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1 Pohitulemused

Kédesoleva uuringu peaeesmirk oli saada iilevaade to0andjate ootustest ja hinnangutest
3+2 haridussiisteemis bakalaureusedppe l0petanud tootajatele. Eesmirgi tditmiseks viis
TLU Haridustehnoloogia Keskus ajavahemikul 17.01.2007 kuni 11.02.2007 libi
tooandjate kiisitluse internetikeskkonnas. Kokku kiisitleti juhte 387 ettevottest, mis
esindavad 8 Oppevaldkonda. Piirkondlikult olid esindatud kdik Eesti maakonnad, kuid
suurim osakaal vastanutest tegutses Tallinnas ja Tartus. Arisektori ettevdtted olid valimis
tugevasti alaesindatud ja avaliku sektori asutused tugevasti iileesindatud.

1)

2)

3)

Ettevotete vajadus korgharitud tootajate jargi on ilmne. Tooandjatest
absoluutne enamus peab vajalikuks oma tootajate Opingute jdtkamist
bakalaureuse (90%) ja/vdi magistridppes (80%). Doktoridppes jitkamist peab
vajalikuks umbes kolmandik t6oandjatest. Peaaegu pooled ettevotetest peavad
vajalikuks oma tootajate Opingute jdtkamist nii bakalaureuse- kui
magistritasemel, peaaegu viiendik ainult bakalaureusetasemel ja praktiliselt
veerand ettevotetest koigil kolmel dppetasandil. See tulemus edastab olulise
sonumi nii Ulidpilastele kui korgkoolidele — Oppimine, edasiOppimine ja
Opetamine on oluline individuaalsete voimaluste avardamiseks ja vajalik t66jou
kvaliteedi suurendamiseks. Kuna vidga paljud noored todtavad ja Opivad
samaaegselt, siis kannab see tulemus endas ka viljakutset. Korgkoolidele:
kuidas optimaalselt korraldada tootavate iilidpilaste Opinguid. Todandjatele:
milline on dppiva(te) todtaja(te) optimaalne tookoormus. Ulidpilastele: kuidas
end jagada Opingute, to6 ja eraelu vahel. Senisest paremate tulemuste
saamiseks saavad midagi dra teha kdik osapooled. Nende ettevotete juhtidest,
kus juba tootab ’3-aastane bakalaureus’, peab edasiOppimist vajalikuks
monevorra suurem osakaal kui nende ettevotete juhtide hulgas, kus *3-aastane
bakalaureus’ ei toota. Seda leidu voib tdlgendada viitavana todandjate
seisukohale, et ’3-aastase bakalaureuse’ padevused ei vasta tdielikult ootustele.

Doktoritaseme Oppe suurim vajadus ilmnes pdllumajanduses tegutsevate
ettevotete (50%) puhul, viikseim aga energeetikas, ehituses ja veonduses (9%)
ning tootmises tegutsevate ettevotete (11%) puhul. See tulemus viitab
vajadusele analiitisida doktoridppe kohtade senist jaotumist dppekavade vahel.

Toodandjate ootusi l0petajatele kirjeldab erinevate piddevuste tidhtsustamine.
Siinkohal tuleb tddeda, et tooandjad on maksimalistid — védga olulisteks
hinnatakse praktiliselt koiki pddevusi: erialateadmised ja —oskused, sotsiaalsed
oskused, dppimisvdime, kriitiline mdtlemine, arvutioskused, enesevéljendus ja
silmaring. Veidi vahemtéhtsateks, kuid siiski samuti tidhtsateks peeti voorkeelte
oskust ja juhtimisoskust. Tulemusi vaadates tundub, et tooandja ootavad
korgkoolide 10petajatest iiliinimesi, ddrmiselt padevaid tootajaid igal alal. See
ei ole kuigi realistlik. Pohjendatum oleks ldhtuda vaatepunktist, et igal
ametikohal on vajalikud teatud piddevused — ning vastavalt vajadustele tuleks
otsida ka sobivate pddevustega tootaja. See juhib tdhelepanu vajadusele, et
tooandjad tdpsemalt formuleeriksid oma ootused korgkooli 10petajate
padevustele, ldhtudes just neile vajaminevatest tootajatest. Samas on moistetav
tooandja soov virvata todle voimalikult hidid tootajaid, kes oleksid vdoimelised
ka ettevotet edasi arendama.



4)

5)

6)

7

Erialaste teadmiste ja oskustega vordselt tdhtsustavad tooandjad universaalsed,
erialaiileseid péddevusi — sotsiaalseid oskusi, OppimisvOimet, kriitilist
motlemist, arvutioskust ja ka eneseviljendust. Organisatsiooni juhtimise
oskuseid on kdige vihem olulisteks peetud. Siinkohal on todandjate ndgemus
kooskolas Eesti haridussiisteemiga, milles bakalaureusetaseme Oppe eesméirk
on ettevalmistuse loomine kitsamaks spetsialiseerumiseks. Ja siit sonum
iliopilastele: erialaste teadmiste omandamisega sama tdhtis on arendada
sotsiaalseid ja isiksuseomadusi.

’3-aastaste bakalaureuste’ hakkamasaamist t60jouturul voib hinnata nende
padevusele antud hinnangute pohjal. Vilja saab tuua kaks padevust, mis on
saanud teistest monevorra paremad hinnangud: Oppimisvdime ja arvutioskus.
Voorkeelteoskus ja juhtimisoskus on aga saanud ndrgimad hinnangud.
Doktoridppe 10petanutelt ootavad todandjad suuremaid padevusi kui magistri-,
ja eriti bakalaureusedppe lopetanutelt.

Eranditult koikide pddevuste puhul iiletavad tooandjate ootused
bakalaureusedppe l0petanute padevused. Kodige viiksemad erinevused on
arvutioskuse ja Oppimisvoime puhul, kdige suuremad aga sotsiaalsete oskuste
ja kriitilise motlemise puhul.
Ootuste ja oskuste vaheline lahknevus voib tuleneda oskuste madalast
tasemest, ja/voi (liig)korgetest ootustest. Haridusinstitutsioonina keskendub
korgkool peamiselt siisteemse motlemise arendamisele ja erialateadmiste ning
—oskuste andmisele, mitte niivord sotsiaalsete oskuste arendamisele.
Sotsiaalsete oskuste omandamine vdib toimuda viljaspool formaalset
oppetegevust — tihiskondliku aktiivsuse, iilidpilasaktiivsuse kdigus. Samas voib
(liiga) pingeline oppekava jitta liiga vihe aega sotsiaalseteks ettevotmisteks
véljaspool loenguid.
Saadud tulemus annab signaali ka korgkoolidele. Eesmirgiga suurendada
Iopetajate sotsiaalseid padevusi on Oppetegevuses vaja rakendada enam
meetodeid, mis voimaldavad sotsiaalsete oskuste arengut. Korgkoolide jaoks
tdhendab see Oppejoudude koolitust, kes kasutaksid interaktiivseid ja
sotsiaalseid oskusi arendavaid dppemeetodeid.

Toolevotmisel peavad tooandjad koige olulisemateks eesti keele oskust,
isikuomadusi, pohieriala, korghariduse olemasolu ja valdkonnasiseseid
tookogemusi. Eesti keele oskuse olulisus tdhendus vajab tdpsustamist kuid
hiipoteetilise seletusena vOib oletada, et tegemist on tdpse ja korrektse
eneseviljenduse tdhtsustamisega. Virbamisega seotud tulemused on iildiselt
kooskodlas padevuste olulisuse hinnangutega — nii tookoha saamiseks kui selle
kohal tootamiseks on erialaste teadmiste ja oskustega praktiliselt sama tahtsad
universaalsed mitte ametikohaspetsiifilised omadused ja oskused. Voorkeele
oskust hindavad tooandjad varbamisel aga tdhtsamaks kui padevuste olulisuse
hindamisel. Erialateadmiste ja —oskuste kohta iseloomustab ka magistri- voi
doktorikraadi olemasolu, 16put6d ja iildise Oppeedukuse pidamine
viheolulisteks. Vilismaal dppimise ja/voi todtamise kogemus ise ei suurenda
konkurentsivoimet kandideerimisel, tooandja hindavad neid omadusi
suhteliselt vidheolulisteks. Vilismaal Oppides voOi tootades tuleks seega
keskenduda just selle eriala, millel soovitakse hiljem to6tada, omandamisele.



8)

9)

Kobige levinumad kvalifikatsiooninduded varbamisel on Eesti-sisesed ja
asutusesisesed. Rahvusvahelisi ja vilismaise emaettevotte ndudeid kasutab alla
seitsmendiku organisatsioonidest. Eesti-siseseid ja rahvusvahelisi ndudeid
kasutavatest ettevotetest kaldub suurem osakaal soodustama tootajate
edasiopet, kvalifikatsioonindudeid mitte kasutavate ettevotetega aga on
olukorda vastupidine, need ettevotted ei kaldu pidama tootajate edasidpet
vajalikuks.

Tootmise, tehnika ja ehituse Oppekavavaldkonnaga seotud ettevotete
noudmised tootajatele on koige madalamad: suhteliselt vihesed ettevotted
soovivad tootajate edasiopet korgematel haridustasemetel, hinnangud
padevuste olulisusele on suhteliselt madalad, samuti on madalad erinevate
tegurite olulisusele viarbamisel. Pollumajanduse dppekavavaldkonnaga seotud
ettevotete hulgas on need nduded aga suhteliselt kdrged.

10) Todandjate huvi koost6d vastu korgkoolidega on kiillaltki suur. Kaheks koige

olulisemaks koostoovormiks korgkoolide ja ettevotete vahel peavad tooandjad
praktikat ja oskusteabe levitamist. Kahjuks ei vdimalda kiisimustik eristada,
kas tovandjad peavad silmas teabe liikumist korgkoolidelt ettevotetele voi,
vastupidi, ettevotetelt korgkoolidele; tegemist on erineva sisuga teabega. Ka
enamikus teistes koostodvormides osalemist peavad oluliseks enam kui pooled
uuritud ettevotete juhtidest.
Vajadust koostood parandada tunnetavad ka korgkoolide juhid ja dppejoud
(Kompass 2006: 37). Olukorra parandamiseks tuleb iile vaadata senised
koostoomustrid, neid arendada ning luua ka uusi vdimalusi koostooks.
Soodustavaks teguriks on eri Oppekavariihmade ettevotete koostdo-huvi
sarnane struktuur. Samas Oppekavaarendus, millest saaks kasu nii iilikoolid,
ettevotted kui Oppurid ja millega peaks tegelema esmajirjekorras, on
populaarsusjirjestuses tagantpoolt kolmas. Ettevotete juhtidele tuleb
teadvustada vajadust osaleda Oppekavaarenduses.

11) Koostoost Oppekavade arendamisel on enam huvitatud suuremad ettevotted ja

organisatsioonid, samuti avalik-diguslikud organisatsioonid. Seda tiilipi
organisatsioonidel on olemas nii pikaajaline arengukava kui ka Kkitsalt
spetsialiseeritud ametikohad, samuti ndgemus Eesti iihiskonna arengust, mis
voibki olla aluseks soovile osaleda korgkoolide dppekavade kujundamisel.

12) Praktika on todandjate ndgemuses koige olulisem koostoovorm korgkoolide ja

ettevotete vahel. See on kooskdlas kahe varasema uuringu tulemusega
(Tovandjate hinnang TTU 16petanutele, TU I8petanute uuring 2003). Praktika
olulisust rohutab veel ka tdsiasi, et iilidpilased ise peavad Opinguteaegset
praktikat ettevtetes oluliseks osaks oma ettevalmistuses (EUL 2005;
Uliopilaste sotsiaalmajanduslik olukord 2005/2006; TU vilistlaste uuring 2004;
TPU vilistlaste tagasiside 2004). Téoandjate jaoks on praktika eeskitt reaalse
to0 tutvustaja ja toooskuste ning votmepiadevuste arendaja. Tooandjad ei oota
otsest majanduslikku kasu praktikantide t6olevotmisest kiill on nende ootused
seotud oma positiivse maine kujundamisega. Suuri erinevusi eri
Oppekavariihmade vahel ei ole, see asjaolu teeb praktikakorralduse
parandamise lihtsamaks. Julgustav on leid, et ettevotetest, kus praktikant on
olnud, kavatsevad peaaegu koik pakkuda praktikavdoimalust uuesti. Samas
vajavad selgitamist praktikandi votmist soodustavad ja takistavad pohjused.



Kédesolev uuring sellele kiisimusele vastust ei anna kuna praktikandiga ja
praktikandita ettevotete hinnangud praktikandi kasulikkusele on viga sarnased.
Ilmselt on tegemist kdesolevas uuringus puudutamata jadnud teguritega, mis
aitavad seletada suurt praktikavdoimaluste pakkumist ettevotetes, kus praktikant
on juba olnud.



2 Uuringu eesmargid

Uuringu peaeesmirk oli saada iilevaade tddandjate ootustest ja hinnangutest 342
haridussiisteemis bakalaureusedppe lopetanud tostajatele.

Uurimisprojektil oli 5 alleesmaérki:

1 Selgitada todandjate ootusi kdrgharidusega todtajate padevuste osas,

2 Hinnata 3-aastase bakalaureusedppe 10petanute hakkamasaamist t6oturul,

3 Hinnata erinevate faktorite (sh {ilikoolihariduse erinevate aspektide) tédhtsust
personalivalikul,

4  Selgitada tooandjate valmidust teha koostood iilikooliga (iilikooli dpingute sidumine
tooalase praktikaga ja Oppekavade arendus),

5 Selgitada tooandjate suhtumist tootajate jatku-Opingutesse erinevatel astmetel.

Uuringu sihtgrupi moodustasid téoandjad, kes eeldatavasti palkavad jargmise 15 dppekava
16petanuid:

o Kasvatusteadus

Sotsiaaltood

Psiihholoogia

Muusika

Kunst

Filoloogia

Ajalugu

Informaatika

Materjalitehnoloogia
Elektrotehnika ja elektroenergeetika
Pollumajandus

Keskkonnakaitse

Fiitisika

Bioloogia

Majandus



3 Uuringu teoreetiline raamistik: korgharidus ja t66turg

Kristina Lindemann

3.1 Uleminek koolist toéle

Noorte vdimalused koolist lahkudes niitavad nii tooturu kui ka haridussiisteemi
efektiivsust ja kooskola. Kui sisenemine tooturule on olnud pikalt aktuaalne uurimisteema,
siis suhteliselt vihe tihelepanu on pooratud todandjate strateegiatele noorte toole votmisel.
Uurijad kalduvad tegema jdreldusi tooandjate eelistuste kohta pigem todtamise ja todtuse
ildistest mustritest, mitte ldhtudes otseselt todandjatelt saadud andmetest, sest selliseid
andmekogusid ei ole piisavalt. Seetdttu on vihe otsest informatsiooni, miks tooandjad
eelistavad teatud tootajaid voi millised on nende tdpsed strateegiad noorte inimeste
palkamisel ja kuidas need erinevad juba to6turul kogenud tootajate varbamisest (Gangl,
Miiller, Raffe 2003).

3.1.1 Haridussiisteemi ja t66turu seotus

Euroopa haridussiisteemid varieeruvad institutsionaalse struktuuri poolest ning todturule
sisenevate noorte ressursid erinevad oluliselt riikide 16ikes (Gangl 2003). Kui vorrelda
hariduse ja tooturu vahelisi seoseid Euroopa riikides, siis saab eristada kahte pdhilist
skeemi - ettevottesisene ja ametialane tooturg. Ettevottesisese tooturu korral on
haridussiisteemis omandatud oskused pigem iildised ning tookohal vajalike teadmiste
saamiseks peab ettevote investeerima uue todtaja koolitusse. Seevastu ametialastel
tooturgudel, mida iseloomustab standardiseeritum ja spetsiifilisem haridussiisteem,
arvestavad todandjad enam haridusliku diplomiga ning peavad ebaolulisemaks varasemat
tookogemust. Seega pakuvad ametialale orienteeritud tooturud noortele moningaid
eeliseid, sest konkurents pohineb pigem haridusdiplomitel kui tookogemusel (Gangl,
Miiller 2003).

Hariduse ja to6turu vahelisi seoseid on voimalik liigitada ka todandjate osaluse aktiivsuse
jargi. Tooandjate osalust haridussiisteemi viljakujundamisel niditab signaalide tugevus
tooturu ja hariduse vahel. Tugevate tooturupoolsete signaalide korral voib eristada kahte
todandjate tegutsemise skeemi. Esimese skeemi korral on todandjad otseselt seotud
haridusasutustega, kandes koos rahalist vastutust, osaledes koolitamise teostamisel ja
leppides haridusasutustega kokku, millistele nduetele peab vastama kindlate ametialade
puhul saadud kvalifikatsioon. Teise skeemi puhul todandjad otseselt ei osale koolitamise
protsessis, kuid kvalifikatsiooninduded on tépselt formuleeritud ja koolid 1dhtuvad nendest
Oppetods. Tooturupoolsete ndrkade signaalide korral ei osale tooandjad ei
koolitusprotsessi  suunamisel ega arvesta ka Oppeasutustes saadud tunnistusi
hoivekiisimuste otsustamisel (Saar, Kazjulja 2000, 96). Mida enam haridussiisteemis
rohutatakse konkreetseid oskuseid ja mida tihedam on side todandjate ja koolide vahel,
seda lihtsam on todandjatel, omades iilevaadet kindla eriala Iopetajate oskustest ja nende
sobivusest tookohaga, votta toole noori (Breen 2005, 126).

Eestis otsesed seosed todturu ja haridussiisteemi vahel ei ole iildiselt tugevad, signaale
vOib pidada ndrgaks (Saar et al 2000, 97). Seega haridussiisteemist lahkujate pohiline
probleem on tooturule sisenemine. Kui Onnestub leida esimene tookoht, siis suudetakse
juba konkureerida vanemate tooturul olijatega. Samas méngib Eestis vorreldes teiste
Euroopa riikidega véga olulist rolli haridustase. Korgema haridustasemega noortele
avanevad laiemad vdimalused ja esimest t60d leida on kergem (Saar 2004, 111-113). See



viitab asjaolule, et kdrghariduse omandanutel on to6andjate silmis selged eelised koikide
teiste haridustasemetega noorte ees.

3.1.2 Majandus ja ileminek koolist téole

Lisaks haridussiisteemile mojutavad noorte iileminekut koolist t6ole ka todturu enda
karakteristikud. Eeldatakse, et seoses majanduse globaliseerumisega muutub tooturg
jarjest paindlikumaks ning sellega kaasneb tootaja jaoks ebastabiilsus ja kindlusetus.
Tooturu paindlikkust kogevad koige tdendolisemalt noored tdotajad, kes ei ole joudnud
oma positsiooni toéoturul veel kindlustada. Sageli tootavad noored téhtajalise toolepinguga,
mille korral ei ole tootaja vallandamine nii kulukas kui see on piisiva lepingu korral.
Tooandjad pakuvad noortele ajutisi tookohti eesmirgiga tutvuda nende toopotentsiaaliga
ning seda eriti riikides, kus tooks vajalike oskuste omandamine toimub pohiliselt tookohal
(Budoki, Ebralize, Schmeler, Relikowski 2006).

Siiski noorte mobiilsus tooturul Euroopa riikides mérgatavalt kahaneb tookogemuse
suurenemisega. See trend kehtib nii tookohtade vahetamise kui ka todtuse ja todtamise
vahel litkkumise kohta, millest saab jareldada, et kogemuse kasvades iildiselt noorte
positsioon todturul stabiliseerub (Cuoppie, Mansuy 2001)

3.1.3 Indiviid ja Gleminek koolist todle

Moned sotsioloogid leiavad, et individualiseerumise protsessi tulemusena on inimesed
saavutanud suurema vabaduse traditsiooniliselt iihiskonna poolt omistatud rollidest ning
neil on voimalus juhtida oma elu valikute kaudu. Samas véljavaade kujundada ise enda
eluteed muudab inimesed enam sdltuvaks edust hariduses ja tooturul, sest need on
siisteemid, mis tavaliselt majutavad tugevalt tervet inimese elu. Oigusega kujundada oma
eluteed kaasneb ka individuaalne vastutus selle dnnestumise eest (Brown 2003).

Seega voib indiviidi tasemel koolist t6ole liikumise protsessi seletada kui inimese enda
otsuste tulemust, mis on kiill tugevalt mdjutatud institutsionaalse konteksti ja sotsiaalse
tausta poolt. Erinevast sotsiaalsest keskkonnast tuleneb ebavOrdne juurdepids
informatsioonile, mis peaks olema valikute tegemise aluseks. Kisitlust, mille jirgi kogu
tilemineku protsessi saab seletada ette kavandatud otsuste tulemustena nimetatakse
strateegiliseks ldhenemiseks. Otsuste tegemiseks peab inimene kohanema teiste tegutsejate
kditumisega. Tood otsivad noored peavad arvesse vOtma tooandjate kditumist, teisi
tooturul olevaid kanditaate ja tooturu organisatsioone ning iithinguid. Tegutseja peab
olema vdimeline valima parima lahenduse informatsiooni jirgi, mis on saadud keerulises
ja ebakindlas kontekstis, kus méngib olulist rolli psiihholoogiline kiipsus (Tchibozo 2002).

3.2 Muutuv korgharidus

Paljud uurijad arvavad, et Eestile on omane korghariduse ekspansioon ja seda eeskitt
sotsiaal- ja humanitaaraladel. Jarjest suurem hulk noori otsustab oma Opinguid jitkata
korgkoolis ning selle tulemusena on tekkimas korgharitud t66jou ilekiillus, mida
iseloomustab haritud toovotjate kasvav pakkumine ja korgharitlaste vahelise konkurentsi
teravnemine (Pavelson). Haridustee pikenemise pOhjuseks voib olla ka noorte ebakindel
olukord to6turul. Monedes Euroopa riikides jadavad noored pikemalt haridussiisteemi, sest
el soovi siseneda tooturule, kus nende positsioon oleks ebastabiilne. Haridustee
pikendamine on sotsiaalselt aktsepteeritud alternatiiv tootamisele. Lisaks tooturu
ebakindlusele soOltub haridussiisteemis veedetud aeg ka riigi poolt {iilidpilastele
pakutavatest sotsiaaltoetustest. Hollandi, Taani ja Rootsi viga helded iilidpiaste toetuste ja
laenude siisteemid soosivad Opingute jitkamist, kuid siiski ei ole see médérav kriteerium,



sest toetused on palju piiratumad niiteks Suurbritannias, Prantsusmaal ja Eestis ja neid
riitke iseloomustab samuti kdrghariduse ekspansioon (Bukodi et al 2006). See annab alust
oletada, et FEuroopa riikide noortel on vidga erinevad toimetulekustrateegiad
korgharidussiisteemis viibimise ajal.

Eestis ldbiviidud uuringutes ei ole veel tidheldatud korgharidusega inimeste osakaalu
kasvamise mojusid noorte sisenemisel tooturule nagu niiteks mittevastavus todalase
positsiooni ja omandatud haridustaseme vahel. Ometi nende tendentside esile kerkimist
vOib oodata tulevikus, sest alles suhteliselt vdike arv korghariduse ekspansiooni ajal
Oppima asunud iilidpilasi on 16petanud kdrgkooli (Kogan, Unt 2005).

Poliitikauuringute keskus Praxise hinnangul ndudlus korgemalt haritute jéirele ei vihene,
vaid pigem hakkavad korgemalt haritud inimesed tooturul vihem harituid vélja torjuma.
Arvestades Eesti turu viiksust viitab see aga asjaolule, et haridus peaks muutuma veel
ildisemaks ning olema laiema rakendusalaga. Samas detailsuse ja siivadppe sdilimine
vihemalt mingil médral on vajalik, sest vastasel juhul tduseb mérgatavalt surve
tooandjatele oma tootajate koolitamiseks (Praxis 2003). Seega haridussiisteemi signaalide
konkreetsuse probleem on Eesti kontekstis suhteliselt mitmetahuline. Uhelt poolt
spetsialiseerunud ja detailne haridus vihendab kiill to6andjate koolituskulusid, kuid teisest
kiiljest laiapohjaline haridus annab noortele voimaluse valida mitmete ametialade vahel,
mis Eesti turu viiksust arvestades tuleb t60 leidmisel kasuks. Kuigi ettevottesisese tooturu
eelistamine arvestades Eesti viiksust tundub moistlik, annab see konkurentsis vabadele
kohtadele eelised juba tooturul kogenud tootajatele voi noortele, kes on kooli korvalt
omandanud ka tookogemuse.

3.2.1 Reformid Eesti korghariduses

Eesti haridusmaastikul vOib pidada oluliseks murdepunktiks 2002. aastat, millal alustati
korgharidussiisteemi  reformidega. Vajadust muutuste jdrele tingis erinevates
institutsioonides ja erineva kvaliteediga Oppekavade jdrgi koolitamine, mis muutis
siisteemi ldbipaistmatuks. Pohiliseks ajenditeks oli puuduv selgus Oppekavade
eesmirkides, to0andjate raskused hinnata hariduse vastavust kutsekvalifikatsiooni
standardite nduetele ning Oppurite piiratud voimalus teha valikuid 1dhtudes Oppe sisust ja
toendosusest saada tulevikus soovitud kohale t66le (Praxis 2003).

2002. aastal alustati koOrghariduse kraadide reformiga, mille jédrgi on akadeemiliseks
kraadiks doktorikraad. Uuenduste tulemusel annab bakalaureusekraad niitid pohiliselt
iildisemad teadmised konkreetses valdkonnas. Oppe loppedes peaks tudeng jitkama
magistrioppes voi suutma leida koha to6turul. Magistriope tdhendab juba sisulise
korghariduse omandamist spetsiifilises valdkonnas ning see on enam teadusliku
suunitlusega kui bakalaureusedpe (Praxis 2003). Samas reformitud bakalaureusedppe
tulemuslikkust saab hinnata alles niiiid, kui esimesed uue Oppekava jirgi Opinguid
alustanud on joudnud 6ppe ldbida.

See tekitab kiisimuse, milline on tooandjate hinnang reformide vajalikkusele ning kas
nende sisuga ollakse iildse kursis. 2003. aastal viis uuringufirma Emor Tartu Ulikooli
tellimusel 14bi uuringu to6andjate seas, kes on palganud Tartu Ulikooli 18petanuid. Selle
raames paluti to0andjatel hinnata kui informeerituks nad peavad ennast
korgharidusreformi suhtes. Selgus, et pooled todandjad hindasid ennast reformiga héasti
voi viga histi kursis olevaks (Tartu Ulikooli 16petanute uuring 2003). Samas voib oletada,
et alates 2003. aastast on todandjate teadlikkus tdusnud. Tallinna Tehnikaiilikool viis
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tooandjate seas ldbi uuringu, millest selgus, et iilikoolide hariduse sisu ja reformidega on
tooandjad suhteliselt hésti kursis. Paljud enese hinnangul teadlikud sooviksid uuenduste
kohta siiski lisainformatsiooni, samal ajal kui mitmed organisatsioonid, kes ei pidanud
oma teadmisi piisavaks ei soovinud ka tdiendavat informatsiooni (T66andjate hinnang
TTU 16petanutele). Seega on todandjate suhtumine haridusmaastikul aset leidvatesse
protsessidesse viga erinev ning mitte koik todandjad ei pea vajalikuks saada
informatsiooni haridussiisteemis toimuva kohta.

3.2.2 Koostdo6 korgkoolide ja to6andjate vahel

Poliitikauuringute keskus Praxise hinnangul eeldab jédrjest kasvav korghariduse
ekspansioon todandjate aktiivsemat kaasamist haridussiisteemi viljakujundamisse ja
toetamisse. Eksperdid on rohutanud korghariduse erasektorile atraktiivseks muutmise
tahtsust, sest vastasel korral liheb massikorgharidus liiga kalliks maksma. Keskmise
haridussiisteemis veedetud aja pikenemisega suurenevad oluliselt avaliku sektori
kulutused haridusele (Praxis 2003).

Omaette kiisimuseks on todandjate valmisolek selliseks koostooks. Tallinna
Tehnikaiilikooli ja Tartu Ulikooli poolt korraldatud todandjate uuringud Kkisitlesid
tooandjate ja iilikooli koost6d temaatikat. Selgus, et mdlema {ilikooli korral peavad
tooandjad koige vajalikumaks koostod vormiks praktikavoimaluste pakkumist
iiliopilastele (To6andjate hinnang TTU 18petanutele, TU 16petanute uuring 2003). Lisaks
nditas Tallinna Tehnikaiilikooli uuring, et tooandjate jaoks on tdhtis bakalaureuse- ja
magistritoo teemade viljapakkumine ning iilikoolile tagasiside andmine IGpetajate
tooalase toimetuleku kohta. Samas suhteliselt suur osa tooandjatest pidas mittevajalikuks
osalemist oppekavade arendamise protsessis, iilikooli teenuste kasutamist ja oma asutuste
ning toojouvajaduste tutvustamist iilikoolis (Té6andjate hinnang TTU ldpetanutele).

Vastupidiselt Tallina Tehnikaiilikooli uuringule selgus Tartu Ulikooli uuringust, et
kolmandik to0andjatest peavad vidga tdhtsaks osalemist Oppekavade loomise protsessis
(komisjonides ja riihmaaruteludes). Seevastu oma organisatsiooni ja varbamispoliitika
tutvustamist iilikoolis ei peeta sarnaselt Tehnika Ulikooli uuringutulemustele nii oluliseks,
mille itheks pShjuseks voib pidada asjaolu, et iilidpilaste aktiivsus tooandjate iilesleidmisel
ennustab nende initsiatiivikust ja véimet iseseisvalt hakkama saada (TU 1petanute uuring
2003).

3.3 Tootaja ametisse valimise alused

Uldiselt eeldatakse, et kdrgemalt haritud inimesed saavad paremini tasustatud ja
perspektiivsemad tookohad. Samas realiseerub todiilesandeid tédites kombinatsioon
erinevatest isikuomadustest ning koolis ja tookohal omandatud teadmistest-oskustest. See
tdhendab, et ametite ja haridustasemete vaheline seos tegelikkuses ei ole alati tugev — iihe
ja sama haridusliku ettevalmistusega inimesed vodivad todtada erinevatel ametikohtadel
ning samuti on neid ametikohti, kus iihtmoodi edukalt saavad hakkama erineva
haridustasemega t66tajad (Praxis 2003).

Noorte tooturule sisenemise edukust hinnatakse sageli sobivuse protsessi (matching
process) jirgi, mis tdhistab tootaja ja tooandja omavahelist sobivust ehk see niitab, mil
méiiral on tootaja todga rahul ja todandja todtajaga rahul. Uldiselt eeldatakse, et mida
konkreetsem ja spetsiifilisem on haridussiisteemist saadud signaal todandjale seda
toendolisemalt todandja ja tostaja sobivad (Couppie, Mansuy 2001).
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Armstrongi (1997) jargi sisaldavad todandjate ndudmised tootajatele nelja pdhilist
elementi: kompetentsuse kirjeldust, kvalifikatsiooni kirjeldust (haridus ja ndutav
taiendope), kogemusi ja organisatsiooni vOimalusi taotleja ootuste tditmiseks (karjdér ja
koolitus) (Armstrong 1997 viidatud Pavelson kaudu).

Korghariduse ekspansiooni tottu on tddandja jaoks muutunud tootajate valik keerukamaks,
kuna tihti pole tooandjatel valiku formaalsed alused vajalikul maiiral vilja kujundatud.
Sageli valgekraedel ning eeskitt kliendikesksetel teenindavatel aladel pole formaalsed
nduded selged palkajale endalegi, rdadkimata palgatavast. Voib arvata, et toolevotmise
kriteeriumide ndrkuse probleem kerkib esile korgharidust kinnitavate dokumentidega
toovotjate lisandumisel. Konkurents potentsiaalsete tootajate vahel, kelle formaalsed
eeldused on vOrdsed (nt. korgharidus samal alal) sunnib t66andjaid muutma
valikuprotsessi ldbipaistvamaks (Pavelson).

Tootajate otsimise protsessis eristuvad tavaliselt sobivuse (nduetele vastavuse) ja
vastuvoetavuse (aktsepteeritavuse) kriteeriumid. Sobivus nduab tookoha taotlejalt teatud
kompetentse ja oskusi, mis on vajalikud taotletaval positsioonil. Aktsepteeritavus
kontsentreerub valiku tegija isiklikule hinnangule ning vOib sisaldada laia ringi
kultuurilisi, sotsiaalseid ja individuaalseid tegureid. Kui sobivus on pohimotteliselt
moddetav, siis aktsepteeritavus itheselt mitte (Pavelson). Seega peavad noored tooturule
sisenejad esiteks tooandjate silmis tdestama oma kompetentsust ja teiseks oskama endast
jatta tddandja jaoks aktsepteeritava mulje. Korgharidus voib arendada kiill voimet vastata
kompetentsuse kriteeriumile, kuid aktsepteeritavuse ndudele ilmselt oluliselt vdhemal
médral.

3.3.1 Toodandjatele olulised kriteeriumid t66tajate valikul

Oskused ja omadused, mida té6andjad soovivad tootajates leida, on muutunud koos t66
iseloomu muutusega. Kui seitsmekiimnendatel aastatel usuti, et tootajat peaks
iseloomustama viisakus, vastutulelikkus, tipsus, kuulekus ja vdoime juhiseid jargida, siis
seoses too iseloomu muutusega voib Gelda, et niilid tooandjad viidrtustavad enam hoopis
oskust teha meeskonna t66d, voOtta vastutust, ndidata iiles initsiatiivi, reageerida
ootamatutele olukordadele ja olla kaasatud ettevotte tegemistesse (Tchibozo 2002). Lisaks
antud kriteeriumite esile kerkimisele iitlevad t6oandjatele haridusdiplomid jérjest vihem
vajalikku kandidaadi kohta, et teha toolevotmise otsus. Noored peavad oskama ennast
tooandjatele miitia demonstreerides oma oskusi néiteks intervjuudel, testidel vOi grupit6os.
Edu tooturul soltub mitmete erinevate faktorite kombinatsioonist - inimese isiklikust
kapitalist, nii haridusdiplomitest ja saavutustest kui ka isiklikest omadustest. Viljavaade
t60 saamiseks oleneb veel tookohale soovijate arvust ja nende haridusdiplomitest. Kui ei
ole piisavalt toid teatud kvalifikatsiooniga inimestele, siis seda tdhistatakse
haridusdiplomite inflatsioonina, mis tdhendab, et haridusdiplomi vahetusviirtus kahaneb.
Sotsiaalne enesekindlus, vilimus ja ambitsioonikus on alati olulisemad olukorras, kus
tooandja peab valima vidga paljude sarnase kvalifikatsiooniga kanditaatide seast (Brown
2003).

Tooandjad on jdrjest enam hakatud rOhutavama sotsiaalse kaasatuse kriteeriumit. See
tahendab, et arvestatakse ka tOotaja kaasatusega toovilisesse sotsiaalsesse ellu, nditeks
perekond, osalemine erinevates liitudes, t00 ametiiihingutes, poliitiline tegevus jne.
Toovandjad vodivad sotsiaalsele kaasatusele anda védga erineva hinnangu. Niiteks osad
tooandjad arvavad, et abielus to0taja on tasakaalukam ja vastutusvdéimelisem ning seega
tolgendavad abiellus olemist kui positiivset mirki. Samas teistele on see negatiivne mark,
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sest perekonnaga tootaja ei saa nii suurel méiral ettevottele piihenduda. Kindlasti on aga
sotsiaalne kaasatus oluline faktor, mille jirgi tootajaid valitakse (Sattinger 1998, viidatud
Tchibozo 2002 kaudu).

Alati eksisteerib vdimalus, et todandja valib tootajaid ka karakteristikute jdrgi, mida
inimene ise ei saa muuta nagu nditeks sugu, vanus, pikkus ja rahvuslik kuuluvus. Signaali
teooria eeldab, et lisaks muudele tingimustele paneb iga téoandja rohku just nendele
omistatud karakteristikutele, mida ta peab tooposti tditmise juures koige olulisemaks
(Spence 1973, viidatud Tchibozo 2002 kaudu).

3.3.2 Olulised kriteeriumid korgharitud noorte palkamisel Eestis

Tartu Ulikooli 18petanute uuringust selgus, et esmatihtsaks peavad todandjad tootajate
valimisel tekkinud muljet isiku kohta, mida korgkoolil on keeruline oluliselt mojutada.
Esmamuljele jirgnesid kanditaadi teadmisi kirjeldavad faktorid nagu erialane
spetsialiseerumine, ained, mida Oppekava sisaldas, keelteoskus ning samuti kogemused
antud valdkonnas (praktika). Vihem olulisteks peetakse hinded diplomiga kaasaskiival
hinnetelehel ning korgkoolist omistatud kraadi. Veidi iile kiimnendiku ettevotetest peab
ebaoluliseks seda, millise konkreetse ja millist tiitipi iilikooli kanditaat on 1dpetanud.
Seega voib uurimusest jireldada, et toovandjad eristavad korgkoolide mainet (TU
I6petanute uuring 2003).

TTU poolt ldbiviidud uuringust jireldus, et tooandjate hinnangul on korgharidusega
personali valikul koige olulisem kriteerium erialane haridus ja voorkeelteoskus, millele
jargneb erialane tookogemus. Selle iiheks pohjuseks voib pidada tehnikavaldkondade
spetsiifilisust. TTU uuringu tulemused erinevad Tartu Ulikooli 18petanute todandjate
uuringust, mille jirgi kdige olulisem on isiklik mulje kandidaadist. Siiski ka TTU
Iopetanutele todandjad hindavad lisaks puhtalt akadeemilistele oskustele viga tdhtsaks
meeskonnatoo- ja suhtlemisoskust ning enesevéljendusoskust. Samuti mainisid té6andjad
motiveerituse ja tookuse olulisust. Seevastu kandidaadi haridustaset ei pea tdodandjad tdole
votmisel iildiselt méddravaks kriteeriumiks ning samuti mitteerialane tookogemus ei paku
16petanutele olulisi eeliseid (Todandjate hinnang TTU 18petanutele).

Lisaks todandjate uuringutele on antud temaatikat késitlenud erinevad vilistlaste uuringud.
Tartu Ulikooli 2004. aasta vilistlaste uuring niitas, et 16petanute hinnangul méjutas kdige
rohkem t00 saamist eriala (Oppesuund) ning sellele jédrgnesid isiksuseomadused.
Suhteliselt oluliseks teguriks hinnati vastanute poolt voorkeelte ja arvutioskust ning
samuti juhuslikke tegureid nagu hea onn (TU vilistlaste uuring 2004).

Tallinna Pedagoogikaiilikooli vilistlaste tagasidest selgus sarnaselt Tartu Ulikooli
uuringule, et lopetanud peavad isikuomadusi védga oluliseks teguriks tooturul
konkureerimisel. Sellele jdrgnesid infotehnoloogia alased oskused ja keelteoskus ning
alles seejarel pohieriala ning eelnev sama valdkonnaga seotud tookogemus. Veidi alla
poolte lopetanutest pidas tooturul konkureerimisel oluliseks dppimisajal tehtud praktikat
(TPU vilistlaste tagasiside 2004).

3.4 Praktika

Bakalaureusedpe ja rakenduskorgharidus erinevad oluliselt praktika osakaalu jargi
oppekavas. Rakenduskorghariduse korral peab praktika moodustama vidhemalt 30%
oppekava mahust ning 50% sellest toimub tegelikus tookeskkonnas. Samas
bakalaureusedppes on tavaliselt praktika osakaal vdiksem ja soltub oluliselt konkreetsest
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dppekavast (Praxis 2003). Eesti Uliopilaskondade Liit on hinnanud oma kérgharidust ja
tooturu puudutavates pohiseisukohtades viga tdhtsaks praktika rolli eriala omandamisel.
EUL leiab, et praktika peaks olema kohustusliku osana &ppekavasse integreeritud ning
seeldbi andma iilidpilastele ettekujutuse eriala valdkonnas toimuvast (EUL 2005).

Eesti Ulidpilaskondade Liidu hinnangul on korgharidusasutuste, to6andjate ja tudengite
omavaheline koostoo praktika planeerimisel katkendlik ja kaootiline, mille tulemusena on
praktika osatdhtsus sageli alahinnatud. Sellises olukorras langeb praktika kvaliteet ja
tulemuslikkus on oodatust viiksem. EUL-i poolt 2003. aastal libiviidud iilidpilaste
sotsiaal-majandusliku olukorra uuringust selgus, et praktika osakaal korgkoolide
Oppekavades on viimaste aastate jooksul vidhenenud. Siiski praktika sisu ja kestvus
erinevad oluliselt kdrgkoolide ja Opetavate erialade 18ikes (EUL 2005). 2006. aasta
iliopilaste sotsiaalmajandusliku olukorra uuringust selgus, et valdav enamus tudengeid
pidas praktikat oluliseks nii eriala omandamise kui ka t60turul konkureerimise
seisukohalt. Uldiselt tudengid usuvad, et praktikakoha leidmine peaks toimuma koosto6s
korgkooli ja iilidpilase vahel. Samas tudengite soovid iilikooli aktiivsuse suhtes sdltuvad
oluliselt erialast ning ilmselt ka reaalsetest voimalustest (Ulidpilaste sotsiaalmajanduslik
olukord 2005/2006).

Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli 1&petanute tovandjate uuring niitas, et kdige
enam on todandjad valmis koostooks iilikooliga praktikavoimaluste pakkumisel. Soov
ilikooliga praktika suhtes koostood teha soltub ka ettevotte asukohast. Veidi enam
tahtsustavad seda maapiirkondades asuvad ettevotted, mille iitheks pohjuseks voib olla
nende suurem vajadus tulevasi spetsialiste oma organisatsiooniga siduda. Linnades
seevastu on todandjal iildjuhul suurem valik (TU Idpetanute uuring 2003).

Tartu Ulikooli 2004. aasta vilistlaste uuringust selgus, et 1dpetanud hindavad iilikooli
voimet anda praktilisi oskusi vOrreldes Oppetdokorralduse, dppekava, eriala Opetamise
taseme ja juhendamisega monevOrra madalamaks (arvamust avaldas 182 Idpetanut).
Samuti vastanutel oli kdige rohkem arvamusi ja kommentaare suurema praktikavajaduse
ja praktiliste kogemuste omandamise teemal, seda mitmete erinevate erialade ja
teaduskondade 16ikes (TU vilistlaste uuring 2004). Vajadus saada rohkem praktikat
dpingute ajal ilmnes ka TPU poolt libiviidud vilistlaste uuringust. Probleemideks on nii
praktika viike osakaal kui ka praktikakorralduse ebaefektiivsus (TPU vilistlaste tagasiside
2004).

3.4.1 Tootamine kooli korvalt

Kooli korvalt tootamist voib pidada taktikaliseks sammuks, et oma positsiooni todturul
kindlustada. T6oandjatele on varasem kooli korvalt todtamine signaaliks, et té0soovija
oskab oma aega organiseerida, on vdimeline vastutama mitmete iilesannete eest ja saab
hakkama suure tookoormusega. Noortele tdhendab see aga voimalust saada kogemusi ja
tutvusi, mis aitavad luua tutvuste vorgustikku tooturu samal ajal kui ise ollakse veel
turvalises haridussiisteemis (Bukodi et al 20006).

Eestis on tooturule sisenemisel varasemal tookogemusel hariduse korval oluline roll
mingida. Opinguteaegne tookogemus suurendab mirgatavalt Sanssi liilituda kiiremini
tooturule. Uheks pohjuseks voib pidada hariduskorralduse pigem akadeemilist ja
teoreetilist laadi ning selle institutsionaalne seos tooturuga on suhteliselt nork. Teiselt
poolt voimalused tookogemust omandada on piiratud, sest nii haridussiisteem kui ka
tooturg oma institutsionaalselt iilesehituselt ei soosi seda (Téaht 2004, 55-56).
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Uuringud néitavad, et tddandjate silmis on Iopetanute varasem kokkupuude erialase todga
kiillaltki tdhtis. Tartu iilikooli 16petanute todandjate uuringust selgus, et 90% tooandjatest
pidas vdga oluliseks vOdi pigem oluliseks praktika vOi Opingute ajal tootamise kaudu
omandatud erialast tookogemust (TU I8petanute uuring 2003).

TTU poolt ldbiviidud uuringust selgus, et enamus todandjad suhtub pooldavalt
korgkoolidpingute ja t06 iihendamisse ning samuti vditsid todandjad, et osutavad
Oppivatele tootajatele kaasabi. Eriti sageli pooldasid oppimise ja todtamise iihendamist
Tallinnas ja Tartus asuvad organisatsioonid (Tooandjate hinnang TTU I6petanutele).
Sarnaselt selgus Tartu Ulikooli uuringust, et asutused ja ettevdtted on ndus kaudselt oma
tootaja Oppimist soosima, niiteks voimaldades tdotajal kiia tddajast regulaarsel Sppetdol.
Kaks kolmandikku vastanud todandjatest leidis, et selline tdiskoormusega t66 ja kooli
iihildamine ei moju halvasti t6o kvaliteedile (TU 18petanute uuring 2003). Seega iildiselt
tovandjad ei suhtu negatiivselt samal ajal toStamisse ja dppimisse. TTU uuringust tuli
vilja, et suhteliselt viike osa tdoandjatest leidis, et tod ja Opingute itihendamine peaks
toimuma tootaja enda vastutusel ning vaid moned organisatsioonid olid samaaegse to6 ja
dpingute vastu (Todandjate hinnang TTU 18petanutele).

Eesti Uliopilaskondade Liidu poolt 2003. aastal libiviidud iilidpilaste sotsiaal-
majandusliku olukorra uuringust selgus, et ligikaudu 50% {ilidpilastest tootab juba
korgkooli ajal, kuid enam kui poolte t60 ei olnud seotud erialaga. Vaid vdhem kui
veerandil juhtudest oli Opitav eriala ja tehtav t60 omavahel otseselt seotud. See siivendab
vastuolulisust dpingute ja to6 lthendamise kui soovi ja pealesunnitud paratamatuse vahel
(Taht 2004, 52). 2006. aasta iilidpilaste sotsiaalmajandusliku olukorra uuring niitas, et
tootavate tudengite protsent on tdusnud ja tdodokogemus puudub voi tulevikus ei soovi
kooli korvalt tootada ainult 11% tudengitest. 2006. aastal oli tudengi tookoht ja eriala vaga
ldhedalt seotud ligi kolmandikul juhtudel. Siiski saab jédreldada, et arvestatav osa
iliopilastest tootavad sissetuleku teenimiseks, mitte erialase kogemuse omandamiseks.
Oma hinnagul enamus tidnaseid tootavaid tudengeid ei tuleks t66l kdimata rahaliselt toime
(Ulispilaste sotsiaalmajanduslik olukord 2005/2006).

EUL hinnangul tdstab tootamine kiill todotsija konkurentsivdimet, kuid see on ka
voimalik Opingute kvaliteeti langetavaks mojuriks. Seda eriti juhul, kui tooiilesanded ei
ole seotud &pitava erialaga (EUL 2005). 2006. aasta iilidpilaste sotsiaalmajandusliku
olukorra uuringust selgubki, et reeglina peavad tudengid tootamist Oppimist segavaks
teguriks. Seda tOestab asjaolu, et Opingutega paralleelselt tootavad tudengid kogevad
suuremaid raskusi kooli nomiaalajaga 10petamisel ning 35% tootavatest iilidpilastest on
nominaalse Opingute aja iiletanud voi plaanivad votta lisa-aastat  (Uliopilaste
sotsiaalmajanduslik olukord 2005/2006).

2002. aasta Eesti Toojou-uuringust selgus, et tervelt 71% tootavatest tudengitest jétkas
pdrast opingute 10ppu samal tookohal. See niditab kahtlemata, et paljude noorte jaoks on
opingute ajal tootamine iiheks mooduseks kindlustada voimalikult valutu Opingutele
jargnev tooturule sisenemine (Téaht 2004, 53).

Tallinna Pedagoogikaiilikooli vilistlaste 2004. aasta tagasiside kiisitlus tdi vélja, et
paralleelselt Opingutega kdis to0l enamus (83%) Kkiisitletud vilistlastest (402 vastajat),
kellest 61% tootas samas organisatsioonis edasi ka pérast Opingute lopetamist. Neist
peaaegu pooled jitkasid samal ametikohal ning vaid veidi iile kiimnendiku 18petanutest
said pirast 1dpetamist kdrgema ametipositsiooni (TPU vilistlaste tagasiside 2004).
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4 Kusitlusuuring

Marti Taru’

4.1 Valim

Uuritava iildkogumi moodustavad 15 Oppekavavaldkonna ldpetajate tooandjad. See
kontingent ei lange kokku koikide Eesti tooandjatega ega ka mitte nende todandjatega, kes
annavad to6d korgharidusega inimestele. Tegemist on spetsiifilise osaga Eesti
tooandjatest, mis erineb koikide Eesti todandjate iildkogumist tegevusala ja tootajate
ettevalmistuse mottes.

Valimi moodustamisel kasutati jirgnevat protseduuri. Kiisitluseks vajalikud kontaktid leiti
15 dppekava toorithma juhi poolt soovitatud katusorganisatsioonide kaudu ning iilikoolide
vastavate teaduskondade soovituste alusel. Tooriihmade juhid ja teaduskondade tootajad
soovitasid arvata ettevotte valimisse ldhtuvalt sellest, et nende Oppekava ldpetajad
tootavad selles ettevottes. 15 dppekava valdkonda jaotati 8 klastriks®, iga klastri kohta
koguti vihemalt 125 kontakti ning planeeritud valimi suuruseks kujunes 1076 todandjat.
Koikidele nendele saadeti kutse tdita e-kiisitluse kiisimustik. Tegelikult tditis kiisimustiku
387 tovandjat, ehk kiisitlusele vastas 36% .

Kiisimustik jagunes kaheks selles mottes, et osa kiisimustest puudutasid organisatsiooni
omadusi iildisemalt, osa kiisimustest aga organisatsioonis tdotava 3-aastase bakalaureuse
omadusi. Iga organisatsiooni vastustes peegeldub arvamus vaid {iihe 3-aastase
bakalaureuse kohta, isegi juhul kui organisatsioonis todtas mitu 3-aastast bakalaureust.
Konkreetne 3-aastane bakalaureus, keda vastustes on iseloomustatud, oli mairatud
oppevaldkonnaga: ta pidi olema I0petanud selle dppevaldkonna, millega seotud to6riihm
liillitas selle organisatsiooni valimisse.

Valimi moodustamise protseduurist tulenevalt ei lange ettevotte tegevusala ja
oppekavavaldkond alati kokku oodatavaga (Tabel 2).

4.1.1 Andmekogumise metoodika

Esimese etapina viidi 1dbi 4 poolstruktureeritud intervjuud eri valdkondade tooandjatega,
mille kdigus kogutud teavet kasutati kiisimustiku koostamiseks.

Kiisitlus viidi 1dbi interneti vahendusel e-kiisitlusena. Ajavahemikul 17.01.2007 kuni
11.02.2007 oli vastajatele kittesaadav kiisimustik internetiaadressil
http://www.htk.tlu.ee/phpsurveyor. Juurdepdids kiisimustikule oli voimalik vaid igale
vastajale saadetud unikaalset parooli kasutades, mis sisaldus kiisitluse lingis, viisil, mis
lubas ankeeti tiita vaid ithe korra. Uldvalimi Kiisitlusele jooksvalt mitte vastanud
kontaktidele saadeti selle aja jooksul kaks meeldetuletuskirja (kummalgi nddalal iiks

" Autor tinab projekti LUKKA meeskonda abi eest aruande koostamisel: Aune Valk, Allan Kihrik, Einar
Linn, Aili Saluveer

? 15 kategooriat sisaldava algindikaator on iimber kodeeritud jirgneva skeemi kohaselt:

haridus = kasvatusteadus; humanitaaria ja kunst = muusika, kunst, filoloogia, ajalugu; sotsiaalteadused,
arindus ja digus = psiithholoogia, majandus; tervis ja heaolu = sotsiaalt6d; loodus- ja tdppisteadused =
informaatika, fiitisika, bioloogia; pdllumajandus = pdllumajandus; teenindus = keskkonnakaitse; tehnika,
tootmine ja ehitus = materjalitehnoloogia, elektrotehnika ja elektroenergeetika
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meeldetuletuskiri). Viimasel n#dalal helistati kdige vidhem vastanud Oppekavade

kontaktidele.

Kiisimustiku koostas ning andmekogumise viis 1dbi Tallinna Ulikgoli kasvatusteaduste
teaduskonna uurimisrithm (Erki Kaikkonen, 553 1782) koost6os TLU Haridustehnoloogia

keskusega (Mart Laanpere, 527 8437)

4.1.2 Valimi kirjeldus

arv | % realiseeritud valimist| Td&6tajate arv Koérgharidusega
kusitletud té6tajate osakaal
ettevotetes/asut kusitletud
ustes, kokku | ettevitetes/asutustes,
keskmine
Kasvatusteadus 23 6% 1032 52%
Sotsiaalt6d 45 12% 8253 51%
PslUhholoogia 20 5% 3870 47%
Muusika 39 10% 2377 55%
Kunst 16 4% 526 59%
Filoloogia 24 6% 2749 62%
Ajalugu 21 5% 1507 63%
Informaatika 34 9% 13127 66%
Materjalitehnoloogia 15 4% 2547 35%
Elektrotehnika ja elektroenergeetika | 26 7% 12248 36%
Péllumajandus 28 7% 2652 47%
Keskkonnakaitse 41 11% 3155 75%
Flisika 12 3% 651 74%
Bioloogia 17 4% 1059 58%
Majandus 26 7% 7863 54%
KOKKU| 387 100% 63616 56%
Tabel 1. Vastanute jaotus oppekavavaldkondadesse
Oppekavavaldkond
<
] 2
S 1 28] 3| 3| 3 £
§ | ES) &\ 3| 3| o
8 2@ c | &a 8 S|
315 183 «|88] E| E|2,
S Eg| 28| £|8a| 2| 5|22
T 22| 85| 2|Ss| &| 2|25
Tegevusala® | Ariteenindus, kinnisvara, kaubandus 0% 4% | 16% | 0% | 28% | 8% | 5% | 3%
Avalik haldus 0% 5% | 11% [ 39% | 9% | 12% | 10% | 6%
Energiavarustus, ehitus, veondus 0% 0% 5% | 0% 0% | 0% 5% | 64%
Haridus, teadus 100% | 56% | 32% | 11% | 47% | 8% | 15% | 11%
Metsandus, pdllundus 0% 0% 0% | 0% 4% | 54% 3% | 3%
Tootmine 0% 0% | 13% | 0% | 5% [19% | 3% | 14%
Tervishoid 0% 0% | 24% [ 32% | 5% | 0% | 0% | 0%
Uhiskonna, sotsiaal- ja isikuteenindus 0% | 34% 0% | 18% 2% | 0% | 60% | 0%

? kiisitletud ettevotete juhtide enesemiiirangu alusel, algindikaator sisaldas 30 kategooriat
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Tabel 2. Erinevate oppekavavaldkondade ettevotete tegevusala (tulba %)

Erinevate Oppekavavaldkondade 10petajate kontsentratsioon eri tegevusvaldkondades
tegutsevates ettevotetes varieerub mirgatavalt. Koige kontsentreeritum on hariduse
oppekavavaldkonnaga seotud ettevotete jagunemine tegevusalade vahel — kdik on enda
tegevusalaks maérkinud hariduse vOi teaduse. Sotsiaalteaduste, &drinduse ja Oiguse
oppevaldkonnaga seotud ettevotete puhul on kontsentratsioon eri tegevusalades kdoige
viiksem: 16% tegutseb driteeninduses, kinnisvaras vOi kaubanduses, 11% avalikus
halduses, 5% energiavarustuse, side vdi veonduse alal, 32% hariduses-teaduses, 13%
tootmises ja 24% tervishoius.

Avalik-6igus|ik ettevte | 64%

Eraettevote | 31%

MTU, sihtasutus :I 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 1. Vastanud asutused 6igusliku vormi alusel

Valimisse kuuluvad asutuste profiil erineb oluliselt kokku Eestis tegutsevate asutuste
profiilist digusliku vormi 16ikes. Statistikaameti andmetel tegutses 2006 aasta 16pul Eestis
ligemale 85 000 iritihingut (75% asutustest), peaaegu 25 000 mittetulundusiihingut ja
sihtasutust (nende hulgas sihtasutusi 717) (22% asutustest) ning peaaegu 3 000 riigi voi
kohaliku omavalitsuse asutust (3% asutustest)”. Seega voib oelda, et avalik-diguslikud
ettevotted on iile-esindatud ning mittetulundusiihingud ja sihtasutused, eriti aga
driettevotted alaesindatud.

75-100% | 36%

50-74% | 28%

25-49% 19%
0-24% 18%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

4 www.stat.ee, Statistika andmebaas
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Joonis 2. Korgharidusega tootajate osakaal vastanud asutustes

55+ aastat 21%

|

45-54 aastat 28%

35-44 aastat 33%

-34 aastat 19%

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 3. Vastanute vanusjaotus

Vastanute keskmine vanus oli 44,5 aastat

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 4. Vastanute sooline jaotus



tippjuht

59%

keskastme juht 23%
personalitootaja 15%

muu :I 2%

0% 20%

40% 60% 80%

100%

Joonis 5. Vastaja positsioon asutuses

Tallinn

136%

Tartumaa TT13%
Harjumaa [310%
Ida-Virumaa 7%
Viljandimaa 5%
Laane-Virumaa 4%
Pirnumaa 4%
Vorumaa B3%
Jogevamaa HE3%
Raplamaa [@3%
Polvamaa B 2%
Jarvamaa [2%
Valgamaa B2%
Ladnemaa [2%
Hiiumaa P 2%
Saaremaa P2%

0% 20%

40% 60% 80%

100%

Joonis 6. Vastanud asutuste asukoht
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Haridus, teadus

Uhiskonna, sotsiaal ja

isikuteenindus

Awvalik haldus

Ariteenindus, kinnisvara,

kaubandus

Energiavarustus, ehitus, veondus
Tervishoid
Tootmine

Metsandus, pollundus

3%
T 18%
1%

9%

8%

I 7%

5%

5%

0% 20% 40%

60%

80%

100%

Joonis 7. Vastanud asutuste majandustegevusala
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4.2 Kiisitlusuuringu tulemused

4.2.1 Vajadus opingute jatkamise jarele

Eesti korgharidussiisteem on iile ldinud 4-aastaselt bakalaureusedppelt 3-aastasele
bakalaureusedppele. Praeguseks ajaks on esimesed (2005 ja 2006 ldpetanud) selles
stisteemis Oppinud ja korgkooli 16petanud noored asunud toole. Kidesoleva kiisitluse
valimisse kuuluvate ettevotete hulgast todtas 3+2 siisteemi I6petanud bakalaureus 53%-s
ettevotetest; 47%-1 ettevotetest ei olnud kokkupuudet uue siisteemi Idpetanud
"bakalaureustega’.

Kui vajalikuks Te peate oma ettevote/asutuse tootajate oOpingute
jatkamist/l6petamist ...°

Kui vajalikuks peavad ettevotted oma tootajate jatkamist erineva taseme oppes? Ettevotete
ootusi kirjeldab jdrgmise joonis, mis toob ettevotete osakaalud, kus peeti tootajate
jatkamist vastava taseme Oppes vajalikuks voi viga vajalikuks.

bakalaureusedppes 89%

magistrioppes 80%

doktorioppes 30%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 8. Ettevotete ja asutuste osakaal, mis peavad vajalikuks tootajate
edasioppimist (pigem vajalik voi viaga vajalik vastuste osakaal)

Kodige enam — praktiliselt iiheksa ettevotet kiimnest — on neid ettevdtteid, kus vajatakse
enam bakalaureusedppe l0petanud tootajaid. Peaaegu sama palju on ettevotteid, kus
vajatakse magistritaseme lopetanuid (kaheksa ettevotet kiimnest). Vajadus doktoritaseme
10petajate jirele on aga mirgatavalt viiksemas arvus ettevotetest — alla kolmandiku vajab
selle taseme 10petajaid.

Seosed erinevatel tasemetel edasidppimise vajaduse tunnetamise vahel iseloomustavad
ettevotete ndgemust oma vajadustest tootajate padevuste kohta. Omavahel on tugevalt

> siin ja edaspidi on toodud kiisimuse sdnastus ankeedis
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seotud vajadus tootajate jatkamiseks magistri ja/voi doktoridppes (r=0,57) ning
bakalaureuse- ja/véi magistrioppes (r=0,47). Bakalaureuse- ja doktoridppes jitkamise
vajaduse tunnetamine on aga suhteliselt ndrgalt seotud (r=0,15).

Magistriope on seotud praktiliselt vordse tugevusega modlema teise Oppetasemega,
doktorioppega veidi tugevamaltki. Voiks oOelda, et tooandjate ndgemuses kujutab
magistritasemel edasiOppimine endast nii jdtku bakalaureusedppele kui eelastet
doktorioppele. Selline ndgemus aga ilmselt ei lange tdielikult kokku korghariduse uue
korraldusega, milles magistriope on ennekdike jdtkuks bakalaureusedppele, andes
pohjalikuma erialase ettevalmistuse. Doktoridpe on aga ettevalmistus teadustooks.
Ettevotete juhid eristavad vordlemisi selgelt bakalaureusetaseme Oppes jitkamise
doktoritaseme Oppes jitkamises

Jiatkamine magistrioppes | Jitkamine doktoridppes

Jiatkamine bakalaureusedppes 0,47* 0,15%

Jiatkamine magistridppes 0,57*

* statistiliselt oluline seos, olulisuse nivoo 0,05

Tabel 3. Seosed erinevatel tasemetel oppe jatkamise vajaduse vahel

Ettevotete rithmitamiseks edasiOppimise vajaduse tunnetamise alusel Kkasutati
klasteranaliiiisi (Ward meetod, Eukleidiline kaugus). Kdigile kolmele kiisimusele oli
vastanud 276 ettevotet ehk 71% intervjueeritutest.

Otstarbekaks osutus viie rithma eristamine, mida voib tinglikult tdhistada nende
Oppetasemete algustihtedega, milles edasiOppimist peab vajalikuks suur osakaal
vastavasse rithma kuuluvatest ettevotetest.

Bakalaureusedppes | Magistridppes Doktoridoppes Ettevotete

jatkamine jatkamine jatkamine osakaal, %
BjaM (1) 100% 100% 0% 27%
BjaM (2) 100% 96% 0% 20%
B 100% 10% 0% 18%
B,MjaD 94% 98% 100% 24%
0 0% 27% 7% 11%

Tabel 4. Ettevotete rithmad edasioppimise vajalikkuse alusel

Ettevotetest peaaegu pool (47%) peab vajalikuks edasidppimist bakalaureuse ja
magistritasemel. Suhteliselt vdike on nende ettevotete osakaal, kus peetakse vajalikuks
edasioppimist vaid bakalaureusetasemel — selliseid ettevotteid on umbes viiendik (18%).
Ettevotteid, kus praktiliselt ei peeta vajalikuks edasidppimist, on hoopis vihe — umbes
kiimnendik (11%). Edasioppimist doktoridppes peetakse vajalikuks umbes veerandis
ettevotetest (24%). Samas just selle kategooria ettevotetes on suurim ndudlus
edasioppimise jdrele — lisaks 100%-sele doktoridppe vajadusele on ka praktiliselt koik
ettevotted mérkinud, et edasidppimine on vajalik ka molemal madalamal tasemel.

Hinnangud tootajate edasidoppimise vajalikkusele on seotud sellega, kas asutuses juba
tootab moni ’3-aastane bakalaureus’ voi mitte.
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jatkamine 82%
bakalaureusedppes 95%

jacamine | -
magistrisedppes ~ |87%
jatkamine 29%
doktoridppes 29%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ on 3-aastane bakalaureus M ei ole 3-aastast bakalaureust

Joonis 9. Edasioppimise vajalikkus ’3-aastase bakalaureuse’ olemasolu kategooriates
(ettevotete osakaalud, millest peeti edasioppimist pigem voi viiga vajalikus)

Bakalaureuse vOi magistritaseme Opingutes jatkamist vajalikuks pidavaid ettevotteid on
suhteliselt enam nende hulgas, kus juba tootab 3+2 siisteemi 10petanud inimene.
Doktorioppes jitkamise puhul taolist erinevust ei ole. Taolist vastustemustrit voib
tolgendada kahte erinevat, vastandlikku moodi. Esiteks, on vdimalik, et ettevotted on
tootajate padevustega enam-vihem rahul ja soovivad korgkoolidelt rohkem taolise
ettevalmistusega tootajaid. Teiselt poolt vOib see aga niidata, et praktiline kokkupuude
3+2 lopetanutega on neist jiatnud suhteliselt ndrga mulje — vajalik on edasidppimine.
Paraku tundub otstarbekam ldhtuda just sellest seletusest, sest hinnangud ldpetanute
padevustele jadavad mirgatavalt alla piddevuste olulisusele (Joonis 14). Samas ei ole
pohjendatud vilistada ka esimeses seletuses toodud motet.
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Uhiskonna, sotsiaal ja
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Tervishoid *W
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Tootmine 0
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Metsandus, pollundus ﬂﬁgﬁ
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95%
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Energiavarustus, ehitus, y
0
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0
Avali halds I — .,
89%

Atiteenindus, kinnisvara, z do
kaubandus 89%

79%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O jitkamine bakalaureusedppes B jitkamine magistrisedppes O jitkamine doktoriéppes

Joonis 10. Edasioppimise vajadus tegevusvaldkonniti (ettevotete osakaalud, milles
peeti edasioppimist pigem vajalikuks voi viga vajalikuks)

Enamik erinevusi ei ole statistiliselt olulised®. Analiiiisides edasidppimise tihtsustamist
valdkonniti, jddb silma kaks leidu. Esiteks, doktoridppes jitkamist vajalikuks pidavate
ettevotete osakaal on méargatavalt viiksem kui bakalaureuse- ja/vdi magistritaseme dppes
jatkamist vajalikuks pidavate ettevOtete osakaal. Bakalaureuse- ja/voi magistritasemel
jatkamist vajalikuks pidavate ettevotete osakaal on iisna ldhedane. Bakalaureusedppes
edasiOppimist peab oluliseks jdrgnevasse nelja valdkonda kuuluvatest ettevotetest
vihemalt 90%: iihiskonna-, sotsiaal- ja isikuteenindus, haridus ja teadus, avalik haldus
ning driteenindus, kinnisvara ja kaubandus. Magistridppe puhul eristub kaks valdkonda,
mille puhul edasidppimist on oluliseks pidanud iile 80% ettevotetest: haridus-teadus ning
tthiskonna-, sotsiaal- ja isikuteenindus. Doktoridppe puhul voib vilja tuua kolm
valdkonda, mille ettevotetest enam kui kolmandik peab vajalikuks tootajate jatkamist
vastava taseme Oppes: haridus-teadus, metsandus ning iihiskonna-, sotsiaal- ja
isikuteenindus. Tulemused néditavad, et summaarselt kdige rohkem haritud tootajaid
vajavad kaks valdkonda: haridus-teadus ning iihiskonna-, sotsiaal- ja isikuteenindus.

Analiitisitulemus annab mirku vajadusest uurida tipsemalt doktorioppe rahastamist. Kas
doktoridppe kohtade senine jagunemine on optimaalne, arvestades tooandjate vajadusi?
Praeguse analiiiisi pOhjal paistab silma paistab suur doktoridppe vajadus podllundus- ja

® Bakalaureusedppe puhul on erinevus statistiliselt oluline vaid tervishoiu ja hariduse ning teaduse
kategooriate vahel, magistridppe puhul hariduse ja teaduse ning avaliku halduse vahel, ning doktoridppe
puhul driteeninduse ja hariduse-teaduse ning metsanduse-pdllunduse, energiavarustuse ja hariduse-teaduse
ning metsanduse-pdllunduse vahel. Erinevuste olulise analiiiisiks on kasutatud Dunnetti T3 testi, olulisuse
nivoo 0.05
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metsandusvaldkonnas, tootmissfiddris aga on doktoridppes jitkajate vajadust ndgevate
ettevotete osakaal suhteliselt viike.

Teiseks, valdkondade vahelised erinevused on {iisna suured. Bakalaureusetasemel
edasioppimist vajalikuks pidavate tooandjate osakaal jddb vahemikku 64%-95%,
magistritasemel edasiOppimist vajalikuks pidavate todandjate osakaal vahemikku 62%-
88% ning doktoritaseme Oppes jdtkamist vajalikuks pidavate tooandjate osakaal
vahemikku 9%-50%. Mirkimisvddrne on bakalaureuse- ja magistritaseme Opingute
jatkamise vajadust viljendanud ettevotete osakaalu suur ldhedus — magistritaseme
16petanuid vajavaid ettevotteid on peaaegu sama palju kui bakalaureusetaseme 16petanuid
vajavaid ettevotteid. See aga ei tihenda, et summaarne ndudlus kummagi haridustaseme
Iopetanute jdrele on vordne, sest iga asutuse vajadus kummagi haridustasemega tootajate
jéarele voib olla erinev.

Tehnika, tootmine ja 2
. 89%0
chitus 1%
Teenindus 90%
0,
Pollumajandus * 83%
81%
Loodus ja *&{
tippisteadused 92/

0

Tervis ja heaolu 9

83%
Sotsiaalteadused, v )
arindus ja digus ‘ 85%
Humanitaaria ja 2 0
kunst : 8%
1 0
Haridus 0
| \ \ \ 400%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O jitkamine bakalaureusedppes B jitkamine magistrisedppes O jitkamine doktotiGppes

Joonis 11. Edasioppimise vajadus oppekavavaldkondades (ettevotete osakaalud,
milles peeti edasioppimist pigem vajalikuks voi viga vajalikuks)

Edasidoppimisvajadust Oppekavariihmade alusel analiitisides tuleb esmalt samuti mérkida,
et enamik erinevusi ei ole statistiliselt olulised’. Kahe peamise leiuna saab maérkida,

7 Bakalaureusetasemel edasidppimise puhul on erinevused statistiliselt olulised hariduse ja tervise-heaolu
ning hariduse ja tehnika-tootmise-ehituse vahel, humanitaaria ja tehnika-tootmise-ehituse vahel;
magistritasemel edasidppimise puhul on erinevused statistiliselt olulised tervise-heaolu ja teeninduse ning
teeninduse ja tehnika-tootmise-ehituse vahel; doktoritasemel edasidppimise puhul on erinevused statistiliselt
olulised hariduse ja pdllumajanduse, humanitaaria ja tervise-heaolu, tervise-heaolu ja péllumajanduse ning
tervise-heaolu ja loodus-tippisteaduste vahel. Erinevuste olulise analiiiisiks on kasutatud Dunnetti T3 testi,
olulisuse nivoo 0.05
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esiteks, viikeseid erinevusi bakalaureuse ja magistritaseme edasidoppimisvajaduse puhul
ning, teiseks, mirgatavaid erinevusi doktoridppes jdatkamise vajaduse puhul. Doktoridppes
jatkamist vajalikuks pidavad ettevotteid on kdige enam pollumajanduse dppekavarithmas
(52%) ning kodige vihem hariduses (7%) ja tootmises (11%). See leid langeb kokku
eelmisel graafikul ilmsiks tulnuga — pdllumajandusega seotud ettevotted vajavad enam
doktoriopet. Leid toetab vajadust viia ldbi pohjalikumaid uuringuid doktoridppe kohtade
jaotamisel oppekavade ja korgkoolide vahel.

4.2.2 Padevused

Uuringu eesmiérk oli modta nii seda, kuivord oluliseks peavad todandjad erinevaid
piadevusi: Kuivord oluliseks peate jargmiste padevuste olemasolu kérgharidust
noudvatel ametikohtadel Teie ettevottes/asutuses?, kui ka hinnanguid, mida nad
annavad 3+2 siisteemis korgkooli 1dpetanud noorte tootajate piddevustele: Millise

hinnangu annaksite jargmiste padevuste taseme osas oma ettevétte/asutuse
tootajatele, kes viimati Iopetas 3-aastase bakalaureusedppe?
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Lihtuvalt indikaatoritebloki koostamise aluseks olnud kontseptsioonidest on moodustatud
9 indeksit. Indeksite koosseisu kuuluvad jirgmised indikaatorid:

Kontseptuaalne muutuja Indikaatorid kiisimustikus

Uldised teadmised, silmaring Uldteoreetilised, maailmapilti avardavad teadmised
Uute ideede genereerimise oskus

Seoste loomine valitud eriala ning teiste
erialade/valdkondade vahel

Erialased teadmised ja oskused Teoreetilised teadmised oma eriala kohta
Praktilised erialased oskused

Oskus teoreetilisi teadmisi, mdistmisi ja oskusi
praktikas rakendada

Juhtimisoskused Juhtimisoskus
Enesekehtestamisoskus
Pingetaluvus
Ettevotlusoskused

Eneseviljendus- ja Suuline eneseviljendusoskus

Esinemisoskused Kirjalik eneseviljendusoskus

Esinemisoskus (retoorika)
Oskus kirjutada kokkuvotteid, memosid jne

Oppimisoskused Oppimisvdime

Iseseisev Oppimine
Eneseanaliiiisioskus
Edasioppimise motivatsioon

Sotsiaalsed oskused Meeskonnat66 oskus
Labirddkimisoskus
Ajakasutusoskus

Voorkeelteoskus Voorkeeleoskus A

Voorkeeleoskus B

IKT oskused tildine arvutioskus
erialaste arvutiprogrammide kasutamise oskus

Analiiiisi- ja siinteesioskus Analiitisioskus
/kriitilise motlemise oskus Oskus analiiiisitulemusi siinteesida uueks
teadmiseks/oskuseks

Oskus anda argumenteeritud hinnanguid

Tabel 5. Pidevuste mootmise kontseptuaalsed ja operatsionaalsed muutujad

Indeksite vihim véirtus on 1 ja suurim véértus 5. 1 tihistab padevusele antud viheolulist
vOi vdga madalat hinnangut ja 5 tdhistab vdga olulist vdi vdga korget hinnangut.

Péadevuste olulisuse struktuuri analiiisisime ka faktoranaliiiisi meetodil. Faktorite
eraldamiseks on kasutatud peakomponentide meetodit, lahend on pooratud varimax
meetodit kasutades. Faktorite arv on leitud omavéirtuse kriteeriumit kasutades: seades
tingimuseks, et faktori omaviirtus vordub vihemalt ithega, eristus 7 faktorit. Jirgnev tabel
esitab algindikaatorite korrelatsioonid faktormuutujatega. Tabeli iilemises reas on toodud
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faktoritele antud nimetused, mille aluseks on indikaatorite ja faktormuutujate vahelised

korrelatsioonid.

Teooria tundmine ja rakendamisoskus

=
7]
o " =
s < o 1 = o
z | E| 2 2123
215 5|8 22
S| 3| = 2l z |8
<| =] > m | < | >
Analiiisitulemuste siinteesimisoskus 0,7
Analiitisioskus 0,7 | 0,4
Iseseisev Oppimine 0,6
Erialavaheliste seoste ndgemine 0,6
Oskus anda argumenteeritud hinnanguid 0,6
Uute ideede genereerimise oskus 0,5 0,3
Uldteoreetilised, maailmapilti avardavad teadmised 0,5 0,3
Ajakasutusoskus 0,7
Pingetaluvus 0,7
Labirdakimisoskus 0,6 | 0,4 0,4
Meeskonnatoo oskus 0,6 0,3
Eneseanaliiiisioskus 0,510,5
Enesekehtestamisoskus 0,5 0,4
Suuline eneseviljendusoskus 0,3 0,7
Kirjalik viljendusoskus 0,7
Kokkuvdtete kirjutamise oskus 0,6
Esinemisoskus 0,6
Teoreetilised teadmised oma eriala kohta 0,7
Praktilised erialased oskused 0,7
Teooria rakendamisoskus 0,310,3 0,5
EdasiOppimise motivatsioon 0,5 0,4
Oppimisvﬁime 0,4 0,5
Juhtimisoskus 0,8
Ettevotlusoskused 0,6
Uldine arvutioskus 0,8
Erialase tarkvara tundmine 0,7
B-voorkeele oskus 0,8
A-voorkeele oskus 0,7

Tabel 6. Faktorianaliiiisi lahend (indikaatorite Kkorrelatsioonid (Pearson r)

faktoritega; esitatud 1‘20.3)8

¥ analiiiisitud on pidevuste olulisuse hinnanguid ja koikide ettevdtete vastuseid
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Saadud faktorianaliiiisilahend iseloomustab vastuste struktuuri ettevotete vastustes — sama
faktoriga suhteliselt tugevalt seotud indikaatorite vastused kalduvad omavahel suhteliselt
tugevalt korreleeruma samas kui korrelatsioonid erinevate faktoritega seotud indikaatorite
vahel kalduvad olema suhteliselt ndrgad.

Nagu ndeme, moodustuvad suhteliselt histi interpreteerivad faktorid. Esimest voiks
nimetada analiilisi- ja siinteesioskuse dimensiooniks: ettevotetes, kus peetakse oluliseks
analiiiisioskust ja analiilisitulemuste siinteesioskust, kaldutakse pidama tdhtsaks ka uute
ideede olulisust ja teooria tundmist. Samas on olemas ka asutused, kus mitte iihtegi
faktoriga seotud muutujat ei kalduta pidama oluliseks. Faktoranaliiiisi tulemusel saadud
faktor vdoimaldab seega paigutada ettevotted sellel modtmel (omadusel), mille me loeme
vilja indikaatorite korrelatsioonidest konkreetse faktoriga. Teise faktori vodiks nimetada
meeskonnatodoskusteks, kolmanda viljendusoskuseks, neljanda teooria tundmise ja
rakendamisoskuseks, viienda ettevotlus-, juhtimisoskuseks, kuuenda arvutioskuseks ja
seitsmenda voorkeeleoskuseks.

Faktorianaliitisi lahend langeb suures ulatuses kokku eelnevalt teoreetiliste kaalutluste
alusel koostatud indeksitega. Suurim on erinevus dppimisoskuste kontseptuaalse muutuja
korral — sellel ei ole faktorianaliiiisi lahendis analoogi. Kdikidel teistel kontseptuaalsetel
muutujatel on suuremal voi vihemal mdiidral sarnane analoog faktorianaliitisi lahendis.
Tosi kiill, osad kontseptuaalsed muutujad on faktorianaliiis paigutanud iihte faktorisse:
faktorianaliitisi tulemused ei kinnitanud nii peene struktuuri olemasolu kui seda vodis
oodata teooria pohjal. Kuna aga faktorid kuulusid teooria alusel prognoositavasse gruppi
siis ei ole saadud tulemus vastuolus teoreetilistel kaalutlustel loodud mudeliga.
Kokkuvoéttes voib oelda, et faktorianaliilis kinnitas teooriat — Eesti ettevotete juhid
kalduvad pddevusi hindama struktuurselt samamoodi, nagu seda vdis oodata teooria
pohjal.

4.2.2.1 Piadevuste olulisus

Péddevuste olulisuse hindamiseks on kasutatud indekseid (Tabel 5); algmuutujad toob Lisa
1.

Erialateadmiste, -oskuste olulisus ‘ 14,7

Sotsiaaloskuste olulisus | ‘ 14,6

Oppimisvdime olulisus | | 14,6

Kriitlise mdtlemise olulisus | ‘ 14,6

Arwtioskuste olulisus | ‘ | 4,6

Enesevaljenduse olulisus | | ] 4,5

Silmaringi olulisus | | 14,3
Vébrkeeleoskuse olulisus | | 14,1
Juhtimisoskuse olulisus | 1 14,0
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Joonis 12. Pidevuste olulisus (indeksid; keskmised skaalal 1 — tiiesti ebaoluline ... 5
— viiga oluline)
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Toodandjate arvates on peaaegu kdik piddevused pigem olulised voi vdga olulised. Vaid
hinnangud B-voorkeele oskusele, muu piddevusele ja ettevotlusoskusele olid keskmiselt
madalamal skaalapunktist *pigem oluline’.

Ulejiidnud pidevustele antud hinnanguid peegeldavad 6 indeksit — antud hinnangud on
praktiliselt vordsed. Vordsete seas esimene on erialateadmiste ja erialaste todoskuste
olulisus. Tooandjatest paljud pidasid vidga oluliseks ka vdimet Oppida ja todtada koos
teistega pingelistest oludes.

Erialaste teadmiste ja oskustega vordselt tdhtsustavad tooandjad universaalsed,
erialaiileseid piddevusi — sotsiaalseid oskusi, OppimisvOimet, kriitilist motlemist,
arvutioskust ja ka enesevéljendust. Juhioskused on kdige vihem olulisteks peetud.

S,

o 2

© [ORN7)] =} =

s 23| 3| 8| 3 £

= Qi o S| 2 S

« @ c » o
© Lo | TSR & 3| o
= = S|y © S| d £
215, | 838| 2| 23| | E|1£,]| E
S(52|28) 5|88| 2| 8|52 3
I | T2 |ow| - | 39| 2| RP|RPG| ¥
Silmaringi olulisus* 4,5 4,5 43| 4.2 43| 42| 43 40| 43
Erialateadmiste, -oskuste olulisus® | 4,9 4.8 47| 4,6 46| 4,7 | 4,6 46 | 4,7
Juhtimisoskuse olulisus* 4.3 4,0 43| 4,1 39| 42| 38 421 4,0
Enesevaljenduse olulisus* 4.8 4.5 46| 4,6 45| 45| 4,6 43| 45
Oppimisvéime olulisus* 4,9 4,7 47| 4,5 45| 45| 45 44| 46
Sotsiaaloskuste olulisus*® 4.8 4,7 47 | 4,7 44| 46| 45 46| 4,6
Voorkeeleoskuse olulisus 3,7 4.1 421 4,0 40| 42| 4.2 42| 41
Arvutioskuste olulisus™ 4,7 4.4 46| 44 46| 47| 4,7 47| 4,6
Kriitlise motlemise olulisus* 4,7 4.6 47| 4,5 45| 45| 4,7 43| 4,6
Keskmine | 4,6 4,5 45| 44 44| 44| 44 44| 4.4

* statistiliselt oluline erinevus, ANOVA, olulisuse nivoo 0.05

Tabel 7. Padevuste olulisus oppekavavaldkondades (indeksid; keskmised skaalal 1 —
tiiesti ebaoluline ... 5 — véga oluline)

Hinnangud erinevate piddevuste olulisusele erinevad dppekavavaldkondades peaaegu koigi
padevuste puhul, vilja arvatud voorkeeleoskuse olulisuse puhul. Kdige kdrgemad on
hinnangud pédevuste olulisusele hariduse oppekavavaldkonnas; kdige madalamad aga

tervise ja heaolu, loodus- ja tdppisteaduste, teeninduse ning tehnika, tootmise ja ehituse
valdkondades.

Tooandjate ootusi eri taseme l0petajate pddevuste suhtes oli vdimalik analiiiisida vaid
kaudselt. Seda on tehtud vaadeldes vastaval tasemel edasiOppimise soodustamise ja
padevuste olulisuse hinnangu korrelatsioone.
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Bakalaureusedpe Magistriépe Doktoridpe
Silmaringi olulisus 0,15* 0,21* 0,34*
Erialateadmiste, -oskuste olulisus 0,13* 0,19 0,24*
Juhtimisoskuse olulisus 0,03 0,12 0,08
Enesevaljenduse olulisus 0,21* 0,15* 0,15*
Oppimisvéime olulisus 0,16* 0,20* 0,19*
Sotsiaaloskuste olulisus 0,07 0,07 -0,05
Voorkeeleoskuse olulisus 0,03 0,19 0,23
Arvutioskuste olulisus 0,02 0,11* 0,15*
Kriitilise motlemise olulisus 0,14* 0,16* 0,16*

* statistiliselt oluline seos, olulisuse nivoo 0.05

Tabel 8. Seosed pidevuste olulisuse ja edasioppimise soodustamise vahel (Pearson r)

Esiteks, koik seosed on positiivsed. Tdhendab, edasidppimist enam soodustavad asutused
omistavad pddevustele suurema tdhtsuse kui asutused, mis ei omista tooOtajate
edasioppimisele samasuurt tdhtsust. Ainukesed oskused, millel pole statistiliselt olulist
seost ithegi Oppeastmega, on sotsiaalsed oskused. Ka juhtimisoskuste korral on seosed
norgad. Tédhendab, kiisitlusele vastanud ettevOtete juhid ei oota nende piddevuste
omandamist kdrgkooli erinevatel astmetel.

Teiseks, bakalaureusedppes edasioppimise soodustamine diferentseerib vidhimat arvu
padevuste indekseid; seosed on voOrdlemisi ndrgad. Magistri- voi  doktoridppes
edasioppimise soodustamine aga diferentseerib suuremat arvu padevuste indekseid, samuti
on seosed tugevamad. Magistri vdi doktoridppes edasidppimise soodustamise ja pidevuste
olulisuse vahelised korrelatsioonid on suhteliselt sarnased. See tulemus tdhendab
suhteliselt viikeseid erinevusi pddevuste tdhtsustamises bakalaureusedppes edasioppimist
vajalikuks pidavate ja mittepidavate asutuste vahel ning suuremaid erinevusi magistri- ja
doktoridppes edasioppimist vajalikuks pidavate ja mittepidavate asutuste vahel. Et
erinevused on viikseimad bakalaureusedppe ja suurimad doktoridoppe puhul, on ka
loomulik — see viljendab ootust, et korgeimal Oppetasemel omandatavad piddevused
iletavad madalamatel tasemetel omandatavaid padevusi.

Kolmandaks, jargmiste péadevusindeksite puhul on jilgitav Kkorrelatsioonikordajate
monotoonne kasvamine koos taseme kasvuga, millel edasiOppimist peetakse vajalikuks:
Silmaringi olulisus

Erialateadmiste, -oskuste olulisus

Vdorkeeleoskuse olulisus

Arvutioskuste olulisus

4.2.2.2 3-aastaste bakalaureuste pidevused

See alajaotus kirjeldab ettevotete ja asutuste, kus tootas ’3-aastane bakalaureus’,
hinnanguid 3-aastase bakalaureuse padevustele. Kokku oli ettevotteid ja asutusi, kus 3-
aastane bakalaureus tootas, 194 (50% valimist).
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Oppimisvdime hinnang ; 13,9
Arwtioskuste hinnang ‘ 13,9
Erialateadmiste, -oskuste hinnang ‘ 13,6
Enesevéljenduse hinnang ‘ 13,5
Sotsiaaloskuste hinnang ‘ 13,5
Kriitlise métlemise hinnang | 13,5
Silmaringi hinnang ‘ 13,4
Voodrkeeleoskuse hinnang ‘ 13,3
uhtimisoskuse hinnang | 3,
Juhtimisosk hi ‘ 3,3
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Joonis 13. Hinnangud 3-aastaste bakalaureuste pidevustele (indeksid, 1 - viga
madal ... 5 — viiga korge)

Lopetanute puhul hinnatakse parimateks nende arvutioskust ja Oppimisvdimet.
Madalaimad hinnangud on pélvinud juhtimisoskus, vdodrkeelteoskus ja ka silmaring.
Voorkeelte- ja juhtimisoskusi on kiisitletud juhid pidanud ka suhteliselt viheolulisteks.
Olulisemateks peetud piddevuste (erialaoskused, sotsiaalsed oskused, kriitilise mdtlemise
oskused) 1dikes on ldpetanud saanud vorreldes teiste hinnangutega keskpirased voi
madalamapoolsed hinnangud.

Oppekavarithmade 15ikes tuli esile vihe statistiliselt olulisi erinevusi’; iildise jareldusena
vOib 0Oelda, et hinnangud korgkoolilopetajate piddevustele on Oppekavarithmades
praktiliselt samasugused.

4.2.2.3 Erinevused péadevuse olulisuse ja hinnangu vahel

Péadevuste olulisuse ja 10petanutele antud hinnangute erinevuse moodtmiseks on koostatud
erinevuse indeks: Indeks = pddevuse hinnang — piddevuse olulisus

Indeksi nullist vdiksem véértus tdhendab, et padevusele antud hinnang on viiksem kui
selle olulisus; nullist suurem viirtus tdhendab vastupidist olukorda, st pddevusele antud
hinnang on suurem kui selle olulisus. Indeksi nullist vdiksema keskvadrtuse puhul
domineerivad ettevotted mille puhul Iopetanu péddevusele antud hinnangud kalduvad
jaama alla konkreetse pddevuse olulisusele antud hinnangutele.

? Erialateadmiste ja —oskuste puhul on oluline erinevus hariduse ja teeninduse vahel ning humanitaaria ja
teeninduse vahel (teeninduse rithmas antud hinnangud olid keskmiselt madalamad); eneseviljenduse puhul
on samasuunaline oluline erinevus humanitaaria ja teeninduse vahel.
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Arwtioskuse erinews
Oppimisvdime erinewus

Voorkeele erinewus
Juhtimisoskuse erinewus
Silmaringi erinewus
Enesevdljenduse erinews
Erialateadmiste, -oskuste erinews
Kriitilise métlemise erinewus
Sotsiaaloskuste erinewus

2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0

Joonis 14. Pidevuse olulisuse ja hinnangud erinevused (indeksid; 0 — erinevus
puudub)

Koikide padevuste korral on selle olulisust hinnatud rohkem kui 3+2 Idpetaja headust
sellel pddevusel. Erinevused on statistiliselt olulised koikide algindikaatorite paaride
puhul'.

Ootuspdraselt pidasid tooandjat oluliseks vOi vdga oluliseks enamust piddevustest.
Suhteliselt vihemolulisteks peeti juhtimisalaseid pddevusi, voorkeelteoskust ning iildist
haritust. Huvitav on aga see vahe, mis tekkib piddevuse olulisuse ja olemasolu vahel.
Kdige suuremad on erinevused todandjate arvates bakalaureuseastme Iopetanute erialastes
teadmistes, kriitilise motlemise suutlikkuses ning sotsiaalsetes oskustes. Seda voib madista
mitmeti. On tdendoline, et erialateadmiste/oskuste ja kriitilise motlemise puudujiiki voiks
seostada iilikoolidoppega. Samas, vaadates korrelatsioone (Tabel 8), ei arva tooandjad, et
edasioppimine iilikoolis voiks seostuda sotsiaalsete oskuste paranemisega. Seega on iiks
voimalik tdlgendusviis, et tooandjad ootavad iilikoolidelt, et nende tulevased t6ovotjad
saaksid ilikoolis enam teoreetilisi teadmised ja praktilisi oskusi oma eriala kohta ning
opiksid teadmisi, mdistmisi ja oskusi praktikas rakendama. Samuti peaksid 10petajad
Oppima tOhusamalt analiilisima, analiiiisitulemusi uueks teadmiseks vOi oskuseks
siinteesima ning argumenteeritud hinnanguid andma. Kindlasti tuleb dppe kavandamisel
(mitte vaid dppekavade sisu, vaid dpetamismeetodid, mobiilsusvoimalused, akadeemiline
elu laiemalt) arvesse voOtta seda, et to0andjate arvates ei ole iilidpilaste meeskonnatdoo
oskus, ldbirddkimisoskus ning ajakasutusoskus pérast iilikooli bakalaureuseastme ldbimist
just kdige paremad.

Oppekavariithmades olid erinevused praktiliselt iihesugused, statistiliselt olulisi erinevusi
oli mdni iiksik'". Seega vOib 6elda, et Joonis 14 kirjeldab nii iildkogumi kui ka koikide
oppekavariithmade arvamust.

10 erinevuste statistilise olulisuse kontrollimisel ei kasutatud indekseid vaid indeksitesse kuuluvate

algindikaatorite paare

""" "Voorkeelte puhul oli statistiliselt oluline erinevus hariduse ning sotsiaalteaduste vahel ja hariduse ning
teeninduse vahel (mdlemal juhul oli piddevuse olulisuse ja hinnangu vaheline erinevus suurem hariduse
oppekava). Dunnetti T3 test, olulisuse nivoo 0,05
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4.2.3 Varbamine

Ettevotte sisese toolevotu protsessi iseloomustamiseks paluti intervjueeritud juhtidel
mirkida erinevate faktorite olulisus uue tootaja todlevotmisel. (Jargnevalt palun
hinnake, kui olulised on teie asutuse/ettevotte jaoks jargmised faktorid uute
tootajate varbamisel?)
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Faktorianaliiiisi tulemustele najatudes on iiksikindikaatoritest koostatud 7 indeksit.

Indeks Algindikaatorid

Korgharidus (bakalaureusekraad)
Haridustase Magistrikraad
Doktorikraad (tippspetsialistidel)

Vilismaal to6tamine
Viliskogemus ja Vilismaal dppimine
keelteoskus Voorkeelte oskus
Muu t6okogemus

Taustauuringu kaudu saadud info
(nt eelmisest tookohast)
Soovitused

Proovitdo sooritamine, mis néitab
olemasolevate praktiliste oskuste
olemasolu

Varasem toosuhe sama
tooandjaga

Too-taust

Loputdd teema
Oppeedukus ja — Oppimisajal tehtud praktika
kvaliteet Ulikooli maine
Oppeedukus, hinded

Erialaste arvutiprogrammide
kasutamise oskus

IKT tundmine Info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia-
alased oskused, iildine arvutioskus

Eneseesitlusoskus
Harrastused
Muud 6pingud, koolitus

Eneseesitlus ja
sotsiaalne aktiivsus

Omandatud lisaeriala

Erialadpe Omandatud pdhieriala

Tabel 9. Varbamiskriteeriumid: indeksid ja algindikaatorid

Kolme algindikaatori suure unikaalsuse tottu ei ole neid liilitatud tihegi indeksi koosseisu
vaid on esitatud eraldi (graafikul tidhistatud méargiga ).
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Eesti keel= | 4,8

Isikuomadused= | 4,6

Valdkonnasisesed t6d6kogemused= | 4,3

IKT tundmine | 4,2

Erialadpe 14,2

Tootaust | 3,6

Eneseesitlus ja sotsiaalne aktiivsus | 3,6

Haridustase | 3,4

Oppeedukus ja -kvaliteet 13,3

Valismaakogemus ja keeleoskus 3,2

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Joonis 15. Virbamiskriteeriumide olulisus (indeksid; keskmised vaartused skaalal 1
— téiesti ebaoluline ... 5 — viiga oluline)

Mida peavad todandjad oluliseks siis, kui nad inimese toole votavad? Ullatavalt on kdige
olulisemal kohal eesti keel. Arvestades ka padevuste olulisuse hinnangud — té6andjad on
oluliseks pidanud suulise ja kirjaliku eneseviljenduse oskust (Lisa 1), voib pohjendatult
oletada, et virbamisel peetakse tdhtsaks kandidaadi korrektset funktsionaalset kirjaoskust
ja voimet end tédpselt viljendada.

Toolevotmisel on teisel kohal isikuomadused olulised, ka eneseesitlus on suhteliselt
oluline. Jirjestuses kolmandal kohal kuid sisuliselt sama olulised on tegureid, mis
midravad kandidaadi voime tootada konkreetses ametis: varasem valdkonnasisene
tookogemus, bakalaureusekraad, korgkoolis omandatud erialateadmised ja —oskused, ka
erialatarkvara kasutamise oskus. Korgharidus on oluline kuid tundub, et todandjad
kisitlevad korgkooli 16petamist pigem iildise Oppimis- ja kohanemisvdime indikaatorina
sest spetsialiseerumist ja kitsaid oskusi iseloomustavaid néitajaid — 10putdd teema,
korvaleriala, korgkooli maine, magistri- vdi doktorikraad, Oppeedukus — on peetud
suhteliselt vdheolulisteks. Vilismaal Oppimine ja/vdi tOO0tamine iseenesest el anna
konkurentsieelist toolevotul. Kiill aga voib vilismaal elamisest olla kasu keeleoskuse ja
isikuomaduste arendamisel ning ka konkreetse eriala Oppimisel voi praktiseerimisel.
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4.2.3.1 Virbamiskriteeriumid 6ppekavavaldkondades

© g (2] =] GE)

s | 23| 8| 8| 3 £

— O = © w o o

< @ © 2 a c o | S
S s s | @ S 2| 5 2
25|88 | 88| | £|22| E
= g 2 @0 _g 2| 38 o = o | €5 7]
T | T2| 35 2| S g N R -
Eesti keel* 5,0 49 4.8 4,7 4.8 46 | 4,8 4.6 4.8
Isikuomadused* 4.9 4,7 4,8 4,7 4,5 45 | 44 4,3 4,6
Valdkonnasisesed té6kogemused* 4.4 4.4 4,5 4,3 4,0 45 | 44 4,3 4,3
Haridustase* 3,2 3,6 3,2 3,1 3,6 3,3 | 3,6 2,9 3,4
Valismaakogemus™ 2,6 3,3 3,5 3,1 3,2 35 | 34 3,1 3,2
Toodtaust 3,6 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 | 34 3,5 3,6
Oppetulemus 3,2 3,5 3,3 3,3 3,3 34 | 32 3,2 3,3
IKT tundmine* 4.3 4.1 4.2 4,0 4.3 43 | 4,4 3,9 4.2
Isiksus™ 3,8 3,8 3,6 3,7 3,4 3,7 | 3,2 3,2 3,6
Erialadpe* 4.5 4.3 4,0 4.1 4.1 4.1 4.1 3,9 4.2
Keskmine | 3,9 4,0 4,0 3,9 3,9 40 | 3,9 3,7 3,9

* statistiliselt oluline erinevus, ANOVA, olulisuse nivoo 0.05

Tabel 10. Virbamiskriteeriumid oppekavarithmades (indeksid; keskmised viédrtused
skaalal 1 - tiiesti ebaoluline ... 5 — viiga oluline)

Hinnangud vérbamiskriteeriumide olulisusele erinevad tegevusalade 1dikes peaaegu
koikide virbamiskriteeriumide puhul, erandi moodustavad tootaust ja dppetulemus.

Koige korgemad hinnangud vérbamiskriteeriumide olulisusele on antud humanitaaria ja
kunsti, sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse ning pdllumajanduse dppekavavaldkondadega
seotud ettevOtetes. Madalaimad on hinnangud aga tehnika, tootmise ja ehituse
oppekavavaldkonnaga seotud ettevdtetes.

Hariduse valdkonnas on toolevotmisel ainult mdddukalt olulised nii kandidaadi
haridustase kui varasem Oppeedukus ja —tulemused, kandidaadi Oppe-ja tookogemus
vilismaal aga on pigem ebaoluline. Tehnika ja tootmise puhul on palju rddgitud hariduse
ja innovatsioonisuutlikkuse vajadusest, kuid t6olevotmisel on paljude tdoandjate arvates
kandidaadi haridustase (ennekdike magistri- ja doktorikraad) pigem viheoluline. Selle
valdkonna puhul oleks vajalik pOhjalikum uurimistdod eesmérgiga selgitada tegelikke
vajadusi ja voimalusi uute tootajate virbamisel.

Vilismaal saadud kogemust viirtustavad tooandjad kdige vihem.
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4.2.3.2 Tootajate varbamisel kasutatavad kvalifikatsiooninouded

Milliste alljargnevate teguritega on personalivalik Teie ettevottes/asutuses
seotud (valige koik oluliselt mojutavad tegurid)? Palun valige koik sobilikud
variandid:

e Eesti-sisesed kvalifikatsiooninduded

e rahvusvahelised kvalifikatsiooninduded

e Eestis asutusesiseselt kokkulepitud nduded

e vilisriigis asuva emaettevotte poolt kehtestatud nduded
e pole iihtselt viljatootatud ndudeid

Eesti-sisesed | 66%

Asutuse-sisesed | 48%

Rahvusvahelised 15%
Pole thtseid noudeid 12%

Emafirma néuded :| 3%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Joonis 16. Viarbamisel kasutatavad kvalifikatsiooninouded

Tootajate varbamisel kasutatavate kvalifikatsiooninduete puhul on variatiivsus iisna suur:
koige vidiksema ’populaarsusega’ on vilismaal asuva emaettevotte nduete kasutamine
(mérkinud 3% asutustest), koige suurema ’populaarsusega’ on Eesti-siseste (66%
asutustest) ja asutuse-siseste nouete kasutamine (48% asutustest).

Viiest varbamisel kvalifikatsioonindudeid peegeldavast iiksikmuutujast ei saa moodustada
liitmuutujat muutujate omavahelise ndrga seotuse tOttu (vt. korrelatsioonikordajad
alljargnevas tabelis).

Pole
Rahvusvahelised | Asutusesisesed | Emaettevotte | Uhtseid
Pearson r kval.-nouded nouded néuded noudeid
Eesti kval.-n6uded 0,1 -0,1* -0,1* -0,4*
Rahvusvahelised kval.-néuded 0,0 0,1* -0,1*
Asutusesisesed kval.-nduded 0,1* -0,3*
Emaettevotte kval.-néuded -0,1

* olulisuse nivoo 0.05

Tabel 11. Korrelatsioonid kvalifikatsiooninouete vahel

Viie varbamiskriteeriumi indikaatorid korreleerusid omavahel ndrgalt ning korrelatsioonid
olid nii positiivsed kui negatiivsed. Seetottu ei ole liitindeksi moodustamine pohjendatud,
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ning on analiiiisitud hinnanguid padevuste olulisusele eraldi iga muutuja puhul. Analiiiisi
tulemusel ilmnes, et suurimate ndudmistega on virbamisel rahvusvahelisi
kvalifikatsioonindudeid kasutavad ettevotted — nende puhul on suurim nende pddevuste
arv, mille puhul erinevused on statistiliselt olulised. Ka Eesti-siseseid noudeid kasutavad
ettevotted on suhteliselt suurte ndudmistega padevuste tdhtsustamise mottes. Koige
madalamad on ootused ettevotetes, mis mirkisid, et neil ei ole iihtseid noudeid.

Kodige enam lahkneb erinevate virbamiskriteeriumide 10ikes A-voorkeele (I voorkeel)
oskuse olulisus: vidrbamiskriteeriume kasutavate ettevotete hulgas on hinnangud A-
voorkeele olulisusele suuremad kui teistes ettevOtetes. Erandiks on Eesti-siseste
kriteeriumide kasutamist markinud ettevotted, kus A- ja B-voorkeele oskust hinnati
suhteliselt madalalt.

12%
Tehnika, tootmineja |-12%
i —
ehitus 4%,
| 51%
0 12%
Teenindus : ] 66%
20%,
| 63%
o 21%
Pollumajandus * | 469
] — ’
| 46%
H 13%
11%
Loodus ja tippisteadused = | 46%
: | 62%
F 1%
1]
Tervis ja heaolu h 5 | 60%
0
1 71%
— L
tsiaalt sed, S o
otsia: éa f%e arindus | 43%
ja 6igus _ 159,
| 65%
0 11%
Humanitaaria ja kunst — | 47%
: | 74%
9%
0,
Haridus 9%
40 0
| ‘ RIS Z8
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Eesti kval.-néuded B Rahvusvahelised kval.-n6uded O Asutusesisesed kval.-nduded
O Emafirma kval.-nduded M Pole tihtseid noudeid

Joonis 17. Kvalifikatsiooninouete kasutamine 6ppekavavaldkondades
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Ettevotete osakaal, kus ei kasutata siistemaatiliselt iihtegi kvalifikatsiooninduet, ei erine
statistiliselt Oppekavavaldkondades. Teiste kvalifikatsiooninduete puhul on erinevused
statistiliselt olulised"”.

Rahvusvahelisi kvalifikatsioonindudeid on kasutanud koige suurem osakaal tehnika,
tootmise ja ehituse Oppekavavaldkonnaga seotud ettevotetest (24%), kdige madalam on
osakaal aga hariduse dppekavavaldkonnaga seotud ettevotetest (0%).

Eesti-sisese kvalifikatsiooninduete kasutamisel on olukord vastupidine, praktiliselt kdik
hariduse Oppekavavaldkonnaga seotud ettevotted kasutavad seda (96%) ning tehnika,
tootmine ja ehitus oma 51%-ga tagantpoolt teine, vaid pollumajanduse
oppekavavaldkonnaga seotud ettevotetest kasutab seda nduet veel viiksem osakaal (46%).

4.2.3.2.1 Kvalifikatsiooninouded ja ootused tootajate edasioppele

Kas erinevaid virbamisndudeid kasutavate ettevOtete ootused tootajate edasiOppele
erinevad? Uldiselt on seos on ndrk, statistiliselt olulisteks'® osutusid neli seost. Esiteks,
eestisiseseid virbamiskriteeriume kasutavatest ettevotetest suurem osakaal ootab oma
tootajatelt edasi Oppimist bakalaureuse- ja magistrioppes (Eesti-siseseid kriteeriume
kasutavatest ettevotetest peab vajalikuks bakalaureusedppes jitkamist vajalikuks 95%,
mittekasutavatest aga 77%, magistrioppe puhul on vastavad protsendid 83% ja 74%).
Teiseks, rahvusvahelisi virbamisnoudeid kasutavatest ettevotetest suurem osakaal soovib
tootajate  jatkamist doktoridppes (49% ja 26%). Kolmandaks, emaettevotte
virbamisnoudeid kasutavatest ettevotetest vidiksem osakaal soovib tootajate jdtkamist
doktorioppes (9% ja 31%). Neljandaks, asutustest, kus ei kasutata iihtegi
virbamiskriteeriumi kaldub ka vidiksem osakaal ootama tootajate jatkamist koigil kolmel
tasemel. Statistiliselt oluliseks osutused kaks erinevust, bakalaureusetaseme Oppe (ei
kasuta kriteeriume 78% ja ei mirkinud, et ei kasuta 90%) ja magistritaseme oppe puhul
(71% ja 81%).

4.2.4 Praktika ja praktikandid
Kas teie ettevottel/asutusel on olnud praktikant aastal 2006?

Aastal 2006 olid praktikandi votnud enda juurde t6ole pea kaks kolmandikku ettevotetest.

12 ANOVA, olulisuse nivoo 0.05
13 t-test, olulisuse nivoo 0.05
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2006 aastal oli

0
praktikant 61%

2006 aastal ei

0
olnud praktikanti 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 18. Praktikandid ettevotetes

Kavatseb vétta praktikandi

rea’e Jah Ei | Eitea
Praktikant aastal 2006 J’:f'h 88% 6% 6%
Ei 44% 29% | 27%

Tabel 12. Seos praktikandi kogemuse ja praktikandi votmise plaani vahel

Tabelis ilmneb selge seos — praktikandi pidamine suurendab tdendosust pakkuda
praktikavdoimalust uuesti: asutustest, kus on olnud praktikant 2006 aastal, kavatseb
praktikat pakkuda 88%, mitte pakkuda 6% ja ei tea 6%; asutustest, kus ei olnud paktikanti
2006, kavatseb praktikat pakkuda 44%, mitte pakkuda 29%, ei tea 27%. Kogemused
praktikantidega on {ildiselt positiivsed, praktikavdoimaluse pakkujate osakaal on kaks
korda suurem nende hulgas, kus praktikant juba olnud.

4.2.4.1 Praktikandi kasulikkus

3b: 19. Mil madral ndustute jargnevate vaidetega? Toéodandjale voib
praktikandi votmine anda kasu jargnevas:
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Kasulk posiivs maine aaiscks NI 2

Kasulik kulude vahendamiseks *3%9

Kasulik juhendamisoskuse arendamiseks * g g
. . . . 3,7
Kasulikud vérsked ideed ﬁ
o : : 3,6
Kasulik Ulikooliteabe levikuks 35
Db maix . 3,4
Kasulik lisat66jouna lisategewusteks #3 3

Kasulik - tudengid kattesaadavaimad 3’1
Kasulik - tasub tagasi .9
2|8
\
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

@ 2006 oli praktikant m 2006 ei olnud praktikanti

Joonis 19. Hinnangud praktikandi kasulikkusele praktikandi-kogemuse
kategooriates (keskmised skaalal 1 — ei noustu iildse ... 5 — noustun tiielikult)

Kodige enam asutusi ndustus viitega, et praktikandi votmine parandab asutuse mainet.
Paljud noustusid ka viidetega, et praktikant aitab kulusid vdhendada ning arendada
juhendamisoskust. Tulemused, et tooandjad ndevad praktikandi votmisel kdige rohkem
kasu oma asutuse mainele ning vidide "igale praktikandile kulutatud kroon toob hiljem
ettevottele mitmekordselt tagasi" on viimasel kohal, olid monevdrra ootamatud ja
tillatuslikud.

Vaid iihe viite puhul erinesid praktikanti kasutanud ettevotete arvamused praktikandita
ettevotete arvamusest (joonisel tdhistatud *). Praktikandiga ettevotetest kaldus vidiksem
osakaal ndustuma véitega, et praktikandid on kasulike ideede allikateks. Vaid iihe viite
puhul erinesid praktikandiga ettevotete arvamused praktikandita ettevOtete arvamusest
“positiivselt’: praktikandid on kasulikud positiivse maine jaoks; erinevus ei olnud
statistiliselt oluline. Juhendamisoskuse arendamise véite puhul erinevus puudus.

Saadud tulemus lubab teha koige iildisemat laadi jdarelduse, et ettevotted ja asutused
voivad niha praktikantides tulevasi tootajaid, keda on aga selleks vaja koolitada ja oma
ettevotte juurde kinnistada; endast positiivse maine loomine nende hulgas on iiks véimalus
selleks. Praktikantide kasutamine todjouna ei anna otsest majanduslikku tulu. Kiill aga
vOoivad ettevOotted saada neilt hidid ideid, mida rakendades on vOimalik oma
konkurentsivoimet suurendada.

Kuivord noustute jargnevate vaidetega kohta

ettevottes/asutuses? Praktika peaks ...

iiliopilaste praktika
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Praktika reaalse t6é tutvustajana ] 4,7

Praktika seotus erialaga ] 4,6

Praktika t66votete omandamiseks 14,5

Praktika votmepadevuste arendajana ] 4,5

Praktika teooria proovilepanijana ] 4,3

Praktika Uldise silmaringi avardajana ] 4,2

|
14,0

Praktika asutuse vajadusi arvestamas

Praktika asendatavus erialase td6ga

Praktika ettevottele kompenseerituna

Praktika praktikandile tasustatuna

Praktika td6koha tagajana

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Joonis 20. Praktika funktsioonid (vastuste keskmised skaalal 1 — ei noustu iildse ... 5
— noustun tiielikult)

Organisatsioonid nédevad praktika rolli eeskitt erialaga seotud reaalse to00 tutvustajana ning
alles seejdrel votmepiddevuste arendajana, teooria proovilepanejana ja silmaringi
laiendajana. Samas vOiks aga praktika funktsioonide hulgas vdib-olla iihel tdhtsamal kohal
olla just nimelt praktikandi votmepidevuste ja isikuomaduste areng. Ilmselt eeldab selleni
joudmine maotteviisi muutust kdigis osapooltes.

Ka siin leidis kinnitust vdide, et praktika puhul on t60 saamine vOi tddtaja leidmine
suhteliselt viheolulised aspektid. Praktika iilesanne seisneb muus.
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Praktika seotus erialaga 5,0 4,6 4,6 4,6 4,5 45 | 43 4,6 4,6
Praktika reaalse 166
tutvustajana 5,0 4,8 4,8 4,7 4,6 4,7 | 4,7 4,7 4.7
Praktika asendatavus
erialase t66ga* 4,3 41 4,0 4,0 3,9 3,7 | 3,7 3,8 4,0
Praktika teooria
proovilepanejana 4,6 4,4 4,3 4,3 4,2 43 | 43 4,3 4,3
Praktika t66votete
omandamiseks* 4,7 4,6 4,6 4,6 45 45 | 4,2 4,4 4,5
Praktika votmepadevuste
arendajana* 4,8 4,6 4,5 4,5 4,3 46 | 4,2 4,3 4,5
Praktika Uldise silmaringi
avardajana 4.2 43 43 4,3 4.1 43 | 43 43 4.2
Praktika td6koha tagajana* | 3,5 3,1 3,3 3,0 3,0 33 |25 3,1 3,1
Praktika asutuse vajadusi
arvestamas 3,9 4.1 4,0 4,3 4.1 3,9 | 3,7 4.1 4,0
Praktika praktikandile
tasustatuna* 3,6 3,4 3,5 3,1 3,6 4,0 | 31 3,8 3,5
Praktika ettevottele
kompenseerituna 4.1 3,5 3,6 3,9 3,5 3,8 | 3,4 3,3 3,6
Keskmine | 4,3 4.1 4.1 4,1 4,0 41 |39 4.1 4.1

* gtatistiliselt oluline erinevus, ANOVA, olulisuse nivoo 0.05

Tabel 13. Praktika funktsioonid oppekavavaldkondades (vastuste keskmised skaalal
1 - ei noustu iildse ... 5 — noustun tiielikult)

Oppekavade kategooriates viga suuri erinevusi ei ole praktika erinevate funktsioonide
nidgemisel. Praktika on erinevatesse Oppekavariihmadesse kuuluvate ettevotete jaoks
esmalt reaalse tO0 tutvustaja, erialaoskuste omandamise vdimalus ja votmepiddevuste

arendamise moodus.
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4.2.5 Koost6o ettevotete ja tlikooli vahel

Kuivord huvitatud oleks teie ettevote/asutus koostoost korgharidust
pakkuvate oppeasutustega jargmistes tegevustes ja valdkondades?

Oskusteabe jagamisel ‘ ‘ | 4,1
Praktika voimaldamisel | 4.1
Tookogemuse arvestamisel Opingutes | 3,9
| | |
Uhisiirituste ldbiviimisel | 38
To6keskkonna tutvustamisel | | 38
Tiiendkoolituse arvestamisel | 3,7
Pikaajalisema praktikabaasina | 37
Oppekavade arendamisel 3,5
VOTA viljatétamisel | |32
Koost66 muus | | 3,0
| |
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Joonis 21. Huvi ettevotete ja korgkoolide vahelise koost6o vastu (keskmised skaalal 1
— pole iildse huvitatud ... 5 — viga huvitatud)

Kaheks koige olulisemaks koostoovormiks korgkoolide ja ettevotete vahel peavad
ettevotete juhid praktikat ja oskusteabe levitamist. Ettevotted nédevad koostdos
tilikoolidega enda rolli dppe kavandamises ja kujundamises suhteliselt tagasihoidlikuna.
Siiski, kui varasemate dpingute ja tookogemuse arvestamisele (VOTA) vaadata lisaks ka
huvi koostoo vastu tdiendkoolituse arvestamisel Opingutes, siis see annab tulemuseks
arvestatava huvitatuse VOTA vastu. Paraku jitab oppekavade kujundamine iikskdikseks
praktiliselt pooled kiisitletutest. Kiisimuseks saab, kas ja kuidas tdsta ettevotjate
teadlikkust nende voimalustest mojutada dppekava arengut neile vajalikus ja soovitavas
suunas. Uuringuaruande eelmiste osade tulemused viitavad vajadusele tdsta tooandjate
teadlikkust iilikoolis omandatavatest padevustest.
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Koostdd oskusteabe jagamisel 40| 42 41 41 4,0 42 | 40 4,0 4.1
Koostdd tédkeskkonna
tutvustamisel® 34| 39 39 | 40| 38 | 38| 36 | 33 3,8
Koostdd Uhislrituste 1abiviimisel* | 3,5 | 4,1 4,0 3,9 3,7 3,7 | 40 3,3 3,8
Koostdd praktika voimaldamisel 42 | 41 4,3 4,0 3,9 4,0 | 3,8 39 |41
Koostdd pikaajalisema
praktikabaasina 40| 38 39 | 38| 387 | 35|33 | 35 3,7
Koostdd dppekavade
arendamisel 3,1] 36 34 | 34| 36 | 35|35 | 33 3,5
Koostdd taiendkoolituse
arvestamisel 39| 39 3,6 3,9 3,6 3,7 | 3,7 3,4 3,7
Koostdd tédkogemuse
arvestamisel dpingutes 41| 41 3,8 4,0 3,7 3,7 | 39 3,6 3,9
Koostdd VOTA valjatddtamisel 32| 34 3,1 30 | 33 [ 3333 ] 29 3,2
Koostd6 muus 23| 33 30 [ 33| 30 | 40|25 | 30 3,0
Keskmine | 3,6 | 3,8 37 | 37| 36 | 3736 ]| 34 | 37

* statistiliselt oluline erinevus, ANOVA, olulisuse nivoo 0.05

Tabel 14. Koostoo ettevotete ja iilikooli vahel 6ppekavade 16ikes (keskmised skaalal 1
— pole iildse huvitatud ... 5 — viiga huvitatud)

Kdige suurem on huvi koost6d vastu humanitaar- ja kunsti dppekavavaldkonnaga seotud
ettevotete puhul, kdige madalam aga tehnika, tootmise ja ehituse ettevotete hulgas.
Tehnikavaldkonna puhul jddb nende koostoohuvi keskmisest madalamaks koikide
koostodvoimaluste 1dikes.

Haridusvaldkonna puhul on soov osaleda otseselt iilikoolide Oppe kavandamises ja
kujundamises iillatavalt viike — koik teised ISCED97 alusel médratud valdkonnad on
selles suhtes rohkem huvitatud koostoost Oppekavade arendamisel. Miks
haridusvaldkonna asutused peavad osalemist Oppekavaarenduses viheoluliseks, kuid
soovivad ometi, et l0petaja pddevused oleksid voimalikult korged, vajab tdiendavat
uurimist.
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Avalik- )

diguslik MTU,

ettevote | Eraettevote | sihtasutus | Keskmine
Koostdd oskusteabe jagamisel 4.1 4.1 3,9 4.1
Koost66 t6dkeskkonna tutvustamisel 3,9 3,5 3,4 3,8
Koostd6 Ghisirituste labiviimisel 3,9 3,6 4,0 3,8
Koostdd praktika voimaldamisel 4,1 3,9 3,7 4,1
Koostd6 pikaajalisema praktikabaasina 3,8 3,5 3,3 3,7
Koostdd dppekavade arendamisel 3,5 3,5 3,0 3,5
Koost66 taiendkoolituse arvestamisel 3,8 3,7 3,5 3,7
Koostdd tédkogemuse arvestamisel dpingutes 3,9 3,8 3,5 3,9
Koostod VOTA véaljatdotamisel 3,2 3,2 2,8 3,2
Koost66 muus 3,1 2,8 5,0 3,1

Keskmine 3,7 3,6 3,6 3,7

Tabel 15. Koostoo ettevotete ja iilikooli vahel ettevotete tiiiipide 1oikes (keskmised
skaalal 1 — pole iildse huvitatud ... 5 — viga huvitatud)

Tootajate arv

-9 10-49 50-249 | 250+ | Keskmine

Koostdd oskusteabe jagamisel” 3,6 4 4,3 4,2 4.1
Koostdd tédkeskkonna tutvustamisel” 3 3,6 4 4,3 3,8
Koostd6 Ghisirituste labiviimisel 3,5 3,8 4 3,8 3,8
Koostdd praktika véimaldamisel* 3,5 4 4,3 4,3 41
Koostdd pikaajalisema praktikabaasina® 2,7 3,5 4.1 4 3,7
Koostdd dppekavade arendamisel” 3,2 3,2 3,7 4 3,5
Koostdd tdiendkoolituse arvestamisel 3,5 3,7 3,8 3,7 3,7
Koostdd todkogemuse arvestamisel dpingutes™ 3,4 3,9 4 3,7 3,9
Koost6d VOTA véljatddtamisel 2,9 3,2 3,3 3,4 3,2
Koostdd muus* 2,5 2,7 3,4 4 3

Keskmine | 3,2 3,6 3,9 3,9 3,7

* statistiliselt oluline erinevus, ANOVA, olulisuse nivoo 0.05

Tabel 16. Koostoo ettevotete ja iilikooli vahel ettevotte tootajate arvu kategooriates
(keskmised skaalal 1 — pole iildse huvitatud ... S — viga huvitatud)

Asutuse suuruse ja asutuse Oigusliku vormi seoseid koostdoosoove iseloomustavate
muutujatega analiilisiti regressioonanaliilisi kasutades. Tulemustest ilmnes, et suuremad
asutused, soOltumata asutuse tiiiibist, soovivad enam koostodd ja on rohkem huvitatud
ilikoolide dppekavade arendamisest. Suure ettevote puhul on tdenioliselt pikemaajalisem
tegevuse ja arengu planeerimine, tdiendope, ametikohtade spetsialiseeritus teguriteks, mis
koostdole ajendavad. Ilmselt on suurtel, iile 250 tootajaga ettevotetel vajadus Kkitsalt
koolitatud spetsialistide jirele ning samas ka ressurssi osalemiseks iilikoolide t60s.
Viiksemad ettevotted, kus tootajatelt eeldatakse pigem universaalsust, ei leia vajaliku
olevat oma piiratud ressursse rakendada iilikoolide erialaste oppekavade arendamiseks.

Eraettevotted ja mittetulundusithingud, vorreldes avalik-Oiguslike asutustega ning

sOltumata asutuse suurusest, soovivad aga vihem koost6dd; mittetulundusiihingute puhul
on efekt ndrgem. Teisisonu soovivad avalik-diguslikud organisatsioonid enam koost6od
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kui teised asutusetiiiibid, soltumata asutuse suurusest. Seosed ei osutunud statistiliselt
olulisteks jirgmiste muutujate puhul

e Koostto tdiendkoolituse arvestamisel

e Koostdo tookogemuse arvestamisel opingutes™

e Koostoo VOTA viljatootamisel

e Koostod muus*

Ettevotete soov osaleda dppe kavandamise-kujundamises avaldub otseselt vastustes kahele
jargmisele kiisimusele:

e Koostdo dppekavade arendamisel

e Koostoo VOTA hindamiskriteeriumite viljatootamisel ja hindamisel

Aga need kaks asuvad viimasel ja eelviimasel kohal tdhtsuse jdrjestuses. Tdhendab see, et
tooandjad ei soovi osaleda dppe kavandamises-kujundamises? Pigem mitte, sest ka nende
vastuste keskmised iiletavad skaala keskpunkti viirtuse (3). On oluline, et pigem voi viga
huvitatud dppekavade arendamisel koostoo tegemisest on 53% vastanutest ja VOTA
viljatootamisel osalemisest 40% vastavale kiisimusele vastanud ettevotetest.
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Lisa 1. Padevuste olulisus, originaalindikaatorid

Suulise eneseviljendusoskuse olulisus ametis
Meeskonnat66 oskuse olulisus

Praktiliste oskuste olulisus

Teooria rakendamisoskuse olulisus
Kirjaliku viljendusoskuse olulisus
Oppimisvéime olulisus

Pingetaluvuse olulisus

Iseseisva Gppimise olulisus
Ajakasutusoskuse olulisus
Analtitsioskuse olulisus

Argumenteeritud hindamisoskuse olulisus
Uldise arvutioskuse olulisus

Teoreetiliste teadmiste olulisus
Eneseanaltiisioskuse olulisus

Erialase tarkvaratundmise olulisus

Uute ideede olulisus

Libirddkimisoskuse olulisus
Edasidppimise motivatsiooni olulisus
A-voorkeele olulisus

Analttsitulemuste stinteesimisoskuse olulisus
Enesekehtestamisoskuse olulisus
Esinemisoskuse olulisus

Kokkuvotete kirjutamisoskuse olulisus
Erialavaheliste seoste nidgemise olulisus
Uldteoreetiliste teadmiste olulisus
Juhtimisoskuse olulisus

B-vodtkeele olulisus

Muude pidevuste olulisus

Ettevotlusoskuste olulisus

1

°

2,0

L

0 4,0

Péadevuste olulisus, keskmised skaalal 1 — tdiesti ebaoluline ... 5 — véga oluline



Lisa 2. Hinnangud 3-aastase bakalaureuse pidevustele

Edasiéppimise motivatsioon 3+2 16petajatel

Oppimisvéime 3+2 15petajatel =
Uldine arvutioskus 3+2 I6petanutel
Isescisev 6ppimine 3+2 16petajatel
Teoreetilised erialateadmised 3+2 16petajatel
Erialane tarkvaratundmine 3+2 16petajatel
2H: 16 Lopetanu suulise eneseviljendusoskuse tase
Pingetaluvus 3+2 I6petajatel
Meeskonnat66 3+2 16petajatel
A-voorkeel 3+2 16petajatel
Kirjalik viljendusoskus 342 16petajatel
Teooria rakendamisoskus 3+2 16petajatel
Analtiisioskus 3+2 16petajatel
Ajakasutusoskus 3+2 16petajatel
Argumenteeritud hindamisoskus 3+2 I6petajatel
Enesekehtestamisoskus 342 16petajatel
Praktilised oskused 3+2 16petajatel
Uldteoreetilised teadmised 3+2 16petajatel
Eneseanaliitisioskus 3+2 16petajatel
Kokkuvétete kirfjutamisoskus 3+2 16petajatel
Uued ideed 342 16petajatel
Esinemisoskus I6petajatel
Eriala-seoste nigemine 3+2 I6petajatel
Analiitsitulemuste stinteesimisoskus 3+2 I6petajatel
Libiraskimisoskus 3+2 16petajatel
Muud piadevused 3+2 Iopetajatel
B-vGorkeel 3+2 16petajatel

Ettevotlusoskused 3+2 16petajatel

Juhtimisoskus 3+2 l6petajatel

1,0

>

2,0

>

3,0 4,0

> >

5,0

>

Hinnangud 3-aastasase bakalaureuse padevustele, keskmised skaalal 1 — viga madal ... 5
— viga korge
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Lisa 3. Erinevate faktorite olulisus varbamisel

Eesti keel
Isikuomadused
Pdhieriala

Kdrgharidus
Valdkonnasisesed td66kogemused
Vodrkeeled

[T-oskused
Erialatarkvara tundmine
Eneseesitlusoskus
Taustauuring
Lisakoolitus
Praktika

Proovité6d

Lisaeriala

Soovitused

Muud té6kogemused
Magistrikraad

Ulikool

Muud tegurid
Varasemad t66suhted
Oppeedukus

Léputdo

Harrastused
Vélismaine haridus
Valismaine té6kogemus

Doktorikraad

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Erinevate tegurite olulisus vdrbamisel, keskmised skaalal 1 — tdiesti ebaoluline ... 5 — viga
oluline
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