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Vorwort.

Es ist schon ofters die Behauptung ausgesprochen
worden, dass, wie das Bekenntnis zu Jesus Christus, dem
Sohne Gottes,y der zentrale Inhalt des christlichen Glau-
bens ist, so auch vom zweiten Artikel aus das drei-
gliederige apostolische Glaubensbekenntnis erwachsen sei.
Es ist aber fiir diese Behauptung noch niemals ein streng
geschichtlicher Nachweis versucht worden, und es blieb
iiberhaupt die Vorstellung eines allméahlichen Aufbaues
in geschichtlicher Entwicklung unvollziehbar, solange man
gleichzeitig an der herkommlichen Annahme festhielt, dass
das Taufbekenntnis von Anfang an trinitarische Gestalt
gehabt habe. Wie ist es dann vom zweiten Artikel aus
erwachsen ?

Den Dbisher ungelosten Widerspruch (vergl. z. B.
v. Zezschwitz, System der Katechetik II, 1* S. 77 und 80)
sucht die folgende Abhandlung zum erstenmale dadurch
zu beseitigen, dass sie sorgsam den Spuren der allmih-
lichen geschichtlichen Entwicklung des Taufbekenntnisses
nachgeht. Sie darf also wohl um die Nachsicht bitten,
welche man einem ersten Versuche entgegenzubringen
pflegt.



VI Vorwort.

Die Abhandlung steht im Rahmen eines Vortrages,
den der Unterzeichnete fir die diesjahrige Dorpater theo-
logische Januar-Konferenz (vom 20. Januar = 1. Februar
1893) auszuarbeiten veranlasst worden war. Ich denke
gerne an die lebhaften, doch mit grosser Einmitigkeit
des Geistes gefithrten Verhandlungen zurick, die sich
auf die biblische Begrindung der neuerdings angefoch-
tenen Satze des Apostolikums und auf seine kirchliche
Bedeutung bezogen. Die Verhandlungen der Konferenz
bekommen dadurch ihr eigentimliches Geprage, dass hier
Mitglieder des Kirchenregiments, die Professoren der theo-
logischen Fakultat und Pastoren in zahlreicher Vertretung
in briderlichem Verein ihre Gedanken austauschen.

Aufgefordert, die Abhandlung zum Drucke zuzuriisten,
konnte ich mich nicht entschliessen, das urspringliche Ge-
prage zu dndern, Einleitung und Schlusswort wegzulassen
und auch sonst Streichungen vorzunehmen, die unbeschadet
der eigentlichen Beweisfilhrung an ein paar Stellen statt-
finden konnten. Indem ich mich darauf beschrinke, Be-
weisstellen in den Anmerkungen hinzuzufigen, biete ich
anch weiteren Kreisen den hier freundlich aufgenommenen
Beitrag zur Symbolforschung in der Gestalt dar, welche
die besondere Art seiner Entstehung ihm nun einmal auf-
gepragt hat. Ohne diese ganz bestimmte Veranlassung
ware es mir nicht eingefallen, die Flut der Apostolikums-
Schriften auch meinerseits zu vermehren.

Dorpat, den 27. Marz (8. April) 1893.

Johannes Haussleiter.
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Einleitung.

Aus bekannter Veranlassung ist um den Wahrheits-
gehalt des apostolischen Glaubensbekenntnisses ein Streit
entbrannt, der das hochste religiose und wissenschaftliche
Interesse in Anspruch nimmt. Die Frage: Wie diinket euch
um Christus? Wes Sohn ist er? hat im Apostolikum eine be-
stimmte, klarg, aller Umdeutung wehrende Antwort gefunden;
diese Frage gehort aber zu den Grundfragen des christlichen
Glaubens. Der Herr selbst hat sie seinen Jiingern wie seinen
Feinden vorgelegt, ersteren in hiochst personlicher Weise, letz-
teren als eine sogenannte akademische Frage, als ein Problem,
an dessen Losung die Pharisier sich vergeblich abmiihten.,
Simon Petrus dagegen bekannte: Du bist Christus, des
lebendigen Gottes Sohn. ,Und Jesus antwortete und sprach
zu ihm: Selig bist du, Simon, Jonas Sohn; denn Fleisch und
Blut hat dir das nicht offenbart, sondern mein Vater im
Himmel.“ 1)

Hier setzt der wissenschaftliche Streit ein. Die bren-
nende, iibrigens ldngst vor den gegenwiirtigen Verhandlungen
aufgeworfene Frage lautet: Decken sich die Aussagen des
Apostolikums mit dem Bekenntnisse zu Jesu, dem Sohne
Gottes? Wie verhalten sich zu letzterem insonderheit die
Worte, welche jetzt die Kirchen bekennen: ,empfangen von

1) Die drei synoptischen Evangelien enthalten die beiden Berichte iiber
die Frage an die Jiinger (Matth. 16, 13—20; Mark. 8,27—30; Luk. 9,18—21),
wie iiber die Frage an die Pharisiier (Matth. 22, 41—46; Mark. 12, 35—37;
Luk. 20, 41—44).

Haussleiter, Zur Vorgeschichte d. apostol. Glaubensbekenntnisses. 1



2 Einleitung.

dem heiligen Geist, geboren von der Jungfrau Maria®, oder
die kiirzeren Worte des altromischen Taufbekenntnisses ,ge-
boren aus dem heiligen Geist und Maria der Jungfrau“? Sind
diese Worte nur eine Entfaltung des Bekenntnisses Petri?
Haben wir in ihnen, in dem ganzen Artikel von Christo das
ausgereifte Bekenntnis der Gemeinde des erhoheten Herrn
zu erkennen, die vom Geist in alle Wahrheit geleitet wird?
Erscheint, damit verglichen, das Bekenntnis Petri nur als
eine keimhafte Glaubensaussage, als eine von Gott gewirkte
‘Intuition des Augenblicks, die den Jiinger doch nicht davor
bewahrte, dass er den Herrn vor dem Leidenswege warnen
wollte, auf dem allein er seinen Messiasberuf vollenden
konnte?*) Steht so das Verhiltnis — oder ist in den Wor-
ten des Apostolikums ein fremdartiger Zusatz, ein unorgani-
scher Zuwachs zu sehen, ein Gespinst der Legende, die ihre
Fiden um die grossen Sthne der Menschen, also auch um
den ,unvergleichlich grossesten unter ihnen zieht? Es fehlt
nicht an Stimmen, welche die Frage in letzterem Sinne be-
antworten.

Adolf Harnack will den Glauben, dass Jesus Christus
der Sohn Gottes oder der Gottmensch ist, in dem Gott er-
kannt und ergriffen wird — einen Glauben, den er Funda-
ment und Eckstein des Christentums nennt — scharf trennen
von den widerspruchsvollen Erzihlungen des Matthius und
Lukas tiber die wunderbare Entstehung Jesu, aus denen die
von ihm angefochtenen Sitze des Apostolikums geflossen
seien.?) Harnacks Schiiler Bornemann versucht in warmen
Worten Jesu gottliche Bedeutung fiir die ganze Welt und
Menschheit nach Kriften deutlich zu machen; aber die Lehre
von der iibernatiirlichen Geburt Jesu ist ithm eine Hypothese,
einer der drei von der dltesten Christenheit gemachten Ver-

*) Mednrai encyvwoay viov, ¢hd’ ovx & nvevpars cyuw * 0 o za
novnoavzo — schrieb Hippolyt in seiner Homilie gegen die Hiresis des
Noetus (ed. Lagarde, 1858, p. 63). -

?) Vgl. seine Schrift ,Das apostolische Glaubenshekenntnis® (Berlin
1892), 14. Aufl. S. 39.



Kinleitung. 3

suche, das gottliche Wesen der menschlich geschichtlichen
Person Jesu Christi schon aus ihrem Ursprung zu erkliren.3)
Ein dritter Forscher ldsst sich also vernehmen: ,Es ist
schmerzlich, den himmlischen Bildern der Jugend zu ent-
sagen, noch weit schmerzlicher, den Glauben anderer zu
storen. Das will ménnlich getragen sein im Vertrauen, dass
der gottliche Kern unserer Religion, befreit vom Menschen-
werk der Dichtung und des Dogma, kommenden reiferen Ge-
schlechtern nur um so wirksamer sich erweisen werde als
Quelle des Heils und als Schwinge der Erhebung zu Gott*.
Worin besteht das Menschenwerk der Dichtung, dem hier so
bewegte Abschiedsworte gewidmet werden? ,Die Vorstellung,
dass unser Heiland ein von reiner Jungfrau geborener Sohn
Gottes gewesen, war der unwillkiirliche, ja naturnotwendige
Widerschein der Gottlichkeit Christi in den Seelen bekehrter
Griechen. .. Die bekehrten Griechen musste die Gestalt des
Heilands an ihre Apollinischen Seher und Sénger (Orpheus,
Homeros, Pythagoras, Plato) gemahnen. Die mythischen Ziige,
welche an dem Bilde dieser Seher hafteten, zu denen vor
allem die gottliche Geburt durch eine Jungfrau gehért, iiber-
trugen sich von selbst auf die geschichtliche Gestalt (Jesu).“ )

Der Bonner Philologe Usener, dessen Untersuchungen
iiber das Weihnachtsfest die mitgeteilten Ausserungen ent-
nommen sind, meint in dem volkstiimlichen Streben der #lte-
sten Christenheit, die Gottlichkeit Christi geschichtlich abzu-
leiten, den fruchtbaren Trieb entdeckt zu haben, der auf
hellenischem Boden den eben geschilderten, auf jiidischem
dagegen einen andern Schossling hervorspriessen liess. ,Es
ist im alten Testament das stehende Bild fiir ungewdhnliche
Ausserungen geistiger Kraft, dass der Geist Gottes in den

%) Bornemann, Unterricht im Christentum (Géttingen 1891) S. 92.
Die beiden andern Versuche sind nach ihm der Gedanke der Priiexistenz
und der Gedanke der Menschwerdung des Logos, des ewigen gottlichen
Offenbarungswortes.
4) Hermann Usener, religionsgeschichtliche Untersuchungen. Erster
Teil: Das Weihnachtsfest (Bonn 1889) 8. 187, 75, 69 und 70.
1*



4 Einleitung.

Menschen fihrt, iiber ihm ruht oder in ihm ist.“*) Die
wunderbare Ergiessung des gottlichen Geistes in Jesus ist
nach Useners Annahme von der jiidischen Legende an die
Jordantaufe gekniipft worden, deren Bericht in den #ltesten
Evangelienquellen gefehlt habe, wihrend die alte, von vielen
Kirchenvitern bezeugte Lesart des Lukas, die Usener sogar
fir die urspriingliche halt (Luk. 3, 22: Mein Sohn bist du,
ich habe dich heute gezeuget)®) noch deutlich verrate, dass
Jesus, als Mensch geboren, erst durch die Herabkunft des
heiligen Geistes zum Sohne Gottes geworden sei. ,Die Jordan-
taufe und die jungfriuliche Geburt des Heilandes sind Doppel-
ginger, die sich gegenseitig ausschliessen. (Gleichwohl) haben
die abschliessenden Bearbeiter des ersten und dritten Evan-
geliums dem volkstiimlichen Glauben nicht linger die Gunst
schriftlicher Aufzeichnung versagen kiénnen und unbekiim-
mert um innere Einheitlichkeit, (der Jordantaufe, die dem
Evangelienstoff bereits zugewachsen war), die Sage von der
jungfriulichen Geburt beigefiigt.“ 7) 2+

Ich weiss nicht, ob diese mit den grossten Schwierig-
keiten behafteten Hypothesen$) auch theologischen Forschern
annehmbar erschienen sind. Adolf Harnack hat sich sofort?)

5 A'a 0. 8. 118.

®) Der ilteste Zeuge fiir die Worte vios uov &l ov: éyw orjucgoy
yeyevvnzd o€, die bei der Taufe Jesu vom Himmel her ertonten, ist Justinus
Martyr (Dial. cum Tryphone c. 88 und 103). In den lateinischen Exemplaren
des Lukasevangeliums war die entsprechende Lesart (filius meus es tu,
ego hodie genui te) bis iiber die Mitte des vierten Jahrhunderts hinaus
die herrschende. Vgl. Usener S.40 ff. Die Annahme Useners, dass die
Lesart den urspriinglichen Text von Luk. 3,22 wiedergebe, ist widerlegt

von Alfred Resch, Agrapha (1889) 8. 3852 ff.

) A. a. 0.128. Die eingeklammerten Worte sind im Sinne Useners
zugefiigt.

) Es sei nur auf einen wesentlichen Unterschied der heidnischen
Mythen von dem geschichtlichen Bericht der Evangelien hingewiesen. In
jenen vereinigen sich Gotter in menschlicher Gestalt mit auserwihlten
Frauen; in diesem ist alles Sinnliche dieser Art ausgeschlossen.

9 In einer eingehenden Besprechung des Werkes Useners in der



Einleitung. )

mit scharfen Worten gegen das ,wilde Verfahren“ gewendet,
,Parallelen fiir uralte kirchliche Uberlieferungen aus der
Mythologie aller Volker zu sammeln“. Er bedauert es tief,
dass Usener mit dem Schwergewicht seines Namens, dem
Ernst seiner Forschung und der Fiille seiner Gelehrsamkeit
fiir eine Methode der Untersuchung eingetreten sei, die das
Gebiet der #ltesten Kirchengeschichte mit Anarchie bedrohe.
Namentlich die Ableitung der jungfriulichen Geburt aus dem
Hellenismus unterliegt der schirfsten Kritik Harnacks. Er
erinnert an die Thatsache, dass die ilteste Christenheit alles
polytheistisch-heidnische streng abgelehnt habe, und behauptet,
dass sowohl der Bericht iiber die Taufe als iiber die wunder-
bare Geburt judenchristlichen Ursprungs sei. Der Glaube, dass
Jesus von einer Jungfrau geboren sei, verdanke seine Ent-
stehung der damaligen rabbinischen Auslegung der alttesta-
mentlichen Prophetie, insonderheit der Stelle Jesaja 7, 14.
So streiten die Kritiker iiber den hellenischen oder
rabbinischen Ursprung der angeblichen Legende. Auf Har-
nacks Hypothese hat Usener von seinem Standpunkt aus im
voraus die Antwort gegeben. ,Es hiesse (schreibt er), den
natiirlichen Hergang auf den Kopf stellen, wollte man das
(jesaianische) Prophetenwort als den Anlass und Ausgangs-
punkt der Sagenbildung betrachten: es war vielmehr das
Siegel, das dem fertigen Stoffe aufgedriickt wurde.“1°) Das
Evangelium Matthii findet, wie bekannt, in dem Propheten-
wort das Siegel fiir die wirklich eingetretene, thatsichliche
Erfilllung (Matth. 1, 22). Es ist Zeit, dass wir uns vom
Streite der Hypothesen, der Meinungen iiber die Thatsachen,
der nun hinlinglich gekennzeichnet ist, zu den Thatsachen
selber wenden. Wir fassen die Entstehungsgeschichte des
apostolischen Glaubensbekenntnisses, insonderheit seine Vor-
geschichte im ersten Jahrhundert ins Auge und achten dabei

theologischen Literaturzeitung 1889 Sp. 199—212. Vgl. fiir das Folgende
Sp. 205, 212, 204 und Harnacks Dogmengeschichte 12 S. 87,
10) Usener a. a. 0. S. 75.



6 § 1. Das altrémische Taufsymbol.

besonders auf die Frage, ob die angefochtenen Sitze des
Apostolikums mit dem Glauben der Urgemeinde enge und
untrennbar zusammenhingen oder nicht.«

§ 1.

Das apostolische Glaubensbekenntnis, wie es Luther
von der mittelalterlichen Kirche itberkommen hat, und
wie es die evangelischen Kirchen noch heute bekennen,
ist aus dem um einige wenige Sticke kirzeren altromi-
schen Taufsymbol!*) hervorgegangen. Letateres Symbol
gehort zu der grossen Reihe von Formulierungen, mittels
deren die alte Kirche das inhaltlich gleiche Bekenntnis
zu dem dreieinigen Gott in wechselndem Wortlaut zum
“Ausdruck gebracht hat.’?) Frithzeitig hat sich der Unter-
schied eines morgenliandischen und eines abendldndischen
Symboltypus herausgebildet.’®) Der Hauptvertreter des

') Der griechische Originaltext des altromischen Symbols aus der
Zeit von 220—450 lautet: Iliorevw &y Ssov marépe mavioxpuropa: xei
el Xouotov Incovy, Tov viov «vTov Tov povoyevy, Tov xvQLOV NUwY, To¥
yevvndEvra €x mvevuwros ayiov xei Mepies 1is mepdevov, tov énl Ilov-
tiov IMiAdrov oravgwdevre xal tagevie, Tf TOiT)] NUEQE «vaoTEVIC EX
VEXQWY, twaﬁtivta &65 TOUS ovouvovs, xednuevor v Tov margos, odev
soyetar xpweat fwyvras xal vexpovs' xel &l mvevuw ayiov, aylay ExxAn-
olay, Gpsowy cucotiwy, oagros avaorasiy. Vgl. August Hahn, Bibliothek
der Symbole und Glaubensregeln, 2. Aufl. (1877) S. 14 und 15. Dass dieses
Symbol weder fiir das schlechthin unverinderte Symbol der altrémischen
Kirche von ihren Anfingen an noch gar fiir die versteinerte Urform der
Taufbekenntnisse aller Kirchen zu halten ist, hat neuerdings Th. Zahn
nachgewiesen in der 6fter anzufithrenden, hochst lehrreichen Schrift: Das
apostolische Symbolum, eine Skizze seiner Geschichte und eine Priifung
seines Inhalts (1893) S. 17 ff. Die uns bekannte altrémische Form setat
bereits eine reiche Vorgeschichte voraus.

12) Die reichste Sammlung altkirchlicher Symbole findet sich in
Hahns eben angefithrtem Buche. Die Sammlung kann auf Grund jingerer
Forschungen noch vermehrt werden.

"13) Die feineren Differenzen zwischen den morgenlindischen und



§ 1. Das altromische Taufsymbol. 7

letzteren ist das erwihnte altromische Symbol, von dem
die andern abendlindischen Bekenntnisse mehr oder we-
niger abhingen. ') -

Diese Sidtze bediirfen nach den bahnbrechenden For-
schungen Paul Casparis keines Beweises mehr. Man hat
frither einen Unterschied zwischen dem Taufbekenntnis und
der Glaubensregel der alten Kirche gemacht. Jetzt ist er-
wiesen, dass eben das Taufbekenntnis die eine, allen gemein-
same Regel des Glaubens, die Regel der Wahrheit gewesen
ist, welche die Vielheit der Gemeinden zur einen allgemeinen
Kirche zusammenschloss.'®) Deutliche Spuren des Tauf-
bekenntnisses finden sich schon in den Briefen des Ignatius
von Antiochien; der Artikel von Christo erscheint darin mit
charakteristischen Zusiitzen erweitert.!¢)

abendlindischen Symbolen hat zuerst Paul Caspari, der Meister der Symbol-
forschung, beobachtet und dargestellt (Quellen zur Geschichte des Tauf-
symbols und der Glaubensregel, III. Band, 1875, S.57—87). Vgl. auch Adolf
Harnacks Artikel ,Apostolisches Symbolum® in der Herzog-Hauck’schen
Realencyklopidie I S. 570. Ich hebe mit Riicksicht auf die folgende Unter-
suchung den einen Unterschied hervor, dass im morgenlindischen Symbol-
typus die Anfangsworte des zweiten Artikels lauten: xw: gic éve xvoiov
“Incovy Xgtorov Tov viev tov $sov. So das jerusalemische Taufbekenntnis
nach der Liturgie des Jakobus; in der Recension bei Cyrill von Jerusalem
ist noch hinzugefiigt: rov uovoyevy u.s. w.

14) Vgl. die Bekenntnisse der Kirchen zu Mailand, Turin, Ravenna,
Aquileja u. s. w. bei Hahn a. a. 0. 8. 20 ff. Auch die afrikanische Kirche
hat ihr Taufbekenntnis von Rom erhalten, in einem Punkte aber in
singulirer Weise es verindert (per sanctam ecclesiam am Schluss des
Symbols).

15) Vgl. vor allem den Aufsatz von Theodor Zahn: Glaubensregel
und Taufbekenntnis in der alten Kirche (Zeitschrift fiir kirchliche Wissen
schaft und kirchliches Leben II 1881 S, 302—3824). Dass der Besitz eines
formulierten Taufbekenntnisses im zweiten Jahrhundert nicht auf die
abendliindische Kirche beschrinkt war, hat P. Caspari in der Abhandlung
nachgewiesen: Hat die alexandrinische Kirche zur Zeit des Clemens ein
(formuliertes) Taufbekenntnis besessen oder nicht? (ebenda VII 1886
S. 352—875). Caspari bejaht die Frage auf Grund ausreichender Zeugnisse.

16) Vgl. Th. Zahn, a. a. O. 8. 42,




8 § 2. Die liturgische Freiheit der alten Kirche.

Wir sehen, dass es in den ersten Dezennien des zweiten
Jahrhunderts bereits ein erweitertes Taufbekenntnis gab.
Wann ist es entstanden? Lisst sich seine Entstehungs-
geschichte ins erste Jahrhundert zuriick verfolgen? Die
Untersuchungen iiber diese Frage sind noch im Gang. Einen
Beitrag zur Beantwortung mochten die folgenden Erorterungen
liefern.

§ 2.

Fiir die Frage nach der Entstehung des Taufbekennt-
nisses ist nach der formalen Seite die Thatsache von
der hochsten Bedeutung, dass die Urgemeinde in ihren
gottesdienstlichen Gebrauchen sich nicht an bestimmte,
buchstablich feststehende Formeln gebunden, sondern im
Bewusstsein der Einheit des Glaubens der freien Be-
wegung des Geistes weiten Raum gelassen hat. Das be-
weiskraftigste Beispiel hiefiir ist die doppelte Uberliefe-
rung des Herrngebetes, des Vaterunsers, in dessen Text-
geschichte die uranfingliche liturgische Freiheit noch lange
nachgewirkt hat. .

Fiir unser gegenwiirtiges liturgisches Gefiihl, das strenge
Gebundenheit an einen normativen Wortlaut fordert, hat die
Thatsache etwas ungemein Befremdendes, dass Matthius und
Lukas einen in verschiedenen Punkten voneinander abwei-
chenden Text des Vaterunsers iiberliefern.'”) Da in unserm

17) Ich stelle die beiden Recensionen nebeneinander, wie sie in
Tischendorfs Editio octava critica maior und in der Ausgabe des N.T. von
Westcott und Hort, wortlich {ibereinstimmend, vorliegen.

Matth. 6, 9—13. Lue. 11, 2—4.
Hateo quoy o év Tots ovEEyoLS, Hctep,
«pecdytom To ovoud Gov: «yLeddnTw To ovoud cov*
eASatw 1) fustAewe cov” eddatrw n Bacidele cov:
yevnintw To gov ug &V

ovourw xal &l YIS’



§ 2. Die liturgische Freiheit der alten Kirche. 9

Zusammenhang nur der liturgische Gebrauch uns angeht, so
mag die Frage dahingestellt bleiben, ob, wie manche, un-
wahrscheinlich genug, annehmen, der Herr zweimal das Gebet
in verschiedener Form gelehrt hat. Matthius und Lukas,
die von einer zweimaligen Mitteilung des Vaterunsers nichts
wissen, geben jedenfalls das Gebet in der Gestalt wieder, wie
es in den kirchlichen Kreisen, aus denen heraus und fiir die
sie schrieben, gesprochen wurde. Die Unterschiede in beiden
Recensionen sind von doppelter Natur. Es sind einmal Uber-
setzungsvarianten der Art, dass z. B. die fiinfte Bitte bei
Lukas lautet: xai agss rjuw tas eupagrias nuov, xai ydo
avrol agiopey mwavei ogeilovee Yuwv (Luc. 11, 4), bei Matthius
dagegen: xai agsg nuv te 6(pul1;‘uara Nuav. wg xel Nusts
apyxeuey voig ogsthstans nuwv (Matth. 6,12). Man kann
aus den Ubersetzungsvarianten Riickschliisse auf die ara-
miische Urgestalt machen. Der wichtigere Unterschied ist
der, dass Lukas als Anrede nur das Wort ,Vater® (= Abba
Rom. 8,15) hat statt ,Vater unser, der du bist im Himmel“
und die dritte und siebente Bitte nicht erwihnt. Diese Bitten
sind sachlich schon in den vorausgegangenen enthalten und
bilden nur eine Art Ergiinzung zu ihnen, wie bereits Augustin
in seinem Enchiridion ad Laurentium c¢. 116 treffend nach-
gewiesen hat. So macht die kiirzere Gestalt des Herrn-
gebetes bei Lukas, der iiberdies die geschichtliche Veranlas-

0V GTov nuwy Tov Entovoloy dog
nuLy onuegoy:

xal GEs Nuly T opetAnuate nuwY,
ws xel NUES donrausy TOiS opEl-
AgTats quav:

xoil eloEvEyans nuds &ls mElpa-
Guov,

@M puoar us amo Tov TOVNPOY,

TV ©QTOY NuUWY Tov emiovetov didov
nuty to xad nuépav:

xal Gpss nuiv Tds uepties Nuwv,
xal yap evrol c@louey Myl opei-
dovre quuv:

xal uy ElGEVEyaNs nuds &l MELQ-
oguov.

Auch die Ausgabe des N.T. von Tregelles gibt den Text der beiden

Recensionen in diesem Wortlaut, mit der einzigen Ausnahme, dass bei
Matthéius in der zweiten Bitte die Lesart é49¢rw in den Text aufgenommen.
dagegen die von den andern Herausgebern bevorzugte Lesart eéA%drw an
den Rand verwiesen ist.
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sung des Gebetes mitteilt, den Eindruck des Urspriinglicheren,
withrend umgekehrt bei Matthius die Einfiigung des erwei-
terten Gebetes in die Bergpredigt an die auch sonst wahr-
nehmbare, freiere Kompositionsweise dieses Evangelisten er-
innert.'®) Mochte man nun aber das Vaterunser nach Lukas
oder nach Matthéius beten, in beiden Fillen war es trotz der
abweichenden Form der wesentlich gleiche Inhalt des Herrn-
gebetes, den die Christen der Urgemeinde so oder anders vor
Gott kund werden liessen. .

Im weiteren Verlaufe fand sich die betende Gemeinde
angetrieben, den Gebetsworten, die der Herr selbst gelehrt
hatte, einen dankbaren Lobpreis und ein besiegelndes ,Amen*
hinzuzufiigen. Der ilteste Zeuge fiir die Doxologie am Schluss
des Vaterunsers, aber ohne das ,Amen*, ist die neu auf-
gefundene sogenannte Apostellehre. Der Text des Gebetes,
das dreimal des Tages gebetet werden soll, schliesst sich
mit zwei singuldren Abweichungen an Matthédus an'®) und
geht aus in die Worte: vwt cov oty 7 dvvepus xai 1 doke
st Tovs almag. ,Denn dein ist die Kraft und die Herrlich-
keit in Ewigkeit. Noch ist in dem Lobpreis das ,Reich*
nicht genannt; doch steht an ein paar anderen Stellen

18) 'Man kann kaum bezweifeln, dass Matthius in diesem wie in vielen
anderen Fillen im vollen Bewusstsein seiner schriftstellerischen Freiheit
mit einer durch Uberlieferung oder Erinnerung dargebotenen Rede, deren
geschichtliche Stellung er angibt, andere verwandte Ausspriiche verkniipft,
deren geschichtliche Veranlassungen uns nur durch Markus oder Lukas
iiberliefert sind* Th. Zahn, das Vaterunser in der alten Kirche (Luthardts
theol. Literaturblatt 1892 Nr. 9 Sp. 98). Reden Jesu, in denen Gleich-
artiges und Verwandtes aneinandergereiht und zusammengestellt ist, pflegt
Matthéius mit der Formel abzuschliessen: x«t éyevero ore ezedeoer o “Insovs
torg hoyouvs vovrovs 7,28; 11,1; 13,53; 19,1; 26,1. Vgl. Holtzmann,
Einleitung in das neue Testament, 3. Aufl. (1892) S. 363.

19) Es sind dies die beiden Varianten ev rw ovgarvw (fiir ev 7oic
ovpavorg) in der Anrede und r¥ ogetdyy (fiir ve ogetdsjuare) in der fiinften
Bitte. Zwei andere abweichende Lesarten der Apostellehre (sA%erw fiir
eA%arw in der zweiten und eqieuer fir eqyjzeuer in der fiinften Bitte)
sind auch sonst bezeugt.



§ 2. Die liturgische Freiheit der alten Kirche. 11

der Apostellehre die Pfacideta vor den Thoren der Doxo-
logie.2’) Als um die Mitte des vierten Jahrhunderts die
im siebenten Buche der apostolischen Constitutionen vor-
liegende Bearbeitung der Apostellehre entstand, war die
Entwicklung der Doxologie zum Abschluss gekommen. Das
Vaterunser, dessen von Matthdus abhiingiger Text nun-
mehr von den singuliren Abweichungen der Apostellehre
gereinigt ist, schliesst mit der Doxologie und Amen: oz
oov eotwy 1 facideia xal 1) Juveus xei m dofe &ls Tovs alwves:
auijy.21) s

Die alten griechischen Liturgieen zeigen das Herrn-
gebet und die Doxologie, die in eines zusammenwachsen soll-
ten, noch getrennt. Nach der sogenannten Liturgie des Ja-
kobus folgte bei der Feier der Xucharistie auf das vom
Volk gesprochene Vaterunser ein an die letzten Bitten sich
anschliessendes leises Gebet des Priesters (Und fiithre uns
nicht in Versuchung, Herr — Herr der Krifte, der du
kennst unsere Schwachheit — sondern erlése uns von dem
Bosen und seinen Werken, von all seiner Drohung und Arg-
list um deines heiligen Namens willen, der angerufen ist
fiber unsre Niedrigkeit). Nun erst, nach dieser Einschal-
tung, deren Ursprung man in dem Worte des Herrn ge-
geben findet: Betet, dass ihr nicht in Versuchung fallet
(Mark. 14, 38), sprach der Priester mit lauter Stimme die
auch andere Gebete abschliessende Doxologie: Denn dein ist
das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit — des Vaters

20) In den eucharistischen Gebeten c¢. 9,4: ovtw cway$ijrw cov 7
SxxdAnoia «mo Twy NEQETWY T1j¢ yi¢ &5 Ty 6ny BaciLAielav’ oTt Gov E6TLY
7 doée xe 1§ dvveus due Tyoov Xowetov &ls tovs elwves und c. 10,5: ovr-
atov cvrijy . . €l Ty oy BactAelar, v frouacas «vTy* oTL Gov E6TLY
n dvvauis xal 7 doke el Tovs elwvag,

21) Constitutiones apostolorum VII 24 (in der Ausgabe Lagardes
S. 208). Derselbe Text des Vaterunsers liegt III 18 vor (8. 111). Zu den
zwei iibrig bleibenden Abweichungen von Matthius (sA%erw und «pieuer)
kommt hier eine dritte, ebenso hiufige, hinzu: eni 7s y7s (statt eni yjs)
in der dritten Bitte.
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und des Sohnes und des heiligen Geistes — jetzt und immer-
dar,2-) worauf das Volk nach altem, schon von Justin be-
zeugtem Brauche mit Amen antwortete.23) Blieb der Em-
bolismos, das Gebet wider die Versuchungen des Teufels,
weg, wie in den Liturgieen des Chrysostomus und Basilius,
so schloss sich an das vom Volk gesprochene Vaterunser die
vom Priester mit lauter Stimme (fxgwrwg) gebetete Doxo-
logie unmittelbar an.2¢) Der kirchliche Brauch wirkte auf
die hiiusliche Gebetssitte ein. Man vereinigte hier, was beim
allgemeinen Gottesdienst zwischen Volk und Priester geteilt
war. Als léingst Doxologie und Amen zusammen mit dem
Herrngebet gesprochen wurden, dauerte es doch mnoch (ein
gutes Zeichen fiir die Enthaltsamkeit der Abschreiber) Jahr-
hunderte lang, bis der Zuwachs endlich in griechische
Evangelien-Handschriften eindrang; die iltesten, in denen
er sich findet, gehéren dem achten Jahrhundert an.?5) Die
Vulgata hat bis zur Stunde die Doxologie in den Text des
Matthédus nicht aufgenommen. Das Vaterunser schliesst mit
den Worten: Sed libera nos a malo. Amen. (Matth. 6,13).

22) Nach Daniel, codex liturgicus, tom.IV (1853) p. 123 und 124
lauten die Worte in der Liturgie des Jakobus:

0 Aeos Ildrep fjuwy o v Tois ovpavors, €yleo$tw To ovouw Gov: xei
1 gk,

0 icpevs émixdivouevos Aeyer Kel urj sioeveyxns nuds &g meoa-
ouoy, xvpie, rvple Twy Jvviucwr, o sidus Ty dodeveLay
GAMAG Quoet quds @m0 Tov TOVTPOU %l TwWY EQywY (UTOV, TGONS
énnpeias xal uedodsics «vrov, did 1o Svoud gov To wytov, To
emuxAndey enL Ty NUETEQUY TaME(vwGLY.

Exgovrnots Ot oov st 7 Bacideia x«l y dvvauis xai 1) doée Tov
natos xal TOU VIOV %Gl TOU Gyiov myvevuatos, viv xei ol

0 Awog® Auny.

23) Justins erste Apologie c. 65: ,Ist der Vorsteher der Briider mit
den Gebeten und der Danksagung zu Ende, so stimmt das ganze anwesende
Volk ein, indem es spricht: Amen“. Dann beginnt die Austeilung des
Abendmahls durch die Diakonen.

24) Vegl. Daniel a. a. O. p. 364 und 436,

23) So die Evangelien-Codices E (Basileensis A. N. III 12) und L
(Parisiensis n. 62).
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Die Beifiigung der Doxologie war im zwolften und dreizehnten
Jahrhundert ein Unterscheidungszeichen der Katharer von
den Katholiken. Dieser Unterschied gab sogar zum gegen-
seitigen Vorwurfe der Verfilschung der Bibelworte Anlass.*)
Der Vorwurf bestand nicht zu Recht; er entsprang nur dem
Eifer der Polemik.

Ich ibergehe die Besonderheiten des Vaterunser-Textes
bei Gregor von Nyssa, bei Tertullian und Cyprian;?¢) es gilt,
das Ergebnis aus der bisherigen Darlegung zu ziehen. Welche
Freiheit im Wortlaut diirfen wir fiir die Geschichte des aus
der bekennenden Gemeinde heraus entstandenen Taufbekennt-
nisses erwarten, wenn sogar in Bezug auf das vom Herrn
selbst gelehrte Gebet die Uberlieferung mannigfaltig war!
Wechselnde Buchstaben konnen die Triger desselben Geistes

*) Die Katharer, welche das Vaterunser als das heiligste und eigent-
lich einzige Gebet iiber alles schiitzten, machten den Katholiken den drei-
fachen Vorwurf, dass sie die Doxologie wegliessen, dass sie in der vierten
Bitte sprichen: panem nostrum quotidianum, statt supersubstantialem (letz-
teres Wort ist erst spiter in die Vulgata eingedrungen), dass der Priester
bei der Celebration die Worte weglasse: sed libera nos a malo. Auf letz-
teren Vorwurf antwortete Ebrardus Flandrensis in seinem liber antihaeresis
(mit dem falschen Titel contra Waldenses in der Maxima Bibliotheca,
tom. 24, Lugduni 1677, fol. 1539): O speculatores iniqui! Nunquid Lucas
illud idem non facit? (scil. praetermittit). Si tacuissetis, philosophi essetis.
Non enim Graecos imitatur Lucas. — Die Katharer folgten einem Texte
des Vaterunsers, den sie von ihren Briidern griechischer Zunge, von den
Bogomilen, erhalten hatten. Cunitz (,ein katharisches Rituale“ in den Strass-
burger Beitrigen, 4. Bindchen, Jena 1852, 8. 37) verweist ferner auf Moneta
(Summa adv. Catharos libb. V ed. Ricchini, Romae 1743, fol. 445) als ,Inter-
preten des von den Katholiken zuriickgegebenen Vorwurfs“; ich kann die
Schrift hier nicht einsehen.

26) (regor von Nyssa las im Lukas-Texte statt der zweiten Bitte
die Bitte um das Kommen des heiligen Geistes (de orat. dom. homil. 3:
avti Tov' €A%etw 7 Bactdeic cov' €4dstw, guol (Adovxas), To dylov Tveduc
oov €@ nuds xal xadapoarw nues). In Tertullians Auslegung des Vater-
unsers wird zuerst die Bitte: fiat voluntas tua in caelis et in terra, dann
die Bitte: veniat regnum tuum erklirt (ed. Vindobonensis p. 183, 4 und
184,1). Bei Cyprian lantet die sechste Bitte: Et ne patiaris nos induci
in temptationem (de dom. orat. c. 7 und 25).
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sein, wilhrend umgekehrt sehr dhnlich klingenden Buchstaben
ein anderer Geist aufgepriigt werden kann. Heute wird das
Vaterunser in mehr als dreihundert Sprachen von der iiber
die ganze Welt zerstreuten Christenheit gebetet. Welche
Mannigfaltigkeit des Wortlautes, welche Besonderheiten des
Verstindnisses einzelner Stiicke treten da zu Tage! Man
denke nur an die verschiedenen Ubersetzungen von emtovatnc
in der vierten Bitte, an die maskulinische??) oder neutrische
Auffassung von 7ov movngov in der siebenten Bitte! Und
doch — trotz dem alten Zuwachs der Doxologie, trotz dem
neuen Klange barbarischer, zum Gebete erst zu erziehender
Zungen — es ist das eine und selbe Herrngebet, in welchem
die Missionsgemeinden in der Heidenwelt und die alten, hei-
mischen Kirchen Gott loben und preisen. Als indes im zweiten
Jahrhundert der vermeintliche Reformator Marcion, mit aller
Tradition der Kirche brechend, seinen Anhingern einen neuen
Bibeltext und ein neues Vaterunser zurechtmachte, da klangen
zwar die Buchstaben griechisch und der Wortlaut erinnerte
noch an Lukas; aber der Sinn des Gebetes war wesentlich
gedndert. Es war nicht mehr das kirchliche Herrngebet,
sondern das eigenwillige ,Vaterunser eines Kritikers*.?®)
Die bisherige Untersuchung hat an einem unwiderleg-
lichen Beispiel gezeigt, wie in der Urgemeinde neben der
Einheit des Glaubens Freiheit der Form bestanden hat. Die
Betrachtung anderer liturgischer Bestandteile der Uberliefe-

27) Vgl. das Gebet in der Liturgie des Jakobus Anm. 22.

%) Nach Zahns Untersuchungen (Geschichte des neutestamentlichen
Kanons II 471 ff.) lautete Marcions Vaterunser wahrscheinlich folgender-
massen: 7ETeQ, EASET® To «yiov AvEVUE Gov g’ nuds xal xadaQIocTw
nuas, eAdetw 1) Bactdeic cov. Tov wotov Gov (dein Brot!) zdv emtovotor
didov yuw o xa¥ quegav. xal ages Huy TS Guagtics quwy . . xei ug
ages fuds eloeveydnvas gis meipasuor. Uber die tendenzibse Verdrehung
des Sinnes vgl. Zahns Abhandlung ,Das Vaterunser eines Kritikers® (Neue
kirchliche Zeitschrift II, 1891, 8. 408—416). Marcions Vaterunser ist ,ein
iibergeistliches Gebet fiir Monche und Einsiedler, die in egoistischer Welt-
verachtung und selbsterwiihlter Heiligkeit nach dem Himmel trachten®
(S. 413).



§ 3. Die kurze Summe der apostolischen Predigt. 15

rung, z. B. der Berichte iiber die Stiftung des Abendmahls,
wiirde dies Ergebnis nur bestitigen.

§ 3.

Der in seiner Fassung und in seinem Wortlaut freie
Inhalt des wurspriinglichen Taufbekenntnisses war durch
die apostolische Missionspredigt gegeben. Die kurze Summe
der zunichst an Juden und Proselyten ergehenden Heils-
verkiindigung war die Botschaft, dass der gekreuzigte,
aber von Gott auferweckte und zu seiner Rechten erhohete
Jesus der Christus, der Herr, der Sohn Gottes sei.-

Den Beweis fiir diese Sitze liefern die Berichte der
Apostelgeschichte iiber die Missionspredigt des Petrus und
des Paulus. Die am ersten Pfingstfest gehaltene Rede des
Petrus ist fiir unsere Untersuchung ebenso lehrreich in dem,
was sie voraussetzt, als in dem, was sie eigens verkiindigt..
Als Petrus vor den zusammengestrémten Juden und Proselyten.
auftrat, die wunderbaren Ereignisse deutend, deren Zeugen sie
gewesen waren, brauchte er ihnen nicht von dem einen Gott,
dem Allgewaltigen, zu predigen; er konnte den Glauben an
den Yeo¢ mavroxparwe bei seinen Zuhorern voraussetzen. Die
Verkiindigung, aus der heraus spiter der erste Artikel des
Taufbekenntnisses entstanden ist, wurde erst dann notwendig,
als es galt, Heiden zu dem Glauben zu erzichen, dass es
anstatt der von ihnen bisher verehrten vielen Gotter und
stummen Gotzen nur einen einzigen, wahrhaftigen Gott gebe,
welcher Macht iiber alles hat.29) Ferner waren Leute, die
unter dem iiberwiltigenden Eindruck des soeben Erlebten
standen, und welche die Wirkungen des ausgegossenen Geistes

29) Th, Zahn hat in seiner Schrift {iber das apostolische Symbolum
S. 23 ff. in iiberzeugender Weise den Beweis dafiir geliefert, dass die ilteste,
uns erreichbare Gestalt des ersten Artikels gelautet hat: msrevw el eve
9eov mavroxpuroge. Vgl auch dort S. 28 iiber den alttestamentlichen Ge-
brauch der Verbindungen xvgtos mavroxgarwg und o Jgos o maviorpitwe.
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unmittelbar sahen und hérten, nicht erst dariiber zu belehren,
dass es einen heiligen Geist gebe, sondern nur dariiber, wie
sich auch an ihnen die alttestamentliche Weissagung erfiillen
solle, und wie sie in den Besitz des verheissenen Geistes ge-
langen konnten. Die neue Verkiindigung, die das ganze Haus
Israel vernehmen und erkennen sollte, bestand darin, dass
,Gott ihn zum Herrn und Christus gemacht hat, diesen Jesus,
welchen ihr gekreuzigt habt* (AG. 2,36). In welchem Sinne
Jesus nun Herr ist, das zeigt das Wort: ,Wer des Herrn
Namen anrufen wird, der soll errettet werden“ (AG. 2,21).
Ein Wort, das der Prophet Joel (Joel 3,5) von der Anrufung
Jahves, des Gottes Israels, gebraucht hat, sieht Petrus und
ebenso auch Paulus (Rom. 10, 13) sich erfilllen in der An-
rufung des zur Rechten Gottes erhheten Herrn Jesus. Die
Rettung des siindigen Menschen héngt ab von der Gott allein
zustehenden Vergebung der Siinden (vgl. Matth. 9, 2.3). Diese
ist nun gekniipft an die Taufe auf den Namen Jesu Christi,
und darum ermahnt Petrus seine Zuhorer: ,Es lasse sich
taufen ein jeder von euch auf den Namen Jesu Christi zur
Vergebung eurer Siinden, so werdet ihr empfahen die Gabe
des heiligen Geistes® (AG. 2, 38).

Auch die Predigt, mit welcher der eben bekehrte Saulus
in den Synagogen zu Damaskus auftrat, wird (AG. 9, 20) auf
den kurzen Ausdruck gebracht: Er verkiindigte von Jesus,
dass dieser sei der Sohn Gottes, Die in Damaskus wohnenden
Juden wussten von Saulus recht wohl, wie heftig er bisher
die Christen verfolgt hatte — ,die Anrufer dieses Namens,
wie sie bezeichnender Weise genannt werden. Um so grisser
war ihr Staunen und ihre Verbliiffung, als er nun bewies, ,dass
Jesus sei der Christus® (9,22). ,Christus“ wechselt mit dem
Ausdruck ,Sohn Gottes“. In den paulinischen Briefen begegnen
als kurze Zusammenfassungen des von Paulus verkiindigten
Evangeliums die Worte ,unser Herr Jesus Christus“ oder in
umgekehrter Reihenfolge ,Christus Jesus, unser Herr*.3)

39) Vgl. dariiber die Ausfiihrungen meiner Schrift: Der Glaube Jesu
Christi und der christliche Glaube (1891) S. 13 1f,, S. 45,
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Die kurzen Formulierungen der ersten Missionspredigt
enthalten, wie man sieht, keine ausgefiihrte Christologie. Es
wire aber thoricht, hier eine solche zu erwarten. Die Mis-
sionspredigt sollte in das Herz der jiidischen Zuhorer treffen.
In der That wurden sie, wie der Ausdruck AG. 2,37 lautet,
ydurchstochen in ihrem Herzen“. Den Ankniipfungspunkt fiir
die so erschiitternde Predigt boten die Messiashoffnungen der
Juden. Sie erwarteten den kommenden Christus, den ,Sohn
Gottes“ 3') in theokratischem Sinn, den zur Ausriistung seines
Amtes mit der hochsten Kraft heiligen Geistes ausgeriisteten
Gesandten Gottes, der, auf natiirliche Weise als Nachkomme
Davids geboren, das gesamte Volk Israel zu #usserer Ver-
herrlichung und Herrschaft und dabei zu geistlicher Voll-
endung bringen und in dem messianischen Zeitalter das von
den Propheten geweissagte ewige Leben herauffithren sollte.32),
Indem nun die apostolische Missionspredigt, dem Selbstzeug-
nisse des Herrn folgend, die Préadikate ,Christus“ und ,Sohn
Gottes“ auf den gekreuzigten, aber von Gott erhoheten Jesus
ibertrug, trieb sie die Morder des Herrn in den dem Glauben
Bahn bereitenden Schmerz der Busse und in die durch die
Taufe zur Vergebung der Siinden gestillte Sehnsucht nach dem
Heil; sie zerschlug aber zugleich den ganzen Rahmen
der herrschenden Messiasvorstellungen. Der Mann
unerhdrten, wunderbaren Lebensausganges, dessen macht-
volles Walten zur Rechten Gottes sich in der Sendung des
Geistes bewies, war ein ganz anders gearteter ,Sohn Gottes®
als der Messias der rabbinischen Theologie. Man versteht
das Bediirfnis der Neubekehrten nach weiterer Belehrung.
Die Missionspredigt hatte sie zum Glauben gefithrt; in-
dem sie nun ,bestindig blieben in der Apostel Lehre®
(AG.2,42), wurde ihnen mehr und mehr offenbar das wunder-
bare Geheimnis der Person des Herrn, dessen Brot sie in

-~

31) Vgl. die Verbindung der beiden Ausdriicke in der Frage des
Hohepriesters an Jesus: ,Bist du Christus, der Sohn Gottes?* Matth. 26, 63.

32) Vgl. Ferd. Weber, System der altsynagogalen palistinischen
Theologie (1880) S. 341, 8. 854 ff.

Haussleiter, Zur Vorgeschichte d. apostol. Glaubensbekenntnisses. 2
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der Gemeinschaft brachen, und dessen Namen sie betend
anriefen, '

§ 4.

Als Grundstock des Taufbekenntnisses ist das Be-
kenntnis zu Jesu, dem Sohne Gottes, anzusehen. Der Nach-
weis dafiir, dass das Taufbekenntnis anfinglich nur den
einen Artikel von Christus umfasst hat, ist unabhingig
von der Beantwortung der Frage, ob die Taufe in der
Urgemeinde auf den Namen Jesu Christi oder von An-
fang an auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des
heiligen Geistes vollzogen worden ist.

Wenn wir AG. 2,41 vom ersten Pfingsten lesen: Die
sein (des Petrus) Wort gerne annahmen, liessen sich taufen,
so diirfen wir nach dem ganzen Zusammenhang schliessen,
dass das einfache Verlangen nach der Taufe, ohne besonderes
Bekenntnis, fiir einen geniigenden Beweis der Heilshegierde
angesehen worden ist. Die ausserordentlichen Umstinde des
Tages gaben dem Taufverlangen den Wert eines Bekennt-
nisses. Wie unerldsslich jedoch spiter ein, wenn auch noch
so kurzes Glaubensbekenntnis vor der Taufe erschien, zeigt
die bekannte Texterweiterung in der Taufgeschichte des
Athiopiers (AG. 8, 37), die an hohem geschichtlichen Wert
nichts dadurch verliert, dass sie von den Haupthandschriften
der Apostelgeschichte (x ABCHLP) nicht dargeboten und
dadurch als Zusatz gekennzeichnet wird. Der Zusatz ist sehr
frithzeitig entstanden. -

In dem Texte der Apostelgeschichte, welchen Irenius
in der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts aus Klein-
asien ins Abendland brachte, standen als Taufbekenntnis des
Eunuchen die Worte: mozeve tov viov zov $eov sivar Igovy.
»Ich glaube, dass Jesus der Sohn Gottes ist.“33) Woher

3%) Irenaei contra omnes haereses lib. III 12,8 (p. 485 ed. Stieren).
Der Text der alten lateinischen Ubersetzung: Credo filium Dei esse Jesum
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stammen diese Worte? Sie geben wahrscheinlich das Tauf-
bekenntnis einer kleinasiatischen Gemeinde wieder; ist es in
diesen Worten genau oder nur in kurzer Zusammenfassung
enthalten? Wenn das urspriingliche Taufbekenntnis drei-
gliederig war, warum lesen wir dann nicht die Formel: -
0Tevw &l TO OVOU® TOV TQTEOS xei TOV Viov xerh TOv ayiov
nvevuetos oder dhnlich? Die Worte des offenbar aus litur-
gischem Gebrauch eingedrungenen Zusatzes sind auch weiter-
hin von der jeweilig herrschenden kirchlichen Sitte beein-
flusst worden, wie der griechisch-lateinische Codex Laudianus
(aus dem Ende des sechsten Jahrhunderts) zu der Stelle be-
weist mit der Lesart: Credo in Christum, filium Del = m-
otevew &lg tov Xouorov, Tov viov tov Ysov! Auch der Catenen-
Text der Apostelgeschichte (Anmerkung 33) zeigt eine kleine
Anderung.

Die aufgeworfenen Fragen scheinen in iiberraschender
Weise der Beantwortung entgegengefiihrt zu werden durch
den wohl im letzten Viertel des ersten Jahrhunderts in Ephesus
geschriebenen ersten Brief des Apostels Johannes. Der Brief-
schreiber stellt einer falschen Lehre von Christus, die den Sohn
Gottes nur mit einem Scheinleib umgeben sein liess oder ihn
als ein geistiges Wesen beschrieb, das sich von oben bei der
Taufe in den Menschen Jesus eingesenkt habe, das kirch-
liche Bekenntnis entgegen, dass Jesus der fleischgewordene
Sohn Gottes sei. Unter den mancherlei Formen, in denen
dies Bekenntnis zum Ausdruck kommt, begegnet an zwei ent-
scheidenden Stellen der gleiche Wortlaut: Wer bekennt, dass
Jesus der Sohn Gottes ist, in dem bleibt Gott und er in Gott
(1. Joh. 4,15) und: Wer ist, der die Welt iiberwindet, ausser
der da glaubt, dass Jesus der Sohn Gottes ist? (1. Joh. 5,5).

verdient den Vorzug vor der Erweiterung des griechischen Textes in einer
Catene des zwolften Jahrhunderts: mworevw zor vior Tov Seov eivar Incor v
Xptoror; die Erweiterung war durch den Wortlaut des spiteren Tauf-
bekenntnisses veranlasst. Uber die von Cramer herausgegebene Catene
vgl. Gregorys Prolegomena zu Tischendorfs Octava (1884) S. 621 (Minuskel-
handschrift 86 zur Apostelgeschichte).

2*
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Die wiederholten Worte: owt Tyoovs soviv 6 viog wov Jeov be-
rithren sich in auffallender Weise mit dem eben besprochenen
Taufbekenntnis (rov viov zov sov elvar “Iyoovy). Auch bei
einfachster Gestaltung des Bekenntnissatzes sind zwischen den
Worten ,Jesus, Christus, Jesus Christus, Christus Jesus, Herr,
Sohn Gottes* an sich so viele Variationen moglich, dass das
wortliche Zusammentreffen merkwiirdig erscheint. Nichts
notigt dazu, eine direkte Entlehnung des Taufbekenntnisses
des Athiopiers aus dem ersten Johannesbrief anzunehmen.
Dann darf aber die Frage erhoben werden: Tritt uns in dieser
doppelt bezeugten Formel das urspriingliche Taufbekenntnis
der Gemeinde zu Ephesus entgegen? Der Zusammenhang,
in dem die beiden Stellen des Johannesbriefes stehen, erlaubt
es, diese Frage zu bejahen.

In der ersten Stelle (1. Joh. 4,15) ist der Ausdruck oc
av omoloynon wohl zu unterscheiden von dem sonst vor-
kommenden zeitlosen, allgemeinen Satz of omodoyst (vgl.
1. Joh. 4,2).34) Ks ist ersichtlich an einen bestimmten, ein-
zelnen Bekenntnisakt gedacht, dem triebkriftig das aposto-
lische Zeugnis vorausgegangen ist, des Inhalts, dass der Vater
seinen Sohn gesandt hat als Heiland der Welt (V. 14). Als
zeitliche Folge des einmaligen Bekenntnisses erscheint dann
ein dauerndes Verbundensein Gottes mit dem Bekenner, die
Einwohnung Gottes in dem Gldaubigen, die nach anderen Stellen
an das Gezeugtsein aus Gott (1. Joh.4,7; 5, 1), an die Wieder-
geburt aus Wasser und Geist (Ev. Joh. 8, 8.5) gekniipft ist.
So weist der Zusammenhang auf die Taufe hin,3?) und der
Ausdruck ouwoloyeiv passt wohl zur Ablegung des Tauf-

39) Vortrefflich tritt der Unterschied der Redeweise hervor in der
Stelle 1. Joh. 8, 17. Der Relativsatz beginnt mit der Annahme eines all-
gemeinen Falles: o5 " av eyn zov Blov 700 #douov xui 9ewpy tov «deh-
gov avrov yoelwy eyovre. Aber mit den Worten xai xieloy e omhdyyve
avroy ¢n avrov wird der Kintritt einer bestimmten, entscheidenden Hand-
lung ausgedriickt. Vgl. auch 1. Joh. 2, 28; 3,2 u.s. w.

35) Wenigstens die Moglichkeit des Hinweises ist zuzugeben. Far
den Leser, der an das iibliche Taufbekenntnis erinnert wurde, ging die
Moglichkeit in Notwendigkeit iiber.
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bekenntnisses. Denn die Termini éuodoysiv und duoloyic, die
spiter zu geldufigen Bezeichnungen des Taufsymbols gewor-
den sind,?¢) scheinen schon in apostolischer Zeit mit Vorliebe
in diesem Sinne gebraucht worden zu sein. Wenn Paulus
Rom. 10,10 dem Bekennen mit dem Munde die Wirkung zu-
schreibt, dass es zum Heile diene, und als Inhalt des Be-
kenntnisses angibt, dass Jesus Herr sei (V.9), so denken
neuere Ausleger mit Recht dabei an das Taufbekenntnis.?®7)
Eben dasselbe ist zu verstehen, wenn Timotheus an das ,gute
Bekenntnis“ erinnert wird, das er ,bekannt hat vor vielen
Zeugen“ (1.Tim. 6,12). An dem ,Bekenntnisse“ festzuhalten,
ermahnt der Hebréerbrief die messiasgliubigen Juden (4, 14).
Wenn zuvor als Inhalt des Bekenntnisses angegeben wird
Iroovg, o wvog Tov Heov, so haben wir allen Grund, dabei an
das Taufbekenntnis zu denken.-

Auch das Verstindnis der zweiten Stelle (1. Joh. 5, 5)
wird durch den Zusammenhang, in dem sie sich befindet, in
eine bestimmte Richtung gelenkt.- Jesus ist durch (dte) Wasser
und Blut, durch seine Taufe und seinen Kreuzestod, geschicht-
lich als Christus erwiesen und ist jetzt in der Gemeinde wirk-
sam nicht nur mit (¢v) dem Wasser der Taufe, sondern auch
mittels seines fortwihrend reinigenden und entsiindigenden
Opferblutes.?8) Derselbe Fortschritt von der Geschichte Jesu

3) Vgl P. Caspari, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols (1866)
IS.26.

37) Vgl. Luthardt in Zocklers kurzgefasstem Kommentar, N. T. 3, Ab-
teilung (1887) S. 403 und besonders C. W. Otto, Commentar zum Romer-
brief II (1886) 8. 221: ,Es ist zu unterscheiden zwischen dem kontinuier-
lichen Bekennen, in welchem der Glaube an Christus sich erweist, und
zwischen dem Bekenntnisakte, durch welchen der Gliubige frei offent-
lich vor der Gemeinde oder deren Vertretern Jesum als seinen Herrn an-
erkennt und damit die Rechte und Pflichten eines Unterthans des Reiches
Jesu Christi auf sich nimmt. Dieser prinzipale Bekenntnisakt (der zur
owtnole fithrt) findet bei der heiligen Taufe statt. Die oumoloyia ist
etwas anderes nicht als das Taufbekenntnis. - Eben dasselbe ist gemeint
1. Tim. 6, 12.¢

%8) Vgl. Holtzmann, Handcommentar zum N. T. 4. Bd. (1891)
S. 285.
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zur Gegenwart der Gemeinde findet in den vorausgehenden
Versen statt, die mit dem Taufbekenntnisse schliessen. ,Dies
ist der Sieg, der die Welt iiherwunden hat, unser Glaube.
Wer ist es, der die Welt iiberwindet, als der da glaubet,
dass Jesus der Sohn Gottes ist?“ Das Wort mozis, von Jo-
hannes im Evangelium ganz vermieden und in seinen Briefen
nur hier gebraucht, steht in objektivem Sinne, als fides quae
creditur. Der gesagt hat: ,Seid getrost, ich habe die Welt
iiberwunden“ (Ev. Joh. 16,33) ist der Inhalt und Gegenstand
unsres Glaubens.®?) An dem Siege, den er iiber die Welt
errungen, nimmt jeder teil, der glaubt, dass Jesus der Sohn
Gottes ist — ein Glaube, den der Téaufling bekennt. So weist
die Stelle zuriick auf Kap. 4, 15 und bereitet den Ubergang
vor zur Erwihnung des Wassers der Taufe, von dem, wie
wir gesehen haben, der nichste Vers (V. 6) handelt.

Das aus Kleinasien stammende, dem Athiopier in den
Mund gelegte kurze Taufbekenntnis trifft zusammen mit der
Formulierung, die der erste Johannesbrief in erkennbarer Be-
ziehung auf die Taufe fiir einen einmaligen Bekenntnisakt
angibt. Ist der Schluss zu kithn, dass in der Gemeinde zu
Ephesus in der johanneischen Zeit das Taufbekenntnis nur
den Satz enthielt: Ich glaube, dass Jesus der Sohn Gottes

3%) Vgl Westcott, the epistles of St. John, third edition (1892) p. 180.
In zwei Punkten wird die oben vorgetragene Auffassung von Westcott
bestiitigt, einmal betreffs der scharfen Fassung des Aorists (3 »xijoaoa),
dann hinsichtlich der hier vorliegenden objektiven Bedeutung des Wortes
niotis. Die Aoriste im ersten Johannesbrief bezeichnen durchweg ab-
geschlossene Thatsachen der Vergangenheit; sie werden deutlich von den
Perfekten unterschieden, deren Bedeutung aus Stellen wie 1. Joh. 2, 13 und
14; 4, 4 hervorgeht. An unsrer Stelle ist der einmal und endgiiltig er-
rungene Sieg Christi hervorgehoben, nicht der Sieg der Gliubiggewordenen,
den sie in der Gegenwart noch zu behaupten haben.- In letzterem Falle
stiinde das Perfekt — Westcott findet, dass 7miszis in objektivem Sinn
auch Apokal 2,13‘und 14, 12 gebraucht ist; ferner bei Ignatius ad Smyrn.
c. 10: % vedeie nioris, Inoovs Xpietos. Hinzuzufiigen ist die Stelle im
Korintherbrief des Clemens c. 58: {7 6 xvoros Insovs Xgustos . . 5 mictis
76y exdextwy. Spiter wurde 7ioTis geradezu eine der Bezeichnungen des
Taufbekenntnisses, vgl. Caspari, Quellen etc. I S. 26.
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ist? Darf man im allgemeinen folgern, dass, entsprechend
den kurzen Zusammenfassungen der apostolischen Predigt,
die vorhin ertrtert worden sind, auch das Bekenntnis des
Téuflings in einem einfachen, kurzen, aber um so bedeutungs-
volleren Satze zur Aussage kam? Dabei waltete Freiheit in
der Fassung ob. Im ersten Johannesbrief erscheint als Va-
riation das Bekenntnis, dass Jesus der Christus ist (1.Joh. 5, 1;
vgl. auch 2, 22). Die andere Variation ,Jesus ist der Herr“
kennt der Brief nicht; sie tritt um so deutlicher in der
paulinischen Verkiindigung hervor, und zwar, wie es scheint,
in naher Beziehung zum Taufbekenntnis.4?) Die Vereinigung
der Aussagen von Jesu, deren jede neben dem Gemein-
samen auch etwas Besonderes enthielt, fand bereits in der
apostolischen Predigt statt. ,Das ist Gottes Gebot“, lesen
wir 1. Joh. 3, 23, ,dass wir glauben dem Namen seines
Sohnes Jesu Christi“; ebenso wird als Zweck der Auf-
zeichnungen des Johannes-Evangeliums (Joh. 20, 31) ange-
geben, ,dass ihr glaubet, Jesus sei der Christus, der Sohn
Gottes“. - Alle drei Aussagen verbindend, schreibt Paulus
an die Korinther (1.XKor.1,9): ,Treu ist Gott, durch welchen
ihr berufen wurdet zur Gemeinschaft seines Sohnes Christi
Jesu, unsres Herrn“.4!) Was lag niher, als dass auch in
das Taufbekenntnis, bei reicherer Ausgestaltung seines Wort-
lautes, die Vereinigung der Jesum nach verschiedenen Seiten
hin benennenden Aussagen eindrang? Aber das urspriing-
liche Taufbekenntnis begniigte sich mit einer Aussage, und
der am meisten gebrauchte Ausdruck war das Bekenntnis zu
Jesu, dem Sohne Gottes.

Wir kénnen dariiber eine lehrreiche Probe anstellen, wenn
wir in den ausgestalteten Bekenntnissen der Folgezeit den
zweiten Artikel auf seine Urform reduzieren. Durch den Ver-
gleich des morgenldndischen und des abendldndischen Symbol-

10y Vgl. Anm. 387; ferner Eph. 4, 5: e zvgros, uie miors,  fe-
rioue, Glaube und Taufe bezeichnen den subjektiven und den objektiven
Vorgang, durch welchen der Mensch Jesum zum Herrn erhilt (vgl. 1, 15).
41) Vgl. meine Schrift ,Der Glaube etc.® S. 16 Anm. 16.



24 § 4. Der Grundstock des Taufbekenntnisses:

typus, deren Unterschiede erst im Lauf der geschichtlichen
Entwicklung sich gebildet haben, werden Riickschlisse auf
die urspriingliche Form erméglicht. Als der Presbyter Rufinus
seine Auslegung des Symbols schrieb (c. 400), bemerkte er
Kap. 4: Et rursum in sequenti sermone, ubi nos (d. h. die
Kirche zu Aquileja, deren Symbol er auslegte) dicimus: Et
in Christo Jesu, unico filio eius, Domino nostro, ita illi (d.h.
die orientalischen Kirchen) tradunt: Et in uno Domino nostro,
Jesu Christo, unico filio eius.#?) Dem morgenliandischen und
dem abendldndischen Symboltypus, wie sie hier vorliegen, sind
drei Aussagen von Jesu gemeinsam: er ist Christus, er ist der
eingeborene Sohn Gottes, er ist unser Herr oder der einige
Herr von uns. Aber letztere Aussage erweist sich schon
dadurch als ein nicht urspriinglicher Bestandteil, dass sie
im morgenlindischen Typus die erste, im abendlindischen
dagegen die letzte Stelle einnimmt. Die Verschiedenheit der
Stellung erklédrt sich, wenn dies so nahe liegende Bekenntnis-
stiick dem Grundstocke des Symbols bei selbstindiger Ent-
wicklung der beiden Symboltypen hier so, dort anders zu-
gewachsen ist. Aber was sollte die Abendlinder bewogen
haben, die Worte ,unser Herr Jesus Christus“, angenommen,
dass sie schon in dieser Verbindung dem Grundstocke des
Bekenntnisses angehorten, voneinander zu trennen? Selbst in
den Bruchstiicken der Uberlieferung, die uns erhalten ge-
blieben sind, liegt vom zweiten bis zum vierten Jahrhundert
eine ganze Reihe von morgenlindischent?) und abendlindi-

%) Im Anhang zu des Baluzius Ausgabe der Werke Cyprians (Paris
1726) fol. CC, verglichen mit fol. CCIII. Uber die Verschiedenheiten des
morgenlindischen und des abendlindischen Symboltypus vgl. Anm. 13.

#) ,ln den Relationen der Glaubensregel bei Iren. adv. haeres.
I 10,1 und III 4, 2 fehlt ror xvotor oder ror xvotov quwv (Kal els eve
Xotoror Tnoovw, rov viev tov Heov, Christum Jesum, Dei filium), und in
mehreren morgenlindischen Synodalsymbolen (dem ersten antiochenischen,
dem dritten sirmischen, dem nicenischen [d. h. der Synode zu Nice in
Thracien vom Jahre 359] und dem constantinopolitanischen von 360), in
der Relation der Glaubensregel in Constit. apost. 6, 11 und in dem Glaubens-
bekenntnis des Athanasius in der ex$eoic niorews wird die zweite Person
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schen*t) Taufsymbolen vor, in denen dies Bekenntnisstiick
(,unser Herr“) fehlt, das also lange Zeit gebraucht hat, bis
es in den eisernen Bestand des Symbols iiberging. Es sei
hier nur an die Relationen der Glaubensregel bei Irenaus
und Tertullian erinnert. Und so bleibt denn in der That,
da auch der Doppelname des Herrn differiert (,Jesus
Christus“ in den morgenlindischen, das spezifisch pauli-
nische %) ,Christus Jesus“ in den abendlindischen Symbolen)
und das Beiwort unicus = povoysvyc ,in den formlichen Re-
produktionen des Symbolums bei Irendus, Tertullian, den
Presbytern von Smyrna, wie bei Justin®+6) fehlt, als unum-
stosslicher, von allen Zeugen ohne Ausnahme wiedergegebener
Grundstock des zweiten Artikels das Bekenntnis iibrig, dass
Jesus der Sohn Gottes ist.47)

in Gott bloss nach ihrem Verhiltnis zur ersten bezeichnet“. Caspari,
Quellen TIT 8. 60 Anm. 108. — Die Relation bei Iren. adv. haeres. IV 33, 7
kann nicht als Gegenzeugnis geltend gemacht werden; sie erweist ibren
freieren Charakter schon durch die abweichende Voranstellung von zor
vioy Tov Yeov vor Tpoovy Xpiotor tov xvgiov nuwy. Die Texte der an-
gefithrten Symbole finden sich bei Hahn, Bibliothek der Symbole und
Glaubensregeln (2. Ausg. 1877) 8. 103, 125, 126, 129, 9, 190. -

¢4) Tertullian gibt als Inhalt des von Rom iiberkommenen Be-
kenntnisses an: Unum Deum Dominum novit, creatorem universitatis, et
Christum Jesum ex virgine Maria, filium Dei creatoris etc. (de praescr.
haeret. ¢. 36; vgl. auch de virginibus velandis c. 1). Caspari a. a. O. III
S. 62 Anm. 114 teilt mit, dass man ,zum Teil in Nordafrika, zum Teil in
Gallien und Irland, endlich in der Kirche, in der Venantius Fortunatus
getauft wurde“ die Worte Dominum nostrum weggelassen hat. Hinzu-
zufiigen ist die Glaubensregel bei Victorinus von Pettau (Hahn 8. 11) und
sogar noch das Symbol der Kirche zu Trier zur Zeit Karls des Grossen
(Hahn 8. 40). Auch die ,interrogationes fidei* begniigen sich beim zweiten
Artikel hiufig mit der Frage: Credis et in Jesum Christum, filium eius?
Vgl. Caspari a. a. O. IIT S. 63 Anm. 117.

4%) Vgl. die Inaugural-Dissertation von G. Adolf Deissmann: Die
Formel ,in Christo Jesu® (Marburg 1892).

46) Vgl. Th. Zahn, das apostolische Symbolum S. 45 Anm. 1.

47) Dieser Thatbestand spiegelt sich wieder in der christlichen Lite-
ratur des zweiten Jahrhunderts. Im Hirten des Hermas erscheint die
christliche Verkiindigung in kurzem Ausdruck als xznovyuc zov viov zov
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Es ist dies eine Thatsache von hoher Bedeutung, die
niher beleuchtet werden muss. Zuvor mdchte ich noch auf
eine Folgerung hinweisen, die aus einem, wie es scheint,
nebensichlichen Umstand hervorgeht. Aber in der Symbol-
forschung gibt es, wie Casparis Untersuchungen glinzend
dargethan haben, keine Kleinigkeit.

Es gehort zu den Eigentiimlichkeiten der abendléndi-
schen Taufsymbole, der griechischen sowohl als der lateini-
schen, dass in engem Anschluss an das Bekenntnis zu Gott
dem Allmichtigen der zweite Artikel den Glauben bekennt
an Christum Jesum, seinen eingeborenen Sohn. Die morgen-
lindischen Taufsymbole dagegen unterlassen fast ausnahms-
los4®) diese Riickbeziehung und bekennen den Glauben eis
‘Tnoovy Xoiorov, tov viov tov $esov, mochte es auch, wie
in den Relationen der Glaubensregel bei Irendus, noch so
nahe liegen, jene Vereinfachung des Ausdrucks eintreten zu

$eov (Simil. IX 15, 4); die Apostel und Lehrer sind of xngvéavzres 7o ovouc
Tov viov rov $eov (Simil. IX 16, 5); dem entsprechend richtet sich der
Glaube der Glidubiggewordenen (o¢ misrevoavrss &g evrov Simil. VIII 3, 2)
auf ihn als den Sohn Gottes (sis avror scil. vior deov). Betreffs der
Christologie des Buches vgl. Zahns Untersuchungen (,Der Hirte des Her-
mas“ 1868), namentlich iiber das fiinfte Gleichnis (S. 245 ff.). — Den un-
gemein hiufigen Gebrauch der Bezeichnung ,Sohn Gottes“ bei Justin hat
Bornemann nachgewiesen (Das Taufsymbol Justins, Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte, III. Bd. 8. 15).- ,Wir finden diese Apposition, welche in Justins
Symbol keinesfalls gefehlt hat, ungemein hiufig, sei es in geradezu an
das Symbol anklingenden Stellen, sei es beiliufig als Attribut oder Ersatz
fiir den Namen des Herrn, sei es endlich in lehrhafter Auseinandersetzung
und als Gegenstand der Disputation (mit Heiden und Juden)“. — Es ist
iberfliissig, andere Beispiele aufzuzidhlen. Vgl. das Bekenntnis des Mir-
tyrers Karpus Anm. 51. -

48) Vergl. die zahlreichen morgenlindischen Symbole bei Hahn.
Wenn Johannes Cassianus in der Ubersetzung des Symbols der Antioche-
nischen Kirche ausnahmsweise schreibt: Et in Dominum nostrum Jesum
Christum, filium eius unigenitum (Hahn 8. 66), so lisst er sich entschieden
von abendlindischem Brauche bestimmen. Richtig iibersetzt Dionysius
Exiguus das Constantinopolitanum: Et in unum Dominum Jesum Christum,
filiun Dei (Hahn S. 83).
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lassen.*®) Wir diirfen nach dem ganzen Gange unsrer Unter-
suchung in der Abneigung der Morgenlinder, dies Symbol-
glied (vov viov zov Yeov) zu dndern, die letzte Nachwirkung
davon erkennen, dass geschichtlich gerade von diesem Stiick
des Bekenntnisses aus das ganze ausgestaltete Symbol er-
wachsen ist. Die Aussage, dass Jesus der Sohn Gottes ist,
erschien als das unveriinderliche Kernstiick des Bekenntnisses.
Denn ,wer den Sohn bekennt, der hat damit auch den
Vater (1. Joh. 2, 23).

N Es ist bedeutungsvoll, dass das Bekenntnis in seiner
nachgewiesenen kiirzesten Gestalt eine Wesensaussage von
Jesus enthélt. Was Jesus ist, bekannte der Gliubige des
ersten Jahrhunderts, und eben darum, weil er in ihm den
Sohn Gottes sah und erkannte, stiitzte er seinen Glauben auf
ihn und nur auf ihn.  Aber was bedeutete der Ausdruck
,der Sohn Gottes“ in christlichem Munde? Man frage die
Mirtyrer der alten Kirche, die ihr Blut fiir den Glauben hin-
gegeben haben, dass Jesus der Sohn Gottes sei. Als zu Zeiten
des Kaisers Mark Aurel der kleinasiatische Christ Karpus in
Pergamus vor den Prokonsul gefithrt und aufgefordert wurde,
den Gottern zu opfern, weigerte er sich dessen mit den Worten:
,lch bin ein Christ — Christum, den Sohn Gottes, bete ich
an“. Verstand er unter dem Sohne Gottes den einzigartigen,
religiosen Geniug, wie man sich heute ausdriickt, in dem allein
Gott erkannt und in der Erkenntnis ergriffen wird? Karpus
zeigt sich in seinen Bekenntnissen ganz vom Johannes-Evange-
lium abhingig; beschrinkt er den johanneischen ,Lieblings-
Begriff* des Sohnes Gottes darauf, dass damit ,das voll-
kommene, schlechthin vertraute Verhiltnis des Menschen Jesus
zum Vatergott® 20) ausgedriickt sei? Nein, Karpus fihrt fort:
,Den Sohn Gottes bete ich an, der gekommen ist in den

49) Vgl. z. B. Iren. adv. haeres. III 4,2: In unum Deum credentes,
fabricatorem coeli et terrae et omniuw in eis sunt, per Christum
Jesum, Dei filium.-

20) Vgl. W. Beyschlag, Neutestamentliche Theologie, zweiter Band
(1892, 8. 413.
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letzten Zeiten zu unserm Heile und uns erlost hat von der
Verfithrung des Teufels“.5!) Dies Bekenntnis erinnert an die
Worte des Herrn im Ev. Joh. 16, 28: ,Ich bin vom Vater
ausgegangen und gekommen in die Welt"; damit stimmt
iiberein der Gesang der Kirche: ,So nicht wire kommen
Christus in die Welt und an sich genommen unser arm Ge-
stalt, hitten wir sein missen ewiglich in Not; Christ hat
sich gegeben fiir uns in den Tod*. Christus ist in die Welt
gekommen. Kann man so von irgend einem Menschen
reden? Wird Christo hiermit nicht ein einzigartiger Ur-_
sprung zugeschrieben? Man sollte es meinen; es war in-
des unsern Zeiten christlicher und theologischer Sprachver-
wirrung vorbehalten, diesen und #hnliche Ausdriicke anders
zu deuten, als sie die Kirche je und je verstanden hat. -Man
kennt das Wort: Was vom Fleisch geboren wird, das ist Fleisch
(Joh. 3,6); man glaubt auch, dass alle Adamskinder oder, wie
man jetzt etwa sagt, ,die in der Zeit entstandenen Kinder
des Staubes“ der Wiedergeburt bediirfen. Und doch soll der
Gedanke, dass Jesus siindlos gewesen ist, dass er ewig zu
Gott gehdrt und von Gott in die Welt gekommen ist, und
die Vorstellung seiner wunderbaren Geburt ohne menschlichen
Vater, als etwas weit voneinander zu Trennendes, durchaus
nicht Zusammengehoriges angesehen werden! Jesus soll der

Sohn Gottes sein, — und er soll es auch wieder nicht sein,
wenigstens nicht in dem Vollsinne, in dem die Kirche seit

altesten Zeiten an ihn geglaubt hat. Hat man dann aber
noch das Recht, zu diesem neumodischen, beziehungsweisen
»Sohn Gottes“ zu beten, zu dem zur Rechten Gottes erhoheten,
vergotteten Menschen, von dem man leugnet, dass er, wie
Luther gesungen hat, ,Gott von Art“ ist? Kann man seinen

51} Kagmos emev: €yw Xowotiavos glut, Xpiorov tov viov ror 9eov
cefouct, Toy eAJorTa €V UGTEQOLS XLQOIS &7l CWINQLL HUWY Xl QUECLUEVOY
nues is mhivys Tov dieBodov, Totovrors ds eidwlos ov Yvw — Texte und
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, herausgegeben
von Oskar von Gebhardt und Adolf Harnack, III. Bd (1888) S. 442. Vgl
zu diesem Bekenntnisse 1. Joh. 3, 8 und 4, 6. -
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Namen anrufen mit der Zuversicht und Freudigkeit des Mér-
tyrers Karpus, der auf dem Scheiterhaufen, bis das Feuer
die Stimme erstickte, ausrief: ,Gelobet seist du, Herr Jesu
Christe, du Sohn Gottes, dass du auch mich, den siindigen
Menschen, dieses deines Erbteils gewiirdigt hast“?52) <

Am johanneischen Zeugnis von der personlichen Pri-
existenz des Menschgewordenen scheitern die modernen Um-
deutungsversuche des Bekenntnisses zu Jesu, dem Sohne
Gottes.33) Dies Zeugnis setzt an Stelle der natiirlichen, die
Wiedergeburt fordernden Fleischesgeburt34) die Geistesgeburt

52) EdAoynros &, rvoie Inoov Xpioté vie tov Seov, ore xernéiwoeg
xal eue Tov quegrwlov Taving cov ¢ mepidos — a. a. 0. S. 451, Die
Verbindung ,Herr Jesu Christe, du Sohn Gottes entspricht genau dem
vorhin gekennzeichneten morgenlindischen Symboltypus.

53) In der Abhandlung ,Der Logos und der eingeborene Gottessohn
im vierten Evangelium* (Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie, 36. Jahr-
gang, 4. Heft 1893) fiihrt Prof. H. Holtzmann mit Recht aus, dass im
Johannes-Evangelium der Name ,Sohn Gottes nicht bloss als messianisches
Ehrenpridikat zu verstehen sei, sondern nur von dem Gottwesen ver-
standen werden konne, dessen Verhiltnis zu Gott und zur Welt schon der
Prolog dargethan habe. ,Jesus ist dem Evangelisten der Sohn schlechthin,
weil hinter der geschichtlichen Erscheinung das ewige Logosverhiltnis
steht. Im Lichte des letzteren versteht und verkldrt sich ihm der, ge-
schichtlich an den Messiasbegriff ankniipfende, Ausdruck, der bedeutet,
dass der iibergeschichtliche Logos, zu einem geschichtlichen Wesen ge-
worden, jetzt in Form eines menschlichen Bewusstseins lebt, welches sich
mit Gott Eins weiss.“ 8. 403, 402, 398, — Und doch soll in dem Ausdruck
povoyerns die ibernatiirliche Erzeugung des Menschen Jesus nicht ange-
deutet sein!? 8. 398.- e e .

54) Die natiirliche Fleischesgeburt bringt Kinder hervor, die ihren
Eltern gleich geartet sind und deren nunmehr siindliche Beschaffenheit
teilen. Diese Anschauung zieht sich durch die ganze heilige Schrift hin-
durch; es herrscht im alten, wie im neuen Testament die Voraussetzung,
dass Adams Nachkommen von Natur siindhaft sind, d. h. Gott nicht von
Herzen fiirchten, lieben und vertrauen, und dass die Siinde auf dem Wege
der natiirlichen Abstammung sich forterbt. Ich verweise auf den betref-
fenden, durchaus nicht veralteten Abschnitt in Hofmanns Schriftbeweis,
erste Hilfte, zweite Auflage (1857) 8. 503 ff. Mit dieser Anschauung der
ganzen Schrift, und nicht etwa nur mit ein paar vereinzelten Kapiteln, wie
Matth. 1, Luk. 1 und 2, hat man sich auseinanderzusetzen, wenn man einer-
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Christi aus Gott, die doch, da der Logos Fleisch wurde,
zugleich eine menschliche Geburt gewesen ist und also nicht
mit der Jordantaufe verbunden gewesen sein kann. Die Aus-
sage des Taufbekenntnisses, dass Jesus Gottes Sohn sei, ist,
soweit wir sie geschichtlich zuriick verfolgen konnen, in
johanneischem Sinn verstanden worden. Diese Aussage ist
aber der Grundstock und Kernpunkt des Taufbekenntnisses.
Wenn man es auf einen kurzen Ausdruck brachte, fasste
man es in diesen Satz zusammen; wir diirfen ihn sogar fiir
den urspriinglich einzigen Bestandteil des Taufbekenntnisses
halten. Die Erweiterungen setzten sich erst an, als an Stelle
der Formulierung: mioreiw, ove Ijoovs somuv o viog Tov $sov
die andere, in der apostolischen Lehrweise lingst gebildete
miotevw s Inoovy (Xouorov), Tov viov Tov Jeov auch ins
Taufsymbol iiberging., —

Es ist methodisch richtiger, in der Weise der bisherigen
und noch folgenden Untersuchung die sich ausbildende Ge-
stalt des Taufbekenntnisses an den Inhalt der apostolischen
Verkiindigung anzuschliessen, als aus dem trinitarischen Tauf-
befehl Matth. 28,19, den freilich nur willkiirliche Kritik dem
Herrn absprechen kann, den Schluss zu ziehen, dass auch
das Taufbekenntnis von Anfang an trinitarische Gestalt
gehabt haben muss. Die geschichtliche Forschung lehnt alle
sogenannten selbstverstindlichen Folgerungen ab. Selbst wenn
vom ersten Pfingstfest an auf den Namen des Vaters, des
Sohnes und des heiligen Geistes getauft worden ist, konnte
das Taufsymbol sich mit dem Bekenntnis zu Christus be-
gniigen. In Christi enim nomine subauditur qui unxit (der
Vater) et ipse qui unctus est (der Sohn) et ipsa unctio, in
qua unctus est (der heilige Geist) — hat mit Recht Irenius
bemerkt.55) Jene Voraussetzung steht aber in Frage. Es

seits die Siindlosigkeit Jesu zugibt, ja aus der Bezeichnung ,Sohn Gottes®
folgert, dass Jesus ,in die Sphire Gottes gehore* (Harnack, Dogmen-
geschichte, erster Band, zweite Auflage, S. 156), andrerseits jedoch die Ge-
schichtlichkeit der wunderbaren Geburt Jesu bestreitet.

55) Iren. adv. haeres. III 18, 3 (p. 519 ed. Stieren).
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bedarf besonderer Untersuchung, ob nicht der in der Apostel-
geschichte begegnende Ausdruck eines Taufens in den Namen
des Herrn Jesus (&5 7o ovoue zov xvotov Troov 8,16 und 19, 5)
einen Taufvollzug bezeichnet, bei dem nur der Name des
Herrn Jesus genannt wurde.?¢) Uber diese Frage ist noch
kein Einverstindnis erzielt, und sie kann nicht in der Kiirze
beantwortet werden, da andere geschichtliche Untersuchungen
hereinspielen. Ist die Taufe anféinglich nur mit einer Unter-
tauchung vollzogen worden? Wie alt war die Sitte und wie
weit war sie verbreitet, gegen die der fiinfzigste der apo-
stolischen Canones sich richtet?5’) Wie weit reicht der
Brauch, auf den Namen Jesu Christi zu taufen, der zur Zeit
des Ketzertaufstreites im dritten Jahrhundert in gewissen
Kreisen noch thatsichlich geiibt wurde, in die ersten Jahr-
hunderte zuriick? Bischof Stephanus von Rom und spéter
noch Ambrosius von Mailand haben die Giiltigkeit einer
solchen Taufe ausdriicklich anerkannt. Man sieht leicht ein,
dass die Untersuchung iiber die Entwicklung des Taufbe-
kenntnisses nicht gefordert wird, wenn man sie mit der noch
schwierigeren {iiber die Geschichte des Taufvollzugs verbin-
det.’8) Welches auch immer das Ergebnis der letzteren Unter-
suchung sein mag: es wird den nicht anfechten, der aus der
Geschichte des Vaterunser-Textes etwas gelernt hat.5?) Dass

56) Vgl auch AG. 2,388 eni tw ovouart Iycov Xgworov und 10, 48
&v 7o ovouets Inoov Xpwotov und die noch niher liegenden Parallelen
der paulinischen Briefe: Rom. 6,3 efanticSnuer els Xotoror Ingovy und
Gal. 3, 27 &i¢ Xpioroy epunzicdyre. — In der Apostellehre steht neben
0f BanTiocSevtes €is OVOUX XVQELOV C. 9 die trinitarische Taufformel c. 7; in
der Apostelgeschichte aber wird letztere nicht erwéhnt.

57) Ei tus emioxonos 7 moecfvregos un role Pantiouera pies pvr-
gews emizedeasl, orie &v funmTiope To s Tov Fdvarov Tov xvglov didi-
pevoy, xadapelodw — Lagarde, Reliquiae iuris eccles. antiqu. (1856) p. 29.

58) Material zur Geschichte des Taufvollzugs liefern Hofling (das
Sakrament der Taufe, 1846, I S. 35 ff., 8. 53 ff.) und neuerdings Usener,
religionsgeschichtliche Untersuchungen I S. 153 ff. Hofling verneint, Usener
bejaht die Frage, ob in der iltesten Zeit die Taufe nur auf den Namen
Christi vollzogen worden ist.

59) Die Verse, welche den Taufbefehl Matth. 28, 19 einrahmen, heben
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die Ausfithrungen der gegenwirtigen Abhandlung unter Um-
stinden von jener Seite eine wertvolle Bestitigung erhalten
kénnen, dariiber bedarf es keines Wortes. Die Untersuchungen
selbst aber wird man am besten getrennt fithren.

$ 5.

Die zweite Entwicklungsstufe hat das Taufbekennt-

nis auf heidenchristlichem Boden beschritten. Die Mis-
sionspredigt unter den Heiden verkiindigte ausser dem
zu unserm Heile erschienenen Sohn Gottes auch den einen
allmichtigen Gott, und das Taufsymbol folgte dieser Pre-
digt, indem es mit dem Bekenntnis zu Jesu das zu dem
einen Gott verband. Die dltesten Spuren eines aut Gott
und Christus bezogenen Taufbekenntnisses finden sich in
den Pastoralbriefen. IHier erscheint auch der Artikel von

Christus bereits mit Zusatzen erweitert.

die gottliche Gewalt Jesu (V. 18) hervor, der die Jinger beauftragt, seine
Gebote den Volkern mitzuteilen, und bei ihnen zu sein verheisst bis an der
Welt Ende (V. 20). So liegt unter den drei Namen des Taufbefehls der
Nachdruck offenbar auf dem zweiten. Vergleicht man iiberdies den in
mehrfacher Hinsicht verwandten Predigtbefehl bei I_;Ek_as_24 47 (in direkter
Rede: &l tw dvouart uov), so erhebt sich die Frage, ob nicht die Fassung
des Taufbefehls bei Matthius eine inhaltlich ebenso berechtigte Erweite-
rung erfahren hat, wie es bei dem Vaterunser-Text des Matthius im Ver-
gleich zu dem des Lukas der Fall ist. Diese wissenschaftlich wohl be-
griindete Frage (vgl. Anm. 18) kann hier nur aufgeworfen, nicht beant-
wortet werden; sie sollte aber von den Kritikern griindlichst erwogen
werden, welche dem Taufbefehl um der trinitarischen Fassung willen
schlechtweg die Geschichtlichkeit absprechen. So schreibt Usener a. a.O.
S. 155: ,Das beriihmte Abschiedswort des Herrn am Schluss unsres Mat-
thius ist mehr als nachpaulinisch und konnte erst geschrieben werden,
nachdem durch Gnostiker die dem ganzen neuen Testamente fremdartige
Verselbstindigung des heiligen Geistes durchgefiihrt war. Das ist ein
voreiliges Urteil. Auch der Schlusssatz bedarf der Berichtigung, wie § 6
dieser Abhandlung zeigen wird.
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Es ist zundchst ein Missverstindnis abzuwehren. Die
Entwicklungsstufen des Taufbekenntnisses, die wir unter-
scheiden, 16sen sich nicht rein zeitlich voneinander ab. Man
konnte in stark oder vorwiegend judenchristlichen Gemeinden
noch lange mit dem Bekenntnisse zu Jesu, dem Sohne Gottes,
sich begniigen,¢?) als lingst in heidenchristlichen Gemeinden
das Bekenntnis sich auch auf den einen Gott, den Allmich-
tigen, bezog. Die Entwicklung vollzog sich an verschiedenen
Orten verschieden, namentlich betreffs der Zusitze, die den
Artikel von Christus niher entfalteten. Paulinische und johan-
neische Redeweise iibten hier einen verschiedenen, auch fiir
uns noch erkennbaren Einfluss.6?)

Grundlegende Thatsache bleibt, dass erst die an die
Heiden gerichtete Missionspredigt den Glauben an den einen
Gott als etwas Neues, von denen, welche die Taufe erstreb-
ten, ebenfalls zu Bekennendes betont hat. Den Glauben, zu
dem das jidische Volk durch eine Jahrhundert lange, von
Gott offenbarungsmissig geleitete Geschichte gefithrt war,
mussten die Anbeter der vielen Gotter erst aus der christ-
lichen Missionspredigt gewinnen. ,Bekehret euch von den
nichtigen Gottern zu dem lebendigen Gott, rief Paulus den
abgottischen Heiden in Lystra zu, die ihm als Hermes opfern
wollten — ,zu dem lebendigen Gott, welcher Himmel und
Erde gemacht hat und das Meer und alles, was drinnen
ist“ (AG. 14,15). - Den Athenern, die unwissend dem un-
bekannten Gott Gottesdienst thaten, predigte er den ,Gott,
der die Welt gemacht hat und alles, was drinnen ist, sinte-
mal er ein Herr ist Himmels und der Erde“ (AG. 17, 24).

60) So z. B. in Ephesus, ,wo das Vorhandensein eines starken juden-
christlichen Elementes vorzugsweise bezeugt ist. Vgl. Apostelgesch. 18,19.20;
19, 8. 13—16 u. s. w.* (Holtzmann, Lehrbuch der Einleitung in das N.T.
1892 8. 255).

61) So erinnert z. B. der Zusatz povoyevijs an die johanneische Aus-
drucksweise (Ev. Joh. 1,14 und 18; 3, 16 und 18; 1. Joh. 4, 9), withrend die
Aussage, dass Jesus Christus ,unser Herr* ist, nirgends so stark hervor-
tritt als in den paulmischen Briefen. -

Taussleiter, Zur Vorgeschichte d. apostol. Glaubensbekenntnisses, 3
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Sein Missionswerk zusammenfassend, sagte er in seiner Ab-
schiedsrede an die Presbyter von Ephesus, er habe bezeugt
beiden, den Juden und Hellenen, die Busse zu Gott und den
Glauben an unsern Herrn Jesum Christum (AG.20,21). Bei
Juden und Heiden musste eine Sinnesidnderung vorgehen, da-
mit sie Christen wiirden; aber die Heiden hatten sich zu be-
kehren von den stummen Gotzen zu dem lebendigen Gott
(vgl. 1 Kor. 12,2; AG. 26,20); die Juden mussten bussfertigen
Sinnes in dem Gott, der den von ihnen gekreuzigten Jesus
von den Toten auferweckt hatte, den Gott ihrer Viter und
sein gnadenvolles Thun erkennen (AG. 13,23.30).-

Die Riickwirkung der Eigenart der an die Heiden sich
wendenden Missionspredigt auf das Taufbekenntnis kénnen
wir an den Spuren des Symbols wahrnehmen, die an ver-
schiedenen Stellen der in die letzte Lebenszeit des Heiden-
apostels zu verlegenden Pastoralbriefe 62) hervortreten. Diese
Spuren weisen, wie Zahn gezeigt hat, auf ein zweigliederiges
Bekenntnis hin, das sich erstens auf Gott bezog, den Er-
zeuger alles Lebens, zweitens auf Christus Jesus, der niher
bezeichnet war als der ,aus dem Samen Davids* Hergekom-
mene, ,vor Pontius Pilatus* Gestandene, ,von den Toten
Erweckte“, welcher dereinst wieder ,erscheinen® wird, ,zu
richten die Lebendigen und die Toten“.83)

Diese Ankléinge an ein Taufbekenntnis der paulinischen
Zeit sind in mehrfacher Beziehung lehrreich. Fiirs erste be-
stitigen sie die Wahrnehmung, dass das Taufbekenntnis nicht
im Anschluss an den Wortlaut des trinitarischen Taufbefehls
erwachsen ist. Es fehlt die Bezeichnung Gottes als des Va-
ters, die man im andern Falle zu erwarten berechtigt wiire.
Sie fehlt nicht nur hier, sondern noch weithin ins zweite

62) (ber die ungemeine Schwierigkeit, von dem Ritsel der Pastoral-
briefe eine historische Losung zu geben, hat sich treffend gedussert
Johannes Gloel, der heilige Geist in der Heilsverkiindigung des Paulus
(1888) 8. 6.

¢%) Th. Zahn, das apostolische Symbolum 8.41. Die zu vergleichen-
den Stellen sind vor allem 1. Tim. 6, 13 ff. und 2. Tim. 2, 8 ff. -
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Jahrhundert hinein, wie Zahn, noch mit Beziehung auf Ire-
naus und Tertullian, bewiesen hat.®*) Ebensowenig ist in dem
Bekenntnis, an das Timotheus erinnert wird, ein dritter Ar-
tikel nachweisbar. In der entscheidenden Stelle 1. Tim. 6,13
(vgl. auch 2. Tim. 4, 1) ist des heiligen Geistes nicht gedacht;
das Bekenntnis bezog sich auf Gott, der alle Dinge lebendig
macht, und auf Christum Jesum, der unter Pontius Pilatus
bezeugt hat ein gutes Bekenntnis.®%)

Uberaus lehrreich ist zum andern der Blick auf die Zu-
sitze, in denen das Bekenntnis zu Christo Jesu sich zu ent-
falten begonnen hat. Einige erscheinen von vornherein fest
gepriagt und finden sich in fast unverdnderter Gestalt fortan
in allen erweiterten Taufbekenntnissen; andere wechseln die
Form und gewinnen erst nach und nach den bleibenden Aus-
druck. Es herrscht nicht die Gebundenheit des Buchstabens,
sondern die freie Bewegung des Geistes. Gleichwohl kommt
ein ganz bestimmter Inhalt zur Aussage. Die christliche
Gemeinde hielt in den ersten Zeiten ihren Blick gerichtet
auf das Kommen des Herrn zum Gericht, zur Vollendung
des Reiches Gottes. Unter allen Erweiterungen des Tauf-
symbols hat keine andere einen so frithzeitig bestimmten,
sich gleichméssig fortpflanzenden Ausdruck gefunden als die
Aussage, dass Christus im Begriff steht (oder kommen wird)
zu richten die Lebendigen und die Toten. Der Wortlaut des
zweiten Timotheusbriefes (vov usddoveos xpively [wyrec xoi
vexgovg 2. Tim. 4,1) kehrt genau wieder im Barnabasbrief
. 7,2 (nehdwv xovary {wvrag xai vexgovg)., Die Verbindung
dieses Schlussgliedes des zweiten Artikels mit den voraus-
gehenden durch  &» = unde oder inde, also der Hinweis
auf den Ort, von dem aus der Richter sein Kommen voll-

69) A.a. 0.8.27 1.

63) Aus dem Satze Tit. 3,6 ,Gott hat den heiligen Geist ausgegossen
iiber uns reichlich durch Jesum Christum, unsern Heiland* kann kein
Riickschluss auf die trinitarische Gestalt des Taufbekenntnisses gemacht
werden, Es fehlt die charakteristische Nebeneinanderstellung der Personen;
gerade in dieser Beziehung ist 1. Tim. 6,13 so lehrreich..

3*
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zieht, ist ein unterscheidendes Merkmal des abendlindischen
Symboltypus (09ev soysrat xgivar {wvres zai vexgovs im alt-
romischen Symbol).6¢)

Dass in einem erweiterten Taufbekenntnis der paulini-
schen Zeit die Auferweckung des Herrn von den Toten eine
Stelle gefunden hat (2. Tim. 2, 8), erscheint durch den ein-
fachen Hinweis auf das grosse Kapitel des Apostels von der
Auferstehung (1. Kor. 15) genugsam begriindet. Den Aufer-
standenen bezeichnet Paulus nicht nur 2. Tim. 2,8, sondern
auch Rom. 1,3 als ,aus dem Samen Davids® (ex omegparos
Aaveid) hergekommen. Man hat neuerdings letztere Stelle
so verstehen wollen, als lehre Paulus damit die natiirliche
Herkunft Jesu aus dem Geschlechte Davids; erst durch die
Auferstehung von den Toten sei Jesus gesetzt zum Sohne
Gottes. Man thut mit dieser Auslegung dem Zusammen-
hang Gewalt an. Das Evangelium Gottes, das Paulus ver-
kiindigt, handelt von dem Sohne Gottes, der geboren ist
aus dem Samen Davids nach dem Fleisch. Also Jesus war
beides zumal, Sohn Gottes und Davids Sohn. KEr wurde
nicht erst Gottes Sohn durch die Auferstehung, sondern war
es von (reburt an; die Auferstehung aber hat den Erhiheten
in den Stand gesetzt, das, was er zuvor in Erniedrigung
war (Sohn Gottes), nun in Macht (v dvvaue) zu sein. Da-
mit stimmt die sonstige Lehrweise des Apostels iiberein,
namentlich in den Stellen Phil. 2, 6 ff. und Gal. 4,4.67) Und
so hat das antiochenische Taufbekenntnis, von dem wir
Bruchstiicke aus den Briefen des Ignatius zusammenstellen

66) Vgl. dariiber Caspari, Quellen ete. III 8. 83 ff.

87y Zu Gal. 4, 4 betont Zahn a. a. O. S. 64 mit Recht den Ausdruck:
yevouevoy ex yuvaixos. Der Zusammenhang wiirde vielmehr die Nennung
des israelitischen Vaters fordern, wenn Jesus einen solchen gehabt hitte.
Auch das Verbum éfaneoreider deutet auf die Wesensgemeinschaft des
Sohnes mit dem Vater hin. Derselbe Ausdruck ist vom Apostel nur noch
Gal. 4, 6 angewendet: ¢faneoreider o Hsos To mMyevue tov wiov avrov,
wihrend seine eigene Sendung von ihm mit den Worten bezeichnet ist:
«ncoteihe ue Xoworos 1. Kor. 1,17,



auf heidenchristlichem Boden. 37

konnen, den Apostel Paulus nicht missverstanden, wenn es
den Sohn Gottes als ,aus Davids Geschlecht von der Jung-
frau (Maria) geboren“ bezeugte.’®) Aus den Taufbekennt-
nissen der Folgezeit ist die Erwiahnung der Davidischen Ab-
kunft Jesu verschwunden. Im Taufbekenntnisse Justins des
Mirtyrers hatte das Symbolglied ,geboren durch eine Jung-
frau“ wahrscheinlich den Zusatz ,nach dem Willen des
Vaters“ (vov xeta w5y vov matgoc foviyy die megPsvov yev-
rndevrer)®?).  Aber die wiederholte Betonung der Herkunft
Marias aus dem Geschlechte Abrahams, Jakobs und Davids7?)
war hier nicht durch das Symbol, sondern durch apologe-
tisches Interesse veranlasst, zumal in dem Gesprich mit
Tryphon.- Von hohem Werte ist es, dass wir aus dem Munde
dieses Juden die rabbinische Auslegung der jesajanischen
Weissagung von der Jungfrauengeburt (Jes. 7, 14) vernehmen.
Die Rabbinen verstanden unter m=bs (almah) nicht die Jung-
frau (meopPsvog), sondern die junge Frau (reari) und sahen
in der ganzen Stelle keine Weissagung auf den kommenden
Messias, sondern deuteten sie zeitgeschichtlich auf Hiskia,
den Sohn des Konigs Ahas, mit dem Jesaja redete.”') Da-

68) Smyrn. ¢. 1 «dpSws ovra éx yevovs dafld xata cagxe, viov Yeov
rare Sednue xal dvveuty $eov, yeysvnuevor adndws €x napdevov — Trall,
c. 9 tov ex yevovs dapid, Tov ex Magies — Ephes. ¢. 18 o ydo Seos fuwy
‘Tneovs 6 Xopioros exvogogndy vio Meaplas xat’ oixovouiav Seov ex omep-
uaros uev defld, nvevuaros de ayiov. Die wiederkehrende Bezeichnung
»aus Davids Geschlecht® scheint ein Bestandteil des Symbols gewesen
Zu sein, -

69) Die Festigkeit dieser Verbindung beweisen die Stellen: Apolog.
I 46, 63; II 6 -— Dial. cum Tryphone c. 23, 48, 63, 75, 76. Vgl. Borne-
mann, das Taufsymbol Justins des Mirtyrers (Zeitschrift fir Kirchen-
geschichte Bd. III S.1—27) 8. 17. .

70) Apolog. 132 — Dial. cum Tryphone c. 23, 45, 100 u. a.

71) Dial. cum Tryphone c. 67. Kai ¢ Tovgpuwy ancxpwaro: 13 yoagy
ovx eyet  idov 7 magdévos &v yaotol Imperas xal téferar viov, ald idov
7y vedws v yaotpl Apperal xal reberer viov xel td &éng Aound we eqrg.
"oty de 1 naca npogrrele Aedeyuevn &is Elexiav, eis ov xal a¢nodsixvvrar
anofavre xate TV npognreiar Tavrny, Vgl auch die spiteren einschli-
gigen Schriften, wie Tertullians adv. Judaeos c¢. 9 (mentiri audetis, quasi non



38 § 5. Zweite Entwicklungsstufe des Taufbekenntnisses

mit erweist sich die Hypothese rein aufs Bodenlose gestellt,
als ob der Glaube, dass Jesus von einer Jungfrau geboren
sel, seine Entstehung rabbinischem Verstéindnis der alttesta-
mentlichen Prophetie verdanke. Die angebliche Auslegung,
welche die ganze Hypothese tragen muss, lisst sich einfach
nicht nachweisen. .

Es bleibt noch ein Punkt in dem erweiterten Taufbe-
kenntnisse der Pastoralbriefe zu besprechen ibrig. Aus
1. Tim. 6,13 scheint hervorzugehen, dass bereits damals der
rémische Procurator Pontius Pilatus eine Stelle in dem Symbol
einnahm, die er dann so standhaft durch alle Jahrhunderte
hindurch behauptet hat. Wie ist Pilatus ins Credo ge-
kommen? Es gibt doch vielleicht eine einfache Antwort auf
die viel verhandelte Riitselfrage. Wir miissen sie mit einer
andern verbinden. Wir haben Spuren, dass in alten Glaubens-
bekenntnissen nicht nur Pilatus, sondern auch Herodes ge-
nannt war.??) Diese zweifache Angabe geht im Symbol iiber das
Bediirfnis historischer Datierung hinaus; ein Name wiirde
geniigen, um den Eindruck hervorzurufen, dass der Kreuzes-
tod Jesu eine wahrhaftige Thatsache der Geschichte sei. Ich
erinnere vielmehr an Apostelgesch. 4, 27. In dem Gebete,
welches die eben aus der Gewalt der Hohenpriester und Alte-
sten entlassenen Apostel Petrus und Johannes zu Gott empor-
sandten, wird mit Hinweis auf Psalm 2 ausgefiihrt, wie vor-
mals wider Jesum sich versammelt haben Herodes und Pontius
Pilatus mit den Heiden und den Stimmen Jsraels. Die Gott
und seinem Gesalbten feindliche Weltmacht unter Heiden
und Juden wird in den beiden Namen ihrer obrigkeitlichen
Vertreter zusammengefasst; sie haben beil all ihrem Toben

virginem, sed iuvenculam concepturam et parituram scriptura contineat),
Altercatio Simonis Judaei et Theophili Christiani c¢. 13 (Harnacks Texte
und Untersuchungen Bd. I Heft 3 S. 23). Vgl. Anm. 32.

%) Ein sicheres Beispiel bieten ausser Ignatius ad Smyrn. c. 1, 2
die Bruchstiicke des Symbols in Constit. Apostol. VI 30 (p. 196 ed. La-
garde): Tov cravgwderros et Hoviiov MAarov xai Hoddov, Zur Sache ist
zu vergleichen Justins Apolog. I c. 40 und Dial. cum Tryphone c. 103,
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und Wiiten den Rat Gottes doch nicht zu hindern vermocht.
wHerodes, der Koénig der Juden, samt den Juden selbst und
Pilatus, euer damaliger Procurator im jiidischen Land, mit
seinen Kriegsknechten haben sich vereinigt wider Christum®
ruft Justin in seiner ersten Apologie (c. 40) den romischen
Kaisern Antoninus Pius und Mark Aurel zu. Euer Pontius
Pilatus! Sollten nicht diese Worte, in weiterem Sinn ge-
nommen, den Schliissel des Riitsels geben? In den Taufbe-
kenntnissen heidenchristlicher Gemeinden mochte der Name
des Herodes an die zweite Stelle treten (vgl. das Bekennt-
nis in den apostolischen Konstitutionen VI 30); er konnte in
der Folgezeit ohne Schaden ganz verschwinden: die Schuld
der Juden am Kreuzestod Christi blieb ohnedies den Heiden-
christen, nur zu gut, im Geddchtnis. Der im Symbol zuriick-
bleibende Name des Heiden Pontius Pilatus enthielt eine
ernste Frinnerung. Der Herr war, wie er einst zuvor ge-
sagt (Matth. 20,19), von den Juden den Heiden iiberant-
wortet worden, zu verspotten und zu geisseln und zu kreu-
zigen. Der Vertreter romischen Rechtes und rémischen
Reiches hatte sich mit Blutschuld beladen, von der er seine
Hinde vergebens rein waschen wollte. Er hatte die Todes-
strafe vollziehen lassen und der morderischen That der Juden
den Schein des Rechtes verliehen; aber Gott spottete auch
dieses Vertreters der Weltmacht (Ps. 2,4), als er den Ge-
kreuzigten am dritten Tage wieder erweckte. Dass man
bald von dieser Bedeutung des Pontius Pilatus im Credo
nichts mehr wusste, ist kein Gegenbeweis gegen die Richtig-
keit der vorgetragenen Erklirung.”?) Man hat in der Folge-
zeit noch ganz andere Dinge vergessen.

73) Wenn wir bei Tgnatius ad Smyrn. ¢. 1, 2 mitten in der Auf-
zihlung einzelner, ebenfalls mit «lydws eingefiilirter Symbolglieder lesen:
@ ent Hovriov Mihdrov xai Hpwdov 1erpaoyov xadnlowuévor vaee nuwy
ev oapxi, so scheint Ignatius durch diese Datierung (vgl. Luk. 3,1) hervor-
heben zu wollen, dass ,der Kreuzestod Jesu eine wahrhaftige Thatsache
der Geschichte sei* (so Zahn a. a. 0. 8. 70). Doch ist das ‘«An%ws nicht
entscheidend fiir diese Annahme; auch AG. 4,27 steht der Zusatz en «iy-
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Wir kénnen hiemit die Besprechung der Zusétze zu
dem Artikel von Christus in dem zweigliederigen Taufbe-
kenntnis der Pastoralbriefe beschliessen. Es fehlt nicht an
anderweitigen Spuren von Taufbekenntnissen, die darin mit
dem besprochenen iibereinstimmen, dass sich in ihnen ein
besonderer Artikel vom heiligen Geiste nicht nachweisen
lisst. Ich rechne dazu das Glaubensbekenntnis der Pres-
byter von Smyrna, auf das sie sich (im letzten Viertel des
zweiten Jahrhunderts) gegen den strengen Monarchianismus
des Noétus beriefen. Noetus wollte von einer Unterscheidung
gottlicher Personen nichts wissen; es gebe nur einen Gott,
den Vater, der in dem Sohne selber Mensch geworden. Da
bekannten die Presbyter: ,Auch wir kennen einen Gott in
Wahrheit; wir kennen Christum; wir kennen den Sohn, der
gelitten hat, wie er litt, und gestorben ist, wie er starb,
und auferstanden am dritten Tage und ist zur Rechten des
Vaters und kommt, zu richten die Lebendigen und Toten.
Und wir sagen das, was wir gelernt haben“.’) Die letzten
Worte deuten unmissverstindlich auf das Taufbekenntnis
hin. Man hat den Eindruck, dass es mit dem Artikel von
der Wiederkunft Christi zu Ende war. Oder warum sollten
die Presbyter verschwiegen haben, dass trotz der FEinheit
Gottes auch die Offenbarung des heiligen Geistes von der
des Vaters und des Sohnes zu unterscheiden sei, wenn das
Symbol sie zu diesem Bekenntnis veranlasst hitte? Noetus
hatte ja freilich zuniichst nur vom Sohne Irriges gelehrt;
aber das Unzureichende seiner Lehrweise wire durch Be-
rufung auf den heiligen Geist, der wie der Sohn vom Vater
zu unterscheiden ist, in um so helleres Licht getreten.?s)

d¢ies, und doch liegt der Accent auf der inneren Bedeutung der beiden
Namen, der obrigkeitlichen Vertreter der Juden und Heiden. (‘berdies
kommt es nicht auf die fragliche Auffassung des Ignatius, sondern auf
den urspriinglichen Sinn der Erwihnung des Pontius Pilatus und Herodes
im Credo an.

4) In der Homilie Hippolyts gegen die Hiiresis des Noetus (ed. La-
garde 1858 p. 43).

73) Hippolyt selbst kommt in seiner Bekiimpfung des Noetus ofters
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Jedenfalls kommt in dem Bekenntnisse der Presbyter
von Smyrna der trinitarische, dreigliederige Aufbau des Sym-
bols nicht zum Ausdruck. Aber nichts wiire verkehrter, als
wenn man aus dieser Thatsache einen Gegensatz gegen den
Glauben an den heiligen Geist herauslesen wollte. Das ge-
nannte Symbol steht mitten in der vorwirts schreitenden
Entwicklung des kirchlichen Lebens, die dazu driingte, den
in der Gemeinde lebenden Glauben an den heiligen Geist
auch im Taufbekenntnis zu bezeugen, und welche an andern
Orten bereits zur Bildung eines neuen Symbolgliedes gefiihrt
hatte. Ganz anders verhélt es sich mit dem absonderlichen,
ganz eigenartig aufgebauten Glaubensbekenntnis, das formell
hier anzuschliessen ist, weil es gleichfalls den Glauben an
den heiligen Geist nicht bekennt, das aber inhaltlich weit
von allen anderen morgenlindischen und abendlindischen
Symbolen absteht. - Es ist das Symbol in den Homilien oder
richtiger Abhandlungen des persischen Weisen Aphrahat,
Bischofs von Mar Mattai (Matthius), ostlich von Mosul, der
sie in den Jahren 337—345 niedergeschrieben hat. Am
Schluss der ersten Homilie (die Unterweisung vom Glauben)
lesen wir: ,Das ist der Glaube, dass man glaubt (1) an Gott,
den Herrn itber Alles, (2) welcher geschaffen hat Him-
mel, Erde und die Meere und alles, _was darinnen ist, (3)
welcher den Menschen geschaffen hat nach seinem Bilde,
und (4) welcher das Gesetz dem Moses gegeben und von
seinem Geist in die Propheten gesandt hat, und (5) welcher
wiederum seinen Gesalbten in die Welt gesandt hat, und
(6) dass man glaubt an die Auferstehung der Toten (7) und
wiederum glaubt auch an das Geheimnis der Taufe. Das ist

auf den Unterschied des heiligen Geistes von Vater und Sohn zu sprechen;
2. B. in der Stelle: dveyxny ovv sysr xai ui $ehwv ouoloysiv merége Feov
navrorgiroge xai Xototov Incovy viov Jeov Seov dviownov yeviuevov, w
Tavra marrp vmETaEs MEQEATOS EQVTOU Xal AVEVUATOS dylov zal ToVTOVS
ewear ovrws tole. Bl de fovlerar uadew, nwg sls Yeos dnodsixvvrat, yww-
oxeTw. ort mic dovauts Tovrov zal osov ugv xeta TRv dvveuty &5 €0TL
Jeos, ocov Je xavd Tijy olxovoulav, TQUYTC 7 enideiéis (ed. Lagarde p. 50).
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der Glaube der Kirche Gottes.“7¢) Dies Glaubensbekenntnis,
das jenseits aller sonst bekannten Symbolentwicklung steht
und seltsamerweise nur in einer mittelalterlichen regula fidei
der Waldenser eine Parallele hat,?7) entfaltet den Inhalt
des monotheistischen Glaubens christlicher Firbung in sieben
Gliedern und begreift unter diesen auch die Sendung Christi
in die Welt. Vom heiligen Geist im Sinne der trinitarischen
Symbole ist, wie man sieht, gar keine Rede.?®)

Hiebei treten zwei Thatsachen mit aller wiinschens-
werten Deutlichkeit uns entgegen. Einmal lernen wir aufs
neue, dass die Entwicklung des Taufsymbols im Anfang nicht
auf der Grundlage des trinitarischen Schemas erfolgt ist; sonst
wire die Herausbildung eines so diirftigen, inhaltsarmen
Symbols, das auch nicht die leiseste Spur des Glaubens an
Vater, Sohn und Geist enthilt, unerklirlich, wenn man da-
bei auch noch so sehr die frithzeitige Abgeschlossenheit und
Trennung der entfernten Kirchenprovinz vom Leben der all-
gemeinen Kirche in Betracht zieht. Zum andern zeigt sich
ein handgreifliches Beispiel dafiir, wohin man gerét, wenn
man die lebensvolle Inhaltsfiille des urchristlichen Bekennt-
nisses, dass Jesus der Sohn Gottes ist, auf einen gereinigten
Monotheismus reduziert. Man ist anfinglich erfreut, in der
, Unterweisung vom Glauben“ unsern Herrn Jesum Christum
als den wahren Felsen, als das Fundament unsres ganzen
Glaubens gepriesen zu finden. Aber die weitere Ausfiithrung
enttiuscht griindlich. Aphrahat spricht von allem Moglichen,
besonders viel vom Glauben in subjektivem Sinn, wie der
Glaube (als Vertrauen) zum Himmel fithrt und iiber die

76) Aphrahats, des persischen Weisen, Homilien, aus dem Syrischen
tibersetzt und erliutert von Dr. Georg Bert (in Harnacks Texten und Unter-
suchungen, III. Band, Heft 3 und 4, S. 16 ff.).

7y Ebenda S. 17 Anmerkung.

75) Wo Aphrahat von sich aus auf den heiligen Geist zu sprechen
kommt, identifiziert er ihn ganz mit Christus, der, obgleich unter viele
verteilt, doch zugleich zur Rechten seines Vaters sitzt (a. a. O. S. 103 und
104). Der Taufbefehl erscheint in der merkwiirdigen Fassung: Gehet aus
und lehret alle Vélker, und sie werden an mich glauben (S. 7).
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Fluten siegt, und wie vielfiltig seine Wunderkrifte seien.”?)
Es findet sich hier manch schines, beherzigenswertes Wort,
aber In der ganzen Abhandlung keine Silbe davon, dass das
wahre christliche Vertrauen auf Christi, des Sohnes Gottes,
Kreuzestod und Auferstehung sich griindet und von daher
seine sieghafte Kraft gewinnt. Vollends, wenn Aphrahat es
unternehmen will, listernden Juden darzuthun, dass Jesus
der Sohn Gottes sei (Homilie XVII), erweist er sich in seinem
,semitischen“ Christentum8°) nur allzu abhiingig von den
Gegnern, die er bekdmpft. - ,Der ehrwiirdige Name der
Gottheit wird auch gerechten Menschen beigelegt, und sie
sind wiirdig, mit demselben genannt zu werden, und die
Menschen, an denen Gott sein Wohlgefallen hat, nennt er:
Meine Kinder und Freunde .. So ist es nichts Absonder-
liches, wenn wir Christum den Sohn Gottes nennen. Siehe,
alle Menschen hat er (Gott) empfangen und erzeugt aus
seinen Gedanken .. Wenn wir nun vor Jesu niederfallen,
durch welchen wir Gott erkannt haben, so mogen die sich
schimen, die auch vor den gottlosen Gewalthabern, welche
aus den unreinen Heiden sind, sich niederwerfen und nieder-
fallen und sie verehren. Doch gereicht ihnen dies nicht zum
Tadel . . Aber wie viel mehr ziemt es uns, dass wir vor

%) ,Lasst uns doch, mein Lieber, zu dem Glauben hinzutreten, dessen
Wunderkrifte so vielfiltig sind. Denn der Glaube fiihrt zum Himmel und
siegt iiber die Fluten und lisst die Unfruchtharkeit gebdren und befreit
von dem Schwert und fithrt aus dem Grab, und die Armen macht er reich,
und die Gefangenen erlost er. Und die Verfolgten errettet er, und das
Feuer 16scht er, und das Meer zerteilt er, und den Felsen zerschligt er,
und Wasser gibt er den Durstigen zu trinken, und die Hungernden speist
er; und von der Holle fithrt er herauf, und die Wellen bringt er zum
Schweigen, und die Kranken macht er gesund, und die Heere besiegt er;
und die Mauern wirft er nieder; und den Rachen der Lowen schliesst er,
und die Flamme des Feuers loscht er, und die Stolzen demiitigt er, und
die Demiitigen fiihrt er zur Ehre. Alle diese Wunderkrifte werden durch
den Glauben bewirkt. Denn das ist der Glaube: Dass man glaubt an
Gott u.s. w.* A.a. O.8S. 16

80y Der Ausdrnck stammt von Msller, Lehrbuch der Kirchengeschichte,

Bd. I (1889) S. 417.
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Jesu uns niederwerfen und ihn verehren, der unsere harten
Seelen bekehrt hat von allen Prosternationen des eitlen
Heidentums und uns kund gethan hat, dass wir vor dem
einen Gott, unserem Vater und Schopfer, uns niederwerfen,
ihm dienen und gehorchen sollen.“8') Die Jesaja-Stelle 7, 14
wird nur zu dem Beweise verwendet, dass Jesus als Kind
geboren sei. Die ganze Abhandlung ergeht sich in &hnlich
diirftigen Gedanken. Das Wort ,Sohn Gottes“ steht noch
da; aber der urspriingliche, apostolische Sinn des Wortes ist
verloren gegangen. Aus dem Selbstzeugnis Jesu hauft
Aphrahat eine Menge von Bezeichnungen zusammen. ,Er
spricht zu uns: Ich bin der gute Hirte und die Thiir und
der Weg und der Weinstock und der Sdemann und der
Brautigam und die Perle und die Leuchte und das Licht
und Kénig und Gott und Heiland und Erléser, und mit vielen
(anderen) Namen wird er genannt“.82) Aber die Bedeutung
des einen grossen Namens ,Sohn Gottes“ ist zur fernen,
unverstandenen Sage geworden. Dabei war der Bischof ein
ernster, schriftkundiger Mann, der auf christliches Leben
drang, und dem Wohl und Wehe der Kirche sehr am Herzen
lag. Aber sein Wort ist bald verklungen, und was aus der
syrischen Kirche samt ihrem starr monotheistischen Glaubens-
bekenntnis geworden ist, lehrt die Geschichte.

§ 6.

Die dritte Entwicklungsstufe des Taufbekenntnisses
wurde durch das bedrohliche Eindringen der Héresie in
die Kirche hervorgerufen. Zu ihrer Abwehr verwies das
apostolische Lehrwort die Schwankenden auf das in Lehre
und Leben hervortretende, wahrhaftige Zeugnis des hei-
ligen Geistes, und im Anschluss daran wurde das Be-

81) Nach der Ubersetzung Berts a. a. O. S. 280 und 284.

82) A a. 0. 8.289. Uber die Bezeichnung des Herrn als Perle ist

nun zu vergleichen Useners Beitrag in den ,theologischen Abhandlungen*
(Freiburg 1892) 8. 203—213.
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kenntnis zum heiligen Geist in das Taufsymbol aufge-
nommen. Der Geist ist also nicht aufzufassen als Gabe
oder Kraft Gottes, sondern als der entscheidende Zeuge,
der Christum verklart. Im ersten Johannesbrief zeigen
sich alle Voraussetzungen zum Abschluss des trinitarischen
Taufbekenntnisses gegeben.

Es wiederholt sich hier die Beobachtung, die wir in
Bezug auf die Aufnahme des Bekenntnisses zu dem einen
Gott ins Taufsymbol gemacht haben. Der Glaube an den
allméchtigen Gott, den Schopfer Himmels und der Erde, war
in der Christenheit von Anfang an gegeben; ihn im Tauf-
bekenntnis zu bezeugen, dazu bot erst das Entstehen vor-
wiegend heidenchristlicher Gemeinden die geschichtliche Ver-
anlassung. Ahnlich ging es mit dem Bekenntnisse zum
heiligen Geist. Die erste Gemeinde lebte von der Kraft des
heiligen Geistes, der an Pfingsten auf die Jiinger Jesu sich
ergossen hatte. Die Zeugen dieses Ereignisses sahen und
horten seine Wirkungen, die einen erschiitternden Eindruck
machten. Wer unter diesem Eindruck die Taufe begehrte,
brauchte den Glauben an den heiligen Geist nicht auszu-
sprechen; die Uberzeugung von seinem Wirken in Vereini-
gung mit dem apostolischen Zeugnisse von Christus war ja
die Ursache des Taufverlangens.- Als Petrus im Hause des
Cornelius von Christus zeugte, dem Richter der Lebendigen
und der Toten, durch dessen Namen alle, die an ihn glauben,
Vergebung der Siinden empfangen sollen, fiel der heilige
Geist auf alle, die dem Worte zuhoreten (AG. 10,44). Wozu
hitten die also Begabten, die mit Zungen redeten und Gott
hoch priesen, bei der darauffolgenden Taufe den Glauben an
den heiligen Geist noch bekennen sollen? Der heilige Geist
war da, und die heilige Kirche war auch da. Mochten auch
die Einzelnen in irdenen Gefissen den himmlischen Schatz
tragen: die Gemeinde war der eine Leib, dessen Haupt
Christus ist, und ein Geist durchwehte und belebte die
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Glieder des Leibes. Es gab noch keinen bemerkenswerten
Unterschied zwischen der sichtbaren und unsichtbaren Kirche,
so lange des Petrus heiliger Eifer den sich einschleichenden
unheiligen Geist der Selbstsucht, Liige und Unlauterkeit ent-
larvte und verbannte (AG. 5,1 ff.; V. 11), und so lange des
Paulus ernste und doch liebevolle Zuchtiibung alten Sauer-
teig, der sich nicht wollte wandeln lassen, ausfegte (1. Kor.
5,3 ff.). Welch ein Reichtum von Gaben des Geistes war
iiber die im Glauben geeinten Gemeinden ausgegossen!?®3)
Es mochte vorkommen, dass man bei dem Uberschwang
charismatischer Lebenséusserungen eine und die andere ge-
ring schitzte. ,Den Geist dimpfet nicht, Weissagungen ver-
achtet nicht. Alles aber priifet, das Gute haltet fest, mahnt
Paulus die Thessalonicher (1. Thess. 5,19). Bald sollte die
Mahnung anders lauten. ,Priifet die Geister, ob sie von
Gott sind; denn es sind viel falscher Propheten ausge-
gangen in die Welt“ schreibt Johannes (1. Joh. 4,1). Paulus
dringt auf sachliche Priifung; er kann die Einheit des Geistes
in der Gemeinde noch voraussetzen. Das ist zu Johannes
spiteren Zeiten anders geworden. Nicht nur die Prophe-
zeiungen, die Propheten selbst sind zu priifen; man kann
nicht mehr jeglichem Geiste trauen. ,Kindlein, lasset euch
niemand verfithren“ (1. Joh. 3,7). Es war nun auch in den
Gemeinden ein Geist des Irrtums, der Verfithrung wirksam
(4,6).84) Der Geist der Liige suchte Wandel und Lehre zu
vergiften.

Bei solcher Sachlage galt es, das alte, einfache Tauf-
bekenntnis, dass Jesus der Sohn Gottes ist, vor doppelter
Umdeutung sicher zu stellen, vor Umdeutung durch unchrist-
liche Lehre und vor Umdeutung durch unchristliches Leben.
Das Bekenntnis reichte ja an und fiir sich aus; denn wer den

83) Eine lebendige Schilderung der charismatischen Organisation der
Urgemeinde findet sich in Sohms anregendem Buche ,Kirchenrecht, Erster
Band“ (1892) S. 22 ff.

8) Dieses und alle folgenden Bibelcitate ohne nihere Angabe sind
dem ersten Johannesbrief entnommen,
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Sohn bekennt, hat auch den Vater (2,28). Aber wer bekennt
den Sohn? Bekennt ihn einer, der in Finsternis wandelt
und seinen Bruder hasset? Nein, denn Gott ist Licht, und
Gott ist Liebe. Wer aber seinen Bruder hasset, der ist in
der Finsternis und nicht im Licht (2,11). Wer seinen Bruder
nicht liebet, wie kann er Gott lieben? (4,20). Wer nun
nicht Gemeinschaft mit Gott hat, bekennt den Sohn nicht
recht. Denn sonst hitte er eben Gemeinschaft mit dem
Vater. Und noch einmal: wer bekennt den Sohn? Bekennt
ihn einer, der leugnet, dass Jesus der Christus ist (2,22), oder
dass Jesus Christus ist im Fleische gekommen? (4,2). Nein,
denn er hat den Glauben nicht an das Zeugnis, das Gott
gezeuget hat von seinem Sohn (5,10). Was ist solches Zeug-
nis? Drei sind, die da zeugen auf Erden: der Geist und
das Wasser und das Blut. Und der Geist ists, der da
zeuget; denn der Geist ist die Wahrheit (5,8.7.6). ,Ich
glaube an den heiligen Geist®.

Das Bekenntnis zu dem heiligen Geist ist mit innerer
Notwendigkeit aus der (Gtemeinde hervorgebrochen als Ant-
wort auf die gegen die Hiresie gerichteten Ausfithrungen
des Apostels Johannes vom Zeugnis des heiligen Geistes.
Nicht als ob damals erst der Glaube an den heiligen Geist
entstanden wire. Ich trete noch einmal diesem Missver-
stindnisse entgegen. ,Durch die Ausgiessung des Geistes
iber die Jiinger des verkldrten Christus war es zur Erkennt-
nis des neu geoffenbarten Verhiiltnisses des Geistes Gottes
zu Gott gekommen.“8%) Die Offenbarung des Geistes in der
Menschwerdung Christi und in der Taufe Jesu wurde nun-
mehr ebenfalls von den Jiingern erkannt. Aber die in sich
einige Christengemeinde der Anfangszeit katte keine Veran-
lassung, den Glauben an den heiligen Geist eigens zu be-
kennen; die Glaubigen trugen den Geist in sich und spiirten
seine Wirkung; sie waren versiegelt mit dem heiligen Geist

85) Vgl. v. Hofmanns Schriftbeweis, erste Hilfte, zweite Auflage
(1857) S. 191 fE
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der Verheissung und hielten fest die Einigkeit im Geist durch
das Band des Friedens (Eph. 1, 13; 4, 3). Da zerriss der
Liigengeist der Hiresie die sichtbare Einheit der Christen-
gemeinde und spaltete sie in zwei und mehr Teile. Eine
dauernde Spaltung trat ein, von ganz anderer Art, als die
voriibergehenden Schismata der ersten Zeiten, wie sie bei-
spielsweise im ersten Korintherbrief zu Tage treten. Es
war ein erschiitterndes Ereignis von tiefgreifender Riick-
wirkung auf die Gemeinde. Man verglich den neuen Abfall
mit den grossen Katastrophen der Vorzeit; das einst iiber
das ungliubige Volk in der Wiiste, iiber die abgefallenen
Engel, iiber Sodom und Gomorrha ergangene Gericht drohte
den Abtriinnigen (Brief Judd V.5 ff.). Ihnen fehlt der hei-
lige Geist (V. 19). ,Ihr aber, Geliebte, erbauet euch auf
eurem allerheiligsten Glauben und betet in dem heiligen
Geiste, bewahrt euch in der Liebe Gottes und wartet auf
die Barmherzigkeit unseres Herrn Jesu Christi zum ewigen
Leben® (V. 20 und 21). Der Glaube an den Vater und den
Sohn wird in seinem urspriinglichen Vollsinn, den hiretische
Lehren antasten, sicher gestellt durch den nun im Bekennt-
nis ausgesprochenen Glauben an den heiligen Geist. Das tri-
nitarische Taufbekenntnis tritt in der Gemeinde hervor. Wir
finden es von Johannes selbst, in seinem ersten Briefe, noch
nicht verwertet; aber er hat es der bekennenden Gemeinde
in den Mund gelegt. Sie wird es bei niichster Gelegenheit
aussprechen. Aus dem ersten Johannesbrief ist das ausge-
reifte trinitarische Glaubensbekenntnis hervorgegangen. Dies
Ergebnis findet durch den Hinweis auf mehrere Thatsachen
Bestiitigung.

Bekanntlich ist in den Text des Johannesbriefes spiter
ein Zusatz eingedrungen, den Luther mit Recht niemals in
seine Bibeliibersetzung aufgenommen hat:85)  Drei sind, die
da zeugen im Himmel, der Vater, das Wort und der heilige

86) Der Zusatz ist erst spiter der Ubersetzung Luthers beigefiigt
worden.
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Geist; und die drei sind Eing* (5,7). Die Glosse bildet eine
Vergroberung des Textes, die doch recht lehrreich ist. Man
empfand den trimitarischen Anklang und wollte ihn noch
horbarer machen. Cyprian misskannte die Bedeutung der
drel Zeugen, auf die sich Johannes wirklich beruft (5, 8),
wenn er unter dem Geiste den Vater, unter dem Wasser den
heiligen Geist, unter dem Blut den Sohn verstand.87)  Aber
das dunkle Gefiihl, das thn leitete, war richtig. Es steckt
in dem Textes-Zusammenhang em trinitarischer Hinweis, nur
nicht an der Stelle, wo Cyprian ihn suchte.

Genaue Beobachtung des Wortlauts lisst die richtige
Stelle finden. Im Symbol ist das Verbum miszerw mit der
Piiposition &g verbunden: miorevw eig Yeov xai sic Xotoroy
Troovy xai &lc wyvevue ayiov. Durch das Symbol an diese Ver-
bindung gewdhnt, halten wir sie fiir sehr natiirlich, und doch
ist sie geschichtlich erst eine Schopfung des neutestament-
lichen Sprachgebrauchs. Die Septuaginta kennt den Gebrauch
noch nicht; sie hilt sich entweder innerhalb des herkémm-
lichen griechischen Sprachgebrauchs (die Person, der man
vertraut, steht im Dativ oder es folgt ein Satz mit oz:, mit-
unter auch ein blosser Accusativ), oder sie lisst sich durch
den Blick auf das hebriische 2 jmxn zu der Neubildung 7
orevay v e forttreiben. Ausserdem begegnet noch miozsvery
em ave und End tover, ferner ov morevew xare tivos (im Hiob).88)
Die neue neutestamentliche Redeweise miorsvaw sis vive tritt
aber nur innerhalb bestimmter Schranken auf; sie wird nur
vom Glauben an Gott oder die personliche Offenbarung Gottes

8) Cyprian, de catholicae ecclesiae unitate c. 6 (p. 215, 5 Hartel):
Dicit Dominus: ego et pater unum sumus. FEt iterum de Patre et Filio
et Spiritu sancto scriptum est: et tres unum sunt. Vgl. die Anmerkung
in Tischendorfs Octava Critica maior zu der Stelle (vol. IT p. 339).

88) Beispiele: énlorevoe tw Hsw Gen. 15,6 — ov misrevw, ote &lo-
axnroe uov tijs qwyns Job 9,16 — soyov eoydlouas, 8 ov wy msTEvaTE,
edv 11g exdigyqres Habak. 1,5 — ovx énisrevoar ev tw $ew Psalm 77 (78), 22
— o morevwy én aviw Es. 28,16 — we morevowow €ni oe xvois Sap.
Sal. 12, 2 — & xcte ayiwy ov morever Job 15, 15. Vgl auch Schlatter,
Der Glaube im Neuen Testament (1885) S. 557.

TMaussleiter, Zur Vorgeschichte d. apostol. Glaubensbekenntnisses, 4
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gebraucht. Am engsten hat der Apostel Paulus die Grenzen
des Ausdrucks gezogen; er verwendet ihn lediglich fiir den
Kernpunkt des christlichen Glaubens, fiir den Glauben an
Christus Jesus (Gal. 2, 16 u. s. w.), wihrend er fiir den
Glauben an Gott die Priposition €zt gebraucht (Rom. 4,5
und 24). Wer ,in Christum“ glaubt, tritt nach der Lehre
des Heidenapostels durch Vermittelung der Taufe in die in-
nigste, personlichste Verbindung mit ihm, er ist fortan in
Christo; zur Bezeichnung dieser tiefen, einzigartigen Lebens-
einigung diente ihm der Ausdruck mtozevery el — er hat
ihn sonst nirgends verwendet. Petrus spricht ausser von dem
Glauben ,in Christus (z. B. 1. Petr. 1, 8) nur noch von sol-
chen, die durch Christus ,in Gott* (el -#¢ov 1. Petr. 1, 21)
glauben. Das hochste Interesse beanspruchen die Erweite-
rungen dieses Sprachgebrauchs in den johanneischen Schriften.
Johannes fiigt zu den beiden petrinischen Verbindungen noch
»glauben in den Namen Christi“ (els 7o ovoue Joh. 1,12; 2, 23)
hinzu. Die Wendung erinnert an den Taufbefehl. Der Name
Christi bezeichnet nach Joh. 3,18 die Offenbarung seines We-
sens als des eingebornen Sohnes Gottes. Weiter fordert Jo-
hannes auf, man solle ,in das Licht glauben (mwiorevers &is
70 gwg Joh. 12,36), um des Lichtes Kinder zu werden; das
Licht der Welt ist aber Christus selbst (Joh. 8,12). So durch-
brechen auch diese Verbindungen die Schranken der neu-
testamentlichen Redeweise nicht, welche miozevety sls — auf
den Glauben an Gottes personliche Offenbarung beschrinkt.
Wie verhilt es sich nun mit dem Satze 1. Joh. 5,102 ,Wer
glaubt in den Sohn Gottes (elc zov wviov wov Jeov), der hat
das Zeugnis in sich selbst. Wer Gotte nicht glaubt, hat ihn
damit zum Liigner gemacht; denn er hat nicht geglaubt in
das Zeugnis (els 7y ueprvoiev), welches Gott gezeuget hat
von seinem Sohne.“ Das Verstindnis dieses Satzes ist von
dusserster Wichtigkeit fiir unsere Untersuchung. Hier bahnt
sich das trinitarische Glaubensbekenntnis nicht nur dem In-
halte, sondern auch dem Ausdrucke nach an. Neben micrevery
elc Tor viov rov Yeov tritt miereveny sls Ty pagrvoiav. Letz-
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teres 1st die Voraussetzung fiir den Glauben an den Sohn.
An das Zeugnis glauben, welches Gott gezeugt hat von sei-
nem Sohne, heisst aber so viel als an den heiligen Geist
glauben. Diese Behauptung ist niher zu erweisen.

Der Abschnitt V. 6—12 handelt von dem das Zeugnis
der Menschen iiberragenden Zeugnisse Gottes, das er gezeuget
hat von seinem Sohn. Das Perfekt usucorvorxev weist nicht
auf eine einmalige Thatsache der Vergangenheit hin (sonst
stinde der Aorist suagrvonoev), sondern auf ein begonnenes,
in der Gegenwart noch andauerndes Zeugnis. Gott zeugt, in-
dem der Geist zeugt (V. 6); der Geist ist der Zeuge; denn
der Geist ist die Wahrheit. Man erinnert sich an #hnliche
Aussagen des Johannes-Evangeliums. Der Geist der Wahr-
heit, der vom Vater ausgeht, vertritt durch sein Zeugnis von
Christus die Stelle dessen, der von sich gesagt hat: Ich bin
die Wahrheit (Ev. Joh. 15,26; 14, 6). Der Geist hat gleiche
Autoritiat wie der Sohn, ja wie der Vater. Wer an sein Zeug-
nis nicht glaubt, hat Gott zum Liigner gemacht (V. 10); so
ganz und gar ist das Zeugnis des Geistes das Zeugnis Gottes.
In seinem Wirken offenbart sich das Wirken Gottes.

Deutlich wird denn auch das Zeugnis des Geistes von
dem inneren Geistesleben der Gldubigen unterschieden. Es
geht zwar dieses Zeugnis, wenn es den Zweck erfiillt, den
Gottes Offenbarung mit ithm verbindet, in den Menschen ein,
der sich von ihm iiberfithren lidsst; das dussere, in dem geist-
erfilllten Wort von Christo zu Tage tretende Zeugnis wird
zum inneren angeeigneten Besitz. Wer an den Sohn Gottes
glaubt, trigt das testimonium spiritus sancti in sich; er hat
die Salbung, welche die Wahrheit lehrt (2,20 und 27). Aber
zuniichst erscheint das Zeugnis des Geistes als eine fiir sich
bestehende, selbstindige Offenbarungsgrosse; dafiir ist die
Zusammenstellung des Geistes, des ersten und eigentlichen
Zeugen, mit Wasser und Blut, den mittelbaren Zeugen (v.8),
der unzweifelhafte Beweis. Denn Wasser und Blut, wie man
sie auch immer verstehen mag, sind jedenfalls dussere Zeu-

gen Auch ihr Zeugnis wird subjektiv angeeignet, wenn
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anders die Auslegung berechtigt ist, die mit Bezug auf das
Prisens oi uegrvgovvres unter Wasser und Blut das Wasser
der christlichen Taufe und das ,nie versiegende Verschnungs-
blut des Abendmahlkelches“ versteht.8®) ,Aber beide My-
sterien, Taufe und Abendmahl, sind Zeugnisse aus Kraft des
Geistes, welcher allein der selbstindige wirksame Faktor,
der Zeuge xar éfoynv ist. An den Geist glaubt, wer an
das Zeugnis Gottes von Christo glaubt. HEs bestitigt sich,
dass auch hier, wie im ganzen neuen Testament, das diesen
Sprachgebrauch erst geschaffen hat, die Wendung niozevew
gig vom Glauben an den Gott der Offenbarung gebraucht ist.
Der unmittelbar in V. 10 vorausgehende Satz o un miorsvow
o Jem hitte sich in der Wendung fortsetzen konnen memi-
orevxey T pegrvote, zumal da der Dativ bei miozsvery auch
sonst mitunter stellvertretend fiir ei¢ gebraucht wird (vgl.
3,23 mit 5,13). Da nun hier der Dativ eigens vermieden
ist, steht die spezifische Bedeutung des miowvsverv els ausser
Zweifel.?0)

Die folgenden Verse V. 11 und 12 heben die praktische
Bedeutung *des Glaubens hervor. Der Besitz des Lebens ist
von ihm abhéingig. Die Verse haben in ihrer Fassung nichts
Auffallendes, wenn der Nachweis zu Recht besteht, dass das
Glaubensbekenntnis, dessen trinitarische Entfaltung Johannes

89) So H.J. Holtzmann im Hand-Kommentar, vierter Band (1891)
S. 236.

99) Morevery wvl (z. B. Joh. 5, 46) bildet im johanneischen Sprach-
gebrauch einen weiteren Kreis, innerhalb dessen die enger begrenzte, nur
auf Gott bezogene Verbindung morevery eis teve liegt. Mit Recht schreibt
Cremer (Biblisch-theologisches Worterbuch, 7. Aufl,, S. 763): ,Keinesfalls
ist eés airor ein Ersatz des Dativs, sondern misrevery steht in dieser Ver-
bindung urspriinglich selbstindig = sich gliubig verhalten in Bezug auf
jem.“, genauer in Bezug auf Gott. — Westcott entnimmt dem neutestament-
lichen Gebrauch des Ausdruckes misreverr eis die Beobachtung, dass das
letzte Objekt des Glaubens nicht eine Thatsache oder ein Dogma, sondern
eine Person ist. Vgl. tiberhaupt seine lehrreiche Erliuterung des Ab-
schnittes V.9—12, der ich mich namentlich betreffs der scharfen Unter-
scheidung der Aoriste und Perfekte anschliesse (The epistles of St. John,
third edition, 1892, S. 187).
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angebahnt hat, und das er in solcher Auslegung der um-
deutenden Hiresie entgegenhalt, seinem Wortlaute nach nur
den Glauben an den Sohn Gottes aussprach. Gott schenkte
ewiges Leben, als er seinen Sohn gab, und dieses Leben ist
in semmem Sohne; das ist und bleibt der Kernpunkt des
Zeugnisses, wie des Bekenntnisses, und es folgt daraus, dass,
wer an den Namen des Sohnes Gottes glaubt (V. 13), des
Besitzes ewigen Lebens sicher ist (V. 12).

Es wird heutigen Tages gerne die Behauptung ausge-
sprochen, dass der heilige Geist im Symbol nicht als Person,
sondern als Kraft und Gabe aufgefasst sei.?!) Man iibersieht
die Lehre der Schrift von dem Geiste, der die Wahrheit be-
zeugt und als Paraklet (¢Aloc megaxdzzos Joh. 14,16) die
Stelle des zu Gott erhdheten Christus bei der Gemeinde ver-
tritt. Dass aber in der That diese Schriftlehre in johanne-
ischer Prigung auf die trinitarische Ausgestaltung des Sym-
bols eingewirkt hat, ist, denke ich, durch den johanneischen
Gebrauch des Ausdruckes miorsvety sic bewiesen. Ks ist
lehrreich, die langsame, sehr allmihliche Einbiirgerung der
ungriechischen Redeweise bei den griechischen Schrifstellern
des zweiten Jahrhunderts zu verfolgen.??) Man hat auf das

91) Harnack, das apostolische Glaubenshekenntnis, 14. Aufl., S. 26;
Kattenbusch, zur Wiirdigung des Apostolikums, S. 23, u. a.

92) Man ist iiberrascht iiber den Sachverhalt in den zwei der romi-
schen Gemeinde entstammenden Schriftstiicken. Im ersten Clemensbrief
finden sich, wenn man von den alttestamentlichen Citaten absieht, nur die
beiden Verbindungen roic miorevovewy xeli ednilovory emi tov Sedv c. 12, 7
und neozevorras én evrw (sc. To xvoiw) c. 34,4, Der Hirte des Her-
mas kennt die Wendung mnioreverr eis, aber er beschriinkt sie auf den
Glauben an den Sohn Gottes Sim. VIII 8,2, an den Herrn (sis rov xvgrov)
Mand. IV 3, 3; im iibrigen herrscht der Gebrauch des Dativs vor, sogar im
ersten Mandatum, das so stark an den ersten Glaubensartikel erinnert:
nioreveor ovv avrw Mand. I 2, nicrevoor to $ew Sim. V 1, 5, niczeve 0
mvevuare Mand. XI 17 u.s. w. Ein Anklang an das trinitarische Tauf-
bekenntnis ist nicht wahrzunehmen. — Im Sprachgebrauch des Justin ist
nuetevew sehr oft mit dem Dativ und ziemlich gleich oft mit eni (18mal)
und mit el (16mal) verbunden. Vgl. Bornemanns Nachweis in der Zeit-
schrift fiir Kirchengeschichte III (1879) S. 23. — Ganz singulir steht
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Fehlen des Artikels hingewiesen (mvevue eyiov); darauf hat
Cremer gut geantwortet.??) Ubrigens fehlt der Artikel auch
bei dem Gliede yevvydevve éx mvevuaros eayiov xow Meagag
wijs magPevov. Man hat endlich durch den Hinweis auf die
folgenden Stiicke: ,heilige Kirche, Vergebung der Siinden,
Fleisches Auferstehung“ die sachliche Bedeutung des heiligen
Geistes begriinden zu konnen vermeint. Wieder mit Un-
recht. Denn erstens bezieht sich die Priposition &g nicht
auf diese Glieder, sie sind vielmehr rein accusativisch ange-
reiht;%¢) und zum anderen stehen sie in viel loserer Ver-
bindung mit dem Symbol als das Bekenntnis zum heiligen
Geist. Wir haben noch eine ganze Reihe von Symbolformen,
die mit dem Bekenntnisse schliessen: (Ich glaube) an den
heiligen Geist.?5)

Es ist gezeigt worden, dass in der That im ersten Jo-
hannesbrief sich alle Voraussetzungen zum Abschluss des trini-
tarischen Taufbekenntnisses gegeben finden. Der Satz gilt
nicht nur von dem Bekenntnis zum heiligen Geist, sondern

Ignatius da mit Wendungen wie: o Xguoriaviouos ovx &is Tovdaiomor
eniorevoer, all ’Iovdal'cryog &ls Xpworieviopov Magnes. c. 10, 3, morsvoartes
elc tov Yavarov (Iyoov Xpiorov) Trall. e. 2,1, edv un merevowoy &l to
uf'uu Xototov Smyrn. ¢, 6, 1.

93) Cremer, Zum Kampf um das Apostolikum, sechste Auflage, S. 11:
»In Riicksicht auf bekannte Erscheinungen in der neutestamentlichen
Gricitit ist es nicht richtig, wenn Harnack das z«i el nvedue eyiov des
dritten Artikels wegen des im Griechischen fehlenden Artikels iibersetzt:
ound an heiligen Geist. Oder soll man etwa die in den Acta Barnabae
p- 74 enthaltene Taufformel &l orvou« marods xzei viov xel dylov mvev-
ueros auch iibersetzen: auf (den) Namen Vaters, Sohnes und heiligen
Geistes?“

9%) Vgl. Th. Zahn, das apostolische Symbolum 8. 83.

93) Vgl. die Bekenntnisse von Lucian dem Mirtyrer (Hahn S. 186),
FEusebius von Cisarea (S.187), Athanasius (S. 191), Adamantius (8. 197)
und die Symbole von Antiochien (8. 103, 104, 105, 110), Philippopolis
(S. 108) und Sirmium (S. 115). An diese Symbole erinnert Bornemann in
der Abhandlung: Das Taufsymbol Justins des Mirtyrers (Zeitschrift fir
Kirchengeschichte IIT 8. 26). Vgl. auch den Schluss des Niciinums (Hahn
S. 80).
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auch von einigen, eng damit zusammenhingenden Erweite-

rungen des zweiten Artikels. Ich fasse deren zwei ins Auge.
Wie 1m Johannes-Evangelium (1, 14 und 18; 3, 16 und 18),
so wird auch hier (1. Joh. 4, 9) der vom Vater in die Welt
gesandte Sohn Gottes der einige, eingeborne Sohn (wovo-
yeviis) genannt. Der Ausdruck ist ins Symbol iibergegangen.
Er gibt dem ins Fleisch gekommenen Christus eine einzig-
artige Stellung zu Gott. Man verengert ganz willkiirlich
die Bedeutung des Wortes, wenn man es auf das religiose
und ethische Verhiltnis Jesu zu Gott beschriinkt. Es ist
der in jeder Beziehung einzigartige Sohn, der empfangen ist
vom heiligen Geist, geboren von der Jungfrau Maria. Diese
aus dem Lukas-Evangelium stammenden Ausdriicke ver-
wendet Johannes nicht; aber er bezeichnet Jesum als den
aus Gott Gebornen (o yevvndels €x wov Yeov). Es heisst
1. Joh. 5, 18: ,Wir wissen, dass jeder aus Gott Geborene
nicht siindigt, sondern der aus Gott Geborene bewahrt ihn,
und der Arge rithret ihn nicht an.“ Die beiden ersten Sub-
jekte lauten im Deutschen #hnlich, im Griechischen sehr ver-
schieden. 7mac o ysysvymusvos éx tov Jeov ist der gewdhn-
liche johanneische Ausdruck fiir die Gotteskinder (vgl. 1. Joh.
2,29; 3,9; 4,7; 5,1 und 4); dagegen ist o yevyndeic éx Tor
Jeov (ein Ausdruck, bei dem schon der Wegfall des in all
den angegebenen Stellen sich findenden Zusatzes mag die
Verengerung der Sphire andeutet) ganz singulir und nur
hier gebraucht. Wozu der Wechsel des Ausdrucks, wenn er
auch wieder jedes Gotteskind bezeichnen soll? Es bedurfte
dann iiberhaupt keines neuen Subjektes; oder warum sollte
der Hinweis auf den einmaligen Akt der Erzeugung notig
sein zu der Aussage: Das Gotteskind bewahrt sich? Ist
iberhaupt diese Aussage johanneisch? Wir lesen: ,Wer in
Christo bleibt, siindigt nicht“ (1. Joh. 8,6). Christus bewahrt
das Gotteskind. Uberdies steht zu dem Subjekt ,der aus
Gott Geborene* in scharfem Gegensatz das Wort ,der Arge“
(6 wovyeéc). Man denkt an das hohepriesterliche Gebet Jesu:
Ich bitte, dass Du sie bewahrest vor dem Argen (Joh. 17, 15).
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So weist alles darauf hin, dass unter ,dem aus Gott Ge-
borenen* ?6) Christus gemeint ist. Er ist es in einzigartigem
Sinn, und alle andern Kinder Gottes sind es erst durch ihn
geworden.?7)

Mit diesen Ausfithrungen kann der vorliegende Beitrag
zur Vorgeschichte des apostolischen Glaubensbekenntnisses
geschlossen werden. Bei dem Ubergang zur Geschichte des
ausgebildeten trinitarischen Symbols ist die Aufgabe der Vor-
geschichte beendigt.

Schlusswort.

In einer Auslegung des apostolischen Glaubensbekennt-
nisses, welche das Missale Gallicanum vetus aufbewahrt,
stehen die Worte: ,Um auszuschliessen aller Hiretiker ver-
derbliche Fiindlein, wendet das Symbol das nidmliche Wort
des Glaubens, mit dem es in seinem Anfang den Vater und
den Sohn geehrt hat, am Schlusse seines Textes zur Ehre
des heiligen Geistes an, indem es sagt: Ich glaube an den
heiligen Geist“.?8) Dieser Glaube ist in der That der feste
Schlussstein des Bekenntnisses. Denn der heilige Geist ist
es, der ,die ganze Christenheit auf Erden berufet, sammelt,
erleuchtet, heiliget und bei Jesu Christo erhélt im rechten
einigen Glauben®.

—————
98) Vgl. die frither (S. 22) erliuterte Stelle: 7 vixy 7 viwrjocoe Tov

xosuov (1. Joh. 5,4) und iiberhaupt die vielen aoristischen Aussagen des
Briefes vom Heilswerk des Herrn.

97) Fiir diese Erklirung tritt Westcott ein (The epistles of St. John,
third edition, 1892, p. 194). Schon Erasmus hat zu der Stelle bemerkt:
Si pro éavror scriptum esset wwzor (das ist die jetzt recipierte Lesart),
o yevyndels referri posset ad filium Dei, qui conservat filios Dei (Critica
sacra, Tom. V, anno 1695, fol. 1828).

98) Ad excludenda haereticorum omnium calamitosa commenta eodem
verbo credulitatis, quo in principio sui symbolum patrem honoravit et filium,
in conclusione textus sui nunc honorat spiritum sanctum, cum ait: Credo

in sanctum spiritum (Muratori, Liturgia Romana vetus, tom. II, Venetiis
1748, p. 713).
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Viele von den schweren Fragen, welche die Zeit be-
wegen, wie ,die Frage nach der Person Christi, nach dem
Wesen der Kirche, nach der Inspiration der Schrift, fassen
sich im letzten Grunde in die eine Frage zusammen: Glaubst
du an den heiligen Geist?

Ja, wir glauben an ihn — nicht in der Weise Roms,
das den Geist an das unfehlbare Lehramt fesselt, auch nicht
in der Weise, die besonders in der reformierten Kirche her-
vorgetreten ist, wo der Geist materialisiert in die Husseren
Buchstaben und Vokalzeichen der Schrift gebannt erscheint,
sondern in der Weise Luthers, der an ihn geglaubt hat
als an den lebendigen, wahrhaften, Christum verklirenden
Zeugen, der die Gemeinde des Herrn auf Grund der geist-
lich erfassten und verstandenen Schrift in alle Wahrheit
leitet. In diesem Glauben nehmen wir Stellung zum Streit
ums Apostolikum.

Wir danken Gott, dass der Streit uns in diesen Landen
nicht unmittelbar berithrt; wir haben an anderem schon
schwer genug zu tragen. Und doch konnen wir aus dem
Streite etwas gewinnen, wenn wir uns den ganzen, tiefen
Ernst vorhalten, der in dem Bekenntnisse liegt: Ich glaube,
dass Jesus Gottes Sohn ist. Wer bekennt dies Wort recht?
Der Apostel Johannes schreibt es: Wer im Lichte wandelt.
Das Zeugnis unsres Lebens verlangt der Herr von uns.
Aber wie sollen wir arme siindige Menschen im Lichte
wandeln, wenn der uns mit seinem Geiste nicht hilft, der
vom Himmel auf die Erde kam, der eingeborne Sohn Gottes?
Er ist nicht von unsrer Art, sonst koénnte er uns nicht
helfen. FEr hat aber unsre Ari an sich genommen, damit
er fir uns Siinde, Tod und Teufel iiberwinde und besiege.
An diesen Jesus glauben wir in Kraft des heiligen Geistes.
Denn nicht unsre eigene Vernunft und Kraft fithrt uns zu
ihm. auch nicht der Anblick seines geschichtlichen Erden-
wan,dels. sondern das Zeugnis des heiligen Geistes von ihm,
das uns in die Tiefe des Selbstgerichts und auf die Hohe des
(ilaubens filhrt. Der Geist bezeugt uns Christum als den Sohn
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Gottes, und um dieses Zeugnisses willen glauben wir gerne
dem Berichte der Evangelisten von seiner wunderbaren Ge-
burt, und wie die Kirche seit alten Zeiten gesungen hat, so
singen auch wir fréhlich mit unserm Luther: Gelobet seist
du, Jesu Christ, dass du Mensch geboren bist von einer Jung-
frau, das ist wahr. Amen.
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