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Sissejuhatus

Osatihing on eradiguslik juriidiline isik, millel on osadeks jaotatud osakapital ja mida
iseloomustab piiratud varaline vastutus (driseadustik! (edaspidi AS) § 135 lg-d 1-2).
Oigusteoorias on osaiihingu olemust kisitledes mirgitud, et osaiihing on mdeldud viikese ja
suletud driiihingu vormina. Seejuures votavad osanikud reeglina ka ise aktiivselt osa tihingu
juhtimisest.? Osast tulenevad osaiihingu osanikule mitmed digused. AS § 168 jirgi on osanikel
pidevus kdrgeima juhtimistasandina. AS § 148 lg 5 kohaselt annab osa osanikule muuhulgas
Oiguse voOtta osa osaiihingu juhtimisest, aga ka kasumi ja osaiihingu 16petamisel jirele jadnud

vara jagamisest.

Osaitihingu asutamist, juhtimist, 1dpetamist, aga ka osaniku diguslikku seisundit ja osakapitali
muutmist reguleerib driseadustik. Lisaks seadusele on oluline tdhendus podhikirjal. Nimelt
kinnitatakse asutamislepingu sdlmimisega selle lisana pdhikiri (AS § 138 lg 3). Pdhikirja ja
selle muutmise kohta tehakse kanne registrisse (AS § 144 1g 1 p 2, § 175 Ig 2). Pdhikirjaga on
voimalik reguleerida nii osaniku digussuhet osaiihinguga kui ka osanike omavahelisi
oigussuhteid. Kui soovitakse kalduda korvale seaduses sdtestatust, siis peab teistmoodi
kokkuleppimine olema viljendatud pdhikirjas. Oiguskirjanduses on mirgitud, et osanikel on
osaithingu olemusest tulenevalt lubatud osatlihingu sisesuhteid pohikirjaga paindlikult
reguleerida. Tingituna aktsiate vOimalikust kaubeldavusest vidirtpaberiturul ja aktsionéri
investeerimishuvist, on aktsiaseltsi sisesuhete regulatsioon kehtestatud suuremas osas

imperatiivsena.’

Osaiihingu pdhikirja kohustuslikud miinimumtingimused on kehtestatud AS § 139 lg-s 1, aga
praktikas ndhakse pdohikirjas ette ka mitmeid muid tingimusi vdi kaldutakse kdrvale seaduses
sdtestatust. Samas on ebaselge, millistes kiisimustes on lubatud pohikirjaga seaduses
fikseerituga vorreldes teisiti kokku leppida. Ainsaks juhiseks selles osas on AS § 139 Ig 2, mis
voimaldab pdhikirjaga kokku leppida tingimustes, mis ei ole vastuolus seaduses sétestatuga,
ning liksikutes normides osanikele selgesonaliselt antud digus pdohikirjas teisiti ette néha.
Oiguskirjanduses on viidatud sellele, et erinevalt aktsiaseltsist ei saa osaiihingu puhul

dispositiivseks pidada iiksnes neid norme, milles on selgesti vidljendatud Gigus pdohikirjas

! Ariseadustik. — RT I, 28.02.2019, 10.
? Saare, K. jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, 1k 90.
3 Saare, K. jt. Op. cit., Ik 90, 332-333.



teistmoodi ette niha.* Samuti on praktikud mérkinud, et on keeruline aru saada, millal on
korvalekalded digusnormist lubatud, sest seadus jitab eksitavalt mulje, et dispositiivsus on

piiratud seaduses sitestatud teisiti kokkuleppimise voimalustega.’

Ariseadustikus muudatuste tegemisel on seaduse eelndude seletuskirjas mirgitud, et osaiihingu
regulatsioon peaks olema lihtne. Seejuures on véljendatud seisukohta, et osanikele tuleks
tagada vdimalikult suur vabadus osaiihingu sisesuhete pdhikirjas reguleerimisel.® Samas on
oiguskirjanduses nenditud, et tegelikkuses on selgusetu, kui suur vabadus on osaiihingu
pohikirja kujundamisel ja millised on dispositiivsuse piirid.” Voladigusseaduse® (edaspidi
VOS) §-s 5 on sitestatud kiill {ildine seaduse dispositiivsuse pdhimdte, aga P. Varul on
mirkinud, et dispositiivsuse eeldus kehtib iiksnes voladiguse puhul ning ariseadustiku puhul
tuleb korvalekalde lubatavuse iile otsustamisel konkreetset normi sisuliselt tdlgendada.’
Kiisimusele, kas tegemist on imperatiivse voi dispositiivse normiga, vastamise keerukust
ilmestab ka tdsiasi, et regulatsioon peab leidma tasakaalu erinevate huvide vahel, nagu on
mérkinud driseadustikus muudatusi ette nigeva eelndu autorid.!® Viimase puhul tiiendati kiill
ainult liksikuid osaiihingut reguleerivaid norme, aga selline tasakaal tuleb leida ka teiste

digusnormide puhul.

Eelnevast ndhtub, et on ebaselge, kui suur vabadus on osanikel iithingu sisesuhete ja
tookorralduse pohikirjas reguleerimisel. Seejuures esineb selgusetus ka normide puhul, mis
puudutavad osanike otsuste tegemist, mistdttu késitletaksegi kdesolevas t66s osanike otsuste
tegemist reguleerivatest normidest teisiti kokku leppimise lubatavust. Eeltoodust tulenevalt on
magistritdd uurimiskiisimuseks, kas ja millises osas on osanike otsuse tegemisest teatamist ning

otsuse vastu votmise protseduuri reguleerivad normid dispositiivsed.

* Saare, K. jt. Op. cit., 1k 90-91.

> Eesti Advokatuuri dridiguse komisjon. Eesti Advokatuuri 4ridiguse komisjoni seisukohad
ihingudiguse revisjoni raames esitatud seaduseelndude osas. 18.12.2019. Arvutivorgus. —
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/advokatuur 4 vahemusoigused jm.pdf (18.03.2020).

6 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu (733 SE) seletuskiri. Arvutivorgus. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/587a5901-1c87-4e5b-5b62-
81656d4a600/Ariseadustiku%20muutmise%20seadus (07.01.2020); Ariseadustiku ja asjadigusseaduse
muutmise seaduse eelndu (785 SE) seletuskiri. Arvutivorgus. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9335e955-8011-4483-a232-
359d10580407/Ariseadustiku%20ja%?20asjadigusseaduse%20muutmise%20seadus (08.02.2020).

7 Saare, K. jt. Op. cit., 1k 110-111.

8 Voladigusseadus. — RT 1, 08.01.2020, 10.

® Varul, P. VOS § 5, komm 3. — Varul, P. jt (koost). Voladigusseadus I, Uldosa (§§ 1-207).
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2016.

10 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu (733 SE) seletuskiri. Op. cit.
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T66 eesmirgiks on kindlaks teha, kuivord vdoimaldab iiks vdi teine osanike otsuse tegemist
reguleeriv norm osanikele vabaduse pohikirjaga teistmoodi kokku leppida. Korvalekalde
lubatavuse hindamisel on t60s arvesse voetud, et dispositiivsus vOib digusteooriast ndhtuvalt
olla ka osaline, mistdttu lubatud v3ib olla kokku leppida ka iiksnes teatud ulatuses voi viisil.!!
Eelnevast tulenevalt selgitatakse vilja, kas konkreetsel juhul on tegemist imperatiivse,

dispositiivse voi osaliselt dispositiivse ehk osaliselt imperatiivse normiga.

Kuna magistritd6 maht on piiratud, siis ei uurita kdiki osanike otsuse tegemist reguleerivaid
oigusnorme. Nii nditeks ei analiiiisita tihingudiguslike dokumentide (nditeks osanike otsused ja
protokollid) allkirjastamisele kehtestatud reegleid, seaduses sitestatud erisusi seoses sellega,
kui osa kuulub iihiselt mitmele isikule, hddlediguse piiranguid ega osaga vOi konkreetse
osanikuga seotud eridiguste andmist. Samuti ei késitleta hddlteenamus- ja kvooruminduet,

kuivord seaduses on neid reguleerivast normist erinev kokkulepe selgesonaliselt piiratud.

Kidesolev magistritod on jaotatud kolmeks peatiikiks. Selleks, et hinnata osanike otsuse
tegemist reguleerivate normide dispositiivsust, tuleb esmalt kindlaks teha, millised voimalused
on iildse osanikel otsuse vastuvotmiseks. Seetdttu analiiiisitakse esimeses peatiikis, kas lubatud
on korvalekalded sellistest normidest, mis sdtestavad, millisel isikul vdi organil ning milliste
asjaolude esinemisel on oOigus vOi kohustus osanike koosolek kokku kutsuda. Samuti
kisitletakse seda, kas osanikud saavad piirata digust valida, mil viisil otsus vastu vdetakse. Kui
on otsustatud, kuidas konkreetsel juhul otsus teha, siis tuleb jirgmisena pdodrata tdhelepanu
normidele, mis reguleerivad otsuse tegemise kavatsusest teavitamist. Seetdttu analiilisitakse
teises peatiikis, kas vOib teistmoodi kokku leppida normidest, mis reguleerivad, kellele
koosoleku toimumise teade saata tuleb, millisel viisil ja tihtaja jooksul ning mida see sisaldama
peab. Kuna koosoleku kokkukutsumisega on tihedalt seotud ka paevakorra viljakuulutamine ja
otsuse eelnduga tutvumise vdimaldamine, siis selgitatakse vélja neid kiisimusi reguleerivate
normide dispositiivsus. Kuna otsuseid saab teha ka teisiti kui koosolekul, siis hinnatakse
jérgmisena, kas koosolekut kokku kutsumata otsuse tegemisest teatamise osas kehtestatud
normidest erinev kokkuleppe on lubatud. Tépsemalt uuritakse, kas dispositiivne on norm, mis
reguleerib, kellele ja millises vormis otsuse eelndu saata tuleb ja kui pikk aeg peab jddma

osanikele vastamiseks.

"' Varul, P. VOS § 5, komm 4.3.



Kui otsuse tegemisest on teatatud, siis on jargnevalt pohjendatud uurida seda, millises osas on
dispositiivsed normid, mis reguleerivad koosoleku lébiviimise voi muul viisil otsuse
vastuvotmise protseduuri. Sellega kaetakse {ihtlasi t60s osanike otsuste tegemist puudutav
driseadustiku regulatsioon alates otsuse tegemise viisi valikust kuni otsuse vastuvOtmiseni.
Seetdttu selgitatakse t66 kolmandas peatiikis vélja, kas lubatud on teistmoodi kokku leppida
normidest, mis reguleerivad seda, kellel ja kuidas on digus koosolekust osa votta, koosoleku
kulude hiivitamist ning osalevate osanike nimekirja ja protokolli koostamist. Samuti
kisitletakse kirjalikult voi elektrooniliselt hddle edastamist. Lisaks koosoleku pidamisele
pooratakse kolmandas peatiikis tdhelepanu ka muul viisil kui koosolekul otsuse tegemise
protseduurile. Nimelt analiiiisitakse, kas on lubatud korvalekalle kirja teel hidletamise ja
konsensusliku kirjaliku otsuse dokumenteerimise ja hééletustulemuste teatamise osas
kehtestatud normist. Kokkuvdttes selgitatakse, millises osas on osanike koosolekust voi muul

viisil otsuse tegemisest teatamist ning otsuse vastu votmist reguleerivad normid dispositiivsed.

Eesmirgi saavutamiseks kasutatakse teleoloogilist tdlgendamismeetodit, mis viljendub selles,
et selgitatakse vilja analiilisitavate osanike otsuse tegemist reguleerivate normide eesmark. See
on oluline, sest kui joutakse néiteks jareldusele, et norm on suunatud vihemusosanike kaitsele,
siis on ta reeglina vihemalt osaliselt imperatiivne, nagu on margitud ka digusteoorias,'? mis
tadhendab, et korvalekalle on keelatud digustatud isiku kahjuks. Samuti uuritakse Eesti
kohtulahendeid alates driseadustiku joustumisest, et kindlaks teha, kuidas on kohtupraktikas

ithingu sisesuhet reguleerivaid norme tdlgendatud ja kohaldamist selgitatud.

Arvestades, et Eesti diguskirjanduses on korduvalt viidatud Saksa diguse méarkimisvairsele
mdjule driseadustiku koostamisel ja olulisusele {ihingudigusalase kohtupraktika kujunemisel, !
siis kasutatakse ka vordlevat meetodit. See véljendub selles, et vorreldakse &driseadustikus
osanike otsuse tegemist reguleerivaid norme Eesti osaiihinguga vorreldava Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung (edaspidi GmbH) osas kehtivas seaduses Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung'* (edaspidi GmbHG) otsuse tegemist puudutavate

normidega. T60s hinnatakse, kas Saksa diguskirjanduses ja kohtupraktikas nimetatud normide

12 Saare, K. jt. Op. cit., 1k 257.

3Vt nt Saare, K., Vutt, M. Vihemusosaluse omajate vdimalused kapitaliiihingu huvidele vastava
otsuseni joudmiseks. Kahju hiivitamise niide. — Juridica 2017/9, Ik 619-634; Kdve, V. Ariseadustiku
poOhialused. — Juridica 1995/4, 1k 134.

' Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriinkter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 4123-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 10 des
Gesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBL I S. 2446) gedndert worden ist.
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tolgendamise ja rakendamise kohta esitatud seisukohti saab kasutada Eesti analoogsete normide
dispositiivsuse hindamisel. Tdhele tuleb panna, et Saksa diguses tuleb GmbH asutamiseks
koostada iihinguleping (Gesellschaftsvertrag), mis tdidab aga Oigusteooriast nihtuvalt nii
asutamisdokumendi kui ka pdhikirja funktsiooni, reguleerides ka osaiihingu sisesuhteid.'?

Kéesolevas t60s kasutatakse edaspidi moistet ,,pShikiri®.

Saksa erialakirjanduses ja kohtulahendites viljendatud arvamusi tuleb votta teatud
reservatsiooniga, sest seal on GmbHG §-s 45 sdtestatud iildine pohikirjavabadus. C. Teichmann
on Saksa oiguskirjanduses selgitanud, et osatlihingu sisesuhteid reguleerivad sitted on
dispositiivsed ning kohalduvad iiksnes juhul, kui pdhikirjas ei ole ette nihtud teisiti.'® Eesti
Oiguses sisaldab aga driseadustiku osaiihingu regulatsioon hulga formaliseeritud reegleid ning
Saksa digusega sarnane iildine osaiihingu sisesuhete regulatsiooni osas dispositiivsust kehtestav
norm puudub. Samas on Saksa digusteoorias margitud, et ka GmbHG sisaldab imperatiivseid

norme ja tuleb tagada digustatud isikute kaitse.!”

Oigusaktidest on magistritdds kasutatud allikaks eelkdige driseadustik, milles kehtestatud
osanike otsuse tegemist reguleerivatest normidest kdrvalekalde lubatavust analiiiisitaksegi.
Téhelepanu pooratakse ka aktsiaseltsi regulatsioonile, sest td0s uuritakse, kas teatud
voimalustes, mis on kehtestatud aktsiaseltsi jaoks, on lubatud kokku leppida osaiihingu
pohikirjaga. Samuti on allikaks tsiviilseadustiku iildosa seadus'®, mis sisaldab muuhulgas
norme tildiste juriidilise isiku sisesuhtes kehtivate pdhimotete kohta. Normi eesmérgi kindlaks
tegemisel kasutatakse &riseadustikus analiilisitavaid muudatusi tegevate seaduse eelndude
seletuskirju. Pohiliseks allikaks Eesti ithingudigusalase kirjanduse seas on K. Saare jt kirjutatud
kapitalitihingute digust késitlev raamat!®, milles esitatud iildpShimdtted on abiks seaduse sitete

tolgendamisel.

Kuna kédimas on tihingudiguslikus regulatsioonis muudatuste kavandamine, siis podratakse t60s

tadhelepanu ka iihingudiguse revisjoni raames to0rithma esitatud analiilis-kontseptsioonile ning

> Altmeppen, H. GmbHG § 2, Rn. 1, 4. — Altmeppen, H. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrénkter Haftung: GmbHG. 9. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2019.

' Teichmann, C. Vertragsfreiheit im Innenverhiltnis der GmbH-Gesellschafter. — Rheinische Notar-
Zeitschrift 2013, Heft 7/8.

7 Liebscher, T. GmbHG § 45, Rn. 57, 60. — Fleischer, H., Goette, W. (Hrsg). Miinchener Kommentar
zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung: GmbHG. Band 2, §§ 35-52. 3.
Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2019.

¥ Tsiviilseadustiku tildosa seadus. — RT I, 06.12.2018, 3.

' Saare, K. jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015.
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driseadustiku muutmise seaduse eelndule ja seletuskirjale.?’ Kuigi 2015. aastal kaitses S.
Kivisaari magistritdd, kus iilevaatlikult uuriti osanike vabadust pdhikirja koostamisel,
privaatautonoomia vajadust ning pdhikirja sétete diguslikku mdju?! ning tiksikuid juhiseid
driseadustiku sitete dispositiivsuse kohta on andnud ka K. Saare jt raamatus “Uhingudigus 1.
Kapitalitihingud™??, siis ei ole autorile teadaolevalt Eesti diguskirjanduses uuritud osanike
otsuste tegemist reguleerivatest seaduse sétetest korvalekalde lubatavust. Seejuures tundub S.
Kivisaari oma t60s ldhtuvat eeldusest, et osailihingu regulatsioon driseadustikus on reeglina
imperatiivne. Niiiid aga on lihenemine muutunud ning digusteooriast tulenevalt tuleb ldhtuda
eeldusest, et vihemalt osatihingu sisemisi suhteid ja tookorraldust reguleerivad digusnormid on
reeglina dispositiivsed.?® Lisaks diguskirjandusele analiiiisitakse osanike otsuse tegemist
reguleerivate normide osas tehtud maa- ja ringkonnakohtute ning Riigikohtu lahendeid alates

driseadustiku joustumisest.

Arvestades juba eelnevalt selgitatut, et driseadustiku osaiihingu regulatsioon on eelkdige
sarnane Saksa diguses osaiihinguga sarnase GmbH osas GmbHG-s kehtestatud regulatsiooniga,
siis kisitletakse to0s ka GmbHG § 48—51 ning vastavate sétete kohta Saksa diguskirjanduses ja
kohtupraktikas esitatud seisukohti, mis vdivad olla abiks Eesti vastavate Oigusnormide
sisustamisel. Riigikohus on pidanud vdimalikuks teise riigi analoogilisi seadusi ja praktikat
arvesse votta Eesti seaduse motte ja eesmirgi kindlakstegemisel.>* Lisaks pooratakse
tahelepanu ka Euroopa Liidu institutsioonide algatusel v3i nende poolt ldbi viidud uuringutele,
sest nendes analiilisitakse juriidilise isiku organi otsuse tegemisel elektrooniliste vahendite
kasutamisega seotud kiisimusi, mida on reguleeritud ka Eesti digusesse iile voetud Euroopa

parlamendi ja ndukogu direktiivides. Kuigi direktiivid ndevad ette reeglid, mis tuli

2% Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018.

Arvutivorgus. - https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse revisjoni_analuus-
kontseptsioon.pdf (27.01.2020); Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni tddrithma eelndu. 13.01.2020.
Arvutivorgus. -

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/ariseadustiku_ja teiste seaduste muutmise seadus.pdf
(28.04.2020); Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni tddriihma projekt arutamiseks. 13.01.2020.
Arvutivorgus. -
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/ariseadustiku_ja teiste seaduste muutmise seaduse selet
uskiri.pdf (28.04.2020).

21 Vt Kivisaari, J. S. Privaatautonoomia osaiihingu pdhikirja kujundamisel. Magistrito6. Tallinn: Tartu
Ulikool 2015. Arvutivdrgus. —

https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/48494/kivisaari ma 2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(28.09.2019).

2Vt Saare, K. jt. Op. cit.

2 Saare, K. jt. Op. cit., 1k 111,

2 RKTKo 3-2-1-145-04, p 39.



litkmesriikidel tile viia borsiaktsiaseltsi regulatsiooni, siis on Eesti seadusandja mitmed neist

kehtestanud ka osatihingu kohta.

Mairksdnad: dritihingudigus, lepinguvabadus, osaithingud.



1. Osanike otsuse tegemine koosolekul ja koosolekut kokku kutsumata

1.1 Osanike koosoleku kokkukutsumine

1.1.1 Juhatuse 6igus kutsuda osanike koosolek kokku

AS § 170 1g 1 esimese lause esimese alternatiivi jirgi on iiheks osanike otsuse vastuvdtmise
viisiks koosolek. Esmalt tuleb kindlaks teha, kas koosoleku kokkukutsumise digus on igal
juhatuse liikmel voi juhatusel kui organil. Koosoleku kokkukutsumine on AS § 171 1g 1 alusel
juhatuse iilesanne. Saksa diguses osaiihinguga sarnase GmbH regulatsioon nieb GmbHG § 49
lg-s 1 ette koosoleku kokkukutsumise Oiguse juhatuse liikkmele (die Geschdfisfiihrer) ja
aktsiaseltsiga sarnase Aktiengesellschaft (edaspidi AG) puhul on koosoleku korraldamise digus
Aktiengesetz?® (edaspidi AktG) § 121 lg 2 jirgi juhatusel (den Vorstand). AS § 171 1g 1
sOnastus on sarnane just AG regulatsiooniga, viidates juhatusele mitte juhatuse liikmetele.
Samuti on Eesti diguskirjanduse jargi tegemist juhatuse kui organi kohustusega.?® Kuna
tegemist on kogu juhatuse kui organi, mitte iiksikute juhatuse litkkmete kohustusega, siis tuleks
juhatusel koosoleku kokkukutsumise osas vastu votta otsus. Seejuures ei muuda jareldust ka
asjaolu, et Eesti diguses on AS § 181 Ig 1 kohaselt reeglina esindusdigus igal juhatuse liikmel
ning tihise esindusdiguse voib ette ndha pdhikirjaga, aga Saksa diguses on see vastupidi. Nimelt
on nii GmbH kui ka AG puhul (vastavalt reguleeritud GmbHG § 35 Ig-s 2 ja AktG § 78 1g-s 2)
ette ndhtud, et juhatuse litkmetel on tihine esindusdigus, kui pdhikirjas ei ole fikseeritud teisiti.
T66 autor ndustub siinkohal Saksa digusteoorias avaldatud arvamusega, et esindusdigust
puudutavad reeglid ei ole koosoleku kokkukutsumise kohustuse osas mééravad, sest osanike
koosoleku kokkukutsumine ei tidhenda osaiihingu esindamist vilissuhetes.?” Koosoleku
kokkukutsumine on oluline suhetes osanikega, aga esindamise reeglid puudutavad osaiihingu

nimel tegutsemist suhetes kolmandate isikutega.

Uhingudiguse revisjoni tddriihm on asunud seisukohale, et AS § 171 lg-t 1 tuleks tdlgendada
selliselt, et ka juhatuse liiget, kelle puhul on registrist niha, et tal on ainuesindusdigus, saab
pidada &igustatuks edastama koosoleku kutset.?® Magistritdé autor modnab, et teate
adressaadist osanikul puudub teave selle kohta, kas koosoleku kokkukutsumiseks oli kohane

juhatuse otsus. Samas on viidatud {ihingudiguse revisjoni tdorithma seisukoht siiski kiisitav.

3 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. 1 S. 1089), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2637) gedndert worden ist.

26 Saare, K. jt. Op. cit., Ik 136.

27 Liebscher, T. GmbHG § 49, Rn. 17.

% Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon. Op. cit.
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Kui osaiihingul puudub ndukogu, siis on osanike pidevuses juhatuse liikmete valimine AS §
168 1g 1 p 4 jargi, mistdttu on nad ka ilma ariregistri kandeta teadlikud, kes on juhatuses. Samuti
on t00 autori arvates ebadige seos ainuesindusdiguse vOi iihise esindusdigusega, sest
esindusdigus on TsUS § 34 lg 1 jérgi oluline suhtes kolmandate isikutega, aga koosoleku

kokkukutsumine puudutab todkorraldust osaiihingu sisesuhtes.

Eelnevast ndhtub, et ei ole péris selge, kas osanike koosolek on digustatud otsust tegema
olukorras, kus koosoleku kokkukutsumisele ei eelnenud mitme liitkmelise juhatuse korral
juhatuse otsust. Vaatamata sellele on pdhjendatud uurida osanike vabadust koosoleku
kokkukutsumiseks digustatud isiku/organi pdhikirjas mairamisel. Kiisida vdib, kas AS § 171
lg 1 lubab anda podhikirjaga koosoleku kokkukutsumise diguse nii igale juhatusele liikmele
eraldi kui ka vilistada sellise diguse, jittes selle seaduse sonastusest ndhtuvalt juhatusele kui
organile. AS § 180 lg 8 jirgi saab pohikirjas tipsustada juhatuse tookorda, milleks on
muuhulgas see, kuidas otsustatakse osanike koosoleku kokkukutsumine. Kdesoleva t66 autori
hinnangul on seega pdhikirjaga lubatud piirata iga juhatuse litkme digust otsustada iseseisvalt
koosoleku kokkukutsumine. See oleks kooskdlas ka Eesti diguskirjanduses viljendatud
arvamusega, et tihingu sisesuhetes on juhatus kollektiivne organ?® ning kui juhatuses on mitu
liiget, siis juhitakse eelduslikult osaiihingut kollektiivselt.? Lisaks voimaldab juhatuse poolt
ithise otsuse tegemise kohustus &dra hoida kaose, mis voib tekkida, kui mitu juhatuse liiget

kutsuvad eraldi koosoleku kokku.

Iga juhatuse litkme koosoleku kokkukutsumise diguse vélistamine on pdohjendatud ka seetdttu,
et kui koosoleku kokkukutsumisele eelneb juhatuse kollegiaalne otsus, siis on tdendolisem, et
vélditakse koosoleku tarbetut kokkukutsumist ja sellega osanikele vdimalike kulude
pohjustamist. Nii on ka Saksa odigusteadlane U. Noack maérkinud, et kuigi koosoleku
kokkukutsumine ei pea olema vajalik ithingu huvides, siis ei tuleks koosolekut korraldada, kui
arutelu vOi otsust mingis kiisimuses ei ole vaja mitte Uihelgi mdistlikul pdhjusel, sest

koosolekule minek on osanike jaoks ajaline ja rahaline kulu.?!

? Saare, K. TsUS § 34, komm 3.1.1. — Varul, P. jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2010.

3% Saare, K. jt. Op. cit., Ik 134.

31 Noack, U. GmbHG § 49, Rn. 14. — Begriindet von Baumbach, A., fortgefiihrt von Hueck, A. Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung: GmbHG. Beck'sche Kurz-Kommentare, Band
20. 22. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2019.

11



Samas on lubatud pdhikirjaga ette niha iga juhatuse liikme digus kutsuda kokku osanike
koosolek, nagu on sétestatud Saksa diguses GmbHG § 49 lg-s 1, sest sellega ei kahjustata
osanike huve. Vastupidi, kui juhatuse liikmed ei ole {ihel meelel koosoleku kokkukutsumise
osas, siis tuleks pigem koosolek kokku kutsuda ja sellega viltida vdimalust, et oluline kiisimus
jaab arutamata. Nagu mirgib T. Liebscher Saksa diguskirjanduses, siis viitab juhatuse liikmete
erimeelsus koosoleku kokkukutsumise osas sellele, et koosoleku kokkukutsumine on
digustatud.’? Kui osanikud ei pea koosoleku pidamist vajalikuks, siis on neil vdimalik jitta
koosolekule tulemata. Eeltoodust tulenevalt on AS § 171 1g 1 dispositiivne digusnorm. Kui iga
juhatuse litkkme Oigus kutsuda kokku osanike koosolek ei eelda pohikirja jérgi
ainuesindusdigust, siis on selline digus soOltumata sellest, kas juhatuse liikkmel on odigus
osaiithingut esindada {iksi v3i on ette ndhtud iihine esindusdigus. Nimelt, nagu juba eespool
viidatud, siis esindusdiguse piirang on seotud osaithingu nimel tegutsemisega suhetes
kolmandate isikutega, aga koosoleku kokkukutsumine puudutab todkorraldust osaiihingu

sisesuhtes.

Lisaks eelnevale voib kiisida, kas pdhikirjaga on lubatud vilistada juhatuse digus kutsuda
kokku osanike koosolek. Selle iile on diskuteeritud ka Saksa diguskirjanduses, kus on mirgitud,
et juhatuselt ei tohi téielikult dra votta koosoleku kokkukutsumise digust tulenevalt vastutusest,
mis juhatusel on vdlausaldajate ees.’* Tod autor ndustub, et juhatuse kohustus kutsuda kokku
osanike koosolek kaitseb muuhulgas osaiihingu volausaldajaid. Vodlausaldajatel on huvi, et
juhatus kutsuks nditeks maksejouetuse ohu korral koosoleku kokku, et osanikud vdtaksid
vajalikud meetmed. Lisaks on see oluline ka osalihingu huvide kaitsmise seisukohast. T.
Liebscher on pohjendatult mérkinud, et koosoleku kokkukutsumise digus on antud juhatusele,
sest juhatus on iihingu igapdevasest majandustegevusest kdige paremini informeeritud ning
sellest tulenevalt mérkab vajadust kutsuda koosolek digeaegselt otsuste tegemiseks kokku.>*
Magistrito6 autori hinnangul kahjustaks osaiihingu huvisid ebamdistlikult juhatuselt koosoleku
kokkukutsumise diguse dravOtmine, sest juhatus teostab vahetut juhtimist ja omab teavet
osaiithingu tegevuse kohta, mistdttu on juhatus kdige paremal positsioonil ndgemaks, kui tihingu

huvides on koosoleku korraldamine.

32 Liebscher, T. GmbHG § 49, Rn. 17.

3% Wicke, H. GmbHG § 49, Rn 5. — Wicke, H. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung (GmbHG). Beck'sche Kompakt-Kommentare. 3. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2016.
3% Liebscher, T. GmbHG § 49, Rn. 5.
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Teisalt on Saksa diguskirjanduses V. Romermann pidanud lubatavaks GmbH puhul tédielikult
piirata juhatuse digust kutsuda kokku osanike koosolek, mirkides, et osanikud vdivad teatud
ohtudega GmbH huvidele leppida.’® T66 autori hinnangul ei anna see siiski alust jdreldada, et
ka Eesti diguses saab koosoleku kokkukutsumise diguse juhatuselt muule organile vai isikule
iile anda. TsUS § 31 Ig 3 teine lause keelab juhatuselt koosoleku kokkukutsumise pidevuse
tiieliku dra votmise, sest sellega seataks ohtu juhatusele AS § 180 Ig-st 1 tulenev digus

osatihingut juhtida.

Oigusteoorias on kinnitatud, et diguskindluse séilitamiseks on keelatud organi pidevuse iile
andmine ning tagatud peab olema selgus seaduses sétestatud osatiihingu sisesuhetes olevate
lilesannete ja organitevahelise pddevuse jaotuse osas.’® Sellest tulenevalt ndustub to6 autor ka
Saksa Oigusteoorias valitseva arvamuse vastu viljendatud kriitikaga, et koosoleku
kokkukutsumise Oiguse tdielik dravotmine oleks juhatuse liikmete juhtimisfunktsiooniga
vastuolus.’” Kuna juhatusele on Eesti diguses omistatud positsioon vahetut juhtimist teostava
organina, siis ei saa pohikirjaga tdielikult vilistada juhatuse pddevust osanike koosolek kokku
kutsuda. Oigus korraldada osanike koosolek on otseselt seotud juhatuse osaiihingu igapievase
juhtimisega. Seejuures, on Oigusteoorias kinnitatud, et juhatus peab tegutsema osaiihingu
huvides.?® Ettevotte hea kiekidigu tagamiseks voib tal olla ka vajadus kutsuda kokku koosolek,

et osanikud teeksid otsuse enda padevusse kuuluvas kiisimuses.

1.1.2 Juhatuse kohustus kutsuda osanike koosolek kokku

Nagu eespool mérgitud, on see, millal koosolek kokku kutsuda, iildjuhul juhatuse otsustada.
Samas on AS § 171 1g-s 2 ette nihtud teatud olukorrad, mille esinemise korral tuleb juhatusel
koosolek kokku kutsuda. Jargnevalt analiiiisitakse neid aluseid eraldi, tegemaks kindlaks, kas

pohikirjaga on lubatud teistmoodi kokku leppida.

Esmalt tuleb AS § 171 Ig 2 jérgi osanike koosolek kokku kutsuda, kui seda nduavad osaiihingu

huvid. Saksa diguses on samasisuline norm GmbHG § 49 lg 2, mille kohaselt peab koosoleku

3% Rémermann, V. GmbHG § 49, Rn. 52. — Heidinger, A., Leible, S., Schmidt, J. (Hrsg). Kommentar
zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG-Gesetz). Band 11, §§ 35—
88 GmbHG, EGGmbHG. 3. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2017.

3¢ Saare, K. TsUS § 31, komm 3.3.

37 Schindler, H. GmbHG § 49, Rn. 12. — Ziemons, H., Jaeger, C., Péschke, M. (Hrsg). BeckOK GmbHG.
41. Edition. Stand: 01.11.2019. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2019.

3% Saare, K. Eradigusliku juriidilise isiku organi liikmete digussuhted. — Juridica 2010/7, 1k 481-490.
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korraldama, kui see tundub olevat vajalik iihingu huvides. Saksa digusteoorias ei ole iihtset
seisukohta, kas GmbHG § 49 lg 2 on imperatiivne. Nii nditeks on V. Rdmermann viljendanud
arvamust, et isegi kui kaotada kohustus koosolek kokku kutsuda, siis ei oleks sellel
mérkimisvidrset moju praktikas. Endiselt jadksid kehtima teabe andmisega seotud kohustused,
mistottu kui osanikud leiavad saadud teabe pohjal, et koosolek on vajalik, siis teevad nad ise
ettepaneku koosolek kokku kutsuda.>® Kuigi ka AS § 180 lg 5 alusel peaks juhatus ndukogu
puudumisel osanikke omal algatusel informeerima, siis ei ndustu kdesoleva to60 autor, et see

annab aluse jitta koosolek kokku kutsumata olukorras, kus see on iihingu huvides vajalik.

T66 autori hinnangul on Saksa digusteadlane U. Noack pdhjendatult mérkinud, et selle normi
dispositiivsus ei oleks mdistlik muuhulgas arvestades vihemuse kaitset.*® Niitena voib tuua
olukorra, kus enamusosanik on iihtlasi juhatuse liige ja tiihingu huvides koosoleku
kokkukutsumise kohustus pohikirjaga vilistatakse. Sellisel juhul ei kaasatakski
vihemusosanikku juhtimisse. Oigusteoorias on mirgitud, et juriidilise isiku tahte kujundavad
tema organid otsuste vastuvdtmisega.*! Kuna osanikud kujundavad osaiihingu tahte, siis on
oluline, et nad saaksid mojutada otsuse sisu, mida saab eelkodige teha just koosolekul. Siinjuures
ndustub t60 autori Saksa Oiguskirjanduses V. ROmermanni viljendatud seisukohaga, et
koosoleku kokkukutsumine olukorras, kus seda nduavad iihingu huvid, tagab iihtlasi, et
otsustamise kdrgeim tasand ei liigu juhatuse juurde.*? Eesti digusteoorias on samuti kinnitatud,
et osanikud moodustavad osaiihingu korgeima juhtimistasandi, kelle paddevuses on kdige
olulisemate kiisimuste otsustamine.** Nii peab osanikel ka AS § 168 jirgi olema vdimalik
teostada Oigust kdrgeima otsustustasandina. Eeltoodust tulenevalt on magistritdd autor
seisukohal, et on keelatud vabastada pohikirjaga koosoleku kokkukutsumise kohustusest

olukorras, kus seda nduavad iihingu huvid.

Eeltoodud seisukohta kinnitab t60 autori arvates veelgi see, kui vaadata olukordi, mille puhul
on peetud pdhjendatuks AS § 171 1g-s 2 esimesena nimetatud alusel koosolek korraldada. Eesti
diguskirjanduses on viidatud, et vajadus kutsuda koosolek osaiihingu huvides kokku ilmneb
esmajoones siis, kui osaithingu majanduslik seisund on halvenenud.** Samuti on kohtupraktikas

Tallinna Ringkonnakohus méarkinud, et sellel alusel on juhatusel kohustus koosolek korraldada,

3% Rémermann, V. GmbHG § 49, Rn. 142.

40 Noack, U. GmbHG § 49, Rn. 22.

I Saare, K. TsUS § 33, komm 3.1.

2 Rémermann, V. GmbHG § 49, Rn. 6.

# Saare, K. Hiilediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna. — Juridica 2016/9, Ik 621-634.
* Saare, K. jt. Op. cit., 1k 187.
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kui osaithingu majandustegevuse jitkumine on ohus.*> T66 autori hinnangul tuleb juhatusel
kahtlemata olukorras, kus on ilmnenud kahju tekkimise oht ithingu huvidele, koosolek kokku

kutsuda, et osanikud saaksid otsustada vajalike meetmete votmise iile.

Lisaks on kiisimus selles, kas pdhikirjaga on vdimalik asendada AS § 171 Ig-s 2 esimesena
nimetatud alusel koosoleku kokkukutsumise kohustus otsuse tegemise kohustusega. Saksa
oiguskirjanduses on mérgitud, et ka ilma pdhikirjas eraldi reguleerimata v3ib koosoleku
kokkukutsumise asemel juhatus korraldada GmbHG § 48 lg 2 alusel kirjaliku hééletuse, kui
juhatusele tundub, et suuline diskussioon ei ole tarvilik.*® Samas tuleb silmas pidada, et Saksa
oiguses voib GmbHG § 48 1g 2 jérgi kirjaliku hééletuse l4bi viia liksnes juhul, kui kdik osanikud
on ndus sellise otsuse tegemise viisiga.*’ Seetdttu ei saa Saksa digusteoorias viljendatud
seisukohti otseselt kohaldada Eesti diguse tdlgendamisel, sest Eesti diguse puhul AS § 173 1g

2 ei ndua kirjaliku hiiletuse ldbiviimiseks kodigi osanike ndusolekut.

Kiesoleva td autor on seisukohal, et ei ole lubatud korraldada kirjalik hiletus AS § 171 1g-s
2 sitestatud aluse esinemisel, st kui koosoleku kokkukutsumine on ithingu huvides tarvilik.
Selles voib pdohikirjaga kokku leppida iiksnes juhul, kui kirjaliku hdiletuse korraldamise
eelduseks on koigi osanike koosoleku kokkukutsumise alusest teades antud ndusolek, et
koosoleku pidamine ei ole vajalik. TO6 autori arvates on eksitavalt mérgitud Eesti
diguskirjanduses, et AS § 171 lg 2 alusel esineb kohustus koosolek kokkukutsuda ka niiteks
majandusaasta aruande kinnitamiseks.*® AS § 171 Ig-t 2 ei tohiks tdlgendada liiga laialt, sest
nagu niihtub AS § 170 lg-st 1, siis on juhatusel iildise pohimdttena vabadus valida, mil viisil ta

otsuse tegemise korraldab.

AS § 171 Ig-s 2 on mdeldud juhtumeid, kus vajalik on koosoleku kui iihe osanike otsuse
vastuvotmise viisi kasutamine. Magistritoo autor ndustub Saksa digusteoorias Eesti digusega
analoogse GmbHG § 49 lg 2 osas mirgituga, et AS § 171 lg-s 2 on mdeldud juhtumeid, kus
ithingu jaoks on tarvilik, et juhatus saaks anda suulisi selgitusi osanikele ja osanikud saaksid
vahetada arvamusi ning l0puks kujundada iihingu tahte. Néiteks, kui on halvenenud tihingu

majanduslik seis.*’ Sellises olukorras on koosoleku korraldamine osalihingu huvides, et

> TInRnKo 2-15-5275/37, p 44.

%6 Hillmann, R. GmbHG § 49, Rn 10. — Henssler, M., Strohn, L. (Hrsg). Gesellschaftsrecht. Beck'sche
Kurz-Kommentare. Band 62. 4. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2018.

47 Liebscher, T. GmbHG § 48, Rn. 162.

8 Saare, K. jt. Op. cit., 1k 136.

4 Hillmann, R. GmbHG § 49, Rn 9.
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toimuks arutelu ja osanikud saaksid otsida {ihingu huvidest lahtuva lahenduse. Kui lébi viia
iiksnes kirjalik hiailetus, siis voib tekkida olukord, kus juhatuse pakutud otsuse eelndus
kokkuleppele ei jouta. Sellisel juhul tuleb ikkagi koosolek kokku kutsuda, et arutada otsuse
voimaliku sisu file, sest tulenevalt olulisusest osatihingu jaoks ei ole vdimalik lihtsalt jatta
arutelu (ja voimalik, et ka otsuse vastuvOtmist) dra. Seejuures tuleb rohutada, et osanikud on
korgeim otsustuskogu ning koosoleku kokkukutsumine sellistes olukordades tagab, et osanikele

jaab olulistes kiisimustes digus formuleerida osaiihingu tahe.

Teiseks osanike koosoleku kokkukutsumise aluseks on see, kui osatihingu netovara on vdiksem
kui pool osakapitalist vdi viiksem muu seadusega kehtestatud osakapitali miinimumsuurus (AS
§ 1711g2 p 1). See norm kaitseb volausaldajate huve. Nagu on mirgitud Eesti diguskirjanduses,
siis sellises olukorras koosoleku korraldamisega venitamisel on oht, et {ihing pankrotistub.>°
Samuti on kohtupraktikas korduvalt selgitatud, et norm teenib vdlausaldajate kaitse eesmarki
juhul, kui kahjumiga tihingu edasi tegutsemine volausaldajate raha arvel potentsiaalselt
vihendab vdlausaldajate vdimalusi oma nduded rahuldada.’' Seega on AS § 171 1g 2 p 1
kehtestatud iihtlasi vdlausaldajate kaitseks, olles sellest tulenevalt imperatiivne. Samale
seisukohale on asutud Saksa diguskirjanduses ka GmbH § 49 g 3 osas,’> mis nieb samuti ette
kohustuse kutsuda kokku osanike koosolek, kui omakapital on alla poole osakapitalist. T.
Liebscher on mérkinud, et sellel alusel koosoleku kokkukutsumise kohustus on oluline eelkdige
seetdttu, et anda osanikele vdimalus teha niiteks i{imberkorraldusi.’® See seisukoht on
asjakohane ka Eesti diguse kontekstis. Nii peaks juhul, kui ihingul on netovara alla osakapitali
miinimumsuuruse, koosoleku kokkukutsumise kohustus olema tingitud eelkdige just sellest, et
osanikel oleks vdimalus vastu votta mdni AS §-s 176 nimetatud otsus. Sellele on juhitud
tihelepanu ka Eesti kohtupraktikas. Niiteks on Harju Maakohus korduvalt viidanud, et AS §
171 1g 2 p-s 1 sitestatud kohustus on suunatud just sellele, et osanikud saaksid AS § 176 alusel
votta sobivad meetmed.>* Eelnevast nihtuvalt on AS § 171 1g 2 p 1 imperatiivne ka tulenevalt

sellest, et on suunatud osanike huvide kaitsele.

S0vutt, A. KarS § 380, komm 5.2. — Sootak, J., Pikamie, P. (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2009.

I HMKm 2-19-8408/10, p 12; HMKm 2-19-9169/6; HMKm 2-19-7227/7; VMKm 2-19-6315/18;
HMKm 2-18-4572/5; HMKm 2-17-14807/14; HMKm 2-17-12767/11; HMKm 2-17-7189/16; HMKm
2-17-2665/11.

52 Wicke, H. GmbHG § 49, Rn 6.

53 Liebscher, T. GmbHG § 49, Rn. 55.

> HMKm 2-18-2720/14; HMKo 2-07-46119/7.
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Veel on kiisimus ka selles, kas pdhikirjas on lubatud ette niha, et AS § 171 Ig 2 p-s 1 nimetatud
alusel viib juhatus labi kirjaliku hailetuse. Kirjalik hééletus on kasulik, kui on vaja kiiresti
reageerida, sest AS § 173 lg 2 vdimaldab sellisel juhul juhatusel ise méirata tihtaja, mille
jooksul osanik peab vastama. Nii on ka Saksa digusteoorias kirjaliku hadiletuse eelisena vilja
toodud, et see vdoimaldab reageerida kiiresti arengutele {ihingu sees ja teha otsuseid ilma kindla
etteteatamise téhtajata.>> Kuigi vajalike meetme votmise iile tuleks otsustada digeaegselt ja
viivitamata, nagu on rohutatud ka Saksa digusteoorias,*® siis on magistritod autor seisukohal,
et seaduses sdtestatud vihemalt nédalase tdhtaja dra ootamine ei too veel iihingule kaasa
poordumatuid tagajargi. Kui juhatusele ilmnevad ohumérgid, siis on juba aega hakata
planeerima koosolekut. Seejuures on kdigi osanike enda huvides esimesele koosolekule kohe
kohale tulla ja otsustada vajaliku meetme tarvitusele vOtmise iile. Jarelduseni, et kirjalik
hidletamine ei ole lubatud GmbHG § 49 1g-s 3 sdtestatud aluse esinemisel (omakapital on alla

poole osakapitalist), on joutud ka Saksa diguskirjanduses.>’

Kui netovara on langenud alla osakapitali miinimumsuuruse, siis on vajalik iihiselt kujundada
seisukoht, milliste meetmete votmine on konkreetses olukorras osaiihingu huvides. Seda on
mérgitud ka Saksa diguskirjanduses. T. Liebscher on viidanud, et koosoleku pidamine on
vajalik lahenduste viljatootamiseks.’® Seejuures kiisimuse olulisust arvestades tuleb otsus
langetada osanikel ning viimastel peaks olema vdimalik mdjutada otsuse sisu, mida aga saab
teha just koosolekul. Sarnaselt eelmise aluse juures mérgituga, on ka AS § 171 1g 2 p 1 puhul
voimalik korraldada koosoleku asemel kirjalik hédletus siiski juhul, kui koik osanikud on
koosoleku kokkukutsumise alusest teades sellega ndus. Nagu T. Liebscher on mérkinud, siis

osanike tahte vastaselt koosoleku korraldamine ei ole otstarbekas.?’

Kolmandaks esineb osanike koosoleku kokkukutsumise alus siis, kui seda nduab ndukogu (AS
§ 171 1g 2 p 2). Kuna see on suunatud iihingu huvide kaitsmisele, siis ei ole pohikirjaga lubatud
vilistada ndukogu vastavat ndude esitamise digust ega ka AS § 171 Ig-s 3 siitestatud ndukogu
digust kutsuda ise osanike koosolek kokku, kui juhatus nduet ei tdida. Kui osaiihingul on AS §
189 lIg 1 alusel ka ndukogu, siis on ndukogu 6igus nduda osanike koosoleku kokkukutsumist
vajalik, et ndukogu saaks tiita oma AS § 189 Ig 2 koostoimes AS § 317 Ig-ga 10 kohase

kohustuse taotleda koosoleku kokkukutsumist, kui seda tingivad &riiihingu huvid. Mis puudutab

33 Liebscher, T. GmbHG § 48, Rn. 140.
¢ Hillmann, R. GmbHG § 49, Rn 13.
37 Hillmann, R. GmbHG § 48, Rn 20.
38 Liebscher, T. GmbHG § 48, Rn. 146.
%% Liebscher, T. GmbHG § 49, Rn. 64.
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Saksa odigust, siis ka seal on Odigusteoorias viljendatud seisukohta, et ndukogu koosoleku
kokkukutsumise digust ei saa pohikirjaga vélistada ega muudest nduetest sdltuvaks muuta, sest
selle kaudu teostab ndukogu enda {ildist jarelevalvekohustust.® Seisukohale, mille kohaselt ei
ole lubatud koosoleku kokkukutsumise digust ndukogult dra votta, tuleks asuda ka Eesti
digusest. See on vajalik, et ndukogu saaks iihtlasi AS § 316 jirgi vajadusel juhatuse tegevuse
iile teostatud jérelevalve tulemusi esitleda osanikele koosolekul. Sarnaselt Saksa diguses AktG
§ 111 Ig-s 3 sétestatule (mis kohaldub ka GmbH puhul GmbHG § 52 Ig 1 kohaselt) peaks olema
voimalik siiski siduda vastav ndukogu 0Oigus olukorraga, kui seda nduavad iihingu huvid.
Selline piirang ei kahjusta magistritoé autori hinnangul ndukogu digusi ega piira kohustuste

taitmist.

Lisaks on audiitorile AS § 171 Ig 2 p 2 alusel antud digus nduda koosoleku kokkukutsumist voi
juhatuse poolt vastava ndude tditmata jitmise korral kutsuda koosolek AS § 171 1g 3 alusel ise
kokku. Kuigi diguskirjanduses on rohutatud, et osaiihingu ja audiitori vahel ei ole ametisuhet,
siis on talle AS § 171 Ig 2 p 2 alusel antud digus osaiihingu suhtes.®! Kiesoleva t66 autori
arvates sellise seadusest tuleneva diguse audiitorilt dravotmine ei ole lubatav. Kui audiitor
tuvastab asjaolu, mis voib tekitada osaiihingule kahju, siis on tal véimalik tuua see osanike

koosoleku ette, misjirel osanikud saavad votta tarvitusele vajalikud meetmed tihingu kaitseks.

Neljandaks tuleb osanike koosolek seaduse jirgi kokku kutsuda juhul, kui seda taotlevad
osanikud, kellele kuulub vihemalt 1/10 osakapitaliga esindatud héiltest (AS § 171 1g 2 p 3).
Saksa diguses on sarnane norm GmbHG § 50 Ig 1, mille alusel on osanikel, kellele kuulub 1/10
osakapitalist, Oigus nduda koosoleku kokkukutsumist. Norm on mdeldud kaitsma
vihemusosanike oOigustatud huve ja vajadusi. Seda on kinnitatud nii Eesti kui ka Saksa
diguskirjanduses, kus on viljendatud seisukohta, et tegemist on vdhemusosanike kaitsele
suunatud normiga, mis tagab vihemusele miinimumkaitse.%? Eeltoodust tulenevalt tuleb asuda
seisukohale, et vihemuse kaitseks kehtestatud sittena ei ole osanike digust nduda koosoleku

kokkukutsumist voimalik vilistada ega néha ette pohikirjaga suuremat osalusnduet kui 1/10.

Seejuures annab AS § 171 lg 3 osanikele diguse kutsuda koosolek ise kokku, kui juhatus

osanikelt vastavasisulise ndude saamisest iihe kuu jooksul ise koosolekut kokku ei kutsu. Saksa

0 Habersack, M. AktG § 111, Rn 103. — Goette. W., Habersack, M. (Hrsg). Miinchener Kommentar
zum Aktiengesetz. Band 2, §§ 76—117, MitbestG, DrittelbG. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck
2019.

%! Saare, K. jt. Op. cit., 1k 307.

62 Saare, K. jt. Op. cit., Ik 257-258; Romermann, V. GmbHG § 50, Rn. 194,
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diguses annab samasisulise diguse GmbHG § 50 Ig 3. Tegemist on samamoodi vihemusosanike
kaitseks kehtestatud normiga, mida on kinnitatud ka Eesti ja Saksa diguskirjanduses,®® mistdttu
selle diguse dravdtmine ei ole lubatud. Osanikul on AS § 148 Ig 5 jirgi mh digus osaleda
osaiihingu juhtimises ja AS § 168 jirgi digused ka kdrgeima otsustustasandina. Kuigi otsuseid
saab teha ka koosolekut kokku kutsumata, siis on koosolekul osanikel voimalik kiisimuste iile
sisuliselt arutada ning selle tulemusena mojutada vastuvoetava otsuse sisu. Seetdttu peab
osanikule olema tagatud ka vdimalus ndouda koosoleku kokkukutsumist voi see ise kokku
kutsuda. Uhtlasi on osanike koosoleku kokkukutsumise digus vajalik, et anda juhatusele
korraldusi. Nii on Saksa odiguskirjanduses avaldatud arvamust, et osanike Oigus nduda
koosoleku kokkukutsumist on tarvilik ka seoses GmbHG § 37 Ig-st 1 tuleneva osanike digusega

anda juhiseid juhtimise osas.%*

Eesti Oiguses on juhatusele korralduste andmise oigus
kehtestatud AS § 180 lg-s 4. Kuigi seaduse sdnastusest nihtuvalt on selline digus ndukogul,

siis peaks ndukogu puudumisel olema osanikel digus anda juhatusele korraldusi.

T606 autori arvates ei ole koosoleku kokkukutsumise digust voimalik vélistada ka osanike jaoks,
kelle hiiledigus on AS § 177 jirgi piiratud. Seisukohta, mille kohaselt on koosoleku
kokkukutsumise digus isegi osanikul, kellel ei ole hidledigust voi kelle hddledigus on piiratud,
on viljendanud ka Bundesgerichtshof (Saksamaa Ulemkohus; edaspidi BGH), kes on leidnud,
et ka sellisel osanikul vdib olla digustatud huvi, et teatud kiisimust koosolekul arutatakse ja
selle iile hailetatakse.®> Sellega tuleb ndustuda, sest osanikul vdib vaatamata hiilediguse
piirangule olla soov, et toimuks teatud asjaolude iile arutelu koosolekul. Néiteks, kui
otsustatakse osaiihingu osanikuga tehingu tegemist, siis on osaniku hiiledigus AS § 177 1g 1
jérgi piiratud. Kuigi osanik ei saa héiéletada, siis voib tal olla huvi avaldada arvamust ja soov,
et teised selles kiisimuses hdiletaksid. Eesti diguskirjanduses on samuti viidatud sellele, et
hdilediguse piirangust hoolimata on osanikul digus esitada kiisimusi ja teha ettepanekuid.5®
Eeltoodust tulenevalt ei tohi ebamdistlikult kahjustada ka héilediguse piiranguga osaniku

oigusi.

%3 Saare, K. jt. Op. cit., Ik 258; Liebscher, T. GmbHG § 50, Rn. 1.

64 Wertenbruch, J. Anspriiche des Kommanditisten auf Einberufung der Gesellschafterversammlung und
Ergéinzung der Tagesordnung. — Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht 2018, Heft 29.

65 Bundesgerichtshof. Urteil des II Zivilsenats vom 13.052014. II ZR 250/12. —
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-

bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&sid=b7386d4e43056bf0fce4fdc191909405&
Sort=1026&nr=68320&pos=0&anz=1 (25.01.2020).

% Saare, K. jt. Op. cit., Ik 194,
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Veel on kiisimus ka selles, kas pohikirjas v3ib ette néha, et vdiksemal arvul kui 1/10 on digus
kutsuda kokku osanike koosolek. Saksa diguskirjanduses on véljendatud seisukohta, et osaluse
miira ndue on oluline, sest vdhemusosanike tdielikult piiramatu &igus koosoleku
kokkukutsumiseks vdib pdhjustada nende piisivat sekkumist igapdevasesse dritegevusesse ja
juhtimise tegeliku iilemineku osanike koosolekule. Kuna GmbHG § 50 1g 1 ei ndua olulist
pohjust koosoleku kokkukutsumise ndude esitamiseks, siis on peetud 1/10 osaluse nduet
vajalikuks.®” Eesti diguses on sarnaselt Saksa digusega osanikel koosoleku kokkukutsumise
Oigus soOltumata pohjusest, mistdttu esineb teatav oht, et vihemus hakkaks sellisel juhul
pahatahtlikult kasutama talle antud digust ja takistama osatihingu normaalset toimimist. Siiski
on t60 autor seisukohal, et pdhikirjas on lubatud vihendada seadusest tulenevat osaluse mééra,
tugevdades sellega vihemusosanike kaitset. TsUS §-st 32 tulenevalt on osanikud kohustatud
nii suhetes iiksteisega kui ka osatlihinguga jiargima hea usu pohimotet ja arvestama iiksteise
digustatud huve. Lisaks peaks kuritarvitusi viltima AS § 170 lg-s 4 sitestatud vdimalus jitta
osanike koosoleku otsusega osanike koosoleku korraldamise kulud koosoleku kokku kutsunud
vihemusosanike kanda. Nii Eesti digusteoorias kui ka Saksa valitseva arvamuse kohaselt on
samuti peetud voimalikuks vdhendada seaduses sdtestatud osaluse méddra voi anda osanike
koosoleku kokkukutsumise diguse kasvdi igale osanikule.%® Eeltoodust jireldub, et AS § 171
lg 2 p 3 puhul on tegemist osaliselt imperatiivse sittega, st keelatud ei ole korvalekalle ndrgema

poole kasuks.

AS § 171 1g-st 3 nihtub, et osanikel tuleb esmalt koosoleku kokkukutsumiseks esitada vastav
ndue juhatusele. Ebaselge on, kas pohikirjaga on lubatud ette ndha, et digustatud isikud voivad
koosoleku kokku kutsuda ka ilma eelnevalt juhatusele vastavasisulist nduet esitamata. Saksa
diguses viitab GmbHG § 50 lg 3 selgelt osanike digusele kutsuda koosolek ise kokku, kui ei
ole kedagi, kellele vastavat nduet esitada. Seega esineb niiteks digus koosolek ise kokku
kutsuda, kui iihtegi juhatuse liiget valitud ei ole. See seisukoht on asjakohane ka Eesti
ithingudiguse seisukohast. Tallinna Ringkonnakohus on mérkinud, et kui juhatus puudub, siis
ei ole vdimalik koosoleku kokkukutsumise nduet juhatusele esitada, mistdttu on AS § 171 Ig 2
p-s 3 sdtestatud tingimuse tditmine vdimatu ning osanikel on digus koosolek kokku kutsuda ise,
ilma et nad oleks pidanud eelnevalt juhatuse poole pdérduma.®® Saksa diguses tuleb GmbHG §
50 1g 3 kohaselt kdigepealt esitada juhatusele ndue koosoleku kokkukutsumiseks. Samas on

Saksa odiguskirjanduses asutud seisukohale, et digust koosolek korraldada ilma eelnevalt

7 Wertenbruch, J. Op. cit.
%8 Saare, K. jt. Op. cit., Ik 257; Noack, U. GmbHG § 49, Rn. 9.
% TInRnKo 2-07-4994/33, p 31.
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juhatusele vastavat taotlust esitamata voib laiendada mistahes olukordadele. Nii on U. Noack
viidanud sellele, et pdhikirjaga saab anda osanikele eraldiseisva koosoleku kokkukutsumise
pidevuse.”® Arvestades Eesti diguskirjanduses selgitatut, et osaiihingu puhul on osanikel
mirkimisvéirselt laiemad voimalused vorreldes aktsiondridega teha otsuseid peale oluliste
pohikiisimuste ka iihingu juhtimisega seotud kiisimustes’' ja AS § 168 vdimaldab osanike
padevust laiendada, siis on t06 autori hinnangul sarnaselt Saksa digusega ka Eesti diguses
lubatud pdhikirjaga ette ndha osanike vdimalus kutsuda koosolek kokku eelnevalt vastavat
nduet juhatusele esitamata. See ei ole vastuolus ka TsUS § 31 lg 3 teises lauses sitestatud

padevuse iileandmise keeluga, sest juhatusele jadb koosoleku kokkukutsumise digus alles.

Lisaks eelnevale on kiisimus ka selles, kas kdrvalekalle on lubatud AS § 171 lg-s 3 sitestatud
tihtajast. Nimelt tekib AS § 171 1g 3 kohaselt osanikel koosoleku kokkukutsumise digus pérast
ithe kuu m66dumist koosoleku kokkukutsumise ndude esitamisest, kui juhatus selle aja jooksul
ise koosolekut kokku ei kutsu. Paragrahvi sdnastusest ei selgu, kas pohikirjas on lubatud ette
ndha sellest erinev tihtaeg. Mis puudutab Saksa digust, siis seal ei ole seaduses sétestatud
konkreetset tdhtaega, mille jooksul juhatusel koosolek kokku kutsuda tuleb. Kiill aga on selle
kiisimuse iile diskuteeritud. Saksa kohtupraktikas on viljendatud seisukohta, et ndude esitanutel
on digus koosolek kokku kutsuda, kui juhatus ei vasta moistliku aja jooksul. Seejuures on
mdistlikuks perioodiks sarnaselt Eesti digusele peetud iihte kuud.”> Samas on peetud ka seda
liiga pikaks, leides, et juhatusel tuleb reageerida kiiremini ja piisavaks on peetud kahte
nddalat.”® T66 autori arvates on pdhjendatud kiireloomuliste kiisimuste puhul lithemas kui
ithekuulises tdhtajas pdhikirjaga kokku leppimine. Samuti v3ib see osutuda vajalikuks juhatuse
pahatahtlikkuse korral. Nii on kahe néddala jooksul koosoleku kokkukutsumist pidanud
moistlikuks ka Eesti advokatuuri dridiguse komisjon, asudes seisukohale, et liiga pikk tdhtaeg
annab juhatusele vdimaluse kuritarvitusteks ja osalihingu vara tema huvide vastaseks
kasutamiseks.’”* Eeltoodust tulenevalt on lubatud pdhikirjaga ette niha seaduses fikseerituga
vorreldes lihem tdhtaeg, mille moddumisel on osanikel digus ise koosolek korraldada.

Seejuures ndustub t66 autor T. Liebscheri Saksa diguskirjanduses viljendatud seisukohaga, et

" Noack, U. GmbHG § 49, Rn. 9.

"' Saare, K. jt. Op. cit., Ik 185.

2 OLG Miinchen vom 21.02.2000, 7 W 2013/98. — BeckRS 2000, 30097228.

3 Noack, U. GmbHG § 50, Rn. 16.

™ Eesti Advokatuuri ridiguse komisjon. Eesti Advokatuuri dridiguse komisjoni seisukohad
ithingudiguse revisjoni raames esitatud seaduseelndude osas (juriidiliste isikute kapitalisiisteemid ja
aruandlus, kontsernireeglid, juhtorganid, otsuste vastuvotmine ja vaidlustamine, vdhemusdigused).
19.11.2019. Arvutivorgus. — https://www .just.ee/sites/www.just.ee/files/advokatuur 20.11.2019 2.pdf
(18.03.2020).
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ka téhtsusetute asjade puhul ei tohiks koosoleku kokkukutsumist liiga kaugele liikata.”> Kuna
norm kaitseb viiksema osalusega isikute digustatud huvi asja koosolekul arutamise vastu, siis
ei ole vihemusosanike kaitseks kehtestatud normina vdimalik pdhikirjaga kokku leppida AS

§ 171 Ig-s 3 sétestatust pikemas téhtajas.

Uhingudiguse revisjoni raames tooriihma koostatud eelndus on AS § 171 1g-t 3 tdiendatud ning
kehtestatud on osanike, ndukogu voi audiitori digus koosolek ise kokku kutsuda ka juhul, kui
osanike koosolek ei leia aset iihe kuu jooksul arvates juhatuse poolt koosoleku kokku kutsumise
taotluse saamisest.”® Kehtiv driseadustiku redaktsioon muu digustatud isiku vdi organi kui
juhatuse koosoleku kokkukutsumise digust koosoleku aset leidmise tdhtajaga sidunud ei ole.
Samas on see t60 autori hinnangul ka praegu lubatud pohikirjaga ette ndha, vélistamaks
voimalus, et juhatus kutsub kiill koosoleku kokku seaduses sitestatud aja jooksul, aga koosolek
on maidratud toimuma alles mitme kuu pédrast. Pohikirjaga paika pandud tihtaeg, millal
koosolek peab hiljemalt toimuma, vdimaldab &ra hoida juhatuse pahatahtliku kditumise
koosoleku aset leidmise aja paika panemisel, nagu on viidanud ka iithingudiguse revisjoni

tooriihm eelndu seletuskirjas.”’

Uheks digusteoreetiliseks kiisimuseks, mis tdusetub, on ka see, kas osanikud vdivad pdhikirjas
ette niha tiiendavaid, AS § 171 lg-s 2 nimetamata aluseid, mil juhatusel lasub koosoleku
kokkukutsumise kohustus. Iseenesest ndustub magistritoo autor diguskirjanduses mérgituga, et
osanikud ei tohiks votta iile juhatuse positsiooni ja asuda tditma juhatuse iilesannet korralda
osaithingu igapédevast majandustegevust.”® See seisukoht vdiks anda alust jireldada, et
tdiendavate aluste pohikirjas ette ndgemine ei ole lubatud. Nii on ka kohtupraktikas viidatud
juhatuse digusele oma tegevust ise organiseerida ning otsustamisvabadusele tihingu juhtimisel
ja tegevuse realiseerimisel.”” Samuti voiks tagada osanike digused piisavalt nende digus nduda
osanike koosoleku kokkukutsumist (AS § 171 Ig 2 p 3) ja selle tiitmata jitmisel vdimalus

kutsuda ise koosolek kokku (AS § 171 Ig 3).

Vaatama eeltoodule on kiiesoleva t66 autor siiski seisukohal, et AS § 171 lg-t 2 ei saa pidada
ammendavaks loeteluks, vaid pdhikirjaga on lubatud kokku leppida tidiendavates asjaoludes,

mille esinemisel tuleb koosolek kokku kutsuda. AS § 168 vdimaldab osanikel vdtta otsuseid

> Liebscher, T. GmbHG § 50, Rn. 33.

" Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni todriihma eelndu. Op. cit.

" Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni todrithma projekt arutamiseks. Op. cit.
78 Saare, K. jt. Op. cit., Ik 185.

" HMKo 2-15-5275/31, p 10.
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vastu ka teiste organite padevusse kuuluvates kiisimustes, mistottu on lubatud pdhikirjaga anda
osanike padevusse teatud kiisimusi, mille osas otsuse tegemiseks tuleks kokku kutsuda ka
koosolek. Mis puudutab Saksa digust, siis ka seal on diguskirjanduses avaldatud arvamust, et
kuigi koosoleku kokkukutsumise aluste piiramine pohikirjas ei pruugi alati olla lubatud, siis on
voimalik ette niha seaduses sitestatuga vorreldes tdiendavaid koosoleku kokkukutsumist
tingivaid asjaolusid.®® Sellele seisukohale on asutud ka Eesti diguskirjanduses, kus on néitena
toodud vdimalus podhikirjas sétestada, et koosoleku kokkukutsumise tingib juhatuse vajadus
saada ndusolek tehinguteks, mis viljuvad igapdevase majandustegevuse raamest.®! Samas
tdiendavate aluste pohikirjas ettendgemine ei tohi viia selleni, et juhatus jietakse tdielikult ilma
juhtimis- ja esindusdigusest, sest TsUS § 31 Ig 3 teine lause keelab juriidilise isiku organi

padevuse iile andmise muule organile vai isikule.

T66 autori hinnangul on Saksa digusteadlane H. Fleischer pdhjendatult mérkinud, et kohustades
juhatuse liiget saama juhised osanike koosolekult enne iga mistahes &rilise otsuse tegemist
oleks dérmiselt ebapraktiline ja liigne isegi riskide ennetamise osas.®? Samas ei anna pdhjendus,
et see ei ole maistlik, alust asuda seisukohale, et AS § 171 lg-s 2 on koosoleku kokkukutsumise
alused ammendavalt mirgitud. Noustuda tuleb digusteoorias mérgituga, et koosolekul on
vdimalik vahetada arvamusi ja otsida tiheskoos lahendusi.®* Kuna osanike pidevusse saab anda
lisaks seaduses fikseeritule tdiendavaid kiisimusi, mis vdivad oma olemusest tulenevalt vajada
ka koosoleku kokkukutsumist, siis on pdhikirjaga lubatud ette néha tdiendavad olukorrad, mille

esinemise korral tuleb korraldada koosolek.

1.2 Osanike koosolekut kokku kutsumata otsuse tegemine

Lisaks otsuste vastu vdtmisele koosolekul lubab AS § 173 Ig 1 otsuseid teha ka koosolekut
kokku kutsumata. Nimelt on vdimalik otsuseid vastu votta ka AS § 173 Ig-tes 2—42 sitestatud
protseduuri jargides kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis hééletades. Kiisida voib, kas
juhatusele seadusest tulenevat vabadust valida, kas otsus teha koosolekul vdi koosolekut kokku

kutsumata, on lubatud pohikirjaga kitsendada.

89 Noack, U. GmbHG § 49, Rn. 22.

81 Saare, K. jt. Op. cit., Ik 187.

82 Fleischer, H. Das unternechmerische Ermessen des GmbH-Geschiftsfithrers und seine GmbH-
spezifischen Grenzen. — Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht 2011, Heft 14.

83 Saare, K. jt. Op. cit., Ik 187.
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AS § 170 1g 1 teise lause kohaselt vdib seaduses sitestatud juhtudel votta otsuseid vastu iiksnes
osanike koosolekul, aga muus osas ei ndhtu seadusest, kas valikuvdimalus otsuse tegemise
viiside vahel on kuidagi piiratud. T66 autor on seisukohal, et pohikirjaga on lubatud konkreetse
osatihingu huve arvestades kokku leppida juhud, mil tuleb 1dbi viia kirjalik hadletus voi
olukorrad, kus on tarvilik kokku kutsuda koosolek. Osaiihingu regulatsioon peaks voimaldama
osanikel pdhikirjas ette ndha just selline kord, mis vastab nende huvidele. Osanikele voimalikult
laiaulatusliku privaatautonoomia tagamist on rohutatud ka driseadustikus muudatuste tegemisel
seaduse eelndu seletuskirjas, kus on mérgitud, et osaithingu regulatsioon peaks vdimaldama
iduettevotjatel, aga ka teistel osalihingu vormis tegutsevatel ettevotjatel kehtestada pohikirja
kaudu konkreetse osailihingu jaoks parim vdimalik regulatsioon.®* Eesti diguskirjanduses on
samuti kinnitatud, et pdhikirjas saab tdpsustada, milliste kiisimuste osas tuleb ldbi viia
koosolek.®> Samamoodi peaks see olema lubatud kirjaliku hddletuse puhul. Mis puudutab Saksa
oigust, siis lisaks GmbHG § 48 Ig-s 1 sdtestatud koosolekul otsuste tegemisele saab GmbHG §
48 lg 2 jérgi otsuseid vastu votta ka kirjalikult. Saksa digusteooria jargi on samuti lubatud

pohikirjaga juhatuse valikuvabadust otsuse tegemise viiside vahel piirata.3¢

Kui pdhikirjas on lubatud iiksikasjalikult ette ndha, milliste kiisimuste osas tuleb ldbi viia
koosolek ja milliste kiisimuste osas peab ldbi viima kirjaliku hiiletuse, tdusetub kiisimus, kas
sellega ei piirata siiski liigselt nende osanike digusi, kes on huvitatud koosolekust kui {ihest
peamisest otsuse tegemise viisist. Osanike Oigust avaldada oma seisukoht koosolekul ja
mojutada seda, millise sisuga otsus vastu voetakse, kaitseb eespool kisitletud voimalus nduda
koosoleku kokku kutsumist ja selle tditmata jitmisel kutsuda ise koosolek kokku vastavalt AS
§ 171 lg-tele 2 ja 3. Sellest ndhtub, et kuna vihemusosanike digustatud huvide ja vajaduste
kaitse tagavad AS § 171 1g-d 2 ja 3, siis on lubatud pdhikirjaga tipsustada AS § 170 1g 1 esimest

lauset, reguleerides juhud, mil tuleks kasutada iiht voi teist otsuse vastu vitmise viisi.

Eelnevast 18igust jéreldub, et vihemusosanike huvide kaitsmise vajadusest tulenevalt ei ole
lubatud pdhikirjaga ette ndha otsuse tegemist koosolekut kokku kutsumata ka juhul, kui seda
taotlevad osanikud kooskdlas AS § 171 lg 2 p-ga 3. AS § 170 lg 1 esimese lause
dispositiivsusest tulenevalt voib pdhikirjaga kokku leppida otsuste tegemise iiksnes kirjalikult,
kui seadus ei nde ette otsuse vastu votmist ainult koosolekul. Samas nii Saksa valitseva

arvamuse kohaselt kui ka iihingudiguse revisjoni tooriihm on Eesti diguse kontekstis

8 Ariseadustiku ja asjadigusseaduse muutmise seaduse eelndu (785 SE) seletuskiri. Op. cit.
8 Saare, K. jt. Op. cit., Ik 187.
8 Schindler, H. GmbHG § 48, Rn. 78.
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kinnitanud, et erandiks privaatautonoomiast on olukord, kui vdhemusosanikud nduavad
koosoleku kokkukutsumist kooskdlas seadusega.’’” Nagu mirgib Saksa digusteadlane U.
Noack, siis kirjalikult otsuste vastuvdtmine peaks olema sellisel juhul lubatud iiksnes juhul, kui
vihemus sellega ndustub.®® Kui otsuse tegemist taotlenud osanikud on ndus kirjaliku
hidletamisega, siis ei saa koosoleku 1dbi viimata jatmist pidada ka nende huvidega vastuolus

olevaks.

Teisalt, kuigi AS § 171 lg 3 kehtestab selgelt osanikele diguse kutsuda koosolek kokku juhul,
kui juhatus vastavasisulist nduet ei tdida, on ebaselge, kas pohikirjas on lubatud ette ndha
osanike digus korraldada sellisel juhul otsuse vastuvotmine koosolekut kokku kutsumata. Eesti
oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et reeglina osanikud ei saa enda initsiatiivil korraldada
kirja teel hiidletamist AS § 173 Ig-tes 242 siitestatud eeskirju jirgides, nagu neil on vdimalik
ise koosolek kokku kutsuda AS § 171 Ig 3 alusel.?* Samas on magistritdd autori hinnangul
kirjaliku hiiletamise libiviimise diguse pdhikirjas ette nigemine lubatud. AS § 171 1g 3 on
kdesoleva t66 p-st 1.1.2 ndhtuvalt vihemuse kaitsele suunatud norm ning kui vihemusosanike
hinnangul ei ole otsuse tegemiseks vaja korraldada koosolekut, siis peaks neil olema vdimalik

korraldada kirjalik hiiletus. Seejuures voib see osutuda vajalikuks kiireloomulistes kiisimustes.

Lisaks eelnevale on kiisimus ka selles, kas pohikirjaga ikka saab tdielikult vilistada otsuste
vastu votmise koosolekut kokku kutsumata. Kirjalikult otsuse tegemine peaks olema omane
just osatihingule kui olemuselt aktsiaseltsist vdiksemale ja suletud kapitaliiihingule. Samuti
voimaldab see hoida kokku kulusid. T66 autor ndustub ka Eesti diguskirjanduses viidatuga, et
kui diskussioon ei ole tarvilik ja otsus tuleb vastu votta tehnilist laadi kiisimuses, siis ei ole ka
tarvidust koosolekut 14bi viia.”® Saksa diguskirjanduses on pdhjendatult margitud, et pdhikirjas
muul viisil kui koosolekul otsuste tegemise tdielik vélistamine ei ole paindlikkuse puudumise
tottu soovitatav.’! Vaatamata eelnevale tuleb asuda seisukohale, et ka Eesti {ihingudiguse
seisukohast on asjakohane Saksa Oiguskirjanduses H. Schindleri véljendatud seisukoht, et
pohikirjaga on lubatud tiielikult vélistada kirjalik otsuste vastu votmise viis ja ette ndha otsuste

vastu vOtmine tiksnes koosolekul.”> Magistritod autori hinnangul on dispositiivsus pdhjendatud

87 Schindler, H. GmbHG § 48, Rn. 79; Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon. Op.
cit.

88 Noack, U. GmbHG § 50, Rn. 13.

% Saare, K. jt. Op. cit., 1k 197.

% Saare, K. jt. Op. cit., Ik 187.

! Schindler, H. GmbHG § 48, Rn. 78.

%2 Schindler, H. GmbHG § 48, Rn. 106.
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arvestades asjaolu, et ainult koosolekul otsuste tegemine ei kahjusta vdhemusosanike voi
muude digustatud isikute huve. Samuti peaks osaiihingule omane paindlikkus véljenduma ka
vabaduses néha ette otsuste vastu votmine vaid koosolekul. Koosolekul otsuste vastu votmisel
on osanikel vdimalik vahetada arvamusi ja otsida iiheskoos lahendusi. Uhine diskussioon on

eriti oluline vihemusosanike jaoks.
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2. Osanike otsuse tegemisest teatamine

2.1 Osanike koosoleku kokkukutsumise teate saatmine

2.1.1 Teate adressaadid

Kui otsuse tegemiseks otsustatakse kokku kutsuda koosolek, siis tuleb esmalt kindlaks teha,
kellele koosoleku toimumise teade saata tuleb. AS § 172 Ig 1 esimene lause kehtestab kohustuse
saata teade koosoleku aset leidmise kohta kdigile osanikele. AS § 172 Ig 1 esimene lause teenib
osanike diguste kaitse-eesmirki. Nii on ka kohtupraktikas Harju Maakohus rohutanud, et kui
osanik ei tea koosoleku toimumisest, siis ei ole talle tagatud osalusest tulenev osalemisdigus,
mille {iheks peamiseks teostamise viisiks ongi koosolekul osalemine.”® Eelneva pdhjal tuleb
asuda seisukohale, et pdhikirjas ei ole lubatud niiteks ette ndha, et teade saadetakse iiksnes
osanikele, kes on osa omanud teatud minimaalne aeg vOi kelle osa vastab teatud
miinimumsuurusele osakapitalist. Seejuures nii Eesti kui ka Saksa diguspraktikast tulenevalt
tuleb ka osanikule, kelle hiddledigus on piiratud, teatada koosolekust.®* Nagu juba 1.1.2.
peatiikis selgitatud, siis ka héédlediguse piiranguga osanikul vdib olla huvi votta osa koosolekul
toimuvast arutelust. Seetdttu tuleb osalemisdigus tagada ka osanikule, kellel ei ole AS § 177
jirgi Oigust hiiletada. Eeltoodust tulenevalt on AS § 172 lg 1 esimene lause tiielikult

imperatiivne.

2.1.2 Teate saatmise viis

Jargmiseks on pdhjendatud uurida, millisel viisil koosoleku kokkukutsumise teade saata tuleb.
AS § 172 1g 1 teise lause jirgi saadetakse teade osanike koosoleku toimumise kohta osanike
nimekirja kantud aadressil vdi e-posti aadressil. Riigikohtu tsiviilkolleegium on selgitanud, et
osanike koosoleku teate saatmist puudutavate normide eesmérgiks on muuhulgas kindlustada,
et teate saajateks olevad osanikud saaksid edastatud teated kiitte.> Eelnevast tulenevalt on AS
§ 172 Ig 1 teine lause vdahemalt osaliselt imperatiivne, sest selles sitestatud teate saatmise viis
on suunatud teate adressaatide digustatud huvide kaitsele, mistdttu nende kahjuks teistmoodi

kokku leppida ei tohi.

” HMKo 2-16-17496/21.

% RKTKo 3-2-1-65-08, p 31; Bundesgerichtshof Urteil des II. Zivilsenats vom 13.02.2006. II ZR
200/04. http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document. py‘7Ger1cht bgh& Art=en&sid=976822027bcbb867addc087184bedab7
&nr=35750&pos=1&anz=2 (23.01.2020).

% RKTKo 2-16-17508/52, p 12.
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Riigikohtu seisukoha jdrgi on koosoleku kokkukutsumise teate edastamise reeglite osas
voimalik korvalekalle iiksnes teatud viisil. Nimelt on tsiviilkolleegium joudnud jireldusele, et
AS § 172 1g 1 tagab minimaalsed nduded osanike kaitseks ning pdhikirjas on vdimalik sitestada
iiksnes rangemad nouded. Niiteks on kolleegium pidanud lubatavaks seda, kui pdhikirjas on
ette nihtud teate saatmine tdhitud kirjaga.”® Kuna kdrvalekalle on piiratud iiksnes ulatuses,
milles esineb vajadus kaitsta osanike osalemisdigust, siis on tegemist osaliselt imperatiivse

normiga, sest lubatud on teistmoodi kokkuleppimine osanike kasuks.

Eesti diguskirjanduses on viidatud sellele, et koosolekut kokku kutsuv isik (kas siis juhatus voi
muud isikud) voib valida, kas teade saadetakse osanike nimekirja kantud aadressil postiga,
kulleriga vdi monel muul meetodil. Samuti on peetud lubatavaks isiklikku kétte toimetamist.”’
Samas tuleb silmas pidada, et selline valikuvabadus ei ole piiramatu. Eesti kohtupraktikas on
Riigikohus selgitanud, et koosoleku teate saatmise regulatsioon on suunatud lisaks saajatele ka
koosolekut kokku kutsuvate isikute vdi organi kaitsmisele,”® kelleks vdivad AS § 171 Ig 3
kohaselt olla ka vdhemusosanikud. Seejuures ndustub t66 autor R. Koperi poolt Saksa
diguskirjanduses viljendatud seisukohaga, et teate saatmise regulatsioon peaks tagama ka, et
saatja on suuteline tdendama, et ta on teate saatnud.”® Eeltoodust tulenevalt ei ole t66 autori
hinnangul lubatud suuline teavitamine voi nditeks teate edastamine audio- voi videokdne teel,
sest koosoleku kokkukutsujal on selliste teate saatmise viiside puhul keeruline saatmist
toendada. Sellise regulatsiooni pdhikirjas ette ndgemine ei ole lubatud ka seetdttu, et teate
adressaadiks olevatel osanikel ei ole vdimalik koosoleku toimumise kohta saadud teavet hiljem

iile vaadata. Seeldbi kahjustataks ebamdistlikult osanike digusi.

Ebaselge on, kas osaiihingu podhikirjas oleks lubatud ette niha muu elektroonilise sdnumi
saatmist vOimaldava rakenduse (nditeks SMS, WhatsApp, Facebook Messenger) kaudu
koosoleku kokkukutsumise teate saatmine. Saksa diguses sdtestab GmbHG § 51 Ig 1 esimene
lause koosoleku kokkukutsumise teate tdhitud kirjaga saatmise. Samas on Saksa
diguskirjanduses maérgitud, et pohikirjas on lubatud ette néha teate saatmine elektroonilisi

vahendeid kasutades, sh e-kirja kaudu vdi muul viisil interneti teel.!%° Nagu e-kirja teel kutse

% RKTKo 3-2-1-65-08, p 20.

%7 Saare, K. jt. Op. cit., Ik 188.

% RKTKo 2-16-17508/52, p 12.

% Képer, R. Das Einwurf-Einschreiben als ,,eingeschriebener Brief” i.S. des § 51 I 1 GmbHG. — Neue
Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht 2008, Heft 3.

10 Leuering, D., Stein, P. Form der Einberufung einer GmbH-Gesellschafterversammlung. — Neue
Juristische Wochenschrift Spezial 2013, Heft 19.
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edastamist on peetud Saksa digusteoorias lubatavaks seetdttu, et see on lihtsam ja voimaldab
sadsta kulusid,!?! siis see eesmirk saavutatakse iseenesest ka muude elektrooniliste vahendite
kaudu koosoleku kokkukutsumisest teatamisel. Samuti tunnustab Eesti digus sdnaselgelt teate
saatmist e-kirja teel, aga saadud informatsiooniga hilisem tutvumine on reeglina vdimalik ka
muuda elektrooniliste sonumite saatmist voOimaldavate tarkvararakenduste kaudu teate
saatmisel. Peale selle on viimast viisi kasutades ka teate saatja suuteline tdendama, et ta on teate
saatnud. Seetdttu vaatama AS § 172 Ig 1 teise lause esmapilgul rangele sdnastusele, mis
voimaldab teate saatmist ainult elektronposti aadressil, on lubatud pohikirjaga ette niha
paindlikumad reeglid. Nimelt tagab e-postiga samalaadset iilesannet tdita vodimaldavate
elektrooniliste sonumite saatmiseks mdeldud tarkvararakenduste kaudu koosolekust teatamine
samavédrselt seaduses sonaselgelt ette ndhtud elektronposti aadressile saatmisega koosolekust

teadasaamise.

Kiesoleva t66 autor ndustub siinkohal Euroopa Komisjoni eksperdiriithma Informal Company
Law Expert Group madrgituga, et iiha tavapdrasem on see, et driilhingu tegevus on
rahvusvaheline ja iihingu litkmed on périt muust riigist, kui see, kus tegutseb ithing, mistottu

t.192° Kuna

peaks ka driiihingutel olema voimalik edastada informatsiooni elektroonilisel
osalemisdigus tuleb tagada ka osanikule, kes on vilisriigis, ning itha enam kasutatakse
mitmesuguseid elektroonilisi lahendusi teabe edastamiseks, siis ei peaks koosoleku
kokkukutsumise teate saatmise viis olema piiratud iiksnes e-kirjaga. Lisaks toetab
eelkirjeldatud seisukohta see, et aktsiaseltsi puhul vdimaldab AS § 294 lg 1' mistahes
elektroonilise kanali kaudu koosoleku kokkukutsumise teate edastamist. Seda enam peaks see
olema odigustatud osaiihingu kui reeglina vdikese arvu liikmetega tihingu puhul, kus ei tohiks

olla takistatud pdhjendamatute formaalsuste kaotamine. Seaduses ette ndhtud erisusel

osatihingu ja aktsiaseltsi vahel puudub mdistlik pdhjendus.

Erinevalt aktsiaseltsi puhul koosolekust teatamist reguleerivast AS § 294 lg-st 1' ei ole
osatihingu puhul teate saatmisel reguleeritud, et teade loetakse kitte toimetatuks iiksnes juhul,
kui saaja tagastab dokumendi kéttesaamise kohta kinnituse. Siiski on diguskirjanduses peetud

voimalikuks sellise kinnituse andmise kohustuse pohikirjas ette ndgemist ka osatihingu

100 Schifer, R. H. ,,Schriftliche” Einladung zur Mitgliederversammlung eines eingetragenen Vereins
auch per E-Mail? — Neue Juristische Wochenschrift 2012, Heft 13.

12 The Informal Company Law Expert Group (ICLEG). Report on digitalisation in comopany law.
2016. Online. — https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/icleg-report-on-digitalisation-24-march-
2016_en.pdf (01.03.2020).
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puhul.'®® Kuigi Harju Maakohus viljendas iihes kohtuasjas seisukohta, et kinnitamise
kohustuse sétestamata jatmise pohjuseks osanike koosolekust teavitamise puhul on asjaolu, et
osaiihingu juhtimine on vihem formaalsem,!%* siis ei anna see alust viita, et teate kittesaamise
kinnitamises ei ole lubatud pdhikirjaga kokku leppida. Kuna kinnituse andmise kohustus annab
veelgi enam kindlust selles, et osanik tdepoolest koosolekust teada sai, muutmata samal ajal
koosoleku kokkukutsumist pohjendamatult keeruliseks, siis on selle pohikirjas ette ndgemine
lubatud.

Osanikud voivad soovida kittesaamiskinnituse ette ndha vihendamaks riski, et e-posti serveri
torgete tottu e-kirja ja selles sisalduvat teadet kitte ei saada. Samas, et ei tekiks olukord, kus
vihemusosaniku poolt kokku kutsutud koosoleku puhul hiélteenamust omavad osanikud
pahatahtlikult kinnitust ei anna, siis peaks olema kindlaks miératud teatud mehhanism
vihemusosanike kaitseks. See on iihtlasi oluline, et iihing saaks edasi toimida ja otsuseid oleks
voimalik vastu votta. Nditeks voib ette ndha, et kui enamusosanik teatud pohikirjas mairatud
tahtaja jooksul teate kdttesaamist ei kinnita, siis saadab vihemus uue e-kirja, aga selle saab
lugeda kiittesaaduks olenemata kinnitusest. See on kooskdlas ka TsUS §-st 32 tuleneva osaniku
kohustusega jirgida suhetes osaiihinguga hea usu pdhimdtet ja arvestada tihingu digustatud
huvidega, mis tihendab ka seda, et osanik peab olema kéttesaadav ja tagama, et ta kutse kitte
saab, nagu on viidatud digusteoorias.!% T66 autori hinnangul toetab kisitlust ka osaiihingu
puhul koosoleku teate edastamisel kohalduv riskijaotus. Nimelt on Riigikohus rohutanud, et
osanike koosoleku teate saatmisel jiib teate kiittesaamise risk AS § 172 1g 1 jirgi osaniku ehk

saaja kanda, kuna osanik peab ise kindlustama, et ta teate kitte saab.!%

Samas ei tohi tdielikult osaiihingu olemust teate saatmise viisi pohikirjas reguleerimisel kdrvale
jatta. Seda on margitud ka diguskirjanduses, kus on juhitud tdhelepanu asjaolule, et osaiihing ja
seda puudutavad normid ongi mdeldud puhuks, kui liikkmeskond on pigem viike, mistdttu ei
ole peetud lubatavaks teate ajalehes avaldamist ette niha ka pdhikirjas.!®” Eelnevast saab
jéreldada, et pohikirjas ette nidhtav teate saatmise viis peab arvestama osatihingu kui eelduslikult
véikese litkkmete arvuga ithingu olemusega, mistdttu tuleb tagada teate saatmine igale osanikule

eraldi.

103 Saare, K. jt. Op. cit., Ik 190.
14 HMKo 2-11-39846/9, p 73.
195 Saare, K. jt. Op. cit., 1k 189.
106 RKTKo 3-2-1-6-03, p 13.

197 Saare, K. jt. Op. cit., Ik 189.
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Lisaks eeltoodule kisitleb seadus ka olukorda, kui osaiihingule on teada voi peaks olema teada,
et osaniku aadress on teistsugune, kui see, mis on osanike nimekirja kantud. Viidatud olukorras
peab AS § 172 1g 1 kolmanda lause jirgi teate edastama samuti teadaoleval aadressil. Norm
kaitseb iga osaniku Oigust votta osa lihingu tahte kujundamisest. Seisukohta kinnitab seaduse
eelndu, millega AS § 172 Ig-s 1 vastav muudatus tehti, seletuskirjas mirgitu. Seletuskirjas
viidatakse, et sitte eesmérgiks on tagada voimalikult paljude osanike teadlikkus koosoleku aset
leidmisest ja kindlustada teate tegelik osanikuni toimetamine.!%® Sellise jérelduseni on joutud
ka kohtupraktikas.!® Eeltoodust ndhtub, et norm tagab teate adressaadiks olevate osanike

digustatud huvide kaitse.

Saksa diguses AS § 172 1g 1 kolmanda lausega samasisuline site puudub, aga ka seal on peetud
oluliseks saata teade aadressile, kust voib enim eeldada teate kittesaamist. Nimelt on Saksa
oiguskirjanduses viidatud sellele, et reeglina tuleks koosoleku kokkukutsumise teade saata
aadressile, mis on antud iihingule. Kui aga on teada, et osanik ei saa ilmselt teadet kétte
aadressil, mille ta on andnud, mh juhul, kui osanik on teavitanud {ihingut, et teda saab kétte
teiselt aadressilt, siis tuleks kasutada teisi alternatiive teate edastamiseks.'!’ Seisukohta, et
kdrvalekalded AS § 172 lg 1 kolmandases lauses sitestatust ei ole lubatud, kinnitab ka
kohtupraktikas margitu. Nimelt on Riigikohus selgitanud, et kohustus saata koosoleku kohta
teade teada olevale tegelikule aadressile tuleneb ka iildisest hea usu pdhimottest.!!! Nii on ka
alama astmete kohtute praktikas mérgitud, et tegemist on TsUS §-s 32 ja § 138 Ig-s 1 sitestatud

112

iildisest heas usus toimimise kohustusest tuleneva ndudega.''= Eeltoodud kéisitlust arvesse

vottes on AS § 172 Ig 1 kolmas lause imperatiivne.

2.1.3 Teate saatmise tihtaeg

Jargmiseks vaib kiisida, kas korvalekalded on lubatud seaduses sétestatud osanike koosoleku
kokkukutsumise teate edastamise tihtajast. AS § 172 Ig 1 viimane lause nieb ette teate
edastamise niimoodi, et see tavapérasel saatmisel jouaks saajani vdhemalt {iks nddal enne

koosoleku aset leidmist. Eelndu, millega vastav muudatus sisse viidi, seletuskirja kohaselt

18 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu (552 SE) seletuskiri. Arvutivorgus. —

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3¢7833d5-7972-3348-8cca-
c210ab5e36ea/Ariseadustiku%20muutmise%20seadus (08.02.2020).

1% HMKo 2-08-1656/12.

19 Noack, U. GmbHG § 51, Rn. 4.

" RKTKo 3-2-1-6-03, p 13.

"2 HMKo 2-15-17451/12,p 9.
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annab see osanikele piisava aja, et teha koosolekuks ettevalmistusi.'!* Eelnev seondub tihedalt
vajadusega tagada iga osaniku osalemisdigus, mistdttu AS § 172 Ig 1 viimases lauses osanike
Oiguste tagamise eesmargil sitestatud koosolekust etteteatamise tdhtajast liihemat tdhtaega ei

ole lubatud pohikirjas ette niha.

Samas on lubatud pdhikirjas osanike digustatud huvide kaitseks ette ndha seaduses kehtestatuga
vorreldes pikem téhtaeg. Seda kinnitab ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi viljendatud seisukoht,
et pohikirjas on lubatud kindlaks miirata AS § 172 lg-s 1 sitestatust rangemad nduded. Niitena
on seejuures toodud kohustus teatada osanike koosoleku toimumisest ette vihemalt kolm
nidalat.!'* Kuna lubatud on kdrvalekalle osanike kasuks, siis on AS § 172 g 1 viimane lause

osaliselt imperatiivne.

Seaduses on ette ndhtud aga teinegi koosolekust teatamise tdhtaeg. Nimelt, kui osanike
koosolekul ei ole tdidetud kvoorumindue, siis tuleb korduskoosoleku toimumise kohta teade
saata osanikele AS § 171 Ig 6 teise lause kohaselt mitte varem kui kaks péeva ja mitte hiljem
kui kiimnendal paeval pérast esimese koosoleku toimumist. Normi osa ,,mitte varem kui kahe
pdeva pérast™ eesmirgiks on tagada, et korduskoosoleku kokkukutsumise teade saadetakse
osanikele alles pirast esimese koosolekut aset leidmist. Riigikohus on selgitanud, et seda tuleb
tolgendada koostoimes pdhimdttega, et koosolekust tuleb osanikele teatada ette vihemalt iiks
nidal, mis tdhendab ka seda, et korduskoosolek ei saa aset leida enne {ihe nddala ja kahe pdeva

moddumist esimesest koosolekust.!'!?

Arvestades viidatud tsiviilkolleegiumi tdlgendust voib t66 autori arvates pohikirjaga kaotada
sétte osa ,,mitte varem kui kaks paeva®, kui tagatud on kohustuse saata teade korduskoosoleku
toimumise kohta pérast esimest koosolekut jirgimine. Osanikule tagab tema AS § 148 1g-st 5
tuleneva Oiguse osaleda osaiihingu juhtimises vdttes osa osatlihingut puudutavate otsuste
tegemisest AS § 172 Ig 1 viimases lauses sitestatud ka esimese koosoleku kokku kutsumisel
kohalduv iildpdhimdte, et koosoleku teade peab joudma osanikuni vihemalt iiks nddal enne
koosoleku toimumist. Nimetatud iiheniddalast tdihtaega ei ole lubatud pohikirjas ka liihendada,
sest osanikule tuleb tagada koosolekuks piisav ettevalmistusaeg ning vdimalus aega planeerida,
et ta saaks osaleda osaiihingut puudutavate otsuste vastu votmisel. Uhingudiguse revisjoni

raames on toorithm esitanud eelndu, milles on sdnaselgelt korduskoosoleku kokkukutsumise

'3 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu (552 SE) seletuskiri. Op. cit.
"4 RKTKo 3-2-1-65-08 p 20.
'S RKTKo 3-2-1-22-08, p 15.
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alumine ajaline piir kaotatud, st ei ole enam sétestatud normi osa ,,mitte varem kui kaks paeva“,
vaid on ette nihtud, et koosolek tuleb kokku kutsuda kiimne pieva jooksul. Samas on ette
ndhtud, et korduskoosolek ei voi aset leida varem kui 10. pdeval pérast ebadnnestunud
koosolekut.!'® T66 autori arvates, kui eelndu peaks vastu vdetama, siis on lubatud
korvalekalded koosoleku aset leidmise varasemast tdhtajast, st piisav on, kui koosoleku
kokkukutsumise teate eeldatavast kéttesaamisest on niddal moddunud. Puudub mdistlik
pohjendus, miks korduskoosoleku puhul tuleks tingimata anda pikem téhtaeg koosolekuks

valmistumiseks.

Kiisida voib, kas saab kokku leppida, et korduskoosoleku aset leidmisest teavitatakse juba
esimese koosoleku kokku kutsumise teates. Nagu juba mirgitud, siis AS § 171 1g 6 teise lause
sonastusest nihtub, et uue koosoleku kokkukutsumise teade tuleb saata osanikele alles pérast
esimest koosolekut. Samuti on Eesti kohtupraktikas Tallinna Ringkonnakohus rohutanud, et
kuna osanikel, kes ei saanud votta osa esimesest koosolekust, peab olema tagatud vdimalus
osaleda uuel koosolekul, siis ei ole digus uut koosolekut kokku kutsuda enne esimese koosoleku
ebadnnestumist.!!” Ka Saksa valitseva arvamuse kohaselt on uue koosoleku kokku kutsumine

lubatud alles pdrast esimese aset leidmist. !

Iseenesest voiks esimeses koosoleku kokkukutsumise teates méérata kvoorumi puudumisel
toimuva teise koosoleku aset leidmise kuupiev jirgides AS § 171 Ig 6 teisest lausest tulenevat
nduet, st nagu ka Riigikohus on seda koostoimes kohustusega teatada koosolekust ette vihemalt
nidal, tdlgendades leidnud, et korduskoosolekut ei vai 1dbi viia enne, kui on méddunud iiks
nidal ja kaks pdeva esimesest koosolekust,!'” vdi kui on pohikirjaga lubatud uue koosoleku
teade saata ka ebadnnestunud koosoleku toimumise pédeval, siis nddal pérast esimest
koosolekut. Sellisel juhul tagatakse samaviérselt olukorraga, kus teade saadetakse pérast
esimese koosoleku toimumist, voimalus teisest koosolekust osa votta ja selleks ette valmistada.
Samas ei ole see otstarbekas, sest osanikele, kes ei votnud esimesest koosolekust osa, tuleb
teavitada, kas kvoorum oli koos ning sellest tulenevalt, kas teine koosolek sama péevakorraga
iildse leiab aset voi mitte. Sellele on viidanud Saksa diguskirjanduses ka T. Liebscher, kes asus
seisukohale, et ebaselguse véltimiseks tuleks kutse saata alles pérast esimese koosoleku

ebadnnestumist.!?’ Eeltoodust tulenevalt ei ole t60 autori hinnangul lubatud pdhikirjaga

6 Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni tooriithma eelndu. Op. cit.
"7 TInRnKm 2-16-19032/3, p 8.

18 Schindler, H. GmbHG § 51, Rn. 73.

"9 RKTKo 3-2-1-22-08, p 15.

1201 jebscher, T. GmbHG § 51, Rn. 29.
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vabastada koosolekut kokku kutsuvat organit voi isikut kohustusest saata koosoleku

kokkukutsumise teade alles pérast esimese koosoleku pidamist.

AS § 171 1g 6 teise lause osa ,,mitte hiljem kui kiimnendal pieval* viitab sellele, et seadusandja
on selgelt soovinud piirata uue koosoleku kokkukutsumist ajaliselt. Sellest eesmérgist on
lahtunud ka tihingudiguse revisjoni toorithm eelndu koostamisel, kus on samuti ette ndhtud, et
koosolek tuleb kokku kutsuda kiimne pieva jooksul.!?! V5ib arvata, et seadusandja sooviks oli
kindlustada korduskoosoleku kokkukutsumine voimalikult lithikese aja jooksul pérast
ebadnnestunud koosolekut, et vajalikud otsused saaksid vastu voetud. Tagamaks osaiihingu
efektiivne tegutsemine, siis ei ole méddrav niivord see, millal uus koosolek kokku kutsutakse,
vaid oluline on see, et korduskoosolek ei leiaks aset alles pdrast viga pika aja méodumist.
Seetodttu tuleb asuda seisukohale, et pohikirjas on lubatud ette néha ka aeg, millal hiljemalt peab
uus koosolek aset leidma. Naiteks voib olla kindlaks méiératud, et uus koosolek peab aset leidma
hiljemalt neli nddalat pérast esimest koosolekut, kus kvoorum polnud koos. Muude
korduskoosoleku kokkukutsumise nduete osas tuleb juhinduda osanike digustatud huvide
kaitseks kehtestatud AS §-st 172, nagu on kinnitanud ka Harju Maakohus.'??> Kdigile osanikele
koosolekust osa votmise diguse tagamiseks ei ole pohikirjaga lubatud ndha ette teate saatmise

viisi ja sisu ning muude tingimuste osas lihtsustatud korda korduskoosoleku kokkukutsumisel.

2.1.4 Teate sisu

Osanike koosoleku kokkukutsumise teate sisu reguleerib AS § 172 Ig 2 esimene lause, mille
kohaselt peab teates olema vilja toodud teave koosoleku toimumise aja, koha ja paevakorra
kohta, aga ka koht vdi osatihingu kodulehe aadress, kus saab tutvuda otsuste eelndude ja
pohjendustega. Lisaks peab teade selle sama lause jérgi sisaldama ka teisi koosoleku

seisukohalt olulisi asjaolusid.

Mis puudutab aja ja koha teatavaks tegemist, siis on diguskirjanduses rdhutatud, et digus olla
teadlik koosoleku aset leidmisest on iiks osanike tihtsaimaid digusi.'?® Eeltoodud seisukohta
arvesse vottes ei ole lubatud jétta teatamata koosoleku toimumise aega ja kohta, sest vastasel
juhul ei ole osanikul vdimalik koosolekust osa vtta ja seega ei ole tagatud osanikule AS § 148

lg-st 5 tulenev juhtimisdigus. Kuigi Saksa diguses ei ole GmbHG-s sdnaselgelt sitestatud aja

12 'Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni to6riihma eelndu. Op. cit.
122 HMKo 2-07-8751/3.
123 Saare, K. jt. Op. cit., 1k 188.
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ja koha koosoleku teates mairkimise nduet, siis ka Saksa oOiguskirjanduses on asutud
seisukohale, et teade peaks siiski igal juhul sisaldama koosoleku toimumise kuupieva,

kellaaega ja kohta.!?*

Jargnevalt tuleb analiiisida koosoleku kokkukutsumise teates pdevakorra niitamise
kohustuslikkust. Mis puudutab Saksa digust, siis GmbHG § 51 Ig 2 jirgi tuleb osanikele
koosoleku kokkukutsumisel teha alati teatavaks koosoleku eesmirk. Saksa digusteoorias
tolgendatakse nimetatud sdtet selliselt, et koosoleku kokkukutsumise teade peab sisaldama
koiki kiisimusi, mille osas otsuseid vastu vdtma hakatakse.!?® To6o autori hinnangul on
pdevakorra teates mirkimine oluline osanike digustatud huvide kaitse seisukohast. Nii Eesti
diguskirjanduses kui ka Saksa diguskirjanduses on selgitatud, et osanike koosoleku paevakorra
teates nditamise eesmdrk on tagada osanike teadlikkus sellest, millised kiisimused arutusele
tulevad, vOimalus koosolekuks valmistuda ja otsustada koosolekul osalemise fiile.'?¢
Magistritoo autor on seisukohal, et isegi kui osaiihingul on véhe osanikke, kes on tihedalt seotud
osaithingu juhtimisega, siis on Saksa odigusteadlase U. Noacki viljendatud seisukoht, et
pievakorra teatavaks tegemise nduet ei saa pohikirjaga vilistada vdi seda piirata'?’ iilekantav
ka Eesti diguse tolgendamisele. Osanikele tuleb tagada vdimalus aruteluks ja otsuse tegemiseks
ette valmistada, mistottu ei ole lubatud korvalekalle kohustusest tuua koosoleku

kokkukutsumise teates vélja paevakord.

Koosoleku teates pdevakorra nditamisega sama eesmairki teenib ka otsuste eelndude tutvumise
koha v&i veebilehe aadressi teatavaks tegemine. Seetdttu, kui ei ole AS § 1712 Ig 1 alusel
pohikirjaga vabastatud otsuse eelndu koostamise kohustusest, siis tuleb tagada osanikele
eelnduga tutvumise voimalus. Kuna Riigikohus on oma praktikas kinnitanud, et osalemisdigus

t,128 siis kaitseb otsuse

hdlmab mh oigust saada informatsiooni kavandatavatest otsustes
eelndude tutvumise koha teavitamine osatlihingu osanike huve. Eelnevast tulenevalt ei ole
lubatud pohikirjaga leppida teisiti kokku ndudest viidata koosoleku teates kohale, kus saab
otsuse eelndu voi pdhjendusega tutvuda. Riigikohtu praktikas oli {liks aktsiaseltsi puudutav
kaasus, kus koosoleku kokkukutsumise teates oli vélja toodud juhatuse liikkme nimi ja

telefoninumber, millele helistades oli voimalik saada teavet iildkoosolekut puudutavate

124 Seeling, R. O., Zwickel, M. Typische Fehlerquellen bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der
Gesellschafterversammlung einer GmbH. — Deutsches Steuerrecht 2009, Heft 22.

125 Noack, U. GmbHG § 51, Rn. 24.

126 Saare, K. jt. Op. cit., Ik 188; Noack, U. GmbHG § 51, Rn. 21.

127 Noack, U. GmbHG § 51, Rn. 39.

128 RKTKo 3-2-1-72-13, p 23.
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kiisimuste kohta. Tsiviilkolleegium asus seisukohale, et see ei tdida seaduses sdtestatud nduet
mirkida iildkoosoleku teates otsuse eelndudega tutvumise koht, sest see ei taga eesmérki
vdimaldada aktsiondril {ildkoosolekuks valmistuda.!? See seisukoht on asjakohane ka
osaithingu kontekstis, sest osanike osalemisdiguse tagamiseks peab olema neil vdimalik
koosolekuks ette valmistada. Seetdttu ei ole lubatud pdhikirjaga kokku leppida, et eelndu

kittesaadavaks tegemise ndude jargimiseks piisab teates kontaktandmete mérkimisest.

Lisaks eeltoodule peab AS § 172 lg 2 teise lause kohaselt elektroonilise vdi posti teel
hdédletamise korral koosoleku kokkukutsumise teade sisaldama ka informatsiooni
elektrooniliselt voi kirjalikult hddle edastamise korra ja tihtaja osas. Kuna see tagab osanike
voimaluse valida hiédletamiseks just neile sobiv viis ja teadlikkuse, kuidas kasutatava meetodi
korral hiél anda, siis on tegemist imperatiivse ndudega. Eelnevast nihtuvalt tuleb alati kdigile
osanikele anda teave kasutatavate hiéletamise voimaluste kohta ja selle osas, millise aja jooksul
neil on voimalik héddletada. See kaitseb iga osaniku digust votta osa osatlihingut puudutavate

otsuste tegemisest just neile sobival viisil.

Eeltoodu pohjal voib teha jérelduse, et tegemist on miinimumteabega, mida igal juhul
koosoleku kokkukutsumise teade sisaldama peab, et tagada osanike vdimalus otsustada, kas
nad soovivad koosolekust osa vdtta ning vdimalus koosolekuks ette valmistada ja seal
informeeritult héddletada. Seni, kuni sellega ei koormata liigselt koosolekut kokku kutsuvat
isikut vOi organit, on voimalik pohikirjas ette ndha ka muid, kui seaduses selgelt vilja toodud

sisundudeid. Naiteks vaib pdhikirjas ette ndha kohustuse teavitada teatud protseduurireeglitest.

Veel on kiisimus ka selles, kas teave tuleb mérkida teates endas vOi voib teade ainult viidata
kohale, kus andmed on kittesaadavad. A. Vutt on aktsiaseltsi kontekstis markinud, et Eesti
oigus ei nde ette vOoimalust tuua teates dra iiksnes viide kohale, kus on vdimalik teabega
tutvuda.'3® T66 autori arvates ei ole lubatud selles ka osaiihingu pdhikirjaga kokku leppida, sest
sellega vdidakse osanikud jdtta ilma osalemisdigusest voi piirata seda oluliselt. Niiteks, kui
oleks ette ndhtud teabega tutvumise vdimalus liksnes iihingu asukohas, siis ei oleks osanikele,
kes ei ole residendid riigis, kus on osaiihingu registreeritud asukoht vdi mingil muul pdhjusel
ei saa iihingu asukohta minna, tagatud teada saamine koosolekust osa votmiseks vajalikust
teabest. Kéesoleva t60 autori hinnangul ei saa lubatavaks pidada ka koosoleku kokkukutsumise

teates iiksnes lingi dra toomist, millel kldpsates avaneb teave. Konkreetne viide voib olla mitte

12 RKTKo 2-16-8010/36, p 10.
B0vutt, A. Ariiihingu organi otsuste vaidlustamisega seotud probleeme. — Juridica 2005/1, 1k 53-61.
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toimiv voi koht, kuhu suunatakse, ei pruugi avaneda, mis viib selleni, et osanikule ei ole vajalik
teave avalikustatud. Seega ei oleks tagatud osanike digus koosolekul osaleda. Samamoodi ei
saa pidada lubatavaks kokkulepet, mille jargi piisab koosoleku teates sideandmete markimisest,
mille kaudu iihendust vottes on alles voimalik saada koosolekut puudutav teave. Kuigi tilal
viidatud Riigikohtu lahend juhatuse litkme nime ja telefoninumbri teates dra markimisega
seoses puudutas kitsalt eelnduga tutvumise koha teatavaks tegemise nduet, siis on see
asjakohane ka muude seaduse jargi teates mirkida tulevate andmete osas. See seaks ohtu

osaniku diguse koosolekul teadlikult osaleda ning piiraks pdhjendamatult osalemisdigust.

2.1.5 Pidevakorra mairamine ja teatamine

Kui osanikud vdtavad otsuse vastu koosolekul, siis tuleb miérata ka paevakord. Kuna reeglina
otsustatakse koosolekul tiksnes kiisimusi, mis on pdevakorda vdetud, ning enne koosolekut
pievakorda votmata kiisimuste osas otsuste tegemise digus on AS § 171! Ig 4 jérgi piiratud, siis
on jargmiseks pohjendatud uurida pdevakorra médramist ja selle tdiendamist puudutavate
normide dispositiivsust. Mis puudutab seda, kelle iilesandeks on pidevakorra miiramine, siis
AS § 171" 1g 1 esimese lause kohaselt méirab osanike koosoleku pdevakorra juhatus, kes on
AS § 171 Ig 1 jérgi reeglina ka koosoleku kokkukutsujaks. AS § 171" Ig 1 esimene lause niieb
aga selgelt ette voimaluse anda pdhikirjaga paevakorra midramine muule isikule voi organile.

Seega nihtub seaduse sonastusest, et AS § 171" Ig 1 esimene lause on tiielikult dispositiivne.

Sellega seoses tdusetub kiisimus juhatuse kui eelkdige pdevakorra véljakuulutajaks oleva
organi pdevakorra sisu madramise diskretsiooni ulatusest. Iseenesest ndustub t60 autor
ithingudiguse revisjoni toorithma liikmete seisukohaga, et peamised piirid méédrab osanike
koosoleku padevus.'! Kui aga koosoleku kokkukutsumise ndude on esitanud vastavalt AS §
171 1g 2 p-le 3 ndukogu, audiitor voi osanikud, siis ei ole seaduses kehtestatud pdhimdtet, et

juhatusele on siduvad vastava ndude esitanud isiku soovitud kiisimused.

Ebaselge on, kas AS § 293 lg 2' sitestatuga sarnase vdimaluse vdiks ette niha osaiihingu
pohikirjas, mérkides, et kui osanike koosolek kutsutakse kokku muude digustatud isikute kui
juhatuse ndudel, vdivad koosoleku kokkukutsumist ndudvad isikud iihtlasi nduda kiisimuste
vOtmist pdevakorda. Ka Eesti kohtupraktikas on seda kiisimust késitletud. Nimelt asus Harju

Maakohus seisukohale, et kui koosoleku kokkukutsumist nduavad osanikud AS § 1711g2p 3

B!'Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon. Op. cit.
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jargi, siis peaksid nad saama ka méérata paevakorra, sest osanikele sellise ndudediguse andmise
mote ongi see, et nad saaksid otsustada, milliseid kiisimusi koosolekul arutama hakatakse. Kui
juhatus saaks osanike ndudmisel koosoleku kokkukutsumisel miérata ise pdevakorra, siis
kaotaks kohtu hinnangul see sdte oma tdhenduse. Tallinna Ringkonnakohus ndustus maakohtu
pohjendustega.'*> Too autor ndustub kohtupraktikas viljendatuga, et digustatud isikutele
koosoleku kokkukutsumise ndude esitamise Oigusega peaks kaasnema ka digus sisuliselt
méiirata selle koosoleku paevakord. Seetdttu on pohikirjas lubatud ette néha juhatuse kohustus
lahtuda koosoleku kokku kutsumisel digustatud isiku ndudel nende isikute poolt tehtud
pievakorra ettepanekust. Eelneva pdhjal toetab magistritdod autor iihingudiguse revisjoni
raames to0rithma esitatud eelnduga kavandatavat muudatust sitestada sonaselgelt juhatuse
kohustus digustatud isikute ndudel koosoleku korraldamisel teha seda nende poolt soovitud
pievakorraga.'*3 Samuti on eeltoodud pdhjendustele tuginedes imperatiivne ka 171! Ig 1 teine
lause, mille kohaselt, kui osanikud, ndukogu vai audiitor kutsuvad ise koosoleku kokku, siis on

paevakord nende miérata.

Mis puudutab pievakorra tiiendamise digust, siis on see sitestatud AS § 171! Ig 2 esimeses
lauses. Nimelt voivad osanikud, kellele kuulub vihemalt 1/10 osakapitalist, nouda selle sétte
alusel tdiendavate kiisimuste lisamist pdevakorda. Tegemist on vdhemusosanike diguste
kaitsele suunatud normiga. Seda on mirkinud ka ariseadustikku §-ga 171! tiiendava eelndu
seletuskirja autorid.'** Uhingudiguse revisjoni kiigus juhiti pievakorra tiiendamise digusega
seoses tihelepanu vdimalikule vihemuse poolsele kuritarvituste ohule.!*> Samas on t60 autor
seisukohal, et pohikirjaga ei ole lubatud vilistada pédevakorra tdiendamise voimalust, kuna
tegemist on olulise juhtimisdigusega seotud osanike digusega. Lubatud on iiksnes piirangud,
millega ei kahjustata ebamdistlikult osanike Gigusi. Nii nditeks voib pdhikirjaga sarnaselt
mittetulundusiihingute seaduse!?® § 20! lg-tele 3 ja 4 ette niha, et pdevakorda ei ole lubatud
tdiendada hiljem kui kolm péeva pédrast koosoleku toimumisest teavitamisest voi juhul, kui

paevakorra muutmisest on juba korra teatatud.

Veel tuleb pievakorra tiiendamise osas mirkida, et kdrvalekalle ei ole lubatud ka AS § 171" 1g
2 esimeses lauses sétestatud osalusndudest. Siinkohal on asjakohane digusteoorias vihemuse

kaitseks kehtestatud sétete osas maérgitud iildine pdhimdte, et normist on vdimalik korvale

32 TInRnKo 2-16-15457/48, p 33, 93.

133 Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni téoriithma eelndu. Op. cit.

134 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu (552 SE) seletuskiri. Op. cit.
133 Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon. Op. cit.
136 Mittetulundusiihingute seadus. — RT I, 19.03.2019, 24.
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kalduda tiksnes vihemusosanike kasuks, andes sellise voimaluse nditeks igale osanikule, aga
mitte niha ette suuremat osaluse méira.'>” Kuna AS § 171! Ig-st 4 tulenevalt on osanike digus
teha otsuseid kiisimustes, mida ei olnud enne pievakorrana vilja kuulutatud, viga piiratud, siis
on pievakorra tiiendamise vdimalus osanike jaoks olulise tihtsusega. Eelnevast nihtub, et AS

§ 171! 1g 2 esimene lause on osaliselt imperatiivne.

Kui pdevakorda on enne koosolekut tdiendatud, siis néeb seadus ette tdiendavad nduded ka
sellest teatamise osas. Nimelt, kui osanike soovil padevakorda pérast koosoleku kokkukutsumise
teate saatmist, aga enne koosoleku toimumist muudetakse, siis peab AS § 172 Ig 3 kohaselt
muudatustest pidevakorras teavitama koosoleku teate saatmisega samas korras ja sama tdhtaja
jooksul. Selle eesmirgiks on tagada osanike teadlikkus sellest, mida koosolekul otsustama
hakatakse ning vdimalus informeeritult hddletada. Nii on ka &riseadustikku § 172 1g-ga 3
tdiendava eelndu seletuskirjas margitud, et tuleb véltida iillatusi osanike jaoks ning anda
piisavalt aega koosolekuks ettevalmistuste tegemiseks.!*® Samamoodi on &iguspraktikas
Tallinna Ringkonnakohus réhutanud vajadust tagada osanike informeeritus pievakorrast ja
viltida tllatuslikke kiisimusi.!3 Eelnev kisitlus niitab, et tegemist on osanike digustatud
huvide kaitseks kehtestatud ndudega, mistottu ei ole pdhikirjas lubatud pdevakorra muutmise
kohta saadetava teate adressaadini joudmiseks sitestada liihemat tdhtaega, kui tiks nédal enne

koosoleku toimumist, nagu seda nduab AS § 172 Ig 1 viimane lause.

Saksa diguse kohaselt saavad osanikud GmbHG § 51 Ig 4 kohaselt otsuseid vastu votta iildjuhul
ainult nendes kiisimustes, millest on teatatud vdhemalt kolm pédeva enne koosoleku toimumist.
Samas on ka Saksa Oiguskirjanduses R. Stefanink ja J.-H. M. Punte sellist tdhtaega
kritiseerinud, sest see ei vota piisavalt arvesse normi eesmarki anda osanikele vdimalus kohaselt
ette valmistada hiédle andmiseks juhul, kui tegemist on keeruliste ja oluliste ettepanekutega.'4?
Magistritoo autor ndustub selle kriitikaga ning on arvamusel, et tagatud peaks olema vihemalt
nidalane etteteatamine. Seega tuleb asuda seisukohale, et AS § 172 lg 3 on osaliselt
imperatiivne. Lisaks eeltoodule, kuna Riigikohtu tsiviilkolleegium on juhtinud tihelepanu
sellele, et ei saa eristada pdevakorra muutmist ja tiiendamist AS § 172 Ig 3 kontekstis ning

mdlemal juhul kohaldub AS § 172 Ig 1 viimane lause,'*! siis ei ole pdhikirjas lubatud ette niha,

137 Saare, K. jt. Op. cit., 1k 257.

13 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu (552 SE) seletuskiri. Op. cit.

19 TrtRnKo 2-17-7658/21, p 12.

140 Stefanink, R., Punte, J.-H. M. Das Minderheitsverlangen auf Ergéinzung der Tagesordnung im BGB-
Vereinsrecht. — Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht 2017, Heft 30.

I RKTKo 3-2-1-10-17, p 19.
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et samas korras ja sama téhtaja jooksul teatamise ndue kehtib liksnes juhul, kui muudetakse
kogu pievakorda, mitte kui pidevakorda lisatakse iiksnes moni tdiendav punkt. Kiill aga vdib
pohikirjas ette ndha pdevakorra muutmisest vOi tdiendamisest teavitamiseks seaduses
sétestatuga vorreldes pikema téhtaja, mis tagab veelgi enam osanike vdimaluse informeeritult
hiiletada. Siinjuures tuleb siiski silmas pidada ka osatihingu huvisid ja otsusteni joudmist ei

tohiks muuta pdohjendamatult keeruliseks.

Kui soovitakse pievakorda tiiendada, siis tuleb esitada vastav ndue. Seejuures ei muudeta AS
§ 171! 1g 2 teise lause kohaselt paevakorda, kui asjakohane ndue esitatakse hiljem kui 3 pideva
enne koosoleku aset leidmist. Pdevakorra muutmise ja tdiendamise puhul tuleb arvestada juba
eespool mainitud AS § 172 Ig-t 3, mis nduab pievakorra muudatuste teatavaks tegemist samas
korras ja sama tdhtaja jooksul nagu osanike koosolekust teavitamisel. Seega kaasneb
tdiendavate kiisimuste pdevakorda vOtmisega reeglina ka koosoleku edasiliikkamine, sest
kohaldub AS § 172 1g-st 1 tulenev viihemalt {ihenéidalane tihtaeg. Riigikohus on mirkinud, et
AS § 171" 1g 2 teine lause reguleerib téihtaega, millest hiljem esitatud pievakorra tiiendamise
vOi muutmise nduet ei pea koosoleku kokkukutsuja arvesse votma.'#? Selline kitsendus on
pohjendatud, sest pidev koosoleku edasiliikkamine on koormav. Kui aga konkreetses
osatihingus kolme péevast piirangut vajalikuks ei peeta, siis on pohikirjas vdimalik ette ndha
lihem téhtaeg pédevakorra tdiendamise ndude esitamiseks enne koosoleku toimumist, sest
osanike teadlikkus sellest, mis on pdevakorras, tagatakse AS § 172 lg-s 3 sitestatud ndude
kaudu. Pikema tdhtaja ette ndgemine piiraks aga liigselt osanike digustatud huve arvestades, et

seaduse jérgi ei pea osanikule jiima rohkem kui nédal koosolekuks valmistumiseks.

Uks olulisi kiisimusi on ka see, kas eelnevalt pievakorda vdtmata, on lubatud osanike
koosolekul otsustada ka muid kui AS § 171" 1g-s 4 selgelt vilja toodud kiisimusi. Nimelt,
olenemata véljakuulutatud pievakorrast, vdivad osanikud selle sétte kohaselt otsustada uue
koosoleku korraldamise, aga ka lahendada pdevakorraga seotud korralduslike kiisimuste ja
koosoleku labiviimise protseduuri osas esitatud avaldused. Eesti diguskirjanduses on asutud
seisukohale, et koosolekul tuleks reeglina otsustada iiksnes nende kiisimuste iile, mis on
pievakorda voetud, et kindlustada osanike vdimalus koosolekuks valmistuda ja dra hoida
osanike muutumine pelgalt juhatuse eelndude kinnitajateks.!** Too autor ndustub eelnimetatud
kisitlusega ja sellest tulenevalt on seisukohal, et selles osas ei ole AS § 171! Ig-st 4

korvalekalded lubatud. See tidhendab, et ei ole vdimalik pdhikirjaga laiendada seaduses

2 RKTKo 3-2-1-10-17, p 18.
'3 Saare, K. jt. Op. cit., Ik 192-193.
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sétestatuga vorreldes otsuste tegemise digust kiisimustes, mida eelnevalt pdevakorda ei voetud.
Siinkohal vdib tuua néite, et kuna enamusosanik on tdenéoliselt suuteline méérama ka juhatuse
litkmed vdi on ise juhatuse liikmeks, siis on tal ka kontroll juhatuse iile, nagu on mérgitud ka
diguskirjanduses.!** Seega, kui pdhikirjaga oleks lubatud laiendada digust votta vastu otsuseid
sOltumata paevakorrast, siis on ka oht, et juhatus seda vdimalust kasutades kiisimusi, mille osas
hakatakse otsuseid vastu vOtma, pdevakorras teatavaks ei teeks ning sellega jdetaks
vihemusosanikud ilma voi piirataks oluliselt nende voimalust otsuste tegemiseks kohaselt ette
valmistada. Ei ole lubatud hoida osanikke teadmatuses ja iillatada neid koosolekul kiisimustega,
mille osas asutakse koheselt otsuseid vastu votma. Seisukohta, et pdevakorra véljakuulutamine
on osanike jaoks iiks olulisemaid kaitsemeetmeid ja selle eesmérk on tagada vihemuste tShus

kaitse, on véljendatud ka Saksa kohtupraktikas.!#®

Kiesoleva t66 autori hinnangul on aga AS § 171! 1g 4 dispositiivne osas, milles see vdimaldab
sOltumata pdevakorrast otsust vastu votmata arutada muid kiisimusi. Iseenesest ndustub
magistritdd autor V. Romermanni poolt Saksa diguskirjanduses margituga, et mdttevahetus
osanike vahel on vdimalik igal ajal ka ilma koosolekut {ildse kokku kutsumata,'*® mis justkui
Oigustaks arutelu kiisimuste osas, mida eelnevalt pdevakorda ei vdetud. Samas, kui juba
koosolek kokku kutsutakse, et votta vastu ka otsuseid, siis on pohikirjas osanike huvide
kaitsmiseks lubatud ette ndha, et ka koosoleku arutelukiisimused tuleb eelnevalt pdevakorrana
vélja kuulutada. See annab vdimaluse ka selliste kiisimuste osas ndupidamiseks ette valmistada

koormamata samal ajal liigselt koosoleku kokkukutsujat.

Mis puudutab koosoleku aset leidmise ajal pdevakorra tdiendamist, siis voib kiisimuse, mida ei
olnud varem pievakorras vilja kuulutatud, AS § 171" Ig 3 esimese lause jirgi votta pievakorda,
kui sellega on ndus vihemalt 9/10 osanike koosolekul osalevatest osanikest, kui neile kuulub
vihemalt 2/3 osakapitaliga esindatud hiiltest. Osanikul peaks olema vdimalik aruteluks ja
otsustamiseks koosolekul ette valmistada. Seetdttu ndustub t66 autor siinkohal tihingudiguse
revisjoni toorithma litkmete viljendatud seisukohaga, et kuna nimetatud normi eesmirk on
kaitsta koosolekul mitteosalevat vihemust ja tagada, et reeglina ei voetaks pédevakorda

kiisimusi, mille kohta ei ole enne koosolekut teadet esitatud, siis on vdimalik kokku leppida

44 Oppressed Shareholders in Close Corporations: A Market-Oriented Statutory Remedy. —Cardozo
Law Review 1994, Vol. 16, No. 2.

45 OLG Diisseldorf, 25.02.2000 — 16 U 59/99: GmbH-Gesellschafterversammlung: Stimmrecht eines
Gesellschafters nach Kiindigung/Ladungsform/Ankiindigung der TOP. — Neue Zeitschrift fiir
Gesellschaftsrecht 2000, Heft 23.

146 Rémermann, V. GmbHG § 51, Rn. 70.
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tiksnes suuremas, aga mitte viiksemas osalusndudes.!'*’ Sellele, et on keelatud kokku leppida
AS § 171" 1g-s 3 siitestatuga vorreldes viiksemas hiilteenamuse ndudes, on viidatud ka Eesti
diguskirjanduses.'*® Osanikke tuleb kaitsta iillatuste vastu koosolekul, mistdttu on AS § 171!
lg 3 esimene lause vdhemalt osaliselt imperatiivne, st on vdimalik kdrvale kalduda iiksnes
osanike kasuks. Imperatiivsust digustab mh A. Vutti poolt aktsiaseltsi kontekstis rohutatu, et

1499 mis on

aktsiondr voib teada oleva pdevakorra pohjal otsustada koosolekul mitte osaleda,
asjakohane ka osaiihinguga seoses. Eelneva pohjal peaks pievakorra tdiendamine koosolekul
olema tdepoolest erandlik. Seejuures tuleb t60 autori arvates asuda seisukohale, et pdhikirjas
on vdimalik vélistada tdielikult pdevakorra tdiiendamine koosoleku ajal, tagamaks osanikele
vOimalus valmistuda pdevakorda pandud kiisimuse iile arutamiseks ja otsustamiseks, kuidas

hiiletada.

Lisaks on seaduses erisdte kvoorumi tuvastamise kohta olukorras, kus paevakorda voetakse
kiisimus alles koosolekul. Sellisel juhul ei voeta AS § 171' Ig 3 teise lause kohaselt
elektrooniliselt, st AS § 170" 1g-s 1 nimetatud viisil, osa votva osaniku osadega esindatud haili
kvoorumi kindlaks tegemisel arvesse. Eelndu seletuskirjas, millega vastav muudatus sisse viidi,
on pohjendatult margitud, et vastupidises olukorras osutuks koosolekul pdevakorra tdiendamine
voimatuks, sest eemal viibivate osanike hiél loetakse vastuhdileks, kuna nad ei saa otsuse poolt
hiiletada.'*® Seega, kui pievakorra tiiendamist koosolekul ei ole vilistatud, siis on AS § 171!
lg 3 teine lause téielikult imperatiivne, st ei ole lubatud arvestada elektrooniliste vahendite abil

hiiletavaid osanikke kvoorumi hulka.

2.1.6 Otsuse eelndu koostamine ja kattesaadavaks tegemine

Jargmiseks voib kiisida ka otsuse eelndu koostamise kohta kdiva normi dispositiivsuse kohta,
sest AS § 1712 1g 1 nieb koosoleku kokkukutsujale ette iga pievakorrapunkti kohta otsuse
eelndu koostamise kohustuse. Léhtudes seaduse sOnastusest on aga tegemist dispositiivse
normiga. Nimelt on sellest samast 1dikest tulenevalt lubatud see kohustus pohikirjaga vilistada,
sest selline kohustus on tiksnes juhul, kui pdhikirjaga ei ole kokku lepitud teistmoodi. Erinevalt

osaiihingus otsuse eelndu koostamist reguleerivast AS §-st 1712, ei ole AS §-s 293! sdonaselgelt

47 Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon. Op. cit.

148 Saare, K. jt. Op. cit., 1k 193.

9 vutt, A. Op. cit.

150" Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (466 SE) seletuskiri. Arvutivorgus. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/041369ed-82db-4840-cb2a-
28eb744989d2/Ariseadustiku%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus (25.01.2020).
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sdtestatud voimalust pohikirjas ette ndha, et otsuste eelndusid esitama ei pea. Eesti
oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis
2007/36/EU'! liikmesriikidele sitestatud kohustuse viia otsuste eelndu site borsiaktsiaseltside
regulatsiooni laiendamine osaiihingutele ei olnud pdhjendatud, sest see ei ole kooskdlas
arusaamaga osatihingust kui oma olemuselt véikesest ja paindlikust kapitaliiihingu liigist.!>?
T66 autor ndustub eelmainitud kriitikaga ja on sellest tulenevalt seisukohal, et osaithingu puhul
on dispositiivsus pohjendatud, sest osaiihingus on osanikud tihti teadlikud iihingus toimuvast.
Seetdttu peaks neil olema vdimalik ka soovi korral lihtsustada koosoleku kokkukutsumise
korda kaotades otsuste eelndude koostamise kohustus. Samuti ei ole Saksa diguses GmbHG-s

kehtestatud sellist kohustust.

Tuleb siiski silmas pidada, et kui pdhikirjaga on osanikele antud vdimalus edastada hiil
elektrooniliselt voi posti teel, siis ei ole voimalik eelndude koostamise kohustusest vabastada,
sest see muudaks selliseid hddletamise viise lubavad pdhikirja punktid sisutiihjaks: osanikel ei
ole vdimalik elektrooniliselt v3i posti teel (reguleeritud vastavalt AS §-s 170" ja § 170 Ig-s 5)
hailt anda, kui ei ole koostatud ja neile kéttesaadavaks tehtud otsuste eelndusid. Kuigi
ithingudiguse revisjoni raames todriihma esitatud eelnduga kaotatakse otsuste eelndude
koostamise kohustus osaiihingute puhul tiielikult, tunnistades AS § 1712 tervikuna kehtetuks,
siis ndhakse selle asemel ette otsuse ettepanekute esitamine.'> Seega tagatakse osanike

vOimalus edastada hiil enne koosolekut.

Kui ei soovita eelndude koostamise kohustust tdielikult vélistada, siis on vdimalik pohikirjas
tapsustada, millised on need kiisimused, mille puhul eelndu koostada tuleb, nagu margitakse ka
diguskirjanduses.!>* See tagab vdimaluse arvestada just konkreetse iihingu ja osanike huve.
Regulatsiooni paindlikkuse olulisust rohutati ka driseadustiku muudatusi puudutava eelndu
seletuskirjas, millega sooviti tagada, et osaiihingu regulatsioon vdimaldaks osaiihingu vormis
tegutsevatel ettevotjatel kehtestada pohikirja kaudu konkreetse osaiihingu jaoks parim vdimalik
regulatsioon.'> Eeltoodud kisitlust arvesse vdttes on AS § 1712 1g 1 dispositiivne, vilja arvatud
juhul, kui osaiihingu pohikirjaga on vdimaldatud AS § 170' Ig 1 jérgi elektrooniline

hiiletamine voi AS § 170 g 5 jérgi enne koosolekut hizletamine.

5111, juuli 2007. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/36/EU noteeritud #riithingute
aktsionédride teatavate diguste kasutamise kohta. — ELT L 184, 1k 17-24.

152 Saare, K. jt. Op. cit., Ik 194.

153 Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni to6rithma eelndu. Op. cit.

154 Saare, K. jt. Op. cit., 1k 193.

155 Ariseadustiku ja asjadigusseaduse muutmise seaduse eelndu (785 SE) seletuskiri. Op. cit.
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Kui koosoleku kutsub kokku mitte juhatus, vaid osanikud, ndukogu vdi audiitor, siis peavad
nad AS § 1712 Ig-st 2 tulenevalt reeglina koostama ka otsuse eelndud. Kui aga sama paragrahvi
16ike 1 dispositiivsusele tuginedes on pdhikirjaga ette ndhtud, et konkreetses iihingus eelndusid
ei koostata, siis ei peaks sellist kohustust ka 1dike 2 alusel eksisteerima. Sellele seisukohale on
asutud ka osaiihingu regulatsiooni §-ga 1712 tiiendava eelndu seletuskirjas, kus on mérgitud,
et juhul, kui pohikirjaga on korvale jdetud eelndude esitamise kohustus, siis puudub ka osanikel
ja muudel digustatud isikutel 1g-s 2 sétestatud kohustus.!*® Eeltoodud kisitlus niitab, et AS §
1712 1g 2 on dispositiivne, st lubatud on kdrvale kalduda osanikele, ndukogule ja audiitoritele
seadusega pandud eelndude esitamise iilesandest. T60 autori hinnangul on eelndude koostamata
jatmise vdimalus osanike poolt koosoleku kokku kutsumisel pdhjendatud seda enam, sest

tegemist on vihemusosanike jaoks olulise digusega ning seda peaks olema lihtne teostada.

Kui aga pohikirjaga eelndude koostamist dra jaetud ei ole, siis tuleb osanikel, ndukogul voi
audiitoril AS § 1712 Ig 2 esimese lause jirgi otsuste eelndud edastada juhatusele enne, kui nad
teatavad koosoleku kokkukutsumisest. Vastavat muudatust ette nédgeva seaduse eelndu
seletuskirja kohaselt on see vajalik, et juhatusel oleks vdimalik need osanikele tutvumiseks
kittesaadavaks teha.'*” Oigustatud isikute sellisest kohustusest on aga lubatav kdrvalekalle, kui
koosoleku kokkukutsumiseks digustatud isikutel on voimalik ise eelndud kittesaadavaks teha.
Kui konkreetses osaiithingus ei peeta vajalikuks jétta koosoleku korraldamist rangelt juhatuse
iilesandeks, siis peaks olema ka lubatud pdhjendamatu formaalsuse kaotamine. Magistritoo
autor modnab, et kuna suletud driiihingus on enamusosanikud tihti juhatuse litkkmeteks, nagu
on mérgitud ka diguskirjanduses,'® siis on koosoleku kokkukutsumise digus oluline eelkdige
just vihemusosanike jaoks, et avaldada arvamust ja avaldada mdju tehtavatele otsustele. Samas,
kui vihemusosanikel lasub kohustus koostada eelndu, siis ei takista koosoleku kokkukutsumist

enam liialt kohustus ka otsuste eelnoud teistele kittesaadavaks teha.

Lisaks eeltoodule tuleb silmas pidada, et kui pohikirjaga ei ole vélistatud otsuste eelndude
koostamist ega ole ette ndhtud, et digustatud isikud peavad ise tegema eelndud kéttesaadavaks,
siis ei loeta AS § 1712 1g 6 jérgi osanike koosoleku kokkukutsumise korra oluliseks rikkumiseks

seda, kui juhatus jatab eelndud kittesaadavaks tegemata. Regulatsioon on mdeldud kaitsma

156 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (466 SE) seletuskiri. Op. cit.

157 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (466 SE) seletuskiri. Op. cit.

158 Miller, S. K. Minority Shareholder Oppression in the Private Company in the European Community:
A Comparative Analysis of the German, United Kingdom, and French Close Corporation Problem. —
Cornell International Law Journal 1997, Vol. 30, No. 2.
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koosoleku kokku kutsunud isikut voi organit, kelle kanda ei peaks jddma juhatuse
pahatahtlikkuse korral risk, et osanikud ei saa koosolekuks piisavalt valmistuda, sest juhatus on
jatnud eelndud tutvumiseks esitamata. Nii on osaiihingu regulatsiooni §-ga 171% tdiendava
eelndu seletuskirjas pohjendatult mérgitud, et norm kindlustab, et juhatus ei saa vastu vdetud
otsuste tithiseks lugemise saavutamiseks sihilikult digustatud isikute kokku kutsutud koosoleku
kokkukutsumise korda rikkuda.'”® Seega tuleb asuda seisukohale, et tegemist on digustatud
isikute kaitsmiseks kehtestatud normiga, mistdttu saab jireldada, et AS § 1712 g 6 on

imperatiivne norm.

Seadus reguleerib eraldi otsuse eelnduga seonduvat ka juhul, kui taotletakse pédevakorra
tdiendamist. Nimelt nieb AS § 1712 1g 3 osanikele, kes taotlevad pidevakorra tiiendamist,
kohustuse esitada samal ajal paevakorda tdiendavate punktide lisamise taotlusega iga lisatava
punkti osas otsuse eelndu voi pohjenduse. Tegemist on jéllegi Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivist 2007/36/EU sonaselgelt iilevdetud normiga. Kuigi, nagu t66 autor juba kiesoleva
alapeatiiki alguses selgitas, on eelndude koostamise kohustuse kehtestamine osatihingute puhul
kiisitav, siis kui konkreetses osaiihingus sellest kdrvale kaldutud ei ole, siis vdib pidada
pohjendatuks nduet esitada koos pédevakorra tdiendamise taotlusega otsuse eelndu. See
voimaldab teha otsuse eelndud osanikele vdimalikult vara kéttesaadavaks, tagamaks osanike
oigus koosolekuks ette valmistada ja voimaluse korral edastada hiél enne koosolekut. Eeltoodu
ei kahjusta t00 autori arvates liigselt ka vihemusosanikke, sest nagu Saksa diguskirjanduses on
margitud, siis sellistele otsuste eelndudele ei seata korgeid ndudeid.!*® Osaiihingu regulatsiooni
§-ga 1712 tiiendava eelndu seletuskirjas on samuti joutud jireldusele, et tegemist on

imperatiivse normiga.'®!

Kui osanikud on koos pidevakorra tdiendamise ndudega esitanud otsuse eelndu voi pohjenduse,
siis peab osaiihing need AS § 171 1g 5 jirgi viivitamata tegema osanikele kittesaadavaks, kui
eelndu voi pohjendus esitatakse pérast osanike koosoleku teate saatmist. Korvalekalle sellisest
kohustusest ei ole lubatud arvestades AS § 171? lg-s 4 sitestatud otsuse eelndude alates
kokkukutsumisest kiittesaadavaks tegemise kohustust. Nimelt sitestab AS § 1712 1g 4 esimene
lause osaithingu kohustuse teha otsuste eelndud ja pdhjendused, olenemata koostajast,

osanikele kittesaadavaks ette nihtud kohas vdi iihingu kodulehel, kusjuures nendega peab AS

159 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (466 SE) seletuskiri. Op. cit.
160 Kubis, D. AktG § 122, Rn. 32. — Goette, W., Habersack, M. (Hrsg). Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz. Band 3, §§ 118—178. 4. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag Franz Vahlen 2018.
161 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (466 SE) seletuskiri. Op. cit.
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§ 1712 1g 4 teise lause jirgi saama tutvuda alates koosoleku teatavaks tegemisest kuni paevani,
mil leiab aset osanike koosolek. AS § 1712 lg 4 teine lause nieb sellest kdrvalekaldumise
voimaluse ette iiksnes puhuks, kui seaduses on sétestatud teistmoodi. Pdevakord voib olla
esitatud ldsonaliselt, mistdttu kui on koostatud otsuse eelndu, siis peaks osanikel olema
voimalik ka sellega tutvuda, et valmistuda aruteluks koosolekul. Lisaks on eelndude
kittesaadavaks tegemine viltimatu olukorras, kus osaiihing lubab enne koosolekut hiiletada.
Sellisele jareldusele on joutud ka seaduse eelndu, millega lisati osaiihingu regulatsiooni § 1712,
seletuskirjas, kus on mirgitud, et eelndudega tutvumise vdimalus teenib koosolekuks
tohusamalt ette valmistamise eesmarki ning on vajalik, kui pohikirja jargi saab elektrooniliselt
hiiletada.'®> Kuna AS § 1712 Ig 4 kaitseb iga osaniku digust koosolekul informeeritult osaleda
ja héadletada, siis ei ole lubatud korvalekalle eelndude ja pohjenduste enne koosolekut

kittesaadavaks tegemise ndudest ja seaduses selleks ette ndhtud tihtajast.

Mis puudutab kohta, kus otsuse eelndu ja pdhjendustega peab olema vdimalik tutvuda, siis
ndustub t66 autor osaiihingu kodulehel nende kittesaadavaks tegemisega seoses osaiihingu
regulatsiooni §-ga 1712 tdiendava eelndu seletuskirjas mérgituga, et see lihtsustab osatihingu
juhtimist ning osanikel on mugavam, kui nad ei pea fiilisiliselt kuhugi kohta teabega tutvuma
minema.'%* Samuti on vdimalus tutvuda otsuse eelnduga elektrooniliste vahendite abil oluline
ka nende osanike osalemisdiguse tagamiseks, kes on residendid vélismaal. Eeltoodust
tulenevalt on praktilisest vajadusest tulenevalt lubatud pdhikirjaga ette nidha kohustus
avalikustada eelndud ja pdhjendused osaiihingu veebilehel, kui selline koduleht on olemas.

Samas on lubatud pdhikirjas kindlaks médrata ka muu veebikeskkond nende avalikustamiseks.

Kuigi seaduse jérgi tuleb otsuse eelndud ja pohjendused teha kéattesaadavaks, siis on kiisimus
ka selles, kas koosolekut kokku kutsuvale isikule vdi organile v3ib panna pohikirjaga kohustuse
saata need koos koosoleku teatega. Seejuures on AS § 1712 lg 2 teises lauses sitestatud
sonaselgelt voimalus juhul, kui koosoleku korraldavad osanikud, ndukogu vai audiitor, lisada
otsuste eelndud lisaks koosoleku toimumise teatesse. Iseenesest ndustub t60 autor Saksa
oiguskirjanduses T. Liebscheri viéljendatud seisukohaga, et kuigi reeglina on vdimalik muuta
koosoleku kokkukutsumise reegleid rangemaks, siis ei tohi pohikirjaga muuta kokkukutsumise
korda liialt koormavaks.'®* Siiski tuleks t96 autori arvates asuda seisukohale, et kui konkreetse

osatihingu osanikud seda vajalikuks peavad, siis on pdhikirjas lubatud ette ndha otsuste

162 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (466 SE) seletuskiri. Op. cit.
163 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (466 SE) seletuskiri. Op. cit.
1641 jebscher, T. GmbHG § 51, Rn. 63.
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eelndude koos osanike koosoleku kokkukutsumise teatega saatmise kohustus. Sellega ei
muudeta koosoleku kokkukutsumist pdhjendamatult keeruliseks ja teate adressaadiks olevate

osanikel on lihtsam, kui kogu koosolekuga seotud informatsioon on iihes kohas koos.

Lisaks voib kiisida, kas osaithingu pohikirjaga voib sarnaselt aktsiaseltsis otsuse eelndu
koostamist reguleeriva AS § 293! 1g-ga 4 vdimaldada osanikele esitada otsuste eelndusid ka
pievakorras juba olevate punktide kohta. AS § 1712 sellist digust hetkel ette ei nie. Eelndu
esitamise vdimalus on AS § 1712 1g 3 jérgi iiksnes juhul, kui osanikud soovivad pievakorda
tdiendada. Vaatamata sellele on diguskirjanduses mérgitud, et osanikel on véimalik koosolekul
siiski esitada oma motteid selle kohta, millise otsuse voiks mingi pdevakorras oleva kiisimuse
kohta vastu votta.!®> Samas, et tagada igakiilgselt osaniku digus avaldada mdju vastu voetavale
otsusele ja anda teistele kdrgeima juhtimistasandi liikmetele vdimalus osaniku pakutud
eelnduga tutvuda juba enne koosolekut, on pdhikirjas lubatud ette néha osanike digus esitada
pievakorras olevate kiisimuste kohta otsuste eelndusid. Seejuures vdib sarnaselt AS § 293! 1g-
le 4 siduda eelndu esitamise diguse 1/10 suuruse osaluse ndudega voi piirata sellise diguse
kasutamist ajaliselt. Need piirangud aitavad &ra hoida kuritarvitusi, mis muudavad koosoleku

korraldamise pdhjendamatult keeruliseks ja takistavad {ihingu efektiivset toimimist.

2.2 Otsuse eelndu saatmine otsuse vastuvotmisel koosolekut kokku kutsumata

2.2.1 Eelndu saatmise adressaadid

AS § 173 1g 2 esimese kohaselt tuleb juhatusel juhul, kui otsus vdetakse vastu koosolekut kokku
kutsumata, saata kdigile osanikele vastu vdetava otsuse eelndu. Riigikohus on réhutanud, et
sarnaselt AS §-le 172 on ka AS § 173 lg 2 esimeses lauses sitestatud otsuse projekti saatmise
kohustus osanike osalemisdiguse tagamiseks ette nidhtud kohustus, millega kindlustatakse
osaniku digus omandada informatsiooni vdimalike vastu voetavate otsuste kohta, osaleda
selliste otsuste tegemisel ja anda poolt- vdi vastuhiil.!%® Eeltoodust 1dhtuvalt tagab regulatsioon

iga osaniku diguse osaleda osatihingu tahte kujundamisel.

Seejuures ei ole lubatud teavitada ainult osaiihingus hailteenamust omavaid osanikke.
Riigikohtu tsiviilkolleegium on kinnitanud, et hédiletusse ei ole voimalik jédtta kaasamata ka

vihemusosanikke, kelle hdiled justkui otsuse vastuvotmisele niikuinii moju ei avalda, sest

165 Saare, K. jt. Op. cit., Ik 194.
166 RKTKo 3-2-1-72-13, p 23.
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sellega kahjustataks ebaproportsionaalselt osalemisdigust.!¢” Eelnevast v3ib jireldada, et ei ole
lubatud teistmoodi kokku leppida AS § 173 Ig 2 esimeses lauses sitestatud ndudest saata otsuse

eelndu koigile osanikele.

2.2.2 Eelndu saatmise vorm

Tihelepanu tuleb poorata ka sellele, millises vormis eelndu saata tuleb. AS § 173 Ig 2 esimese
lause jirgi tuleb vastu voetava otsuse eelndu saata kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.
Seaduse eelndus, millega asendati seni kehtinud kirjalik vorm kirjalikku taasesitamist
voimaldava vormiga, seletuskirjas on mairgitud, et eesmargiks oli lihtsustada otsuste vastu
votmist koosolekut kokku kutsumata.!®® Vaatamata eeltoodule on t66 autori hinnangul lubatud
pohikirjas ette niha rangem vormindue. Samas ei ole rangem vorm soovitatav, sest AS § 173
ongi suunatud sellele, et vdimaldada vajadusel osanikel kiiresti reageerida. Eelnev ei anna siiski
alust pidada niiteks kirjalikus vormindudes kokkuleppimist lubamatuks. Seejuures ei oleks AS
§ 173 eesmirgiga vastuolus TsUS § 80 kohaselt tehingu kirjaliku vormiga vdrdseks loetav
elektrooniline vorm, mis ei takista tihingu efektiivset juhtimist. Seaduses sitestatust rangem
vormindue vOib osutuda oluliseks, kui osaiihingus puudub liikmete vahel usaldus voi otsus

puudutab suuri varalisi vaértusi.

Mis puudutab seda, kas lubatud on ette niha seaduses sétestatuga vorreldes leebem vormindue,
siis tuleb meenutada juba iilalviidatud Riigikohtu lahendit, kus tsiviilkolleegium maérkis
koosoleku teate saatmise korral, et regulatsioon on mdeldud kaitsma nii teate saajat kui ka
koosolekut kokkukutsujat.!®® Kirja teel hidéletamise korral eelndu saatmisele kohalduva normi
kaitse-eesmirk peaks olema sama, mis koosoleku toimumise teate saatmise korral. Eeltoodud
kisitlust arvesse vottes on keelatud pdhikirjaga kokku leppida leebemas vormis. Seega ei saa
ette ndha, et eelndu tehakse nditeks teatavaks telefoni teel voi suuliselt, sest sellisel juhul ei ole
osanike otsuse tegemisest osa vOotmise digus tagatud samavédrselt: osanikul ei ole vdimalik
otsuse eelndud uuesti iile vaadata. Lisaks on koosolekut kokku kutsuval isikul vdi organil
vaidluse korral keeruline tdendada, et ta on otsuse eelndu saatnud. Kokkuvottes on AS § 173

lg 2 esimene lause selles sdtestatud vormindude osas osaliselt imperatiivne.

17 RKTKo 3-2-1-76-14, p 30.
168 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu (733 SE) seletuskiri. Op. cit.
169 RKTKo 2-16-17508/52, p 12.
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2.2.3 Eelndu saatmise tdhtaeg

Kui otsus vdetakse vastu AS § 173 lg-tes 1—42 siitestatud korras, siis miirab juhatus AS § 173
lg 2 esimese lause kohaselt ise otsuse eelndud saates tihtaja, mille jooksul peab osanik esitama
selle kohta oma seisukoha. Seega erinevalt osanike koosoleku kokku kutsumisest ei ole
seaduses sitestatud konkreetset aega, mis peab jddma osanikule otsuse eelnduga tutvumiseks,
vaid see on juhatuse médrata. Kuigi ka Eesti kohtupraktikas on Tallinna Ringkonnakohus
korduvalt kinnitanud, et AS § 172 ei ole kohaldatav juhul, kui otsus vdetakse vastu AS § 173
reegleid jirgides koosolekut kokku kutsumata,'’® siis on ebaselge, kas pohikirjas AS §-s 172

sétestatud iihenddalase tihtaja vo1 mone muu konkreetse tihtaja kehtestamine on lubatud.

Pohikirjaga kindlas tdhtajas kokku leppimise lubatavust toetab nii Riigikohtu poolt rohutatud
kui ka Tallinna Ringkonnakohtu poole iile korratud pdhimdte, et kuritarvituste ennetamiseks
tuleks viltida seda, et hdiletamise viisil on markimisvaarne mdju hiiletustulemusele.!”! Samas
aitab kuritarvitusi dra hoida ja tagab osanike osalemisdiguse Riigikohtu juhis, et AS §-s 173
sétestatud viisil otsuse vastuvotmisel tuleb otsuste tegemiseks ja selle edastamiseks anda
mdistlik aeg, mille sisustamisel on abiks VOS § 7 lg 1. Arvestades tsiviilkolleegiumi poolt
selgitatut, et normide, mis reguleerivad vOimalust votta otsus vastu koosolekut kokku
kutsumata, eesmirgiks on koosoleku kokku kutsumisega vorreldes paindlikuma korra sisse
seadmine,'7? tuleb asuda seisukohale, et ei ole lubatud pdhikirjas AS § 172 lg-st 1 tuleneva

ithenéddalase téhtaja ette ndgemine.

Samamoodi on iihingudiguse revisjoni toorithma liikmed pidanud oluliseks konkreetsete
asjaoludega arvestamist, leides, et see, milline tihtaeg tuleb seisukoha andmiseks osanikele
anda, sdltub konkreetsest olukorrast ning AS § 172 lg-s 1 siitestatud miinimumtihtaeg ei pruugi
piisavalt arvestada juhtumi asjaoludega ja vOib halvata osaiihingu reageerimisvdime.!”?
Seejuures viidatakse ka iihingudiguse revisjoni raames toorithma esitatud eelndu, millega
sitestatakse kohustus AS § 173 alusel otsuse vastu votmisel anda osanikele seisukoha
esitamiseks mdistlik tidhtaeg,!’* seletuskirjas sellele, et konkreetse téhtaja kehtestamine ei ole

digustatud.!” Kéesoleva t66 autor ndustub selle kisitlusega ja on seisukohal, et kui pohikirjaga

70 TInRnKo 2-17-13650/31, p 15; TInRnKo 2-13-31027/40.

I RKTKm 3-2-1-97-11, p 27; TInRnKo 2-13-31027/40.

172 RKTKo 2-16-9415/41, p 22.

173 Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon. Op. cit.

174 Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni téoriithma eelndu. Op. cit.

7> Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni todrithma projekt arutamiseks. Op. cit.
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voimaldada juba enne konkreetset otsust ndudva olukorra tekkimist ette néha kindel tdhtaeg,
siis ei oleks see kooskdlas AS § 173 kui otsuse vastuvdtmist koosolekut kokku kutsumata
ettendgeva normi mottega tagada vOimalus reageerida operatiivselt probleemidele ja teha
otsuseid kiireloomulistes olukordades. Eeltoodust tulenevalt on AS § 173 1g 2 esimene lause
imperatiivne osas, milles see annab juhatusele diguse méérata ise iga konkreetse olukorra puhul

tahtaeg, mille jooksul on osanikel voimalik esitada otsuse eelndu kohta oma seisukoht.
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3. Osanike otsuse vastuvotmine

3.1 Otsuse vastuvotmine koosolekul

3.1.1 Koosolekul osalemiseks digustatud isikud

Analiitisides osanike koosoleku ldbiviimise osas kehtivate normide dispositiivsust, tuleks
esmalt peatuda sellel, kellel on digus koosolekust osa votta. AS § 170 g 3 kohaselt vdib osanik
koosolekust osa votta kas isiklikult voi esindaja kaudu. Iseenesest ei ole keelatud kokku leppida
selles, et osanik saab koosolekul osaleda tliksnes esindaja kaudu, aga osanikule peab jadma
voimalus viljendada oma tahet, mistdttu peab talle jddma kontroll esindaja iile. Seda on
maérgitud ka Saksa diguskirjanduses. H. Schindler on asunud seisukohale, et sellised pohikirja
punktid on lubatavad iiksnes juhul, kui neil on objektiivne pdhjus ning kui osanik saab ise
esindaja méérata, tal on vOimalus esindaja tagasi kutsuda ja anda talle otsustamiseks juhiseid.!”®
Seejuures vOib Saksa Oigusteooria kohaselt selliseks objektiivseks pdhjuseks olla see, kui
osanikuks on konkurent, sest sellega seotud ohte on vdimalik maandada l4bi kohustuse saata
esindaja.!”” T6o autor on samuti seisukohal, et selline piirang peab olema pdhjendatud selleks,
et tegemist ei oleks vordse kohtlemise ja hea usu pdhimotte rikkumisega. Naiteks ka olukorras,
kus osanike vahel on suured erimeelsused, vOib esindaja saatmise kohustus soodustada

rahumeelselt otsuste vastu votmist.

Nagu on rohutanud H. Schindler, siis oleks lubamatu nduda, et osanikku esindaks teine
kaasosanik.!”® Ka BGH on mirkinud, et osaniku osalemisdiguse tuumik on mdjutatud, kui
osanik ei saa enam teostada oma Oigusi oma tahte kohaselt. Osanikul, kelle isiklikult
koosolekust osa votmise digus on pohikirjaga vélistatud, peab olema vdimalus olla koosolekul
esindatud neutraalse kolmanda isiku poolt.!” Eelnev on asjakohane ka Eesti {ihingudiguse
seisukohast, et kaitsta iga osaniku AS § 148 Ig-st 5 tulenevat digust osaleda osaiihingu
juhtimises. Seega vdimaldab AS § 170 lg 3 pdhikirjas ette niha koosolekust osavdtu iiksnes
esindaja kaudu tingimusel, et osanikku ei jdeta ilma tema osalemisdigusest, st osanikule peab

jdama digus vabalt otsustada, keda esindajaks valida ning milliseid juhiseid talle anda.

176 Schindler, H. GmbHG § 48, Rn. 37.

177 Rémermann, V. GmbHG § 48, Rn. 78.

178 Schindler, H. GmbHG § 48, Rn. 37.

' BGH, 17.10.1988 — II ZR 18/88: Nr. 2 Vertretung in der Gesellschafterversammlung. — Deutsche
Notar-Zeitschrift 1990, Heft 2.
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Teiseks voib kiisida, kas pohikirjas on lubatud piirata osanikku esindavate esindajate arvu. Mis
puudutab Saksa digust, siis Saksa diguskirjanduse jirgi on voimalik pohikirjas ette niha, et iga
osanik vdib saata ainult iihe esindaja koosolekule.'®® T66 autori hinnangul on sellise piirangu
pohikirjaga kokku leppimine lubatud ka Eesti diguses, sest nagu Saksa diguskirjanduses on
selgitatud, siis teenib see liksnes osanike koosoleku tdhusat toimimist ega jita osanikku ilma
osalemisdigusest.'®! Seega ei kahjusta selline piirang ebamdistlikult osanike digusi. T66 autor
ndustub iseenesest BGH tddemusega, et igal osanikul peaks reeglina olema vabadus korraldada
oma esindamine koosolekul vastavalt oma parimale drandgemisele ja seaduses sdtestatud
piirides, aga BGH on ka ise mirkinud, et osanik peab aktsepteerima teatavaid piiranguid ning
koosolekul osaleda vdivate esindajate arvu piiramine ei mojuta igale osanikule kuuluva
osalemisdiguse tuuma, sest osalemisdigus ei kaitse osaniku soovi kasutada mitut esindajat enda
vaadete esitamiseks.'$> Magistritdd autori arvates on BGH seisukohad asjakohased ka AS § 170
lg 3 tdlgendamisel. TsUS § 122 Ig 2 lubab ette niiha iihise esindamise, mis viitab sellele, et
osanikul on digus ise médrata, kas ta annab volitusele lihele voi mitmele isikule. Samas ei piira
osanike osalemisdigust oluliselt koosoleku tdhusamaks toimimiseks ette ndhtud kitsendus saata
koosolekule ainult iiks esindaja. Kuna enne koosolekut tuleb avalikustada pdevakord ning
kehtiva redaktsiooni jirgi ka otsuse eelndu (AS § 172 Ig 2), kui selle koostamist ei ole
pohikirjaga vélja jéetud, siis on koosolekul iillatuste esinemise tdendosus véike, mistdttu on

voimalik kujundada koosolekul esindaja poolt véljendatav tahe ka enne koosolekut.

Kui osanik saadab enda asemel koosolekule esindaja, siis AS § 170 lg 3 kohaselt peab esindaja
esindusodiguse olemasolu olema tdendatud kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis esitatud
dokumendiga. AS § 170 Ig-t 3 muutva seaduse eelndu seletuskirjas on selgitatud, et eesmirgiks
oli lihtsustada esindaja volikirjale esitatavaid vormindudeid: eelnevalt kehtis esindusdigust

3 Vaatamata sellele, et driseadustiku

tdendavale dokumendile kirjalik vormindue.'®
regulatsiooni muudeti eesmirgiga muuta esindusdiguse tdendamist lihtsamaks, on t66 autori
arvates lubatud pohikirjas ette ndha, et koosolekul tuleb esitada kirjalik esindusdigust tdendav

dokument, kui osanikud soovivad suuremat kindlust osaniku isiku ja esindusdiguse sisu osas.

Vordlusena ndeb Saksa diguses hidlediguse teostamiseks volituse andmisel GmbHG § 47 1g 3

ette vormindude, mille kohaselt volikirja kehtivus eeldab kirjalikku taasesitamist vdimaldavat

180 Schindler, H. GmbHG § 48, Rn. 37.

181 Schindler, H. GmbHG § 48, Rn. 37.

'82 BGH, 17.10.1988 — II ZR 18/88: Nr. 2 Vertretung in der Gesellschafterversammlung. — Deutsche
Notar-Zeitschrift 1990, Heft 2.

183 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu (733 SE) seletuskiri. Op. cit.
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vormi. Kui aga volitatakse teist isikut {iksnes osalemisdiguse teostamiseks, siis ei nde GmbHG
ette kindlat vorminduet. Samas, kui see ei kajastu kuidagi kirjalikul kujul, siis on ka V.
Romermann Saksa diguskirjanduses asunud seisukohale, et sellisel juhul on lubatud keelata
esindajal osalemast.'®* Kuigi Eesti digusteoorias on mirgitud, et volituse vdib reeglina anda
mistahes vormis,'®’ siis TsUS § 118 Ig 3 jérgi, kui seadus kehtestab tehingu jaoks kindla vormi,
millest kinni pidamata jétmise korral loetakse tehing tiihiseks, tuleb tehingu tegemiseks anda
volitus samas vormis. Oigusteooria kohaselt on ka osanike koosoleku otsuse puhul tegemist
tehinguga.!8¢ T66 autori hinnangul on diguskirjanduses pdhjendatult mérgitud, et kirjaliku
otsuse puudumisel on kiisitav, kas otsus on iildse olemas, mistdttu peab ka volitus olema antud
kirjalikult.!8” Eelnevat kinnitab ka Riigikohtu tsiviilkolleegium seisukoht, et otsusest €i saa
konelda juhul, kui otsusena esitatus ei sisaldu otsuse tegemiseks oOigustatud isikute
tahteavaldused. Selline on olukord muuhulgas siis, kui otsuse vastuvotmist ei ole nduetele
vastavalt dokumenteeritud.'®® Samuti tuleb silmas pidada, et seaduses on ette nihtud teatud
otsuste puhul (niiteks juhatuse liikme valimise puhul AS § 173 1g 4! ja § 184 Ig 12 jirgi), et
allkiri protokollil peab olema notariaalselt kinnitatud voi tuleb protokoll digitaalselt
allkirjastada. Eeltoodud késitlus annab alust jéreldada, et pdhikirjaga ei ole lubatud ette ndha
esindusdigust tdendavale dokumendile leebemat vorminduet. Néiteks ei piisa lihtsalt suuliselt

avaldusest.

Lisaks esindaja osanike koosolekule saatmisega seotud kiisimustega, on oluline ka kindlaks
teha, kas on vOimalik piirata osaniku enda digust votta osa koosolekust. Seda kiisimust on
kasitletud Saksa diguskirjanduses, kus Saksa digusteadlane U. Noack on mérkinud, et osanike
digust koosolekust osa votta on lubatud ahendada, aga osalemisdiguse kitsendamiseks peab
olema objektiivne pohjus ja see peab olema proportsionaalne piiramise eesmirgiga.'®® Ka Eesti
ithingudiguse seisukohast on t66 autori arvates lubatud pdhikirjaga piirata osalemisdigust, kui
see on lthingu huvides. Seejuures ei tohi siiski kehtestada tildist piirangut koosolekust osa votta,

vaid sarnaselt Saksa digusele peaks see olema lubatud iiksnes véga erandlikel juhtudel.

Nagu mirgib H. Schindler, siis ei ole lubatud pohikirjas osalemisdigust abstraktselt vélistada

ning seda ka konkurendi juures tegutseva voi selles osaleva osaniku puhul. Pohikirjaga voib

184 Romermann, V. GmbHG § 48, Rn. 48.
185 Kaerdi, M. TsUS § 118, komm 3.3.

186 Varul, P. TsUS § 67, komm 3.3.2.

187 Saare, K. jt. Op. cit., Ik 194.

188 RKTKo 3-2-1-55-14, p 21.

189 Noack, U. GmbHG § 48, Rn. 7.
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siiski kindlaks méérata, millised erandlikud asjaolud digustavad osalemisdiguse vilistamist.!*

T66 autor on samuti seisukohal, et osalemisdigust ei peaks saama abstraktselt pohikirjaga
vélistada ka osaniku puhul, kes omab néiteks osasid konkureerivas iihingus, té6tab seal voi on
muul viisil konkurendiga seotud, vaid iiksnes juhul, kui konkreetse otsuse puhul on selleks
alust. Naiteks kui mingi kiisimuse arutamise kdigus voib see osanik teada saada n-6 tundlikku
informatsiooni, mida ta v3ib kasutada enda huvides ja tekitada sellega osaiihingule kahju. Saksa
diguskirjanduses on viidatud sellelegi, et abstraktse vilistuse keelamise kasuks rddgib asjaolu,
et seaduses ei ole sitestatud iildist hadletamise keeldu huvide konflikti korral.!”! Samuti ei née
Eesti diguses hiiledigust piirav AS § 177 sellist keeldu ette. Kiesoleva t6 autori hinnangul
peaks tihingut kaitsma konkurentsikeelu jargimise kohustus. Juhatuse litkmetest osanike puhul
tuleb see sonaselgelt AS §-st 185. Kui osanikule kuulub teises konkureerivas driiihingus
enamus, siis vdib konkurentsikeeld lihtuda TsUS §-s 138 sitestatud iildisest hea usu

pohimdttest, nagu on vilja toodud ka Eesti diguskirjanduses.!*?

Esindusest erinev on kiisimus sellest, kas lisaks osanikele voivad koosolekul osaleda
kolmandad isikud. Seaduses ei ole kehtestatud peale osanike teistele isikutele digust votta
koosolekust osa. Seega iseenesest ei ole osanikel lubatud koosolekule kaasa votta tdiiendavaid
isikuid. BGH on viidanud Saksa valitsevale arvamusele, mille kohaselt reeglina saavad iiksnes
osanikud koosolekust osa votta, aga diguse votta koosolekule kaasa ndustaja v3ib ette ndha

193 T66 autori arvates on see seisukoht asjakohane ka Eesti diguse osas ning

pohikirjas.
pohikirjaga on lubatud kokku leppida muude isikute kui osanike diguses koosolekust osa votta.
Nii on ka Eesti diguskirjanduses peetud vdimalikuks ndha pdhikirjas ette osalemisdigus
juhatuse voi ndukogu litkmetele, aga ka audiitorile. Samuti on asutud seisukohale, et pohikirjas

saab tipsustada, kas ja millistel tingimustel vdib koosolekul osaleda ndustaja.!**

Kuigi kéesoleva t66 autor moonab, et mis tahes arvu ndustajate lubamine koosolekule 1dheks
vastuollu osanike koosoleku kui foorumiga, kus iihingu litkmed saavad isiklikult arvamusi

vahetada, nagu on méarkinud Saksa diguskirjanduses V. Romermann,'®’ siis tuleb siiski asuda

190 Schindler, H. GmbHG § 48, Rn. 34, 36.

191 Rémermann, V. GmbHG § 48, Rn. 81.

192 Saare, K. jt. Op. cit., 1k 263.

195 Bundesgerichtshof. Urteil des II. Zivilsenats vom 27.04.2009. I1I ZR 167/07. -
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-

bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&sid=9a97a097cec9¢0596ed48a49¢295¢c274&
nr=48117&pos=0&anz=1 (28.01.2020).

19 Saare, K. jt. Op. cit., Ik 194-195.

195 Romermann, V. GmbHG § 48, Rn. 124,
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seisukohale, et osanikel on vabadus pdhikirjas ette niha ndustajate digus lisaks osanikele
koosolekust osa votta. Juhatuse liikkmete kohalolek voib olla vajalik osanikele néiteks selleks,
et saada neilt vajalik teave osaiihingu tahte kujundamiseks. Mis puudutab ndustajatele sellise
diguse andmist, siis spetsiifilistes kiisimustes v0ib osanikul vaja olla saada asjatundjalt ndu.
Kéesoleva t66 autor ndustub siinkohal V. Romermanni véljendatud seisukohtaga, et vihemalt
kutsesaladust hoidvate ndustajate (nditeks advokaat, audiitor) osas tagab osanike huvi
konfidentsiaalsuse sdilimise vastu kutsesaladuse hoidmise kohustus.!”® Eelneva pdhjal tuleb
asuda seisukohale, et pohikirjaga on lubatud ette niha tiiendavate isikute digus osanike

koosolekul osaleda.

3.1.2  Koosoleku protokollimine ja osalevate osanike nimekirja koostamine

Seaduses on sitestatud iiksikasjalikud reeglid ka koosoleku protokollimise osas. AS § 171 1g 5
esimene lause kehtestab iildise kohustuse osanike koosolek protokollida. Ebaselge on, kas
pohikirjas on lubatud vilistada protokolli koostamise kohustus. Kuigi Saksa diguses ei ole
selgelt ette ndhtud protokolli koostamist, siis on vaatamata sellele Saksa Giguskirjanduses
peetud protokollimises pohikirjaga kokku leppimist siiski soovitatavaks, kuna see tagab
minimaalse diguskindluse osanike koosoleku tulemuse osas.!”” Samamoodi on Eesti
oiguskirjanduses peetud protokolli koostamist oluliseks, sest selle kaudu tagatakse, et osanike
koosoleku kulg, hdiled kui tahteavaldused ja tehtud otsused on dokumenteeritud.!”® Seega nii
Eesti kui ka Saksa Oigusteooriast tulenevalt teenib protokollimine eelkdige tdendamise
lihtsustamise eesmérki. Lisaks sellele, et regulatsioon piitiab véltida diguslikke vaidlusi, siis ei
saa protokolli koostamata jitta, sest see tekitaks vastuolusid teiste seaduse sétetega. Nii ndeb
AS niiteks § 184 1g-s 1 ette juhatuse liikme valimise ja tagasikutsumise puhul ning § 175 1g-s
2 pohikirja muutmise otsustamise korral protokolli driregistrile esitamise kohustuse.
Samamoodi on seadusandja andnud protokollile oigusliku tdhenduse osanike otsuste
vaidlustamise kontekstis. AS § 178 Ig 3 teise lause kohaselt, kui osanik otsuse tegemisel osales,
siis on tal digus nduda osanike otsuse kehtetuks tunnistamist ainult sel juhul, kui ta on palunud
protokollis mirkida enda vastuvéide. Peale selle on protokolli koostamine ja sellega tutvumise
voimaluse tagamine oluline osanike jaoks, kes on hiile edastanud elektrooniliselt voi posti teel,

aga koosolekut ei kantud iile v4i nad ei jélginud seda.

196 Rémermann, V. GmbHG § 48, Rn. 124.
97 Noack, U. GmbHG § 48, Rn. 22-23; Schindler, H. GmbHG § 48, Rn. 48.
198 Saare, K. jt. Op. cit., Ik 196.
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Mis puudutab tipsemalt protokolli koostamisele kohalduvaid reegleid, siis on AS § 171 1g 5
teises lauses ette ndhtud aktsiaseltsi kohta kdivate sdtete kohaldamine. Ebaselge on, kas
pohikirjas on lubatud sétestada koosoleku protokollimise osas oma reeglid, mitte l&htuda
aktsiaseltsi regulatsioonist. Kéesoleva to0 autori arvates ei ole vihemalt registrile esitatavate
dokumentide puhul lubatud lihtsustada AS § 304 Ig-s 1 sitestatud miinimumsisu, mida
protokoll sisaldama peab. Saksa diguskirjanduses on pdhjendatult mérgitud, et reeglina ei ole
maistlik kohaldada osanike koosoleku puhul aktsionédride iildkoosolekule ette ndhtud
formaalset korda.!”” Samas tulenevalt Riigikohtu selgitustest, et registripidaja kontrollib enne
kande tegemist, et esitatud dokumentide puhul on kinni peetud seadusest tulenevatest vormi- ja
sisunduetest,>® ei ole korvalekalded lubatud. Kontroll on vajalik, et registris tehtavad
muudatused oleksid diguslikult korrektsed ning sellest tulenevalt tagada registri digsus. Kiill
aga peaks pohikirjas olema lubatud teisiti reguleerida seda, mil viisil on osanikul vdimalik
protokolliga tutvuda. Naiteks on Saksa diguskirjanduses T. Liebscher mérkinud, et kulude
kokkuhoiu ja lihtsustamise eesmérgil on voimalik pohikirjas ette ndha protokolli saatmine peale
koosolekut e-posti teel.?! Kuigi aktsiaseltsi kohta kiiiv AS § 304 lg 3 nieb ette protokolli
kittesaadavaks tegemise tihingu asukohas vai kodulehel, siis tuleks asuda seisukohale, et Saksa
digusega sarnased muudatused on lubatud teha ka Eesti diguses, et lihtsustada osatihingu
tegevust ja voimaldada teabe kiiremat levikut. Eelneva pdhjal on lubatud osaiihingu pohikirjas

ette nidha osanikele protokolli edastamine elektrooniliste vahendite abil.

Jargmiseks on pohjendatud uurida, kas protokoll peab olema tingimata kirjalik v3i on lubatud
pohikirjas ette ndha heli- vdi videosalvestamine. Siinjuures tuleks mdelda normi eesmaérgi
peale. Kirjaliku protokolli koostamise ndue tididab eelkdige tdendamise eesmdirki, nagu on

202

maérgitud ka Saksa diguskirjanduses.“”* Kuigi samasugust eesmarki tdidab ka koosoleku heli-

ja videosalvestis, siis ndustub t60 autor Eesti diguskirjanduses méargituga, et kuigi pohikirjaga

203 Kuna

on voimalik ette nidha koosoleku salvestamine, siis ei asenda see kirjalikku protokolli.
helisalvestist on keerulisem voltsida, siis voimaldab see kirjalikust protokollist enam viltida
valesti kajastamist ning hoida 4ra vdimalikke vaidlusi. Samas peab registripidajal AS § 33 1g 5
alusel olema voOimalus operatiivselt kontrollida seadusega sitestatud vormi- ja sisunduete

jérgimist.

199 Schindler, H. GmbHG § 48, Rn. 39.
200 RKTKm 3-2-1-139-08, p 8.

201 Liebscher, T. GmbHG § 48, Rn. 135.
202 Noack, U. GmbHG § 48, Rn. 22.

293 Qaare, K. jt. Op. cit., 1k 196.
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Lisaks eelnevale on kiisimus ka selles, kas koosolekust osa votvate osanike nimed tuleb
kirjalikult fikseerida. AS § 171 lg 4 sitestab osanike koosolekul osalevate osanike nimekirja
koostamise kohustuse. See on oluline, et hoida dra voimalikke vaidlusi. T66 autor ndustub
siinkohal ka Saksa diguskirjanduses véljendatud seisukohaga, et koosolekust osa votnud
osanike kohta nimekirja koostamine teenib eelkdige tdendamise eesmairki, olles muuhulgas
oluline kvoorumindude kindlaks tegemisel ning juhul, kui on rikutud osanike koosoleku
kokkukutsumise korda, aga rikkumine korvaldatakse seeldbi, et koosolekust votavad osavad
koik osanikud (Saksa diguses sitestatud GmbHG § 51 lg-s 3).24 Kuigi Saksa diguses ei ole
GmbH puhul selline nimekiri ndutav (kiill aga vdib selle pdhikirjaga ette niha),?% siis ei ole
Eesti diguses t66 autori arvates vdimalik kdrvalekalle AS § 171 Ig-s 4 sitestatud nimekirja
koostamise kohustusest. Eesti diguses on samamoodi AS §-s 172! kohaselt vdimalik rikkumine
korvaldada, kui koik osanikud on koosolekul kohal. Lisaks, kui tegemist on otsustega, mille
alusel tuleb teha ka kanne registrisse, siis on Riigikohus maérkinud, et registripidaja peab

kontrollima peale seadusega ndutavate dokumentide olemasolu ka niiteks kvoorumindude

tditmist,° mida ilma koosolekul osalenud osanike nimekirjata ei ole tal vdimalik teha.

3.1.3 Koosoleku korraldamise kulude kandmine

Oluline on ka kiisimus sellest, kelle kanda jisvad koosoleku korraldamise kulusid. AS § 170 1g
4 esimese lause jargi kannab reeglina kulud osaiihing. Kui aga koosolek korraldatakse, sest seda
ndudsid osanikud vdi osanikud kutsusid koosoleku kokku ise, siis on lubatud AS § 170 lg 4
teise lause kohaselt médrata osanike koosoleku otsusega, mille poolt on antud mitte vihem kui
2/3 koosolekul esindatud héiltest, et kulud tuleb hiivitada koosoleku korraldamist ndudnud voi
kokku kutsunud osanikel. Regulatsiooni eesmirgiks on seaduse eelndu, millega vastav
muudatus tehti, seletuskirja kohaselt hoida é&ra koosoleku kokkukutsumise diguse
kuritarvitamine.?°” Kuna seaduse jérgi ei ole koosoleku kokkukutsumise ndude esitamiseks voi
koosoleku korraldamiseks vaja osanikel selgitada, miks koosolek on tarvilik, siis on sétestatud
koosoleku kokku kutsunud osanike kanda kulude jitmise vOimalus véltimaks, et vihemus
kasutab pahatahtlikult &ra talle antud Oigust ja tekitab osaiihingule kulusid, korraldades

koosoleku olukorras, kus selleks puudub tegelikult mis tahes vajadus. Eeltoodu pdhjal voib

204 Romermann, V. GmbHG § 48, Rn. 129.

295 Noack, U. GmbHG § 48, Rn. 21.

206 RKTKm 3-2-1-139-08, p 8.

27 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu (552 SE) seletuskiri. Op. cit.
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kiisida, kas kuritarvituste véltimiseks oleks vdimalik kehtestada seadusjérgse regulatsiooniga

vorreldes viiksem héiélteenamusndue.

T66 autori arvates ei ole lubatud pohikirjas ette ndha kulude kandmise otsuse vastuvotmiseks
seadusega vorreldes viiksemat héélteenamuse nduet, sest séitestatud hdédlteenamus 2/3 kaitseb
vihemusosanikke, kellel on huvi asja koosolekul arutamise vastu, selle eest, et kergekéaeliselt
kulusid nende kanda ei jéetaks. Samuti tuleb asuda seisukohale, et pohikirjas ei vdi ndha ette
osanike kulude kandmise kohustust alati, kui koosoleku kutsuvad kokku osanikud ise. Kui
osanikud kutsuvad koosoleku ise kokku, siis see tdhendab, et juhatus ei jarginud nende taotlust
ja sellest tulenevalt olid nad sunnitud ise koosoleku kokku kutsuma, mistottu ei oleks
pohjendatud osanike kanda kulude jétmine. Kuna reeglina peab osaiihing nagunii kandma
osanike koosoleku kokkukutsumise kulud, siis olukorras, kus seda tehakse osanike noudel voi1
selle noude tditmata jatmisel kutsuvad osanikud ise koosoleku kokku, peaks iiksnes erandlikel
asjaoludel olema Gigustatud kulude nende kanda jatmine. Seisukohta, mille kohaselt ei tohiks
kulusid kergekéeliselt osanike kanda jétta, on véljendanud ka V. Romermann, mirkides, et
vihemusosanikud voivad muidu olla meelevaldselt koormatud kuludega, mida tegelikult peaks
kandma {tihing, isegi kui koosoleku kokkukutsumine oli selgelt digustatud ja objektiivsetes

208

ithingu huvides.="® Kiill aga peaks t60 autori hinnangul olema lubatud pohikirjas ette ndha

seaduses sitestatust kdrgem hédlteenamus, sest sellega ei kahjustata osanike digustatud huve.

Seadusest ei nihtu, et AS § 170 g 4 alusel kulude kandmise kohustus oleneks sellest, milline
on héiletustulemus. Sellele on iihes oma otsuses tdhelepanu juhtinud ka Tallinna
Ringkonnakohus.?”” Eeltoodu pohjal tdusetub kiisimus, kas selle vdib ette nidha pohikirjas. T
autor on siinkohal arvamusel, et pohikirjas ei ole lubatud seada kulude kandmise kohustust
soltuvusse hidletamise tulemusest, sest sellega kaasneb oht, et vihemusosanik ei julge kulude
kandmise hirmus koosolekut kokku kutsuda. Samas ei saa pohikirjas ette ndha, et kulud kannab
alati osaiihing, sest sellisel juhul ei oleks tagatud tasakaal vihemusosanike ja osatihingu huvide
vahel. Kui kulud vdiks pohikirjaga jétta alati {ihingu kanda, siis saaks vihemus pahatahtlikult
tekitada juriidilisele isikule kulusid: nad vdiksid kaalumatult ja tegeliku aluse puudumisel

koosoleku kokkukutsumise ndude esitada ja sellega ithingu kulutusi suurendada.

Lisaks eelnevale on kiisimus ka selles, kas osanike vabadus pdhikirjas tipsustada, mida AS §

170 1g 4 tihenduses kuludeks loetakse, on kuidagi piiratud. Selles osas saab Riigikohtu poolt

208 Romermann, V. GmbHG § 50, Rn. 179.
29 TInRnKo 2-16-11250/40, p 17.
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hiljuti tehtud lahendist tsiviilasjas nr 2-17-16390, milles tsiviilkolleegium selgitas muuhulgas
AS § 170 1g 4 kohaldamist, jireldada, et pdhikirjas on lubatud selliste kuludena ette niiha
koosoleku kokkukutsumise teadete saatmise kulud ja kulud, mis on kantud, et koosolekut
konkreetses kohas pidada saaks. Selles tsiviilasjas ndudis hagejaks olev osaiihing enda
osanikuks olevalt kostjalt, kellele kuulus osa, mis moodustas 32,5% hageja osakapitalist,
koosoleku korraldamise kulude kandmist, kuna koosoleku kokkukutsumist taotles kostja kui
hageja osanik ning koosolekul otsustati jétta kulud kostja kanda. Kulud hdlmasid koosoleku
korraldamisel hageja poolt kasutatud digusabiga seotud kulu hiivitamist. Kostja keeldus kulude
kandmisest, vidites muuhulgas, et tegemist ei ole vajalike kuludega, sest juhatus peaks suutma
ka ilma advokaati kasutamata koosoleku kokku kutsuda. Riigikohus ndustus kostjaga ja asus
seisukohale, et sellised kulud, mille hiivitamist on voimalik nduda osanikelt, ei saa holmata
kulusid, mille enamuse otsusega koosoleku korraldamist ndudnud voi ise korraldanud osanike
kanda jatmine viiks selleni, et vihemusosanikud ei taha kulude kandmise hirmus koosolekut
kokku kutsuda. Sellest tulenevalt markis Riigikohus, et ei ole digustatud ka advokaadile
makstud tasu eest hiivitise ndudmine.?!® Eeltoodust tulenevalt saab jireldada, et pdhikirjas
kulude, mille hiivitamise voib jitta koosoleku kokkukutsumist ndudnud osaniku kanda, hulka
el saa arvata kulusid, mille kandmine ei olnud vajalik ja mis voiksid takistada vihemusdiguste
kasutamist. Selliseks kulutuseks on Riigikohtu praktika kohaselt nditeks koosoleku
korraldamisel digusteenuse eest tasutu. Samuti ndustub t60 autor siinkohal Saksa
diguskirjanduses V. ROmermanni viljendatud seisukohaga, et sellisteks kuludeks ei saa pidada

ka iga osaniku isiklikke kulusid, nditeks transpordikulusid.?!!

Nagu juba eespool selgitatud, siis osanikel tuleb koosolek ise korraldada juhul, kui osaiihingu
juhatus ei tdida nende nduet koosoleku kokkukutsumiseks. Eelmises 18igus viidatud lahendis
mirkis Riigikohus, et vihemusosaniku kanda ei saa jitta advokaadikulusid 170 Ig 4 teise lause
mottes, sest juhatus peaks suutma ise seadusele vastavalt koosoleku kokku kutsuma,?!? aga seda
ei saa eeldada vdhemusosanike puhul. Seetdttu ei saa vilistada nende Gigust nduda, et
digusteenuse osutamise eest makstud tasu hiivitaks AS § 170 lg 4 esimese lause alusel osaiihing.
Sellised kulud oleks vdinud jéddda kandmata, kui juhatus oleks tditnud vdahemuse taotluse.
Seisukohta, mille jirgi ka digusabikulud on vihemusosanikele hiivitatavad, on viljendatud ka

Saksa diguskirjanduses.?!3

210 RKTKo 2-17-16390/34, p 11.

2! Romermann, V. GmbHG § 48, Rn. 201.
212 RKTKo 2-17-16390/34, p 11.

213 Liebscher, T. GmbHG § 50, Rn. 68.
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3.1.4 Koosolekul osalemine ja hédile edastamine fiiiisiliselt kohal viibimata

Seadus lubab osanikel hdiletada ka fiitisiliselt koosolekul kohal olemata. Nimelt kehtestati
seaduse eelnduga, millega vdeti iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/36/EU,
lisaks aktsiaseltsile ka osaiihingu puhul vdimalus edastada hiél kirjalikult enne koosolekut voi
elektrooniliselt.?'* Kirjalikult enne koosolekut hiéletamise pdhikirjaga ette ndgemise
vdimaluse kehtestab AS § 170 lg 5 esimene lause. Selle kohaselt on lubatud pdhikirjaga
kehtestada regulatsioon, mille kohaselt saab osanik edastada enne koosoleku toimumist
kirjalikus vormis hiéle pdevakorras vilja kuulutatud punktide kohta koostatud otsuste eelndude

0osas.

AS § 170 1g 5 teise lause kohaselt kohaldatakse posti teel hiiletamisele aktsiaseltsi
regulatsiooni, st AS § 2982 2.—4. 1diget. Ebaselge on, kas osaiihing peab tingimata lihtuma
aktsiaseltsi kohta sétestatust voi vOib pohikirjaga ette niha teistsugused reeglid. Kinni tuleb
pidada AS §29821g 4 teises lauses sitestatust, mille kohaselt pdhikirjas sitestatud hiile
andmise protseduur peab kindlustama osanike identifitseerimise ning hailetamise turvalisuse
ja usaldusviirsuse ning olema nende eesmaérkide saavutamiseks proportsionaalne. T66 autor
on seisukohal, et osalihingu puhul on lubatud ette nédha héiéle edastamine kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis enne osanike koosolekut, nagu see on sdnaselgelt lubatud borsiaktsiaseltsi
puhul AS § 298" 1g 4 jirgi. Selline eristamine seadusandja poolt osaiihingu (aga ka aktsiaseltsi)
ning bortsiaktsiaseltsi vahel jadb t60 autorile arusaamatuks, sest ka borsiaktsiaseltsi puhul
kehtib AS § 298' 1g 3 jirgi identifitseerimise ndue ning seega jaib mulje, et seadusandja

hinnangul tagab ka kirjalikku taasesitamist voimaldav vorm piisava tuvastamise.

ToO autori arvates sellise erisuse tegemine erinevate kapitaliiihingu liikide vahel ei ole
pohjendatud. Kuigi see on kiisitav, siis kui seadusandja hinnangul tagab piisava
identifitseerimise ka kirjalikku taasesitamist vdimaldav vorm, siis peaks see olema lubatud ka
osatihingu puhul. Osaiihingul voib olla samuti osanikke, kellel puudub Eesti ID-kaart voi
Mobiil-ID, et elektrooniliselt hddletada ja oleksid huvitatud kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis hédle edastamisest, et votta osa tihingu tahte kujundamisest ning samas
véltida posti teel kirjalikus vormis hédletamisega kaasnevaid pohjendamatuid kulutusi. Samuti

peaks see olema lubatud, et lihtsustada osaiihingu tegutsemist. T66 autor moodnab, et

214 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (466 SE) seletuskiri. Op. cit.
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vilismaalastel on voimalik selleks, et nad saaksid elektrooniliselt hiddletada taotleda e-residendi
digi-ID-d. Samas on mdistetamatu, miks seadusandja on lubanud AS §-s 173 koosolekut kokku
kutsumata otsuste vastuvotmisel eelndude kohta seisukoha véljendamist kirjalikku
taasesitamist vdimaldavas vormis, aga koosolekul fiiiisiliselt kohal mitteviibiv isik haélt
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis edastada ei saa. Eeltoodust ldhtuvalt on t66 autori
arvates iihingudiguse revisjoni raames todriihma esitatud eelndus pdhjendatult AS § 170 Ig-s 5

sdtestatud kirjalik vormindue asendatud kirjalikku taasesitamist vdimaldava vormiga.?!>

Mis puudutab AS § 2987 Ig-t 2, siis ka selles sitestatud tddemus, et posti teel hiiletanud
osanikud arvestatakse kvoorumi hulka ja wvastupidi, ei arvestata kvoorumi hulka, kui
hiiletatakse enne koosolekut avalikustamata otsuse eelndu iile, on pohjendatud, sest muidu
tuleks lugeda see vastuhdileks ja oleks viga keeruline, kui mitte vGimatu, votta vastu otsuseid
eelnevalt avalikustamata eelndude osas. Seetdttu ei ole t66 autori hinnangul lubatud sellest
teistmoodi kokku leppida. Peale selle kohustab AS §29821g 3 posti teel hiiletamiseks
kasutama blanketti. T66 autori hinnangul on see mdistlik arusaamatuste véltimiseks ning ei ole
liialt kitsendav, mistdttu praktikas ka puudub vajadus sellest kdrvale kalduda. Paindlikkuse
voimaldab selles samas 10ikes sonaselgelt sédtestatud vdimalus ndha tdpsemad nduded ette

pohikirjas.

Lisaks saab AS § 170' alusel pohikirjaga anda osanikele vdimaluse edastada hiil
elektrooniliselt. Nimelt vdib AS § 170" Ig 1 alusel pohikirjas ette niiha, et osanikud saavad anda
hédéle koostatud otsuste eelndude osas elektroonilisi vahendeid kasutades. Elektroonilise
hidletamise korraldamise osas tagab osaiihingu vdimaluse kujundada see vastavalt enda
vajadustele AS § 170! Ig 3 esimene lause, mis sitestab sdnaselgelt vdimaluse niha pdhikirjas
ette iiksikasjalik kord elektrooniliseks hiiletamiseks. Kiill aga on AS § 170! Ig 4 esimeses
lauses tipsustatud, et elektrooniline hddletamine peab aset leidma elektroonilises vormis, mis
tihendab eelkdige seda, et ndutav on TsUS § 80 Ig 2 p 3 kohaselt elektrooniline allkiri. Samas
on t66 autori arvates lubatud kdrvalekalle, kui on tagatud vastavalt AS § 170! 1g 3 kolmandale
lausele, et pdhikirjas sdtestatud elektroonilise hddletamise regulatsioon kindlustab osanike
identifitseerimise ning hiiletamise turvalisuse ja usaldusvdirsuse. Nagu diguskirjanduses on
selgitatud, siis identifitseerimise ndue on oluline seetdttu, et oleks voimalik vélja selgitada hidle

tegelik andja.?!® Vajaliku turvalisuse ja isiku tuvastamise v3ib tagada ka muu viis. Néiteks, kui

213 Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni todriihma eelndu. Op. cit.
216 Qaare, K. jt. Op. cit., 1k 199.
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osanikel on vdimalik ID-kaardi voi Mobiil-ID abil siseneda virtuaalsesse keskkonda ning seal

ka koosolekut jélgida ja héiél anda.

Kuigi autor ndustub Optimity Advisors and Tipik Legali poolt {ihingu tegevuses digitaalsete
vahendite kasutamise osas ldbi viidud uuringu raames Eesti Maksu- ja Tolliameti poolt
véljendatuga, et turvalise IT-lahenduse loomine vdib olla osaiithingu kui eelduslikult vdikese

dritthingu jaoks liialt kallis,!”

siis ei anna see alust muu kui elektrooniliselt allkirjastatult haile
edastamise vOimaluse pohikirjas keelustamiseks. Kui osaiihing soovib sellise investeeringu
teha, siis peaks see ka lubatud olema. Voimalik on kasutada ka juba loodud platvorme.
Seejuures ndustub t66 autor Ernst & Youngi poolt Euroopa Komisjoni jaoks ldbi viidud uuringu
raportis kirjeldatuga, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus nr 910/2014 e-identimise ja e-
tehingute jaoks vajalike usaldusteenuste kohta siseturul!® (tuntud ka kui eIDAS méirus) seab
nduded ainult avalikkusele osutatavate usaldusteenuste suhtes, millel on mdju kolmandatele
isikutele, aga drilihingute ja nende liikmete suhteid voib pidada suletud siisteemiks méairatletud

osalejate vahel, mistottu ei ole maéadruse eeskirjad iseenesest é&rilihingu sisesuhetes

kohaldatavad.?"?

Keskendudes elektroonilisele hééletamisele, tuleb tidhelepanu poorata ka vordse kohtlemise
pohimdttele. Eelndu, millega seadusesse lisati § 170!, seletuskirjas on selgitatud, et
elektroonilise hédletamise lubamisel peab olema tagatud kdigi dritihingu litkmete vordsus.
Nimelt peab olema tagatud elektrooniliselt hiéletavate osanike digus hdiletada kdigi nende
samade otsuste suhtes, mille iile saavad hiiletada koosolekul kohal viibivad osanikud.??°
Niisugune seisukoht tagab, et osanikke koheldakse AS § 154 Ig 1 kohaselt vordsetel asjaoludel
vordselt. Sellest ldhtudes ei tohiks samamoodi anda elektrooniliselt hddletavatele osanikele

eeliseid vorreldes koosolekul hédletavate osanikega. Nii on Saksa diguskirjanduses D. Kubis

217 Tipik Legal, Optimity Advisors, Directorate-General for Justice and Consumers (European
Commission). Assessment of the impacts of using digital tools in the context of cross-border company
operations. Country fiche: Estonia. European Commission 25.04.2018. Online. —
https://ec.europa.eu/info/publications/digitalisation-company-law_en (29.02.2020).

21823, juuli 2014. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 910/2014 e-identimise ja e-
tehingute jaoks vajalike usaldusteenuste kohta siseturul ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
1999/93/EU. — ELT L 257, lk 73-114.

1% Ernst & Young, Directorate-General Justice and Consumers (European Commission). Identification
and assessment of legal and practical impediments for the use of digital tools for interaction between
companies and their shareholders. Publications Office of the European Union 27.07.2018. Online. —
https://op.europa.eu/et/publication-detail/-/publication/e25daec2-93a4-11e8-8bc1-01aa75ed71al
(01.03.2020).

220 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (466 SE) seletuskiri. Op. cit.
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t00 autori arvates pdhjendatult markinud, et ei tohi nditeks pohikirjaga anda elektrooniliselt

hdiletavatele osanikele digust edastada hidl peale koosolekut.??!

Lisaks eeltoodule tuleb tdhelepanu poorata ka osanike koosolekust elektrooniliselt osa
votmisele. AS § 170! Ig 5 esimene lause annab vdimaluse pdhikirjas ette niiha, et koosolekut
kantakse iile reaalajas interneti vahendusel, kahesuunalise side abil vdi muul viisil, mis on
tehniliselt turvaline. Seejuures ei mdisteta sama 1dike teise lause kohaselt lilekande jdlgimist
siiski koosolekul osalemisena driseadustiku mottes. Oigusteooriast nihtub, et viimane tihendab
seda, et koosolekul reaalajas jélgivate osanike hdili ei arvestata kvoorumi kindlaks tegemisel
ja samuti ei ole neil lubatud hddletada.??> Vaatamata sellele tuleb t66 autori arvates asuda
seisukohale, et pohikirjas on lubatud ette niha elektrooniline osalemine. Seejuures, kuna AS §
170" 1g 5 lubab pdhikirjas reguleerida, et koosoleku iilekanne toimub reaalajas kahesuunalise
side abil ja AS § 170" Ig 1 vdimaldab ette niiha elektroonilisi vahendeid kasutades hiiletamise
muuhulgas koosoleku kestel, siis on seadusandja sisuliselt aktsepteerinud elektroonilist

osalemist.

Elektroonilise osalemise vdimalus loodi borsiaktsiaseltsidele seaduse eelnduga, millega voeti
iile aktsiondridiguste direktiiv.?*> Nimelt vdimaldab AS § 290! pdhikirjaga borsiaktsiaseltsi
puhul ette ndha elektrooniliste vahendite abil koosolekust osa votmise, sh voimaluse arvamust
avaldada ja koigi otsuse eelndude osas elektrooniliselt hddl edastada. Seda enam peaks t66
autori arvates elektrooniliselt koosolekul osalemise vdimalus olema lubatud osaiihingu puhul,
sest ka A. Vutt ja M. Vutt on kinnitatud, et vorreldes aktsiondridega on osanikel veelgi tthedam
isiklik seos iihinguga ning iilekaalus on osalemishuvi, mitte niivdrd investeerimishuvi.?*
Euroopa Komisjoni eksperdirihm Informal Company Law Expert Group on pdhjendatult
mirkinud, et elektrooniliste vahendite kasutamine voimaldab ka neil, kes on {ihinguga vorreldes
teisest riigist parit osanikud, olla paremini kaasatud osaiihingu tegevusse.?” Kuigi seadus
satestab selgelt voimaluse ndha pdhikirjas ette elektrooniline hédletamine, siis ei anna see
voimalust elektrooniliste vahendite abil koosolekul toimuval arutelul osaleda, arvamust
avaldada ning koosolekul iihiselt lahendusi otsida. Uha kasvav rahvusvaheline mddde mdjutab

ka osaiihinguid, mistdttu ka osanikel peaks olema vdimalik mitte iiksnes passiivselt koosolekut

221 Kubis, D. AktG § 118, Rn. 81.

222 Qaare, K. jt. Op. cit., 1k 200.

22 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (466 SE) seletuskiri. Op. cit.

24 vutt, A., Vutt, M. Ariiihingu osaniku ja aktsionéri teabedigus Eesti kohtupraktikas. — Juridica 2012/9,
1k 709-716.

223 The Informal Company Law Expert Group (ICLEG). Op. cit.
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veebis jélgida, vaid nende elektroonilisi vahendeid kasutades koosolekust osa votmist tuleks
kisitada osalemisena ja neil peaks olema vdimalik reaalajas teostada osalusest tulenevaid
oigusi, sh hddledigust, et mitte takistada nende tdhusat osa votmist ihingu tahte kujundamisest.
Puudub moistlik pdhjus, miks tehnoloogia arengut arvestades selline vdimalus osaiihingu jaoks

keelatud peaks olema.

Kuigi t66 autor ndustub Ernst & Youngi poolt Euroopa Komisjoni jaoks dritihingu sisesuhetes
elektrooniliste vahendite kasutamise osas 14bi viidud uuringu raportis nendituga, et spetsiaalse
tarkvara ja rakenduste arendamine ja hooldamine vdib nduda olulisi investeeringuid,??° siis ei
tadhenda see, et osaiihingu puhul peaks seetottu olema vilistatud elektroonilise osalemise
pohikirjaga ettendgemine. Ka raporti koostaja Ernst & Young ise asus seisukohale, et vaatamata
kulutustele voimaldavad digitaalsed lahendused siiski kiiremat, odavamat, mugavamat suhtlust
ning tShusamat diguste teostamist.??’ Eeltoodust tulenevalt, kuna elektrooniliste lahenduste
tarvitusele votmiseks voib olla vaja teha olulisi investeeringuid ning see v3ib olla probleemiks
eelkdige just viikeste osatihingute jaoks, siis toetab t00 autor ettevotjaportaalis elektroonilise
hééletamisplatvormi loomist ja tihingudiguse revisjoni raames tooriihma esitatud eelnduga ette
ndhtavat Giguslikku raamistikku driregistri infosilisteemis osanike koosoleku labiviimiseks
loodava elektroonilise keskkonna puhuks.??® Kdesoleva t66 autori hinnangul vdimaldab see
osatihingu efektiivsemat tegutsemist ning tagab otsuste tdhusa vastu votmise ja koosolekust osa

votmise diguse ka osanike jaoks, kes ei ole residendid osaiihingu asukohariigis vdi saa muul

pohjusel koosolekul osaleda.

Kui iilal elektroonilise héddletamise juures sai réhutatud osanike vordse kohtlemise tagamise
vajadust, siis noustub t66 autor siinkohal Ernst & Youngi ldbi viidud uuringu raportis
véljendatud seisukohaga, et elektroonilise osalemise vdimaldamine suurendab vdrdsust, sest
koigil on vdimalik koosolekul toimuvast arutelust osa votta, residentidest ja mitteresidentidest
iihingu liikkmete vahel vahet tegemata.?* Eeltoodust tulenevalt ei ole AS § 170" 1g 5 teine lause
taielikult imperatiivne. Kiill aga tuleb silmas pidada pohikirjas elektroonilise osalemise
voimaldamisel, et muul kui fiilisiliselt osanike koosolekul héiédletamise puhul oleks tagatud

turvalisus, véltimaks osanike koosoleku manipuleerimist. Vajadust tagada turvaline

226 Ernst & Young, Directorate-General Justice and Consumers (European Commission). Op. cit.
227 Ernst & Young, Directorate-General Justice and Consumers (European Commission). Op. cit.
228 Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni todriihma eelndu. Op. cit.

22 Ernst & Young, Directorate-General Justice and Consumers (European Commission). Op. cit.

64



elektroonilise osavotmise viis on aktsiaseltsi kontekstis rohutatud ka seaduse eelndu, millega

borsiaktsiaseltsi puhul elektrooniline osavdtmine ette nahti, seletuskirjas.?°

Arvestades kdesolevas alapeatiikis késitletut, toetab t66 autor Vabariigi Valitsuse 16. aprillil
2020. a algatud tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndud.
Sellega kaotatakse pdhjendamatud erisused juriidiliste isikute liikide vahel. Nimelt on selles
ette nihtud TsUS-i tdiendamine §-ga 33!, millega kehtestatakse kdigi juriidiliste isikute (sh
osatihingu) organi litkmete jaoks koosolekul elektrooniliste vahendite abil osalemise ja diguste
teostamise vOimalus, vélja arvatud, kui pohikirjas on ette ndhtud teistmoodi. Seetdttu ei
reguleerita driseadustikus ka enam elektroonilist hiiiletamist ning kehtetuks tunnitatakse AS §
170" 1diked 2-5. Lisaks sellele muudetakse AS § 170 13iget 5 selliselt, et enne koosolekut on
voimalik edastada hdil vahemalt kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis, kui pohikirjaga
ei ole kokku lepitud teistmoodi. Eelndule andis kiill tduke maailmas leviva koroonaviiruse tottu
12. maértsil 2020. a Eestis vilja kuulutatud eriolukord, aga muudatused jiddvad eelndu
seletuskirja kohaselt jousse ka eriolukorra 16ppedes.?*! Kui seaduseelndu esitatud kujul vastu
vOetakse, siis puudub vajadus elektroonilise osalemise ja seal osanike diguste teostamise
voimaluse voi enne koosolekut kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis hidle edastamise
pohikirjas eraldi reguleerimiseks. Selline vdimalus on kehtima hakkava TsUS 33! ja AS § 170

lg 5 jérgi ka osaiihingu puhul seadusega tagatud ning pdhikirjaga v3ib seda piirata voi vilistada.

3.2 Otsuse vastuvotmine koosolekut kokku kutsumata

3.2.1 Kirjalik hddletamine

Lisaks eelnevale on kiisimus ka selles, kas muul viisil kui koosolekul osanike otsuse tegemist
reguleerivast normist on korvalekalded lubatud. Esmalt, mis puudutab kirja teel hddletamist,
siis otsuse vastu votmisel AS § 173 lg-te 1-4? alusel peab osanik esitama oma seisukoha
kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis. Sellest on lubatud korvale kalduda, nidhes
pohikirjas ette kirjalikus vormis hééletamise. Tegemist on rangema vormindudega, mis

voimaldab tinu allkirjale paremini dra hoida voltsimist ja siduda hiél konkreetse osanikuga.

20 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (466 SE) seletuskiri. Op. cit.

3! Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (elektrooniliste vdimaluste
laiendamine koosolekute korraldamisel ja otsuste vastuvotmisel) (180 SE) seletuskiri. Arvutivorgus. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5a580d80-9735-437f-ab2e-
00123eba9343/Tsiviilseadustiku%20iildosa%20seaduse%20ja%?20teiste%20seaduste%20muutmise%o
20seadus%?20(elektrooniliste%20vdimaluste%20laiendamine%20koosolekute%20korraldamisel%20ja
%?200otsuste%20vastuvotmisel) (22.04.2020).
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Sellise kdrvalekalde lubatavust kinnitab ka digusteoorias véljendatud pdhimdte, et tehingu v3ib
teha seaduses sitestatust rangemas vormis. Nimelt, kuigi hiiile andmine on TsUS § 33 Ig 1
esimese lause jargi tahteavaldus, siis kohaldatakse sellele sama 1dike teise lause kohaselt
tehingu kohta ette nihtud regulatsiooni. Oigusteoorias on TsUS §-s 79 reguleeritud kirjalikku
taasesitamist vOimaldava vormi kohta mérgitud, et kui tehingu tegemiseks on ette ndhtud
kirjalikku taasesitamist vdimaldav vorm, siis vdib tehingu teha ka rangemas vormis.?*?
Seejuures ei oleks kirjaliku vormiga TsUS § 80 kohaselt vordseks loetav elektrooniline vorm
kuidagi vastuolus ka AS § 173 mdttega, sest ei takista liigselt vajadust teha otsuseid
kiireloomulistes olukordades. Kuigi omakéeline allkiri vOib takistada operatiivset reageerimist,
siis ei peaks olema pohikirjaga kirjalikus vormis kokkuleppimine lubamatu, sest see voimaldab

dra hoida pettusi ja kuritarvitusi.

Kui pohikirjas oleks lubatud ette ndha seaduses fikseerituga vorreldes leebemad vorminduded
(nditeks telefoni teel voi suuliselt hddletamine), siis oleks héddle edastamise voi mitte edastamise
toendamine vaidluse korral raskendatud. Seda on maérgitud ka eelndu, millega otsuste
vastuvotmise korral koosolekut kokku kutsumata seisukoha kirjalikult vormistamise noue lisati,
seletuskirjas, kus selgitati, et eelnevalt oli kiillaldane ka telefoni teel vastuse esitamine, aga
sellisel juhul oli hddletustulemuste hilisem vilja selgitamine keeruline.?*? Eeltoodust tulenevalt
ei ole kirjalikku taasesitamist vOimaldavast vormist leebemad vorminduded lubatud, sest

regulatsioon piiliab véltida tdendamise keerukusest tekkida vaivaid rohkeid vaidlusi.

Kui kirjaliku hidletamise korral osanik ei teata juhatuse poolt mairatud tihtaja jooksul, kas ta
on otsuse poolt vdi vastu, siis loetakse AS § 173 Ig 2 teise lause jirgi, et ta hiiletab otsuse
vastu. Saksa diguskirjanduses puudub iihtne seisukoht selles osas, kas pdhikirjas on lubatud
ette néha, et vaikimist tuleb pidada poolthéddleks. H. Schindler on vélja toonud, et enamik Saksa
autoreid liigitab vihemalt problemaatiliseks voi kiisitavaks pohikirjas kehtestatud reeglit, mille
jargi loetakse vaikimist teatud héiletamiseks antud aja jooksul poolthédileks, kuna see on
ebamdistlikult kahjustav, teised aga peavad seda lubatavaks.?** To0 autori arvates ei ole lubatud

pohikirjas ette niha, et kirjaliku hddletamise korral loetakse mitte vastamine poolthdéleks. See

232 Sein, K. TsUS § 79, komm 3.1.

233 Ariseadustiku, mittetulundusiihingute seaduse, sihtasutuste seaduse ning nendega seotud seaduste
muutmise seaduse eelndu (744 SE) seletuskiri. Arvutivorgus. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/cf759bd3-97aa-310b-bb84-
4bc734d83249/Ariseadustiku,%20mittetulundusiihingute%20seaduse, %20sihtasutuste%20seaduse%2
Oning%20nendega%?20seotud%20seaduste%20muutmise%20seadus (07.01.2020).

234 Schindler, H. GmbHG § 48, Rn. 105.
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suurendaks liigselt kuritarvituste ohtu, sest kui on niiteks teada, et osanik ei saa teatud
ajaperioodil vastata, siis voimaldaks see korraldada kirjaliku héiletuse, et soovitud otsus vastu

votta.

Kirja teel hidletamise osas kehtestatud hidlteenamuse nduded sarnanevad osanike koosolekul
hiiletamise puhul kehtestatud digusnormidega. Nii on otsus AS § 174 Ig 2 jirgi vastu vdetud,
kui selle poolt on antud iile poole osanike hiiltest voi nditeks pohikirja muutmise puhul, kui
selle poolt on AS § 175 Ig 1 kohaselt antud vihemalt 2/3 osanike hiiltest. Seejuures lubab
seadus selgelt pohikirjaga ette niha suurema hdilteenamuse ndude. Néiteks on Riigikohtu
tsiviilkolleegium pidanud vdimalikuks ette niha, et otsuse vastuvdtmine ilma koosolekut kokku
kutsumata eeldab kdigi osanike ndusolekut.* Samamoodi on Riigikohus toonitanud, et AS §
174 1g 3, mis reguleerib hiiletamist isiku valimise korral, kohaldub ka AS § 173 Ig 1 alusel
otsuse vastuvdtmisel.??® Erinevuseks on iiksnes see, et koosolekul otsuste vastu votmisel tuleb
lahtuda kohalolevatest hailtest, aga koosolekut kokku kutsumata otsuste tegemisel 1dhtutakse
koigist hééltest, sest isegi, kui osanik hiilt ei edasta, siis loetakse see vastuhédleks. T66 autor
ndustub siinkohal Riigikohtu tsiviilkolleegiumi viljendatud seisukohaga, et erinevad
hééletamise viisid ei peaks viima erineva hééletustulemuseni, sest muidu on vdimalik valida

sobiv otsuse vastuvdtmise viis, et vitta vastu just endale meeltméoda olev otsus.??’

Eelneva pohjal voib tdusetuda kiisimus, kas pohikirjas on iildse lubatud ette ndha erinevad
hidlteenamuse nduded otsuste vastuvotmisel koosolekul vo1 koosolekut kokku kutsumata, kuna
see vOib soodustada kuritarvitusi. Sellele on viidanud Harju Maakohus ka {ihes oma lahendis,
mis puudutas tsiviilasja, kus polnud selge, kas pohikirjas ette ndhtud héddlteenamus kohaldub
ka AS § 173 alusel otsuse vastuvdtmisel. Kohus asus seisukohale, et kohaldub, lihtudes mh
sellest, et wvastasel juhul vOib hédletusprotseduur mairkimisvdirselt —mojutada
hailetustulemust.??® Vaatamata eeltoodule tuleb Riigikohtu praktikale tuginedes asuda
seisukohale, et pohikirjas ei ole vilistatud erisuguste minimaalsete poolthddlte arvu ette
nigemine otsuste vastuvotmiseks koosolekul voi muul viisil, aga see tuleb sellisel juhul selgelt
vélja tuua. Nimelt mirkis tsiviilkolleegium, et kui soovitakse ette ndha seaduses sétestatust
teistsugune héilteenamuse ndue, siis tuleb see pohikirjas eraldi reguleerida koosolekul voi

koosolekut kokku kutsumata otsuse vastuvdtmise viiside puhul.?*® Kui erinevaid otsuse vastu

2335 RKTKo 3-2-1-166-09, p 12.
236 RKTKm 3-2-1-97-11, p 25.
27 RKTKm 3-2-1-97-11, p 27.
28 HMKo 2-12-24990/21.

29 RKTKo 3-2-1-166-09, p 13.

67



vOtmise viise ei ole aga selgelt pohikirjas eristatud, siis on t60 autori arvates Harju Maakohus
juba viidatud tsiviilasjas pohjendatult asunud seisukohale, et reeglina viib pdhikirja
tdlgendamine VOS §-s 29 sitestatud pohimdtete alusel sellisel juhul jirelduseni, et pdhikirjas
ette ndhtud hiilteenamuse ndue kehtib nii otsuste tegemisel koosolekul kui ka koosolekut
kokku kutsumata, sest muidu ei teostu pdhikirjast nédhtuv tahe. Niiteks selles asjas oli pohikirjas
kokku lepitud, et otsuseid saab lugeda vastuvdetuks ainult iiksmeele korral. Kohus maérkis, et
kui asuda seisukohale, et see kohaldub iiksnes koosolekul otsuste vastu votmisel, siis viiks see
selleni, et vihemusosanik jddks tdielikult otsustusdiguseta, sest vahemusosanikule kuulus
12,5% osadest, aga kahele teisele osanikule kokku 87,5% osadest, seega oleks enamusosanikud
saanud olukorda ebaausalt dra kasutades votta kdik otsused vastu koosolekut kokku

kutsumata.?#0

Kui osanikele seisukoha esitamiseks mératud tihtaeg on méddunud, siis kohustab AS § 173
lg 3 juhatust koostama hdiletustulemuste kohta samas 13ikes sétestatud andmeid sisaldava
hiiletusprotokolli ja saatma selle viivitamata osanikele. Seejuures on nimetatud paragrahvi
16ike 4 kohaselt hidiletusprotokolli lisaks osanike esitatud seisukohad. Hééletusprotokolli
koostamise ndue on kehtestatud tdendamise eesmirgil. Hédletusprotokollis maérgitakse mh
vastuvoetud otsused koos hidletamistulemustega. Kui vdetakse vastu otsus, mille alusel tehakse
ariregistris muudatused, siis peab registripidajal olema vdimalik kontrollida, et
héélteenamusndue oli tdidetud. Kuigi registripidaja digus kontrollida talle esitatud dokumente
on AS § 33 lg 6 jérgi piiratud ning seda on rohutanud ka Riigikohus, siis on tsiviilkolleegium
selles samas otsuses sonaselgelt kinnitanud, et registripidaja iilesandeks on kontrollida ka
nditeks koosoleku péddevust ja otsuste vastuvotmiseks ette ndhtud protseduurireeglite
tditmist.>*! To0 autori arvates sarnaseks seadusest tulenevaks sisundudeks on ka hadlteenamuse
ndue, mistottu registripidajal lasub ka kohustus kontrollida, et otsuse poolt anti selle vastu

vOtmiseks ndoutav arv haili.

Isegi kui tegemist ei ole otsusega, mille alusel tehakse kanne registrisse, siis tuleb hdiletamise
tulemused dokumenteerida ning tagada osanike teada saamine nendest. Seda seetdttu, et
hiiletustulemustest teada saamine kaitseb ka vdhemusosanike digustatud huve. Nagu H.
Schindler on Saksa diguskirjanduses mérkinud, siis on osanike huvides hiédletamise tulemustest

teada saada, kui enamuse otsus kirjalikult heaks kiidetakse.?*> Osanikule peab olema tagatud

240 HMKo 2-12-24990/21.
2 RKTKm 3-2-1-139-08, p 8.
242 Schindler, H. GmbHG § 48, Rn. 95.
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vOimalus teada saada vastuvoetud otsusest ja sellest, et tema héélt arvestati. Seadus on selle
kindlustamiseks ette ndinud kohustuse saata osanikele hédéletusprotokoll. T66 autori hinnangul
ei ole seda lubatud asendada nditeks osaiihingu méiratud kohas tutvumise vdimalusega voi
internetis kiittesaadavaks tegemisega, nagu see on lubatud koosoleku protokolli puhul AS § 171
lg 5 koostoimes AS § 304 g 3 alusel. Osanike koosolekul otsuse tegemisel selgub koosolekust
osa votva osaniku jaoks juba koosolekul, kas otsus on vastu vdetud vdi mitte ning protokoll
koostatakse eelkdige dokumenteerimise eesmirgil, aga kirja teel hidletades selgub alles
juhatuse edastatud hééletusprotokollist, kas otsus on vastu vdetud ning kas hééli on

nduetekohaselt arvestatud.

3.2.2  Uksmeelne kirjalik otsus

Lisaks kirjalikule hidletamisele ndeb seadus selgelt ette vdimaluse votta otsuseid vastu
koosolekut kokku kutsumata ka AS § 173 Ig 6 esimese lause kohaselt juhul, kui osaiihingul on
ainult liks osanik voi kui peale ainuosaniku on osanikuks iiksnes osaiihing ise. Sellisel juhul
vOib otsuse vastu votta, jirgimata mitmeid koosolekul otsuse tegemist ja kirja teel hiddletamist
puudutavaid norme, tdpsemalt §-s 170, § 171 lg-tes 4-6, §-s 172 ning § 173 Ig-tes 1-4!
sitestatut. Kiill aga peab otsuse AS § 173 Ig 6 teise lause jéirgi vormistama kirjalikult ning
osanikud peavad sellele alla kirjutama, mérkides selles ka osanike nimed, hiilte arvu ja otsuse
tegemise aja. Viimaste mirkimine on vajalik tulenevalt registripidaja kontrollist, kas
kandeavaldusele lisatud dokumendid on kooskdlas seaduses sdtestatud nduetega, tagamaks
registriandmete digsus. Nimelt keeldub registripidaja AS § 33 1g 5 kohaselt kande tegemisest,
kui kandeavaldus vdi sellega koos esitatud dokumendid ei ole kooskdlas seadusega voi on

esitatud enne lubatud voi pérast seaduses kehtestatud tihtaega.

Tdusetub kiisimus, kas otsuse kirjalikult vormistamise ndue on imperatiivne. Mis puudutab
ainuosaniku poolt otsuste tegemist Saksa diguse jdrgi, siis ka seal on kehtestatud otsuse
kirjalikult vormistamise ndue. Nimelt reguleerib sellises olukorras otsuste vastuvotmise
protseduuri GmbHG § 48 1g 3, mille kohaselt, kui kdik osad kuuluvad iihele osanikule, siis peab
ta otsuse dokumenteerima ja selle allkirjastama. T66 autor ndustub siinkohal BGH maérgituga,
et kirjaliku vormi ndue tagab diguskindluse iihe osanikuga osaiihingus tehtud otsuse sisus ja

hoiab #ra kuritarvitused kolmandate isikute suhtes.?*> AS § 173 lg-s 6 sitestatud otsuste

25 BGH, 27.03.1995 - II ZR 140/93: Fristlose Kiindigung des Geschiftsfithrers durch
Alleingesellschafter der GmbH und Anforderung an Protokollierung. — Neue Juristische Wochenschrift
1995, Heft 27.
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kirjalikult vormistamise ja allikirjastamise ndue tdidab sama eesmirki. See tdendab
lihtsustamist ning aitab dra hoida pettusi ja kuritarvitusi. Normi eesmérgiga on samuti
kooskodlas Tallinna Ringkonnakohtu viljendatud seisukoht, et konkludentne tahte viljendamine
ei ole kisitatav ainuosaniku otsusena.?** Eeltoodud kisitlus néitab, et pohikirjas vaib ette niha
vaid AS § 173 1g 6 teises lauses sitestatust rangema vormindude. Seda kinnitab ka digusteoorias
TsUS § 77 Ig-s 1 siitestatud vormivabaduse kohta selgitatu, et lubatud on kokku leppida tehingu

tegemises seaduses fikseerituga vorreldes rangemas vormis. >4’

Isegi kui osanikke on rohkem, aga nad kdik on otsusega ndus ja selle allkirjastavad, siis vdib
AS § 173 1g 7 koostoimes AS § 173 1g-ga 6 kohaselt otsuse sarnaselt ainuosaniku otsusega
vastu votta formaalseid protseduurireegleid jargimata. Ka Saksa diguses on GmbHG § 48 Ig-s
2 ette ndhtud kirjalikult otsuse vastu votmise voimalus, kui osanikud on liksmeelel. Sellisel
juhul peavad aga koik osanikud ndustuma otsuse ettepanekuga kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis. Samas on Saksa Oigusteoorias mérgitud, et otsuse tulemuse ametlik
kindlaksméadramine ei ole vajalik otsuse kehtivuse jaoks.?*¢ Eesti {ihingudiguse seisukohast ei
ole konsensusliku kirjaliku otsuse dokumenteerimise nduet lubatud pohikirjaga kaotada, sest
t00 autori arvates soovis seadusandja otsuse kirjalikult vormistamise ndudega tagada, et otsus
on objektiivselt tajutav ning sellest tulenevalt ka diguskindluse. Seejuures sarnaselt ainuosaniku
otsuse juures mainituga on allkirjastamine oluline, et véltida kuritarvitusi, tagades

identifitseerimise.

Eelnevat kinnitab ka Riigikohtu tsiviilkolleegium seisukoht, et otsusest ei saa konelda juhul,
kui otsusena esitatus ei sisaldu otsuse tegemiseks digustatud isikute tahteavaldused. Selline on
olukord muuhulgas siis, kui otsuse vastuvdtmist ei ole nduetele vastavalt dokumenteeritud.?*’
Noue on oluline nii otsuste puhul, mis on aluseks registrikannetele, aga autor ndustub ka Saksa
oiguskirjanduses viljendatuga, et peab olema vdimalik eristada diguslikult siduvalt vastu
voetud otsuseid muudest seisukohtade viljendustest.>*® Eeltoodust tulenevalt tuleb asuda
seisukohale, et olukorras, kus kodik osanikud on otsusega ndus, on lubatud iiksnes pdhikirjaga
AS § 173 Ig-s 7 sitestatust rangema vormindude kokku leppimine. Seisukohta kinnitab ka juba
eelnevalt viidatud pdhimdte, et lubatud on kokku leppida seaduses sétestatust rangemas vormis.

Seejuures ei saa enamus olukorras, kus on teada, et vihemus ei ole otsusega ndus, AS § 173 Ig-

2% TInRnKo 2-14-2708/25, p 13.

245 Sein, K. TsUS § 77, komm 3.1.

246 Noack, U. GmbHG § 48, Rn. 32.

T RKTKo 3-2-1-55-14, p 21.

248 Liebscher, T. GmbHG § 48, Rn. 141.
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st 6 juhindudes otsust iiksnes kirjalikult vormistada, sest seaduses sétestatud reeglid koosolekul
vOi muul viisil otsuse vastuvdtmiseks kaitsevad iga osaniku digust osaleda osaiihingu tahte

kujundamisel ning kdrvalekalded on lubatud iiksnes kéesolevas t60s analiilisitud mééral.
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Kokkuvote

Kiesoleva to6 eesmargiks oli kindlaks teha, millises osas on osanike otsuse tegemisest teatamist
ja otsuse vastuvotmise protseduuri reguleerivad normid dispositiivsed ning sellest tulenevalt,
kas osanikel on vabadus pohikirjaga teistmoodi kokku leppida. Magistritéos 1dbi viidud

analiilisi tulemusel jouti jirgmiste jareldusteni.

AS § 171 1g 1 jirgi on koosoleku kokkukutsumine juhatuse iilesanne, aga pdhikirjaga on
lubatud kokku leppida, et koosoleku vdib kokku kutsuda iga juhatuse liige eraldi, sest see
kaitseb enam osaniku osalemisdigust ega ole ebamdistlikult koormav, sest osanikul on vabadus
koosolekul mitte osaleda. Samas voib ka selle sdnaselgelt vilistada, néhes ette, et vajalik on
juhatuse {tihine otsus. Seejuures saab pohikirjaga anda juhatuse korval koosoleku
kokkukutsumise diguse ka osanikele endale tulenevalt osanike tihedast seotusest osaiihingu
juhtimisega. Kiill aga ei ole lubatud téielikult vélistada juhatuse iithingu juhtimisfunktsiooniga
vahetult seotud padevust osanike koosolek kokku kutsuda, sest sellega muudetaks osaiihingu

sisesuhetes olevate {ilesannete jaotuse aluspohimotteid.

Pohikirjaga on lubatud kokku leppida peale AS § 171 Ig-s 2 kehtestatud asjaolude ka
tdiendavates olukordades, mille esinemise korral tuleb koosolek kokku kutsuda, kuna osanike
pddevust saab laiendada, aga seejuures ei tohi juhatust tdielikult ilma jitta juhtimis- ja
esindusodigusest. Arvestades vihemuse kaitset ja vajadust tagada, et osanike koosolek jddb
kdrgeimaks otsustustasandiks, on imperatiivne AS § 171 1g 2, mille jérgi tuleb osanike koosolek
korraldada, kui see on vajalik ithingu huvides. Seejuures, kui eelduseks ei ole just kdigi osanike
ndusolek, ei ole lubatud ette néha, et selle aluse esinemisel korraldatakse kirjalik hiéletus, sest
koosoleku korraldamine on osatihingu huvides, et toimuks arutelu ja osanikud saaksid otsida
ithingu huvidest lihtuva lahenduse. Samuti ei ole lubatud pdhikirjaga vabastada AS § 171 1g 2
p-st 1 tulenevast kohustusest kutsuda koosolek kokku, kui osatihingu netovara on véiksem kui
pool osakapitalist voi seadusest tulenev osakapitali miinimumsuurus, sest see kaitseb
volausaldajaid ja tagab osanike vdimaluse otsustada vajalike meetmete votmise iile. Keelatud
on kokkulepe, et AS § 171 Ig 2 p-s 1 nimetatud alusel viib juhatus 14bi kirjaliku hiiletuse, sest
tulenevalt kiisimuse olulisusest ithingu jaoks peaks osanikel olema vdimalik mojutada tulemust

ja tihiselt seisukoht kujundada.

Lubatud ei ole vilistada ka AS § 171 lg 2 p-s 2 nimetatud alust, mille kohaselt tuleb koosolek

korraldada ndukogu voi audiitori ndudel, sest see tagab voimaluse tuua osanike koosoleku ette
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jérelevalvetulemused voi asjaolud, mis nduavad tihingu kaitseks meetmete votmist. Samuti on
vihemuse kaitseks kehtestatud normina osaliselt imperatiivne AS § 171 Ig 2 p 3, mille jérgi
tuleb koosolek kokku kutsuda, kui seda taotlevad osanikud, kellele kuulub vdhemalt 1/10
osakapitaliga esindatud hiiltest: lubatud on ette niiha iiksnes viiksem osalusndue. Oigustatud
isikuid ei ole lubatud ilma jitta AS § 171 lg-s 3 kehtestatud digusest kutsuda koosolek ise
kokku, kui juhatus esitatud nduet ithe kuu jooksul ei tdida. Kokku voib leppida liksnes lithemas
tahtajas voi juhatuse kuritarvituste véltimiseks voimaldada koosolek kokku kutsuda ka juhul,

kui juhatus on midranud koosoleku toimumiseks pohikirjas ette ndhtust hilisema aja.

AS § 170 1g 1 esimene lause, mille jirgi otsuseid vdidakse vastu votta koosolekul voi AS §-s
173 sétestatud korras, on osaliselt dispositiivne, sest pdhikirjas on voimalik konkreetse
osatihingu huve arvestades reguleerida juhud, mil tuleks kasutada {iht vO4i teist otsuse
vastuvotmise viisi. Kiill aga ei ole lubatud vihemusosanike kahjuks pohikirjas ette ndha otsuse
tegemist koosolekut kokku kutsumata ka juhul, kui seda taotlevad osanikud kooskdlas AS §

171 1g 2 p-ga 3.

Osanike koosoleku toimumise teate saatmise viisi osas jouti jéreldusele, et osanike diguste
kaitse-eesmirgil on tiielikult imperatiivne AS § 172 lg 1 esimene lause, mis kohustab teate
saatma koigile osanikele. Pohikirjas on aga lubatud osanike kasuks ette ndha rangemad nduded
sama loike teisest lausest, mille jargi tuleb koosoleku toimumise teade saata osanike nimekirja
kantud aadressil vOi e-posti aadressil, arvestades seejuures siiski osaiihingu olemusega.
Osalemisdiguse kindlamaks tagamiseks voib pohikirjaga kokku leppida, et e-kirja teel teate
saatmisel loetakse teade kitte toimetatuks iiksnes juhul, kui saaja annab kéttesaamise kohta
kinnituse, aga sellisel juhul tuleks vdhemusosanike kaitseks ette ndha mehhanism, mis
vOimaldab viltida kuritarvitusi. See on ka ithingu huvides, et oleks vdimalik otsuseid teha.
Kuna saaja peab saama koosoleku toimumise kohta saadud teavet hiljem iile vaadata ning saatja
suutma tdendada, et ta on teate saatnud, siis ei ole lubatud teate edastamine suuliselt ega audio-
vOi videokone teel. Kiill aga on lubatud ette niha elektroonilise sdnumi saatmist vdimaldava
rakenduse kaudu koosolekust teavitamine, sest see tagab samavédrselt seaduses nimetatud e-
posti aadressiga koosolekust teadasaamise. Keelatud on teistmoodi kokku leppida AS § 172 Ig
1 kolmandast lausest, mis iildisest hea usu pohimdttest ja osanike digustatud huvide kaitsest

tulenevalt kohustab teate saatma ka teada olevale tegelikule aadressile.

Mis puudutab koosoleku teate saatmise tihtaega, siis jouti jareldusele, et AS § 172 1g 1 viimane

lause, mille kohaselt peab teade olema joudnud saajani vdhemalt nddal enne koosolekut, on
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osaliselt imperatiivne: osanikele tuleb tagada piisav ettevalmistusaeg, mistdttu on keelatud
tihtaega lithendada, aga osanike kasuks vdib tihtaega pikendada. AS § 171 lg 6 osas, mille
kohaselt tuleb korduskoosolek kokku kutsuda mitte varem kui kaks pédeva ja mitte hiljem kui
kiimnendal pdeval pérast esimese koosoleku toimumist, jouti jareldusele, et on lubatud kaotada
sétte osa ,,mitte varem kui kaks pieva®, sest osalemisdiguse tagab ka korduskoosoleku kokku
kutsumisel kehtiv nddalane tdhtaeg ning kohustus saata koosoleku teade pdrast esimese
koosoleku pidamist. Lisaks ajale, millal korduskoosolek tuleb hiljemalt kokku kutsuda, on
ithingu toimimise tagamiseks lubatud pdhikirjaga kokku leppida ka aeg, millal uus koosolek
peab hiljemalt aset leidma. Osanikele peab olema tagatud digus otsustada, kas koosolekust osa
votta ning voimalus koosolekuks valmistuda ja seal informeeritult hédletada, mistdttu on
tiielikult imperatiivne AS § 172 lg 2, mis kehtestab andmed, mida koosoleku toimumise teade
sisaldama peab. Kui sellega ei koormata liigselt koosoleku kokkukutsujat, vdib pohikirjas ette
niha ka tdiendavad asjaolud, mis peavad olema vélja toodud. PShikirjaga on keelatud kokku
leppida, et koosoleku toimumise teade vdib iliksnes viidata kohale, kus teave on kéttesaadav,

sest sellega seataks ohtu osalemisdiguse tagamine.

Osanike koosoleku pievakorra miiramise osas on tiielikult dispositiivne AS § 171! Ig 1
esimene lause, mille jérgi on see juhatuse iilesanne. Pohikirjas vdib ette nidha juhatuse kohustuse
lahtuda koosoleku kokku kutsumisel digustatud isiku ndudel viimaste pakutud pievakorrast.
Taielikult imperatiivne on 171! 1g 1 teine lause, mille jirgi otsustavad kiisimused, mida vdtta
paevakorda, osanikud, ndukogu voi audiitor, kui koosoleku korraldavad nemad, sest muidu

muutuks digustatud isikutele koosoleku kokkukutsumise diguse andmine sisutiihjaks.

Keelatud on kdrvalekalded enne osanike koosolekut pdevakorra tiiendamist reguleerivast AS
§ 171" 1g 2 esimeses lauses sétestatust selliselt, et osanikele peab kuuluma rohkem kui 1/10
osakapitalist, et esitada pidevakorra tdiendamise noue. Tegemist on vihemusosanike kaitsele
suunatud normiga. Samas, kui sellega ei kahjustata ebamdistlikult osanike digusi, siis on
lubatud ette ndha kuritarvituste véltimiseks ja tihingu efektiivseks toimimiseks teatud piirangud
pievakorra tiiendamise osas. Samuti on kdrvalekalle {iksnes osanike kasuks lubatud AS § 172
lg 3 puhul, mis kohustab pdevakorra muutmisest teatama koosoleku teate saatmisega samas
korras ja tdhtaja jooksul, sest muidu seataks ohtu digus koosolekul informeeritult hidletada.
Seetodttu ei ole ka lubatud ette niha, et eelnevalt padevakorda votmata voib osanike koosolekul
otsustada muid kui AS § 171" 1g-s 4 sdnaselgelt vilja toodud kiisimusi. Kiill aga on lubatud
osanike kaitseks ette niha, et ka koosoleku arutelukiisimused tuleb eelnevalt pdevakorrana vilja

kuulutada. Véimalik on kdrvalekalle osanike kasuks AS § 171! Ig 2 teisest lausest, mille jirgi
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el pea arvestama pdevakorra muutmise nduet, mis esitatakse hiljem kui 3 pdeva enne
koosolekut. Koosoleku aset leidmise ajal voib AS § 171' lg 3 esimese lause kohaselt
pdevakorda tdiendada vihemalt 9/10 koosolekust osa votvate osanike ndusolekul, kui nende
osad esindavad vdhemalt 2/3 osakapitalist. Kuna osanikele peab olema tagatud digus ette
valmistada aruteluks ja hidletamiseks, siis on lubatud pohikirjaga kokku leppida iiksnes
suuremas osalusndudes voi vilistada digus pidevakorda tdiendada koosolekul ajal. Kui seda
vilistatud ei ole, siis on keelatud kdrvalekalle AS § 171! Ig 3 teisest lausest, mille jirgi ei
arvestata elektrooniliste vahendite abil héiletavaid osanikke kvoorumi hulka, sest muidu

muutuks koosolekul pdevakorra tdiendamine vdimatuks.

Pohikirjaga on lubatav kdrvalekalle AS § 1712 Ig-tes 1 ja 2 sitestatud kohustusest koostada iga
paevakorrapunkti kohta otsuse eelndu, kuna osanikud on kursis ithingus toimuvaga. Eeltoodu
ei kohaldu siiski juhul, kui on ette ndhtud elektrooniline vdi posti teel hddletamine, sest muidu
ei ole voimalik sellist hddletamisviisi kasutada. Kui ei ole vabastatud eelndude koostamise
kohustusest, siis tuleb need AS § 1712 Ig 4 kohaselt osanikele kiittesaadavaks teha ette nihtud
kohas vai iithingu kodulehel. Osanike huvide kaitsmise vajadusest tulenevalt ei ole lubatud
korvalekalle kéttesaadavaks tegemise kohustusest, aga osanike kasuks voib ette ndha, et
eelndud avalikustatakse veebikeskkonnas voi saadetakse koos koosoleku toimumise teatega.
AS § 1712 1g 2 esimene lause nieb ette, et kui osanikud, ndukogu vdi audiitor kutsuvad ise
koosoleku kokku, siis tuleb neil koostatud eelndu edastada juhatusele osanike koosoleku
kokkukutsumisest teada andmisest varem. Samas, kuna see ei ole ebamoistlikult koormav, siis
on lubatud pohikirjaga kokku leppida, et neil tuleb ise eelndud kéttesaadavaks teha. Kui
pohikirjaga ei ole vilistatud otsuse eelndu koostamist ega ette néhtud, et digustatud isikud
peavad ise tegema eelndud kiittesaadavaks, siis on osanike kaitseks tiielikult imperatiivne AS
§ 1712 1g 6, mille kohaselt ei loeta koosoleku kokkukutsumise korra oluliseks rikkumiseks seda,
kui juhatus jitab eelndud tutvumiseks esitamata. Osanike osalemisdiguse tagamiseks on
imperatiivne ka AS § 1712 Ig 3, mis kohustab osanikke koos pievakorra tiiendamise ndudega
esitama otsuse eelndu vdi pdhjendused ning AS § 1712 Ig 5, mille jirgi tuleb need viivitamata
teha kéttesaadavaks. Lisaks vdib pohikirjaga osanikele anda diguse esitada eelndusid ka juba

paevakorras olevate punktide kohta, et nad saaksid mdjutada otsuste sisu.

Koosoleku pidamise osas jouti jireldusele, et kdrvalekalle on lubatav AS § 170 Ig-st 3, mille
jérgi voib osanik koosolekust osa votta kas isiklikult voi esindaja kaudu. Lubatud on piirata
osaniku enda digust votta osa koosolekust, aga osalemisdigust ei tohi abstraktselt vilistada,

vaid see on lubatud iiksnes erandlikel asjaoludel ithingu huvides. Pohikirjaga vdib kokku
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leppida, et osanikul on lubatud koosolekul osaleda iiksnes esindaja kaudu, kui selline piirang
on pdhjendatud ja osanikule jdéb digus otsustada, keda esindajaks valida ning milliseid juhiseid
anda. Samuti v3ib pdhikirjaga kokku leppida muude isikute kui osanike diguses koosolekust
osa votta vOi koosoleku efektiivseks toimimiseks ndha ette piirangud esindajate arvus.
Esindusdiguse tdendamiseks kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis dokumendi esitamise
ndude kehtestav AS § 170 1g 3 on osaliselt dispositiivne: tagamaks kindlus esindusdiguse

andmise osas voib pohikirjaga kokku leppida rangemas vormindudes.

Keelatud on korvalekalle AS § 171 lg 5 esimesest lausest, mis kehtestab koosoleku
protokollimise kohustuse, sest seadusandja on andnud protokollile mitmes normis digusliku
tahenduse ning regulatsioon kaitseb koosolekust mitte osa votnud osanikke. Sama 1dike teine
lause, mille jdrgi kohaldatakse osanike koosoleku protokollile aktsiaseltsi suhtes kehtivaid
norme, on osaliselt dispositiivne: vdhemalt registrile esitatavate dokumentide puhul ei saa
lihtsustada andmeid, mida protokoll sisaldama peab, kiill aga on pdhikirjas lubatud teisiti
reguleerida protokolliga tutvumise vdimalusi. Registripidaja kontrollist tulenevalt ei ole
lubatud pdhikirjaga vabastada AS § 171 lg-s 4 kehtestatud kohustusest koostada osanike
koosolekul osalevate osanike nimekiri ega niha ette koosoleku salvestamine kirjaliku protokolli
asemel. Koosoleku kokkukutsumise kulude osas jouti jireldusele, et kuna see on mdeldud
kaitsma vihemusosanikke, siis on keelatud pdhikirjaga kokku leppida AS § 170 lg-s 4
satestatuga voOrreldes vidiksemas héadlteenamuse ndudes kulude koosoleku korraldamist
ndudnud vai ise koosoleku kokku kutsunud osanike kanda jdtmise otsuse vastuvotmiseks.
Samuti ei ole lubatud jétta sellisel juhul alati kulusid osanike kanda voi seada kulude kandmise
kohustust sdltuvusse hiiletustulemusest. Osanikud vdivad pohikirjas tipsustada, mida AS §
170 Ig 4 mottes kuludeks loetakse, aga nende hulka ei saa arvata kulusid, mille kandmine ei

olnud vajalik ja mis voiksid takistada vihemusdiguste kasutamist.

Koosolekul fiitisiliselt hddletamise korval saab pohikirjaga voimaldada edastada hail kirjalikult
enne koosolekut. AS § 170 Ig 5 teise lause kohaselt kohaldatakse sellisele hiiletamisele kiill
aktsiaseltsi regulatsiooni, aga seaduses kehtestatud regulatsioon on iseenesest pdhjendatud ja
paindlikkuse tagab AS § 2982 Ig-s 4 selgelt sitestatud vdimalus niiha tipsemad nduded ette
pohikirjas, pidades samal ajal kinni selles 1dikes sétestatud ndudest, et tagatud peab olema
identifitseerimine ja hdéletamise turvalisus. Lubatud on ette niha hédle edastamine kirjalikku
taasesitamist vdimaldavas vormis enne osanike koosolekut, nagu see on selgelt lubatud
borsiaktsiaseltsi puhul. Seaduse sonastusest ndhtuva erisuse kehtestamine ei ole pohjendatud.

AS § 170" alusel saab pohikirjas ette niha ka hiile edastamise elektrooniliselt. Vdimaluse
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kujundada see vastavalt {ihingu vajadustele tagab AS § 170! Ig 3 esimene lause. Kuigi AS §
170" 1g 4 esimese lause jirgi peab selline hddletamine toimuma elektroonilises vormis, siis vdib
digitaalallkirjastamise asemel ette niha ka muu viisi, kui on tagatud vastavalt AS § 170" 1g 3
kolmandale lausele osanike identifitseerimine ning hailetamise turvalisus ja usaldusvédrsus.
Korvalekalle on lubatud ka AS § 170! Ig-st 5, mille kohaselt ei loeta iilekande jilgimist
koosolekul osalemiseks driseadustiku mottes. Lubatud on ette nidha elektroonilisi vahendeid
kasutades koosolekust osavotmisel kdigi osast tulenevate diguste teostamise voimalus, sest see
on bdrsiaktsiaseltsist, mille puhul on see selgesonaliselt ette ndhtud, veelgi enam digustatud
osatihingu puhul, kuna osanikud on tihedamas seoses iihingu juhtimisega ning arvestades ka

tiha kasvavat rahvusvahelist moddet.

Kui otsus vdetakse vastu koosolekut kokku kutsumata, siis tuleb AS § 173 Ig 2 esimese lause
kohaselt juhatusel saata kdigile osanikele otsuse eelndu kirjalikku taasesitamist vdimaldavas
vormis ja ette ndha tihtaeg, mille kestel peab osanik vastama. Osalemisdiguse tagamiseks ei
ole lubatud pdhikirjaga kdrvale kalduda kohustusest saata eelndu kdigile osanikele, aga voib
kokku leppida rangemas vormindudes kui kirjalikku taasesitamist vdoimaldav vorm. Keelatud
on leebemate vorminduete ette ndgemine, sest regulatsioon piitiab viltida olukorda, et saajal ei
ole véimalik otsuse eelndud uuesti lile vaadata ning saatjal on keeruline saatmist tdendada. Mis
puudutab sitte osa, mis kohustab juhatust midrama ise vastamiseks tdhtaja, siis jouti t60s
jdreldusele, et pohikirjas ei saa ette ndha konkreetset tihtaega, sest see oleks vastuolus otsuse
vastuvotmist koosolekut kokku kutsumata ettenigeva normi eesmirgiga tagada vdimalus

operatiivselt reageerida ja teha otsuseid kiireloomulistes olukordades.

Otsuse vastu vdtmisel koosolekut kokku kutsumata peab osanik saatma oma seisukoha AS §
173 Ig 2 esimese lause kohaselt kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis. Pohikirjaga voib
ette ndha iiksnes rangema vormindude, mis tagab enam osanike tuvastamise. Téielikult
imperatiivne on AS § 173 1g 2 teine lause, sest kuritarvituste viltimiseks on keelatud pdhikirjas
ette ndha, et mitte vastamine loetakse poolthddleks. Kuna osanikul on digus saada teavet
vastuvoetud otsuste kohta ja kontrollida, kas tema héél on arvesse voetud, siis ei ole lubatud
korvalekalded AS § 173 lg-test 3 ja 4, mis kohustavad koostama hiletustulemuste kohta
seaduses sdtestatud andmeid sisaldava hééletusprotokolli, mille lisaks on osanike esitatud
seisukohad, ning edastama selle viivitamata osanikele. Dokumenteerimine on oluline ka otsuste

puhul, mille alusel tehakse kanne registrisse.
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Viimaks jouti magistritods jareldusele, et diguskindluse tagamiseks ja kuritarvituste valtimiseks
ei ole pdhikirjaga lubatud teistmoodi kokku leppida AS § 173 lg 6 teises lauses ja lg-s 7
satestatud ndudest vormistada otsus kirjalikult, kui osaiihingul on ainult {iks osanik voi kui
lisaks ainuosanikule on osanikuks iiksnes osaiihing ise, aga ka siis, kui osanikke on enam, aga

nad kdik on otsusega ndus ja kirjutavad otsusele alla.

Kokkuvottes jouti jareldusele, et enamik osanike otsuse tegemist reguleerivatest normidest on
osaliselt dispositiivsed, st korvalekalle on lubatud iiksnes teatud viisil. Korvalekalded on
piiratud sedavord, kuivord see on vajalik tagamaks osanike osalemisdigus. Teisalt tuleb
arvestada ka osaiihingu enda huvidega ja osalihingu regulatsiooni aluseks olevate

pOhimotetega.
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Obligation to comply with the provisions governing the decision-making of
shareholders and the possibility to derogate from them by the articles of

association

Summary

The aim of this thesis was to determine the extent to which one or another provision governing
the adoption of resolution of shareholders within a private limited company allows the
shareholders to agree otherwise in the articles of association. In the course of the master’s thesis,
it was determined whether, in a particular case, it is a mandatory rule, a default rule, or

derogation is allowed only to a certain extent or in a certain way.

The mandatory minimum terms of the private limited company’s articles of association are laid
down in subsection 139 (1) of the Commercial Code (hereinafter the CC), but in practice a
number of other terms are also agreed or it is derogated from the provisions of the law.
However, it is unclear in which cases the articles of association may provide differently from
the law. The only point of reference in that regard is subsection 139 (2) of the CC, which makes
it possible to lay down in the articles of association terms which are not contrary to the law and
the right to provide otherwise in the articles of association expressly conferred on shareholders
by individual provisions. Unlike a public limited company, only provisions which expressly
provide a right to prescribe differently in the articles of association cannot be regarded as default
rules in the matter of a private limited company. While section 5 of the Law of Obligations Act
lays down a general principle of party autonomy, the presumption of party autonomy applies
only to the law of obligations and, in the case of the CC, a specific provision must be interpreted
in substance in order to determine whether a deviation is permissible. The degree of freedom
of shareholders to prescribe in the articles of association rules relating to the procedure of the
adoption of shareholders’ resolution is therefore unclear. In the light of the foregoing, the
research question was whether and to what extent the provisions governing the notification and

the procedure of the adoption of resolution of shareholders can be regarded as default rules.

In the light of the question of the study, the objective pursued was achieved by means of a
teleological method of interpretation, which was reflected in the determination of the purpose
of the provisions examined. In addition, the case-law was examined. In view of the considerable

influence of German law on the drafting of the CC and the importance it attaches to the
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development of the company law case-law, a comparative method was also used in the master’s

thesis.

In the first chapter it was examined whether deviations are permitted from the provisions
governing which person or body and under what circumstances is entitled or obliged to convene
a meeting of shareholders. According to the subsection 171 (1) of the CC, it is the duty of the
management board to call a meeting, but the articles of association may lay down that a meeting
may be called by an each management board member separately. However, this can also be
clearly ruled out by agreeing that a joint decision of the management board members is
necessary on the basis of the principle that the management board is a collective body in the
internal relations of the company, but also in order to prevent chaos that may arise. Since the
shareholders are closely involved in the management of the company, the articles of association
may confer on the shareholders themselves the right to call meetings alongside the management
board. However, it is not permitted to alter the fundamental principles governing the division
of functions within a private limited company, therefore the competence of the management

board to call a meeting cannot be completely ruled out.

In addition to the circumstances laid down in subsection 171 (2) of the CC, it is permitted to
agree in the articles of association on additional grounds, in which case a meeting must be
called. The articles of association can confer on the shareholders certain matters in respect of
which a meeting should be called. At the same time, the management and representation
function must not be completely removed from the management board. What is more, according
to the subsection 171 (2) of the CC, the shareholders’ meeting must be called where this is
necessary in the interests of the company. This is a mandatory rule because it is necessary to
ensure the protection of minority and that the shareholders’ meeting remains the highest
decision-making level. It is also not allowed to prescribe that, where this ground exists, a written
vote is to be held, unless the consent of all shareholders is required. It is in the interests of the
company to hold a meeting so that a discussion can take place and the shareholders can seek a
solution based on the company’s interests. What is more, it is prohibited to remove the
obligation under clause 171 (2) 1) of the CC to call a meeting if the net assets of the company
are less than one-half of the share capital or less than the minimum amount of share capital
provided by law because this rule protects the interests of creditors and ensures that
shareholders are able to decide on the necessary measures. It is not permitted to agree that the

management board shall hold a written vote on the basis referred to in clause 171 (2) 1) of the

80



CC. Due to the importance of the matter for the company, the shareholders must be able to

influence the result and form a common position.

Furthermore, it is not permitted to rule out the ground referred to in clause 171 (2) 2) of the CC,
according to which a meeting must be called at the request of the auditor or the supervisory
board. In order to protect the interests of the shareholders and of the company, it is necessary
to ensure that the supervisory results or circumstances which require measures to be taken to
protect the company can be brought before the meeting of shareholders. Pursuant to the clause
171 (2) 3) of the CC a meeting shall be convened at the request of shareholders whose shares
represent at least one-tenth of the share capital. This clause is aimed at the protection of
minorities, therefore the articles of association cannot exclude the right of shareholders to
require a meeting to be called or provide for a higher shareholding requirement. It is also not
permitted to deprive entitled persons of the right laid down in subsection 171 (3) of the CC to
convene a meeting itself if the management board failures to comply with the request within
one month. In order to protect the entitled persons, a shorter term may be provided only or, in
order to prevent abuse by the management board, the articles of association may lay down that
a meeting may be called, if the management board has set a later time for the meeting than
provided for in the articles of association. As this does not adversely affect the interests of the

entitled persons, they may be given the right to hold a written vote instead of a meeting.

The first chapter also dealt with the question whether it is permitted to restrict the freedom of
choice in the way the resolution is adopted. It was concluded that the first sentence of subsection
170 (1) of the CC may be derogated from because the articles of association may lay down,
taking into account the interests of a particular company, the cases in which one or other method
of taking decisions should be used. However, it is not permitted to prescribe to the detriment of
minority shareholders that a resolution may be adopted without convening a meeting, if the
shareholders request that a meeting be called. Adopting a resolution without convening a
meeting may also be completely excluded because only adopting resolutions at a meeting do

not adversely affect the interests of the entitled persons.

The second chapter dealt with the provisions governing to whom a notice of a meeting must be
sent, in what way, within what time-limit and what it must contain. In order to protect
shareholders’ rights, the first sentence of subsection 172 (1) of the CC, which requires a notice
to be sent to all shareholders, is mandatory. The member whose right to vote is restricted shall

also be informed of the meeting. What is more, the articles of association may provide for
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stricter requirements in favour of shareholders than the second sentence of the same subsection,
according to which the notice must be sent to the address on the list of shareholders or to an e-
mail address. However, the nature of the private limited company must be taken into account
in that regard. In order to ensure greater certainty as to the right to participate, the articles of
association may provide that when a notice is sent by e-mail, the notice shall be deemed to have
been delivered if the recipient sends an acknowledgement of receipt. In such a case, a
mechanism must be provided for the protection of minority shareholders in order to prevent
abuses by the majority. It is not permitted to prescribe sending the notice orally or by audio or
video call, as the recipient should be able to review the information received about the meeting
at a later stage and the sender should be able to prove sending the message. However, a notice
of a meeting may be sent through an application that allows the sending of an electronic
message, as this ensures finding out of a meeting in the same way as the e-mail address. A
deviation from the third sentence of subsection 172 (1) of the CC is prohibited, which, by virtue
of the general principle of good faith and the protection of the legitimate interests of

shareholders, also requires to send a notice to a known actual address.

According to the last sentence of subsection 172 (1) of the CC, the notice shall reach the
addressee at least one week before the meeting. Because it is necessary to ensure that
shareholders have sufficient time to prepare for a meeting, it is prohibited to shorten the term.
In addition, pursuant to the subsection 171 (6) of the CC, a recurring meeting shall be called no
earlier than two days and no later than on the tenth day after the first meeting. It is permitted to
exclude the part of the provision “not earlier than two days”, as the right to participate is also
guaranteed by the weekly time limit for calling of a new meeting and the obligation to send a
notice after the first meeting. In order to ensure the functioning of the company, it is also
permitted to agree in the articles of association when a new meeting must be held at the latest.
Shareholders must be guaranteed the right to decide whether to attend a meeting and to prepare
for and to vote in an informed manner, therefore, subsection 172 (2) of the CC, which lays
down the information to be included in a notice of a meeting, is mandatory. If this does not
place an excessive burden on the person or body calling a meeting, the articles of association
may set out additional circumstances which must be notified. It is not allowed to prescribe that
a notice of a meeting may only refer to the place where the information is available, as this

would jeopardise the guarantee of the right to participate.

The second chapter also dealt with the announcement of the agenda and access to the draft of

resolution. According to the first sentence of subsection 171! (1) of the CC, it is the duty of the
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management board to decide the agenda. This is a default rule, therefore, the articles of
association may also lay down that when a meeting is called at the request of the entitled
persons, the management board is obliged to take into account the agenda proposed by the
entitled persons. In addition, according to the second sentence of subsection 171! (1) of the CC,
the supervisory board or the auditor determines the agenda, if they organize a meeting. This
rule is mandatory, otherwise granting the right to call a meeting to entitled persons would be

rendered meaningless.

As this is a provision aimed at the protection of minority, it is not permitted to derogate from
the first sentence of subsection 171! (2) of the CC in such a way that shareholders’ shares must
represent more than one-tenth of the share capital in order to request that the agenda be
amended. However, provided that the shareholders’ rights are not unreasonably affected, it is
permissible to prescribe certain restrictions as regards the amendment of the agenda. In
addition, a deviation is permitted only in favour of shareholders in the case of subsection 172
(3) of the CC, which requires communication of changes in the agenda in accordance with the
procedure and the term laid down for sending a notice of a meeting, otherwise the right to vote
in an informed manner would be jeopardised. Therefore, it is also not permitted to prescribe
that the shareholders’ meeting may decide on matters other than those expressly referred to in
subsection 171! (4) of the CC without prior inclusion of the agenda. In order to protect
shareholders, it may also be prescribed that matters for discussion must also be announced on
the agenda in advance. In addition, according to the second sentence of subsection 171! (2) of
the CC there is no need to take into account a request for amendment of the agenda submitted
later than 3 days before the meeting. A deviation from this rule is permitted in favour of
shareholders. During the meeting of shareholders, according to the first sentence of subsection
171" (3) of the CC at least nine-tenths of the shareholders participating may add an issue to the
agenda if their shares represent at least two-thirds of the share capital. As shareholders must be
guaranteed the right to prepare for discussion and voting, it is only permitted to prescribe a
higher shareholding requirement in the articles of association or to exclude the right to add
issues on the agenda at the meeting. In addition, it is prohibited to derogate from the second
sentence of subsection 171! (3) of the CC, according to which votes represented by the shares
of the shareholder participating by electronic means shall not be accounted as part of the

quorum. Otherwise it would be impossible to add issues on the agenda at the meeting.

Because shareholders are aware of activities of the company, the articles of association may

abolish the obligation laid down in subsections 1712 (1) and (2) of the CC to prepare a draft of
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resolution on each item on the agenda. This does not apply in case electronic or postal voting
is allowed, otherwise these methods of voting cannot be used. Unless exempted from preparing
a draft of the resolution, the draft must be made available to the shareholders in the location
determined by the company or on the website according to the subsection 1712 (4) of CC. A
deviation from the obligation to make drafts available is not permitted, but it may be prescribed,
in the interest of the shareholders, that drafts are published online or sent together with the
notice of the meeting. If a draft of the resolution is prepared, shareholders should also be able
to examine it in order to prepare for discussion at the meeting. In addition, it is inevitable that

drafts are made available in a situation where a company allows a vote before the meeting.

The first sentence of subsection 1712 (2) of the CC provides that, where a meeting is convened
by the supervisory board, a shareholder, or an auditor, they must forward a draft of the
resolution to the management board before they notify about organizing a meeting. The articles
of association may provide that they have to make drafts available themselves. In addition,
according to the subsection 1712 (6) of the CC, the failure of the management board to make
drafts available, does not constitute a material violation of the procedure of calling a meeting.
If the articles of association do not exempt from preparing drafts of the resolution or require to
make these available themselves, this rule is mandatory in order to protect the interests of the
shareholders. Subsection 1712 (3) of the CC which requires the shareholders simultaneously
with the demand on the modification of the agenda to submit a draft of the resolution or
substantiation, and subsection 1712 (5) of the CC which requires to make these available
without delay are mandatory rules in order to guarantee the shareholders’ right to participate.
Shareholders may also be given the right to submit drafts on matters already on the agenda in

order to influence the content of the decisions.

As resolutions can also be adopted differently than at a meeting, the second chapter also dealt
with the provisions about notification of a decision-making without convening a meeting.
According the first sentence of subsection 173 (2) of the CC, the management board must send
a draft of the resolution to all shareholders in a format which can be reproduced in writing and
set a term within which to reply. In order to ensure the right to participate, it is not possible to
derogate from the obligation to send the draft to all shareholders, but may prescribe a stricter
formal requirement. It is prohibited to prescribe less stringent formal requirements, as in such
cases the recipient is unable to re-examine a draft of the resolution and it is difficult for the
sender to prove the sending. As regards the part of the provision which obliges the management

board to set a term for reply, the articles of association cannot prescribe a specific term. This
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would be contrary to the rule that a resolution should be adopted without convening a meeting

in order to ensure the ability to react quickly and adopt resolutions in urgent situations.

In the third chapter, it was examined whether it is permitted to derogate from the provisions
governing who is entitled to attend a meeting. A deviation is permitted from subsection 170 (3)
of the CC according to which a shareholder may attend a meeting either in person or through a
representative. It is permitted to restrict the shareholder’s right to participate in a meeting, but
the right to participate must not be excluded in the abstract, but only in exceptional
circumstances in the interests of the company. The articles of association may provide that a
shareholder may participate in a meeting only through a representative if such a restriction is
justified and the shareholder retains the right to decide who to elect as a representative and what
instructions to give. It may also be agreed on the right of persons other than shareholders to
participate in the meeting or to set restrictions on the number of representatives for the effective
functioning of the meeting. The presence of the management board members may be essential
for the shareholders, for example, in order to obtain the necessary information to form the will
of the company. It may also be necessary for the shareholder to obtain expert advice on specific
issues. Subsection 170 (3) of the CC lays down the requirement to submit a document in a
format which can be reproduced in writing in order to prove the right of representation. To
ensure certainty as to the granting of the right of representation, the articles of association may

provide a stricter formal requirement.

In the third chapter, it was also analyzed whether it is possible to derogate from the provisions
governing the drawing up of a list of shareholders participating in a meeting and the
reimbursement of expenses. Since the legislature has given the minutes a legal effect in a
number of provisions and the rules protect shareholders who have not participated in a meeting,
it is not permitted to derogate from the obligation to take minutes laid down in the first sentence
of subsection 171 (5) of the CC. The second sentence of the same subsection, according to
which the provisions applicable to a public limited company are applied to the minutes of the
meeting of shareholders, cannot be regarded as completely mandatory. At least in case of
documents submitted to the register, information which must be included in the minutes cannot
be simplified, but it is permitted to regulate otherwise the way the minutes shall be made
accessible. Due to the registrar’s control, it is not allowed to exempt from the obligation laid
down in subsection 171 (4) of the CC to draw up a list of the shareholders attending the meeting.
Nor can it be prescribed that a meeting is recorded instead of taking a written minutes. In

addition, because it is intended to protect minority shareholders, it is not permitted to prescribe
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a greater majority requirement than that laid down in subsection 170 (4) of the CC for adopting
a resolution pursuant to which shareholders who have requested or called a meeting shall cover
the costs of the meeting. It is also prohibited to require that costs be covered always by
shareholders or to make the obligation to cover them conditional on the result of the vote.
Shareholders may specify in the articles of association what constitutes costs within the
meaning of subsection 170 (4) of the CC. However, costs which were not necessary and which

could hinder the exercise of minority rights cannot be included.

In the third chapter, it was also dealt with the submitting of votes in writing prior to the meeting
or by electronic means. According to the second sentence of subsection 170 (5) of the CC, while
voting by mail is governed by the rules applicable to public limited companies, the rules laid
down by law are justified. What is more, the flexibility is ensured by the possibility, expressly
provided for in subsection 298 (4) of the CC, to prescribe more specific requirements in the
articles of association. At the same time, the requirement set out in this subsection to ensure
identification and the security and reliability of voting must be adhered to. In addition, it is
permitted to prescribe that votes may be submitted in a format which can be reproduced in
writing, as is clearly allowed in the case of a listed public limited company. Such a distinction
is not justified. In addition, under section 170! of the CC, the articles of association may provide
voting using electronic means. The first sentence of subsection 170! (3) of the CC ensures that
it can be tailored to the needs of the company. Although, according to the first sentence of
subsection 170! (4) of the CC, such voting must take place in electronic format, a method other
than digital signature may be used, provided that, in accordance with the third sentence of
subsection 170! (3) of the CC, identification and the security and reliability of voting is ensured.
A deviation is also permitted from subsection 170! (5) of the CC, according to which the
transmission of a meeting in technical manner is not considered as participation in a meeting
within the meaning of the CC. It is permitted to prescribe the possibility to exercise all rights
deriving from the shareholding when participating in the meeting by electronic means, as is
expressly provided for in the case of listed public limited company. This is all the more justified
as regards a private limited company because the shareholders are more closely involved in the

management of the company. Also in view of the growing international dimension.

In addition, in the third chapter the provisions about voting in writing and the documentation
of a consensual written resolution and the communication of voting results were analyzed. If a
resolution is adopted without convening a meeting, the shareholder must present the position

in a format which can be reproduced in writing according to the first sentence of subsection 173
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(2) of the CC. The articles of association may only prescribe a stricter formal requirement,
which ensures more shareholder identification. Less stringent formal requirements are not
permitted, as the regulation seeks to avoid a large number of disputes that may arise from
difficulties of proof. The second sentence of subsection 173 (2) of the CC is mandatory in order
to prevent abuse, therefore it is prohibited to prescribe that non-response is deemed to be the
vote in favour of the resolution. Because a shareholder has the right to be informed of the
resolutions adopted and to assess whether the vote has been taken into account, a deviation
from subsections 173 (3) and (4) of the CC is not permitted, which obliges to prepare a record
of voting concerning the voting results, accompanied by the positions submitted by the
shareholders, and to promptly send it to the shareholders. Documentation is also important for

resolutions on the basis of which an entry is made in the register.

Finally, it was concluded that if the company has only one shareholder or if, in addition to the
sole shareholder, only the company is a shareholder, but also if there are more shareholders,
but they all agree to and sign the resolution, it is not allowed to derogate from the requirement
to prepare a resolution in writing laid down in the second sentence of subsection 173 (6) and
subsection 173 (7) of the CC because legal certainty has to be ensured and abuse avoided. The
written formalization ensures that the resolution is objectively perceivable and, consequently,

legal certainty. Signature is important as it ensures identification and thus prevents abuses.

87



Liithendid

Aktiengesellschaft AG
Aktiengesetz AktG
Bundesgerichtshof BGH
Commercial Code CC
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung GmbH
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung GmbHG
Herausgegeben Hrsg
Oberlandesgericht OLG
Rangnummer Rn
Tsiviilseadustiku iildosa seadus TsUS
Voladigusseadus AYON
Ariseadustik AS

88



Kasutatud kirjandus

1.

10.

Altmeppen, H. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung:
GmbHG. 9. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2019.

Begriindet von Baumbach, A., fortgefiihrt von Hueck, A. Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschriankter Haftung: GmbHG. Beck'sche Kurz-Kommentare,
Band 20. 22. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2019.

Eesti Advokatuuri &ridiguse komisjon. Eesti Advokatuuri &ridiguse komisjoni
seisukohad iihingudiguse revisjoni raames esitatud seaduseelndude osas. 18.12.2019.
Arvutivorgus. -
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/advokatuur 4 vahemusoigused jm.pdf
(18.03.2020).

Eesti Advokatuuri &ridiguse komisjon. Eesti Advokatuuri &ridiguse komisjoni
seisukohad tihingudiguse revisjoni raames esitatud seaduseelndude osas (juriidiliste
isikute kapitalisiisteemid ja aruandlus, kontsernireeglid, juhtorganid, otsuste
vastuvOotmine ja vaidlustamine, vdhemusodigused). 19.11.2019. Arvutivorgus. —
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/advokatuur 20.11.2019 2.pdf
(18.03.2020).

Ernst & Young, Directorate-General Justice and Consumers (European Commission).
Identification and assessment of legal and practical impediments for the use of digital
tools for interaction between companies and their shareholders. Publications Office of
the European Union 27.07.2018. Online. — https://op.europa.eu/et/publication-detail/-
/publication/e25daec2-93a4-11e8-8bcl-01aa75ed71al (01.03.2020).

Fleischer, H. Das unternehmerische Ermessen des GmbH-Geschéftsfiihrers und seine
GmbH-spezifischen Grenzen. — Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht 2011, Heft 14.
Fleischer, H., Goette, W. (Hrsg). Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung: GmbHG. Band 2, §§ 35-52. 3. Auflage.
Miinchen: Verlag C. H. Beck 2019.

Goette. W., Habersack, M. (Hrsg). Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Band 2,
§§ 76—117, MitbestG, DrittelbG. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2019.
Goette, W., Habersack, M. (Hrsg). Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Band 3,
§§ 118-178. 4. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag Franz Vahlen 2018.
Heidinger, A., Leible, S., Schmidt, J. (Hrsg). Kommentar zum Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbHG-Gesetz). Band 1I, §§ 35-88
GmbHG, EGGmbHG. 3. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2017.

&9



11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

Henssler, M., Strohn, L. (Hrsg). Gesellschaftsrecht. Beck'sche Kurz-Kommentare,
Band 62. 4. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2018.

Kivisaari, J. S. Privaatautonoomia osaiithingu pohikirja kujundamisel. Magistrit6o.
Tallinn: Tartu Ulikool 2015. Arvutivorgus. —
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/48494/kivisaari_ma_2015.pdf?sequence=
1&isAllowed=y (28.09.2019).

K&ve, V. Ariseadustiku pdhialused. — Juridica 1995/4, 1k 134.

Koper, R. Das Einwurf-Einschreiben als ,,eingeschriebener Brief” i.S. des § 51 1 1
GmbHG. — Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht 2008, Heft 3.

Leuering, D., Stein, P. Form der Einberufung einer GmbH-Gesellschafterversammlung.
— Neue Juristische Wochenschrift Spezial 2013, Heft 19.

Miller, S. K. Minority Shareholder Oppression in the Private Company in the European
Community: A Comparative Analysis of the German, United Kingdom, and French
Close Corporation Problem. — Cornell International Law Journal 1997, Vol. 30, No. 2.
Oppressed Shareholders in Close Corporations: A Market-Oriented Statutory Remedy.
— Cardozo Law Review 1994, Vol. 16, No. 2.

Saare, K. Eradigusliku juriidilise isiku organi litkmete digussuhted. — Juridica 2010/7,
1k 481-490.

Saare, K. Hadlediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna. — Juridica 2016/9,
Ik 621-634.

Saare, K. jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015.

Saare, K., Vutt, M. Vidhemusosaluse omajate voimalused kapitalitihingu huvidele
vastava otsuseni joudmiseks. Kahju hiivitamise néide. — Juridica 2017/9, 1k 619-634.
Schéfer, R. H. ,Schriftliche* Einladung zur Mitgliederversammlung eines
eingetragenen Vereins auch per E-Mail? — Neue Juristische Wochenschrift 2012, Heft
13.

Seeling, R. O., Zwickel, M. Typische Fehlerquellen bei der Vorbereitung und
Durchfiihrung der Gesellschafterversammlung einer GmbH. — Deutsches Steuerrecht
2009, Heft 22.

Sootak, J., Pikamie, P. (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Juura 2009.

Stefanink, R., Punte, J.-H. M. Das Minderheitsverlangen auf Erginzung der
Tagesordnung im BGB-Vereinsrecht. — Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht 2017,
Heft 30.

90



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Ziemons, H., Jaeger, C., Poschke, M. (Hrsg). BeckOK GmbHG. 41. Edition. Stand:
01.11.2019. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2019.

Teichmann, C. Vertragsfreiheit im Innenverhiltnis der GmbH-Gesellschafter. —
Rheinische Notar-Zeitschrift 2013, Heft 7/8.

The Informal Company Law Expert Group (ICLEG). Report on digitalisation in
company law. 2016. Online. — https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/icleg-report-on-
digitalisation-24-march-2016_en.pdf (01.03.2020).

Tipik Legal, Optimity Advisors, Directorate-General for Justice and Consumers
(European Commission). Assessment of the impacts of using digital tools in the context
of cross-border company operations. Country fiche: Estonia. European Commission
25.04.2018. Online. — https://ec.europa.eu/info/publications/digitalisation-company-
law_en (29.02.2020).

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (elektrooniliste
voimaluste laiendamine koosolekute korraldamisel ja otsuste vastuvotmisel) (180 SE)
seletuskiri. Arvutivorgus. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5a580d80-9735-437f-ab2e-
00123eba9343/Tsiviilseadustiku%?20iildosa%20seaduse%20ja%?20teiste%20seaduste
%20muutmise%?20seadus%?20(elektrooniliste%20voimaluste%20laiendamine%20koo
solekute%?20korraldamisel%20ja%20otsuste%20vastuvotmisel) (22.04.2020).

Varul, P. jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2010.

Varul, P. jt (koost). Vdladigusseadus I, Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2016.

Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon.  Tallinn:
Justiitsministeerium 2018. Arvutivorgus. —
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse revisjoni_analuus-
kontseptsioon.pdf (27.01.2020).

Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni todriihma eelndu. 13.01.2020. Arvutivorgus. —
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/ariseadustiku_ja_ teiste seaduste muutmis
e_seadus.pdf (28.04.2020).

Volens, U. jt. Uhingudiguse revisjoni todriihma projekt arutamiseks. 13.01.2020.
Arvutivorgus. -
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/ariseadustiku_ja teiste seaduste muutmis

e _seaduse seletuskiri.pdf (28.04.2020).

91



36. Vutt, A. Ariiihingu organi otsuste vaidlustamisega seotud probleeme. — Juridica 2005
/1, 1k 53-61.

37. Vutt, A., Vutt, M. Ariiihingu osaniku ja aktsioniri teabedigus Eesti kohtupraktikas. —
Juridica 2012/9, 1k 709-716.

38. Wertenbruch, J. Anspriiche des Kommanditisten auf Einberufung der
Gesellschafterversammlung und Erginzung der Tagesordnung. — Neue Zeitschrift fiir
Gesellschaftsrecht 2018, Heft 29.

39. Wicke, H. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung (GmbHG).
Beck'sche Kompakt-Kommentare. 3. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2016.

40. Ariseadustiku ja asjadigusseaduse muutmise seaduse eelndu (785 SE) seletuskiri.

Arvutivorgus. —  https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9335¢955-8011-
4483-a232-
359d10580407/Ariseadustiku%20ja%?20asjadigusseaduse%20muutmise%20seadus
(08.02.2020).

41. Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (466 SE) seletuskiri.
Arvutivorgus. —  https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/041369ed-82db-
4840-cb2a-

28eb744989d2/Ariseadustiku%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
(25.01.2020).

42. Ariseadustiku, mittetulundusiihingute seaduse, sihtasutuste seaduse ning nendega
seotud seaduste muutmise seaduse eelndu (744 SE) seletuskiri. Arvutivorgus. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/cf759bd3-97aa-310b-bb84-
4bc734d83249/Ariseadustiku,%20mittetulundusiihingute%20seaduse,%20sihtasutuste
%?20seaduse%20ning%20nendega%?20seotud%20seaduste%20muutmise%20seadus
(07.01.2020).

43. Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu (552 SE) seletuskiri. Arvutivorgus. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3c7833d5-7972-3348-8cca-
c210ab5e36ea/Ariseadustiku%20muutmise%20seadus (08.02.2020).

44. Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu (733 SE) seletuskiri. Arvutivorgus. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/587a5901-1c87-4e5b-5b62-
81656d4a600/Ariseadustiku%20muutmise%20seadus (07.01.2020).

Kasutatud digusaktid

Eesti digusaktid
45. Mittetulundusiihingute seadus. — RT I, 19.03.2019, 24.

92



46. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 06.12.2018, 3.
47. Voladigusseadus. — RT I, 08.01.2020, 10.
48. Ariseadustik. — RT I, 28.02.2019, 10.

Euroopa Liidu digusaktid
49. 11. juuli 2007. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/36/EU noteeritud
ariithingute aktsioniride teatavate diguste kasutamise kohta. — ELT L 184, lk 17-24.
50. 23. juuli 2014. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) nr 910/2014 e-
identimise ja e-tehingute jaoks vajalike usaldusteenuste kohta siseturul ja millega

tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/93/EU. — ELT L 257, Ik 73—114.

Saksamaa digusaktid
51. Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I S. 1089), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2637) gedndert worden ist.
52. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4123-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBI. I S. 2446)

gedndert worden ist.

Kasutatud kohtupraktika

Eesti kohtulahendid

Riigikohtu lahendid
53. RKTKm 3-2-1-139-08.
54. RKTKm 3-2-1-97-11.
55. RKTKo 3-2-1-6-03.
56. RKTKo 3-2-1-145-04.
57. RKTKo 3-2-1-22-08.
58. RKTKo 3-2-1-65-08.
59. RKTKo 3-2-1-166-09.
60. RKTKo 3-2-1-72-13.
61. RKTKo 3-2-1-55-14.
62. RKTKo 3-2-1-76-14.
63. RKTKo 3-2-1-10-17.
64. RKTKo 2-16-8010/36.
65. RKTKo 2-16-9415/41.

93



66.
67.

RKTKo 2-16-17508/52.
RKTKo 2-17-16390/34.

Ringkonnakohtute lahendid

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

TInRnKm 2-16-19032/3.
TInRnKo 2-07-4994/33.

TInRnKo 2-13-31027/40.

TInRnKo 2-14-2708/25.
TInRnKo 2-15-5275/37.

TInRnKo 2-16-11250/40.
TInRnKo 2-16-15457/48.

TrtRnKo 2-17-7658/21.

TInRnKo 2-17-13650/31.

Maakohtute lahendid

77.
78.
79.
80.
81.
82.
&3.
&4.
85.
86.
87.
88.
&9.
90.
91.
92.
93.
94.

HMKm 2-17-2665/11.
HMKm 2-17-7189/16.
HMKm 2-17-12767/11.
HMKm 2-17-14807/14.
HMKm 2-18-2720/14.
HMKm 2-18-4572/5.
HMKm 2-19-7227/7.
HMKm 2-19-8408/10.
HMKm 2-19-9169/6.
HMKo 2-07-8751/3.
HMKo 2-07-46119/7.
HMKo 2-08-1656/12.
HMKo 2-11-39846/9.
HMKo 2-12-24990/21.
HMKo 2-15-5275/31.
HMKo 2-15-17451/12.
HMKo 2-16-17496/21.
VMKm 2-19-6315/18.

Saksamaa kohtulahendid

94



95. BGH, 17.10.1988 —IT ZR 18/88: Nr. 2 Vertretung in der Gesellschafterversammlung. —
Deutsche Notar-Zeitschrift 1990, Heft 2.

96. BGH, 27.03.1995 — II ZR 140/93: Fristlose Kiindigung des Geschéftsfiihrers durch
Alleingesellschafter der GmbH und Anforderung an Protokollierung. — Neue Juristische
Wochenschrift 1995, Heft 27.

97.BGH. Urteil des II. Zivilsenats vom 13.02.2006. II ZR 200/04. -
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&sid=976822027bcbb867addc
087184bedab7&nr=35750&pos=1&anz=2 (23.01.2020).

98. BGH. Urteil des II. Zivilsenats vom 27.04.2009. II ZR 167/07. -
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&sid=9a97a097cec9e0596ed4
8a49e295¢c274&nr=48117&pos=0&anz=1 (28.01.2020).

99.BGH. Urteil des II Zivilsenats vom 13.05.2014. II ZR 250/12. -
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&sid=b7386d4e43056bf0fce4f
dc191909405&Sort=1026&nr=68320&pos=0&anz=1 (25.01.2020).

100. OLG  Disseldorf,  25.02.2000 — 16 U  59/99: GmbH-
Gesellschafterversammlung: Stimmrecht eines Gesellschafters nach
Kiindigung/Ladungsform/Ankiindigung der TOP. — Neue Zeitschrift fiir
Gesellschaftsrecht 2000, Heft 23.

101. OLG Miinchen vom 21.02.2000, 7 W 2013/98. — BeckRS 2000, 30097228.

95



