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Sissejuhatus

Magistritod eesmdrk on anda iilevaade maailmakriminaaldiguse distsipliini kujunemisest
iseseisvaks Oigusharuks viimase paarikiimne aasta viltel. T66 tugineb kohtupraktika, eelkodige
rahvusvaheliste tribunalide lahendite, samuti kirjanduses esitatud seisukohtade vdrdlevale
analiiiisile. Kasutatud on olulisemaid rahvusvahelise kriminaaldiguse alaseid teoreetilisi késitlusi.

Teemakdsitlus on piiratud maailmakriminaaldigusega. Sellest jddvad vélja internatsionaalse,
transnatsionaalse  kriminaaldiguse ehk riikidevahelise  kriminaaldigusalase koostdd ja
maailmakriminaaldigusele 1dhedase supranatsionaalse kriminaaldiguse kiisimused. Seda pohjusel, et
internatsionaalne kriminaaldigus kujutab endast eelkdige siseriiklikku kriminaaldigust — selle
kollisiooninorme. Transnatsionaalne kriminaaldigus on aga pragmatismi ja riikide koost6o
véljendus. Supranatsionaalse kriminaaldiguse puhul pirineb algne karistusvolitus ikkagi riigilt ning
seega hdolmab ka see maailmakriminaaldigusest erinevat kuritegude ringi. Seevastu
maailmakriminaaldigus késitleb rahvusvahelisest odigusest ja oOigusiilestest pohimotetest
(loomudigusest) tulenevaid kuritegusid ja nende karistatavust vahetult rahvusvahelise diguse alusel.

T66 on mdeldud osana Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastele kavandatava rahvusvahelise
kriminaaldiguse Opikust. Sellest ldhtuvalt libisetakse jdrgnevas kisitluses modda iildistest
karistusdiguse kiisimustest, mille osas rahvusvahelises kriminaaldiguses ei esine erisusi
kasitlusviisis — lile ei korrata kriminaaldiguse pdhitddesid, nende tundmine on kdesoleva t66 lugejal
tarvilik. Samas loodab autor, et esimene eesti keeles ilmuv pikem maailmakriminaaldiguse kasitlus
pakub huvi ka praktiseerivatele juristidele.

Kuivord maailmakriminaaldiguse teema on eestikeelse diguskirjanduse jaoks uus ning suuresti 1dbi
tootamata, siis puudub meil veel sellekohane viljakujunenud mdisteaparaat. Uletamaks nimetatud
leksikaalset tithimikku, vitab kéiesoleva t06 autor kasutusse kaks uut terminit. Eelkdige kéib jutt
senini kéibel olnud rahvusvahelise kriminaaldiguse termini tdpsustamisest. Rahvusvahelise
kriminaaloigusena tuleks edaspidi tdhistada kriminaaldiguse rahvusvahelist elementi omavaid
harusid tervikuna, mis omakorda holmaks kitsamaid valdkondi nagu riikidevahelist koostood
kriminaalasjades, maailmakriminaaldigust ja supranatsionaalset kriminaaldigust. Juba mainitud
maailmakriminaaloiguse oskussdna pirineb saksa juriidilisest moistepagasist (Véolkerstrafrecht)
ning sellega tdhistatakse vahetult rahvusvahelise diguse alusel rakendatavat kriminaaldigust.
Eelnevast tuleneb loogiliselt, et maailmakriminaaldiguse objekti peaks nimetama maailmakuriteoks.
Seegi termin périneb saksa Oiguskeelest (Weltverbrechen). To6s kasutatakse sihilikult terminit
kriminaaloigus, sest just see osa karistusdiguse iildkontseptsioonist késitleb raskeimaid
oiguserikkumisi, kuritegusid. Eesti Oiguskeeles omaksvoetud terminikasutusest irdutakse
kdesolevas magistritdods sOna assamblee osas. Autori arvates asendab seda tdielikult eesti keele
omasdna tdiskogu, mida alljirgnevalt URO ning RVKK peaorganitest riikides ka kasutatakse.

Too moistekasutuse seisukohast tuleks selgitada veel seda, et ad hoc tribunalidena tdhistatakse
alljargnevalt Jugoslaavia ning Ruanda tribunale. Muud, olemuslikut samuti ad hoc rahvusvahelised
kohtud, millel peatutakse, on tihistatud teisiti. Seda iihelt poolt pdhjusel, et niisugune mdistekasutus
vastab rahvusvahelise kriminaaldiguse teaduse kidibekeelele ning teisalt seetottu, et ad hoc
kohtuorganitega seoses leiavad t60s tihiselt dramainimist valdavalt just Jugoslaavia ning Ruanda
tribunal.

Magistritod on jagatud kolme peatiikki, millest esimene kisitleb maailmakriminaaldigusega
seonduvaid tildkiisimusi nagu mdisteméddratlus, ajalugu ja piiritlemine. Selle peatiiki 10pus antakse
konteksti selgitamise huvides liihililevaade maailmakriminaaldiguse otsesest rakendamisest
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taielikult voi osaliselt rahvusvahelistes Oigusemodistmisorganites. Seevastu jddb kdesoleva t00
vaatepunktist vilja maailmakriminaaldiguse kaudne rakendamine siseriiklike mehhanismide abil,
mis vajab sellega seonduvate arvukate spetsiifiliste probleemide tottu pohjalikku erikdsitlust.

Tidhtsa osa to0st moodustab teises peatiikis sisalduv maailmakriminaaldiguse iildosa késitlus. See
temaatika on dogmaatika ja kodifitseerimise tasandil uus kogu rahvusvahelise kriminaaldiguse
teaduse ja praktika jaoks. Ténaseks on tehtud alles esimesed katsed mingi tervikliku dogmaatilise
kisitluse loomiseks. Kéesoleva t60 autorile teadaolevalt on ilmunud ainult iiks tdsiseltvoetav
selleteemaline monograafia. Maailmakriminaaldiguse kodifitseerimise plaane on piilitud teostada
juba alates 20. saj esimesest poolest, kuid reaalsete tulemusteni jouti alles sajandi ldpuaastatel, mil
valmis suisa kaks kodifikatsioonivarianti: ROK 1996. a eelndu’ ning 1998. a vastuvdetud Rooma
statuut. Kui ROK eelndu jérgis siiski suuresti senist rahvusvahelise kriminaaldiguse joont — jittes
iildosa kiisimused suuremas osas puutumata, siis Rooma statuuti tuleb kahtlemata pidada
arenguhiippeks. Esmakordselt suudeti kokku leppida ning lepingutekstis sonastada olulisemad
iildosa instituudid. Kahandamata sugugi nimetatud saavutuse ldbimurdelist tihtsust, ei saa siiski
jatta tdhele panemata selle esimese iirituse tdsiseid probleeme. Statuudi iildosa kujutab endast
kompromissi maailma suurte Oigussiisteemide (eelkdige loomulikult Kontinentaal-Euroopa ja
Anglo-Ameerika siisteemide) vahel. Sellest johtuvalt on mitmete kiisimuste lahendused kohmakad,
vastuolulised voi poolikud. T66s juhitakse nimetatud ebakohtadele téhelepanu ning néidatakse
kohtupraktikast voi teoreetilistest késitlustest tulenevaid vdimalikke lahendusi.

Too  kolmas  peatiikk  késitleb  maailmakuritegude  koosseise. Neid  analiiiisitakse
maailmakriminaaldiguse alusel ning Eesti Oigusega tOmmatakse iiksnes kohati paralleele.
Pohjalikult analiiiisitakse seejuures maailmakuritegude nn tuumikkoosseise (genotsiidikuritegu,
inimsusevastaseid ja  sOjakuritegusid ning agressiooni). Seevastu muude vOimalike
maailmakuritegude osas piirdutakse peamiselt olulisemate markeerivate tunnuste viljatoomisega.
Seda pohjusel, et viimatinimetatute osas puudub nende kuuluvuse osas maailmakriminaaldigusse
veel selgus vOi ei oma need erilist iseseisvat tahtsust.

Autor kasutab liihendatud viidete siisteemi. Viidates kirjandusallikale, ndidatakse joone all &ra
tiksnes selle pealkirja esimene sdna voi siis iseloomulikem fraas pealkirjast ning teosele
esmakordsel viitamisel selle kirjastamise aasta. Kohtulahendile viitamisel ndidatakse joonealuses
mirkuses dra selle teinud kohus, lahendi kuupidev, siitidistatava nimi voi iseloomulik fraas lahendi
pealkirjast ja lahendi liik (sisuline materiaaldiguslik otsus, menetluslik lahend voi eriarvamus).
Koikide viidatud materjalide tiiskirjed leiab kasutatud materjalide loetelust. Lithendatult esitatakse
ka viidatud digusnormid. Nende puhul mérgitakse artikli voi paragrahvi jédrel rooma numbriga 10ige
ning selle jdrel sulgudes tdpne punkt. Ldikele vdi punktile osutavaid lithendeid ei kasutata.
Oigusaktidele joonealustes mirkustes ei viidata ning nendegi tiiskirjed leiab lugeja kasutatud
materjalide loetelust.

" ROK 1996. a inimkonna rahu ja julgeolekut ohustavate kuritegude koodeksi eelndu (Draft Code of Crimes Against
Peace and Security of Mankind).
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1. Maailmakriminaaloiguse moiste ja piiritlemine
lahedastest 6igusharudest

1.1. Maailmakriminaaloiguse ja maailmakuriteo moiste
1.1.1. Maailmakriminaaloéigus

Maailmakriminaaldigus (Vélkerstrafrecht) on normide kogu, mis kisitleb vahetult rahvusvahelisest
oigusest tulenevat tegude karistatavust. See on kitsas Kontintentaal-Euroopa odiguskisitlusest
tulenev maédratlus. Inglise keeles iilaltoodud kitsale miiratlusele vastavat eriterminit pole ja
kasutatav termin international criminal law tihendab enamat, hdlmates nii inter-, trans- kui
supranatsionaalse kriminaaldiguse distsipliinid.® Kéesolev to6 lahtub just kitsamast kisitlusest,
mida autori arvates vdOiks edaspidi selguse huvides hakata eesti keeles tdhistama kui
maailmakriminaaloigust ning selle siiliteomdistet (Volkerstraftat, customary international crime)
voiks eesti keeles tahistada kui maailmakuritegu.

Piiidmaks maailmakriminaaldiguse ainet materiaalset sisustada, tuleb méératleda substants, mingi
sisuline kriteerium, millele osundades oleks alati vOimalik tdsikindlalt jéreldada oigusnormi
kuulumist just maailmakriminaaldigusse. Vairtusjurisprudentsi ajastul on kriminaaldiguse sisulist
madratlust piititudki anda iihiskonna pohivéddrtuste kaitse (mida véljendatakse kaitstava
digushiivena) ja neid riindavate kuritegude kaudu.’ Rahvusvahelise diguse keskmesse on II
maailmasdja jarel tousnud sellised véartused nagu inimkonna rahu ja julgeolek ning inimdigused,
mis sisalduvad juhtmotetena rohkete rahvusvaheliste dokumentide preambulates ning mille kaitseks
on sOlmitud arvukalt rahvusvahelisi lepinguid. Seega voOib Oelda, et maailmakriminaaldiguse
funktsioon on kaitsta rahvusvahelise iildsuse jaoks eksistentsiaalseid hiivesid.* Rooma statuudi
preambula p-s 3 voetakse nimetatud hiived kokku maailma rahu, julgeoleku ja heaolu
kategooriatena. Kahtlemata mahuks nimetatute alla vdga palju erinevaid kuriteokoosseise, kuid
preambula jargmises punktis sisaldub tdpsustus, et silmas tuleb pidada rahvusvahelisele iildsusele
enim muret tekitavaid raskeimaid kuritegusid.

Maailmakriminaaldiguse sisu ja ulatus tuleneb iiksnes rahvusvahelise diguse normidest ja on
spetsiifilise rahvusvahelis-digusliku karistusvdimu ja -volituse viljendus.’ Seega on
maailmakriminaaldigus rahvusvahelise Oiguse osa, millest tulenevad edasised jéreldused seda
reguleerivate  digusnormide allikate ja ka selle {ldisema filosoofilise tausta osas.
Maailmakrimininaaldiguse pdhiallikad on sarnaselt rahvusvahelise digusega iileiildse eelkdige tava,
rahvusvaheline leping ja diguse iildpdhimotted. Kuna iildine rahvusvaheline seadusandja puudub
(sellena ei saa kiisitada ka URO tiiskogu), siis sarnaselt muulegi rahvusvahelisele digusele
kristalliseeruvad maailmakriminaaldiguse normid suures osas tavadiguses, mis pole aga
kriminaaldigusele olemuslikke konkreetsuse ja tdpsuse ndudmisi arvestades sobivaim viis (vt ka
infra p-d 1.1.2. 1k 11 j. ja 1.3.2. 1k 15 j).® Hoopis tdsisemaks probleemiks maailmakriminaaldiguse
jaoks on asjaolu, et see ei paista toimivat — ritkide rahvusvahelis-diguslikus praktikas ei rakendata

? Triffterer vordleb erinevaid mératlusi ning jouab kokkuvdttes just sellise formaalse méiratluseni: O. Triffterer.
Dogmatische Untersuchungen (1966), lk 34; vt ka G. Werle. Volkerstrafrecht (2003), 1k 30, &n 71 ja am 131

3 J. Sootak. Alused (2003), 1k 14; vt ka: H.-H. Jescheck; Th Weigend. Lehrbuch (1996), Ik 7-8.

* O. Triffterer. Strafgerichtsbarkeit. ZStW 114 (2002), Ik 341-343.

> 0. Triffterer. Dogmatische Untersuchungen, lk 30-31; vt samasisulist seisukohta ka J. Eisele. Internationale Beziige.
JA 2000, 1k 424.

5 Q. Triffterer. Strafgerichtsbarkeit, Ik 341.
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tegelikkuses sageli maailmakriminaaldigusest tulenevaid digustkaitsvaid norme voi tehakse seda
moonutatult.

Kas saab seetottu iildse rddkida maailmakriminaaldiguse olemasolust? Veel kiimmekond aastat
tagasi seadis H.-H. Jescheck selle kahtluse alla, sest tema viitel puudus kindlus, et riigid jargivad
tegelikkuses maailmakuritegude vahetult rahvusvahelisest digusest tulenevat karistusvolitust, olles
valmis selle rakendamiseks piirama oma suverddnsust.” Nimetatud kiisimus viirib lihemat
kommentaari.

Klassikalises mdistes on rahvusvaheline digus suverddnide omavahelisel kokkuleppel loodud
normidest koosnev kehand. Klassikalise arusaama kohaselt on rahvusvaheline digus méératletud nii
funktsionaalselt kui ka materiaalselt: rahvusvaheline digus on rahvusvahelisi suhteid reguleerivate
oigusnormide kogu. Kuna tegemist on digusnormidega, siis viitab see rahvusvahelisele digusele kui
normatiivsele siisteemile.® Seda voib mdista voluntaristlikuna (kui suverddnsete riikide
tahteavalduste tulem), kuid seda saab vaadelda ka kui puhast hierarhilist struktuuri, jattes normide
tekkekoha kérvale.’

Tanapdeval vastandub niisugusele rahvusvahelise diguse motestamisele joulisimalt aga kriitiline
suund, mis seab kahtluse alla objektiivse normatiivse siisteemi vdimalikkuse ja vajalikkuse. Peale
puhaste kriitikute (kellel iildse puudub omapoolne tdsiseltvoetav programm) eristuvad
traditsioonilise késitluse riindajate seas need, kes pakuvad vilja eesmérgile orienteeritud nn
realistliku 1dhenemise. See késitlusviis ei eita kiill otseselt digusnorme, kuid leiab, et tegeliku otsuse
aluseks ei ole ega saagi olla mingi nn staatiline diguslause. Nagu nimetuski viitab, tegelevad
realistid kédegakatsutavaga, poliitilise tegelikkusega ning peavad tegelikku toimimist olulisemaks
etteantud kditumismudelist. Oigusotsustus pole realistide arvates kunagi objektiivne subsumptsioon,
vaid alati subjektiivne ning relatiivne, sest see tuleneb konkreetsest isikust ja olukorrast,
peegeldades just nende eripira.'® Kriitikute peamised etteheited positivistlikule kisitlusele
rahvusvahelisest digusest seisnevad selles, et see taotleb objektiivsust, kuid ei saavuta seda; on
védrtusneutraalne; pole fleksibiilne ning ei vota arvesse jduvahekordadest tingitud realiteete."’

Tdepoolest, rahvusvahelise diguse positivistlikus késitluses voib neid jooni ndha. Positivismile ette
heidetud vead on iseloomulikud aga eelkdige selle kdige puritaanlikematele mudelitele. Avatud
positivistlik mudel vdimaldab arvesse votta ja kaaluda erinevaid véairtusi ning selliselt siiski
objektiivsuse taotluse tdsiseltvoetavust pdhjendada. Sellise positivistliku mudeli fleksibiilsuse tagab
relatiivse normatiivsuse kontseptsioon, mis on rahvusvahelise diguse struktuuri sisse chitatud nn
pehme Siguse ndol.'> Mis puudutab jduvahekordade ja realiteetide arvestamist, siis see on iihelt
poolt paratamatus ja teisalt privileeg, mis ei aita kiill teoreetilisel tasandil mingil viisil kaasa
rahvusvaheliste suhete paremale korraldamisele ega saa seetottu kriitikana tdsiseltvdetav olla.

Otsustuste subjektiivsust ning relatiivsust rohutavate realistide etteheited on iiletdhtsustatud ning
rajanevad sama vildakale eeldusele kui nad vdidavad pdhinevat positivismi objektiivsuse piitidlust.
Subjektiivsus ning relatiivsus ei litle midagi objektiivse normi kehtimise voi mittekehtimise kohta,

7 Jescheck, H.-H, Weigend Th. Op cit, Ik 123.

¥ P. Weil. Towards Relative Normativity AJIL 77 (1983), No 3, Ik 413 (lk 413-442).

? B. Simma; A. Paulus. Responsibility. AJIL 93 (1999), No 2, p 303-304. (1k 302-316)

""'N. Purvis. Critical Legal Studies. HILJ 32 (1991) No 1, Ik 117-119 (Ik 81-127); M. Koskenniemi. From apology
(1989), 1k 486.

'""'B. Simma; A. Paulus. Op cit, Ik 305-306. Vt ka: H. Charlesworth. Chr. Chinkin. The boundaries (2000), Ik 60; R. J.
Beck, A. C. Arend, R. D. Van der Lugt (ed-s). International Rules (1996), 1k 101-105.

12 U. Fastenrath. Relative Normativity. EJIL 4 (1993), No 3, Ik 324 (Ik 305-340).
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vaid demonstreerib iiksnes selle rakendamisega kaasnevat viltimatut inimfaktorit — asjaolu, mida
positivistlik vaatepunkt mingil juhul ei eita.'

Eelnevat kokku vdttes ilmnevad avatud positivistliku késitluse olulised eelised. Esiteks avaldub see
(ja see on isedranis oluline kriminaaldiguse valdkonnas) miiratletuses — iga otsustust on voimalik
taandada eksisteerivale reeglile. Teine positivistliku késitluse eelis seondub diguse rakendamisega.
On ilmne, et hoolimata normide olemasolust ja formaalsest kehtimisest ei rakendata neid kdigile
olukordadele, millele norm subsumeeritav on. Nt hoolimata arvukate inimsusevastaste ja
sOjakuritegude toimepanemisest Vietnamis voi TSetSeenias ei ole nende rikkumiste eest kuigi
paljusid rikkujaid karistatud. Kuigi see viitab iihest kiiljest asjaolule, et normid reaalselt ei toimi ja
otsusetegija rikub digust, siis viitab see samas ikkagi normi olemasolule ja kehtivusele erinevalt
kriitikute esindatava postmodernistliku relativismist, kus normi tihtsus devalveeritakse sellisel
méiral, et selle rikkumisest risikimine on asjakohatu. Ulalmainitud mitterakendamine ei viita mitte
positivistliku késitluse ekslikkusele, vaid selle ndrgale struktuurile, see on tehniline, mitte olemuslik
viga. Tuntud Eesti digusteadlane ja poliitik J. Uluots on kiill teises kontekstis, kuid siiski ka
kisitletavat probleemi tabavalt kirjutanud:

"[...] seaduse rakendamise ja rakendamise vahel on suur vahe. Seadust vdib rakendada ndnda, et piiiida leida

seda, mis temas meeldib vdi ei meeldi, ja vastavalt sellele tema vastu lugupidamatust arendada voi summutada.

Aga seadust voib rakendada ka ndnda, et oma elukogemused ja toekspidamised piiliame seadusega kooskdlla
e onl4
viia.

Tulles tagasi kitsamalt maailmakriminaaldiguse konteksti, tuleb tunnistada, et eriti just viimaste
aastate arengud viitavad selle digusharu tdsiseltvietavusele. Ei saa eitada tdsiasja, et hoolimata
rahvusvahelises iildsuses esinevatele rohketele vastuoludele, jatkuvalt riikide suverdénsuse muude
vidrtuste seast esiletdstmisele ja muudele pidurdavatele teguritele on jdd maailmakuritegude
karistamatuse aura 10hkumiseks hakanud siiski liikkuma. Sellest annab tunnistust mitmete
rahvusvaheliste vOi rahvusvahelistatud ad hoc kohtuorganite loomine viimasel kiimnendil
(tipsemalt infra p 1.5, lk 22 jj), samuti esimese alalise rahvusvahelise kriminaalkohtu loomine.
Jugoslaavia ning Ruanda tribunalide praktikas on pdhjapanevalt ning veenvalt argumenteeritud
sojakuritegude, genotsiidi ja inimsusevastaste kuritegude karistatavuse rahvusvahelis-
tavadiguslikku péritolu ning vastavate normide siduvust.

1.1.2. Maailmakuritegu

Enne, kui tuvastada, milliseid konkreetseid tegusid peetakse rahvusvahelis-diguslikult kuritegudeks,
pliiame saada selgust, milliste pdhimdtete alusel joutakse {ileiildse rahvusvahelises oiguses
jareldusele, et liks voi teine kditumine tuleb kriminaliseerida.

PShimdtteliselt voib eristada kahte printsiipi, mille alusel on rahvusvahelisi kuriteokoosseise
konstrueeritud. Esiteks tuleb rddkida pragmaatilisest aspektist: riigid on teatud kéitumisi
kriminaliseerinud seetdttu, et need hiirivad ja pingestavad normaalseid riikidevahelisi suhteid,
seega puht-praktilise elu vajadus.”’ Teine pdhimdte, mille alusel kditumist kriminaliseerida, on
loomudiguslik printsiip — teatud tegusid peetakse vastukdivateks koige pohilisematele vairtustele,
millel iihiskondlik korraldus rajaneb. Seesugused teod &dhvardavad rahu ja julgeoleku pilisimist
maailmas voi Sokeerivad rahvusvahelist iildsust oma erakordse vdikusega.'® Esimene variant viitab
transnatsionaalsetele koosseisudele (maailmakriminaaldiguse ja transnatsionaalse kriminaaldiguse

13 B. Simma; A. Paulus. Op cit, Ik 307; U. Fastenrath. Op cit, 1k 310-316.

' J. Uluots. Igavese piisimise (1938). Kogumikus Seaduse siind. Runnel, H (koost). 2004, 1k 376-377.

1> B. KyapsBues (Pex). Mexaynapoaroe yromosHoe mpaso (1999), 1k 8-9.

'® B. M. Yarnold. Doctrinal Basis. In M. Cherif Bassiouni (ed). International Criminal Law. Vol I (1999), Ik 127.
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piiritlemise kohta infra p 1.4, 1k 20). Seevastu teine variant osundab maailmakriminaaldigusele ja
maailmakuritegude koosseisudele.

Transnatsionaalsed kuriteokoosseisud on riikide looming ning need on valdavalt loodud
mitmesuguste rahvusvaheliste lepingutega. Maailmakuritegude koosseisude puhul on olukord
erinev, sest need tulenevad valdavalt rahvusvahelisest tavadigusest vOi diguse {iildprintsiipidest,
selginedes eelkdige praktikas. Niisugune praktika holmab nii riikide kui rahvusvaheliste
organisatsioonide seisukohavotte, riikide karistuspraktikat ja rahvusvaheliste tribunalide seisukohti.
Voib {ildistades oelda, et tavadiguse normidest ja diguse lldprintsiipidest maailmakuritegude
koosseisude tuvastamisel peaks koosseisu olemasolule viitavad tunnused selginema just nendes
asjaoludes, mis annavad alust konelda teatud normist kui rahvusvahelise tavadiguse normist voi
teatud Siguse iildprintsiibi olemasolust.'”

Eelneva pdhjal konstrueeritud formaalse maédratluse kohaselt on maailmakuritegu tegu, mis
kvalifitseerub kuriteoks vahetult rahvusvahelisest tavadigusest voi diguse lldprintsiipidest, seega
universaalsest rahvusvahelisest digusest tulenevalt.'®

Maiiratlemaks maailmakuritegu muudest rahvusvahelistest kuritegudest eristavaid sisemisi
karakteristikuid, tuleb l&htuda maailmakriminaaldiguse funktsioonist (supra, p 1.1.1. 1k 9). Kui
arvestada Rooma statuudi preambulas nimetatud maailmakriminaaldiguse funktsiooni — kaitsta
maailma rahu, julgeolekut ja heaolu nende hiivede raskeimate rikkumiste eest, siis voiks
tabavaimaks maailmakuriteo materiaalseks mdiératluseks pidada vene oOigusteadlase Panovi

definitsiooni:
“Maailmakuriteod on inimkonnale eriti ohtlikud rahvusvahelise diguse printsiipide voi normide rikkumised,
millel on pdhjapanev tidhendus rahu kindlustamiseks, isiksuse kaitseks ja rahvusvahelise iildsuse eluliselt
oluliste huvide jaoks tervikuna.”"

1.2. Ajalugu

Rahvusvahelise kriminaaldiguse juuri otsitakse sarnaselt rahvusvahelise Oiguse eelastmetega
tavapdraselt juba antiikperioodist ja keskajast ning iiritatakse seda kvaliteeti omistada
mitmesugustele sdjatribunalidele (407. a e. Kr. Aigospotamoi ja 427. a e. Kr. Plataiai sdjatribunalid
Vana-Kreekas; kohtupidamine Jeanne D'Arci iile 1431. a Roueni kirikutribunalis).*®
Traditsioonilisima juhtumina mainitakse aga 1474. a Peter von Hagenbachi kaasust. Hagenbachile
oli foogtina valitseda antud Breisachi linn, milles ta kehtestas tdelise terrorireziimi, pannes
linnaelanike kallal toime tapmisi, rodvimisi ja riiistamisi. Kui nimetatud ala Austria ertshertsogi,
Prantsusmaa ja mdnede Ulem-Reinimaa linnade ja viirstide poolt 1474. a vallutati, vdeti Hagenbach
kinni ja anti 1474. a Breisachis Jumala ja inimkonna seaduste rikkumiste eest kohtu alla. Et ndidata
kohtupidamise legitiimsust, kutsuti kohtunikud véljastpoolt. Samas toimus kohtupidamine
Hagenbachi iile Saksa-Rooma keisririigi rahuseaduste rikkumise eest.”’ Selle kaasuse pinnal saab
selgelt demonstreerida niisuguse ,,rahvusvahelise kriminaaldiguse” diametraalset erinevust tdnastest
arusaamadest. Esiteks kiis jutt ikka iiksnes tdielikult siseriiklikul suverddni digusel pohinevast
digusemdistmisest — vahetult rahvusvahelisest digusest tulenevat karistusvolitust ei tuntud. Teiseks

7 Ibid, 1k 33, 35-36.

'8 C. Kress. Weltrechtspflegeprinzip. ZStW 114 (2002), lk 829-830; Vt ka pikemat selleteemalist kisitlust: M. Cherif
Bassiouni. Sources. In M. Cherif Bassiouni (ed). International Criminal Law. Vol I (1999), 1k 31-49.

' B. ITanos. Mexynapoasoe yrosnossoe npaso (1997), Ik 53.

20 H. Hattenhauer. Ajalugu. II raamat (2004), Ik 153-154; O. Triffterer. Dogmatische untersuchungen, Ik 4.

?' L. C. Green. Law of armed conflict (1999), 1k 288; R. Woetzel. The Nuremberg Trials in International Law. London,
New York. 1960, 1k 19- 20 — viidatud 1abi: O. Triffterer. Dogmatische Untersuchungen, 1k 4-5.
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oli tegemist vditjate digusega, mille sisu vOis suverddn peale vastase tingimusteta kapitulatsiooni
mérata sisuliselt oma suva jirgi.”> Seega ei ole dige ridkida maailmakriminaaldiguse pdhimdtete
lahtekohtadena antiigist voi keskajast.

Kiill voib esimesi vihjeid tdelisele rahvusvahelis-Oiguslikule kriminaaldigusele leida seoses
piraatluse probleemiga. Ulgumerel liikkumise vabadus kujunes 16. sajandi 10puks 17. sajandi
alguseks printsiibiks — ulgumerest sai res nullius, seega riigitilene digushiive.”” Kuna kaitsmist
vajav Oigushiive ei kuulunud enam kellelegi konkreetselt, vaid kdigile iihiselt, siis oli iihtlasi
koikide riikide {ithine mure hoolitseda selle turvalisuse eest. Piraatlus oli suunatud koigi nende
vastu, kes merd sdita soovisid, piraadid olid seega hostis humani generis. Voitlus selle
kuriteoliigiga ndudis riikidelt ulatuslikku koost6dd — tegemist oli tdelise riigipiire {iiletava
kuritegevusega. Kuna aga mingit iildist rahvusvahelist kohtumdistmise voimalust ei tuntud, siis
mdistsid kdik riigid piraatide iile kohut siseriiklikult.**

Maailmakriminaaldiguse tegelikeks lédteteks voib lugeda 19. sajandi teise poole arenguid
rahvusvahelise humanitaardiguse valdkonnas. 1863. a kogunes Genfis rahvusvaheline konverents,
mille tulemusel sOlmiti 1864. a I Genfi konventsioon haavatute ja haigete olukorra
kergendamiseks.* Paralleelselt sdjaohvrite kaitse regulatsiooni arenguga kulges veel kaks protsessi:
rahvusvahelised piilidlused tarbetuid kannatusi pdhjustavate sdjapidamisviiside ja vahendite
humaniseerimiseks™® ning siseriiklikult moodsate sdjakoodeksite vastuvdtmine.*’ Selle tulemusel
kristalliseerusid 20. sajandi alguseks rahvusvahelise humanitaardiguse ténagi kehtivad
pohiprintsiibid. Kuid nende pdhimdtete jirgi ei ndhtud siiski veel ette isiklikku rahvusvahelis-
Oiguslikku kriminaalvastutust. Genfi konventsioonidest ning Haagi 1899. ja 1907. maédrustest
tulenesid iiksnes primaarnormid, seega kehtestasid konventsioonid kiill rea keelde ja kohustusi, kuid
vastutuse kohaldamine nende rikkumise eest jdi siiski riikide endi otsustada.”®

Praktiliselt hakkas rahvusvaheline kriminaaldigus arenema siiski pirast I maailmasdda. Uhelt poolt
olid Genfi konventsioonid loonud rahvusvahelisele sdjadigusele tugeva aluse. Teisalt torjus 20.
sajandi alguses rahvusvahelises oOiguses valitsenud suverddnse rahvusriigi kontseptsioon
rahvusvahelise diguskaasluse pdhimotted korvale. I maailmasdda oma uue lahingutehnika ja sellega
kaasneva totaalse sdjapidamisviisiga niitas, et olemasolevast diguslikust baasist hoolimata vastutus
rahvusvahelise sgjadiguse normide rikkumise eest tegelikult ei realiseeru. Seepérast hakkasid
eelkdige voitjariigid tegema tdsiseid joupingutusi nimetatud normide tegelikuks rakendamiseks.

2 TImselt paneb see viide lugeja kiisima, et mis on tdnaseks muutunud. Muutunud on aga iildine suhtumine. Tdepoolest
tuleb tunnistada, et vana maksiim victorius non sunt arbitrandi pole oma aktuaalsust kaotanud, kuid enam téhista see
mitte voitjate loomulikku digust otsustada diguse iile, vaid nditab pigem rahvusvahelistes suhetes valitsevaid
jouvahekordi — realiteete. Oigus (kdesoleval juhul kiib jutt maailmakriminaaldiguse normidest) kehtib tinases
paradigmas tihtviisi nii vditjaile kui kaotajaile, kuid selle tegelik rakendamine esimeste suhtes takerdub sageli
tildkehtivate rakendusmehhanismide puudulikkuse voi puudumise taha.

3 H. Hattenhauer. Op cit, 1k 175-176.

0. Triffterer. Strafgerichtsbarkeit, Ik 328.

% Sellele jargnesid 1880. a nn tiiendavad artiklid ja 1906. a neid asendav konventsioon haavatute ja haigete olukorra
kergendamise kohta sdjaviljal.

%0 Sellega seoses vadrivad nimetamist 1868. a 29. novembri Peterburi deklaratsioon alla 400 grammi raskuste 15hkevate
miirskude sdjaaegse kasutamise keelustamise kohta ning 1899. ja 1907 a Haagi rahukonverentsid, mille tulemuseks oli
rida konventsioone ja deklaratsioone sdjategevuse reeglite kokkuleppimiseks, olulisimaks nende seas kahtlemata
maasdja digusi ja tavasid puudutavad méadrused.

?71863. a Lieberi koodeks Ameerika Uhendriikides ning seejérel sarnased koodeksid 1870. a Preisis, 1871. a Hollandis,
1877. a Prantsusmaal ja Venemaal, 1883. a Suurbritannias. Vt tipsemalt: L. C. Green. Op cit, lk 29-30. Lisaks véirib
siinkohal dranimetamist veel iiks eraviisiline sdjakoodeks, nimelt 1880. a Rahvusvahelise diguse instituudi poolt
koostatud nn Oxfordi maasdja seaduste kédsiraamat.

28 Uksnes tiksikisiku poolt relvarahu rikkumise korral nagi Haagi 1907. madruste art 41 ette kannatanud poolele diguse
nduda relvarahu rikkuja karistamist. Muude méarustes sitestatud kohustuste rikkumise puhuks sarnane digus puudus.
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Voitjariikide ja Saksamaa vahel sdlmitud Versailles’ rahulepingus sisaldusid esmakordselt sitted,
mis négid ette siitidlaste isikliku vastutuse sdja ebaseadusliku vallapddstmise eest (art 227) ning
sdjadiguse normide rikkumise eest (art 228).%

Vahetult rahvusvahelisele digusele tugineva isikliku kriminaalvastutuse idee sai tegelikkuses
realiseeruda aga alles siis, kui lisaks riigile hakati rahvusvahelises diguses subjektsust omistama ka
iiksikisikule. Seega eeldas maailmakriminaaldiguse ldbimurre klassikalise rahvusvahelise diguse
paradigmavahetust, mille esimesi "tuhusid" oli kiill I maailmasdja jirgses maailmas tunda, kuid
mille siinnitusvalud 13ppesid alles II maailmasdja katakliismis.”® Seni oli riigi piiramatu
suverddnsuse kontseptsioon takistanud rahvusvahelise oiguse ulatumist riigist edasi — tema
alamateni. Ka Versailles’ rahulepingu art 227 ja 228 ei rakendunud kunagi just nimetatud pdhjusel.
Just see podhimdtteline muudatus rahvusvahelises diguses andis tegeliku eludiguse ja —voimaluse ka
maailmakriminaaldigusele. II maailmasdja jirel toimunud Saksamaa ja Jaapani suurimate
sdjakurjategijate protsessid Niirnbergi ja Tokyo tribunalides ning kaotajariikide arvukate védiksema
kaliibriga sdjakurjategijate protsessid siseriiklikes kohtutes olid selle kannapodrde esimesed ning
olulisimad teetdhised.’’ 8. augusti 1945. a Londoni kokkuleppe, millega loodi Niirnbergi tribunal
pohimdttelist tdhtsust on raske iile hinnata, sest see demonstreeris tdiesti uut moodi mdtlemist
inimesest, riigist, suverdinsusest ja nende moistete asukohast iiksteise suhtes ning rahvusvahelise
oiguse printsiipide siisteemis.

Kirjeldatud paradigmavahetuse viljade valmimine on kulgenud siiski valuliselt. Vahetult II
maailmasdjale jirgnenud aastatel oli lootust maailmakriminaaldiguse siisteemi kiirele ning joulisele
viljakujunemisele. 1946. a kinnitati URO tiiskogu resolutsiooniga nr 95(I) Niirnbergi tribunali
tegevuse aluseks olnud pdhimdtete kehtivust rahvusvahelise diguse iildpohimodtetena; 1948. a
sOlmiti genotsiidi véltimise ja karistamise konventsioon; 1940. aastate 1dpul ja 1950. aastate algul
tootas ROK aktiivselt vilja mitmete maailmakriminaaldiguse jaoks oluliste dokumentide eelndusid
(1950. a Niirnbergi printsiibid, 1951. a rahvusvahelise kriminaalkohtu pohikirja kavand, 1954. a
inimkonna rahu ja julgeolekut ohustavate kuritegude koodeksi eelndu). Kiilma sdja siivenemine
ning ilmselt ka Il maailmasdja 166dud haavade armistumine tdhendasid aga kirjeldatud arengu jérk-
jéargulist rahunemist kuni praktiliselt tiieliku stagnatsioonini. Alles kiilma sdja 10pp tdhistas uut
touget rahvusvahelise diguskaasluse idee realiseerimiseks. Sellel varskeimal arenguetapil on joutud
mirkimisviirsete tulemusteni: Jugoslaavia ja Ruanda ad hoc tribunalide loomine; ROK poolt 1991.
a ja 1996. a inimkonna rahu ja julgeoleku vastaste kuritegude koodeksi eelndude koostamine;
poolsajandi pikkuse pingutuse kroonina 17. juulil 1998. a RVKK aluseks oleva Rooma statuudi
vastuvotmine. Voib vdita, et viimase viieteistkiimne aastaga on maailmakriminaaldigus kujunenud
kunagisest perifeersest ideest rahvusvahelise diguse silisteemi tdisvadrtuslikuks ning
moddapddsmatuks osaks.

* Garner, J. W. Punishment. AJIL 14 (1920), 1k 71.

3% G. von Glahn. Law Among Nations (1986), Ik 180; vt ka: O. Triffterer. Strafgerichtsbarkeit, 1k 339.

3! Vt nn Niirnbergi jitkuprotsesside jt I maailmasdja sdjakurjategijate vastu peetud protsesside lahemaid viiteid: G.
Werle. Volkerstrafrecht, 1k 15-16.
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1.3. Printsiibid
1.3.1. Uldised markused

Loomulikult 1&htub maailmakriminaaldigus samadest pohimotetest, millele on ehitatud siseriiklik
karistusvolitus.’* Samas astub maailmakriminaaldigus siiski mdnevdrra teist rada, kui riigist lihtuv
kriminaaldigus. Johtuvalt selle Oigusharu rahvusvahelisest ja suures osas tavadiguslikust
iseloomust, kisitletakse maailmakriminaaldiguses teatud siseriikliku kriminaaldiguse jaoks rangeid
pohimétteid pehmemalt. Eelkdige puudutab see seaduslikkuse kontseptsiooni erinevaid aspekte.™

1.3.2. Seaduslikkuspohimote

Kriminaaldiguse printsiipide seas seisab kahtlemata kesksel kohal seaduslikkuspdhimote (nullum
crimen nulla poena sine lege), mille erinevad tahud avavad karistusvolituse sisu formaalsest kiiljest.
See kontseptsioon omab fundamentaalset tdhtsust ka maailmakriminaaldiguse jaoks, kuid seal
avalduvad nullum crimen printsiibiga hdlmatud tagasiulatuva jou keelu pdohimodte (nullum crimen
sine lege praevia) ja kuriteokoosseisu kirjalikule seadusele tuginemise noue (nullum crimen sine
lege scripta) oluliselt erinevalt, kui seadusdigusele tuginevas siseriiklikus kriminaaldiguses.
Seadusdiguse raames eksisteerib ndue, et karistamise aluseks olev kuriteokoosseis peab sisalduma
teo toimepanemise hetkel kehtivas seaduses. Maailmakriminaaldiguse tavadiguslikust olemusest
tulenevalt pole seaduse ndue pohimotteliselt tdidetav. Selle asemel sisustatakse tagasiulatuva jou
keelu pohimote hoopis kui nullum crimen sine iure praevia. Pohjendus selleks tuleb tegelikult
seaduslikkuse kontseptsiooni pdhiolemusest — tegemist on iildise digluspdhimdtte iihe olulise osa,
diguskindluse, véljendusega.’® Oiguskindlust, isiku usku, et tema heauskset kiitumist ex post facto
hukka ei moisteta, ei saa aga iseenesest siduda kirjutatud seaduse moistega, mida tuleks késitleda
iiksnes tdnapédevases digusriigis tagatava tdiendava garantiina.

Seaduslikkuspohimétte kohaselt peab koosseisu kirjeldus olema piisavalt konkreetne (nullum
crimen sine lege certa). Sellel ndudel on maailmakriminaaldiguses oluline téhtsus, sest olukorras,
kus kuriteokoosseis ei pruugi sisalduda iiheski kirjalikus dokumendis ja tuleneb tavadigusest,
peavad koosseisu tunnused olema potentsiaalsele rikkujale iildiselt dratuntavad ja Ttheselt
moistetavad. On ilmne, et kui kuriteokoosseise ei dnnestu absoluutselt konkreetselt kirjeldada isegi
siseriiklikes kriminaalseadustes ning need vajavad paratamatult kohtupraktikas tdlgendamist ja
lahtimotestamist, siis seda enam tdusetub see probleem maailmakriminaaldiguses. Eelkdige on
nullum crimen sine lege certa printsiip probleemseks maailmakriminaaldiguse vahendlikul
realiseerumisel siseriiklikes kohtutes, sest iga riigi kohus kipub tdlgendustes ldhtuma konkreetses
riigis omaksvdetud dogmaatilistest arusaamadest, millega dhmastatakse normi sisu ja arusaadavust.
Seetdttu tuleb maailmakuritegude koosseisude tdlgendamisel ldhtuda vordlevatest argumentidest.™

Seaduslikkuspohimétte rakendamine maailmakriminaaldiguses pole olnud probleemitu. Niirnbergi
ja Tokyo tribunalide otsused on saanud rohke kriitika osaliseks pdhjusel, et need tribunalid eirasid
rahuvastase kuriteo (ja mdnedel hinnangutel ka inimsusevastaste kuritegude) kriminaliseerimisel

32 V't lahemalt: J. Sootak. Alused, 1k 53-58.
3'S. Glaser. Gesetzlichkeit. ZStW 76 (1964), 1k 172-173.
* Ibid, 1k 173-178.
3 Jugoslaavia tribunali (edaspidi viidetes: JT) 10. detsembri 1998. a otsus (Furundzija), para-d 177-178.
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sonaselgelt nullum crimen sine lege printsiipi ja konstrueerisid kuriteokoosseisud ex post facto

diguse alusel, ldhtudes nn sisulise digluse printsiibist.’® Niirnbergi otsuses mérgitakse:
Esiteks tuleb tdhele panna, et maksiim nullum crimen sine lege ei ole suverdinsuse piirang, vaid on {ildiselt
oigluse pShimdte. Viites, et on ebadiglane karistada neid, kes trotsides lepinguid ja tagatisi, on hoiatuseta
riinnanud naaberriike, on ilmselgelt véér, sest niisugustel juhtudel riindaja peab teadma, et see, mida ta teeb, on
vale, ja ebadiglane poleks mitte tema karistamine, vaid kui tema iilekohtul lastaks karistuseta jaada.”’

Sellist seisukohta saab vaevalt pidada iihitatavaks seaduslikkuse pohimottega.

RVKK kontekstis on maailmakriminaaldigus seaduslikkuse pohimdtte osas siseriiklikule
kriminaaldigusele suuresti Iihenenud. Rooma statuudi art-tes 22 ja 24 sétestatakse vastavalt nullum
crimen sine lege ja rationae personae mittetagasiulatuvus. Seejuures méargitakse art-s 22 sonaselgelt
ka analoogia kohaldamise keeldu ning vastuolude stitidistatava kasuks tolgendamist.

Maailmakuriteo Oiguslike jarelmite osas peeti erialakirjanduse kohaselt seaduslikkuspohimaotet
mitterakendatavaks voi iiksnes piiratult rakendatavaks, kuna puudusid piisavalt konkreetsed
karistusraamid.*® Rooma statuudi vastuvdtmisega tuleb seegi viga vihemalt osaliselt parandatuks
lugeda, sest statuudi art 23 kohaselt ldhtub RVKK karistuste osas seaduslikkuspohimottest ja art-tes
77 ning 78 sétestatakse nii voimalike karistuste liigid kui sanktsioonipiirid.

1.3.3. Aegumatuspohimote

Rooma statuudi art 29 kohaselt statuudis sdtestatud kuriteod ei aegu, millega peaks vaidlused selles
kiisimuses olema lahendatud. Sellegipoolest vajavad moned kiisimused seoses maailmakuritegude
puhul aegumatustéhtaegade mittekohaldamisega tiiendavalt selgitamist.

Alustuseks peab mirkima, et aegumine iseenesest ei ole kriminaaldiguse lahutamatu printsiip, seega
ei ole ka inimdigust kuriteo aegumisele. Kuriteo aegumise piiride midramine kuulub riigi
karistusvolituse hulka — see on iga riigi enda ratsionaalse méératlemise kiisimus, millal on mingi
teoga pohjustatud ebadiguse haav piisavalt armistunud, et toimepanija karistamise vajadus kaob.
Tuleb rohutada, et acgumine ei kaota teo karistusvairsust kui sellist, vaid seab iiksnes tehnilise
takistuse teole jarelmi maaramiseks. Teo hukkamdistetavus iseenesest aga sdilib, kadunuks loetakse
selle karistustarvidus. Lisaks materiaaldiguslikule tahule tuuakse aegumise kohaldamiseks
menetluslikke pohjendusi, eelkdige seonduvalt teo tdendamise keerukusega sellest suure
ajavahemiku méodumise jirel.*

Aegumatuspdhimdtet ei mainita Niirnbergi ja Tokyo tribunalis, see ei sisaldu ka Jugoslaavia ega
Ruanda tribunali statuudis. Sellegipoolest on piilitud II maailmasdja jiarel maailmakuritegude
aegumist vilistada, sest nendega tekitatud ebadigust loetakse sedavord suureks, et see ei haju isegi
pika ajavahemiku kestel. Aegumise kiisimus muutus maailmakuritegude kontekstis aktuaalseks, sest
suurt osa II maailmasdja kurjategijatest ei Onnestunud piisavalt kiiresti vélja selgitada. Kui
tavapdrased aegumistdhtajad hakkasid 14bi saama, muudeti seetottu nt Saksamaal aegumist
kasitlevaid seadusesitteid.*” 1968. a s6lmiti URO konventsioon aegumistihtacgade kohaldamatuse
kohta sdjakuritegudele ja inimsusevastastele kuritegudele (edaspidi: URO aegumatuskonventsioon),
mille on ténase seisuga ratifitseerinud napilt enam kui 40 riiki, 1974. a sdlmitud Euroopa

36 Vt pohjalikumalt rahuvastaste kuritegude tribunali padevusse liilitamise kriitika kohta G. A. Finch. The Nuremberg
Trial. AJIL Vol 41 (1947), 1k 24-36.

37 Niirnbergi otsus, Ik 49.

* A. Cassese. International Criminal Law (2003), 1k 157-158.

3 A. Nomper. Stigma. Juridica (2000) Nr 7, Ik 447-448.

“R. A. Monson. The West German Statute. American. Journal of Comparative Law, Vol 30 (1982), Ik 616.
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konventsiooni aecgumistihtaegade kohaldamatuse kohta inimsusevastastele ja sdjakuritegudele on
tanaseks ratifitseerinud aga iiksnes 2 riiki.*' Nimetatud konventsioonide tagasihoidlik
ratifitseerimine ja monedes riikides osadele maailmakuritegudele aegumistihtacgade kohaldamine
seavad kahtluse alla, kas aegumatuspdohimdtet saab lugeda maailmakriminaaldiguse tavadiguslike
printsiipide hulka.*> Seega, kuigi RVKK pidevusse kuuluvates tegudes on aegumistihtaegade
puudumine selge ja juriidiliselt probleemitu, siis véljaspool Rooma statuudi kehtivusala on see
kiisimus tdnasel paeval lahtine.

Aegumatuspohimotte iiks problemaatiline aspekt on asjaolu, et sellega pohjendatakse tegude
karistatavust isegi tagantjirgi. URO aegumatuskonventsiooni kohaselt ei kohaldata sdjakuritegudele
ja inimsusevastastele kuritegudele acgumistihtaegu soltumata nende toimepanemise ajast. Kohe
tekib kiisimus, kas tegemist pole mitte nullum crimen sine lege praevia pdhimdtte rikkumisega.

Praktikas kerkib nimetatud probleem pdevakorda eelkdige maailmakriminaaldiguse vahendlikul
realiseerumisel 14bi siseriiklike kohtute. Esiteks voib eeldeldu valguses aegumistdhtaegade
kadumine kone alla tulla kuritegude korral, mille puhul pole vastava teo suhtes kohaldatav
tavapérane siseriiklik aegumistihtacg veel méodunud (nt on mdnedes riikides teatud sojakuritegude
koosseisudele ette ndhtud aegumistihtaeg). Sellisel juhul on kohtupraktikas asutud seisukohale, et
acgumistihtaja pikendamine on lubatav.*

Keerulisem on olukord aga nt Eesti juhtumil. Eesti ratifitseeris URO aecgumatuskonventsiooni 1992.
a. Kuna rahvusvahelise tavadiguse kohaselt on aegumatuspdhimdtte kohaldamine kiisitav, siis tekib
probleem, kas lepingulise séttega on voimalik holmata tegusid, mis pandi toime nii enne nimetatud
lepingu joustumist Eesti jaoks kui iilelildse enne selle slmimist. Ilmselt tuleks sellele kiisimusele
vastata eitavalt.**

1.3.4. Universaalsuspohimote

Maailmakriminaaldiguse detsentraliseeritud rakendamine siseriiklikes kohtutes eeldab, et riikidel
oleks iilelildine digustus ning kohustus karistada maailmakuriteo toimepannud isikut sdltumata
teokohast.”> Selles viljendubki maailmakriminaaldiguse universaalsuspdhimdte e universaalse
jurisdiktsiooni printsiip. Teoreetiliselt tugineb nimetatud printsiip juba H. Grotiuse epohhiloovas De
iure belli ac pacis'es kasitletud ndudele, et olukorras, kus kuriteoga on iihe riigi huve kuidagi
eriliselt kahjustatud, on sellel riigil loomulik digus siitidlase karistamiseks. Teised riigid ei tohiks

*1'S. R. Ratner; J. S Abrams. Accountability (1997) lk 126; Chr. van den Wyngaert. National Prosecutions. In M. Cherif
Bassiouni. International Criminal Law. Vol III (1999), 1k 232-233-235.

2 Kirjanduses on seisukohad selles kiisimuses vastakad: Cassese ja Van den Wyngaert leiavad kohtupraktikale
tuginedes, et ta seda siiski on. Cassese arvates tuleb tdiendava argumendina arvestada veel sellega, et
maailmakuritegudele aegumise kohaldamine oleks vastuolus nendes tegudes sisalduva ebadiguse miidraga, vt: A.
Cassese. International Criminal Law, 1k 316-319; A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed-s). Commentary (2002),
Ik 887. Seevastu Schabas ja Werle seavad aegumatuspdhimdtte rahvusvahelisse tavadigusse kuulmise kahtluse alla, vt:
W. A. Schabas. Introduction to the ICC (2001), Ik 93; G. Werle. Volkerstrafrecht, Ik 197, &n 529.

* Vt vastavate kohtulahendite kohta: Chr. van den Wyngaert. Op cit, Ik 234-235 (Prantsuse kassatsioonikohtu otsus
Altman/Barbie kaasuses); A. Nomper. Op. cit, Ik 449 (edasiste viidetega Saksa pdhiseaduskohtu otsustele seoses
aegumistihtaegade pikendamisega).

* Eesti kohtutes 1940. aastatel toime pandud massirepressioonide eest siiiiditunnistatud isikute suhtes pole siiski
kohaldatud retroaktiivset kriminaaldigust. Aluse selliseks viiteks annab Saksa parlamendi tolgendus, mille kohaselt
okupatsioonivoimu teostamise ajal on siseriiklikud voimuorganid teatud kiisimustes sedavord piiratud, et nende
tegevusvoimetuse tottu tuleb aegumine okupatsiooni ajaks lugeda peatunuks. Vt ldhemalt: R. A. Monson. Op. cit, 1k
610.

* M. Cherif Bassiouni; E. M. Wise. Aut dedere, (1995), 1k 52.
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sellesse digusse sekkuda ning peaksid end varjava siilidlase vilja andma vai teda ise karistama (aut
dedere aut iudicare).*®

Universaalse jurisdiktsiooni pdhimdtte kohaselt on maailmakuriteo toime pannud isik kuulutatud
lindpriiks kogu rahvusvahelise iildsuse jaoks ning tema toimepandut ei kisitleta mitte iliksnes
konkreetse kannatanu voi iihiskonna vastasena, vaid kogu rahvusvahelist {ildsust puudutavana. Iga
rahvusvahelise diguse subjekt, kellel on voimalik niisuguse teo toimepanijat karistada, volgneb seda
tervele llejddnud odiguskaaslusele. Tegemist on nn erga omnes kohustusega, mida tuleb seega
lugeda universaalsuspohimodtte poordkiiljeks. See pdohimdte on maailmakriminaaldiguse
kokkupuutekoht internatsionaalse kriminaaldigusega. Siseriiklikust seisukohast vaadatuna on
universaalse  jurisdiktsiooni  pdhimdte vaadeldav  riigi  digustusena  kriminaalseaduse
ekstraterritoriaalsele kehtivusele tuginedes karistada muude pdhimdtete jargi tema karistusvoimule
mittealluvat isikut. Kuigi universaalse jurisdiktsiooni pohimotet tunnustatakse teoorias peaaegu
ijldiselt,4r7akendatakse seda mitmesuguste tehniliste iiksikasjade taha varjudes riikide praktikas siiski
kesiselt.

Maailmakuritegudele kohaldatavat universaalse jurisdiktsiooni pdhimdtet kiputakse nii kirjanduses
kui praktikas segi ajama transnatsionaalsete kuritegude suhtes kohaldatava sarnase sisuga
jurisdiktsioonipohimdttega. Kui riigid on rahvusvahelises konventsioonis kokku leppinud
lepinguosaliste vahel mingi teo kriminaliseerimises, siis on iisna tdendoline, et selles lepingus
sisalduvad ka jurisdiktsiooni puudutavad sidtted. Sageli on jurisdiktsiooniprintsiip niisugustes
lepingutes sonastatud selliselt, et iga lepinguosaline riik, kelle territooriumil kahtlustatav viibib, on
kohustatud kas tema {iile kohut mdistma voi ta vilja andma (seega aut dedere aut iudicare
pohimote). Sellise sarnasuse tottu ongi kirjeldatud jurisdiktsioonipShimdtet tihti segi aetud
universaalse jurisdiktsiooni pdohimottega. Tegelikult on tegemist kohustusliku territoriaalse
menetlusalluvuse pShiméttega teise lepinguosalise riigi territooriumil toimepandud teo eest.*

1.3.5. Topeltkaristamise keeld

Topeltkaristamise keeldu (ne bis in idem) tuleb vaadelda siseriiklikust ja rahvusvahelisest aspektist.
Siseriiklikult on valdavalt tunnustatud isiku sama teo eest kahekordse karistamise keeld (nt Eestis
on see vilistatud KarS § 2 III ja KrMS § 199 1 5, Saksamaal pohiseaduse art 103 III kohaselt).
Rahvusvaheliselt iihest keeldu teises riigis karistatud isiku sama teo eest uuesti karistamiseks ei
eksisteeri ning riigid eelistavad suverddnsuse printsiibile tuginedes reserveerida endale diguse
karistada teises riigis sama teo eest juba karistatud isikut, kes allub mone iildise
jurisdiktsioonipohimdtte kohaselt selle riigi kohtutele. Rahvusvahelise lepinguga voib aga
topeltkaristamist konkreetsete kuritegude eest siiski piirata.*” Maailmakuritegude osas tuleb aga
topeltkaristamise voimalust eitada nii vertikaal- kui horisontaalsuhtes (s.t nii riikide ja riigiiileste
rahvusvaheliste kriminaalkohtute kui erinevate riikide kriminaalkohtute osas). Horisontaalsuhtes
vilistab ne bis in idem pdhimdte isiku teistkordse karistamise seetdttu, et maailmakuritegu ei
puuduta konkreetse riigi suverddnsuse kontseptsiooniga hdlmatavaid Gigushiivesid, vaid kogu

* T I'pouwmit. O npase (1994), Ik 508-509.

*7 Vit lahemalt: Chr. van den Wyngaert. Op cit, lk 229-230; vt ka viiteid siseriiklikule kohtupraktikale: C. Kress.
Weltrechtspflegeprinzip. ZStW 114 (2002), 1k 836; vt ka: S. Macedo (ed). Princeton Principles (2001), 1k 28-29
(printsiibid 1 ja 2).

* Vt lihemalt: RVK 14. veebruari 2002. a otsus (11. aprilli 2000. a vahistusmiirus, Kongo demokraatlik vabariik v
Belgia), kohtunik Higginsi, Kooijmansi ja Buergenthali ithine eriarvamus; vt ka: C. Kress, Weltrechtspflegeprinzip, 1k
829.

* Euroopa kontekstis on selles plaanis olulisim kahtlemata kohtuotsuste rahvusvahelise kehtivuse Euroopa
konventsioon, milles topeltkaristamise kiisimust reguleerib III osa 1. jagu.
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rahvusvahelist iildsust puudutavaid vaartusi, mille kaitseks on digustatud ning kohustatud tegutsema
iga riik. Kui {iks riik on isiku erapooletus ja rahvusvahelistele standarditele vastavas menetluses
juba siiiidi tunnistanud, siis puudub teistel riikidel Oigus ning vajadus seda isikut omakorda
karistada.”® Vertikaalsuhtes tuleneb ne bis in idem pdhimdtte kohaldamine nii ad hoc kohtuorganite
(nt Jugoslaavia tribunali statuudi art 10 ja Ruanda tribunali statuudi art 9, Sierra Leone erikohtu
statuudi art 9) kui ka RVKK (Rooma statuudi art 20) statuutidest, mis koik sétestavad, et mdnes
muus kohtus karistatud voi digeksmdistetud isiku suhtes teistkordne kriminaalmenetlus vastavate
rahvusvaheliste organite poolt tuleb kone alla iiksnes juhul, kui kohtupidamine isiku iile ei vastanud
Oiglase kohtupidamise pdhimotetele voi kui selle eesmidrk oli kaitsta isikut maailmakuriteos
sitiditunnistamise eest.

1.3.6. Prioriteetsuspohimote

Prioriteetsuspohimdtte kohaselt peab maailmakuriteo koosseisu esinemisel sellele mittevastav séte
siseriiklikus diguses kaotama kasvdi de facto oma kehtivuse, vastasel juhul satub iiksikisik kahe
tule vahele. Ukski riik ei tohi lubada, veel vihem nduda iikskdik kellelt sellist kiitumist, mis oleks
vastuolus rahvusvahelise Oigusega, samuti ei saa rahvusvahelise Oigusega vastuolus olevatel
normidel olla diguslikku joudu. Selliselt kujutab prioriteetsuspdhimdte endast riikide suverddnsuse
olulist piirangut.”’

1.4. Piiritlemine

Maailmakriminaaldiguse aine késitlemiseks on vajalik piiritleda see 1dhedastest digusharudest, mis
on eelkodige teised rahvusvahelist elementi sisaldavad kriminaaldiguse harud: internatsionaalne,
transnatsionaalne ja supranatsionaalne kriminaaldigus; kuid samuti riigivastutuse valdkond.

Koige iildisemalt eristab maailmakriminaaldigust muudest rahvusvahelise elemendiga
kriminaaldiguse harudest asjaolu, et selle karistusvolitus tuleneb vahetult rahvusvahelisest digusest
ja on realiseeritav ilma siseriiklikku diguskorda iile kandmata.”

Internatsionaalne kriminaaldigus on eelkdige kollisioonidigus ja see kujutab endast siseriikliku
kriminaaldiguse kehtivuspiiride madratlemist.® Seega on tegemist siseriikliku diguse normide,
mitte rahvusvahelise digusega. Internatsionaalse kriminaaldiguse sétetel on loomulikult mitmes
punktis kokkupuude rahvusvahelise digusega. Nii on rahvusvahelise diguse iilesanne médratleda,
millistel juhtudel ja mil viisil peavad riigid oma siseriiklikku Oigust rakendama voi selle
rakendamisest hoiduma (nt kohustuslik universaalne jurisdiktsioon teatud kuritegude puhul). See
tdhendab aga iiksnes riigi ja rahvusvahelise diguse normide kokkupuudet — internatsionaalse
kriminaaldiguse puhul ei mdjuta rahvusvaheline digus kunagi vahetult iiksikisikut. Universaalse
jurisdiktsiooni  kiisimus on tegelikult ka maailmakriminaaldiguse ning internatsionaalse
kriminaaldiguse ainus kokkupuutepunkt.>

5% A. Cassese. International Criminal Law, 1k 320.
' H.-H. Jescheck, Th Weigend. Op cit, Ik 123.
52 0. Triffterer. Dogmatische Untersuchungen, Ik 31.
3 J. Sootak. Rahvusvaheline karistusdigus. Maailmast 2005, 1k 160-167; J. Eisele. Op. cit, 1k 425; W. Jlykamyk.
Excrpareppuropuansoe neiicraue, lk 106, 116-124.
% O Triffterer. Dogmatische Untersuchungen, 1k 174-175.
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Transnatsionaalne kriminaaldigus on kdige iildisemas mdttes riikide koostdd kriminaaldiguse
vallas. See avaldub riikide bilateraalsetes oOigusabi-, véljaandmis- jms lepingutes, samuti
iilemaailmsetes ja regionaalsetes konventsioonides ning hdlmab nii menetluslikke kui
materiaaldiguslikke norme. Regionaalse transnatsionaalse kriminaaldiguse parim nédide on Euroopa
Noukogu konventsioonid. Seega kujutab transnatsionaalne kriminaaldigus endast rahvusvahelise
Oiguse osa, mis kisitleb riikide pragmaatilist tegevust piireiiletava kuritegevusega vditlemise
reguleerimisel ja koordineerimisel. Transnatsionaalse kuriteona tuleb mdista rahvusvahelistes
lepingutes osalisriikide suhtes inter se karistatavaks tunnistatud tegu.”” Samas digushiive kaitse
toimub siseriikliku kriminaaldiguse kaudu.

Praktiliselt voib maailmakuritegude ja transnatsionaalsete kuritegude osas ette tulla ka kattumisi.
Riigid véivad tdiendavalt kokku leppida maailmakuritegude hulka kuuluvate tegude karistamises,
samuti on moeldav aja jooksul transnatsionaalse koosseisu kujunemine maailmakuriteo
koosseisuks. Seetdttu on transnatsionaalset ja maailmakriminaaldigust kiillalt kerge segamini ajada.
Nende eristamiseks tuleb osata otsustada normide péritolu ja mdjusuuna iile: kas tegemist on kitsalt
ritkidevaheliste kokkulepete digusega voi universaalsest rahvusvahelisest digusest tuleneva, seega
tildtunnustatud ja vahetult realiseeritava kriminaaldigusega.

Supranatsionaalne kriminaaldigus kujutab endast sarnaselt maailmakriminaaldigusega riigitileselt
toimivat kriminaaldiguse haru. Kuid supranatsionaalse kriminaaldiguse puhul ei tulene
karistusvolitus ning konkreetsete koosseisude karistatavus originaarselt rahvusvahelisest digusest,
vaid riikide enda loodud siisteemist. Supranatsionaalse kriminaaldiguse nditeks voib modndustega
tuua areneva Euroopa Liidu kriminaaldiguse.’® On selge, et Euroopa Liidu karistusdigusse puutuvad
ja riigiiilesed volitused ei périne liidult eneselt ega rahvusvahelisest digusest. Siin on jutt riikide
poolt vabatahtlikult oma suverddnsuse piiramisest mingi iihendava kehandi kasuks.”’
Pohimdtteliselt on supranatsionaalse kriminaaldiguse alased volitused antud ka URO-le, mille
Julgeolekundukogu (edaspidi: JN) vdib URO péhikirja VII peatiikile tuginedes votta vajalikke
meetmeid rahvusvahelise rahu ja julgeoleku kaitseks. Kahtlemata on selliste meetmetena
vaadeldavad kriminaaldiguslikud meetmed (nt loodi JN 1993. a resolutsiooniga nr 827 endise
Jugoslaavia rahvusvaheline kriminaaltribunal ja 1994. a resolutsiooniga nr 955 Ruanda
kriminaaltribunal). Siit avaldub ka supranatsionaalse kriminaaldiguse kokkupuutepunkt
maailmakriminaaldigusega: supranatsionaalse karistusvolitusega organisatsiooni karistusvdim voib
hoélmata maailmakriminaaldigust.

Lopuks tuleb maailmakriminaaldigust eristada riigivastutusest. Esimene késitleb individuaalset
kriminaalvastutust vahetult rahvusvahelisest Oigusest tuleneva kuriteokoosseisu alusel, teine
puudutab aga riigi kui rahvusvahelise diguse keskse subjekti vastutust rahvusvahelise diguse normi
rikkumise eest.”® On pohimdtteliselt vdimalik, et nii riigivastutuse aluseks olev riigipoolne
rikkumine kui ka iiksikisiku rahvusvahelis-diguslikku kriminaalvastutust kaasa toov kuritegu
langevad kokku (vt nt Bosnia-Hertsegoviina kaebus Serbia ja Montenegro vastu genotsiidivastase
konventsiooni alusel RVK-s), kuid sellisel juhul tuleb neid kiisimusi kisitleda siiski
individuaalselt — riigi voi liksikisiku vastutus ei ole tliksteisest soltuvussuhtes.

> C. Kress. Weltrechtspflegeprinzip, 1k 829.

% G. Werle. Vélkerstrafrecht, 1k 46, 4n 107; vt Euroopa kriminaaldiguse arengutendentside osas ka: H.-H. Jescheck, Th
Weigend. Op cit, 1k 182-186.

" T. Kerikmie. Supranational Law. Juridica International III (1998), Ik 44.

8 ROK. Draft articles, 2001, art 1.

* RVK 11 juuli 1996. a otsus (genotsiidikuriteo viltimise ja karistamise konventsiooni rakendamine, Bosnia-
Hertsegoviina v Serbia ja Montenegro), para-d 13 ja 14.
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Ka riigi poolt rahvusvahelise diguse rikkumisele jargneb sanktsioon, mida kohaldab konkreetne riik
vdi rahvusvaheline organisatsioon (URO, NATO vm). Need sanktsioonid vdivad olla kiill viga
korge repressiivsuse astmega — diplomaatilised surveabindud, majanduslik, poliitiline voi koguni
sOjaline blokaad, otsene sdjategevus jms, kuid Oiguslikus mottes ei ole nende nédol tegemist
kriminaalkaristusega.

Pohimotteliselt on vastutus riigi ja liksikisiku vahel jagatud. See tdhendab, et on delikte, mida saab
toime panna kas ainult riik vdi ainult iiksikisik, aga ka mdlemad. Oiguslikult tuleb siin vahet teha
jargmist liiki vastutuse vahel.

1. Delikt, mida saab toime panna iiksnes riik. Enamus rahvusvahelise diguse delikte ongi sellised,
mida iiksikisik toime panna ei saa — néiteks territoriaalsete vaidluste lahendamine digusvastaselt,
diplomaatilise diguse rikkumine jne. Kuigi tegutseb riiki esindav fiiiisiline isik, omistatakse tema
kditumine riigiakti teooriale tuginevalt riigile, kes on delikti subjekt. Kui isik tegutseb aga
rahvusvahelist digust rikkudes eraisikuna, mitte riigi nimel, siis vastutab ta siseriikliku diguse
alusel. Ka sel juhul vdib pohimdtteliselt kone alla tulla riigi rahvusvahelis-diguslik vastutus, kui ta
jdtab tditmata eraisiku poolt tekitatud kahju heastamise v&i eraisiku karistamise kohustuse.*

2. Rahvusvahelis-0igusliku normi rikkumine, mis seab kohustusi nii riigile kui tiksikisikule, kuid
mis ei nde ette lksikisiku rahvusvahelis-diguslikku kriminaalvastutust. Néiteks 1949. a Genfi
konventsioonide vihemraskete rikkumiste eest jirgneb ainult riigi rahvusvahelis-diguslik vastutus.
Muidugi voib iiksikisik vib sellise rikkumise eest vastutada siseriiklikult.

3. Rahvusvahelis-Gigusliku normi rikkumine, mis seab kohustusi nii riigile kui tiksikisikule ja mis
néeb ette nii riigi vastutuse rahvusvahelis-digusliku delikti eest kui ka tiksikisiku kriminaalvastutuse
(nt sdjakuriteod, agressioon, genotsiid). Tegemist on rahvusvahelise Oiguse rikkumisega, mis
kahjustab rahvusvahelis-0iguslikke digushiivesid ning mille kaitset ei suuda piisavalt tagada ei
siseriiklik kriminaaldigus ega ka riigi vastutusel pohinev klassikaline rahvusvaheline digus.®!

1.5. Maailmakriminaaloiguse otsene rakendamine
1.5.1. Sissejuhatavad markused

Maailmakriminaaldiguse rakendamine vdib pohimotteliselt toimuda otseselt rahvusvahelistes
kohtutes vdi kaudselt siseriiklikes kohtutes. Kéesolevas peatiikis vaadeldakse neist vOimalustest
esimest. Maailmakriminaaldiguse otsene rakendamine ei ole oluline mitte sellest aspektist, et nii
saaks lahendada véga suurt hulka juhtumeid. Seetarvis on rahvusvahelised kohtud liiga kohmakad
ning ebaefektiivsed. Selle tdhtsus avaldub muus. Nimelt voimaldab see siisteem tagada sdltumatu ja
ausa kohtupidamise suurekaliibrilistele kurjategijatele nagu nt Jugoslaavia ekspresident Slobodan
Milosevic Jugoslaavia tribunalis voi Ruanda endine peaminister Jean Kambanda Ruanda tribunalis.
Samuti on rahvusvaheliste kohtute praktika vidga tdhtis {iihtsete pdohimodtete kujundamisel
maailmakriminaaldiguses, mida rakenduspraktika kujunemisel tliksnes siseriiklikes kohtutes tagada
ei suudetaks.

5 0. Triffterer. Dogmatische Untersuchungen, Ik 180.
81 Vt lshemalt Rooma statuudi art 25 IV kontekstis: A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones. Op cit, 1k 533.
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1.5.2. Ad hoc tribunalid

1.5.2.1. URO JN mandaadi alusel tegutsevad rahvusvahelised tribunalid

Erinevalt alaliselt tegutsevast kohtust on ad hoc kohus loodud iihe konkreetse probleemideringiga
seoses, mis médrab dra nii tema ajalise kui sisulise padevuse, samuti ajalise kestuse. Nii loodi
Niirnbergi tribunal vastavalt selle harta art-tele 1 ja 6 Euroopa teljeriitkide suurimate
sOjakurjategijate karistamiseks. Artiklis 6 loetletakse ka kuriteod, mis kuuluvad tribunali padevusse.
Niisugusest sOnastusest iseenesest tuleneb tribunali jurisdiktsiooni piiratus nii rationae materiae,
rationae personae kui rationae temporis.** Samasisuline piiritletus nahtub Jugoslaavia tribunali
statuudi art-st 1, mille kohaselt kuulub selle tribunali pddevusse alates 1991. aastast endise
Jugoslaavia territooriumil raskeid humanitaardiguse rikkumisi toime pannud isikute vastutusele
votmine. Ruanda tribunali statuudi art 1 kohaselt on tribunali paddevuses votta vastutusele Ruanda
territooriumil 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 1994. a rahvusvahelise humanitaardiguse raskeid
rikkumisi toime pannud isikuid vOi Ruanda kodanikke naaberriikide territooriumil selliste
rikkumiste toimepanemise eest. Sierra Leone erikohtu statuudi art 1 I kohaselt on kohtul padevus
alates 30. novembrist 1996. a Sierra Leone territooriumil toime pandud rahvusvahelise
humanitaardiguse ja Sierra Leone diguse raskete rikkumiste eest suurimat vastutust kandvate isikute
ile.

Ad hoc kohtute juures tuleb eristada URO JN resolutsiooni alusel loodud tribunale ja muudel alustel
tegutsevaid organisatsioone. Viimatimainitute puhul pole vdhemalt senises praktikas tegemist
puhtakujuliste rahvusvaheliste institutsioonidega, vaid pigem teatud ulatuses rahvusvahelist
elementi omavate kohtutega, mis toimivad kas siseriikliku kohtusiisteemi eraldi osana (Ida-Timori
Dili ringkonnakohtu ja apellatsioonikohtu erikolleegiumid, kavandatavad Kambodza erakorralised
kohtukojad, vélispéritolu kohtunikud Kosovo kohtutes) vdai riigi kohtusiisteemi véliselt (Sierra
Leone erikohus).

Enne RVKK loomist olid just ad hoc kohtud voOimaluseks rahvusvahelisel tasandil
maailmakriminaaldiguse rakendamiseks. Kuna tdnaseks on RVKK reaalsuseks saanud, siis vOiks
arvata, et tribunalide aeg on mdéddas. Ka kirjanduses asutakse seisukohale, et Jugoslaavia ja Ruanda
tribunalid olid 1990. aastate alguse poliitilise olukorras maailmakriminaaldiguse rakendamiseks
spetsiifiline meetod.”® Jutt kiib seejuures aga URO IN resolutsiooni alusel loodud tribunalidele
analoogsetest moodustistest. Seevastu rahvusvahelistatud kohtutel voiks edaspidiselt olla senisest
suuremat potentsiaali lahendamaks massilise maailmakuritegude toimepanemise voi ulatuslike
siseriiklike konfliktide korral isikute kriminaalvastutusele vdtmine.** Nendest ldhemalt jargmises
punktis, kuid esmalt antakse liihitilevaade JN loodud tribunalidest.

Jugoslaavia ja Ruanda tribunal on loodud vastavalt URO JN 25. mai 1993. a resolutsiooni nr 827 ja
8. novembri 1994. a resolutsiooni nr 955 alusel. Seega organisatsiooniliselt on tegemist JN-le alluva
struktuuriga. Sellegipoolest ei saa JN ja nimetatud tribunale mitte igas aspektis hierarhilisse
sisteemi paigutada. Kuna tribunalide puhul on tegemist kohtuorganitega, siis on nende efektiivse
tegutsemise véltimatu eeldus teatud funktsionaalne iseseisvus. Tribunalide tegutsema hakkamisest
alates ei ole JN-l enam padevust sekkuda nende tegevusse otsustamaks nende jurisdiktsiooni alla
antud Oigusemdistmise kiisimusi. Jugoslaavia tribunal on seda probleemi vaagides asunud
seisukohale, et tal on oma jurisdiktsiooni suhtes ja selle piires nn kompetentsi kompetents, sest
teisiti poleks tal voimalik digusemdistmise funktsiooni tdita. Teistsugune tolgendus oleks tribunali

62 Samasisuline piiritlus nahtub Tokyo tribunali harta art-test 1 ja 5.
'W. W. Burke-White. A Community of Courts. Michigan Journal of International Law Vol 24 (Fall 2002), 1k 12-13.
6. de Bertodano. Internationalized Courts. Journal of International Criminal Justice Vol 1 (2003), 1k 244.
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hinnangul voimalik iiksnes olukorras, kui JN oleks tribunali loomisel endale expressis verbis
reserveerinud nimetatud padevuse.”” See ei vilista muidugi JN kui poliitilise organi padevust
otsustada, kas tribunalide tegevus kui selline on iiletildse veel vajalik ning neid reorganiseerida voi
leida, et tribunalid on oma funktsiooni rahu ja julgeoleku taastamiseks tditnud ja need laiali saata.
Nii kutsutaksegi JN 26. mértsi 2004. a resolutsiooniga nr 1534 Jugoslaavia ja Ruanda tribunali
joudma 2010. aastaks kdikides nende menetluses olevate kriminaalasjades loplike lahenditeni.

Isekiisimus on, kas URO JN-I on iileiildse piddevust mingi riigiiileselt tegutseva kohtuorgani
loomiseks. Juba viidatud Tadici kaasuses mirgib apellatsioonikolleegium, et URO pdhikirja art 39
kohaselt on JN-I pddevus otsustada rahu ohustamise ja rikkumise iile ning astuda selle sdilitamiseks
vOi taastamiseks vajalikke samme vastavalt pohikirja art-dele 41 ja 42. Art-s 41 nimetatud
relvajoudude kasutamisega mitteseotud meetmeid ei loetleta ammendavalt ning seega on JN-1
voimalik vastavalt konkreetse olukorra asjaoludele otsustada, milliseid meetmeid rakendada, sh ei
vélista miski rahvusvahelise kriminaaltribunali loomist. Kuigi JN-1 endal pole kohtuvdimu volitusi,
tuleneb tema digus vajaduse korral sellise organi moodustamiseks JN pohifunktsioonist tagada rahu
ning julgeolek.®

Kuigi pohimdtteliselt on siseriiklikel kohtutel kodigi Jugoslaavia ja Ruanda tribunali pddevusse
kuuluvate kuritegude iile tavapirane pddevus, siis on mdlemal tribunalil siseriiklike kohtute ees
jurisdiktsiooniline eesdigus (Jugoslaavia tribunali statuudi art 9 II ja Ruanda tribunali statuudi art 8
IT). Tribunalide tegevuse algusaegadel tdstatati selle pinnalt kiisimus, kas seda ei tuleks mitte pidada
suverddnsuse rikkumiseks, sest liksnes riik ise voib lubada vilisriigi voi rahvusvahelisel kohtul enda
kodaniku suhtes kohut madista. Sellele kiisimusele vastas Jugoslaavia tribunal Tadici kaasuses, et
kuna URO JN poolt rahu ja julgeoleku kaitseks astutud sammud on URO liikmesriikidele siduvad,
siis ei saa siin suverdinsuse argument jurisdiktsiooni vilistada. Sama korratakse Milutinovici
kaasuses, kus tribunal ldks aga veelgi kaugemale ning asus tdiesti pdhjendatud seisukohale, et JN-1
on pidevus rahu ja julgeoleku kaitseks tegutseda isegi siis, kui tegu pole URO liikmesriigiga.®’

Uldjuhul on riikidevaheline koostd6 kriminaalasjades kiillaltki komplitseeritud valdkond, sest
suverddnsuse pohimdttele tuginedes ei olda selleks sageli varmad. Kuna ad hoc tribunalidel endal
puuduvad mitmed olulised elemendid tdielikult iseseisvaks tegutsemiseks, seisab riikide koost6o
nendega ddrmiselt olulisel kohal. Nii vajavad tribunalid riikide abi nt kahtlustatavate kinnipidamisel
ja tribunali toimetamisel, tdendite kogumisel, karistuste tdideviimisel. JN poolt sanktsioneeritud
tribunalide puhul on olukord lahendatud iiheselt. Kuna tegemist on JN poolt URO pdhikirja VII ptk
alusel voetud julgeolekumeetmetega, siis lasub riikidel Jugoslaavia ja Ruanda tribunali statuutide
kohaselt (vastavalt art 29 ja 28) koostookohustus. Seda kohustust eiravatelt riikidelt vdib JN nduda
koostdoklausli tditmist ning ndude jitkuva eiramise korral rakendada nende suhtes sanktsioone. JN
eesistuja avaldustes on riikidelt koost6o tegemist kohustust ka korduvalt noutud, kuid reaalseid
sunnimeetmeid pole JN kellegi suhtes rakendanud.”® Koostdokohustuse tipsem sisu jietakse
tribunalide statuutides avamata ning selle ulatus on selgunud kohtupraktikas. Olulisimaks on sellest
aspektist Jugoslaavia tribunali apellatsioonikoja otsus Blaskici kaasuses, mille kohaselt
koostookohustus tdhendab ka vahetut kohustust iiksikisikutele ilmuda tribunali kutse peale kohtusse
vOi anda iile ndutud dokumendid. Samas kaasuses rohutab kohtukolleegium, et Jugoslaavia tribunali

6 JT 2. oktoobri 1995. a otsus kaitsja masruskaebuse peale jurisdiktsiooni vaidlustamiseks (Tadic), para-d 14-19.

% Ibid, para-d 26-40.

7 JT 10. augusti 1995. a otsus kaitsja taotluse peale jurisdiktsiooni vaidlustamiseks (Tadic), para 44; JT 6. mai 2003. a
otsus kaitsja taotluse peale jurisdiktsiooni vaidlustamiseks (Milutinovic), para 63.

58 Vt nt: URO JN eesistuja 8. mai 1996. a avaldus nr 23; URO N eesistuja 8. augusti 1996. a avaldus nr 34; URO JN
eesistuja 4. augusti 2004. a avaldus nr 28.
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statuudi art 29 kohaselt on riikide koostddkohustus tribunaliga piiramatu ning tribunali hinnangul
tohib koostdost dra Selda iiksnes eriti kaalukatel riigi julgeolekut puudutavatel juhtudel.®®

Vaatamata eeltoodud seisukohtadele on koost66 tekitanud tribunalide t66s tdsiseid probleeme ning
olnud nende efektiivse tegutsemise iiks olulisimaid takistusi. URO JN pole omalt poolt selle
torgeteta laabumiseks piisavalt otsustavaid samme astunud.”

Jugoslaavia ja Ruanda tribunali tegevust finantseeritakse URO aastaeclarvest vastavalt
maailmaorganisatsiooni art-le 17 II. Tribunalide eelarve on nende loomisest alates pidevalt
kasvanud.”' 4d hoc tribunalide menetluse d4rmiselt kdrge hind on ka ilmselgelt iiks oluline phjus,
miks URO pole uuemate konfliktide puhul maailmakuritegude eest vastutuse kohaldamiseks
soovinud analoogset mudelit kasutada.

1.5.2.2. Segattitipi kohtud

Lisaks URO JN resolutsioonidega loodud tribunalidele on viimastel aastatel loodud terve rida
muidki ad hoc kohtuid, mis ei kuulu otseselt siseriiklikku kohtusiisteemi ega ole samas tiielikult
rahvusvahelised institutsioonid, tegutsedes kombineeritult nii siseriikliku diguse kui rahvusvahelise
diguse alusel. Uhisnimetajaga vdiks selliseid kohtuid kutsuda rahvusvahelistatud kohtuteks. Sellises
vormis on kohtuorganid moodustatud vdi moodustamisel Ida-Timoris, Kosovos, Sierra Leones ning
Kambodzas. Pohjusi rahvusvahelistatud kohtute loomiseks on erinevaid. Need tulenevad iildistatult
konkreetse riigi vOi territooriumi sisemistest arengutest (kodusdda, suure ulatusega etnilised,
religioossed voi muud sotsiaalsed pinged), mille raames on toime pandud suurel hulgal raskeid
kuritegusid ning mis on pdhjustanud kohaliku kohtusiisteemi kokkuvarisemise voi kartuse, et
eelnenud konflikti tottu pole see kuritegude menetlemisel usaldatav. Seetdttu esineb vajadus
siseriikliku digusemdistmisega vorreldes suurema legitiimsuse jédrgi, aga samas tdielikult
rahvusvahelise kontrolli all oleva kohtu loomine poleks vdimalik vastava rahvusvahelise poliitilise
tahte puudumise ja finantseerimiskiisimuste t5ttu.”” Rahvusvahelistatud kohtul on vdrreldes
taielikult rahvusvaheliste kohtutega siiski rida talle ainuomaseid eeliseid. Esiteks tagab see
siseriikliku digusemdistmisega vorreldes suurema legitiimsuse, sest digusemdistmise protsessi
kaasatakse eeldatavalt erapooletumaid vilismaist péritolu siilidistajaid ning kohtunikke. Samas
votab digusemdistmisest osa ka kohalikku péritolu personal, kes on tuttavad kohaliku kontekstiga.
Kohtupidamise toimumine kuritegude toimepanemise kohas tagab tdendite kogumise lihtsuse ning
tdidab olulist preventiivset iilesannet — ndidates, et {ihiskonda vapustanud rasked kuriteod ei jda
karistuseta.” Kindlasti ei suuda aga rahvusvahelistatudki digusemdistmisorganid sarnaselt tiielikult
rahvusvahelistele kohtutele menetleda véga suurel arvul kohtuasju.

Rahvusvahelistatud kohtute loomiseks on kaks peamist moodust. Esiteks voib tegemist olla
asukohariigi ja URO vahelise kahepoolse kokkuleppega. Sellisel alusel moodustati 2002. a Sierra
Leone erikohus ning hetkel on loomisjirgus Kambodza nn erakorralised kohtukojad.™

% JT 29. oktoobri 1997. a otsus Horvaatia vabariigi taotluse peale II kohtukolleegiumi 18. juuli 1997. a otsuse
labivaatamiseks (Blaskic), para-d 56, 61-69.

" B. Brown. International Tribunal. In M. Cherif Bassiouni (ed). International Criminal Law. Vol III (1999), 1k 514.

"I Nt Jugoslaavia tribunali eelarve on selle tegevuse ajal kasvanud ca 500 korda, olles 1993. a $ 276 000 ning 2004-
2005. a ligi § 272 000 000.

2 A. Cassese. International Criminal Law, 1k 343-344.

3 'W. W. Burke-White. Op. cit, 1k 24.

™ Vt: 16. jaanuari 2002. a kokkulepe URO ja Sierra Leone valitsuse vahel; 6. juuni 2003. a kokkulepe URO ja
Kambodza kuningliku valitsuse vahel.
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Rahvusvaheliselt hallatavate alade puhul vodidakse rahvusvahelise elemendiga kohus luua
territooriumi administreeriva missiooni poolt. Nii moodustati UNMIK-i (URO Kosovo missioon) 5.
veebruari 2000. a miidrusega rahvusvaheliste kohtunike ja prokurdride programm, mille raames
integreeriti Kosovo kohtusiisteemi vilispéritolu kohtunikud ja prokurdrid; UNTAET-i (URO
tileminekuvalitsus Ida-Timoris) 6. juuni 2000. a madrusega moodustati Dili ringkonnakohtu ja
apellatsioonikohtu  juurde Ida-Timori kohtusiisteemi osaks olevad raskete kuritegude
erikolleegiumid.”

Rahvusvahelistatud kohtute organisatsiooniline struktuur varieerub samuti oluliselt. Tegemist vdib
olla tdielikult siseriikliku kohtusiisteemi hulka integreeritud silisteemiga nagu Kosovos, kus
vilisparitolu kohtunikud ning prokurorid té6tavad samas struktuuris siseriiklike digusemdistjatega;
eraldi paneeliga siseriikliku kohtusiisteemi raames nagu Ida-Timori ja Kambodza puhul; voi Sierra
Leone erikohtu kombel siseriiklikust kohtusiisteemist viljapoole jddva struktuuriga.

Rahvusvahelistatud kohtuorgani sisuline mote avaldub siseriikliku ning rahvusvahelise elemendi
koostdds ehk selles, et nii siilidistusfunktsiooni tditmine kui otsuste langetamine toimub
rahvusvahelise osapoole ja riigi esindaja poolt iihiselt. Koostoomudelis voib esineda nii
rahvusvahelise elemendi tlekaaluga kui ka siseriikliku elemendi juhtiva rolliga variant. Sierra
Leone erikohtu statuudi art 12 I.a kohaselt on kohtukolleegiumi kolmest liikmest kaks ametisse
nimetatud URO peasekretiri ja iiks Sierra Leone valitsuse poolt ning vastavalt art-le 12 Lb on
apellatsioonikolleegiumi viiest liikmest kolm nimetatud URO peasekretiri ja kaks Sierra Leone
valitsuse poolt. Kuna otsuse tegemiseks on vajalik hdélteenamus, siis vdib pohimdtteliselt tekkida
olukord, kus otsuse langetamisel minnakse siseriiklikust kohtunikust modda. Ka erikohtu prokurdr
on statuudi art 15 I kohaselt ametisse nimetatud URO peasekretiiri poolt ning tasakaalustuseks
assisteerib talle art 15 IV kohaselt riigi valitsuse ametisse nimetatud abiprokurdr. Samade
pohimdtete kohaselt tegutsevad ka Ida-Timori kohtu erikolleegiumid.

Seevastu KambodZa erakorralistes kohtukodades on URO ja KambodZa vahelise lepingu art 3
alusel kohtukoosseisus tilekaalus siseriiklikud kohtunikud. Otsuse tegemiseks on aga lepingu art 4
kohaselt tarvis vdhemalt tihe vilispéritolu kohtuniku poolthéélt. Kosovos todtavad vilisparitolu
kohtunikud ja prokurorid aga tdiesti Kosovo kohtusiisteemi integreeritult. UNMIK-i méirusega
antud volituse kohaselt on neil digus valida endale kohtu jurisdiktsiooni kuuluvate kriminaalasjade
hulgast sobivad kaasused.”

Siseriikliku ja rahvusvahelise elemendi koostod tagamisel avalduvad iihed olulisimad
rahvusvahelistatud kohtutega seonduvad probleemid. Nimelt voib rahvusvahelise voi siseriikliku
elemendi {iilekaalust tuleneda, et vdhemusse jddva poole seisukohti ei arvestata ning sellega
sisuliselt nullitakse kogu koostddle ja konsensuse saavutamisele rajatud siisteem. Probleeme voib
valmistada ka rahvusvahelise diguse ning siseriikliku diguse pohimotete kokkusobitamine. T66
tulemuslikkuse seisukohast on tdrgeteta koostdd tagamine kirjeldatud kahe elemendi vahel
otsustava tahtsusega asjaolu.”’

Kuna rahvusvahelistatud kohtud ei kuulu URO siisteemi, siis loomulikult ei rahastata neid URO
eelarvest. Samas ei pruugi sisekonfliktist kurnatud riigil nagu Sierra Leone voi iildse ilma
tosiseltvoetava haldussiisteemita territooriumil nagu Ida-Timor endil kohtute {ilalpidamiseks
vajalikke finantsvahendeid leiduda ja need vajavad ikkagi rahastamist véljastpoolt. Head lahendust

7 UNMIK-I 9. veebruari 2000. a masrus nr 2000/6; UNTAET 6. juuni 2000. a marus nr 2000/15.

6 UNMIK 9. veebruari 2000. a magrus nr 2000/6 9, §§ 1.2 ja 1.3; UNMIK 27. mai 2000. a méérus nr 2000/34, §§ 1.2 ja
1.3.

" A. Cassese. International Criminal Law, 1k 345.
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sellises olukorras pole ning praeguse praktika kohaselt sdltub siseriikliku finantseerimise voimatuse
voi puudulikkuse korral rahvusvahelistatud kohtute rahastamine vabatahtlikest annetustest nende
eelarvesse. Niisuguse lahendusega kaasnevat ebastabiilsust ja probleeme illustreerib ehk kdige
ilmekamalt Ida-Timori kohtu erikolleegiumide téielikult ebarahuldav finantsiline olukord, mis on
tdsiselt takistanud neil oma iilesannete tiitmist.”®

1.5.3. Rahvusvaheline kriminaalkohus

Alalise rahvusvahelise kriminaalkohtu loomise idee périneb juba vahetult II maailmasdjale
jargnenud aastatest. ROK tootas 1951. a vilja kohtu statuudi projekti, mille puhul sai 1953. aastaks
selgeks, et sellest siiski asja ei saa.” Uuesti alustati tooga alles iiheksakiimnendate aastate algul
ning selle protsessi tulemusel jouti 10puks 1998. a 17. juunil Rooma statuudi vastuvotmiseni, mille
alusel loodi 2002. a RVKK.

RVKK on rahvusvahelise lepingu alusel loodud iseseisev rahvusvaheline organisatsioon. Rooma
statuudi art 5 I kohaselt kuuluvad RVKK péddevusse rahvusvahelisele tildsusele enim muret
tekitavad kuriteod, millena samas artiklis loetletakse genotsiid, inimsusevastased kuriteod,
sOjakuriteod ja agressioon (viimane aga iiksnes parast seda, kui litkkmesriikide assamblee on statuudi
art-tele 121 ja 123 vastavalt suutnud kokku leppida agressiooni médratluses). Rationae materiae
jurisdiktsiooni piiratakse aga iiksnes koige raskematele maailmakuritegudele ka statuudi
preambulas ning art-s 1. Kirjanduses on seda tdlgendatud kui kahekordset piirangut — esiteks
holmab RVKK pidevus iiksnes maailmakuritegusid materiaalses mottes (mis sitestatakse art 5 1),
teiseks aga ka nimetatute hulgast iiksnes kdige raskemaid juhtumeid.*® Sellise kitsenduse kohaselt
kuuluksid RVKK péadevusse iiksnes viahesed kdige suurema ulatuse ja tidhtsusega kuriteod.

Kohtu jurisdiktsioonile on statuudis seatud veel mitmed tdiendavad piirangud. Ajaliselt piiratakse
see art 11 kohaselt tegudega, mis on toime pandud peale konventsiooni joustumist ning hiljem
liitunud riikide suhtes peale konventsiooni joustumist vastava riigi jaoks. Omapérane jurisdiktsiooni
piirang on Rooma statuudi art-s 124 ettendhtud nn ilileminekuséte, mille kohaselt voib riik statuudi
liikmeks saamisel deklareerida, et seitsme aasta jooksul pdrast statuudi joustumist tema suhtes ei
tunnista ta kohtu jurisdiktsiooni art-s 8 viidatud kuritegude suhtes, kui kuriteo on véidetavalt toime
pannud asjaomase riigi kodanik voi kuritegu on toime pandud asjaomase riigi territooriumil. Sellise
deklaratsiooni on esitanud Prantsusmaa ja Kolumbia.®!

Olulisimaks RVKK jurisdiktsiooni kitsaskohaks tuleb kahtlemata lugeda selle rationae personae
jurisdiktsiooni piiritlemist. Nimelt voib kohus iildjuhul teostada oma jurisdiktsiooni liksnes siis, kui
riik, mille territooriumil on tegu toime pandud vai riik, mille kodanik on kuriteos siiiidistatav, on
statuudi osalised. Statuudiga mitteliitunud riikidel on siiski vdimalus tunnustada kohtu
jurisdiktsiooni ad hoc vastavalt art-le 12 TIL* Tuleb tunnistada, et tegemist on végagi restriktiivse
maidratlusega, sest kohtu jurisdiktsioonist jaddvad vilja siseriiklikes konfliktides toime pandud
maailmakuriteod, kui vastav riik pole statuuti ratifitseerinud. Ilmselgelt ei totta aga just riigid, kus

8 S. Linton. Cambodia, East Timor and Sierra Leone. Criminal Law Forum Vol 12 (2001), Ik 214-215.

" M. Cherif Bassiouni. Establishing. MLR Vol 149 (1995), 1k 60.

%M. A. Newton. Comparative Complementarity. MLR Vol 167 (2001), Ik 38.

1 Rooma statuudi ratifitseerimisinformatsioon on kittesaadav URO rahvusvaheliste lepingute andmebaasist. —
Kattesaadav: http://untreaty.un.org/English/bible/englishinternetbible/partl/chapterX VIII/treaty10.asp, 3. mai 2005.

82 Rooma statuudi art 12 I eestikeelse tlke tekstis esineb eksitav viga, sest selles on viidatakse art 13 punktidele a ja b,
kuid originaalteksti kohaselt peaks viide olema hoopis punktidele a ja c.
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see kiisimus pdevakorral, statuuti ratifitseerima (nt lisrael ja Venemaa on Rooma statuudi kiill
allkirjastanud, kuid mitte ratifitseerinud).

Jurisdiktsiooni probleemi ei teki, kui pohikirja VII peatiiki alusel tegutsev URO JIN teatab
prokurdrile RVKK péadevusse kuuluvate kuritegude toimepanemisest. Sellisel juhul ei ole kohus
statuudi art 12 II sdtestatud piiranguga seotud, sest nimetatud olukorras tuleb RVKK-d kisitleda
mitte pelga rahvusvahelise lepingu alusel loodud organisatsioonina, vaid rahvusvahelise rahu ja
julgeoleku kiisimustes riikide suhtes siduvat pddevust omava JN kéepikendusena. Nii nditeks andis
JN oma 31. mirtsi 2005. a resolutsiooniga nr 1593 RVKK prokurorile teada vdimalikest
kuritegudest Darfuris, vdoimaldades sellega kohtul nimetatud tegusid uurida vaatamata asjaolule, et
Sudaan pole Rooma statuuti ratifitseerinud.

Rationae materiae jurisdiktsiooni piiritlemine iiksnes koige tdsisemate rikkumistega on RVKK
toimimiseks hddavajalik ka praktilisest seisukohast, sest kohus ei suudaks korraga menetleda kuigi
suurt hulka asju. Ad hoc tribunalide praktika demonstreerib seda seika ilmekalt. Jugoslaavia tribunal
on 12 aastase t00 tulemusel tdnase seisuga langetanud 55 otsust ning Ruanda tribunal enam kui
kiimne aasta jooksul vaid 17 otsust.”

Erinevalt jurisdiktsioonilise eesdigusega ad hoc tribunalidest on RVKK Rooma statuudi art 17 1
satete kohaselt rajatud tidiendavuspohimottele. See tdhendab, et RVKK saab asja menetleda iliksnes
siis, kui asjas siseriikliku jurisdiktsiooniga kohus ei taha voi ei suuda seda uurida. Kirjanduses on
taiendavuspdhimétet kirjeldatud kui RVKK sisulist tegevust oluliselt takistavat mehhanismi.*
Niisuguse seisukohaga tuleb ndustuda, sest tdepoolest vOimaldab see riikidel mitmesuguste
menetluslike vahenditega véltida potentsiaalsete maailmakurjategijate vastutusele votmist nii oma
kohtutes kui ka asja andmist RVKK arutada.

Ka RVKK normaalse toimimise jaoks on oluline riikide koostdd. Seda reguleerib Rooma statuudi 9.
osa, milles ndhakse detailselt ette koostdo piirid ja menetluslikud reeglid ning osalisriikide kohustus
tagada vajalike siseriiklike suhtluskanalite kéttesaadavus ja toimimine. Lisaks koostoole statuudi
osalisriikidega voib RVKK ad hoc korras teha koostodd ka kolmandate riikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonidega. Erinevalt ad hoc tribunalidest ei saa RVKK iildjuhul koostodkohustuse
tditmiseks tugineda URO JN autoriteedile (see tuleb kdne alla iiksnes juhtudel, kus RVKK tegutseb
vastavalt Rooma statuudi art-le 13.b JN volituse alusel). Riikide koostdokohustusega seonduvalt
tousetub kaks spetsiifilist probleemi. Esiteks ei kehti RVKK suhtes mitmete riikide pohiseaduses
sisalduv keeld oma kodanike viljaandmiseks; teiseks, Rooma statuudi art 27 kohaselt ei ole isikule
tema ametiseisundi tottu kohaldatav immuniteet RVKK jaoks menetlustakistuseks, mistottu tuleb
osalisriikidel oma siseriikliku seadusandlust vastavalt korrigeerida. Isekiisimus on aga kolmandate
riitkide kodanike viljaandmine. Rooma statuudi art 98 sdtete kohaselt ei pea riik tditma RVKK
viljaandmistaotlust, kui see nduaks temalt rahvusvahelisest Oigusest kolmanda riigi suhtes
tulenevate immuniteedi- voi loovutamise loa kohustuse rikkumist. Probleem voib aga tekkida, kui
osalisriik votab endale sellesisulisi kohustusi peale Rooma statuudi joustumist tema suhtes.

Seonduvalt JN rolliga RVKK tegevuse suhtes tuleb maérkida jérgmist asjaolu. Lisaks Rooma
statuudi art-s 13.b sitestatud vdimalusele, et  URO JN volitab RVKK-d mingeid konkreetseid
kuritegusid uurima, on JN-1 kohtu suhtes ka otseselt pidurdav mdju. See tuleneb Rooma statuudi
art-st 16, mille kohaselt ei algata ega jatka kohus eeluurimist voi siitidistust kaheteist kuu jooksul,
kui JN seda oma URO pdhikirja VII peatiiki kohaselt vastu vdetud resolutsioonis kohtult taotleb.

¥ Teave pirineb Jugoslaavia ning Ruanda tribunalide ametlikel kodulehtedel tribunalide kohta antud andmetest:
Kaittesaadavad vastavalt: http://www.un.org/icty/glance/index.htm ja http://www.ictr.org/default.htm, 3. mai 2005.
% D. J. Scheffer. Negotiator's Perspective. MLR Vol 167 (2001), Ik 10.
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Eelkdige Ameerika Uhendriikide kui suurima rahuvalve- ja rahutagamisjdudude doonorriigi survel
ongi JN seda kahel korral teinud, ndudes oma resolutsioonides 1422 ja 1487 RVKK-It, et see ei
alustaks ega jitkaks aasta jooksul iihegi URO egiidi all tegutseva operatsiooni liikkme suhtes
siitidistust, kui see liige ei parine Rooma statuudi liikkmesriigist.*

RVKK on moningates riikides leidnud jahedat vastuvottu. Eelkdige puudutab see Ameerika
Uhendriike, kelle kriitika pShipunktid vdib kokku vdtta jirgnevas. Ameerika Uhendriigid kardavad,
et RVKK-I vaiks mingil viisil tekkida voimalus votta vastutusele tema kodanikke. Kuna Ameerika
Uhendriikide sOjavaelased osalevad aktiivselt humanitaarmissioonidel mitmetes
konfliktipiirkondades, siis vdivad nad suure tdendosusega sattuda RVKK uurimise alla. Seejuures
kardetakse, et paljud uurimiseks alust andvad kaebused vdivad olla poliitilised vdi muidu otsitud,
samuti et RVKK prokurdr ei pruugi olla Ameerika Uhendriikide kodanike suhtes erapooletu ning
vOib iiliagarusest hakata kriminaaldiguslike vahenditega lahendama poliitilisi kiisimusi. Ameerika
Uhendriikidele muudab RVKK vastuvdetamatuks ka asjaolu, et Rooma statuudi vastuvdtmisel ei
joutud kokkuleppele agressiooni médratluse osas, jittes selle kiisimuse lahendamiseks statuudi art
121 ja 123 korras. Niisugune variant omakorda ei garanteeri, et agressiooni médratlemine jaetaks
igakordselt URO JN pidevusse, mis oleks aga Ameerika Uhendriikide kui JN vetodigusega litkme
soov. Veel iiks oluline kriitika pohjus on vdimalus, et RVKK litkmesriigid voiksid lisada kohtu
jurisdiktsiooni alla kuuluvate tegude hulka terrorismi ja narkokaubanduse. Ameerika Uhendriigid
leiavad, et RVKK ei suudaks tagada nende kuritegude puhul tShusat menetlust.*® Vastus eeltoodud
kriitikale seisneks liihidalt jargmistes pShipunktides. Esiteks ei ole Ameerika Uhendriikidel pdhjust
karta oma kodanike sattumist RVKK siiiipinki, kui tema siseriiklik kohus mdne RVKK péadevusse
kuuluva kuriteo toimepanemise korral seda ise menetleb. Teiseks ei ole pdhjendatud hirm {iiliagara
prokurdri osas, sest prokurdri volitused menetluse alustamiseks on Rooma statuudi art 15 III
kohaselt allutatud kohtueelse koja kontrollile. Kolmandaks on Ameerika Uhendriikidel tema jaoks
oluliste kiisimuste otsustamist RVKK-s (nt agressiooni mdiste méératlemisega seonduv) voimalik
mdjutada eelkdige just liikkmena, osaledes liikmesriikide assamblee tegevuses.”’

1.5.4. Toe- ja lepituskomisjonid

Teatud juhtudel, tulenevalt ajaloolistest, poliitilistest ning sotsiaalsetest pohjustest voib mastaapsele
maailmakuritegude toimepanemisele kohaseks reageerimisvormiks lisaks kriminaalvastutusele olla
lepituspiiiie. Alati ei pruugi olla digeim iga kurjategijat karistada, vaid pigem piitida leida vdimalus,
kuidas iihiskond saaks minevikku selja taha jétta ning edasi liikkuda. Sellise vdimaluse loovad nn
toe- ja lepituskomisjonid. TGe- ja lepituskomisjone on rakendatud nditeks Louna-Aafrika Vabariigis
peale apartheidireziimi 10ppu 1994. a, Tsiilis peale Pinocheti voimust loobumist 1990. a, Sierra
Leones URO ja riigi valitsuse vahelise kokkuleppe jirgselt alates 2000. a, Ida-Timoris peale
Indoneesia okupatsiooni 16ppu 1999. a. Komisjonid vodivad pdhimdtteliselt olla tdielikult
siseriiklikud voi rahvusvahelise elemendiga (nt Sierra Leone puhul).

Eelkdige voOib tde- ja lepituskomisjoni rakendamine vajalikuks osutuda olukorras, kus
potentsiaalseid kurjategijaid on viga palju ning teod on toimunud pika aja kestel, sest koigi
kurjategijate véljaselgitamisele ning karistamisele kuluv aeg, energia ning vahendid oleksid
ebaproportsionaalselt suured vorreldes digusliku efektiga, mida saavutataks. Teine situatsioon, kus
otsida kohtupidamise asemel lahendust komisjonidest on see, kui endise kuritegeliku reziimi voim

¥ URO N 12. juuli 2002. a resolutsioon nr 1422; URO JN 12. juuni 2003. a resolutsioon nr 1487.

% J. F. England. Response. Arizona Journal of International and Comparative Law Vol 18 (2001), 1k 944-950; R. M.
Latore. U.S. Reactions. Boston College International and Comparative Law Review Vol 25 (1999), 1k 160.

87 J. Seguin. Denouncing. Boston University International Law Journal Vol 18 (2000), 1k 101-106.
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on veel piisavalt tugev, et pliiid selle litkmeid karistada voiks ohustada uue riigikorra elujoulisust
ning stabiilsust. Tuleb rohutada, et komisjonid ei saa tdielikult kdrvale tdrjuda kriminaaldiguslikku
lahendust, vaid need peavad kulgema paralleelselt.*® Komisjonide osaks jddb eelkdige vihese
ulatusega ning vidiksema tdhtsusega kuritegusid toimepannud isikute tegevuse hindamine.
Juhtfiguuride ning massiliste ja raskete kuritegude toimepanijad tuleb siiski kohtu ette tuua.*

Oluline on saavutada, et toimepanijad tunnistaksid komisjonides oma tegusid ning need moistetaks
seal avalikult hukka. Ka ei tdhenda kuritegude lahendamine tdekomisjonides vastutamatust, vaid
pigem seda, et vastutus toimepandud tegude eest jargneb kriminaalvastutusele alternatiivses vormis
— niteks tihiskasuliku tegevuse v5i rahalise kompensatsioonina.”

Suurimaid ohte, mis tde- ja lepituskomisjonide todga seondub on see, et kurjategijate karistamise
vajadus unustatakse sootuks ning liihiajalises perspektiivis stabiilsuse ja rahu saavutamise nimel
ollakse valmis unustama ka koige raskemaid kuritegusid. Selline poliitika ei osutu aga pikemas
perspektiivis tulemuslikuks. Seepdrast on oluline, et kriminaaldiguslikke meetmeid ning
tdekomisjone rakendataks kombineeritult.”’ Samuti on komisjonide rakendamisel nende
tosiseltvoetavuse eelduseks tuginemine kas demokraatlikul siseriiklikul vundamendil v6i mone
usaldusviirse rahvusvahelise organisatsiooni osalus selles.”

% Ch Villa-Vicencio. Why Perpetrators. Emory Law Journal Vol 49 (2000), Ik 216-218.
% Vt nt Ida-Timori komisjoni osas: UNTAET méirus nr 2000/15, p IV.
% C. Stahn. National Reconciliation. AJIL Vol 95 (2001), 1k 954.
?! Ch. Villa-Vicencio. Op. cit, Ik 220-221.
%2 Samale jireldusele joutakse ka: A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones. Op cit, 1k 700.
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2. Maailmakriminaaloiguse iildosa

2.1. Uldmdéirkused maailmakriminaaléiguse iildosa kujunemise
kohta

Maailmakriminaaldiguse distsipliini varasel arenguetapil — II maailmasdjale jargnenud aastatel —
sellel iildosa traditsioonilises mottes puudus, médratletud olid karistatavad teod ja mdni tiksik
iildosainstituut (nt Niirnbergi ja Tokyo tribunalide hartades sisaldusid iiksnes véga iildsonalisel
kujul iilema korralduse ja ametiseisundi vastutust vélistava asjaoluna arvestamise keeld,
karistatavate tegude staadiumid ja osavott). Loomulikult ei saanud ka toona kriminaalasja
lahendamisel 14bi ilma iildosaliste instituutide rakendamata, kuid selleks vajalikud kontseptsioonid
kujunesid kohtunikudiguse kdigus ning ad hoc. Seega puudus lildine dogmaatiline lahendus isegi
olemasolevate elementide suhtes.

II maailmasdja jirgsed maailmakriminaaldiguse kodifitseerimiskatsed ROK poolt ei kujutanud
endast iildosa kodifitseerimise osas erilist edasiminekut: ROK 1954. a inimkonna rahu ja julgeoleku
vastaste kuritegude koodeksi projektis sétestatakse iildosa instituute analoogilises ulatuses
Niirnbergi ja Tokyo tribunalide statuutide vastavate sidtetega ning sama umbméiraselt.
Mirkimisviirset arengut ei nihtu ses kiisimuses ka ROK 1991. ja 1996. a inimkonna rahu ja
julgeoleku vastaste kuritegude koodeksi projektides.”” Samuti jddvad iildosa instituutide
satestamisel 1ild- ja napisOnaliseks Jugoslaavia ning Ruanda tribunalide statuudid. Nende
tribunalide praktikas on paljud kiisimused siiski selged dogmaatilised kontuurid omandanud.

Maailmakriminaaldiguse esimene kodifitseeritud iildosa loodi alles koos Rooma statuudi
koostamisega. Nagu rahvusvahelise diguse puhul tiilipiliselt, on sellegi puhul tegemist erinevate
Oigussiisteemide moneti vagivaldsel siimbioosil rajaneva kompromissiga. Sel pdhjusel pole Rooma
statuudis sisalduv maailmakriminaaldiguse iildosakontseptsioon veel péris terviklik.

Uldosa probleem puudutab arusaadavalt eelkdige rahvusvahelise kohtumdistmise tasandit, sest
siseriiklikult késitlevad eri riigid ka maailmakuritegusid oma digusdogmaatilistest printsiipidest
lahtuvalt. Loomulikult on maailmakriminaaldiguse dogmaatikal siseriikliku tasandi suhtes no
standardit seadev téhtsus — siseriiklikult maailmakuriteo uurimisel ei tohi irduda rahvusvahelisel
tasandil omaks vdetud arusaamadest (nt mingil {ldtunnustamata digustaval asjaolul
sOjakurjategijate Oigeksmdistmine; genotsiidi toimepanijaile siseriiklikult immuniteedi tagamine
vms).

Kéesolevas peatiikis puudutatakse iiksnes neid kriminaaldiguse tildosa aspekte, mis omavad
maailmakriminaaldiguses spetsiifilist tdhendust voi mille késitlemise pohimotted erinevad oluliselt
Eestis omaks vOetud dogmaatikaseisukohtadest. Seega ei ole alljdrgneva néol tegemist tervikliku
tildosakasitlusega.

2.2. Kuriteokoosseis

Kuna iildosa kiisimused d{ileiildse on kuni viimase ajani olnud maailmakriminaaldiguses
dogmaatiliselt lahendamata, siis on mdistetav, et puudus iihtne siiliteomdiste. Ei II maailmasdja

% Vvt tipsemalt: ROK 1954. a inimkonna rahu ja julgeoleku vastaste kuritegude koodeksi eelndu, art-d 2-4;
ROK 1991. a inimkonna rahu ja julgeoleku vastaste kuritegude koodeksi eelndu, art-d 3-4 ja 10-14; ROK 1996. a
eelnou, art-d 2-3, 5-7, 14-15.
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jargsed Niirnbergi ja Tokyo tribunal ega hilisemad Jugoslaavia ja Ruanda tribunalid pole praktikas
enda rakendatavat kuriteokontseptsiooni lahti seletanud. Kuid kohtupraktika pinnalt vdib teha
jarelduse, et kdik need kohtud 14dhtusid Anglo-Ameerika digussiisteemile omasest dihhotoomilisest
kuriteomédratlusest, milles teo {ldkoosseisu (offence) elementidena esinevad objektiivne
teokoosseis (tegu, tagajarg ja pohjuslik seos — actus reus) ning subjektiivne koosseis, milles iihtlasi
viljendub toimepanija siiii (tahtlus, ettevaatamatus, motiiv, eesmirk, siiii eeldused — mens rea).
Offence'ile vastandub kaitsvate e. vastutust vilistavate asjaolude element (defence).”
Dogmaatiliselt vastab selline teostruktuur E. Belingi klassikalisele siiiiteomdistele.”

Ka Rooma statuudis puudub siiliteomdiste legaaldefinitsioon. Ometi voib selle statuudi 3. osa sétete
pinnalt tuletada ja esitada objektiivse ja subjektiivse kiilje ning karistatavust vilistavate
asjaoludena.

Rooma statuudis puudutab objektiivset teokoosseisu art 25 II, mille kohaselt vastutab kohtu
jurisdiktsiooni alla kuuluva kuriteo toimepannud isik isiklikult. Objektiivse kiilje sisuline maératlus
aga puudub ning selle elemendid saab tuletada subjektiivset kiilge defineerivast art-st 30 II. Lisaks
koosseisutunnustele kuuluvad objektiivsesse kiilge vélised asjaolud e modaliteedid. Neil on oluline
tahtsus eristamaks maailmakuritegu tavakuriteost. Seda eelkdige just nn makrokuritegevuse tasandi
sissetoomisega, millega luuakse konkreetsete iiksiktegude toimepanemise kontekst.”® Erinevate,
RVKK pidevusse kuuluvate teokoosseisude puhul arvesse tulevad modaliteedid sétestatakse kas
art-de 7 (massiline voi siistemaatiline riinnak tsiviilelanikkonna vastu) ja 8 (plaani vOi tegevuse
osana vo0i laiaulatusliku toimepanemise kdigus) pdises vOi1 konkreetses koosseisus (nt art 8 Il.c ja e
sdtestatud koosseisude puhul on selleks mitterahvusvaheline relvakonflikt). Modaliteedid voivad
olla nii puhtfaktilist laadi (ohver on noorem kui 15-aastane, art 8 IL.b.xxvi kui ka normatiivsed
(ohver on Genfi konventsiooni alusel kaitstud isik, art 8 I1.a).

On iildtunnustatud, et objektiivsesse koosseisu kuuluvate tegude toimepanemine on karistatav
iiksnes toimepanijal teatud mentaalse elemendi olemasolul, mis véljendub kas tema tahtluses voi
ettevaatamatuses. Ka maailmakriminaaldiguses on see nii, nagu nahtub kasvoi Jugoslaavia tribunali
seisukohavotust Delalici kohtuasjas.”” Rooma statuudi art-s 30 midratletakse subjektiivne koosseis
jargmiselt:

1. Kui ei ole ette ndhtud teisiti, on isik kriminaalkorras vastutav ning teda saab karistada kohtu jurisdiktsiooni

alla kuuluva kuriteo eest ainult siis, kui teo objektiivne kiilg on realiseeritud tahtlikult ja teadlikult.

2. Selle artikli kohaselt eksisteerib isiku tahtlus olukorras, kus:

(a) tegu silmas pidades kavatseb isik tegu toime panna;

(b) tagajirge silmas pidades kavatseb isik pohjustada selle tagajérje v3i on teadlik, et asjade tavalise kulgemise

korral selline tagajérg saabub.

3. Selle artikli kohaselt tdhendab «teadlikult» teadvustamist, et asjaolu eksisteerib v3i et asjade tavalise

kulgemise korral tagajérg saabub. Moisteid «teadma» ja «teadvalt» tdlgendatakse eelnevat silmas pidades.

Eeltoodud definitsioonist ndhtuvalt nduab Rooma statuut esmapilgul objektiivse koosseisu
asjaolude suhtes subjektiivsest kiiljest tldjuhul kavatsetust, defineerides selle olemasolu
intellektuaalse ja voluntatiivse elemendi samaaegse esinemise kaudu. Selline méératlus tekitab aga
iiksnes arusaamatust, sest ajab tahtluse intellektuaalse ning voluntatiivse elemendi omavahel segi.”
Kirjanduses asutakse tahtluse vormi osas siiski seisukohale, et nii teosse kui tagajérjesse puutuvalt
tulevad kone alla nii kavatsetus (sddur kasutab kavatsetult rahvusvahelise digusega keelatud relva)

% J. Sootak. Alused, 1k 132-134; J. C. Smith, B. Hogan. Criminal Law (1992), 1k-d 28-30, 187-188; K. Ambos,
Allgemeiner Teil, 1k 539.

% H.-H. Jescheck, Th Weigend. Op. cit, 1k 202-203.

% G. Werle. Vélkerstrafrecht, 1k 103-104, dn 260.

7 JT 16. novembri 1998. a otsus (Delalic et al), para 424-425.

% Vt selle kohta lahemalt: R. S. Clark. Subjektive Merkmale. ZStW 114 (2002), Ik 379-380.
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kui otsene tahtlus (sddur teab, et relv, mida kasutab on rahvusvahelise digusega keelatud).”’
Modaliteedi osas on seevastu ndutav vaid see, et toimepanija oleks vastavast asjaolust teadlik.

Kuna Rooma statuudi art 30 I kohaselt sétestatakse selles artiklis liksnes subjektiivse koosseisu
reegeljuhtum, on tdiesti mdeldav, et konkreetne teokoosseis voi lildosa séte sellest standardist irdub.
Eelkdige tuleb siinkohal mainida muidugi statuudi art 28, mis néeb ette {ilema vastutuse ning mille
analiilisist tuleneb selgelt lilemate vastutus ka ettevaatamatusest toimepandud kuriteo eest (vt
lahemalt infra p 2.8.2. 1k 50 jj).

Kuigi pole otsesdnu deldud, et subjektiivse koosseisu asjaolude esinemises seisneb ka isiku siiii,

vOib ometi teha jarelduse, et Rooma statuudi siiliteomdiste ldhtub klassikalisest tahtlussiiii
< 100

moistest.

Seega vdib jireldada, et Rooma statuudis on jaadud truuks klassikalisele siiiiteodpetusele.'”’ Sellest
todemusest tuleb ldhtuda jargnevates alapunktides edasiste tildosa kiisimuste kasitlemisel.

2.3. Oigustavad ja vabandavad asjaolud
2.3.1. Uldmirkused

Germaani oOigustraditsiooniga maades eristatakse kuriteokoosseisus traditsiooniliselt kahel eri
tasandil avalduvaid asjaolusid, mis vélistavad isiku karistamise koosseisupidrase teo eest. Jutt on teo
digusvastasust (digustavad) ning siiiilisust vélistavatest (vabandavatest) asjaoludest. Kui isik paneb
toime koosseisupdrase teo ent teeb seda mingitel Oigustavatel asjaoludel (nt hidakaitses voi
hidaseisundis), siis diguskord tunnistab sellise kiitumise erandkorras digeks.'*

Teistmoodi on olukord kui isik paneb toime koosseisupérase teo ilma, et esineks moni seda digustav
asjaolu — puuduvad takistused, et sellist tegu tihiskondlikult hukka mdista. Sellegipoolest vdib
isikule niisuguse teo toimepanemise eest hinnangut andma asudes esineda asjaolusid, mis vélistavad
konkreetselt temast enesest tulenevatel pohjustel selle teo etteheidetavuse (nt pohjusel, et isikul
esines teo toimepanemise ajal vaimutegevuse héire, mille tdttu ta kas ei mdistnud oma kéitumise
tdhendust vi ei suutnud seda juhtida).'”® Erinevus nende tasandite vahel on ilmne: digustava
asjaolu esinemisel kiidab diguskord heaks juba teo, vabandava asjaolu korral aga iiksnes sallib
tegijat.

Seevastu Anglo-Ameerika odigusperekonnas niisugust teoreetilist vahetegu ei tunta ja isiku

karistatavust kuriteo (offence) toimepanemise eest saab vilistada kaitsvate asjaolude (defences)

iildkategooriast tulenevate asjaolude alusel, mida tavapiraselt struktuuri mottes omavahel ei
. 104

eristata.

Maailmakriminaaldiguses ndhakse pohimotteliselt sarnaselt siseriiklikele diguskordadele ette nii
siiitegu Oigustavad kui ka vabandavad asjaolud. Nende omavaheline eristamine on selles

% K. Ambos. Allgemeiner Teil, 1k 767-771.

100 A Cassese. International Criminal Law, Ik 136-137.

T K. Ambos. Allgemeiner Teil, Ik 541.

192 K . Kiihl. Karistusdigus (2002), Ik 72-73, dn 1-9.

19 H.-H. Jescheck, Th Weigend. Op. cit, 1k 476.

1% M. I. Allen. Textbook on Criminal Law (1993), Ik 138-139.
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digusvaldkonnas tinase seisuga siiski veel lahtine.'” Seoses sellega kasutatakse edaspidiselt
digustavate ja vabandavate asjaolude koondmdistena terminit karistatavust vilistavad asjaolud.'®

Kuni Rooma statuudi vastuvotmiseni olid karistatavust vélistavad asjaolud koos suurema osa
muude iildosakiisimustega maailmakriminaaldiguse vaeslapse rollis. Rooma statuudis on
esmakordselt {iritatud slistemaatiliselt sitestada asjaolud, mille esinemisel tuleb kone alla
toimepanija kriminaalvastutuse vilistamine. Vastutust vélistavad asjaolud sétestatakse Rooma
statuudi art-s 31 ning sisuliselt ndhakse need ette veel art-tes 32 ja 33. Art 31 II kohaselt vdib kohus
tugineda ka statuudivilistele vastutust vilistavatele asjaoludele. Siisteemi mdttes holmab Rooma
statuut selle kategooriaga nii vabandavaid kui digustavaid asjaolusid.

2.3.2. Hadakaitse

Hédakaitse on siseriiklikes diguskordades valdavalt tunnustatud teo digusvastasust vilistav asjaolu.
Selle olemus seisneb {iihelt poolt igaiihe individualistlikus diguses pidédsta enda digushiive seda
ohustava teise isiku Oigusvastase riinde eest. Teisalt tdhendab konkreetse Gigushiive kaitsmine
iihtlasi kogu o&iguskorra kaitsmist.'”” Ka rahvusvahelises iguses on see tuntud ning ka
tavadigusliku normina iildtunnustatud.'® Samas on sellel kuni tinaseni maailmakriminaaldiguse
praktikas olnud tdiesti marginaalne tdhendus. Hiadakaitse skeem maailmakriminaaldiguses sarnaneb
ildjoontes  Kontinentaal-Euroopa  digusperekonna  riikide  digusdogmaatika  késitlusele
hidakaitsest.'”

Maailmakriminaaldiguse hidakaitse kontseptsiooni kajastab adekvaatseimalt Rooma statuudi art 31
I.c, mille kohaselt on hddakaitse iseenda voi teise isiku voi sdjakuritegude puhul ka enda ja teise
isiku ellujddmiseks vajaliku voi sdjalise missiooni tdideviimiseks vajaliku vara kaitsmine tegeliku ja
ebaseadusliku jou kasutamise vastu viisil, mis on proportsionaalne vorreldes teda, teist isikut voi
vara dhvardava ohu suurusega. Hédakaitsediguse piiritlemine eelkdige isiku elu ja tervise vastu
suunatud riinnetega on seletatav maailmakuritegude olemusega — need on sedavord rasked
rikkumised, mille toimepanemine muude Gigushiivede kaitsel (avalikud digushiived, {ildjuhul ka
varalised hiived) oleks igal juhul ilmselt iileliigset kahju tekitavad ja seega digustamatud. RVKK
statuudi art 31 L.c kohaselt on siiski moeldav hadakaitses sOjakuriteo koosseisule vastava teo
toimepanemine ka teatud varaliste digushiivede kaitsmiseks. Selles kiisimuses olid Rooma statuudi
koostamisel tulised vaidlused''® ning kirjanduses on avaldatud hinnanguid, et varaliste huvide osas
hidakaitset lubades irdub Rooma statuut rahvusvahelisest tavadigusest.''

Rohutamaks veelgi hddakaitsediguse erakorralisust, on skeemi sisse toodud proportsionaalsuse test.

195 R. Merkel. Ausschluss der Strafbarkeit. ZStW 114 (2002), lk 439-440, 454.

1% Niisuguse mdistekasutuse juurde tuleb selgituseks lisada veel jargmist. Esiteks, Rooma statuudis hdlmatakse
kasutatakse terminit vastutust vdlistavad asjaolud, mis koondmdistena hdlmab ka eksimused ja siiliteokoosseisuvélised
karistatavust vélistavad asjaolud nagu immuniteedid. Ké&esolevas t60s jdddakse selles osas truuks Eesti
karistusdigusdogmaatika arusaamadele ning késitletakse nimetatud kiisimusi siistemaatiliselt eraldi. Teiseks,
alljargnevalt kasutatakse termineid vastutust vdilistavad asjaolud ja karistatavust vdilistavad —asjaolud
samatdhenduslikena paralleelselt.

7 E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa (2001), 1k 151.

1% JT 26. veebruari 2001. a otsus (Kordic and Cerkez), para 451.

19 K. Ambos. Allgemeiner Teil, Ik 830. K. Ambos mirgib, et RVKK art-s 31 ¢ sitestatud hidakaitse skeem sarnaneb
struktuuri poolest StGB §-le 32 (mis on omakorda olnud nt Eesti karistusdiguse hddakaitse dogmaatika aluseks). Tuleb
aga siiski rohutada sarnasuse iildjoonelisust. Detailides, nagu kéesolevas punktis edaspidi selgub, esineb siiski kiillalt
olulisi erinevusi.

9 K. Ambos, General Principles. Criminal Law Forum Vol 10 (1999), Ik 26-27.

"1 A, Cassese. Statute. EJIL Vol 10 (1999), Ik 154-155.
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Selles osas tundub esmapilgul erinevus nt Eestis kehtivast hidakaitseskeemist olevat pdhimaotteline,
kuid 1dhemal analiiiisimisel vdib siiski asuda seisukohale, et see nii ei ole. Nimelt pole ka kehtiva
Oiguse kohaselt hiddakaitsedigus piiramatu (KarS § 28 II ndhakse ette sotsiaaleetilised piirid ja
hidakaitse piiride liletamine). Rooma statuudi art 31 L.c sisalduv ndue, et hidakaitsetegevus peab
olema pohjendatud, vastab Eesti karistusdigusdogmaatika mottes sddstvaima vahendi valiku
ndudele — samamoodi ei peaks see iildjuhul tihendama taandumiskohustust.''

A. Cassese konstrueeritud hidakaitse skeemi kohaselt kvalifitseerub rahvusvahelise tavadiguse
kohaselt hidakaitseks aga toimepanija kiditumine (i) torjumaks vahetut vOi vahetult eesseisvat
digusvastast riinnet enda voi teise isiku elu voi tervise vastu; (ii) olukorras, kus riinde torjumiseks
vOi drahoidmiseks puuduvad muud voimalused; (iii) riinne pole tingitud hidakaitses oleva isiku
enda Oigusvastasest kéitumisest ja (iv) hiddakaitsetegevus on proportsionaalne riinde
ohtlikkusega.'” Seega lisab A. Cassese Rooma statuudi hidakaitsekontseptsioonile tiiendava
elemendina siseriiklikes hddakaitseregulatsioonides tavapérase asjaolu, et hidakaitsega ei saa end
Oigustada isik, kes on selle seisundi enda eelneva digusvastase kiditumisega pdhjustanud (nn
hidakaitseprovokatsioon).

Subjektiivsetelt eeldustelt sarnaneb héddakaitse maailmakriminaaldiguses samuti traditsioonilisele
arusaamale hadakaitsest. Kuigi Rooma statuudi art 31 I.c ei defineeri expressis verbis subjektiivseid
eeldusi, siis johtub selle punkti esimese lause grammatilisest konstruktsioonist ,kaitstes ... jou
kasutamise vastu”, et ndutav on kaitsetahte olemasolu.

Hidakaitsest kui kriminaaldiguse figuurist tuleb lahus hoida riigi digus enesekaitsele, mis on iildise
rahvusvahelise diguse kiisimus. Seda pohimotet rohutatakse ka Rooma statuudi art-s 31 I.c viimases
lauses: ,,Fakt, et isik oli kaitseoperatsiooni ldbiviiva sdjavéelise liksuse koosseisus, ei ole iseenesest
selle punkti kohaselt kriminaalvastutusest vabastamise p&hjus.”''* Riikide enesekaitsediguse
teostamist reguleerib URO pdohikirja art 51, mille kohaselt relvastatud kallaletungi puhul
organisatsiooni liikmele ei piira pdhikiri mingil mééral vodrandamatut digust individuaalsele voi
kollektiivslelt%e enesckaitsele. Seega késitleb nimetatud sétte just riigi, mitte konkreetse tiksikisiku
kditumist.

2.3.3. Hadaseisund

Hiadaseisund on olukord, kus mingitest vélistest asjaoludest tulenev oht isiku voi teise isiku
digushiivedele sunnib teda nimetatud hiive kaitseks sooritama koosseisupérast tegu.''® See on
rahvusvaheliselt tldtunnustatud kriminaalvastutust vilistav asjaolu.''” Hidaseisundi liikidena
eristatakse nn iildist hidaseisundit ja sunnihddaseisundit (ka kaitsehddaseisund). Viimane tdhendab

2 K. Ambos. Allgemeiner Teil, lk 830-831.

13 A. Cassese. International Criminal Law, 1k 222.

"% JT 26. veebruari 2001. a otsuses (Kordic and Cerkez), para 452 mirgitakse sellega seoses jirgnevat:
"Erilise tdhtsusega selles kiisimuses on iilaltoodud sétte viimane lause selle kohta, et isiku osalemine
kaitseoperatsiooni ldbiviiva sojavéelise liksuse koosseisus ei ole "iseenesest" kriminaalvastutusest vabastamise
pohjus. Seetdttu on selge, et iga enesekaitset tdstatava viite aluseks olevaid fakte tuleb hinnata eraldi ning iga
stiiidistuse asjaolusid arvestades."

"5 Selline seisukoht tuleneb ka ROK riigivastutse artiklite projekti art-st 21, mille kohaselt on URO pdhikirjaga

kooskdlas tarvitusele vdetud enesekaitsemeetmete puhul riigi teo ebaseaduslikkus vilistatud. Vt: ROK. Draft articles,

2001, art 21; riigi enesekaitsediguse kohta vt 1dhemalt: R. Jennings; A. Watts (ed-s). Oppenheim. Vol I (1992), lk 417

1 .

116 J. Sootak. Oigusvastasus (2003), Ik 70.

""" pghjalikku ning erinevaid digusperekondi kisitlevat iilevaadet vt: JT 7. oktoobri 1997. a otsus (Erdemovic,
apellatsiooniotsus), kohtunik McDonaldi ja Vohrah iihine eriarvamus, para 59 jj.
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olukorda, kus digushiive dhvardav oht tuleneb kolmanda isiku poolt avaldatavast survest. Nimetatud
hidaseisundi tiiiibid eristuvad ka dogmaatiliselt. Kui {ildine hddaseisund on digustav asjaolu, siis
sunnihddaseisundit tuleb kisitada siiiid vilistava asjaoluna.''® Just sunnihddaseisundil on
maailmakriminaaldiguses vastutust vélistavate asjaolude hulgas eriliselt tihtis koht, sest see on iiks
pohilisi kaitseargumente, millele siiiidistatavad on panustanud.''”

Hiadaseisundi dogmaatilised piirjooned kujunesid enne Rooma statuudi vastuvotmist kohtupraktikas
ning esmakordselt sitestatigi see alles Rooma statuudi art-s 31 I.d, kus hdlmatakse iihiselt nii iildine
hidaseisund kui sunnihddaseisund. Statuudi kohaselt saab hédaseisundi elementidena eristada
hiddaolukorda, vajalikku ja pdhjendatud pédstetegevust, paéstetahet ning seda, et isikul ei oleks tahet
pohjustada padstetegevusega drahoitavast suuremat kahju. Rooma statuudi art 31 I.d kodifitseerib
iildjoontes hiddaseisundi rahvusvahelisest tavadigusest tuleneva regulatsiooni, kuid pannes iildise
hidaseisundi ning sunnihiddaseisundi lihte sittesse kokku, dhmastab RVKK mdnevorra nii nende
kahe kontseptsiooni sisu kui piire.'*’

Héadaolukorra eeldusena on maailmakuritegude korral arvestatavad kohese surma voi jiatkuva voi
vahetult eesseisva tosise tervisekahjustuse oht toimepanijale voi teisele isikule. Seega piiritletakse
need kiillalt restriktiivselt, mis on eelkdige seletatav asjaoluga, et maailmakuriteo tunnustele
vastava teo kui védga suurt ebadigust kitkeva teo digustamiseks peavad esinema eriti kaalukad
pohjused.

Ohus oleva oigushiive kaitseks ette voetav pidistetegevus peab olema vajalik ning pdhjendatud.
Seda nduet tuleb moista kui kohustust valida sddstvaim saadaolev vahend digushiive padstmiseks.
Kusjuures vahend peab olema nimetatud hiive pddstmiseks sobiv. On tdhelepanuviirne, et
objektiivses mottes Rooma statuudi art 31 1.d ei noua pééstetegevusega digushiive kahjustamise
proportsionaalsust pédstetava Oigushiivega. Ebaproportsionaalse kahju pohjustamise kavatsuse
kriteeriumi sissetoomisega on see test Anglo-Ameerika Oigustraditsioonist juhindudes viidud
hoopis subjektiivsesse kiilge.'*" Siinkohal on praktikas eriti tsiseid probleeme tekitanud kiisimus,
kas asjassepuutumatu korvalseisja tapmine vOib osutuda vajalikuks ning pohjendatud
piistetegevuseks. Uhelt poolt liikkkavad common law digustraditsiooni jirgivad riigid sellise
vbimaluse tagasi.'** Teisalt nt Saksa diguse kohaselt on see vabandava hidaseisundi raames (StGB
§ 35) moeldav. Selles kiisimuses valitsevad vastuolud on leidnud pohjalikku kajastamist
Jugoslaavia tribunali poolt Erdemovici kaasuses, kus tribunal napi héélteenamusega leidis, et nn
siiiitu korvalseisja tapmist ei saa hidaseisundiga vabandada.'”

Isik ei saa tugineda hidaseisundile, kui vididetav oht Oigushiivele on pohjustatud tema enese
kaitumisega.'”® Kirjanduses tuuakse kohtupraktikale tuginedes sellise kiitumise niteks
vabatahtlikku iihinemist iiksuse, grupi vOi organisatsiooniga, mille eesmdrk on digusrikkumiste
toimepanemine, sest sellisel juhul isik oli vdi pidi olema teadlik sellest eesmérgist ning ka riskist, et
kuritegud?zstoimepanemises osalemisest keeldumisel voib talle endale negatiivseid tagajirgi
kaasneda.

8 A Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed-s). Op cit, Ik 1036-1037.

19 G. Werle. Volkerstrafrecht, 1k 128-129, én 332.

120 K. Ambos. General Principles, 1k 27-28.

210, Triffterer (ed). Commentary on the Rome Statute (1999), art 31, 4n 39-40.

122 A Kewley. Murder. Journal of Criminal Law Vol 57 (1999), Ik 300.

123 JT 7. oktoobri 1997. a otsus (Erdemovic, apellatsiooniotsus), para 19.

124 K. Ambos, Allgemeiner Teil, 1k 855 jj; vt ka JT 7. oktoobri 1997. a otsus (Erdemovic, apellatsiooniotsus), kohtunik
A. Cassese eriarvamus, para 50.

125 K 0os rohkete viidetega kohtupraktikale vt: A. Cassese. International Criminal Law, 1k 245-246.
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Subjektiivsest kiiljest on hddaseisundi puhul ndutav toimepanija tegutsemine péddstmistahtega.
Rooma statuudi art 31 I.d toob aga hddaseisundi subjektiivsesse kiilge uuenduslikult tidiendava
aspektina  subjektiivse  proportsionaalsustesti: ndude, et toimepanija ei kavatseks
padstmistegevusega pohjustada édrahoitavast suuremat kahju. Samas ei ole tema kiitumise muud
motiivid olulised.

Nagu hidakaitse puhul tuleb osata sellest eristada riigi digust enesekaitsele, ei tohi ka isiklikku
kriminaalvastutust vélistavat hddaseisundit ajada segi riigi hddaseisundiga (distress, necessity).
Viimane Oigustab eeskétt riigi poolt oma ohustatud huvide kaitseks astutud samme ning ei mojuta
otseselt isikliku vastutuse kiisimust.'*

2.3.4. Ulema korraldus

Maailmakuritegude toimepanemine leiab reeglina aset mingis kdsu ja allumise siisteemis,
hierarhilises struktuuris. Seetdttu tdusetub kiisimus alluva vastutusest iilema korralduse alusel
kuriteo toimepanemise korral. Seda kiisimust on pdhimodtteliselt voimalik lahendada kolmeti.
Respondeat superior pdhimdtte kohaselt, mille jargi on alluva siiii igal juhul vélistatud ning kogu
vastutus langeb iiksnes korralduse andnud iilemale. Teine vdoimalik d4rmus on absoluutse vastutuse
pohimdte, mille kohaselt vastutavad nii korralduse andja kui selle tegelik téitja. Kolmas, vahepealne
voimalus oleks aga nn ilmselt ebaseadusliku korralduse variant, mille kohaselt on alluva kditumine
vabandatav iiksnes siis, kui korralduse ebaseaduslikkus polnud ilmselge.'”” Veel kuni II
maailmasdjani valitses rahvusvahelises diguses respondeat superior pdhimdte. Niirnbergi tribunali
harta art-s 8 sétestati aga, et tegutsemine valituse voi lilema korraldusel ei vabasta isikut vastutusest,
vaid voib kone alla tulla iiksnes kergendava asjaoluna, ning valitsevaks muutus absoluutse vastutuse
pohimdte.'*® Rooma statuudi art 33 loob iilema korralduse osas aga topeltstandardi, nihes iihelt
poolt sdjakuritegude osas ette ilmselgelt ebaseadusliku kidsu variandi (I) ning teisalt
inimsusevastaste ning genotsiidikuriteo osas sisuliselt absoluutse vastutuse pohimdtte (II). See
dihhotoomia on erialakirjanduses saanud terava kriitika osaliseks.'” Absoluutse vastutuse
pohimdtte toetuseks lilema korraldusel maailmakuritegude toimepanemise puhul osundatakse
asjaolule, et maailmakuriteo tunnustele vastava teo digusvastasus on igal juhul ilmne ning seetottu
pole korralduse saanud alluval vdimalik end kaitsta véitega, et ta ei saanud késtud teo
ebaseaduslikkusest aru (vt eksimuste kohta ldhemalt infra p 2.4, Ik 39 jj)."*° Kuid kriitikud ei ole
ilmselgelt podranud tdhelepanu asjaolule, et rahvusvahelise tavadigusega vorreldes kujutab Rooma
statuudi art 33 regulatsioon endast pigem edasi- kui tagasiminekut. Rahvusvahelisest tavadigusest
tulenev regulatsioon toetaks nimelt pigem ilmselgelt ebaseadusliku késu varianti sdltumata
konkreetsest koosseisust."’

Ulemana kisitletakse nii sdjavielist kui tsiviilillemat. Ulema korralduse kontseptsiooni seisukohast
on oluline eelkdige see, et kdsu andja ja selle saaja vaheline diguslik suhe hdlmaks allutatud isiku
kohustuse késk tdita. Tdhtis on seegi, et kdsu andja ja selle saaja vahelist suhet voiks iseloomustada
digusliku suhtena. Seega ei tule arvesse nt kuritegeliku organisatsiooni hierarhia.'**

126 A. Cassese. International Law (2005), 1k 254-257; vt ka: ROK. Draft articles, art-d 24 ja25.

127P_ Gaeta. Superior Orders. EJIL 10 (1999), 1k 174-175.

'28 Sama pShimdte sisaldub nii Jugoslaavia kui Ruanda tribunalide statuutides (vastavalt art-s 7 IV ja 6 V).
2P Gaeta. Op. cit, 1k 190.

130 A. Cassese. International Criminal Law, 1k 233.

1Vt samasisulist seisukohta ka: A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed-s). Op cit, Ik 967-968.

120, Triffterer (ed). Commentary, art 33, 4n 21, 26
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Ulema korraldus tdusetub vastutust vilistava asjaoluna sageli koos sunnihiidaseisundiga, kuid need
asjaolud ei ole iiksteise vajalikud tingimused."® Kui korraldusega kaasneb iihtlasi dhvardus
pohjustada selle tiditmatajatmise korral isiku surm voi talle raskeid tervisekahjustusi, siis tuleb iile
minna sunnihddaseisundi kontrollimisele.

Subjektiivsest kiiljest eeldab iilema korraldus vabandava asjaoluna isiku tahtlikku tegutsemist just
nimetatud korralduse alusel. Toimepanijal esinevad muud motiivid ei oma tihendust.'*

2.3.5. Vaimuhaigus voi muu psiiithikahiire

Vaimuhaigust voi pstiithikahdiret tunnustatakse maailmakriminaaldiguses siitid vélistava asjaoluna,
kui selline seisund ei vOimalda toimepanijal teo toimepanemise ajal tunnetada oma tegevuse
ebaseaduslikkust v5i olemust."”> PGhimdtteliselt samamoodi sitestatakse kisitletav asjaolu Rooma
statuudi art-s 31 I.a, lisades siiski tdiendava alternatiivina olukorra, kus toimepanija ei suuda oma
kéditumist vastavalt oma arusaamale selle digusvastasusest juhtida. Sarnaselt hadakaitsega on sellel
asjaolul senises maailmakriminaaldiguse alases praktikas olnud iiksnes vihene tihtsus.'*

Vaimuhaiguse ja pstiiihikahédire moiste tuleb avada ldhtudes rahvusvaheliselt tildtunnustatud RHK
10-s toodud klassifikatsioonist."””” Sellest léhtusid eksperdid ka Jugoslaavia tribunali Delalici
kaasuses."**

Vabandava asjaoluna tulevad arvesse iiksnes sellised vaimutegevuse héired, mille tulemusel on isik
tdielikult kaotanud vOime oma kéitumise olemust vOi ebaseaduslikkust tunnetada voi seda
niisugusest arusaamast tulenevalt juhtida.'” Kui aga need vdimed on pelgalt piiratud, tuleb kone
alla tiksnes isiku vdiksem siiii toimepandud tegude eest ning tema karistuse kergendamine. Samas
kui isiku teadvus iildse ei haara tema kiditumist, ei ole tegemist vabandava asjaoluga kiesoleva
kisitluse mdttes, vaid puudub iiletildse kriminaaldigusliku sekkumise eelduseks olev inimese tegu
(nt epileptiline kramp).'*

2.3.6. Joove

Joobeseisundi arvestamine isiku kriminaalvastutuse méadratlemisel on erinevates Gigussiisteemides
lahendatud erinevalt. Nt Saksamaal sétestatakse StGB §-s 323a erikoosseis, mille alusel vastutab
isik, kes end tahtlikult vOi ettevaatamatusest siitid vilistavasse joobeseisundisse viis ja selles
seisundis karistatava teo toime pani. Anglo-Ameerika digussiisteemiga riikides vélistatakse iildjuhul

133 JT 7. oktoobri 1997. a otsus (Erdemovic, apellatsiooniotsus), kohtunik A. Cassese eriarvamus, para 15.

1% 0. Triffterer (ed). Commentary, art 33, dn 23.

133 JT 20. veebruari 2001. a otsus (Delalic et al, apellatsiooniotsus), para 582.

1% G. Werle. Volkerstrafrecht, Ik 144, &n 373.

B7 vt Klassifikatsiooni kohta tipsemalt: Veiko Vasar (toim). Psiiithika- ja kaitumishiirete klassifikatsioon: RHK-10
(1995).

38 JT 16. novembri 1998. a otsus (Delalic et al), para 1178.

139 G. Werle kohaselt hdlmaks see ka teatud tingimustel afektiseisundi, kuid ei hdlmaks kergemaid emotsionaalsetest
héiretest tingitud seisundeid (nt pime raev voi siligav dngistus) ning modduvaid kditumishéireid voi loomulikke
vasimus- ja arritusseisundeid. Vt: G. Werle, Volkerstrafrecht, 1k 145, dn 375.

140 3T 20. veebruari 2001. a otsus (Delalic ez al, apellatsiooniotsus), para 587; vt ka: O. Triffterer (ed). Commentary, art
31, &n 22.
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vabatahtliku tekitatud joobeseisundi korral sellele kui kaitsvale asjaolule tuginemine.'*' KarS § 36
kohaselt teatavasti tahtlikult v3i ettevaatamatusest pohjustatud joobeseisund ei vilista siilid. Seega
on meie digusdogmaatika nimetatud kiisimuses omaks votnud siitikriminaaldiguse kontseptsioonist
irduva eluldhedasema Anglo-Ameerika kasitluse.

Rooma statuudis on selles kiisimuses mindud {ilaltoodud l&henemisvariantide vahelist keskteed.
Joobeseisund per se ei kiilini selleni, et vilistada isiku vastutus kuriteo eest. Siiiid vilistava
asjaoluna on relevantne iiksnes selline joobeseisund, mille tulemusel isik kaotab vdime oma
kditumise Oigusvastasust moista vOi seda niisugusest arusaamast ldhtuvalt juhtida. Sarnaselt
vaimupuudele peab ka joobe tekitatud otsustus- voi kditumise juhtimise defekt olema tdielik —
iiksnes selle vdhenemisest ei piisa. Erinevalt Anglo-Ameerika siisteemist ei saa isik statuudi
kohaselt joobele kui teo karistatavust vilistavale asjaolule tugineda tiksnes siis, kui ta enda
vabatahtlikul joobeseisundisse viimisel teadis vai jéttis tdhelepanuta riski, et uimastatuse tagajérjena
ta tdendoliselt paneb toime teo. Joobe liik (toksiline, narkootiline, alkoholijoove) voi selle
tekitamise vahend ei oma joobe kui vabandava asjaolu hindamisel iseseisvat tahendust.'*

Arvesse tuleb votta ka joobe tekkimise asjaolusid. Vabatahtlik joobeseisundi tekitamine ei vilista
Rooma statuudi art 31 L.b kohaselt isiku vastutust, kui ta vabatahtlikult viis end joobeseisundisse
olukorras, kus ta teadis voi jattis tdhelepanuta riski, et joobeseisundi tagajirjel ta tdendoliselt paneb
toime teo, mis kujutab endast kohtu padevusse kuuluvat kuritegu.'* Samast nn actio libera in causa
pohimdttest on joobeseisundi kui vabandava asjaolu probleemi lahendamisel ldhtutud ka
Jugoslaavia tribunali praktikas.'**

2.3.7. Muud asjaolud

Lisaks eelkésitletutele eksisteerib rahvusvahelises diguses veel teisigi aluseid, mille esinemisel voib
maailmakuriteo tunnustele vastava teo karistatavus édra langeda.

Rooma statuudi art 31 III kohaselt voib RVKK arvestada muid rahvusvahelisest digusest tulenevaid
vastutust vélistavaid asjaolusid. Avatud vastutust vilistavate asjaolude loetelu on traditsiooniliselt
omane ka siseriiklikele kriminaalseadustele.'” Kinnine loetelu polnuks hea lahendus esiteks
seetOttu, et see koormanuks liigselt statuudi teksti vihese tdendosusega kasutamist leidvate sétetega.
Samuti on statuudi selline sOnastus igal juhul tervitatav kohtualuse kaitsediguse seisukohast.

Kohustuste kollisioon esineb olukorras, kus toimepanijal ei ole vOimalik tdita kdiki mitmest
vordsest Oiguslikust kohustusest. Karistatavust vilistavate asjaolude siistemaatika kohaselt on
tegemist digustava asjaoluga.'*® Kohustuste kollisiooni niiteks on erialakirjanduses viidatud nn
eutanaasiaarstide kaasustele.'*’

"IVt nt: An Act providing for the punishment of offenses, constituting chapter forty of the consolidated laws (New
York), Sec 15.25.

20, Triffterer (ed). Commentary, art 31, 4n 25.

' Subjektiivsest kiiljest on siinkohal ndutav vihemalt kergemeelsus, vt selle kohta koos Rooma statuudi inglise- ja
prantsusekeelsete tekstide analiiiisiga tipsemalt: G Werle. Volkerstrafrecht, 1k 149, &n 385.

144 JT 2. novembri 2001. a otsus (Kvocka et al), para 706.

143 v/t selle kohta ldhemalt: J. Sootak. Oigusvastasus, lk 24-26.

146 K ohustuste kollisiooni rakendamistingimuste osas vt tipsemalt nt: J. Sootak, Oigusvastasus, lk 84-87.

"7Vt nn arstide kaasus: Kontrollndukogu seaduse nr 10 alusel Ameerika Uhendriikide okupatsioonivdimu poolt 9.
detsembri 1946. a siiiidisusakt (Ameerika Uhendriigid v Karl Brandt et al), Euthanasia; vt ka: G. Werle.
Volkerstrafrecht, 1k 152, 4n 393.
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Kannatanu luba v3ib kone alla tulla liksnes teatud piiratud juhtudel ning pohimdtteliselt ainult
sojakuritegude puhul. Inimsusevastaste kuritegude ja genotsiidikuriteo juures ei saa loast
Oigusvastasust vélistava asjaoluna réddkida, sest nende koosseisudega kaitstavad oigushiived
(inimvééarikus, inimeste ithiskondliku kooseksisteerimise miinimumstandard) kujutavad endast ius
cogens'it ning on seega ka kannatanu jaoks taganematud. Loana on kisitletav isiku eelnevalt, ilma
mingisuguse vilise sunnita vaba ndustuva tahte viljendus. Nii sdtestatakse nt Jugoslaavia tribunali
menetlusreeglite reeglis 96 II kannatanu antud loasse puutuvalt, et seksuaalse iseloomuga riinde
puhul ei ole see karistatavust vélistava asjaoluna arvestatav kui kannatanu suhtes tarvitati vigivalda,
kinnipidamist vdi psithholoogilist sundi vdi dhvardati seda teha.

Repressaal (tu quoque pdhimodte) tdhendab rahvusvahelise Oiguse vastast kditumisakti, mis
sooritatakse vastureaktsioonina teise riigi poolt varem toime pandud ebaseaduslike tegude suhtes
eesmirgiga 16petada teise riigi poolt rahvusvahelise diguse edasine rikkumine.'*® Seega on tegemist
kriminaaldigusest véljaspool seisva instituudiga. Repressaalide lubatavus {ileiildse ning selle piirid
on rahvusvahelises Oiguses jarjest kitsamalt piiritletud. Selleks, et repressaali toimepanemisega
asetleidnud Siguserikkumise toimepanija vastutus voiks olla vélistatud, peab vastav meede olema
autoriseeritud korgeimal juhtimistasandil; see peab olema proportsionaalne repressaali ajendiks
saanud Oigusrikkumisega; repressaalist tuleb eelnevalt hoiatada; ning need peavad vastama teatud
minimaalsetele ja igas olukorras taganematutele humaansusnduetele.'” Seoses humanitaardiguse
arenguga on kiillalt ulatuslikes valdkondades repressaalidigus tdielikult vélistatud. Nii ei tohi isegi
vastusena samasisulistele rikkumistele kasutada repressaale Genfi 1949. a konventsioonide ja 1977.
a LP-de alusel kaitstud isikute ja objektide vastu; Haagi 1954. a konventsiooniga kaitstud
kultuurimélestuste vastu.'® Jugoslaavia tribunal mirgib erinevate riikide praktikale tuginedes
Kupreskici kaasuses, et repressaalid on lubatavad iiksnes ulatuses, mis hdlmab rahvusvahelise
diguse kohaselt keelatud relvade kasutamist."

Sojakuritegude puhul tousetub vastutust vilistava asjaoluna ka sdjalise vajaduse printsiibi
aktsepteerimise kiisimus. Sojalise vajadusena moistetakse késitletavast aspektist sdjakuriteo
tunnustele vastava teo toimepanemist selleks, et kaitsta end sdjalise ohu eest. Téhele tuleb panna, et
sdjaline vajadus on mitmete koosseisude kujundamisel juba arvesse voetud — seega, kui tegu vastab
sOjalisele vajadusele, siis on vilistatud juba koosseis, mitte liksnes digusvastasus. Kas tdiendav
sojalise vajaduse hindamine veel vdimalik on, on kaheldav. Seega selle printsiibi vastutust vélistava
asjaoluna késitlemine on problemaatiline ning vdhetdenioline.

2.4. Eksimused

Maailmakriminaaldiguses kujunes eksimuste késitlus enne Rooma statuudi vastuvotmist vilja
kohtupraktikas, mis tugines selle instituudi sisustamisel Anglo-Ameerika digustraditsioonile ning
kasitles eksimusi Oigustavate ja siilid vilistavate asjaolude hulgas. Rooma statuudis sétestatakse
eksimuste regulatsioon art-s 32, mis omakorda kajastab rahvusvahelist tavadigust.'**

148 R. Bernhardt (ed). Encyclopedia. Vol IV (2000), Reprisals; R. Jennings, A. Watts (ed-s). Op cit, 1k 419.

9D, Fleck (ed). Handbook (1999), 1k 205-207, &n 476-479; vt ka: JT 14. jaanuari 2000. a otsus (Kupreskic et al), para
535.

B0 vt: GK I art 46; GK II art 47; GK III art-d 13 111, 33 ILb; GK IV art 33 III; LP I art-d 20, 51 VI, 521, 53.c, 55 II, 56
IV; Haagi kultuurivairtuste sdjaaegse kaitse konventsiooni art 4 IV.

UIT 14. jaanuari 2000. a otsus (Kupreskic et al), para 532.

152 V't 13hemalt: O. Triffterer (ed). Commentary, art 32, &n 4; K. Ambos. Allgemeiner Teil, lk 805-806. Rooma statuudi
art 32 I ja II tolge pole korrektne. Selles tdlgitakse sdna negate kui muutma, samas ei kajasta niisugune tolge sitte
tegelikku mdtet, sest jutt kdib ikkagi subjektiivse kiilje vélistamisest (vt statuudi venekeelne tekst — uckrrouaem,
statuudi prantsusekeelses versioonis — si elle fait disparaitre).
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Keelueksimusel peaks loogiliselt olema rahvusvahelises tavadiguses suurem roll kui siseriiklikus
oiguses. Seda pohjusel, et keelueksimuse vélditavuse kiisimusele pole rahvusvahelises diguses
sageli voimalik iiheselt vastata, kuna valdkond on kaugem, pdhineb paljuski kirjutamata reeglitel ja
see jouab isikuteni sageli 1ébi riikide sisediguse ning moonutatult. Rooma statuudi art 32 II teisest
lausest ndhtub paraku, et RVKK-s on isiku vabastamine vastutusest tema keelueksimuses
tegutsemise tottu vélistatud (vilistatud on nii otsene kui ka kaudne keelueksimus).

Rooma statuudi art 32 mottes tulevad kone alla iiksnes eksimused, mis puudutavad tahtlusest
holmatud teokoosseisu elemente, sest iiksnes selliste eksimuste korral on voimalik rddkida
subjektiivse koosseisu vilistamisest.'” Sellised eksimused on Rooma statuudis jaotatud kahte
16ikesse. Esimene 10ige kisitleb faktieksimusi, milleks on eelkdige eksimus deskriptiivses
koosseisuasjaolus (nt halva ndhtavuse tttu peab vditleja rahvusvaheliselt kaitstud isikut vaenupoole
voitlejaks ja tapab ta seetdttu). Siin on isiku tahtlus selgelt vilistatud, sest ta ei tahtnud tabada
kaitstud isikut ega ka teadnud, et ta seda teeb. Kuna vastavat ettevaatamatusdelikti sdjakuritegude
osas pole ette nahtud, siis vabaneb selline isik vastutusest.'>*. Edasiselt v3ib faktieksimus puudutada
Oigustava asjaolu faktiliste eelduste olemasolu, hdlmates seega nii deskriptiivseid kui ka
normatiivseid tunnuseid. Selle eksimuse tiilibiga on RVKK-s aga probleem. Subjektiivne kiilg ei
ulatu Rooma statuudi art 30 definitsiooni kohaselt oOigusvastasuseni, vaid holmab {iksnes
teokoosseisu objektiivseid asjaolusid. Kuna maailmakriminaaldiguse siiliteomdiste struktuuris ei
eristata teotahtlust normatiivsest siiiietteheitest, siis ei saa art 32 kohaselt niisugust eksimust
arvestada. Variant oleks iiksnes analoogia alusel lugeda seda eksimust koosseisueksimusega
vordseks (tahtlussiili langeb &ra) ja seega statuudi kohaselt arvestatavaks. Eksimus siiiid vélistava
asjaolu faktilistes eeldustes on sarnane eelmisele. Peamine vahe seisneb selles, et siinkohal tegutseb
toimepanija ebadigusteadvusega, kuid peab seda vabandatavaks. Ka siin saab Rooma statuudi
kontekstis eksimust arvestada vaid analoogiale tuginedes.'>

Loige 2 holmab eksimusi, mis ei puuduta kuriteo faktilisi (vihemalt mitte puhtakujuliselt)
tunnuseid, vaid diguslikke karakteristikuid. Oiguslikku eksimust vdib kohus arvestada, kuid art 32
II sdnastusest tuleb jireldada, et see on jdetud tema diskretsiooniks. See kategooria holmab jargmisi
juhtumeid. Esiteks eksimus normatiivsetes koosseisuasjaoludes. Niiteks juhtumil, kus vditleja tapab
voitlusvoimetu vastase seetottu, et ta ei saa aru voitlusvoimetuse moiste sisust — annab sellele viéra
oigusliku hinnangu, pidades riinnatavat tavaliseks vditlejaks, seega diguspéraseks sihtmirgiks, saab
radkida eksimusest normatiivses koosseisuasjaolus. Kui selline eksimus vilistab isiku tahtluse, siis
on see RVKK art 32 II kohaselt arvestatav. Selle kiisimuse otsustamiseks tuleb selgitada, kas see
isik sai aru oma kéitumise tlldisest sotsiaalsest paralleeltihendusest (iildine arusaam, et maaslamajat
ei 166da). Kui ta sai aru, siis pole eksimus arvestatav.'*®

Suurimat kriitikat palvib Rooma statuudi eksimuste regulatsioon teise, keelueksimuste kategooria
osas, sest pohimotteliselt vélistatakse statuudi art 32 II alusel igasuguse keelueksimuse arvestatavus.
Eelkdige kuuluvad siia alla koik eksimused, mis ei vilista subjektiivset koosseisu (tahtlust). Art 32
IT kohaselt pole iihelt poolt arvestatavad eksimused teo kuulumise suhtes RVKK péadevusse, sest see
on tiilipiliselt mittearvestatav eksimus ka siseriiklikes kohtutes. Teisalt tuleneb sellest séttest ka
otsese keelueksimuse regulatsioon (kas isik teadis, et tegu kui selline on keelatud). Sellised
eksimused on iiheselt mittearvestatavad. Maailmakuritegude osas, mis puudutavad

133 A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed-s). Op cit, 1k 941; K. Ambos. Allgemeiner Teil, Ik 807.

1% G. Werle. Vélkerstrafrecht, 1k 134, 4n 348.

155 G. Wetle. Ibid, Ik 135-136, 4n 350; O. Triffterer (ed). Commentary, art 32, 4n 14.

1% O. Triffterer. Ibid, art 32, dn 16-17; vt aga K. Ambose ulatuslikku kriitikat sotsiaalse paralleelhinnangu teooriale:
K.Ambos. Allgemeiner Teil, Ik 813-15.
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fundamentaalseid OGigushiivesid, ei kitke niisugune konkreetsus ka mingeid probleeme, sest
siinkohal kaaluks maailma tildsuse huvi stabiilse ja iildkehtiva diguskorra suhtes {iksiku diguslikus
(voi pigem vidrtus-) teadmatuses viibiva isiku subjektiivse huvi selgelt iiles.'”’ Probleeme tekitab
otsese keelueksimuse mittearvestatavus aga selgelt sdjakuritegude koosseisude juures, mille puhul
ei pruugi nendega kriminaliseeritud tegude keelatus alati ja igatihele ilmne olla (nt ei pruugi sugugi
igaiihelt olla kohane eeldada, et ta oskaks hinnata, millised kéitumisviisid vdiksid kuuluda muude
ebainimlike tegude kategooriaase art 7 1.k mottes voi et raske tagajirjega rahvusvaheliselt kaitsva
tahise vddrkasutus on sdjakuritegu). Selles osas oleks kohane manguruum, mis voimaldaks arvesse
votta konkreetse isiku puhul selliste eksimuste vilditavuse kriteeriumit.

Rooma statuudi eksimuste regulatsioon vilistab ka kaudse keelueksimuse (eksimus Oigustava
asjaolu Oiguslikes eeldustes e Oigusvastasust vélistava normi olemasolus ning selle piirides) ja
eksimuse siiiid vilistava asjaolu diguslikes eeldustes ja selle piirides.'®

2.5. Kogum

Maailmakuritegude toimepanemisel on sarnaselt muude kuritegudegagi tavapirane, et iliks isik
realiseerib oma kditumisega mitu kuriteokoosseisu. Seda mitmel pdhjusel: esiteks voivad erinevate
maailmakuritegude koosseisud osaliselt kattuda'”; teiseks tuleb osundada maailmakuritegude
koosseisude struktuurile, mis kujutavad endast tegelikkuses raamkoosseise (eelkdige kiib jutt
inimsusevastastest kuritegudest, agressioonist ja genotsiidist) ja mille realiseerimine toimub
tavapéraselt pikema perioodi kestel ning koosneb paljudest kditumisaktidest. Seega on selge, et nii
nagu tavakuritegude korral, vdivad ka maailmakuritegude puhul tekkida kogumi probleemid.
Maailmakriminaaldiguses on selliste kiisimuste lahendused kujunenud peaasjalikult kohtupraktikas,

sest rahvusvaheliste tribunalide statuutides neid ei kisitleta.

Kogumi problemaatika lahendamise lédhtepunkt on teoainsuse voi teomitmuse véljaselgitamine
stiidistatava kiditumises. See saab toimuda iiksnes isiku kditumise hindamisel nn loomuliku
elukidsitluse pinnalt tehtud jireldusega selle kohta, kas konkreetne kditumine vastab elulisele
arusaamale tihest kuriteost vOi mitte. Seejuures tuleb siiski arvesse votta ka konkreetset
sitiiteokoosseisu.'® Kui isiku kaitumist tuleb kisitleda mitme &iguslikult iseseisva teona, mis
vastavad eri koosseisudele, siis on tegemist reaalkogumiga ja isikule moistetakse iga teo eest eraldi
karistus.'®' Probleeme ei tekita ka digusliku teoainsuse juhtumid (korduv, jitkuv ja viltav kuritegu),
kus isikule omistatav koosseis on samuti selge.'®® Jugoslaavia tribunal on aga pohjalikult
analiiiisinud keerulisemaid, ideaalkonkurentsi ning seadusainsuse probleeme ning pakub Delalici
kaasuses tehtud otsuses nende lahendamiseks vilja nn Celebici testi.'® Nimetatud testi kohaselt

157 A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed-s). Op cit, 1k 943; vt ka: A. Cassese. International Criminal Law, lk 257-
258.

138 K. Ambos. bid, 1k 819 ja 820.

1% Klassikaliste niitena voiks siinkohal tuua tapmise ja vigistamise, mis vdivad olla karistatavad kui sdjakuritegu,
inimsusevastane kuritegu voi ka genotsiidikuritegu.

10 vt kogumi kohta iildiselt: J. Sootak. Opetus karistusseadusest (2003), Ik 56; K. Kiihl. Op cit, 1k 495, 4n 1 jj.

161 Vvt Sootak. Opetus karistusseadusest, lk-d 59, 63; sisuliselt tuleneb selline jareldus JT 29. novembri 2002. a otsusest
(Vasiljevic), para 266.

162 A Cassese. International Criminal Law, 1k 213.

19 Tegelikult pirineb nimetatud test Ameerika Uhendriikide kohtupraktikast Ulemkohtu 4. jaanuari 1932. a otsusest
(Blockburger v. United States) ning seal tuntakse seda Blockburgeri testina. Maailmakriminaaldiguses on see nime
saanud aga JT 20. veebruari 2001. a otsusest Delalic et al asjas, mida selles kaasuses uuritud kuritegude toimepanemise
koha jargi tuntakse ka Celebici kaasusena.
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voib isikut samadele faktilistele asjaoludele tuginedes mitmes kuriteos siilidi tunnistada tiksnes siis,
kui:

"[...] kummaski nimetatud koosseisudest esineb sisuliselt erinev koosseisutunnus, mida teises pole.
Koosseisutunnus on sisuliselt erinev, kui see nduab niisuguse faktilise asjaolu tdendamist, mida teise koosseisu
juures pole tarvis tdendada. Kui see test pole tdidetud, peab kohus otsustama, kummas siiiiteos ta isiku siiiidi
tunnistab. Seda tuleb teha tuginevalt pohimottele, et isik tuleb siiiidi tunnistada erinormi alusel. Seega, kui
faktiliste asjaolude kohta kehtib kaks normi, millest iiks hdlmab tdiendava sisuliselt erineva tunnuse, saab
siiiiditunnistamine pShineda iiksnes sellel normil."'®*

Celebici test voimaldab seega lahendada ideaalkonkurentsi ning seadusainsuse kiisimused.
Jugoslaavia tribunali apellatsioonikolleegium teeb nende erinevate aspektide kohta Kupreskici
kaasuses jargmised praktilised jareldused. Esiteks, kui iiks tegu vastab iihtedel tunnustel iihele
koosseisule ning teistel tunnustel teisele (nt kaitstud isikute riindamine keelatud relvadega), siis on
tegemist ideaalkonkurentsiga ja isik vastutab iga tdidetud koosseisu eest. Teiseks, kui teoga
rikutakse mitut reeglit, mille voib iiksteise suhtes seada loogilisse hierarhiasse (ebainimlik
kohtlemine, rasked kahjustused, piinamine), siis on tegemist subsidiaarsusega ning kohaldamisele
tuleb iliksnes raskem, nn primaarkoosseis. Samasugune tulemus saadakse ka olukordades, kus
tegude vahel loogiline seos puudub, vaid tegemist on nn lesser included offence'ga
(konsumeeritavad eel- ja jéreldeliktid) juhtumiga (nt tapmine eluohtliku tervisekahjustuse
tekitamisega). Kolmandaks eristub juhtum, kus Celebici test pole tdidetud, s.t kui iiks tegu on
tdielikult holmatud kahe erineva koosseisu poolt (nt okupeeritud territooriumil vaenlasriigi
tsiviilelanike siistemaatiline végistamine sddijate poolt vastab nii sdjakuriteo kui ka inimsusevastase
kuriteo tunnustele). Sellisel juhul rakendub spetsiaalsuspohimodte, tegemist on iild- ja erinormi
vahekorraga ning vastutus jirgneb iiksnes tipsema koosseisu alusel.'®

Kogumi kiisimuse praktiline téhtsus on ad hoc tribunalide praktikas ilmnenud eelkdige kahes
valdkonnas. Esiteks kiib jutt kumulatiivsete ja alternatiivsete siilidistuste esitamisest. Nimelt tuleb
eeltoodud kogumi reegleid silmas pidades otsustada, millistel juhtudel lubada esitada isikule
siitidistus mitme eri koosseisu alusel, millistel juhtudel pidada seda aga siiiidistatava suhtes
kaitsediguse aspektist ebamdistlikult koormavaks. See aspekt avaldub ad hoc tribunalides eeskatt
pohjusel, et tegemist on vdistleva protsessimudeliga. Kuna maailmakuritegude koosseisude
maiiratlused on véga laiad, siis on spetsiaalsuse ning subsidiaarsuse juhtumitel sageli keeruline enne
kogu tdendusmaterjali uurimist otsustada sobivaima kvalifikatsiooni iile.'*®

Teiseks avaldub kogumi problemaatika karistuse mdistmise valdkonnas, sest sltub ju karistus isiku
stitidistuse mahust nii erinevate tegude arvu ja ulatuse kui ka nendega realiseeritud eri koosseisude
mottes (karistuse moistmisest ldhemalt infra p 2.10, 1k 56 jj).

1% JT 20. veebruari 2001. a otsus (Delalic et al, apellatsiooniotsus), para 412-413; vt Jugoslaavia tribunali praktikast
veel: 5. juuli 2001. a otsus (Jelisic, apellatsiooniotsus), para-d 78 ja 82; 12. juuni 2002. a otsus (Kunarac,
apellatsiooniotsus), para 168 ja tribunali 31. mértsi 2003. a otsusest (Naletilic ja Martinovic), para 718.

15 JT 14. jaanuari 2000. a otsus (Kupreskic et al), para 678-692.

1% vt nimetatud probleemi kisitluse kohta: A. Bogdan. Cumulative Charges. Melbourne Journal of International Law
Vol 3 (2002), lk 2-3; vt ka Jugoslaavia tribunali praktikat: JT 20. veebuari 2001. a otsus (Delalic et al,
apellatsiooniotsus), para 400 ja kohtunik Hunti ja Bennouna iihist eriarvamus, para 12; JT 14. jaanuari 2000. a otsus
(Kupreskic et al), para 727.
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2.6. Tdideviimine ja osavott
2.6.1. Moiste ja piiritlemine

Kuna maailmakuritegude toimepanemisele on omane makrostruktuur, kus tegude toimepanemine
vOib olla massiline, kavakohane, hdlmata pikka ajavahemikku ja seonduda erinevatel tasanditel
suure hulga isikute rolliga, siis omandab maailmakriminaaldiguses olulise tdhenduse ka nende
erinevate konstellatsioonide dogmaatiline struktueerimine, milles erinevate isikute osalus teo
toimepanemises vOib viljenduda. Kuigi makrokriminaliteedi kontseptsiooni raames on vélja
pakutud erinevaid lahendusi ebadiguse omistamise adekvaatsemaks muutmiseks, ei vaidle ometi
keegi vastu individuaalse kriminaalvastutuse ideele ja vajadusele kindlaks maddrata {ildises
kditumismallis v0i kontekstis (nt massilised védgivallateod teatud ihiskonnagrupi vastu;
rahvusvahelise Oiguse alusel keelatud relvade kasutamine mitme eri armeeiiksuse poolt)
individualiseeritavad teod ja erinevaid teopanuseid ka sisuliselt hinnata ning astmestada.'®” Iimneb,
et ka maailmakuritegude korral on erinevate isikute suhe koosseisuasjaolude realiseerimisse erinev
— osad isikud realiseerivad need kas tiksi vdi kellegagi tihiselt ise ja vahetult; osad lasevad
erinevatel asjaoludel seda teha kellelgi teisel, teda kas sunni, vOimuaparaadi vOi pettusega éra
kasutades; osad isikud iiksnes kutsuvad teisi iiles kuritegu sooritama voOi aitavad selle
toimepanemisele teise isiku poolt kaasa.

Nagu suurem osa muudestki maailmakriminaaldiguse {iildosalistest probleemidest, lahendati
tdideviimise ja osavotuga seonduvad kiisimused enne Rooma statuudi vastuvotmist kohtupraktikas.
Kuigi nt nii Niirnbergi ja Tokyo tribunali harta kui Saksamaad okupeerinud riikide kontrollndukogu
seadus nr 10 eristasid seaduseteksti méttes tiideviijat, kaasaaitajat, kihutajat'®®, siis tribunalide
otsuses ja nn jatkuprotsessidel ldhtuti {ihtse tdideviija pohimottest ning ei eristatud tdideviimis- ega
osavotuvorme.'® Mdnevorra pohjalikumalt sitestati osavdtt ad hoc tribunalide statuutides ja nende
praktikas on osavotu kiisimuste késitlemisel toimunud oluline teoreetiline areng vdrreldes II
maailmasdjaga seondunud protsessidega. Jugoslaavia tribunal on joudnud jdreldusele, et
kriminaaldiguse tildpdhimdtte kohaselt vastutab isik erinevates vormides kuriteos osalemise eest
ning see printsiip kuulub rahvusvahelisse tavadigusse.'”’ Samuti on tribunali praktikas on vilja
joonistunud olulisemad tdideviimise ning osavotuvormide piirjooned.

Maailmakriminaaldiguses on aga tdideviimise ja osavotuvormide eristamisel ténaseni siiski tiksnes
kirjeldav tdhendus. Loomulikult vodib tdhendust otsida sellestki, et osavotutegude kontuure
maiiratledes pannakse teopanuse tasandil paika karistatava teo miinimumeeldused. Mingeid
praktilisi jérelmeid (nt karistuse diferentseerimisena) sellest, mis vormis isiku osalus kuriteo
toimepanemisel on aset leidnud, maailmakriminaaldiguses ei tulene.'”!

17 G. Werle. Volkerstrafrecht, 1k 153-154, 4n 396.

"% Niirnbergi tribunali harta art 6.c viimase lause kohaselt vastutavad tribunali pidevusse kuuluvate tegude
toimepanemise eest peale reaalsete tdideviijate ka juhid, organisaatorid, kihutajad, kaasaaitajad, kes osalesid tribunali
padevusse kuuluvate kuritegude toimepanemise iildise vandendu voi plaani formuleerimisel voi elluviimisel. Sama
sitestatakse Tokyo tribunali harta art 5.c viimases lauses. KontrollnGukogu seaduse nr 10 art 2 II kohaselt vastutab
selles seaduses sdtestatud kuritegude eest tdideviija, kihutaja ja kaasaaitaja.

1 K. Ambos. Allgemeiner Teil, Ik 362 jj.

03T 15. juuli 1999. a otsus (Tadic, apellatsiooniotsus), para 185 jj; vt ka JT 7. mai 1997. a otsus (Tadic), para 669; JT
16. novembri 1998. a otsus (Delalic et al), para 321.

7' A. Cassese. International Criminal Law, 1k 180.
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2.6.2. Tiaideviimine

Uksiktdideviimine on klassikaline ning kdige tavalisem kuriteo toimepanemise vorm, mida nievad
ette ka koik maailmakuritegude koosseisude sidtestamise kontekstis asjassepuutuvad
rahvusvahelised dokumendid.'” Uksiktdideviimisega ei seondu maailmakriminaaldiguses mingeid
spetsiifilisi erikiisimusi ja see ei vaja siinkohal pikemat kommentaari.

Mitme isiku poolt {ihiselt teo toimepanemisel vastutab neist igaiiks individuaalselt tdideviijana tihise
teo eest. Ka kaastiideviimine on @ildtunnustatud kuriteo toimepanemise vorm.'”” Selle piirjooned
maailmakriminaaldiguse jaoks on kujunenud Jugoslaavia tribunali praktikas, kes seab ses
kiisimuses teedrajavas Tadici apellatsiooniotsuses kaastdideviimise ldhtekohaks koosseisu
realiseerimise  kooskdlastatuse kaastdideviijate vahel, mida kohtukolleegium monevdrra
ebadnnestunult nimetab iihiseks plaaniks, kavaks voi eesmdrgiks.'* Kaastiideviijaks saab
kohtukolleegiumi hinnangul lugeda aga isikut, kes on andnud olulise panuse selle iihise plaani,
kava véi eesmiirgi realiseerimisse.'” Siit ilmneb kaks olulist asjaolu — esiteks on kaastdideviimise
jaoks tarvilik mingisuguse objektiivse panuse andmine koosseisu realiseerimisse. See voib seisneda
koosseisuasjaolu realiseerimises, kuid mitte iiksnes, sest ka muude kooskolastatult tegutsevate
isikute teopanus voib olla sedavdrd oluline, et nende karistamine iiksnes kaasaaitajana oleks nende
siiii suuruse seisukohast ebadige.'’® Teiseks saab kaastdideviimisest ridkida iiksnes siis ja niivdrd,
kui toimepanijate kditumine on kooskdlastatud.'”” Seega viitab kaastdideviimise kisitlus
Jugoslaavia tribunalis funktsionaalse teovalitsemise teooria pohimaotetele.

Uhise teootsuse ndudest tuleneb ka asjaolu, et kaastiideviija ekstsess pole teistele grupi lifkmetele
omistatav. Selles osas on Jugoslaavia tribunali kohtupraktika aga Anglo-Ameerika Gigusele
tuginevalt asunud seisukohale, et ekstsessis toimepandud tegu ei omistata teisele kaastdideviijale
iiksnes siis, kui see polnud ette nihtav.'™

Kuriteo toimepanemine on tiiiipiliselt voimalik veel viisil, et isik paneb ise teokoosseisu asjaolusid
ei realiseeri, vaid kasutab selleks dra teist isikut. Tegemist on vahendliku tiideviimisega.'” Kuigi
vahendlik  tdideviimine on  {ldtunnustatud  toimepanemise vorm, ei  kajastunud
maailmakriminaaldiguses see enne Rooma statuudi vastuvotmist iheski asjaomases rahvusvahelises
dokumendis ega ka tribunalide kohtupraktikas.'™ Maailmakuritegude kontekstis on vahendliku
tdideviimise korral maailmakriminaaldiguse jaoks erilise tdhtsusega vdimuaparaadi abil vahendlik
tdideviimine, mida senini on késitatud kihutamise instituudi raames.'®! Kuna Rooma statuudi art 25

172 Vit iiksiktidideviimise kohta iildiselt: K. Kiihl. Op cit, 1k 435, an 36-37; J. Sootak. Tédideviimine (2004), 1k 30-31;
Rooma statuudis sétestatakse see art 25 Ill.a esimese alternatiivina jargmises sdnastuses: paneb toime sellise kuriteo
[...]Uksi[...].

'3 Vt kaastdideviimise kohta iildiselt: H.-H. Jescheck, Th. Weigend. Op cit, Ik 674 jj; J.Sootak. Tdideviimine, 1k 50 jj;
Rooma statuudi art 25 Ill.a sétestab selle teise alternatiivina jargmiselt: paneb toime sellise kuriteo [...] koos kellegi
teisega [...]

174 Viltimaks eksiarusaama, tuleb siinkohal selgitada, et "{ihine plaan, kava vdi eesmirk" ei eelda Jugoslaavia tribunali
pohjenduste kohaselt eelnevat kokkulepet vdi kooskodlastust. See voib aset leida ka konkludentselt, isegi alles teo
toimepanemise kdigus; vt selle kiisimuse osas ldhemalt: K. Ambos. Allgemeiner Teil, Ik 557-562.

3 1T 15. juuli 1999. a otsus (Tadic, apellatsiooniotsus), para 188-190.

7% Ibid, para 191-192, kokkuvdtvalt para 227.

77 A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones. Op cit, 1k 792; JT 15. mértsi 2002. a otsus (Krnojelac), para 80.

78 JT 15. juuli 1999. a otsus (Tadic, apellatsiooniotsus), para 228.

17 vt vahendliku tiideviimise kohta iildiselt: J. Sootak. Tdideviimine, Ik 31 jj; K. Kiihl. Op cit, 1k 436, 4n 38 jj.

'8 Rooma statuudis sitestatakse vahendlik tidideviimine art 25 IIl.a kolmanda alternatiivina jirgmiselt: paneb toime
sellise kuriteo [...] teise isiku kaudu, soltumata sellest, kas teine isik on kriminaalkorras vastutav.

181 G. Werle. Volkerstrafrecht, 1k 159, 4n 407.
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II1.a kohaselt ei soltu tagaseisja vastutus eesseisja vastutusest, siis tuleb teha jareldus, et sellega on
rahvusvahelises diguses aktsepteeritud tiideviija-tdideviija-taga kontseptsiooni.'*

2.6.3. Osavott

Lisaks vahetult maailmakuriteo toimepanemisele on karistatav ka teise isiku kihutamine sellele.'®
Kihutamine on teost osavotu vormina ette ndhtud nii Niirnbergi ja Tokyo kui ka ad hoc tribunalide
statuutides. Jugoslaavia tribunali praktika kohaselt on kihutamine tegevuse voi tegevusetusega teise
isiku kallutamine e ajendamine (i.k prompr) maailmakuriteo toimepanemisele.'™ Rooma statuudi
art 25 IILb nieb ette kihutamise kolmes alternatiivis: kiiskimisena, palumisena vdi mdjutamisena.'®

Kihutamine nduab, et vastav tegevus oleks suunatud konkretiseeritud isikuteringile ning et sellega
oleks silmas peetud ka konkreetset tegu. Kihutamine voib aset leida nii psiiiihilise kui fiitisilise
mdjutamise teel.'®® Selle Rooma statuudi art 25 IILb teise ja kolmanda alternatiivina sitestatud
variandid vOivad seega hdlmata vidga erinevaid tegevusi alates veenmisest ja palumisest kuni
dhvarduste ja flisilise sundimiseni ning nende omavahelisel eristamisel statuudi tekstis ei ole
mingit sisulist motet.

Seoses maailmakuritegude tiilipilise toimepanemisega teatud subordinatsioonisuhte raames on
kihutamise liikidest maailmakriminaaldiguses iseseisva tdhtsuse omandanud kuriteo toimepanemise
kiskimise instituut. Kdskimine eeldab vdimuvahekorrast tuleneva sunnijou kasutamist selleks, et
viia teine isik kuriteo toimepanemiseni.'”®’ Kihutamine kiskimisega piirneb iilema vastutuse ja
vahendliku tiideviimise kontseptsioonidega. Ulema vastutuse puhul jirgneb vastutus ndutava teo
tegematajitmise, seega tegevusetuse eest, seevastu kdsu andmine on selgelt tegevus. Kidsu andmise
kui kihutamise kontseptsiooni piiritlemine vahendlikust tdideviimisest on aga puhttehniline ja
ebavajalik. Tegelikkuses on need teineteist suures osas tdiendavad instituudid. Kui kdsu andmise
juures ei esine piisaval miéral teovalitsemise momenti, siis kataks vaheala kihutamise iildkoosseis
ning erisitte jargi puuduks ikkagi vajadus.'®®

Subjektiivsest kiiljest nduab kihutamine kahekordset tahtlust. Jugoslaavia tribunali praktika
kohaselt tdidab kihutamise subjektiivsed eeldused isik, kes tahtis provotseerida voi mojustada teist
isikut kuritegu toime panema voi teadis, et tema kéitumise tulemusel teine isik tdenéoliselt paneb
kuriteo toime.'*’

Kihutamisest  tuleb  eristada  avalikku  Ghutamist, mille  karistatavust  tunnustati
maailmakriminaaldiguses  esmakordselt — genotsiidivastase  konventsiooni  vastuvdtmisega.
Konventsiooni art 3.c kohaselt tunnistati iseseisvaks karistatavaks teoks genotsiidi otsene ja avalik

82 vt selles kiisimuses ka: J. Vogel. Individuelle Verantwortlichkeit. ZStW 114 (2002), 1k 427.

'8 vt kihutamise kohta iildiselt: J.Sootak. Tdideviimine, Ik 69 jj; K. Kiihl. Op cit, Ik 469, &n 166 jj.

'8 JT 3. mértsi 2000. a otsus (Blaskic), para 280; JT 2. augusti 2001. a otsus (Krstic), para 601.

'85 Siinkohal ei saa taas kord statuudi tdlkega ndustuda. Rooma statuudi art 25 IILb venekeelses tekstis kasutatakse
termineid npuxasvieaem, noocmpexaem uu nobyscoaem; inglisekeelses orders, solicits or induces, prantsusekeelses
statuudi versioonis aga ordonne, sollicite ou encourage. Eelneva pinnalt tundub digem kasutada eesti keeles art 25 IIL.b
osas termineid kdskima, kihutama, ergutama/innustama; art 25 Ill.c sétestatud aid and abet tuleks aga eesti keelde
tolkida kui kaasaaitamine ja Shutamine.

186 0. Triffterer (ed). Commentary, art 25, dn 13.

77T 2. augusti 2001. a otsus (Krstic), para 601; Ruanda tribunali (edaspidi viidetes: RuT) 2. septembri 1998. a otsus
(Akayesu), para 483.

'8 0. Triffterer (ed). Commentary, art 25, dn 12.

'8 JT 2. novembri 2001. a otsus (Kvocka), para 252.
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Ohutamine. Muude maailmakuritegudega seoses pole avalikku Ohutamist iihegi rahvusvahelis-
Oigusliku dokumendiga aga karistatavaks tunnistatud. Erinevalt kihutamisteost ei pea avalik
ohutamine olema suunatud konkreetsele isikule v0i konkretiseeritud isikute ringile, vaid hoopis
suurele hulgale individualiseerimata isikutele. Avalik Shutamine genotsiidile Rooma statuudi art 25
III.e mottes eristub eeldeldu valguses samuti olulisel mééral tavapéraselt mdistetud kihutamisest.
Lisaks asjaolule, et dhutamine on suunatud konkretiseerimata isikute ringile, ei ndua see per
definitionem iihegi koosseisupdrase teo toimepanemist isegi mitte katsestaadiumis. Seega voib
Oelda, et Ohutamine pole osavotutegu, vaid iseseisev abstraktne ohudelikt. Selle koosseisu
paigutamine Rooma statuudi art-sse 25 IIL.e on siistemaatilisest aspektist eksitus.'”’

Viimaks on vodimalik, et isik, kes ei vastuta toimepanija ega kihutajana, vastutab siiski teole
kaasaaitamise  eest.'”’ Ka  kaasaaitamist on karistatavaks loetud kogu  senise
maailmakriminaaldiguse  alase  praktika  kestel.  Selle  instituudi  tdpsema  sisu
maailmakriminaaldiguse praktikas on mitmete lahenditega andnud Jugoslaavia tribunal.'®
Kaasaaitamisteoks voib ad hoc tribunalide praktika kohaselt olla iga tegu, mis kergendab pohiteo
toimepanemist voi millel on sellele muul moel oluline mdju. Millised konkreetsed teod nimetatud
kategooriasse kuuluvad, sOltub faktilistest asjaoludest, kuid selleks vOib pohimotteliselt
kvalifitseeruda isegi pelk viibimine siindmuskohal.'” Selline tegu ei pea aeg-ruumis pdhiteoga
kokku langema ega olema sellega kausaalne.'”* Sarnaselt kihutamisele on kaasaaitamise korral isiku
vastutus iiksnes aktsessoorne.'”

Rooma statuudi art 25 III sdtestab kaasaaitamise tavapdrasest erineva struktuuriga, sest eristab p-s
(c) nd tavalist kaasaaitamist (aid and abet - aitab kaasa vdi Shutab'®) ja p-s (d) kaasaaitamist
kurjategijate grupile (contributes ... by a group of persons acting with a common purpose — toetab
... thisel eesmargil tegutseva isikute grupi poolt).

Kui rahvusvahelise tavadiguse kohaselt piisab kaasaaitamisel subjektiivsest kiiljest tahtlusest ka
kaudse tahtluse vormis, siis Rooma statuudi art 25 IIl.c mottes on kaasaaitamine vOimalik iiksnes
kavatsetusega. Seega luuakse RVKK-s kaasaaitamisele rangem subjektiivne standard, kui on omaks
voetud senises kohtupraktikas.'’ Ilmselt on see nii, tasakaalustamaks kaasaaitamise objektiivsele
koosseisule Rooma statuudis seatud madalat ldave. Jugoslaavia tribunali praktikas viljendatud
seisukoht, et kaasaaitajal ei pea olema pdhiteo toimepanijaga sama tahtluse vorm (nt ei pea
genotsiidile kaasaaitajal endal grupi hévitamise eesmérki olema), on art 25 Ill.c teksti kohaselt
siiski pddev ka Rooma statuudi kaasaaitamiskontseptsiooni valguses.

190 Sel seisukohal ka K. Ambos, vt: K. Ambos. Allgemeiner Teil, 1k 665.

11 K aasaaitamise kohta iildiselt vt nt: J. Sootak. Taideviimine, lk 79 jj; Kiihl. Op cit, Ik 481, &n 211 jj.

2 vt nt: 10. detsembri 1998. a otsus (Furundzija), para 192 jj; 2. novembri 2001. a otsus (Kvocka), para 253 jj; 15.
martsi 2002. a otsus (Krnojelac), para 88 jj; 31. mértsi 2003. a otsus (Naletilic ja Martinovic), para 63.

13 Vit kohtupraktikale tuginevalt: G. Werle. Volkerstrafrecht, Ik 161-162, 4n 415.

"% JT 3. mirtsi 2000. a otsus (Blaskic), para 285; Koos edasiste viidetega tribunali praktikale JT 2. novembri 2001. a
otsus (Kvocka), para 255.

13 K. Ambos. Allgemeiner Teil, 616-617 (osavdtu aktsessoorsusest iildiselt).

% Termini abet tSlkimine eesti diguskeelde on raskendatud, sest Anglo-Ameerika digusruumis kisitatakse seda
iildjuhul kihutamisena, kuid laiemas tdhenduses kui on omaks vdetud Eesti karistusdigusdogmaatikas. Nimelt hdlmab
abetting nii tavapirase kihutamise isikus teootsuse tekitamise mottes, kui ka teootsusele joudnud isiku tahte
tugevdamise (omnimodo facturus). Kiesoleval juhul, arvestades Rooma statuudi art 25 siistemaatikat, tulekski terminit
abet mdista iiksnes selles viimatinimetatud tdhenduses, sest kihutamine on reguleeritud eraldi 16ikes. Ka art 25 Ill.c
tolge on eksitav. Selles tdlgitakse fraas 'providing means for its commission' kui tingimuste loomine. Statuudis pole aga
silmas peetud tingimusi iildiselt, vaid vahendi andmist. See ndhtub muuhulgas selgelt vene- ja prantsusekeelsest
statuudi tekstidest (npedocmasnenue cpeocms, fournissant les moyens).

7K. Ambos. Allgemeiner Teil, Ik 640; JT 29. novembri 2002. a otsus (Vasiljevic), para 71.
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Rooma statuudi art 25 III.d sétestatud kaasaaitamine kurjategijate grupile kujutab endast
maailmakriminaaldiguse {iildosa novelli vdrreldes traditsioonilisele késitlusega vandendus
osalemisest  (conspiracy, Verschworung). Selle osavotuvormi rakendusala ilmneb kaasabi
osutamisel kollektiivteole. Subjektiivsest kiiljest eeldab késitletav osavdtuvorm erinevalt Rooma
statuudi art 25 I11.c sitestatust miinimumeeldusena iiksnes kaudset tahtlust.'”®

Kihutamise ja kaasaaitamise eristamine toimub maailmakriminaaldiguse dogmaatikas samadel
alustel kui Eestis kéibivas arusaamas. Kuna see kiisimus on teoorias theselt lahendamata, siis
puudub ka mingi konkreetselt tuvastav piir nende kahe osavdtuvormi vahel.'” Phimétteliselt
jookseb kihutamise ja kaasaaitamise kontseptsioonide vaheline piir seal, kus 10peb teises inimeses
teootsuse tekitamine ning algab osalemine tema teos. Selle ldhenemise on omaks votnud ka ad hoc
tribunalide praktika.**’

2.7. Kuriteo eelstaadiumid

2.7.1. Moisted ja piiritlemine

Teo digusvastasus ei avaldu liksnes 10puleviidud kuriteos, vaid juba selle varasemates staadiumides.
Millisest piirist lugeda teoebadigust piisavaks, et see voiks legitiimselt pohistada teo karistatavust,
sOltub suuresti nii  diguspoliitilisest otsustusest kui ka konkreetsest koosseisust. Kuna
maailmakuriteod on iiksnes raskeimad, suurimat ebadigust sisaldavad teod, siis on loomulik, et
nende karistatavus katab ka 16puleviidud teo eelala. Niirnbergi tribunali harta art 6.c viimase lause
kohaselt loeti karistatavaks juba osalemist iildises plaanis vdi vandendus tribunali padevusse
kuuluvate kuritegude toimepanemiseks. Jugoslaavia tribunali statuudi art 7 ja Ruanda tribunali
statuudi art 6 kohaselt loetakse karistatavaks tribunali jurisdiktsiooni alla kuuluva teo plaanimine,
kdskimine, toimepanemine, sellele kihutamine voi muul viisil teo plaanimisele, ettevalmistamisele
voi tdideviimisele kaasaaitamine vOi ohutamine. Ad hoc tribunalides sétestatud genotsiidikuriteo
koosseisu kohaselt on karistatav juba genotsiidi vandendu. Niisugune rahvusvaheliste tribunalide
statuutidest ndhtuv liksmeel nidib viitavat sellele, et rahvusvahelise tavadiguse kohaselt algab
maailmakuriteo karistatavus véga varases eelstaadiumis: karistatavaks loetakse juba nimetatud teo
plaanimine, ettevalmistamine ja vidhemalt genotsiidikuriteo osas ka vandendu selle
toimepanemiseks.

Seevastu Rooma statuudi art 25 III sétestab karistatavad teod jargmiselt:
Statuudi kohaselt on isik kriminaalkorras vastutav ning teda saab karistada kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluva
kuriteo eest, kui ta:
(a) paneb toime sellise kuriteo kas iiksi, koos kellegi teisega voi teise isiku kaudu, soltumata sellest, kas teine
isik on kriminaalkorras vastutav;
(b) késib voi palub tegelikkuses toime pandava kuriteo vOi selle katse toime panna vOi mdjutab selle
toimepanemist;
(c) eesmirgiga soodustada sellise kuriteo toimepanemist, aitab sellele kaasa, kihutab sellele voi muul moel
vOtab osa kuriteo toimepanemisest v3i selle katsest, sealhulgas loob tingimused kuriteo toimepanekuks;
(d) muul moel toetab sellise kuriteo toimepanemist voi toimepanemise katset tihisel eesmaérgil tegutseva isikute
grupi poolt. Toetus peab olema tahtlik ning:
(i) selle eesmérk peab olema soodustada grupi kriminaalset tegevust voi kavatsusi, kui tegevus voi kavatsus
hdlmab kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluva kuriteo toimepanemist;
(ii) tehtud teadlikuna grupi kavatsusest kuritegu toime panna;

98 K. Ambos. Allgemeiner Teil, 1k 642-644.
19 Segadust rdhutab veelgi viites 185 kirjeldatud terminoloogiline probleem. Vt probleemi kohta iildiselt: E. Samson.
Op cit, 1k 489.
29 RuT 2. septembri 1998. a otsus (Akayesu), para 481-484; JT 10. detsembri 1998. a otsus (Furundzija), para 231.
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(e) genotsiidi  puhul  Ohutab  otseselt ja  avalikult teisi  genotsiidi  toime  panema;
(f) teeb katse toime panna sellist kuritegu tegevuse kaudu, mille toimepanemist alustatakse olulise sammuga,
kuid kuritegu ei suudeta 16pule viia asjaolude tSttu, mis ei soltu isiku kavatsustest.

Seega Rooma statuut irdub rahvusvahelisest tavadigusest ning jdtab katsele eelnevad staadiumid
koikide RVKK péddevusse kuuluvate kuriteokoosseisude osas mittekaristatavaks. RVKK
lihenemine tdstatab probleeme. Uhelt poolt on pelgalt plaanimise ja ettevalmistamise karistatava
kditumise ldve taha jdtmine koosseisu maddratletuspdhimdttele tuginedes arusaadav — nendes
staadiumides ei ole teo kontuurid sageli veel piisavalt vélja joonistunud. Teisest kiiljest muidugi, ja
seda eelkdige inimsusevastaste kuritegude ning genotsiidi kontekstis, ei saa tdhelepanuta jétta seda,
et nende puhul plaanimisel voidakse see vigagi iiksikasjalikult ette kavandada ning sellisel juhul
oleks karistusdiguslik sekkumine teo eelalas igati pdhjendatud.

2.7.2. Vandenou

Vandendu on kuriteo vdimalikest eelstaadiumidest 16puleviidud teoga olemuslikult kdige ndrgemini
seotud. Vandenodu kujutab endast mitme isiku varjatud, salajast {ihendust mingi kuritegeliku kava
elluviimiseks. Selle karistusvdérsus tugineb niisuguse digusvastase meelestatusega isikute ithenduse
ohtlikkusel. Kuritegeliku kava kohaselt teo 10puleviimine ei ole vandendu puhul karistatavuse
eelduseks, kuid sellegipoolest voib vandendu ulatuda teo kdige varasemast ettevalmistamise
staadiumist kuni selle tegeliku toimepanemiseni. Vandendu on expressis verbis karistatav
genotsiidivastase konventsiooni art 3.b ning vastavalt ka Jugoslaavia ja Ruanda tribunalide
statuutide art 4 III.b ja 2 III.b kohaselt. Niirnbergi tribunali art 6.a nigi ette rahuvastase kuriteo
vandendu karistatavuse. Eeltoodule tuginevalt loetakse genotsiidi ja agressiooni vandendud
karistatavaks ka rahvusvahelise tavadiguse kohaselt.”™®' Seevastu inimsusevastaste vdi
sOjakuritegude osas pole vandendu karistatavust ad hoc tribunalide statuutides ega iiheski teises
rahvusvahelises dokumendis ette néhtud ning ses osas ei eksisteeri ka tavadiguslikku normi. Rooma
statuudi art 25 III.d holmab vandendu karistatavuse niivord, kuivord on voimalik rddkida
vandendule vastavalt vidhemalt teo toimepanemise katsest.

2.7.3. Plaanimine ja ettevalmistamine

Plaanimise eristamine ettevalmistamisest on ebavajalik, sest sisuliselt kujutab see endast iihte
kuritegu ettevalmistava kéitumise alaliiki. Maailmakriminaaldiguses tuuakse see iseseisvalt vilja
ilmselt ajaloolistel pdhjustel ja erinevate digustraditsioonide mdju tulemusel. Ettevalmistamiseks
loetakse kuriteo eelstaadiumi, kus veel ei ole asutud vahetult koosseisu realiseerima ning
ettevalmistamistegu on iga tegu, mis on suunatud kuriteo toimepanemisele. Plaanimisena
kisitatakse kuriteo toimepanemise kavandamist nii ettevalmistavas kui tdideviimise staadiumis.””*
Ad hoc tribunalide praktikas on vastakaid seisukohti kujundanud kiisimus sellest, kas plaanimine on
pohiteo suhtes aktsessoorselt karistatav vdi moodustab see per se koosseisu. Uhelt poolt asub
Ruanda tribunal mitmes kaasuses seisukohale, et plaanimise eest saab karistada iiksnes siis, kui
sellele tegelikkuses jérgneb plaanitud teo toimepanemine (voi vihemalt katse).”” Teisalt on aga
Jugoslaavia tribunal asunud vastupidisele seisukohale, et isikut voib karistada ka tribunali

2! Kuigi Niirnbergi tribunali harta art 6.c kordas seda veel kdikide tribunali padevusse kuuluvate kuritegude kontekstis,
siis ndhtub selle teksti analiiiisist, et seal peetakse silmas vandendu iiksnes reaalselt toimepandud tegude suhtes; vt ka
viidetega kohtupraktikale A. Cassese. International Criminal Law, 1k 197.

22 RuT 2. septembri 1998. a otsus (Akayesu), para 480; JT 2. augusti 2001. a. otsus (Krstic), para 601.

23 it nt: 2. septembri 1998. a otsus (Akayesu), para 473-475; 6. detsembri 1999. a otsus (Rutaganda), para 34; 27.
jaanuari 2000. a otsus (Musema), para 115.
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jurisdiktsiooni alla kuuluva kuriteo pelga plaanimise eest.””* Phjendatum tundub Jugoslaavia

tribunali seisukoht, sest rahvusvaheliselt peaksid karistatavad olema mitte iiksnes tekitatud rasked
tagajirjed, vaid juba iildse selliste tagajdrgede suunas tegutsema asumine. Jugoslaavia tribunali
praktikas on asutud iildisele seisukohale, et selle pddevusse kuuluvate maailmakuritegude
ettevalmistamist tuleb karistatavaks lugeda rahvusvahelise tavadiguse kohaselt, kuid RVKK
statuudi art 25 seda seisukohta paraku ei toeta.””’

2.7.4. Katse

Katse on kuriteokoosseisu vahetut realiseerimist alustav tegu. Seega on katse digusvastase teoga
juba otseselt vahetult seotud. Kuna juba maailmakuriteo ettevalmistamist loetakse rahvusvahelise
tavadiguse kohaselt karistatavaks, siis on igati loogiline, et seda on ka katse.”*® Katse karistatavus
satestatakse nii ad hoc tribunalide statuutides kui Rooma statuudis. Viimases neist on aga katse
algus kui karistatavuse alampiir defineeritud. Art 25 III.d kohaselt loetakse katse alguseks teo
toimepanemise alustamist olulise sammu astumisega koosseisu realiseerimiseks. Selline kohmakalt
sonastatud maidratlus ldheneb pohimotteliselt Eestigi karistusdigusdogmaatikas omaksvoetud
formaal-objektiivsele teooriale.””” Seda seisukohta toetab ka erialakirjandus.*”

Kodlbmatu katse problemaatikat Rooma statuudis eraldi ei reguleerita, kuid asjaolu, et vahendi voi
objekti puuduste tottu ei olnud toimepanijal vdimalik tegu Iopule viia, ei peaks olema tema
privilegeerimise alus. Samas tuleb kolbmatust katsest eristada ebareaalse katse juhtumit, mil isiku
kriminaalvastutus on vilistatud.*”’

Kuigi on tervitatav, et Rooma statuudis katse iileiildse defineeritakse, siis jddvad seal ometi mitmed
kiisimused lahtiseks ja lahendamiseks kohtupraktikas: nt katse algus vahendliku ja kaastdideviimise
korral, osavotu katse karistatavus.

2.7.5. Loobumine

Rooma statuudi art-s 25 IIL.f sdtestatakse maailmakriminaaldiguse jaoks esmakordselt katsest
loobumine, mis vabastab isiku vastutusest. Katsest loobumise korral ei ole siiski vélistatud isiku
vastutus selle kdigus juba 1dpuleviidud kuriteo eest (nt kui toimepanija loobub sdjavangi tapmise
kavatsusega peksmisest peale monda aega kestnud peksmist, ei vastuta toimepanija kiill tapmiskatse
eest, kuid vastutab peksmise eest).

24 JT 26. veebruari 2001. a otsus (Kordic and Cerkez), para 386.

293 vt ka: A. Cassese. International Criminal Law, Ik 193; JT 7. mai 1997. a otsus (Tadic), para 669 ja 16. novembri
1998. a otsus (Delalic et al), para 321.

2% A Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed-s). Op cit, 1k 808.

27 v/t materiaal-objektiivse katse alguse teooria kohta tiapsemalt; M. Ernits jt. Karistusseadustiku iildosa eelndu (1999),
1k 68-69.

208 O, Triffterer (ed). Commentary, art 25, &n 32; ROK 1996. a eelndu kommentaar, para 17; kahtlevalt: K. Ambos.
Allgemeiner Teil, 1k 716 jj; vt ka kriitilisi seisukohti: G. Werle. Volkerstrafrecht, 1k 167, &n 431; W. A. Schabas.
Introduction to the ICC, 1k 83.

299 A Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones. Op cit, Ik 813; K. Ambos. Allgemeiner Teil, 1k 488.
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2.8. Tegevusetusdelikt ja iilema vastutus
2.8.1. Uldmirkused tegevusetusdelikti kohta maailmakriminaaldiguses

Koosseisupédrane tegu voib aset leida nii isiku aktiivse kditumise tulemusena kui tema jddmisega
passiivseks olukorras, kus tal oli diguslik kohustus 4ra hoida mingi kahjuliku tagajérje tekkimine.*"
See tuleneb nn ehtsate tegevusetusdeliktide puhul juba koosseisu kirjeldusest (nt tsiviilelanikkonna
nédljutamine sdjapidamisviisina RVKK art 8 IL.b.xxv jirgi), aga vdib samuti johtuda {ildisest
suvalisest teokirjeldusest nn mitteehtsate tegevusetusdeliktide korral (nt pole tapmise korral oluline,
millise tahtliku kéitumisega isiku surm pohjustati ning see on pdohimdtteliselt voimalik ka
tegevusetuks jddmisega). Tuleb tdhele panna, et tegevusetuks jddmise eest saab karistada {iksnes
isikut, kellel on diguslik kohustus konkreetses olukorras tegutseda. Ad hoc tribunalide praktikas on
asutud seisukohale, et ka kuriteole kaasaaitamine on voimalik tegevusetuse vormis.”''

Kuigi isiku konkreetsetel juhtudel tegevusetuse eest kriminaalvastutusele vOtmine on
maailmakriminaaldiguses vaieldamatult voimalik, lahknevad seisukohad tegevusetusdelikti kui
iildosalise dogmaatikafiguuri osas kardinaalselt.”'> Probleemi tuum on kiisimus, kas suvalise
teokirjeldusega materiaalsete koosseisude puhul on pdhimotteliselt alati mdeldav isiku
kriminaalvastutus tagajdrje pohjustamise eest oma tegutsemiskohustuse tditmatajitmisega. Kuna
rahvusvaheliste tribunalide ja RVKK statuutides ei sisaldu expressis verbis tegevusetuse
karistatavust pShistavat normi, siis seavad osad autorid selle kahtluse alla.*"? Siiski tuleb ndustuda
arvamusega, et tegevusetusdelikti {ildosalise miiratluse puudumine iseenesest pole veel mingi
toend selle kohta, et tegevusetust iildkategooriana ei tunnustata maailmakriminaaldiguses
kriminaalvastutuse alusena. Ka rahvusvaheliste tribunalide praktikale tuginevalt tuleks asuda just
vastupidisele seisukohale.*"

Subjektiivsest kiiljest eeldab kriminaalvastutus tegevusetusdelikti korral pohimdtteliselt samu
elemente, mis on vastutuse subjektiivse alusena ndutavad tegevusdelikti korral. Eriprobleemid
tousetuvad iiksnes tlilema vastutuse kontseptsiooni raames, millest tuleb juttu allpool.

Maailmakriminaaldiguses on tegevusetusdelikt omandanud spetsiifilise ja olulise tdhenduse
eelkdige seoses iilema vastutuse kontseptsiooniga, mille pShipunkte jirgnevalt vaadeldaksegi.
2.8.2. Ulema vastutus

Maailmakuritegusid pannakse enamasti toime organisatsioonilises hierarhias, kus lisaks koosseisu

vahetutele realiseerijatele on erineval viisil asjasse segatud veel suur hulk isikuid. Neist isikuist
osade kditumist saab hinnata vahendliku tdideviimisena voi osavotudpetuse raames kui kuriteole

19 JT 15. juuli 1999. a otsus (Tadic, apellatsiooniotsus), para 188; 14. jaanuari 2000. a otsus (Kupreskic),para 621; 17.
oktoobri 2003. a otsus (Simic et al), para 47; 15. mértsi 2002. a otsus (Krnojelac), para. 434; 31. martsi 2003. a otsus
(Naletilic ja Martinovic), para. 635.

2 Wt nt: RuT 2. septembri 1998. a otsus (Akayesu), para 548.

212 V't tegevusetuse Rooma statuuti lisamist puudutava vaidluse kohta: L N Sadat. International Criminal Court. (2002),
1k 196-197.

213 vt pooldavalt: A. Cassese. International Criminal Law, Ik 201 ning koos viidetega erinevatele seisukohtadele: G.
Werle. Volkerstrafrecht, lk 169-170, dn 443-444; kritiseerivalt: K. Ambos. Allgemeiner Teil, 1k 667.

214 Vt koos viidetega erinevate autorite seisukohtadele ja Niirnbergi jitkuprotsessidele: G. Werle. Vélkerstrafrecht, 1k
169-170, dn 443-444; aga ka JT 16. novembri 1998. a otsus (Delalic et al), para-d 424, 494, 511; RuT 2. septembri
1998. a otsus (Akayesu), para 548; JT 26. veebruari 2001. a otsus (Kordic ja Cerkez), para 236, JT 15. juuli 1999. a
otsus (Tadic, apellatsiooniotsus), para 188.
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kihutamist voi sellele kaasaaitamist. Samas on osade isikute roll teistsugune ning konkreetsetest
tegudest lahutatud ning piirdub sellega, et nad ei vota midagi ette takistamaks enda alluvate
kuritegude toimepanemist voi ei vota midagi ette nende karistamiseks. Teisest kiiljest tuleb arvesse
votta veel sedagi, et sageli on ndilise hoolimatuse taga mitte iiksnes alluvate tegude sallimine voi
vaikiv heakskiitmine, vaid suisa vastavasisuline programm voi poliitika. Sellisel juhul vdib viita, et
sisuline vastutuse méér konkreetse teo toimepanijast kdsuliini pidi liles minnes hoopis suureneb.

Kui selliste isikute vastutuse kiisimus jitta lahenduseta, muutuks maailmakriminaaldigus suuresti
mottetuks ning ebaefektiivseks, sest just efektiivse kontrolli digusega isikutel on vdimalus ning
esmane kohustus tagada selliste kuritegude &rahoidmine voi nende asetleidmisel toimepanijate
operatiivne karistamine.

Ulema vastutuse kontseptsioon paikneb dogmaatiliselt kuriteost osavdtu ja tegevusetusdelikti
vahealas. Rooma statuudi teksti koostamise ajal ringles teoreetiline kiisimus — kas pidada seda
eraldi iseseisvaks kriminaalvastutuse vormiks vdi tuleb seda lihtsalt kdsitada kui pdhimdtet, et iilem
vastutab oma alluva tegude eest. Otsustati esimese variandi kasuks.*’’> Konkurentsi korral tuleb
eelistada tdideviijavastutust lilema vastutuse figuurile. Seega on iilema vastutus subsidiaarne
kriminaalvastutuse variant olukorraks, kus kontrollivdimalusega isiku otsest osalust on raske voi
voimatu tuvastada.*'

Ajaloolises plaanis ulatuvad iilema vastutuse kontseptsiooni juured maailmakriminaaldiguses |
maailmasdjani. Nimelt soovitas voitjariikide uurimiskomisjon oma 1919. a aruandes muuhulgas, et
tuleks vastutusele votta kaotajariikide tsiviil- ja sdjavielised voimuesindajad, kelle korraldusel voi
kelle teadmisel pandi toime sdjakuritegusid.”'’ Reaalselt kujunes iilema vastutuse figuur aga siiski
vilja Il maailmasodja jargsetes kohtuprotsessides Saksamaa ja teiste kaotajariikide sojakurjategijate
iile. Tuntuimaks ning samas ka vastuolulisimaks on ses kiisimuses Yamashita kohtuasi, milles
Ameerika Uhendriikide tribunal tunnistas Jaapani Filipiinidel paikneva armeekontingendi iilema
kindral Yamashita siitidi selles, et talle alluvate iiksuste sddurid tapsid suure hulga Batangase
provintsi elanikke, vigivallatsesid sdjavangide ning tsiviilelanike kallal, riisusid ulatuslikult
kohalike vara ning hivitasid okupeeritud alade ususiimboleid. Kohus leidis, et Yamashita oli
iilemana koigi nende tegude eest vastutav ja seda hoolimata asjaolust, et polnud tdendatud, et ta
oleks nimetatud kuritegude toimepanemisest teadlik olnud voi et teda saaks siilidistada hooletus
suhtumises, mistottu ta kirjeldatud kuritegude toimepanemist ei avastanud. Kohus asus aga
seisukohale, et tal lasus kohustus votta vajalikke meetmeid omale alluvates végedes, et dra hoida
nende poolt kuritegude toimepanemist.”'® Seega lihtuti Yamashita kaasuses ilema objektiivse
vastutuse pohimottest.

Hilisemates, siseriiklikes ning ka ad hoc tribunalide praktikas on lilema vastutuse figuuri kontuurid
siiski mdnevdrra kitsenenud. Tooniandvaimana tuleb siinkohal nimetada Jugoslaavia tribunali
otsust Delalici kaasuses, kus kohtukolleegium esmalt konstateerides, et iilema vastutuse figuur
kuulub rahvusvahelisse tavadigusse, méiiratleb selle vajalikud elemendid jérgnevalt:

1) teo toimepanija ja iilema (siitidistatava) vahel eksisteeris subordinatsioonisuhe;

2) siitidistatav teadis voi oleks pidanud teadma, et kuritegu pannakse toime voi on toime pandud; ja

3) siitidistatav ei votnud vajalikke ning mdistlikult eeldatavaid meetmeid, hoidmaks dra kuriteo toimepanemist

voi karistamaks selle toimepanijat.*"’

2151 N. Sadat. Op cit, 1k 205.

216 JT 31. mirtsi 2003. a otsus (Naletilic ja Martinovic), para 78 jj.

21" M. Adatci. Commission. AJIL 14 (1920), Ik 121.

218 vt Yamashita otsuse refereeringut: A. Cassese. International Criminal Law, 1k 203-205.

219 JT 16. novembri 1998. a otsus (Delalic ez al), para 343, 344 ja 346, sama seisukohta viljendab tribunal ka nt 3.
martsi 2000. a otsuses (Blaskic), para 294 ja 25. juuni 1999. a otsuses (Aleksovski), para 69.
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Subordinatsioonisuhtena iilema vastutuse kontseptsiooni raames tuleb esmalt modista de iure
voimupositsiooni sdjalise struktuuri raames. Kuid lisaks oOiguslikule iilema-alluva suhtele on
holmatud ka olukord, kus isik teostab teiste iile kontrolli iiksnes de facto. Igal juhul peab aga
tegemist olema tegeliku kontrollpositsiooniga, millest annab tunnistust iilema reaalne voimalus
kuritegude toimepanemist dra hoida voi nende toimepanemise eest karistada. Seejuures sgjavielise
iilemana on kisitatavad isikud, kellel on reaalne kisuvdoim mingis sdjavéeliselt organiseeritud
struktuuris.**’

Tsiviilillema kohta kehtib iildjoontes sama, kuid konkreetse ililema vastutuse kindlaksméédramisel
tuleb tihele panna tsiviilstruktuuride ning militaarstruktuuride pohimottelist erinevust. Tsiviilillema
pddevus oma alluvate iile on tavapiraselt nii ajaliselt, ruumiliselt kui funktsionaalselt piiratum,
mida tuleb ka tema tegeliku vastutus- ja kontrollivdimaluse osas arvestada. Just sel pdhjusel on
Rooma statuudi art-s 28 esmakordselt iilema vastutuse kontseptsioon selgelt jagatud sdjavéeliste
ning tsiviililemate vastutuseks. Tsiviilsfddris voib efektiivsest kontrollielementi sisaldavast
subordinatsioonisuhtest radkida eelkdige riigi- voi kohaliku omavalitsuse ametkondlikku struktuuri
silmas pidades,**' aga lisaks sellele ka muude suure mdjuga isikute puhul (nt poliitiliste-, to3stus-
voi ithiskondlike organisatsioonide juhtfiguurid nende organisatsioonide raames).**

Mis puutub iilema vastutuse tingimusse, et ta ei votnud vajalikke ning mdistlikult eeldatavaid
meetmeid hoidmaks &ra kuriteo toimepanemist vOi karistamaks selle toimepanijat, siis tuleb siin
selgelt eristada preventiivseid ning punitiivseid meetmeid. Ulema vastutus saab jirgneda iiksnes
siis, kui ta on oma kohusevastase kéditumisega jatnud ndutavad sammud astumata olukorras, kus
eksisteerib mingi kuriteo toimepanemise kahtlus. Seega ei saa kohusevastane ja kriminaalvastutuse
aluseks olev kditumine {ilema vastutuse raames seisneda iiksnes selles, et tal on voimupositsioon (et
talle alluv struktuur pole selliselt korraldatud, et selle poolt iildse kuritegusid toime ei pandaks.”*
Ulema #rahoidmiskohustuse ajalist ulatust tuleb mddta alates esimesest koosseisurelevantsest
kditumisaktist — seega siis teatud juhtudel juba alates vandendust — kuni teo faktilise
16petamiseni.”** Kui aga tegu on siiski toime pandud, lasub iilemal kohustus sellele oma
voimupiirides reageerida — kas toimepanijat karistada vdi ta kohtuvoimudele iile anda. Toimepanija
karistamine aga ei vabasta lilemat vastutusest preventiivsete meetmete kohusevastase kohaldamata
jatmise eest.”?

Ulemal ei lasu siiski absoluutset vastutust alluvate poolt toimepandu eest, vaid iiksnes selles
ulatuses, milles ta on jitnud vdtmata vajalikud ning mdistlikult eeldatavad meetmed.””® Vajaliku
ning eeldatava kaitumise piirid tuleb selgitada ex ante objektiivse kdrvaltvaataja mottes”’ ning selle
standard tuleneb iihelt poolt juba efektiivse kontrolli teostamisest ning on teisalt miiratletud ka
konkreetse juhtumi asjaoludega.”*® Tsiviilillematega seonduvalt tipsustakse Rooma statuudi art 28

220 JT 16. novembri 1998. a otsus (Delalic ez al), para 378; 20. veebruari 2001. a otsus (Delalic e al, apellatsiooniotsus),
para-d 196, 256.

! RuT 4. septembri 1998. a otsus (Kayishema and Ruzindana), para 500.

222 RuT 27. jaanuari 2000. a otsus (Musema), para-d 880, 881.

2 Vrdl eelviidatud Yamashita otsusega; vt ka: K. Ambos. Allgemeiner Teil, Ik 690; I. Bantekas. Superior
Responsibility. AJIL Vol 93 (1999), 1k 577.

24 K. Ambos. Allgemeiner Teil, Ik 691.

25 vt nt: JT 3. mértsi 2000. a otsus (Blaskic), para 336.

226 JT 16. novembri 1998. a otsus (Delalic e al), para 395; S. Boelaert-Suominen. Prosecuting Superiors. Virginia
Journal of International Law Vol 41 (2000-2001), 1k 780.

227 G. Werle. Volkerstrafrecht, 1k 186, én 488.

228 . Boelaert-Suominen. Op cit, Ik 780, 782-83; vt ka: JT 3. mirtsi 2000. a otsus (Blaskic), para 335 ja 29. juuli 2004.
a otsus (Blaskic, apellatsiooniotsus), para 72.
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ILb claris verbis, et lilema vastutus saab jargneda liksnes tema tegeliku kontrolli ja vastutuse sfairis
toimepandud tegude eest. Igal juhul ei ole oma kohustuste delegeerimine iseenesest asjaoluks, mis
vabastab tlilema vastutusest.

Rooma statuudi art 28 toob Delalici otsuses selgitatud tavaodiguslikku skeemi aga sisse tdiendava
ning moneti segadusttekitava elemendi — kuriteo toimepanemine seetdttu, et iilem ei suutnud oma
alluvaid Oigesti kontrollida. Selle elemendi vahekord eelkisitletud iilema poolt vajalike ning
moistlikult eeldatavate meetmete rakendamise elemendiga on lahtine. Juhtumitel, kus iilem ei kiitu
moistliku hoolsusega takistamaks alluvate poolt kuritegude toimepanemist, saab ilmselt radkida ka
tema suutmatusest neid digesti kontrollida. Seevastu siis, kui iilem jéttis kuriteo toimepannud alluva
karistamata, omandab kéisitletav element iseseisva tdhtsuse ning tdnaseks pole selge, kas see
tdhendab viimatinimetatud juhtudel iilema vastutuse kontseptsiooni kausaalsuse tingimuse
sissetoomist alluva toimepandud teoga.””

Ulema vastutuse kontseptsiooni subjektiivne koosseis nihtub sdjavielise {ilema korral tingimusest,
et ta on alluvate poolt kuritegude toimepanemist teadlik voi pidi sellest teadlik olema (see vastab ka
Rooma statuudi art 28 I.a tulenevale standardile). Siin tuleb vahet teha erinevatel olukordadel.
Esiteks, kui iilem teadis, et alluvad plaanivad kuritegu toime panna vdi on seda toime panemas,
ning ta sellele vaatamata ei tegutse. Teiseks, ililema kdsutuses oli teave, mille pdhjal ta saanuks
jéreldada, et alluv kavandab kuritegu vdi on seda toime panemas, kuid sellegipoolest ta ei tegutse.
Kolmandaks, iilem oleks pidanud teadma, et tegu toime pannakse vOi toime pandi. Neljandaks,
iilem teadis, et alluv on kuriteo toime pannud, kuid ei votnud siiiidlase karistamiseks midagi ette.?"
Nende variantide pdhjal on selge, et lilema vastutuse kontseptsiooni raames voOib subjektiivne
koosseis ulatuda nd seinast-seina, pelgast ettevaatamatusest (kolmanda variandi korral) kuni
tahtluseni (teise ja neljanda variandi puhul kaudsest tahtlusest kuni kavatsetuseni sdltuvalt
konkreetse juhtumi asjaoludest, kolmanda variandi korral tuleb kone alla kaudne tahtlus).
Tsiviiliilemate puhul on Rooma statuudi art 28 II kohaselt subjektiivne koosseis piiratud ning nende
vastutus ettevaatamatusdelikti eest vilistatud.”'

Maailmakriminaaldiguses pole senini siisteemi mottes eelkisitletud erinevatel iilema vastutuse
kontseptsiooni variantidel vahet tehtud ning {ikspuha millist neist rikkumistest loetakse
pohimdtteliselt vordse kaaluga kuriteoks. Loomulikult peaks aga vastutuse méaar sellistel puhkudel
olema erinev. Pracgune nn iihe miitsiga 100mise taktika teenib diguspoliitiliselt kiill preventiivset ja
iilemaid korralekutsuvat eesmirki, kuid on kaheldav siiiiprintsiibi ning legaliteedipdhimdtte
seisukohast.

2.9. Ametiseisund
Rahvusvahelises Oiguses tagatakse teatud isikutele ning teatud kaitumisaktidele immuniteet

kohtumenetlusest, eelkdige aga kriminaalmenetlusest. Eristada voib jérgmisi immuniteedi liike.
Esiteks funktsionaalne immuniteet (rationae materiae), mis tuleneb rahvusvahelisest tavadigusest,

2% Tavadigusest pirinevas iilema vastutuse skeemis kausaalsust ei nduta. Seda probleemi on kisitletud saksakeelses
oiguskirjanduses. Vt ldhemalt: Th. Weigend. Vorgesetztenveratnwortlichkeit. ZStW 116 (2004), Ik 1017-1018; vrdl ka:
G. Werle. Volkerstrafrecht, 1k 187-189, dn 492-498 ja K. Ambos. Allgemeiner Teil, 1k 686 jj.

20 A Cassese. International Criminal Law, 1k 210-211.

31 vt pohjalikumat analiiiisi: Th. Weigend. Op. cit, 1k 1023-1024.
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rajanedes nn riigiakti teoorial ja mille kohaselt isik, kes tegutseb riigi nimel, ei vastuta isiklikult
oma rahvusvahelist digust rikkuvate tegude eest ning vastutab iiksnes riik.”*>

Teiseks personaalne immuniteet (rationae personae) on rahvusvahelise tavadiguse ja
rahvusvaheliste lepingute alusel teatud isikutele nende positsioonist tulenev isiklik immuniteet,
millega kaitstakse neid nii nende ametialases kapatsiteedis kui ka véljaspool seda igasuguste
kriminaalmenetluste eest. Personaalne immuniteet laieneb riigipeadele, vélisministritele ja teistele
valitsusliikmetele, diplomaatidele ja ka rahvusvaheliste organisatsioonide juhtidele, kuid {iksnes
nende ametiajaks. Personaalne immuniteet on vajalik, et nimetatud isikutel oleks voimalik
takistamatult tiita enda ametiiilesandeid.”*

Kolmandaks tuleb mirkida, et siseriiklikult on samuti tavapdraselt teatud kdorgematele
ametiisikutele tagatud immuniteet, mis ametiaja kestel vabastab need isikud siseriiklikult
kohtulikust jurisdiktsioonist (sh sageli ka kriminaaljurisdiktsioonist mitte-poliitilise iseloomuga
kuritegude eest).”**

Maailmakriminaaldiguse seisukohalt kerkivad seoses loetletud immuniteetidega kiisimused sellest,
kas funktsionaalne immuniteet laieneb riigi nimel maailmakuriteo toimepanemisele, kas
personaalne immuniteet kaitseb ametisolevat voimukandjat maailmakuriteo toimepanemise korral
ja milline on siseriikliku immuniteedi tdhendus maailmakriminaaldiguses.

Traditsiooniline reegel, mille kohaselt isiku poolt riigi esindajana sooritatud tegu pole talle isiklikult
omistatav, sai esimese hoobi juba I maailmasdja jarel, kui Versailles’ rahulepingu art 227 kohaselt
ndhti ette Saksa keisri Wilhelm II andmine rahvusvahelise tribunali alla sdja alustamise eest
vastuolus Saksa keisririigi sOlmitud vélislepingute ning Belgia ja Luksemburgi alalise
neutraliteediga. Veelgi 00nestas seda seisukohta Niirnbergi tribunali harta art 7, mille kohaselt
stiidistatavate ametiseisundit riigipea voi valitsusliikmena ei késitatud vastutust vélistava voi
pehmendava asjaoluna. Seda printsiipi kinnitati II maailmasdja jirel nii URO tiiskogu 11.
detsembri 1946. a resolutsiooniga 95, kui kaudselt RVK nduandvas arvamuses genotsiidivastase
kuriteo reservatsioonide asjas.”> Jugoslaavia ja Ruanda tribunalide statuutides sitestatakse
vastavalt art-des 7 II ja 6 II samuti, et slilidistatava ametiseisund ei vabasta teda
kriminaalvastutusest ega ole karistuse kergendamise alus. Muuhulgas veel siseriikliku
kohtupraktika toel*® on tinaseks kujunenud rahvusvahelise tavadiguse norm, mille kohaselt
maailmakuriteo toimepannud isik ei saa sellise teo osas ei siseriiklikus ega rahvusvahelises kohtus

32 1. Brownlie. Principles (1998), lk 361-362; R. Jennings, A. Watts (ed-s). Op cit, Ik 346; vt ka eestikeelsest
kirjandusest: A. Uustal. Rahvusvaheline digus (1984), Ik 194 ja R. Virk. Diplomaatiline digus (2004), Ik 107-108.

233 A. Cassese. International Law, 1k 115-116.

B4 Nt EV PS § 76, 85, 101, 138, 145 ja 153 Il nievad ette Riigikogu liikme, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse
liikkme, Riigkontroldri, Oiguskantsleri, Riigikohtu esimehe ja Riigikohtu liikkme immuniteedi. Vt selle kohta lihemalt: J.
Sootak. Opetus karistusseadusest, 1k 89.

5 vt URO tiiskogu resolutsiooni 95 alusel ROK poolt 1950. a koostatud nn Niirnbergi printsiipe (Principles of
International Law Recognized in the Charter of the Niiremberg Tribunal and in the Judgment of the Tribunal), milles I1I
printsiibina kirjas ametiseisundi mittearvestamine; RVK asub genotsiidivastase konventsiooni reservatsioonide
kaasuses seisukohale, et genotsiidivastase konventsiooni aluseks olevaid pSdhimdtteid tunnustavad tsiviliseeritud riigid
endale siduvatena isegi ilma vastavasisulise lepingulise kohustuseta. Vt RVK 28. mai 1951. a nduandev arvamus
(reservatsioonid genotsiidivastasele konventsioonile), para 24. Genotsiidivastase konventsiooni art 4 kohaselt ei vilista
isiku ametiseisund tema vastutust genotsiidikuriteo eest ning ka seda tuleb lugeda iiheks genotsiidivastase
konventsiooni aluseks olevaks pohimotteks.

36 Vt rohkete niidetega siseriikliku kohtupraktika kohta: A. Cassese. Senior State Officials. EJIL Vol 13 (2002), 1k
870-871.
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tugineda enda ametiseisundist tulenevale funktsionaalsele immuniteedile.”®’ Sdjajirgse arengu
votab loogiliselt kokku Rooma statuudi art 27 I, sétestades, et statuuti kohaldatakse kdigile isikutele
vOrdselt hoolimata nende ametiseisundist.

Olles saanud esimesele kiisimusele eitava vastuse, tuleb jargnevalt selgitada rationae personae
immuniteedi rakendatavus isiku puhul, kes on toime pannud maailmakuriteo. On selge, et riik, mille
esindajana isik immuniteeti omab, vOib selle vastavalt oma siseriiklikule digusele ka igal hetkel
temalt dra votta.”® Kuid mil viisil on digustatud kiituma teised riigid? Selge vastuse sellele
kiisimusele andis RVK vahistusmiéruse kaasuses, kus vaidluse sisuks oli Belgia kohtuniku poolt
Kongo Demokraatliku Vabariigi ametisoleva vilisministri suhtes vélja antud vahistusmiérus.
Kohus asus selles otsuses seisukohale, et riigi- ja valitsusjuhtidel, vélisministritel ning
diplomaatidel on teistes riikides nii tsiviil- kui kriminaalasjades tdielik immuniteet nii oma
ametipaddevuse raames kui ka eraisikuna, viltimaks igasuguseid takistusi neil oma funktsioonide
efektiivseks taitmiseks.”’ Kiill aga t6i ROK vilja vdimaluse riigi poolt oma esindajale tagatud
rationae personae immuniteedist loobumiseks ja mirkis eraldi #ra, et immuniteet ei kehti URO JN
mandaadiga rahvusvaheliste kohtuorganite jaoks, mille pdhikirjades on expressis verbis
immuniteedile tuginemine vélistatud voi RVKK-s, mille osalisriigid on lepingu ratifitseerimisega
selle organi jaoks immuniteedile tuginemise oOigusest loobunud. Samuti mirkis kohus, et
personaalne immuniteet kaitseb riigi esindajat iiksnes tema ametiaja kestel.**

Siseriiklike immuniteetide osas ei tulene rahvusvahelisest tavadigusest riigile kohustust
maailmakuriteo toimepannud isiku karistamiseks.?*' Kiill aga v5ib selline kohustus riigile tuleneda
mdnest rahvusvahelisest lepingust. Uks niisugune leping on Rooma statuut, mille art 27 II kohaselt
ei takista isiku ametiseisundiga seonduv immuniteet voi muud protseduurilised tdkked kohut sellise
isiku suhtes oma jurisdiktsiooni teostamast. Nimetatud site kohustab statuudi osalisriike muutma
oma siseriiklikku seadusandlust selliselt, et siseriiklikult kehtiv immuniteet ei takistaks RVKK
padevusse kuuluva kuriteo menetlemist siseriiklikult voi RVKK-s. Nimetatud probleem tdusetus
Rooma statuudi ratifitseerimisel ka Eestil, sest EV PS kohaselt** nihakse reale kdrgematele
riigiametnikele ette menetluslik immuniteet. Ratifitseerimise ettevalmistamisel asuti Eestis aga
seisukohale, et EV PS sitteid tuleb Rooma statuudi art 27 valguses tdlgendada selliselt, et iga kord
kui RVKK soovib oma jurisdiktsiooni teostada Eesti korgemate ametiisikute suhtes, on
Oiguskantsler ning Vabariigi President kohustatud tegema vastava ettepaneku ja Riigikogu peab
andma oma ndusoleku.**

#7JT 16. mai 1995. a otsus (Karadzic et al), para 24; JT 29. oktoobri 1997. a otsus (Blaskic, apellatsiooniotsus
Horvaatia vabariigi taotluse peale II kohtukolleegiumi 18. juuli 1997. a otsuse ldbivaatamiseks), para 41.

3% Nii nt nieb 1961. a diplomaatilisi suhteid reguleeriva Viini konventsiooni art 32 ette lihetejariigi diguse loobuda
oma diplomaatilise esindaja vdi teiste konventsiooni art 37 alusel hdlmatud isikute immuniteedist. Vt immuniteedist
loobumise kohta ldhemalt nt: R. Virk. Op cit, 1k 198-204.

9 RVK 11. aprilli 2000. a otsus vahistusméadruse asjas (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), para-d 51-55.
9 Ibid, para 61. Vt selles osas ka Suurbritannia Lordide koja 24. mirtsi 1999. a otsust (Regina v. Bartle and the
Commissioner of Police for the Metropolis and Others Ex Parte Pinochet, Regina v. Evans and Another and the
Commissioner of Police for the Metropolis and Others Ex Parte Pinochet).

21 A Cassese. International Criminal Law, 1k 273.

2Vt supra, am 234.

3Vt Iihemalt: P. Pikamie. Rahvusvaheline kriminaalkohus. Juridica III (2000), Ik 196; (vt ka supra, p 1.5.3, Ik 27)
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2.10. Karistamine

Karistuste osas puudub maailmakriminaaldiguses ténaseks tosiseltvoetav dogmaatiline baas.
Ulaloeldu valguses pole pdris selge isegi see, milliseid eesmirke maailmakuritegude eest
karistamisel taotletakse.

Niirnbergi ja Tokyo tribunalide hartad olid karistamist puudutavas véga lakoonilised, ndhes
vastavalt art-s 27 ja 16 ette, et tribunal méérab siilidimdistetule kas surmanuhtluse voi muu diglase
karistuse. Rohkem karistuse voi selle moistmisega seonduvaid sétteid hartad ei sisaldanud. Mis
puutub karistuse eesmirkidesse, siis ldhtusid nii nimetatud tribunalid kui ka nn jitkuprotsessid
karistamisel eelkdige kittemaksu ja negatiivse iildpreventsiooni ideedest.”** Samad ideed jiid
maailmakriminaaldiguse tasandil aktuaalseks ka pool sajandit hiljem. URO JN 1993. a 25. mai
resolutsiooni nr 827, millega loodi Jugoslaavia tribunal, preambula p-s 4 maérgitakse, et tribunal
peab andma "oma panuse kindlustamaks, et I0peks selliste [tribunali pddevusse kuuluvate]
rikkumiste toimepanemine" ning samuti tagama nende rikkumiste "efektiivse hiivitamise". Seevastu
ad hoc tribunalide statuutides ei sisaldu karistuse eesmirkide kohta midagi. Rooma statuudis ei
puudutata samuti praktiliselt iildse karistuse eesmérke (v.a preambula viies punkt, mille kohaselt on
RVKK eesmirgiks selle pddevusse kuuluvate kuritegude drahoidmine). Seda olulisemaks peab
pidama Jugoslaavia tribunali praktikas kujundatud seisukohti. Seal on karistuse eesméarkidena vélja
toodud retributsiooni ja iildpreventsiooni, kuid ka rehabiliteerimist. Kdige selgemalt kisitletakse

nimetatud kiisimust Kupreskici kaasuses, kus kohtukolleegium mérgib jargmist:

"Kohtukolleegium leiab, et iildjuhul on retributsioon ja hirmutamine peamised eesmérgid, mida tuleb
rahvusvahelise tribunali poolt arutatavates asjades karistuse mdistmisel arvesse votta. Mis puutub esimesse,
siis vaatamata retributsiooni ideega monikord seostatavale primitiivsusele on karistus rahvusvahelise
humanitaardiguse rikkumise eest toimepandud kuritegude raskuse valguses asjakohane ja oluline kaalutlus.
Mis puutub teise, siis on eesmérgiks hirmutada nii konkreetset siiiidistatavat kui ka teisi, mitte iiksnes Bosnia-
Hertsegoviina kodanikke, vaid inimesi ilile maailma sarnastel asjaoludel rahvusvahelise humanitaardiguse
vastu kuritegusid toime panemast. Kohtukolleegium asub seisukohale, et veel iiks oluline karistamise eesméark
on nididata mitte iiksnes endise Jugoslaavia elanikele, vaid laiemalt kogu maailmale, et sellised kuriteod ei jaa
karistamata. Seda peaks tegema tugevdamaks koigi asjassepuutuvate isikute otsustavust mitte lubada
rahvusvahelise humanitaardiguse vastaste kuritegude toimepanemist ning ka selleks, et luua usaldust ja austust
areneva rahvusvahelise kriminaalkohtupidamise siisteemi vastu.

Kohtukolleegium toetab ka eesmirki rehabiliteerida siitiditunnistatud isikut lootuses, et tulevikus sarnastel
asjaoludel ta austab seadust." **

Voimalike karistuste liikide osas on Niirnbergi protsessist moddunud ajavahemiku kestel mondagi
muutunud. Seoses humaansuse idee ja inimdiguste arenguga on viimaste aastakiimnete jooksul
paljudes riikides surmanuhtlus keelustatud. Lisaks on piiiitud seda keelustada v3i vahemalt piirata
mitmete rahvusvaheliste dokumentidega.’*® Seetdttu on arusaadav, et ad hoc tribunalide ega RVKK
statuudid ei née ette surmanuhtlust karistuse liigina. Julmade, ebainimlike ja alandavate karistuste
keelu valguses on voimalike karistusliikide hulgast vélja langenud ka muud kehalised karistused
ning sunnitdd. Maailmakuritegude raskusega seoses ei ole voimalike karistusliikidena digupoolest
kunagi tousetunud kergemad karistusliigid nagu rahaline karistus, tingimuslik vangistamine kui
iseseisev karistusliik, eridiguse dravotmine vms. Seega kéib tegelikkuses jutt iiksnes vangistusest.
Probleeme on valmistanud karistusena eluagse vangistuse mairamine, sest sellegi puhul tostatakse

2 vt kokkuvdtvalt: JT 29. novembri 1996. a otsus (Erdemovic), para-d 59, 62.

5 Koos viidetega varasematele lahenditele vt: JT 14. jaanuari 2000. a otsus (Kupreskic), para-d 848-849 ja JT 31.
mirtsi 2003. a otsus (Naletilic ja Martinovic), para 739.

46 Nii naiteks kohustuvad Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokoll nr 6 art 1 kohaselt
protokolliga liitunud riigid surmanuhtluse kaotama. Ténaseks on selle protokolli alla kirjutanud kodik Euroopa Noukogu
liikkmesriigid ning tiksnes Monaco ja Venemaa pole seda ratifitseerinud; vt ka Kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelise pakti II fakultatiivprotokolli art 1. Sellel protokollil on tédnaseks 54 liiget.
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inimdigustele tuginedes karistuse ebainimlikkuse kiisimus.**’ Sellegipoolest prevaleerib tinaseks
ilmselt digustatult seisukoht, et eluaegne vangistus on maailmakuritegude raskust arvesse vottes
aktsepteeritav karistus.”*® Sellist seisukohta toetab kindlasti asjaolu, et ad hoc tribunalide statuutide
kohaselt on pohimotteliselt mdeldav moistetud karistuse hilisem kergendamine voi siitidimdistetule
armuandmine. Rooma statuudi art 110 sétestab aga koguni kohustusliku karistusotsuse
labivaatamise kui eluaegse vangistuse madramisest slitidimoistetule on moddunud 25 aastat. Just
nimetatud pohjustel saab ka eluaegse vangistuse korral rddkida koigi klassikaliste
karistuseesmarkide (sh rehabiliteerimine) teostatavusest.

Karistuse raskuse osas on ad hoc tribunalide statuutides ette nihtud, et karistuse mdistmine peab
vastama vastavalt Jugoslaavia v0i Ruanda siseriiklikule karistuspraktikale. Kuna mdlemad
tribunalid loodi konfliktijargselt ning nendes ettendhtud maailmakuriteo koosseisude suhtes
puudusid iiheselt tunnustatavad rahvusvahelisest tavadigusest tulenevad sanktsiooniraamid, siis on
see vajalik, et tagada nulla poena sine lege printsiibi jargimine.”*” RVKK-s retroaktiivse karistuse
probleemi ei teki, sest Rooma statuudi art 24 kohaselt kuuluvad kohtu padevusse iiksnes peale
statuudi joustumist toimepandud teod.

Ad Hoc tribunalides ei peeta alates protsessireeglite muutmisest 1998. a karistuse mdistmiseks
eraldi kohtuistungit ning karistuse moistmiseks olulised asjaolud peavad menetlusosalised seega
kohtule esitama enne siilikiisimuse otsustamist. Seda Kontinentaal-Euroopa menetlustraditsiooni
jargivat arengut on isedranis Anglo-Ameerika erialakirjanduses tugevalt kritiseeritud. Nimelt
leitakse, et karistuse moistmise jaoks relevantsete tdendite uurimine enne siilikiisimuse otsustamist
kdigutab nii sisuliselt kui ka ndivalt kohtunike erapooletust ning rikub kohtualuse kaitsedigust.**’
Rooma statuudi art 76 II kohaselt toimub RVKK-s prokurdri voi siilidistatava ndudel karistuse
mdistmine aga eraldi istungil '

Kuritegude kogumi puhul karistuse modistmise kiisimus on kuni Rooma statuudi vastuvdtmiseni
olnud téielikult kohtuliku diskretsiooni pdrusmaa. Jugoslaavia tribunal maérgib Delalici kaasuses

sellega seonduvalt jargmist:
Seetottu peab karistamise iildiseks eesmérgiks olema selle kindlustamine, et 15plik voi liitkaristus peegeldaks
toimepanija kuritegelikku kéitumist ja tema siilid téielikult. Seda on voimalik saavutada kas mdistes koigi
kuritegude eest iihe karistuse vOi moistes mitu karistust, mis kuuluvad drakandmisele iiheaegselt, jarjestikku
voi kombineeritult. Kuidas seda eesmérki saavutada, on aga kohtukolleegiumi diskretsiooniotsus.”

Rooma statuudi kohaselt on see probleem iiheselt lahendatud, sest art 78 III kohaselt méératakse
mitmes kuriteos siitidimoistetud isikule iga kuriteo eest eraldi karistus ning nende pohjal 16pliku
drakantava karistuse pikkus. See omakorda ei saa olla lihem kui eraldi méératud karistustest
raskeima iilemmadr, kuid ei tohi tdhtaegse vangistuse korral iiletada 30 aastat. Kuna art 77 L.b
kohaselt voib RVKK maéirata siitidimdistetule eluaegse vangistuse, siis arusaadavalt saab 10plikuks
karistuseks olla ka eluaegne vangistus.

*7W. A. Schabas. Sentencing. Duke Journal of Comparative and International Law Vol 7 (1996-1997), Ik-d 505-506,
509-513.

28 O, Triffterer (ed). Commentary, art 77, n 24.

2%yt selle kohta ka: W. A. Schabas. Sentencing, Ik 468-469.

2% A N. Keller. Punishment. Indiana International and Comparative Law Review Vol 12 (2001-2002), 1k 66-73; O.
Triffterer (ed). Commentary, art 76, &n 5; D. Murphy. Jurisprudence. AJIL 93 (1999), 1k 92.

1 Tegemist on Kontinentaal-Euroopa ja Anglo-Ameerika igussiisteemide vahelisest vanast vaidlusest tuleneva
probleemiga, millele kéesoleva t66 pinnalt pole vdimalik ega vajalik vastest anda. Uuemas diguskirjanduses on
nimetatud kisimust pohjalikult késitletud K. U. Grothi viitekirjas "Ist die Reform der Hauptverhandlung im deutschen
Strafprozess durch Tat- oder Schuldinterlokut in Anlehnung an das anglo-amerikanische Recht geboten?"

52 JT 20. veebruari 2001. a otsus (Delalic ef al, apellatsiooniotsus), para 430.
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Mitme kohtuotsuse alusel moistetud karistuste késitlemise kiisimuses on Jugoslaavia tribunali
statuudi art 10 III mérgitud, et kohtukolleegium votab karistuse médramisel arvesse siitidimoistetule
sama teo eest mone siseriikliku kohtuotsusega moistetud ja drakantud karistust (olukorras, kus
tribunali poolne teistkordne karistamine ei riku ne bis in idem pdhimdtet). Analoogiliselt tuleb
Jugoslaavia tribunali protsessireeglite kohaselt arvesse votta eelvangistuses viibitud aega (reegel
101c). Pohimdtteliselt samasugune regulatsioon sisaldub nii teistkordse siiliditunnistamise kui
eelvangistuse osas ka Ruanda tribunali ja RVKK statuutides. Viimane tépsustab iiksnes, milles
tépselt seisneb iilalnimetatud karistuse arvesse votmine ja sétestab, et see tdhendab kohustust arvata
drakantud karistus vOi eelvangistuses viibitud aeg mdistetavast karistusest maha. Uldse on
maailmakriminaaldiguses lahendamata kohtuotsuste kogumi kiisimus olukorras, kus isikut
karistatakse hilisema kohtuotsusega enne varasema kohtuotsuse tegemist toimepandud teo eest ning
nimetatud olukord tuleb lahendada kohtuliku diskretsiooni alusel.

Mis puutub karistuse kandmisse, siis kuna rahvusvahelistel kriminaalkohtutel endil
taitevmehhanism puudub, soltub karistuste tdideviimine riikide koostodst nimetatud kohtutega, mis
karistuste tdideviimise aspektist tdhendab seda, et riigid votavad endale kohustuse paigutada
stiiditunnistatud isik karistust kandma enda vangistusasutusse. Kontroll karistuse kandmise iile jaéb
aga karistuse moistnud kohtule, kes on muuhulgas ainsana pddev otsustama siilidimdistetu
ennetdhtaegse vabastamise ning talle armuandmise kiisimust (Jugoslaavi ja Ruanda tribunalide
statuutides vastavalt art-d 28 ja 27 ning Rooma statuudi art 110).
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3. Maailmakuriteod

3.1. Genotsiid

3.1.1. Genotsiidi moiste rahvusvahelises oiguses

Genotsiidikuriteo kontseptsioon kujunes reaktsioonina II maailmasdjas Saksamaa poolt
toimepandud oOudustele, tdpsemini siis holokausti mdiste alla kokkuvdetud juutide havitamisele.
Maiste autoriks loetakse Poola teadlast R. Lemkinit, kes pakkus selle vilja enda 1944. a ilmunud
to0s teljeriikide valitsemises okupeeritud Euroopas. Mdiste koosneb kahest osast — genos (kr.k rass,
hoéim) ja caedere (1d. k tapma). Lemkini kohaselt tuleb genotsiidina mdista rahva vai etnilise grupi
hévitamist. See ei pea tdhendama grupi kohest fiiiisilist hdvitamist, vaid voib seisneda reas tegudes,
mille tulemusel grupp tasapisi limmatatakse.

Genotsiidikuritegu késitles tegelikult juba Niirnbergi tribunal. Kuigi spetsiifilisi genotsiidi
koosseise Niirnbergi statuudis ei sisaldu, kasutatakse genotsiidi véljendit mitmel korral
sitiidistusaktis ja mitmed tribunali poolt kisitletud teod vastavad sisuliselt genotsiidi tunnustele.*>®
Kontrollndukogu seaduse nr 10 alusel toimunud kohtuprotsessides kasutati samuti korduvalt
genotsiidi moistet sisustades inimsusevastaste kuritegude eest natsikurjategijatele esitatud
siitidistusi.”>* Universaalset genotsiidi definitsiooni toona siiski veel ei eksisteerinud ning seda ei
kisitatud iseseisva kuriteoliigina. URO tdiskogu 11. detsembri 1946. a resolutsiooniga 96 kiill
tunnustati genotsiidikuritegu maailmakuriteona, kuid ei selgitatud selle elemente. 1948. a sOlmiti
genotsiidi viltimise ja karistamise konventsioon, mille art-s 1 sétestati, et genotsiid on
maailmakuritegu, mille toimepanemise eest tuleb kohaldada individuaalset kriminaalvastutust ja
art-s 2 sétestati genotsiidi definitsioon. Peale genotsiidivastase konventsiooni vastuvotmist on just
selles toodud definitsioon saanud autoriteetseks genotsiidi méératluseks, millest on juhindutud
koigis hilisemates rahvusvahelis-0iguslikes genotsiidi reguleerivates dokumentides ning mis on
saanud ka sellekohase rahvusvahelise tavadiguse baasiks. Genotsiidivastase konventsiooni art-s 2

médratletakse genotsiidi jargnevalt:
Kéesoleva konventsiooni kohaselt mdistetakse genotsiidi all iga allpool loetletud tegu, mis on toime pandud
kavatsusega hévitada osaliselt voi tdielikult rahvuslikke, etnilisi, rassilisi voi usulisi iiksusi, nagu:
(a) liksuse liikmete tapmine;
(b) tiksuse litkmetele tdsiste kehaliste vigastuste voi vaimsete hélvete tekitamine;
(c) iksusele tahtlikult selliste elutingimuste pealesurumine, mis pohjustab iliksuse tdielikku voi osalist
havimist;
(d) abindude rakendamine iiksusesisese siindimuse takistamiseks;
(e) laste sunniviisiline imberpaigutamine {ihest liksusest teise.

Genotsiidivastane konventsioon oli oluline samm rahvusvaheliselt tunnustatud humanitaarsete
vadrtuste koige voikama rikkumise kriminaliseerimisel. Samas jdi konventsioon iiksnes piiratud
praktilise tdhendusega, sest selles ei ndhtud ette efektiivset rakendusmehhanismi ja enam kui 50
aasta jooksul konventsiooni vastuviotmisest ei moistetud kedagi genotsiidikuriteos siilidi (ja seda
kahtlemata mitte vastavate kaasuste puudusel).”’ Alles Jugoslaavia ja Ruanda konfliktid 1990.
aastatel said selles osas murranguliseks. Just Ruanda tribunali lahendid Akayesu ning Kayishema ja
Ruzindana kaasustes esimesteks rahvusvahelisteks lahenditeks genotsiidi kisitlevates asjades ja

53 Niirnbergi siiiidistusakt, siiiidistuspunkt 3. VIIT (A).

2% Vt viiteid kaasustele: M. Lippmann. Genocide. In M. Cherif Bassiouni (ed). International Criminal Law. Vol I
(1999), 1k 593.

3 Tde huvides viirib siiski dra mainimist, et Jeruusalemma ringkonnakohtu otsusega tunnistati A. Eichmann sisuliselt
stiiidi genotsiidis, kuid see formuleeriti kuriteona juudi rahva vastu. Vt Jeruusalemma ringkonnakohtu 12. detsembri
1961. a otsus (lisraeli peaprokurdr v Adolf Eichmann), resolutsiooni p 1-4.
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seepirast teedrajavateks kaasusteks ka Jugoslaavia tribunali jaoks.*® Nii Jugoslaavia kui Ruanda
tribunalide statuudid kordavad genotsiidikuriteo koosseisu dispositsiooni, sidtestades sdona-sonalt
genotsiidivastase konventsiooni art 2 teksti. Jugoslaavia tribunali otsuses rohutatakse, sealjuures
ROK 1996. a aruandele viidates, veelgi iihest seost konventsioonis toodud genotsiidi miiratlusega.
Tribunali seisukohale vastavalt tuleb genotsiidi mdista kitsalt kui mingi kaitstava grupi fliiisiliste
voi bioloogiliste vahenditega hivitamist ja see ei hdlma nn pehmet ehk kultuurilist genotsiidi.”’

Ka Rooma statuudis ja Sierra Leone ning Ida-Timori rahvusvahelistatud kohtute statuutides
sdtestatakse genotsiidikuriteo koosseis identselt genotsiidivastase konventsiooni
koosseisukirjeldusega. Seega on nimetatud méératlus osutunud ajas dérmiselt piisivaks.

Vaatamata &ddrmiselt napile praktikale genotsiidikuriteo koosseisu rakendamisel tuleb asuda
seisukohale, et see kuulub kindlalt rahvusvahelisse tavadigusse. Juba RVK 1951. a nduandvas
arvamuses genotsiidivastase konventsiooni reservatsioonide kohta asutakse seisukohale, et see
moodustab osa rahvusvahelisest tavadigusest. RVK maérgib, et kuna genotsiidikuriteo ndol on
tegemist maailmakuriteoga, millega eitatakse tervete inimriihmade oigust olemasolule ning
Sokeeritakse kogu inimkonda, siis on konventsiooni aluseks olevad pohimdtted riikide suhtes
siduvad isegi ilma rahvusvahelisest lepingust tuleneva kohustuseta. RVK hinnangul on nii
genotsiidikuriteo hukkamdistetavus kui ka riikide koostdd ndue selle vastases voitluses universaalse
iseloomuga kohustused.”® ROK 1996. a aruandes jirgitakse RVK 1951. a seisukohta
genotsiidikuriteo keelustamise ja kriminaliseerimise erga omnes iseloomu kohta, rdhutades sellega
veelgi arusaama, et genotsiidikuriteo koosseisu kuulumisest rahvusvahelisse tavadigusse ja seda
seisukohta toetab ka erialakirjandus.””

Kuni viimase ajani jéargisid siseriiklikud seadusandjad genotsiidi kriminaliseerides rangelt 1948. a
konventsiooni méératlust. Suuremas osas on olukord muutumatu ténagi, kuid siiski voib mérgata
tendentsi, kus siseriiklikes seadustes minnakse genotsiidi defineerides rahvusvahelis-diguslikult
kehtivast mudelist kaugemale. Uhelt poolt on selleks pdhjust andnud rahvusvaheliste tribunalide
genotsiidi késitlev praktika ja sellest johtuv elavnenud teaduslik diskussioon. Teisalt on RVKK
statuudi ratifitseerimine ja sellest tingitud vajadus moderniseerida maailmakuritegude koosseisude
osas siseriiklikke kriminaalseadusi andnud selleks ka sobiva vOimaluse. Senini on siseriikliku
seadusandluse modju genotsiidikuriteo rahvusvahelis-Gigusliku méératluse arengule olnud
praktiliselt olematu, sest valdavas osas on need liksnes expressis verbis korranud genotsiidivastase
konventsiooni art-t 2 voi koguni pelgalt sellele viidanud.

3.1.2. Genotsiidikuriteo koosseis
3.1.2.1. Objektiivse kuilje elemendid

A. Kaitstav grupp

Kaitstud gruppide loetelu antakse rahvusvahelises diguses ammendavalt ning nende hulka kuuluvad
rahvuslikud, etnilised, rassilised voi usulised grupid. Kaitstud gruppide kitsendamine iiksnes

2% RuT 2. septembri 1998. a otsus (Akayesu), para 492 jj; RuT 21. mai 1999. a otsus (Kayishema ja Ruzindana), para
87 jj-

31T 2. augusti 2001. a otsus (Krstic), para-d 576-580. Vt ka: ROK 1996. a aruanne, art 17 para 12. Eestikeelses
erialakirjanduses on genotsiidi, sh kultuurilise genotsiidi teemadel pikemalt kirjutanud E. Sarv, vt: E. Sarv. Oiguse
vastu ei saa tikski (1997), Ik 67-83.

28 RVK 28. mai 1951. a nduandev arvamus (reservatsioonid genotsiidivastasele konventsioonile), 1k 15.

2 ROK 1996. a aruanne, art 17, para 3; vt kirjandusest nt: S. R. Ratner, J. S. Abrams. Op cit, p 40-41; Bryant, B.
United States and Genocide Convention. HILJ 16 (1975), 1k 686-688.
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loetletud neljale johtub otseselt genotsiidivastase konventsiooni sdlmimise aegsest poliitilisest
olukorrast, mis vilistas nt poliitiliste gruppide, okupatsiooni- vdi muule vddrvdimule vastupanu
osutavate gruppide voi muude piisivate sotsiaalsete gruppide lisamise konventsiooniga hdlmatud
gruppide hulka. Kuna rahvusvahelises tavadiguses kujunes genotsiidikuriteo regulatsioon just
konventsiooni pdhjal, siis pole ka tdnaseks rahvusvahelis-diguslikult kaitstud gruppide osas olukord
muutunud. Tegemist on aga kahtlemata iihe genotsiidiméératluse iildise kitsaskohaga, sest valitud
enumeratiivne kaitstud gruppide loetlemine jatab pohjendamatult kaitse alt vilja muud sotsiaalsed
grupid.*®® Ruanda tribunal kiill iiritas Akayesu kaasuses genotsiidi maaratlust rahvusvahelises
tavadiguses selliselt tdlgendada, et lugeda kaitstuks koik piisivad grupid, kuid see seisukoht ei
rajane; 6]'luriidiliselt korrektsetele argumentidele ning hilisem genotsiidialane kohtupraktika seda ka ei
toeta.

Téanaseks on selles kiisimuses moningat arengut mirgata siseriiklikes kriminaalseadustes. Nimelt on
monedes riitkides genotsiidikuriteo koosseisude kaitstavate gruppide ringi laiendatud. Naiteks Eesti
ja Prantsusmaa karistusseadustes on loobutud kaitstavate gruppide enumeratiivsest loetlemisest ning
méidratletud need lihtsalt sotsiaalsete gruppidena. Ka Kanada on koosseisu médratlust vorreldes
rahvusvahelise Oigusega laiendanud, jidddes eelnimetatutega vorreldes siiski  mérksa
konservatiivsemaks.”®

Grupi maéiratlemise kiisimus on oluline seetdttu, et genotsiidikuriteo subjektiivne koosseis nduab
konkreetse kaitstava grupi osalise voi tdieliku hdvitamise eesmérki. Sestap on teo genotsiidina
karistatavuse jaoks tarvis tdpselt vilja selgitada konkreetsel juhtumil kaitstav grupp ning ohvrite
puhul dra nididata, millistel alustel tuleb neid selle grupi litkkmeks lugeda. Kuna grupi piiritlemine
voib osutuda kiillalt keeruliseks (nt Ruanda hutud ja tutsid on sama usku, riddgivad sama keelt, on
samasuguste rassitunnustega, elavad samal alal ja nende kultuur on samasugune), siis on
rahvusvaheliste kriminaaltribunalide praktikas vélja kujunenud selleks rida spetsiifilisi meetodeid.
Kaitstavat gruppi voib pohimotteliselt médratleda grupi litkme voi korvalseisja vaatepunktist.

260 vt samasisulist kriitikat ka: M. Lippmann. Genocide. Houston Journal of International Law Vol 23 (2000-2001), 1k
524; L. Malksoo. Soviet Genocide? Leiden Journal of International Law Vol 14 (2001), 1k 759.
261 RuT 2. septembri 1998. a otsus (Akayesu), para-d 516, 701.
262 KarS § 90 sitestab genotsiidi jargmiselt:
Rahvusliku, etnilise, rassilise, usulise, okupatsiooniretiimile vastupanu osutava voi muu sotsiaalse grupi [autori
allakriipsutus]_liikkme tapmise, piinamise, talle tervisekahjustuse tekitamise, sellises grupis laste siindi
takistavate sunnimeetmete rakendamise voi sealt laste vagivaldse dravotmise eest eesmérgiga hévitada grupp
taielikult voi osaliselt, samuti grupi liikmete asetamise eest elamistingimustesse, mis on pohjustanud grupi
osalise voi tdieliku hivimise ohu, — karistatakse kiimne- kuni kahekiimneaastase voi eluaegse vangistusega;
Code Penal art 211-1 néeb genotsiidi ette jargmises sdnastuses:
Constitue un génocide le fait, en exécution d'un plan concerté tendant a la destruction totale ou partielle d'un
groupe national, ethnique, racial ou religieux, ou d'un groupe déterminé a partir de tout autre critére arbitraire
[autori allakriipsutus], de commettre ou de faire commettre, a l'encontre de membres de ce groupe, 1'un des
actes suivants:
- atteinte volontaire a la vie;
- atteinte grave a l'intégrité physique ou psychique;
- soumission a des conditions d'existence de nature a entrainer la destruction totale ou partielle du groupe;
- mesures visant a entraver les naissances;
- transfert forcé d'enfants.
Kanada inimsusevastaste kuritegude ja sdjakuritegude seadus sétestab genotsiidi jargmiselt:
"Genocide" means an act or omission committed with intent to destroy, in whole or in part, an identifiable
group of persons, as such, that at the time and in the place of its commission, constitutes genocide according to
customary international law or conventional international law or by virtue of its being criminal according to
the general principles of law recognized by the community of nations, whether or not it constitutes a
contravention of the law in force at the time and in the place of its commission.
Vt selle kohta kirjandusest ldhemalt: W. A. Schabas. Canadian Implementing Legislation. YIHL Vol 3 (2000), 1k 340-
341 ja samas T. Kerikmée, A. Parmas. Correspondents’ Reports: Estonia, 1k 490.
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Sisemise kriteeriumi kohaselt moodustuks grupp isikutest, kes ennast selle litkmetena
identifitseerivad, seevastu vilise kriteeriumi kohaselt on oluline see, et isikutesse suhtutakse kui
teatud grupi litkkmetesse.

Jugoslaavia tribunali varasemas praktikas leiti, et viljasseisja poolt saab gruppi defineerida kahel
viisil: positiivse meetodi kohaselt piiritletakse grupp mingite sellele omaste tunnuste alusel, samas
kui negatiivne ehk vilistav meetod tdhendab niisugust ldhenemist, kus mingid isikud vélistatakse
grupist, millesse kuulub teo toimepanija. Teise voimaluse kohaselt moodustaksid selliselt vélistatud
isikud omaette grupi.”®® Vilistusmeetodil grupi méiratlemine on siiski ebadige, sest see ei voimalda
piiritleda konkreetset genotsiidi koosseisu jdrgi kaitstavat gruppi. Sel pohjusel on Jugoslaavia
tribunali hilisemas praktikas vilistusmeetodi kasutamisest loobutud.***

Lisaks véljasseisja poolt méddratlemisele on asjakohane rddkida ka gruppi kuuluvate isikute
eneseidentifitseerimisest selle liikmetena. Mis puudutab objektiivseteid grupitunnuseid, siis on
genotsiidi koosseisu olemasoluks kahtlemata vajalik, et tegu on suunatud konkreetse kaitstava
(objektiivsete tunnustega médratletud) grupi hévitamisele, kuid konkreetsete ohvrite objektiivne
grupikuuluvus pole kvalifitseerimiseks vajalik. Nii on see pdhjusel, et grupivastasus on
genotsiidikuriteo subjektiivse koosseisu tunnus. Nii rohutab Ruanda tribunal ka Rutaganda
kaasuses, et grupikuuluvus on genotsiidikuriteo rakendamisel pigem subjektiivne.>*

Rahvusliku grupina mdistetakse eelkdige inimrithma, kellel on sama kodakondsus.*®® Etnilise grupi
all peetakse silmas {iihist keelt ja kultuuri jagavat inimrithma. Rassilise grupi litkmeid koondavaks
tunnuseks on nende iihised périlikud vélistunnused ning ebaoluline on nende omavaheline
keeleline, kultuuriline, kodakondsus- vdi religiooniseos. Religioosset gruppi iseloomustab selle
liikkmete poolt sama religiooni tunnustamine ning sarnaste jumalakummardamisvdtete
kasutamine.**’

B. Karistatavad teod

Objektiivsest kiiljest eeldab genotsiidikuriteo koosseis nii genotsiidivastase konventsiooni, ad hoc

tribunalide statuutide kui ka Rooma statuudi kohaselt vidhemalt iihe teo toimepanemist jirgmistest:
a) grupi litkmete tapmine;
b) grupi litkmetele raskete tervisekahjustuste tekitamine voi vaimsete kannatuste pohjustamine;
c) grupi elukvaliteedi tahtlik halvendamine, mille eesmérgiks on grupi tdielik voi osaline hdvitamine;
d) laste siindi takistavate sunnimeetmete rakendamine grupis;
e) grupi laste sunniviisiline tileviimine teise gruppi.

Tapmise all peetakse silmas tahtlikku surma pdhjustamist ning see tegu ei vaja siinkohal l&hemat
selgitust.”®

29 JT 14. detsembri 1999. a otsus (Jelisic), para 71. Sellist varianti toetatakse ka ekspertide komisjoni aruandes, vt
tapsemalt: ekspertide komisjoni aruanne, para 96.

24 JT 31. juuli 2003. a otsus (Stakic), para 512.

265 RuT 6. detsembri 1999. a otsus (Rutaganda), para 56.

2% Siin voib eesti keelne termin olla eksitav, sest seondub just pigem rahvuse kui etnilise iiksuse, mitte niivord riigiga.
267 RuT 2. septembri 1998. a otsus (Akayesu), para-d 512-515.

268 RuT 1. juuni 2001. a otsus (Kayishema ja Ruzindana, apellatsiooniotsus), para 151; RuT 2. septembri 1998. a otsus
(Akayesu), para-d 500-501.
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Raskete kehavigastuste voi vaimsete kahjustuste tekitamisena késitatakse piinamist, ebainimlikku ja
alandavat kohtlemist, seksuaalvdgivalda, peksmistega seonduvaid iilekuulamisi, tapmisega
dhvardamist ning tervisekahjustusi (see ei pea olema parandamatu ega piisiv).”®

Kolmas genotsiidi koosseisualternatiiv. on grupi elukvaliteedi tahtlik halvendamine, mille
eesmargiks on grupi tdielik vdi osaline hdvitamine. Selle variandi puhul on tegemist nn aeglase
surma pohjustamisega — tegudega, mille tagajirjel ei pruugi kohe keegi surra, kuid mille tagajérjeks
on grupi litkkmete surm pikemas perspektiivis. Stakici kaasuses nimetab Jugoslaavia tribunal selliste
meetmetena nt ndljutamist, siistemaatilist kodudest véljaajamist ning meditsiinilise abi
kittesaamatuks muutmist, aga ka isikute asetamist viletsatesse elamis- ja hiigieenitingimustesse
neid samal ajal fuitisiliselt kurnates (viimasel juhul ilmse vihjega Il maailmasdja aegsetele Saksa
koonduslaagritele).”” Kuna jutt on elukvaliteedi halvendamisest, mille eesmirgiks on grupi
hivitamine, siis ei ndua késitletav koosseisualternatiiv per definitionem tagajirje saabumist —
koosseisu tdidab juba sellele suunatud teo toimepanemine iseenesest.

Voimalike grupisiseselt laste silindi takistavate sunnimeetmete spekter, millega voidakse realiseerida
genotsiidi objektiivne koosseis, on lai. See holmab esmalt fiitisilist sekkumist (seksuaalne
sandistamine, steriliseerimine, sunnitud abordid, ka meeste ja naiste eraldamine ja abielukeelud),
kuid Ruanda tribunali seisukohale vastavalt v3ib teatud juhtudel seisneda grupi naiste rasestamises
grupiviliste isikute poolt (nt patriarhaalses lihiskonnas teise grupi liikme poolt eostatud last ei loeta
emaga sama grupi liikkmeks). Lisaks vahetult grupisiseseid siinde piiravatele fiiiisilistele meetmetele
voidakse sama tulemus saavutada seeldbi, et dhvarduste voi fiiiisilise végivallaga tekitatakse
isikutele selliseid vaimseid kahjustusi, mille t5ttu ta hiljem keeldub lastesaamisest.””’ ROK rdhutab
selles kiisimuses sunnimomendi olemasolu vajalikkust. Nii ei kata késitletav keeld vabatahtlikke
programme siindivuse piiramiseks vms.>’> Siiski ei tihenda sunniviisilinegi siindivuse takistamine
tingimata genotsiidi, kui tdidetud pole ndutav subjektiivne koosseis (just sel pdhjusel ei saa
genotsiidiks pidada siindivust piiravaid sundabindusid Hiinas — nendega ei taotleta iihegi
spetsiifilise grupi kui sellise hévitamist, vaid tliksnes rahvaarvu kasvu pidurdamist koikide
tthiskonnagruppide 16ikes).

Viies genotsiidikuriteo koosseisualternatiiv on grupi laste sunniviisiline {ileviimine teise gruppi. On
selge, et sellise kditumisega kahjustatakse tdsiselt grupi elujdoudu. Ruanda tribunal mirgib Akayesu
kaasuses, et keelatud pole iiksnes laste fiilisiline eraldamine vanematest, vaid ka vaimse
traumeerimise voi dhvardamisega niisuguse tulemuse saavutamine.””> Perelifkmete vigivaldne
iiksteisest eraldamine voib kvalifitseeruda genotsiidiks ka grupi litkmetele raskete vaimsete
kahjustuste tekitamise néol.

Kuigi toodud loetelus ei nimetata genotsiidi sooritamise vOimalusena nt deporteerimist voi
vangistamist, siis sOltuvalt asjaoludest vdivad ka sellised tegevused genotsiidiks kvalifitseeruda,
kui nendega tdidetakse art 4 Il.a-e esitatud tingimused (nt nimetatud tegevuste tulemusel grupi
meessoost litkkmete eraldamine naissoost liikmetest ja ndnda grupisiseste siindide véltimine voi
vangistusasutuses valitsevate raskete tingimuste tottu grupi hdédbumine).

299 RuT 2. septembri 1998. a otsus (Akayesu), para-d 502-504, RuT 21. mai 1999. a otsus (Kayishema ja Ruzindana),
para 108; JT 31. juuli 2003. a otsus (Stakic), para 516.

7% JT 31. juuli 2003. a otsus (Stakic), para 517.

211 RuT 2. septembri 1998. a otsus (Akayesu), para-d 507-508.

22 ROK 1996. aaruanne, art 17 para 16.

13 RuT 2. septembri 1998. a otsus (Akayesu), para 509.

66



Seoses Jugoslaavia konflikti spetsiifikaga, kus vaenupooled iiritasid enda kontrolli all olevatelt
territooriumidelt piihkida koik jédljed wvastaspoolest, on genotsiidikuriteo méiératluse mottes
diskussiooniobjektiks tdusnud nn etnilise puhastuse kuulumine genotsiidina karistatavate tegude
hulka. Etniline puhastus ei ole diguslik termin, vaid sellise nimetusega tdhistatakse mingi etnilise
grupi plaanipdrast véljakihutamist mingilt alalt, eesmirgiga muuta sellel territooriumil elava
inimgrupi etnilist kooslust. Selline poliitika holmab kompleksseid meetmeid ulatudes valikulisest
tapmisest ja flilisilisest végivallast isikute vastu, kogu nende grupiidentiteeti rohutava
infrastruktuuri hdvitamise voi riilistamiseni, isikute kodudest ja oma elupiirkonnast véljaajamiseni.
Seega holmab etniline puhastus védga erineva sisu ja raskusega kéitumisi ning digupoolest polegi
seda vdimalik mingil viisil konkreetselt piiritleda.”’* See, kas etniline puhastus kvalifitseerub
genotsiidiks vOi mitte, sOltub konkreetse juhtumi asjaoludest, sest sugugi mitte koik etnilise
puhastuse kontseptsiooniga hdlmatud teod ei mahu genotsiidi koosseisualternatiivide alla.
[ustreerimaks juhtumit, mil etniline puhastus voib olla genotsiid, sobib Krstici kaasus. Jugoslaavia
tribunal asus selles seisukohale, et etniline puhastus vdib genotsiidi koosseisu realiseerida, kui
gruppi kuuluvate tdisealiste meeste massilise tapmisega samaaegselt actakse elupiirkonnast minema
grupi litkmetest naised, lapsed ja vanainimesed ning seejuures hédvitatakse ka nende
kultuurisiimbolid ja kohalik infrastruktuur.?”

Selgitamist vajab veel kiisimus sellest, kui suur peab olema reaalsete ohvrite hulk, et genotsiidi
koosseisu realiseerida? Kirjanduses on kahtluse alla seatud Ruanda tribunali poolt Akayesu
kaasuses avaldatud seisukoht, et genotsiidi toimepanemiseks piisab tiksnes iihe ohvri olemasolust,
viidates sellele, et genotsiidi definitsioonis kasutatakse kannatanu méératlemiseks mitmuse
vormi.”’® See teoreetiline seisukoht on siiski pdhjendamatu, sest arusaadavalt vib genotsiidikuriteo
toimepanemine alguse saada iihest konkreetsest juhtumist, milles on vaid iiks kannatanu. Viita, et
genotsiidis stitiditunnistamiseks oleks sellisel juhul vaja veel teisegi juhtumi asetleidmist on
meelevaldne ning see ei vasta normiga taotletavale eesmérgile. Pealegi ei eelda nt grupi
elukvaliteedi tahtliku halvendamise koosseisualternatiiv {ihtki kannatanut.

Lisaks genotsiidile kui pdhikoosseisule on nii tavadiguse kui rahvusvaheliste kriminaalkohtute
statuutides eraldi kuritegudena kriminaliseeritud genotsiidist osavott, sellele dhutamine, vandendu
genotsiidi toimepanemiseks ja genotsiidi katse. Neid kiisimusi késitleti aga juba eelmises peatiikis
ning seetdttu siinkohal neil pikemalt ei peatuta.

3.1.2.2. Subjektiivne ktilg

Genotsiidi subjektiivne koosseis nduab toimepanijalt kavatsetust, sest genotsiidiks on tegu, millega
seatakse eesmérgiks kaitstava grupi kui sellise osaline voi tdielik hédvitamine. Seega ei riinda
genotsiidikuriteo puhul toimepanija konkreetse iiksikteo puhul kannatanuks olevat isikut kui
indiviidi, vaid nieb temas iiksnes tagakiusatava grupi liiget.””’

Ulaltoodud subjektiivse elemendi esinemine on genotsiidikuriteo kvalifitseerimisel otsustava
tahtsusega, sest konkreetse kaitstud grupi hivitamise kavatsus on iiks oluline tunnus, mis eristab

2" Vt etnilise puhastuse kohta lihemalt: D. Petrovic. Ethnic Cleansing. EJIL 5 (1994), Ik 344-348.

75 JT 2. augusti 2001. a otsus (Krstic), para-d 592-598.

276 A, Cassese. International Criminal Law, 1k 102.

277 Sellisele seisukohale on jdudnud ka BGH. Vt: BGH 30. aprilli 1999. a otsus (Jorgic, kohtuasi nr Az: 3 StR 215/98),
ptk. Faktilised asjaolud 3.
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genotsiidi muudest inimsusevastastest kuritegudest. Juba Niirnbergi otsusest’”® ilmneb, et genotsiid
kujutab endast tagakiusamis-tiilipi inimsusevastast kuritegu. Kui aga tagakiusamise kui
inimsusevastase kuriteo ndutav dolus specialis on mingi grupi liikmete teataval pdhjusel
diskrimineerimine, siis genotsiidi puhul seatakse subjektiivse elemendi piirid veelgi kitsamalt,
lisades sellesse diskrimineeritava grupi osalise voi tdieliku hdvitamise ndue. Tuleb maérkida, et
tédhtsust ei oma mitte grupi litkkmete tegelik fiiiisiline hivitamine, vaid just soov gruppi hévitada.
Samas ilmneb subjektiivse elemendi olemasolu sageli faktilistest asjaoludest.”” Genotsiidikuriteo
toimepanemiseks vajalik tahtlus peab lisaks grupi hévitamise kavatsusele hdlmama tahtlust
konkreetse teo suhtes. Selles osas piisab kaudsest tahtlusest.”™ Ulaleldust johtuvalt on genotsiidi
kvalifitseerimiseks oluline motestada fraas grupi kui sellise osaliseks voi tdielikuks hdvitamiseks.

ROK 1996. a aruandes osundatakse, et genotsiidi jaoks peab esinema tahtlus hivitada gruppi kui
sellist, st eraldiseisvat iiksust, mitte aga pelgalt mingit hulka isikuid nende grupikuuluvuse tottu.*®'
Arvestades genotsiidikuriteoga riinnatavat digushiive — inimgrupi eksisteerimise digust — on grupi
taielik hivitamine realiseerunud, kui kaitstav grupp lakkab eraldiseisva iiksusena eksisteerimast. On
selge, et selleks ei pea fiiiisiliselt likvideerima koiki gruppi kuuluvaid isikuid. Grupi osalise
hivitamise tunnust voib vaadelda nii kvalitatiivsest kui kvantitatiivsest aspektist. See tdhendab, et
tahtlus vOib olla suunatud vastavalt kas selle grupi eliidi (kui grupi identiteedi kdige olulisemate
kandjate, kelle kadumine votaks grupilt dra edasikestmise potentsiaali) voi arvuliselt suure osa grupi
litkkmete vastu. Kuid igal juhul peab selle tunnuse esinemiseks olema tegemist olulise osa grupist
hivitamisega. Kvantitatiivses mottes on viimatioeldu arusaadav. Kvalitatiivselt on grupi olulise osa
hévitamisega tegu juhul, kui riinne suunatakse selle grupi struktuuri ja olemuse seisukohalt oluliste
isikute vastu (nt poliitilised, &rilised ja vaimsed liidrid, intelligents jne). Sellisel juhul ei ole
kvalifitseerimise seisukohalt oluline mitte niivord ohvrite hulk kui grupi tilejdénud liitkmete saatus.
Jugoslaavia tribunal asub Jelisici ning Krstici kaasustes seisukohale, et genotsiidiks kvalifitseerub
ka riinne mingi kaitstud grupi osale teatud geograafilises piirkonnas, nt moodustavad kaitstava grupi
Bosnia moslemid, kuid genotsiidist on vdimalik rddkida ka iiksnes konkreetselt Srebrenica enklaavi
asustavate moslemite vastase riinde puhul.**’ Seega vdib genotsiidikuriteo puhul ndutav
grupihdvitamise eesmérk realiseeruda ka siis, kui riinne suunatakse grupi osa vastu iiksnes teatud
piiratud territooriumil, nt omavalitsuses, ja riindega soovitakse hdvitada nimetatud grupp kui
niisugune sellel konkreetsel alal.**’

3.1.3. Genotsiidikuriteo pohierinevus muudest inimsusevastastest
kuritegudest

Kuigi algselt on genotsiidikuritegu vilja kasvanud inimsusevastaste kuritegude iildkategooriast ja
olemuslikult on endiselt tegemist spetsiifilise inimsusevastase kuriteoga, tuleb neid kahte siiski
eristada. Selle pohjuseks on asjaolu, et nii genotsiidikuriteo objektiivne kui subjektiivne kiilg
erinevad olulisel méédral muude inimsusevastaste kuritegude koosseisuelementidest. Objektiivses
kiiljes ei holma genotsiidikuritegu enda olemusest tulenevalt koiki voimalikke kditumisalternatiive,
mis on karistatavad inimsusevastase kuriteona (nt piinamine, ebaseaduslik vangistamine,
deporteerimine ei ole tiilipiliselt karistatavad genotsiidikuriteona). Samuti ei eelda

8 Niirnbergi otsus, Ik 78-82.

2% S R. Ratner, J. S. Abrams. Op cit, 1k 27, 34.

280 RuT 21. mai 1999. a otsus (Kayishema ja Ruzindana), para 91.

21 ROK 1996. aruanne, art 17 para 7.

22 JT 14. detsembri 1999. a otsus (Jelisic), para-d 82-83; ROK aruanne, art 17 para 8. Vit tipsemalt veel: JT 2. augusti
2001. a otsus (Krstic), para-d 560, 582-589.

283 JT 31. juuli 2003. a otsus (Stakic), para-d 523-524; JT 2. augusti 2001. a otsus (Krstic), para 590.
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genotsiidikuritegu  véltimatult koosseisupéraste tegude toimepanemise laiaulatuslikku voi
slistemaatilist konteksti nagu inimsusevastased kuriteod. Olulisim erinevus seisneb muidugi
subjektiivses kiiljes, mille osas genotsiidikuritegu eristub kardinaalselt muudest inimsusevastastest
kuritegudest.”® Inimsusevastaste kuritegude subjektiivse koosseisu struktuur on skemaatiliselt
esitatuna jargmine:
1) tahtlus konkreetse teo toimepanemise suhtes (tagakiusamistiilipi inimsusevastaste
kuritegude korral on ndutav konkretiseeritud tahtlus, diskrimineerival eesmargil teo
toimepanek);
2) toimepanija teadmine, et tegu sooritatakse laiaulatusliku vOi siistemaatilise
tsiviilelanikkonna vastase riinde kontekstis.
Seevastu genotsiidikuriteo subjektiivne koosseis ei ndua mingit kontekstuaalset elementi ning
koosneb iiksnes toimepanija tahtlusest konkreetse teo suhtes ja seda hdlmavast eesmérgist havitada
konkreetne kaitstav sotsiaalne grupp kui selline kas tdielikult vOi osaliselt. See vahetegu on
praktilises mottes oluline eelkdige pohjusel, et genotsiidikuritegu ei ole muude inimsusevastaste
kuritegude suhtes erikoosseisuks, seega see ei neela muid inimsusevastaseid kuritegusid ning need

tuleb kvalifitseerida eraldi. Selline kvalifitseerimisviga on Ruanda tribunali praktikas siiski ette
tulnud.*®

3.2. Inimsusevastased kuriteod
3.2.1. Inimsusevastaste kuritegude moiste ja kujunemine

Tulenedes loomudiguslikest humanismi pdohimdtetest, moodustab inimsusevastaste kuritegude
kontseptsioon mdnes mottes maailmakuritegude idee tuuma, millele saab pdhimdtteliselt taandada
nii genotsiidi ja sdjakuriteod kui muudki véimalikud maailmakuriteod.”® Konkreetselt juriidilise
kategooriana mdistetakse inimsusevastaste kuritegudena®™ mingist riigist, organisatsioonist voi
muust grupist ldhtuvalt laiaulatuslikke voi kavakindlalt toimepandud inimvéérikuse raskeid
rikkumisi (eelkdige isiku elu, tervise ning vabaduse vastu suunatud tegudega).”*®

Esimene rahvusvahelis-diguslik inimsusevastaste kuritegude miératlus parineb Niirnbergi tribunali

hartast, mille artikkel 6.c defineerib inimsusevastaseid kuritegusid jargmiselt:
Inimsusevastased kuriteod: nimelt, sdja kestel vdi enne seda tsiviilelanikkonna tapmine, hévitamine,
orjastamine, deporteerimine ja teised tsiviilelanikkonna vastased ebainimlikud teod vdi tagakiusamine
poliitilistel, rassilistel voi usulistel pdhjustel tribunali jurisdiktsiooni alla kuuluva iikskdik millise kuriteo
toimepanemiseks voi sellega seoses, hoolimata sellest, kas see toimus toimepanemise koha siseriikliku diguse
vastaselt vOi mitte.

Samas on selge, et inimsusevastaste kuritegude kontseptsioon kui selline on tribunali méiératlusest
varasem ja seda esimest médratlust tuleb késitleda pikemaajalise kujunemisprotsessi resultaadina.
Harta koostamise ajaks ei eksisteerinud rahvusvahelises Oiguses lepingunormi, milles oleks

84 V't eristamise kohta lihemalt veel: G. Mettraux. Crimes Against Humanity. HILJ Vol 43 (2002), 1k 302-306.

5 RuT 21. mai 1999. a otsus (Kayishema ja Ruzindana), para 578.

2% R. Bernhardt (ed). Encyclopedia. Vol I (1992), Crimes Against Humanity.

27 Segadust vaib tekitada, miks kasutatakse inimsusevastaste kuritegude terminit mitmuses. Uhest kiiljest vdib Selda, et
tegemist on erialakeeles véljakujunenud terminikasutusega. Teisest kiiljest tuleb muidugi téhele panna sisulist aspekti.
Nimelt hdlmab inimsusevastaste kuritegude kontseptsioon iildmdistena suurt hulka erinevaid koosseisualternatiive,
samuti viitab nende tegude ndutav kontekstielement pdhimotteliselt méddapddsamatult teatud makrokontekstile, milles
niisuguseid tegusid toime pannakse (siistemaatilisus ja massilisus). Seega pole dogmaatiliselt kdige korrektsem radkida
inimsusevastaste kuritegude koosseisust, vaid pigem raamkoosseisust vOi kontseptsioonist. Sellegipoolest ei pea autor
vajalikuks antud kiisimuses dogmaatilist puhtust taga nduda ja jérgib valjakujunenud keelekasutust.

8 H.-H. Jescheck, Th. Weigend. Op cit, 1k 125.
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madratletud inimsusevastased kuriteod. Selles mottes oli tribunali harta novelliks, mida tdiendas
alles Jugoslaavia tribunali statuut. Hartale ei saa artikli 6.c osas siiski teha sellist kriitikat nagu p-s
(a) sitestatud agressiooni osas, sest erinevalt agressioonist vois rahvusvahelisest digusest leida tuge
inimsusevastaste kuritegude kontseptsioonile. Niirnbergi harta koostamisel asuti seisukohale, et
inimsusevastaste kuritegude kontseptsioon tuleneb sdjakuritegudest ja on Oigupoolest nende
laiendus voi edasiarendus. Kirjanduses ja tribunali otsuses viidatakse jurisdiktsiooni sellise
laiendamise alustena Haagi 1907. a IV konventsioonile, muudele rahvusvahelistele dokumentidele,
rahvusvahelisele tavadigusele ja Oiguse {ildprintsiipidele. Lisaks rOhutatakse sedagi, et
inimsusevastaste kuritegudena kvalifitseeritavad teod on tiiiipiliselt raskeimad siseriiklikult
karistatavad kuriteod, mis on tuntud kdigis riikides.** Eelkdige tuleb selleks pilk poorata just Haagi

1907. a IV konventsiooni preambulas sisalduvale nn Martensi klauslile:
“Korged lepinguosalised peavad sobivaks deklareerida, et kuni tdielikuma sojaseaduste kogu véljatootamiseni
jadvad nende poolt vastu voetud Médrustes sétestamata juhtudel tsiviilelanikud ja vditlejad rahvusvahelise
Oiguse printsiipide, nagu need tulenevad tsiviliseeritud rahvaste hulgas aktsepteeritud tavadest, inimsuse
seadustest ja avalikust siidametunnistusest, kaitse ning mdju alla.”

Seega tuletati inimsusevastaste kuritegude kontseptsioon peamiselt diguse iildprintsiipidest. Kuid
Martensi klausel puudutab siiski vaid sdjadigust, samas kui inimsusevastased teod ei saa
olemuslikult piirduda iiksnes sdjasituatsiooniga. Just seetdttu, et inimsusevastaste kuritegude
kontseptsiooni késitleti sdjadiguse regulatsiooni edasiarendusena, seoti Niirnbergi hartas need teod
teiste selle tribunali pddevusse kuuluvate tegudega.””’ Vastasel korral tekkinuksid
legaliteediprobleemid.*”’

Erinevalt genotsiidikuriteost ei sisaldunud inimsusevastaste kuritegude koosseis enne Rooma
statuudi vastuvotmist iiheski rahvusvahelises konventsioonis. Inimsusevastaste kuritegude
karistatavus nihtub kiill 1946. a URO tiiskogu resolutsioonist nr 96, millega kinnitati Niirnbergi
tribunali harta ja otsuse aluseks olnud pohimdtete kuulumist rahvusvahelise diguse printsiipide
hulka. Samuti on inimsusevastaste kuritegude maailmakuriteona karistatavust tunnustatud ROK
poolt eelnimetatud resolutsiooni pdhjal 1950. a viljatootatud Niirnbergi printsiipide kohaselt ning
1954, 1991 ja 1996. a inimkonna rahu ja julgeoleku vastaste kuritegude koodeksite projektides.***
Nimetatud rahvusvahelise oiguse subjektidele oiguslikult mittesiduvad dokumendid jdid aga
ainsaiks inimsusevastaste kuritegude koosseisu defineerivateks kirjalikeks allikaiks kuni
Jugoslaavia tribunali statuudi vastuvdotmiseni URO JN poolt 1993. a. Kiill aga oli see koosseis
kindlapiiriliselt vdlja kujunenud rahvusvahelises tavadiguses, millele selgelt viitavadki eelnimetatud
dokumendid.*”

2 G. A. Finch. Nuremberg Trial. AJIL Vol 41 (1947), Ik 22-24; M. Cherif Bassiouni. Crimes Against Humanity
(1999), 1k 70; vt ka: Niirnbergi otsus, lk 84.

% Siinkohal tuleb teha veel iiks korvalepdige korvalepdige keeleteadusse. Diskussiooni on tekitanud artikli 6.c siintaks.
Nimelt oli selle inglise- ja prantsusekeelsetes tekstides esialgselt kaks semikooloniga eraldatud poolt, mille pinnalt tuli
jéreldada, et vaid sdtestatud tagakiusamine pidi seonduma mone muu tribunali jurisdiktsiooni alla kuuluva kuriteoga,
samas kui 16ike esimeses pooles sitestatud inimsusevastased teod kuulunuksid tribunali jurisdiktsiooni alla hoolimata
sellise seose olemasolust. Loplikes prantsuse- ja inglisekeelsetes tekstides siintaksit aga muudeti ning sellest tulenevalt
sai tribunal kindlalt viita, et kdik artiklis 6.c sitestatud teod kuulusid tema jurisdiktsiooni vaid siis, kui need olid toime
pandud seoses artiklis 6.a v0i b sétestatud tegudega. Vt selle kohta ldhemalt: E. Schwelb. Crimes Against Humanity.
British Yearbook of International Law Vol 23 (1946), 1k 193-195.

#! Bassiouni, M Cherif. Crimes Against Humanity. In M. Cherif Bassiouni. International Criminal Law. Vol I (1999),
lk 523; M. Cherif Bassiouni. Crimes Against Humanity, 1k 149.

2 ROK 1950. a "Principles of International Law Recognized in the Charter of the Nuremberg Tribunal and in the
Judgement of the Tribunal", printsiip 6.c; ROK 1954. a inimkonna rahu ja julgeoleku vastaste kuritegude koodeksi
eelndu, art 2 XI; ROK 1991. a inimkonna rahu ja julgeoleku vastaste kuritegude koodeksi eelndu, art 21; ROK 1996. a
eelnou, art 18.

23 URO peasekretiri poolt IN 22. veebruari 1993. a resolutsiooni nr 808 alusel koostatud aruandes Jugoslaavia tribunali
loomise kohta mairgib peasekretdr samuti, et inimsusevastasted kuritegude koosseis kuulub véljaspool igasugust
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Nii Jugoslaavia kui Ruanda tribunalide statuutides sidtestatakse inimsusevastaste kuritegude
koosseis neis piirkondades asetleidnud konflikti spetsiifika tdttu monevdrra selle kuriteo
rahvusvahelis-tavadiguslikust sisust erinevalt (vt tdpsemalt infra p 3.2.2.1.C ja 3.2.2.1.D, lk 70 jj),
kuid tavadigust kodifitseeriv ning seega maailmakriminaaldiguses inimsusevastaste kuritegude
koosseisu adekvaatseimalt kajastavaks voib pidada Rooma statuudi art 7 1,*** milles sitestatakse
inimsusevastased kuriteod jargmiselt:

Statuudis tdhendab «inimsusevastane kuritegu» iihte jargmistest tegudest, mis on teadlikult toime pandud

osana massiliselt vOi siistemaatilisest riinnakust tsiviilelanikkonna vastu:

(a) morv;

(b) havitamine;

(c) orjastamine;

(d) elanike viljasaatmine voi sunniviisiline {imberasustamine;

(e) vangistamine vOi muu tdsine vabaduse vOtmine, mis on vastuolus rahvusvahelise Oiguse peamiste

normidega;

(f) piinamine;

(g) végistamine, scksuaalne &rakasutamine, prostitutsioonile sundimine, sunnitud rasedus, sunniviisiline

steriliseerimine voi muu samavéirse raskusastmega seksuaalse végivalla vorm;

(h) identifitseeritava grupi voOi ihisuse tagakiusamine poliitilistel, rassilistel, rahvuslikel, etnilistel,

kultuurilistel, religioossetel, 1oikes 3 miératletud soolistel voi muudel rahvusvahelise diguse jérgi lubamatuks

tunnistatud alustel seoses mone selles 1dikes nimetatud teo vO6i muu kuriteoga, mis kuulub kohtu

jurisdiktsiooni;

(i) isikute sunnitud kadunuks jddmine;

(j) apartheid;

(k) muu sarnane ebainimlik tegu, millega tahtlikult pdhjustatakse suuri kannatusi voi tekitatakse raskeid

vaimseid voi kehalisi tervisekahjustusi.

3.2.2. Inimsusevastase kuriteo koosseis

3.2.2.1. Kontekstielement

A. Uldmdrkused

Inimsusevastaste kuritegude koosseisu struktuuri mottes on voimalik eristada selle objektiivset ning
subjektiivset kiilge ning kontekstuaalset elementi.””

Inimsusevastaste kuritegude objektiivse koosseisu alternatiivid ei erine millegi poolest vastavate
tavakuritegude objektiivsetest koosseisudest. Mingeid erinevusi pole selles osas ka subjektiivse
koosseisu tasandil. Seega peab eksisteerima mingi tdiendav kriteerium, mille alusel on voimalik
iildjuhul nt tapmise, alusetu vabaduse votmise, tervisekahjustuse tekitamise, seksuaalkuriteo voi
diskrimineerimisena karistatavat tegu késitleda inimsusevastase kuriteona. Just selles tdiendavas
kriteeriumis peitub inimsusevastaste kuritegude olemuslik erinevus tavakuritegudest ning
konkreetseid koosseisualternatiive iihendav tunnus. Kdige iildisemalt seisneb olemuslik erinevus

kahtlust rahvusvahelisse tavadigusse. Vt: URO peasekretiri aruanne vastavalt JN resolutsioonile nr 808 (1993) § 2, 3.
mai 1993, para 34.

2% 0. Triffterer (ed). Commentary, art 7, &n 4.

%5 Eestis kehtiva karistusdigusdogmaatika seisukohast oleks nimetatud kontekstuaalne element kisitatav objektiivse
koosseisu raames kui spetsiifiline teomodaliteet. Kuna aga kéesolev Kkésitlus rajaneb maailmakriminaaldiguse
dogmaatilistel seisukohtadel ja kontekstielement on tdepoolest omalaadne, siis késitletakse seda kiisimust objektiivse
teokoosseisuga paralleelselt.
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tavakuritegude ja inimsusevastaste kuritegude vahel selles, et liksikud inimsusevastased kuriteod
moodustavad teatud kéitumismalli ja just selle mustri osaks olemises seisneb nende tegude
inimsusevastane kvaliteet. Loomulikult riindab iga iiksiktegu endiselt ka isiku individuaalseid
oigushiivesid, kuid nende ebadiguskvaliteet ulatub kaugemale — rohk ei ole mitte konkreetsel ohvril,
vaid kollektiivil, millesse kuulumise tottu isikut riinnatakse. Nimetatud kaitumismuster voib
pohimdtteliselt esineda kahes vormis: tegude toimepanemise siistemaatilisuses vOi
laiaulatuslikkuses. Laiaulatuslikkus ja siistemaatilisus on alternatiivsed kontseptsioonid, millest
esimene viitab ohvrite suurele hulgale, teine aga tegevuse plaanipérasusele, koordineeritusele.
Siisteemse inimsusevastaste kuritegude toimepanemise néiteks voib tuua Noukogude Liidu armee
poolt Katdni metsas Poola ohvitseride massimdrva. Seevastu laiaulatuslikku inimsusevastaste
kuritegude toimepanemist saab jidlgida Ruanda konfliktis, kus suuresti sporaadiliselt ja ilma
tsentraalse korralduseta pandi toime suurel hulgal kuritegusid riigi tutsidest elanike vastu.

Sellist seisukohta toetavad ka ROK 1996. a eelndu ja Rooma statuudi art 7. Selleks et mingi
konkreetne tegu tdidaks inimsusevastase kuriteo koosseisu, peab see objektiivselt moodustama osa
eelkirjeldatud laiaulatuslikust voi siistemaatilisest riinnakust. Eelnevast hoolimata voib siiski tiksik
kuritegu kvalifitseeruda inimsusevastaseks, tingimusel, et selline tegu sobib objektiivselt
iilalkirjeldatud riinnaku konteksti ning selle toimepanija sai ka ise oma teost ndnda aru.**®

Lisaks tegude laiaulatuslikule voi silistemaatilisele toimepanemisele tuleb inimsusevastaste
kuritegude konteksti juures arvesse votta aga veel monesid tdiendavaid tingimusi.

B. Poliitika-element (grupi juhtimisel voi 6hutusel)

Juba eelpool Kkésitletud laiaulatusliku voi siistemaatilise riinnaku kriteeriumist ndhtub, et
inimsusevastase kuriteo kontseptsioon seondub olemuslikult teatud plaanimise voi poliitikaga.
Kiisimus on selles, milline roll tuleb sellele omistada ning millistele tingimustele peavad vastama
ithelt poolt selle iildise poliitika v3i plaani autorid ning teisalt konkreetseid inimsusevastaseid
kuritegusid toimepannud isikud. Selles osas saab maailmakriminaaldiguse erinevatest allikatest
erinevaid vastuseid. Jugoslaavia tribunali statuudi art 5 ning Ruanda tribunali art 3 ei maini
expressis verbis sellist koosseisulist elementi. Selle olemasolu tuletab Jugoslaavia tribunal aga art-s
5 sisalduvast fraasist ikskoik millise tsiviilelanikkonna vastu. Jugoslaavia tribunal leiab reas
kaasustes, et tegemist ei pea olema tingimata riikliku plaani voi poliitikaga, samuti ei pea see olema
eelnevalt konkreetselt formuleeritud. Kuid vajalikuks peetakse vdhemalt riigi voi mdéne muu
asjassepuutuva grupeeringu poolt (mingil territooriumil de facto vOimu teostav grupp)
inimsusevastaste kuritegude toimepanemise sallimist. Sellegipoolest ei ole eelkésitletud poliitika-
element tribunali hinnangul kisitletav inimsusevastase kuriteo koosseisulise tunnusena.””’ Mis
puudutab kiisimust inimsusevastaseid tegusid toime panevate isikute staatusest, siis nendeks saavad
lisaks riigi v&i organisatsiooni esindajatele olla ka eraisikud.””®

Erinevalt kisitletakse seda kiisimust aga RVKK kuritegude elementides. Nimelt sisaldub seal art 7
osas lldine ndue, et selles loetletud inimsusevastased teod oleksid toime pandud riigi voi
organisatsiooni aktiivsel kaasabil voi heakskiidul vdi vdhemalt nimetatute sihilikult tegevusetuks

2 JT 7. mai 1997. a otsus (Tadic), para-d 644, 649. Samale seisukohale osundab ka ROK. Vt: ROK 1996. a aruanne,
art 18 para 4.

27Vt nt: JT 7. mai 1997. a otsus (Tadic), para 653; JT 14. jaanuari 2000. a otsus (Kupreskic et al), para 551-555.

2% Werle. Vélkerstrafrecht, 1k 249-250; vt koos rohkete viidetega vastavale kohtupraktikale ka: A. Cassese.
International Criminal Law, 1k 83.
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jaamisel, kui see on kisitatav inimsusevastaste tegude toimepanemise teadliku heakskiitmisena.*”’
Seega tundub, et kuigi Rooma statuudi art 7 I seda claris verbis ette ei nde, seab RVKK Jugoslaavia
ning Ruanda tribunalide praktikas omaksvoetust ning rahvusvahelise tavadiguse inimsusevastaste
kuritegude koosseisust tulenevast mdnevdrra rangema kontekstistandardi.”®

C. Suunatus tsiviilelanikkonna vastu

Jugoslaavia tribunali statuudi art 5 méératlusest tikskoik millise tsiviilelanikkonna vastu tuleneb, et
selle jargnevates punktides kriminaliseeritud teod on inimsusevastaste kuritegudena karistatavad
tiksnes siis, kui need on toime pandud tsiviilelanikkonna vastu. Sama tingimus sisaldub ka Ruanda
tribunali statuudi art-s 3 ja Rooma statuudi art-s 7. Mida aga tsiviilelanikkonna kui teoobjekti all
tdpsemalt silmas peetakse, selgub kohtupraktikast. Tanaseni on selles kiisimuses olulisimaid
seisukohti votnud Jugoslaavia tribunal, kes, pohjendades seda humanitaardiguse {ildiste
pohimdtetega, késitleb inimsusevastaste kuritegude kontekstis tsiviilelanikkonna mdistet
laiendavalt.””' Nonda liidetakse kitsas (GK IV) mdttes tsiviilisikutele veel kaks kategooriat: endised
vastupanuliikumise litkmed ja endised kombatandid, kes kuritegude toimepanemise ajal enam
vaenutegevuses ei osalenud (nt olid vigastuste tdttu hors de combat).*®* Ekspertide komisjoni
aruandes jouti selles kiisimuses arusaamisele, et tsiviilisikuna peaks késitlema ka senso strictu relvi
kandvat isikut, kes tegelikkuses sojalisi iilesandeid ei tdida (pidades silmas nt juhtu, kus
relvakonflikti raames perekonnapea haarab relva pere kaitseks, ja seda isegi juhul, kui moned
sellised isikud oma joud ithendavad). Kunaraci kaasuses mérgib kohtukolleegium, et elanikkond ei
tdhenda, nagu peaks riinnatama mingi piirkonna kogu elanikkonda — see viitab iiksnes ohvrite
konkretiseerimata hulgale. Tsiviilelanikkonna termin tdhistab seda, et késitletav inimgrupp peab
koosnema valdavalt tsiviilisikutest — kombatantide viibimine tsiviilelanikkonna hulgas ei muuda
asja.”” Omaette probleemiks on inimsusevastaste kuritegude teoobjekti kontekstis aga komtatantite,
eelkdige n6 oma poole vditlejate vastu inimsusevastaste tegude toimepanemisele antav diguslik
hinnang. Kirjanduses avaldatud vdhemusarvamuse kohaselt on rahvusvahelises tavadiguses
kadumas piirav tingimus, mille kohaselt saavad inimsusevastaste kuritegude puhul kannatanuks olla
vaid tsiviilisikud. Kui relvakonflikti ajal kaitstakse vaenupoole kombatante sojakuritegude
koosseisude kaudu, siis oma kombatandid jidvad nendega hdlmamata. Seetdttu leiab A. Cassese, et
inimsusevastaste kuritegude koosseisu rakendusala ei tohi piirata iiksnes klassikaliselt
tsiviilelanikkonnaga®® Sellegipoolest tuleb mirkida, et rahvusvaheliste kohtute statuutides toodud
inimsusevastaste kuritegude definitsioonid ning asjassepuutuv kohtupraktika niisugust seisukohta
vihemalt tdna veel ei toeta.

D. Seotus teiste maailmakuritegude ja relvakonfliktiga

Inimsusevastaste kuritegude esmakordsel positiveerimisel Niirnbergi tribunali seati nende
karistatavus soltuvusse selliste tegude sooritamisest seoses teiste harta art 6 kohaselt tribunali

2 Kuritegude elemendid, art 7 sissejuh, para 3.

3%, N. Sadat. The International Criminal Court (2002), Ik 156

0V JT 14. jaanuari 2000. a otsus (Kupreskic et al), para 547.

392 JT 3. mirtsi 2000. a otsus (Blaskic), para 214; JT 26. veebruari 2001. a otsus (Kordic ja Cerkez), para 160.

393 Ekspertide komisjoni aruanne, para 78; JT 22. veebruari 2001. a otsus (Kunarac et al), para-d 424-425; vt ka: JT 7.
mai 1997. a otsus (Tadic), para 643; JT 3. martsi 2000. a otsus (Blaskic), para 214.

394 A. Cassese. International Criminal Law, 1k 90.
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jurisdiktsiooni alla kuuluvate kuritegude toimepanemisega. Seda pdhjusel, et viltida kriitikat, nagu
kujutaks inimsusevastased kuriteod endast ex post facto karistusseadust ning seega
seaduslikkuspohimotte rikkumist. Selles osas maérgitakse siitidistusaktis, et inimsusevastastena
karistatavad teod oleksid vaenupoole tsiviilisikute vastu toimepanduna karistatavad tavaliste
sdjakuritegudena.’” Seega pidi seotus rahu vastu suunatud kuriteo v3i sdjakuriteoga
demonstreerima seda, et inimsusevastase kuriteo koosseis tuleneb olemuslikult samadest
primaarnormidest kui needki koosseisud. Kuna Niirnbergi tribunal asus seejuures ka seisukohale, et
nullum crimen sine lege pdhimdttega ei saa digustada tegude karistamata jatmist olukorras, kus see
oleks ebadiglane, siis teiste tribunali jurisdiktsiooni kuuluvate kuritegudega sidumine pddstis
tribunali hinnangul inimsusevastaste kuritegude kontseptsiooni legitiimsuse.’”® Inimsusevastaste
kuritegude kontseptsiooni edasises arengus pole seotust mingite teiste kuritegudega aga enam
noutud.

Niirnbergi otsuses asuti seisukohale, et iildjuhul puuduvad tdendid enne sdja algust
inimsusevastaste kuritegude toimepanemise kohta seoses rahuvastaste voi sdjakuritegudega. Sellest
tulenevalt piiras tribunalil enda jurisdiktsiooni iliksnes nende inimsusevastaste kuritegudega, mis
pandi toime peale II maailmasoja algust ehk siis peale 1. septembrit 1939. a. Vajadus niisuguse
restriktiivse késitlusviisi jdrgi pérines otseselt tribunali harta art 6.c sOnastusest ning tribunal
rohutas, et see asjaolu seab enne sdja algust toimepandud metsikuste inimsusevastaste kuritegude
koosseisule vastavuse kahtluse alla iiksnes tribunali harta art 6.c méttes.*®” Veelgi konkreetsemalt
ilmneb inimsusevastaste kuritegude sidumine relvakonfliktiga Jugoslaavia tribunali statuudi art-st 5,
milles sisalduv inimsusevastaste kuritegude definitsioon nduab teo tribunali poolt karistatavuse
eeldusena selle toimepanemist seoses relvakonfliktiga. Tribunali praktikas on aga selles osas asutud
veendunud seisukohale, et nimetatud seos ei tulene mitte inimsusevastase kuriteo olemusest, vaid
tribunali menetlusesemeks oleva probleemi isedrasusest (multietniline relvakonflikt endise
Jugoslaavia jdrglasritkide vahel). Sellisest tddemusest ldhtudes on Jugoslaavia tribunal
relvakonflikti nduet tdlgendanud nii, et vajalik on lihtsalt kas rahvusvahelise voi siseriikliku
relvakonflikti olemasolu — inimsusevastaste tegude osas pole aga eraldi tarvilik tdendada, et need
oleksid moodustanud osa selle konflikti raames toimunud sdjalisest riinnakust.’”®

Nagu nihtub Ruanda tribunali art 3 tekstist, ei pea inimsusevastaste kuritegude eest kohtulikule
vastutusele vOtmiseks sellised teod seonduma mingisuguse siseriikliku voi rahvusvahelise
relvakonfliktiga. Selles osas jargib Ruanda tribunali statuut rahvusvahelise tavadiguse arengut, mis
el ndua samuti inimsusevastaste kuritegude eest vastutusele votmiseks relvakonflikti olemasolu,
saati siis veel kdnealuste tegude seotust konfliktiga.

Ruanda tribunali statuudi art 3 dispositsioonis sisaldub ndue, et inimsusevastased kuriteod peavad
olema toime pandud teatud diskrimineerivatel pohjustel. Teistes inimsusevastaste kuritegude
koosseisu midiratlevates rahvusvahelistes dokumentides sellist koosseisuelementi ei sisaldu. Ruanda
tribunali praktika on selles kiisimuses olnud muutlik. Algselt leidis kohtukolleegium Akayesu
kaasuses, et diskrimineerivate pohjuste loetlemine art 3 péises tdhendas teo toimepanija suhtes
jurisdiktsiooni tekkimiseks tdiendava kriteeriumi — sellise konkretiseeritud tahtluse nagu
Jugoslaavia tribunali art 5 sitestatud tagakiusamis-kuriteol — olemasolu.’” Apellatsiooniaste asus
samas kaasuses aga seisukohale, et art 3 teksti teleoloogilise ja siistemaatilise tolgendamise kéigus
selgub niisuguse seisukoha ekslikkus. Apellatsiooniastme tdlgenduse kohaselt tuleb art 3 péises

35Vt E. Schwelb. Op cit, Ik 198, viitega tribunali Suurbritannia-poolse peasiiiidistaja Shawcrossi seisukohale.
306 Niirnbergi otsus, lk-d 49, 84.

397 Niirnbergi otsus, Ik 84.

3% JT 15. juuli 1999. a otsus (Tadic, apellatsiooniotsus), para 251.

399 RuT 2. septembri 1998. a otsus (Akayesu), para-d 583-584.
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satestatud rahvuslikel, poliitilistel, etnilistel, rassilistel voi usulistel pohjustel mdista kui tdiendavat
tingimust iildisele kontekstile, mitte aga konkreetse teo toimepanija tahtlusele. Vastasel korral ei
omaks enam tdhendust sama artikli p-s h) sitestatud tagakiusamis-kuriteo juures
diskrimineerimistunnuste veelkordne (ning méneti erinev) loetlemine.’'® Nagu selgub tribunali
seisukohast, siis on diskrimineeriva tunnuse ndue inimsusevastaste kuritegude koosseisuelemendiks
iiksnes Ruanda tribunali jaoks ning see tuleneb otseselt Ruanda tribunali moodustamise ajendiks
olnud konflikti iseloomust.

3.2.2.2. Objektiivne koosseis

A. Sissejuhatavad mdrkused

Inimsusevastaste kuritegudena karistatavad teod on neid sétestanud rahvusvahelistes dokumentides
reeglina jdetud sisuliselt méératlemata ning nende sisu on selgunud kohtupraktikas. Alles Rooma
statuudi art-s 7 II on esmakordselt sdtestatud iga koosseisualternatiivi dispositsioon. Jérgnev
iilevaade koosseisualternatiividest lahtub eelkdige kohtupraktikas kujunenud tdlgendustest, kuid
peab silmas ka Rooma statuudis toodut.

B. Tapmine

Nagu juba ROK 1996. a aruandes mirgitakse, ei vaja tapmisdelikt lihemat selgitamist, sest see on
koigis riikides selgelt arusaadav ja madratletud.”’’ Mdningast segadust on siiski tekitanud
tapmisdelikti subjektiivse koosseisu avamisel Jugoslaavia ning Ruanda tribunali praktika vahel
esinevad erinevused. Nimelt joudis Ruanda tribunal Kayishema kaasuses tribunali statuudi
ingliskeelse ja prantsuskeelse teksti vordlemisel jéreldusele, et tapmise koosseisu tditmiseks peab
toimepanija oma kavatsetud teo voi tegevusetusega, mille eesmérgiks on likskdik milline isik tappa
voi talle raskeid fiiiisilisi vigastusi tekitada, pdhjustama teise isiku surma.’'? Erinevus Jugoslaavia

19 RuT 1. juuni 2001. a otsus (Akayesu), para-d 465-468; vt ka teist RuT kaasust: RuT 7. juuni 2001. a otsus

(Bagilishema), para 81.

ST ROK 1996. a aruanne, art 18 para 7.

312 RuT 21. mai 1999. a otsus (Kayishema ja Ruzindana), para-d 137-138 ja 140. Tribunal arutleb para-des 137-138

jargmiselt:
“Statuudi inglisekeelse versiooni art 3 (a) kasutab terminit “murder” [e.k tahtlik tapmine], samas kui statuudi
prantsusekeelne versioon kasutab terminit “assasinat” [e.k morv]. Nende terminite kasutamine on pohjustanud
vaidlusi, sest morva mens rea, nagu seda méadratletakse enamikes common law jurisdiktsioonides, hdlmab,
kuid ei ndua ettekavatsetust; samas kui enamikes tsiviildiguslikes digussiisteemides ndutakse morva puhul alati
ettekavatsetust. Akayesu otsuses, milles ainsana kisitletakse seda kiisimust, mirgitakse, et rahvusvaheline
tavadigus kirjutab ette, et inimsusevastaseks kuriteoks on tahtlik tapmine, mitte mdrv. Seetdttu leidis
kolleegium Akayesu otsuses, et on piisavalt alust eeldada, nagu oleks statuudi prantsusekeelses versioonis tegu
tolkeveaga. Kaitsja véidab infer alia, et Akayesu kaasuses pakutud lahendus tdlkeveast on liiga lihtne ning
pole veenev, sest nii statuudi prantsuse- kui inglisekeelsed versioonid on algupérased. Kaitsja viite kohaselt
peab terminit “murder” mdistma kui termini “assassinat” ekvivalenti.”

Tribunal jétkab:
“Kohtukolleegium ndustub kaitsjaga. [...] Kuigi voib viita, et rahvusvahelise tavadiguse kohaselt on
inimsusevastaseks kuriteoks pigem tahtlik tapmine kui morv [...], siis on kohus kédesoleval juhul seotud
Ruanda tribunali statuudi sonastusega. Just Ruanda tribunali statuut peegeldab rahvusvahelise tildsuse
kavatsusi Ruandas rahvusvahelise diguse rikkujate iile kohtupidamise osas. [...] Seetdttu vaib eeldada, et teksti
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tribunali praktikast seisneb selles, et kisitletaval juhul ndutakse vastutuse tekkimiseks rangeimat
tahtluse vormi, nimelt ettekavatsetust.’”®> Sellegipoolest tuleb asuda seisukohale, et tapmisdelikti
subjektiivne koosseis ei ndua ettekavatsetust ning piisab ka kaudsest tahtlusest.

C. Orjastamine

Orjastamise keeld iseenesest tuleneb 1926. a Orjapidamise ja orjakaubanduse keelustamise
konventsioonist (orjastamisevastane konventsioon), mille art-s 1 I defineeritakse orjust isiku
seisukorrana, kus tema suhtes kasutatakse monda voi koiki omandidigusega seonduvaid digusi.
Orjastamisevastase konventsiooni maiératlusest ldhtutakse orjastamise koosseisu avamisel ka
RVKK statuudi art-s 7. Ad hoc tribunalide praktikas on orjastamise koosseisu selgitamise
seisukohast olulisimaks lahendiks Jugoslaavia tribunali poolt Kunaraci kaasuses tehtud otsus, milles
kohtukolleegium méirgib jargmist:
“[...] orjastamise tunnused hdlmavad kontrolli ja omandi elemente; isiku autonoomia, valiku- voi
litkkumisvabaduse piiramist voi kontrolli nende iile; ja sageli toimepanija kasusaamise elementi. Puudub ohvri
ndusolek vOi vaba tahe. See on sageli muudetud vOimatuks voi ebaoluliseks nt jou voi muu sunniga
dhvardamisega, végivalla kartusega, pettuse voi valelubadustega, vdimu kuritarvitamisega, ohvri haavatava
positsiooniga, kinnipidamise v0i vangistusega, psiihholoogilise surve voi thiskondlik-majanduslike
tingimustega. Edasised orjastamise tunnused holmavad ekspluateerimist; sunni- vOi kohustusliku t66
médramist — seda sageli tasuta ning sageli, kuigi mitte tingimata, seotuna fiiiisilise liigkoormusega; seksi;
prostitutsiooni ja inimkaubandust. Kohustusliku t66 ja kohustuslike teenuste osas selgitab rahvusvaheline
oigus, sh Genfi IV konventsiooni ja lisaprotokollide sétted, et relvakonfliktis pole keelatud mitte kogu
kaitstavatele isikutele, sealhulgas tsiviilisikutele kohustuslik t66 ja kohustuslikud teenused, kuid nende jaoks
eksisteerivad siiski ranged tingimused. Kellegi “omandamine” v&i “kasutamine” rahalise voi muu
kompensatsiooni eest ei ole orjastamise tingimuseks. Kuid annab esimeses jérjekorras tunnistust kellegi iile
omandi teostamisest. Veel iiks faktor, mida v3ib arvesse votta, kui otsustatakse kas kedagi on orjastatud, on
kahtlustatav omandiga kaasnevate diguste kasutamise kestus; kuigi selle tidhtsus iga konkreetse juhtumi jaoks
soOltub orjastamise teistest tunnustest. Kellegi pelgalt kinnipidamine vdi vangistuses hoidmine, ei ole sdltuvalt
asjaoludest tavaliselt orjastamine.”"*

Kuigi Jugoslaavia tribunali kokkupuuted orjastamise koosseisualternatiiviga piirduvad
sunnitédjuhtumitega, siis selle kuriteo kirjeldus ei noua spetsiifiliselt sunniviisilise t66 korraldamist.

D. Deporteerimine ja sunniviisiline timberasustamine

Elanike véljasaatmine (deporteerimine) ja sunniviisiline iimberasustamine tihendavad mdlemad
mingis asupaigas Oiguspéraselt viibivate elanike sealt rahvusvahelise diguse vastast sunniviisilist
teisaldamist. Kui viljasaatmine koosseisualternatiivina eeldab isikute paigutamist véljapoole
riigipiire, siis imberasustamine tdhendab nende timberpaigutamist riigisiseselt.’’> Sunniviisilisuse

koostajad soovisid kasutada terminit “assassinat” kdrvuti terminiga “murder”. Kasutades prantsuse keeles
terminit “assassinat”, vdisid koostajad eeldada, et termini “murder” puhul piisab vaid korgemast mens rea
tasandist.”
Samas tegi Jugoslaavia tribunal samasuguse analiilisi pinnalt just vastupidise jarelduse, mida esimestes otsustes jérgis
ka Ruanda tribunal. Vt: 2. septembri 1998. a otsus (Akayesu), para-d 587-590; 6 detsembri 1999. a otsus (Rutaganda),
para-d 79-81.
*13 Sjinkohal tuleb selgituseks tihelepanu juhtida asjaolule, et kehtiva kolmeastmelise tahtluse skeemi kohaselt ei ole
ettekavatsetus tahtluse liigiks, vaid toimepanija igasugune tagajdrje suhtes eesmargistatud (finaalse) teo (sealhulgas ka
ette plaanitud voi kavandatud kéitumise korral) subjektiivne kiillg ammendub kavatsetuse mdistes.
314 JT 22. veebruari 2001. a otsus (Kunarac), para 542.
315 JT 2. augusti 2001. a otsus (Krstic), para 521.
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all ei peeta siinjuures silmas mitte liksnes otsest fliiisilise jou kasutamist, vaid ka dhvardusi ja
survet, mis tuleneb hirmust végivalla, vangistamise, psiihholoogilise ahistamise voi vOimu
kuritarvitamise ees.’'® Seevastu ei ole kiesolevast koosseisualternatiivist hdlmatud niisugune
elanike sunniviisiline iimberpaigutamine, mis johtub rahvusvahelises oiguses aktsepteeritud
pohjustest (nt tsiviilelanikkonna kaitse relvakonfliktis, riikliku julgeoleku, avaliku korra voi tervise
kaitse) ja toimub seaduse alusel.’”

E. Piinamine

Levinuim piinamise rahvusvahelis-diguslik definitsioon sétestatakse 1984. a piinamise ning muude
julmade, ebainimlike vo61 inimvédrikust alandavate kohtlemis- ja karistamisviiside vastase

konventsiooni (piinamisevastane konventsioon) art 1 I jargmiselt:

"Kéesolevas konventsioonis tdhendab moiste “piinamine” mis tahes tegevust, millega inimesele tahtlikult
tekitatakse tugevat fiiiisilist valu voi vaimset laadi valu voi piinu, et saada sellelt isikult voi kolmandatelt
isikutelt andmeid voi {ilestunnistusi; et karistada teda teo eest, mille on toime pannud tema ise voi kolmas isik
v0i mille toimepanemises teda kahtlustatakse; v&i et hirmutada teda voi kolmandat isikut, v&i et neid millekski
sundida, vdi mis tahes muul diskrimineerimisel rajaneval pdhjusel, kui sellise valu voi piina tekitajaks on riigi
ametiisik voi muu isik, kes tdidab ametiisiku iilesandeid, vdi kui seda tehakse nende oOhutusel, nende
kaasaaitamisel voi vaikival néusolekul. [...]"

Seega peavad piinamisevastase konventsiooni méairatluse kohaselt piinamisel lisaks suurt valu,
raskeid kannatusi voi tervisekahjustusi pdhjustavale ebainimlikule kohtlemisele olema tdidetud veel
tdiendavad tingimused, nimelt selliste tegude sooritamine keelatud eesmérgil ja neile mingis vormis
ametlik sanktsioon. Ruanda ja Jugoslaavia tribunalide varasemas praktikas ldhtuti piinamise
koosseisu sisustamisel piinamisevastasest konventsioonist, kuid hilisemates lahendites on eelkdige
Jugoslaavia tribunal asunud sellest oluliselt erinevale seisukohale.’’® Kunaraci otsuses leiab
kohtukolleegium, et piinamise vastase konventsiooni rakendusalaks on inimdiguste valdkond,
tribunali jurisdiktsiooni alla kuuluvate tegude puhul on tegemist maailmakriminaaldiguse ja
humanitaardigusega. Kuigi nende valdkondade vahel on sarnasusi, ei saa neid ometi tdiesti
kattuvatena kéisitleda. Kohtukolleegiumi hinnangul ei saa seetdttu automaatselt iile vdtta
inimdiguste valdkonna raames vélja tootatud kontseptsioone — nt piinamise definitsiooni. Kunaraci
otsuses argumenteeritakse, et kuivord inimdiguste rikkumiste korral kaasneb rahvusvahelis-6iguslik
vastutus eeskatt riigile kui nende garandile, siis maailmakuritegude eest nihakse ette individuaalne
vastutus, mis ei sOltu riigi osalusest niisuguse rikkumise toimepanemisel. Seetdttu peab
kohtukolleegium 0igeks loobuda piinamisevastases konventsioonis ndutud ametliku sanktsiooni
tunnusest piinamise koosseisulise tunnusena ning asub téiesti pohjendatud seisukohale, et piinamine
on inimsusevastase kuriteona karistatav ka siis, kui see on toime pandud tiksnes nd enda nimel
tegutseva iiksikisiku poolt.*'” RVKK kuritegude elementides on aga expressis verbis loobutud ka
kaheldava viirtusega ndudest, et piinamisteod peaksid olema toime pandud mingil spetsiifilisel
keelatud eesmirgil. Seega on RVKK-l jurisdiktsioon piinamise kui inimsusevastase teo {ile
tulenevalt iiksnes konkreetsete tegude objektiivsest ebainimlikkusest, ilma tiiendavate
koosseisuliste piiranguteta.**’

316 Kuritegude elemendid, art 7 1.d.

317 vt nt: kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt, art 12 III, EIK IV protokoll, art 2 III; samasisuline norm
on rahvusvahelises humanitaardiguses Genfi IV konventsiooni art 49.

318 vt varasema praktika kohta: JT 16. novembri 1998. a otsus (Delalic e al), para-d 456, 459; JT 10. detsembri 1998. a
otsus (Furundzija), para 162; RuT 2. septembri 1998. a otsus (Akayesu), para-d 593-595.

319 JT 22. veebruari 2001. a otsus (Kunarac et al), para-d 465-497.

320 Kuritegude elemendid, art 7 I.f.
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Piinamistegude osas tuleb tidhele panna, et nende hulka loetakse lisaks fiilisilise valu ja kannatuste
pohjustamise ka vaimset piinamist (nt ldhedaste piinamise pealtnidgemine, teeseldud hukkamine).
Mingit konkreetset piinamistegude loetelu pole vdimalik viélja tdodtada ning mingi teo
kvalifitseerimine piinamiseks tuleb tuvastada faktipdhiselt, vottes arvesse nii toimepandu raskust
objektiivselt kui ka kannatanu subjektiivseid isedrasusi.’*' Tekitatud kannatused ei pea piinamiseks
kvalifitseerumiseks kaasa tooma piisivaid tervisekahjustusi.’** Piinamiseks ei ole aga digusparastest
karistustest olemuslikult tulenevad vdi nendega tahtmatult kaasnenud kannatused (loomulikult
iiksnes sel mairal, mil sddrased karistused on aktsepteeritavad rahvusvahelise diguse kontekstis,
seega nt Sariaadidigusest tulenevad sandistavad karistused ei kuulu diguspiraste karistuste hulka).***

F. Vangistamine

Lisaks vangistamisele on RVKK art 7 I.e kohaselt karistatav ka muu tdsine vabaduse vdtmine, mis
on vastuolus rahvusvahelise Oiguse fundamentaalsete normidega. Vangistamise all kitsamas
tdhenduses moistetakse isiku paigutamist suletud ruumi. Sellega vdrreldavad muud tdsised
vabaduse votmised oleksid nt isiku paigutamine vangilaagrisse vOi getosse, aga ka koduarest.
Ebaseaduslik vabaduse vOtmine inimsusevastase kuriteona eeldab esiteks selle toimumist
rahvusvahelisest digusest tulenevaid pShindudeid eirates.** Nimetatud phinduetena tuleb eelkdige
kisitada isiku kinnipidamise diguslikku alust, teiseks aga protseduuriliste garantiide olemasolu.’®
Teiseks tuleb arvesse votta ka vabaduse votmise ajalist kestust - liksnes lithiajaline kinnipidamine ei
kvalifitseeru veel inimsusevastaseks kuriteoks.**

G. Isikute sunnitud kadunuks jddmine

Isikute sunnitud kadunuks jddmine inimsusevastase kuriteo iseseisva koosseisualternatiivina on
maailmakriminaaldiguses uus ndhtus. Esmakordselt on seda expressis verbis inimsusevastase
kuriteona mainitud ROK 1996. a eelndu art-s 18.i. Sunnitud kadunuksj4éimine iseenesest pole aga
maailmakriminaaldiguses mingi novaatorlik kontseptsioon. Sellise kuriteoga puutus kokku juba
Niirnbergi tribunal, kisitledes feldmarssal Keiteli poolt Nacht und Nebel poliitika rakendamist.**’
RVKK statuudi art 7 II.i kohaselt tuleb isikute sunnitud kadunuksjddamist moista kui riigi voi
poliitilise organisatsiooni toimepandud vdi nende loal, toetusel vodi teadmisel toimunud isikute
vahistamist, kinnipidamist vOi végivaldset &raviimist, millele jdrgneb keeldumine tunnistada
vabaduse vOtmist vOi anda asjaomaste isikute kédekdigu kohta infot, et jitta nad pika aja jooksul
seaduse kaitseta. Kui ebaseadusliku vabaduse votmise korral ammendub kuriteokoosseis isiku
oigusliku aluseta vOi ilma asjakohaste protsessuaalsete pdhigarantiideta kinnipidamises, siis
sunniviisilise kadunuksjddmise puhul lisandub veel spetsiifilise tunnusena isiku kinnipidamise
salgamine vo0i info andmisest keeldumine. Selline vaikimistaktika tdepoolest védrib eraldi

21 JT 16. novembri 1998. a otsus (Delalic et al), para 469; JT 2. novembri 2001. a otsus (Kvocka et al), para 143.

322 JT 2. novembri 2001. a otsus (Kvocka et al), para 148.

323 Vit ka: G. Werle. Volkerstrafrecht, Ik 267, (eriti am 179).

324 Ka ad hoc tribunalide praktika on sellise lihenemise omaks vtnud, vt: Jt 26. veebruari 2001. a otsus (Kordic ja
Cerkez), para-d 302-303.

325 vt: Kodaniku ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt, art 9, EIK art 5.

326 ROK 1996. a aruanne, art 18, para 14.

327 Niirnbergi otsus, Ik 118 (Keitel).

78



tdhelepanu, sest lisaks kinnipeetava isiku Oiguste rikkumisele tdhendab niisugune kéitumine
taunitavat hirmu ja segaduse kiilvamist tema ldhedaste ning muude iithiskonnaliikmete hulgas. Kuna
koosseisutunnuseks on isiku pika aja jooksul seaduse kaitseta jatmine, siis seab see nduded ka seda
kuritegu toimepanevatele isikutele, kes peavad igal juhul esindama kas riiki voi monda muud
konkregge juhtumi asjaoludel sellega vorreldavat organisatsiooni — kedagi, kes teostaks diguslikku
voimu.

H. Seksuaalvdgivald

Seksuaalvigivald on traditsiooniliselt kuulunud inimsusevastaste kuritegude koosseisualternatiivide
hulka. Niirnbergi tribunali statuudi art-s 6.c seda kiill otsesonu ei sitestatud, kuid Kontrollndukogu
seaduse nr 10 art 2 ILc nédgi juba végistamise iseseisva inimsusevastase kuriteo
koosseisualternatiivina ette. Ad hoc tribunalide statuutides sitestatakse seksuaalse vigivalla
toimepanemine samuti iiksnes vigistamisena. Alles ROK 1996. a eelndu art 18.j méiratleb
seksuaalkuritegusid laiemalt, kriminaliseerides iseseisvate tegudena vigistamise,
sundprostitutsiooni ja muu seksuaalse kuritarvitamise. RVKK statuudi art 7 I.g kohaselt loetakse
karistatavateks tegudeks vagistamist, seksuaalset orjastamist, prostitutsioonile sundimist, sunnitud
rasedust, sunniviisilist steriliseerimist voi muud samavédrse raskusastmega seksuaalset vigivalda.
Senises kohtupraktikas on siiski nii Jugoslaavia ja Ruanda tribunalid késitlenud seksuaalvigivalda
laiemalt kui {iksnes végistamisena, hdlmates teiste seksuaalkuritegude koosseisud muude
inimsusevastaste tegude kategooriaga.’”

Vigistamise objektiivse koosseisu médratlemisega on Jugoslaavia tribunal kokku puutunud mitmes
kaasuses, kuid tdnaseni aktsepteeritava positsiooni kujundas kohtukolleegium Furundzija otsuses ja
tdiendas seda mdnevorra Kunaraci otsuses, defineerides maailmakriminaaldiguses vigistamisena
jargmistele tunnustele vastav teo:

(i) tikskdik kui drn seksuaalne sissetung:

(a) ohvri vagiinasse v0i anusesse toimepanija peenise voi mingi muu tema poolt kasutatava objektiga;
(b) ohvri suhu toimepanija peenisega;

(ii) ohvri voi kolmanda isiku suhtes sunni tarvitamisega, jou voi sellega dhvardamise abil v&i ohvri

ndusolekuta.**
Seevastu Ruanda tribunal votab végistamise motestamisel Jugoslaavia tribunalist oluliselt erineva
positsiooni, médrkides Akayesu ja Musema kaasustes, et végistamine on végivallategu, mille
keskseid elemente ei saa hdlmata objektide ja kehaosade mehaanilise kirjeldamisega ning mida
tuleb méératleda kui:

“[...] seksuaalse iseloomuga fiilisilist sissetungi, mis pannakse isiku suhtes toime teda sundolukorda asetades.

Seksuaalne vigivald, mis hdlmab végistamist, on igasugune seksuaalse iseloomuga tegu, mis pannakse isiku

suhtes toime teda sundolukorda asetades.”'
Musema kaasuses leiab kohtukolleegium, et sellise definitsiooni alusel on végistamine muudest
seksuaalse végivalla juhtumitest piisavalt selgelt ja samas paindlikult eristatav. Kuigi Ruanda
tribunal on progressiivselt avanud vigistamise objektiivse koosseisu Oigushiive rikkumise
intensiivsuse kriteeriumist ldhtuvalt, v3ib seda definitsiooni siiski kritiseerida kui liiga napisonalist
ja dhmast. Oluline on maérkida, et tribunalide kisitluses tuleb véigistamist mdista sooneutraalselt:

328 Vit selle kohta ka: O Triffterer (ed). Commentary, art 7, 4n 124.

329 Vt nt: JT 10. detsembri 1998. a otsus (Furundzija), para 175; JT 22. veebruari 2001. a otsus (Kunarac et a/), para-d
542-543,728-745 ja 746-782.

30 JT 10. detsembri 1998. a otsus (Furundzija), para 185; vt ka: JT 22. veebruari 2001. a otsus (Kunarac ef al), para-d
437-443.

31 RuT 2. septembri 1998. a otsus (Akayesu), para 598; RuT 27. jaanuari 2000. a otsus (Musema), para-d 220-229.
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selle kuriteo puhul vdivad kannatanuks osutuda nii naissoost kui meessoost isikud. RVKK
kuritegude elementide art 7 I.g-1 tekstist tulenevalt on RVKK omaks votnud pigem Jugoslaavia
tribunali senisele praktikale lihedasema arusaama vigistamise objektiivsest koosseisust.”

Seksuaalne orjastamine kujutab endast orjastamise spetsiifilist avaldumisvormi, kus toimepanija
sunnib kannatanut osalema seksuaalsetes tegevustes. Siia hulka tuleb lugeda juhtumid, kus naisi
sunnitakse abielluma vdi tegema tdid, millega kaasneb sunniviisiline osalemine seksuaalsetes
tegevustes. Jugoslaavia tribunal on seksuaalse orjastamise kiisimust késitlenud Kunaraci kaasuses,
kus muuhulgas tunnistati kaks kohtualust tribunali statuudi art 5.c jargi siiiidi selles, et nad hoidsid
mahajietud majas kinni kaht tiidrukut, kasutades neid nagu endi omandit. Kannatanuid sunniti
tegema majapidamistoid, neid végistati ning vadrkoheldi muul viisil, pakuti tasu eest vigistamiseks
teistele isikutele jne.**

Prostitutsioonile sundimise ja seksuaalse orjastamise vahel sisuliselt puudub olemuslik erinevus
ning enamikke sundprostitutsiooni juhtumeid saab késitada orjastamisena. Siiski on sunniviisilise
prostitutsiooni puhul toimepanija poolt kannatanu {ile teostatava kontrolli ulatuse alampiir madalam
kui orjastamise korral.”** Kuritegude elementide kohaselt on sundprostitutsiooni vajalikuks
tunnuseks toimepanija voi kolmanda isiku poolt seksuaalsete teenuste eest vOi nendega seoses
mingi ainelise v4i muu kasu saamine.**’

Sunnitud rasedus inimsusevastase kuriteona on Rooma statuudiga maailmakriminaaldigusse toodud
novell. Teo olemuseks on sunniviisiliselt rasestatud naise kinnipidamine. Kuritegude elementide
kohaselt on ndutav sellise teo toimepanemine elanikkonna etnilise koostise mdjutamise eesmargil
vdi muul rahvusvahelist Gigust raskelt rikkuval eesmirgil.™®® Seega ei ole kiesolevast
koosseisualternatiivist holmatud juhtumid, kus siseriiklikult iiksnes piiratakse voi keelustatakse
raseduse katkestamine.

Sunniviisilise steriliseerimise kui inimsusevastase kuriteo juured ulatuvad II maailmasdja ajal Saksa
koonduslaagrites toimepandud meditsiinieksperimentideni, mille kdigus muuhulgas tehti vangidega
steriliseerimiskatseid™’ ning nn rassihiigieeni hoidmiseks sund-steriliseeriti teatud isikute gruppe.”®
Ka see tegu on RVKK poolt esmakordselt expressis verbis inimsusevastase kuriteona
kriminaliseeritud. Selle punkti alusel on Kkaristatavad iiksnes isiku paljunemisvdime piisiv
katkestamine, mitte aga tavapéraste ajutise mojuga rasedusvastaste vahendite kasutamine. Noutava
negatiivse karistatavuseeldusena tuleb mirkida ka meditsiinilise néidustuse puudumist
steriliseeritaval isikul.

Muude samavéirse raskusastmega seksuaalset laadi végivallategude tdhendus on pdhimotteliselt
faktikiisimus, mis tuleb igal konkreetsel juhtumil tuvastada. Akayesu kaasuses pidas Ruanda
tribunal selliseks nt naistudengile sundimist suure hulga isikute ees lahti riietuma ning alasti

332 Kuritegude elemendid, art 7 I.g-1.

333 JT 22. veebruari 2001. a otsus (Kunarac et al), para-d 728-745.

334 United Nations. Economic and Social Council. Commission on Human Rights. Contemporary forms of slavery:
Systematic rape, sexual slavery and slavery-like practices during armed conflict. Final report submitted by Ms. Gay J.
McDougall, Special Rapporteur, para 31.

3% Kuritegude elemendid, art 7 1.g-3.

336 Kuritegude elemendid, art 7 L.g-4

37 Vit nn arstide kaasus: Kontrollndukogu seaduse nr 10 alusel Ameerika Uhendriikide okupatsioonivdimu poolt 9.
detsembri 1946. a siiiidisusakt (Ameerika Uhendriigid v Karl Brandt et al), 1. Sterilizations Experiments.

3%Vt sundsteriliseerimiste kohta natsionaalsotsialistlikul Saksamaal lihemalt jirgmistelt internetilehekiilgedelt:
http://www.frauennews.de/themen/kriegsmittel/kriegsm55.htm, 10 mai 2005; http://www.ensheim-saar.de/z-links.htm,
10 mai 2005.
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voimlema.®®® Seega ei pea muud seksuaalsed vigivallateod igal juhul fiiiisilist kontakti hdlmama,
vaid siia alla kuuluvad ka psiihholoogilised meetmed.**’

I Hdévitamine

Hivitamise kui inimsusevastase kuriteoga termin ise pdrineb Niirnbergi tribunali praktikast, kus
sellega téhistati eelkdige juutide vastu suunatud Endlésung’it. Akayesu otsuses defineerib Ruanda
tribunal hivitamist kui kuritegu, mis juba oma olemuselt on suunatud grupi vastu ning erineb
tahtlikust tapmisest tdiendava, massilisuse elemendi poolest, Krstici ning Vasiljevici otsustes
ndustub Jugoslaavia tribunal selle seisukohaga.’*' Seega peitub iiks oluline erinevus tapmise ja
havitamise vahel skaalas — ohvrite suures hulgas. Havitamine erineb tapmisest ka ndutava
subjektiivse elemendi osas. Nimelt ei pea selle koosseisu tditmiseks teo toimepanijal olema tahtlust

iga konkreetse ohvri tapmiseks. M. Cherif Bassiouni mérgib selle kohta:
“Havitamine tdhendab nii tahtlikku kui mittetahtlikku tapmist. Selle pdhjuseks on asjaolu, et mingi inimeste
grupi massiline tapmine nduab plaanimist ja teostamist mitme isiku poolt, kes, kuigi teades ja soovides
saavutada sellist tulemust, ei pruugi tingimata teada oma ohvreid. Veelgi enam, sellised isikud ei pruugi
sooritada actus reus’i, millega surmad pdhjustatakse, ega omada tahtlust konkreetsete ohvrite suhtes.”*

Ulaltoodud seisukoha paikapidavust kinnitab ka Rooma statuudi art-s 7 ILb hivitamise
méidratlemine elukvaliteedi tahtlikku halvendamisena, muu hulgas toidule ja arstiabile juurdepéésu
takistamisena, et hdvitada osa elanikkonnast. M. Cherif Bassiouni definitsioonist ilmneb ka see, et
hivitamise koosseisu tditmiseks vajalik ohvrite arv on alati faktikiisimus ega ole numbriliselt
madratletav. Ka Ruanda tribunal ndustub Kayishema kaasuses iilaltooduga ning tdpsustab omalt
poolt, et hdvitamine v3ib toimuda nii massilise tapmisena senso strictu kui ka tahtlikult voi raske
hooletuse 1dbi elutingimuste loomisel, mis viib inimeste massilise hukkumiseni.**® Niiteks on
tribunali hinnangul hivitamisega tegu suure hulga isikute vangistamisel ja nende eluks vajalikuga
varustamata jatmisel, mille tagajérjeks on massiline surm; samuti surmava viiruse levitamine
elanikkonna seas ja samas arstiabi kidttesaadavuse takistamine, mille tagajérjeks on massiline
surm.*** Vasiljevici kaasuses asub Jugoslaavia tribunal seisukohale, et hivitamise eest saab
vastutada iliksnes isik, kes personaalselt on kas otseselt voi kaudselt seotud suure hulga inimeste
surma pohjustamisega. Kohtukolleegium maérgib Oigustatult, et hdvitamise eest saavad vastutada
iksnes isikud, kellel oma positsioonist tulenevalt on vdim otsustada suure hulga inimeste elu iile.
Pelgalt konkreetseid hukkamisi 1&bi viinud isikut tuleks aga karistada liksnes tapmise eest isegi
juhul, kui ohvreid on mitu’* Seda kummastavam ning segadusttekitavam on aga RVKK
kuritegude elementides hdvitamise objektiivsete tunnuste mdidratlemine selliselt, et
toimepanemiseks piisab juba iihe isiku surma pdhjustamisest. Ad hoc tribunalide praktika pinnalt
tuleb asuda seisukohale, et kuritegude elementides toodu ei kajasta hdvitamiskuriteo objektiivse
koosseisu tunnuseid adekvaatselt.

Eelneva pdhjal vaérib eraldi dramdrkimist vadrib havitamise koosseisualternatiivi subjektiivne kiilg,
mis nduab iilaldeldu valguses nduab konkretiseerimata tahtlust (iildtahtlust) sihikule voetud isikute
surma pdhjustamise suhtes, kuid mdne konkreetse isiku suhtes vdib toimepanija tegutseda ka

39 RuT 2. septembri 1998. a otsus (Akayesu), para 688.

9 JT 10. detsembri 1998. a otsus (Furundzija), para 186.

31 RuT 2. septembri 1998. a otsus (Akayesu), para 592; JT 2. augusti 2001. a otsus (Krstic), para 492; JT 29. novembri
2002. a otsus (Vasiljevic), para 227.

32 M. Cherif Bassiouni. Crimes Against Humanity, Ik 302.

33 RuT 21. mai 1999. a otsus (Kayishema ja Ruzindana), para 144.

3 Ibid, para 146.

5 JT 29. novembri 2002. a otsus (Vasiljevic), para-d 222 ja 227.
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tahtluseta — ettevaatamatusega. Kuigi Jugoslaavia tribunal viitab Krstici kaasuses samuti RVKK art-
le 7 I1.b, asub kohtukolleegium ometi positsioonile, et hdvitamise koosseisus ndutav subjektiivne
element langeb kokku tahtliku tapmise subjektiivse elemendiga. Seega erineks Jugoslaavia tribunali
kisitluses havitamine tahtlikust tapmisest iiksnes massilisuse elemendi poolest.**® Selline seisukoht
ei ole aga veenev.

J. Tagakiusamine

Lahemat vaatlust nduab ka tagakiusamis-kuritegu. Tagakiusamine tdhendab mingi konkreetsete
tthistunnuste abil identifitseeritava inimrithma pohiliste inimdiguste rasket rikkumist rahvusvahelise
Oiguse jargi lubamatuks tunnistatud alustel.

Jugoslaavia tribunali hinnangul vdivad tdiendava diskrimineerimistunnuse esinemisel
tagakiusamiseks kvalifitseeruda nii art 5 muudes 1digetes sitestatud inimsusevastased kuriteod, art-s
2 sitestatud rasked rikkumised kui ka art-s 3 sitestatud sdjakuriteod.’®” Kahtlusi ei tekita raskete
kehavigastuste tekitamise, piinamise vdi tahtliku tapmise paigutamine tagakiusamise hulka, kuid
muuhulgas Niirnbergi tribunali praktikale viidates leiab tribunal, et tagakiusamine voib esineda ka
muudes vormides kui fiilisiline vigastamine. Rohk ei asetata siinkohal mitte niivord konkreetse teo
raskusele, kuivord selles avalduva diskrimineerimise midrale.**® Ka ROK 1996. a aruandes

asutakse selles kiisimuses seisukohale, et:
“[...] tagakiusamine vdib votta erinevaid vorme, mille iihiseks tunnuseks on igaiihele ilma eristamiseta
kuuluvate inimdiguste ja pdhivabaduste eitamine [...]"**

Seega voivad tagakiusamiseks kvalifitseeruda ka nt vara hivitamine ja rddvimine, deporteerimine
ning vangistamine, kui selliseid tegusid pannakse isikute suhtes toime tema grupikuuluvuse alusel.
Tuleb siiski mérkida, et mitte igasugust inimdiguste rikkumist ei saa késitleda inimsusevastase
kuriteona. Selleks peab tegemist olema raske eiramisega.’”” Kuid isegi teod, mis iseseisvalt ei
kvalifitseeruks inimsusevastasteks, vdivad kumuleeruvalt tdita tagakiusamise koosseisu. Kupreskici

kaasuses mérgibki kohtukolleegium:
“[...] diskrimineerivaid tegusid, mida stiiidistuses kisitatakse tagakiusamisena, ei tohi vaadelda isoleerituna.
Moned iilalmainitud tegudest ei pruugi iseenesest olla nii tosised, et moodustaksid inimsusevastase kuriteo.
Niiteks teatud grupile teatud thiskondliku elu aspektides osalemise piiramiseks seatud kitsendused (nagu
avalike parkide, teatrite voi raamatukogude kiilastamine) kujutavad endast diskrimineerimist, mis on iseenesest
taunitav kditumine; kuid mis iseenesest ei kiilindi tagakiusamiseni. Neid tegusid ei tohi vaadelda isoleeritult,
vaid neid peab analiiiisima konteksti arvesse vdttes ja kaaluma nende kumuleeruva efekti seisukohalt.”*!

Ka meetmed, millega tagakiusamiseks kvalifitseeruvat diskrimineerimist teostatakse vdivad olla
viga erinevad, ulatudes diguslikest meetmetest kuni majanduslike ja fiiiisiliste vahenditeni.*>>

346 JT 2. augusti 2001. a otsus (Krstic), para-d 492-503 (eriti para 495).

7T Vt: JT 14. jaanuari 2000. a otsus (Kupreskic), para-d 600, 604-605. Tribunal jouab, viidates mitmetele II
maailmasodja sdjakurjategijate ilile peetud protsessidele selles otsuses veendumusele, et tagakiusamiseks vdivad
kvalifitseeruda ka sellega korvuti inimsusevastaste kuritegude kategooriasse kuuluvad koosseisud.

¥ Vit ka: Niirnbergi otsus, Ik 109-110 (Géring), Ik 122 (Rosenberg), Ik 129-131 (Streicher); JT 3. mértsi 2000. a otsus
(Blaskic), para-d 227, 230.

3 ROK 1996. a aruanne, art 18 para 11.

330 JT 14. jaanuari 2000. a otsus (Kupreskic), para 621.

31 JT 14. jaanuari 2000. a otsus (Kupreskic), para 615; vt ndustuvaid seisukohti ka nt: JT 3. mirtsi 2000. a otsus
(Blaskic), para 233; JT 26. veebruari 2001. a otsus (Kordic ja Cerkez), para 193; JT 2. augusti 2001. a otsus (Krstic),
para 535.

52 JT 7. mai 1997. a otsus (Tadic), para 710.
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Eeltoodud seisukohti d6nestab aga tagakiusamiskuriteo definitsioon Rooma statuudi art-s 7 Lh.*>*
Rooma statuudi tagakiusamiskuriteo objektiivse koosseisu méératlemist késitleb kriitiliselt ka
Jugoslaavia tribunal Kupreskici otsuses. Kohtukolleegium asub pdhjendatult seisukohale, et
nimetatud definitsioon ei vasta rahvusvahelisest tavadigusest tulenevale tagakiusamiskuriteo
koosseisule, sest sisaldab nduet, et tagakiusamisteod oleksid toime pandud seoses teiste
inimsusevastaste kuritegude v6i muude RVKK jurisdiktsiooni alla kuuluvate tegudega.” Teisest
kiiljest selgub selle piirangu mottetus RVKK art 7 Lk sétestatud muude samavéérse raskusastmega
ebainimlike tegude koosseisualternatiivist, sest viimane voimaldab hdlmata olulise osa iseseisvate
rikkumistena statuudis sitestamata jéetud tegusid.

Tagakiusamine erineb muudest inimsusevastastest kuritegudest spetsiifilise subjektiivse elemendi
poolest. Tagakiusamiseks on vaid selline tahtlik tegu, mis on toime pandud rahvusvahelise diguse
kohaselt lubamatul alusel toimuva diskrimineerimise véljendusena. Kone alla tulevaid
diskrimineerimisaluseid on traditsiooniliselt madratletud kitsalt.”>> Selles osas on Rooma statuudis
toimunud oluline areng, sest seal loetletakse diskrimineerimisalustena uuenduslikult rahvuslik,
kultuuriline ja sooline ning muu rahvusvahelise diguse kohaselt lubamatu alus®®. Teo toimepanija
tahtlus on tagakiusamise koosseisu tditmiseks piisavalt konkretiseeritud, kui ta mitte iliksnes ei
teadnud diskrimineeriva poliitika olemasolust, vaid osales ka teadlikult selle teostamises. Nagu
selgub juba Niirnbergi otsusest Streicheri suhtes, ei pea isik sellise plaani voi poliitika
viljatodtamisel ise osalema.>’

Tagakiusamis-kuriteo puhul pole ndutav, et iilaltoodud alustel mingi grupi vastane
diskrimineerimine peaks holmama ka soovi see grupp osaliselt voi tdielikult hdvitada. Siin peitub
tagakiusamise erinevus genotsiidist. Tagakiusamist vO0ib seega lugeda sillaks muude
inimsusevastaste kuritegude ning nende darmuslikema vormi — genotsiidi vahel.

K. Apartheid

Apartheid klassikalises mottes tdhendab institutsionaalset rassieralduspoliitikat. Selle kurikuulsaim
ndide on kahtlemata Louna-Aafrika Vabariigis kuni 1994. aastani kehtinud segregatsioonireziim.
Apartheidi on inimsusevastase kuriteona sitestatud mitmetes rahvusvahelistes dokumentides alates
1968. a aegumatuskonventsioonist (art 1.a ning 1973. a apartheidivastasest konventsioonist (art 1 I).
Ad hoc tribunalide statuutides ei sdtestata apartheidi inimsusevastase kuriteona ilmselgelt pohjusel,
et ei Jugoslaavia kui Ruanda konflikti kdigus ei leidnud nende spetsiifikast johtuvalt aset
slistemaatilist rassisegregatsiooni. Seega poleks vastav koosseisualternatiiv tribunalide praktikas
niikuinii mingit rakendust leidnud. Kiill aga nihakse see ette ROK 1996. a eelndus, kus karistatava
teona sétestatakse rassilisel, etnilisel voi usulisel alusel institutsiooniline diskrimineerimine, millega

333 jdentifitseeritava grupi voi ihisuse tagakiusamine poliitilistel, rassilistel, rahvuslikel, etnilistel, kultuurilistel,
religioossetel, 10ikes 3 maiératletud soolistel vOi muudel rahvusvahelise diguse jargi lubamatuks tunnistatud alustel
seoses mone selles 1oikes [Rooma stauudi art 7 I] nimetatud teo vdi muu kuriteoga, mis kuulub kohtu jurisdiktsiooni;

% JT 14. jaanuari 2000. a otsus (Kupreskic), para 580.

33 ICTY ja ICTR -> poliitilised, rassilised voi usulised pdhjused; ROK eelndu -> poliitilised, rassilised, usulised voi
etnilised pohjused

336 RVKK statuudi projektis toodi selliste muude rahvusvahelis-diguslikult keelatud diskrimineerimisalustena vilja
majanduslikud voi sotsiaalsed alused ning vaimse voi fiilisilise puude alusel diskrimineerimine. Vt: Draft Statute for the
International Criminal Court of 14 April 1998 (A/CONF.183/2/Add.1), 1k 26.

7 Niirnbergi otsus, 1k 130-131 (Streicher); vt ka: JT 26. veebruari 2001. a otsus (Kordic ja Cerkez), para-d 212, 217-
220; JT 14. jaanuari 2000. a otsus (Kupreskic), para 625;
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kaasneb inimdiguste ja pohivabaduste rikkumine ning osa elanikkonna halvemasse olukorda
asetamine.>”® Viimatinimetatud mératlusest ilmneb tervitatav arusaam, et institutsionaliseeritud
segregatsiooni tuleb taunida ka muul kui rassilisel alusel toimepanduna. Tegelikult ongi apartheid
olemuselt nd tavalisele tagakiusamiskuriteole viga sarnane — peamine erinevus seisneb selles, et
lisaks tagakiusamistegude toimepanemisele eeldab see spetsiifilise diskrimineerivale aspektile
rajatud siistemaatilise rShumise ning domineerimise reziimi olemasolu (s.t nt diguslike,
administratiivsete, majanduslike vms meetmetega kinnistatud reziimi). Rooma statuudi art 7 IL.h
eelnimetatud ldhenemist paraku ei toeta ning teise problemaatilise aspektina sétestab, et
apartheidina karistatavad teod peavad oma olemuselt ja raskusastmelt sarnanema teistele
inimsusevastaste kuritegude objektiivse koosseisu alternatiividele. Tulenevalt sdtte sOnastusest ei
aita siinkohal probleemist iile saada ka Rooma statuudi art 7 L.k sdtestatud muude samavédirse
raskusastmega ebainimlike tegude koosseisualternatiiv.

Subjektiivsest kiiljest eeldab apartheidikuritegu RVKK kuritegude elementide art 7 1.j kohaselt
tegutsemist apartheidireziimi kontekstis, kusjuures toimepanijal peab olema eesmirk oma
kditumisega seda reziimi siilitada. Konkreetsete tagakiusamistegude osas on ndutav nende tahtlik
toimepanemine.

L. Muud inimsusevastased teod

Taiendavat kommentaari vajab ka eespool juba pdgusalt kdsitlemist leidnud muude ebainimlike
tegude kategooria. Sellisest sOnastusest ilmneb, et vastavate tegude konkreetne loetelu puudub ning
siia alla koonduvad sellised inimsusevastased kuriteod, mida inimsusevastase kuriteo koosseis
expressis verbis ei sitesta, kuid mis on loetletutega raskusastmelt samavéédrsed. Muude ebainimlike
tegude koosseisualternatiiv on lisatud kdigisse inimsusevastaste kuritegude koosseisu sitestavatesse
rahvusvahelistesse dokumentidesse. See on arusaadav ja vajalik, sest pole moeldav koiki
voimalikke inimvéarikust siigavalt kahjustavaid tegusid loetleda — see tekitaks iiksnes probleeme
inimsusevastaseid tegusid sooritanud isikute karistamisel ning paneks metsikusi toimepanevaid
isikuid vilja mdtlema jérjest uusi vdimalusi, kuidas oma ohvreid mdnitada. ROK 1996. a eelndus
mirgitakse muude inimsusevastaste tegude koosseisualternatiivi sétestades, et niisugune tegu peab
tosiselt kahjustama vaimset voi flitisilist tervist voi inimvadrikust. Rooma statuudi art 7 Lk on
eeltooduga pdhimotteliselt sarnane, kuid iihe olulise erisusega: selles jdetakse mirkimata
inimvadrikuse kahjustamise kriteerium, mis omakorda muudab RVKK jaoks problemaatiliseks rea
loomult ebainimlike tegude inimsusevastaste kuritegudena kvalifitseerimise (nt voib see probleem
tousetuda segregatsioonijuhtumite voi tagakiusamiskuritegude korral). Usutavasti keskendub selle
probleemi lahendamisel kohtu tdhelepanu suurte kannatuste moiste laia tdlgendamise vdimalustele.

ROK 1996. a aruandes asutakse muude ebainimlike tegude kategooria osas seisukohale, et:
“[...] muude inimsusevastaste tegude mdistet piiritlevad kaks tingimust. Esiteks, selle tegude kategooriaga
holmatakse iiksnes tdiendavaid tegusid, mis on sarnase raskusastmega kui eelmistes 1digetes loetletud. Teiseks,
see tegu peab pdhjustama kahju inimese fiilisilisele voi vaimsele terviklikkusele, tervisele voi
inimvaarikusele.”

Ka Jugoslaavia tribunali otsustes on sellise tdlgendusega ndustutud.’® Krnojelaci kaasuses asub

kohtukolleegium seisukohale, et muude inimsusevastaste tegude puhul on tegemist analoogilise

¥ ROK 1996. a eelndu, art 18.f.

39 ROK 1996. a aruanne, art 18 para 17. Tihelepanu tuleb aga juhtida sellele, et RVKK statuudi art 7 Lk ei sitesta
inimvéérikuse tunnust.

360 JT 3. mirtsi 2000. a otsus (Blaskic), para 238 jj, (eriti para-d 247 ja 251); JT 26. veebruari 2001. a otsus (Kordic ja
Cerkez), para-d 270-272; JT 14. jaanuari 2000. a otsus (Kupreskic et al), para 566.
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kategooriaga kui ebainimliku kohtlemise v&i julma kohtlemise puhul ning sellest 1dhtuvalt tuleb
konealune kategooria ka analoogiliselt sisustada. Kohtukolleegiumi hinnangul peavad esinema
jargmised elemendid:

“1) sarnase raskusastmega tegu voi tegevusetus kui muud asjassepuutuvas artiklis loetletud kuriteod;

2) tegu vOi tegevusetus pdhjustab tdsiseid vaimseid voi fiilisilisi kannatusi v4i vigastusi voi kujutab endast

tosist riinnet inimvaérikuse vastu ja

3) tegu voi tegevusetus on tahtlik [...]""

Loodetavasti aitavad Jugoslaavia tribunali praktikast ning muu ebainimliku teo vormis esineva
inimsusevastase kuriteo rahvusvahelises tavadiguses tunnustatud koosseisust tulenevad seisukohad
RVKK-I praktikas statuudi problemaatilist sOnastust siluda.

3.2.2.3. Subjektiivne koosseis

Inimsusevastase kuriteo subjektiivne koosseis koosneb kahest tasandist. Esiteks peab toimepanija
kditumises esinema konkreetse koosseisualternatiivi osas noutavad subjektiivsed tunnused, mida
kisitleti eelnevalt koosseisualternatiivide juures. Lisaks sellele peab inimsusevastase kuriteo juures
olema tuvastatud ka see, et teo toimepanija oli teadlik laiaulatusliku voi siistemaatilise riinnaku
olemasolust ning sellest, et tema tegu paigutub niisuguse riinnaku konteksti. Sealjuures ei pea
toimepanija teadma kogu konteksti, vaid piisab, kui ta vabatahtlikult votab riski kdonealuse konteksti
(nt Endlosung kui Saksa riigi ametlik poliitika) elluviimises osaleda.*® Vajalik pole isegi isiku
nousolek kuritegeliku ideoloogia vOi plaaniga. Samas ei oma teo toimepanija motiivid
kvalifitseerimisel mingit tihtsust.*® Isik ei pea ka teadma tsiviilelanikevastase riinde kdiki detaile,
vaid noutav on iiksnes, et ta saaks pOhimotteliselt aru saama oma kditumise paigutumisest
inimsusevastase kuriteo toimepanemise iildisesse konteksti.***

3.3. Sojakuriteod

3.3.1. Sojakuriteo moiste ja rahvusvahelise humanitaaroiguse printsiibid

3.3.1.1. Sojakuriteo moiste

Sojakuritegude  kategooria on ilmselt vanima baasiga maailmakriminaaldiguse osa.
Erialakirjanduses sdjakuritegude (voi ka iildse maailmakuritegude) ajalugu késitledes kasutatakse
sOjakuritegude ndidetena sageli viiteid Vana-India Manu seadusteraamatule ning Vanale
Testamendile, kus nihakse ette rida keeldusid seoses sdjapidamise vahendite ja meetoditega ning
sdjavangide kohtlemisega.’®

Kuid ka modernse rahvusvahelise diguse kujunemisel ning {iiksikisiku rahvusvahelis-digusliku
vastutuse kontseptsiooni tekkimisel kerkivad esimesena esile just sdjakuritegude koosseisud.

361 JT 15. mértsi 2002. a otsus (Krnojelac), para 130.

362 Kanada Ulemkohtu 24. mértsi 1994. a otsus (Regina v Finta), p 819.

363 JT 14. jaanuari 2000. a otsus (Kupreskic et al), para 556; JT 7. mai 1997. a otsus (Tadic), para 656-657 ja eriti JT 3.
miértsi 2000. a otsus (Blaskic), para 247-257; vt ka Kanada iilemkohtu 24. mairtsi 1994. a otsus (Regina v Finta). 1
S.C.R, Ik 819.

364 JT 22. veebruari 2001. a otsus (Kunarac), para 434. Vt ka: K. Ambos. Allgemeiner Teil, 1k 778.

351, C. Green. Op cit, 1k 286-287; G. Werle. Volkerstrafrecht, 1k 297.
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Sojakuritegude valdkonna arengut tuleb jilgida tihedalt koos rahvusvahelise sdjadiguse arenguga
uusajal ning rahvusvahelise humanitaardiguse esilekerkimisega 19. sajandi 16pus — 20. sajandi
alguses. See protsess sai kulges kahte paralleelset rada modda nn Genfi ning Haagi diguse
kujunemise kaudu rahvusvahelisel tasandil ning teisalt l&bi siseriiklike sdjakoodeksite
kujunemise.**® Nendes dokumentides hakkasid senisest konkreetsemalt vilja joonistuma sdjakuriteo
aluseks olevad primaarnormid, millele tuginevalt kujuneski iiksikisiku rahvusvahelis-diguslik
vastutuse kontseptsioon sdjaviljal, sdjapiirkonnas voi teatud sdjategevusest puudutatud isikute
gruppide suhtes toimepandud kuritegude eest. Esialgu kiis siiski veel jutt vastutusest vaid
siseriiklike sdjakoodeksite alusel.*®” Rahvusvahelisel tasandil sétestati riikide kohustus sdjakuritegu
karistatavaks muuta esmakordselt 1906. a Genfi konventsiooni art-s 28, mis kohustas osalisriike
kriminaliseerima riilistamise ning haavatute véédrkohtlemise. Seevastu aasta hiljem vastuvdetud
Haagi méirustes otsest viidet karistamisele ei sisaldu.”®®

Kui varasemal perioodil oli rahvusvahelises diguses tavaks niha sgja jdrel selles toime pandud
tegude eest ette iildine amnestia, siis I maailmasdda tdi sellesse suhtumisse pohimottelise
muudatuse. Nimelt sétestati Saksamaa ning voitjariikide vahel sdlmitud Versailles’ rahulepingu art
228 ette Saksa sOjakurjategijate karistamise rahvusvahelise tribunali poolt. Tosi, see katsetus nurjus
ning reaalsuses toimusid protsessid liksnes véheste sdjakurjategijate vastu ning sedagi mitte
rahvusvahelises tribunalis, vaid niisugustesse tegudesse vdga leebelt suhtunud Saksa siseriiklikes
kohtutes.*® Tihtis oli aga muu — rahvusvahelise iildsuse arusaamad vastutusest relvakonfliktis
toimepandud tegude eest olid muutunud. Kinnitust sai nimetatud asjaolu II maailmasdja jérel
sojakurjategijate iile peetud arvukates protsessides. Kuid veel II maailmasdja jargsetes protsessides
puudus voimalus viidata konkreetsetele sdjakuritegude koosseisudele ja karistamise alus tuletati
sojaseaduste ja -tavade rikkumise iildmddratiuse 1abi vahetult primaarnormidest, siis 1949. a Genfi
konventsioonid olid esimesed rahvusvahelised lepingud, mis osaliselt méératlesid sojakuritegude
koosseise (konventsioonide rasked rikkumised tunnistati universaalseteks kuri‘[egudeks).370 Esimene
katse sdjakuritegude koosseisude iildiseks kodifitseerimiseks tehti aga alles Rooma statuudi
vastuvotmisega.

Genfi 1949. a konventsioonides kasutatud sdnastus rasked rikkumised viitab selgelt asjaolule, et
mitte iga rahvusvahelise humanitaardiguse rikkumine pole sdjakuritegu. Selleks peab rikkumine
vastama teatud sisulistele ja vormilistele kriteeriumidele. Sojakuriteod erinevad pohimotteliselt
genotsiidikuriteost ja inimsusevastastest kuritegudest. Kui viimatinimetatute karistatavus tuleneb
rahvusvahelises Oiguses iseseisvatest koosseisudest, siis sdjakuriteod on rahvusvahelise
humanitaardiguse rikkumised, seega on sdjakuritegude koosseise sétestavad lepingu- voi tavadiguse
normid  aktsessoorselt  toimivad  sekundaarnormid  rahvusvahelise = humanitaardiguse
primaarnormidele. Sojakuritegude koosseisud tuleb rahvusvahelise humanitaardiguse vodimalike
rikkumiste hulgast alles leida.’’’ Kuna sugugi mitte kdigi vdimalike sdjakuritegude osas ei
eksisteeri lepingunormi, millega selline tegu kriminaliseeritaks, ja mitmed sgjakuriteod tulenevad
rahvusvahelisest tavadigusest, siis on see kiillaltki komplitseeritud iilesanne.

366 vt lahemalt supra 1k 13, am-d 26 ja 27.

367 vt nt Lieberi koodeksi art 47, mis nieb ette vastutuse sdjavielase poolt vaenupoole territooriumil ja vaenlasriigi
elaniku suhtes toime pandud nn tavakuritegude nagu tapmise, siilitamise, rddvimise, varguse ja végistamise eest.
368V a relvarahu rikkumise korral, mille puhul annab méaruste art 41 kannatanud poolele diguse nduda siiiidlase
karistamist.

39 L. C. Green. Op cit, 1k 290-291.

370Vt ka: A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones. Op cit, 1k 382-383.

37 Vit selles osas: G. Werle. Volkerstrafrecht, 1k 308-309; vt ka A. Cassese. International Criminal Law, 1k 50 Jj-
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Sellise probleemiga seisis 1995. a Tadici kaasuses silmitsi Jugoslaavia tribunal. Kohtukolleegium
médratleb selles kogu Jugoslaavia tribunali hilisemas praktikas aluseks voetud testi, millest

lahtuvalt otsustada, kas mingit tegu voib lugeda sdjakuriteoks:
(i) rikkumine peab moodustama iileastumise rahvusvahelise humanitaardiguse reeglist;
(ii) reegel peab olema tavadiguslikku laadi vdi kui see kuulub lepingudigusse, siis peavad ndutud tingimused
taidetud olema [pooltele konkreetsel ajahetkel siduv — autori méarkus];
(iii) rikkumine peab olema “tdsine”, see tdhendab, peab olema téhtsaid vairtusi kaitsva normi rikkumine ja see
peab ohvrile kaasa tooma tdsised tagajarjed [...];
(iv) reegli rikkumine peab kas tava- vdi lepingudiguse kohaselt ndoudma selle rikkuja isiklikku
kriminaalvastutust.’”

Tadici kaasuses Jugoslaavia tribunali poolt vélja pakutud test on rahvusvahelisest tavadigusest
tuleneva sojakuriteo koosseisu maératlemiseks kasutatav ka viljaspool tribunali. Kuid sellest voib
siiski jddda vidheks, kui tuleb otsustada niisuguse rahvusvahelise humanitaardiguse rikkumise
raskuse iile, millega ei kahjustata ega seata ohtu konkreetset individuaaldigushiive. Sellises
olukorras tuleb lahendus leida normi kaitse-eesmérki analiiiisides.””

Siseriiklike konfliktide puhul on lood sdjakuritegudega veelgi keerulisemad. Selles sfdéris valitses
pikka aega arusaam, et rahvusvaheline humanitaardiguse sinna iildse ei kiiiindi. Seejérel, 1949. a
pirast Genfi konventsioonide vastuvdtmist, tunnustati UA 3 kaudu iiksnes mdnede, kdige
fundamentaalsemate humanitaarsete garantiide rakendamise kohustust. Kaugemale mindi 1977. a
LP II vastuvotmisega, mis laiendas rahvusvahelise humanitaardiguse regulatsiooni siseriiklikes
konfliktides olulisel maidral, kuid siiski jdid nende normide ulatus tagasihoidlikumaks kui
rahvusvaheliste relvakonfliktide puhul. Kokkuvdttes valitses veel iiheksakiimnendate alguses
seisukoht, et siseriikliku relvakonflikti rikkumisi ei saa kisitatavad sdjakuritegudena.’’* Asja muutis
otsustavalt alles 1994. a Ruanda tribunali loomine, mille statuudi art 4 sitestas expressis verbis
karistatavate tegudena UA 3 ja LP II rikkumised.

Teedrajav oli ses vallas ka tilaltsiteeritud Tadici jurisdiktsiooniotsus, milles kohtukolleegium peale
pohjalikku analiiiisi jéreldas, et rahvusvahelise tavadiguse normide kohaselt tulab ka siseriiklikus
konfliktis kaitsta tsiviilisikuid sdjategevuse ning valimatute riinnakute eest, samuti tuleb kaitsta
tsiviilobjekte (eelkdige kultuuripirandit) ning koiki isikuid, kes ei osale (vO1 enam ei osale)
aktiivses vaenutegevuses. Kohtukolleegium rohutas, et rahvusvahelises relvakonfliktis kehtivad
sOjapidamisviiside ja —vahendite rakendamise piirangud laienevad ka mitterahvusvahelistele
konfliktidele.’”

3.3.1.2. Rahvusvahelise humanitaaroéiguse printsiibid

Sojakuritegude koosseisudega kriminaliseeritakse rahvusvahelise humanitaardiguse aluspohimotete
koige tosisemad rikkumised. Selliste pohimotetena kisitletavad fundamentaalsed printsiibid on ius
ad bellumi ja ius in bello lahutatus; Martensi klausel; humanitaarsuspohimdte; sdjalise vajaduse
printsiip; proportsionaalsuspohimdte, eristamispdhimdte ja tarbetute kannatuste pohjustamise keeld.

Kuigi rahvusvahelise diguse tdnase seisu kohaselt on relvajou kasutamise lubatavus (ius ad bellum)
piiratud kitsalt URO pdhikirja art-st 51 tuleneva enesekaitsediguse, URO JN poolt URO pdhikirja

372 JT 2. oktoobri 1995. a otsus (Tadic, otsus kaitsja jurisdiktsiooni vaidlustava madruskaebuse peale), para 94.
3 G. Werle. Vélkerstrafrecht, 1k 310.

37 Th. Meron. Internal Atrocities. AJIL Vol 89 (1995), Ik 559.

375 JT 2. oktoobri 1995. a otsus (Tadic, otsus kaitsja jurisdiktsiooni vaidlustava masruskaebuse peale), para 127.
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VII ptk-le tuginevalt sanktsioneeritud meetmete ja teatud piiratud juhtudel ka rahva
enesemddramisdigusega, ei johtu siit jdreldus, et ka relvakonflikti sisemiselt reguleerivad
Oigusnormid oleksid rakendatavad iiksnes nendel juhtudel. Vastupidi: rahvusvaheline
humanitaardigus — ius in bello — ei huvitu konflikti diguslikest tagamaadest, vaid rakendub alati, kui
relvajou kasutamise ulatus vOi intensiivsus iiletab teatud miinimumkiinnise. Seega ldhtub
humanitaardigus konfliktist kui reguleerimist vajavast sotsiaalsest reaalsusest, mitte aga selle
Oiguslikust olemusest ning ei tee regulatsiooni mottes vahet oOiguslikul alusel sodijal ja
Oigusvastaselt konfliktis osaleval poolel. Rahvusvaheliste relvakonfliktide korral miératleb
humanitaardiguse rakendumise miinimumeeldused rahvusvahelist tavadigust kajastav GK iihine art
2, mille kohaselt kvalifitseerub relvakonfliktiks iga riikide vaheline relvastatud kokkupdrge,
olenemata selle ajalisest kestusest, ruumilisest ulatusest v&i ohvrite arvust.’’® Mitterahvusvaheliste
relvakonfliktide korral tuleneb tavadiguslik standard UA-st 3, mis niieb ette, et selles sétestatud
humanitaardiguse miinimumgarantiisid tuleb rakendada ka mitterahvusvahelises relvakonfliktis,
samas madratlemata, millal saab mitterahvusvahelisest konfliktist rddkida. Tdpsema méératluse
annab LP II art 1, mille kohaselt on mitterahvusvaheline relvakonflikt selline konflikt, mis toimub
lepingupoole territooriumil tema relvajoudude ja teisitimdtlejate relvajoudude voi muude
organiseeritud relvastatud rithmituste vahel, kes kellegi juhtimisel kontrollivad tema territooriumi
nii, et neil on voimalik 1&bi viia pidevaid ja kooskdlastatud sdjalisi operatsioone ja rakendada
kdesolevat protokolli. Oluline tingimus on seegi, et niisugune konflikt iletaks isoleeritud ja
juhuslike vigivallaaktide voi1 korratuste taseme. Siit ndhtub, et mitterahvusvahelisest
relvakonfliktist saab rddkida iiksnes olukorras, kus riigivoimu vastu voitlust pidav grupeering on
teatud tasemel organiseeritud.

Rahvusvahelise humanitaardiguse juhtidee on Haagi 1907. a konventsiooni preambulast pirinev nn
Martensi klausel (vt supra p 3.2.1, Ik 66). Selle keskne tdhtsus ilmneb eeskitt kolmes aspektis.
Esiteks vilistab kisitletav printsiip loogika, et see, mida humanitaardiguse normid claris verbis ei
keelusta, on lubatud. Teiseks vdimaldab Martensi klausel aga arvesse votta tehnoloogia arengut ja
uudseid olukordi, sest selle diinaamilise sdnastuse tdttu saab klauslit kasutada analoogia alusel uute
pohimdtete ning normide konstrueerimisel. Kolmandaks avaldub Martensi klausli olulisus asjaolus,
et humanitaardiguslikku regulatsiooni valitseva ultima ratio pdhimdttena aitab see leida digust seal,
kus téips}c;gnate pohimdtete voi konkreetsete digusnormide puudumine kéitumisvaliku ees seisja hitta
jatavad.

Humanitaardigus ja sOjaline vajadus on teineteist suuresti vilistavad kontseptsioonid. On selge, et
humanitaarsete kaalutluste téielikul prevaleerimisel ei jd& pohimdtteliselt sdjategevusele mingit
kohta, sest relvajou kasutamine on igal juhul ebahumaanne. Samas on aga arusaadav seegi, et
tdnane maailm ei ole mitte kujutluspildile vastav vidgivallata ideaaliihiskond ning seetdttu peab
humaansuspohimdte sdjalise vajaduse ees osaliselt taanduma. Humanitaardiguse iliks peamine
iilesanne ongi nende kahe vastandliku kontseptsiooni vahelise tasakaalu maéddratlemine. Just
iildkehtivad humanitaardiguse normid on need, millest ldhtuvalt tuleb konkreetses olukorras
otsustada kditumisalternatiivi valiku ja selle {ile, kumb vaadeldavatest pdhimotetest prevaleerib.
Seega ei sOltu humanitaarsete kaalutluste ja sdjalise vajaduse vaheline wvalik igakordse
konfliktiosalise suvaotsustusest. Relvakonfliktide tavadigusliku regulatsiooni ning ka sellekohastest
rahvusvahelistest lepingutest tulenevates digusnormides on sdjalise vajaduse printsiipi juba arvesse
voetud ning seetdttu tuleb konkreetses olukorras kéitumisalternatiivide valiku piiritlemisel lahtuda
just nimetatud diguslikest regulatsioonidest.’”® Teatud sdjakuritegude koosseisudes sitestatakse

376 J.S. Pictet et al (ed-s). Commentary. I (1952), 1k 32.

377 R. Bernhardt (ed). Encyclopedia. Vol I (1997), Martens' Clause; A. A. Bouvier, M. Sassoli. How Does Law Protect
(1999), Ik 113.

378 Vt prokurdri sellekohast seisukohavéttu: JT 26. veebruari 2001. a otsus (Kordic ja Cerkez), para 344.
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siiski tdiendav kaalumiskriteerium, mille kohaselt on koosseis vilistatud, kui objektiivse koosseisu
kirjeldusele vastav tegu on konkreetsel juhul mingi konkreetse sdjalise eesmirgi saavutamiseks
vajalik (nt vdivad sojalised vajadused Oigustada vaenlase vara hidvitamist vOi dravotmist).
Niisug3j1719ses olukorras peab igakordselt ilmnema mdistlik seos teo ja taotletava sdjalise eesmirgi
vahel.

Arusaadavalt kiputakse relvakonfliktides sdjalise vajaduse kontseptsiooni kuritarvitama — piitides
sellega digustada humanitaarset laadi piirangute eiramist. Kdige kriitilisemate, nd riigi elu ja surma
kiisimuse hetkede osas ilmneb siiski tirgse enese alalhoiu instinkti voidukdik, mis digustaks ka
elementaarsete humaansuse kaalutluste unustamist. Néiteks leidis RVK 1996. a tuumarelvade
kasutamise Oiguspérasust puudutavas nduandvas arvamuses, et ta ei saa lugeda tuumarelva
kasutamist #drmuslikes enesekaitse olukordades iiheselt ebaseaduslikuks.*®® Tegemist on
kahtlemata tosise argumendiga realpolitik'i proponentide kasuks, kuid peab réhutama, et jutt kdib
iiksnes kodige ddrmuslikumast ohust, mil kogu riik voi rahvas seisab silmitsi vahetu hdvingu ohuga.

Humanitaarsete kaalutluste ning sdjalise vajaduse vahelist pinget aitavad maandada kolm
tdpsustavat printsiipi.

Vastavalt proportsionaalsuspdhimottele ei saa vaenupoolele kahju tekitamist lubada eesmérgina
omaette. Seetdttu peab igasugune kannatuste pdhjustamine olema vastavuses sellega saavutatava
konkreetse sdjalise eclisega.”™

Eristamispdhimdttes viljendub arusaam, et relvakonflikt kdib riikide (modeldes tidnapédeval enam
levinud mitterahvusvahelistele konfliktidele, oleks paslikum kasutada terminit sodiv pool), mitte
iiksikisikute vahel. Sodivat poolt esindavad konfliktis spetsiifilised subjektid — vditlejad. Seetdttu
tohibki relvajoudu kasutada {iksnes vaenupoole voitlejate vastu. Voitlejad méiératletakse
rahvusvahelises relvakonfliktis LP I art 44 jérgi ja nendeks loetakse kdiki LP I art-s 43 nimetatud
relvajoudude litkmeid. LP I art 51 tuleneva iildpohimdtte kohaselt on koik muud isikud
tsiviilisikud, kelle vastu sdjategevust suunata ei voi. Sama kehtib ka objektide osas — sdjategevust
vOib suunata iiksnes nende objektide vastu, mida saab kisitada sdjaliste sihtmérkidena.

Kolmandana kehtib tarbetute kannatuste pohjustamise keeld. Kuigi relvajou kasutamise
aktsepteerimine teatud isikute voi objektide suhtes on realiteete arvestades paratamatu, ei saa lubada
seda piiranguteta. Kriteeriumiks tuleb votta minimaalselt vajalikud kannatused, et saavutada mingit
humanitaardiguse kohaselt aktsepteeritavat sdjalist eesmirki.’® Seejuures loetakse teatud,
humaansuse pohimotetega eriti teravas konfliktis olevaid vahendeid voi kéditumisviise a priori
tarbetuid kannatusi pohjustavaks ning seega igal juhul lubamatuiks (nt keelustatakse Genfi 1980. a
iilemddrase kahjustava vOi purustava toimega tavarelvade kasutamise keelustamise ja piiramise
konventsiooni [ protokolli kohaselt rontgenkiirtega avastamatust materjalist kildmiirskude
kasutamine vaenupoole sddijate vastu).

37 R. Bernhardt (ed). Encyclopedia. Vol III (1997), Military Necessity.

30 RVK 8. juuli 1996. a nduandev arvamus (tuumarelvade kasutamisega dhvardamise voi kasutamise digusparasus),
para 97.

1D, Fleck (ed). Op cit, Ik 178-179, 4n 456.

2 A. A. Bouvier, M. Sassoli. Op cit, 1k 175-176.
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3.3.2. Koosseis

3.3.2.1. Objektiivne koosseis

A. Uldmdrkused

Maailmakriminaaldiguses jagatakse endiselt sdjakuritegusid siseriiklikes ja rahvusvahelistes
konfliktides toimepanduiks. Selline vahetegu on kahtlemata anakronistlik, vaatab modda nende
kuritegudega voOrdsest raskusest rahvusvahelises ja mitterahvusvahelises relvakonfliktis ning
asjaolust, et kahjustatavad digushiived on samad. Teine, riikide kiivast suverdénsuse printsiibile
tuginemisest tingitud ebakoht viljendub selles, et mitmed sodjakuritegude koosseisud kehtivad
iiksnes  rahvusvahelistes  relvakonfliktides ning samasuguste tegude toimepanemine
mitterahvusvahelises relvakonfliktis jadb tdielikult asjaomase riigi siseasjaks. Humanismi ideest
ning rahvusvahelise humanitaardiguse pohiseisukohtadest tulenevalt on relvakonflikti vormist
sOltumatu, tihetaolise sdjakuritegude keelu saavutamine maailmakriminaaldiguse tliks olulisim
t0010ik.

Kuivord tdnapdeval mitterahvusvahelistes relvakonfliktides rakendatavad sdjakuritegude
koosseisud kattuvad valdavalt vastavate koosseisudega rahvusvaheliste relvakonfliktide jaoks, siis
jargnevas kisitluses iritatakse sdjakuritegude vaheteost relvakonflikti iseloomu alusel vdimaluse
piires loobuda ning kisitleda koosseise koos. Et sojakuritegude koosseise on véga palju, siis on
iillevaatliku késitluse jaoks arukas neid grupeerida. Kéesoleval juhul on seda tehtud vastava
koosseisuga kaitstavate digushiivede sarnasuse alusel. Kuna Rooma statuudi art 8 kujutab enesest
mirkimisviirset saavutust sdjakuritegude koosseisude kodifitseerimisel, siis jargnev sdjakuritegude
kisitlus lahtub eelkdige selles sétestatud koosseisudest. Koosseisud voi koosseisuelemendid, mille
osas statuudi art 8 II irdub rahvusvahelisest tavadigusest vOi sOjakuritegusid méératlevatest
rahvusvahelistest lepingutest, leiavad eraldi selgitust dramdrkimist. Samuti on eraldi vilja toodud
sojakuriteod, mida Rooma statuudis ei sétestata.

B. Sojakuritegude objektiivse koosseisu alternatiivid

a. Rasked rikkumiseds383 ja teised isikuvastased sdjakuriteod

o..o.. Tapmine®™*

Ka relvakonfliktis pole inimelu jdetud tdielikult digusliku kaitseta: relvakonfliktis on inimelu
oiguskaitset vorreldes tavaolukorraga iiksnes monevorra lddvendatud. Koosseisu méddratlemise
seisukohast pole siiski praktiline keskenduda neile eranditele, kus inimelu vOib riinnata. Sestap
kasitletaksegi alljargnevalt just neid isikuid, kes vdivad olla tapmisdelikti teoobjektiks.

3% Siisteemi huvides on jirgnevas sdjakuritegude jaotuses Genfi 1949. a konventsioonides raske rikkumisena sitestatud
vara hivitamine v3i vddrandamine paigutatud varavastaste sdjakuritegude alljaotusse.

3% Siia alla kuuluvad jargmised Rooma statuudi art 8 II kodifitseeritud sdjakuriteod: a.i tahtlik tapmine; b.vi relvad
maha pannud voi kaitsevahenditeta ja vabatahtlikult alla andnud vditleja tapmine; c.i igasugune mdrv ning muu
végivald elu suhtes.
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Pohimotteliselt on rahvusvahelises humanitaardiguses keelatud tappa isikuid, kes ei osale (voi enam
ei osale) vaenutegevuses. Vastavad keelunormid tulenevad nii Genfi digusest (UA 3, GK I art 50,
GK IT art 51; GK IIT art 130; GK IV art 147) ning ka Haagi digusest (Haagi mééruste art 23.c). Nii
nagu ka muud Haagi médrustes ja Genfi konventsioonides sdtestatud pohitagatised, kuuluvad
vastavad normid samaaegselt rahvusvahelise tavadiguse normide hulka — seega mdjuvad nad nd
kahest suunast ja puudutavad ka nende riikide kditumist, kes pole eelnimetatud lepingute osalised.

GK I kommentaaris asutakse seisukohale, et tahtlik tapmine hdlmab nii aktiivse tegevuse kui ka
tegevusetusega tahtlikku surma pdhjustamist. Jugoslaavia tribunal selgitab omalt poolt, et tahtlust
tuleb siinjuures moista nii otsese kui kaudse tahtlusena (recklessness). Tapmise koosseisulised

tunnused esitatakse jargmiselt:
1) ohver on surnud;
2) surm pohjustati siiiidistatava v3i tema alluva tegevuse voi tegevusetusega;
3) stitidistatav voi tema alluv tahtis ohvri tappa voi pohjustada talle raskeid kehavigastusi, mille korral voib
eeldada, et need vdivad pohjustada surma.*®

o..f. Kehaline vairkohtlemine®™

Kaitstavate isikute véédrkohtlemine on Genfi diguses kriminaliseeritud astmeliselt ning végagi
segaselt. Ka RVKK pédevuses on suur hulk erinevaid vairkohtlemiste koosseise, mille eristamine
on keeruline ning osaliselt ka mottetu. Probleemi on selgust toonud Jugoslaavia tribunali lahendid,
kes mitmes kaasuses védrkohtlemise koosseise pdhjalikult kisitleb. Vaarkohtlemiskoosseisude
korral kehtib kaitstud isikute kohta eelmises punktis deldu.

Piitides véaarkohtlemisdeliktide koosseisude rdgastikku selgust tuua, voiks alustada rasketest
rikkumistest. Kdige iildisemalt on raskeks rikkumiseks ebainimlik kohtlemine, selle vormidena
sdtestatakse suurte kannatuste voi raskete tervisekahjustuste tahtlik tekitamine ja bioloogilised
katsed ning raskeima véairkohtlemise vormina eristatakse piinamist. GK IV kommentaaris peetakse
tarvilikuks eraldi mainida, et rasked kannatused konventsioonide mottes ei tdhenda ainult fiiiisilisi
kannatusi, vaid hdlmavad ka vaimseid piinu.’®’ Piinamise puhul peab Jugoslaavia tribunal oma
varasemates lahendites kohaseks ldhtuda piinamisevastase konventsiooni art 1 I toodud piinamise

definitsioonist:
Kiesolevas konventsioonis tihendab mdiste “piinamine” mis tahes tegevust, millega inimesele tahtlikult
tekitatakse tugevat fiiiisilist valu voi vaimset laadi valu voi piinu, et saada sellelt isikult voi kolmandatelt
isikutelt andmeid voi {ilestunnistusi; et karistada teda teo eest, mille on toime pannud tema ise voi kolmas isik
vOi mille toimepanemises teda kahtlustatakse; voi et hirmutada teda voi kolmandat isikut, voi et neid millekski
sundida, vdi mis tahes muul diskrimineerimisel rajaneval pdhjusel, kui sellise valu voi piina tekitajaks on riigi

%5 IT 14. jaanuari 2000. aotsus (Kupreskic et al), para 560-561; JT 3. mértsi 2000. a otsus (Blaskic), para 217. Vit ka: J.
S. Pictet ef al (ed-s). Commentary. I, Ik 371.

3% Siia alla kuuluvad jirgmised Rooma statuudi art 8 II kodifitseeritud sdjakuriteod: a.ii bioloogilised katsed ja muu
piinamine voi ebainimlik kohtlemine; a.iii suurte kannatuste tahtlik pohjustamine voi raskete kehavigastuste voi
tervisekahjustuste tahtlik tekitamine; b.vi relvad maha pannud voi kaitsevahenditeta ja vabatahtlikult alla andnud
voitleja haavamine; c.i igasugune sandistamine, julm kohtlemine ja piinamine ning muu vigivald isiku suhtes;
b.x ja exi vastaspoole voimu all olevate isikute sandistamine vOi nende peal selliste meditsiiniliste voi teaduslike
katsete tegemine, mis ei ole vajalikud asjaomase isiku hamba-, haigla- v6i muuks raviks vdi mida ei tehta selle isiku
huvides ning mis pohjustavad asjaomase isiku vdi isikute surma voi ohustavad tdsiselt nende tervist; b.xxi ja c.ii
hébistav ja alandav kohtlemine ning muu vigivallateo toime panemine isiku vairikuse vastu; b.xxii ja e.vi vigistamine,
seksuaalne drakasutamine, prostitutsioonile sundimine, sunnitud rasedus, nii nagu see on maéiratletud artikli 7 16ike 2
punktis f, sunniviisiline steriliseerimine v3i moni muu seksuaalse vigivalla vorm, mis kujutab endast Genfi
konventsioonide jamedat rikkumist.

37 J.S. Pictet et al (ed-s). Commentary. IV (1958), Ik 599.
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ametiisik voi muu isik, kes tdidab ametiisiku iilesandeid, vdi kui seda tehakse nende oOhutusel, nende
kaasaaitamisel voi vaikival ndusolekul. [...J"*

Seega peab piinamisel lisaks ebainimlikule kohtlemisele, millega pdhjustatakse suurt valu voi
raskeid kannatusi voi tervisekahjustusi, olema tdidetud veel tdiendavad tingimused, nimelt selliste
tegude sooritamine keelatud eesmirgil ja mingis vormis ametlik sanktsioon. Tribunali
iilalkirjeldatud seisukohta muudeti aga Kunaraci otsuses. Selles leiab kohtukolleegium, et piinamise
vastase konventsiooni rakendusala on inimdiguste valdkond, kuna GK-de raskete rikkumiste puhul
on tegemist humanitaardigusega. Kuigi nende valdkondade vahel on sarnasusi, ei voi neid ometi
téiesti kattuvatena kisitleda. Kohtukolleegiumi hinnangul ei saa seetdttu automaatselt iile votta
inimdiguste valdkonna raames vilja tootatud kontseptsioone — nt piinamise definitsiooni. Kunaraci
otsuses argumenteeritakse, et kuivord inimdiguste rikkumiste korral kaasneb rahvusvahelis-diguslik
vastutus eeskatt riigile kui nende garandile, siis humanitaardiguse normide rikkumise eest nidhakse
ette individuaalne vastutus, mis ei sOltu riigi osalusest niisuguse rikkumise toimepanemisel.
Seetdttu peabki kohtukolleegium digeks loobuda piinamisevastases konventsioonis ndutud ametliku
sanktsiooni tunnusest piinamise koosseisulise tunnusena.*®’

Bioloogiliste eksperimentide osas ad hoc tribunalide praktika puudub, GK IV kommentaaris
selgitatakse, et sisuliselt on tegemist samuti raskete kehavigastuste voi tervisekahjustuste
tekitamisega teatud keelatud eesmirgil, mis sétestatakse eraldi peamiselt ajaloolistel pdhjustel.**

Suurte kannatuste voi raskete vigastuste tekitamine jargneb hierarhiliselt piinamise koosseisule ning
erineb Jugoslaavia tribunali hinnangul sellest liksnes elemendi osas. Nimelt ei ole selle rikkumise
puhul oluline moni iilalnimetatud keelatud eesmérk — see voib olla iikskdik milline. Dispositsioonist
ndhtub selgelt, et rikkumine jaguneb kaheks: raskete kannatuste pdhjustamine ning raskete
tervisekahjustuste tekitamine. Esimene holmab lisaks fiiiisilisele valule ka vaimset, analoogiliselt
laieneb ka tervisekahjustuse vOi vigastuse kriteerium nii fiiisilisele kui mentaalsele kiiljele.
Kohtukolleegiumi analiiiisis joutakse jareldusele, et nimetatud vigastus voi tervisekahjustus ei pea
olema piisiv, raskuse miiratlemine jaib aga faktiotsustuseks.>”’

Ebainimliku kohtlemise osas moondakse GK IV kommentaaris, et seda on keeruline ja isegi ohtlik
defineerida, ning leitakse, et ebainimlikuna tuleb mdista igasugust kohtlemist, mis ei vasta inimliku
kohtlemise nduetele konkreetsetes tingimustes. Véltimaks loogikaviga definitio per negationem,
selgitatakse, et ebainimlikkus seisneb kaasinimese kohtlemises asja voi loomana. Rohutatakse ka
seda, et ebainimlik kohtlemine ei tdhenda tiksnes fiiiisilist vigastamist, vaid sellena tuleb mdista ka
nt Araldigatust maailmast ja isiku inimvéirikuse alandamist. Ulaltoodule rajaneb ka Jugoslaavia
tribunali sellekohane argumentatsioon. Delalici otsuses leiab kohtukolleegium, et ebainimlikuna
tuleb kisitleda igasugust kohtlemist, mis ei austa inimviddrikust (nt isikute sundimist kaevikuid
kaevama ja nende kasutamist inimkilbina).***

Kui raskete rikkumiste juures moodustavad véidrkohtlemiskuritegude koosseisud hierarhilise
siisteemi, ebainimlikust kohtlemisest tipuks piinamiseni, siis analoogiliselt asetuvad ka
mitterahvusvaheliste relvakonfliktide korral karistatavad vaarkohtlemiskoosseisud. Siin on baasiks

¥ Vit ka: JT 16. novembri 1998. a otsus (Delalic), para-d 456, 459.

¥ JT 22. veebruari 2001. a otsus (Kunarac et al), para-d 465-497.

3% J.S. Pictet et al (ed-s). Commentary. IV (1958), Ik 598.

3V IT 16. novembri 1998. a otsus (Delalic), para-d 506-511; JT 26. veebruari 2001. a otsus (Kordic ja Cerkez), para-d
243-245; vt veel: J. S. Pictet et al (ed-s). Commentary. IV (1958), Ik 599.

32 JT 16. novembri 1998. a otsus (Delalic et al), para-d 516-544; J. S. Pictet et al (ed-s). Commentary. I (1952), Ik 53;
J. S. Pictet et al (ed-s). Commentary. IV (1958), 1k 598; vt ka: JT 26. veebruari 2001. a otsus (Kordic ja Cerkez), para-d
800-802.
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vigivald elu ja isiku vastu, mis holmab julma kohtlemist ning piiramiidi tipus asuvat piinamist.

. .. . . Iy L. . 393
Nende tegude elementide osas aga ei esine raskete rikkumistega vorreldes olulisi erinevusi.

Eraldi keelustatakse UA-s 3 1 1.c isikliku au haavamine, esmajoones alandav ja alaviiristav
kohtlemine.*** Viimatimainitud rikkumist analiiiisib Jugoslaavia tribunal pikemalt Aleksovski ja
Kunaraci otsustes, joudes jireldusele, et au haavamine on kitsam mdiste kui végivald elu ja isiku
vastu. Aleksovski otsuses asuti seisukohale, et au haavamine peab isikule pdhjustama toelisi ja
kestvaid kannatusi, mis tulenevad alandamisest voi naeruvaaristamisest. Hilisemas Kunaraci otsuses
aga leidis kohtukolleegium, et kannatuste ajaline kestvus ei oma tahtsust.*”

Rooma statuudi art 8 II.b ja e sétestatud véédrkohtlemiste koosseisudel mingeid sisulisi erijooni
raskete rikkumistega vdrreldes ei ole ning nende vahetegu piirdub koosseisuga hdlmatud isikute
ringi kiisimusega. Tdiendavat markust vajab iiksnes art 8 Il.b.vi sdtestatud relvad maha pannud
voitleja haavamine. See koosseis piirneb iihelt poolt kaitstud isiku vastu suunatud sdjategevuse
iildkoosseisudega, sest isikut, kes on relvakonfliktis osalemisest de facto loobunud, tuleb lugeda
illegaalseks riindeobjektiks, ning teisalt on sel koosseisul teatud iihisosa art 8 Il.b.xii sétestatud
sOjakuriteoga, et armu ei anta. Kuna viimatinimetatu on formaalne delikt, siis armuandmisest
keeldumise korral reaalsete vigastuste pShjustamisel realiseeritaksegi kiesolev koosseis.™®

Seksuaalkuritegude objektiivsed koosseisud ei vaja siinkohal 1dhemat selgitamist, sest sisu osas
kattuvad need vastavate inimsusevastaste kuritegude objektiivsete koosseisudega (vt supra p
3.2.2.2.H, Ik 76).

o..y. Vaenupoole relvajdududes teenima sundimine™’

Sojavangi voi muu kaitstud isiku sundimist vaenuliku riigi joududes teenima loetakse Genfi IV
konventsiooni kommentaari kohaselt sui generis kuriteoks.” Selline kiitumine on
kriminaliseeritud GK III art-s 130 ja GK IV art-s 147, samuti Haagi mééruste art 23 1s 2, art-s 52
ning eelnevate podhjal kujunenud rahvusvahelises tavadigusnormis. LP I art 43 kohaselt
médratletakse relvajoude kui organiseeritud ja relvastatud végesid, gruppe ja iiksusi, mille juht
vastutab oiguslikult oma alluvate kéitumise eest. Lisaks otsesele teenima sundimisele on karistav ka
isiku sundimine selliste tdode tegemisele voi teenuste osutamisele, mis seonduvad otseselt sdjaliste

3% Vt vérdlevalt Jugoslaavia tribunali praktikast: JT 16. novembri 1998. a otsus (Delalic et al), para-d 452-472, 494,
508-511, 543-544, 545-552; JT 26. veebruari 2001. a otsus (Kordic ja Cerkez), para-d 260, 265; JT 25. juuni 1999. a
otsus (Aleksovski), para-d 54-56; JT 3. martsi 2000. a otsus (Blaskic), para-d 182, 186; JT 22. veebruari 2001. a otsus
(Kunarac et al), para-d 465-497, 498-514; JT 15. mértsi 2002. a otsus (Krnojelac), para-d 130-132.
3% Sellist moneti kummalist olukorda selgitab ehk tribunali analiiiis Blaskici kohtuasjas. Tribunal mirgib seal elu ning
tervise vastase vagivalla kohta jargmist:
“See kuritegu sétestatakse Genfi konventsioonide iihises artiklis 3 Ig 1 p-s a. See on laialt maératletud kuritegu,
mis esimesel vaatlusel holmab mdrva, sandistamist, julma kohtlemist ja piinamist, ning mida vastavalt
kumuleeruvalt kirjeldavad nende spetsiifiliste kuritegude elemendid. See kuritegu seondub statuudi art 2 1g-ga
a (tahtlik tapmine), art 2 1g-ga b (ebainimlik kohtlemine) ja art 2 1g-ga c (raskete kehavigastuste tekitamine).”
Blaskici otsus, par 182.
3% Aleksovski otsus, par 56 ja eriti Kunaraci otsus, par 501-507.
3% Loomulikult kehtib 6eldu ka art 8 ILb.vi esimese koosseisualternatiivi — relvad maha pannud tapmise vditleja
tapmise kohta.
397 Siia alla kuuluvad jirgmised Rooma statuudi art 8 II kodifitseeritud sdjakuriteod: a.v sdjavangi voi muu kaitstud
isiku teenima sundimine vaenuliku jou kaitsejdududes; b.xv vaenupoole kodanike sundimine osalema sdjategevuses
nende oma riigi vastu, isegi kui isik oli enne sdja algust teise poole teenistuses.
3% J. S. Pictet ef al (ed-s). Commentary. IV (1958), 1k 600; vt ka: J. de Preux et al (ed-s). Commentary. III (1960), 1k
268-269.
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vajadustega (nt relvatehases to6tamine voi vaeliksustele transportteenuse osutamine). Vastav keeld
tuleneb GK III art-st 50 ja GK IV art-st 51.** Subjektiivsest kiiljest nduavad kisitletavad
koosseisud tahtlust Rooma statuudi art 30 mottes.

Vaenupoole joududes teenima sundimine on kriminaliseeritud ilmselt moraalsetel kaalutlustel, sest
kiskida kedagi oma kodumaa voi rahvus- voi aatekaaslaste vastu vdidelda on olemuselt ebaeetiline.
Téahelepanuvddrne on muidugi see, et nimetatud sundimine on karistatav iiksnes rahvusvahelises
relvakonfliktis, kuna aga mitterahvusvahelises konfliktis on riigil tdielik voli sundida nt méssava
vihemusgrupi liikkmeid omade vastu sddima.

o.8. Karistamine ilma tavapiraste diguslike garantiideta®”

Ilma tavapéraste Oiguslike garantiideta karistamise osas (edaspidi: ebaseaduslik karistamine)
kehtivad rahvusvaheliste ja mitterahvusvaheliste relvakonfliktide jaoks mdnevdrra erinevad
kuriteokoosseisud. Rahvusvahelistes relvakonfliktides tuleneb nimetatud koosseis GK III art-st 130
ja GK IV art-st 147. GK IV kommentaaris margitakse ebaseadusliku karistamise osas, et kuigi
ritkide seadusandlused méidravad kindlaks kriminaalmenetluse reeglid, oleks antud kiisimuses
nendele viitamine ebaotstarbekas ja ldhtuda tuleb konventsioonides mératletud kriteeriumidest.*”’
RVKK kuritegude elementide art 8 Il.a.vi mérgitu pinnalt voib aga teha jirelduse, et lisaks GK III
ja GK IV sitestatud minimaalselt ndutavatele menetluslikele tagatistele tuleb arvesse votta veel
muid rahvusvahelisest digusest tulenevaid kohtulikke garantiisid.*"*

Mitterahvusvahelises relvakonfliktis ndeb vastava kuriteokoosseisu ette UA 3. Sellega
kriminaliseeritakse minimaalsetest menetlustagatistest ilmajidtmine karistuse mdistmisel ning
tdideviimisel. Probleem on aga selles, et kriminaliseeritud on siiliditunnistamine koigis muudes
organites peale favalises korras moodustatud kohtute. Uhest kiiljest sellega muidugi vilistatakse
pseudodigusemdistmine mitmesugustes ad hoc organites, kuid teisalt vOtab see méissavatelt voi
muudelt valitsusvastastelt jdududelt praktiliselt igasuguse kohtumdistmise vdimaluse.*”> Kuna UA
3 ise ei sétesta, milliseid tagatisi silmas peetakse, siis tuleb need leida mujalt. LP IT kommentaari
kohaselt rajaneb selle art 6 II sissejuhatav tekst UA III tekstile.*”* Samas on LP II art-s 6 II
asendamatud menetlustagatised ka loetletud ning just neid voibki aluseks votta kéesoleva
kuriteokoosseisu objektiivse kiilje sisustamisel.**

Kirjanduses on asutud seisukohale, et subjektiivsest kiiljest nduavad need koosseisud Rooma
statuudi art-s 30 sidtestatust madalamat tahtluse vormi. Seda pohjusel, et kasutatakse tahtluse
kirjeldamisel terminit wilful mille osas on ad hoc tribunalide praktikas kujunenud kindel seisukoht,

3% Sundtootamise kiisimust kiisitleb sellest aspektist ka Jugoslaavia tribunal, vt: JT 31. mirtsi 2003. a otsu (Naletilic ja
Martinovic), para-d 250-261.

0 Sjia alla kuuluvad jargmised Rooma statuudi art 8 II kodifitseeritud sdjakuriteod: a.vi sdjavangilt voi muult kaitstud
isikult ausa ja regulaarse kohtumdistmise diguse dravotmine; c.iv kohtuotsuste langetamine ja hukkamiste tdideviimine
ilma tavalises korras moodustatud kohtu eelneva otsuseta, mis annaks k&ik iildtunnustatult vajalikud kohtulikud
tagatised.

“ Ibid. Selliste kriteeriumidena tuleks eelkdige késitleda Genfi 1949. a III konventsiooni art-eid 84 II, 104, 87 I11, 99 I,
86, 106, 99 111, 105 IV, 105 1, 100, 102 ja IV konventsiooni art-eid 104, 71 11, 33, 67, 117 11, 73, 72 IV, 72 1, 68; J. S.
Pictet et al (ed-s). Commentary. IV (1958), lk 600.

42 Kuritegude elemendid, art 8 ILa.vi. Muudeks digusaktideks, millest protsessuaalsed garantiid vdivad tuleneda on nt
LP I, EIK, AIK, Kodaniku ja poliitiliste diguste pakt.

493 vt selle kohta lahemalt: O. Triffterer (ed). Commentary, art 8, n 281; D. Fleck (ed). Op cit, 1k 274, 4n 576.

4%y . Sandoz, Chr. Swinarski, B. Zimmermann (ed-s). Commentary on the Additional Protocols (1987), LP II art 6, 4n
4597.

493 vt ka: O. Triffterer (ed). Commentary, art 8, &n 282.
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et see tdhendab kaudset tahtlust (recklessness). Rooma statuudi tdlkimisel on see sOna eesti
keeleloogika tottu jadnud tolkimata, mistdttu nimetatud asjaolu ei tule statuudi eestikeelsest tekstist
selgelt vilja.*”® G. Werle seisukohaga tuleb ndustuda ka mitterahvusvahelistes relvakonfliktides
ebaseadusliku karistamise subjektiivse kiilje jaoks sama tahtluse vormi ndutavuse osas. Kuigi
vastavas koosseisuméiiratluses ei kasutata sonastust, mis viitaks subjektiivse koosseisu irdumisele
Rooma statuudi art-s 30 sétestatud iildndudest, tuleneb see asjaolu statuudi art 8 siisteemsest
tdlgendamisest ning kaudselt ka vastavate koosseisuelementide tdlgendamisest kohtupraktikas.*"’

. - . 408
a.€. Ebaseaduslik vangistamine

Ebaseaduslik vangistamine on sdjakuriteona karistatav iiksnes rahvusvahelises relvakonfliktis
toimepandava raske rikkumisena. Vastav koosseis sétestatakse GK IV art-s 147. Kuigi ka GK I-II1
erinevates artiklites sitestatakse nende konventsioonidega kaitstud isikute kinnipidamise keelde,
pole nimetatud keeldude rikkumised kisitatavad sdjakuriteona.’”” Genfi IV konventsiooni
kommentaaris asutakse seisukohale, et tsiviilisikute kaitse ei tdhenda okupeerivale joule absoluutset
keeldu nende suhtes piiravate meetmete rakendamiseks. Kiill aga tuleneb konventsiooni art-dest 42
ja 43, et tsiviilisikute vabaduse piiramine on lubatud iiksnes teatud juhtudel: selleks peab olema
konkreetne alus ning isikutele tuleb tagada menetluslikud 6igused. Mingil juhul ei ole lubatud
vabaduse piiramine lihtsalt isikute vaenuliku meelestatuse tottu.*'® Jugoslaavia tribunal méonab
Delalici kaasuses, et isikute vabaduse piiramise aluste méadratlemisel jietakse riigile lai
diskretsioonidigus, kuid rohutab samas, et sellist meedet tuleb késitleda erandlikuna, seda ei voi
kohaldada kollektiivselt ning juhib tihelepanu isiku menetluslike diguste tagamise kohustusele.*'!

Subjektiivsest kiiljest nduab kéisitletav koosseis tahtlust Rooma statuudi art 30 mottes.

LP I art 85 IV.b ndeb rahvusvahelises relvakonfliktis raske rikkumisena ette sdjavangide voi
tsiviilisikute repatrieerimisega digustamatu viivitamise. See norm kuulub Rahvusvahelise Punase
Risti Komitee uuringu alusel ka rahvusvahelisse tavadigusse.*'* Kuna Rooma statuudi art 8 vastavat
kuriteokoosseisu ei sétesta, siis vOib vdita, et selles osas ei vasta statuut rahvusvahelise tavadiguse
tanasele seisule. Samas, vdhemalt osad tsiviilisikute repatrieerimisega seonduvad juhtumid on
hdlmatud ka eelmises punktis kisitletud digustamatu vangistamise koosseisust.*’> LP T art 85 IV.b
sisustamisel tuleb arvesse votta GK III art 109 I ja 118 I ning GK 1V art-d 35 I ja 134 sitteid,
millega nihakse ette vastavalt sdjavangide ning tsiviilisikute repatrieerimise reziim.*"*

46 G. Werle. Volkerstrafrecht, Ik 329-330, dn 847-849, 1k 354, 4n 928 ja Ik 356, 4n 934.

7 Jugoslaavia tribunali hinnangul tavadiguse kohaselt piisab kaudsest tahtlusest, vt tipsemalt: JT 3. mirtsi 2000. a
otsus (Blaskic), para-d 151, 182; JT 26. veebruari 2001. a otsus (Kordic ja Cerkez), para 260; kriitiliselt eelnevate
suhtes aga: JT 29. novembri 2002. a otsus (Vasiljevic), para 194.

% Siia alla kuulub jirgmine Rooma statuudi art 8 II kodifitseeritud sdjakuritegu: a.vii ebaseaduslik vangistamine.
Lisaks on rahvusvahelise tavadiguse ja LP I art 85 I'V.b alusel karistatav sdjavangide voi tsiviilisikute repatrieerimisega
viivitamine, mida Rooma statuudis sdjakuriteona ei sitestata.

499 vt GK 1 art-d 28 ja 32; GK II art-d 36 ja 37; GK III art-d 21 ja 22.

01, S. Pictet et al (ed-s). Commentary. IV (1958), 1k 599.

11 JT 16. novembri 1998. a otsus (Delalic ef al), para-d 572-577, 579, 583.

#12 ] M. Henckaerts. Study. IRRC No 857 (2005), 1k 209.

43 vt tapsemalt: G. Werle. Volkerstrafrecht, 1k 358, dn 940.

414y Sandoz, Chr. Swinarski, B. Zimmermann (ed-s). Op cit, LP I art 85 IV.b, dn 3508-3509.
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. ~ .41
o.(. Pantvangide votmine*'

GK IV art-s 147 sitestatakse raske rikkumisena tsiviilisikute pantvangistamine, millega
samasisuline keeld mitterahvusvaheliste relvakonfliktide jaoks tuleneb UA-st 3. Selle koosseisu
kommentaaris asutakse seisukohale, et pantvangide votmine holmab ebaseadusliku vabaduse
votmisega seonduvaid tegusid, kuid lisandub veel tdiendav element: dhvardus pikendada pantvangis
hoidmist vdi pantvangi tappa. Jugoslaavia tribunal on pidanud vajalikuks lisada, et selline dhvardus
peab olema esitatud teatud tingimuse tiitmise tagamiseks.*'® RVKK kuritegude elementide
art 8 [l.a.viii ja c.iii kohaselt on nimetatud tingimusena késitatav toimepanija poolt riigile,
rahvusvahelisele organisatsioonile vdi eraisikule esitatud ndue mingil viisil tegutseda voi
tegutsemisest hoiduda. Siit ndhtub ka jareldus pantvangistamise subjektiivse koosseisu kohta, mis
saab seisneda iliksnes kavatsetuses.

. vy . ~r e .41
o.1. Ebaseaduslik viljasaatmine v5i timberasustamine*'’

Tsiviilelanike {imberasustamine on sdjakuriteona karistatav nii  rahvusvahelises  kui
mitterahvusvahelises relvakonfliktis. Rahvusvahelises relvakonfliktis on lisaks riigisisesele
iimberasustamisele karistatav ka tsiviilelanike deporteerimine. Kisitletava rikkumise normatiivne
baas tuleneb rahvusvahelises relvakonfliktis GK IV art-st 49 ning see on raske rikkumine GK IV art
147 (kaitstud isikute, s.o siis vaenupoole kontrolli all olevad tsiviilelanike, eelkdige okupeeritud
alade elanikkonna {imberasustamine) ja LP I art 85 IV.a jirgi (nii vaenupoole tsiviilelanike kui ka
okupeeriva riigi enda elanikkonna timberasustamine). Viimatinimetatud sétte teise alternatiivi puhul
vdib niiteks tuua juudi uusasunduste rajamise Palestiina aladele, mida URO JN resolutsioonidega
Genfi digusest Iisraelile tulenevatele kohustustele viidates korduvalt hukka on mdistetud.*'®
Tsiviilelanike iimberasustamine ja deporteerimine sodjakuriteona sarnanevad objektiivselt
koosseisult suurel médral vastava inimsusevastase kuriteo koosseisule (vt supra p 3.2.2.2.D, lk 73-
74).

Mitterahvusvahelises relvakonfliktis tuleneb rikkumise sisu aga LP II art-st 17 I, mille tekstist
ndhtub olulisima erinevusena vorreldes rahvusvahelise relvakonflikti regulatsiooniga, et
konfliktiosalisele ei laiene GK IV art 49 VI tulenevat keeldu oma elanikkonna asustamiseks
vaenupoole territooriumile. Mitterahvusvahelises konfliktis on karistatav iiksnes elanikkonna otsene
eemaldamine teatud territooriumilt, kuna muud sarnased teod (nt -elutingimuste selline
halvendamine, et elanikud lahkuvad, niljutamine) pole sjakuriteona karistatavad.*"”

Nii rahvusvahelises kui mitterahvusvahelises relvakonfliktis voib tsiviilisikuid véltimatutel
humanitaarsetel voi sgjalistel kaalutlustel siiski evakueerida. Sellised véltimatud asjaolud on nt
epideemiaoht, elanike evakueerimine kavandatava laialdase pommiriinnaku vms intensiivse sdjalise

13 Siia alla kuuluvad jirgmised Rooma statuudi art 8 II kodifitseeritud sdjakuriteod: a.viii pantvangide votmine; c.iii
pantvangi votmine.

16 JS. Pictet et al (ed-s). Commentary. IV (1958), 1k 600-601; JT 3. mirtsi 2000. a otsus (Blaskic), para 158; JT 26.
veebruari 2001. a otsus (Kordic), para 189.

7 Siia alla kuuluvad jirgmised Rooma statuudi art 8 II kodifitseeritud sdjakuriteod: a.vii ebaseaduslik viljasaatmine
vOi limberasustamine; b.viii okupeeriva vdimu poolt oma tsiviilelanikkonna otsene vdi kaudne {imberasustamine
okupeeritavale maa-alale vOi okupeeritava maa-ala elanikkonna viljasaatmine vdi imberasustamine maa-ala siseselt voi
sealt vélja; e.viii konflikti tdttu tsiviilelanikkonna timberasustamise kdskimine, vilja arvatud juhul, kui seda nduab
tsiviilelanikkonna julgeolek voi kui see on tingitud tungivatest sdjalistest pShjustest.

8 vt nt: URO JN 22. mirtsi 1979. a resolutsioon nr 446, URO JN 20. juuli 1979. a resolutsioon nr 452; URO IN 30.
juuni 1980. a resolutsioon nr 476.

*9R. Lee (ed). Elements (2001), 1k 215-216; O. Triffterer (ed). Commentary, art 8, 4n 310.
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rinnaku eest. Kuid sel juhul tuleb neile vastavalt GK IV art 49 III v&i LP II art 17 I kohaselt
voimaluste piires garanteerida kdik normaalseks eluks vajalikud tingimused.

Kuigi kisitletav kuritegu on tavapdraselt suunatud grupi vastu, piisab rahvusvahelises
relvakonfliktis GK IV art-st 147 tulenevalt koosseisu realiseerimiseks juba iihe isiku véljasaatmisest
vO1 vigivaldsest iimberasustamisest. Sama nidhtub ka RVKK kuritegude elementide art-st 8 IL.a.vii.
Seevastu mitterahvusvahelistes relvakonfliktides sdtestab koosseis just nimelt tsiviilelanikkonna
timberasustamise kadskimise. Seega tuleb asuda seisukohale, et mitterahvusvahelises konfliktis voib
koosseisu tdidetuks lugeda alles teatud hulga isikute vigivaldse timberasustamise kiskimisel. Kui
suur see hulk peab olema, tuleb ilmselt otsustada iga konkreetse juhtumi faktilistest asjaoludest
lahtuvalt.

Subjektiivsest kiiljest nduavad késitletavad koosseisud tahtlust Rooma statuudi art 30 madttes.

0.0. Laste kaasamine relvakonflikti**°

Lapse kaasamisega sdjategevusse voetakse temalt voimalus laps olla ja normaalselt sotsialiseeruda.
Lapsele on loomupidrane usaldavus ja manipuleeritavus, mistdttu teda saab dra kasutada
mitmesugustes ohtlikes olukordades, aga ka tdiskasvanute isiklike huvide rahuldamiseks — nt
seksuaalsetel eesmirkidel.*' Teisest kiiljest on laste virbamine taunitav aga sellest tuleneva
korgendatud riski tottu kolmandatele isikutele, sest lapsed pole oma psiiiihilise ning fiitisilise
arengutaseme tdttu piisavalt ettearvatava kiitumisega ning usaldusvéirsed.*”? Laste virbamine on
keelatud lapse Oiguste konventsiooni art 38 III kohaselt (konventsioonist tulenevat keeldu on
laiendatud 1989. a protokolli art-ga 1, mille kohaselt litkmesriigid rakendavad meetmeid, valtimaks
alla 18-aastaste isikute relvakonflikti kaasamine) ning LP I art 77 II jargi. Samalaadne norm
mitterahvusvaheliste relvakonfliktide kohta tuleneb LP II art-st 4 Ill.c. Sellegipoolest puudus
maailmakriminaaldiguses enne Rooma statuudi joustumist lepingunorm, millega olnuks laste
kaasamine relvakonflikti sdjakuriteona kriminaliseeritud.

Sojakuriteona on kiesoleva sitte kohaselt karistatav laste sdjategevusse kaasamine eo ipso. Seega
pole oluline, milliste meetoditega on alla 15-aastane isik relvakonflikti kaasatud — karistatav on nii
sunniviisiline vieteenistusse votmine kui ka vabatahtlike kaasamine.**

Kuigi koosseis kriminaliseerib laste kaasamise sOjategevusse, kasutatakse termini laps asemel
kuritegude elementides terminit isik. Seda puht-pragmaatilisel pohjusel, et erinevates lihiskondades
mdistetakse lapse tdéhendust végagi erinevalt ning see mdiste kannab endas teatud
vadrtushinnangulist informatsiooni. Viéltimaks sellest tulenevaid probleeme, ongi kuritegude
elementides kasutatud viirtusneutraalset terminit isik.***

0 Sijia alla kuulub jirgmine Rooma statuudi art 8 II kodifitseeritud sdjakuritegu: b.xxvi ja e.vii: alla
viieteistkiimneaastaste laste sunduslik relvajoududesse vOtmine voi védrbamine v3i nende kaasamine aktiivsesse
sOjategevusse.

“I R, Brett, M. McCallin. Invisible Soldiers (1998), 1k 9-10.

42y Sandoz, Chr. Swinarski, B. Zimmermann (ed-s). Op cit, LP I art 77 1, &n 3183; O. Triffterer (ed). Commentary,
art 8, dn 225.

423 G. Werle. Volkerstrafrecht, 1k 366, in 966.

4 R. Lee (ed). Op cit, 1k 206.
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Laste aktiivsesse sOjategevusse kaasamise all tuleb RVKK travaux preparatoires kohaselt moista
nii nende vahetut osalemist relvavditluses kui sellega seotud sdjalises tegevuses nagu luures,
spioneerimises, sabotaaZis, sdjakullertegevuses, vahipostidel ning peibutisena.**

Vaadeldava koosseisu subjektiivse kiilje juures on omaette probleem, mis tasemel peab olema
teadmine sellest, et virvatav isik on alla 15-aastane — kas virbaja peab seda teadma vai piisab juba
sellest, kui ta ei vota midagi ette, et isiku vanust vélja selgitada. RVKK kuritegude elementide art-st
8 IL.b.xxvi ndhtuvalt on omaks vdetud ldhenemine, et piisab sellest, kui vérbaja oleks pidanud aru
saama, et virvatav on liiga noor. Seda asjaolu tuleb hinnata ex ante objektiivse korvalseisja pilgu
1abi. Kirjanduses on esitatud ka seisukoht, et koosseisu realiseerimiseks piisaks objektiivselt faktist,
et sOjategevusse oli kaasatud alla 15-aastane isik. Sellega pandaks vérbajale kohustus igal tiksikul
juhul vilja selgitada virvatava vanus.**® Niisuguse arvamusega on raske ndustuda, sest see seab
virbajale ebamdistlikult raske kohustuse, mille tegelik realiseeritavus on enam kui kaheldav. Seega,
alla 15-aastaste isikute relvakonflikti kaasamine on realiseeritav kaudse tahtlusega (recklessness).*’

B. Keelatud sdjapidamisvotete kasutamine

B.a. Tsiviilelanikkonna rindamine™***

Sgjaline riinnak tsiviilisikute vastu on keelatud LP I art 51 II kohaselt ning selle keelu rikkumine
kujutab endast rasket rikkumist LP I art 85 III mdttes. Tsiviilisiku ja tsiviilelanikkonna mdisted

médratletakse LP I art-s 50 jargmiselt:
1. Tsiviilisik on isik, kes ei kuulu tihtegi kolmanda konventsiooni artikli 4 16ike A punktides 1, 2, 3 ja 6 ning
kéesoleva protokolli artiklis 43 nimetatud kategooriasse. Kui kaheldakse, kas isik on tsiviilisik, peetakse teda
tsiviilisikuks.
2. Tsiviilelanikkond koosneb kdigist tsiviilisikutest.
3. Kui tsiviilelanikkonna hulgas on isikuid, kes ei mahu tsiviilisiku mdiste alla, ei muuda see kogu elanikkonda
mitte-tsiviilelanikkonnaks.
Sgjaline riinnak on LP I, art 49 I kohaselt nii kaitses kui pealetungil vastaspoole suhtes sooritatud
vigivallateod. Mitte igal juhul, kui sdjaline riinne tabab tsiviilisikut, pole tegemist sdjakuriteoga.
See sdltub konkreetsete sdjapidamismeetodite ning -vahendite vastavusest taotletavale sodjalisele
eesmirgile. Seega tsiviilelanike juhuslikku surma voOi vigastamist pohjustada voiva riinnaku
algatamine on karistatav vaid juhul, kui see kujutab endast ebaproportsionaalse sdjalise aktsiooni
ettevotmist.

Ebaproportsionaalset kahju pohjustada vdiva riinde kriminaliseerimise osas irdub Rooma statuut
kahetsusvddrsel kombel rahvusvahelisest tavadigusest. LP 1 art 57 Il.a.iii, mis kajastab

2 Draft Statute of the International Criminal Court, Ik 21.

#26 K. Dérmann. Elements (2003), art 8.2.b.xxvi.

27 Vit aga veel: A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed-s). Op cit, Ik 931-932, kus joutakse tdsiseltvdetavale
jareldusele, et kisitletavas olukorras pole voimalik tihest vastust subjektiivse kiilje osas anda, sest puudub selgus
termini wilfully blind tdlgendamise osas. Seetdttu asutakse viidatud teoses seisukohale, et ndutav tahtluse vorm
paigutub kaudse ja otsese tahtluse vahele. Kohtupraktikale tuginedes vdiks sellele seisukohale siiski oponeerida ning
toetada kaudse tahtluse varianti. Vt selles osas tooniandvaima kaasusena: Kanada Ulemkohtu 24. mirtsi 1994. a otsus
Finta asjas (Regina v. Finta). 1 S.C.R, lk 820.

28 Siia alla kuuluvad jargmised Rooma statuudi art 8 II kodifitseeritud sdjakuriteod: b.i ja e.i: riinnak, mis on tahtlikult
suunatud tsiviilelanikkonna voi vaenutegevuses otseselt mitte osalevate tsiviilisikute vastu; b.iv teadlikult sellise
riinnaku algatamine, mis vib pdhjustada tsiviilisikute juhuslikku surma voi neile kehavigastusi ja ning mis kdik selgelt
ja otseselt liletaks eeldatud sdjalist tulu.
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rahvusvahelist tavadigust,*’ nieb proportsionaalsuse testina ette, et riinnakuga ei tohi tekitada
tilemdidrast kahju vorreldes oodatava otsese sojalise eduga. Rooma statuudi art 8 Il.b.iv kohaselt
aga kidib jutt selgelt ja otseselt eeldatud sojalist tulu {letavast kahjust, mis annab riinnaku
labiviimiseks tavadigusest suurema diskretsiooni ja tdstab tunduvalt kaasnevate kahjustuste
tekitamise karistatavuse alampiiri.

Otsustamaks rlinnakuga kaasneda voivate kahjustuste proportsionaalsuse iile, tuleb hinnata kahte
asjaolu. Esiteks tuleb kiisida, mida iildse saab lugeda sdjaliseks eeliseks voi tuluks. Sellele ei ole
voimalik {ildiselt tiheselt vastata ning seda tuleb otsustada igakordselt sdltuvalt konkreetse konflikti
ja taotletavate sOjaliste eesmérkide spetsiifikast. Teiseks tdhendab proportsionaalsuse hindamine
alati subjektiivset otsustust, mis kasitletavas kontekstis langeks riinnakukésku andva iilema olule.
Samas on selge, et sidudes proportsionaalsuse hindamise iliksnes konkreetse isiku arusaamadega,
avataks tee tdielikule voluntarismile. Seetdttu tulebki otsuse tegemine siduda mingi iildisema

véirtussiisteemiga, milleks v&ib pidada iihiskonnas iildiselt omaksvdetud véirtusi.**°

Subjektiivsest kiilje kohta nidhtub Rooma statuudi art 8 IL.b.iv tekstist, et ndutav on tegutsemine
teadlikult, millest tuleb omakorda jareldada otsest tahtlust. Seega on subjektiivse kiilje
miinimumeelduseks tahtlus Rooma statuudi art 30 mottes.

Erinevalt tsiviilelanike juhuslikku surma voi vigastamist pdhjustada voivast riinnakust, mis on
karistatav vaid teatud tingimustel, on siis tsiviilelanikkonna voi isegi iiksiku tsiviilisiku
eesmirgistatud riindamine igal juhul karistatav. Kui LP I art 85 III tdhenduses on tsiviilelanike
rindamine sdjakuriteoks liksnes siis, kui sellega pohjustatakse tsiviilisiku surm voi talle raske
tervisekahjustus, siis Rooma statuudi art 8 II.b.i ja e.i kohaselt on tegemist formaalse deliktiga, mis
niisugust tagajdrge ei ndua. Selles végagi tervitatavas ldhenemises viljendub humanitaardiguse
pohiprintsiipide hulka kuuluva eristamispdhimdte, mille kohaselt on relvajou kasutamine lubatud
iiksnes vaenupoole sdjaliste sihtmérkide vastu.

Subjektiivsest kiiljest saab tsiviilelanike sihipdrane riindamine juba per definitionem olla toime
pandud iiksnes kavatsetult. Samas just subjektiivses kiiljes peitub ka kisitletava koosseisu ja
tsiviilisikute juhuslikku vigasaamist pdhjustada voiva riinnaku iiks erinevus.

B.p. Tsiviilobjektide riindamine®’

Tsiviilobjektide riindamine on keelatud LP I art 52 I alusel, kuid selle keelu rikkumine ei kujuta
endast rasket rikkumist LP I art 85 mottes. Sellegipoolest tuleb tsiviilobjektide riindamist lugeda
sdjakuriteoks rahvusvahelise tavadiguse alusel.*? Tsiviilobjektidena méiratleb LP T art 52 I kaiki
objekte, mis ei ole sdjalised sihtmirgid vastavalt sama artikli teisele 1dikele. Art 52 II kohaselt on
sOjalised sihtmérgid sellised objektid, mis oma olemuse, asukoha, eesmirgi voi kasutuse tottu
soodustavad oluliselt sdjategevust ning mille osaline voi téielik hivitamine, hdivamine voi
neutraliseerimine tdhendab valitsevas olukorras kindlat sojalist eelist ning 16ike 3 kohaselt tuleb
kahtluse korral eeldada, et objekti ei kasutata sodjalisel otstarbel. Eelkdige tdusetub nimetatud

2% J -M. Henckaerts. Op cit, Ik 199; vt ka: IT 14. jaanuari 2000. a otsus (Kupreskic et al), para 521.

B0 Q. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones. Op cit, 1k 399.

#1 Siia alla kuuluvad jargmised Rooma statuudi art 8 II kodifitseeritud sdjakuriteod: b.ii riinnak, mis on tahtlikult
suunatud tsiviilobjektide, see on mittesdjaliste objektide vastu; b.iv teadlikult sellise riinnaku algatamine, mis voib
pOhjustada kahju tsiviilobjektidele ning mis koik selgelt ja otseselt iiletaks eeldatud sojalist tulu; b.v kaitseta
mittesdjaliste objektide — linnade, kiilade, elamute vo6i muude ehitiste — mis tahes vahenditega pommitamine voi muu
riindamine.

B2Vt nt: JT 26. veebruari 2001. a otsus (Kordic ja Cerkez), para-d 326-328; K. Dérmann. Op. Cit, art 8.2.b.ii.
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kahtlus objektide korral, mis vdivad olla nii sdjalisteks kui tsiviilobjektideks nagu sillad,
elektrijaamad, raudteed. Nende puhul soltub vastus sellele kiisimusele aga igakordselt konkreetse
konflikti asjaoludest ning iildkehtivat reeglit pole vdimalik konstrueerida.*> Eriti ilmekalt tdusetus
see probleem pédevakorda NATO 1999. a pommituskampaania puhul Jugoslaavia vastu. Nimelt
valiti seal samuti sihtmérkideks mitmeid infrastruktuuri elemente. Samas puudus tolles konfliktis
rindejoon ning paljudel juhtudel on végagi kiisitav tekitatud infrastruktuuri kahjustuste pdhjendatus
LP I art 52 II tingimuste valguses.**

Rooma statuut ei sisalda vastavat kuriteokoosseisu mitterahvusvahelises relvakonfliktis. Selles
suhtes irdub statuut rahvusvahelisest tavadigusest, mis keelustab tsiviilobjektide riindamise
olenemata relvakonflikti vormist.*

Haagi miidruste art 25 ja LP I art 59 I kehtestavad ebaseadusliku riindeobjekti eriregulatsiooni,
millega keelustatakse rahvusvahelises relvakonfliktis kaitseta paikkondade mistahes riindamine.
Selle koosseisu avamisel on otsustava tdhtsusega termini kaitseta motestamine. Rahvusvahelises
humanitaardiguses on mainitud terminil militaartehniline tdhendus ning kaitseta paikkonnaks ei
kvalifitseeru isegi rindejoonest eemale jadvad alad liksnes sel pdhjusel, et nende ldheduses ei paikne
relvastust voi voitlejaid.**® Arvesse tuleb vdtta paikkonna tihtsust relvakonflikti osalisriigi sjalises
struktuuris nt transpordisdlm, mida kasutatakse vigede ja moona vedamiseks voi relvatehas. Lisaks
tuleb arvestada ka seda, kas paikkond on muudetud vaenupoolele takistamatult okupeeritavaks ning
ei toeta mingil viisil sdjalisi operatsioone. Kui paikkond aga eeltoodud tingimustele vastab, siis ei
voi konfliktiosaline selle hdivamisel kasutada mingit sojalist joudu.

Subjektiivsest kiiljest eeldab tsiviilobjektide vastu suunatud riinnak kavatsetust. Samas kaitseta
mittesdjaliste objektide puhul piisab tahtlusest Rooma statuudi art 30 mattes.

Tsiviilobjektidele iileméddrast kahju tekitav riinnak on rahvusvahelises relvakonfliktis sdjakuriteona
karistatav tulenevalt LP I art-st 85 III.b ning selle normatiivne baas tuleneb LP I art-dest 51 V.b ja
57 Il.a.ii, millega keelustatakse valimatud riinnakud. Mitterahvusvahelise relvakonflikti kohta
analoogsed lepingunormid puuduvad, kuid vastav keeld tuleneb nii rahvusvahelise kui
mitterahvusvahelise relvakonflikti jaoks ka tavadigusest.””’” RVKK art 8 ILb.iv nieb vorreldes
vastava tavadigusnormi ning LP I art-ga 85 IIL.b objektiivset koosseisu piirava tingimusena ette, et
tsiviilobjektile tekitatud kahju peab olema selgelt lilemiirane, muutes {ihelt poolt sdjavielise lilema
diskretsiooni riinnakukidsu andmisel liiga laiaks, teisalt aga tehes koosseisu tdendamise véga
keeruliseks.*®* Selles osas kitsendab RVKK statuut kahetsusvéirselt ja pdhjendamatult kisitletava
sojakuriteo rakendusala. RVKK statuut irdub rahvusvahelisest tavadigusest ka selles osas, et ei néde
kisitletavat kuriteokoosseisu ette mitterahvusvahelise relvakonflikti jaoks.

Vaadeldava koosseisu puhul tuleb maérkida, et see hdolmab {iiksnes riinnakuid, mis on sooritatud
iseenesest lubatavate sojaliste sihtmérkide vastu, kuid millega on kaasnenud kahjustused
tsiviilobjektidele (nt raketiriinnak relvatehase pihta, mille kdigus saavad viga naabruses asuvad
tsiviilhooned). Nimetatud riinnakuid tuleb LP I regulatsiooni kohaselt lugeda valimatuteks, sest
need ei voimalda ndutaval médéral eristada sgjalisi sihtmérke ning tsiviilobjekte. Kisitletava kuriteo
olemuseks on seega sdjalise riinnaku proportsionaalsusndude rikkumine. Spetsiifilised probleemid

3D, Fleck (ed). Op cit, 1k 156-157, &n 442.

4T, Pdder. Kosovo. Ettekanne EAOS-is 19. aprillil 2000. a.
5 JT 14. jaanuari 2000. a otsus (Kupreskic et al), para 521.
6 O, Triffterer (ed). Commentary, art 8, dn 52.

7 J-M. Henckaerts. Op cit, 1k 199.

B8R, Lee (ed). Op cit, 1k 148.
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tousetuvad seoses teatud relvaliikide kasutamisega (nt tuumarelv, siilitepommid), mis pohjustavad
laiaulatuslikke kahjustusi; samuti seoses LP I art 56 I ja LP II art 15 mottes sdjaliseks sihtmérgiks
olevate ohtlike rajatiste ja seadmete riindamisega.*’

Nagu muudegi digusvastaste riinnakute puhul, pole kisitletava koosseisu realiseerimise seisukohast
oluline reaalselt tekitatud tagajirg.**" Subjektiivses mttes on ndutav, et riinnak oleks toime pandud
otsese tahtlusega iilemiirase kahju suhtes — seega pidi riinnaku algataja kéttesaadavate andmete
pohjal olema teadlik, et riinnakuga kaasneb iilemédédrane kahju. Seda tuleb hinnata objektiivse ex
ante kdrvalseisja pilgu 1dbi.*"!

B.v. Reeturlik tapmine voi vigastamine**

Vaenlase reeturliku tapmise vdi vigastamise keeld périneb juba iidsetest aegadest ning kuulub
vaieldamatult rahvusvahelisse tavadigusse.*” Vastav keeld sitestatakse rahvusvaheliste
relvakonfliktide osas nii Haagi méiéruste art-s 23.b kui ka LP I art-s 37. Mitterahvusvahelise
relvakonflikti osas sellekohast rahvusvahelist lepingunormi aga ei eksisteeri ning keeld baseerub
tavadigusele.

Objektiivsest kiiljest eeldab vaadeldav koosseis vaenlase tapmist voi vigastamist kuritarvitades
temas tekitatud usaldust, et tal on digus saada vdi et ta on kohustatud andma relvakonflikti ajal
rakendatava rahvusvahelise Oiguse normide kohast kaitset (LP I art 37 I). Seega pole teo
karistusvddarsuse aluseks mitte vaenlase eksitusseviimine iseenesest, vaid iiksnes tema
eksitusseviimine spetsiifilise kditumisega — &dra kasutades usaldust, mis tuleneb rahvusvahelise
diguse kohaselt kaitset pakkuvatest embleemidest, muudest signaalidest ja kaitumisest.***

Sellise kiitumise karistusvéirsus tuleneb vajadusest kaitsta relvakonfliktis teatud elementaarsete
tahiste usaldusvéarsust. Vastasel korral tekib reaalne oht, et nt punase risti siimboliga sdidukeid
hakatakse puhtpreventiivsetel kaalutlustel riindama, sest iial ei vOi teada, kas tegu on tdepoolest
Genfi konventsioonide tunnusmérgi kaitsele Jigustatud {iksusega voO1 hoopis maskeeritud
vaenlasega. See omakorda nulliks sisuliselt kodik pingutused relvakonfliktide ebahumaansete
jarelmite vdhendamiseks ning eristamispdhimdtte rakendamiseks relvakonfliktides.*” Seevastu
sOjakavalused pole keelatud (vt nt LP I art 37 II), vaid need kuuluvad tavapirase militaartaktika
hulka. Sellistena vdiks nimetada nt sabotaazi, peibutiste kasutamist voi pettemandovreid.

Teoobjektiks kdesoleva koosseisu mottes on nii vaenlase relvajoudude litkmed kui ka tsiviilisikud,
kes on jddnud uskuma riindaja demonstreeritavate rahvusvahelis-diguslikku kaitseseisundit tagavate
embleemide voi muude signaalide ehtsust. Mitterahvusvahelise relvakonflikti korral on teoobjekt
piiratud iiksnes vaenupoole voitlejatega.

9 Vit tapsemalt: D. Fleck (ed). Op cit, Ik 194-198, &n 494-497 (ohtlikud rajatised ja seadmed), Ik 176-177, &n 455
(relvad).

0 K. Dérmann. Op cit, art 8.2.b.iv.

1 1bid, 1k-d 161, 164-165.

#2 Siia alla kuuluvad jirgmised Rooma statuudi art 8 II kodifitseeritud sdjakuriteod: (b)(xi) vaenulikku rahvusse voi
sojavikke kuuluva isiku reeturlik tapmine voi talle kehavigastuste tekitamine; e(ix) vastaspoole vditleja reeturlik
tapmine vOi haavamine.

L. C. Green. Op cit, Ik-d 22, 126-127.

4 yrdl: Y. Sandoz, Chr. Swinarski, B. Zimmermann (ed-s). Op cit, LP I art 37 1, 4n 1500 ja Entwurf des VStGB.
Begriindung, 1k 34-35.

5 Vit ka: D. Fleck (ed). Op cit, 1k 201, dn 472.
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Subjektiivsest kiiljest nduab reeturliku tapmise voi vigastamise koosseis kavatsetust. See tuleneb
asjaolust, et riindaja seab eesmérgiks kannatanus eelneva pettekujutelma tekitamise.

B.8. Tahiste vadrkasutus**

Tahiste vadrkasutus sojakuriteona baseerub Haagi mééruste art-st 23.f ning LP I art-test 37 I, 38 ja
39 tulenevatele keeldudele.

Koik téhiste vadrkasutuse koosseisualternatiivid nduavad tagajirjena kas isiku surma vai talle raske
tervisekahjustuse tekitamist. Raske tervisekahjustusena tuleb siinjuures mdista isiku fiilisilise
integriteedi pikaajalist voi funktsionaalselt olulist rikkumist.**” Seega selle tunnuse osas sarnaneb
vaadeldav koosseis eelkésitletud reeturliku tapmise vOi vigastamisega. Téhiste véirkasutuse
koosseisu olulisim erinevus eelkésitletud reeturliku tapmise voi vigastamise koosseisust avaldub
subjektiivses kiiljes.

Konkreetsemalt seisneb tdhiste vadrkasutus jargmistes tegudes. Esiteks on kuritegude elementide
art-st 8 ILb.vii-1 néhtuvalt keelatud kasutada vaherahulippu {iksnes teeseldes vaherahust
kinnipidamise kavatsust. Selles osas esineb kisitletava koosseisualternatiivi juures tdiendav
subjektiivne element vorreldes teiste Rooma statuudi art 8 IL.b.vii jdrgi karistatavate tegudega.
Nimelt peab toimepanija tegutsema vaherahust kinnipidamise osas kavatsetusega. Raske tagajirje
suhtes eeldab vaadeldav koosseis otsest tahtlust. Samas puutuvalt isiku arusaama, et ta kasutab
kaitsvat tihist keelatud viisil, piisab kuriteo elementidest ndhtuvalt kaudsest tahtlusest.

Teiseks koosseisualternatiiviks on vaenupoole sdjalise mairgistuse, lipu voi vormi kasutamine.
Kuriteo elementide art 8 II.b.vii-2 kohaselt on see karistatav iiksnes siis, kui vadrkasutus leidis aset
rinnaku kiigus. Subjektiivsest kiiljest eeldab see raske tagajdrje suhtes otsest tahtlust. Puutuvalt
isiku arusaama, et ta kasutab kaitsvat tihist keelatud viisil, piisab kuriteo elementidest ndhtuvalt
kaudsest tahtlusest. Sisuliselt samad koosseisuasjaolud on vajalikud ka kolmanda teoalternatiivi —
Genfi konventsioonide tunnusembleemide vadrkasutuse realiseerimiseks. Erinevus seisneb iiksnes
selles, et Genfi konventsioonide tunnusembleemide ebaseaduslik kasutamine pole karistatav iiksnes
rinnakul, vaid koigil relvavoitlusega seotud  eesmérkidel. Viimase koosseisualternatiivina
kriminaliseeritud URO embleemide viirkasutuse puhul on erisuseks see, et subjektiivsest kiiljest on
ndutav otsene tahtlus nii raske tagajirje suhtes kui ka selles osas, et embleemide niisugune
kasutamine on ebaseaduslik.

Rooma statuudi art-s 8 II tdhiste vddrkasutuse kriminaliseerimata jdtmine mitterahvusvahelistes
relvakonfliktides ei vasta rahvusvahelisele tavadigusele ning kujutab endast veel iiht statuudi
karistatavusliinka.***

46 Siia alla kuulub jirgmine Rooma statuudi art 8 II kodifitseeritud sdjakuritegu: (b)(vii) vaherahulipu, vaenlase voi
URO lipu voi sdjalise mérgistuse ja vormi ning Genfi konventsioonide tunnusembleemide ebakohane kasutamine, mille
tulemuseks on surm vai raske kehavigastus.

7 Just selliselt tuleb LP I kommentaari kohaselt rahvusvahelises humanitaardiguses mdtestada rasket tervisekahjustust:
Y. Sandoz, Chr. Swinarski, B. Zimmermann (ed-s). Op cit, LP I art 85 Ill.a, 4n 3474,

48 G. Werle. Volkerstrafrecht, 1k 396, in 1054.
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B.c. Kuulutamine, et armu ei anta**

Kisitletava teo keelatus rahvusvahelises lepingudiguses tuleneb Haagi miéruste art-st 23.d ja LP I
art-st 40. Tegemist on iihe vanima sdjadiguse tavadigusliku reegliga, mille taga asuv loogika on
lihtne: kui on teada, et alistujaid ellu ei jéeta, siis esiteks pdOhjustab see ka tiiesti lootusetus
olukorras nd viimse meheni vditlemist ja iiksnes tarbetuid ohvreid. Teiseks pole allaandnute
tapmiseks enam mingisugust sdjalist vajadust.*”° Mitterahvusvahelise relvakonflikti jaoks vastav
lepingunorm puudub ning sellises olukorras pdhineb armuandmisest keeldumise karistatavus
rahvusvahelise tavadiguse normile.

Tegemist on formaalse deliktiga. Koosseis on tdidetud juba vastava deklaratsiooni voi korralduse
andmisega — vajalik pole sellest 1dhtuv voitlus ega tegelikud ohvrid. Arvesse tuleb aga votta kahte
tingimust, mis on RVKK kuritegude elementide, art-s 8 I1.b.xii ja e.x dra mérgitud. Esiteks seda, et
niisuguse korralduse andja voi deklaratsiooni esitajana saab kisitada iiksnes iilemat, kellel on
efektiivne voim oma alluvate iile. Teiseks, késitletav deklaratsioon voi korraldus peab olema tehtud
kas vaenlase hirmutamiseks ja demoraliseerimiseks (s.t tehti talle teatavaks) voi siis olema nd
sisemise toOkorralduse kiisimus — iilesanne oma alluvatele sddida ilma vange votmata. On vdimalik,
et koosseisu realiseerimine ndhtub  objektiivsest tegutsemisest —  valitud selgelt
ebaproportsionaalsest riinnakust (nt valitakse selline riinderelv, mille tappev voimsus iiletab
konkreetse olukorra vajadused, tulemuse voiks saavutada vdiksemate ohvrite hulgaga aga sama
pingutusega).*’

Subjektiivsest kiiljest nduab késitletav koosseis tegutsemist kavatsetusega: kuulutamine, et armu ei
anta, peab olema tehtud kas vaenlase dhvardamise eesmirgil voi selleks, et oma vditlejad sellest
lahtuvalt ei votaks vange.

B.C. Tsiviilelanikkonna eluks vajalikest vahenditest ilmajitmine kui s3japidamisvahend**?

Tsiviilelanikkonna néljutamine kui sdjapidamisviis*>® keelustatakse LP I art 54 1. Kisitletava
kuriteokoosseisu ajalooliseks eelkéijaks voib lugeda kaevude ning allikate miirgitamise keeldu,
mida luges sjadiguse kohaselt keelatuks juba nt H. Grotius.”* Seega kuulub antud norm
vaieldamatult rahvusvahelisse tavadigusse.*

Kéesolev koosseis rakendub tihedas koosmdjus RVKK art 8 IL.b.i ja ii sdtestatud tsiviilelanike voi
tsiviilobjektide riindamise, art 8 Il.a.iv ja IL.b.xiii ettendhtud vara dravotmise vOi hdvitamise, art 8

*9 Siia alla kuulub jirgmine Rooma statuudi art 8 II kodifitseeritud sGjakuritegu: b.xii ja e.x kuulutamine, et armu ei
anta.
0y Sandoz, Chr. Swinarski, B. Zimmermann (ed-s). Op cit, art 40, &n 1588-1589.
10, Triffterer (ed). Commentary, art 8, &n 136; vt ka: Y. Sandoz, Chr. Swinarski, B. Zimmermann (ed-s). Op cit, art
40, &n 1598.
#? Siia alla kuulub jirgmine Rooma statuudi art 8 II kodifitseeritud sdjakuritegu: b.xxv tsiviilisikute tahtliku
néljutamise kui sdjalise vahendi kasutamine ellujdémiseks vajalikest vahenditest ilmajdtmise teel, kaasa arvatud
abivarudele ligipdésu tahtlik tokestamine, nii nagu see on sétestatud Genfi konventsioonides.
3 Niljutamine pole selle sitte eestikeelses tekstis dnnestunud terminiks, sest lisaks toiduvarudest ilmajitmisele on
koosseisupédraseks kéitumiseks ka muudest eluks hddavajalikest vahenditest (rdivad, medikamendid jms) ilmajdtmine,
millele viitab ka sétte teksti sdnastus, mis ei radgi liksnes toiduainetest, vaid ellujddmiseks vajalikest vahenditest.
Inglisekeelsel sdnal starvation on lisaks niljutamisele muidki hddapérasest ilma olemisele viitavaid paralleeltdhendusi:
Suure inglise-eesti seletava sdnaraamatu kohaselt tdhendab starve muuhulgas vaegust kannatama, ilma olema. Just
selles votmes tulnuks siéte tolkida.
41, Tpouwit. Op cit, Ik 624.
435 J -M. Henckaerts. Op cit, Ik 203; M. Adatci. Op cit, Ik 114.
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ILb.iv looduskeskkonnale ulatusliku ja pikaajalise kahju tekitamise ning art 8 Il.a.iii sétestatud
suurte kannatuste, raskete kehavigastuste voi tervisekahjustuste tahtliku tekitamise koosseisudega,
sest ndljutamine sdjapidamisvottena voib seisneda ka nimetatud tegevustes.

Rooma statuudi art 8 II sdtete kohaselt on tsiviilelanike néljutamine karistatav iiksnes
rahvusvahelises relvakonfliktis. Selles osas irdub statuut nii rahvusvahelisest lepingu- kui
tavadigusest, mis keelab niisuguse kéitumise ka mitterahvusvahelises relvakonfliktis. LP II art 14
kohaselt on claris verbis keelatud kasutada tsiviilelanike néljutamist sdjapidamisvahendina ning sel
eesmirgil riinnata, hévitada, dra votta vOoi muuta kasutuskdlbmatuks tsiviilelanikkonnale eluks
hidavajalikke objekte, nagu toiduaineid, toiduainete tootmiseks vajalikke pdllumajanduspiirkondi,
teraviljakultuure, elusloomi, joogiveeseadmeid ja -varusid ning niisutusrajatisi.

Tsiviilelanikkonna néljutamise puhul on tegemist koosseisutiiiibilt formaalse deliktiga. Koosseis on
tdidetud, kui toimepanija vottis dra voi hévitas tsiviilelanikkonna ellujddmiseks vajalikud vahendid,
takistas nende kohaletoimetamist elanikkonnale v&i ei tditnud kohustust tagada elanikkonna
hidavajalikuga varustatus.*® Kui nimetatud teod t5id aga tagajirjena kaasa tsiviilelanike surma, siis
vOib lisaks kone alla tulla ka RVKK art 8 II.a.1, b.1 v01 b.iv koosseisu realiseerumine.

Subjektiivsest kiiljest eeldab vaadeldav koosseis tsiviilelanikkonna sojalisel eesmargil niljutamise
aspektist tegutsemist kavatsetusega. Seega ei ole koosseisupdrased sellised juhtumid, kus
tsiviilelanike eluks hddavajalikest vahenditest ilmajddmine on liksnes kaasnev kahju, mis pole
toimepanija tahtest holmatud.

B.1. Inimkilbi kasutamine*”’

Kisitletava kuriteokoosseisu normatiivne baas on GK III art 23, GK IV art 28 ja LP I art 51 VII,
millega keelatakse kasutada sdjavangide, tsiviilelanikkonna voi tliksikute tsiviilisikute kohalolekut
voi litkumist kaitsmaks mingeid kohti v&i piirkondi sojaliste operatsioonide eest. Rooma statuudi
art 8 IL.b.xxiii ldheb siiski kaugemale, sest selle séttega on keelatud sodjalise kaitse eesmirkidel dra
kasutada  iikskdik milliste kaitstud isikute  kohalolu (s.t nt meditsiinipersonali,
humanitaarabimissioone jms).

Igal juhul pole aga kiesoleva koosseisu realiseerimine konfliktiosalise poolt vaenupoolele
Oigustuseks tilemddrase kahjuga riinnaku toimepanekuks ning ka inimkilbi kasutamise olukorras
peab riinnak vastama nii eristamis- kui ka proportsionaalsuspShimottele.**®

Subjektiivsest kiiljest nduab inimkilbi kasutamise koosseis kavatsetust. Kui tsiviilelanikud voi
muud kaitstud isikud viibisid sdjalise sihtmérgi vahetus naabruses ilma, et konfliktiosalisel olnuks
eesmarki seda nende kohalolekuga riinnaku eest kaitsta, pole koosseis realiseeritud.

Mitterahvusvaheliste relvakonfliktide jaoks késitletava koosseisu analoog Rooma statuudis puudub.
See ei vasta aga rahvusvahelise tavadiguse tinapievasele seisule.” Ka Jugoslaavia tribunali

46 G. Werle. Vélkerstrafrecht, 1k 399, in 1065. Loomulikult on kdikide koosseisualternatiivide puhul ndutav, et
niisugused teod pandi toime sdjapidamisvotetena.

#7 Siia alla kuulub jirgmine Rooma statuudi art 8 II kodifitseeritud sdjakuritegu: b.xxiii tsiviilisiku véi méne muu
kaitstava isiku kohalolu kasutamine, et kaitsta kindlaid kohti, piirkondi vdi sdjalisi joude sdjaliste operatsioonide eest.
8 O, Triffterer (ed). Commentary, art 8, 4n 211.

49 Vit nt: J.-M. Henckaerts. Op cit, 1k 207.
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praktikas on asutud seisukohale, et inimkilbi kasutamine on karistatav olenemata relvakonflikti
rahvusvahelisest vdi mitterahvusvahelisest iseloomust.*

v. Keelatud sojapidamisvahendite kasutamine46l

Rahvusvahelise diguse keelatud sdjapidamisvahendeid kisitlev regulatsioon on ulatuslik ning vana,
ulatudes kisirelvade laskemoonast kuni massihdvitusrelvadeni. Peamine norm, millest selles
kiisimuses juhinduda, on Haagi miiruste art 23.e — tarbetute kannatuste tekitamise keeld, selle
edasiarendus LP I art-s 35 II ning eelnevate pinnalt kujunenud tavadiguse norm. Tarbetute
kannatuste madistele ei ole tdnaseni suudetud anda konkreetset sisu, kuid iildjoontes peaks sellest
aru saama kui vastase vastupanu mahasurumiseks hddavajalikust suuremate kahjustuste
tekitamisest.*® Teine ildpohimdte, mis keelab valimatud riinnakud ja seab seeldbi piirangud
niisuguste relvade kasutamisele, mis ei vOimalda teha vahet sdjalistel ning mittesdjalistel
sihtmarkidel voi mille rakendamise tagajérgi ei saa sellest ldhtuvalt piirata, tuleneb LP I art-st 51 IV
ja on samuti kujunenud tavadiguseks. Lisaks nimetatud iildsétetele on terve rea konkreetsete relvade
voi relvaliikide kasutamine kas rahvusvaheliste lepingute voi tavadiguse alusel keelustatud.*®

Rooma statuudi art-s 8 II sisalduvad keelatud relvade kasutamist kriminaliseerivad koosseisud
arvestavad rahvusvahelises Oiguses kujunenud keelde paraku ainult osaliselt ning neist ilmneb
otseselt voimsa militaarpotentsiaaliga riikide sdjapidamisvahendite piiramise vastane lobbytdo.
Probleem avaldub kahetiselt. Esiteks on Rooma statuudi art 8 II kohaselt expressis verbis karistatav
tiksnes teatud relvade kasutamine. Art 8 IL.b.xvii-xix puudutavad iiksnes miirgirelvade voi miirgi;
lammatavate, miirgiste voi muude gaaside, koigi analoogiliste vedelike, materjalide voi seadmete
ning inimkehas 10hkevate voi lamestuvate kuulide kasutamist. Teiseks ei sisalda art 8 II
sOjapidamisvahendite valikut piiravaid koosseise mitterahvusvaheliste relvakonfliktide osas.

RVKK kuritegude elementide art 8 IL.b.xvii kohaselt on karistatav iiksnes selliste miirgirelvade
kasutamine, mis asjaolude tavapdrasel kulgemisel pohjustavad inimese surma voi raske
tervisekahjustuse. Seevastu miirgid, mis mdjuvad liksnes loomastikule voi keskkonnale voi millega
ei pohjustata rasket tervisekahjustust, pole sellest séttest holmatud. Arvestades rahvusvahelises
oiguses kujunenud miirgirelvade kasutamise keelu ulatust, on selline piirang osaliselt vaieldav osas,
mis puudutab keskkonnale vdi loomastikule tekitatavaid raskeid kahjusid.*** Seevastu tuleb
ndustuda, et miirgirelvade kasutamise keelu rikkumine selliste vahendite kasutamisega, millega

460 JT 3. mirtsi 2000. a otsus (Blaskic), para-d 709-716.

! Siia alla kuuluvad jirgmised Rooma statuudi art 8 II kodifitseeritud sdjakuriteod: b.xvii miirgirelvade vdi miirgi
kasutamine; b.xviii lammatavate, miirgiste voi muude gaaside, kdigi analoogiliste vedelike, materjalide voi seadmete
kasutamine; b.xix inimkehas lohkevate vOi lamestuvate kuulide kasutamine, nditeks kdva kestaga siidamikku
mittekatvate kuulide voi sédlkudega kuulide kasutamine; b.xx rahvusvahelise sdjadiguse vastaselt selliste relvade,
miirskude ja materjalide ning muude sdjavahendite kasutamine, mis pShjustavad ileliigseid vigastusi voi liigseid
kannatusi voi mis on vahettegematud, kui sellised relvad, miirsud ja materjalid on laiaulatuslikult keelatud ning kui nad
on artiklites 121 ja 123 sdtestatud muudatusega kehtestatud statuudi lisas.

%2 V't keelatud sdjapidamisvahendite kohta pdhjalikumalt: D. Fleck (ed) (ed). Op cit, 1k 121-151; G. von Glahn. Op
cit, Ik 655-664.

%3 Olulisimad neist lepingutest on tavarelvade osas: iilemiirase kahjustava vdi purustava toimega tavarelvade
kasutamise keelustamise ja piiramise konventsioon ja selle protokollid; jalaviemiinide kasutamise, hoidmise, tootmise
ja illeandmise keelustamise ning nende hévitamise konventsioon; massihévitusrelvade osas: protokoll limmatavate,
miirgiste v3i neile sarnlevate gaaside ja bakterioloogiliste vahendite sdjas tarvitamise keelu kohta; bakterioloogiliste
(bioloogiliste) ja toksiinrelvade tdiustamist, tootmist ja varumist keelustav ning nende hévitamist ndudev konventsioon;
keemiarelvade viljato6tamise, tootmise, varumise ja kasutamise keelustamise ning nende hévitamise konventsioon.

44 A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones. Op cit, 1k 407.
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voidakse tekitada iiksnes kergeid voi lithiajalisi kahjustusi (nt pipra- ja pisargaasi vms riot-control-
agents'ite kasutamine), ei ole piisavalt raske, et seda sdjakuriteona karistada. Miirgirelvade

kasutamise keeld ei hdlma ka tuumarelvi.*®

Lammatavate, miirgiste voi muude gaaside, koigi analoogiliste vedelike, materjalide voi seadmete
kasutamise kriminaliseerimine tugineb 1925. a ldmmatavate, miirgiste ja muude gaaside ning
bakterioloogiliste sdjapidamisviiside keelustamise Genfi protokollist tuleneval keelul. See
omakorda kajastab rahvusvahelist tavadigust.*®® Sarnaselt eelkirjeldatud koosseisule, nduab ka
kuritegude elementide art 8 I1.b.xviii, et kasutatav aine pdhjustaks asjaolude tavapirasel kulgemisel
surma voi raskeid tervisekahjustusi.*”” Rooma statuudi art 8 IL.b.xvii ja xviii kitsas sdnastus on
isedranis kahetsusvddrne, sest nende sétetega ei holmata suurt hulka 1972. a bioloogiliste ja
toksiliste relvade keelustamise konventsiooni art 1 nimetatud relvi, mille kasutamine on
rahvusvahelisele tavadigusele tuginedes siiski vaieldamatult karistatav.**®

Rooma satuudi art-s 8 Il.b.xix kriminaliseeritud inimkehas I0hkevate voi lamestuvate kuulide
kasutamise keeld tugineb 1899. a Haagi deklaratsioonile inimkehaga kokkupuutel kergesti
1ohkevate voi lamenevate kuulide kohta, mis kajastab rahvusvahelist tavadigust. Selle keelu
otseseks taustaks on soov viltida tarbetute kannatuste pdhjustmaist laskemoona kasutamisega, mis
ei oma nn tavalisest laskemoonast suuremat sdjalist efekti, kuid mille tekitatavad haavad on eriti
suurt valu tekitavad ja raskelt ravitavad. Ténaseni puudub aga iihene arusaam selle kohta, millist
konkreetset laskemoona vaadeldava keeluga hdlmatuks lugeda.*® K. Dérmann leiab RVKK
kuritegude elemente kommenteerides, et art 8 II.b.xix otsesonu nimetatud laskemoona tuleb lugeda
illustreerivaks, mitte aga ammendavaks loeteluks ning seega oleks koosseisupdrane igasuguse

laskemoona kasutamine, mis phjustab sarnaseid kahjustusi.*”’

Problemaatilisemaks keelatud relvade kasutamist kriminaliseerivaks koosseisuks Rooma statuudis
on kahtlemata art-s 8 IL.b.xx sdtestatud rahvusvahelise sdjadiguse vastaselt selliste relvade,
miirskude ja materjalide ning muude sdjavahendite kasutamine, mis pdhjustavad diileliigseid
vigastusi voi liigseid kannatusi voi mis on vahettegematud, kui sellised relvad, miirsud ja materjalid
on laiaulatuslikult keelatud ning kui nad on artiklites 121 ja 123 sitestatud muudatusega kehtestatud
statuudi lisas. Kuna see site seab {ileliigset kahju pohjustavate relvade kasutamise karistatavuse
sOltuvusse eelnevalt liikmesriikide assamblee poolt statuudi lisa vastuvotmise, mis sellised relvad
expressis verbis loetleks, siis reaalselt pole késitletav koosseis tdna rakendatav.

Keelatud relvade kasutamises seisnevad koosseisud ei ndua mingi konkreetse tagajiarge tekkimist
ning on seega karistatavad abstraktsete ohudeliktidena.

Subjektiivsest kiiljest eeldavad kisitletavad koosseisud tahtlust Rooma statuudi art 30 mottes.

%5 RVK 8. juuli 1996. a nduandev arvamus (tuumarelvade kasutamisega dhvardamise voi kasutamise diguspérasus),
para 55.

6 K. Dérmann. Op cit, art 8.2.b.xviii.

*7R. Lee (ed). Op cit, Ik 180.

48 A Cassese. International Criminal Law, 1k 60.

9D, Fleck (ed). Op cit, 1k 123, &n 407.

410 K. Dérmann. Op cit, art 8.2.b.xix.
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0. Eriliselt kaitstud isikute ja objektide vastu suunatud sbéjakuriteod47l

Juba Haagi médiruste art-des 27 ja 56 nidhti ette vajadus kaitsta religiooni-, haridus-, kunsti-, teadus
ja heategevusehitisi, ajaloomonumente, haiglaid ning haigete ja haavatute kogumiskohti. GK-des ja
LP I-s miiratletakse rahvusvahelistes relvakonfliktides erilist kaitset vajavate objektidena haiglad,
haigete ja haavatute kogumiskohti ning muid meditsiiniiiksusi.*’”? LP I art-s 53 sitestatakse
usutalituskohtade, kultuuriviértuste ja ajaloomélestiste kaitse ning 1954. aasta Haagi konventsioon
kultuurivairtuste kaitse kohta relvakonflikti korral art-s 4 I ndeb ette kultuurivéddrtuste kaitse.
Mitterahvusvaheliste relvakonfliktide korral tuleneb kultuurivéértuste kaitse Haagi kultuurivéartuste
kaitse konventsiooni art-st 19 I ja LP II art-st 16. Muude erilist kaitset vajavate objektide nagu
meditsiiniiiksuste ja —sdidukite kaitse mitterahvusvahelises relvakonfliktis ndeb ette LP II art 11 L.
Kisitletavad normid kuuluvad iihtlasi rahvusvahelisse tavadigusse.*’

Erilist kaitset vajavaid objekte vOib aga siiski teatud tingimustel riinnata. RVKK kuritegude
elementide art 8 II.b.ix kohaselt on erilist kaitset vajavate objektide riindamine keelatud, kui need
pole késitatavad sojaliste objektidena. Sojaliste objektidena késitletavad voivad need aga olla siis,
kui neid kasutatakse sdjalisel otstarbel ning sdjaline vajadus riindamist viltimatult nduab.*’
Riinnaku ebaseaduslikkuse analiiiis kdesoleva kuriteokoosseisu kontekstis on analoogne RVKK art
8 IL.b.ii sétestatud tsiviilobjekti riindamise ebaseaduslikkuse analiitisiga (vt supra p 3.3.2.1.B.B.B, 1k

94 j7).

Mis puudutab Genfi konventsioonide tunnusembleeme kasutavate isikute voi objektide riindamist,
siis sellist sdjakuritegu ei sdtestatud enne Rooma statuudi vastuvotmist tiheski rahvusvahelises
dokumendis. Keelatud tegude normatiivne baas tuleneb Genfi 1949. a konventsioonide mitmetest
sitetest.’”> Embleemidena peetakse silmas punast risti, punast poolkuud ning punast 15vi ja paikest
(lisraelis kasutatav punane Taaveti tiht on ametlikult rahvusvaheliselt tunnustamata siimbol).*"®
Nende embleemidega tohib tdhistada meditsiinipersonali. Samuti liikuvaid ja paikseid
meditsiinitiksusi (haiglad, kdikvoimalikud meditsiinisdidukid, kaitstud alad). Téhele tuleb panna, et
rliinnata ei voi ka selliseid isikuid ja objekte, kes Genfi konventsioonide tunnusembleemide asemel
kasutavad muid kaitstud staatusele viitavaid identifitseerimisvahendeid, nt valgus- voi
helisignaale.””” Selles punktis ilmneb kisitletava sdjakuriteo kokkupuutepunkt tsiviilisikute ja
-objektide riindamise koosseisudega, sest kaitsvate slimbolite kasutamise oOigusega isikud ja
objektid moodustavad nimetatute hulgas iiksnes erikategooria.

Kéesolevas alapunktis kisitletavad koosseisud on formaalsed ning ei ndua reaalset kahju tekkimist
kaitstud objektile.*”®

1 Siia alla kuuluvad jirgmised Rooma statuudi art 8 II kodifitseeritud sdjakuriteod: b.ix ja e.iv religiooni-, haridus-,
kunsti-, teadus- voi heategevusehitiste, ajaloomonumentide, haiglate ning haigete ja haavatute varjupaikade tahtlik
riindamine, kui nimetatud kohad ei ole sdjalised objektid; b.xxiv ja e.ii riinnak, mis on tahtlikult suunatud hoonete,
materjalide, meditsiiniliksuste ja -transpordi ning personali vastu, kes rahvusvahelise diguse alusel kasutavad Genfi
konventsioonide tunnusembleeme; b.iii ja e.iii riinnak, mis on tahtlikult suunatud URO pdhikirja alusel tegutsevate
humanitaarabimissioonide voi rahuvalvemissioonide personali, seadmete, materjali, iiksuste voi sdiduvahendite vastu,
kui neid relvakonflikti reguleeriva rahvusvahelise Oiguse alusel kaitstakse samamoodi, nagu tsiviilisikuid voi
tsiviilobjekte.

2 GK T art 19-23; GK II art 22-24 ja art 35; GK IV art-d 14, 18, 19; LP L art 12.

73 J -M. Henckaerts. Op cit, 1k 200.

474 Vt ka: Haagi kultuuriviirtuste sdjaaegse kaitse konventsiooni IT LP art 6.a.

75 Tépsemalt GK I art-d 24-27, 36, 39-44 ja GK 1I art-d 42-44 ning GK IV art-d 18-22.

476 't lihemalt Rahvusvahelise punase risti ja punase poolkuu iihingu kodulehelt: http://www.ifrc.org/who/emblem.asp.
7 vt Kuritegude elemendid art 8 ILb.xxiv. Vt muude vdimalike signaalide kohta kiivat regulatsiooni: LP I, Lisa 1; ptk
111, art-d 6-9.

478 Vit nt: K. Dérmann. Op cit, art 8.2.b.ix ja art 8.2.b.xxiv.
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Humanitaar- ja rahuvalvemissioonide riindamine on viimasel aastakiimnel olnud pidev ning
progresseeruv probleem, mis omakorda puudutab otseselt ja negatiivselt rahvusvahelise iildsuse
huvi ning valmisolekut sellistes missioonides osaleda.*’”” Reaktsioonina rohkeile riinnakuile vdeti
URO tidiskogu 9. detsembri 1994. a resolutsiooniga vastu URO ja assotsieeritud personali
turvalisuse konventsioon, mille art-s 9 muuhulgas sitestati URO ja sellega seotud personali vastu
toimepandavate kuritegude koosseisud. ROK 1996. a eelndus defineeritakse vastav tegu samuti sui
generis kuriteona inimkonna rahu ja julgeoleku vastu.*’ RVKK statuut on aga esimene
rahvusvaheline dokument, kus nimetatud kuriteod méératletakse expressis verbis sdjakuritegudena.

Objektiivsest kiiljest on kidesoleva koosseisuga holmatud kaks erinevat tegu: esiteks
humanitaarabimissioonide ~ riindamine ja teissks URO pdhikirja alusel tegutsevate
rahuvalvemissioonide riindamine. Rahuvalve on konfliktiosaliste ndusolekul URO sdjavieliste,
politseijoudude ja tsiviilisikute kohalolek konfliktikoldes, millega laiendatakse nii konfliktide
drahoidmise kui ka rahukokkulepete voimalusi.*®' Rahuvalveiiksused on neutraalsed ja tohivad
relvakonfliktis osaleda iliksnes vahetult enesekaitseks. Humanitaarabimissioonidena tuleb késitleda
GK IV art 59 I ja LP I art 70 I nimetatud abistamisoperatsioone konfliktiosalise kontrolli all oleval
territooriumil puudust kannatavate tsiviilelanikele eluks hddavajalike rdivaste, voodiriiete, peavarju
ja muude vahendite kittetoimetamiseks. Lisaks tuleb aga arvesse votta, et nimetatud missioonid
peavad vastama URO pdhikirjast tulenevatele nduetele. Eelkdige puudutab nimetatud ndue
kahtlemata nn humanitaarseid interventsioone — s.0 operatsioone, millel puuduvad JN
resolutsiooniga antud mandaat ja koigi konfliktiosaliste ndusolek ning mis kasutavad oma
eesmirkide saavutamiseks muuhulgas relvajoudu. Sellised missioonid ei vasta rahuvalve- ega
humanitaarabimissioonide kriteeriumidele.**

Rahuvalve- ja humanitaarabimissioonidele tagatakse kaitse tsiviilisikute ja tsiviilobjektidega
vordsetel alustel, s.t et neid kaitstakse seni, kuni vastavad isikud ei osale vahetult sdjategevuses
ning vastavaid objekte ei kasutata sdjalistel eesmirkidel. Nii nt ei laiene kdesoleva artikliga tagatud
kaitse URO pdhikirja VII peatiikile tuginevalt JN resolutsiooni alusel konfliktikoldesse saadetud
rahutagamismissioonidele, mis osalevad sdjalistes operatsioonides.*®® Ulejaanud pdhitunnuste osas
aga kattub kisitletava koosseisu objektiivne kiilg RVKK art 8 II.b.i ja ii sitestatud tsiviilisikute ja
tsiviilobjektide vastu suunatud riinnakute objektiivsete koosseisudega (vt tsiviilelanike riindamise
osas p 3.3.2.1.B.p.a., Ik 95-96 ja tsiviilobjektide riindamise osas p 3.3.2.1.B.B.3, Ik 96 jj). Samuti
kui muude digusvastaste riinnakute puhul, on ka siin tegu formaalse koosseisuga.*™*

Kasitletavate koosseisude subjektiivne kiilg langeb kokku tsiviiliisikute ja tsiviilobjektide tahtliku
riindamise subjektiivse kiiljega, ndudes seega kavatsetust.

47 A. Bouvier. Convention. IRRC No 309, Ik 639; G. Werle. Volkerstrafrecht, 1k 418, dn-d 1115, 1117.

“OROK 1996. a eelndu, art 19.

1 URO peasekretiri 17. juuni 1992. a aruanne: An Agenda for Peace.

20, Triffterer (ed). Commentary, art 8, am 12.

3 B. Simma (ed). The Charter (2002), Ik 695, &n 125-126. Vt rahuvalvemissioonide moodustamise ja funktsioonide
kohta kokkuvdtlikult: /bid, 1k 681-683, dn 72-81.

K. Dérmann. Op cit, art 8.2.b.iii.
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e. Vara vastu suunatud teod

e.0.. Vara digustamatu dravotmine™’

Humanitaardiguse regulatsioon on eelkdige suunatud tarbetute kannatuste ja kahju vihendamisele.
Ilmselgelt kujutab ka (vihemalt ilma otsese sdjalise vajaduseta) vara dravotmine ning havitamine
endast ililemddrast ning sdjalise edu aspektist ebavajalikku kahju. Erinevate sgjakuritegude
koosseisudega hdlmatud vara koosseis erineb aga moneti. Rooma statuudi art 8 Il.a.iv kohaselt
kaitstakse liksnes GK-de alusel kaitstavat vara, milleks on eelkdige haiglad, sanitaartransport ning
muu meditsiinilise otstarbega vara. Art 8 Il.b.xiii ja e.xii alusel kaitstava vara ring on laiem
hdlmates vaenupoole vara kui sellist. Sojakuritegude koosseisude kaitsereziimiga ei hdlmata seega
kolmandate riikide voi nende kodanike vara ega sddiva riigi enda vdi tema kodanike vara. Vara
kuuluvus avalikku voi eraomandusse ei méngi aga kummalgi jul rolli.

Vara hdivamine pole keelatud absoluutselt, vaid see on piiratud juhtudele, mil hdivamist ei digusta
sojaline vajadus. Eelkdige vOib soOjaline vajadus digustada loomulikult sellise vara dravotmist,
millel on otsene sodjaline otstarve ning tdhtsus (see tuleneb otseselt Haagi miiruste art-st 53).
Hoivamine voib olla digustatud nii avaliku kui eraomandi korral. Tdhele tuleb aga panna, et
hdivamine ise peab toimuma rahvusvahelise humanitaardiguse reeglite kohaselt. Eelkdige tdhendab
see Haagi méadruste art 52 kohaselt seda, et eraomandi ning munitsipaalomandi voorandamisel tuleb
selle eest maksta kohast tasu.

Roovimise eest kaitstakse nii avalikku kui eraomandit absoluutselt, ilma, et seda voiks mingisuguse
sojalise vajadusega Oigustada. Jugoslaavia tribunal mérgib, et keelatud on nii vaenupoole poolt
ametlikult heaks kiidetud voi korraldatud okupeeritud territooriumi paljaksriisumine kui ka isikliku
kasu ajendil toime pandud teod. Seejuures ei peeta vigivalda koosseisuliseks elemendiks, vaid
tribunali hinnangul hdlmab ro66vimise sdte nii vidgivallata kui végivalla abil toimepandud
ebaseaduslikke varavastaseid tegusid, seega nii vargust, roovimist kui ka omastamist.**°

Eesti keeles antakse nii sdnade plunder kui ka pillage vasteks riiiistamine, riisumine, roévimine.**’
Kuid inglise keeles on nendel terminitel tegelikult erinev maht. Plunder viitab vodra omandi
Oigustamatule dravotmisele, millega ei pea kaasnema végivalda, siis terminiga pillage tihistatakse
traditsiooniliselt just vara dravOtmist vidgivalla abil. Seega tuleb asuda seisukohale, et kuigi
riiistamise koosseisu on rahvusvahelises diguses médratletud molemal viisil (nt GK IV art 33 ja
Haagi maidrustiku art 47 kui végivaldset vara vodrandamist; samas Niirnbergi tribunali harta,
Kontrollndukogu seadus nr 10, Jugoslaavia tribunali statuudi art 3.e kui vara Oigustamatut
aravotmist iileiildse)™®, siis kuna Rooma statuudi art-s 8 ILb.xvi ja e.v sitestatakse sdjakuriteona
pillage on RVKK-1 nimetatud sétete alusel jurisdiktsioon liksnes vigivaldse vara voorandamise iile.
Selles osas irdub Rooma statuut rahvusvahelisest tavadigusest.

Art 8 ILa.iv koosseisu realiseerimiseks on expressis verbis vajalik, et hdivamine oleks toime
pandud ulatuslikult. Samas pole ka muude vddrandamisdeliktide korral koosseisu tditmiseks

3 Siia alla kuuluvad jargmised Rooma statuudi art 8 II kodifitseeritud sdjakuriteod: a.iv vara laialdane hivitamine vi
omandamine, milleks ei ole sdjalist vajadust ning mis on toime pandud ebaseaduslikult ja hoolimatult; b.xiii ja e.xii
vaenlase vara hdvitamine voi hdivamine, vélja arvatud juhul, kui seda nduavad otseselt sdja vajadused; b.xvi ja e.v linna
vOi asula riilistamine, isegi kui see toimub vallutuse kéigus.

6 JT 16. novembri 1998. a otsus (Delalic et al), para-d 587, 589-590; JT 26. veebruari 2001. a otsus (Kordic ja
Cerkez), para-d 351-353; JT 3. maértsi 2000. a otsus (Blaskic), para 184.

7 Vt: Inglise-eesti seletav sonaraamat EELIS miérksdnad pillage ja plunder.

8 vt selle kohta tipsemalt: JT 16. novembri 1998. a otsus (Delalic e al), para 591.
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piisavad tksikud, isoleeritud aktid. Neid tegusid muude sdjakuritegudega vorreldavalt raskeks
muutev tingimus seisnekski just skaalas. Selle alampiiri paikapanek on aga faktikiisimus, mille
otsustamisel tuleb muuhulgas arvestada ohvritele pdhjustatud tagajirgi (nt ei kvalifitseerunud
Jugoslaavia tribunali hinnangul sdjakuriteoks vangistatud tsiviilisikutelt ehete ravétmine).*

Subjektiivsest kiiljest nduavad vara Gigustamatus &dravotmises seisnevad koosseisud vihemalt
kaudset tahtlust. See tuleneb Rooma statuudi art 8 Il.a.iv tekstis kasutatud tahtluse méairatlusest
wantonly ning kooskolas kohtupraktikaga tuleb selle kohaselt tdlgendada ka muude
vodrandamisdeliktide koosseise.*”

Koik vara voorandamise kohta deldu kehtib ka selle hidvitamises seisnevate koosseisualternatiivide
kohta.*!

&.p. Vaenupoole kodanike diguste mittetunnustamine*”

Vaenupoole kodanike oiguste ja tegevuse kehtetuks, peatatuks voi kohtus mittekaitstavaks
kuulutamise kui sdjakuriteo objektiivne sisu tuleneb sdna-sonalt Haagi mééruste art-st 23.h. Kuigi
vastav keeld périneb seega juba sajandi tagant, pole tinaseni selgusele joutud, mida see koosseis
tdpselt holmab. Kiisimust ei lahenda iiheselt ka RVKK kuritegude elementide art 8 ILb.xiv.
Probleemi sisuks on vaidlus, kas kisitletava teo objektiivne kiilg piirdub okupeeritud territooriumil
vaenupoole justiitsslisteemi osalise voi tdieliku paraliiseerimisega vdi holmab see ka vaenupoole
kodanike diguste ahistamist sddiva riigi enda territooriumil.*”® Kuna RVKK art 8 ILb.xiv tekst ega
selle kuriteo elemendid ei sisalda midagi, mis vélistaks selle rakendumise sddiva riigi enda voi
mone teise konfliktiosalise territooriumil toimepandud tegudele, siis tuleb asuda seisukohale, et
need teod on kiesoleva koosseisuga hdlmatud.** Teine probleem seondub kiisimusega, kas
vaadeldav sdte puudutab iiksnes isiku oOigusi tsiviilasjades vOi holmab see iildist ligipdédsu
subjektiivsete diguste kohtulikule kaitsele.*”> Ajalooliselt on kisitletavat sitet tdlgendatud eelkdige
tsiviildiguse sfddri kaitsvana, kuid kuna Rooma statuudist niisugust piirangut ei néhtu, siis tuleb
asuda seisukohale, et sellega kriminaliseeritakse isiku Oiguste ametlikus korras kaitsmisele
ulatuslike piirangute seadmine kui selline, piiritlemata seda mingi digusvaldkonnaga.**®

Subjektiivsest kiiljest on selle koosseisu realiseerimiseks noutav tahtlus Rooma statuudi art 30
mottes.

9 vt Jugoslaavia tribunali sellekohast seisukohavdttu: JT 16. novembri 1998. a otsus (Delalic et al), para 1154,

0 yt 1ahemalt: A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones (ed-s). Op cit, Ik 899; vt ka: JT 31. mirtsi 2003. a otsus
(Naletilic ja Martinovic), para 577.

“1' G. Werle. Vélkerstrafrecht, Ik 373-375, dn 985-989.

2 Siia alla kuulub jirgmine Rooma statuudi art 8 II kodifitseeritud sdjakuritegu: b.xiv vaenupoole kodanike diguste ja
nduete kuulutamine kehtetuks, peatatuks voi kohtus mittekaitstavaks.

493 0. Triffterer (ed). Commentary, art 8, dn 157; K. Dormann. Op cit, art 8.2.b.xiv.

% 0. Triffterer (ed). Commentary, art §, dn 159.

5 Eesti keeles on tegemist olulise tdlkeveaga, sest sona action on tdlgitud tegevuseks. Inglise keeles on aga sellel sdnal
paralleeltdhendus, mida vdiks tolkida eesti keelde kui hagi, kaebust vdi kohtuasja. Just selles tdhenduses ongi,
muuhulgas Rooma statuudi venekeelsele tekstile tuginedes (uckog), dige vaadeldavat terminit mdista. Vt selle kohta ka:
O. Triffterer (ed). Commentary, art 8, &n 160-161.

46 0. Triffterer (ed). Commentary, art 8, an 161-162; vt ka: K. Dérmann. Op cit, art 8.2.b.xiv.
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(. Keskkonna vastu suunatud teod497

Keskkonna kahjustamine on sdjakuriteona karistatav iiksnes rahvusvahelises relvakonfliktis ning
seda LP I art-s 85 IIl.b sdtestatud raske rikkumisena. Vastava kuriteokoosseisu normatiivne sisu
tuleneb esmalt LP I art-st 35 III, mille kohaselt on keelatud kasutada sdjapidamisviise ja
-vahendeid, mis on ette ndhtud looduskeskkonnale ulatusliku, pikaajalise ja raske kahju
tekitamiseks vOi mille kasutamine voib sellist kahju pdhjustada. Arvesse tuleb votta ka LP 1
art 55 I, milles sétestatakse, et sdjategevuses tuleb kaitsta looduskeskkonda ulatuslike, pikaajaliste
ja raskete kahjustuste eest. Seejuures on keelatud kasutada sdjapidamisviise ja -vahendeid, mis on
ette ndhtud niisuguse kahju tekitamiseks voi1 mis eeldatavasti voivad seda pohjustada. Lisaks LP 1
regulatsioonile on keskkonna kahjustamine sOjapidamisviisina keelustatud
keskkonnamodifikatsioonide vaenuliku kasutamise keelustamise konventsioonis, mille art 1 I
kohaselt on keelatud rakendada sojalisel otstarbel voi muul viisil vaenulikel eesmirkidel keskkonna
muutmise meetodeid, kui sellel on laiaulatuslik, kauakestev voi raske mdju. Pikaajalise all peetakse
silmas mitme kuu pikkust (ligikaudu iiks aastaaeg) perioodi; laiaulatuslik tdhendab, et mdju ulatub
mitmesaja ruutkilomeetrilisele alale; raske moju all tuleb aga mdista inimeste elu, loodusvarade,
majandusressursside voi muude hiivede tdsist voi olulist kahjustamist vdi segamist.*”®
Looduskeskkonna ebaproportsionaalne kahjustamine on keelatud ka rahvusvahelise tavadiguse
kohaselt.* Kuna Rooma statuut nieb keskkonna kahjustamise sdjakuriteoks kvalifitseerimise
tingimusena ette, et riinnak peab teadlikult pikaajaliselt ja suures ulatuses keskkonda kahjustama
ning seejuures peaks selgelt ja otseselt liletama eeldatud sdjalist eelist, siis selles osas pole statuut
rahvusvahelise tavadigusega kooskdlas.

Subjektiivsest kiiljest eeldab kdesolev koosseis tahtlust Rooma statuudi art 30 mottes.

3.3.2.2. Subjektiivne koosseis

Sojakuritegude konkreetsete koosseisualternatiivide realiseerimiseks ndutavat subjektiivset
koosseisu kasitleti juba iiksikute koosseisualternatiivide juures. Siinkohal tuleks aga mérkida veel
iiksnes moningaid iildisi eeldusi. Kuna sdjakuriteona on karistatav iiksnes relvakonfliktiga
funktsionaalses seoses olev koosseisupdrane tegu,”” siis seab see asjaolu omapoolse tingimusena
sOjakuriteo subjektiivsele koosseisule noude, et toimepanija oleks teadlik tegutsemisest
relvakonflikti raames. RVKK kuritegude elementide art 8 sissejuhatuses mérgitule vastavalt on
seejuures tdhtis liksnes see, et toimepanija saab aru faktilisest olukorrast, mitte selle diguslikust
tdhendusest — pole ndutav, et isik hindaks situatsiooni diguslikult juba relvakonfliktiks voi veel
mitte relvakonfliktiks voi siis rahvusvaheliseks voi mitterahvusvaheliseks relvakonfliktiks.

7 Siia alla kuulub jirgmine Rooma statuudi art 8 II kodifitseeritud sdjakuritegu: b.iv teadlikult sellise riinnaku
algatamine, mis voib kahjustada looduskeskkonda pikaajaliselt ja suures ulatuses ning mis kdik selgelt ja otseselt
iiletaks eeldatud sojalist tulu.
8 D. Fleck (ed). Op cit, 1k 116-117, &n 403.2.
499 J -M. Henckaerts. Op cit, 1k 202.
390 vt selle kohta lahemalt: JT 16. novembri 1998. a otsus (Delalic et al), para 193; JT 25. juuni 1999. otsus
(Aleksovski), para 45.
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3.4. Agressioon

3.4.1. Agressioonikeelu kujunemine 20. sajandi esimese poole
rahvusvahelises O0iguses

Voib viita, et isegi kuni 20. sajandi alguseni ei eksisteerinud rahvusvahelises diguses agressiooni
keeldu. Riikidel oli pohimdtteliselt digus oma vélispoliitikat kujundada ka relvajoudu kasutades.
Rahvusvahelisel tasandil astuti esimesed sammud agressiooni lubatavuse piiramiseks Haagi 1899. a
rahukonverentsil ja nende sammude véljenduseks sai Rahvusvaheliste tiillide rahumeelse
lahendamise konventsioon (Haagi 1899. a I konventsioon), mille 1907. a asendas uus samanimeline
konventsioon (Haagi 1907. a 1 konventsioon). Nende konventsioonide art 1 kohaselt kohustusid
osalisriigid andma enda parima, et konflikte rahumeelselt lahendada ning relvajou kasutamist
valtida. Selleks nédhti tiilikiisimuste lahendamise meetmetena ette kolmandate riikide vahendus ja
head teened, uurimiskomisjonide moodustamine, tiilikiisimuste lahendamine vahekohtus ning
moodustati ka alaline rahvusvaheline vahekohus. Nimetatud meetmed jétsid siiski riikidele vabad
kded otsustamaks, kas konventsiooni meetmeid kasutada voi teostada oma huvisid relvajou abil
ning osutusid seetdttu I maailmasdja niitel ilmselgelt hambututeks.”®!

Agressiooni keelustamise plitided rahvusvahelises diguses jitkusid vahetult parast I maailmasoda.
Saksamaa ning voitjariikide vahel 1919. a sdlmitud Versailles’ rahulepingu art 227 kohaselt
siitidistati endist Saksa keisrit Wilhelm II iilimas kuriteos rahvusvahelise moraali ja lepingute
ptihaduse vastu. Keisri siill seisnes selles, et ta algatas sdja rikkudes rahvusvahelisi lepinguid ja
Belgia ning Luksemburgi neutraliteeti. Sellegipoolest on védr véita, et iilalnimetatud sittega oleks
agressioon tunnistatud maailmakuriteoks, vaid seda tuleb mdista pelga poliitilise hukkamdistu
katsena. Seda eeskétt pdhjusel, et voitjariigid ise ei késitlenud soja alustamist millegi muu kui
lepingute rikkumisena.””* Kuna Hollandi valitsus keeldus Wilhelm II selleks puhuks moodustatud
rahvusvahelisele eritribunalile vélja andmast, siis jdi sedakorda agressioonikuritegu paraku ka
poliitiliselt hukka mdistmata.

Versailles’ rahulepingu osaks on Rahvasteliidu pohikiri, mille art-le 11 vastavalt loeti iga sdda voi
sojadhvardust, hoolimata sellest, kas see puudutas otseselt iihtki Rahvasteliidu liikmesriiki, kogu
liitu puudutavaks kiisimuseks ja anti liidule digus votta rahu kindlustamiseks vajalikke meetmeid.
Samuti kohustusid liikmesriigid omavahelisi vaidlusi lahendama vahekohtus, alalises
rahvusvahelises kohtus voi laskma tiilikiisimuse otsustada Rahvasteliidul. PShikirja art 16 kohaselt
loeti litkmesriigi poolt pohikirja sétete vastaselt sojategevuse alustamist koikide litkmesriikide vastu
suunatuks ning see andis liidule diguse kohaldada rikkuja suhtes sanktsioone. Rahvasteliidu loodud
siisteem ei osutunud siiski piisavaks, et relvajou kasutamist rahvusvahelises suhtlemises éra hoida.

Jargmiseks oluliseks tdhiseks agressiooni keelustamisel kujunes 1928. a sdlmitud nn Briand-
Kelloggi pakt, milles allakirjutanud riigid deklareerisid, et nad mdistavad hukka sdjapidamise kui
rahvusvaheliste tiilide lahendamise vahendi ning loobuvad omavahelises rahvusvahelises
suhtlemises sdjapidamisest. Paktis esinesid aga pohimdttelised puudused, mille tdttu see dokument
ei hakanud reaalselt toimina. Esiteks, paktis puudus mingisugunegi sisuline méératlus, et mis tipselt
selle art-ga 1 &dra keelati — kas iliksnes sOjaks kvalifitseeruv relvajou kasutamine voi ka selline
relvajou kasutamine, mis ei kvalifitseeru sojaks. Teiseks, paktis ei méiratleta mingilgi moel
agressiooni piire — endiselt jdi iga riigi enda otsustada, millal on tema elulisi huvisid sellisel méaaral

' B. B. Ferencz. Aggression, Journal of International Law and Economics Vol 10 (1975), 1k 702.
21, C. Green. Op cit, lk 4-5; M. Adatci. Op cit, 1k 117.
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kahjustatud, et lugeda endapoolne sdjategevuse alustamine enesekaitsena digustatuks.’” Rohutada
tuleb sedagi, et paktis ei nidhtud selle rikkumise puhuks ette mingisugust sanktsiooni.

Korvuti agressiooni kui niisuguse keelustamisega piiiiti maailmasddade vahelisel ajal jouda
kokkuleppele ka agressioonikeelu reaalses sisus. Sel eesmaérgil tegutses toona jouliselt Noukogude
Liit. Noukogude definitsiooni kohaselt oli agressor riik, kes esimesena pani teise riigi suhtes toime
agressiivse akti, milleks omakorda loeti invasiooni, rilnnakut, sdjakuulutust voi mereblokaadi. Seda
definitsiooni Noukogude Liit mitmete ritkidega sdlmitud kahepoolsetes mittekallaletungilepingutes
(sh s3lmiti niisugused lepingud Eesti, Liti ja Leeduga).”

Ulaltoodust nihtub seega, et kahe maailmasdja vahelisel perioodil kujunes rahvusvahelises diguses
vilja arusaam agressiooni kui poliitilise meetme ebaseaduslikkusest. Kuid maailmasddade vahelisel
ajal ei joutud rahvusvahelises diguses kokkuleppeni agressiooni iildkehtivas sisulises definitsioonis
ega selle maddratlemises individuaalset kriminaalvastutust kaasa toova maailmakuriteona.
Agressiooni digusliku jarelmina nahti riigivastutust, mitte isiklikku kriminaalvastutust.>®

Sellegipoolest sétestas Niirnbergi tribunali harta art 6.a jargmises sdnastuses rahuvastase kuriteo

koosseisu:
Rahuvastased kuriteod: nimelt, agressiivse sdja vOi rahvusvaheliste lepingute, kokkulepete voi garantiidega
vastuolus sdja plaanimine, ettevalmistamine, alustamine voi pidamine vdi ildises plaanis vdi vandendus
osalemine eelneva tarvis.

Natsikurjategijate siilidistamine agressioonikuriteo toimepanemises tekitab tdsiseid probleeme
legaliteedi seisukohast. Kuna II maailmasdja eelses rahvusvahelises Oiguses agressiooni
kriminaliseerivad normid puudusid, siis tuleb seda kuriteokoosseisu pidada ex post facto
kriminaalseaduseks.’” Mitmed autorid asuvad seisukohale, et tegu oli puht-poliitilise jouvdttega, et
lepitada eelnenud sdjasiindmustest Sokeeritud rahvusvahelist @ildsust.””’ Seda seisukohta kinnitab
veelgi USA-poolse peasiitidistaja Niirnbergi tribunalis, kohtunik R. Jacksoni poolt rahvusvahelise

tribunali moodustamise kohta tehtud avalduses deldu:
“Riigid on korduvalt iihinenud abstraktsete deklaratsioonidega, et agressiivse sdja vallapaddstmine on
ebaseaduslik. Nad on selle lepinguga hukka mdistnud. Aga niiiid [autori allakriipsutus] on meil nende
abstraktsioonide konkreetne rakendus sellisel kujul, mis peaks maailmale selgeks tegema, et need, kes viivad
oma rahva agressiivsesse sotta, peavad selle eest isiklikku vastutust kandma.”>*®

Péarast II maailmasdda on rahvusvahelises diguses jédtkunud otsingud nii agressiooni defineerimise
kui ka selle individuaalse karistatavuse osas. Tuleb rohutada, et peale Niirnbergi ja Tokyo
tribunalide otsuste puudub ténaseni igasugune siseriiklik voi ka rahvusvaheline kohtupraktika
agressioonikuriteos siiiidistatavate isikute iile. Samas on ilmselge, et see fakt ei johtu sobivate
kaasuste puudusest, vaid rahvusvahelise lildsuse soovimatusest ja suutmatusest. Ka rahvusvaheliste
kokkulepete tasemel ei suudetud II maailmasdja jirel agressiooni defineerimise voi
kriminaliseerimise osas midagi dra teha — erinevalt sdjakuritegudest vOi inimsusevastaste
kuritegudest ei sdlmitud neis kiisimustes iihtki rahvusvahelist konventsiooni. Seda enam tuleb aga
dra mirkida URO tdiskogu 24. oktoobri 1970. a sdbralike suhete ja riikidevahelise koostdd
deklaratsiooni ning 14. detsembril 1974. a vastuvdetud agressiooni definitsiooni. Rahvusvahelises

% B, B. Ferencz. Op cit, Ik 704.

%y Cassin et al. Definition of Aggression. HILJ Vol 16 (1975), 1k 589.

> Q. Wright. The Concept of Aggression. AJIL Vol 29 (1935), Ik 376-377.

2% M. Cherif Bassiouni. Nuremberg Legacy. In M. Cherif Bassiouni. International Criminal Law. Vol III (1999), 1k
205; vt ldhemalt nt: G. von Glahn. Op cit, 1k 584-587.

7 vt lahemalt S. R. Ratner, J. S. Abrams. Op cit, Ik 19-24; G. A. Finch. Op cit, 1k 24.

3% Statement by Justice Jackson on War Trials Agreement; August 12, 1945. — Kittesaadav:
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/jack02.htm, 2 mai 2005.
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tavadiguses on agressiooni definitsiooni aluseks saanud just URO 1974. a resolutsioonis toodud
méiratlus. Sellisele seisukohale asus 1986. a Nikaraagua otsuses ka RVK.’” ROK 1996. a eelndu
art 16 jatab paraku agressiooni defineerimata, sétestades liksnes tautoloogilises vormis, et isik, kes
paneb toime agressiooni, vastutab agressioonikuriteo eest.’'’

3.4.2. Agressioonikuriteo koosseis

3.4.2.1. Uldised markused

Kuigi Nirnbergi otsus rikkus agressioonikuriteo osas nullum crimen sine lege praevia printsiipi
ning oli seetdttu ise hinnatav rahvusvahelise diguse rikkumisena, peetakse tribunali statuudi art 6.a
ja tribunali otsust Oigustatult agressioonikuriteo kooseisu rahvusvahelis-digusliku méératlemise
iiheks tugisambaks.’'" Selline ius ex iniuria on seletatav asjaoluga, et nii Niirnbergi tribunali
statuudi kui otsusega kujundatud rahvusvahelise diguse pdhimdtteid kinnitati URO tiiskogul 11.
detsembril 1946. a iihehdilselt vastuvoetud resolutsiooniga nr 95(1). Seega kinnitasid kdik toonased
URO liikmesriigid, et loevad Niirnbergis viljendamist leidnud printsiipe rahvusvahelisse
tavaodigusse kuuluvateks. Niirnbergi tribunali praktikal on agressioonikuriteo méaaratlemisel eriline
téhtsus ka seetdttu, et koos Tokyo tribunali otsusega on need ainsaks riigipraktika viljenduseks —
hiljem pole siseriiklikes ega rahvusvahelistes kohtutes kedagi agressioonikuriteos siiiidi tunnistatud.

Tanaseks ei ole siiski ilmselt kahtlust selles, et agressioon on maailmakuritegu. Kuigi
agressioonikuriteo osas pole sOlmitud thtki rahvusvahelist konventsiooni, on selle koosseisu
lahtimotestamisel voimalik lisaks Niirnbergi tribunali statuudile ja praktikale ldhtuda veel monest
rahvusvahelisest dokumendist. Jutt kiiib juba eespool mainitud URO tiiskogu 14. detsembri 1974 a.
resolutsiooniga 3314 kinnitatud agressiooni definitsioonist ja ROK 1996. a eelndust, mille art 16
sitestab agressioonikuriteo.’'* Lisaks kuulub Rooma statuudi art 5 I.d alusel agressioonikuritegu
RVKK pidevusse. Sama art Ig-st 2 johtuvalt puudub kohtul siiski vOimalus selles osas oma
jurisdiktsiooni teostada enne kui art-te 121 ja 123 kohaselt on vastu vdetud site, millega
defineeritakse kuritegu ja maddratakse kindlaks tingimused, mille alusel voib kohus oma
jurisdiktsiooni nimetatud kuriteo suhtes kasutada. Vastava kokkuleppe saavutamise tdendosust
hinnatakse rahvusvahelise iildsuse tdnast meelestatust silmas pidades aga vdhemalt ettendhtavas
tulevikus ebareaalseks.’”® Seega on praeguse seisuga voimalik rahvusvahelisel tasandil
agressioonikuriteo eest karistada liksnes spetsiaalselt selle tarvis loodud ad hoc organite poolt.
Niisugune variant vdib teoreetiliselt realiseeruda olukorras, kus URO JN, tegutsedes URO pdhikirja
VII peatiiki alusel, otsustab mingi agressiooniakti osas sellise meetme rakendamise kasuks.

% RVK 27. juuni 1986. a otsus (Sdjaline ja paramilitaarne tegevus Nikaraaguas ja Nikaraagua vastu, Nikaraagua v
Ameerika Uhendriigid), para 195.

" ROK 1996. a eelndu, art 16.

'R, L. Griffiths. Agression and the Ius ad Bellum, International Criminal Law Review (2002), Ik 308.

312 Agressioonikuritegu sitestati ka ROK 1954. a ja 1991. a inimkonna rahu ja julgeoleku vastaste kuritegude koodesksi
eelndudes, vastavalt art-s 2 ning art-tes 15-16.

3130, Triffterer (ed). Commentary, art 5, dn 29.
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3.4.2.2. Objektiivne koosseis

Rahvusvahelise tavadiguse kohaselt on agressioonikuritegu riigi poolt vastuolus rahvusvahelise
Oiguse normidega teise riigi territoriaalse terviklikkuse voi poliitilise iseseisvuse vastu suunatud
(eelkdige tuleb siin all silmas pidada URO péhikirja art-s 2 IV sitestatud interventsioonikeeldu)
relvajou kasutamise plaanimine, ettevalmistamine, alustamine voi pidamine. Kuid lisaks relvajou
kasutamisele vastuolus rahvusvahelise diguse normidega peab rikkumine saavutama ka teatud
ulatuse, et saaks ridkida agressioonikuriteost.”’'* Seega ei ole pdhjust rddkida agressioonist nt
vihese tdhtsusega piirikonfliktide voi sdjalennuki poolt naaberriigi Shupiiri tahtliku rikkumise
korral, kui need aktid jddvad isoleerituks ega ole iildise surveavaldamise osa.

Eeltoodud definitsioonist ndhtub, et agressioon on eelkdige nn riigikuritegu: seda saab toime panna
iksnes iiks riik teise riigi vastu ning loogiliselt peaks riik selle eest ka vastutama. Kuid riik toimib
iiksnes 1dbi fiitisiliste isikute, kes tema poliitikat kujundavad ning ellu viivad. Sestap tuleb
riigivastutuse ning individuaalse kriminaalvastutuse tasandeid vaadelda iseseisvalt. Tulenevalt
sellest, et agressioonina késitatakse riigi kditumist, saavad isiklikku vastutust sellise teo eest kanda
iiksnes isikud, kellel on reaalne vdimupositsioon, mille abil nad riigi tegevust suunata saavad.”"
Seda kriteeriumi tuleb tdlgendada laialt, hdolmamaks koiki neid isikuid, kellel vdib
agressioonitegude sooritamisel oluline roll olla. Lisaks riigi poliitilisele eliidile ja sdjavie
iilemjuhatusele voivad seega kdne alla tulla ka nt suurettevdtete juhid.’'® Kuna agressiooniakt on
olemuslikult riigiakt, siis ei ole agressiooni koosseisu jargi vOimalik karistada mitteriiklikest
organisatsioonidest ldhtuvaid terroririinnakuid ning vastuhakke riigivoimule.

Kuivord agressioonikuriteoks kvalifitseeruvad tliksnes teod, mis on suunatud teise riigi territoriaalse
terviklikkuse v01 poliitilise iseseisvuse vastu, siis ei ole koosseisust hdlmatud iseenesest
rahvusvahelise diguse vastased relvajou kasutamise viisid, mille puhul {ilalnimetatud eesmirke ei
esine (eelkdige puudutaks see oma kodakondsete péddstmise ning humanitaarse interventsiooni
juhtumeid).”'” A. Cassese avaldab eelmainitud seisukoha osas ka kahtlusi, leides, et rahu séilitamine
on niivord oluline viirtus, et selle mistahes digusvastane rikkumine on kuritegu. Selle seisukohaga
ei saa noustuda. Kahtlemata on dige vdide rahu kui vidirtuse kesksest kohast rahvusvahelises
oiguses, kuid see fakt iseenesest ei laienda veel rahvusvahelisest tavadigusest tulenevat
agressioonikuriteo koosseisu. Senine napp riigipraktika ning opinio iuris igal juhul sellist
seisukohta ei toeta. Nimetatud seisukoha vastu rddgib ka A. Cassese enda poolt aktsepteeritud
asjaolu, et agressioonikuriteo koosseis ei hdlma mittesdjaliste survevahendite kasutamist (nt
ulatuslikud majandussanktsioonid), millega vdidakse samuti tekitada olulist ebastabiilsust ja
ohustada rahu.’'®

Agressioonikuriteo objektiivse kiilje osas vdib juhinduda URO tiiskogu 14. detsembri 1974. a
agressiooni definitsiooni art-st 3. Selle kohaselt on agressiooniaktiks nii riigi poolt oma
relvajoududega teise riigi riindamine (pommitamine, sissetungimine riiki, sdjaline okupatsioon ja
territooriumi annekteerimine, sdjaline blokaad jms) kui ka kaudne sdjategevus teise riigi vastu (oma
riigi territooriumi kasutada lubamine teise riigi rilndamiseks, iikskoik milliste sdjaliste rithmituste
teist riiki riindama saatmine voi selliste rithmituste toetamine). Sellegipoolest tuleb arvestada, et

514 A. Cassese. International Criminal Law, Ik 114; ROK 1996. a aruanne, art 16 para 5; vt agressiooni defineerimise
kohta ka: R. L. Griffiths. Op cit, 1k 367-369.

15 A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones. Op cit, 1k 437-438.

316 ROK 1996. a aruanne, art 16 para 2; M. Cherif Bassiouni, B. B. Ferencz. Crime Against Peace. In M. Cherif
Bassiouni. International Criminal Law. Vol I (1999), 1k 347.

17 G. Werle. Vélkerstrafrecht, Ik 439, 4n 1160.

% A. Cassese. International Criminal Law, Ik-d 115 ja 116.
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viimatinimetatud kaudsete vahendite korral peab tegu samuti {iletama siiski teatud
miinimumkiinnise, et seda saaks késitada agressioonina. Nikaraagua kaasuses asus RVK
seisukohale, et logistilise abi ja relvastusega teises riigi valitsusvastaste joudude toetamine on
agressioonina késitatav alles juhul, kui niisuguste tegude skaala voi moju oleks hinnatav pigem
relvakonflikti ja mitte pelga piiriintsidendina, kui seda teostaks selle riigi regulaararmee.’”” Seega
ka nt palgasddurite kasutamine konfliktis vdib olla agressioon, kui nende virbamine on riigile kas
otseselt vOi kaudselt omistatav. Viimast voimalust iseloomustaks nt riigi esindajate kaudu varjatult
sodurite palkamine, kes formaalselt tegutsevad riigist tiiesti soltumatult.

Lisaks vahetule relvajou kasutamisele on rahvuvahelise tavadiguse kohaselt agressioonina
kisitatavad ka selliste tegude plaanimine ja ettevalmistamine (vt ldhemalt supra p 2.7.3, lk 48).

3.4.2.3. Subjektiivne koosseis

Subjektiivsest kiiljest on agressioonikuriteo puhul ndutav otsene tahtlus. A. Cassese on sellega
seoses rohutanud asjaolu, et siilidistatav peab olema teadlik oma tegude kontekstist. Viidates
Krauch et al kaasusele (I.G. Farben) seoses siiiidistusega agressioonikuriteos II maailmasdja
vallapddstmise eest margib ta, et just puuduste tdttu subjektiivses koosseisus ei saanud siiiidi
tunnistada isikuid, kes ei olnud otseselt piithendatud Saksa riigi agressioonipoliitika kujundamise voi
elluviimise asjaoludesse. Uksnes isikute objektiivsest panusest aga agressioonikuriteo koosseisu
realiseerimiseks ei piisa.””® Ka ROK 1996. a aruandes mirgitakse seonduvalt agressioonikuriteo
osas ndutava subjektiivse kiiljega, et asjaosaline peab tegutsema tahtlikult ja olema teadlik, et tema
teod leiavad aset agressioonipoliitika kujundamise vdi elluviimise kontekstis.**!

3.5. Muud kuriteod
3.5.1. Uldmarkused

Lisaks eelpool kasitletud nn tuum-kuritegudele on erinevates allikates maailmakuritegudena vilja
pakutud veel mitmeid koosseise. Nii sitestatakse ROK 1996. a eelndu art-s 19 sui generis
maailmakuriteo koosseisuna URO ja assotsieeritud personali vastased kuriteod.”** Lébiraakimistel
RVKK loomiseks oli kdne all kohtule rationae materiae jurisdiktsiooni andmine terrorismi ja
narkokaubanduse osas. URO 1984. a piinamisvastase konventsioonis sétestatud piinamise koosseis
on tinaseks saavutanud rahvusvahelise tavadiguse staatuse ning iseseisva tdhenduse vorreldes
inimsusevastaste kuritegude v3i sojakuritegude kontekstis kriminaliseeritud piinamisega.’”
Kirjanduses on lisaks nimetatutele arutletud piraatluse ning keskkonna raske ja ulatusliku
kahjustamise kui voimalike maailmakuritegude koosseisude iile. Kui ptiiida kdesoleva t66 I peatiikis
toodud kriteeriumidest ldahtuvalt (vt supra p 1.1.2, lk 11 j) hinnata, millised iilal mainitud
koosseisudest voiksid olla maailmakuritegudeks, siis tuleb asuda seisukohale, et kone alla tuleksid

1 RVK 27. juuni 1986. a otsus (Sdjaline ja paramilitaarne tegevus Nikaraaguas ja Nikaraagua vastu, Nikaraagua v
Ameerika Uhendriigid), para 228 (vt ka para 247).

520 A Cassese. International Criminal Law, 1k 115.

321 ROK 1996. a aruanne, art 16 para 3.

522 Selle koosseisu lisamine ROK 1996. a eelndusse tugines 1994. a sdlmitud URO ja assotsieeritud personali
turvalisuse konventsiooni art-s 9 I ettendhtud kuriteokoosseisule.

523 Sellisele jireldusele on mitmetes oma lahendites jdudnud ka Jugoslaavia tribunal. Vt nt: JT 16. novembri 1998. a
otsus (Delalic ef al), para 459; JT 10. detsembri 1998. a otsus (Furundzija), para 257.
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iiksnes rahvusvaheline terrorism ja piinamine sui generis kuriteona. Muud eelnimetatud koosseisud
ei kiilindi maailmakuritegudeks jargnevatel pohjustel.

URO ja assotsieeritud personali vastased kuriteod saab jagada kaheks vastavalt sellele, kas need on
toime pandud relvakonfliktis v3i rahuajal. Esimesel juhul on need kahtlemata maailmakuriteod.
Kuid tegemist ei ole iseseisva maailmakuritegude liigiga, sest sisuliselt on sellises olukorras tegu
teatud sojakuritegude koosseisualternatiivide koondamisega iihise ohvrite tunnuse jargi. Seega on
sisuliselt tegemist sdjakuritegudega ning Rooma statuudi art-s 8 Il.b.iii ja e.iii on need sellisena ka
kriminaliseeritud (vt l&hemalt supra p 3.3.2.1.B.5 lk 104). Seevastu toimepanduna rahuajal on
nimetatud kuriteokoosseisu ndol tegemist rahvusvahelises kriminaaldiguses uue nihtusega. 1994. a

URO ja assotsieeritud personali turvalisuse konventsiooni art-s 9 I sitestatakse koosseis jargmiselt:
1. Jargneva teo tahtlik toimepanemine:
(a) URO v®di assotsieeritud personali liikme tapmine, rodvimine voi muu isiku- vi vabadusevastane riinne
tema vastu;
(b) viigivaldne riinne iikskdik millise URO vdi assotsieeritud personali lilkme ametiruumide, eraruumide voi
transpordivahendite vastu, mis v3ib ohustada tema isikut v3i vabadust;
(c) dhvardus sellise riinde toimepanemiseks eesmirgiga sundida fiiiisilist vdi juriidilist isikut tegema mingit
tegu vOi hoiduma selle sooritamisest;
(d) katse sellist riinnet toime panna ja
(e) osalemine kaasosalisena sellise teo toimepanemises vOi toimepanemise katses voi sellise riinde
organiseerimine voi kdskimine
tuleb muuta osalisriigi siseriikliku diguse kohaselt karistatavaks.

Ulaltoodud méiratlusele vastava teo toimepanemist olukorras, kus see pole kaetud mdne
sojakuriteo koosseisuga, ei saa pidada maailmakuriteoks, sest see ei vasta maailmakuriteo
maidratlusele ei formaalses ega materiaalses mottes. Koosseisumairatluses sisaldub sonaselgelt
iiksnes osalisriikide kohustus oma siseriiklikus diguses loetletud teod karistatavaks muuta, sellest ei
tulene, et lepinguosalised peaksid niisuguseid tegusid kuritegudeks rahvusvahelise diguse jargi.
Nimetatud lepingul on tinaseks vaid veidi vdhem kui 80 osalist,’”** mis on tugev argument selle
kohta, et selle sitteid ei tunnustata rahvusvahelise tavadigusena. Ilma, et esineks sojakuriteo
koosseisu jaoks tarvilikud kontekstuaalsed tingimused, ei saa aga URO ja assotsieeritud personali
vastu toimepandud kuritegusid lugeda sellise raskusastmega tegudeks, mille tdttu need voiksid
kvalifitseeruda maailmakuritegudeks. Need ei erine tavaolukorras teiste rahvusvaheliselt kaitstud
isikute vastu toimepandavatest kuritegudest ning liigituvad seetottu samuti transnatsionaalseteks
koosseisudeks, mille rahvusvaheline karistatavuse alus voib tuleneda nt URO ja selle riigi vahelisest
kokkuleppest, kus URO rahuvalvepersonali rakendatakse.

Piraatlus on iiks vanemaid rahvusvahelis-diguslikke kuritegusid, mille koosseis on vilja kujunenud
rahvusvahelises tavadiguses.”> Esimene rahvusvaheline leping, milles piraatlus kuriteona sitestati,
on 1958. a ulgumere konventsioon, mille art 15 kohaselt mdistetakse piraatlusena ulgumerel
erahuvides toime pandud vigivaldset tegu laeva voi Shusdiduki pardal viibivate isikute voi vara
vastu. Olles eelkdige rahvusvahelisest tavadigusest tulenev kuriteokoosseis, vastab piraatlus kiill
maailmakuriteo formaalsele maéidratlusele. Seda ei saa siiski pidada maailmakuriteoks, sest
olemuslikult pole tegemist inimiihiskonna eksisteerimise fundamentaalseid aluseid kahjustava
koosseisuga — seega ei vasta piraatlus maailmakuriteo materiaalsele médratlusele ning seda tuleb
lugeda transnatsionaalseks koosseisuks.

Narkokaubandus on tiiiipiline transnatsionaalne kuritegu, mille osas on sdlmitud rida rahvusvahelisi
lepinguid, sest oma riigipiire lletava ulatusega on riikidel iiksikult ebaotstarbekas sellega

524 Uhinemis-  ja  ratifitseerimisandmed  périnevad URO lepingute andmebaasi veebilehelt:

http://untreaty.un.org/ENGLISH/bible/englishinternetbible/partl/chapterX VIII/treaty8.asp, 10 mai 2005.
525 A. Cassese. International Law, 1k 435.
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voidelda.®® Nii nt mirgitakse ROK 1995. a aruandes muude vilistavate pdhjuste hulgas, et
narkokaubandus ei vasta inimkonna rahu ja turvalisust ohustavate kuritegude kriteeriumidele. Selle
rahvusvahelise karistatavuse ainsaks aluseks vo0ib olla rahvusvaheline leping, samas kui teiste
kuritegude karistatavus tuleneb rahvusvahelisest tavadigusest.”*’

IImselt on raske vastu vaielda viidetele, et keskkond on inimiihiskonna eksistentsi viltimatu eeldus
ning seetdttu vajab see ka erilist kaitset. Keskkonna kaitse vajadust on rahvusvahelises diguses ka
tunnustatud ning sel eesmirgil on sdlmitud arvukalt rahvusvahelisi kokkuleppeid.””® ROK 2001. a
riigivastutuse artiklite projekti art 40 kohaselt vastutab riik rahvusvahelise diguse peremptiivsete
normide (ius cogens) rikkumise eest.”” Sellegipoolest ei ole rahvusvahelises diguses tinaseni
joutud kokkuleppele kiisimustes, kas keskkonna raske ning ulatuslik kahjustamine (6kotsiid) voiks
olla késitatav nimetatud peremptiivse normi rikkumisena v0i koguni maailmakuriteona
karistatav.”*" Teistsugusel arvamusel on V. Kudrjavtsev, kes asub seisukohale, et kotsiidist on
saanud olulisim maailmakuritegu.”' Nimetatud arvamus on kahtlemata progressiivne ja tervitatav,
paraku ei toeta seda rahvusvahelise diguse kehtivad normid ning riikide praktika — keskkonna
laialdasem diguskaitse alles ootab rahvusvahelis-Oiguslikku tunnustust. Ténase seisuga tuleb
paikapidavaks lugeda ROK 1995. a aruandes avaldatud seisukohta, et kui keskkonna kahjustamine
on aset leidnud niisuguses ulatuses, mis annab alust rddkida ohust inimkonna rahule ja julgeolekule,
siis kvalifitseerub see iihtlasi kas agressiooniks, sdjakuriteoks voi rahvusvaheliseks terrorismiks.”*?

3.5.2. Piinamine sui generis kuriteona

Kirjanduses asutakse seisukohale, et piinamine on lisaks kriminaliseeritusele inimsusevastase ning
sdjakuriteona maailmakuriteoks ka sui generis.”” Piinamise kui sellise keelustamise osas on
tdnaseks rahvusvahelises diguses kujunenud veendumus, et piinamisevastase konventsiooni art 1 |
definitsioon kajastab rahvusvahelist tavadigust.”* Piinamisvastase konventsiooni definitsioonist
lahtuvalt on objektiivse koosseisu elementideks:

1) mis tahes viisil isikule tugeva fliiisilise valu voi vaimsete kannatuste pdhjustamine;

2) sellise valu voi piina tekitajaks on riigi ametiisik voi muu isik, kes tdidab ametiisiku iilesandeid,
voi kui seda tehakse nende ohutusel, nende kaasaaitamisel voi vaikival ndousolekul;

3) selline valu voi piin ei ole iiksnes seadusliku sanktsiooni rakendamise tagajarg voi sellest
sanktsioonist lahutamatu voi kutsutakse selle poolt juhuslikult esile.

Seega tdepoolest, analiilisides piinamise koosseisu inimsusevastaste ning sdjakuritegude kontekstis,
ilmneb, et nende koosseisud ei kattu tédielikult piinamisevastase konventsiooni art-s 1 I sétestatud
piinamise koosseisuga (vt supra p 3.2.2.2.E, lk 74). Piinamise kui sui generis maailmakuriteo puhul

526 vt nt: URO 1988. a narkootiliste ja psithhotroopsete ainete ebaseadusliku kaubanduse konventsioon; Euroopa
Noukogu 1995. a 31. jaanuari URO narkootilisete ja psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku kaubanduse konventsiooni
art 17 tdiendav ebaseadusliku merekaubanduse kokkulepe.

2T ROK 1995. a aruanne, 1k 60, art 25 para 113.

328 vt ulatuslikku loetelu vastavatest rahvusvahelistest lepingutest: M. Cherif Bassiouni. Sources, Ik 90-92.

2 ROK riigivastutuse artiklite projekt, art 40.

3% A, Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones. Op cit, Ik 522-523; vt ka: Chr. Tomuschat. Schidigung der Umwelt (2001),
Ik 114.

31 vt lahemalt: B. Kyzapssues (Pex). Op cit, ¢ 131-132; vt 6kotsiidi kui maailmakuritegu pooldavat seisukohta ja
sellekohast arutelu ka: M. A. Gray. Ecocide. California Western International Law Journal. Vol 26 (1996), 1k 266 jj.

532 ROK 1995. a aruanne, art 26, Ik 62.

533 A. Cassese. International Criminal Law, lk-d 117, 119.

334 vt selles osas JT ja RuT praktikas avaldatud seisukohti: JT 16. novembri 1998. a otsus (Delalic et al), para 455-74;
JT 10. detsembri 1998. a otsus (Furundzija), para 257; JT 22. veebruari 2001. a otsus (Kunarac et al), para 483-97; RuT
2. septembri 1998. a otsus (Akayesu), para 593.
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on koosseisu realiseerimiseks tarvilik mingil moel ametliku sanktsiooni olemasolu, mis pole ndutav
piinamise kui inimsusevastase vOi kui soOjakuriteo koosseisu kohaselt. Just piinamise
koosseisupdraste tegude sooritamine ametlike struktuuride poolt vdi nende ndusolekul on
tunnuseks, mis peaks pohjendama nende tegude kuulumist maailmakuritegude hulka. Piinamine sui
generis maailmakuriteona v3ib olla toime pandud nii rahuajal kui relvakonfliktis.”*> Koosseis ei
ndua mingit seost konfliktiga ega piinamistegude laiaulatusliku voi siistemaatilise riinde konteksti
kuulumist. Seega kvalifitseerub piinamiskuriteoks ka iihekordne ja isoleeritud kiitumisakt. Just
viimatinimetatud asjaolud annavad pdhjust kahelda selles, kas piinamist sui generis kuriteona saab
pidada materiaalses mottes maailmakuriteoks. See vdiks kone alla tulla eelkdige olukorras, kus
piinamine kujutab endast mingi riigi diguskaitsesiisteemis tavapdraselt ja ulatuslikult rakendatavat
poliitikat.

Teisalt voimaldab ametliku sanktsiooni tunnus piiritleda kisitletavat koosseisu piinamisest kui
puhtalt siseriiklikust kuriteost (nt Eestis KarS § 122).

Subjektiivsest kiiljest peab piinamisevastase konventsiooni art 1 I sdtestatud tegu olema toime
pandud tahtlikult. Lisaks nduab koosseis aga teoga teatud eesmirkide piitidlemist, milleks
piinamisevastase konventsiooni kohaselt vdivad olla eesmirk saada piinatavalt isikult voi
kolmandatelt isikutelt andmeid voi iilestunnistusi, karistada teda teo eest, mille on toime pannud
tema ise vOi kolmas isik voi mille toimepanemises teda kahtlustatakse, hirmutada piinatavat isikut
voi kolmandat isikut, neid millekski sundida, voi mis tahes muu diskrimineerimisel rajanev pdhjus.
Seega tuleb asuda seisukohale, et piinamisevastase konventsiooni mdttes on subjektiivsest kiiljest
noutav kavatsetus.

Mis puutub piinamise kui sui generis kuriteo eest karistamisse, siis saab see ténsel pdeval toimuda
iiksnes detsentraliseeritult siseriiklikes kohtutes. Ka tuleviku perspektiivis pole selles osas muutusi
ette ndha.

3.5.3. Rahvusvaheline terrorism

Terrorismist on isedranis viimastel aastatel vaieldamatult kujunenud {iks keskseim rahvusvaheline
probleem, kuid selle tihendus rahvusvahelises diguses ning maailmakriminaaldiguses on kuni
viimase ajani olnud vaidlusobjekt. Probleemi tuum peitub sarnaselt agressioonikuriteoga keelatud
kditumise iildiselt aktsepteeritud definitsiooni leidmise raskuses. Rahvusvahelisel tasandil iiritati
terrorismi esimest korda defineerida ning kriminaliseerida Rahvasteliidu 1937. a terrorismi
viltimise ja karistamise konventsioonis, mis paraku ei joustunud.”® Peale II maailmasdda raskendas
terrorismi vastast voitlust olulisel médéral riikide suutmatus kokku leppida terrorismi mdistes. Seda

335 vt ka: JT 22. veebruari 2001. a otsus (Kunarac ef al), para 488-97.

336 Konventsiooni art 1 II kohaselt defineeriti terrorism jargmiselt:
Kiesoleva konventsiooni mottes on terroristlikud teod riigi vastu suunatud kuriteod, mille eesmérgiks on
tekitada avalikkuses, selle teatud osas vOi mingites konkreetsetes inimestes hirmu.

Art 2 kohaselt loeti terroristlikeks tegudeks jargmised art-s 1 II nimetatud eesmérgil toime pandud teod:
1) riigipeade ja nende pereliikmete ning avalikke iilesandeid téitvate isikute tapmine, neile raskete
tervisekahjustuste tekitmaine voi nende vangistamine
2) avaliku vara tahtlik havitamine vdi kahjustamine;
3) iga tahtlik tegu, mille eesmérgiks on seada ohtu iihiskonnaliikmete elu;
4) katse mdnda eelnimetatud kuritegu toime panna;
5) relvade, laskemoona, 15hkeainete vdi kahjulike ainete tootmine, omandamine, omamine voi tarnimine
eesmargiga monda eelnimetatud kuritegu toime panna.

Kuna terrorismi véltimise ja karistamise konventsiooni ratifitseeris vaid India, siis ei ole see kunagi joustunud.
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omakorda takistas kolmanda maailma riikide tugev vastuseis, kes ndudsid, et terrorismi definitsioon
ei holmaks vabadusvditlejate ja muude sarnaste vastupanuliikumiste tegevust.””’ Kuna iildises
terrorismi kriminaliseerimises ei suudetud kokkuleppele jouda, siis {iritati probleemi lahendada
vottes vastu rea rahvusvahelisi lepinguid terrorismi spetsiifiliste valdkondade wvastaseks
voitluseks.”™® Viimasel kiimnendil on muutunud rahvusvahelises olukorras aga URO tiiskogu vastu
votnud mitmeid resolutsioone, milles moistetakse hukka terrorism kui selline, ilma vabadusvoitluse
eranditeta ja kitsendusteta konkreetsetele valdkondadele.™ Samuti vib oelda, et tinaseks on
rahvusvahelises Oiguses vilja kujunenud terrorismi juriidiliselt siduv iildmédaratlus. Tulenevalt

1999. a terrorismi finantseerimise konventsiooni art-st 2 I tuleb terrorismina moista:
Isik sooritab konventsiooni tdhenduses kuriteo, kui ta mis tahes moel, ebaseaduslikult ja tahtlikult, otseselt voi
kaudselt teeb kittesaadavaks vahendid voi kogub vahendeid, mida kasutatakse voi mille kohta ta teab, et neid
voidakse kasutada téielikult v3i osaliselt:
a) mingi teo sooritamiseks, mis on defineeritud mones lisas loetletud lepingus [konventsiooni lisas on
loetletud 9 rahvusvahelist lepingut, milles kriminaliseeritakse mingi konkreetne terroristlik tegu —
autori mirkus] ning kujutab endast selle jérgi kuritegu;
b) mis tahes muu teo sooritamiseks, millega kavatsetakse surmata tsiviilisik voi muu isik, kes
relvakonflikti korral ei osale aktiivses sGjategevuses, voi tekitada neile raske kehavigastus, kui sellise
teo eesmérk on elanikkonna hirmutamine voi valitsuse voi rahvusvahelise organisatsiooni sundimine
mingit toimingut 1dbi viima voi selle ldbiviimisest hoiduma.
A. Cassese jouab jdreldusele, et eeltoodud terrorismi méératlus kajastab rahvusvahelist tavadigust
ning seega on tema hinnangul rahvusvaheline terrorism kujunenud maailmakuriteoks.”*

Rooma statuudi ettevalmistamisel ei lisatud terrorismi RVKK pédevusse jargmistel pdhjustel: 1)
ettevalmistava komisjoni arvates puudus iildiselt vastuvoetav terrorismi definitsioon; 2) kardeti, et
sellise kuriteoliigi lisamisega kohus politiseeritakse; 3) leiti, et terrorism ei ole piisavalt raske
kuritegu, sidtestamaks seda Rooma statuudis; 4) asuti seisukohale, et efektiivsem on
terrorismikuritegude toimepanijaid karistada siseriiklikul tasandil.’*' Eeltoodud seisukohad
pohinevad aga terrorismi probleemi ilmselgelt lihtsustatud kisitlusviisil, mis ei vota piisavalt
arvesse selle kuriteoliigi erinevaid avaldumisvorme.

Terroristlikud teod voivad kontekstuaalsete tingimuste tditmisel olla karistatavad inimsusvastase
kuriteo vdi ka sdjakuriteona (nt tsiviilelanikkonna tapmise voi hdvitamisena Rooma statudi art 7 L.a
vOi b mdttes voi tsiviilelanikkonna voi tsiviilobjektide vastu suunatud riinnakuna Rooma statuudi
art 8 II.b.i v4i b.ii mottes), mis juhul laieneb neile loomulikult ka RVKK rationae materiae

37Vt selle probleemi kohta pohjalikumalt: W. A. Hannay. International Terrorism. International Lawyer Vol 8 (1974),
1k 268-284.
33% peamised rahvusvahelised lepingud selles vallas on jargmised: 1970. a Shusdiduki ebaseadusliku hdivamise vastu
voitlemise konventsioon; 1971. a tsiviillennunduse ohutuse vastu suunatud ebaseaduslike tegude tokestamise
konventsioon; URO 1973. a rahvusvaheliselt kaitstud isikute, kaasa arvatud diplomaatiliste agentide vastu suunatud
kuritegude tokestamise ja karistamise konventsioon; URO 1979. a pantvangide vdtmise vastu vditlemise rahvusvaheline
konventsioon; 1980. a tuumamaterjalide fiiiisilise kaitse konventsioon; 1988. a tsiviillennunduse ohutuse vastu suunatud
ebaseaduslike tegude tokestamise konventsiooni lisaprotokoll ebaseaduslike vagivallaaktide vastu v3itlemise kohta
rahvusvahelist lennuliiklust teenindavates lennujaamades; 1988. a merelaevanduse ohutuse vastu suunatud
ebaseaduslike tegude tokestamise konventsioon; 1988. a mandrilaval asuvate piisiplatvormide ohutuse vastu suunatud
ebaseaduslike tegude tdkestamise protokoll; URO 1997. a pommiterrorismivastane konventsioon. Regionaalsel tasandil
s0lmitud lepingutest on Euroopa kontekstis olulisim 1977. a terrorismi tdkestamise Euroopa konventsioon.
>3 Olulisimana neist tuleb nimetada URO tiiskogu 9. detsembri 1994. a resolutsiooni nr 60 (IL), millele lisatud
deklaratsioonis méiratletakse terrorism jargmiselt:
Kuriteod, mille eesmérgiks on kutsuda iildsuses, inimeste grupis voi konkreetses isikus poliitilistel pdhjustel
esile hirmuseisund, on igal juhul digustamatud, seda vaatamata poliitilistele, filosoofilistele, ideoloogilistele,
rassilistele, etnilistele, usulistele vai iikskdik millistele muudele kaalutlustele, mida vdiks nende tegude
digustuseks tuua.
340 A, Cassese. International Criminal Law, 1k 124.
31 A Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones. Op cit, Ik 517.
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padevus. Kuid lisaks sellele on terrorismil veelgi avaldumisvorme. Kahtlemata jadb osa terroristlike
tegusid peamiselt {ihe riigi piiresse — pidades silmas nt niisuguseid terroristlikke rithmitusi nagu
ETA Hispaanias v0i IRA Pohja-lirimaal. Sellisel juhul ongi tegemist puhtakujulise siseriikliku
kiisimusega, mille osas piisab siseriikliku kriminaaldiguse ning riikidevahelise kriminaaldigusalase
koost6d mehhanismidest. Lisaks nimetatud variantidele tuleb aga ndustuda A. Cassese seisukohaga,
et terrorism vOib kiilindida sui generis maailmakuriteoks ja seda tingimustel, et tegevus iiletab
riigipiire, sellel on mingisugune riigi (v0i muu sarnane organisatoorne) toetus ning terroristlik
tegevus on ohuks maailma rahule ja julgeolekule.’*

Eeltoodud kontekstuaalsel taustal voib terrorismi objektiivse kiilje avada siseriiklikult tavapiraselt
karistatavate végivallategudena nagu nt tapmine, tervisekahjustuse tekitamine, pantvangistamine,
viljapressimine, piinamine, plahvatuste korraldamine, siiiitamine.”*

Subjektiivsest kiiljest peavad niisugused teod olema toime pandud eesmaérgiga kiilvata avalikkuses
hirmu ning nende toimepanemise motiiv peab olema ideoloogiline, s.t suunatud mingitele muudele
kui pelgalt isiklikele eesmirkidele (nt poliitilised voi religioossed motiivid). Seega on subjektiivsest
kiiljest ndutav kavatsetus.”**

Téanasel pdeval puudub vdimalus terrorismi kui sui generis kuriteo eest rahvusvahelisel tasandil
karistamiseks (kui vélja arvata Ruanda tribunali pddevus statuudi art 4.c kohaselt karistada
terroristlike tegude kui sdjakuritegude eest). Arvestades terrorikuritegude suurt hulka ning
ohtlikkust, oleks de lege ferenda aga kahtlemata vajalik RVKK rationae materiae padevuse
laiendamine hdlmamaks rahvusvahelise terrorismi juhtumeid, mis ei mahu praegu RVKK
jurisdiktsiooni alla kuuluvate kuriteokoosseisude raamesse.

2 A, Cassese. International Criminal law, 1k 129.
>3 G. Gilbert. Transnational Terrorism. Netherlands Yearbook of International Law. Vol 25 (1995), Ik 8.
3% A. Cassese. International Law, 1k 450.
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Kokkuvote

Kidesolev — magistritod  késitleb  maailmakriminaaldigust ~ kui  rahvusvahelis-digusliku
kriminaalvastutuse kontseptsiooni. T60 eesméirk on anda iilevaade maailmakriminaaldiguse
distsipliini kujunemisest iseseisvaks digusharuks viimase paarikiimne aasta jooksul.

Selleks késitletakse esmalt maailmakriminaaldiguse mdistet ja eset, médratledes need formaalselt ja
andes juhtniidid materiaalseks méairatlemiseks. Maailmakriminaaldigusena tuleb moista vahetult
rahvusvahelisest digusest tulenevat tegude karistatavust pdhistavate normide kogu. Selle valdkonna
materiaalse méératlemise osas joudis t66 autor jareldusele, et maailmakriminaaldigus on
inimiihiskonna jaoks olulisimaid, eksistentsiaalseid védrtusi kaitsev digusharu. Seejuures ei jai
tdhelepanuta maailmakriminaaldigusele tehtav kriitika, et see on pelg teoreetiline kontseptsioon,
mis reaalsuses ei rakendu. Nimetatud etteheidetes ja vOimalikes vastuviidetes neile viljendub
rahvusvahelise Oiguse tdnapdevase kisitluse keskne eksistentsiaalne vaidlus sellest, kas see
digusharu on iildse positivistliku normatiivse slisteemina olemas ja iildse vdoimalik. T66 autor leiab,
et probleemid, mille tottu maailmakriminaaldiguse olemasolu kahtluse alla seatakse, on tehnilist
laadi. Samuti viitab maailmakriminaaldiguse olemasolule ja elujdulisusele viimaste aastate diguslik
areng, kus maailmakriminaaldiguse regulatsioon on kontsentreerunud senindgematule tasemele.

Olles viélja selgitanud maailmakriminaaldiguse méédratluse, pooratakse t60s jargnevalt tdhelepanu
maailmakuriteo mdistele, mis avatakse formaalsest kiiljest kui rahvusvahelisest digusest enesest
(universaalsest rahvusvahelisest digusest) tulenev kuritegu. Materiaalses mottes ilmneb
maailmakuriteo mdiste maailmakriminaaldiguse funktsioonist kaitsta rahvusvahelise diguskaasluse
olulisimaid baasvidirtusi ning jarelikult on selles modttes maailmakuritegu nimetatud véértusi
koigutav tegu.

Too avab jdrgnevalt maailmakriminaaldiguse distsipliini olulisimate alusprintsiipide, nimelt
seaduslikkuse, universaalsuse, aegumatuse, topeltkaristamise keelu ja prioriteetsuspdhimotete sisu.

Piiritlemaks t66 teemat ning tédpsustamaks alljargnevates punktides analiiiisitavate digusinstituutide
reguleerimisvaldkonda, on esimeses peatiikis eraldi vdlja toodud maailmakriminaaldigust
lahedastest digusharudest eristavad pohijooned. Sellised digusharud on esiteks internatsionaalne
kriminaaldigus  kui  siseriikliku  kriminaaldiguse ekstraterritoriaalne  kehtivus, millest
maailmakriminaaldigus eristub fundamentaalselt juba selles, et ta tuleneb rahvusvahelisest, mitte
siseriiklikust digusest. Teiseks ldhedaseks digusharuks on riikidevaheline koostd6 kriminaalasjades,
mis tdhistab erinevalt maailmakriminaaldigusest riikide koopereerumist olemuslikult siseriiklike,
aga levikult piireiiletavate kriminaaldiguse valdkonda kuuluvate probleemide lahendamiseks.
Kolmandaks kiib jutt supranatsionaalsest kriminaaldigusest, mis on maailmakriminaaldigusele
ldhedane valdkond ja eristub eelkdige riigililese karistusvolituse tekkekoha kaudu, milleks
supranatsionaalse kriminaaldiguse korral pole mitte rahvusvaheline oigus, vaid riigi tahe.
Neljandaks tuleb maailmakriminaaldigust eristada riigi rahvusvahelis-diguslikust vastutusest, mis
puudutab riigi kui rahvusvahelise diguse keskse subjekti vastutust rahvusvahelise diguse normi
rikkumise eest ja eristub seega pohimdtteliselt maailmakriminaaldiguse isikliku kriminaalvastutuse
ideest.

Peale teema tdpsemat middratlemist ja pShimdtetest iilevaate andmist vajab lithidat puudutamist
maailmakriminaaldiguse vahetu rakendamise siisteem. Vahetu rakendamine tdhendab
Oigusemdistmist rahvusvahelise diguse alusel loodud rahvusvahelis-diguslikes organites, mille
tegutsemise vorme ning printsiipe t66s kokkuvdtlikult kisitletakse.
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Too teine peatiikk késitleb maailmakriminaaldiguse iildosa. Tegemist on maailmakriminaaldiguse
arengujdrgus uusima saavutusega — Rooma statuudi vastuvotmise jirel on esmakordselt selles
Oigusvaldkonnas vdimalik rddkida siisteemsest ja iildisest kontseptsioonist, mille alusel eriosa
norme rakendada. Sellegipoolest ei saa modda vaadata asjaolust, et tiilipilise rahvusvahelis-
oigusliku digusloome resultaadina kannatavad Rooma statuudi iildosa sitted mitmete teoreetiliste
probleemide kdes. Olles kombineeritud erinevate digustraditsioonide siimbioosina, vdime nende
normide puhul iihelt poolt rddkida universaalsest ja iseseisvast kriminaaldigussiisteemist. Teisalt
tuleb teise peatiiki analiiiisi valguses tddeda, et mitmetes kiisimustes esineb olulisi vasturddkivusi ja
ebaselgust. Uldosa siisteemi rajamine nd mitme Jigussiisteemi vahele tekitab tdsiseid
tolgendusraskusi tiksikute instituutide sisu méiératlemisel.

To6 kolmas peatiikk késitleb maailmakriminaaldiguse materiaalset objekti: maailmakuritegude
koosseise. Selles osas analiiiisitakse maailmakuritegude nn tuumkoosseise: genotsiidi,
inimsusevastaseid ja sOjakuritegusid ning agressioonikuritegu. Analiilis ei puuduta mitte iliksnes
nimetatud tegude teoreetilist kiilge, vaid holmab pohjalikku ja vordlevat kasitlust kohtupraktika
pinnalt, mille tulemusel korrigeeritakse vOi1 tdpsustatakse nimetatud kuriteokoosseisude
konkreetseid elemente. Samuti hinnatakse kriitiliselt ~maailmakuritegude koosseisude
problemaatilisi elemente nagu genotsiidikuriteo puhul kaitstavate gruppide médratlemisega seonduv
voi  sOjakuritegude osas rahvusvahelise Oiguse alusel keelatud relvade kasutamise
kriminaliseerimise probleemid ning rahvusvahelise ja mitterahvusvahelise relvakonflikti jaoks
erinevate standardite loomine. Lisaks nimetatud tuumikkooseisudele antakse lithike iilevaade ka
muudest voimalikest maailmakuritegude koosseisudest.

123



Kasutatud materjalid

Monograafiad ja opikud

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

Allen, M. J. Textbook on Criminal Law. Second Edition. London: Blackstone Press.
1993, xxviii, 396 lk.

Ambos, K. Der Allgemeine Teil des Volkerstrafrechts. Ansétze einer Dogmatisierung.
Berlin: Duncker & Humblot. 2002, 1058 1k.

Bassiouni, M. Cherif. Crimes Against Humanity in International Criminal Law. The
Hague, London, Boston: Kluwer Law International. 1999, xlii, 610 Ik.

Bassiouni, M. Cherif; Wise, E. M. Aut dedere aut iudicare: The Duty to Extradite or
Prosecute in International Law. Dordrecht, Boston, London: Martinus Nijhoff
Publishers. 1995, xiv, 340 Ik.

Bouvier, A. A; Sassoli, M. How Does Law Protect in War: Cases, Documents, and
Teaching Materials on Contemporary Practice in International Humanitarian Law.
Geneva: International Committee of the Red Cross. 1999, 1496 1k.

Brett, R; McCallin, M. Children, the Invisible Soldiers: Rddda Barnen. 1998, 297 lk.
Brownlie, 1. Principles of Public International Law. Fifth edition. Oxford: Oxford
University Press. 1998, xlviii, 743 lk.

Cassese, A. International Criminal Law. Oxford, New York: Oxford University Press.
2003, 1vi, 473 1k.

Cassese, A. International Law. Second edition. Oxford, New York: Oxford University
Press. 2005, liii, 558 1k.

Charlesworth, H, Chinkin, Chr. The boundaries of international law. A feminist
analysis. Manchester: Manchester University Press. 2000.

Ernits, M jt. Karistusseadustiku iildosa eelndu. Eelndou ldhtealused ja pdohjendus.
Tallinn, Tartu, Kiel: Juura. 1999, 166 Ik.

Glahn, G. Law Among Nations: An Introduction to Public International Law. 5th
edition New York: Macmillan Publishing Company. 1986, xv, 822 lk.

Green, L. C. The Contemporary Law of Armed Conflicts. Manchester: Manchester
University Press. 1999, xx, 394 1k.

Groth, K. U. Ist die Reform der Hauptverhandlung im deutschen Strafprozess durch
Tat- oder Schuldinterlokut in Anlehnung an das anglo-amerikanische Recht geboten?
Tartu: Tartu Ulikool. 2001, 204 k.

Hattenhauer, H. Euroopa diguse ajalugu. II raamat: Liilibeki digusest kuni Code Civil de
France'ni. Tallinn: Sisekaitseakadeemia. 2004, 348 1k.

Jennings, R; Watts, A. Oppenheim's International Law. Ninth edition. Volume I. Peace.
Introduction and Part I. Harlow: Longman. 1992, Ixxxvi, 554 1k, register 33 lk.
Jescheck, H.-H, Weigend Th. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5.,
vollstédndig neubearbeitete und erweiterte Auflage. Berlin: Duncker und Humblot. 1996,
1, 1029 Ik.

Koskenniemi, M. From apology to utopia: the structure of international legal argument.
Helsinki: Lakimiesliiton Kustannus. 1989, 550 1k.

Kiihl, K (t3lk. Kivisild, T jt). Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura. 2002, xxx, 526 lk.
Macedo, S (ed). The Princeton Principles on Universal Jurisdiction. Princeton:
Princeton University. 2001, 67 1k.

Ratner, S. R; Abrams, J. S. Accountability for Human Rights Atrocities in International
Law: Beyond the Nuremberg Legacy. Oxford, New York: Oxford University Press.
1997, xxxvi, 370 1k.

124



22.

23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.

37.

Sadat, L. N. The International Criminal Court and the Transformation of International
Law: Justice for the New Millennium. Ardsley: Transnational Publishers. 2002, xviii,
566 lk.

Samson, E. (tdlk. Jaggo, O). Kriminaaldiguse iildosa. Abimaterjal kohtunike ja
prokurdride jarelkoolituse karistusdiguse Oppegrupile. Tallinn: Justiitsministeerium.
2001, 528 1k.

Sarv, E. Oiguse vastu ei saa iikski: Eesti taotlused ja rahvusvaheline digus. Tartu:
Okupatsioonide repressiivpoliitika uurimise riiklik komisjon. 1997, 336 Ik.

Schabas, W. A. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge:
Cambridge University Press. 2001, viii, 406 Ik.

Smith, J. C, Hogan, B. Criminal Law. London, Dublin, Edinburgh: Butterworths. 1992,
793 1k.

Sootak, J. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura. 2003, 276 1k.

Sootak, J. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura. 2003, 149 Ik.

Sootak, J. Opetus karistusseadusest. 2., tdiendatud viljaanne. Tallinn: Juura. 2003, 102
1k.

Sootak, J. Tdideviimine ja osavott. Tallinn: Juura. 2004, 104 1k.

Triffterer, O. Dogmatische Untersuchungen zur Entwicklung des materiellen
Volkerstrafrechts seit Niirnberg. Freiburg: Eberhard Albert Verlag. 1966, 242 k.

Uustal, A. Rahvusvaheline digus. Tallinn: Eesti Raamat. 1984, 384 k.

Virk, R. Diplomaatiline digus. Tallinn: Juura. 2004, 255 1k.

Werle, G. Volkerstrafrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck. 2003, xxxi, 553 1k.

I'. T'pouuit. O npase BoiHBI U Mupa. Tpu KHUTM B KOTOBIX OOBSICHSIIOTCS €CTCBEHHOE
MPaBoO M TPABO HAPOOB, a TaK)Ke MPHUHIUIBI MyOIMYHOro npasa. Mocksa: Jlamomup.
1994, 868 Ik.

Kynpssues, B. (Pen). MexnyHaponnoe yronosHoe mpaBo. Mocka: Hayka. 1999, 264
Ik.

[Tanos, B. MexaynapoaHoe yromnoBHoe mpaBo. Mocksa: Madpa-M. 1997, 320 1k.

Kommentaarid ja teatmeteosed

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Cassese, A, Gaeta, P, Jones, J. R. W. D. (ed-s). The Rome Statute of the International
Criminal Court: a commentary. Volume I. Oxford: Oxford University Press. 2002, cxl,
1048 1k.

— Volume II. Oxford: Oxford University Press. 2002, xvi, 967 1k.

De Preux, J et al (ed-s). The Geneva conventions of 12 August 1949: commentary. III,
Relative to the treatment of prisoners of war. Geneva: International Committee of the
Red Cross. 1960, xxxii, 764 k.

Doérmann, K. Elements of War Crimes Under the Rome Statute of the International
Criminal Court: Sources and Commentary. Cambridge: Cambridge University Press.
2003, Ix, 524 1k.

Bernhardt, R (ed). Encyclopedia of Public International Law. Volume I. Amsterdam:
Elsevier. 1992

— Volume III. Amsterdam: Elsevier. 1997

— Volume IV. Amsterdam: Elsevier. 2000

Fleck, D (ed). Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts. Oxford, New York:
Oxford University Press. 1999, xxii, 590 lk.

Jiissi, H. Inglise-eesti seletav sonaraamat EELIS. Tallinn: Festart. 2001, 1043 k.

125



44.
45.
46.

47.

48.

49.

50.

Lee, R. S (ed). The International Criminal Court: Elements of Crimes and Rules of
Procedure and Evidence. Ardsley: Transnational Publishers. 2001, Ixvi, 857 lk.

Migi, R. Suur inglise-eesti seletav sdnaraamat. Tallinn: Tea. 2000, 1455 lk.

Pictet, J. S et al (ed-s). The Geneva conventions of 12 August 1949: commentary. IV,
Geneva convention relative to the protection of civilian persons in time of war. Geneva:
International Committee of the Red Cross. 1958, xxviii, 660 1k.

Pictet, J. S et al (ed-s). Commentary on the Geneva Conventions of 12 August 1949. I,
Geneva Convention for the amelioration of the condition of the wounded and sick in
armed forces in the field. Geneva: International Committee of the Red Cross. 1952, xvi,
466 lk.

Sandoz, Y, Swinarski, Chr, Zimmermann, B (ed-s). Commentary on the Additional
Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949. Geneva:
Martinus Nijhoff Publishers. 1987, xxxv, 1625 lk.

B. Simma (ed). The Charter of the United Nations. A Commentary. Volume I. New
York, Oxford: Oxford University Press. 2002, 895 Ik.

Triffterer, O (ed). Commentary on the Rome Statute of the International Criminal
Court: Observers Notes, Article by Article. Baden-Baden. Nomos. 1999, xxviii, 1295
Ik.

Artiklid

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

38.

59.

60.

61.

Adatci, M. Commission on the Responsibility of the Authors of the War and on
Enforcement of Penalties. AJIL Vol 14 (1920) No 1, 1k 95-154.

Ambos, K. General principles of criminal law in the Rome Statute. Criminal Law
Forum Vol 10 (1999), p 1-32.

Bantekas, I. The Contemporary Law of Superior Responsibility. AJIL Vol 93 (1999), 1k
573-595.

Bassiouni, M Cherif. Crimes Against Humanity. In Bassiouni, M Cherif (ed).
International Criminal Law. Volume I. Crimes. Ardsley, New York: Transnational
Publishers, Inc. 1999, 1k 521-588.

Bassiouni, M. Cherif. Establishing an International Criminal Court: Historical Survey.
MLR Vol 149 (1995), 1k 49-64.

Bassiouni, M Cherif. The “Nuremberg Legacy.” In Bassiouni, M Cherif (ed).
International Criminal Law. Volume III. Enforcement. Ardsley, New York:
Transnational Publishers, Inc. 1999, 1k 195-213.

Bassiouni, M. Cherif. The Sources and Content of International Criminal Law: A
Theoretical Framework. In Bassiouni, M. Cherif (ed). International Criminal Law.
Volume I. Crimes. New York, Ardsley: Transnational Publishers, Inc. 1999, 1k 3-125.
Bassiouni, M. Cherif, Ferencz, B. B. The Crime Against Peace. In Bassiouni, M Cherif
(ed). International Criminal Law. Volume 1. Crimes. Ardsley, New York: Transnational
Publishers, Inc. 1999, 1k 313-347.

Bertodano, S. de. Current Developments in Internationalized Courts. Journal of
International Criminal Justice Vol 1 (2003), 1k 226-244.

Boelaert-Suominen, S. Prosecuting Superiors for Crimes Committed by Subordinates:
A Discussion of the First Significant Case Law Since the Second World War. Viginia
Journal of International Law Vol 41 (2000-2001), lk 747-786.

Bogdan, A. Cumulative Charges, Convictions and Sentencing at the Ad Hoc
International Tribunals for the Former Yugoslavia and Rwanda. Melbourne Journal of
International Law Vol 3 (2002), 1k 1-32.

126



62.

63.

64.

65.

66.
67.
68.
69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.
79.

80.

81.

82.

83.

84.

Bouvier, A. "Convention on the Safety of United Nations and Associated Personnel":
Presentation and analysis. IRRC No 309 (1995), 1k 638-666.

Brown, B. The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. In
Bassiouni, M. Cherif (ed). International Criminal Law. Volume III. Enforcement. New
York, Ardsley: Transnational Publishers, Inc. 1999, lk 489-518.

Bryant, B. The United States and the 1948 Genocide Convention. HILJ Vol 16 (1975),
Ik 683-704.

Burke-White, W. W. A Community of Courts: Toward a System of International
Criminal Law Enforcement. Michigan Journal of International Law Vol 24 (Fall 2002),
Ik 1-101.

Cassese, A. The Statute of the International Criminal Court: Some Preliminary
Reflections. EJIL Vol 10 (1999) No 1, 1k 141-171.

Cassese, A. When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? EJIL
Vol 13 (2002) No 4, 1k 853-876.

Cassin, V et al. Definition of Aggression, HILJ Vol 16 (1975), 1k 589-613.

Clark, R. S. Subjektive Merkmale im Volkerstrafrecht. Das Romische Statut des
Internationalen Strafgerichtshofs und die Verbrechenselemente. ZStW 114 (2002) Heft
2, 1k 373-402.

Eisele, J. Internationale Beziige des Strafrechts. JA 2000, Heft 5, 1k 424-429.

England, J. F. Response of the United States to the International Court: Rejection,
Ratification or Something Else? Arizona Journal of International and Comparative Law
Vol 18 (2001) No 3, 1k 941-977.

Fastenrath, U. Relative Normativity in International Law. EJIL Vol 4 (1993) No 3, 1k
305-340.

Ferencz, B. B. Aggression - Sieve or Substance. Journal of International Law and
Economics Vol 10 (1975), 1k 701-724.

Finch, G. A. The Nuremberg Trial and International Law. AJIL Vol 41 (1947), 1k 20-
37.

Gaeta, P. The Defence of Superior Orders: The Statute of the International Criminal
Court versus Customary International Law. EJIL Vol 10 (1999) No 1, lk 172-191.
Garner, J. W. Punishment of Offenders against the Laws and Customs of War. AJIL
Vol 14 (1920) No 1, 1k 70-94.

Gilbert, G. The 'Law' and 'Transnational Terrorism'. Netherlands Yearbook of
International Law. Vol 25 (1995), 1k 3-32.

Glaser, S. Die Gesetzlichkeit im Volkerstrafrecht. ZStW 76 (1964), 1k 170-192.

Gray, M. A. The International Crime of Ecocide. California Western International Law
Journal. Vol 26 (1996) No 2, 1k 215-271.

Griffiths, R. L. International Law, The Crime of Agression and the Ius ad Bellum.
International Criminal Law Review Vol 2 (2002), 1k 301-373.

Hannay, W. A. International Terrorism: The Need for a Fresh Perspective. International
Lawyer Vol 8 (1974) nr 2, 1k 268-284.

Henckaerts, J-M. Study on customary international humanitarian law: A contribution to
the understanding and respect for the rule of law in armed conflict. IRRC No 857
(2005), 1k 175-212.

Keller, A. N. Punishment for Violations of International Criminal Law: An Analysis of
Sentencing at the ICTY and ICTR. Indiana International and Comparative Law Review
Vol 12 (2001-2002), 1k 53-74.

Kennan, G. F. Diplomacy in the Modern World. In Beck, R. J, Arend, A. C, Van der
Lugt, R. D. (ed-s). International Rules. New York, Oxford: Oxford University Press.
1996, 1k 99-106.

127



85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.
103.

104.

105.

106.

107.

Kerikmée, T. Supranational Law as International Law and Vice Versa. Juridica
International III (1998), p 43-47.

Kerikmie, T; Parmas, A. Correspondents’ Reports: Estonia. — YIHL Vol 3 (2000), 1k
484-490.

Kewley, A. Murder and the Availability of the Defence of Duress in the Criminal Law.
Journal of Criminal Law Vol 57 (1993), 1k 298-306.

Kress, C. Volkerstrafrecht und Weltrechtspflegeprinzip. ZStW 114 (2002) Heft 4, 1k
818-849.

Latore, R. M. Escape out the Back Door or Charge in the Front Door: U.S. Reactions to
the International Criminal Court. Boston College International and Comparative Law
Review Vol 25 (1999), 1k 159-176.

Linton, S. Cambodia, East Timor and Sierra Leone: Experiments in International
Justice. Criminal Law Forum Vol 12 (2001), 1k 185-246.

Lippmann, M. Genocide. In Bassiouni, M. Cherif (ed). International Criminal Law.
Volume I. Crimes. New York, Ardsley: Transnational Publishers, Inc. 1999, 1k 589-613.
Lippmann, M. Genocide: The Crime of the Century. The Jurisprudence of Death at the
Dawn of the New Millennium. Houston Journal of International Law Vol 23 (2000-
2001), 1k 467-535.

Merkel, R. Griinde fiir den Ausschluss der Strafbarkeit im Volkerstrafrecht. ZStW 114
(2002), Heft 2, 1k 437-454.

Meron, Th. International Criminalization of Internal Atrocities. AJIL Vol 89 (1995) No
3, Ik 554-577.

Mettraux, G. Crimes Against Humanity in the Jurisprudence of the International
Criminal Tribunals for the Former Yugoslavia and for Rwanda. HILJ Vol 43 (2002) No
1,1k 237-316.

Monson. R. A. The West German Statute of Limitations on Murder: A Political, Legal,
and Historical Exposition, American. Journal of Comparative Law, Vol 30 (1982), 1k
605-625.

Murphy, D. Developments in International Criminal Law: Progress and Jurisprudence
of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. AJIL Vol 93 (1999)
No 1, 1k 57-97.

Mailksoo, L. Soviet Genocide? Communist Mass Deportations in the Baltic States and
International Law. Leiden Journal of International Law Vol 14 (2001), 1k 757-787.
Newton, M. A. Comparative Complementarity: Domestic Juridiction Consistent with
the Rome Statute of the International Criminal Court. MLR Vol 167 (2001) 1k 20-73.
Nomper, A. Stigma abordi kaasus. Ettepanek muuta karistusseadustiku eelndu. Juridica
(2000) Nr 7, 1k 435-450.

Petrovic, D. Ethnic Cleansing — An Attempt at Methodology. EJIL Vol 5 (1994) No 3,
1k 342-360.

Pikamaée, P. Rahvusvaheline kriminaalkohus ja Eesti. Juridica III (2000), lk 190-196.
Purvis, N. Critical Legal Studies in Public International Law. HILJ Vol 32 (1991) No 1,
Ik 81-127.

Poder, T. Kosovo konflikt ja rahvusvaheline digus. Ettekanne EAOS-is 19. aprillil
2000. a. Kattesaadav: http://www.oigus-selts.ee/kosovo.htm, 13. mai 2005.

Schabas, W. A. Canadian Implementing Legislation for the Rome Statute. — YIHL Vol
3 (2000), 1k 340-341.

Schabas, W. A. Sentencing by International Tribunals: A Human Rights Approach.
Duke Journal of Comparative and International Law Vol 7 (1996-1997), 1k 461-517.
Scheffer, D. J. Fourteenth Waldemar A. Solf Lecture in International Law. Negotiator's
Perspective on the International Criminal Court, MLR Vol 167 (2001), 1k 1-19.

128


http://www.oigus-selts.ee/kosovo.htm

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

Schwelb, E. Crimes Against Humanity. — British Yearbook of International Law Vol 23
(1946), 1k 178-226.

Seguin, J. Denouncing the International Criminal Court: An Examination of U.S.
Objection to the Rome Statute. Boston University International Law Journal Vol 18
(2000), 1k 85-109.

Shraga, D, Zacklin, R. The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia.
— EJIL Vol 5 (1994) No 3, 1k 360-381.

Simma, B; Paulus, A. The Responsibility of Individuals for Human Rights Abuses in
Internal Conflicts: A Positivist View. AJIL Vol 93 (1999) No 2, 1k 302-316.

Sootak, J. Rahvusvaheline karistusdigus — ikka veel viljakujunemata digusvaldkond?
Publications of the Department of Political Science University of Tartu. Vol 7
Maailmast 2005, 1k 153-169.

Stahn, C. Accommodating Individual Criminal Responsibility and National
Reconciliation: The UN Truth Commission for East Timor. AJIL Vol 95 (2001), 1k 952-
966.

Tomuschat, Chr. Schiddigung der Umwelt als Verbrechen nach Vélkerstrafrecht.
Volkerrecht und deutsches Recht. Festschrift fiir Walter Rudolf zum 70. Geburtstag.
H.-W. Arndt (Hrgs). Miinchen: C. H. Beck. 2001, 1k 105-124.

Triffterer, O. Der lange Weg zu einer internationalen Strafgerichtsbarkeit. ZStW 114
(2002) Heft 2, 1k 325-371.

Uluots, J. Igavese piisimise tdhe all (1938). Kogumikus Seaduse siind. Eesti diguse
lugu. Runnel, H (koost). Tartu: Ilmamaa. 2004, 1k 375-385.

Villa-Vicencio, Ch. Why Perpetrators should not always be prosecuted: Where the
International Criminal Court and Truth Commissions meet. Emory Law Journal Vol 49
(2000), 1k 206-222.

Vogel, J. Individuelle Verantwortlichkeit im Voélkerstrafrecht. Zugleich ein Beitrag zu
den Regelungsmodellen der Beteiligung. ZStW 114 (2002) Heft 2, 1k 403-436.
Weigend, Th. Bemerkungen zur Vorgesetztenverantwortlichkeit im Volkerstrafrecht.
ZStW 116 (2004), 1k 999-1027.

Weil, P. Towards Relative Normativity in International Law? AJIL Vol 77 (1983) No 3,
lk 413-442.

Wright, Q. The Concept of Aggression in International Law. AJIL Vol. 29 (1935), lk
373-395.

Wyngaert, Chr. Van den. War Crimes, Genocide and Crimes Against Humanity — Are
States Taking National Prosecutions Seriously? In Bassiouni, M. Cherif (ed).
International Criminal Law. Volume III. Enforcement. New York, Ardsley:
Transnational Publishers, Inc. 1999, 1k 227-238.

Yarnold, B. M. The Doctrinal Basis for the International Criminalization Process. In
Bassiouni, M. Cherif (ed). International Criminal Law. Volume I. Crimes. New York,
Ardsley: Transnational Publishers, Inc. 1999, 1k 127-152.

Jlykamyk, U. EkcTpareppuropuanboe I1eHCTBUE YTOJIOBHOIO 3aKOHA U MEXAYHApPOIHOE
npaBo. Poccuiickuii exxerofHuK MexmyHapoiHoro mpasa 1993-1994, 1k 102-125.

Normatiivmaterjal

Siseriiklikud oigusaktid

125.
126.

Eesti Vabariigi Pohiseadus — RT 1992, 26, 349.
Karistusseadustik — RT 12001, 61, 364; RT 12004, 88, 600.

129



127.
128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

Kriminaalmenetluse seadustik. RT 12003, 27, 166; RT 12004, 56, 403.

[Saksamaa] Kontrollndukogu 20. detsembri 1945. a seadus nr 10. Sojakuritegudes,
rahuvastastes ja inimsusevastastes kuritegudes siiiidistatavate isikute karistmaine. —
Wyngaert, Chr van den (ed). International Criminal Law. A Collection of International
and European Instruments. Third, Revised Edition. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff
Publishers. 2005, 1k 49-52.

[Saksamaa] Grundgesetz. — Kittesaadav: http://www.bundesregierung.de/Gesetze/-
,4222/Grundgesetz.htm, 10. mai 2005.

[Saksamaa] Strafgesetzbuch. — Kittesaadav:
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf, 10 mai 2005.

[Saksamaa] Gesetz zur Einfiihrung des Volkerstrafgesetzbuches. 26 Juni 2002. BGBI 1
2002, 2254. — Kéattesaadav:
http://www.iuscrim.mpg.de/forsch/straf/docs/voelkstrafg.pdf, 26. mérts 2005.

[USA] General Orders No. 100. Instructions for the Government of Armies of the
United States in the Field. Prepared by Francis Lieber, LL.D., Originally Issued as
General Orders No. 100, Adjutant General's Office, 1863, Washington 1898 —
Kaittesaadav: http://www |.umn.edu/humanrts/instree/1880a.htm, 9. mai 2005.

[USA, New York] An Act providing for the punishment of offenses, constituting
chapter forty of the consolidated laws [New York]. Became a law July 20, 1965. —
Kattesaadav: http://assembly.state.ny.us/leg/?cl=82, 8. mai 2005.

[Prantsusmaal Code  Penal. —  Kittesaadav:  http://admi.net/code/index-
CPENALLL.html, 26. marts 2005.

[Kanada] An Act respecting genocide, crimes against humanity and war crimes and to
implement the Rome Statute of the International Criminal Court, and to make
consequential amendments to other Acts. Assented to 29" June, 2000. — Kittesaadav:
http://laws.justice.gc.ca/en/C-45.9/41465.html, 26. marts 2005.

Rahvusvaheline normatiivmaterjal

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

Sojaviljal haavatud ja haigete olukorra kergendamise konventsioon. Genf, 22. august
1864. — Kittesaadav: http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebFULL?OpenView, 15 mai 2005.
Taiendavad artiklid sdjas haavatute kohta. Genf, 20. oktoober 1868. — Kittesaadav:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebFULL?OpenView, 15. mai 2005.

Deklaratsioon alla 400 grammise kaaluga I6hkevate miirskude sojaaegse kasutamise
keelustamise kohta, Peterburi, 29. november 1868. — Kéttesaadav:
http://elsinore.cis.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/decpeter.htm, 16 mai 2005.
Rahvusvaheliste tiilide rahumeelse lahendamise konventsioon (I) konventsioon: Alla
kirjutatud 29. juulil 1899. — Kittesaadav:
http://www.vale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/hague01.htm, 15. mai 2005.

Maasoja diguste ja tavade (II) konventsioon. Alla kirjutatud Haagis 29. juulil 1899. —
Schindler, D, Toman, J (eds). The Laws of Armed Conflicts: A Collection of
Conventions, Resolutions and Other Documents. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers. 1988, 1k 63-98.

Lohkevaid kuule puudutav (IV, 3) deklaratsioon. Tehtud Haagis 29. juulil 1899. —
Schindler, D, Toman, J (eds). The Laws of Armed Conflicts: A Collection of
Conventions, Resolutions and Other Documents. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers. 1988, 1k 109-111.

Sojaviljal haavatud ja haigete olukorra kergendamise konventsioon. Genf, 6. juuli
1906. — Kittesaadav: http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebFULL?OpenView, 15 mai 2005.

130


http://www.bundesregierung.de/Gesetze/-,4222/Grundgesetz.htm
http://www.bundesregierung.de/Gesetze/-,4222/Grundgesetz.htm
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf
http://www.iuscrim.mpg.de/forsch/straf/docs/voelkstrafg.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/1880a.htm
http://assembly.state.ny.us/leg/?cl=82
http://admi.net/code/index-CPENALLL.html
http://admi.net/code/index-CPENALLL.html
http://laws.justice.gc.ca/en/C-45.9/41465.html
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebFULL?OpenView
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebFULL?OpenView
http://elsinore.cis.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/decpeter.htm
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/hague01.htm
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebFULL?OpenView

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

I51.

152.

153.

154.

155.

156.

Rahvusvaheliste tiilide rahumeelse lahendamise konventsioon (I) konventsioon. Alla
kirjutatud Haagis, 18. oktoobril 1907. — Kéttesaadav:
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/pacific.htm, 15. mai 2005.
Maasdja Oiguste ja tavade (IV) konventsioon. Alla kirjutatud Haagis, 18. oktoobril
1907. — Schindler, D, Toman, J (eds). The Laws of Armed Conflicts: A Collection of
Conventions, Resolutions and Other Documents. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers. 1988, 1k 63-98.
Liitlaste ja assotsieerunud joudude ning Saksamaa vaheline rahuleping. Alla kirjutatud
Versailles's 28. juunil, 1919. — Kéttesaadav:
http://elsinore.cis.vale.edu/lawweb/avalon/imt/menu.htm, 2. mai 2005.
Lammatavate, miirgiste ja muude gaaside ning bakterioloogiliste sdjapidamismeetodite
keelustamise protokoll. SGlmitud Genfis 17. juunil 1925. — Schindler, D, Toman, J
(eds). The Laws of Armed Conflicts: A Collection of Conventions, Resolutions and
Other Documents. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers. 1988, 1k 115-127.
Orjakaubanduse ja orjuse keelustamise konventsioon. Solmitud Genfis 25. septembril
1926. a. — Kéttesaadav: http://fletcher.tufts.edu/multi/texts/BH100.txt, 2. mai 2005.
S§ja kui riikliku poliitika teostamise vahendi keelustamise leping. Sdlmitud Pariisis 27.
augustil 1928. — Kittesaadav:
http://www.{fletcher.tufts.edu/multi/texts/historical/bh115.txt, 2. mai 2005.
Terrorismi véltimise ja karistamise konventsioon. Genf, 16. november 1937. — League
of Nations Official Journal, jaanuar 1938, 1k 23.
Uhinenud rahvaste organisatsiooni pdhikiri. — Kittesaadav:
http://www.un.org/aboutun/charter/contents.htm, 15 mai 2005.

— eestikeelne tekst. — RT II 1996, 24/25, 95.
Agreement for the Prosecution and Punishment of the major war criminals of the
European Axis, signed at London, 8 Aug 1945 — Schindler, D, Toman, J (eds). The
Laws of Armed Conflicts: A Collection of Conventions, Resolutions and Other
Documents. Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers. 1988, 1k 911-919.
Kaug-Ida rahvusvahelise sdjatribunali harta, kindral MacArthuri korralduse alusel 19.
jaanuaril 1946: Richard J. Marshall kindralmajor, kontingendi peastaap, staabiiilem. —
Wyngaert, Chr van den (ed). International Criminal Law. A Collection of International
and European Instruments. Third, Revised Edition. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff
Publishers. 2005, 1k 43-47.
Uhinenud rahvaste organisatsiooni tiiskogu 11. detsembri 1946. a resolutsioon nr 95 (I).
Niirnbergi tribunali hartas ja tribunali otsuses tunnustatud rahvusvahelise Oiguse
printsiipide kinnitamine. — Schindler, D, Toman, J (eds). The Laws of Armed Conflicts:
A Collection of Conventions, Resolutions and Other Documents. Dordrecht, Martinus
Nijhoff Publishers. 1988, 1k 921.
9. detsembri 1948. a genotsiidi véltimise ja karistamise konventsioon. — UNTS, vol. 78,
Ik 277

— eestikeelne tekst. — RT 11 1994, 27, 103.
12. augusti 1949 Genfi (I) konventsioon haavatud ja haigete sdjavielaste olukorra
parandamise kohta maismaal. — Kéttesaadav:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebCONVFULL?OpenView, 15. mai 2005.

— eestikeelne tekst. — RT 11 1999, 17, 107.
12. augusti 1949 Genfi (II) konventsioon haavatud, haigete ja merehddas sdjavéelaste
olukorra parandamise kohta merel. — Kéttesaadav:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebCONVFULL?OpenView, 15. mai 2005.

— eestikeelne tekst. — RT 11 1999, 18, 116.
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Sojavangide kohtlemise 12. augusti 1949 Genfi (II) konventsioon. — Kéttesaadav:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebCONVFULL?OpenView, 15. mai 2005.

— eestikeelne tekst. — RT 11 1999, 19, 117.
Tsiviilisikute sdjaaegse kaitse 12. augusti 1949 Genfi (IV) konventsioon. — Kittesaadav:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebCONVFULL?OpenView, 15. mai 2005.

— eestikeelne tekst. — RT II 1999, 20, 120.
1954. aasta Haagi konventsioon kultuurivdértuste kaitse kohta relvakonflikti korral. —
Kattesaadav: http://www1.umn.edu/humanrts/instree/1954b.htm, 15. mai 2005.

— eestikeelne tekst. — RT II 1995, 7, 32.
Uhinenud rahvaste organisatsiooni ulgumere konventsioon. Genf, 29. aprill 1958. —
UNTS, vol. 450, 1k 11.
Diplomaatiliste suhete Viini konventsioon. Viin, 18. aprill 1961. — UNTS vol. 500, 1k
95.
16. detsembri 1966. a majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline
pakt. — UNTS, vol. 993, 1k 3.

— eestikeelne tekst. — RT 11 1993, 10/11, 13.
16. detsembri 1966. a kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. — UNTS,
vol. 999, 1k 171.

— eestikeelne tekst. — RT 11 1993, 10/11, 11.
Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. Rooma, 4. november 1950. —
Kittesaadav: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm, 15. mai 2005.

— eestikeelne tekst. — RT 11 1996, 11/12, 34.
Konventsioon aegumistihtaja mittekohaldamisest sdjakuritegude ja inimsusevastaste
kuritegude suhtes.

— eestikeelne tekst. — RT 11 1994, 16/17.
Ameerika inimdiguste konventsioon. Vastu voetud Inter-Ameerika spetsialiseeritud
inimdiguste konverentsil 22. novembril 1969 San Josés, Costa Ricas. — Kéttesaadav:
http://www.cidh.org/Basicos/basic3.htm, 25. marts 2005.
Kohtuotsuste rahvusvahelise kehtivuse Euroopa konventsioon. Haag, 28. mai 1970. —
Kattesaadav: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/070.htm, 15 mai 2005.

— eestikeelne tekst. — RT 11 2001, 6, 34.
Ohusdiduki ebaseadusliku hdivamise vastu vditlemise konventsioon. Haag, 16.
detsembril 1970. — Kaéttesaadav: http://untreaty.un.org/English/Terrorism/Convl.pdf,
15. mai 2005.

— eestikeelne tekst. — RT II 1993, 30/31, 104.
Tsiviillennunduse ohutuse vastu suunatud ebaseaduslike tegude tOkestamise
konventsioon. Montreal, 23. september 1971. — UNTS vol. 974, 1k 177.
Bakterioloogiliste (bioloogiliste) ja toksiinrelvade tdiustamist, tootmist ja varumist
keelustav ning nende hivitamist ndudev konventsioon. — Kaittesaadav:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebFULL?OpenView, 15. mai 2005.

— eestikeelne tekst. — RT II 1993, 15, 19.
30. novembri 1973. a apartheidikuriteo tokestamise ning selle eest karistamise
rahvusvaheline konventsioon. — UNTS, vol. 1015, 1k 243.

— eestikeelne tekst. — RT II 1995, 5, 29.
Rahvusvaheliselt kaitstud isikute, kaasa arvatud diplomaatiliste agentide vastu suunatud
kuritegude tokestamise ja karistamise konventsioon. Vastu vdetud URO tidiskogu
resolutsiooniga 3166(XXVII) 14. detsembril 1973. — UNTS vol. 1035, 1k 167.
Euroopa konventsioon aegumistihtacgade kohaldamatuse kohta inimsusevastastele ja
sojakuritegudele. Strasbourg, 25. jaanuar 1974. — Kittesaadav:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/082.htm, 15. mai 2005.
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Uhinenud rahvaste organisatsiooni tiiskogu 14. detsembri 1974. a resolutsioon nr 3314
(XXIX). Agressiooni definitsioon. — Kéttesaadav:
http://www.un.org/documents/ga/res/29/ares29.htm, 9. mai 2005.
Terrorismi tdkestamise Euroopa konventsioon. Strasbourg, 27. jaanuar 1977. —
Kaittesaadav: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/090.htm, 15. mai 2005.

— eestikeelne tekst. — RT 11 1997, 5, 20.
Keskkonnamodifikatsiooni tehnikate sojalise vOi mistahes muul viisil vaenuliku
kasutamise keelustamise konventsioon. New York, 10. detsember 1976. — UNTS vol.
1108, 1k 151.
12. augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (I) lisaprotokoll rahvusvaheliste
relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta. — Kéttesaadav:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebCONVFULL?OpenView, 15. mai 2005.

— eestikeelne tekst — RT 11 1999, 21, 121.
12. augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (II) lisaprotokoll siseriiklike
relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta. — Kéttesaadav:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebCONVFULL?OpenView, 15. mai 2005.

— eestikeelne tekst. — RT 11 1999, 21, 122.
Uhinenud rahvaste organisatsiooni julgeolekundukogu 22. mirtsi 1979. a resolutsioon
nr 446. — Kittesaadav: http://www.un.org/Docs/scres/1979/scres79.htm, 12. mai 2005.
Uhinenud rahvaste organisatsiooni julgeolekundukogu 20. juuli 1979. a resolutsioon nr
452. — Kattesaadav: http://www.un.org/Docs/scres/1979/scres79.htm, 12. mai 2005.
Pantvangide votmise vastu vditlemise rahvusvaheline konventsioon. Vastu vdetud URO
taiskogu resolutsiooniga nr 34/146 17. detsembril 1979. — UNTS vol. 1316, 1k 205.
Tuumamaterjalide fiiiisilise kaitse konventsioon. Viin, 3. mérts 1980. — UNTS vol.
1456, 1k 124.
Uhinenud rahvaste organisatsiooni julgeolekundukogu 30. juuni 1980. a resolutsioon nr
476. — Kittesaadav: http://www.un.org/documents/sc/res/1980/scres80.htm, 12. mai
2005.
Ulemaiirase kahjustava vdi purustava toimega tavarelvade kasutamise keelustamise ja
piiramise konventsioon. — UNTS, vol. 1342, lk 137.

— eestikeelne tekst. — RT 11 2000, 8, 44.
10. detsembri 1984. a piinamise ning muude julmade, ebainimlike vdi inimvéaarikust
alandavate kohtlemis- ja karistamisviiside vastane konventsioon. — UNTS, vol. 1465, 1k
85.

— eestikeelne tekst. — RT 11 1994, 14/15, 44.
Tsiviillennunduse ohutuse vastu suunatud ebaseaduslike tegude tOkestamise
konventsiooni lisaprotokoll ebaseaduslike viagivallaaktide vastu voitlemise kohta
rahvusvahelist lennuliiklust teenindavates lennujaamades. Montreal, 24. veebruar 1988.
— UNTS vol. 1589, lk 474.
Merelaevanduse ohutuse vastu suunatud ebaseaduslike tegude tOkestamise
konventsioon. Rooma, 10. marts 1988. — UNTS vol. 1678, 1k 221.
Mandrilaval asuvate plisiplatvormide ohutuse vastu suunatud ebaseaduslike tegude
tokestamise protokoll. Rooma, 10. mérts 1988. — UNTS vol. 1678, lk 304.
Uhinenud rahvaste organisatsiooni 1988. a narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
ebaseadusliku kaubanduse konventsioon. Viin, 20. detsember 1988. — Kdéttesaadav:
http://www.unodc.org/pdf/convention_1988 en.pdf, 15. mai 2005.
20. novembri 1989. a lapse diguste konventsioon. — UNTS, vol. 1577, 1k 3.

— eestikeelne tekst. — RT II 1996, 16, 56.
15. detsembri 1989. a kodaniku- ja poliitiliste oOiguste rahvusvahelise pakti II
lisaprotokoll. — UNTS, vol. 1642, 1k 414.
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Uhinenud rahvaste organisatsiooni julgeolekundukogu 22. veebruari 1993. a
resolutsioon nr 808. — Kéttesaadav: http://www.un.org/Docs/scres/1993/scres93.htm, 2.
mai 2005.
Endise Jugoslaavia kriminaaltribunali statuut. Vastu voetud URO JN 25. mai 1993. a
resolutsiooniga nr 827, viimati parandatud 19. mai 2003. a resolutsiooniga nr 1481. —
Kattesaadav: http://www.un.org/icty/legaldoc/index.htm, 25. mérts 2005.
Keemiarelvade viljatodtamise, tootmise, varumise ja kasutamise keelustamise ning
nende hivitamise konventsioon. — Kéttesaadav:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebFULL?OpenView, 15. mai 2005.

— eestikeelne tekst. — RT 11 1999, 11, 72.
Endise Jugoslaavia kriminaaltribunali menetlus ja tdendamisreeglid. Vastu voetud
tribunali kohtunike poolt 11. veebruaril 1994. a, viimati parandatud 11. veebruaril 2005.
a. — Kittesaadav: http://www.un.org/icty/legaldoc/index.htm, 5. mai 2005.
Ruanda rahvusvahelise kriminaaltribunali statuut. — Vastu vdetud URO JN 8. novembri
1994. a resolutsiooniga nr 955. — Kéttesaadav:
http://www.un.org/Docs/scres/1994/scres94.htm, 2. mai 2005.
Uhinenud rahvaste organisatsiooni tdiskogu 9. detsembri 1994. a resolutsioon nr 49/60.
— Kittesaadav: http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r060.htm, 15. mai 2005.
Uhinenud rahvaste organisatsiooni ja assotsieeritud personali turvalisuse konventsioon.
Vastu vdetud URO tiiskogu 9. detsembri 1994. a resolutsiooniga nr 49/59. —
Kaittesaadav: http://www.un.org/law/cod/safety.htm, 26. mirts 2005.
URO narkootilisete ja psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku kaubanduse konventsiooni
art 17 tdiendav ebaseadusliku merekaubanduse kokkulepe. Strasbourg, 31. jaanuar
1995. — Kittesaadav: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/156.htm, 15.
mai 2005.
Jalavdemiinide kasutamise, hoidmise, tootmise ja iileandmise keelustamise ning nende
hivitamise konventsioon), Oslo, 18. september 1997. — UNTS, vol. 2056, lk 211.

— eestikeelne tekst. — RT 11 2004, 9, 32.
Pommiterrorismivastane konventsioon. Vastu vdetud URO tiiskogu resolutsiooniga nr
52/164 15. detsembril 1997. — Kittesaadav:
http://untreaty.un.org/English/Terrorism/Conv1 1.pdf, 15. mai 2005.
17. juuli 1998. a Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut. — UNTS, vol. 2187, 1k
3.

— eestikeelne tekst. — RT II 2002, 2, 5.
Terrorismi rahastamise tokestamise rahvusvaheline konventsioon. — Kéittesaadav:
http://untreaty.un.org/English/Terrorism/Conv12.pdf, 15. mai 2005.

— eestikeelne tekst. — RT 11 2002, 12, 45.
UNMIK 9. veebruari 2000. a mddrus nr 2000/6 vélisparistolu kohtunike ja prokuréride
ametissenimetamise ~ ja  ametist  vabastamise = kohta. @ —  Kaittesaadav:
http://www.unmikonline.org/regulations/2000/re2000 06.htm, 3. mai 2005.
Lapse oOiguste kaitse konventsiooni lisaprotokoll laste kaasamise kohta
relvakonfliktidesse. Vastu vdetud URO tiiskogu 16. mai 2000. a resolutsiooniga nr
54/263. — Kaittesaadav: http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/protocolchild.htm, 5. mai
2005.
UNMIK 27. mai 2000. a midrus nr 200/34. —  Kittesaadav:
http://www.unmikonline.org/regulations/2000/re2000 34.htm, 3. mai 2005.
UNTAET 6. juuni 2000. a madrus nr 2000/15 raskete kuritegude suhtes eksklusiivse
jurisdiktsiooniga paneelide loomise kohta. — Kéttesaadav:
http://www.un.org/peace/etimor/untactR/Reg0015E.pdf, 3. mai 2005.
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16. jaanuari 2002. a Uhinenud rahvaste organisatsiooni ja Sierra Leone valitsuse
vaheline kokkulepe Sierra Leone erikohtu loomiseks. — Kéttesaadav: http://www.sc-
sl.org/scsl-agreement.html, 3. mai 2005.

Uhinenud rahvaste organisatsiooni julgeolekundukogu 12. juuli 2002. a resolutsioon nr
1422. — Kaittesaadav: http://www.un.org/Docs/scres/2002/s¢2002.htm, 3. mai 2005.
Kuritegude elemendid. Vastu voetud rahvusvahelise kriminaalkohtu litkmesriikide kogu
poolt 9. septembril 2002. — Kittesaadav:
http://www.un.org/law/icc/asp/1stsession/report/english/part_ii_b_e.pdf, 25. mirts
2005.

6. juuni 2003. a Uhinenud rahvaste organisatsiooni ja Kambodza kuningliku valitsuse
vaheline kokkulepe Kambodza seaduste kohaselt Demokraatliku Kambodza perioodil
toimepandud kuritegude karistamiseks. — Kéttesaadav:
http://www.derechos.org/nizkor/impu/tpi/khmtriale.html, 3. mai 2005.

Uhinenud rahvaste organisatsiooni julgeolekundukogu 12. juuni 2003. a resolutsioon nr
1487. — Kéttesaadav: http://www.un.org/Docs/sc/unsc_resolutions03.html, 3. mai 2005.
Uhinenud rahvaste organisatsiooni julgeolekundukogu 26. mirtsi 2004. a resolutsioon
nr 1534. — Kittesaadav: http://www.un.org/Docs/sc/unsc_resolutions04.html, 16. mai
2005.

Kohtupraktika

Rahvusvahelised kohtud

Rahvusvaheline s6jatribunal

214.

215.

Siiiidistusakt, rahvusvahelise sdjatribunal. Ameerika Uhendriigid, Prantsuse Vabariik,
Suurbritannia ja Pohja-lirimaa ja Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liit v Hermann

Goring jt. Berliin, 6. oktoober 1945. — Kiéttesaadav:
http://elsinore.cis.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/count.htm, 2. mai 2005.
Rahvusvahelise sdjatribunali 30. septembri- 1. oktoobri 1946. a otsus. — Nazi

Conspiracy and Agression. Opinion and Judgement. Office of United States Chief of
Counsel for Prosecution of Axis Criminality. Washington: United States Government
Printing Office. 1947.

Rahvusvaheline kohus

216.

217.

218.

219.

Rahvusvahelise kohtu 28. mai 1951. a nduandev arvamus (reservatsioonid genotsiidi
véltimise ja karistamise konventsioonile), I.C.J. Reports 1951.

Rahvusvahelise kohtu 27. juuni 1986. a otsus (sdjaline ja paramilitaarne tegevus
Nikaraaguas ja Nikaraagua vastu, Nikaraagua v Ameerika Uhendriigid), I.C.J. Reports
1986.

Rahvusvahelise kohtu 8. juuli 1996. a nduandev arvamus (tuumarelvade kasutamisega
dhvardamise ja kasutamise Oiguspérasus). — Kaéttesaadav: http:/ www.icj-
cij.org/icjwww/icases/iunan/iunanframe.htm, 15. mai 2005.

Rahvusvahelise kohtu 11. juuli 1996. a otsus (genotsiidikuriteo véltimise ja karistamise
konventsiooni rakendamine, Bosnia-Hertsegoviina v Serbia ja Montenegro). —
Kittesaadav: http://www.icj-
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cij.org/iciwww/idocket/ibhy/ibhyjudgment/ibhy_ijudgment 19960711 frame.htm, 15.
mai 2005.

Rahvusvahelise kohtu 14. veebruari 2002. a otsus (11. aprilli 2000. a vahistusméérus,
Kongo demokraatlik vabariik v Belgia). — Kéttesaadav: http://www.icj-
cij.org/iciwww/idocket/ibhy/ibhyjudgment/ibhy_ijudgment 19960711 frame.htm, 24.
aprill 2005. — Kohtunik Higginsi, Kooijmansi ja Buergenthali {ihine eriarvamus. —
Kattesaadav: http://www.icj-
cij.org/iciwww/idocket/iCOBE/icobejudgment/icobe_ijudgment 20020214 higgins-
kooijmans-buergenthal. PDF, 23. aprill 2005.

Jugoslaavia tribunal

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

Jugoslaavia tribunali 16. mai 1995. a otsus Bosnia Serbia juhtkonna loovutamise
ettepaneku osas Karadzic et al asjas (IT-95-5/18 “Bosnia and Herzegovina” and
“Srebrenica”, Prosecutor v Radovan Karadzic et al). — Kaittesaadav:
http://www.un.org/icty/karadzic&mladic/trialc/decision-¢/50516DF1.htm, 30. aprill
2005.

Jugoslaavia tribunali 10. augusti 1995. a otsus kaitsja taotluse osas jurisdiktsiooni
vaidlustamiseks Tadici asjas (Tadic IT-94-1 "Prijedor", Prosecutor v Dusko Tadic aka
“Dule”). — Kattesaadav: http://www.un.org/icty/tadic/trialc2/decision-¢/100895.htm, 2
mai 2005.

Jugoslaavia tribunali apellatsioonikolleegiumi 2. oktoobri 1995. a otsus kaitsja
jurisdiktsiooni vaidlustava maddruskaebuse peale Tadici asjas (IT-94-1 "Prijedor",
Prosecutor v Dusko Tadic aka “Dule”). — Kéttesaadav:
http://www.un.org/icty/tadic/appeal/decision-e/51002.htm, 2. mai 2005.

Jugoslaavia tribunali 29. novembri 1996. a otsus Erdemovici asjas (IT-96-22 "Pilica
Farm", Prosecutor \% Drazen Erdemovic). — Kittesaadav:
http://www.un.org/icty/erdemovic/trialc/judgement/erd-tsj961129¢.htm, 5. mai 2005.
Jugoslaavia tribunali 7. mai 1997. a otsus Tadici asjas (IT-94-1 "Prijedor", Prosecutor v
Dusko Tadic aka “Dule”). — Kiéttesaadav:
http://www.un.org/icty/tadic/trialc2/judgement/index.htm, 2. mai 2005.

Jugoslaavia tribunali apellatsioonikolleegiumi 7. oktoobri 1997. a otsus Erdemovici

asjas (IT-96-22 "Pilica Farm", Prosecutor v Drazen Erdemovic). — Kéttesaadav:
http://www.un.org/icty/erdemovic/appeal/judgement/erd-aj971007e.htm, 5. mai 2005.
- Kohtunik Cassese eriarvamus. - Kéatesaadav:
http://www.un.org/icty/erdemovic/appeal/judgement/erd-adojcas971007e.htm,  11.
aprill 2005.
— Kohtunik McDonaldi ja Vohrah iihine eriarvamus. — Kittesaadav:
http://www.un.org/icty/erdemovic/appeal/judgement/erd-asojvmd971007¢.pdf, 11.
aprill 2005.

Jugoslaavia tribunali apellatsioonikolleegiumi 29. oktoobri 1997. a otsus Horvaatia
Vabariigi taotluse peale vaadata 14bi II kohtukolleegiumi 18. juuli 1997. a otsus Blaskici
asjas (IT-95-14 "Lasva Valley" Prosecutor v Tihomir Blaskic). — Kéttesaadav:
http://www.un.org/icty/blaskic/appeal/decision-e/71029JT3.html, 30. aprill 2005.
Jugoslaavia tribunali 16. novembri 1998. a otsus Delalic ef al asjas (IT-96-21 "Celebici
Camp", Prosecutor v Zejnil Delalic et  al). —  Kattesaadav:
http://www.un.org/icty/celebici/trialc2/judgement/index.htm, 2. mai 2005.
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229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244.

Jugoslaavia tribunali 10. detsembri 1998. a otsus Furundzija asjas (IT-95-17/1 "Lasva
Valley", Prosecutor \% Anto Furundzija). — Kittesaadav:
http://www.un.org/icty/furundzija/trialc2/judgement/index.htm, 2. mai 2005.
Jugoslaavia tribunali 25. juuni 1999. a otsus Aleksovski asjas (IT-95-14/1 "Lasva
Valley", Prosecutor \4 Zlatko Aleksovski). - Kaittesaadav:
http://www.un.org/icty/aleksovski/trialc/judgement/index.htm, 2. mai 2005.

Jugoslaavia tribunali apellatsioonikolleegiumi 15. juuli 1999. a otsus Tadici asjas (IT-
94-1 "Prijedor", Prosecutor v Dusko Tadic). — Kittesaadav:
http://www.un.org/icty/tadic/appeal/judgement/index.htm, 2. mai 2005.

Jugoslaavia tribunali 14. detsembri 1999. a otsus Jelisici asjas (IT-95-10 "Brcko",
Prosecutor \ Goran Jelisic). — Kittesaadav:
http://www.un.org/icty/brcko/trialc1/judgement/index.htm, 2. mai 2005.

Jugoslaavia tribunali 14. jaanuari 2000. a otsus Kupreskic et al asjas (IT-95-16 "Lasva
Valley", Prosecutor v  Zoran Kupreskic et al). — Kittesaadav:
http://www.un.org/icty/kupreskic/trialc2/judgement/index.htm, 2. mai 2005.

Jugoslaavia tribunali 3. maértsi 2000. a otsus Blaskici asjas (IT-95-14 "Lasva Valley"
Prosecutor \ Tihomir Blaskic). — Kaittesaadav:
http://www.un.org/icty/blaskic/trialc1/judgement/index.htm, 2. mai 2005.

Jugoslaavia tribunali 20. veebruari 2001. a otsus Delalic et alasjas (IT-96-21 "Celebici
Camp", Prosecutor v Zejnil Delalic et al). —  Kattesaadav:
http://www.un.org/icty/celebici/appeal/judgement/index.htm, 5. mai 2005.

Jugoslaavia tribunali 22. veebruari 2001. a otsus Kunarac et al asjas (IT-96-23 and IT-
96-23/1 "Foca", Prosecutor v Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vukovic).
— Kéttesaadav:

http://www.un.org/icty/foca/trialc2/judgement/index.htm, 2. mai 2005.

Jugoslaavia tribunali 26. veebruari 2001. a otsus Kordici ja Cerkezi asjas (IT-95-14/2
"Lasva Valley", Prosecutor v Dario Kordic and Mario Cerkez). — Kittesaadav:
http://www.un.org/icty/kordic/trialc/judgement/index.htm, 2. mai 2005.

Jugoslaavia tribunali apellatsioonikolleegiumi 5. juuli 2001. a otsus Jelisici asjas (IT-
95-10 "Brcko", Prosecutor \% Goran Jelisic). — Kittesaadav:
http://www.un.org/icty/jelisic/appeal/judgement/index.htm, 5. mai 2005.

Jugoslaavia tribunali 2. augusti 2001. a otsus Krstici asjas (IT-98-33 "Srebrenica-Drina
Corps", Prosecutor \% Radislav Krstic). — Kittesaadav:
http://www.un.org/icty/krstic/TrialC1/judgement/index.htm, 2. mai 2005.

Jugoslaavia tribunali 2. novembri 2001. a otsus Kvocka et al asjas (IT-98-30/1
"Omarska and Keraterm Camps", Prosecutor v Miroslav Kvocka et al). — Kéttesaadav:
http://www.un.org/icty/kvocka/trialc/judgement/index.htm, 2. mai 2005.

Jugoslaavia tribunali 15. mirtsi 2002. a otsus Krnojelaci asjas (IT-97-25 "Foca",
Prosecutor \4 Milorad Krnojelac). — Kittesaadav:
http://www.un.org/icty/krnojelac/trialc2/judgement/index.htm, 2. mai 2005.

Jugoslaavia tribunali apellatsioonikolleegiumi 12. juuni 2002. a otsus Kunarac et al
asjas (IT-96-23 and IT-96-23/1 "Foca", Prosecutor v Dragoljub Kunarac, Radomir
Kovac and Zoran Vukovic). — Kéttesaadav:
http://www.un.org/icty/kunarac/appeal/judgement/index.htm, 5. mai 2005.

Jugoslaavia tribunali 29. novembri 2002. a otsus Vasiljevici asjas (IT-98-32 "Visegrad",
Peosecutor \% Mitar Vasiljevic). — Kiéttesaadav:
http://www.un.org/icty/vasiljevic/trialc/judgement/index.htm, 5. mai 2005.

Jugoslaavia tribunali 6. mai 2003. a otsus otsus taotluse osas jurisdiktsiooni
vaidlustamiseks Milutinovic et al asjas (IT-99-37 “Kosovo”, Prosecutor v Milan
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245.

246.

247.

248.

Milutinovic et al). — Kéttesaadav: http://www.un.org/icty/milutinovic/trialc/decision-
€/030506.htm, 2. mai 2005.

Jugoslaavia tribunali 31. juuli 2003. a otsus Stakici asjas (IT-97-24 "Prijedor",
Prosecutor \% Milomir Stakic). — Kittesaadav:
http://www.un.org/icty/stakic/trialc/judgement/index.htm, 5. mai 2005.

Jugoslaavia tribunali 17. oktoobri 2003. a otsus Simic et al asjas (IT-95-9 "Bosanski
Samac",  Prosecutor v  Blagoje Simic et al). -  Kaittesaadav:
http://www.un.org/icty/simic/trialc3/judgement/index1.htm, 5. mai 2005.

Jugoslaavia tribunali 31. méirtsi 2003. a otsus Naletilici ja Martinovici asjas (IT-98-34
"Tuta and Stela", Prosecutor v Mladen Naletilic, aka “Tuta” and Vinko Martinovic, aka
“Stela”). — Kéttesaadav: http://www.un.org/icty/naletilic/trialc/judgement/index.htm, 5.
mai 2005.

Jugoslaavia tribunali apellatsioonikolleegiumi 29. juuli 2004. a otsus Blaskici asjas (IT-
95-14 "Lasva Valley" Prosecutor v Tihomir Blaskic). — Kéttesaadav:
http://www.un.org/icty/blaskic/appeal/judgement/index.htm, 9. mai 2005.

Ruanda tribunal

249.

250.

251.

252.

253.

254.

Ruanda tribunali 2. septembri 1998. a otsus Akayesu asjas (ICTR 96-4-T, Prosecutor v
Jean-Paul Akayesu). — Kéttesaadav: http://www.ictr.org/, 5. mai 2005.

Ruanda tribunali 21. mai 1999. a otsus Kayishema ja Ruzindana asjas (ICTR-95-1;
ICTR-96-10, Prosecutor v Clément Kayishema; Obed Ruzindana). — Kaittesaadav:
http://www.ictr.org/, 5. mai 2005.

Ruanda tribunali 6. detsembri 1999. a otsus Rutaganda asjas (ICTR-96-3, Prosecutor v
George Rutaganda). — Kéttesaadav: http://www.ictr.org/, 5. mai 2005.

Ruanda tribunali 27. jaanuari 2000. a otsus Musema asjas (ICTR-96-13, Prosecutor v
Alfred Musema). — Kéttesaadav: http://www.ictr.org/, 5. mai 2005.

Ruanda tribunali apellatsioonikolleegiumi 1. juuni 2001. a otsus Akayesu asjas (ICTR
96-4-T, Prosecutor v Jean-Paul Akayesu). — Kéttesaadav: http://www.ictr.org/, 5. mai
2005.

Ruanda tribunali 7. juuni 2001. a otsus (ICTR-95-1A-T, Prosecutor v Ignace
Bagilishema). — Kéttesaadav: http://www.ictr.org/, 5. mai 2005.

Siseriiklikud kohtud

255.

256.

257.

258.

Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu 4. jaanuari 1932. a otsus nr 284 U.S. 299 (1932)
(Blockburger V. United States). — Kattesaadav:
http://tech.clayton.edu/mshapiro/Para%201107%20Criminal%20Litigation/Blockburger
%20v%20United%20States.htm, 8. mai 2005.

Jeruusalemma ringkonnakohtu 12. detsembri 1961. a otsus nr 40/61 Eichmanni asjas
(Tisraeli peaprokurdr v Adolf Eichmann). — Kéttesaadav:
http://www.ess.uwe.ac.uk/genocide/Eichmann Index.htm, 10. mai 2005.

Kanada Ulemkohtu 24. mirtsi 1994. a otsus Finta asjas (Regina v. Finta). 1 S.C.R. —
Kaittesaadav: http://www.lexum.umontreal.ca/csc-
scc/en/pub/1994/voll/html/1994scrl_0701.html, 25. mérts 2005.

Kontrollndukogu seaduse nr 10 alusel Ameerika Uhendriikide okupatsioonivdimu poolt
9. detsembril 1946. a esitatud siiiidisusakt (Ameerika Uhendriigid v Karl Brandt et al. —
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259.

260.

Kaittesaadav:
http://www.ess.uwe.ac.uk/genocide/Medical%20Case%20Trial%20Index.htm, 15. mai
2005.

BGH 30. aprilli 1999. a otsus Jorgici asjas (kohtuasi nr Az: 3 StR 215/98). —
Kittesaadav: http://www.trial-ch.org/trialwatch/profiles/de/legalprocedures/p283.html,
9. mai 2005.

Suurbritannia Lordide koja 24. mirtsi 1999. a otsust (Regina v. Bartle and the
Commissioner of Police for the Metropolis and Others Ex Parte Pinochet, Regina v.
Evans and Another and the Commissioner of Police for the Metropolis and Others Ex
Parte Pinochet. On Appeal from a Divisional Court of the Queen's Bench Division). —
Kaittesaadav: http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/ld199899/1djudgmt/jd990324/pinol.htm, 17. aprill 2005.

Muud allikad

Rahvusvahelise 6iguse komisjoni materjalid

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

Rahvusvahelise diguse komisjon. Principles of International Law Recognized in the
Charter of the Nuremberg Tribunal and in the Judgement of the Tribunal, 1950. —
Schindler, D, Toman, J (eds). The Laws of Armed Conflicts: A Collection of
Conventions, Resolutions and Other Documents. Dordrecht, Martinus Nijhoff
Publishers. 1988, lk 923-924.

Rahvusvahelise diguse komisjon. Draft Code of Crimes Against Peace and Security of
Mankind, 1954. — Wyngaert, Chr van den (ed). International Criminal Law. A
Collection of International and European Instruments. Third, Revised Edition. Leiden,
Boston: Martinus Nijhoff Publishers. 2005, 1k 321-322.

Rahvusvahelise diguse komisjon. Draft Code of Crimes Against Peace and Security of
Mankind, 1991. — Wyngaert, Chr van den (ed). International Criminal Law. A
Collection of International and European Instruments. Third, Revised Edition. Leiden,
Boston: Martinus Nijhoff Publishers. 2005, 1k 323-329.

Rahvusvahelise  diguse komisjoni 1995. a aruanne. —  Kittesaadav:
http://www.un.org/law/ilc/reporfra.htm, 6. aprill 2005.

Rahvusvahelise diguse komisjon. Draft Code of Crimes Against Peace and Security of
Mankind, 1996. — Wyngaert, Chr van den (ed). International Criminal Law. A
Collection of International and European Instruments. Third, Revised Edition. Leiden,
Boston: Martinus Nijhoff Publishers. 2005, 1k 331-336.

Rahvusvahelise diguse komisjoni 1996. a aruanne. — Kéttesaadav:
http://www.un.org/law/ilc/texts/dccomfra.htm, 2. mai 2005.

Rahvusvahelise Oiguse komisjon. Draft articles on the Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, 2001. — Kaittesaadav:
http://www.un.org/law/ilc/texts/State responsibility/responsibilityfra.htm, 25. aprill
2005.
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Muud URO materjalid

268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

277.

278.

Uhinenud rahvaste organisatsiooni peasekretir. An Agenda for Peace: Preventive
Diplomacy, peacemaking and peace-keeping, Report of the Secretary-General 17 June
1992. — Kittesaadav: http://www.un.org/Docs/SG/agpeace.html, 26. mérts 2005.
Uhinenud rahvaste organisatsiooni peasekretiiri aruanne vastavalt julgeolekundukogu
resolutsiooni nr 808 (1993) § 2, 3. mai 1993. - Kittesaadav:
http://www.un.org/icty/basic/statut/S25704.htm, 10 mai 2005.

Final Report of the Commission of Experts. Annexed to the Letter Dated 24 May 1994
from the Secretary-General to the President of the Security Council — Cherif Bassiouni,
M (ed). International Criminal Law. Vol III: Enforcement. New York, Ardsely.
Transnational Publishers. 1999, 1k 433-487.

Uhinenud rahvaste organisatsiooni julgeolekundukogu eesistuja avaldus 23:
International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations
of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former
Yugoslavia. 8 May 1996. — Kiéttesaadav:
http://www.un.org/Docs/sc/statements/1996/sprst96.htm, 2. mai 2005.

Uhinenud rahvaste organisatsiooni julgeolekundukogu eesistuja avaldus 34: The
situation in Bosnia and Herzegovina. 8 August 1996. — Kittesaadav:
http://www.un.org/Docs/sc/statements/1996/sprst96.htm, 2. mai 2005.

United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an
International Criminal Court. Draft Statute for the International Criminal Court of 14
April 1998 (A/CONF.183/2/Add.1) — Kittesaadav:
http://www.un.org/law/n9810105.pdf, 25. mérts 2005.

Uhinenud rahvaste organisatsioon. Majandus- ja sotsiaalndukogu. Inimdiguste
komisjon. Contemporary forms of slavery: Systematic rape, sexual slavery and slavery-
like practices during armed conflict. Final report submitted by Ms. Gay J. McDougall,
Special Rapporteur. UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1998/13 22 June 1998 — Kittesaadav:
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nst/0/3d25270b5fa3ea998025665f0032220
?0pendocument, 25. marts 2005.

Uhinenud rahvaste organisatsiooni julgeolekundukogu eesistuja avaldus 28:
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia and International Criminal
Tribunal for Rwanda. 4 August 2004. — Kaittesaadav:
http://www.un.org/Docs/sc/unsc_pres_statements04.html, 2. mai 2005.

Uhinenud rahvaste organisatsiooni rahvusvaheliste lepingute andmebaas. —
Kittesaadav: http://untreaty.un.org/, 3. mai 2005.

Jugoslaavia tribunali ametlik koduleht. — Kittesaadav:
http://www.un.org/icty/index.html, 3. mai 2005.

Ruanda tribunali ametlik koduleht. — Kéttesaadav: http://www.ictr.org/default.htm, 3.
mai 2005.

Klassifitseerimata materjalid

279.

280.

The Laws of War on Land, Manual published by the Institute of International Law
(Oxford Manual), adopted by the Institute of International Law at Oxford, September 9,
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Summary

The present thesis explores the issue of international criminal law as a precept of international
criminal responsibility. The thesis describes the evolution of international criminal law into a
separate legal discipline over the last few decades. Since the legal analysis underlying this thesis
also provides a major portion of a textbook in international criminal law concurrently being
cowritten by this author, it does not concentrate on specific problematic issues. Rather, it provides
a comprehensive analysis of the subject matter. General principles of criminal law, however, are not
included as basic knowledge of legal fundamentals is expected of the reader.

At the outset of the thesis the concept and object of the international criminal law are clarified for
the purpose of the work, including necessary definitions of legal terms. For the purposes of the
present analysis international criminal law 1s used in its strictest sense (Volkerstrafrecht). Therefore
it should be understood here as the body of legal rules, which provide individual criminal liability
derived directly from international law. Bearing in mind this cognition of the formal essence of the
subject matter, the work includes appropriate guidelines for subject matter definition. In this respect
the author concludes that international criminal law is a branch of law protecting the most
fundamental existential values of the society. The critique of international criminal law, that it is a
merely theoretical concept which is never actually implemented, has not been ignored. Such
condemnation and criticism captures the central existential dispute of current international legal
theory, whether it is possible for international law to be a positivist normative system, if it even
exists at all. The author concludes that it most surely is, since the criticism directed at the
foundations of international criminal law are only of a technical rather than a substantive nature.

The following section explains the essential issues in the seminal foundation and evolution of
international criminal law. The author points out the reasons why tribunals in antiquity and during
the Middle Ages, though they may have invoked some transnational elements, are not to be
considered the conceptual predecessors of modern international criminal law. There are two main
reasons for this: firstly, there was no common understanding of general international society and
concomitant obligations of a sovereign derived therefrom; secondly, such tribunals were more
concerned with arbitrary justice than about protection of universal values of mankind. The first
hints of an emerging international society and an international criminal law proper may be found in
the coordinated transnational battle against piracy in 17th century. The real evolution of modern
international criminal law could, however, be traced to the first half of the 20th century, when the
theory of absolute sovereignty yielded to the ideas of international legal society and human rights.

Having clarified the concept of international criminal law, the thesis next explores the formal notion
of the criminal act under said law, concluding that such act constitutes a crime under universal
international law. The substantive notion of international crime is explained by the function of
international criminal law, which is to protect basic values of the international society. Hence,
international crime infringes on those very values.

The thesis goes on to examine the main fundamental principles of international criminal law,
namely the principles of nullum crimen sine lege, universality, absence of time limitations, ne bis in
idem and priority. Nullum crimen sine lege constitutes the very bedrock of criminal law in national
legal systems recognizing the rule of law. It has a central position in international criminal law as
well. However, the actual operation of the principle in international law is different than its
application in national law because of the uniqueness of international criminal law. First and
foremost it is not always possible to effectuate the imperative nullum crimen sine lege scripta and it
has to be understood as a general requirement for nullum crimen sine iure. Because of the
universality of international criminal law, the certa-aspect of the nullum crimen principle can also
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present problems. The absence of time limitations applicable to the prosecution of international
crimes is not really among the fundamental customary principles of international criminal law but is
instead rather technical. Still it has its importance, as it serves as a gauge of the measure of
wrongfulness inherent in international crimes. The principle of universality expresses the erga
omnes nature of the obligation to prosecute international crimes. From there it is only a small step
to the principle of priority, according to which international norms regulating international crimes
take priority and prevail over national legal systems. Ne bis in idem is a guarantee based on the idea
of the rule of law, which precludes international criminal law from perpetrating injustice.

For the purposes of delimiting the subject matter of the thesis and specifying the regulatory ambit
of legal institutes analysed below, the author points out some characteristic differences
distinguishing international criminal law from related bodies of law, which are the following.
Firstly, the extraterritorial force of national criminal law, which fundamentally distinguishes it from
international criminal law, as the former is constituted of national rather than international rules of
law. Secondly, international cooperation between states in criminal matters is a related body of law.
Different than international criminal law, it denotes the cooperation of states to deal with issues of
national origin, but of transboundary effects. Thirdly, international criminal law must be
distinguished from supranational criminal law. They are actually very closely related sets of rules,
the main difference being that the supranational mandate to punish is originally derived from the
free will of sovereign states and not from universal international law, as is the case with
international criminal law. Lastly, the difference between international criminal law and state
responsibility under international law must be clearly delineated. The latter concerns only the
responsibility of states for breaches of international law, without addressing the issue of individual
criminal responsibility.

Having specified the subject and elaborated upon the principles of international criminal law, the
issue of direct applicability of this body of law through international organs is briefly addressed.
Accordingly, a short overview of this topic is included in the first chapter of the thesis.

The chapter 2 of the thesis analyses the general part of international criminal law which is the latest
achievement in this field of law. Following adoption of the Rome statute, the world can claim to
finally have a systemized and universal concept for the implementation of the rules of the special
part. However, it must be noted that typical of the compromises inherent in the creation of
international law, several provisions contained in the general part in Rome statute present clear
problems. Having been grafted into a set of rules from a myriad of different legal traditions, these
norms can truly be characterized as an attempt to constitute an universal and independent system of
criminal law. On the other hand, however, in the light of analysis done in chapter 2, it must be
recognized that in many respects it contains contradictions and nebulosity. The creation of a general
part of international criminal law from the juxtaposition of several legal systems engenders serious
hardships in delineating concrete legal norms therein. As to specific concepts contained in the
general part, the author reaches a variety of conclusions from scrutinizing the text of the statute and
comparing it with available court practice.

International criminal law has not adopted the general definition of crime from any legal system,
but has rather developed one of its own. From the dogmatic viewpoint, however, it is closest to E.
Beling's classical doctrine of the definition of crime. Factors excluding responsibility do not
originate from any specific legal system either, but may be considered related to the Anglo
American legal concept of defences. As a matter of structure, grounds for justifying or merely
excusing the commission of international crimes are not clearly distinguished. The most important
problem in this field is the applicability of superiors’ orders as a factor excusing the commission of
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an international crime. In that respect the statute reiterates the generally accepted viewpoint that
such orders do not provide legal excuse. Problems associated with the issue of mistakes deserve
special attention, as the Rome statute basically precludes the consideration of unavoidable mistake
of law in the proper sense of the term. For application of ne bis in idem, it is necessary to solve the
issue of concursus delictorum in international criminal law. Guided by the cases resolved by the
ICTY, the solution lies principally on the so-called Blockburger test derived from US national case
law. Theoretical considerations from Continental European legal systems are, however, also taken
into account. The construction of art 25 III of the Rome statute dealing with matters of commission
and participation is somewhat cumbersome and contradictory, though the issue has been somewhat
clarified, particularly as compared to previously prevailing situation. From the viewpoint of the rule
of law, the Rome statute makes a valuable contribution as it sets a clear standard to the minimum
conduct punishable as inchoate crimes. The negative aspect is that, in principle, the Rome statute
precludes punishment simply for the planning or preparation of international crimes. The law of
punishable omissions is also of particular importance in international criminal law — specifically in
connection with the concept of superior responsibility.

The basis for culpability of superiors derives from their unwillingness or carelessness in preventing
international crimes being committed by their subordinates, or failure to punish subordinates having
committed such crimes. Another important topic is the role of personal immunities. In that respect a
customary norm has evolved that immunity is not of itself grounds for precluding criminal
prosecution of a person for international crimes. Lastly, the problem of sentencing in international
courts is addressed. The main problem in this area comes from procedural differences between
Anglo American and Continental European legal systems. Namely in the latter questions of guilt
and sentencing are traditionally decided together, whereas in the Anglo American system
sentencing is decided in a separate hearing, only after the issue of guilt has been decided. The Rome
statute provides a middle ground, granting the defendant an additional procedural right to request a
special hearing for imposition of punishment.

The chapter 3 of the thesis deals with the concrete international crimes. In this chapter the core
crimes are scrutinised, namely genocide, crimes against humanity, war crimes and the crime of
aggression. The analysis affects not only the theory of these crimes, but embraces also an insight
and comparative elaboration of their requisite elements based on relevant case law. Problematic
elements of these crimes are also taken under critical scrutiny.

The crime of genocide is explored at length. Although the concept of genocide appeared in
international criminal law already in Nuremberg, it was ICTR that first implemented this crime on
an international level. The statutes of both ICTY as well as ICTR, in their definitions of genocide,
reiterate word for word the 1948 genocide convention, finding that it expresses customary
international law. So does also the statute of the ICC. This position cannot be seriously disputed,
though the present author finds that some critical lacunae in this definition need to be highlighted.
Firstly, the limitation of protected groups only to those of national, ethnical, religious and racial
origin is far from satisfactory. Next, problems of cultural genocide and ethnic cleansing need to be
addressed more clearly.

In delimiting the crime of genocide from crimes against humanity, the main difference between the
two lies with the specificity of intent. Additional differences can also be found in objective structure
(e.g specific context demanded in case of crimes against humanity, but unnecessary in the crime of
genocide).

144



The inclusion of crimes against humanity within international crimes is reflected by their addition
into the charter of the Nuremberg tribunal — a fact that has produced criticism for breaching the
principle of legality. Still, under closer scrutiny, the incorrectness of such a view becomes evident.
The cornerstone of the concept of crimes against humanity in Nuremberg was one of the
fundamental maxims of international humanitarian law — the Martens clause. When analysing the
contextual elements as well as concrete crimes, the author reaches the conclusion that in general it
is appropriate to do so on the basis of the case law of the ad hoc tribunals.

The category of war crimes was first recognized expressis verbis at the international level in the
Versailles treaty. However, its mention resulted in no international prosecutions. Not until
Nuremberg was there any. After that, the concept of war crimes has evolved a great deal, embracing
a great number of grievous violations of the laws and customs of warfare, and humanitarian issues
in armed conflicts. Nevertheless this body of law is not without its problems. Firstly, the
anachronistic and ungrounded distinction between allowed practices in international and non-
international armed conflicts must be mentioned. Art 8 II of the Rome statute further complicates
the problem by very narrowly criminalizing the use of prohibited weapons which constitutes a
troubling emasculation of customary international law on the topic.

With regard to the crime of aggression, the evolution of prohibition and definition thereof in the
first half of the 20th century is initially clarified. This is needed for the reason that although
aggressive use of force today is undoubtedly prohibited in international law and the breach of this
prohibition constitutes an international crime, there still exists no agreement as to the proper
definition of this crime. Unfortunately, the Rome statute provides no assistance in this effort.

In addition to above mentioned core crimes some other possible international crimes are briefly
discussed at the end of chapter 3. Such crimes are piracy, drug trafficking, international terrorism,
torture as a sui generis crime, crimes against the UN and associated personnel, and the crime of
ecocide.

145



	Sissejuhatus
	Lühendid
	1. Maailmakriminaalõiguse mõiste ja piiritlemine lähedastest
	1.1. Maailmakriminaalõiguse ja maailmakuriteo mõiste
	1.1.1. Maailmakriminaalõigus
	1.1.2. Maailmakuritegu

	1.2. Ajalugu
	1.3. Printsiibid
	1.3.1. Üldised märkused
	1.3.2. Seaduslikkuspõhimõte
	1.3.3. Aegumatuspõhimõte
	1.3.4. Universaalsuspõhimõte
	1.3.5. Topeltkaristamise keeld
	1.3.6. Prioriteetsuspõhimõte

	1.4. Piiritlemine
	1.5. Maailmakriminaalõiguse otsene rakendamine
	1.5.1. Sissejuhatavad märkused
	1.5.2. Ad hoc tribunalid
	1.5.2.1. ÜRO JN mandaadi alusel tegutsevad rahvusvahelised t
	1.5.2.2. Segatüüpi kohtud

	1.5.3. Rahvusvaheline kriminaalkohus
	1.5.4. Tõe- ja lepituskomisjonid


	2. Maailmakriminaalõiguse üldosa
	2.1. Üldmärkused maailmakriminaalõiguse üldosa kujunemise ko
	2.2. Kuriteokoosseis
	2.3. Õigustavad ja vabandavad asjaolud
	2.3.1. Üldmärkused
	2.3.2. Hädakaitse
	2.3.3. Hädaseisund
	2.3.4. Ülema korraldus
	2.3.5. Vaimuhaigus või muu psüühikahäire
	2.3.6. Joove
	2.3.7. Muud asjaolud

	2.4. Eksimused
	2.5. Kogum
	2.6. Täideviimine ja osavõtt
	2.6.1. Mõiste ja piiritlemine
	2.6.2. Täideviimine
	2.6.3. Osavõtt

	2.7. Kuriteo eelstaadiumid
	2.7.1. Mõisted ja piiritlemine
	2.7.2. Vandenõu
	2.7.3. Plaanimine ja ettevalmistamine
	2.7.4. Katse
	2.7.5. Loobumine

	2.8. Tegevusetusdelikt ja ülema vastutus
	2.8.1. Üldmärkused tegevusetusdelikti kohta maailmakriminaal
	2.8.2. Ülema vastutus

	2.9. Ametiseisund
	2.10. Karistamine

	3. Maailmakuriteod
	3.1. Genotsiid
	3.1.1. Genotsiidi mõiste rahvusvahelises õiguses
	3.1.2. Genotsiidikuriteo koosseis
	3.1.2.1. Objektiivse külje elemendid
	A. Kaitstav grupp
	B. Karistatavad teod

	3.1.2.2. Subjektiivne külg

	3.1.3. Genotsiidikuriteo põhierinevus muudest inimsusevastas

	3.2. Inimsusevastased kuriteod
	3.2.1. Inimsusevastaste kuritegude mõiste ja kujunemine
	3.2.2. Inimsusevastase kuriteo koosseis
	3.2.2.1. Kontekstielement
	A. Üldmärkused
	B. Poliitika-element (grupi juhtimisel või õhutusel)
	C. Suunatus tsiviilelanikkonna vastu
	D. Seotus teiste maailmakuritegude ja relvakonfliktiga

	3.2.2.2. Objektiivne koosseis
	A. Sissejuhatavad märkused
	B. Tapmine
	C. Orjastamine
	D. Deporteerimine ja sunniviisiline ümberasustamine
	E. Piinamine
	F. Vangistamine
	G. Isikute sunnitud kadunuks jäämine
	H. Seksuaalvägivald
	I. Hävitamine
	J. Tagakiusamine
	K. Apartheid
	L. Muud inimsusevastased teod

	3.2.2.3. Subjektiivne koosseis


	3.3. Sõjakuriteod
	3.3.1. Sõjakuriteo mõiste ja rahvusvahelise humanitaarõiguse
	3.3.1.1. Sõjakuriteo mõiste
	3.3.1.2. Rahvusvahelise humanitaarõiguse printsiibid

	3.3.2. Koosseis
	3.3.2.1. Objektiivne koosseis
	A. Üldmärkused
	B. Sõjakuritegude objektiivse koosseisu alternatiivid
	α. Rasked rikkumised� ja teised isikuvastased sõjakuriteod
	α.α. Tapmine
	α.β. Kehaline väärkohtlemine
	α.γ. Vaenupoole relvajõududes teenima sundimine
	α.δ. Karistamine ilma tavapäraste õiguslike garantiideta
	α.ε. Ebaseaduslik vangistamine
	α.ζ. Pantvangide võtmine
	α.η. Ebaseaduslik väljasaatmine või ümberasustamine
	α.θ. Laste kaasamine relvakonflikti

	β. Keelatud sõjapidamisvõtete kasutamine
	β.α. Tsiviilelanikkonna ründamine
	β.β. Tsiviilobjektide ründamine
	β.γ. Reeturlik tapmine või vigastamine
	β.δ. Tähiste väärkasutus
	β.ε. Kuulutamine, et armu ei anta
	β.ζ. Tsiviilelanikkonna eluks vajalikest vahenditest ilmajät
	β.η. Inimkilbi kasutamine

	γ. Keelatud sõjapidamisvahendite kasutamine
	δ. Eriliselt kaitstud isikute ja objektide vastu suunatud sõ
	ε. Vara vastu suunatud teod
	ε.α. Vara õigustamatu äravõtmine
	ε.β. Vaenupoole kodanike õiguste mittetunnustamine

	ζ. Keskkonna vastu suunatud teod


	3.3.2.2. Subjektiivne koosseis


	3.4. Agressioon
	3.4.1. Agressioonikeelu kujunemine 20. sajandi esimese poole
	3.4.2. Agressioonikuriteo koosseis
	3.4.2.1. Üldised märkused
	3.4.2.2. Objektiivne koosseis
	3.4.2.3. Subjektiivne koosseis


	3.5. Muud kuriteod
	3.5.1. Üldmärkused
	3.5.2. Piinamine sui generis kuriteona
	3.5.3. Rahvusvaheline terrorism


	Kokkuvõte
	Kasutatud materjalid
	Monograafiad ja õpikud
	Kommentaarid ja teatmeteosed
	Artiklid
	Normatiivmaterjal
	Siseriiklikud õigusaktid
	Rahvusvaheline normatiivmaterjal

	Kohtupraktika
	Rahvusvahelised kohtud
	Rahvusvaheline sõjatribunal
	Rahvusvaheline kohus
	Jugoslaavia tribunal
	Ruanda tribunal

	Siseriiklikud kohtud

	Muud allikad
	Rahvusvahelise õiguse komisjoni materjalid
	Muud ÜRO materjalid
	Klassifitseerimata materjalid


	Summary

