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1. SISSEJUHATUS

1.1. UURIMISTEEMA VALIK JA TOO EESMARK

Kuna Euroopa Liitu ei loodud rahvusvahelise inimdigusorganisatsioona, puudub
Euroopa tihenduste asutamislepingutes praegu detailselt 1abi mdeldud ja ammendav
pohidigusnormide siisteem. Siiski ei ole Euroopa Liidu ainueesmirk kaitsta turgu,
vaid soovitakse tagada ka demokraatia ja korgem elukvaliteet. Kuna demokraatia ja
korgema elukvaliteedi aluseks on vOime pdhidigusi realiseerida, uuritakse

magistritdds pohidiguste kohtuliku kaitse kiisimust Euroopa Liidus.

Téna sdtestatakse Euroopa iihenduste asutamislepingutes ainult moned poliitilised
oigused, litkumisvabadused ning moned sotsiaalsed ja majanduslikud digused. Selles
kontekstis tdusetub kiisimus - kas Euroopa Liidus tagatakse ainult Euroopa iithenduste
asutamislepingutes sétestatud oigusi? Sellele kiisimusele vastates peab nentima, et
mainitud otseselt sédtestatud pdhidigusi Euroopa {iihenduste asutamislepingutes
tiiendavad Uhtse Euroopa akti preambul, milles kinnitatakse Euroopa Liidu
litkkmesriikide respekti Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis,
Euroopa sotsiaalhartas ja litkmesriikide konstitutsioonides ning seadustes sétestatud
pohidiguste vastu,! viide Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 136 pdhidiguste
allikana Euroopa 1961. aasta sotsiaalhartale ja tihenduse 1989. aasta hartale to6tajate
pohidiguste kohta,? Euroopa Liidu lepingu artikkel 6, milles sétestatakse, et "Euroopa
Liit austab pohidigusi kui iihenduse Giguse iildpohimdtteid nagu need on tagatud
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga ning nagu need

tulenevad litkmesriikide tihesugustest riigidiguslikest tavadest",? Amsterdami

lepinguga Euroopa Liidu lepingusse lisatud séte, millega anti Euroopa Kohtule

I Preambul. Uhtne Euroopa Akt. [1985] O.J. L169/6.

2 Artikkel 136. Euroopa Uhenduse asutamisleping. European Community Charter of Fundamental
Social Rights. Brussels, 29 Nov. 1989, COM(89)568 final. European Commission. Social Europe
1/90. 1990, COM(91)511 final.

3 Artikkel 6. Euroopa Liidu Leping. [1997] O.J., C340/11. Selle artikli sonastus tuleneb Euroopa
Kohtu praktikast.



piddevus rakendada Euroopa Liidu lepingu artiklit 6 iihenduse institutsioonide
meetmete suhtes Euroopa iihenduste asutamislepingute ja Euroopa Liidu lepinguga
antud péadevuse piires,* samuti Amsterdami lepinguga Euroopa Liidu lepingusse
viidud uus suspensiooniklausel selle kohta, milliseid meetmeid rakendada juhul, kui
litkkmesriik tdsiselt ja piisivalt Euroopa Liidu aluspdhimotteid rikub.> Need ongi

ainsad Euroopa Liidu esmases diguses kirjapandud pohidigused.

Lisaks Euroopa Liidu esmases Oiguses otse vOi viitega kirjapandud pohidigustele
vdiks nimetada Euroopa Uhenduse “kirjutamata” inimdiguste hartaks arvukaid
pohidigusi puudutavaid Euroopa Kohtu lahendeid.® Valitsuste tegevust piirava
konstitutsioonilise komponendina on pdhidigused Euroopa Liidu liitkmesriikide
demokraatliku korra aluseks. Lisaks on koik Euroopa Liidu litkmesriigid
ratifitseerinud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni ja Euroopa
sotsiaalharta, mis tdhendab, et need aktid on Euroopa Liidu litkmesriikide
digusruumis siduvad. Kuna Uhtse Euroopa aktis ja Euroopa Liidu aluslepingutes
viidatakse Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonile, Euroopa
sotsiaalhartale ja Euroopa Liidu liikmesriikide pdhiseadustele kui Euroopa Liidu
inimodiguste allikale ja kuna Euroopa Kohus oma lahendites mainitud aktidega
arvestab, on vdimalik jireldada, et need aktid on siduvad ka Euroopa Liidus. Samas
viidatakse mainitud aktides Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonile, Euroopa sotsiaalhartale ja Euroopa Liidu liikmesriikide
pohiseadustele kui podhimdtetele, mitte kui normidele, sellepirast on Euroopa Kohtul
oma lahendites vdimalik neid allikaid rakendada mitte tdielikult. Kuna Euroopa

Kohus kuulsas lahendis asjas Handelsgesellschaft’ juba piiras iihenduse &iguse

4 Artikkel 46 (d) Euroopa Liidu leping. Vt ka Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklit 177:
”Uhenduse poliitika arengukoostdd alal, mis tiiendab liikmesriikide poliitikat, aitab kaasa iildisele
eesmirgile austada ... inimdigusi ja pohivabadusi”, samuti vt Aidan O'Neill. The Protection of
Fundamental Rights in Scotland as a General Principle of Community Law — the case of Booker
Aquaculture’ .- European Human Rights Law Review, 2000, Issue 1, p. 24.

5 Nimetatud klausli raames saab liikmesriigi digusi (k.a hiiletamisdigus ndukogus) peatada, kui
liikkmesriik tdsiselt ja pidevalt rikub Euroopa Liidu aluspdhimdtteid (vabaduse, demokraatia,
inimdiguste ja pdhivabaduste respekteerimise ning seaduslikkuse pdhimotteid).

6 Craig, Paul., Burca de, Grainne. EU Law. Text, Cases and Materials. Second Edition. Oxford:
Oxford University Press, 1998, p. 296. Vt ka Anthony Arnull. The EU and its Court of Justice.
Oxford: Oxford University Press, 1999, p. 203. Sarnaselt on Euroopa Kohus kisitlenud teisi
rahvusvahelise diguse akte, mille osapoolteks on Euroopa Liidu liikmesriigid, nditeks Euroopa 18.
novembri 1961.a sotsiaalhartat.

7 Asi 11/70, Internationale Handel sgesellschaft GmbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel [1970] EKL 1125.



ilimuslikkuse pdohimottest ldhtuvalt respekti Euroopa Liidu litkmesriikide
konstitutsioonidiguse suhtes, puuduvad uurimustd6 autori arvates pohidigusi Euroopa
Liidu riigitilesel tasandil expressis verbis sitestava ja seeldbi pohidigusi siduvaks
muutva seaduseta garantiid, et Euroopa Kohus ei vdhenda {ihel pdeval respekti ka
mone Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis, Euroopa sotsiaalhartas voi
Euroopa Liidu litkmesriigi pdhiseaduses sétestatud inimdigusnormi suhtes.
Sellepdrast on autori arvates ka tidna vdimalik Euroopa Liidus Inimdiguste
konventsiooniga kaitstavaid digusi kisitleda mitte enama, kui Euroopa Uhenduse

tavadigusena.®

Kuna Euroopa Uhenduse diguses puudub ammendavalt kirjapandud pdhidiguste
kataloog ja pohidigustel seetdttu selge Oiguslik seisund, hakati 1999. aastal vilja
tootama Euroopa Liidu pdhidiguste hartat, mis tédna ei ole samuti diguslikult siduv
akt. Euroopa Liidu pohidiguste harta diguslikult siduvaks muutmise eesmirgil asetas
Euroopa tuleviku konvent Euroopa Liidu pdhidiguste harta Euroopa Liidu
pohiseadusliku lepingu eelndu II ossa, mille artiklisse 7 on niitid pikaajalise arutelu
tulemusena kirjutatud, et Liit taotleb {thinemist Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste

kaitse konventsiooniga.

1.2. PROBLEEMIASETUS JA TOO ULESEHITUS

Mainitud arengute kontekstis piistitatakse uurimust6ds kiisimus, kas Euroopa Liidu
pohidiguste harta Oiguslikult siduvaks muutmise ja Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga Uhinemisega tagatakse Euroopa Liidus
pohidiguste senisega vorreldes tdhusam realiseerumine. Léhtuvalt uurimiseesmirgist
selgitatakse t60s esmalt, miks on Euroopa Liidus vaja rddkida inimdiguste tohusamast
kaitsest. Mainitu eeldab vastust kiisimustele, mis on inimdigused Euroopa Liidus ja
mida moelda inimdiguste tdhusa kaitse all. Sellepérast avatakse t60 esimeses osas
pohidiguste mdiste ja tutvustatakse erinevaid inimdiguste kaitse siisteeme maailmas,
rohuga inimdiguste kaitse Euroopa Liidu ja Strasbourgi Euroopa noukogu

siisteemidel, samuti vorreldakse inimodiguste kaitse voimalikkuse kiisimust

8 Philip Alston and others (Eds). The European Union and Human Rights. Oxford: Oxford University



rahvusvahelises organisatsioonis inimdiguste kaitse vodimalusega riigis ning

selgitatakse, mida inimdiguste kaitse Euroopa Liidus endast kujutab.

Uurimust6o teises osas tutvustatakse Euroopa Inimoiguste Kohtus asja Matthews’
lahendamisel tdusetunud probleeme. T66 autor pidas vajalikuks uurimisprobleemi
analiiiisida just kohtuasjast Matthews lahtudes, kuna see oli esimene kohtuasi, milles
Euroopa Inimdiguste Kohus kontrollis Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni véidetavalt rikkunud Euroopa Liidu akti, ja nii tdusetus asjas palju
olulisi kiisimusi Euroopa Kohtu ja FEuroopa Inimdiguste Kohtu pédevuste
piiritlemisest pohidiguste kaitsel Euroopa Liidus. Euroopa Kohtu ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu piddevuste piiritlemise eesmérgil analiilisitakse uurimustoo teises
osas ka kolme omavahel seotud digussiisteemi: Euroopa Liidu, Euroopa inimdiguste
ja pOhivabaduste kaitse konventsiooni ja liikmesriikide siseriiklike digussiisteemide
struktuuri ja seoseid. T60 kolmandas osas analiiiisitakse kiisimust, millises ulatuses
kuulub kontroll Euroopa Liidu ja Euroopa Liidu liikmesriikide aktide Euroopa
inimodiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonile vastavuse iile Euroopa Kohtu ja
millises ulatuses Euroopa Inimdiguste Kohtu padevusse téna, eesmirgiga t66 10pus
madratleda, kuidas oleks nende kohtute pddevus jagatud tulevikus, parast Euroopa
Liidu vodimalikku {iihinemist Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooniga ja  Euroopa Liidu pdhidiguste harta Euroopa Liidu
konstitutsioonilise lepingu raames diguslikult siduvaks muutmist. Uurimuse neljandas
osas hinnatakse, kas pohidiguste ja —vabaduste kohtulik kaitse on Euroopa Liidus
tohus. Kuna tuvastatakse, et kuigi Euroopa Liidu riigiga sarnastest iseloomujoontest
lahtuvalt voiks tiksikisiku pohidiguste kaitse olla Euroopa Liidus tohusalt tagatud, ta
seda ei ole, tuuakse vilja sellise mittetdhusa kaitse pdhjused ning tingimused, mis
autori arvates peaks tdidetud olema selleks, et Euroopa Liidus saaks rddkida
pohidiguste ja —vabaduste tOhusast kaitsest. Seonduvalt piiiitakse t60 viiendas ja
ithtlasi viimases osas hinnata, kuidas oleks Euroopa Liidus pdhidigused ja -vabadused
kaitstud juhul, kui Euroopa Liit {ihineks Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga ning juhul, kui Euroopa Liidu pohidiguste harta muudetaks Euroopa

Liidu konstitutsioonilises lepingus diguslikult siduvaks. Kisitletakse Euroopa Liidu

Press, 1999, p. 896.
9 Asi 00024833/94, Matthews v. the United Kingdom, otsus 18. veebruar 1999, REF00002671.



voimaliku Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga itihinemise
positiivset ja negatiivset moju pohidiguste kohtulikule kaitsele. Seoses Euroopa Liidu
pohidiguste harta odiguslikult siduvaks muutmisega késitletakse kiisimusi harta
praegusest ja voimalikust tulevasest mojust pohidiguste kohtulikule kaitsele Euroopa
Liidus. Autor on piilidnud t60 iiles ehitada nii, et jirgmised peatiikid kasvaks t66
eelnevatest peatlikkidest loogiliselt vilja ja aitaks jouda t00 eesmérgini - selgitada
kohtuasja Matthews analiiiisi kaudu, millises ulatuses kuulub téna kontroll Euroopa
Liidu ja Euroopa Liidu liikmesriikide aktide Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsioonile vastavuse iile Euroopa Kohtu ja millises ulatuses Euroopa
Inimdiguste Kohtu padevusse, et lopuks vastata kiisimusele, mida oleks vaja
organiseerimaks sellist kohtulikku kontrolli tuleviku Euroopa Liidus nii, et
pohidigused oleks paremini kaitstud. Loppkokkuvottes voimaldab selline kisitlus
autoril hinnata, kas Euroopa Liidus kavandatavad pohidiguste realiseerimise alased
muudatused voiks tagada Euroopa Liidus pohidiguste vorreldes senisega tGhusama
kohtuliku kaitse. Kokkuvotvalt saab Oelda, et sellele kesksele uurimiskiisimusele
vastatakse alakiisimuste kaudu pohidiguste kaitse olemuse, kohtupraktika ja Euroopa

Liidu pohidiguste harta kujunemisloo kohta.

Magistritoos kasitletakse peamiselt pdhidiguste kohtuliku kaitse aspekte, sest diguste
pohidiguslik olemus seisneb nende kohtu kaudu realiseeritavuses.l? Toosse ei ole
holmatud Euroopa inimdiguste konventsiooni analiilisi, vaid Inimdiguste
konventsiooni késitletakse seonduvalt Euroopa Liiduga, kuna uurimus on Euroopa
Liidu keskne. Samuti ei ole hdlmatud késitletavates inimdigusaktides sisalduvate
pohidiguste analiiiisi, kaasa arvatud Euroopa Liidu pohidiguste harta eriosa analiiiisi,
kuna t60 eesmérgiks ei ole materiaaldigusest iilevaate andmine ja kuna selline
analiiiis nduaks eraldi interdistsiplinaarset uurimust, mdistmaks, millepérast ja kuidas

konkreetne norm on sisustatud.

10 Paul Craig., Grainne de Burca. (Eds). The Evolution of EU Law. Oxford: Oxford University Press,
1999, p. 15.
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1.3. ALLIKAD JA UURIMISMEETODID

Uurimustdd allikatena on kasutatud peamiselt digusteoreetilist kirjandust, aga ka
normatiivmaterjali. Kasutatud digusteoreetilisest kirjandusest oli ehk kodige rohkem
abi t60s hiljem tiielikult viidatud Philip Alston’i raamatust The EU and Human
Rights, Dinah Shelton’i raamatust Remedies in International Human Rights Law,
Raija Hanski ja Markku Suksi raamatust Rahvusvahelised inimdigused ja nende
kaitse, David M. Beatty raamatust Human Rights and Judicial Review, aga ka Paul
Craig ja Grainne de Burca raamatust The Evolution of EU Law ja Joseph H. H.
Weiler’i raamatust The Consgtitution of Europe: Do the New Clothes have an
Emperor. Vdimatu oleks olnud inimdiguste kujunemislugu mdista olemata eelnevalt
kogunud teadmisi raamatutest Roland Dworkin. Taking Rights Seriously., Henry J.
Steiner ja Philip Alston. International Human Rights in Context., Marju Luts.
Sissgjuhatus Gigusfilosoofiasse., Piibe Jogi. Oigus ja eetika: teooriad Sigusest ja
Oiglusest 20. sajandi Gigusfilosoofias. Kasutatud erialastest teadusartiklitest peaks
eraldi nimetama t60s viidatud L. Besserlink'i artiklit ”Entrapped by the Maximum
Sandard: On Fundamental Rights, Pluralism and Subsidiarity in the European
Union”, Armin von Bogdandy artiklit ”The European Union as a Human Rights
Organisation? Human Rights and the Core of the European Union”, Grainne de
Burca artikleid ”Fundamental Human Rights and the Reach of EC Law” ja “The
Drafting of the European Union Charter of Fundamental Rights”, Francis G. Jacobsi
artiklit “Human rights in the European Union: the role of the Court of Justice”,
Robert Harmsen’i artiklit “National Responsibility for European Community Acts
under the European Convention on Human Rights: Recasting the Accession Debate”,
Koen Lenaerts’i artikit ”Fundamental Rights in the European Union”, J.H.H.
Weiler'i artiklit ”The Community System: the Dual Character of Supranationalism”
jt. Lisaks oli magistritod kirjutamisel abi Harvardi Ulikooli Jean Monnet dppetooli
uurimustdoddest. Palju abi magistritod kirjutamisel oli kodigist t66 10pus viidatud
normatiivmaterjalidest ja neid ettevalmistavatest materjalidest, eriti Euroopa
Komisjoni arvamustest ja suhtestikest Euroopa Liidu Euroopa inimdiguste ja

pohivabaduste kaitse konventsiooniga ithinemise ja Euroopa Liidu pohidiguste harta
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kohta, Euroopa Parlamendi avaldustest inimdiguste kohta Euroopa Liidus, Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihisavaldustest inimdiguste kohta iildiselt ja
Euroopa Liidu pdhidiguste harta kohta, Euroopa Ulemkogu kohtumiste jéireldustest,
Laekeni 15. detsembri 2001 deklaratsioonist ”Euroopa Liidu tulevikust” ja Euroopa
tuleviku konvendi t66 dokumentidest. Lisaks teoreetilisele ja normatiivmaterjalile on
kasutatud Euroopa Inimdiguste Kohtu, Euroopa Kohtu ja esimese astme kohtu
lahendeid, samuti Saksa liidukonstitutsioonikohtu ja Eesti Vabariigi Riigikohtu
lahendeid nii teoreetiliste seisukohtade illustreerimise kui kohtupraktika kaudu

probleemidele osutamise eesmargil.

Uurimust6d uuenduslike joontena saab vélja tuua, et eestikeelses kirjanduses ei ole
t60 autor kohanud kohtupraktikal pohinevat siivaanaliilisi Euroopa kohtute padevuste
piiritlemisest inimdiguste kaitsel. Samuti ei ole autor leidnud eestikeelset analiiiisi
Euroopa Liidu tihinemise kohta Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga ega Euroopa Liidu pdhidiguste harta digusliku seisundi kohta,
samuti selle kohta, kuidas need uuendused mdjutaks Euroopa kohtute tegevust.
Euroopa Liidu {hinemine FEuroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga, eriti Euroopa Liidu pohidiguste harta digusliku seisundi analiilis on
aktuaalne ja uudne ka Euroopa Liidus. Ka Euroopa Liidus ei ole temaatikat palju
kasitletud just vordlevast aspektist ja seonduvalt kohtutega. Just erinevate
inimdigusaktide vordlev uurimus aitab aga selgitada nende aktide koosmdju
kohtumenetlusele. To6 aktuaalsus seisneb ka selles, et siseriiklikud kohtud peavad
Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu lahenditega arvestama, samuti neid lahendeid
tunnustama ja tditma. To0s jdreldatakse, et inimoiguste kaitse on Euroopa Liidus
praegu tagatud ainult pdhimdtte tasandil ja et Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu
lahendites esinevad vastuolud vodivad siseriiklikke kohtuid nii Inimdiguste Kohtu ja
Euroopa Kohtu lahendite tditmisel, kui enda praktika mainitud kohtute praktikaga
kohandamisel eksitada. Oiguskindluse pdhimdtte tagamiseks on vaja sellised
vastuolud voOimalikult kiiresti lahendada. Nii on inimdiguste riigililese kaitse

ithildamist Euroopas oluline kisitleda ka siseriiklike kohtunike abistamise eesmargil.

Allikate uurimisel ja tolgendamisel on kasutatud teoreetilisi, filosoofilis-0iguslikke

meetodeid: peamiselt uurivaid, vordlevaid, analiiiitilisi ja hindamismeetodeid.
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Meetodite kasutamisel on ldhtutud otstarbekohasusest, nii nditeks on uurimust66
neljandas osas kasutatud ajaloolise arengu hindamise meetodeid, kohtupraktika
analiilisi eesmdrgil analiiiitilisi meetodeid, erinevate inimdigusaktide moju
analiiiisimisel ka vordlevaid meetodeid. Ajaloolist kdsitlust on kasutatud sellepdrast,
et inimdiguste ajalooline kujunemislugu aitab autori arvates paremini mdista
inimdiguste universaalse kohaldamise vajalikkust Euroopa Liidus. Oigusteoreetilisi
seisukohti on illustreeritud ning probleemidele viidatud kohtupraktika kaudu, ehk
autor pidas oluliseks kohtupraktika analiiiisi, kuna just kohtupraktika on tegeliku elu
ja Oigusnormi kui digusteooria véljenduse puutepunktiks. Konkreetses uurimuses
voimaldab just kohtupraktika analiiiis autoril jareldada, et Euroopa Kohus ei rakenda
inimdigusi identselt Euroopa Inimdiguste Kohtuga, mis iihe olulise tegurina
voimaldab omakorda jérelduse, et pohidigused ei ole Euroopa Liidus tohusalt tagatud,
mis on uurimisprobleemi piistitamise vajalikuks ldhtekohaks. Vordlevad meetodid
voimaldavad mdista, miks on Euroopa Liidus vaja lisaks iihinemisele Inimdiguste
konventsiooniga muuta siduvaks ka Euroopa Liidu pdhidiguste harta ning kuidas
erinevad Euroopa inimdigusaktid Euroopa kohtunike t66d praegu ja tulevikus
mojutavad. Koigi kasutatud meetodite abil silinteesitud ja tildistatud informatsioon

aitab saavutada t00 eesmarki.
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2. POHIOIGUSTE JA -VABADUSTE KOHTULIK KAITSE

2.1. POHIOIGUSTE JA VABADUSTE MOISTE

Inimdigused kdige laiemas tdhenduses on koigi inimeste siinnipdrased
voorandamatud digused, mis tulenevad inimisikule omasest védrikusest!! ja
eksisteerivad sOltumatult iiksikisiku vOi inimrithma tahtest. See tdhendab, et
olemuselt universaalsed inimdigused ja —vabadused ei tulene digusnormidest, vaid et
Oigusnormide eesmérgiks on inimdigusi kaitsta.!2 Sellise inimdiguste méiératluse
allikaks peetakse Antiik-Kreeka kirjandust.!3 Antiik-Kreeka kirjanduses peetakse
klassikaliseks inimdiguste madratluse nditeks Sophoklese teost ,,Antigone®, kus
kuningas Creon pahandab Antigone’ga sellepidrast, et viimane mattis oma venna
hoolimata Creon’i keelust ja Antigone pdhjendab keelust iileastumist sellega, et ta
kéitus vastavalt kirjutamata, kuid muutumatutele “taecva” seadustele,'# ehk Sophokles
vastandab loomudiguse ja positiivse diguse kui seadustatud digusetuse, sOnastades
seeldbi tdnini lahendamata probleemi, et eetiline ja moraalne ehk universaalne digus
ei pruugi olla seadustatud digus ning seadustatud digus omakorda ei pruugi olla
eetiline, moraalne vd&i universaalne. Toodud néditega voiks iseloomustada ka

inimodiguskontseptsiooni siindi relatiivselt véljaspool diguspositivismi.!s

Aga kui seadustatud Oigus ei pruugi holmata temast soOltumatult eksisteerivat
inimisikule omast véérikust, teeb uudishimulikuks, miks inimdigusalaseid seadusi on
iildse vaja votta. Autor arvab, et vastus sellele kiisimusele on, et inimdigustel
puuduks tdhendus, kui neid ei saaks iihiskonnas tiksikisiku ja tema arengu kaitseks
tagada.l® Teisest kiiljest aga on ka ebadiglane seadus seadus ja ainsa Oigusallikana

siseriikliku suverddnse seadusandja tahte tunnistamine vdOib tingida Teise

1T Preambul. 1948.a Inimdiguste Ulddeklaratsioon. (1948 Universal Declaration of Human Rights)
G.A. Resolution 217 A (1II), UN Doc. A/810.

12 Marek Piechowiak. Mis on Inimdigused? Inimdiguste mdiste ja nende digusviline pdhjendus.-
Raija Hanski, Markku Suksi (Toim). Rahvusvahelised inimdigused ja nende kaitse. Sissejuhatav
késiraamat. Abo: Abo Akademi University, 2001, 1k 14-15.

13 Frank Newman, David Weissbrot. International Human Rights.Cincinnati: Anderson Publishing Co,
1990, pp. 333-334.

14 Sophocles. Antigone edited with translation and notes by Andrew Brown. Warminster Aris &
Phillips cop. 1987.

15 Supra, Marek Piechowiak, Ik 13.



14

maailmasdja koleduste kordumise. Teise maailmasdja koleduste teadvustamine
muutis paljude Siguspositivistide, néiteks Hart'i, seisukohti inimdiguste suhtes, kes
hakkasid rddkima universaalse “loomudigusliku miinimumi” olemasolust.!”
Universaalse “loomudigusliku  miinimumi” teadvustamine tingis omakorda
inimdigusstandardite rahvusvahelisdigusliku kehtestamise.'® Nii voeti 1948. aastal,
rahvusvahelise tavadiguse sisulise ilminguna vastu oOiguslikult mittesiduva
iseloomuga Inimdiguste iilddeklaratsioon. Inimdiguste iilddeklaratsioonis kui
universaalses inimdigusaktis sédtestatud inimdigusi aluseks vottes koostati teisi
rahvusvahelisi inimdiguslepinguid,!® nditeks Euroopa inimdiguste konventsioon, aga
ka siseriiklikke konstitutsioone. Lisaks on mdnel inim&igusel, nditeks digus elule, ius
cogens iseloom, mis tdhendab, et selline norm on siduv kogu rahvusvahelisele
iildsusele ja temast kdrvalekaldumine lubamatu nii rahvusvahelises kui siseriiklikus
oiguses, vélja arvatud kui selline norm muudetakse samasuguse iseloomuga tldise

rahvusvahelise normiga.20

Kuna erinevate maailma kultuuride ja kiire arengu tottu ei ole {iihiskondliku elu
korraldustes sein sollen’iks muutmises kerge kokku leppida, puudub ténini iihtne
inimdiguste kontseptsioon.2! On ddrmuslikult universaalseid inimoigusnorme, mida
peab tagama piiriiileselt ja regionaalseid inimdigusi. Inimdiguste regionaalse arengu
ilminguks on inimdigussiisteemid nditeks Euroopa Noukogu, Ameerika Riikide

Organisatsiooni, Aafrika Uhtsuse Organisatsiooni, Araabiamaade Liiga ja viimasel

16 Karel Vasak. Human Rights: As a Legal Reality.- Karel Vasak., Philip Alston (Eds). The
International Dimensions of Human Rights. Vol. 1. Paris: Greenwood Press, 1982, pp. 3-10.

17 Jerzy Zajadlo. Inimvérikus ja inimdigused.- Supra, Raija Hanski, Markku Suksi, Ik 25.

18 Henry G. Schermers. The European Communities Bound by Fundamental Human Rights.- Common
Market Law Review, 1990, no. 27, p. 250.

19 Uldistavalt on vimalik delda, et tina sitestatakse inimdigusi rahvusvaheliselt nelja liiki lepingutes:
iildkonventsioonides (Niiteks URO sotsiaalsete ja majanduslike diguste pakt (International Covenant
on Social and Economic Rights) 993 UN.T.S., URO kodaniku- ja poliitiliste diguste pakt
(International Covenant on Civil and Political Rights) 999 U.N.T.S.), eriiseloomuga valdkondade
konventsioonides (nditeks 1948.a genotsiidi konventsioon (1948 Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide) 78 U.N.T.S.), teatud gruppide kaitse konventsioonides (niiteks
1951. aasta pogenike konventsioon (1951 Convention Relating to the Status of Refugees) 189
U.N.T.S.) ja vordse kohtlemise konventsioonides (nditeks 1965.a rassil pdhineva diskrimineerimise
keelamise konventsioon (1965 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination). 660 U.N.T.S.).

20 Vvt Krzysztof Drzewicki. Inimdiguste rahvusvahelikustamine ja &iguslikustamine.- Supra, Raija
Hanski, Markku Suksi (Toim), lk 39.

21 Jacques Robert. Constitutional and International Protection of Human Rights: Competing or
Complementary Systems? General Report to the IXth Conference of European Constitutional Courts.-
Human Rights Law Journal, 1994, Vol. 15, no. 1 - 2, p. 1.



15

ajal ka Euroopa Liidu raames. Neist silisteemidest kisitletakse uurimustods Euroopa
iihtsuse, inimdiguste ning sotsiaalse ja majandusliku arengu edendamiseks loodud?2
Euroopa Noukogu raames Inimdiguste iilddeklaratsioonis sdtestatud diguste alusel
koostatud 1950. aasta Euroopa inimdiguste konventsiooni?3 ning inimdiguste arengut
Euroopa Liidus. Inimdigusi on nendes siisteemides kodifitseeritud sellepérast, et isegi
kui koik riigid lepiks kokku, kuidas milliseid digusi tunnustada, voiks ilma tildise
inimdiguslepinguta nende diguste tagatuse aste erineda. Naiteks kui Euroopa riigid
lepiks kokku, et viljendusvabadust tuleb kaitsta, vdiks nende vaated erineda selles,

kuidas on véljendusvabadust vaja kaitsta konkreetsel juhul.24

Ka inimdiguste konstitutsioonilises aktis fikseerimine - tdnasele Euroopa Liidule
iseloomulik ndhtus, on inimdiguste regionaalse arengu ilminguks. Inimdiguste
konstitutsioonilises aktis fikseerimine laiendab &igusriigi realiseeruvust, sest nii
seadusandlik, tdidesaatev kui kohtuvoim peavad konstitutsioonilisest aktist
juhinduma. Sellepdrast nimetatakse konstitutsioonilises aktis fikseeritud inimdigusi
pohidigusteks ja Euroopa Liidu sellesuunalise arengu tottu on ka uurimust6o
pealkirjastatud ,,Pohidiguste ja —vabaduste kaitse Euroopa Liidus“, ,,Inimdiguste
kaitse Euroopa Liidus* asemel. Pohidigused ongi digused riigi suhtes, mis tdhendab,
et nende tditmata jdtmise vdi puuduliku tditmise korral on isikul digus nduda riigilt
teatud tegevust. Seega tihendab mdiste “pohidigused” viddrtusi, mis asuvad laiemal
tasandil kui riik. Samas ei késitleta Inimdiguste konventsioonis pohidigusi

inimoiguste alaliigina, vaid laiema mdistena kui inimdigused.

Nii ndhtub, et iihiskondlik areng on muutnud inimdigused keeruliseks oiguslikuks
kategooriaks. Iga seaduses fikseeritud inimdigus moodustab normatiivse standardi ja
inimese ja avaliku voimu kandja vahelise avalik-Gigusliku digussuhte. Inimdiguste
puhul saab rddkida selle digussuhte vertikaalsest modtest, kuna selle digussuhte

eesmargiks on kaitsta inimvéértusi avaliku voimu lileméirase sekkumise eest, aga ka

22 Luke Clements. European Human Rights. Taking A Case Under the Convention. London: Sweet &
Maxwell, 1994, p. 2.

23 1950 Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms).- E.T.S. No. 5., avaldatud ka RT II 1996, 11/12, 34.

24 Craig, Paul., Burca, Grainne de. EU Law. Text, Cases and Materials. Third Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2003, p. 330.
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horisontaalsest modtest, mis tdhendab inimdiguste rakendamist iiksikisikute (s.h

teatud avalik-Giguslike isikute) vahelistes suhetes.2>

Eeltoodu kokkuvottena voiks inimdiguste arengu jagada kahte etappi: idealiseerimine
ja positiveerimine. Selle arengu kohta saab {ldistavalt viita, et kuna
puhtmdistuslikult tunnetatavat ja tuletatavat, koigil aegadel iihesugusena koigi
inimeste suhtes kehtivat loomudigust ei saa olla,26 muutub sein sollen’iks, ehk toimub
inimoiguste positiveerimine keerulisi ja relatiivseid teid pidi. Kuid ka positiveeritud
inimdigused vodivad jddda realiseerimatuks kui puudub vdimalus neid rakendada.?’
Sellepdrast eristab Eide inimdiguste arengus lisaks eelmainitud idealiseerimise ja
positiveerimise etappidele kolmandat etappi: rakendamine.?® Inimdigused saavad
téielikult realiseeruda, ehk igaiiks saab enda positveeritud inimdigusi kaitsta kohtus.

Sellepidrast on inimdiguste kohtulik kaitse uurimustdd keskne teema.

Vasak toob kolm tingimust, mis peavad inimdiguste kohtuliku kaitse tagamiseks
tdidetud olema: esiteks saab inimdigusi kaitsta ainult Oigusriigis, teiseks peab
inimdiguste kaitse toimuma kas riigiorgani kaudu vdi muul seaduses sitestatud viisil

ja kolmandaks peab inimdiguste kaitse olema tohus.2?

Klassikalise rahvusvahelise Oiguse seisukoht, et inimdiguste kaitse kuulub riigi
absoluutsesse jurisdiktsiooni, on kaasaegses rahvusvahelises diguses kardinaalselt
muutunud.?® Téna tagatakse inimdigusi juba modne universaalse ja regionaalse
inimdiguste kaitse siisteemi riigilileses kohtus. Reeglina on enne sellisesse
riigitilesesse kohtusse podrdumist vaja ammendada siseriiklikud diguskaitsevahendid.
Selle reegli erandiks on magistritoos uuritav Euroopa Liit, kus ithenduse oiguse
inimodigustele mittevastavuse korral on 0igus pddrduda otse riigiiilesesse Euroopa
Kohtusse. Euroopa Liit ei ole aga riik, vaid on lepingulisel alusel loodud ja tegutsev

rahvusvaheline organisatsioon. Kuna rahvusvahelise lepingu aluseks on

25 Supra, Krzysztof Drzewicki. Inimdiguste rahvusvahelikustamine ja diguslikustamine, 1k 32. Kuigi
klassikalisest inimdiguste kontseptsioonist on eradiguslike isikute digussuhted vilistatud.

26 Marju Luts. Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) meetodi ja siisteemidpetus. Tartu: Fontes Iuris,
1994, 1k 11.

27 Supra, Krzysztof Drzewicki. Inimdiguste rahvusvahelikustamine ja diguslikustamine, Ik 31.

28 Ibid., 1k 31.

29 Supra, Karel Vasak, pp. 4-6.
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rahvusvaheline Gigus ja lepinguosaliste riikide Sigus, puudub lepingulisel alusel
tegutseval Euroopa Liidul erinevalt riigist pddevus luua endale ise pddevusi, vaid ta
sOltub nendest siisteemidest, mille alusel ta tegutseb. Sellepérast, kuigi Euroopa
Kohus nentis asjas Van Gend en Loos3! et Euroopa Liidu ndol on tegemist uue
Oiguskorraga ja asjas Costa v. ENELj2 et erinevalt teistest rahvusvahelistest
lepingutest on Euroopa Uhenduse asutamislepinguga loodud iihenduse enda
Oigussilisteem ning arvamuses 1/91,33 et Euroopa iihenduste asutamislepingutega on
loodud uus odiguskord”, ei ole Euroopa Liidu aluslepingud iseseisev pohinorm
konstitutsiooni mottes, millest koik teised normid sdltuksid. Sellepdrast muutuks
Euroopa Liit suverddnseks riigiks alles pérast seda, kui tema aluslepingud vdetaks
vastu konstitutsioonina.3* Siiski sarnaneb Euroopa Liit itha enam riigile. Mainitu
viljendub Euroopa Uhenduse vdimes laiendada enda aluslepingutes toodud
pidevusi®> vastavuses Oigusriigi pOhimotetele ja tunnustele, nditeks Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artiklist 5 (1) tulenevas teisese diguse esmase digusega
seotuse tottu eksisteerivas digusnormide hierarhias ja avaliku véimu diguslikul alusel
tegutsemises,3® Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklist 7 tulenevas vdimude
lahususe pdhimdttes,3” Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklist 220 tulenevas
Euroopa Kohtu kohustusliku jurisdiktsiooni tagamises3® ja viimasel ajal eelkodige
Euroopa Liidu konstitutsioonilistes arengutes, mille {iheks ilminguks on ka Euroopa
Liidu pohidiguste harta lisamine Euroopa Liidu pdhiseadusliku lepingu eelndusse.
Eeltoodu podhjal jareldab autor, et kuigi Euroopa Liit ei ole traditsioonilises mottes
Oigusriik, on ta digusiithendus. Euroopa Liidu vabaduse, julgeoleku ja Gigluse ala
aluseks on pohidigused — see tdhendab, et Euroopa Liidus peavad pohidigused

tagatud olema. POhidigusi tagavaks organiks Euroopa Liidus on Euroopa Kohus.3?

30 M. Kiviorg jt. Rahvusvaheline digus. Loengukonspekt. Tallinn: Kirjastus Juura, 2002, 1k 139.

31 Asi 26/62, Van Gend en Loos [1963] EKL 1.

32 Asi 6/64, Flaminio Costa v. ENEL [1964] EKL 585.

33 Arvamus 1/91, [1991] EKL 1-6079.

34 Trevor C. Hartley. The Constitutonal Foundations of the European Union.- The Law Quarterly
Review, April 2001, no. 17, pp. 225-226.

35 Artiklid 95 ja 308. Euroopa Uhenduse asutamisleping.

36 Artikkel 5 (1). Tbid.

37 Artikkel 7. Ibid.

38 Artikkel 220. Ibid. Vt ka Julia Laffranque. Euroopa Liit ja Euroopa Uhendus. Institutsioonid ja
oOigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 1999, 1k 58-60.

39 Supra, Henry G. Schermers. The European Communities Bound by Fundamental Human Rights, p.
257.
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Sellepdrast vOiks Vasak’i tingimuse, et inimdigusi saab kaitsta ainult riigis, Euroopa

Liidus tdidetuks lugeda.

Mis puutub Vasak'i teise inimdiguste kaitse tingimusse, et inimdigusi saab kaitsta
riigiorgani kaudu vOi muul seaduses sdtestatud viisil,*® kaitseb Euroopa Liidus
inimodigusi Euroopa Kohus, kes on inimdigusi nende riigiiileses Euroopa Liidu
oiguses puuduliku sdtestamise tdttu oma lahendites loonud, 1dhtudes siin peamiselt
Euroopa inimdiguste konventsioonist ja Inimdiguste Kohtu lahenditest. Just
Inimdiguste konventsiooni ja Inimdiguste Kohtu lahendite pdhjal on Euroopa Kohus
vilja tootanud Euroopa Liidu pohidiguste nagu-harta. Magistritods analiiiisitakse, kas
selline pdhidiguste nagu-harta vdimaldab pohidigusi piisavalt kaitsta, ehk seonduvat

kolmanda Vasak’i tingimusega, et inimdiguste kohtulik kaitse peab olema tohus.

2.2. POHIOIGUSTE JA -VABADUSTE KAITSE EUROOPA LIIDUS

22.1. MIDA POHIOIGUSTE JA -VABADUSTE KOHTULIK KAITSE
TAHENDAB?

Uurimustdd eelmise peatiiki pohjal, milles médratleti pohidiguste ja —vabaduste
moiste, on voimalik jdreldada, et inimdigusi tunnustatakse rahvusvaheliselt iiha
rohkem. Jareldati ka, et rahvusvaheliselt tunnustatud inimdigustel puudub véirtus, kui
puudub vdime neid kaitsta.4! Sellepirast nihakse tinapieva inimdigusaktides ette ka
inimdiguste kaitse organid. Naiteks kodaniku ja poliitiliste diguste paktis viidatakse
sellise organina inimdiguste komiteele,*?> mis on vaidluste kohtuvélise lahendamise
organ. Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste oiguste rahvusvahelises paktis
viidatakse majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste komiteele,*> mis on
pigem poliitilise kui digusliku iseloomuga riikidevaheliste kaebuste menetlemise

organ.** Aga Euroopa inimdiguste konventsiooni osapoolte®> jurisdiktsioonis*6

40 Supra, Karel Vasak, pp. 4-6.

41 Supra, Luke Clements, p. 1.

42 1966. aasta kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt.- 996 UN.T.S.

43 1966. aasta majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvaheline pakt.- 993 UN.T.S.

44 Supra, M. Kiviorg jt, Ik 144-145.

45 Andrew Z. Drzemczewski. European Human Rights Convention in Domestic Law. A Comparative
Study. Oxford: Clarendon Press, 1985, p. 2.

46 1950 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms).- E.T.S. No. 5.
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viibiva igaiihe digusi tagatakse riigiiileses Inimdiguste Kohtus.4” Nii on Inimdiguste
konventsiooniga loodud inimdiguste kaitse pretsedentne rahvusvaheline siisteem, mis
voimaldab ka {ksikisikul inimdigusi rahvusvaheliselt kohtulikult kaitsta.4®
Inimdiguste konventsioon, milles sétestatakse peamiselt kodaniku- ja poliitilised
oigused, on ténini peamine Euroopas inimdigusi tagav akt. Inimdiguste konventsiooni
tdiendati 1961. aastal vastu voetud, peamiselt majanduslikke ja sotsiaalseid Oigusi
satestava Euroopa sotsiaalhartaga. Euroopa sotsiaalharta kontroll erineb Inimdiguste
konventsiooni kontrollist,* kuna pohineb riikide regulaarsel aruandlusel, millel on
kill volitused inimdiguste rikkumist kritiseerida, kuid puuduvad volitused anda
siduvaid otsuseid,’® samuti kollektiivkaebuste siisteemil. Sellepérast ei ole Euroopa

sotsiaalharta kohtuliku kaitse vahend.

Viimatimainitud kaks inimdigusakti on olulised sellepérast, et neis sdtestatakse
enamik Euroopa kodanike Inimdiguste iilddeklaratsioonist tulenevatest digustest.d!
Modlema akti puhul saab rddkida inimdiguste konstitutsionaliseerumisest,”?> ehk
pohidigustumisest, sest esiteks on paljud Inimdiguste konventsiooni osalisriigid
konventsioonis sdtestatud nduete parema tditmise eesmairgil liitnud Inimdiguste
konventsiooni oma Kkonstitutsiooniga.>? Teiseks seatakse konventsioonis iihtsed
Euroopa inimdigusstandardid. Kolmandaks viidatakse Inimdiguste konventsioonile
Euroopa Liidu aluslepingutes ja uues pohiseadusliku lepingu eelndus. Neljandaks
viitavad Inimdiguste konventsiooni konstitutsioonilisele iseloomule konventsiooni

tolgendamisviisid: nimelt, kui rahvusvaheliste lepingute tdlgendamisel kasutatakse

47 Supra, Andrew Z. Drzemczewski., pp. 2-3. Alguses tagati Inimdiguste konventsiooniga kolm
kontrolli organit, mis tédnaseks on iihildatud Inimoguste Kohtu alla.

48 Uurimuses kisitletava Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel saavad Inimdiguste Kohtusse hagi
esitada nii riigid kui konventsiooniga tihinenud v6i mittetihinenud riikide iiksikisikud, isikutegrupid ja
vabaiihendused, kelle konventsioonis sétestatud Oigusi véidetavalt rikuti. Allikas: Inimdiguste
konventsioon.

49 Robert Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. Juridica, eriviljaanne, 2001, lk 5., Thomas
Oppermann. Euroopa digus. Tallinn: Juura Oigusteabe AS, 2002, 1k. 33.

50 Rudolf Bernhardt. Human Rights and Judicial Review. The European Court of Human Rights.-
David M. Beatty. Human Rights and Judicial Review. A Comparative Perspective. Dordrecht, Boston,
London: Martinus Nijhoff Publishers, 1994, p. 298.

51 Euroopas kaitstakse inimdigusi veel Euroopa Julgeoleku- ja Koostddorganisatsiooni (OSCE),
Lidnemeremaade Noukogu, Suveriinsete Riikide Uhenduse (SRU) jt raames. Allikas: supra, M.
Kiviorg jt, 1k 146.

52 Supra, David M. Beatty, p. 7.

53 Mainitud meetodit on kasutatud niiteks Austrias. Vt Rudolf Bernhardt. The Convention and
Domestic Law.- R. St. J. MacDonald, and others. The European System for the Protection of Human
Rights. Dordrecht, Boston, London: Martinus Nijhoff Publishers, 1993, pp. 25-40.



20

peamiselt ajaloolist meetodit, kiisides lepingu travaux préparatoires jarele ja riigi
kohustusi tdolgendatakse kitsendavalt, siis Inimdiguste konventsiooni tdlgendamisel
lahtutakse viimastest arengutest (nii on Inimdiguste Kohus juba viidanud ka Euroopa
Liidu pohidiguste hartale).>* Ka selleparast pealkirjastas autor uurimuse pohidiguste

ja —vabaduste kohtuliku kaitsena.

Eelneva pohjal on vdimalik jireldada, et inimdigusi peab olema vdimalik kohtu
kaudu joustada. Sellepérast sétestatakse pohidiguste ja -vabaduste kohtuliku kaitse
alused nii rahvusvahelistes lepingutes kui riikide pohiseadustes. Ka Euroopa Liidu
aluslepingutes on sétestatud, et Euroopa Liit austab pohidigusi ... nagu need on
tagatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga ja Euroopa
Kohus rakendab pdhidigusi vastavalt sellele maéératlusele. Kuna Euroopa Liit
sarnaneb iiha rohkem riigile ning on olemas inimdigusi kaitsev riigiorgan, jireldati, et
Euroopa Liidus saab pohidigusi kaitsta. Samas fikseeritakse inimdigused Euroopa
Liidu diguses peamiselt diguspohimdttena. Vaid diguspdhimotte tasandil fikseerituna
ei saa inimdiguste kaitse tingimused Euroopa Liidus tohusalt tdidetud olla,
sellepérast, et diguspdhimdte ei ole esmane digusallikas, vaid allikas, millest l1dhtudes
seadusi tolgendatakse, 0iguspdhimottes ei kirjutata ette, kuidas konkreetne vaidlus
lahendada.>> Sellepérast uuritakse jargnevalt, kas inimdiguste kaitse Euroopa Liidus

on tohus. Temaatika juhatatakse sisse Euroopa Liidu inimdiguste kaitse ajaloo kaudu.

2.2.2. INIMOIGUSTE KAITSE AJALUGU EUROOPA LIIDUS

Kuigi just viimase aja konstitutsiooniliste arengute tottu sarnaneb Euroopa Liit iiha
enam oOigusriigile, jouti uurimust6os jareldusele, et tina saab Euroopa Liitu pidada
pigem OSigusliiduks kui riigiks.>¢ Siiski laieneb ka Euroopa Liidu kui &igusliidu

suhtes Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklist 757 tulenev institutsionaalse

54 Supra, Rudolf Bernhardt. Human Rights and Judicial Review: The European Court of Human
Rights, pp. 303-304.

55 Manfred A. Dauses. The Protection of Fundamental Rights in the Community Legal Order.-
European Law Review, 1985, no. 10, p. 411.

56 Asi 190/84, Parti écologiste “ Les Verts” v. European Parliament, [1988] EKL 1017.

57 Artikkel 7. Euroopa Uhenduse asutamisleping. Artiklis sitestatakse, et iga Euroopa Liidu
institutsioon toimib talle Euroopa Uhenduse asutamislepinguga antud volituste piires.
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tasakaalu>8 ehk vdimude lahususe ndue ja digus pddrduda kohtu poole, mis on
sidtestatud Euroopa Liidus tavadiguse seisundit omavates rahvusvahelistes lepingutes
nagu Inimdiguste konventsioon, samuti uue Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklites
47 ja 48.5° Inimdigusi kaitstakse ka Euroopa Liidu liikmesriikide siseriiklikes
kohtutes® ja tagatakse Euroopa Liidu liikmesriikide pdhiseadustes, millest Euroopa
Kohus pdhidiguste ja -vabaduste kaitsel Euroopa Liidu lepingu artikkel 6 kohaselt
juhindub. Sellepirast paigutati Euroopa Liit uurimuses miératluse “pohidiguste ja —
vabaduste regionaalne kaitsevahend”, alla. Kuigi Euroopa Liidus on pohidiguste
kaitse regionaalne,®! sdilub inimdiguste universaalse iseloom. Sellepdrast on Euroopa
Kohus olnud aastaid seisukohal, et Euroopa Uhenduse institutsioonid peavad jirgima
ka selliseid rahvusvaheliselt tunnustatud pdhidigusi ja pohimdtteid, mida Euroopa
ithenduste asutamislepingutes ega teiseses iihenduse Oiguses otsesdnu ei sétesta®?
ning on {ihenduse institutsioonide akte pohjusel, et neis ei jérgita tunnustatud
pohidigusi ja pdohimotteid, oma praktikas tlihiseks tunnistanud. Kuna iihenduse
diguses ei ole tunnustatud pohidiguste ja pdhimotete tipne ulatus selgelt miératletud,
on Euroopa Kohus tiihiseks tunnistamise alusena rakendanud nende rahvusvaheliste
lepingute sitteid, mille liikmeks on kdik Euroopa Liidu liikmesriigid.63 Uheks

selliseks lepinguks on Euroopa inimdiguste konventsioon.%4

58 Vt ka supra, Julia Laffranque, 1k 59-60.

59 Artiklid 47 ja 48. Euroopa Liidu pdhidiguste harta.

60 Naiteks asi 36/75, Rutili v. Minister for the Interior [1975] EKL 1219. Kuigi uurimustdd eesmirgiks
on uurida inimdiguste kohtuliku kaitse tagamist Euroopa Liidus, voiks siinkohal vdrdluse mottes
viidata ka Eesti Vabariigi Riigikohtu pohiseaduslikkuse jéirelevalve kolleegiumi otsusele 30.
septembrist 1994, milles kolleegium nentis, et Eesti Giguse iildpohimdtete kujundamisel tuleb
pohiseaduse korval arvestada ka Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu asutuste poolt kujundatud diguse
iildpohimotetega. 111-4/A-5/94.- RT 1 1994, 66, 1159.

61 Dinah Shelton. Remedies in International Human Rights Law. Oxford: Oxford University Press,
2000, p. 22.

62 Grainne de Biirca. Fundamental Human Rights and the Reach of EC Law.- Oxford Journal of Legal
Studies, Autumn 1993, Vol. 13, p. 296.

63 Asjad 4/73, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung v. Commission [1974] EKL 491 ja 44/79,
Liselotte Hauer v. Land Rheinland Pfalz[1979] EKL 3727.

64 Supra, G. de Burca. Fundamental Human Rights and the Reach of EC Law, p. 297.
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2.2.2.1. INIMOIGUSTE ARENG EUROOPA LIIDU SISEPADEVUSES

Ajal, mil Euroopa Uhenduses kerkisid esimesed inimdiguste rakendamise
probleemid, rakendas Euroopa Kohus inimdigusi vastumeelselt,®> kuna Kohut ei
olnud volitatud iihenduse diguse rikkumise asju 1dbi vaatama, samuti puudus Euroopa
Majandusiihenduse, Euroopa Soe- ja Teraseiihenduse (edaspidi ESTU) ja Euroopa
Aatomienergiaithenduse  (edaspidi  Euratom) asutamislepingutes ammendav
inimdigusnormistik. Ainsa viitena pdhidigustele sétestati Euroopa iihenduste
asutamislepingutes tdnu ordoliberalistliku koolkonna mojule nende viljatootamisel®®
soov “sdilitada ja tugevdada rahu ja vabadust”®’ ning neli litkumisvabadust,%® kuna
ordoliberalistid uskusid {ihiskondlikku arengusse majanduslikku heaolu tagava
tthisturu loomise kaudu, kus ei ole vaja valitsuse poolt kontrollitavaid pohimdtteid.*?
Nii sarnanesid tiihenduste asutamislepingud ordoliberalistide majanduslikule
konstitutsioonile, kuigi moned turgu kontrollivad pdhimdtted sdtestati. Nende turgu
kontrollivate pohimotete hulgast puudusid alguses inimdiguste kaitse sitted,’® kuna

Euroopa tihenduste tolleaegsed litkmesriigid kartsid, et inimdiguste aluslepingutes

65 Euroopa Kohus oli alguses seisukohal, et pdhidigused ei kuulu tema jurisdiktsiooni raamesse. Asjad
C-1/58 Sork v. High Authority [1959] EKL 17., C-40/59 Geitling v. High Authority [1960] EKL 432..

66 Euroopa Uhenduse asutamislepingu loomist mdjutas Freiburgi ordoliberalistlik koolkond. Tegemist
oli 1930-te aastate maailma majanduskriisi ajal loodud majandusliku koolkonnaga, mida mdjutas
Weimari Vabariigi suutmatus kontrollida vdimsaid saksa kartelle ja monopole. Ordoliberalistide
pohiecesmairgiks oli leida sobiv majanduslik ja konstitutsiooniline kord, eesmargiga tagada indiviidi
vabadus, kuna nad uskusid turgu, millesse riik ei sekku. Ordoliberalistide suurim kriitik, Walter
Eucken uskus aga, et riigil on turu loomisel ja sdilitamisel oluline osa ja et sellepérast on turu
korraldamiseks vaja majanduslikku konstitutsiooni, milles toodud, valitsuse poolt kontrollitavad
pohimotted, juhiksid ja kontrolliksid turukditumist. Vt Gillian More. The Principle of Equal
Treatment: From Market Unifier to Fundamental Right?- Supra, Paul Craig., Grainne de Brca. (Eds).
The Evolution of EU Law, pp. 518-519.

67 Preambul. Euroopa Uhenduse asutamisleping.

68 Arvamus 2/94 [1996] EKL 1-1759.

69 Supra, Gillian More, p. 520.

70 Kuigi Coppel ja O’Neill viitel on ka Euroopa Uhenduse liikumisvabadusi vdimalik pdhidigustena
késitleda. Sellline késitlus vdimaldaks muuhulgas rddkida ka mone Euroopa iihenduste poliitika
prioriteetsusest teiste poliitikate ees. Vt Jason Coppel, Aidan O'Neill. The European Court of Justice:
Taking Rights Seriously.- Common Market Law Review, 1992, no. 29, p. 669. Vt ka asjad 240/83,
Procureur de la République v. ADBHU [1985] EKL 520 ja 222/86, Union nationale des entraineurs et
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fikseerimisega suurendatakse iihenduste volitusi liiga palju. Sellepérast sooviti
ithenduste moodustamise algperioodil jitta inimdiguste kaitse siseriiklikuks

kiisimuseks.’!

Hiljem sooviti, et Euroopa tihenduste asutamislepingutes mittetdielikult sétestatud
iiksikisiku Oigusi annaks iihenduse diguse otsese moju ja lilimuslikkuse pdhimotete
kaudu (ehk konstitutsionaliseeriks Euroopa Uhenduse asutamislepingut) Euroopa
Kohus,”? kes sel ajal pidas end pigem rahvusvaheliseks kohtuks kui
konstitutsiooniliseks kohtuks ega kasutanud veel teleoloogilist tdlgendamisviisi, mis

oleks voimaldanud pohidiguslikke tagatisi asutamislepingutest tuletada.”

Liinga tditmiseks pohidiguste kaitsel Euroopa Liidus kinnitas Euroopa Kohus
esmakordselt iihenduse oOigusruumis iildiste kirjutamata pdhidiguste olemasolu
kohtuasjas Stauder v. City of Ulm. Selles asjas viitis saksa kodanik, et tema
isikuandmete avaldamine sotsiaalhoolekande kava raames ei sobi kokku iihenduse
Oiguse Uldpohimdtetega.’* Selle asja lahendis kinnitas Euroopa Kohus, et kaitseb
pohidigusi, mis on osa ithenduse diguse iildpohimotetest,”> kinnitades seeldbi nii
iildiste kirjutamata pohidiguste olemasolu ithenduse digusruumis, kui ka seda, et neid

pohidigusi lihenduse digusruumis kaitstakse.

Edasi arendas Euroopa Kohus pdhidigusi peamiselt Euroopa Liidu liikmesriikide
konstitutsioonikohtute survel, eesmirgiga kinnitada Euroopa Uhenduse diguse otsese
mdju ja iilimuslikkuse pohimdtteid ka siseriikliku konstitutsioonidiguse suhtes. Autor
peab vajalikuks selgitada, et Euroopa Kohtu poolt loodud {ihenduse diguse otsese
mdju ja llimuslikkuse pohimotted tdhendavad, et ithenduse digus tekitab {ihenduse
kodanikele 0igusi ja kohustusi otse, et mainitud pohimotete eesmérgiks on muuta

tthenduse oOiguse elluviimine vdimalikult kergeks, tdielikuks ja kestvaks, ning et

Cadres techniques professionnels du foothall (UNECTEF) v. Georges Heylens and others [1987] EKL
4097.

7! Darcy S Binder. The European Court of Justice and the Protection of Fundamental Rights in the
European Community: New Developments and Future Possibilities in Expanding Fundamental Rights
Review to Member State Action.- Harvard Jean Monnet Working Paper Series, 4/95.

72 G. F. Mancini. The Making of a Constitution for Europe.- Common Market Law Review, 1986, no.
26, p. 595.

73 Supra, Darcy S Binder.

74 Asi C-29/69, Erich Stauder v. City of UIm[1969] EKL 419.
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mainitud pohimotete kohaselt ei saa ihenduse norm sdltuda siseriikliku pohiseaduse
vOi seaduse sitetest.’® Kuna aga saksa liidukonstitutsioonikohtu arvates ei olnud
pohidiguste kaitse Euroopa Uhenduse diguses piisavalt tagatud, vottis ta seisukoha, et
saksa pohiseaduses sitestatud pdhidigustega vastuolus oleva Euroopa Uhenduse
Oigusnormi voivad saksa kohtud rakendamata jitta, kuni pohidiguste kaitse piisava
tagamiseni Euroopa Uhenduses.”” Sellise miiratlusega vastandas saksa kohus saksa
konstitutsioonilise normi sellega vastuolus oleva iihenduse normiga. Soovides
viidetavalt peamise eesmdrgina vdhendada siseriikliku konstitutsioonilise diguse
moju iihenduse oOigusele,’® markis Euroopa Kohus, et ihenduse kehtiv norm omab
Euroopa Liidu liikmesriikide normide suhtes autonoomset seisundit, ja et védide, nagu
ei oleks pohidigused iihenduse diguses tagatud, on viir, kuna “Euroopa Kohus tagab
ithenduse pdhimoteteks olevaid pdhidigusi”.’”® Teisisonu vditis Kohus, et ithenduse
akte ei ole vdimalik siseriiklike konstitutsiooniliste normide alusel vaidlustada.’?
Samas tunnistas Kohus {ihenduse pdhidiguste allikana ka siseriiklikke

konstitutsioonilisi norme.8!

Asja Handelsgesellschaft lahendit arendas Euroopa Kohus edasi asjas Nold v.

Commission, viites, et ithenduse pohidiguste allikaks on ka pohidiguste kaitse

75 Ibid.

76 Vit supra, Thomas Oppermann, Ik 199. Kohaldamatuks jiivad ka siseriiklikud uued, iihenduse
digusega kollideeruvad siseriiklikud aktid. Ulimuslikkuspdhiméatte kohta vt ka Stephen Weatherill.,
Paul Beaumont. EU Law. London: Penguin Books, 1999, pp. 433-438 ja Joseph H. H. Weiler. The
Community System: the Dual Character of Supranationalism.- Yearbook of European Law, 1981, no.
1, pp. 267-306. Vt ka Tanel Kerikmée. Euroopa Liit ja digus. Tallinn: Oiguskirjastus, 2000, 1k 50 ja
Tanel Kerikmie. Euroopa Uhenduse diguse iilimuslikkuse doktriin — arengud ja vastuolud.- Juridica
1998, nr 4, Ik 173.

77 Supra, asi 11/70, Internationale Handelsgesellschaft GmbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel. Itaalia konstitutsioonikohus on veelgi ddrmuslikumalt nentinud, et Itaalia
voib Euroopa Liidust vélja astuda ithenduse inimdigusalaste meetmete siseriiklike pohidigustagatistega
vastuolu korral. Vt supra, Craig, Paul., Birca, Grainne de. EU Law. Text, Cases and Materials.
Oxford: Oxford University Press, 2003.

78 Supra, Jason Coppel, Aidan O'Neill, pp. 667.

79 Supra. asi 11/70, Internationale Handelsgesellschaft GmbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futter mittel.

80 Tbid. Vt ka Francis G. Jacobs. Human rights in the European Union: the role of the Court of
Justice.- European Law Review, 2001, no. 26, pp. 332.

81 Supra, asi 11/70, Internationale Handelsgesellschaft GmbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel. Siin voib probleemiks olla ka see, et kdigi Euroopa Liidu liikmesriikide
konstitutsioonides pdhidigusi ei sitestata. Niiteks Uhendkuningriigis, kuna seal puudub kirjalik
konstitutsioon. Nii on Uhendkuningriigis pohidiguste ja —vabaduste allikaks the Bill of Rights,
kohtuotsused ja diguskirjandus. Vt supra, Manfred A. Dauses, p. 398.
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rahvusvahelised lepingud, millega Euroopa Liidu liikmesriigid on tihinenud.8? Asjas
Rutili seostas Kohus tihenduse diguse juba konkreetselt Inimdiguste konventsiooniga.
Nimelt viitis Kohus selles asjas, et ihenduse diguse lildpdhimdtted, mida kohtud
peavad seoses lihenduse Oiguse rakendamisega jargima, holmavad ka Inimdiguste
konventsioonis toodud pohidigusi.®? Siit alates kasvas pdhidigusi hdlmavate
kohtuasjade arv Euroopa Kohtus kiiresti ja liksikisiku digusi edasi arendades kaasas
Euroopa Kohus lisaks {iihenduste asutamislepingutes sétestatud vabaduste ja
pohimdtete laiendamisele®* ning varem ainult litkmesriikide kohtutes rakendatavatele
pohidigustele®> itha arvukamates lahendites {ihenduse diguskorda ka Inimdiguste
konventsiooni digusi. Nii tunnustas Kohus 1975. aastal usu- ja religioonivabadust,3¢
1979. aastal nimetas Kohus ithenduse pohidigusena omandidigust,?’ eluaseme ja
eraclu vabadust,3® Gigust Oiglasele kohtupidamisele®® ja laiemalt kui Euroopa
ithenduste asutamislepingutes iildist vordse kohtlemise pohimdtet.”® Asjas Hauer

viitas Kohus eraldi Inimdiguste konventsioonile,”! 1986. aastal tunnistas Euroopa

82 Supra, asi 4/73, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung v. Commission.

83 Supra, asi 36/75, Rutili v. Minister for the Interior.

84 Naiteks vordsuspShimotet asjades 8/57, Groupement des Hauts Fourneaux et Aciéries Belges v.
High Authority of the European Coal and Steel Community [1957, 1958] EKL 245, 246 (tarbijate
vordne kohtlemine), ihendatud asjas 14, 16, 17, 20, 24, 26 ja 27/60 ja 1/61, Meroni and Co. And
Others v. High Authority of the European Coal and Seel Community [1961] EKL 161, 169 (trahvi
adressaatide vordne kohtlemine); 117/76 ja 16/77, Ruckdeschel v. Hauptzollamt Hamburg-S. Annen
[1997] EKL 1753; 124/76 ja 20/77, SA. Moulins et Huileries de Pont-a-Mousson v. Office National
Interproffessionnel des Céréales [1977] EKL 1795 (vordseid peab kohtlema vordselt, vélja arvatud,
kui vahetegemine on objektiivselt digustatud). Muid valdkondi asjas supra, 11/70, Internationale
Handel sgesellschaft GmbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel, kaubandus- ja
majandusvabadust, asjas 234/85, Staatsanwaltschaft Freiburg v Franz Keller [1986] EKL 2897,
kutsevabadust, ihendatud asjas 133-136/85, Walter Rau Lebensmittelwerke and others v
Bundesanstalt fir landwirtschaftliche Marktordnung [1987] EKL 2289 iildist tegevusvabadust jne.
Téhtis koht Kohtu praktikas on olnud haldus- ja protsessidiguse pohimdtetel, nditeks diguskindluse,
proportsionaalsuse, Oiguspédrase ootuse, hea halduse jt pohimdtetel, aga ka sellistel rohkem
karistusdigusest tuntud pdShimdtetel nagu ne bis in idem (mida, muide, Euroopa Liidu
rikkumismenetluses ja konkurentsivaidlustes vahetult ei kohaldata. Vt supra, Manfred A. Dauses, pp.
402-404.

85 Supra, Jason Coppel, Aidan O'Neill, p. 669.

86 Asi 130/75, Vivien Prais v. Council of the European Communities [1976] EKL 1589.

87 Uhendatud asi 41, 121 ja 796/79, Vittorio Testa, Salvino Maggio and Carmine Vitale v.
Bundesanstalt fir Arbeit [1980] EKL 1979.

88 Asi 136/79, National Panasonic (UK) Limited v. Commission of the European Communities [1980]
EKL 2033.

89 Asi 98/79, Josette Pecastaing v. Belgian State [1980] EKL 691.

90 Asi 810/79, Peter Uberschér v Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte [1980] EKL 2747. Vit
Ursula O’Hare. Enhancing European Equality Rights: A New Regional Framework.- Maastricht
Journal of European Comparative Law, 2000, no. 2, pp. 133-166.

91 Supra, asi 44/79, Liselotte Hauer v. Land Rheinland Pfalz
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Kohus eraldi digust tShusale kohtupidamisele®? ja asjas Familienpress viitas Kohus
juba otse Inimodiguste Kohtu otsusele, nentides siiski, et inimdigused ei ole
absoluutsed, vaid et neid vdidakse piirata ithenduse diguse eesmérkidest ldhtuvalt.?3
Asjas Bosphorus viitis kohtujurist Jacobs koguni, et: “Praktilistel kaalutlustel voib
Inimdiguste konventsiooni kisitleda iihenduse digusena, mida on vdimalik kaitsta nii

Euroopa Kohtus kui siseriiklikes kohtutes™.%4

Kuna Euroopa Kohus oli Inimdiguste konventsioonis sétestatud digustele nii palju
viidanud, maéiratles Inimdiguste Kohus asjas Loizidou Inimdiguste konventsiooni
Euroopa konstitutsioonilise alusaktina.”> Euroopa Liidu siseselt tunnustati
pohidiguste allikana, samuti tunnustati Euroopa Kohtu tegevust pohidiguste kaitse
alal Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni tihisdeklaratsioonis pdhidiguste

kohta,?® mis voeti vastu 1997. aastal.

Kui 1981. aastal iihines Euroopa Liiduga varem diktaatorliku reziimi riik Kreeka ning
1985. aastal iihinesid Hispaania ja Portugal, teadvustati Euroopa Liidus pdhidiguste
kaitse olulisust veelgi. Euroopa iihendustes hakati turu- ja liitkumisvabaduste
tohusama tagamise eesmargil rddkima vajadusest tagada thiskondlik heaolu ja
ithiskondlikud Oigused. Sellepdrast kinnitati 1986. aasta iihtse Euroopa akti
preambulis juba seaduse tasandil Euroopa Liidu koost6d eesmirke demokraatia
edendamiseks, viitega pohidigustele Inimdiguste konventsioonis, litkmesriikide
konstitutsioonides jt seadustes ning Euroopa sotsiaalhartas.®” Sel ajal alustati Euroopa
Liidus ka esimese pohidigusi sdtestava seaduse eelndu koostamisega, kuid seda

eelndu ei joustatud, kuna kardeti Euroopa Liidu diguse vdimalikku vastuolu

92 Supra, asi 222/86, Union nationale des entraineurs et Cadres techniques professionnels du football
(UNECTEF) v. Georges Heylens and others.

93 Asi C-368/95, Vereinigte Familienpress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v. Heinrich Bauer
Verlag [1997] EKL 1-3689. Vt ka JH.H. Weiler, N.J.S. Lockhart. “Taking Rights Seriously”
Seriously: The European Court and its Fundamental Rights Jurisprudence.- Common Market Law
Review, 1995, no. 32, p. 592.

94 Asi C-84/95, Bosphorus [1996] EKL 1-3953.

95 Asi 00015318/89, Loizidou v. Turkey, otsus 23. mirts 1995, REF00000505.

96 Joint Declaration on Human Rights of the Parliament, Council and Commission. [1977] O.J.
C103/1.

97 Uhtne Euroopa Akt.
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Inimdiguste konventsiooniga.?® Seaduse asemel vdtsid Euroopa Uhenduse
institutsioonid vastu poliitilisi avaldusi Inimdiguste konventsiooni olulisuse kohta.??
Eeltoodud areng voeti kokku alles 1992. aastal sdolmitud Euroopa Liidu lepingu
artiklis F (uus art 6), milles sitestati, et "Euroopa Liit austab iihenduse odiguse
iildpodhimdtetena pohidigusi, nagu need on tagatud Euroopa inimdiguste ja

pohivabaduste kaitse konventsiooniga ning nagu need tulenevad liitkmesriikide

2.2.2.2. AMSTERDAMI LEPINGU JARGSED MUUDATUSED

Jark-jargult inkorporeeriti majanduslikele digustele orienteeritud Euroopa tihenduste
pohilepingutesse rohkem sotsiaalseid oOigusi. Nii lisati Amsterdami lepinguga
Euroopa Uhenduse asutamislepingusse sotsiaalpoliitika peatiikk!?! ja Euroopa Liidu
lepingu artiklisse F (uus art 6) Euroopa Liidu aluspdhimdtetena vabaduse,
demokraatia, inimdiguste ja pdhivabaduste austamise ning digusriigi pohimdtted,
“mis on iihised koigile litkmesriikidele”. Amsterdami lepingu artikliga 13 tdiendati ka
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklites 3 (2) ja 141 toodud meeste ja naiste
vordse kohtlemise sétteid. Kuna Euroopa Kohus ei olnud reeglina padev Euroopa
Liidu lepingut rakendama,!0? anti Amsterdami lepinguga Euroopa Kohtule &igus
kontrollida iihenduse institutsioonide meetmete vastavust inimdigustele ja

pohivabadustele! Euroopa iihenduste asutamislepingute ja Euroopa Liidu lepingust

98 Tain Cameron. An Introduction to the European Convention on Human Rights. Uppsala: Tustus
Forlag, 1995, p. 117.

99 Naiiteks supra, Joint Declaration of the Parliament, Council and Commission. [1977]., 29. mai
1990.a ndukogu ja ndukogus kokku tulnud liikmesriikide esindajate resolutsioon rassismi ja
ksenofoobia vastase voitluse kohta [1990] O.J. C157/1, 28. novembri 1991.a ndukogu ja ndukogus
kokku tulnud liikmesriikide resolutsioon inimdiguste, demokraatia ja arengu kohta, Bulletin of the
European Communities no. 11/1991, p. 130, ning 18. novembri 1992.a ndukogu ja liikmesriikide poolt
voetud jireldused nimetatud resolutsiooni rakendamise kohta. Samuti véttis Euroopa Ulemkogu
erinevaid avaldusi, millest olulisematena v&iks nimetada 29. juuni 1991.a Euroopa Ulemkogu avaldust
inimdiguste kohta, Bulletin of the European Communities no. 6/1991, ning 11. detsembri 1993.a
Euroopa Liidu avaldus inimdiguste kohta, Bulletin of the European Communities no. 12/1993.
(Viidatud: supra, Euroopa Kohtu arvamus 2/94).

100 Artikkel 6 (2). Euroopa Liidu leping.

101 Artiklid 48-51. Euroopa Uhenduse asutamisleping. Vt ka Catherine Barnard. EC “Social” Policy.-
Supra, Craig, Paul., Burca, Grainne de. The Evolution of EU Law, pp. 479-480.

102 Risto Eerola, Tuomas Mylly, Pdivi Saarinen. Euroopa Liidu digus. Tartu: Tartu Ulikooli Euroopa
Kolledz, 2001, Ik 100.

103 Supra, Aidan O'Neill, p. 24.
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tuleneva iildise padevuse piires.!% See tdhendab, et Amsterdami lepinguga anti
Euroopa Kohtule erijurisdiktsioon ainult Euroopa Uhenduse institutsioonide, mitte
Euroopa Liidu litkmesriikide tegevuse suhtes. Liikmesriikide tegevuse vastavust
inimodigustele saab Euroopa Kohus kontrollida ainult juhul, kui Euroopa Liidu
litkmesriigi tegevus jiib Euroopa Uhenduse asutamislepingu raamesse. Juhuks, kui
litkmesriik rikub Euroopa Liidu lepingu artiklis 6 toodud aluspohimdtteid, lisati
Amsterdami lepinguga Euroopa Liidu lepingusse poliitiline menetlus.!5 Nizza
Euroopa Ulemkogu lisas poliitilisele menetlusele inimdiguste rikkumisi ennetava
menetluse. Nimelt vdivad komisjon ja parlament voi iiks kolmandik Euroopa Liidu
litkmesriikidest nduda, et ndukogu méaéraks pohidiguste rikkumise riski olemasolu ja
juhul, kui selline risk on olemas, saab ndukogu teha vastavale liikmesriigile

soovituse.106

Euroopa Liidu lepingus késitletakse pohidigusi ka artiklis J.1 (1) (uus art 11 (1)),
milles tuuakse iihe iihise vilis- ja julgeolekupoliitika eesmérgina vajadus kaitsta
Euroopa Liidu iihiseid viirtusi ja pdhihuve kooskdlas URO pdhikirja
pOhimdtetega.l%7 Samuti sdtestatakse Euroopa Liidu lepingus Euroopa Liidus
litkkuvate kolmandate riikide kodanike Oigused seoses Liidu vilispiiri iiletamise ja
Liidu migratsioonipoliitikaga ning Euroopa Liidu lepingu artiklis 49 inimdiguste

tagamise noue uute litkkmesriikide Liitu vastuvotmise tingimusena.!08

2.2.2.3. INIMOIGUSED JA EUROOPA LIIDU VALISPADEVUS

Lisaks mainitud normidele ja kohtupraktikale oli Euroopa Liidu vilissuhetes 1990-tel
aastatel olulisimaks inimdigussitteks Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel
177, mille kohaselt lisatakse artikli alusel toimuva arengukoost66 raames inimdiguste

tagamiseks ja ihetaolisemaks rakendamiseks!®® iihenduse rahvusvahelistesse

104 Artikkel 46 (d). Euroopa Liidu leping.

105 Artikkel 7. Ibid.

106 Artikkel 1. Nice'i leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut, Euroopa Uhenduste
asutamislepinguid ja teatavaid nendega seonduvaid akte. [2001] O.J. C80/01.

107" Artikkel 11 (1). Euroopa Liidu leping. Samas ei kuulu tina iihise vilis- ja julgeolekupoliitika
valdkond veel Euroopa Kohtu jurisdiktsiooni raamesse.

108 Artikkel 49. Euroopa Liidu leping.
109 Artikkel 177. Euroopa Uhenduse asutamisleping.
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kahepoolsetesse kaubandus- jt koostodlepingutesse inimdigusklausleid.!!0 Sel
eesmargil viidatakse ndukogu otsuses 1995. aasta maist ithenduse rahvusvahelistesse
kahepoolsetesse kaubandus- ja koostodlepingutesse lisatava klausli raamtekstis
Inimdiguste konventsiooni pohidigustele ja demokraatlikele pohimdtetele kui
rahvusvaheliste lepingute olulisele osale.!'! Niiteks on sarnaselt teistele Euroopa
lepingutele inimdigusklausel ka Euroopa Uhenduse ja Eesti Vabariigi vahel sdlmitud
assotsieerumislepingus, aga ka lepingutes Vahemere piitkonna riikidega, Lomé
konventsioonis jt Euroopa Liidu vilislepingutes.!!2 Ka Euroopa Liiduga
tthinemislepingus viidatakse inimdigustele.!!3 Vilissuhetes on Euroopa Liit seotud ka
enda asjakohaste avaldustega: niiteks Luksemburgi 1991. aasta Euroopa Ulemkogu
avaldusega, milles kinnitatakse pohidiguste olulisust Euroopa Liidu vélissuhetes,!!4
Euroopa Liidu litkmesriikide ja ndukogu 1991. aasta aktiga inimdiguste, demokraatia
ja Euroopa Liidu arengute kohta!'> ning Euroopa Liidu 1998. aasta avaldusega
Inimdiguste konventsiooni viiekiimnenda aastapdeva puhul, milles rohutatakse

Inimdiguste konventsiooni olulisust nii Euroopa Liidu sise- kui vilissuhetes.!16

2.3. PEATUKI KOKKUVOTTEKS

Uldistavalt saab 6elda, et isegi tina sitestatakse Euroopa Uhenduse asutamislepingus

Euroopa Liidu iiksikuid pohidigusi ja —vabadusi peamiselt vaid isikute, kaupade,

110 Jan Wouters. The EU Charter of Fundamental Rights — Some Reflections on its External
Dimension.- Maastricht Journal of European Comparative Law, 2001, no. 1, p. 6.

H1 vt Andrew Williams. Enlargement of the Union and human rights conditionality: a policy of
distinction.- European Law Review, 2000, no. 25, pp. 604-606.

112 Barbara Brandtner, Allan Rosas. Human Rights and the External Relations of the European
Community: An Analysis of Doctrine and Practice.- European Journal of International Law. 1998,
Vol. 9, no.3. Assotsieerumislepingud Balti riikidega sisaldasid nn Balti klauslit, milles esmakordselt
sitestati, et Euroopa Uhendus vdib assotsieerunud riigi poolt lepingu olulise sitte rikkumise korral
tihepoolselt assotsieerumislepingu asjassepuutuva riigiga 16petada. Vt Koen Lenaerts. Fundamental
Rights in the European Union.- European Law Review, 2000, Vol. 25, p. 595.1

113 Accession of the Czech Republic, Estonia, Cyprus, Latvia, Lithuania, Hungary, Malta, Poland,
Slovenia and Slovakia (2003). [2003] O.J. L236/9. [2003] O.J. L236/9.

114 European Council in Luxembourg. 28-29 June 1991. Conclusions of the Presidency. Kittesaadav
arvutivorgus: www.europarl.eu.int/summits/luxembourg/

115 28. novembri 1991.a ndukogu ja ndukogus kokku tulnud liikmesriikide resolutsioon inimdiguste,
demokraatia ja arengu kohta. Bulletin of the European Communities no. 11/1991, p. 130.

116 Decision on the Drawing up of a Charter of Fundamental Rights of the European Union, in

European Council Conclusions from Cologne. Annex IV. 3-4 June 1999.- Bulletin of the European
Union 6/1999, pp. 35-36.
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teenuste ja kapitali vaba liikkumise,!!” konkurentsivabaduse,'!® kodakondsusest
tulenevate Oiguste:!!? valida ja olla valitud Euroopa Liidu ja kohalikel valimistel,!20
oiguse diplomaatilisele ja konsulaarkaitsele,!?! Giguse esitada petitsioon Euroopa
Parlamendile ja kaebus ombudsmanile,!??2 Giguse dokumentidele juurdepéisule!?3
seonduvate Oigustena. Pohidigusi puudutatakse ka asutamislepingute teistes sitetes,
kuid pigem pdhimdtetena, kui konkreetselt pohidigustena sdOnastatuna. Kusjuures
tdnini on Euroopa Liidu aluslepingutes fikseerimata palju kodanikudigusi,
omandidigus, aga ka enamus sotsiaalseid ja majanduslikke Sigusi. Kuigi Euroopa
Liidu aluslepingutes viidatakse mainitud oOiguste kaitse eesmadrgil Inimdiguste
konventsioonile, Euroopa sotsiaalhartale ja siseriiklikele konstitutsioonidele ja kuigi
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 22 niihakse ette vdimalus kodanike
Oiguste edasi arendamiseks: nimelt vOoimaldades ndukogul komisjoni ettepanekul
suurendada voi tdiendada, ehk votta selliseid uusi kodanikudigusi, mis juba on
Euroopa Uhenduse asutamislepingus sitestatud,'? ei saa mainituid diguskindluse

pohimdtet arvestades pidada ammendavaks lahenduseks, kuna Inimdiguste

17 Artiklid 14, 18. Euroopa Uhenduse asutamisleping. Samas sitestatakse niiteks digust Euroopa
Liidu piires vabalt liikuda ja elada direktiivides: Council Directive 64/221/EEC of 25 February 1964
on the co-ordination of special measures concerning the movement and residence of foreign nationals
which are justified on grounds of public policy, public security or public health. [1964] O.J. B056.,
Council Directive 68/360/EEC of 15 October 1968 on the abolition of restrictions on movement and
residence within the Community for workers of Member States and their families. [1968] O.J.
L257/13., Council Directive 90/365/EEC of 28 June 1990 on the right of residence for employees and
self-employed persons who have ceased their occupational activity. [1990] O.J. L180/28., Council
Directive 90/364/EEC of 28 June 1990 on the right of residence. [1990] O.J. L180/26., Council
Directive 93/96/EEC of 29 October 1993 on the right of residence for students. [1993] O.J. L317/59.
118 Artiklid 81, 82. Euroopa Uhenduse asutamisleping.

119 Artikkel 2. Euroopa Liidu leping. Artikkel 17. Euroopa Uhenduse asutamisleping. Euroopa Liidu
kodakondsusest tulenevaid pohidigusi, nagu muid pdhidigusi, sitestatakse ka direktiivides, niiteks:
Council Directive 93/109/EC of 6 December 1993 laying down detailed arrangements for the exercise
of the right to vote and stand as a candidate in elections to the European Parliament for citizens of the
Union residing in a Member State of which they are not nationals. [1993] O.J. L329/34., Council
Directive 94/80/EC of 19 December 1994 laying down detailed arrangements for the exercise of the
right to vote and to stand as a candidate in municipal elections by citizens of the Union residing in a
Member State of which they are not nationals. [1994] O.J. L368/38., Council Act drawing up the
Convention on the protection of the European Communities’financial interests. [1995] O.J. C316/48.,
Council Act drawing up the Convention on the fight against corruption involving officials of the
European Communities or officials of the member states of the European Union. [1997] O.J. C195/1.,
Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards for giving temporary protection
in the event of a mass influx of displaced persons and on measures promoting a balance of efforts
between Member States in receiving such persons and bearing the consequences thereof. [2001] O.J.
L212/12.

120 Artikkel 19. Euroopa Uhenduse asutamisleping.

121 Artikkel 20. Ibid.

122 Artiklid 21, 194, 195. Ibid.

123 Artikkel 255. Ibid.
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konventsioonile, Euroopa sotsiaalhartale ja siseriiklikele konstitutsioonidele
viidatakse kui Oiguspohimdtetele ja artiklis 22 toodud vdimalus on piiratud juba
sellega, et FEuroopa Uhenduse asutamislepingus ei sitestata just palju
kodanikudigusi.!25 Sellepérast on voimalik jareldada, et Euroopa Liidu lepingutes ei

tagata pohidigusi tdielikult.

124 Artikkel 22. Ibid.

125 Kuigi uurimustods keskendutakse inimdiguste kohtuliku kaitse aspektile, on inimdiguste kaitse
seisukohalt Euroopa Liidus ehk ka oluline mérkida, et igal aastal koostab Euroopa Parlament ettekande
inimdiguste olukorrast Euroopa Liidus. Inimdigusi reguleeritakse Euroopa Uhenduse direktiivides,
otsustes, suhtestikes, komisjoni valges ja rohelises raamatus, programmides, jne.
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3. KOLME OIGUSSUSTEEMI: EUROOPA LIIDU, EUROOPA
INIMOIGUSTE KONVENTSIOONI JA LIIKMESRIIKIDE SISERIIKLIKU
OIGUSE SUHE POHIOIGUSTE JA -VABADUSTE KAITSE SEISUKOHALT

3.1. KOHTUASJA MATTHEWSYV. THE UNITED KINGDOM TUTVUSTUS

Asjaolud kohtuasjas Matthews olid jirgmised: Uhendkuningriigi kodanik Denise
Matthews, kelle elukoht oli Gibraltaril, Uhendkuningriigi territooriumil, podrdus 12.
aprillil 1994. aastal Gibraltaril valimisametniku poole eesméirgiga registreeruda
Euroopa Parlamendi valimistele. Valimisametnik vastas 15. aprillil 1994. aastal, et
1976. aastal Euroopa Liidu liikmesriikide digusesse inkorporeeritud otseste valimiste
akti lisas II ei ole fikseeritud, et Euroopa Parlamenti saaksid valida ka isikud
Uhendkuningriigi  iilemereterritooriumilt. Lisa II  sdnastus on selline:
“Uhendkuningriik rakendab akti ainult Uhendkuningriigis”.!26 Sellepirast tdlgendas
ametnik akti nii, et see ei laiene Gibraltari territooriumile.!?” Denise Matthews viitis,
et Euroopa Liidu liikmesriikide elanike oiguse osaleda Euroopa Parlamendi
valimistel puudumine Euroopa Liidu iilemereterritooriumil, s.t Gibraltaril, rikub tema
Inimdiguste konventsiooni artiklist 14 tulenevat oOigust vdrdsele kohtlemisele
Inimdiguste konventsiooni diguste suhtes!?® ning Inimdiguste konventsiooni esimese

protokolli artiklist 3 tulenevat digust osaleda seadusandliku véimu valimistel.!2?

Lisaks kiisimustele vordsest kohtlemisest ja sellest, kas Euroopa Parlamendi valimiste
puudumise tottu rikuti Inimdiguste konventsiooni esimese protokolli artiklist 3
tulenevat digust osaleda seadusandliku voimu valimistel, tdusetus asjas ka kiisimus,
kas Euroopa Liidu liikmesriik (antud juhul Uhendkuningriik) vastutab selle eest, et
tema tilemereterritooriumil (Gibraltaril) ei ole vdimalik valida Euroopa Parlamenti,
s.t, kas ta vastutab Inimdiguste konventsiooni rikkumise eest ja kas vastutus jirgneb
isegi juhul, kui rikkumise pohjuseks on Euroopa Liidu akt, mitte otseselt litkmesriigi

akt.

126 1 jsa I1. Act on Direct Elections of 1976 (20 September 1976) O.J. 1L278/10.

127 Inimdiguste Kohtu otsus asjas supra, 00024833/94, Matthews v. the United Kingdom.

128 Artikkel 14. Inimdiguste konventsioon.

129 Tnim&iguste konventsiooni esimese protokolli artiklis 3 sitestatakse: “Korged lepinguosalised
kohustuvad mdistlike ajavahemike jarel 1dbi viima salajase héddletamisega vabu valimisi tingimustel,
mis tagavad rahva vaba tahteavalduse seadusandja valimisel.”



33

Euroopa Inimdiguste Kohus tuvastas, et Gibraltar on Uhendkuningriigi sdltuv
iilemereterritoorium. Gibraltari korgeim seadusandlik voim on Uhendkuningriigi
parlament. Téitevvoimu esindajaks on Inglise kuningannale alluv haldaja, 1969.
aastast kuulub mones sisekiisimuses péddevusi ka kohalikule peaministrile ja
kohalikele ministritele.!3® Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 299 (4)
kohaselt kohaldatakse Euroopa Uhenduse asutamislepingu sitteid Euroopa Liidu
territooriumide suhtes, mille vilissuhete eest vastutab liikmesriik.'3! Uhendkuningriik
on Euroopa Liidu liikmesriik, mis iihines Euroopa Uhenduse asutamislepingule
eelneva, 1957. aasta Euroopa majandusiihenduse lepinguga 22. jaanuari 1972. aasta
littumislepingu alusel. Selle, 1972. aasta liitumislepingu kohaselt ei kehti Euroopa
Uhenduse asutamisleping Gibraltari territooriumil tiielikult. Niiteks ei kehti
Gibraltari suhtes kaupade vaba liikumise pohimdte. Samas kehtivad Gibraltaril
niiteks Euroopa Uhenduse isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumise, keskkonna- ja
tarbijakaitse pdhimdtted. Uhenduse see digus, mis Gibraltaril kehtib, on Gibraltari
oiguse osa samadel pShimotetel kui ta on Euroopa Liidu liikmesriikide diguse osa:
madrused on vahetult kohaldatavad, direktiivid ja muu iithenduse digus vajadusel
siseriiklikku Oiguskorda inkorporeeritavad samadel pdhimdtetel kui Euroopa Liidu
liikmesriikide diguskorda. Vastavalt Uhendkuningriigi avaldusele tihendavad sdna
“kodanik” ja selle vasted Euroopa Uhenduse asutamislepingus Uhendkuningriigi

suhtes Uhendkuningriigi ja tema territooriumide kodanikke.!32

Euroopa Liidu pidevused on jaotatud Euroopa Uhenduse institutsioonide: Euroopa
Parlament, ndukogu, komisjon ja Euroopa Kohus, vahel. Enne 1992. aasta Euroopa
Liidu lepingu joustumist anti Euroopa majandusiihenduse lepingu artikliga 137 (uus
art 189) Euroopa Parlamendile nduandvad ja jérelevalve padevused.!3? Alates 1993.
aasta 1. novembrist on sonad ’nduandvad ja jirelevalve padevused” asutamislepingus
asendatud sdnadega “Euroopa Uhenduse asutamislepinguga antud volitused”.!34

Euroopa Uhenduse asutamisleping volitab Euroopa Parlamenti muuhulgas osalema

130 Inimdiguste Kohtu otsus asjas supra, 00024833/94, Matthews v. the United Kingdom.
131 Artikkel 299 (4). Euroopa Uhenduse asutamisleping.

132 Inimdiguste Kohtu otsus asjas supra, 00024833/94, Matthews v. the United Kingdom.
133 Artikkel 137. Euroopa majandusiihenduse asutamisleping.

134 Artikkel 189. Euroopa Uhenduse asutamisleping.
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hiédledigusega lihenduse digusaktide vastuvotmisel,!3’ panema hééletusele seisukoha
umbusaldusavalduse suhtes komisjoni tegevuse kohta,!3¢ kinnitama komisjoni
presidendi kandidaati ja teiste komisjoni liikmete kandidaate,'3” vdtma koos
noukoguga vastu madrusi, andma direktiive, tegema otsuseid, andma soovitusi voi
esitama arvamusi,!3® kaasa arvatud arvamusi komisjoni ettepanekute kohta digusakti
vastuvotmiseks!3® ja nodukogu iihise seisukoha vastuvotmiseks.!40 Lisaks soltub
Euroopa Parlamendist Euroopa Uhenduse eelarveprojekti vastuvdtmine!4! ja
Parlament annab ka heakskiidu komisjoni tegevusele eelarve tditmisel.!42 Kuna
Euroopa Parlamendi padevusse kuulub niivord palju olulisi nduandvaid, jarelevalve
ja seadusandlikke pddevusi, saab jareldada, et Euroopa Parlamendi valimised on
Euroopa Liidu kodanikku oluliselt mdjutav digus. See digus on tagatud ka Euroopa
inimodiguste konventsioonis. Kuna Gibraltar iihines 1963. aastal Inimdiguste
konventsiooniga, laieneb Gibraltari elanikele ka Inimdiguste konventsiooni artikkel
1, milles noutakse, et koigi lepinguosaliste riikide kodanikele tagataks Inimdiguste

konventsiooni digused.!43

Analiiiisitavas kohtuasjas tdusetunud kiisimuse kohta, kas Uhendkuningriik vastutab
Inimdiguste konventsiooni raames Euroopa Parlamendi valimiste puudumise eest
Gibraltaril, konstateeris Inimdiguste Kohus, et Inimdiguste konventsiooni
liikmesriigina vastutab Uhendkuningriik konventsiooni elluviimise eest. Kuna
Uhendkuningriigi iilemereterritooriumina on Gibraltari territoorium Euroopa Liidu
osa, mojutab Euroopa Liidu Gibraltaril kehtiv digus Gibraltari elanikke samal viisil
kui Euroopa Liidu liikmesriigi elanikke, seega vastutab Uhendkuningriik Euroopa
Liidu seaduste tagamise eest ka oma territooriumi elanike suhtes. Sellepérast tuvastas
Inimdiguste Kohus oma otsuses, et Euroopa Parlamendi aktiga rikuti Denise
Matthews’i Inimdiguste konventsiooni esimese protokolli artiklist 3 tulenevat digust

osaleda seadusandliku vdimu valimistel. Kuigi tegemist oli Euroopa Liidu aktiga, ei

135 Artikkel 192. Ibid.
136 Artikkel 201. Ibid.
137 Artikkel 214. Ibid.
138 Artikkel 249. Ibid.
139 Artikkel 251. Ibid.
140 Artikkel 252. Ibid.
141 Artikkel 203. Ibid.
142 Artikkel 206. Ibid.
143 Artikkel 1. Inimdiguste konventsioon.
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saanud Inimdiguste Kohus votta vastutusele Euroopa Liitu, kuna Euroopa Liit ei ole
Inimdiguste konventsiooni liige, vaid tuvastas Uhendkuningriigi vastutuse kdigi teiste

Maastrichti lepingu pooltega vordsetel alustel.

Kohtuasjas tousetusid ka uurimustdd seisukohast olulised kiisimused Euroopa Liidu,
Inimdiguste konventsiooni ja siseriikliku diguse suhetest: Kas Inimodiguste Kohus
saab kontrollida teise rahvusvahelise organisatsiooni (antud juhul Euroopa Liidu)
akte, kui see organisatsioon ei ole Inimdiguste konventsiooniga iihinenud? Kui saab,
siis millisel alusel (Euroopa Liidu aktide, Inimdiguste konventsiooni voi siseriikliku
oiguse alusel)? Kuidas (iiksi voi kollektiivselt) vastutab litkmesriik? Kaudselt tdstatas
kohtuasi ka kiisimused, kas praegune pohidiguste kaitse siisteem Euroopa Liidus on
piisav ja kuidas tdita liink Euroopa Liidu odiguses pohidiguste kaitsel. Nende

kiisimuste analiiiis on uurimustoo jargnevaks eesmargiks.
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3.2. EUROOPA OIGUSSUSTEEMIDE SUHE POHIOIGUSTE JA -
VABADUSTE KAITSEL

Vastamaks uurimuse eelmises osas tdstatatud kiisimustele, peab esmalt selgitama
Euroopa Liidu ja Inimdiguste konventsiooni ning nende liikmesriikide siseriikliku

Oiguse olemust ja omavahelist suhet.

Kuna suhe on komplitseeritud, peab uurimuse autor esmalt vajalikuks anda iilevaade
rahvusvaheliste organisatsioonide: Strasbourgi Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu!44
suhetest. Jargneb lithike iilevaade Euroopa Liidu diguse alustest, arvestades Euroopa

Liidus toimuvaid konstitutsioonilisi muudatusi.

3.2.1. KUIDAS ON OMAVAHEL SEOTUD EUROOPA INIMOIGUSTE
KONVENTSIOON JA EUROOPA LIIT?

Inimdiguste konventsioon on vastu voetud Strasbourgi Euroopa Noukogu siisteemi
raames. Strasbourgi Euroopa Noukogu ja Euroopa Liit on eraldiseisvad ja teineteisest
formaalselt soltumatud rahvusvahelised organisatsioonid. Strasbourgi Euroopa
Noukogu raames kindlate klassikaliste Oiguste ja vabaduste joustamise eesmérgil
voetud Inimdiguste konventsiooni alusel on loodud iseseisev Inimdiguste Kohus.
Euroopa Liidus on eraldi kohus — Euroopa Kohus. Euroopa Liit ega Euroopa
Uhendus ei ole Inimdiguste konventsiooni liikmed,'45 kuid Euroopa Liidu kdik
litkkmesriigid on Inimdiguste konventsiooni ratifitseerinud. Seega on Euroopa Liidu

litkmesriigid mdlema nimetatud siisteemi litkmed.

Analiiiisides Euroopa Liidu diguse ja Inimdiguste konventsiooni omavahelist suhet,
selgub, et osa mdlema siisteemi litkmeks olevate liitkmesriikide digusest moodustab
Inimdiguste konventsioon ja osa Euroopa Liidu digus. Mdlema siisteemi liikkmena

peavad litkmesriigid vastama mdlema siisteemi nduetele ja kuuluvad ka mdlema

144 Masral, mil Euroopa Uhendust saab lugeda rahvusvaheliseks organisatsiooniks.
145 Inimdiguste konventsioonil on liikkmesriike ka viljaspool Euroopa Liitu.
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stisteemi kohtute jurisdiktsiooni alla. Lisaks on Inimdiguste konventsiooni

pohidigused osa Euroopa Uhenduse diguse iildistest pohimdtetest.

3211 EUROOPA LIIDU STRUKTUUR EUROOPA LIIDU LAIENEMISE
TAUSTAL

Tdna toetub Euroopa Liit kolmele tugisambale: esimene on riigililene Euroopa
ithenduste sammas, teine valitsustevahelise koostod sammas: iihine vilis- ja
julgeolekupoliitika ning kolmas samuti valitsustevahelise koostoé sammas: politsei-
ja oOigusalane koostdd kriminaalasjades. Euroopa Liidu I tugisambasse kuuluvad
1950-tel aastatel asutatud Euroopa iihendused, mida oli algselt kolm: Euroopa
majandusiihendus (uus nimi: Euroopa Uhendus), Euroopa Aatomienergiaiihendus ja
Euroopa Soe- ja Teraselihendus,!46 millest on ténaseks jdédnud kaks iihendust:
Euroopa Uhendus ja Euroopa Aatomienergiaiihendus. II ja III tugisammas lisati
Euroopa iihenduste sambale 1992. aasta Euroopa Liidu lepinguga ja sellest ajast
kisitletakse Euroopa Liitu katusmdistena, mille alla mahub kolm sammast.!47
Mainitud kolm tugisammast ei avalda tdna Euroopa Liidu kodanikule vordset moju.
Uksikisikule kdige vahetumat mdju avaldab I sammas, mille raames Euroopa
Uhendus annab seadusi. Valitsustevahelise koostdd alusel toimiva II ja III samba
raames ei anta litkmesriikide kodanikke otseselt siduvaid akte, vaid vOetakse vastu
valitsustevahelise koost60 otsuseid, mida tksikisikul on tidna raske vaidlustada,

samuti sdlmitakse litkmesriikidele siduvaid rahvusvahelisi lepinguid.

Euroopa tuleviku konvendi poolt vilja tootatud Euroopa Liidu pdhiseadusliku
lepinguga soovitakse anda Euroopa Liidule &igussubjektsus ja kaotada kolme
tugisamba struktuur.!¥® Sellise muudatuse eesmirgiks on lihtsustada ja tohustada
Euroopa Liidu menetlusi ning tagada menetluste libipaistvus ja Oiguskindluse
pohimdte. Euroopa tuleviku konvendi Euroopa Liidu digussubjektsuse kiisimusega
tegelev toogrupp pdhjendas tugisammaste ithendamise vajadust sellega, et seeldbi
liildetav Euroopa Liidu ja Euroopa Uhenduse &igussubjektsus aitaks lahendada

Euroopa Liidu praegusest iilesehitusest, kus sammastevahelised piirid ei ole iiheselt

146 Supra, Julia Laffranque., lk 25.
147 Lorna Woods. Euroopa Liit ja inimdigused.- Supra, Raija Hanski, Markku Suksi., 1k 277.

148 Final report of the Working Group III on Legal Personality of the European Convention. Brussels,
1 October 2002, CONV 305/02, WG 111 16.



38

tolgendatavad ega muutumatud,’#® tingitud probleeme.!3 Sisuliselt tdhendab
tugisammaste liitmine valitsustevahelise koost60 integreerimist riigililese koostoo
valdkonda,'! mis tdhendab ka Euroopa Kohtu jurisdiktsiooni laienemist. Kui praegu
omab Euroopa Kohus jurisdiktsiooni ainult esimese samba ehk Euroopa iihenduste
Oiguse lile, siis pérast tugisammaste iihildamist hakkavad ka seni II ja III tugisamba,
ehk valitsustevahelise koost60 raames voetud aktid kuuluma Euroopa Kohtu
jurisdiktsiooni alla. See tdhendab, et pérast Euroopa Liidu pdhiseadusliku lepingu
vastuvotmist hakkab Euroopa Liidus olema {iiks Euroopa Liidu 0igus, mille {ile
teostab kontrolli Euroopa Kohus. See tihendab, et Il tugisamba raames voetud aktid,
nagu kohtuasjas Matthews vaidlustatud akt, mis puudutavad tiksikisiku digusi, kuid
tdina Euroopa Kohtu kontrolli alla ei kuulu, hakkavad pidrast tugisammaste liitmist

Euroopa Kohtu kontrolli alla kuuluma.

3.2.1.2. EUROOPA LIIDU OIGUSE MOJU EUROOPA LIIDU LIIKMESRIIKIDES

Tana veel saab Euroopa Liidu raames rddkida kolmest Oigussiisteemist: Euroopa
Liidu liikmesriikide digusest, Euroopa Uhenduse odigusest ja valitsustevahelise
koostod alal solmitavatest Euroopa Liidu rahvusvahelistest lepingutest. Kuna
uurimuses késitletakse kohtuasja Matthews, on oluline meeles pidada Euroopa Liidu
oiguse struktuurist tulenevat Euroopa Liidu diguse jagunemist kolme digussiisteemi,
kuna asjas Matthews sai Inimdiguste Kohus teha otsuse sellepédrast, et praecgu ei ole
veel tugisambad liidetud ja sellepdrast ei kuulunud vaidlustatav akt Euroopa
Uhenduse diguse hulka ning jii Euroopa Uhenduse kohtu kontrolli alt vilja. Uldiselt
saab Gelda, et praegu kuulub Euroopa Liidu litkmesriigi digus kdigepealt siseriikliku
kohtu jurisdiktsiooni alla, selle pohidigustele vastavus pérast riigisiseste
oOiguskaitsevahendite ammendamist Inimdiguste Kohtu jurisdiktsiooni alla, Euroopa

Uhenduse digus Euroopa Kohtu jurisdiktsiooni alla. Rahvusvahelised kohtud (k.a

149 vt The European Convention. Revised Draft Final Report. Note from Secretariat to Working
Group X “Freedom, Security and Justice”. Brussels, 26 Nov. 2002, WG X — WD 18 REV 12.

150 Eraldi digussubjektide: Euroopa Uhenduste {ihinemine digussubjektiks Euroopa Liit, ega sellega
kaasnev aluslepingute iihinemine iseenesest ei tingi Euroopa Liidu tugisammaste ithinemist, vaid
tugisammaste ithendamine kaasneb eeltoodud néhtustega secllepdrast, et vastupidine oleks
pohjendamatu komplikatsioon. Vt supra, Final report of Working Group III on legal Personality of the
European Convention. Brussels, 1 October 2002.

151 Ibid.
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Inimdiguste Kohus) omavad jurisdiktsiooni Euroopa Liidu II ja III tugisamba raames

solmitud lepingute iile nendes lepingutes sétestatud tingimustel.

3.2.1.3. EUROOPA LIIDU SUHE RAHVUSVAHELISTE INIMOIGUSAKTIDEGA

Euroopa Liidu litkmesriigid on lisaks Inimdiguste konventsioonile mitme sellise
inimdigusakti liikmed, mille liikmeks ei ole Euroopa Uhendus ega Euroopa Liit.!52
Euroopa Liidu ja Euroopa Uhenduse suhe sellistesse liikmesriikide poolt iihinetud
inimdigusaktidesse on  tinini  tdpselt miiratlemata. Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklis 307 sitestatakse, et Euroopa Uhenduse asutamisleping ei
mojuta Euroopa Liidu litkmesriikide poolt enne 1958. aasta jaanuari ja Euroopa
Liiduga hiljem iihinevate riikide poolt enne nende iihinemise kuupédeva sdlmitud
vilislepingutest tekkivaid oOigusi ja kohustusi.!5>3 Edasi sétestatakse Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artiklis 307, et kui Euroopa Liidu liikmesriigi poolt enne
Euroopa Liiduga {iihinemist sdlmitud vilisleping ei ole Euroopa Uhenduse
asutamislepinguga kooskdlas, kasutavad asjassepuutuvad liikmesriigid koiki
vajalikke vahendeid kindlakstehtud vastuolude korvaldamiseks, sealjuures vajaduse
korral iiksteist abistades, ning kui see on pohjendatud, vodttes vastu Tihise
seisukoha.!5* Euroopa Kohus on artiklit 307 tdlgendanud isegi kohustavana Iopetada

litkmesriigi eelnevalt sdlmitud viélisleping.!5>

Jirgnevalt analiiiisitakse, mida tihendab Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis

307 kasutatud véljend “enne 1958. aasta jaanuari” Inimdiguste konventsiooni suhtes?

Euroopa Uhendus koosneb lepingutel pdhinevatest iihendustest. Esimene neist

iihendustest, tinaseks tegevuse 1dpetanud ESTU, asutati 18. aprillil 1951. Inimdiguste

152 Niiteks on selliseks inimdigusaktiks lisaks Inimdiguste konventsioonile Euroopa sotsiaalharta, aga
ka 1951.a Genfi pdgenikekonventsioon, mille kohta on digusteoorias kiisitud, kas Amsterdami lepingu
lisana varjupaigaprotokolli vastuvOtmisega vabastasid Euroopa Liidu liikmesriigid end tema
kohustustest, jt. Vt Olivier de Schutter. The questions to be decided — Protecting fundamental rights,
an issue in the Convention on the Future of FEurope. Arvutivorgus kéttesaadav:
uropa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/en/questions, 12. detsembril 2002.

153 Artikkel 307. Euroopa Uhenduse asutamisleping.

154 Artikkel 307. Ibid.

155 Uhendatud asi C-62/98 ja 84/98, Commission of the European Communities v. Portuguese
Republic [2000] EKL I-05171.
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konventsioon vdeti vastu 4. novembril 1950, seega enne ESTU asutamist. Samas
joustus Inimdiguste konventsioon alles 3. septembril 1953, seega pirast ESTU
asutamist. Koik teised Euroopa iihenduste lepingud sOlmiti pdrast Inimdiguste
konventsiooni joustumist. Kuna vastavalt Rahvusvaheliste lepingute Oiguse Viini
konventsiooni pohimdtetele seob vastu voetud, kuid veel joustumata leping liikmeid
eelkohustustega, jdreldub, et Euroopa {iihendusi asutades olid liikmesriigid juba
Inimdiguste konventsiooniga seotud.!’® Jireldus on oluline sellepdrast, et
rahvusvahelise Oiguse oluline iildpohimdte pacta sunt servandal>’ tdhendab, et
litkkmesriikide poolt loodav uus odigus ei tohi kahjustada litkmesriikide suhtes
kehtivast rahvusvahelisest lepingust kui iseseisvast digusallikast tulenevat digust, ehk
teisisonu: kui lugeda Inimdiguste konventsioon tema litkmesriikide suhtes kehtivaks
rahvusvaheliseks lepinguks, on litkmesriikide poolt hiljem sdlmitud, Inimdiguste
konventsiooniga vastuolus olevad rahvusvahelised lepingud tiihised.!’® Sellepdrast
saab rahvusvahelise Oiguse pohimotete alusel jdreldada, et Euroopa Liidu
litkkmesriikide poolt pdrast nende suhtes Inimdiguste konventsiooni kehtivaks
lugemist sO0lmitud rahvusvahelised lepingud, mis on Inimdiguste konventsiooniga
vastuolus, on tiihised. See pdhimdte kehtib kogu Euroopa Liidu liitkmesriikide poolt

loodava diguse kohta.

Eeltoodu pdhjendus on lihtne: hoolimata Euroopa Uhenduse &iguse vahetu
kohaldatavuse ja otsese digusliku moju doktriinidest, ei olnud Euroopa iihenduste
asutamislepingute sdlmimise eesmargiks voimalda tema litkmesriikidel hoiduda enne
asutamislepinguid sdlmitud rahvusvaheliste lepingute (kaasa arvatud Inimdiguste

konventsioon) edasisest tditmisest.

156 Teatud reservatsioonidega? Kuid arvestades rahvusvahelise lepingudiguse eelkohustuste teooriat,
tundub Sigustatud véide, et liikkmesriigid olid seotud.

157 Artikkel 26. Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon. Vt ka Krzysztof Drzewicki. The
Status of International Human Rights Instruments in Domestic Law.- Allan Rosas. International
Human Rights Norms in Domestic Law. Abo Akademy: Finnish Lawyers” Publishing Company, 1990,
pp. 1-14.

158 Artikkel 26. Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon.
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3.214. EUROOPA INIMOIGUSTE KONVENTSIOONI SUHE TEMA
LIIKMESRIIKIDEGA

Nagu mirgitud, on koik Euroopa Liidu litkmesriigid Inimdiguste konventsiooni
litkkmed ja Inimdiguste konventsioon on Strasbourgi Euroopa Noukogu — Euroopa
Liidust eraldiseisva rahvusvahelise organisatsiooni, akt. Kuna Euroopa Liidu
litkmesriigid olid Inimdiguste konventsiooni liikmed enne Euroopa Liidu loomist,
peab iga akt, mille nii Euroopa Liidu kui Strasbourgi Euroopa Noukogu litkmesriik
votab, vastama Inimdiguste konventsioonile.!’® See tdhendab, et kuna Strasbourgi
Euroopa Noukogu litkmesriigid 16id Euroopa iihendused ja Euroopa Liidu, peab
Euroopa Liidu 0&igus olema kooskolas litkmesriikide poolt endile Inimodiguste
konventsiooniga vdetud kohustustega. Kuna Euroopa Liidu liitkmesriigid méédravad
Euroopa Uhenduse asutamislepingu sisu, on loogiline, et liikmesriigid vastutavad
rahvusvahelise diguse kohaselt Euroopa Uhenduse institutsioonide aktide eest, mis ju
tegelikult 1ahtuvad nende tahtest. See tdhendab, et kuigi Euroopa Liidu litkmesriigid
delegeerisid teatud kiisimustes oma padevuse Euroopa Liidule, vastutavad nad siiski
nende piddevuste teostamise eest. Sellepérast on koik Euroopa Liidu litkmesriikide
Oigussiisteemi osaks olevad Euroopa Liidu aktid, mis Inimdiguste konventsiooni
rikuvad, aluseks liikmesriikide vastutusele. Euroopa Liidu liitkmesriigid vastutavad
Inimdiguste konventsiooni liikmetena kodigi oma siseriiklike organite konventsiooni
rikkuvate aktide ja konventsiooni rikkuva tegevusetuse eest, sdltumata sellest, kas see
akt vOi tegevusetus tuleneb siseriiklikust digusest voi vajadusest tdita rahvusvahelist

kohustust. 160

3.3. PEATUKI KOKKUVOTTEKS

Euroopa Liit ja Inimdiguste konventsioon on eraldi siisteemid, mis omavad ka eraldi
kohtusiisteeme. Kuna Euroopa Liit ja Inimdiguste konventsioon eraldi siisteemidena
omavad eraldi kohtusiisteeme, tekib kiisimus, kas Inimdiguste konventsiooni
rikkuvate siseriiklike aktide ja tegevusetuse eest vastutuse iile otsustab Euroopa

Kohus vai Inimdiguste Kohus. Sellepérast piilitakse uurimuse jargmises osas vastata

159 Koen Lenaerts., Eddy De Smijter. A "Bill of Rights" for the European Union.- Common Market
Law Review, 2001, no. 38, p. 290.
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kiisimustele, kas Inimdiguste konventsiooni alusel tegutsev Inimdiguste Kohus!¢!
saab kontrollida teise rahvusvahelise organisatsiooni ja tema liikmesriikide akte, ning

kes millise siisteemi raames ja kuidas vastutab.

160 Supra, Paul Craig, Grainne de Biirca, pp. 344-345.

161 Tnimdiguste Kohus asutati Inimdiguste konventsiooni kontrollimehhanismina 1959.a. Oma
praegusel kujul alustas Inimdiguste Kohus tegevust 01. novembril 1998. Vt Julia Laffranque. (Toim).
Euroopa Kohtu lahendid. Euroopa Kohtu ja Euroopa iihenduste Esimese astme kohtu tutvustus.
Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2001, 1k 17.
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4. KONTROLL EUROOPA LIIDU JA TEMA LIIKMESRIIKIDE AKTIDE
EUROOPA INIMOIGUSTE KONVENTSIOONILE VASTAVUSTE ULE
EUROOPA KOHTUTES

4.1. KONTROLL EUROOPA KOHTUS

Jargnevalt piilitakse vilja selgitada, kas Euroopa Kohus saab otsustada Euroopa Liidu
litkkmesriikide nii I tugisamba raamesse jddvate aktide kui I tugisamba raamest
viljajddvate aktide ning FEuroopa Liidu aktide vastuolu iile Inimdiguste

konventsiooniga.

4.1.1. EUROOPA LIIDU LIKMESRIIKIDE POOLT EUROOPA UHENDUSE
OIGUSE RAAMES VASTUVOETUD AKTIDE KONTROLL

Euroopa Kohtu kontroll Euroopa Liidu liikmesriikide poolt Euroopa Uhenduse
Oiguse raames voetud aktide vastavuse iile Inimdiguste konventsioonile on olnud
problemaatiline, kuna enne 1998. aasta Inimdiguste akti vastuvotmist
Uhendkuningriigis, 62 ei olnud kdik Euroopa Liidu ja Strasbourgi Euroopa Noukogu
litkkmesriigid!63  Inimdiguste  konventsiooni  sétteid'®*  siseriiklikku  digusse
inkorporeerinud.'® Niiitid, kui Inimdiguste konventsiooni sitted on siseriiklikku
Oigusse inkorporeeritud, on probleem ikka veel aktuaalne, kuna sama diguslik
probleem tekib Inimdiguste konventsiooni protokollidega, mida kdik Euroopa Liidu
litkmesriigid ei ole siseriiklikku digusse inkorporeerinud.!%¢ Nii seovad Inimdiguste
konventsiooni protokollide sétted need siseriiklikku digusse inkorporeerimata jatnud
osapooli ainult rahvusvahelisel tasandil. Selleks rakendub jargmine konstruktsioon:
Euroopa Uhenduse digus on Euroopa Liidu liikmesriikide &iguse oluline osa.
Euroopa Uhenduse digus hdlmab ka Euroopa Kohtu lahendeid. Euroopa Kohus on

nentinud, et Inimdiguste konventsiooniga kaitstavad vaidrtused on osa Euroopa

162 Human Rights Bill.

163 Jirimaa ja Uhendkuningriik. T#naseks on nimetatud Inimdiguste konventsiooni inkorporeerinud.
164 Niiteks, asjas 159/90, Spuc v Grogan [1991] EKL 1-06035, tdusetus kiisimus, kas Euroopa Kohus
saab tunnistada siseriikliku diguse Euroopa Uhenduse diguse vastaseks ainult pdhjusel, et see rikub
Inimdiguste konventsiooni sitteid.

165 Lord Steyn. "The New Legal Landscape.” European Human Rights Law Review. Issue 6, 2000,
p.550.

166 Niiteks ei ole protokolli nr 7 ratifitseerinud Belgia, Madalmaad, Portugal, Hispaania ja
Uhendkuningriik. Informatsioon Euroopa Ndukogu aktide ratifitseerimise kohta on kittesaadav
Euroopa Noukogu kodulehekiiljel arvutivorgus aadressil:
http://conventions.coe.int/treaty/EN/cadreprincipal.htm 20. aprill 2002.
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Uhenduse digusest. Sel viisil kuulub ka kdigi Euroopa Liidu liikmesriikide poolt
vastuvoetud ja Euroopa Liidu I tugisamba raamesse jddvate aktide Inimoiguste
konventsioonile ja selle protokollidele vastavuse kiisimus, sdltumata litkmesriikide

poolt nende protokollide inkorporeerimisest, Euroopa Kohtu jurisdiktsiooni alla.167

Oluline on, et Euroopa Uhenduse asutamislepingust ei tulene Euroopa Kohtule
padevust tunnistada Euroopa Liidu liikmesriigi akt tiihiseks, vaid Kohtul on padevus
oma otsuses tuvastada siseriikliku akti Euroopa Uhenduse digusega iihitamatus.!68
Sisuliselt tdhendab see litkmesriigi kohustust rikkumine korvaldada vigase akti

tithiseks tunnistamise ja digusvastaste tagajargede korvaldamise teel.1¢?

4.1.2. EUROOPA LIIDU LIIKMESRIIKIDE EUROOPA UHENDUSE OIGUSE
RAAMEST VALJA JAAVATE AKTIDE KONTROLL

Seoses kohtuliku kontrolliga Euroopa Liidu liikmesriikide Euroopa Uhenduse diguse
raamest vélja jadvate aktide Inimdiguste konventsioonile vastavuse iile, on oluline
mirkida, et Euroopa Kohus on algusest peale eitanud oma jurisdiktsiooni viljapoole
ithenduse Oigust jddva siseriikliku diguse iile.!’0 Kohus on otsesonu viitnud, et:
“Kuigi Kohtu iilesanne on tagada, et iihenduse diguses jirgitaks inimodigusi, puudub
Kohtul pddevus uurida Inimdiguste konventsiooni rakendamist siseriiklikus diguses,

juhul kui valdkond kuulub siseriiklikku ainupéddevusse.”!7!

Asjakohase néitena voiks tuua ka kohtuasja SPUC v. Grogan, milles SPUC piitidis
takistada iihe iilidpilasliidu juhtidel seaduslike abortide kohta teavet levitamast, kuna
abort, sealhulgas rasedate naiste abistamine vélismaale sditmisel abordi tegemiseks,
on Iiri pohiseadusega vastuolus, ehk teisisonu oli tegemist konfliktiga
viljendusvabaduse ja liri pohiseaduse vahel. Hageja tugines siseriiklikus kohtus

Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 60 (uus art 50), milles kisitletakse

167 Supra, G. de Burca, pp. 305-306.

168 Artikkel 226. Euroopa Uhenduse asutamisleping.

169 Artikkel 228. Ibid.

170 Supra, G. de Birca, p. 298.

171 Jhendatud asi 60-61/84, Cinéthéque SA v. Federation Nationale des Cinemas Francais [1985]
EKL 2605 ja asi 12/68, Demirel v. Sadt Schwabisch Gmund [1987] EKL 3719.
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teenuste osutamist Euroopa Liidu litkmesriikides!’? ja keelatakse liitkmesriikide
kodanike suhtes teenuste osutamise vabaduse piirangud.!”3 Iiri Ulemkohus poordus
asjas eelotsuse saamiseks Euroopa Kohtusse. Kodigepealt esitas Euroopa Kohtu
menetluses arvamuse kohtujurist Van Gerven, kes viitis, et Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklite 59 ja 60 kohaselt on Iiri naistel digus saada lirimaal abortide
kohta informatsiooni. Kohtujurist Van Gerven markis, et selleks, et asja saaks
késitleda “lihenduse diguse raames”, peab olema tdidetud kaks tingimust: esiteks
peab siseriiklik norm mojutama iihenduse diguse kohaldumisala ja teiseks peab
vaidluse esemeks olema iihenduse oOiguse mdiste vOi pdohimdte.!’® Nendest
tingimustest lihtudes luges Euroopa Kohus teenuseks kiill Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikkel 60 (uus art 50) mottes seadusliku abordi tegemist, teabe
pakkumist aga mitte. Sellepdrast tunnistas Kohus, et asi ei kuulu tihenduse Giguse
raamesse ja seetdttu puudus Kohtul ka digus hinnata siseriikliku diguse pohidigustele
vastavust.!7> Jarelikult kuulus asi siseriikliku kohtu alluvusse ja lahendamisele riigis

kehtiva diguse (k.a Inimdiguste konventsioon) kohaselt.

Tegelikult ei ole piir siseriikliku diguse ja ithenduse diguse vahel iiheselt médratletav.
Euroopa Kohtus on mainitud piiri hdgusust ilmekalt illustreerinud kohtujurist Jacobs
kohtuasjas Christos Konstantinidis: “Kujutagem ette”, iitleb kohtujurist,
“et Euroopa Liidu litkmesriigis vOetakse vastu karistusseadustik, milles
karistusena varguse eest nihakse ette parema kde maharaiumine. Teise
liikmesriigi kodanik 1iheb sinna liikmesriiki enda Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklitest 48 jj (uued art 39 jj) tulenevat
litkumisvabadust realiseerima, varastab pitsi leiba ja talle mdistetakse
karistus parema kde maharaiumise ldbi. Selline karistus on
vaieldamatult Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 3 vastuolus
olev ebainimlik ja alandav kohtlemine. Sellepédrast, kuigi seda karistust

rakendatakse siseriiklike ja teiste liikmesriikide kodanike suhtes

172 Artikkel 50. Euroopa Uhenduse asutamisleping.
173 Artikkel 49. Ibid.

174 Supra, asi 159/90, Spuc v. Grogan.

175 Tbid.
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vordsetel alustel, tdusetub kiisimus, kas sellise karistusega ei piirata

iiksikisikule tihenduse digusest tulenevaid vabadusi?”176

Kohtujurist Jacobs’i seisukoht on, et selline karistus piiraks iiksikisikule tihenduse
oigusest tulenevaid vabadusi, kuna kui Euroopa Liidu kodanik liigub td6tajana teise
liikmesriiki Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklite 39 jj raames, ei ole ta ainult
oigustatud oma elukutset teostama ja siseriiklike kodanikega {ihesugustele elamis- ja
tootingimustele, vaid tal on ka Oigus eeldada enda kohtlemist vastavalt
tildtunnustatud pdohiviirtustele ning vastavalt digus vaidlustada enda odiguste
rikkumised. Sellepdrast vdidab kohtujurist Jacobs, et iga enda liikumisvabadust
teostava iiksikisiku pohidigusi rikkuva siseriikliku meetme v3ib tunnistada iihenduse
Oigusega kokkusobimatuks ainuiiksi iildtunnustatud pohivéértuste mittejargimise
tottu.!77 Selline tdlgendus laiendaks Euroopa Kohtu pidevust siseriikliku diguse
suhtes oluliselt, kuna vdimaldaks peaaegu iga siseriikliku meetme vaidlustamist
Euroopa Kohtus, sdltumata padevuste jaotumisest Euroopa Liidu ja liikmesriikide
vahel. Ainsaks tingimuseks oleks iildtunnustatud pdhivddrtuste mittejargimine,

millega takistataks ithenduse diguse toimet.!78

Selle peatiiki pohjal on voimalik jareldada, et Euroopa Liidu liikmesriigid peavad
Inimdiguste konventsiooni selle litkmesriikidena rakendama Inimdiguste Kohtu
kontrolli all. Jiareldada on siiski ka voimalik, et Euroopa Kohus kontrollib
litkkmesriikide poolt Inimdiguste konventsiooni rakendamist ainult juhul, kui
litkmesriikide aktid jisivad Euroopa Uhenduse diguse raamesse, mis tihendab, et tina
ei kuulu siseriiklik, ithenduse Oigusest viljaspool olev digus, nii nagu II ja III

tugisamba digus, Euroopa Kohtu kontrolli alla.

176 Asi C-168/91, Christos Konstantinidis v. Stadt Altensteig, Standesamt and Landratsamt Calw,
Ordnunsamt [1993] EKL 1-1191.

177 Tbid.

178 Viidatud: supra, Craig, Paul., Burca, Grainne de. EU Law. Text, Cases and Materials. Oxford:
Oxford University Press, 2003, p. 345.
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4.1.3. EUROOPA LIIDU AKTIDE KONTROLL

4.1.3.1. KUl EUROOPA UHENDUSE AKTIGA RIKUTAKSE POHIOIGUS

Kui Euroopa Uhenduse aktiga rikutakse pdhidigusi, on teatud menetlustes vdimalik
pohidigusi realiseerida otse Euroopa Kohtu ja esimese astme kohtu kaudu, kuna
teatud menetlused, (nt ithenduse institutsiooni akti kontroll Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikli 230 alusel'” ja {ihenduse institutsiooni tegevusetusest
tulenevate vaidluste lahendamine Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 232
alusel)!80 on ainult Euroopa Kohtu padevuses. Inimdiguste rikkumise kiisimus voib
iiles kerkida koigis Euroopa Kohtus ja esimese astme kohtus menetletavates

vaidlustes. Eraldi otsest hagi inimdiguste kaitseks ithenduse diguses ei ole.

Vaidluses siseriiklikus kohtus vahetult kohalduva Euroopa Uhenduse akti iile, samuti
vaidluses tihenduse akti tdlgendamise voi kehtivuse iile, on siseriiklikul kohtul digus
esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus,!8! kuna siseriiklikul kohtul puudub
padevus otsustada ithenduse akti kehtivuse iile. Pddevus otsustada iihenduse akti
kehtivuse {ile on ainult Euroopa Kohtul. Praktiliselt on tdna menetlus selline, et kui
Euroopa Kohus leiab, et Euroopa Liidu akt ei ole ihenduse digusega vastuolus, ei saa
siseriiklik kohus Euroopa Liidu akti tiihiseks tunnistada, vaid peab otsuse tegemisel
lahtuma Euroopa Kohtu otsusest ka juhul, kui akt on ilmses vastuolus litkmesriigi

konstitutsioonilise pohinormiga.

Fakt, et Euroopa Liidu litkmesriik peab Euroopa Liidu digust, mille osaks on Euroopa
Kohtu lahendid, rakendama, ei takista Inimdiguste Kohtul selle liikmesriigi suhtes
jurisdiktsiooni teostada. Kuid praegu hindab Inimdiguste Kohus vaid siseriikliku
Oiguse vastavust Inimdiguste konventsioonile, kuna, nagu eespool mainitud,
Inimdiguste Kohus respekteerib Euroopa Uhenduse digust ja on oma lahendites
ithenduse oiguse Inimdiguste konventsioonile vastavuse lile jarelevalve teostamisest

hoidunud ega ole Euroopa iihenduse diguse Inimdiguste konventsioonile vastavuse

179 Artikkel 230. Euroopa Uhenduse asutamisleping.

180 Artikkel 232. Ibid.

181 Siseriikliku kohtu diskretsioon eelotsuste taotlemisel on sdltumatult iiksikisiku taotlusest piiratud
asja viimase astmena menetleva kohtu puhul ja iihenduse digusakti kehtivusega seotud kiisimustes. Vt
Jaanika Erne. Euroopa Kohtu eelotsused. Nende taotlemine ja moju siseriiklikule diguskorrale.-
Juridica 2000, nr 5, 1k 307-308.
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jérelevalvet ndudnud ka Euroopa Liidu litkmesriikidelt. Siin on Inimdiguste Kohus
lahtunud inimdiguste komisjoni lahendist, mille kohaselt ei kuulu Inimdiguste
konventsiooni litkmesriikide volituste alusel vdetud rahvusvahelise organisatsiooni
aktid Inimdiguste Kohtu kontrolli alla juhul, kui vastavas rahvusvahelises
organisatsioonis tagatakse inimdiguste tdhus kohtulik kaitse. Euroopa Uhenduses
kontrollib {ihenduse aktide inimdigustele vastavust Euroopa Kohus ja sellepérast
deklareeris inimdiguste komisjon'8? liikmesriikide kaebused tihenduse aktide peale

vastuvoetamatuks.183

4132. KAS IS3K SAAB POORDUDA EUROOPA UHENDUSE AKTI
POHIOIGUSTELE VASTAVUSE KONTROLLIMISEKS S SERIIKLIKKU
KOHTUSSE?

Isik ei saa podrduda Euroopa Uhenduse akti pdhidigustele vastavuse kontrollimiseks
siseriiklikku kohtusse, kuigi Euroopa Liidu litkmesriikide kohtuorganid on tihenduse
oiguse rakendajad ja seelédbi iithenduse organid. Samuti hoolimata sellest, et vahetult
kohaldatavate iihenduse Oiguse sitetega vdidakse luua siseriiklike institutsioonide
poolt kaitstavaid individuaalseid digusi ja sellest, et Euroopa Kohus viitis asjas
Firma Molkerei - Zentral, et iga kord, kui ithenduse diguse normiga antakse isikule
Oigusi, vOib neid Gigusi kaitsta piddevas siseriiklikus kohtus algatatud menetluses!#
ning kuigi Euroopa Uhenduse tasandil on iiksikisiku diguste kaitse vdimalused

piiratumad ja kulukamad kui siseriiklikes kohtuorganites. 185

182 Eeltoodu tihendab, et sellised asjad ei jdudnud Euroopa Inimdiguste Kohtusse, kellel siiski oli
vdimalus liikmesriikide vastutusest Euroopa Uhenduse akti iile otsustada asjas P v. Greece, Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 pohjal, milles vaidlus tSusetus kohtute
kohustuse otsustada "moistliku aja jooksul," pinnalt. Kaebuse kohaselt ei jarginud Kreeka kohus
mdistliku aja nduet. Kuna kohus ei jarginud mdistliku aja nduet Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimise
tottu ja Inimdiguste Kohus ei soovinud ithenduse diguskorda sekkuda, Inimdiguste Kohus eelotsuse
menetlemise perioodi ei arvestanud. Vt asi 00014486/88, P. v. Greece, lahend 07. detsember 1990,
REF00000601.

183 Supra, asi 00014486/88, P. v. Greece. Vt ka Matthews v. United Kingdom, with annotation by
H.G. Schermers.- Common Market Law Review, June 1999, Vol. 36, no. 3, p. 674.

184 Asi 28/67, Firma Molkerei — Zentral Westfalen/ Lippe GmbH v. Hauptzollamt Paderborn, [1968]
EKL 143.

185 Jutta Pomoell. European Union Citizenship in Focus: The Legal Position of the Individual in EC
Law. Helsinki: Publications of the Faculty of Law University of Helsinki, p. 66.
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Seda sellepirast, et siseriiklikud kohtud ei ole pddevad otsustama iihenduse akti
kehtivuse iile. Nii on Euroopa Kohtu ainupddevuses teatud menetlused, néiiteks
iihenduse institutsiooni akti kontrollimise —menetlus Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikkel 230 alusel, juhul kui tihenduse institutsiooni (ndukogu,
komisjon, Euroopa Parlament ja ndukogu koos ning Euroopa Keskpank) aktiga
rikutakse isiku Euroopa Uhenduse asutamislepingust tulenevaid (inim)digusi!86 ja
tthenduse institutsiooni tegevusetusest tuleneva vaidluse lahendamine Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artikkel 232 alusel, juhul kui iihenduse institutsioon on
jatnud vastu votmata konkreetsele isikule konkreetselt adresseeritava siduva

Oigusakti.!87

Mainitud hagidele on iseloomulik, et ithenduse digus vilistab tliksikisiku voimaluse
algatada tihenduse akti kontrollimise menetluse juhul, kui akt isikut vahetult ja
isiklikult ei puuduta.!®8 Kuna tegemist on tingimusega, mis puudutab ainult
iksikisikust kaebajaid ega laiene eelisseisundit omavatele kaebajatele ehk Euroopa
Liidu litkkmesriigile ja ihenduse institutsioonile, saab viita, et iiksikisik on iihenduse
akti kontrollimise menetluses vihem soodsas seisundis kui litkmesriik ja ithenduse
institutsioon. Kuna Inimdiguste konventsiooniga voimaldatakse siin iiksikisiku laiem
kaitse, jareldub, et lihenduse diguskaitsevahendid pakuvad isikule vihem kaitset kui

Inimdiguste konventsiooni kaitsevahendid.

Siiski kaitstakse lihenduse Oigusi, millest osa moodustavad pohidigused, iithenduse
kohtute kdrval ka siseriiklikes kohtutes, kes ei oma aga tihenduse diguse iile kontrolli
teostamisel absoluutset institutsioonilist ja menetluslikku autonoomiat, vaid piiratud
autonoomiat. Siseriiklike kohtute piiratud autonoomia tdhendab esmalt, et ihenduse
Oiguse siseriiklikes kohtutes kohaldamisel on Euroopa Kohus iihenduse

konstitutsiooniline kohus, mis tdhendab, et Euroopa Kohus teostab kontrolli Euroopa

186 Artikkel 230. Euroopa Uhenduse asutamisleping. Artiklis on toodud hagi alusena pidevuse
puudumine, olulise menetlusnormi rikkumine, Euroopa Uhenduse asutamislepingu voi selle
rakendusnormi rikkumine (siit on tuletatud inimdigused) voi vdimu kuritarvitamine.

187 Qelliseks aktiks on méirus, direktiiv ja otsus, kuid ei ole soovitus ega arvamus. Artikkel 232.
Euroopa Uhenduse asutamisleping. Siin on tingimuseks, et eelnevalt on asjassepuutuvat institutsiooni
kutsutud toimingut tegema.

188 Artikkel 230 (4). Euroopa Uhenduse asutamisleping. Vt ka ka asjad 25/62, Plaumann [1963] EKL
95, ja 92/78, Smmenthal [1979] EKL 777.
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ithenduste asutamislepingutes sétestatud eesmirkide ja normide {ile,'8® mis
pohidiguste kaitse osas tdhendab, et Euroopa Kohus kontrollib muude
konstitutsiooniliste kiisimuste, nagu iihenduse teisese Oiguse vastavus esmasele
Oigusele, institutsioonilise tasakaalu ja iihenduse ja siseriikliku oiguse vahelise
piddevuse piiritlemine, korval, Euroopa Liidu liikmesriikide ja iihenduse
institutsioonide poolt {ihenduse diguse tdolgendamist voi otsustab {ihenduse diguse

kehtivuse iile eelotsustusmenetluses.!90

Siseriiklike kohtute piiratud autonoomia iihenduse diguse rakendamisel tdhendab ka
seda, et ithenduse meetme suhtes ei saa kehtida vihemsoodsad reeglid kui siseriikliku
meetme suhtes, iihenduse Oigust puudutava asja lahendamisel ei saa kohaldada
reegleid, mis muudaks iithenduse digusaktiga loodud diguse teostamise voimatuks voi
ddrmiselt raskeks,!”! samuti ei saa lihenduse Oigust muuta vOi asendada sellega
vastuolus oleva siseriikliku aktiga.!92 Veel enam, teatud asjaoludel on siseriiklikul
kohtul digus ja monikord kohustus tdstatada omal algatusel argumente seoses
ithenduse digusega isegi juhul, kui siseriiklikud menetlusnormid talle sellist digust ei
anna,'” kuna siseriiklik kohus peab iihenduse digust kohaldama ja siseriiklikku
Oigust tolgendama nii, et kohaldus ja tolgendus oleks tihenduse oiguse kohased,!%*
sellepérast, et tihenduse digus ei luba valdkonda, mis oleks tihenduse Oigusega
vastuolus.!®>  Mainitud piirangud tulenevad {ihenduse oiguse iilimuslikkuse
pOhimdttest siseriikliku diguse ees, mis peab olema liikmesriikide diguskordadesse

uhte moodi vastu voetud.!9¢

189 Supra, Koen Lenaerts. Dick Arts. Procedural Law of the European Union. London: Sweet &
Maxwell, 1999, p. 8.

190 Supra, Jaanika Erne, 1k 307-308.

191 Asi 199/82, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. SpA San Giorgio [1983] EKL 3595.

192 Asi 93/71, Orsolina Leonesio v. Ministry of Forestry and Agriculture of Italy [1972] EKL 287.

193 Naiiteks vt asi C-312/93, Peterboek, Van Campenhout & CIE. SCSv. Belgium [1995] EKL 1-4599.
194 vVt iihendatud asi C-87/90, C-88/90 ja C-89/90, A Verholen and others v. Sociale
Verzekeringsbank, [1991] EKL 1-3757.

195 Ami Barav. Uhenduse kohtuskiijad siseriiklikes kohtutes.- Loengud Eesti Oiguskeskusele, 1k 5.

196 Supra, asi 6/64, Flaminio Costa v. ENEL.
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4.1.3.3. KUl EUROOPA LIIDU AKTIGA RIKUTAKSE POHIOIGUS

Keerulisem on asi Euroopa Liidu rahvusvaheliste lepingutega, eriti
segavastutuslepingutega Euroopa Liidu, Euroopa Liidu litkmesriikide ja kolmandate
ritkide vahel. Euroopa Liidu rahvusvaheliste lepingute kohta voiks tuua néite
kohtuasjast Demirel, milles proua Demirel keeldus peale viisatdhtaja 10ppemist
Saksamaalt lahkuma, kuna soovis jddda oma abikaasa juurde, kes saksa seaduste
kohaselt oleks pidanud selleks, et naine v3inuks tema juurde jddda, olema Saksamaal
elanud kaheksa aastat. Prouale tehti riigist lahkumise hoiatus, mille ta niiiid Saksa
siseriiklikus kohtus vaidlustas, viitega Euroopa Uhenduse ja Tiirgi vahel sdlmitud
assotsieerumislepingu sittele isikute vaba liikumise kohta. Saksa kohus esitas
Euroopa Kohtule Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 234 alusel kaks
kiisimust: esiteks, kas assotsieerumislepingu sitted vilistavad prouale kohaldatud
piirangud ja teiseks, kuidas tdlgendada isikute vaba liikumist Tiirgi
assotsieerumislepingus. Euroopa Kohus vdttis asja menetlusse sellepérast, et Euroopa
Uhenduse ja Tiirgi vahel sdlmitud assotsieerumisleping on Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklite 300 — 310 kohaselt {ihenduse institutsioonide akt, mis
joustumise jargselt moodustas ithenduse digussiisteemi lahutamatu osa, mida Euroopa
Kohus Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 234 (2)!97 kohaselt on pidev
tdlgendama. Analiiiisides Euroopa Uhenduse ja Tiirgi vahelist assotsieerumislepingut,
leidis Euroopa Kohus assotsieerumislepingu sonastuse liiga iildise olevat,!9® mistottu
Euroopa Kohus ei pidanud seda lepingut vahetult kohaldatavaks. Seega ei tulenenud
Euroopa Uhenduse ja Tiirgi vahel sdlmitud assotsieerumislepingust otsest keeldu,
mistottu Euroopa Kohus luges Saksa kohtu otsuse diguspiraseks.!?? Teisest kiiljest
aga oli kiisimus Euroopa Liidu pohidiguse — litkumisvabaduse — rakendamises. Kiill
seaduses sdtestamata ja omamata vdimet olla piisavalt selgelt ja tipselt sdtestatud, on
inimdigused iiksikisiku kaitse eesmargil {ihenduse diguses alati tingimusteta vahetult
kohaldatavad olnud ja sellepérast ei ole Kohus pdhidiguste osas vahetu kohaldatavuse
tingimusi uurinud.. Kohtuasjas Demirel tdhendas eeltoodu seda, et see, et Euroopa

Kohtu arvates ei olnud assotsieerumislepingu sétted vahetult kohaldatavad, ei votnud

197 Artikkel 234 (2). Euroopa Uhenduse asutamisleping.

198 Euroopa Kohus loetles asjas vahetu kohaldatavuse tingimused: kohaldatava akti tekst peab olema
piisavalt selge, tdpne ja tingimusteta.

199 Supra, asi 12/86, Demirel v. Stadt Schwabisch Gmiind [1986] EKL 3149.
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isikult vdimalust podrduda kohtusse pohidiguste rikkumise alusel. Kui isik sooviks
poorduda Euroopa Kohtusse, oleks ainsaks tingimuseks see, et pohidigusi rikutaks

Euroopa Uhenduse aktiga.200

Juhul kui inimdigusi rikutakse Euroopa Uhenduse aktiga, mistdttu rikkumine kuulub
Euroopa Kohtu jurisdiktsiooni alla, ei ole vaja tdstatada eraldi kiisimust vahetust
kohaldatavusest, kuna inimdigusnorm on Euroopa Uhenduse diguse raames alati
vahetult kohaldatav ja tema suhtes ei saa tema méidratlemata olemuse tottu rakendada
vahetu kohaldatavuse tingimusi. Sellepdrast kasutas Euroopa Kohus kohtuasja
Demirel lahendades tema poolt varem asjas Cinétheque kasutatud vormelit: ... kuigi
Kohtul on kohustus tagada tihenduse diguses pdhidigused, puudub Kohtul voli uurida
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni rakendamist iihenduse
oiguse raamesse mittekuuluva siseriikliku diguse alal”.20! Kohtuasjas Demirel puudus
ithenduse akt, milles olnuks maéératletud tiirgi perekondade litkumisvabadus.
Jéarelikult kuulus asi siseriikliku diguse valdkonda, mille inimdigustele vastavuse
kontroll Euroopa Kohtu padevusse ei kuulu.202 Seega viitab ka see kohtuasi sellele, et
Euroopa Uhenduse rahvusvahelistes lepingutes tuleb téina eristada osi, mille tiitmine
on Euroopa Liidu litkmesriigi voi kolmanda riigi paddevuses ja osi, mille tditmine on
Euroopa Uhenduse pidevuses, kuna Euroopa Kohus ei saa tdlgendada Euroopa Liidu
ega kolmanda riigi padevusse kuuluvat, vaid on pidev tdlgendama ainult Euroopa
Uhenduse pidevusse kuuluvat valdkonda.23 Kohtuasi tuletab ka meelde, et Euroopa
Kohtu kaitse alt on vélistatud Euroopa Liidu kodakondsusesse mittekuuluvad isikud.
Selliste isikute kaitsevahendiks on Inimdiguste Kohus. Uue FEuroopa Liidu
pohiseadusliku lepingu vastuvotmisel muutub aga lihtsamaks ka péddevuste

piiritlemine sellistes Euroopa Liidu segavastutuslepingutes, mis senini langesid nii

200 Supra, Joseph H. H. Weiler. Thou Shalt Not Oppress a Stranger: On the Judicial Protection of the
Human Rights of Non-EC Nationals— A Critique.- European Journal of International Law, 1992, Vol.
3, No. 1, pp. 65-91.

201 SQupra, ithendatud asi 60-61/84, Cinéthéque SA v Federation Nationale des Cinemas Francais.

202 Supra, asi 12/86, Demirel v. Stadt Schwabisch Gmiind. Euroopa Kohus ise on asjas Demirel
alguses arutlenud, et omab jurisdiktsiooni assotsieerumislepingute liitkumisvabadussitete iile, kuna
litkkumisvabadus on osa ithenduse digusest. Ka Weiler arutleb, et kuna tegemist on tildiselt thenduse
litkkumisvabaduse tagamisega, vdinuks asi kuuluda Euroopa Kohtu padevusse. Ka. supra, Joseph H. H.
Weiler. Thou Shalt Not Oppress a Stranger: On the Judicial Protection of the Human Rights of Non-
EC Nationals — A Critique, pp. 65-91.

203 Ibid., pp. 65-91.
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riigiiilese Oiguse kui valitsustevahelise koost60 raamesse,?%4 samuti sdtestatakse
hartas Gigusi Euroopa Liidu territooriumil viibivatele, FEuroopa Liidu

kodakondsusesse mittekuuluvatele isikutele, mida Euroopa Kohus kaitseb.

4.2. KONTROLL EUROOPA INIMOIGUSTE KOHTUS

Uurimuse eelnevast osast jareldus, et kuigi Euroopa Kohtu ja Inimdiguste Kohtu
vahel puudub formaalne seos, kuulub kdigi Euroopa Liidu litkmesriikide siseriiklik,
Euroopa Uhenduse diguse raamesse mittekuuluv digus Inimdiguste Kohtu
jurisdiktsiooni alla sellepdrast, et Euroopa Liidu liikmesriigid on Inimdiguste
konventsiooni liikmed. Jargnevalt analiilisitakse, mil mééral saab Inimdiguste Kohus
kontrollida teise riigiiilese organisatsiooni — Euroopa Liidu (kes ei ole Inimdiguste
konventsiooni liige) - akte, samuti kiisimust, kes vastutab juhul, kui inimdigusi
rikutakse Euroopa Liidu aktiga. Nagu peatiikis Euroopa Uhenduse diguse struktuurist
kirjeldatud, on Euroopa Liidu aktideks Euroopa Uhenduse aktid ja II ja III tugisamba

raames vOetud aktid.

4.2.1. EUROOPA UHENDUSE AKTIDE KONTROLL INIMOIGUSTE KOHTUS

Asjas Matthews konstateeris Inimdiguste Kohus, et Inimdiguste konventsiooni
litkkmesriigid peavad vastutama Inimdiguste konventsioonis ja konventsiooni
protokollides sdtestatud Oiguste tagamise eest, samuti pidrast Inimodiguste
konventsiooni vastuvotmist sdlmitud rahvusvaheliste lepingute tagajérgede eest.2
Nagu eespool maérgitud, olid liikmesriigid Euroopa iithendusi asutades Inimdiguste
konventsiooniga seotud ja sellepdrast on Euroopa Liidu litkmesriikide poolt hiljem
solmitud rahvusvahelised lepingud (k.a Euroopa iihenduste asutamislepingud), samuti

konventsiooniga vastuolus olev tihenduse teisene digus, tiihised.

204 The European Convention. Revised Draft Final Report. Note from Secretariat to Working Group X
”Freedom, Security and Justice”. Brussels, 26 Nov. 2002, WG X - WD 18§ REV 1 2.
205 Inimdiguste Kohtu otsus asjas supra, 00024833/94, Matthews v. the United Kingdom.
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Nagu 6eldud, respekteerib Inimdiguste Kohus Euroopa Uhenduse &igust, mis
tihendab, et Inimdiguste Kohus on ise hoidunud kontrollimast Euroopa Uhenduse

diguse vastavust Inimdiguste konventsioonile.

4.2.2. EUROOPA LIIDU II JA III TUGISAMBA RAAMES VOETUD AKTIDE
KONTROLL EUROOPA INIMOIGUSTE KOHTUS

Keeldudes lahendamast Euroopa Liidu liikmesriikide kaebusi Euroopa Uhenduse
aktide peale, ei soovinud inimdiguste komisjon,2% pdhjusel, et vaidlustatud oli teise
riigililese organisatsiooni akt, lahendada ka asja Matthews. Hiljem siiski tuvastati, et
asjas Matthews vaidlustati Euroopa Liidu akt,207 ehk viljaspool Euroopa Uhenduse
Oigust asuv lepingu staatusega akt (Euroopa Liidu liikmesriikide valitsustevahelise
koostdo akt), mis praegu ei kuulu Euroopa Kohtu kontrolli alla, kuna Euroopa Liidu
valitsustevahelise koost60 ala rakendamiseks Euroopa Liidu tasandil kohus

puudub.208

Et Euroopa Liidu valitsustevahelise koostod ala rakendamiseks Euroopa Liidu
tasandil kohus puudub, tdhendab, et tdna ei saa Euroopa Kohus kontrollida
valitsustevahelise koostdd valdkonnas vdetavate aktide vastavust inimdigustele ka
juhul, kui nende aktidega mdjutatakse iiksikisiku pohidigusi.2?®® Naiteks voib
inimdigusi rikkuda Euroopa Liidu III tugisamba raames loodud Europol’i aktidega.210
Kuigi sellised organid nagu Europol kutsuti ellu Euroopa Liidu litkmesriikide poolt
s0lmitud Euroopa Liidu aluslepingute alusel, seisavad nad diguslikus mottes Euroopa
Liidu litkmesriikidest eraldi. Nii ei ole Europol formaalselt ei siseriikliku ega
ithenduse tasandi Oigussiisteemi osa, kuid mdjutab nii siseriiklikku kui iithenduse

Oigussiisteemi.?!! Isegi juhul, kui sellise organi aktiga inimdigusi ei rikuta, peaks

206 Enne 1999. aasta oktoobrit otsustas Euroopa Inimdiguste Komisjon Inimdiguste Kohtusse asjade
vastuvdetavuse ile. Pdrast Uhtse Euroopa akti vastuvdtmist 1999. aasta oktoobris, otsustab
Inim&iguste Kohus asjade vastuvoetavuse iile ise. Vt Peter A Kempees. Systematic Guide to the Case
Law of the European Court of Human Rights 1997-1998. Vol. 4. The Hague, London, Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2000.

207 76/787/ECSC,EEC,Euratom, Council Decision, O.J. [1976] L278/10.

208 Kuna tal puudub jurisdiktsioon.

209 vt samuti supra, Barbara Brandtner, Allan Rosas, p. 3.

210 Deidre M. Curtin, Ige F. Dekker. The EU as a ”Layered” International Organization: Institutional
Unity in Disguise.- Supra, Paul Craig., Grainne de Burca. The Evolution of EU Law, p. 128.

211 Tbid., p. 128.
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tiksikisikule olema tagatud vdimalus veenduda, et sellise aktiga tema inimdigusi ei
rikuta, sellepdrast on iiksikisikul digus sellise I voi III tugisamba raames loodud
organi nagu Europol akti pdhidigustele vastavuse kontrollimiseks pdorduda
siseriiklikku  kohtusse ning siseriiklike oOiguskaitsevahendite ammendumisel

Inimdiguste Kohtusse.

Kuna kohtuasjas Matthews vaidlustati selline valitsustevahelise koostdoo akt, on
iillatav, et Inimdiguste Kohus kohkles asja lahendada votmisel.212 Autori arvates
pidanuks Inimdiguste Kohus kohe mdistma, et sellest inimdiguste komisjoni
lahendist, mille kohaselt Inimdiguste konventsiooni litkmesriikide volituste alusel
voetud rahvusvahelise organisatsiooni aktid ei kuulu Inimdiguste Kohtu kontrolli alla
juhul, kui selles organisatsioonis tagatakse inimdiguste tohus kohtulik kaitse, ei saa
asja Matthews lahendamisel ldhtuda. Selle alapeatiiki pohjal on voimalik jareldada, et
asi Matthews kuulus selgelt Inimdiguste Kohtu jurisdiktsiooni, mistottu Inimdiguste

Kohus pidigi asja Matthews lahendama.

4.2.3. VASTUTUSE KUSIMUS

Uhendkuningriigi seisukoht kohtuasjas Matthews oli, et liikmesriik ei vastuta ei

individuaalselt ega kollektiivselt Euroopa Liidu aktide ega Euroopa Liidu aktide

212 Huvi v&ib pakkuda kiisimus kohtulikust kontrollist ka seoses mittesiduvate Euroopa Uhenduse
aktidega, mida iiksikisik Euroopa Kohtus vaidlustada ei saa. Nimelt, kuigi Euroopa Liidu liikmesriigi
kodanikul on &igus podrduda Euroopa Kohtusse juhul, kui on jéetud vastu votmata sellele isikule
konkreetselt adresseeritud digusakt voi kui digusakti vastuvdtmisega on rikutud seadust, on iiksikisikul
mainitud Oigus ainult juhul, kui tegemist on siduva Oigusaktiga. Siduvaks Oigusaktiks loetakse
Euroopa Liidus otsust, médrust ja direktiivi. Siduvaks Oigusaktiks ei loeta soovitust vdi arvamust.
Niéiteks ei ole vaidlustatav Euroopa Komisjoni arvamus lepingu rikkumise menetluses Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artikkel 226 alusel. Seega vdiks jireldada, et iiksikisikul puudub vdimalus
vaidlustada komisjoni poolt liikkmesriigi vastu pShjendatud avalduse esitamata jatmist. Nii voib kiisida,
kas sellise voimaluse puudumine ei riku samuti diguse pdorduda kohtusse pdhimdtet, samuti
pohimotet, et haldusakt peab olema kohtu poolt kontrollitav? Konkreetse menetluse kohta saab 6elda,
et Inimdiguste Kohus on sarnaste vaidluste lahendamisel ldhtunud sellest, et menetlust tuleb kisitleda
tervikuna. Vt Lord Millett. The Right to Good administration in European Law. Kuna tiieliku
kaebediguse olemasoluga tagatakse ka menetluse selle etapi kontroll, mis eelnevalt edasikaecbamisele
ei kuulu. voib véita, et andmata iiksikisikule, kaasa arvatud arvamusest puudutatud riigile, eraldi
vOimalust komisjoni arvamus Euroopa Kohtus vaidlustada, ei rikuta artikkel 226 puhul pdhimotet, et
haldusakt peab olema kohtu poolt kontrollitav. Sama p&himote ei kehti aga teiste otseselt iiksikisiku
huve puudutavate arvamuste kohta. Vt ka asi 48/65, Alfons Lutticke GmbH v Commission of the EEC
[1966] EKL 19.
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alusel vdetud aktide eest, kuna lifkmesriik ei saa Euroopa Uhenduse asutamislepingul

pohinevat digust mdjutada.?!3

Vastupidisel arvamusel oli aga Inimdiguste Kohus, viites, et Inimdiguste
konventsiooni liikmesriigid olid Euroopa Uhenduse asutamislepingut ja selle alusel
voetud oOigust luues ja teisele rahvusvahelisele organisatsioonile (Euroopa
ithendustele) volitusi andes juba Inimdiguste konventsiooniga seotud,?!4 mis
tdhendab, et Euroopa Liidu diguse normid peavad Inimdiguste konventsioonile
vastama. Kuigi iihenduse digus expressis verbis ei volita liikmesriike ithenduse aktide
iile jarelevalvet teostama, ei anta ka volitust vOtta inimdigustega vastuolus olevaid

akte.21>

Kuna Euroopa Uhendus ega Euroopa Liit ei ole Inimdiguste konventsiooniga
{ihinenud, ei saa Inimdiguste Kohus menetleda Euroopa Uhenduse vdi Euroopa Liidu
vastu esitatud kaebust vigase kohtualluvuse tottu ratione personae ja sellepérast ei
saa Inimdiguste Kohus otsustada Euroopa Uhenduse vdi Euroopa Liidu vastutuse
tile.216 Voib arvata, et sellel pohjusel konstateeris Inimoiguste Kohus asja Matthews
otsuses, et Inimodiguste konventsiooni rikkuva FEuroopa Liidu o0igusnormi

rakendamise eest vastutavad Euroopa Liidu liikmesriigid.

Jargnevalt selgitas Inimdiguste Kohus asjas Matthews kiisimust, kas Inimdiguste
konventsiooni Euroopa Liidu aktiga rikkumise eest vastutab Euroopa Liidu akti
rakendav liikmesriik {iksi vOi vastutavad kollektiivselt koik Euroopa Liidu
litkkmesriigid, k.a litkmesriigid, kes ei ole veel asunud Euroopa Liidu akti rakendama.
Kohus langetas siin otsuse kollektiivse vastutuse kasuks, kuna Euroopa Liidu
aluslepingute loojateks ja teisese Oiguse heakskiitjateks on FEuroopa Liidu
litkkmesriigid kollektiivselt, samuti votavad Euroopa Liidu litkmesriigid kollektiivselt

vastu otsuseid Euroopa Liidu valitsustevahelise koost60 raames.

213 Supra, asi 00024833/94, Matthews v. the United Kingdom.

214 Beate Rudolf. Matthews v. United Kindom. European Court of Human Rights judgement on right
to vote for members of European Parliament.- American Journal of International Law, July 1999, Vol.
93 no. 3, pp. 682-685.

215 Supra, Matthews v. United Kingdom, with annotation by H.G. Schermers, p. 678.

216 1, Canor. Primus inter pares. Who is the ultimate guardian of fundamental rights in Europe?-
European Law Review, 2000, Vol. 25, no. 1, p.3.
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4.3. PEATUKI KOKKUVOTTEKS

Eelnevast jireldub, et iiksikisikul on Euroopa Liidus Euroopa Uhenduse aktiga
inimdiguste rikkumise korral digus eelkdige nii siseriiklikule kui ithenduse tasandi
kohtulikule kaitsele. Inimdiguste konventsiooni artiklitest 6 ja 13 tulenev 0Oigus
oiglasele kohtulikule arutamisele ja selle raames olev digus pddrduda kohtusse
tdhendavad tihenduse diguses seda, et {ihenduse digusel on tohus toime ainult juhul,
kui tiksikisikul on vdimalik enda {ihenduse digusest tulenevaid oigusi siseriiklikes

kohtutes voi tihenduse kohtutes kaitsta.217

Euroopa Liidu liikmesriik ei saa Euroopa Uhenduse normi tditmisest keelduda, vilja
arvatud kui Euroopa Uhenduse norm ohustaks siseriiklikke erihuve.2!8 Isegi sellise
erandi kohta saab Euroopa Kohus otsustada, kas selle rakendamisel jargiti
legitiimsuse ja proportsionaalsuse pohimdtteid, kas erandi rakendamine on
hiddavajalik ja kas erandi rakendamine ei ole vastuolus Euroopa Uhenduse
eesmirkidega, kaasa arvatud, kas erandi rakendamine on kooskdlas nende
inimdigustega, mida Euroopa Kohus tunnustab.2® Euroopa Uhenduse normiks
loetakse ka Inimdiguste konventsiooni normi. Sellepdrast jdreldas inimoguste
komisjon, et Euroopa Liidus on inimdigusi adekvaatselt tagav organ olemas, ning
sellepdrast on Inimdiguste Kohus hoidunud otsustamast Euroopa Liidu aktide
Inimdiguste konventsioonile vastavuse iile, jdttes sellised kiisimused otsustada
Euroopa Kohtule. Kdigi Euroopa Liidu liikmesriikide siseriiklik, Euroopa Uhenduse

Oiguse raamesse mittekuuluv digus kuulub Inimdiguste Kohtu jurisdiktsiooni alla.

217 Supra, Koen Lenaerts, Dick Arts. Procedural Law of the European Union., p. 62.

218 Siseriiklikeks erihuvideks on: siseriiklik avalik kord, julgeolek ja tervis Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklite 39 ja 46 raames; moraal, taimede ja loomade elu, ajaloolise ja kunstilise
viirtusega rahvuslik rikkus ning todstus- ja kaubandusomand Euroopa Uheduse asutamislepingu
artikkel 30 raames.

219 Supra, G. de Burca, pp. 300-301. Artikli autori arvates viheneb siseriiklikku padevusse kuuluv ala
pidevalt.
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5. KAS EUROOPA LIIDUS ON POHIOIGUSTE JA -VABADUSTE
KOHTULIK KAITSE TOHUS?

5.1. MIDA TAHENDAB TOHUS KOHTUPIDAMINE?

Tana ei ole Euroopa Liidu aluslepingutes otsesonu fikseeritud ei tohusa
kohtupidamise pohimdtet ega ka selle pdhimdtte aluseks olevat digust kohtu poole
poorduda. Kaudselt tuleneb Euroopa Liidus tdhusa kohtupidamise pohimote Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artiklist 10 ja tihendab, et siseriiklikud kohtud peavad
tagama iiksikisikutele iithenduse Oigusega loodud 06igusi??® ning Euroopa Liidu
lepingust, mille allkirjastajad {ihendasid mairatluses, et nad “jargivad inimdigusi ja
pohivabadusi ning voimude lahususest tulenevad tagatisi” pohidigused ja vdoimude

lahususe pdhimatte.?2!

Tohusa kohtupidamise pohimdtte aluseks on digus kohtu poole pdorduda, mis vajab
eraldi kisitlemist sellepérast, et liksikisiku teiste diguste tdhendus soltub suuresti
iksikisiku vOimest oma Oigusi kohtumenetluses kaitsta,??2 mistdttu digust kohtu
poole podrduda peetakse demokraatlikus {ihiskonnas iiheks olulisemaks 0Oiguseks,
millega tagatakse teiste pohidiguste kaitse.??> Samuti sellepérast, et alles
seaduseteksti tdlgendamise kaudu annab kohtunik digusnormile tegeliku sisu, olles
tegelik Odigusnormi sisustaja ja seeldbi on — tsiteerides Inglismaa piiskop Hoadly
1717. aastal Inglismaa kuningale peetud jutlust - tegelikuks seadusandjaks odiguse
tipptdlgendaja.224 Oeldu kehtib eriti Euroopa Kohtu suhtes, kes on Euroopa iihenduste
asutamislepinguid edasi arendades loonud palju uut iiksikisikute pdhidigustega

seonduvat digust.

220 Mark Brearley, Mark Hoskins. Remedies in EC Law. London: Longman, 1994, p. 53.

221 Carol Harlow. Access to Justice as a Human Right: The European Convention and the European
Union.- supra, Philip Alston and others (Eds), p. 188.

222 Josephine Shaw. Citizenship of the Union: Towards Post-National Membership?- Harvard Jean
Monnet Working Paper Series 6/1997.

223 Eerik Kergandberg. Fundamental Rights, Right of Recourse to the Courts and Problems Connected
with the Guaranteeing of the Right of Recourse to the Courts in Estonian Criminal Procedure. Juridica
International. Law Review. University of Tartu, 1999, No. 4, p. 141.

224 “Nay, whoever hath an ultimate authority to interpret any written or spoken laws, it is he who is
the law-giver to all intents and purposes, and not the person who first wrote or spoke them.” H.L.A.
Hart. The Concept of Law. Clarendon Press: Oxford, 1997, p. 141.
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Laiemalt tdhendab oigus kohtu poole poorduda ka pohidiguste ja -vabaduste
realiseerumist. Kitsamalt tdhendab 0igus kohtu poole poorduda riigi vastu kehtivat
nduet, et riigi kohtud votavad neile esitatud asja ldbivaatamisele ja teevad seda
moistliku aja jooksul.22> See tdhendus tuleneb valgustusajastul loodud tihiskondlikust
ideaallepingust,?26 mis lihtsustatult seisneb filosoof Thomas Hobbesi teooria kohaselt
selles, et kuna inimesed kisuks riikideta iirgolukorras tksteist 16hki, valivad nad
otstarbekusest lahtudes iihe endi hulgast valitsejaks, kellega sdlmitakse leping, milles
inimesed loobuvad osast neile podliselt kuulunud oigusest, nagu niiteks isiklik
kittemaks vOi omaabi, ja annavad need {ile valitsejale, kelle {iilesandeks on
vastutasuks tagada kooselu kindlus. Valitseja asendab isikliku kdttemaksu ja omaabi
vastavate nouete rahuldamise mehhanismiga. Nii on tegemist tihiskondliku lepinguga,
milles jagatakse digused ja kohustused valitseja ja valitsetavate vahel.227 Aristotelese
valgustusajastul aktuaalseks muutunud Opetuse kohaselt véljendub mainitud Giguste
ja kohustuste jagamine suverdénse riigivoimu tegevuses seadusandliku, tdidesaatva ja
kohtuvdimu vormis, mis peavad olema eraldatud. Seda Aristotelese Opetust
nimetatakse voimude lahususe teooriaks ja tdnapdeva mandrieuroopa diguskultuuris
ollakse seisukohal, et voimude lahususe pohimdte on iiks digusriigi kohustuslikest
komponentidest,228 mis sitestatakse konstitutsioonilises aktis. Konstitutsioonilises
aktis sidtestatuna tdhendab vOimude lahususe kohtuvdimu komponent seda, et
kohtuasi peab saama lahendi. Nii on 0&igus poOdrduda kohtusse sitestatud
demokraatlike riikide konstitutsioonides véimude lahususe pohimdtte kaudu. Kuna
oigus podrduda kohtusse ei kaasne vdimude lahususe pdhimdttega automaatselt,
sdtestatakse ta tavaliselt ka eraldi pohidigusena. Nditeks on vOimude lahususe
pohimdte sitestatud Eesti Vabariigi pohiseaduses tildséttena artiklis 4229 ja soltumatu
kohtuvoimu alused artiklites 146-153,230 samal ajal kui igaiihe digus p66rduda oma

Oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse sitestatakse Eesti Vabariigi

225 Supra, Christoph G. Paulus, 1k 11.

226 Wolfgang Kersting. Die politische Philosophie des Gesellschaftsvertrags. Darmstadt: Primus,
1996.

227 Supra, Christoph G. Paulus, 1k 11.

228 H.J. Koch. Unbestimmte Rechtsbegriffe und Ermessensermichtigungen im Verwaltungsrecht. Eine
logische und semantische Studie zur Gesetzesbindung der Verwaltung. Frankfurt am Main, 1979, S.14
(viidatud Kalle Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn: Oigusteabe
AS Juura, 1997, 1k 18-19).

229 Artikkel 4. Eesti Vabariigi pohiseadus.

230 Artiklid 146-153. Ibid.
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pohiseaduse II peatiiki: pohidigused, vabadused ja kohustused, paragrahvis 15.231
Nagu oOeldud, peetakse Oigust poorduda kohtusse demokraatliku Sigusriigi
olulisimaks 0diguseks, kuna mainitud diguse kaudu tagatakse ka teiste pohidiguste

kaitse.232

Euroopas on tohusa kohtumenetluse pohimétte alused Inimdiguste konventsiooni
artiklites 6 ja 13233 ja konventsiooniga kaitstavate pdohidiguste tagamise kontrolli
organ toodud konventsiooni protokollis nr 11.234 Artiklis 6 sitestatud digus poorduda
kohtusse tdhendab oOigust poorduda mdistliku aja jooksul seaduse alusel loodud
soltumatu ja erapooletu digusemdistja poole.235 Oiguse poorduda kohtusse annab
artikkel 6 igale inimesele tema pohidiguste ja -vabaduste vididetava rikkumise voi
temale esitatud kriminaalsiilidistuse iile otsustamise korral.23¢ Kuna uurimuses
kasitletakse asja Matthews menetlust seoses Euroopa Liidu institutsiooni aktiga, peab
autor siinkohal vajalikuks maérkida, et Inimdiguste konventsiooni artiklis 6 ei
nimetata eraldi haldusmenetlust. Vordlevalt vdiks mainida, et ka Eesti Vabariigi
pohiseaduses ei tehta diguse Oiglasele kohtulikule arutamisele puhul vahet vaidluse
liigist ldhtuvalt, vaid pdhiseaduse paragrahvis 15 sitestatakse igatihe digus pdorduda

oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.237

Oigus podrduda kohtusse sisaldab teatud elemente ehk tingimusi, mis tuleb artikkel 6
kohaldamisel tagada kdigus Inimdiguste konventsiooni liikmesriikides. Selliseid

tingimusi on kahte liiki: Inimdiguste konventsiooni artiklis 6 selgelt véljendatud

231 Paragrahv 15. Ibid. Kohtumdistmise pdhimodtteid sitestavad veel Eesti Vabariigi pdhiseaduse
paragrahvid 22 ja 24.

232 Vt Kalle Merusk, Raul Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1998,
Ik 178. Garanteeriva iseloomu tdttu on Oigusteoorias arutatud kiisimust eraldada digus kohtu poole
poorduda pdhidigustest ja késitleda teda pdhidiguste garantiina. Vt supra, Eerik Kergandberg, p. 125.
Siiski on ka Euroopa Liidu viimastes arengutes mindud diguse kohtu poole pédrduda Euroopa Liidu
pohidiguste hartas inimdigusena késitlemise teed. Artikkel 47. Euroopa Liidu pohidiguste harta.

233 Inimdiguste konventsiooni artiklis 13 sitestatakse: “Igaiihel, kelle [Inimdiguste konventsioonis]
sdtestatud digusi ja vabadusi on rikutud, on digus tShusale menetlusele enda kaitseks riigivoimude ees
ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik”.

234 1950.a Inimdiguste konventsiooni lisaprotokoll nr 11. E.T.S. No. 155.

235 Artikkel 6. Inimdiguste konventsioon.

236 Tbid. Vt ka Henn-Jiiri Uibopuu. Euroopa inimdiguste konventsioon digusallikana.- Juridica, 1995,
nr 10, Ik 444.

237 Paragrahv 15. Eesti Vabariigi pohiseadus.
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tingimused ja artiklis 6 véljendamata tingimused.?’® Inimdiguste konventsiooni
artiklis 6 véljendatud tingimuste nditeks on digus poorduda soltumatu ja erapooletu,
seaduse alusel moodustatud Sdigusemdistmise volitustega institutsiooni poole, ehk
Oigus poorduda kohtusse.?3? Artiklis 6 véljendamata tingimused on artikkel 6
kohaldamisel loonud Inimdiguste Kohus, ja varem, oma tegevuse ajal, ka
inimodiguste komisjon. Nende vaidlusi lahendavate organite poolt loodud tingimuste
niiteks on tdhusa kohtumenetluse pdhimdte,24 (mis on ka Euroopa Uhenduse
kohtumenetluse keskseks pohimdtteks).24! Inimdiguste konventsioonis viljendatud ja
Inimdiguste Kohtu poolt sdOnastatud tingimuste erisuseks on, et Kohtu poolt
sonastatud tingimusi voib piirata, kusjuures sellise piiramisega ei kaasne Inimdiguste
konventsiooni artikli 6 rikkumine.?4? Teisalt ei saa piiramine ehk kitsendav

tdlgendamine tdhendada Kohtu poolt sonastatud tingimuste kaotamist.

Arvestades Inimodiguste Kohtu osa olulisust Inimdiguste konventsiooni artiklite
mdistmisel, uuris autor, kuidas Inimdiguste Kohus on artiklit 6 kohaldanud ja leidis,
et Inimoiguste Kohus on asjas Ringeisen v. Austria nentinud, et Inimdiguste
konventsiooni artikli 6 kaitsealas on kdik menetlused, mille tulemus on eradiguste ja
—kohustuste suhtes otsustava tdhtsusega ja et sellepdrast ei ole selle diguse iseloom,
mis reguleerib, kuidas asja tuleb lahendada ja organ, kellele on selles asjas
jurisdiktsioon antud, médrava tdhtsusega.?43 Hiljem, asjas Konig v. Germany,
konstateeris Inimdiguste Kohus, et oluline on vaidlusaluste diguste iseloom.244 Nii on

Inimdiguste Kohus moistet “kodanikudigused ja —kohustused” ise sisustanud,

238 Uno Léhmus. (Koost). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Sihtasutus Turidicum, 2003,
1k 147.

239 Artikkel 6. Inimdiguste konventsioon. Artiklist 6 tuleneb veel teisigi kohustuslikke tingimusi,
nditeks Oigus asja arutamisele mdistliku aja jooksul, Oigus asja avalikule arutamisele, digus
kohtuotsuse avalikule kuulutamisele jne. Vt tdpsemalt supra, Uno Lohmus. (Koost). Inimdigused ja
nende kaitse Euroopas, lk 147-180.

240 Raimo Pekkanen. Euroopa inimdiguste konventsiooni tdlgendamise pdhimdtted.- Juridica 2000, nr
3, Ik 173. Vt ka Inimdiguste Kohtu otsus asjas 00014038/88, Soering v. the United Kingdom, otsus 10.
november 1988, REF00000157.

241 Supra, Risto Eerola, Tuomas Mylly, Piivi Saarinen, lk 107. Mainitu ei ole ainus Inimdiguste Kohtu
ja Inimdiguste Komisjoni poolt loodud tingimus. Vt tipsemalt supra, Uno Lohmus. (Koost).
Inimodigused ja nende kaitse Euroopas, lk 148-180.

242 Supra, Uno Lohmus (Koost). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas, 1k 148.

243 Inimdiguste Kohtu otsused asjades 00002614/65, Ringeisen v. Austria, otsus 16. juuli 1971,
REF00000150, 00002614/65, Ringeisen v. Austria (artikkel 50 kohaldamiseks), otsus 22. juuni 1972,
REF00000151, (viidatud: Uno Léhmus. Oigus &iglasele kohtulikule arutamisele.- supra, Uno Lohmus
(Koost). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas, lk 142-143).
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allutades Inimdiguste konventsiooni artiklile 6 vdga erinevad avalik-0iguslikud
vaidlused, niiteks avaliku voimu poolt kahju tekitamisega seotud vaidlused,?*>
millega on tegemist ka uurimustods kisitletava kohtuasja Matthews puhul. Kuigi
Inimdiguste Kohtul ei ole olnud voimalik artikli 6 kohaldamist kaaluda koigi diguste
suhtes ja sellepdrast on seni artikli 6 kaitsealast teatud digused vélja jadnud, puudub
artikli 6 kaitseala selge piir.24 Uuritud kohtupraktika vdimaldab iildistuse, et
Inimdiguste Kohus ldhtub artikli 6 kohaldamisel avalikus oiguses enda poolt
valjatdotatud moistetest, mitte siseriiklikult kasutatavatest digusharude jaotustest ja

siseriiklike kohtute padevustest.24’

Sellepédrast, aga ka sellepérast, et Inimdiguste Kohus vottis lahendada asja Matthews,
milles vaidlustati haldusakt, kehtib uurimust66 autori arvates inimoiguste
universaalsest iseloomust tulenevalt digus podrduda kohtusse ja selle raames Gigus

poorduda kohtusse ka haldusvaidlustes.

Analiilisides Euroopa Liidu olemust rahvusvahelises oOiguses, jouti uurimustdds
jédreldusele, et Euroopa Liit on lepingulisel alusel loodud &igusliit, mis omab
Oigusriigiga sarnaseid jooni, nditeks tegutseb samuti voimude lahususe pohimdtte
alusel, mis tuleneb Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklist 7248 ja omab
oiguslikul alusel tegutsevat avalikku voimu.2¥ Kuna Euroopa Liidu avaliku vdimu
aktidega on vdimalik 0igusi rikkuda, on ka Euroopa Liidus oluline ridkida
kohtulikust kaitsest. Soltumatu kohtuvdimu alused on sitestatud Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklites 220-245. Oigus kohtu poole pddérduda tuleneb Euroopa
Liidus iihenduse diguse suhtes niisiis Inimdiguste konventsioonist ja Euroopa Liidu

pohimotetest (sh tohususe pohimote).2>0

244 Tnimdiguste Kohtu otsus asjas 00006232/73, Konig v. Germany, otsus 10. mirts 1980,
REF00000096 (Viidatud Supra, Uno Lohmus. (Koost). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas, 1k 143).
245 Supra, Uno Lohmus. (Koost). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas, 1k 143.

246 Ibid., 1k 143.

247 Ibid., 1k 141.

248 Artikkel 7. Euroopa Uhenduse asutamisleping.

249 Artikkel 5 (1). Tbid.

250 Artikkel 6. Euroopa Liidu leping.
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Nii on Euroopa Kohus oma lahendites sisustanud tdhusa kohtumenetluse pohimdtet ja
selle aluseks olevat digust poorduda kohtusse. Euroopa Kohus teadvustas ithenduse
oiguses tohusa kohtumenetluse pohimotte asjas Smmenthal 25! Edasi arendas Kohus
tohusa kohtumenetluse pohimotet peamiselt 1980-tel ja 1990-tel aastatel. Asjas SPA
Salgoil  mirkis Kohus, et siseriiklikud kohtud peavad Euroopa Uhenduse
asutamislepingu rikkumisega kahjustatud isiku huvi tohusalt kaitsma232 ja kohtuasjas
Bozzetti, et iihenduse digusega iiksikisikule loodud digusi peab tohusalt tagama igas
kohtuasjas.233 Viidatud kohtuasjades oli peamiselt tegemist pohidiguste rikkumisega
tthenduse akti rakendamisel, mida Euroopa Kohus ei pidanud digustatuks tulenevalt
vajadusest tagada isikule iihenduse Gigus.25* Kohtuasja Johnston lahendis kinnitas
Euroopa Kohus, et digus kohtu poole podrduda tuleb ithenduse digusse Euroopa
Liidu liikmesriikide konstitutsioonidest ja Inimdiguste konventsiooni artiklitest 6 ja
13 nii, et nende kasutamine ei muutuks isikule voimatuks vdi ddrmiselt keeruliseks, ja
et iihenduse diguse pohimodttena peavad digust kohtu poole pdorduda tagama nii
ithenduse institutsioonid kui {ihenduse d&igust rakendavad Euroopa Liidu
litkmesriigid.25> PGhimotet tunnustas Kohus ka asjades Heylens,25¢ Vlassopoulou,257
Borelli,2s8 Dieter Kraus??° jt.2¢0 Lisaks tuleneb isikule digus kohtu poole pdorduda ka

Euroopa sotsiaalhartast,2¢! millest Euroopa Kohus ldhtub.

Kuna inimdiguste allikana viidatud Inimdiguste konventsioon hdlmab ka tema
tolgendamist Inimdiguste Kohtu poolt, on vdimalik jareldada, et Euroopa Kohus on
seotud ka Inimdiguste Kohtu poolt mdiste “0igus kohtu poole podrduda”
sisustamisega. Nii nditeks nentis Inimdiguste Kohus asjas Veeber, et tohususe

pohimote tdhendab, et Inimdiguste konventsiooni eesmirk ei ole tagada teoreetilisi

251 Asi 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Sato v. Smmenthal SpA [1978] EKL 629.

252 Asi 13/68, SPA Salgoil v. Italian Ministry for Foreign Trade [1968] EKL 453.

253 Asi 179/84, Bozzetti v. Invernizzi oA and Ministerio del Tesoro [1985] EKL 2301. Vt ka supra,
asi 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Sato v. Smmenthal SpA.

254 Rachael Crawford Smith. Remedies for Breaches of EU Law in National Courts: Legal Variation
and Selection.- Supra, Craig, Paul., Barca, Grainne de. The Evolution of EU Law, p. 308.

255 Asi 222/84, Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986] EKL 1651.

256 Supra, asi 222/86, Union nationale des entraineurs et Cadres techniques professionnels du football
(UNECTEF) v. Georges Heylens and others.

257 Asi C-340/89, Vlassopoulou [1991] EKL 1-2357.

258 Asi C-97/91, Oleificio Borelli [1992] EKL. I-6313.

259 Asi C-19/92, Dieter Kraus v. Land Baden-Wiirtenberg [1993] EKL 1-01663.

260 Syupra, Mark Brearley, Mark Hoskins, p. 54.

261 preambul. Uhtne Euroopa akt.
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voi néilikke digusi, vaid digusi, mis on tegelikud ja tShusad,?®2 mis diguse kohtu

poole podrduda kontekstis tdhendab, et kohtupidamine peab olema tohus.263

On voimalik jireldada, et Oigus tohusale kohtumenetlusele on Euroopa Kohtu
lahendite kaudu Euroopa Liidus sama oluline kui Inimdiguste konventsioonis.
Euroopa Liidu kontekstis, kus Euroopa Kohus ja kohtujuristid argumenteerivad 14bi
Euroopa Liidu oOigussiisteemi eesmirkide, véértuste ja poliitikate prisma, hdlmab
tohusa kohtumenetluse pdohimodte oOiguskindluse ja iihenduse Oiguse {ihetaolise
kohaldamise pdhimdtteid, mis tdhendab, et Euroopa Kohus késitleb iiksikisikule
tohusa kohtumenetluse tagamise pohimotet seoses diguskindluse ja iihenduse diguse
tihetaolise kohaldamise pohimdtetega. Liihidalt tdhendab tohusa kohtupidamise
pohimote tihenduse diguses seda, et ithenduse digusel on tohus toime ainult juhul, kui
tiksikisikul on vdimalik enda ithenduse digusest tulenevaid digusi siseriiklikes voi

tihenduse kohtutes kaitsta.264

Kuna Euroopa Liidus tegutseb riigililese diguse tasandil vaid {liks kohus — Euroopa
Kohus (selle raames ka esimese astme kohus), millel on téna jurisdiktsioon ainult I
tugisamba {ile, jareldub, et tGhusa kohtupidamise pShimdttest saab Euroopa Liidu
oiguse suhtes téna rdédkida ainult I tugisamba raames. Seega ei ole pohidiguste kaitse
Euroopa Liidus tagatud II ja III tugisamba raames. Oigus kohtu poole podrduda ei
soltu sellest, kas riigi digussiisteem néeb ette asja kohtuliku menetluse voi mitte,265
mis tdhendab, et kui Euroopa Liidus ei ole ette ndhtud kohtulikku menetlust II ja III
tugisamba raames voetud akti, sealhulgas Euroopa Liidu lepingu kontrollimiseks, ei
saa see tdhendada, et aktiga voib rikkuda pohidigusi. Ja juhul kui Euroopa Liidu I1
voi III tugisamba raames vdetud aktiga rikutakse inimdigusi ning Euroopa Liidus
vastavat kohtulikku menetlust ette ndhtud ei ole, siis selleks, et mitte rikkuda

Inimdiguste konventsiooni artiklit 6, kehtib artiklis 6 ettendhtud menetlus sdltumata

262 [nimdiguste Kohtu otsus asjas 00037571/97, Veeber v. Estonia (No. 1), otsus 07. november 2002,
REF00003886, supra, Raimo Pekkanen, lk 173.

263 Inimdiguste Kohtu otsus asjas 00006289/73, Airey v. Ireland, otsus 09 November 1979,
REF00000005. Kitsamalt tdhendab tdhususe pdhimdte siseriikliku kohtu padevust nouda vaidlustatud
akti andnud isikult selle akti pohjendamist, isiku vdimet oma diguste kaitsele vdimalikult paremal
viisil, mis hdlmab &igust motiveeritud kohtulahendile. Mainitud elemendid on olulised iihenduse
Oigusega iiksikisikutele antavate pShidiguste kaitsel. Supra, Koen Lenaerts, Dick Arts. Procedural Law
of the European Union, p. 62.

264 Tbid.
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siseriikliku menetluse olemasolust. Ka sellepérast oli Inimdiguste Kohus kohustatud
asja Matthews lahendama ja autori arvates saab siin Inimdiguste Kohtu sekkumist
nimetada viltimatuks, kuna secllest sekkumisest keeldumise korral oleks olnud

tegemist digusemoistmisest keeldumisega.26¢

5.2. HINNANG POHIOIGUSTE JA -VABADUSTE KOHTULIKULE
KAITSELE EUROOPA LIIDUS TOHUSA KOHTUPIDAMISE POHIMOTTE
TAUSTAL

Eeltoodust néhtub, et Euroopa Liidu diguses on valdkondi, mille iile Euroopa Kohtul
puudub jurisdiktsioon, kuid mille iile on jurisdiktsioon Inimdiguste Kohtul. Samal
ajal tegutsevad Euroopa Kohus ja Inimdiguste Kohus teatud miéral paralleelselt.
Kuigi Euroopa Liidu lepingu artiklis 6 sétestatakse, et Euroopa Liit austab pohidigusi
nii nagu need tulenevad Inimdiguste konventsioonist, ei vélista see, et Euroopa
Kohus Inimdiguste konventsioonis sitestatud pdhidigusi vastavalt Euroopa Uhenduse
erivajadustele tdiendab ja muudab. Sellepdrast on kohtute Inimdiguste konventsiooni
alusel tehtud sarnaste asjade lahendites esinenud vastuolusid. Naiteks on Euroopa
Kohus Inimdiguste konventsiooniga kaitstud digusi rohkem piiranud kui Inimdiguste
Kohus. Nii viitis Euroopa Kohus asjas Hoechst, et Inimdiguste konventsiooni artikli
8 10ikes 1 sdtestatud eraelu puutumatus?®’ ei hdlma dritegevuse territooriume ja
hooneid,2¢8 Inimdiguste Kohus viitis aga asjas Niemietz, et artikli 8 Idikes 1

sdtestatud eraelu puutumatus laieneb dritegevuse territooriumidele ja hoonetele.26°

265 Supra, Uno Lohmus. (Koost). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas, 1k 149.

266 V't ka Ricardo Alonso Garcia. The General Provisions of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union.- Harvard Jean Monnet Working Paper Series 4/02.

267 Artikkel 8 (1). Inimdiguste konventsioon.

268 Asi 46/87, Hoechst v. Commission [1989] EKL 2859.

269 Asi 00013710/88, Niemietz v. Germany, otsus 16. detsember 1992. REF00000472. Samuti on
esinenud vastuolusid Inimdiguste Kohtu kohtunike otsuste ja Euroopa Kohtu juristide arvamuste
vahel. Niiteks Inimdiguste Kohtu otsuse asjas 00014234/88, 00014235/88, Open Door Counselling,
otsus 29/10/1992, REF00000374, ja Euroopa Kohtu juristi arvamuse vahel asjas supra, Spuc V.
Grogan. Kohtute arvamused on erinenud ka asjades Euroopa Kohus: C-260/89, Elliniki Radiophonia
Tileorassi AE v. Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas [1991] EKL 1-2925 ja
Inimdiguste Kohus: 00013914/88, 00015041/89, 00015717/89, 00015779/89, 00017207/90,
Informationsverein Lentia and others v. Austria, otsus 24. november 1993, REF00000439, jne.
Viidatud: supra, Craig, Paul., Burca, Grainne de. EU Law. Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford
University Press, 2003, p. 367.
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Modned vastuolud Euroopa Kohtu ja Inimdiguste Kohtu lahendites on tingitud sellest,
et hoolimata iileilmsest kohtute ja kohtunike kui erapooletute seaduse rakendajate
koostdo suunast,?’0 1ahtub Euroopa Kohus pdhidiguse tdlgendamisel {ihenduse huvist.
Sellepdrast kontrollib Euroopa Kohus vairtuspdhimottele tugineva vordleva meetodi
tdhenduses, kas pohidiguspositsioon sobib ithenduse struktuuri ja eesméarkidega,?’!
kohandades iihenduse struktuurile ja eesmaérkidele vastavust ka rahvusvaheliste
lepingute rakendamisel, kui hindab rahvusvahelisi lepinguid {ihenduse oiguse
seisukohast.2’2 Inimdiguste Kohus lihtub aga iiksikisiku huvist. Uhenduse huvi ja
tiksikisiku huvi ei pruugi aga kattuda juba Inimdiguste konventsiooni ja Euroopa
Liidu erinevate eesmérkide tottu. Kui Inimdiguste konventsiooni eesmérgiks on
kaitsta rohkem iiksikisikut, siis Euroopa Uhenduse eesmirgiks on olnud majandusliku

ja sotsiaalse iihtekuuluvuse tagamine.2’3

Vastuolusid Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu praktikas on esinenud ka
konkurentsidiguse rakendamisel.  Esiteks  kisitletakse ~Euroopa Uhenduse
asutamislepingus ja vastavalt Euroopa Kohtus éritihingu digusi, mis vajavad kaitset
iiksikisiku Oiguste kaitsest erineval tasandil.2’+ Teiseks vOiks tuua kohtupraktikast
nditeid seoses nemo tenetur se ipsum accusare pohimottega: Asjas Orkem markis
Euroopa Kohus, et kuigi 4&riiihing vdib seoses konkurentsimenetluse raames
toimuvate uurimistoimingutega tugineda Inimdiguste konventsiooni artiklile 6, ei
tulene Inimdiguste konventsiooni artiklist 6 ega Inimdiguste Kohtu otsustest
arithingule konkurentsivaidluses o0igust nemo tenetur se ipsum accusare?’s
Inimdiguste Kohus aga viitis asjas Funke, et isegi tavadigusega ei saa Oigustada
Inimdiguste konventsiooni artiklist 6 tuleneva Oiguse nemo tenetur se ipsum

accusare, rikkumist.276

270 Anne-Marie Slaughter. The Real New World Order.- Foreign Affairs, September, October 1997,
Vol. 76, no. 5, p. 186.

271 Supra, Thomas Oppermann, 1k 164.

272 Tbid., 1k 164.

273 Vt ka A. G. Toth. The European Union and Human Rights: The Way Forward.- Common Market
Law Review, 1997, no. 34, p. 499.

274 Vastuolude kohta erinavate inimdigusaktide rakendamisel vt Giorgio Gaja. New Instruments and
Institutions for Enhancing the Protection of Human Rights in Europe? — supra, Philip Alston and
others, pp. 781-800.

275 Asi C-374/87, Orkem [1989] EKL 3283.

276 Asi 00010828/84, Funke v. France, otsus 25. veebruar 1993, REF00000394. Kuigi Inimdiguste
konventsiooni artiklis 6 pohimdtet nemo tenetur se ipsum accusare otsesonu ei sétestata, on see
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Eeltoodust jareldub, et kuigi vastuolud Euroopa Kohtu ja Inimdiguste Kohtu
lahendites ei ole olnud védga suured, on nad olemas. Vastuolusid kohtulahendites
tuleks aga viltida, kuna kui eri kohtud lahendavad identseid kiisimusi erinevalt, on
oht, et luuakse asjade kohtuliku lahendamise topeltstandardid,?’”” mis vdivad
kahjustada inimdiguste universaalset motet ja tdhendust.2’8 Nii voib riigisiseseid
kohtunikke, kes on volitatud kontrollima, kas siseriiklik digus vastab Inimdiguste
konventsioonile, ajada segadusse kiisimus, kas ldhtuda Euroopa Kohtu voi
Inimdiguste Kohtu praktikast. Autor toetab siin Schutter’i seisukohta, kelle arvates ei
ole selline olukord vastuvOetav, kuna seeldbi asetatakse siseriiklik kohtunik
paradoksaalsesse olukorda: iihelt poolt peab ta toetama Euroopa Uhenduse digust,
teiselt poolt aga Inimdiguste konventsiooni. Kui ta teeb méonduse Euroopa Uhenduse
diguse suhtes, on oht, et ta vdib mingil hetkel unustada {ihenduse diguse eesmaérgi.
Kui ta teeb moonduse Inimdiguste konventsiooni suhtes, voib ta sellega vihendada
iiksikisiku universaalsemat pohidiguste kaitse tasandit. Inimdigused on aga alati
olnud universaalsed ja sellepdrast ei tohi ka nende tdlgendamist riigistada voi

ithendustada, vaid ka see peaks jiima universaalseks.27?

Eeltoodust jéreldub, et inimdigusnormide universaalsel ja regionaalsel tasandil
sdtestamisega kaasneb oht, et erinevate tasandite inimoigusstandardid hakkavad
erinema, kuigi inimdiguste kaitse eesmirgid siseriiklikes ja riigiiilestes kohtutes on
inimdiguste olemusest tulenevalt samad, rahvusvaheliste inimdiguslepingute
koostamisel ldhtutakse inimdigustest tavadiguses ja konstitutsioonides sétestatakse
inimdigusi rahvusvahelise tava ja rahvusvaheliste inimdiguslepingute alusel ning

siseriiklikud kohtud tdlgendavad siseriiklikke inimdigusalaseid pdhiseaduste sétteid

pShimdte Inimdiguste konventsiooni artiklist 6 tuletatav. Vt Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2002, Ik 194.

277 Fionnuala Ni Aolain. The Emergance of Diversity: Differences in Human Rights Jurisprudence.-
Fordham International Law Review, 1995, no. 101, p. 114.

278 Universalismist ja relativismist inimdiguste kohtulikul kaitsel vt supra, Anne-Marie Slaughter, pp.
185-189.

279 Matthias Hartwig. Konstitutsioonikohtute roll ja asend pdohidiguste ja vabaduste tagamisel.
Pohidiguste ja vabaduste tdolgendamine.- Konstitutsioonikohtud pohidiguste ja vabaduste kaitsel.
Ettekanded. Tartu, 1997, 1k 37.
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lahtudes rahvusvahelistest inimdigusnormidest,?80 mis nagu viitaks rahvusvaheliste ja

siseriiklike pohidiguste iihtlustamisele.

Olemuselt ongi inimdigustel universaalne iseloom,?8! mis tdhendab, et inimdigused
esitavad noudeid igale diguskorrale, mis tdhendab, et silinnipiraste Oigustena on
inimodigused inimeste Oigused ka riigi puudumisel, mis omakorda tdhendab, et
inimdigused kuuluvad igaiihte puudutava tavadiguse valdkonda, samal ajal kui muud
lepingulisel alusel pohinevad rahvusvahelised digused ja kohustused on tavaliselt
vastastikused.?82 Sellepérast radgitakse rahvusvahelises Oiguses universaalsete ja
regionaalsete inimdigusarengute lhtlustamise vajadusest ehk {ihtse rahvusvahelise
inimdigusakti  kodifitseerimise =~ vajadusest.?83  Vastuvdide  rahvusvahelise
organisatsiooni suverddnsusest siin ei kehti, kuna inimdigused on suverddnsuse
piirang.284 Selleparast teadvustatakse vajadust viltida erinevate
pohidiguskontseptsioonide vilja kujunemist ka Euroopas. Ja sellepérast on Euroopa

Liidus suund nii inimdigusalase seadusandluse kui kohtupraktika iihtlustamisele.

Kuigi Euroopas on suund teatud oOigusarengute iihildamisele,?®5 puuduvad tina
Euroopas vahendid Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu lahendite vastuolude
véltimiseks, kuna tdna puudub Inimdiguste Kohtul padevus kontrollida Euroopa
Uhenduse ja Euroopa Uhenduse institutsioonide (k.a Euroopa Kohus) akte,
sellepirast, et Euroopa Uhendus ei ole Inimdiguste konventsiooni liige. Samal
pohjusel ei kuulu Inimdiguste Kohtu lahendid Euroopa Kohtu kontrolli alla.28¢
Samuti ei ole Euroopas diguslikult fikseeritud sugugi kdik inimdigusvaldkonnad ja -

suundumused, vaid ainult need, milles on joutud kokkuleppele, ehkki inimdiguste

280 Martin Scheinin. Rahvusvahelised inimdigused siseriiklikus diguses.- Supra, Raija Hanski.,
Markku Suksi, 1k 337.

281 Supra, Marek Piechowiak, 1k 19.

282 Supra, Dinah Shelton, p. 22.

283 Supra, Krzysztof Drzewicki. Inimdiguste rahvusvahelikustamine ja diguslikustamine, 1k 40.

284 Eyal Benvenisti. Margin of Appreciation, Consensus, and Universal Standards.- International Law
and Politics, 1999, Vol. 31, p. 852.

285 Ulrich Scheuner. Fundamental Rights in European Community Law and in National Constitutional
Law. Recent decisions in Italy and in the Federal Republic of Germany.- Common Market Law
Review, 1975, Vol. 12, p. 181.

286 Kaudselt saab Euroopa Kohus siiski kuulutada Inimdiguste Kohtu otsused Euroopa Uhenduse
Oigusega vastuolus olevateks (mitte nende kehtivuse iile otsustada).
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kaitse eesmairgid siseriiklikes ja riigiiilestes kohtutes on inimdiguste olemusest

tulenevalt samad.

Uhe lahendusena vastuolude viltimiseks inimdiguste rakendamisel lisatakse
inimdiguslepingutesse inimodigusi lihildavaid klausleid. Selliseks klausliks on néiteks
t60s korduvalt viidatud Euroopa Liidu lepingu artikkel 6, milles sétestatakse, et
"Euroopa Liit austab pohidigusi kui iihenduse diguse tildpdhimdtteid nagu need on
tagatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga ning nagu need
selgitatud, miks pelgalt selliste klauslitega ei kaotata inimdiguste rakendamisel
topeltstandardeid. Sellepdrast on lahendusena vastuolude viltimiseks tdohustatud
kohtunike  koost66d.287  Viimase iiheks oluliseks vOimaluseks on ka
eelotsustussiisteem, mis toimib hdsti Euroopa Liidu siseriiklike kohtute ja riigitileste
kohtute vahel. On pakutud, et sellise eelotsustussiisteemi voiks inimdiguskiisimustes
sisse seada ka Euroopa Liidu liikmesriikide, Euroopa Kohtu ja Inimdiguste Kohtu
vahel.28¢ Kuigi autor peab sellise eelotsustussiisteemi sisseseadmist pohidiguste
iihetaolise rakendamise eesmérgil vdga oluliseks, ei lahendaks see iseenesest kdiki
inimodiguste lihetaolise rakendamisega seonduvaid probleeme. Kdigepealt nouaks
selline eelotsustussiisteem siiski erinevate dJigussiisteemide mingil tasemel
ithildamist, et Inimdiguste Kohtu otsused oleks Euroopa Kohtule siduvad. Sellepérast
eeldaks sellise eelotsustussiisteemi sisseseadmine FEuroopa Liidu {ihinemist

Inimdiguste konventsiooniga.

5.3. PEATUKI KOKKUVOTTEKS

Seni uuritu pdhjal saab jireldada, et Euroopa Liidus kehtiv inimdiguste kaitse
siisteem on eriti tiksikisiku seisukohast problemaatiline. Néiteks ei ole alati selge,
millist diguskaitsevahendit peaks isik oma oOiguste rikkumise puhul kasutama. Kui
Euroopa Uhenduse akti olekski vdimalik Inimdiguste Kohtus vaidlustada, nduaks see

eelnevalt iiksikisiku hagi vOimalust riigi vastu siseriiklikus kohtus. Kui selline

287 Supra, Anne-Marie Slaughter, pp. 186-189.

288 European Commission. Communication on the legal nature of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union.- 11 Oct. 2000, COM (2000) 644 final.
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vOimalus on siseriiklikult olemas, “pddsevad” iihenduse aktid ikkagi Inimdiguste
Kohtu kontrollist, kuna {ihenduses on enda kohus, kellel on pddevus selliseid akte
kontrollida — Euroopa Kohus.?®#? Téna ei ole Euroopa Liidus digus pdorduda kohtu
poole tagatud aga valitsustevahelise koostdo alal, kuna digust podrduda kohtusse ei
saa olemas olla ilma adekvaatse kohtusiisteemita. Kohtusiisteemi adekvaatsus
tdhendab siin, et Inimdiguste konventsiooni digused tuleb tagada piisavalt. Pracgusel
kujul, kuigi Inimdiguste konventsioon mdjutab Euroopa Liidu II ja III tugisamba
raames sOlmitud lepinguid, puudub Euroopa Kohtul padevus otsustada Euroopa Liidu
IT ja III tugisamba raames sOlmitud lepingute pdhidigustele vastavuse iile. Sellise
piisava kaitse puudumise tottu vastutavad Euroopa Liidu liikmesriigid Inimodiguste

Kohtus.2%

Problemaatiline on pohidiguste kaitse ka Euroopa Liidu I tugisamba raames. Esiteks,
kuna Euroopa Kohus sisustab digusmdisteid ithenduse huvist 1dhtudes, ei rakenda
Euroopa Kohus koiki pdhidigusi nii, nagu ndhakse ette Inimdiguste konventsiooniga
voi siseriiklikus konstitutsioonis, hoolimata Inimdiguste konventsioonis lubatud
inimdiguste piirangutest. Enamus Euroopa Kohtu poolt ka I tugisamba raames
rakendatavatest pohidigustest on seaduses fikseerimata, mis tdhendab, et inimestel ei
ole teada, millised nende Oigused tipselt on; ei ole teada, kuidas Euroopa Kohus
erinevates konventsioonides sétestatud Oigusi Euroopa Liidu diguse kontekstis
tolgendab. Lisaks tingib pddevuste jaotumine kahe erineva, vastastikuse
kontrollivoimaluseta rahvusvahelise organisatsiooni kohtu vahel topeltstandardeid
pohidigusi puudutavate vaidluste lahendamisel, mis ei ole kooskdlas kohtu poole
poordumise Oigusega, kuna on vastuolus iihenduse kohtumenetluse tdhususe

pohimdttega, kahjustades nii pohidiguste motet ja tdhendust.

Euroopa odiguse teoreetikud vaidlevad ka kiisimuse iile, et kui Inimdiguste Kohus

langetab Euroopa Uhenduse diguse kohta otsuse, mis mdjutab Euroopa Liidu

289 V't ka Robert Harmsen. National Responsibility for European Community Acts under the European
Convention on Human Rights: Recasting the Accession Debate.- European Public Law, 2001, Vol. 7,
Issue 4, p. 629.

290 Koen Lenaerts, Eddy De Smijter. The Charter and the Role of the European Courts.- Maastricht
Journal of European Comparative Law, 2000, no. 2, p. 93.
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liikkmesriikide digust,2°! luues seelédbi Euroopa iihist digust, kas see digus on samuti
osa Euroopa Uhenduse digusest, kuna iihe Euroopa Liidu liikmesriigi digust mdjutav
lahend kehtib kdigis Euroopa Liidu litkmesriikides. Seondub teine kiisimus, et kui
Inimdiguste Kohus loob Euroopa iihist digust, mida saab késitleda osana Euroopa
Uhenduse digusest, siis kas ja mil méiral kuulub see iihine digus Euroopa Kohtu

jurisdiktsiooni alla?

Lisaks, kuigi Euroopa Kohus tdlgenduste ja diguse edasiarendamisega seaduses
fikseerimata inimdiguste nimekirja suurendab,?*? puudub iiksikisikul kindlus selles,
millist digust Euroopa Kohus ise tagab ja milline seisund Inimdiguste Kohtu
lahenditel Euroopa Liidu digusruumis on, ehk on raske Euroopa Kohtu kditumist
ennustada, sest Kohtu praktika on tendentslik.2%3 Samuti ei saa digeks pidada seda, et
Euroopa Kohus loob téiesti uut digust (mida ta inimdiguste alal teeb),?%4 sest esiteks
ei ole oigus suvaliste, vaid teaduslikul alusel vilja to6tatud normide kogum,?®S ja
teiseks oleks see vastuolus digusliidule (millena autor on Euroopa Liitu méératlenud)

omase voimude lahususe pohimottega.29¢

Teisalt ei1 ole voimalik koike reguleerida, millisel juhul oleks tegemist
iilereguleerimisega. Kui seadusandja ei ole valdkonda reguleerinud, peab
Oiguspohimdtte sisustama Euroopa Kohus, viltimaks digusemdistmisest keeldumist.
Kohtu poolt diguspohimotte sisustamine ei takista seadusandjat sellele jargnevalt

vOtmast liinga iiletamiseks seaduses vastu Kohtu sisustamisest erinevat akti. Kuni

291 Naiteks puudutas Inimdiguste Kohtu poolt asjas X & Y v. Netherlands langetatud otsus, et
véagistamine on kriminaalkorras karistatav siilitegu, kogu Euroopat. Vt asi 00008978/80, X & Y v.
Netherlands, otsus 26. mirts 1985, REF00000188.

292 Naiiteks asjas supra, 260/89, Elliniki Radiophonia Tileorassi AE v. Dimotiki Etairia Pliroforissis
kai Sotirios Konoelas.

293 Armin von Bogdandy. The European Union as a Human Rights Organisation? Human Rights and
the Core of the European Union.- Common Market Law Review, Dec. 2000, Vol. 37, no 6, p. 1314.
294 Kuigi mandrieuroopa diguskorras ollakse seisukohal, et kohus on olulisel méiral seadusandliku
funktsiooni kandja, ei soovita erinevalt anglo-ameerika diguskorrast eeltoodust siiski jareldada, et
kohus on seadusandja, vaid seadusandlik funktsioon omistatakse esmaselt ja iilimalt seadusandlikule
voimule. Sellepdrast on mandrieuroopa Gdiguskorras kohtul traditsiooniliselt piiratud seadusandlikud
volitused. Mitchel Lasser. Anticipating Three Models of Judicial Control, Debate and Legitimacy: The
European Court of Justice, the Cour de cassation and the United States Supreme Court.- Harvard Jean
Monnet Working Paper Series 1/03. Kuigi Euroopa Kohus kombineerib endas nii mandrieuroopaliku
kui anglo-ameerikaliku diguskorra jooni, on Euroopa Uhendus digusiihendus, kus jirgtakse voimude
lahususe pohimaotet.

295 Joseph H. Beale. A Treatise on the Conflict of Laws. Harvard: Harvard University Press, 1916, p.
145.
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seadusandja ei ole aga Oiguspdhimdtet sisustanud, kehtib Kohtu poolt loodud

Oiguspohimdtte sisu seni, kuni Kohus seda muudab.2%7

Kodige eeltoodu tottu ei ole autori arvates iiksikisiku digus tohusale kohtupidamisele
praegu Euroopa Liidus pohidiguste kaitsel tagatud. Autori peab Euroopa Liidus
pohidiguste senisega vorreldes tohusamaks realiseerimiseks vajalikuks jargmiste
tingimuste tiitmist: tiita suur formaalne liink Euroopa Uhenduse diguses pohidiguste
tagamisel,2°8 kuigi mone oOigusteoreetiku viitel ei peaks inimdigusi kui inimese
loomuomaseid digusi seadusega sitestama, sest normitehniliselt on voimatu koiki
Oigusi, niiteks vabadust voi julgeolekut,2? tipselt mairatleda. Teiseks, inimdigused
tuleks sétestada iile-euroopalises lihtses siisteemis, mis pakuks iiksikisikule kaitset
inimeseks olemise tottu, olenemata iiksikisiku rahvuslikust kuuluvusest v6i muudest
tingimustest, arvestades inimdiguste universaalset iseloomu ja seonduvat universaalse
kaitse tagamise vajadust. Kolmandaks peaks sellise siisteemi {ilesehitamisel
arvestama Euroopa ajalooliste traditsioonidega. Neljandaks, arvestades inimdiguste
universaalsest iseloomust tulenevat iihtlase tagamise vajadust, oleks vaja laiendada
Euroopa Kohtu jurisdiktsiooni Euroopa Liidu I tugisamba alalt II ja III tugisamba
alale. Eesmirgiga inimdigusi {iihtlaselt rakendada ning vastuolude kaotamiseks
Inimdiguste konventsiooni tdlgendamisel Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu poolt,
peaks selline inimdiguste kaitse siisteem FEuroopa Liidus ja Euroopa Liidu
liikkmesriikides olema viimase astmena kontrollitav ithe kohtu poolt. Inimdiguste
siistemaatilise rakendamise huvides peaks inimdigused olema Euroopa Liidu
alusaktis sétestatud nii, et seotud oleksid nii Euroopa Liidu litkmesriigid kui
institutsioonid ja tagatud inimodiguste tohus kohtulik kaitse. Inimdiguste tohus

kohtulik kaitse tdhendab, et selline siisteem peaks olema tiksikisikule kéttesaadav.

Uksikisikule kittesaadavuse iihe komponendina ja diguskindluse pdhimdtte
tagamiseks peaks inimdiguste kaitse siisteem olema Euroopa Liidus fikseeritud nii, et
pohidigused oleks nédhtavad. See tdhendab, et Euroopa Liit vajab pohidiguste

tagamiseks selget Oiguslikku alust. Sellepérast arutatakse tdna kiisimust Euroopa

296 Supra, Kalle Merusk, 1k 18-19.
297 Jiirgen Schwarze. European Administrative Law. Luxembourg: Sweet and Maxwell, 1992, p. 68.

298 vt ka Resolution adopted by the European Parliament on Respect for Human Rights in the
European Union. [1996] O.J. C230/36.
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Liidu voimalikust ithinemisest Inimdiguste konventsiooniga ja kiisimust Euroopa
Liidu pohidiguste harta Euroopa Liidu digusruumis diguslikult siduvaks muutmisest.
Jargnevalt késitleb autor kiisimusi Euroopa Liidu vodimalikust {ihinemisest
Inimdiguste konventsiooniga ja Euroopa Liidu pohidiguste harta Euroopa Liidu
oigusruumis Oiguslikult siduvaks muutmisest ning piiiiab hinnata, kas mainitud
muudatustega oleks Euroopa Liidus tagatud eelpool kisitletud, autori arvates
pohidiguste senisega vorreldes tohusamaks realiseerumiseks vajalikud tingimused ja

seonduvalt voimalik pohidiguste tdhusam kaitse.

299 Supra, Aidan O'Neill, p. 31.
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6. TULEVIKUPERSPEKTIIVID EUROOPA LIIDUS POHIOIGUSTE JA -
VABADUSTE KAITSEL

Inimdiguste tdhusama kaitse eesmargil arutatakse tdna Euroopa Liidus inimdiguste
rakendamise korra muutmist. Tdpsemalt sdtestatakse Euroopa Liidu pdhiseadusliku
lepingu eelndu artiklis 7, et “Liit taotleb {ihinemist Euroopa Inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga”, samuti on pohiseadusliku lepingu
joustumisega kavas joustada lepingu II ossa paigutatud Euroopa Liidu pohidiguste
harta. Mdlemat arengut kisitletakse uurimuse jdrgmises osas, eesmdrgiga vastata
kiisimusele, millises ulatuses kuuluks kontroll Euroopa Liidu ja Euroopa Liidu
litkmesriikide aktide inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonile vastavuse
ile Euroopa Kohtu ja millises ulatuses Inimdiguste Kohtu piddevusse tulevikus, parast
Euroopa Liidu véimalikku iihinemist Inimdiguste konventsiooniga ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta Euroopa Liidu pdhiseadusliku lepingu raames diguslikult siduvaks

muutmist, mis viivad 10puks vastuseni uurimiskiisimusele.

6.1. KAS EUROOPA LIIT PEAKS UHINEMA EUROOPA INIMOIGUSTE
KONVENTSIOONIGA?

6.1.1. MIKS VAJAB EUROOPA LIIT INIMOIGUSTE KONVENTSIOONI?

Kuigi mone oigusteoreetiku arvates ei muudaks Inimdiguste konventsiooniga
tthinemine Euroopa Liidu diguskorras midagi, 3% sellepdrast, et Euroopa Liidu
litkkmesriigid on Inimdiguste konventsiooni ratifitseerinud, kuna viidete tottu Euroopa
Liidu aluslepingutes omab Inimdiguste konventsioon Euroopa Liidu diguses
eriseisundit’®! ehk moodustab lahutamatu osa tihenduse diguse {ildpdhimdtetest, kuna
Euroopa Kohus kontrollib Inimdiguste konventsiooni pohidiguste kohaldamist
Euroopa Liidu I tugisamba alal, (olles Inimdiguste konventsiooni materiaaldiguslikus
mottes nagu-hartana iihenduse Gigustikku inkorporeerinud) ja Inimdiguste Kohus

kontrollib Inimdiguste konventsiooni pohidiguste kohaldamist II ja III tugisamba alal

300 Fiirgen Schwarze. Constitutional Perspectives of the European Union with Regard to the Next
Intergovernmental Conference in 2004.- European Public Law, 2002, Vol. 8, Issue 2, p. 248.
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(kohtuasjas Matthews vaidlustatud akt)302 - ja nii tundub jéreldus, et Inimdiguste
konventsioon ongi juba tihenduses rakendatav3?® moistlik, kinnitaks uurimuse autori
arvates Euroopa Liidu iihinemine Inimdiguste konventsiooniga poliitiliselt Euroopa
Liidu ja Euroopa tihtsust ja aitaks olemuselt universaalseid inimdigusi iihetaolisemalt
tagada. Autori arvates lahendaks Euroopa Liidu iihinemine Inimdiguste
konventsiooniga Liidus vdhemalt kuus hetkel seoses pohivabaduste realiseerumisega
lahendamata probleemi: 1) tagaks Oiguskindluse pdhimdtte jargimise pohidiguste
kaitsel, 2) muudaks pdhidigused ndhtavaks, 3) ldhendaks Euroopa Liidu diguskorra
Euroopa Liidu litkmesriikide oOiguskorrale, 4) kaotaks vastuolud Inimdiguste
konventsiooni tdlgendamisel Inimdiguste Kohtus ja Euroopa Kohtus, tagades nii
pohidiguste siistemaatilise rakendamise, 5) tagaks Inimdiguste Kohtu otsese kontrolli
Euroopa Liidu aktide Inimdiguste konventsioonile vastavuse {ile, ja 6) voimaldaks
Euroopa Liidu vastutuse pohidiguste rikkumise korral. Euroopa Liidu pdhidiguste
harta Euroopa Liidu pohiseaduslikus lepingus diguslikult siduvaks muutmine iiksi ei

lahenda just kolme viimast kiisimust.304

6.1.1.1. DIGUKINDLUSE POHIMOTTE TAGAMINE POHIOIGUSTE KAITSEL

Kuigi Inimdiguste konventsioon on Euroopa Uhenduse institutsioonidele Euroopa
Liidu liikmesriikide kaudu siduv akt ning sellepérast juba praegu Euroopa Uhenduses
rakendatav, sOltub Inimdiguste konventsiooni FEuroopa Liidu d&igusruumis
rakendamine praegu Euroopa Uhenduse institutsioonide tdlgendamisest. On ka
voimalik, et iihenduse institutsioonid Inimdiguste konventsiooni eiravad,’%> kuna
formaalselt ei ole Euroopa Kohus Inimdiguste konventsiooni tdlgendustega
Inimdiguste Kohtu poolt seotud, nagu Euroopa Kohus ei ole formaalselt seotud ka
enda eelmiste tdlgendustega. On voimalik, et iihenduse institutsioonid l&htuvad
Inimdiguste konventsiooni tdlgendades rohkem {iihenduse huvist kui Inimdiguste

konventsiooni mottest. Sellepdrast saab delda, et pohidiguste madramine peamiselt

301 Supra, arvamus 2/94.

302 Supra, Jiirgen Schwarze. Constitutional Perspectives of the European Union with Regard to the
Next Intergovernmental Conference in 2004, p 248.

303 Supra, 1. Canor, p.12.

304 Supra, K. Lenaerts, E. De Smijter, pp. 297-298.

305 Supra, Iain Cameron, p. 117.
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kohtupraktika kaudu on vastuolus oiguskindluse pdohimodttega, ning kaitsmaks
iiksikisikuid ka sel juhul on wvaja, et Euroopa Liit iihineks Inimdiguste

konventsiooniga.3%6

6.1.1.2. POHIOIGUSTE NAHTAVAKS MUUTMINE

Kuigi Euroopa Liidu lepinguga ja Amsterdami lepinguga muudeti Euroopa Liidus
pohidigustesse ja —vabadustesse suhtumist,307 ei ole Euroopa Liidu pohidigused ja -
vabadused veel Euroopa Liidu kodanikule néhtavad sellepdrast, et pohidiguste ja —
vabaduste mdistete sisustamine on peamiselt kohtunike iilesanne. Kuigi Euroopa
Kohus tsiteerib palju Inimdiguste Kohtu lahendeid, samuti enda varasemaid
lahendeid,3%® on ddrmiselt raske {iheselt midrata, millised digused on Euroopa
Kohtule siduvad.3%° Niiteks Euroopa Liidu lepingu artikli 6 méératluse “Euroopa Liit
austab pohidigusi kui itihenduse Oiguse iildpohimdtteid ... nagu need tulenevad
teoreetiliselt muuta litkmesriigis, kelle diguskorras konkreetset digust pohidigusena ei
kisitleta, siduvaks enamuses Euroopa Liidu liitkmesriikides pdhidigusena sitestatud
oiguse. Sellepdrast saab Oelda, et Euroopa Kohtu praktika iseenesest pohidigusi
ndhtavaks ei muuda. Sellepédrast on raske enda huvi Euroopa Kohtus kaitsta — teada
saamaks, milliseid 0igusi Euroopa Kohus Gigusteks loeb, tuleb 14dbi téotada suurel
hulgal Euroopa Kohtu lahendeid, ja ka siis on vdimalus, et Euroopa Kohus ei jérgi

enda varasemat praktikat.

Praktiliselt tdhendab eeltoodu seda, et Euroopa Liidus saab praegu hagi inimdiguste
vdidetava rikkumise kohta koostada ebaméiiraste ja iildiste diguse iildpohimotete
alusel, mitte kirjutatud seaduse alusel. Lisaks, arvestades et diguspohimdte aitab
konkreetset kaasust lahendada vaid iildiselt, ja et Euroopa Kohus on deklareerinud

ithenduse oOiguse iilimuslikkust siseriiklike konstitutsiooniliste pohimdétete file,

306 Thid., p. 117.

307 Supra, Koen Lenaerts. Fundamental Rights in the European Union, p. 598.

308 Naiteks supra, asjas 260/89, Elliniki radiophonia Tileorassi v Dimotiki Etairia Pliroforissis, mirkis
Euroopa Kohus, et liikmesriigi pidevust votta meetmeid Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklite
56 (39) ja 66 (46) raames, tuleb hinnata Inimdiguste konventsiooni artikkel 10 (vdljendusvabaduse
pohimdte) raames.

309 Supra, Armin von Bogdandy, p. 1314.
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puudub garantii, et Euroopa Kohus ei deklareeri ithenduse diguse iilimuslikkust mdne
rahvusvahelise konventsiooni tema arvates “vdhemolulise” inimdiguspdhimdtte {ile.
Sellepdrast saab oelda, et pdhidiguste mddramine peamiselt kohtupraktika kaudu on
vastuolus diguskindluse pohimottega.310 Sellepdrast on ka Euroopa Parlament
piitidnud sisestada Euroopa Uhenduse asutamislepingutesse kohtulikult rakendatavate

pohidiguste nimekirja, mis tanini siiski puudub.3!!

6.1.1.3. EUROOPA LIIDU OIGUSKORRA LAHENDAMINE EUROOPA LIIDU
LIIKMESRIIKIDE OIGUSKORRALE

Euroopa Liidu ithinemine Inimdiguste konventsiooniga ldhendaks Euroopa Liidu
oiguskorda Euroopa Liidu litkmesriikide diguskorrale sellepérast, et Euroopa Liit

hakkaks olema sama lepingu osaline, mille osaliseks on tema litkmesriigid.

6.1.1.4. VOIMALIKUD VASTUOLUD INIMOIGUSTE ~ KONVENTS OONI
TOLGENDAMISEL  INIMOIGUSTE  KOHTUS JA  EUROOPA  KOHTUS
INIMOIGUSTE SUSTEMAATILISE RAKENDAMISE VAJADUS

Vastuolud Euroopa Kohtu ja Inimdiguste Kohtu praktikas on probleemiks sellepirast,
et kui molemad kohtud rakendavad pohidigusi nii nagu nemad neid tdlgendavad,
tingitakse universaalsete inimdiguste ebasiistemaatiline ja seetdttu ebaiihtlane
rakendamine. Inimdiguste konventsioonis lubatakse inimdiguste piiranguid ja
Euroopa Kohus ongi asjas Familienpress mérkinud, et voib inimdigusi piirata
tthenduse diguse eesmarkidest ldhtuvalt.312 Nii voib Euroopa Kohtu ja Inimdiguste
Kohtu lahendite vastuolu olla tingitud sellest, et Euroopa Kohus ldhtub pohidiguse
tolgendamisel iihenduse huvist ja Inimdiguste Kohus {iksikisiku huvist,313 lisaks
muud eespoolmainitud vastuolud. Samas ei saa Inimdiguste Kohus tdna Euroopa
Kohtu (mis tina on Euroopa Uhenduse viimase astme kohus) poolt pdhidiguste
rakendamist otse kontrollida, kuna Inimdiguste Kohus ja Euroopa Kohus on erinevate

riigitileste siisteemide kohtud. Sellepdrast puudub kohtulik kontroll pdhidiguste

310 vt ka supra, A. G. Toth, pp. 491-529.

311 Jean-Claude Piris. Does the EU have a Constitution? Does it need one?- European Law Review,
December 1999, Vol. 24, no. 6, p. 557.

312 Supra, asi C-368/95, Vereinigte Familienpress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v. Heinrich
Bauer Verlag.
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Euroopa Kohtus rakendamise {ile. Seega, kuni Euroopa Liit Inimdiguste
konventsiooniga tihinenud ei ole, kehtib asjas Handel sgesellschaft toodud pohimote,
et voimalikku Euroopa Liidu aktiga inimdiguste rikkumist saab formaalselt hinnata
ainult iihenduse Oiguse taustal. Olukorda komplitseerib veel see, et lihenduse diguse

ulatus siseriikliku diguse suhtes on tépselt madratlemata.

6.1.1.5. INIMOIGUSTE KOHTU OTSENE KONTROLL EUROOPA LIIDU AKTIDE
INIMOIGUSTE KONVENTSIOONILE VASTAVUSE ULE

Samuti, kuna Euroopa Liit ei ole Inimdiguste konventsiooni liige, ei ole tema suhtes
voimalik Inimdiguste Kohtus menetlust algatada.3'4 Eeltoodu tdhendab ka seda, et
Euroopa Kohtu jurisdiktsiooni kuuluvaid Euroopa Uhenduse institutsioonide akte ei
saa Inimdiguste Kohus otse kontrollida. See tdhendab, et kui sellise aktiga rikutakse
iiksikisiku Oigusi, ei ole iiksikisikul vdimalik enne {ihenduse oiguskaitsevahendi
ammendamist Inimdiguste Kohtusse ithenduse vastu kaebust esitada, vaid ta peab
ithenduse OGigusakti vaidlustama Euroopa Kohtus. Selliselt ei ole aga tksikisiku
digused tiielikult kaitstud, kuna esiteks ndutakse Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artiklis 230, et ihenduse akti vaidlustav iiksikisik néitaks, et tal on asjas “otsene ja
isiklik huvi”, mis piirab sellise hagi vastuvotmise voimalusi. Eelotsustusmenetlusega
loodud voimalust ithenduse akti kehtivust vaidlustada ei saa samuti tdielikuks pidada.
Esiteks sellepérast, et Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimust esitav kohus ei ole
iiksikisiku taotlusega seotud. Teiseks sellepdrast, et vastavalt Euroopa Kohtu poolt
loodud eelotsustusmenetluse tingimustele saab Kohus tdlgendada ainult Euroopa
Uhenduse asutamislepingut ja Euroopa Uhenduse institutsioonide akte, mitte aga
Euroopa Liidu liikmesriikide poolt iithenduse oOiguse raamest vélja jddvaid
rahvusvahelisi lepinguid.3!3 Nii on selgusetu, millisel diguslikul alusel peaks Euroopa
Kohus eelotsustusmenetluses Inimdiguste konventsiooni tdlgendama, abistamaks
siseriiklikku kohut siseriiklike normide Inimodiguste konventsiooniga kooskola iile
otsustamisel. Koige eeltoodu pdhjal on vdimalik jireldada, et Euroopa Kohtu

kontrolli iithenduse aktides inimdiguste jargimise iile ei saa pidada tdielikuks. Samas

313 Supra, Anne-Marie Slaughter, p. 184.
314 Inimdiguste Kohtu otsus asjas 00008030/77, CFDT v. European Communities, otsus 10. Juuli
1978, REF00010774.



79

teostab tihendus talle liikkmesriikide poolt antud seadusandlikke ja halduspéddevusi,
mis iiksikisikut puudutavad. Inimdiguste Kohus on aga hoidunud Euroopa Uhenduse,
kui adekvaatse kohtuga teise rahvusvahelise organisatsiooni, aktide iile otsustamisest.
Sellepdrast tagaks autori arvates Inimdiguste konventsiooniga iihinemise jargne
Inimdiguste Kohtu otsene kontroll iiksikisiku pohidiguste kaitse juhul, kui ithenduse
institutsioonid Inimdiguste konventsiooni eiravad ning Inimdiguste Kohtu otsesel
kontrollil {ihenduse institutsioonide aktide Inimdiguste konventsioonile vastavuse iile
oleks tihtlustav mdju Inimdiguste konventsiooniga tagatud diguste tolgendamisele.
Kuna Euroopa Liidu lepingu artiklist 6 tulenevalt annab Euroopa Liit pdhidigusi
ithenduse oOiguse TUldpohimdtetena, nii nagu need on tagatud Inimdiguste
konventsiooniga, on Inimdiguste konventsiooni tildpdhimotted Euroopa Liidu diguse
osa. Eeltoodu tdhendab, et Euroopa Liidu 0iguse osana kehtib ka tihenduse diguse

iildpohimotete kohta tihenduse diguse iihetaolise kohaldamise ndue.

6.1.1.6. EUROOPA LIIDU VASTUTUS POHIOIGUSTE RIKKUMISE KORRAL

Pracgu ei teki Inimdiguste konventsiooni alusel Euroopa Liidu ega Euroopa
Uhenduse vastutust, kuna Euroopa Liit ja Euroopa Uhendus ei ole Inimdiguste
konventsiooniga iihinenud. Euroopa Liidu litkmesriikide seisukohast tdhendab see, et
ka juhul kui Euroopa Uhenduse vdi Euroopa Liidu aktiga Inimdiguste konventsiooni
rikutakse, vastutab rikkumise eest litkmesriik. Kui Euroopa Liit Inimdiguste
konventsiooniga iihineb, saab ka Euroopa Liitu Inimdiguste konventsiooni rikkumise

eest vastutusele votta.

315 Supra, Jaanika Erne, 1k 300-311.
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6.1.2. KUSIMUS EUROOPA UHENDUSE JA EUROOPA LIIDU PADEVUSEST
UHINEDA INIMOIGUSTE KONVENTSIOONIGA

6.1.2.1. TAUSTAST

Euroopa Uhenduse vdimalikku iihinemist Inimdiguste konventsiooniga arutati juba
1976. aastal, mil Euroopa Komisjon koostas Euroopa Parlamendile ja ndukogule
ettekande: “Pohidiguste kaitse ihenduse digusloomes ja iihenduse diguse arengus”.316
Selles aktis kiill vilistati vajadus Euroopa Uhenduse Inimdiguste konventsiooniga
tthinemise jarele. 1979. aastal muutis komisjon oma seisukohta ja tegi ndukogule
ettepaneku, et Euroopa Uhendus formaalselt Inimdiguste konventsiooniga iihineks.3!7
Seda viimast ettepanekut kordas komisjon 1990. aastal.3'® 1993. aastal avaldas
komisjon téddokumendi “Uhenduse iihinemine Euroopa inimdiguste konventsiooniga
ja iihenduse diguskord", milles kisitletakse iithinemise diguslikke aluseid, voimalikke
seonduvaid muutusi Euroopa Kohtu pddevuses ja Euroopa Kohtu ainupéddevuste

sailimist.319

Ka Euroopa Parlament on korduvalt viljendanud, et pooldab Euroopa Uhenduse
Inimdiguste konventsiooniga iihinemist, seda nditeks 1994. aasta resolutsioonis
ithenduse Inimdiguste konventsiooniga iihinemise kohta.320 Euroopa Parlament on ka
viitnud, et Euroopa Uhenduse iilesandeks Euroopa Liidu lepingu artikli B (uus art
2)321 ja Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 17 (uus art 8) alusel on kaitsta
Euroopa Liidu kodanike pohidigusi samas ulatuses kui kodanike pdhidigusi
kaitstakse siseriiklike digusaktidega (milleks loetakse ka Inimdiguste konventsiooni).
Sellepérast viitis Euroopa Parlament ka, et Euroopa Uhendus ja Euroopa Kohus
peaks alluma Inimdiguste Kohtu kontrollile samadel alustel siseriiklike kohtutega ja

et selline alluvus tagaks pohidiguste Euroopa Liidus ja Euroopa Liidu liikmesriikides

316 pghidiguste kaitse iihenduse digusloomes ja ithenduse diguse arengus. Bulletin of the European
Communities 5/1976.

317 Memorandum Euroopa iihenduste iihinemise kohta inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga. Bulletin of the European Communities 2/1979.

318 Komisjoni teatis ithenduse iihinemise kohta Inimdiguste konventsiooniga. 19. november 1990.

319 26. novembri 1993.a komisjoni tdddokument “Uhenduse iihinemine Euroopa inimdiguste
konventsiooniga ja ihenduse diguskord”.

320 18. jaanuari 1994.a resolutsioon iihenduse iihinemise kohta Euroopa inimdiguste konventsiooniga.
0.J. [1994] C44/32.

321 Artikkel 2. Euroopa Liidu leping.
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tihetaolise kohaldamise.3?2 1994. aasta resolutsioonis mérkis Euroopa Parlament, et
pohidiguste Euroopa Liidus tlihetaoliseks kohaldamiseks on oluline, et oleks olemas

vOimalus esitada kaebus otse rahvusvahelisele kohtule.323

Rahvusvahelise normi siseriiklikku digusse vastuvOtmise vdimalusteks on avatud
Oigusdoktriini kohtulik kohaldamine, mille abil on vdimalik rahvusvahelist normi
kasutada ilma, et sellel normil oleks formaalne siseriikliku digusnormi seisund, aga
ka normi vastuvotmine, inkorporeerimine, transformeerimine ja normile viitamine.324
Seoses Euroopa Liidu poolt Inimdiguste konventsiooni vastuvdtmisega on radgitud
neist peamiselt kolmest vdimalusest: normi transformeerimisest, mis tdhendab
konventsiooni normi vastuvotmist siseriiklike normide vajadusel konventsiooniga
kooskdlla viimise teel, samuti normi inkorporeerimisest, mis tihendab rahvusvahelise
lepingu rakendamiseks eraldi siseriikliku akti vastu vOtmist, ilma et aktis endas
lepingunormide sisu korrataks325 v3i normi joustamisest viitega normile siseriiklikus
aktis.326 Alternatiivina on Euroopa Liidus arutatud ka Inimdiguste Kohtult eelotsuse

kiisimise327 voi Inimdiguste Kohtuga konsulteerimise muid voimalusi.

Konkreetselt Inimdiguste konventsiooniga iihinemine tdstatas Euroopa Liidus kaks
pohikiisimust: esiteks kiisimuse Euroopa Uhenduse vdi Euroopa Liidu pidevusest
Inimdiguste konventsiooniga lihineda ja teiseks kiisimuse iihinemise kooskolast
Euroopa Uhenduse asutamislepinguga. Autor kiisitleb jirgnevalt mdlemaid kiisimusi,
eesmargiga késitleda Inimdiguste konventsiooniga iihinemise kooskdla Euroopa

Kohtu pidevust puudutavate Euroopa Uhenduse asutamislepingu sitetega.

322 Supra, arvamus 2/94.

323 18. jaanuari 1994.a resolutsioon iihenduse {ihinemise kohta Euroopa inimdiguste konventsiooniga.
0.J. [1994] C44/32.

324 Qupra, Martin Scheinin, 1k 331-332.

325 1bid., 1k 332.

326 Normi inkorporerimisel tdusetuvad omakorda probleemid, niiteks, millisel tasandil - kas
konstitutsioonilisel voi teisese akti tasandil - norm inkorporeerida. Supra, Jacques Robert, pp. 13-14.
327 Supra, arvamus 2/94.
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6.1.2.2. MIKS EUROOPA UHENDUS El OLE  INIMOIGUSTE
KONVENTS OONIGA UHINENUD?

Inimdiguste konventsiooni siseriiklikku digusse vastuvotmise kiisimusega tegeles
Euroopa tuleviku konvent, kelle t60 tulemusena3?® sitestatakse Euroopa Liidu
pohiseadusliku lepingu eelndu artiklis 7: “Liit taotleb iihinemist Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga”.32° Kusjuures selle iihinemise all
mdistetakse Inimdiguste konventsiooni joustamist viitega normile siseriiklikus aktis
vOi Inimdiguste konventsiooni inkorporeerimist - Inimdiguste konventsiooni
rakendamiseks eraldi siseriikliku akti vastu voOtmist, ilma et aktis endas
lepingunormide sisu korrataks.33 Euroopa Liidu pohidiguste harta todgrupp ei
soovita Inimdiguste konventsiooni Euroopa Liidu digusesse transformeerimist,33!
kuna pohidiguste harta to6grupi arvates ei voimaldaks selline {ihinemisviis holmata

rahvusvahelise lepingu arengut.

Enne selle otsuse tegemist arutati Euroopa Liidus, kas Inimdiguste konventsiooniga
peaks ithinema Euroopa Liit tervikuna voi ainult iiks Euroopa Liidu osa — Euroopa
Uhendus. Euroopa Uhenduse iihinemise kohta Inimdiguste konventsiooniga kiisiti
Euroopa Kohtult arvamust Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 288 (6) (uus
art 300 (6)) ette nihtud menetluses. Euroopa Kohus hindas Euroopa Uhenduse
Inimdiguste konventsiooniga iihinemise lksikasju ja iihinemise vdimalikku moju
pohidiguste kohtulikule kontrollile ning mérkis tihinemise iiksikasjade kohta, et
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 3b (uus art 5) kohaselt saab iihendus
toimida Euroopa Uhenduse asutamislepinguga talle otseselt vdi kaudselt antud
volituste piires, mis tdhendab, et {iihendusel on nii iihenduse siseses kui
rahvusvahelises tegevuses ainult talle otseselt vdi kaudselt antud volitused. Uhenduse
kaudne volitamine seisneb niiteks selles, et ka juhul kui vastav volitus expressis
verbis Euroopa Uhenduse asutamislepingust ei tulene, on iihendus volitatud iga kord,
kui tihenduse digusega volitatakse {ihenduse institutsioone iihendusesiseselt teatud

eesmdrki saavutama. Eesmérgi saavutamiseks saab iithendus selgesdnalise volituse

328 CONV 528/03, annex 1.

329 The report of the working group on the Charter, submitted to the European Convention at its
plenary session on 28 and 29 October 2002: http://european-convention.eu.int, 25. martsil 2003.
330 Supra, Martin Scheinin, 1k 332.

331 bid.
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puudumisel votta ka kaudselt tuletatud volituse alusel vajalikke rahvusvahelisi
kohustusi.332 Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 235 (uus art 308) lubatakse
votta lihenduse mingi eesmargi saavutamiseks vajalikke meetmeid juhul, kui Euroopa
Uhenduse asutamislepingu siitetest ei tulene iihenduse institutsioonidele
tegutsemiseks ei otseseid ega kaudseid volitusi, kuid volitused tunduvad olevat
vajalikud mdne asutamislepingus sitestatud eesmérgi saavutamiseks.?33 Inimoiguste
konventsiooniga tihinemise kiisimuse otsustamiseks artikli 235 (uus art 308) alusel oli
esmalt vaja vaadata, kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 235 (uus art 308)
kohaldamise tingimused olid tdidetud. Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 308
kohaldamise tingimusteks on: 1) inimdiguste alal on vaja votta iihenduse meedet, 2)
meedet on vaja ithenduse eesmirgi saavutamiseks, 3) on olemas seos iihisturu
toimimisega33* ja 4) Euroopa Uhenduse asutamislepingus on jietud meetme
vOtmiseks vajalikud volitused sétestamata.’3> Et pohidiguste alal on vaja votta
ithenduse meedet jareldub uurimustod eelnevast osast, milles ndidatakse, et viga
vihestes iihenduse aktides kisitletakse inimdigusi ja pohivabadusi. Samuti on t60s
ndidatud, et Euroopa Liidus ei ole digus podrduda kohtu poole téielikult tagatud,
kuna olemasolev inimdiguste kohtulik kontroll ei ole tdhus nii vastuolude tdttu
erinevate kohtute poolt pohidiguste tdlgendamisel kui sellepérast, et Euroopa Kohtu
jurisdiktsioon ei laiene Euroopa Liidu II ja III tugisamba alale. Teine tingimus, et
ithenduse eesmérgi saavutamiseks on vaja iihenduse meedet ka inimdiguste alal,
nihtub nii viitest Uhtse Euroopa akti preambulis33¢ inimdiguste austamisele ja
Inimdiguste konventsioonile, Euroopa Liidu lepingu preambulist ja artiklist 6,
Euroopa Kohtu lahenditest, samuti komisjoni tdddokumentidest, milles mérgitakse, et
inimdiguste tagamine on {ihenduse eesmirkide lahutamatu osa.33’7 Kolmandaks,
inimdiguste ja ihisturu toimimise seos on tuvastatud uurimuse teises peatiikis.

Neljanda tingimuse kohta saab mirkida, et Euroopa Uhenduse asutamislepingus

332 Supra, arvamus 2/94.

333 Ibid.

334 Vt tingimusi artiklist 308. Euroopa Uhenduse asutamisleping.

335 Asi 22/70, Commission of the European Communities v. Council of the European Communities
[1971].EKL 263.

336 Asi 43/75, Defrenne [1976] EKL 455, mille otsuse kohaselt vdivad eesmirgid Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikli 235 (uus 308) mdttes olla toodud Euroopa Uhenduse asutamislepingu
preambulis.

337 Komisjoni toddokument 26. novembrist 1993 “Uhenduse iihinemine Euroopa inimdiguste
konventsiooniga ja tihenduse diguskord”.
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puudub volitus Euroopa Uhenduse tthinemiseks rahvusvaheliste

inimodiguskonventsioonidega.

Eeltoodust jireldub, et Euroopa Uhendusel on inimdiguseesmirgi saavutamiseks
sisepddevus. Inimdiguste konventsiooniga iihinemine ei kuulu aga {ihenduse
sisepiddevusse, vaid kuulub ithenduse vilispadevusse. Seda sellepérast, et Euroopa
Uhenduse asutamislepingus ei anta iihenduse institutsioonidele pidevust kehtestada
inimodigusakte voi sOlmida rahvusvahelisi inimodiguslepinguid. Sellepdrast saab
jéreldada, et tihenduse institutsioonidel puuduvad nii otsesed kui kaudsed volitused

inimoigusaktide kehtestamiseks ja rahvusvaheliste inimdiguslepingute sdlmimiseks.

Kuigi sellised nii otsesed kui kaudsed volitused puuduvad, voiks kiisida, kas
Inimdiguste konventsiooniga iihinemine vdiks toimuda Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikkel 308 alusel, mille eesmirgiks on anda iihenduse
institutsioonidele ~ volitused tegutsemiseks juhul, kui Euroopa Uhenduse
asutamislepingust otseseid voi kaudseid volitusi tegutsemiseks ei tulene.338 Artiklit
308 uurides aga jareldub, et see artikkel ei saa olla aluseks lihenduse volituste
laiendamisele véljapoole asutamislepingu iildraamistikku selles mottes, et artikli 308
alusel ei saa votta meetmeid, mis sisuliselt asutamislepingut muudaks, ilma selleks
asutamislepinguga ettendhtud menetlust jargimata.’3® Euroopa Kohtu praktikas on
Inimdiguste konventsiooni pdhimdtted kiill Euroopa Uhenduse diguse pdhimdtetega
vordsustatud. Ka Euroopa Liidu lepingu artiklis 6 sétestatakse, et "Euroopa Liit
austab pohidigusi kui iithenduse Oiguse iildpdhimdtteid, nagu need on tagatud
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga.340 Eeltoodu tihendab
aga, et Inimdiguste konventsiooni pdhidigused on ainult tildpdhimdtetena lahutamatu
osa Euroopa Uhenduse digustikust. Kui pdhidigused ei oleks Euroopa Liidus tagatud
iildpdhimotete, vaid seaduse tasandil, saaks {ihinemise alusena rakendada Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artiklit 308. Praegu aga artiklit 308 kohaldada ei saa, kuna
iildpohimotete tasandilt iseseisvasse rahvusvahelisse institutsionaalsesse slisteemi
sisenemine eeldaks Euroopa Liidu kehtiva inimdiguste kaitse siisteemi pohimottelist

ehk konstitutsioonilise tdhendusega muutmist. Kehtiva siisteemi pohimdttelise

338 Artikkel 308. Euroopa Uhenduse asutamisleping.
339 Supra, arvamus 2/94.
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muutmise vajadus seisneb selles, et kuna inimdigused ei ole Euroopa Liidus seaduse
tasandil tagatud, integreeritakse itihinemisel koik Inimdiguste konventsiooni sétted
Euroopa Liidu digusse, mislidbi Euroopa Liit siseneb eraldiseisvasse rahvusvahelisse
institutsionaalsesse  siisteemi,>*! mis omakorda tdhendab Euroopa Liidu
institutsioonide asetumist Inimdiguste Kohtu iilimusliku kontrolli alla. Oluline on, et
sellega muudetaks Euroopa Kohtu seisundit Euroopa Liidu korgeima kohtuna.342
Kuna Euroopa Kohtu allutamine Inimdiguste Kohtule Euroopa Liidu iithinemise
korral Inimdiguste konventsiooniga tdhendaks ka Inimdiguste Kohtu volitamist votta
ithendust puudutavates kiisimustes poliitilisi otsuseid, peab uurimust66 autor sellist
Euroopa Kohtu seisundi muutust Euroopa Uhenduse Inimdiguste konventsiooniga
tthinemise koige problemaatilisemaks aspektiks. Sellepédrast véljukski Inimdiguste
konventsiooniga iihinemine Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 308 raamest,
ega ole teostatav muidu kui Euroopa Uhenduse asutamislepingu tiienduse vdi

muutmise 1abi.

Tegelikult ei saa ka eeltoodud seisukohta pidada tiheseks?43 ja nii on digusteoreetikud
piistitanud kiisimuse, kas Euroopa Uhenduse iihinemisel Inimdiguste konventsiooniga
saab olla suurem konstitutsiooniline tihendus kui niiteks Euroopa Uhenduse
iihinemisel Maailma Kaubandusorganisatsiooniga.34 Uheks argumendiks Euroopa
Uhenduse iihinemise Inimdiguste konventsiooniga hindamisel on ka see, et paljude
Euroopa Liidu liikmesriikide oiguses ei ndutud Inimdiguste konventsiooniga

ithinemiseks konstitutsioonilisi parandusi.

Kui Euroopa Uhendus siiski oleks Inimdiguste konventsiooniga liitunud,

kontrollinuks Inimdiguste Kohus otse ainult riigiiilese ithenduse diguse rakendamist.

340 Artikkel 6. Euroopa Liidu leping.

341 Supra, K.Lenaerts., E. De Smijter, p. 292.

342 Supra, A. O'Neill, p. 30. Vt ka supra, arvamus 2/94, milles Euroopa Kohus konstateerib, et “pracgu
kehtiv {ihnduse digus ei anna Euroopa Uhendusele pidevust Euroopa inimdiguste konventsiooniga
ithinemiseks ... Selline inimdiguste kaitse siisteemi muutmine Euroopa Uhenduses, mis mdjutab ka
ithenduse institutsioonide seisundit, on konstitutsioonilise tdhendusega ja ... seda on voimalik ellu viia
ainult lepingu parandusega”.

343 p. Alston, J.H.H. Weiler. A human rights policy for the European Community and Union: the
question of competences, in supra, Philip Alston and others.

344 vVt supra, Philip Alston and others, samuti arvamus 1/94 [1994] EKL 5267. Maailma
kaubandusorganisatsiooniga ithinemine erineb inimdiguslepingutega lhinemisest selle poolest, et
Euroopa Uhendusel on kaubanduslepingute sdlmimise ainupidevus Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikkel 133 alusel. Selline artikkel aga puudub seoses inimdiguslepingutega.
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Pohidiguste kohaldamist valitsustevahelise koostdd raames oleks Inimdiguste Kohus
endiselt saanud kontrollida lébi liikmesriikide. Sellepdrast vdidab autor, et juhul kui
ainult Euroopa Uhendus liitunuks Inimdiguste konventsiooniga, jdinuks Euroopa
Liidu II ja III tugisammas ikkagi Inimdiguste Kohtu otsese kontrolli alt vélja, mis
tdhendab, et inimdigused realiseerunuks puudulikult. Uurimustdd autori arvates on
aga Inimdiguste konventsiooniga lihinemise olulisimaks aspektiks, et inimdigused
realiseeruksid kogu Euroopa Liidu tegevuse, mitte ainult tegevuse I samba raames.
Koiki eeltoodud pohjusi arvestades mérkis Euroopa Kohus arvamuses 2/94, et
Euroopa Uhendus ei ole kehtiva diguse kohaselt pddev Inimdiguste konventsiooniga
{thinema345 ja nendel pdhjustel ei ole Euroopa Uhendus Inimdiguste konventsiooniga
tthinenud. Kuna Euroopa Liidu pdhiseadusliku lepinguga soovitakse anda Euroopa
Liidule digussubjektsus,34¢ mis hdlmaks Euroopa Uhenduse digussubjektsuse, ei ole
tthenduse Inimdiguste konventsiooniga iihinemine enam aktuaalne, vaid téna

radgitakse Euroopa Liidu {ihinemisest Inimdiguste konventsiooniga.

345 Supra, arvamus 2/94.
346 Artikkel 6. Euroopa Liidu pdhiseadusliku lepingu eelndu. Pohjendused: supra, Final report of
Working Group III on Legal Personality of the European Convention. Brussels, 1 October 2002.
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6.1.23. EUROOPA LIIDU PADEVUSEST UHINEDA INIMOIGUSTE
KONVENTS OONIGA

Kuna Euroopa Liit omab téna ainult eeldatavat digussubjektsust,?47 nduaks Euroopa
Liidu {ihinemine Inimdiguste konventsiooniga esmalt FEuroopa Liidu
Oigussubjektsuse tunnustamist.3¥® Euroopa Liidu podhiseadusliku lepingu eelndu
artikli 6 kohaselt on Euroopa Liit juriidiline isik,3#° mis tdhendab, et Euroopa Liidul
on lisaks teistele digussubjektsusest tulenevatele pddevustele ka padevus itihineda
rahvusvaheliste lepingutega3>? ja sellepdrast ei teki Euroopa Liidu pohiseadusliku
lepingu joustumise jdrgselt probleemi sellest, et Euroopa Liit ei saa Inimdiguste

konventsiooniga digussubjektsuse puudumise tottu tihineda.

Laekeni Euroopa Ulemkogu palus Euroopa tuleviku konvendil hinnata, kas Euroopa
Liit peaks Inimdiguste konventsiooniga iihinema.>3! Euroopa tuleviku konvendi
hinnang kajastub Euroopa Liidu podhiseadusliku lepingu eelndu artiklis 7.2., mille
kohaselt Euroopa Liit taotleb iihinemist Inimdiguste konventsiooniga.’>2 Autori
arvates viitab sona “taotleb” Euroopa Liidu pdhiseadusliku lepingu artiklis 7.2.
probleemile, mis on tingitud sellest, et Inimdiguste konventsiooniga luuakse sarnaselt
teistele inimodiguslepingutele kindlaid kohustusi ainult riikidele, sest rahvusvahelistel

organisatsioonidel puudub iiksikisiku iile otsene vOim. Eeltoodu téhendab, et

347 Maastrichti leping ei iitle Euroopa Liidu digussubjektsuse kohta midagi. Kuid niiteks on Euroopa
Liidul olnud missioon Mostaris. Vt ndukogu otsust Euroopa Liidu ja Jugoslaavia FV vahel sdlmitud
lepingu kohta Euroopa Liidu missiooni European Union Monitoring Mission (EUMM) tegevuse
kohta Jugoslaavia FV-s. (Council Decision on the conclusion of the agreement between the European
Union and the Federal Republic of Yugoslavia concerning the activities of the European Union
Monitoring Mission (EUMM) in the Federal Republic of Yugoslavia), 31 Dec. 2000, O.J. L328/53.
Eraldi arutlusteema oleks, kas presumptiivsest digussubjektsusest piisab Euroopa Liidu iihinemiseks
Inimdiguste konventsiooniga.

348 Siiski on vaieldav, kas Euroopa Liidu lepingu peatiikkide V ja VI raames Euroopa Liidule antud
lepingu s6lmimise volitused viitavad Euroopa Liidu digussubjektsusele, kuna otsene site Euroopa
Liidu digussubjektsuse kohta puudub.

349 Artikkel 6. Euroopa Liidu pShiseadusliku lepingu eelndu. CONV 850/03.

350 Supra, Final report of Working Group III on Legal Personality of the European Convention.
Brussels, 1 October 2002.

351 Christopher McCrudden. The Future of the EU Charter of Fundamental Rights.- Harvard Jean
Monnet Working Paper Series 10/2001.
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Inimdiguste konventsiooni alusel saab inimdiguste tagamist nduda ainult riigilt, mitte
lepingulisel alusel tegutsevalt rahvusvaheliselt organisatsioonilt, ehkki Euroopa Liit
on FEuroopa Liidu lepingu artiklis 6 deklareerinud, et austab Inimdiguste
konventsioonis tagatud pohidigusi33 ja kuigi ka rahvusvaheline organisatsioon ei tohi
rahvusvahelise diguse subjektina eirata rahvusvahelise digusena, s.h iuS cogens’ina
kehtivaid inimdigusi.35* Seega viitab autori arvates sOna “taotleb” pohiseadusliku
lepingu artiklis 7.2. Euroopa Liidu iiha kasvavalt riigiga sarnanevale iseloomule.
Tana ongi Euroopa Liit muutunud lepingulisest organisatsioonist millekski

foderaalstruktuuri sarnaseks.

Kas Euroopa Liidu pdhiseadusliku lepinguga tagatavast digussubjektsusest piisab
Euroopa Liidule Inimdiguste konventsiooni alusel vastutuse tekkimiseks voi viitab
kavatsuslik sOnastus pohiseadusliku lepingu artiklis 7.2. sellele, et lisaks
oigussubjektsusele on selleks vaja Euroopa Liidus eelnevalt vastu votta pohiseaduslik
akt pohiseadusena, ehk muuta lepingulisel alusel tegutsev rahvusvaheline
organisatsioon selleks ettendhtud menetlusega vastu voetud konstitutsiooni alusel
toimivaks struktuuriks, niitab aeg. Kuna Euroopa Liidu péddevus sdlmida
rahvusvahelisi lepinguid tuleneks niitid talle pohiseadusliku lepinguga antud
padevusest, ei ole vaja, et litkmesriikide parlamendid sellise rahvusvahelise lepinguga
ithinemise ratifitseeriksid, vaid litkmesriigid peavad heaks kiitma ainult Euroopa
Liidu poolt sdlmitud rahvusvahelise lepingu selle osa, mis langeb nende ainu- voi

jagatud padevuse raamesse.333

Tana on Inimdiguste konventsioonil Euroopa Liidu liikmesriikides kahesugune moju:
esiteks siseriikliku diguse kaudu ja teiseks iithenduse diguse iildpohimdtete kaudu.
Kui Euroopa Liit iihineb Inimdiguste konventsiooniga, see kahesugune Inimdiguste

konventsiooni md&ju Euroopa Liidu liikmesriikides jédtkub liikmesriikide poolt

352 Artikkel 7. 2. Euroopa Liidu pdhiseadusliku lepingu eelndu. Vt ka European Convention. Report
of Working Group II ”Incorporation of the Charter/accession to the ECHR”.- Brussels, 22 Oct 2002,
CONV 354/02, WG II 16.

353 Aktuaalsed on ka vaidlused rahvusvaheliste rahandus- ja kaubandusorganisatsioonide, nagu
niiteks Maailmapank ja Maailma Kaubandusorganisatsioon, inimdigusalaste kohustuste vdimalikkuse
ile. Vt Allan Rosas, Martin Schenin. Inimdiguste kandjad ja kategooriad.- Supra, Raija Hanski,
Markku Suksi, 1k 55-56.

334 1bid., Ik 56.
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Inimdiguste  konventsiooni enne Euroopa Liidu iihinemist Inimdiguste
konventsiooniga tehtud reservatsioonide tottu. Euroopa Kohus on maérkinud, et
Euroopa Liidu {iihinemine Inimdiguste konventsiooniga ei tohiks mdjutada
Inimdiguste konventsiooniga juba iihinenud Euroopa Liidu liikmesriikide poolt
konventsiooni suhtes tehtud reservatsioone. Sellised reservatsioonid peaks ka pidrast
Euroopa Liidu iithinemist Inimdiguste konventsiooniga jddma vastavas siseriiklikus
padevusvaldkonnas kehtima.33¢ Teisalt tdstatab selliste reservatsioonide allesjadmine
kiisimuse Uhinemise ulatusest, kuna kui reservatsiooni tottu Inimoiguste
konventsiooni jdtab Euroopa Liidu liitkmesriik pérast Euroopa Liidu iihinemist
Inimdiguste konventsiooniga Inimdiguste konventsiooni sétte kohaldamata, peatab ta
sellega enda suhtes Euroopa Liidu Oiguse kohaldumise. Kuigi Euroopa Liidu
litkmesriikidele on lubatud reservatsioonid Euroopa Liidu odigusse, tOstatab see
omakorda kiisimuse, et kui Euroopa Liidu litkmesriigil on reservatsiooni tottu digus
Inimdiguste konventsiooni ja seeldbi Euroopa Liidu digust mitte kohaldada, kas nii ei
ohustata inimdiguste ihetaolist rakendamist Euroopa Liidus ja Liidu
litkkmesriikides.357 Eraldi probleemiks on veel Inimdiguste konventsiooni protokollid,
millega Euroopa Liidul tuleks Inimdiguste konventsiooniga tihinemise korral samuti

tihineda.358

Teiseks Inimdiguste konventsiooni ja Euroopa Liiduga seonduvaks, inimdiguste
rakendamist oluliselt mdjutavaks aktuaalseks kiisimuseks Euroopa tuleviku
konvendis oli, kas vitta uude Euroopa Liidu aluslepingusse ka kehtiva Euroopa Liidu
lepingu artiklist 6 tulenev klausel selle kohta, et Euroopa Liidus tagatakse pohidigusi
ithenduse oOiguse iildpohimodtetena, nagu need on tagatud Inimdiguste
konventsiooniga. Palju konvendi liikmeid pooldas selle sétte Euroopa Liidu
aluslepingust vélja jitmist, sest arvas, et sellise klausli aluslepingusse votmine
Euroopa Liidu ihinemise Inimdiguste konventsiooniga kontekstis, ajal, mil
aluslepingusse liidetakse ka Inimdiguste konventsiooni digusi sisaldav Euroopa Liidu

pohidiguste harta, tekitaks segadust. Kuid pooldati ka sétte aluslepingusse votmist,

355 Supra, Final report of Working Group III on Legal Personality of the European Convention.
Brussels, 1 October 2002.

356 Supra, arvamus 2/94.

357 Sellise kiisimuse tdstatas Uhendkuningriik Euroopa Kohtus. Supra, arvamus 2/94.

358 Supra, arvamus 2/94.
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mida pohjendati sellega, et klausel tdiendaks mainitud inimdigusakte ja kindlustaks

Euroopa Liidu avatuse Inimdiguste konventsiooni voimalikele arengutele.33?

6.1.2.4. KUIDAS MOJUTAKS EUROOPA LIIDU ~UHINEMINE INIMOIGUSTE
KONVENTS OONIGA STRASBOURGI EUROOPA NOUKOGU?

Kui Euroopa Liit ithineb Inimdiguste konventsiooniga kui lepingulisel alusel tegutsev
rahvusvaheline organisatsioon, nduab selline {ihinemine Strasbourgi Euroopa
Noukogu statuudi parandamist ning asjakohaseid parandusi Inimdiguste
konventsiooni ja konventsiooni protokollidesse, kuna praegu saab ainult riik, mitte
rahvusvaheline organisatsioon (mille tunnuseid Euroopa Liit omab rohkem kui riigi

tunnuseid) olla Inimdiguste konventsiooni osapooleks.

Lisaks kehtestatakse Inimdiguste konventsioonis sarnaselt teistele olemasolevatele
inimdiguslepingutele kindlaid kohustusi ainult riikidele.3%0 See tdhendab, et nendes
asjades saab inimdiguste tagamist nduda ainult riikidelt. Inimdiguste tagamist saab
nduda ainult riikidelt, mitte lepingulisel alusel tegutsevatelt rahvusvahelistelt
organisatsioonidelt sellepérast, et viimastel puudub otsene vOim iiksikisiku f{ile.
Euroopa Liit omab kiill iiha rohkem ka riigi tunnuseid, ehk on peamiselt iihenduse
Oiguse iilimuslikkuse pdhimdtte ja iithendusele pddevuste loomise tdttu muutunud
lepingulisest organisatsioonist millekski foderaalstruktuuriga sarnaseks. Ka 06.
veebruari 2003. aasta Euroopa Liidu pohiseadusliku lepingu eelndu artikkel 1 (1)
kandis Euroopa Liidust foderatsioonilist ndgemust.3¢! Sellest hoolimata on
digusteoorias vaieldav, kas Euroopa Liitu on vdimalik kunagi riigiga vordsustada.
Samuti ei kavatse Euroopa Liit ega Euroopa Uhendus astuda Euroopa Noukogu
litkmeks. Sellepdrast peaks koik Inimdiguste konventsiooni litkmesriigid vastavate

Inimdiguste konventsiooni parandusega ndustuma.

Kiisimuse FEuroopa Liidu ihinemisest Inimdiguste konventsiooniga I0plik

359 Supra, European Convention. Report of Working Group II ”Incorporation of the Charter/accession
to the ECHR”.- Brussels, 22 Oct 2002. Nagu eespool mainitud, Inimdiguste konventsiooni siduvate
tuleviku arengute hulka loetakse ka Inimdiguste Kohtu praktika.

360 vt supra, Allan Rosas, Martin Schenin, 1k 55-56.

361 Article 1 (1). Draft of Articles 1 to 16 of the Constitutional Treaty. Brussels, 6 February 2003.
CONYV 528/03.
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otsustamine on jdetud Euroopa Liidu pdhiseadusliku lepingu rakendajatele. Euroopa
tuleviku konvendi inimdigusmuudatuste todgrupp soovitas, et juhul kui Euroopa Liit
tthineb Inimdiguste konventsiooniga, hakatakse iihinemisega kaasnevaid tehnilisi
probleeme reguleerima vastavas iihinemislepingus, mille koostamisele eelnevate
liitumislébirdikimiste alustamise otsustab Kolni Euroopa Ulemkogu.3%2 Nendel
liitumislabirddkimistel tegeletakse tidpsemalt konkreetsete iihinemisega kaasnevate
tehniliste kiisimustega, kaasa arvatud iihinemise ajastamine, ihinemine Inimdiguste
konventsiooni lisaprotokollidega jne, millega Euroopa tuleviku konvent ei tegelenud,

sest need ei ole konstitutsioonilised kiisimused.

6.1.3. KAS EUROOPA LIIDU UHINEMINE INIMOIGUSTE
KONVENTSIOONIGA TAHENDAB POHIOIGUSTE KORGENDATUD
KOHTULIKKU KAITSET?

6.1.3.1. OIGUSKAITSEVAHENDITE UHILDAMINE JA ALLUVUS KAHE ERINEVA
SUSTEEMI KOHTULE

Rahvusvaheliste inimdigusnormide siseriiklikku mdju saabki hinnata kohtute
tegevuse pohjal. Tdna on Euroopa Liidus iilimuslik seisund Euroopa Kohtul, mis
tdhendab, et Euroopa Kohtu lahendite peale puudub teistesse kohtutesse, kaasa
arvatud Inimdiguste Kohus, apellatsioonkaebuse esitamise digus. TO0s tuvastati, et ka
inimdiguste kaitsel esindab Euroopa Kohus rohkem Euroopa Uhenduse huvi kui
iksikisiku huvi.363 Néidati, et Euroopa Kohus on alati rGhutanud, et pohidigused on
Euroopa Liidu diguse osa ja tdolgendatavad “lihenduse struktuuri ja eesmérkide
kontekstis”.3¢4 Euroopa Liidu iihinemine Inimdiguste konventsiooniga tihendab
Euroopa Liidu allumist Inimdiguste Kohtu kontrollile, mis tihendab Inimdiguste
Kohtu {ilimuslikku seisundit Euroopa Liidu pohidiguste kaitsel. See tdhendab
praktikas, et esmalt otsustaks Euroopa Kohus iihenduse oOigusakti Inimdiguste

konventsioonile vastavuse {ile, iihenduse Giguskaitsevahendi ammendumisel alluks

362 Qupra, European Convention. Report of Working Group II: “Incorporation of the
Charter/accession to the ECHR”.- Briissels, 22 Oct. 2002.

363 Eriti erapoolikuks peetakse Euroopa Kohut just ithenduse ja tema personali vaheliste to6vaidluste
lahendamisel. Vt Jo Shaw. Law of the European Union. Second Edition. Houndmills: Palgrave, 2000,
p. 190. Kuna ithinemine Inimdiguste konventsiooniga tdhendab tiksikisiku ka Euroopa Liidu digusest
tulenevate pdohidiguste erapooletut kaitset Inimdiguste Kohtus, on Euroopa Liidu tihinemine
Inimdiguste konventsiooniga iiksikisiku seisukohast oluline.

364 SQupra, Jo Shaw, p. 190.
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asi Inimdiguste Kohtule. See omakorda tdhendab, et Euroopa Liidu iihinemisel
Inimdiguste konventsiooniga muutub Euroopa Kohtu iilimuslik seisund, ehk Euroopa

Kohtu asetumist Inimdiguste Kohtu jurisdiktsiooni alla.36

Eeltoodu tdhendab, et kui Euroopa Kohtu ja Inimdiguste Kohtu seisukohad niiiid
pohidiguste tolgendamisel ja rakendamisel erinevad, teostab viimane Euroopa Kohtu
poolt pohidiguste tdlgendamise ja rakendamise iile viimase astmena kohtulikku
kontrolli, ehk seda, et pohidiguste tipprakendajaks Euroopa Liidus saab Inimdiguste
Kohus. Nii kaotab Euroopa Liit osa pohidigusalasest suverdansusest nii normatiivse
iilimuslikkuse seisukohast, kuna Inimdiguste konventsioon asuks hierarhiliselt iile
Euroopa Liidu seadusandluse?®® ja otsustusliku iilimuslikkuse seisukohast, kuna
ithinemine seaks Inimdiguste Kohtu pohidiguste rakendamisel tilimuslikku

seisundisse Euroopa Kohtu ees.367

Kuna alles tolgendamise kaudu antakse digusnormile tegelik sisu ja sellepidrast saab
tegelikuks Oigusnormi sisustajaks ja seeldbi isegi tegelikuks seadusandjaks pidada
oigusnormi tipptdlgendajat,?®® on FEuroopa Liidus, kartuses, et Inimdiguste
konventsioon hakkab Euroopa Liidu poliitikaid liiga palju méirama, suhtutud
Inimdiguste Kohtule suverdéinsuse kaotamisse ettevaatusega. Nii on vaieldud
kiisimuse tile, kas iihinemine Inimdiguste konventsiooniga muudaks Euroopa Kohtule
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikliga 292 antud ainupiddevust kaebustes
ithenduse ja litkkmesriikide vahel. Nimelt ndhakse Inimdiguste konventsiooni artiklis
62 ette konventsiooni osaliste vaheliste konventsiooni tdlgendamise voi
kohaldamisega seotud vaidluste lahendamine konventsioonis sdtestatud korras,36?
millega Euroopa Kohtu arvates antaks Inimodiguste Kohtule oigus tdlgendada
Euroopa Liidu d&igust ja uurida Euroopa Liidu 0Oiguse vastavust Inimdiguste
konventsioonile.3’° Mainitu on aga vastuolus Euroopa Uhenduse asutamislepingu

artikliga 292, milles kohustatakse liikmesriike Euroopa Uhenduse asutamislepingu

365 Supra, Aidan O'Neill, p. 30.
366 Supra, European Convention. Report of Working Group II ”Incorporation of the Charter/accession
to the ECHR”, Brussels, 22 Oct 2002.

367 Supra, Joseph H. H. Weiler. The Community System: the Dual Character of Supranationalism., p.
271.

368 Supra, H.L.A. Hart, p. 141.
369 Artikkel 62. Inimdiguste konventsioon.
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tolgendamist voi kohaldamist késitlevaid vaidlusi lahendama ainult Euroopa

Uhenduse asutamislepingus ettenihtud vahenditega.37!

Nii oleks Euroopa Kohtu allumine viljaspool {iihenduse d&iguskorda asuvale
kohtuorganile vastuolus temale Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikliga 292
antud ainupiddevusega. Voimalik, et sellepédrast nentis Euroopa Kohus arvamuses
2/94, et isegi juhul, kui ithendus ndustuks alluma {ksikisikute ning riikide- ja
ithenduse vaheliste kaebuste lahendamisel Inimdiguste konventsioonist tulenevale
menetluskorrale, peaks vaidlused liikmesriikide ja {ihenduse vahel jaama iihenduse
Oiguskorra autonoomsuse tagamise huvides endiselt Euroopa Kohtu ainualluvusse,372
kuna Inimdiguste konventsiooni artikli 62 kohaselt, milles ndhakse ette kdigi
lepinguosaliste vaheliste Inimdiguste konventsiooni tdlgendamise voi kohaldamisega
seotud vaidluste lahendamine Inimdiguste konventsioonis sdtestatud korras, ei
piirduks Inimdiguste konventsiooni kontrolliorganid ainult {ihenduse 0Giguse
tolgendamisega, vaid wuuriksid ka iihenduse oOiguse vastavust Inimdiguste

konventsioonile.

Sel eesmaérgil soovitas Euroopa Kohus samas lahendis teha reservatsiooni
Inimdiguste konventsiooni artikli 62 suhtes, véltimaks iihenduse ja tema
litkkmesriikide vaheliste vaidluste lahendamist Inimodiguste Kohtus.37> See tdhendab,
et Euroopa Kohus pidas enda allumist Inimdiguste konventsioonile iiksikisikute ja
ithenduse vahelistes vaidlustes Euroopa Kohtule asutamislepingu artikliga 292 antud
ainupadevusega kokkusobivaks, allumist liikmesriikide ja iihenduse vahelistes
vaidlustes aga mitte. Uurimustod autor toetab siin Gaja seisukohta, kelle véitel
annaks tihinemine Inimdiguste konventsiooniga just kaitsevahendi iihenduse aktide
kontrollimiseks. Selle kaitsevahendi olulisus seisneb selles, et isikul, kelle inimdigusi
Euroopa Liidu aktiga rikutakse, oleks vdimalik pdrast Euroopa Kohtu kaitsevahendi

kasutamist podrduda Inimoiguste Kohtusse.374

370 Supra, arvamus 2/94.

371 Artikkel 292. Euroopa Uhenduse asutamisleping.

372 Supra, arvamus 2/94.

373 Ibid.

374 Giorgio Gaja. Case Law. A Court of Justice. Opinion 2/94, Accession by the Community to the

European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, given on 28
March 1996, not yet reported.- Comon Market Law Review, 1996, no. 33, pp. 973-989
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6.1.3.2. MIDA TAHENDAB INIMOIGUSTE KOHTU ULIMUSLIK SEISUND?

Téna omab Euroopa Liidus iilimuslikku seisundit Euroopa Kohus. Kui Euroopa Liit
ithineb Inimdiguste konventsiooniga, omab Euroopa Liidus pohidiguste kaitsel
tilimuslikku seisundit Inimdiguste Kohus. Eeltoodu tdhendab, et Euroopa Kohus peab
parast Euroopa Liidu {ihinemist Inimdiguste konventsiooniga arvestama Inimoiguste
Kohtu praktikaga ja et Euroopa Kohus ei saa pdrast Euroopa Liidu iihinemist
Inimdiguste konventsiooniga Inimdiguste konventsiooni kitsamalt tdlgendada kui
Inimdiguste Kohus seda teeb, ka juhul kui Euroopa Kohus peaks kitsamat
tdlgendamist Euroopa Uhenduse diguse seisukohast vajalikuks. Kui rakendada
kohtuasjas Matthews tousetunud faktilised asjaolud Euroopa Liidu iihinemise
Inimdiguste konventsiooniga jédrgsesse seisundisse, oleks iihenduse Oigusaktiga
tiksikisiku Oiguste védidetava rikkumise tottu algatatav kohtumenetlus jiargmine:
esmalt otsustaks Euroopa Kohus iihenduse odigusakti Inimdiguste konventsioonile
vastavuse iile, iihenduse oOiguskaitsevahendi ammendumisel alluks asi vajadusel

Inimdiguste Kohtule.37

6.1.3.3. UUED OIGUSKAITSEVAHENDID

Euroopa Liidu iihinemine Inimdiguste konventsiooniga tihendab Euroopa Liidu
olemasoleva Oiguskaitsevahendite siisteemi tdiendamist, nimelt laieneb seoses
Euroopa Kohtu jurisdiktsiooniga iiksikisiku oigus algatada Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklis 230 ettendhtud {ihenduse institutsiooni akti kehtetuks

tunnistamise menetlus. Uusi diguskaitsevahendeid ei looda.

375 Supra, arvamus 2/94.
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6.1.3.4. KUl PALJU KAOTAKS EUROOPA LIIT ENDA SUVERAANSUSEST?

Kuivord Euroopa Liit on enda litkmesriikide kaudu niikuinii Inimdiguste
konventsiooniga seotud ja selle konstruktsiooni kaudu ka Inimdiguste Kohtu
lahenditega, omavad Inimdiguste konventsioon ja Inimdiguste Kohtu lahendid juba
tdna Euroopa Liidu ja Euroopa Kohtu suhtes iilimuslikku seisundit, mida Inimdiguste
konventsiooniga ithinemine ainult formaalselt kinnitaks. Kuna Inimdiguste Kohtul
puudub padevus muuta voi tithistada siseriiklikku digusnormi, tal on ainult pddevus
kohustada lepinguosalist teatud tulemust saavutama,3’® puudub Inimdiguste Kohtu
otsustel otsene Oiguslik moju. Inimdiguste Kohtu otsuste otsese oigusliku moju
puudumine tdhendab, et Inimdiguste Kohtu otsusega ei saa tunnistada siseriiklikku
Oigusakti ebaseaduslikuks. Seega ei saaks Inimodiguste Kohtu otsus olla vahetult
kohaldatav ka ithenduse diguses, mis tdhendab, et Inimdiguste Kohtu otsuse tagajirjel
ei saaks tunnistada ebaseaduslikuks tihenduse 6igusakte.3’” Euroopa Liidu tihinemine
Inimdiguste konventsiooniga aga kaotaks vastuolud Euroopa Kohtu ja Inimdiguste
Kohtu lahendites, kuna tilimuslikkuspohiméte tagab, et Euroopa Kohus ldhtuks oma
lahendites Inimdiguste Kohtu lahenditest.37® Noue, et Euroopa Kohus oma lahendites
Inimdiguste Kohtu lahenditest 1dhtuks, tdhendab nduet, et ithendus alluks iihenduse
rahvusvahelise lepingu alusel loodud kohtusiisteemile. Inimdiguste konventsiooni
artiklid 32 ja 46 maidravad Inimdiguste Kohtu otsuste siduvuse,?”® Inimdiguste
konventsiooni artiklis 52 sétestatakse, et Inimdiguste Kohtu otsused on 16plikud,380
artiklis 53 kohustatakse Inimoiguste konventsiooni liikmesriike Inimdiguste Kohtu
lahendeid tditma3®! ja artiklis 54 volitatakse Inimdiguste Kohtu otsuste tditmist
kontrollima.382 Lisaks kujundab Inimdiguste Kohus oma lahenditega iildist poliitikat.
Sellepdrast saabki kiisida, kas Inimdiguste Kohus ei hakka Euroopa Liidu poliitikat

liiga palju maddrama. Liiati kui arvestada, et Inimdiguste konventsiooni artikkel 62,

376 Tbid.

377 Tbid.

378 Supra, Joseph H. H. Weiler (Ed.). The Constitution of Europe: “Do the new clothes have an
emperor?” and other essays on European integration. Cambridge University Press, 1999, p. 102 p.
275.

379 Artiklid 32 ja 46. Inimdiguste konventsioon.

380 Artikkel 52. Tbid.

381 Artikkel 53. Tbid.

382 Artikkel 54. Ibid.
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milles ndhakse ette koigi lepinguosaliste konventsiooni tdlgendamise voi
kohaldamisega seotud vaidluste lahendamine konventsioonis sétestatud korras,383 on
vastuolus Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikliga 292, mis kohustab
liikmesriike Euroopa Uhenduse asutamislepingu tdlgendamist voi kohaldamist
kisitlevaid vaidlusi lahendama ainult Euroopa Uhenduse asutamislepingus ettenihtud
vahenditega.?®* Nii on Euroopa Kohus arvamuses 1/91 noustunud iihenduse
allumisega rahvusvahelise lepinguga loodud kohtusiisteemile, kui allumine piirdub
vaid rahvusvahelise lepingu tolgendamise ja kohaldamisega ega ohusta iihenduse

diguskorra autonoomsust.38

Ka uurimuse autori arvates on siin vOtmekiisimuseks, mida pidada iihenduse
Oiguskorra  autonoomsuse tagamiseks? MaAdratluse “lhenduse  diguskorra
autonoomsuse tagamine” parema tdlgendamise eesmirgil eristas Kolni Euroopa
Ulemkogu iithenduse allumise Inimdiguste konventsioonile kui allumise vaidlustes,
mis voivad hdlmata ka ithenduse Giguse vastavust Inimdiguste konventsioonile ja
esitas kiisimuse, kas iihendus allub iiksnes Inimdiguste Kohtu Inimdiguste
konventsiooni puudutavatele otsustele voi ka otsustele iihenduse diguse Inimdiguste

konventsioonile vastavuse kohta.386

Euroopa Kohus on jireldanud, et Inimdiguste Kohus on paddev otsustama vaidlust
mitte sisuliselt, vaid iiksnes tuvastama, kas siseriiklik kohus (parast Euroopa Liidu
tthinemist ka FEuroopa Kohus - autor) jdrgis asja arutamisel Inimdiguste
konventsiooni pdhidigusi. Ka puudub Inimdiguste Kohtul pddevus muuta voi
tithistada siseriiklikku Oigusnormi, vaid tal on ainult piddevus kohustada
lepinguosalist teatud tulemust saavutama.3®” Nii puudub Inimdiguste Kohtu otsustel
otsene Oiguslik moju. Inimdiguste Kohtu otsuste otsese digusliku mdju puudumine
tdhendab, et Inimdiguste Kohtu otsuste tagajérjeks ei saa olla siseriikliku digusakti

ebaseaduslikuks tunnistamine. Seega ei saa Inimdiguste Kohtu otsus olla vahetult

383 Artikkel 62. Ibid.

384 Artikkel 292. Euroopa Uhenduse asutamisleping.
385 Supra, arvamus 2/94.

386 Ibid.

387 Ibid.
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kohaldatav ka iithenduse diguses, mis tdhendab, et Inimdiguste Kohtu otsusega ei saa

tthenduse Oigusakti ebaseaduslikuks tunnistada.388

Kuigi Euroopa Liidu iihinemise korral Inimdiguste konventsiooniga véljutakse
formaalselt Euroopa Kohtu poolt asjas Handelsgesellschaft antud pohimottest, et
ithenduse institutsiooni poolt pohidiguste rikkumist on vdimalik hinnata ainult
ithenduse oOiguse taustal, ei kahjusta uurimust6d autori arvates iihenduse ja
litkmesriikide vaheliste vaidluste allumine Inimdiguste Kohtu véliskontrollile
tthenduse oOiguse autonoomsust. Autor toetab oma jdreldust ka jdrgmiste
argumentidega: Kuna FEuroopa Uhenduse asutamislepingu ja Inimdiguste
konventsiooni pohidiguste eesmdrgid langevad kokku ja Inimdiguste Kohtu poolt
pohimdtetega, ei saa Inimdiguste Kohtu poolt teostatav kontroll olla vastuolus ka
Euroopa Liidu diguse pdhimdtetega ega iihenduse diguskorda rohkem mdjutada kui
Euroopa Liidu liitkmesriikide diguskorda. Lisaks on Euroopa Liit oma liikmesriikide
kaudu niikuinii Inimdiguste konventsiooniga seotud ja selle konstruktsiooni kaudu ka
Inimdiguste Kohtu lahenditega. Lisaks antakse Inimdiguste konventsioonis alused ja
tingimused Inimdiguste konventsioonis toodud pohidiguste piiramiseks38® ning
lahtudes siseriiklikest, aga jérelikult tulevikus ka Euroopa Liidu kultuuri
traditsioonidest ja majanduslikest vOimalustest, vOimaldatakse riikidele teatud
Inimdiguste Kohtu poolt kontrollitav diskretsiooniméiér, mida nad saavad pdhidiguste
ja —vabaduste piiramisel rakendada.3%0 Sellepérast oleks lihenduse allumine padevale
inimdiguskohtule iithenduse diguskorra majanduslike eesmirkide korval itha enam
kooskdlas Euroopa Liidu kodanikule suunatud arenguga.’®! Formaalne Inimdiguste
Kohtu lahendite iilimuslikkus tihendaks vastuolude kaotamist Euroopa Kohtu ja

Inimdiguste Kohtu lahenditest, mis aitaks tagada pohidiguste itihetaolise kohaldamise.

388 Tbid.

389 Inimdiguste konventsioonis ja konventsiooni lisaprotokollides vdimaldavad selliseid piiranguid
jargmised artiklid: artikkel 8 — privaatsuse kaitse, artikkel 9 — motte-, siidametunnistuse ja usuvabadus,
arikkel 10 — wviljendusvabadus, artikkel 11 — ihinemisvabadus ja protokolli 4 artikkel 2 —
litkumisvabadus, milles on loetletud piirangualused.

390 vt ka Hannes Vallikivi. Pohidiguste ja —vabaduste piiramise alused.- supra, Uno Lohmus (Koost).
Inimdigused ja nende kaitse Euroopas, lk 181-207.

391 Supra, arvamus 2/94.
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Inimdiguste Kohtule alluvuse mdju leevendamiseks on Euroopa Kohus soovitanud, et
ithendus voOiks osaleda tulevases {ihtses Inimodiguste Kohtus nditeks Inimodiguste
Kohtusse teiste kohtunikega vordsete volitustega alalise iihenduse kohtuniku
nimetamise vOi eristaatuses iihenduse kohtuniku nimetamise kaudu, kusjuures
viimane oleks volitatud hddletama ainult {thenduse Oiguse pinnalt tdusetuvates

vaidlustes.392

Kuna Inimdiguste konventsiooniga iihinemine ei lahenda korraga kdiki pohidiguste
realiseerumisega kaasnevaid probleeme Euroopa Liidus, soovitakse Euroopa Liidus

siduvaks aktiks muuta ka Euroopa Liidu pohidiguste harta.

392 bid.
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6.2. EUROOPA LIIDU POHIOIGUSTE HARTA
6.2.1. POHIOIGUSTE HARTA KUJUNEMISLUGU

Nagu uurimusest jareldub, on Euroopa Liidu pdhidiguste areng olnud tendentslik ja
problemaatiline ning toimunud peamiselt Euroopa Kohtu kaudu, kes on pdhidiguste
kaitsel ldhtunud peamiselt siseriiklikust konstitutsioonilisest digusest ja Euroopa
Liidu litkkmesriikide suveraansust piiravatest393 rahvusvahelisest
inimdiguslepingutest.3** Rahvusvaheliste inimdiguslepingutega seonduvalt on samas
Euroopa Kohut kritiseeritud kohtupraktika Inimdiguste konventsioonist lahknevuse
tottu. Pohidiguste iihetaolisema rakendamise eesmérgil soovib Euroopa Liit ihineda
Inimdiguste konventsiooniga. Uksi Inimdiguste konventsiooniga iihinemisest
inimdiguste Euroopa Liidus {ihetaoliseks rakendamiseks aga ei piisa, kuna
Inimdiguste konventsioonis sitestatakse peamiselt kodaniku- ja poliitilised digused:
nii vodivad ainult Inimdiguste konventsiooni vastuvdtmise korral konventsiooniga
mittekaitstavad sotsiaalsed, majanduslikud ja kultuurilised digused formaalse kaitseta
jédda,??5 samuti “uued”, Inimdiguste konventsioonis sitestamata digused. Peamiselt
eesmadrgiga tagada pohidiguste, sealhulgas ka majanduslike ja sotsiaalsete diguste
ning Inimdiguste konventsioonis reguleerimata ‘“uute” odiguste siistemaatiline ja
ithetaoline rakendamine, arvati, et Euroopa Liidus on vaja sdnastada ja seaduslikult

fikseerida ka Euroopa Liidu enda pdhidiguste kataloog.

Nii otsustas Kolni Euroopa Ulemkogu 1999. aastal, pérast Inimdiguste
Ulddeklaratsiooni  50. aastapieva, koondada FEuroopa Liidus ajalooliselt
véljakujunenud pdhidigused Euroopa Liidu pdhidiguste hartasse.3*¢ Idee sai Euroopa

Liidu litkmesriikide tasandil alguse Saksa liidukonstitutsioonikohtu 1974. aasta

393 Antonio Cassese. International Law in a Divided World. Oxford: Clarendon Press, 1986, p. 30.

394 Samuti rahvusvahelisest tavast rahvusvaheliseks tavadiguseks muutunud pdhidiguste puhul, nagu
piinamise ja orjuse keelamine, mis ei pea rajanema lepingulisel alusel. Michael Byers.
Conceptualising the Relationship between lus Cogens and Erga Omnes Rules.- Nordic Journal of
International Law, 1997, No. 2-3, Vol. 66, pp. 211-239., Martti Koskenniemi. The Gentle Civilizer of
Nations: The Rise and Fall of International Law 1870-1960, Cambridge: Cambridge University Press,
2001, p. 50., Rosalyn Higgins. Intervention and International Law, in H. Bull (Ed.). Intervention in
World Politics. Oxford: Clarendon Press, 1984, p. 34.

395 Euroopa Liidu liikmesriigid on Euroopa sotsiaalhartaga iihinenud, kuid Euroopa Liit mitte.

396 SQupra, Decision on the Drawing up of a Charter of Fundamental Rights of the European Union, in
European Council Conclusions from Cologne. Annex I'V. 3-4 June 1999.
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otsusest Solange |, milles Saksa liidukonstitutsioonikohus tostatas kiisimuse Euroopa
Uhenduse tasandi pohidiguskataloogi vajadusest’®’ ja Euroopa Liidu tasandil
Euroopa Parlamendi 1975. aasta otsusest, milles kisitleti “Euroopa Uhenduse
rahvaste diguste harta” véljatoGtamist osana programmist, mille eesmargiks oli muuta
Euroopa Uhendus tdeliselt unitaarseks organisatsiooniks,3%8 aga ka FEuroopa
Parlamendi, komisjoni ja ndukogu 1977. aastal parlamendi initsiatiivil vastu voetud
pohidiguste lihisavaldusest.3*® Harta koostamist inspireerisid muuhulgas ka 1989.
aastal Euroopa Parlamendi poolt koostatud iihenduse pohidiguste kataloog*® ja
Euroopa Parlamendi 1989. aasta inimdiguste ja pohivabaduste deklaratsioon.40! Harta
loomise ideed toetasid ka Euroopa Liidu juhid Tampere 1999. aasta oktoobri
kohtumisel, kus késitleti konkreetseid vdimalusi vaba, turvalise ja diglase Euroopa

piirkonna loomiseks.402

1999. aastal tegi KdIni Euroopa Ulemkogu harta vilja tddtamise iilesandeks Euroopa
Liidu liikmesriikide, Euroopa Komisjoni ja Euroopa Parlamendi esindajatest ja
Euroopa Kohtu, Euroopa Noukogu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu vaatlejatest
moodustatud konvendile. Tegemist oli Euroopa Liidu ajaloos esmakordse konvendi
meetodi kasutamisega. Oma seisukohti harta suhtes viljendasid ka Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee, regioonide komitee, Euroopa ombudsman ja Euroopa
Liidu kandidaatriigid, kelle iihiskonnast kaasati harta vélja to6tamisse suur osa:
nditeks kirikud, ameti- ja d&rilihingud, varjupaigataotlejad, seksuaalvihemused,
keskkonnakaitsjad ning mitmed teised huvigrupid. Selline konvent tuli esmakordselt

kokku 1999. aasta detsembris.

Harta algvariant valmis 2000. aasta veebruaris. Konvent vottis harta eelndu vastu

2000. aasta 2. oktoobril*%3 ja Euroopa Liidu liikkmesriigid kiitsid harta eelndu peaaegu

397 solange |. BverfGE 37, 271.

398 Euroopa Parlamendi 10. juuli 1975.a istung, PE 41.303.

399 Supra, Joint Declaration on Human Rights of the Parliament, Council and Commission. [1977].

400 Supra, Christopher McCrudden.

401 The European Parliament’s 12 April 1989 Declaration of Fundamental Rights and Freedoms,
[1989] 0.J. C120/51.

402 Eyropean Council Conclusions from Tampere, 15-16 November 1999. Arvutivdrgus kiittesaadav:
http://www.europarl.eu.int/summits/tam_en.htm, 1. novembril 2003.

403 Document CHARTE 4487/00 (CONVENT 50), 28 September 2000.
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muudatusteta heaks Biarritz'i Euroopa Ulemkogul 13. ja 14. oktoobril 2000. aastal.404
Euroopa Parlament andis hartale oma heakskiidu 2000. aasta 14. novembril ja
Euroopa Komisjon 2000. aasta 6. detsembril. Harta vdeti Euroopa Liidu diguskorda
vastu Euroopa Parlamendi, komisjoni ja ndukogu Siguslikult mittesiduva poliitilise

avaldusena Nizza 7. detsembri 2000. aasta tippkohtumisel.405

Pohidiguste hartas seatakse esikohale tihised véértused, demokraatlikud pdhimaotted,
Oigusriigi printsiip ning liksikisiku ja tema tegevuse 0iguslik kaitse. Nii tuuakse harta
preambulis harta eesmérgina Euroopa Liidu pdhidiguste ndhtavaks muutmise
vajadus,*¢ ehk vajadus muuta Euroopa Liit kodanikule paremini moistetavaks.*07
Formaalselt ei ole harta eesmérgina nimetatud alternatiiviks olemist Inimdiguste
konventsioonile, ja ka harta Euroopa Liidu diguskorras siduvaks aktiks muutmine ei
saa takistada Euroopa Liidu iihinemist Inimdiguste konventsiooniga. Kuigi harta
moningaid Inimdiguste konventsioonis sétestatud tsiviil- ja poliitilisi digusi kajastab,

ta neid el asenda.

6.2.2. POHIOIGUSTE HARTA SISU

6.2.2.1. HARTAS SATESTATUD OIGUSED

Normitehniliselt jaguneb harta seitsmeks peatiikiks, temaatiliste pealkirjadega:

inimvéaarikus,408 vabadusdigused,*%? vOrdsusodigused,*10 solidaarsus,*!!

404 Paul Lemmens. The Relation between the Charter of Fundamental Rights of the European Union
and the European Convention on Human Rights — Substantive Aspects.- Maastricht Journal of
European Comparative Law, 2000, no. 2, p. 67.

405 Jonas Bering Liisberg. Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of
Community Law? Article 53 of the Charter: a fountain of law or just an inkblot?- Harvard Jean
Monnet Working Paper Series 4/2001. Vt ka European Council Conclusions from Nice, 7-10
December 2000. Arvutivorgus kéttesaadav: www.europarl.eu.int/summits/nicel _en.htm.

406 European Council Conclusions from Cologne, Annex IV, Decision on the Drawing up of a Charter
of Fundamental Right of the European Union. June 3-4, 1999.- Bulletin of the European Union
6/1999, pp. 35/36.

407 European Council Conclusions from Cologne, Annex IV, Decision on the Drawing up of a Charter
of Fundamental Right of the European Union. June 3-4, 1999.- Bulletin of the European Union
6/1999, pp. 35/36.

408 Artiklid 1-5, peatiikk 1, Euroopa Liidu pdhidiguste harta. [2000] O.J. C364/1. Inspireeritud
jargmistest aktidest: 5/11/2000. United Nations Convention against Transnational Organized Crime.
And Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children
and Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air., New York 10/12/1984
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment., 07/09/
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kodanikudigused,*'? digusemdistmine*!3 ja iildsdtted harta tdlgendamise ja
rakendamise kohta.*14 Harta sisu iseloomustatakse tabavalt harta preambuli viimases
lauses, milles sitestatakse, et Liit tunnistab allpool sétestatud digusi, vabadusi ja
pohimdtteid.4!5 Harta jaotumine joustatavateks Oigusteks ja vabadusteks kui
jargitavateks pohimoteteks ndhtub ka harta artiklist 51 (1) ja tdhendab, et hartas
sdtestatakse nii joustatavad digused ja vabadused kui jargitavad pdhimotted.#16 Samas
ei ole hartat lugedes alati kerge eristada, kas tegemist on diguse vOi pohimdttega.

Niiteks kisitletakse harta artiklis 1 inimvaarikust kui digust, kuna sitestatakse, et

1956 Geneva Supplementary Convention on the abolition of Slavery, the Slave Trade, and Institutions
and Practices Similar to Slavery., 25/06/1957 ILO Convention No. 105 concerning the Abolition of
Forced Labour., New York 02/12/1949 Convention for the Suppression of the Traffic in Persons and
of the Exploitation of the Prostitution of Others, and the 21/03/1950 Final Protocol., ILO 28/06/1930
Convention No. 29 concerning Forced Labour., Geneva 25/09/1926 Protocol amending the Slavery
Convention. Loetelu Euroopa tuleviku konvendi materjalide hulgast. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://european-convention.eu.int/

409 Artiklid 6-19, peatiikk 2, Euroopa Liidu pdhidiguste harta. Inspireeritud jirgmistest aktidest: New
York 16/09/1966 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights., New York
10/12/1962_Convention on Consent to Marriage, Minimum Age for Marriage and Registration of
Marriages., 30/08/1961 United Nations Convention on the Reduction of Statelessness., New York
20/02/1957 Convention on the Nationality of Married Women., 28/09/1954. Convention relating to the
Status of Stateless Persons., 31/01/1967. Protocol relating to the Status of Refugees., 09/07/1948 ILO
Convention No. 87 concerning Freedom of Association and Protection of the Right to Organise.
Loetelu Euroopa tuleviku konvendi materjalide hulgast. Arvutivorgus kéttesaadav: http://european-
convention.eu.int/

410 Artiklid 20-26, peatiikk 3, Euroopa Liidu pohidiguste harta. Inspireeritud jargmistest aktidest: New
York 18/12/1990. International Convention on the Protection of the rights of all Migrant Workers and
Members of their families., New York 20/11/1989. Convention on the Rights of the Child. New York,
25/05/2000 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of
children in armed conflicts., 25/05/2000. Optional Protocol to the Convention on the Rights of the
Child on the sale of children, child prostitution and child pornography., 27/06/1989 ILO Convention
No. 169 concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries., New York 31/03/1953
Convention on the Political Rights of Women. Loetelu Euroopa tuleviku konvendi materjalide hulgast.
Arvutivorgus kittesaadav: http://european-convention.eu.int/

411 Artiklid 27-38, peatiikk 4, Euroopa Liidu pdhidiguste harta. Inspireeritud jirgmistest aktidest:
21/06/1988 Convention No. 168 concerning Employment Promotion and Protection against
Unemployment., 19/06/1981 ILO Convention No. 154 concerning the Promotion of Collective
Bargaining., 27/06/1978. ILO Convention No. 151 concerning Protection of the Right to Organise and
Procedures for Determining Conditions of Employment in the Public Service., 23/06/1973 ILO
Convention No. 135 concerning Protection and Facilities to be Afforded to Workers' Representatives
in the Undertaking., 09/07/1964. ILO Convention No. 122 concerning Employment Policy.,
01/07/1949 Convention No. 98 concerning the Application of the Principles of the Right to Organise
and to Bargain Collectively. Loetelu Euroopa tuleviku konvendi materjalide hulgast. Arvutivdrgus
kattesaadav: http://european-convention.eu.int/

412 Artiklid 39-46, peatiikk 5, Euroopa Liidu pdhidiguste harta. Inspireeritud jargmistest aktidest:
16/12/1966. International Covenant on Civil and Political Rights.

413 Artiklid 47-50, peatiikk 6, Euroopa Liidu pdhidiguste harta. Inspireeritud jirgmistest aktidest:
article 55, United Nations 17/07/1999. Rome Statute of the International Criminal Court.

414 Artiklid 51-54, peatiikk 7. Euroopa Liidu pShidiguste harta.

415 Preambul. Euroopa Liidu pdhidiguste harta.

416 Aalt Willem Heringa. Towards an EU Charter of Fundamental Rights?- Maastricht Journal of
European Comparative Law, 2000, no. 2, p. 14.
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inimviirikus on vddrandamatu.4? Uldiselt aga peetakse inimviirikust ka
pohimdtteks ja teiste pohidiguste aluseks.#!® Kuna hartas alati digusi ja podhimotteid
expressis verbis ei eristata, jareldab autor, et hartas ei ole selgelt fikseeritud, milline
kohustus millisest artiklist tuleneb. Kuna oigusteoorias arvatakse (R. Alexy), et
Oigussiisteemis vOib mdiste olla nii reegliks kui pdhimdtteks,*!® usub uurimust6o
autor, et Euroopa Kohtu praktika selgitab tulevikus vahet hartas sdtestatud diguste ja
pohimdtete vahel, seda ka digusteooria selle seisukoha tottu, mille kohaselt ei ole
positiveerimine alati inimdigusnormi kiipsuse saavutamiseks peamine, vaid normi
kiipsust ~ voivad  lisaks  Odigusloomeorganitele  aidata  saavutada  ka

jarelevalveorganid.420

Harta sisaldab valgustusajast parit*2! esimese polvkonna kodaniku- ja poliitilisi digusi
nagu era- ja perekonnaelu kaitse, viljendusvabadus, litkumisvabadus, digus osaleda
Euroopa Parlamendi ja kohalikel valimistel, digus esitada Euroopa Parlamendile
petitsiooni ja ombudsmanile kaebust, digus avalikele dokumentidele juurdepédsule ja
kodakondsusest tuleneva ebavordse kohtlemise keelamine; modernistliku ajastu teise
polvkonna majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi digusi, nagu todtajate digused,
perekonna kaitse, sotsiaalkindlustus ja sotsiaalabi;*?2 ning post-modernistliku ajastu
kolmanda pdlvkonna digusi ehk “uusi” solidaarsusdigusi, nagu digus kvaliteetsele
keskkonnale.*2? Hartas arvestatakse teaduse ja tehnika arengut: keelatud on
geneetilisel alusel diskrimineerimine.*2* Nii saab Gelda, et kuigi hartaga ei looda

iseenesest uusi digusi, vaid tdpsustatakse ja ajakohastatakse Euroopa Liidus kehtivaid

417 Artikkel 1. Euroopa Liidu pohidiguste harta.

418 Supra, Aalt Willem Heringa, p. 15.

419 Supra, Jerzy Zajadlo, 1k 28.

420 Supra, Krzysztof Drzewicki. Inimdiguste rahvusvahelikustamine ja diguslikustamine, 1k 32.

421 Krzysztof Drzewicki, and others (Eds). Social Rights as Human Rights. A European Challenge.
Turku: Abo Academy University, 1994, pp.1-5.

422 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurilialaste diguste hartasse koondamise kohta vt Marianne
Gijzen. The Charter: A Milestone for Social Protection in Europe?- Maastricht Journal of European
Comparative Law, 2000, no. 2, pp. 33-48., samuti Clare McGlynn. Families and the European Union
Charter of Fundamental Rights: progressive change or entrenching the status quo.- European Law
Review, 2001, no. 26, pp. 582-598.

423 Inimdiguste liigituse ja “pdlvkondadesse” jaotamise kohta vt, Henry J. Steiner, Philip Alston.
International Human Rights in Context: law, politics, morals: text and materials. Oxford: Clarendon
Press, 1996, pp. 456-479. Vt samuti Cees Flinterman. Three Generations of Human Rights.- Jan
Berting, and others (Eds). Human Rights in a Pluralist World. Individuals and Collectivities. London:
Meckler Ltd., 1990, pp. 75-82.

424 European Convention. Report of Working Group II ”Incorporation of the Charter/accession to the
ECHR?”, Brussels, 22 Oct 2002.
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pohidigusi ja —vabadusi, sdtestatakse geneetilisel alusel diskrimineerimise keelu ja
Oigusega heale haldusele seni Euroopa Liidus seaduslikult pohidigustena sidtestamata
oigused.*?> Kaasaegsete inimdigusarengute hdlmamine viitab sellele, et harta on
avatud teaduse ja tehnika arengutele.*26 Harta uued Oigused ei ole loodud harta
viljatdotajate poolt, vaid pohinevad Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu praktikal.
Nagu mainitud, sétestatakse hartas lisaks pohidigustele ka pohimdtteid, niiteks
vOrdsuspdhimdte, millega ei looda otse realiseeritavaid subjektiivseid digusi mille
kandja oleks selgelt identifitseeritav,*?7 vaid mis tdhendavad Euroopa Liidu kohustust

teatud tingimustega arvestada.

Hartas sétestatud kodaniku- ja poliitiliste diguste peamiseks allikaks on Inimdiguste
konventsioon ja selle protokollid, Euroopa Liidu liikmesriikide {iihised
konstitutsioonilised pdhimdtted4?8 ja Euroopa Uhenduse asutamislepingu II osas juba
sdtestatud digused, kuna majanduslike ja sotsiaalsete diguste allikaks on peamiselt
Euroopa sotsiaalharta, Euroopa Uhenduse tddtajate pdhidiguste harta, aga ka ILO
konventsioonid ja soovitused.*?® “Uued” oOigused hartas ei ole loodud harta
viljatdotajate poolt, vaid pohinevad Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu praktikal.
Hartas arvestatakse ka erinevaid Euroopa Parlamendi avaldusi. Kd&iki nimetatud
aktides, aga ka teistes rahvusvahelistes inimdigusaktides sdtestatud digusi ei olnud
voimalik ega vajalik Euroopa Liidu diguskorras eraldi sdtestada, nagu ka néiteks
siseriiklikult reguleeritavaid eradiguslike isikute vahelistest digussuhetest tulenevaid

Oigusi nagu digus parandi vastuvotmisele.*30

Jareldada saab, et hartasse on koondatud kauaaegne Euroopa Liidu litkmesriikide

tthiste pohivairtuste kujunemise ja Euroopa Liidu kodanike vairtustamise kogemus,

425 Supra, Lammy Betten., p. 692.

426 Supra, Krzysztof Drzewicki. Inimdiguste rahvusvahelikustamine ja diguslikustamine, 1k 43-44.

427 Niiteks sotsiaalse kaitse (artikkel 32(1)), keskkonnakaitse (artikkel 35), tarbijakaitse (artikkel 36)
pohimotted.

428 Supra, Koen Lenaerts., Eddy De Smijter. A "Bill of Rights" for the European Union, p. 299.

429 Tim Eicke. The European Charter of Fundamental Rights - unique opportunity or unwelcome
distraction.- European Human Rights Law Review, 2000, Issue 3, pp. 280-296.

430 M. Hilf. The Protection of Fundamental Rights in the Community.- Francis G. Jacobs (Ed.).
European law and the Individual. Amsterdam, New-York, Oxford: North-Holland Publishing
Company, 1976, p. 154.
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mis on tihildatud kaasaegsete arengutega.*’! Kuna harta hdlmab peaaegu koiki
Inimdiguste konventsioonis sisalduvaid digusi, saab harta tildosa artiklite 52 (3) ja 53
tottu Oelda, et harta kinnitab Inimdiguste konventsiooni osa Euroopa Liidu
Oiguskorras.®32 Lisaks sétestatakse hartas ka sotsiaalsed ja majanduslikud digused,
mida Inimdiguste konventsioonis ei sétestata. Seeldbi siimboliseerib harta koigi
inimdiguste jagamatuse ja seotuse printsiipi ning iiksteist tdiendavat iseloomu,*33
tthildades seeldbi terviklikuks nii liberaalseid kasitlusi, mille kohaselt on prioriteetsed
kodaniku- ja poliitilised digused, kui sotsialistlikke késitlusi, mille kohaselt on
prioriteetsed majanduslikud ja sotsiaalsed digused. Kuigi on vdimalik, et hartas
sdtestatud oigusi ja pdhimotteid veel muudetakse,*3* voib nentida, et iile kolmekiimne
aasta péarast seda, kui Euroopa Kohus kohtuasjas Stauder v. City of UIm, esmakordselt
Euroopa Uhenduse digusruumis pdhidigustele viitas,*35 on Euroopa Liit saanud enda
pohidiguste kataloogi, mis slimboliseerib Euroopa Liidus uue eetilise kvaliteedi

algust. 436

6.2.2.2. HARTA ULDOSA. SELLE TAHENDUSKOHTUTELE

Lisaks eriosale sisaldab harta artiklites 51-54 ka tildosa,*37 mille olemasolu viitab
sellele, et harta kavandati eesmirgiga muuta ta diguslikult siduvaks ja mille kohta
saab iildiselt Oelda, et selles antakse juhiseid hartas sisalduvate Oiguste iildise
tdlgendamise ja rakendamise kohta, méiédratakse nende diguste tihendus ja ulatus ning
harta suhe teiste inimdigusaktidega. Kitsamalt miiratletuna antakse harta tildosas
hartas sisalduvate pohidiguste rakendamise ja tdlgendamise pdhimdtted ja piirid ning
harta suhe Inimdiguste konventsiooniga. Nii saab Oelda, et harta {ildosa on hartast
arusaamise vOti ja olulise tdhtsusega eriti harta rakendajale. Sellepdrast peeti

vajalikuks jargnevalt analiiiisida just harta iildosa.

431 Sophie Boyron. Constitutional aspects.- Joe McMahon (Ed.). Current Developments. European
Community Law.- International and Comparative Law Quarterly, July 2001, Issue 3, Vol. 50, p. 689.
432 Supra, K.Lenaerts., E. De Smijter, p. 296.

433 Supra, Krzysztof Drzewicki. Inimdiguste rahvusvahelikustamine ja diguslikustamine, 1k 43-44.

434 Supra, Jonas Bering Liisberg.

435 Supra, asi C-29/69, Erich Stauder v. City of Ulm.

436 Burca, Grainne de. The Charter and Beyond.- Harvard Jean Monnet Working Paper Series
10/2001.

437 Artiklid 51-54. Peatiikk 7. Euroopa Liidu pdhidiguste harta.
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6.2.2.2.1. HARTAS SATESTATUD OIGUSTE ULATUS

Oiguste ulatus tihendab diguse aktiivset ulatust ehk diguse adressaatide midramist ja

Oiguse passiivset ulatust ehk digusi tagavate organite madramist.438

a) Euroopa Liidu pohidiguste harta aktiivne ulatus

Harta artikkel 51 kohaselt on harta adressaatideks Euroopa Liidu kodanikud, aga ka
Euroopa Liidu territooriumil viibivate kolmandate riikide kodanikud voi igaiiks, ehk
vdita saab, et Euroopa Liidu pdhidiguste hartas sdtestatavate Oigustega antakse

Euroopa Liidu kodanikule iihendusliili mittekodanikest isikute digustega.+3?

Harta artiklites méaaratakse eraldi, keda milline site kaitseb. Néitena voiks tuua harta
artikli 15, milles sétestatakse vabadus valida todkohta ja digus teha t66d. Selle artikli
esimeses 10ikes tagatakse digus teha t60d ja tegeleda vabalt valitud vai heakskiidetud
elukutsega igaiihele, samal ajal kui teise ldoike adressaatideks on Euroopa Liidu
kodanikud. Artikli kolmanda 1dike adressaatideks on aga hoopis Euroopa Liidu

litkkmesriigis tootavad kolmandate riikide kodanikud.440

b) Euroopa Liidu pohidiguste harta passiivne ulatus

Hartas toodud digusi tagavateks organiteks on {ihenduse institutsioonid ja organid
ning médral, mil nad rakendavad Euroopa Liidu digust, Euroopa Liidu liikmesriikide
institutsioonid ja organid. Euroopa Kohtu véitel on Euroopa Liidu litkmesriikide
institutsioonid ja organid Euroopa Liidu pdhidiguste adressaatideks tildiselt kahte

tiilipi  olukorras:#4! esiteks, rakendades FEuroopa Liidu norme**? ja teiseks,

438 Deinder Curtin, Ronald van Ooik. The Sting is Always in the Tail. The Personal Scope of
Application of the EU Charter of Fundamental Rights.- Maastricht Journal of European Comparative
Law, 2000, no. 2, p. 103.

439 Supra, Lorna Woods, Ik 288.

440 Artikkel 15. Euroopa Liidu pShidiguste harta.

441 Takis Tridimas. The General Principles of EC Law. Oxford: Oxford University Press, 2000, pp.
23-32.

442 Nsiteks asi 5/88, Wachauf v. Bundesamt fiir Ernéhrung und Forstwirtschaft [1989]1.2609.
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voimaldades Euroopa Liidu odigusest erandeid (nditeks erandid vaba litkumise
takistamiseks siseturul).#*® Harta artiklis 51 (1) sétestataksegi, et harta on
adresseeritud liikmesriikidele ainult médral, mil liitkmesriigid rakendavad Euroopa
Liidu oigust.#** Sellepédrast saab jiareldada, et harta ei ole mdeldud reguleerima
véljapoole Euroopa Liidu digust jddvat litkmesriikide tegevust.**5 Kokkuvotteks saab

Oelda, et harta sisaldab ulatuselt piiratud pohidigusi.

6.2.2.2.2. HARTAS SATESTATUD OIGUSTE MATERIAALSED PIIRID

Hartas sidtestatud Oiguste materiaalseks piiriks on harta artiklis 51 (1) sétestatud
pOhimote, et hartaga luuakse Euroopa Liidu liikmesriikidele digusi ainult méadral, mil
nad rakendavad Euroopa Liidu digust.*4¢ See tdhendab, et hartas sitestatud digustel
puudub moju véljaspool Euroopa Liidu aktidega méératud valdkonda,**” kuna harta
ise el saa luua Euroopa Liidule uusi padevusi ega muuta Euroopa Liidule alusaktides
antud padevusi. Jareldub, et harta ei ole moeldud Euroopa Liidu diguse piiramiseks
ega Euroopa Liidule lisapddevuste andmiseks, mis tdhendab, et juhul, kui harta
muudetakse diguslikult siduvaks aktiks, teda rakendavate institutsioonide padevused
vaid muutuvad, kuid neid padevusi ei laiendata.**8 Nii ei ohusta harta Euroopa Liidu
tilimuslikkuse pdhimdtet, kuna siseriiklikke digusi sdtestamata ei loo ta siseriiklikele

kohtutele Euroopa Liidu diguse kontrolli voimalust.

Eeltoodu tdhendab, et Euroopa Liidu institutsioonide ja liikmesriikide Euroopa Liidu
oiguse raames tegevuse vastavust hartale kontrollib Euroopa Kohus. Uusi

oiguskaitseorganeid Euroopa Liidu institutsioonide ja litkmesriikide tegevuse hartale

443 Naiteks supra, asi C-260/89, Elliniki Radiophonia Tileorassi AE v. Dimotiki Etairia Pliroforissis
kai Sotirios Konoelas.

444 Artikkel 51 (1). Euroopa Liidu pdhidiguste harta.

445 Kuigi seda seisukohta on kritiseerinud niiteks organisatsioon Amnesty International, kes soovib, et
uue Euroopa Liidu inimdigusakti jargimine kindlustataks ka viljaspool Euroopa Liidu digust. Piet
Eeckhout. The EU Charter of Fundamental Rights and the Federal Question.- Common Market Law
Review, 2002, Vol. 39, Issue 5, p. 957.

446 Artikkel 51 (1). Euroopa Liidu pdhidiguste harta. Vt ka Xénophon A. Yataganas. The Treaty of
Nice. The Sharing of Power and the Institutional Balance in the European Union — A Continental
Perspective.- Harvard Jean Monnet Working Paper Series 1/2001.

447 Supra, Christopher McCrudden.

448 Christopf Engel. The European Charter of Fundamental Rights. A Changed Political Opportunity
Structure and its Normative Consequences.- European Law Journal, June 2001, Vol. 7, no 2, p. 164.
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vastavuse kontrollimiseks hartaga ei looda. Juhul, kui Euroopa Liidu akt on hartaga
vaidetavas vastuolus, podrdub siseriiklik kohus nagu seni eelotsusega Euroopa Kohtu
poole, kuna hartaga ei looda siseriiklikule kohtule pddevust Euroopa Liidu akti
kehtivuse iile ise otsustada, vaid selline padevus jdidb Euroopa Kohtule. Kui Euroopa
Kohus leiab, et Euroopa Liidu akt ei ole harta ega muu Euroopa Liidu digusega
vastuolus, ei saa siseriiklik kohus endiselt Euroopa Liidu akti tiihiseks tunnistada ka
juhul, kui tuvastab akti ilmse vastuolu liikkmesriigi konstitutsioonilise pdhinormiga,
kuna harta ei loo siseriiklikus diguses digusi ja kohustusi.*4? Seelédbi ei ohusta harta
Euroopa Liidu iilimuslikkuse pohimdtet, kuna siseriiklikke digusi sdtestamata ei loo
ta siseriiklikele kohtutele Euroopa Liidu diguse kontrolli voimalust. Ka seavad harta
pohidigustele materiaalsed piirid hartas sisalduvate pohidiguste rakendamise

pohimotted.

6.2.2.2.3. HARTAS SATESTATUD OIGUSTE RAKENDAMISE POHIMOTTED

Harta artiklist 52 (1) tuleneva proportsionaalsuspdhimdtte*? kohaselt saab hartas
sdtestatud Oigusi piirata ainult juhul, kui piirangud on hadavajalikud, jadvad Euroopa
Liidu poolt tunnustatud iildise huvi raamesse ega ohusta teiste isikute Oigusi ja
vabadusi.#! Ka seavad harta pohidigustele materiaalsed piirid seaduslikkuse
pohimdte ja pdhimdte, et piirangud ei vdi muuta ega kitsendada hartas sisalduvate
diguste iseloomu*?2 ning Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklist 5 tulenev
ldhimuspdhimdte, mis Euroopa Liidu pdhidiguste harta suhtes tdhendab, et hartas
sdtestatud pohidigustel puudub mdju véljaspool Euroopa Liidu aktidega méadratud
valdkonda, kuna harta ise ei saa luua Euroopa Liidule uusi piddevusi ega muuta

Euroopa Liidule tema alusaktides antud padevusi.

449 Qupra, Jonas Bering Liisberg.

450 Artikkel 52 (1). Euroopa Liidu pdhidiguste harta.
451 Artikkel 52 (1). Ibid.

452 Artikkel 52 (1). Ibid.
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6.2.2.2.4. HARTA SUHE INIMOIGUSTE KONVENTS OONIGA

Tavaliselt on pohidiguste rakendamise materiaalseks piiriks rahvusvahelistes
inimdigusaktides seatud miinimumstandardid.*53 Riik voib siseriiklike seadustega
tagada pohidiguste ulatuslikuma kaitse kui rahvusvaheline pohidiguste kaitse akt,
nditeks Inimdiguste konventsioon, kuid rahvusvahelise pohidigusakti litkmesriigil ei
ole lubatud rahvusvahelises pdhidigusaktis sétestatud odigusi piirata.*>* Mainitud
pohimdtet on jargitud ka Euroopa Liidu pohidiguste hartas. Harta artiklis 52 (3)
sdtestatakse, et hartas sitestatud diguste tdhendus ja ulatus on vihemalt sama diguste
tdhenduse ja ulatusega Inimdiguste konventsioonis.*5 Seda pohimodtet on raske
jérgida, kuna inimdigused, kuigi neid on piititud universaalselt méiératleda, ei saa olla
koigis olukordades identsed.*3¢ Praktikas tihendab eeltoodu seda, et ka kui harta ja
Inimdiguste konventsiooni sOnastus ei ole identne, tuleb identsena kasitleda
sdtestatud Oiguste tdhendust ja ulatust. Sellepdrast saab Oelda, et harta kinnitab
Inimdiguste konventsiooni seisundit Euroopa Liidu diguskorras. Seda ka sellepérast,
et nagu eespool viidatud, kisitletakse hartas peaaegu koiki Inimdiguste
konventsioonis sdtestatud Oigusi ja sellepdrast, et Inimdiguste konventsioon
moodustab osa Euroopa Liidu diguse pohimdtetest. Eeltoodu ei tdhenda, et Euroopa

Liit ei vOiks tagada diguste hartaga vorreldes ulatuslikumat kaitset.437

453 Supra, Henry J. Steiner, Philip Alston, pp. 484-488.

454 Niiteks artikkel 5.2. International Convent on Civil and Political Rights ja artikkel 5.2
International Convent on Economic, Social and Cultural Rights. Vt ka F. M. Besserlink. The Member
States, the National Constitutions and the Scope of the Charter.- Maastricht Journal of European
Comparative Law, 2000, no. 2, pp 72-73.

455 Artikkel 52 (3). Euroopa Liidu pdhidiguste harta.

456 Supra, Joseph H.H. Weiler (Ed.). The Constitution of Europe “Do the new clothes have an
emperor?” and other essays on European integration, p. 102, vt ka: supra, Eerik Kergandberg, pp.122-
123.

457 Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklid, mille nii tihendus kui ulatus on samasugused Inimdiguste
konventsiooni artiklitega: Harta artikkel 2 vastab konventsiooni artiklile 2, artikkel 4 artiklile 3,
artikkel 5 (1) ja (2) artiklile 4, artikkel 6 artiklile 5, artikkel 7 artiklile 8, artikkel 10 (1) artiklile 9,
artikkel 11 artiklile 10, artikkel 17 konventsiooni protokolli artiklile 1, artikkel 19 (1) konventsiooni 4.
protokolli artiklile 4, artikkel 19 (2) konventsiooni artiklile 3 ja selle artikli tdlgendustele Inimdiguste
Kohtu poolt, artikkel 48 konventsiooni artiklile 6 (2) ja (3), artikkel 49 (1), vilja arvatud viimane lause
ja (2) artiklile 7. EL pdhidiguste harta artiklid, milles sdtestatud Siguste tdhendus on samasugune
Inimdiguste konventsiooniga, kuid mille ulatus on laiem: artikkel 9 tihendus on samasugune
konventsiooni artikliga 12, kuid v3ib ulatuda ka siseriiklikus diguses sédtestamata kooselu vormidele.
Artikkel 12 (1) vastab konventsiooni artiklile 11, kuid vdib ulatuda Euroopa Liidu tasemele. Artikkel
14 (1) vastab konventsiooni protokolli artiklile 2, kuid ulatub ka kutse- ja tdiendkoolitusele. Artikkel
14 (3) vastab konventsiooni protokolli artiklile 2 vanemate digusi puudutavas osas. Artikkel 47 (2) ja
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Kuna Inimdiguste konventsioonil pohineb ka Inimdiguste Kohtu praktika, voib
jdreldada, et Inimdiguste Kohtu praktikal on harta poolt kaitstud odiguste
tolgendamisel*8 ja harta Oiguste ulatuse maéératlemisel oluline osa. Mainitud
pOhimdte harta diguste tdlgendamisel ja ulatuse midratlemisel kehtib ka juhul, kui nii
Inimdiguste konventsioonis kui hartas sisalduv sama o&igus on formuleeritud
erinevalt. Autor peab siinkohal vajalikuks markida, et hartas on digused sétestatud

iildiselt, mis tdhendab, et neid digusi hakkab sisustama Euroopa Kohus.

6.2.2.2.5. PIIRID HARTA SATETE TOLGENDAMISELE

Harta artiklis 53 keelatakse harta tdlgendamine nii, et piirataks voi kahjustataks
Inimdiguste konventsioonis ja Euroopa Liidu liikkmesriikide pdhiseadustes sétestatud
inimdigusi ja pohivabadusi nende kohaldamisalal.*s® Samuti keelatakse harta
viimases artiklis harta sdtete selline tdlgendamine, mis moonutaks voi piiraks hartaga

tagatud Oigusi hartas ettendhtust enam.*60

6.2.3. POHIOIGUSTE HARTA POLIITILINE JA OIGUSLIK SEISUND TANA

Seni pohidiguste osas ndrgal legitiimsel alusel toiminud Euroopa Liidus on
pohidigused suhteliselt oluline poliitiline komponent, kuna vdimaldavad Euroopa
Kohtul vétta poliitilisi otsuseid.#¢! Seadustatud pdhidigused muudavad ka Kohtu
tegevuse legitiimsemaks, kuna Kohtu tegevuse sdltuvuse tottu Euroopa Liidu
pohiseaduslikust lepingust, saab pohiseaduslikku lepingut sarnaselt siseriiklikele

konstitutsioonidele  késitleda ~ Euroopa  Liidu institutsioonide  tegevuse

(3) vastab konventsiooni artiklile 6 (1), kuid ei kehti piirang kodanikudiguste suhtes. Artikkel 50
vastab konventsiooni 7 protokolli artiklile 4, kuid ulatub ka Euroopa Liidu liikmesriikide kohtute
suhetele Euroopa Liidu diguse tasandil. Artikkel 54 vastab konventsiooni artiklile 17. Vt CONVENT
49, 11. 10. 2000.

458 Supra, K.Lenaerts., E. De Smijter, p. 296.

459 Artikkel 53. Euroopa Liidu pdhidiguste harta.

460 Artikkel 54. Ibid.

461 Supra, Christopf Engel.
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legitimeerijana.*¢2 Kuna digus ja poliitika on omavahel tihedalt seotud,*6? pidas autor

vajalikuks radkida esmalt harta poliitilisest mojust.

6.2.3.1. HARTA POLIITILINE SEISUND

Téana on harta ainult deklaratiivse iseloomuga akt.#¢* Euroopa Parlament, ndukogu ja
komisjon tunnustasid 2000. aasta detsembris Euroopa Liidu pdohidiguste hartat ilma
harta digusliku mdju suhtes seisukohta vdtmata.*6> Parlamendi, ndukogu ja komisjoni
avaldus olla seotud ei saa harta diguslikku seisundit muuta, kuna Euroopa Liidu
Lepingu artikli 48 pohimotted keelavad akti ilma lepingute muutmise menetluseta
oiguslikult siduvaks muuta.#¢¢ Siiski ei ole parlamendi, ndukogu ja komisjoni avaldus
igasuguse Oigusliku mojuta, kuna selline avaldus viljendab selgelt nende
institutsioonide vabatahtlikku soovi olla seotud ja sellepédrast ei ole mainitud
institutsioonidel oma seadusandlikku, haldus- voi poliitika kujundamise rolli tiites
voimalik nende poolt tunnustatud akti ignoreerida. Néiteks uurib komisjon enne iga
uue ettepaneku tegemist selle ettepaneku kooskola hartaga. Sellepérast voib delda, et
Euroopa Liidu pdhidiguste harta mdjutab mainitud institutsioonide tegevusvaldkondi,
mojutades nii Euroopa Liidu diguse arenguid.*¢” Analoogiline moju on olnud teistel

Euroopa Uhenduse institutsioonidega kooskdlastatud aktidel 468

Hartal on oluline seisund ka Euroopa Kohtu lahendite kaudu, mis sarnaneb

Inimdiguste konventsiooni seisundile Euroopa Kohtus. Naiteks vditis kohtujurist

462 Supra, Piet Eeckhout, p. 990.

463 Niiteks eelneb diguse vastuvdtmisele tavaliselt vastava poliitika kujundamine. Oiguse ja poliitika
suhte kohta vt Pal Wrange. "Downtown, Midtown, Updown”, review of Louis Henkin, International
Law. Politics and Values and Thomas M. Franck, Fairness in International Law and Institutions
(Oxford University Press, 1995).- Nordic Journal of International Law, 1999, Vol. 68, Issue 1, p. 57.
464 Albrecht Weber. The European Charter of Fundamental Rights.- German Yearbook of
International Law, 2000. Vol. 43, p.110.

465 Dimitris Triantafyllou. The European Charter of Fundamental Rights and the "Rule of Law":
Restricting Fundamental Rights by reference.- Common Market Law Review, 2002, Vol. 39, no.1, p.
53.

466 Artikkel 48. Euroopa Liidu Leping.

467 Eckhard Pache. Die Europiische Grundrechtsharta — ein Riickschritt fiir den Grundrechtsschutz in
Europa?- Europarecht, 2001, p. 478.

468 Supra, Piet Eeckhout, p. 947.
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Tizzano asjas BECTU, puhkusetasu reguleeriva todaja direktiivi‘®® kohta, et digus
puhkusetasule on sotsiaalne pdhidigus, mis on niiiid sétestatud ka Euroopa Liidu
pohidiguste hartas ja et kuigi harta ei ole diguslikult siduv, ei saa tema sitteid
pohivabadusi késitlevates kohtuasjades ignoreerida, kuna hartas kinnitatakse Euroopa
Liidu oigusruumis kehtivates aktides sitestatud digusi.#’0 Kohtuasjas P. Z .
European Parliament viitis kohtujurist Jacobs, et kuigi harta ei ole diguslikult siduv,
sisaldab ta Euroopa Liidu institutsioonide poolt juba rakendatavaid digusi.’!
Kohtuasjas Netherlands v. European Parliament and Council, milles Kkasitleti
biotehnoloogia direktiivi*’?> seaduslikkust, viitas kohtujurist Jacobs inimvéarikusele
kui pdhidigusele, mis niilid vdljendub harta artiklis 17’473 ja vabale ja meditsiini- ning
bioloogiavaldkonnas informeeritud ndusolekule, mis “véljendub harta artiklis 3
(2)”,474 ning et kuigi harta véljendab veel formaalselt mittekehtivaid digusi, tuleb iga
hartaga vastuolus olev Euroopa Liidu akt tunnistada ebaseaduslikuks.#”> Asjas
Hautala analiiiisis kohtujurist Léger dokumentidele juurdepddsu pohimdtet ning
jéreldas, et tegemist on pdhidigusega, mis on muuhulgas sétestatud ka harta artiklis
42. Selleparast mirkis kohtujurist oma arvamuses, et harta koostajate soovi muuta
harta siduvaks aktiks ei saa eirata ja et sellepdrast ning kuna litkmesriigid
tunnustavad hartas sdtestatud véirtusi iihehdilselt, ei ole harta pelgalt printsiipide
kogum, millel puuduvad oiguslikud tagajirjed.#’¢ Asjas Booker Aquaculture
analiilisis kohtujurist Mischo siigavuti omandidigust, vastamaks kiisimusele, kas
kalafarmidel on O&igus haiguste tottu hédvinud kalakasvatuse kompenseerimisele.
Kohtujuristi vastus, mille saamiseks ta tugines harta artiklile 17, kus eristatakse
kompenseeritava omandi kaotust ja omandi kasutamist, oli eitav. Kohtujurist pidas
hartat kiill diguslikult mittesiduvaks aktiks, samas aga aktiks, millele saab viidata,

sest “harta viljendab korgemal tasemel demokraatlikult saadud poliitilist

469 Directive 93/104/EC concerning certain aspects of the organization of working time, O.J. [1993]
L307/18.

470 Asi C-173/99, BECTU v. Secretary for Sate for Trade and Industry [2001] EKL 1-4881., C-
340/99, TNT Traco v. Poste Italiane [2001] EKL 1-4109.

471 Asi 270/99, Z. v. European Parliament [2001] EKL 1-09197.

472 Directive 98/44/EC on the legal protection of biotechnological inventions, O.J. [1998] L213/13.
473 Asi C-377/98, Netherlands v. EP and Council [2001] EKL 1-07079.

474 Tbid.

475 Tbid.

476 Asi C-353/99, P. Council v. Hautala [2001] EKL 1-09565.



113

tiksmeelt.”#’7 Euroopa Kohtu kohtunikud ei ole veel hartale viidanud, kiill aga
esimese astme kohtu kohtunikud néiteks koigepealt asjas Max.mobil
Telekommunikation, kus tdusetus kiisimus Euroopa Komisjoni padevuse piiritlemisest
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 86 (3) alusel konkurentsiasjade
uurimisel. Kuna komisjon lahendab konkurentsivaidlusi haldusorganina, tdusetus
kohtuasjas kiisimus heast haldusest, mis on Euroopa Liidu liikmesriikide
konstitutsiooniline pdhimdte, mida harta artiklis 41 (1) digusena kinnitatakse.*7®
Esimese astme kohtu lahendites tehtud viiteid hartale v3ib pidada koige
olulisemateks, sellepdrast, et Kohus lidhtub tavaliselt jargmistes asjades enda
eelmistest lahenditest. Teiseks asjaks, milles esimese astme kohus hartale viitas, oli
asi JEgo-Quéré eraisikute locus standi kohta Euroopa Liidu mééruse vaidlustamisel,
kus esimese astme kohus laiendas iiksikisiku kohtukaebedigust, tagamaks Oigust
tdhusale kohtupidamisele. Oiguse tdhusale kohtupidamisele alusena nimetas kohus
Euroopa Liidu litkmesriikide pdhiseaduslikku traditsiooni, Inimdiguste konventsiooni
artikleid 6 ja 13, aga ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47.47° Kuigi
kohtujuristide arvamused ei ole Euroopa Kohtule siduvad, on Kohus jirgmistes

asjades ka nendega arvestanud.

Autori arvates nentis Euroopa Komisjon suhtestikus Euroopa Liidu pohidiguste harta
seisundi kohta, et tdendoliselt muudab Euroopa Kohus hartast juhindudes harta
Euroopa Liidu digusruumis siduvaks nii nagu ta on muutnud siduvaks Inimdiguste
konventsiooni*8? sellepdrast, et Kohtus on hartale nii palju viidatud. Komisjon
soovitab diguskindluse ja Oiguste iiksikisikule ndhtavamaks muutmise eesméirgil
muuta harta siiski ka Oigusaktina siduvaks. Eeltoodu pdhjal on aga vodimalik

jéareldada, et ei saa viita, et hartal praegu Euroopa Liidu diguses mdju puudub.48!

477 Uhendatud asi C-20 ja 64/00, Booker Aquaculture and Hydro Seafood v. The Scottish Ministers
[2003] EKL 0000.

478 Asi T-54/99, max.mobil Telekommunikation Service v. Commission [2002] EKL I1-00313.

479 Asi T-177/01, Jégo Quéré v. Commission, [2002] EKL 11-02365.

480 European Commission. Communication on the legal nature of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union.- 11 Oct. 2000, (COM (2000) 644 final. Sama seisukohta jagas ka kohtujurist
Tizzano asjas supra, C-173/99, BECTU v. Secretary for Sate for Trade and Industry.

481 Vt ka Bruno de Witte. The Legal Status of the Charter: Vital Question or Non-Issue?- Maastricht
Journal of European Comparative Law, 2000, no. 2, pp. 84-85.
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6.2.3.2. HARTA OIGUSLIK SEISUND

Kuna Euroopa Parlament, ndukogu ja komisjon harta poolt tagatud pdhidigusi
tunnustavad, harta sdtted pdhinevad Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonil ja Euroopa Liidu liikmesriikide iihesugustel konstitutsioonilistel
pohimotetel, millest Euroopa Kohus lahendite tegemisel ldhtub, samuti viitavad
Euroopa Kohtu juristid kohtuasjade menetlemisel harta sitetele#32 ning kuna Euroopa
Kohtu lahendeid peetakse iihenduse digustiku hulka kuuluvaks, saab jireldada, et
hartal on Euroopa Liidu digusruumis kaudne diguslik mdju. Harta kaudne Giguslik
moju tdhendab harta kiillaltki suurt mdju Euroopa Liidus ja Euroopa Liidu
litkkmesriikides ja kuigi harta ei ole veel osa Euroopa Liidu aluslepingutest, saab

Oelda, et ta on osa lihenduse digustikust, mida ta aitab ndhtavaks muuta.

Alates 2000. aasta detsembrist viitavad hartale ka Euroopa Liidu kodanikud oma
petitsioonides Euroopa Parlamendile ja kaebustes Euroopa Komisjonile ja Euroopa

ombudsmanile. Ka Euroopa ombudsman on hartale viidanud seoses digusega esitada

482 Ppeter J. Tettinger. Die Charta der Grundrechte der Europiischen Union.- Neue Juristische
Wochenschrift, 2001, p. 1015. Asjad, milles kohtujuristid on EL pohidiguste hartale viidanud: C-
340/99, TNT Traco v. Poste Italiane [2001] EKL 1-4109 (kohtujurist Alber’i arvamus)., supra, C-
173/99, BECTU v. Secretary for Sate for Trade and Industry (kohtujurist Tizzano arvamus).,
tihendatud asi C-122 & 125/99 P. D and Sweden v. Council [2001] EKL I-4319 (kohtujurist Mischo
arvamus)., C-279/99, P. Z v. EP [2001] EKL 1-09197 (kohtujurist Jacobs'i arvamus)., C-49/00,
Commission v. Italy [2001] EKL 1-08575 (kohtujurist Stix-Hackl arvamus)., C-377/98, Netherlands v.
EP and Council [2001] EKL I-07079 (kohtujurist Jacobs’i arvamus)., C-413/99, Baumbast and R. V.
Secretary for the Home Department [2002] EKL 1-07091 (kohtujurist Geelhoed arvamus)., C-309/99,
Wouters v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten [2001] EKL 1-01577 (kohtujurist
Léger arvamus)., C-353/99, P. Council v. Hautala [2001] EKL I- 09565 (kohtujurist Léger)., C-
313/99, Mulligan v. Minister of Agriculture and Food Ireland and attorney General [2002] EKL I-
05719 (kohtujurist Geelhoed arvamus)., C-131/00, Nilsson v. Lansstyrelsen i Norrbottens 1an. [2001]
EKL 1-10165 (kohtujurist Stix-Hackli arvamus)., C-60/00, Carpenter v. Secretary of Sate for the
Home Department [2002] EKL 1-06279 (kohtujurist Stix- Hackli arvamus)., C-459/99, MRAX v.
Belgium [2002] EKL 1-06591 (kohtujurist Stix-Hackl’i arvamus)., iihendatud asi C-20 ja 64/00,
Booker Aquaculture and Hydro Seafood v. The Scottish Ministers [2003] EKL 0000 (kohtujurist
Mischo arvamus)., C-210/00, Kaserei Champignon Hofmeister v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas
[2002] EKL 1-06453 (kohtujurist Stix-Hackl'i arvamus)., C-208/00, Uberseering v. Nordic
Construction Company Baumanagement [2002] EKL 00000 (kohtujurist Colomer’i arvamus)., C-
224/00, Commission v. Italy [2002] EKL 1-02965 (kohtujurist Stix-Hackl'i arvamus)., C-224/98,
D"Hoop v. Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening [2002] EKL I-06191 (kohtujurist Geelhoed arvamus).,
C-126/01, Ministre de I'économie, des finances et de I'industrie v. GEMO [2003] EKL 0000
(kohtujurist Jacobs’i arvamus).
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kaebus Euroopa ombudsmanile*$? ja digusega heale haldusele.#8* Eeltoodu néitab, et

harta on ka Euroopa Liidu kodanike poolt omaks voetud.

Oluline on ka mérkida, et 11. juulil 2002. aastal viitas Inimodiguste Kohus kahel korral
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklile 9 vaidlustes I. v. the United Kingdom ja
Christine Goodwin v. the United Kingdom samasooliste isikute abielu iile. Kohus
tugines oma lahendites Inimdiguste konventsiooni artiklile 12, milles sdtestatakse
abieluealiste meeste ja naiste Oigus abielluda ja luua perekond. Kuna Inimdiguste
Kohus leidis, et selle sétte alusel ei ole 2002. aasta alguses voimalik sugu miératleda
ainult bioloogiliste kriteeriumide kohaselt, sest abielu institutsioonis on seoses
meditsiini ja teaduse arenguga konventsiooni vastuvOtmisest alates toimunud
muudatused, viitas ta kaasaegsemale Euroopa Liidu pohidiguste hartale.485
Viimativiidatud kohtulahendid niitavad, et ka Inimdiguste Kohus on hakanud
Inimdiguste konventsiooni tdlgendamisel kasutama Euroopa Liidu pdhidiguste hartat,
kohandades nii Euroopa Liidu pdhidiguste hartat URO 1986. aasta resolutsiooniga
41/120 rahvusvaheliste inimdigusstandardite kehtestamise kriteeriumide ja suuniste
kohta,*8¢ mis samuti viitab sellele, et harta juba diguslikult toimib. Mida tugevam
Euroopa Liidu pohidiguste harta seisund on, seda rohkem niitab ta Euroopa Liidu

orienteeritust pohidiguste tagamisele.*87

6.2.4. POHIOIGUSTE HARTA SEISUND TULEVIKUS

Oigusteoreetikud on viitnud, et kuni Euroopa Liidul puudub konstitutsioon, ei ole
Euroopa Liidu pohidiguste hartat vaja diguslikult siduvaks muuta. Euroopa Liidu

pohidiguste harta soovitakse Oiguslikult siduvaks muuta just Euroopa Liidu

483 Artikkel 8. Euroopa Liidu pohidiguste harta.

484 Supra, Craig, Paul., Burca, Grainne de. EU Law. Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford
University Press, 2003, p. 362.

485 Asjad 00025680/94, 1. v. The United Kingdom, otsus: 11. juuli 2002, REF00003735 ja
00028957/95, Case of Christine Goodwin v. The United Kingdom, otsus 11. juuli 2002,
REF00003736.

486 JRO 1986.a resolutsioon 41/120 rahvusvaheliste inimdigusstandardite kehtestamise kriteeriumide
ja suuniste kohta. A/Res/41/120. Uhe resolutsioonis esitatava suunise kohaselt peavad uued
inimdigusaktid kehtivuseks omama mérkimisvédrset rahvusvahelist toetust. Isekiisimus on, kuivord
lugeda Euroopa Liidu pohidiguste hartat rahvusvaheliseks aktiks, kuna Euroopa Liit omab itha rohkem
riigi tunnuseid.

487 Supra, Btirca, Grainne de. The Charter and Beyond..
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konstitutsiooniliste muudatuste kontekstis sellepdrast, et pdhidigused on iiheks
konstitutsiooniliseks komponendiks, mis absoluutse riigivoimu piiramise eesmargil
satestatakse demokraatlike Oigusriikide konstitutsioonilistes aktides.*3® P3hidiguste
konstitutsioonilises aktis kirja panemine néitab eriti selgelt, et riigi valitsus soovib
inimeste huve kaitsta, sest, nagu eespool viidatud, seob inimdiguste
konstitutsioonilises aktis kirja panemine nii seadusandlikku, tdidesaatvat kui
kohtuvdimu. Ehkki teisest kiiljest ei ole ka pdhiseaduses kirja pandud digus midagi
enamat, kui vaid kohtuniku tolgendus, seatakse diguste pdhiseaduses sétestamisega
tolgendamisele piirid.#% Sellepédrast soovitasidki radikaalsemad oigusteoreetikud
inkorporeerida Euroopa Liidu pohidiguste harta Euroopa Liidu konstitutsiooni
preambulisse.*? Sarnast ideed kajastas juba Euroopa Parlamendi poolt 1994. aastal
vastu voetud Euroopa Liidu konstitutsiooni eelndu, mille VII peatiikk holmas
eelpoolviidatud, parlamendi poolt 1989. aastal vastu vdetud pohidiguste kataloogi.**!
Samal seisukohal olid Euroopa Liidu majandus- ja sotsiaalkomitee ning regioonide
komitee 2000. aasta septembris antud arvamustes,*? samuti Euroopa tuleviku

konvendi poolt kiisitletud tsiviiliihiskonna esindajad.

Praecgu otsustas Euroopa tuleviku konvent mitte vidlja todtada Euroopa Liidu
konstitutsiooni, vaid iihendada senised Euroopa Liidu lepingud Euroopa Liidu
tihtsesse pohiseaduslikku lepingusse. See tihendab, et Euroopa Liidu diguse aluseks
jaab rahvusvaheline leping ja Euroopa Liit ei muutu foderaalriigiks. Siiski rddgitakse
digusteoorias palju Euroopa Liidu pohiseadusliku lepingu

konstitutsionaliseerumisest, mida kinnitab pohidiguste kui konstitutsioonilise

488 Rebecca M. Bichel. Deconstructing Constitutionalism: The Case of Central Asia and Uzbekistan.-
ICARP Publications. Arvutivorgus kattesaadav: www.icarp.com/publications/pub-deconstruct.html,
01. maértsil 2003. Mainitud konstitutsiooniliste komponentide eesmérgiks on tagada demokraatia ja
oiguslikkuse ning seeldbi vordsuse ja digluse pohimdtete realiseerumine.

489 Supra, David M. Beatty, pp. 2, 321.

490 Supra, Koen Lenaerts., Eddy De Smijter. A "Bill of Rights" for the European Union, p. 300.

491 European Parliament’s Draft Constitution for the European Union of February 10, 1994. [1994]
0.J. C61/155.

492 European Parliament. Resolution A5-0064/2000 on the elaboration of a Charter of Fundamental
Rights of the European Union: minutes of the plenary session of 16 March 2000.
European Parliament Resolution B5-767/2000 on the Charter of Fundamental Rights: minutes of the
plenary session of 3 October 2000. Economic and Social Committee Resolution 1005/2000, adopted
on 20 September 2000. Committee of the Regions Resolution 140/2000, adopted on 20 September
2000.
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komponendi Euroopa Liidu pdhiseaduslikus lepingus sitestamine.*?3 Kuni harta ei ole
veel Euroopa Liidu pohiseadusliku lepingu raames diguslikult siduvaks muudetud,
tuleneb harta diguslik seisund Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni avaldusest

harta pohidiguste tunnustamise kohta ning Euroopa Kohtu praktikast.494

Kui Euroopa Liidu pohiseadusliku lepingu eelndu muudetakse koos hartaga
Oiguslikult siduvaks, hakkab Euroopa Liidu podhiseaduslik leping Euroopa Liidus
pohidigusi laiemalt reguleerima kui pohidigused senistes FEuroopa Liidu
aluslepingutes reguleeritud on. Harta diguslikult siduvaks muutmine tihendab ka, et
hartas sétestatud Gigustel hakkavad olema otsesed tagajirjed, mistottu jieti néiteks
paljud liikmesriikides rakendatavad sotsiaalsed Oigused hartas sétestamata.
Uldistavalt saab 6elda, et Euroopa Liidu pohidiguste harta diguslikult siduvaks
muutmine aitab lahendada védhemalt neli Euroopa Liidus pdhidiguste kaitsel
eksisteerivat probleemi: 1) muudab pohidigused Euroopa Liidu kodanikule nédhtavaks
ja 2) aitab tdhusamalt tagada Oiguskindluse pohimdtet,*> kuna annab Euroopa
Kohtule selged pohidigused ja juhised pohidiguste tdolgendamiseks. Nii ei ole
pohidigused enam ainult kaudselt, peamiselt Euroopa Kohtu loodavad nagu seni. 3)
Kolmandana saab vélja tuua, et hartaga laiendatakse pohidiguste kaitset ratione
personae ja ratione materiae, kuna hartas satestatakse “uued” pdhidigused: eelpool
viidatud tehnika arenguga kaasnevad digused, aga ka digus heale haldusele ning
vordlevalt Inimdiguste konventsiooniga sétestatakse hartas ka majanduslikud,
sotsiaalsed ja kultuurilised digused. 4) Neljandana voib vilja tuua, et Euroopa Liidu
enda pohidiguste kataloogi vastuvotmine kdrvaldaks vastuolud Euroopa Liidu sise- ja
vilissuhetes, kuna hartaga antakse Euroopa Liidule diguste kataloog, mida Euroopa
Liit peab respekteerima nii sise- kui vilissuhetes. Jargnevalt peatub autor nendel

probleemidel 1dhemalt.

493 Guy Verhofstadt kdne "Nigemus Euroopast” (A vision for Europe). Brussels, European Policy
Center, 21 Sept. 2000. Arvutivdrgus kéttesaadav:
http://premier.fgov.be/n_html index image\swap.html, 4. aprillil 2003. Guy Verhofstadt, Belgia
peaminister, soovitas muuhulgas votta Euroopa Liidu pdhidiguste harta Euroopa Liidu lepingusse:
”Nii alustaksime Euroopa Liidule tdelise konstututsiooni véljatodtamist”.

494 Supra, asi C-173/99, BECTU v. Secretary for Sate for Trade and Industry, milles Euroopa Kohus
jéreldas, et Euroopa Liidu pohidiguste harta kinnitab, et digus puhkusetasule on pdhidigus”.

495 European Commission. Communication on the legal nature of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union.- 11 Oct. 2000, COM (2000) 644 final.




118

6.2.4.1. POHIOIGUSTE NAHTAVAKS MUUTMINE

Pohidiguste ndhtavaks muutmine tdhendab seda, et tulevikus saab Euroopa Liidu
kodanik enda oOigusi kaitsta Euroopa Liidu pohidiguste harta nédol kodifitseeritud

konstitutsioonilise teksti alusel, selle asemel, et neid digusi kohtupraktikast otsida.+%¢

Pohidiguste Euroopa Liidu kodanikule ndhtavaks muutmise vajadust on uurimustdos
arutatud juba seoses Euroopa Liidu voOimaliku Inimdiguste konventsiooniga
tthinemisega. Seoses Euroopa Liidu pdhidiguste hartaga peab autor vajalikuks
mirkida, et hartas sitestatud pohidigusi oleks vaja ndhtavaks muuta peamiselt kahel
pohjusel. Esiteks sellepdrast et tohustada ja tugevdada Euroopa Liidus diguste
tagamist ja vastutust Oiguste mittetagamise eest. Nimelt oleks Euroopa Liidu
litkkmesriikide ja institutsioonide diguste iihes aktis sdtestamisel oluline mdju nii
tthenduse kui liikkmesriikide haldusele ja seadusandjatele kodanike diguste ja nende
oiguste respekteerimise vajaduse teadvustamisele. Teise eesmérgina peab vélja tooma

vajaduse médratleda inimdigused selgelt.47

6.2.4.2. OIGUKINDLUSE POHIMOTTE TOHUSAM TAGAMINE

Nagu uurimuses eespool Oeldud, oleks pohidiguste méddramine peamiselt
kohtupraktika kaudu vastuolus diguskindluse pohimottega, kuna isik ei tea, milliseid
oigusi Euroopa Kohus endale siduvaks loeb. Ka kui Euroopa Liit iihineb Inimdiguste
konventsiooniga, jddks Inimdiguste konventsioonis sdtestamata oOigused kohtute
sisustada. Sellepdrast aitab Inimdiguste konventsioonis sétestamata diguste Euroopa

Liidu pohidiguste hartas kirja panemine tagada tiksikisikutele diguskindlust.

496 Vvt ka Jirgen Schwarze. Guest Editorial: The Convention’s Draft Treaty Establishing a
Constitution for Europe.- Common Market Law Review, 2003, Vol. 40, p. 1038.

497 Lord Goldsmith. A Charter of Rights, Freedoms and Principles.- Common Market Law Review,
2001, no. 38, p. 1204.
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6.2.4.3.” UUTE” POHIOIGUSTE SATESTAMINE

Juhul, kui Euroopa Liit ainult ihineks Inimdiguste konventsiooniga ega votaks vastu
enda pohidiguste hartat, jadks osa selliseid klassikalisi tsiviil- ja poliitilisi digusi,
mida Inimdiguste konventsioonis ei ole sitestatud, seaduslikult sdtestamata. Samuti
jadks sitestamata Oigused, mida Inimdiguste konventsioonis ei sdtestata, kuid mis
seoses teaduse ja tehnika arenguga on muutunud “uuteks” oOigusteks. Sellisteks
oigusteks on niiteks bioeetika, laste digused, puuetega isikute digused, mida on
samuti vaja Euroopas kaitsta.#9® Viimatimainitu ei tihenda, et harta loojad oleks need
uued Oigused vilja modelnud iseseisvalt, vaid need Oigused leiti kaasajastunud
Euroopa Kohtu praktikast, litkmesriikide pdhiseadustest voi rahvusvahelistest
lepingutest. Néiteks bioeetika diguste allikaks oli Strasbourgi Euroopa Noukogu
inimodiguste ja biomeditsiini konventsioon, laste diguste allikaks New Yorgi lapse

diguste konventsioon ja keskkonnaalaste diguste allikaks Aarhuse konventsioon.*%?

6.2.4.4. VASTUOLUDE KAOTAMINE EUROOPA LIIDU S SE- JA VALISSUHETES

Inimeste diguste tdhusama tagamise eesmirgil on niitid Oigus tdhusale
oiguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele, mis hdlmab digust kohtu
poole poorduda “kirjutatud” digusena sitestatud ka Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklis 47.50 Oiguse kohtu poole poordumise eesmirgiks Euroopa Liidu pdhidiguste
hartas on kindlustada Euroopa Liidu kodanikule vorreldes teiste Euroopa kodanikega
samasugune digus poorduda kohtusse, mida ei takistaks kohtusiisteemide erinevused,
samuti iihtlustada Euroopa Liidus kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist. Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikli 47 esimene 10ik vastab Inimdiguste konventsiooni
artiklile 13: “igaiihel on digus tdhusale siseriiklikule diguskaitsevahendile”. Euroopa

Liidu pohidiguste harta artikli 47 teine 10ige vastab Inimodiguste konventsiooni

498 Supra, Aalt Willem Heringa, pp. 111-116.
499 Supra, Lord Goldsmith, pp. 1207-1209.
500 Artikkel 47. Euroopa Liidu pdhidiguste harta.
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artiklile 6 (1), mille kohaselt igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale
esitatud kriminaalsiilidistuse iile otsustamise korral digus diglasele ja avalikule asja
arutamisele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel
moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonis.5°! Mainitud pohimote oli
seni tihenduse diguses tagatud Euroopa Kohtu poolt Inimdiguste konventsiooni alusel
vilja tootatud doktriinina.’%2 Niilid saab aga Euroopa Liidu pdhidiguste harta {ildosa
pohjal jireldada, et vilja arvatud Oiguse oOiglasele odiguskaitsevahendile ulatus,

rakendub see digus Euroopa Liidus samasuguselt kui Inimdiguste konventsioonis.

6.2.5. POHIOIGUSTE HARTA SUHE EUROOPA LIIDU LIIKMESRIIKIDE
POHISEADUSTESSE. KAS HARTA OIGUSLIK SIDUVUS OHUSTAKS
EUROOPA LIIDU OIGUSE ULIMUSLIKKUSE POHIMOTET?

Harta artikkel 53 tottu, milles keelatakse pdhidiguste kitsam tdlgendamine kui
Inimdiguste konventsioonis voi Euroopa Liidu litkmesriikide pohiseadustes, on
moned odigusteoreetikud piistitanud kiisimuse, kas selle séttega ei anta iiksikisikule
oOiguskaitsevahendit {ihenduse aktide hindamiseks siseriiklike konstitutsiooninormide
taustal ning kas nii ei ohustata ithenduse diguse tilimuslikkuse pohimdtet siseriiklike
aktide suhtes,’%* mida on suhteliselt raske jargida, kuna Inimdiguste konventsioonis
lubatakse digusi avalikes huvides piirata. Samuti on digusteoorias kiisitud, kas viide
litkkmesriikide pohiseadustele ei ohusta ithenduse diguse lilimuslikkuse pohimdtet.304
Sonad artiklis 53: “nende kohaldamisalal™% siiski viitavad, et iihenduse oOiguse
iilimuslikkuse pohimotet ei ohustata, sellepdrast peaks artiklit 53 késitlema pigem

tagatisena, et harta ei asenda siseriiklikke konstitutsiooninorme.

Samas vdiks tuua jirgmise ndite: tiksikisik vaidlustab siseriiklikus kohtus ithenduse
akti, nditeks madruse, pohjusel, et aktiga rikutakse Inimdiguste konventsioonis
sdtestatud pohidigust. Tuginedes sellele, et enne Euroopa Liiduga iihinemist
Inimdiguste konventsiooni litkmeks olnud Euroopa Liidu liikmesriigi kohtus peab

olema voimalik taotleda tihenduse Inimdiguste konventsiooniga vastuolus oleva akti

501 Artikkel 6 (1). Inimdiguste konventsioon.

502 Naiteks asi 294/83, "Les Verts' v. European Parliament [1988] EKL 1339.
303 Supra, Jonas Bering Liisberg.

504 Tbid.
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kohaldamatuks tunnistamist, kuulub asi siseriikliku kohtu jurisdiktsiooni’® ja
siseriiklik kohus hakkab asja lahendama. Pdrast Euroopa Liidu pohidiguste harta
joustumist peab siseriiklik kohus esmalt hindama, kas iihenduse aktiga rikutakse
monda Euroopa Liidu pohidiguste hartas sdtestatud digust. Juhul kui siseriiklik kohus
tuvastab ithenduse akti vastuolu hartaga, peab ta esitama Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimuse.’®” Kui Euroopa Kohus samuti tuvastab, et akt on hartaga vastuolus,
tunnistab ta akti tiihiseks, kuna digus ihenduse akti ithenduse digusele mittevastavuse
korral tiihiseks tunnistada on ainult Euroopa Kohtul ja puudub siseriiklikul kohtul.
Kuna eelotsus on siseriiklikule kohtule siduv, lahendab siseriiklik kohus niiiid asja

eelotsust arvestades.

Mis aga saab juhul, kui Euroopa Kohtu arvates ei ole iihenduse akt Euroopa Liidu
pohidiguste hartaga vastuolus? Néiteks vaib esineda selline olukord, et iihenduse akt
ei vasta otseselt ja ilmselt siseriiklikule konstitutsiooninormile. Kas Euroopa Kohus
peaks jétma sellisel juhul selle akti jousse voi antakse harta artiklis 53 niiiid Euroopa
Kohtule paddevus akt tiihiseks tunnistada? Uurimustd6 autori arvates, kuna Euroopa
Kohus ei ole padev siseriikliku diguse iile otsustama, peab ta kiill sellise siseriikliku
Oigusega vastuolus oleva, kuid harta voi muu iihenduse aktiga vastuoluta akti jousse

jatma. Asi jitkub siseriiklikus kohtus.

Niitid tousetub kiisimus, kas siseriiklik kohus saab rakendada Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklit 53 ja argumenteerida, et harta artiklis 53 keelatakse
siseriikliku konstitutsiooni piirangud ning tunnistada seetdttu ithenduse normi,
ulatuses, milles see iihenduse norm on siseriiklike pdhidigustega vastuolus, enda
Oiguskorras kohaldamatuks? Autor toetab siin Besserlink'i seisukohta, kes jireldab,
et harta artiklit 53 ei saa siiski tdlgendada iihenduse akti mitterakendamist
voimaldava diguskaitsevahendina isegi selle siseriikliku konstitutsioonilise normiga
vastuolu korral, kuna artikkel 53 ise keelab harta tolgendamise siseriiklikku

konstitutsiooni piiravana, vélistamata siseriiklike konstitutsiooninormide piiramist

505 Artikkel 53. Euroopa Liidu pdhidiguste harta.
506 Asi 314/85, Foto Frost [1987] EKL 1129.
507 Supra, Koen Lenaerts, Eddy De Smijter, pp. 92-93.
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tthenduse teiste aktidega.>% Sellise sétte olemasolu vdahendab harta diguslikku mdju
oluliselt. Nii saab jdreldada, et harta ei muuda ithenduse oiguse tlimuslikkuse
pOhimotet ja et harta {ildosa digusnormid ei omagi nii suurt diguslikku moju, kui ndib
esmapilgul. Negatiivselt midratletuna saab véita, et hartaga ei anta Euroopa Liidule
uusi pddevusi’® ega kohustata Euroopa Liidu litkmesriike nende pdhiseadusi

muutma, ehk et harta ei ole siseriiklike pohiseadustega konkureeriv akt.>10

Eeltoodu tottu on alusetu ka kartus, et Euroopa Liidu pohidiguste harta diguslikult
siduvaks muutmine tdhendaks, et Euroopa Liidu litkmesriigid peaks endi pohiseadusi
muutma, seda nii harta iildosa artikli 53 tottu, mille kohaselt ei saa hartat tdlgendada
siseriiklikke konstitutsiooninorme piiravana, kui harta artikkel 52 tottu, mis ei luba
siseriikliku diguse osaks olevaid Inimdiguste konventsioonis sdtestatud pohidigusi
rohkem piirata, kui need digused on piiratud Inimdiguste konventsioonis. Sellepdrast
saab jareldada, et Euroopa Liidu pohidiguste harta inkorporeerimine Euroopa Liidu
pohiseaduslikku lepingusse ei muuda Euroopa Liidu esmase diguse ja Euroopa Liidu

litkmesriikide diguse suhet.

6.2.6. POHIOIGUSTE HARTA RAKENDAMINE

Siin poordub autor tagasi eelmises peatiikis analiiiisitud oletusliku kohtuasja juurde.
Oletagem edasi, et Euroopa Kohus on saatnud siseriiklikku kohtusse rakendamiseks
eelotsuse asjas, milles siseriiklikku pdhiseadusnormi rikkuva vaidlustatud iihenduse
akti ta luges Euroopa Liidu digusega kooskdlas olevaks. Siseriiklik kohus peab enda
otsuse tegemisel ldhtuma Euroopa Kohtu otsusest ka juhul, kui {ihenduse norm
siseriiklikku pdhiseadusnormi rikub. Parast seda, kui FEuroopa Liit iihineb
Inimdiguste konventsiooniga, on iiksikisikul vdimalik siseriikliku kohtu Euroopa
Kohtu eelotsust rakendav otsus niiiid vaidlustada Inimdiguste Kohtus, kes saab niiiid
omakorda hinnata ithenduse akti vastavust Inimdiguste konventsioonile. Fakt, et

Euroopa Liidu liikmesriik peab Euroopa Liidu digust, mille osaks on Euroopa Kohtu

508 T, Besserlink. Entrapped by the Maximum Standard: On Fundamental Rights, Pluralism and
Subsidiarity in the European Union.- Common Market Law Review, 1998, no. 35, pp. 659-662.

509 Artikkel 51 (2). Euroopa Liidu pdhidiguste harta.

510 Artikkel 52 (3). Ibid.
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lahendid, rakendama, ei takista Inimdiguste Kohtul ka praegu selle litkmesriigi suhtes
jurisdiktsiooni teostada. Kui seni sai Inimdiguste Kohus analoogilises asjas hinnata
siseriikliku diguse vastavust Inimdiguste konventsioonile, siis pdrast Euroopa Liidu
ithinemist Inimdiguste konventsiooniga saab ta hinnata ka Euroopa Liidu aktide
Inimdiguste konventsioonile vastavust. Mainitu tdhendab, et kolme erineva siisteemi
kohtul on nii voimalik sama inimdigusstandardi kohta seisukoht votta. Kui praegu
peab siseriiklik kohus ldhtuma nii Euroopa Kohtu kui Inimdiguste Kohtu praktikast
vordsetel alustel, mis tdhendab, et mainitud kohtute vahelistes suhetes ei ole voimalik
rddkida hierarhilisest iilimuslikkusest, siis pérast Euroopa Liidu iihinemist
Inimdiguste konventsiooniga asetub Inimdiguste Kohus FEuroopa Kohtu ja

litkmesriigi kohtu suhtes tilimuslikule kohale.

Kui Euroopa Kohus hakkab pohidigusi rakendama, muutub ka tema inimdiguste
kohtuks. Paralleelselt Euroopa Inimdiguste Kohtuga. Euroopa Liidu pohidiguste harta
Oiguslikult siduvaks muutmine suurendab tdendoliselt inimdigushagide arvu
ithenduse oOiguse vastu. Paralleelselt toimub ka Euroopa Liidu laienemine, mis
omakorda tdendoliselt inimdigushagide arvu suurendab. Vd&imalikult suureneb ka
eelotsuste taotluste arv, mis hakkavad niilid arvatavasti hdlmama ka Euroopa Liidu
pOhidiguste harta tdlgendamist ja kohaldamist. Kuigi Nizza lepinguga anti osa
seniseid Euroopa Kohtu péddevusi esimese astme kohtule, tingiks muudatused
pohidiguste kaitsel sellest hoolimata kohtute iilekoormuse. Seda iilekoormust aitabki
oluliselt vihendada Euroopa Liidu iihinemine Inimdiguste konventsiooniga, kuna nii
langeb osa inimdiguste kontrolli funktsioone Inimdiguste Kohtule. Siseriiklike
kaitsevahendite ammendamise pohimotte tottu jadks esimese astmena Euroopa Liidu

diguse inimdigustele vastavuse iile otsustama ikka Euroopa Kohus.3!!

2001. aasta mddruses soovitas Euroopa Parlament luua Euroopa Liidu liikmesriikide
inimoigusekspertide ja juristide vorgustiku, kes tagaks korgetasemelise ekspertiisi ja
annaks parlamendile hinnanguid hartas sétestatud diguste rakendamise kohta, milles

arvestataks siseriikliku Oiguse arenguid ja Euroopa Kohtu, Inimdiguste Kohtu ja

511 Euroopa Kohut on kavas seoses tema tddkoormuse suurenemisega muuta. Vt vastavad sitted
Euroopa Liidu pdhiseadusliku lepingu eelndust.
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liikmesriikide kohtute olulisimaid lahendeid.’'? Selline vorgustik 2002. aasta
septembris Euroopa Komisjoni poolt loodigi. Vorgustiku iilesandeks on koostada
Euroopa Liidu institutsioonide ja liikmesriikide poolt pdhidiguste rakendamise kohta
igaaastaseid aruandeid,’!3 samuti abistada komisjoni ja parlamenti Euroopa Liidu

inimdiguspoliitikate vastuvotmisel.

6.3. PEATUKI KOKKUVOTTEKS

Kuigi pohidiguste harta Euroopa Liidu digusruumis diguslikult siduvaks muutmine
lahendab palju pohidiguste rakendamisega seonduvaid probleeme, ta ka tOstatab
probleeme seoses sellega, et temas sétestatud diguste tdhendus ei ole iiheselt selge,
Oiguste piirangud ei ole toodud siistemaatilisel alusel ja kuna artikli 51 tdpne
rakendamisulatus on piiritlemata. Sellepédrast oleks harta edasiseks tdlgendamiseks
ning harta ja uue aluslepingu vahekorra selgitamiseks vaja tdiendada harta tildsatteid.
Samuti on eeltoodu alusel vdimalik jdreldada, et erinevad digused ei ole hartasse
liidetud 1dbimoeldult, vaid pigem juhuslikult. Problemaatiliseks jdédb ka harta
rakendamise kohtulik kontroll, kuna kui Euroopa Liit iihineb ka Inimdiguste
konventsiooniga, tihendab see, et pohidiguste kaitset hakkavad Euroopa Liidus
tagama kolme erineva siisteemi kohtud: litkmesriikide siseriiklikud kohtud,
Inimdiguste Kohus ja Euroopa Kohus, neist Inimdiguste Kohus ja Euroopa Kohus
ithenduse oOiguse suhtes, kusjuures Euroopa Kohus ldhtub rahvusvahelistest ja
Euroopa inimoigusi kasitlevatest konventsioonidest, siseriiklikest

konstitutsioonilistest normidest ja riigidiguslikest tavadest, Euroopa Liidu

512 European Parliament. Resolution of 5 July 2001 on the situation as regards fundamental rights in
the European Union.

513 Jga-aastane aruanne inimdiguste kohta Euroopa Liidus esitatakse iga aasta mirtsis ja aruandes
voetakse kokku eelmise aasta pohidiguste alased arengud Euroopa Liidu liitkmesriigis ning seonduvalt
Euroopa Liidu institutsioonidega. Aruanne esitatakse Euroopa Parlamendile ja tema eesmérgiks on
juhtida Euroopa Liidu institutsioonide tdhelepanu litkmesriigi ja Euroopa Liidu institutsiooni poolt
kohatud raskustest Euroopa Liidu pdhidiguste harta ndudmistele vastamisel. Vorgustik koostab
Euroopa Liidu institutsioonide palvel erikiisimustes ka temaatilisi aruandeid. Esimese temaatilise
aruande valmimine on planeeritud mértsi 2003, vabaduse ja julgeolekukiisimuste tasakaalu kohta
terrorismi ja organiseritud kuritegevuse vastu vditlemisel. Ette on ndhtud ka aruanne EL pohidiguste
hartas sétestatud teatud diguste, vabaduste ja pohimdtete rakendamise kohta, mis antakse iga asta 30.
septembril piiratud arvu hartas sdtestatud diguste kohta, eesmirgiga ndidata kokkuvotlikult, kuidas
neid digusi Euroopa Liidu litkmesriikides rakendatakse. Viimatimainitud aruanne pohineb Euroopa
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aluslepingust, Euroopa Liidu pdhidiguste hartast ja Euroopa Uhenduse diguse
iildpShimotetest, Inimdiguste Kohus jitkab kontrolli ldhtudes eelkdige Inimdiguste

konventsioonist ja rahvusvahelistest inimodiguskonventsioonidest.

Mitmes Oigusaktis identse reguleerimise nditena vOiks tuua tdotajate vaba liikkumise
kui tiihe Euroopa Liidu pohivabaduse, mida FEuroopa Liidus reguleeritakse
asutamislepingutes ja mitmes otsesemalt vO0i kaudsemalt sotsiaalseid ja
majanduslikke Oigusi sdtestavates Oigusaktis, kaasa arvatud Euroopa Liidu
pOhidiguste harta. Inimdiguste konventsioonis reguleeritakse tootajate oOigusi
artiklites 11 ja 14 ning esimese protokolli artiklis 1. Euroopa Liidu asutamislepingus
reguleeritakse isikute vaba litkumist artiklites 39 jj, Lisaks reguleeritakse tootajate
digusi, Euroopa Uhenduse tddtajate pohidiguste hartas ning Euroopa Liidu
pohidiguste hartas, aga ka Euroopa Liidule siduvates Euroopa sotsiaalhartas ja ILO
konventsioonides ning soovitustes. Kuidas sellises suhete paljususes, mida voiks
nimetada Kafkalikuks miisteeriumiks — hakatakse Euroopa Liidu tootajate digusi
puudutava akti Euroopa Liidu liikmesriigis rakendamise {iile Strasbourgists!4

kohtulikku kontrolli teostuma, on niha tulevikus.

Viidatud probleemide olemasolu tottu analiilisiti uurimuses pohidiguste harta ja
Inimdiguste konventsiooni suhet, harta Oiguste ja Inimdiguste konventsiooniga
tagatud Oiguste vdimalikku lahknevuse kiisimust ning Luksemburgi ja Strasbourgi
kohtute inimdigusi késitlevate lahendite voimalikke erisusi.’!> Analiiiisi tulemusena
jéreldas autor, et Euroopa Liidu pdhidiguste harta iildosa artikliga 52 (3) tagatakse
hartas sdtestatud Oiguste tdhenduse ja ulatuse vastavus Oigustele Inimdiguste
konventsioonile, mislébi loodetakse kaotada vastuolud Euroopa Kohtu ja Inimdiguste
Kohtu lahendite vahel. Samas ei ole kahe kohtu vahelise paddevuse piiritlemine
Euroopa Liidu pohidiguste harta vastuvotmise tdttu nii lihtne, kuna
inimodiguslepingute vahetu kohaldatavuse eeltingimuseks on lepingu normi piisav
selgus ja ithemdttelisus. Eeltoodu tdstatab kiisimuse, mis saab juhul kui Euroopa

Liidu pohidiguste harta site on selgem ja iihemodttelisem kui Inimdiguste

Liidu litkmesriigi seadusandluse siivaanaliiiisil ja kohtupraktikal. Esimese sellise aruande esitamine on
planeeritud septembrisse 2003 ja aruandes késitletakse harta peatiikke I ja II.
514 Qupra, Ricardo Alonso Garcia.
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konventsiooni séte? Kas sellisel juhul piisab Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel

52 (3) garantiidest?

315 European Commission. Communication on the legal nature of the Charter of Fundamental Rights
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7. KOKKUVOTE

7.1. OLULISEMAD UURIMUSTOO POHJAL SAADUD JARELDUSED

Magistritods késitleti pohidiguste kaitset Euroopa Liidus, kus ordoliberalistliku
majanduskoolkonna mdjul jdeti Euroopa ithenduste asutamislepingute koostamisel
turgu reguleerivate normide korval iiksikisiku pohidigused seaduslikult sdtestamata
ning iihenduse diguse otsese moju ja lilimuslikkuse pdhimdtete kaudu Euroopa Kohtu
luua. Nii puuduvad Euroopa Liidus tdnini seaduses kirjapandud pohidigused. Kuigi
Euroopa Kohtu vastavad lahendid moodustavad Euroopa Uhenduse pdhidiguste
nagu-harta, mis ldhtub Inimdiguste konventsiooni pShimdtetest, ei saa ainult Kohtu
praktika seadusandlikke eesmirke tdita. Esmalt sellepérast, et iiha enam digusriigile
sarnanevas Euroopa Liidus, mida autor peab voimude lahususe pohimottel toimivaks
oigusliiduks, ei saa kohtupraktika asendada digust, mis on ajaloolisel ja teaduslikul
alusel vilja kujunenud ndhtus. Riigi, aga ka voimude lahususe pohimottel toimiva
oigusliidu kohustus tagada inimdigusi ei ole kunagi iiksnes kohtusiisteemi iilesanne,
vaid sellega kaasneb vajadus kehtestada oOigusakte. Lisaks vajadusele tagada
aluslepingute iihildamise jargses Euroopa Liidus voimude lahususe pdhimdte, on
Euroopa Kohtul ilma seaduslike raamideta kerge oma praktikat muuta. Mainitu

omakorda on vastuolus tiksikisiku seisukohast olulise diguskindluse pohimdttega.

Kuigi inimdiguste nagu-harta vélja td6tamisega on Euroopa Kohus aidanud oluliselt
kaasa inimdiguste konstitutsionaliseerumisele, kuna kehtivates Euroopa Liidu
aluslepingutes sitestatakse, et Euroopa Liit austab pdhidigusi nagu need tulenevad
Inimdiguste konventsioonist, Euroopa sotsiaalhartast ja Euroopa Liidu litkmesriikide
mainitud aktidest, olles formaalselt siiski mainitud aktidega seotud ainult pohimotte
tasandil. Kuna Euroopa Kohtul on tdna jurisdiktsioon ainult Euroopa Liidu I
tugisamba {ile, saab jdreldada, et Euroopa Kohus ei saa praegu kontrollida
valitsustevahelise koostod sammaste alal voetud aktide pdhidigustele vastavust, seega
jareldub, et Euroopa Liidus ei ole valitsustevahelise koostod valdkonnas tagatud

oigus poodrduda kohtu poole, kuna mainitud digust ei saa olemas olla ilma adekvaatse

of the European Union.- 11 Oct. 2000, (COM (2000)) 644 final.



128

kohtusiisteemita. To0s jéreldati, et probleemid Euroopa Liidus pohidiguste kaitsel on
tingitud ka Euroopa Kohtu poolt tagatavate pohidiguste mittendhtavusest, mis
tdhendab, et inimestel ei ole teada, millised nende digused tépselt on ja ei ole teada,
kuidas Euroopa Kohus erinevates lepingutes ja siseriiklikes konstitutsioonides
satestatud Oigusi Euroopa Liidu diguse kontekstis tdlgendab, kuna mdned Euroopa
Liidu aluslepingutes sitestatud pohidigused kéituvad iseseisvate konstitutsiooniliste

digustena, teised tulenevad iildisemalt tunnustatavatest rahvusvahelistest aktidest.

T60s tuvastati, et kuna Euroopa Liidu litkmesriigid on Inimdiguste konventsiooniga
ithinenud ja nende pohidigusi puudutavad vaidlused, kaasa arvatud vaidlused
Euroopa Liidu akti iile, alluvad Inimdiguste Kohtu kontrollile, pdhjustab Euroopa
Liidus inimdiguste kaitsel probleeme ka kahe kohtu - Euroopa Kohtu ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu - vahelise kompetentsi jagunemine Euroopa Liidu ja Euroopa
Liidu liikmesriikide aktide Inimodiguste konventsioonis sitestatud inimoigustele ja
pOhivabadustele vastavuse asjade ldbivaatamisel ja see, et Euroopa Liitu ei ole
voimalik Inimdiguste konventsiooni sdtete rikkumise eest vastutusele votta.
Inimdiguste universaalset mdtet ja tdhendust kahjustavad vdimalikud topeltstandardid
kahe erineva rahvusvahelise organisatsiooni kohtu poolt pohidigusvaidluste
lahendamisel, kaasa arvatud see, et Euroopa Kohus ldhtub iihenduse huvist,
Inimdiguste Kohus aga iiksikisiku huvist. Arvestades iilalmainitud probleeme
pohidiguste Euroopa Liidus rakendamisel, jéreldas autor, et Euroopa Liidus ei ole
pohidiguste realiseerumine tdhus. Uksikisikul on aga digus sellele, et tema pdhidigusi

tohusalt kaitstakse.

Ulaltoodud probleemistiku raames ei iillata, et Euroopa Inimdiguste Kohtusse joudis
kohtuasi Matthews, mis tdstatas kiisimuse kompetentside jagunemisest kahe erineva
stisteemi kohtu vahel, mille jurisdiktsioonile Euroopa Liidu liikmesriigid alluvad,
kuid millest iihe liikmeks ei ole Euroopa Liit ka mitte Euroopa Uhenduse tasandil.
Seda kohtuasja uurimuses analiilisiti ja piiiiti vastata kiisimustele, mis asjas

tousetusid.

Asjas Matthews tousetunud probleemide lahendamise eesmirgil arutatakse tdna

Euroopa Liidus Euroopa Liidu vdimaliku {ihinemise kiisimust Inimdiguste
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konventsiooniga ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta diguslikult siduvaks muutmise
kiisimust. Ka wuurimuse autori arvates tuleks FEuroopa Liidu pdhidiguste
tihtlustamisele  oluliselt kasuks Euroopa Liidu iihinemine Inimdiguste
konventsiooniga, kuna selline {ihinemine muudaks pohidiguste realiseerumise nii
Euroopa Liidu litkmesriikides kui Euroopa Liidus viimselt sdltuvaks Inimdiguste
Kohtu poolt Inimdiguste konventsiooni tdlgendamisest. Liiati ei ole Euroopa Kohus
kunagi mdistnud oma funktsiooni pohidiguste rakendamisel téiesti sdltumatuna ja on
juhindunud Inimdiguste konventsioonist ja liitkmesriikide pdhiseaduslikest
traditsioonidest, kuigi ta on siiani jitnud endale diguse viidatud aktidest tulenevaid
Oigusi tolgendada. Konventsiooniga iihinemine kitsendaks selles osas Euroopa Kohtu
paddevust. Autori arvates oleks aga ainult sellisel viisil vdimalik Euroopa Liidu
Oigusruumis tagada pohidiguste iihetaoline rakendamine, kuna tina seisavad Euroopa
Liidu liikmesriigid dilemma ees: kas jérgida Euroopa Liidu digusest voi Inimdiguste

konventsioonist tulevaid kohustusi.

Seoses Euroopa Liidu iihinemisega Euroopa inimdiguste konventsiooniga tdusetub
aga ka kiisimus, kas Euroopa Liit soovib oma institutsioone teisele rahvusvahelisele
organisatsioonile (otse) allutada.’'® See on keeruline ja delikaatne kiisimus, mis
puudutab iihe rahvusvahelise organisatsiooni sdltumatust teisest rahvusvahelist
organisatsioonist. Selle kiisimuse olemasolu tottu hakkas oiguslik kujutlusvoime
lisaks Inimdiguste konventsiooni seisundi Euroopa Liidu digusruumis muutmisele
vilja tootama Euroopa Liidu jaoks eraldi pohidiguste hartat. Leiti, et iksi Inimodiguste
konventsioonga iihinemisest ei piisa, kuna Inimdiguste konventsioonis sétestatakse
peamiselt kodaniku- ja poliitilised digused - nii vdivad ainult tema vastuvotmise
korral Inimdiguste konventsiooniga mittekaitstavad sotsiaalsed, majanduslikud ja
kultuurilised Oigused formaalse kaitseta jddda. Kuna Oigusliku kaitseta ei saa
inimdigused realiseeruda, ei lahendaks iiksnes Inimdiguste konventsiooni

vastuvotmine inimdiguste kaitse probleemi Euroopa Liidus tervikuna.

Edasi uuris autor Euroopa Liidu pdhidiguste harta mdju inimdiguste kaitsele Euroopa

Liidus. Autor tuvastas ainult harta vastuvdtmise puudusena, et kuna harta sisaldab

516 Kuigi Euroopa Liidu liikmesriigid olid enne Euroopa Liiduga iihinemist Inimdiguste
konventsiooni litkmed.
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palju Inimdiguste konventsiooni digusi, ei rakendaks Inimdiguste Kohus ja Euroopa
Kohus Euroopa Liidu ainult hartaga tiihinemise korral pdhidigusi iihetaoliselt.
Garanteerimaks pdhidiguste slistemaatilist ja tihetaolist rakendumist’!’ tuvastati, et

Euroopa Liit vajab mdlemat akti.

Vaimalik, et Euroopa Liidu pdhidiguste harta kavandati eesmirgiga véltida Euroopa
Liidu liigset alluvust Inimdiguste konventsioonile. Tdenéoline, et Euroopa Liidus
joustatakse nii harta kui Inimdiguste konventsioon. Igal juhul viitab uurimustdos
analiiiisitud kohtuasi Matthews autori arvates arengule, et Inimdiguste Kohus soovib
otsustada enda ja Euroopa Liidu liikmesriikide vastutuse iile Euroopa Liidu aktide
Inimdiguste konventsioonile vastavuse eest, kuna Euroopa Liidu liikmesriigid 16id
Inimdiguste konventsiooni liikmesriikidena Euroopa Uhenduse asutamislepingud ja
seelébi asutamislepingutel pdhineva Euroopa Uhenduse digustiku. Kui Inimdiguste
Kohus otsustaks korgeima kohtuna Euroopa Liidu diguses pohidiguste rakendamise
iile, tdhendaks see autori arvates Inimdiguste konventsiooni iihetaolist rakendamist,
millega tagataks konventsiooniga kaitstava Oiguse olemuse sdilumine erinevas
kultuurikontekstis. Riigiiilene kontroll Euroopa Uhenduse o&iguse iihetaolise
rakendamise iile on end Euroopa Liidu kontekstis oigustanud.’'® Uurimustoos
tuvastati, et riigililene kontroll tdhendab riigiiilese organisatsiooni vdimet siduda enda
litkmesriike normatiivselt ja otsuste kaudu. Kui Euroopa Liit {ihineks Inimdiguste
konventsiooniga, tdhendaks see, et Euroopa Liit oleks ise konventsiooniga
normatiivselt ja Inimdiguste Kohtu lahendite kaudu otsustuslikult seotud. Kuna
Euroopa Liidu liikmesriigid on niikuinii Inimdiguste konventsiooniga ja
konventsiooni alusel tegutseva Inimdiguste Kohtu lahenditega seotud, ja kuivord
uurimustods jouti jareldusele, et kuna Euroopa Liit loodi Inimdiguste konventsiooni
osade liikmesriikide poolt pérast Inimdiguste konventsiooni Oiguslikku kehtivust
nende litkmesriikide diguses, rahvusvahelise lepingudiguse pohimdtted aga ei luba
uue rahvusvahelise organisatsiooni loomist eesmairgiga vabaneda vdetud
rahvusvahelistest kohustustest, on Euroopa Kohus juba tidna enda liitkmesriikide
kaudu Inimdiguste konventsiooni ja Inimdiguste Kohtu lahenditega otsustuslikult,

aga ka normatiivselt seotud. Sellepérast ei ole dige viita, et Euroopa Liit kaotab

517 Euroopa Liidu liikmesriigid on Euroopa sotsiaalhartaga iihinenud, kuid Euroopa Liit mitte.
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Inimdiguste konventsiooniga iihinemisel suverddnsuse. Formaalne Inimdiguste
konventsiooniga {iihinemine tdhendaks wvaid konventsiooni siduvuse formaalset
tunnustamist. Sellepdrast toetab autor seisukohta, et Euroopa Liit peaks lisaks
Euroopa Liidu pohidiguste harta vastuvotmisele {ihinema ka Inimdiguste

konventsiooniga.

7.2. VASTUS UURIMISKUSIMUSELE

Uurimistods piistitati kiisimus, kas Euroopa Liidu pohidiguste harta odiguslikult
siduvaks muutmise ja Inimdiguste konventsiooniga iihinemise kaudu tagatakse
Euroopa Liidus pdohidiguste senisega vorreldes tohusam realiseerumine.
Uurimiskiisimusele ~ vastamiseks  uuris autor  kirjanduslikke allikaid,
normatiivmaterjale ja kohtupraktikat, kasutades peamiselt teoreetilisi meetodeid.

Kasutatud allikate ja meetodite pdhjal joudis autor jargmistele jareldustele:

Kuna Euroopa Kohtul puudub veel jurisdiktsioon Euroopa Liidu II ja III tugisamba
oiguse iile, ei ole sellel alal Euroopa Liidu tasandil iiksikisikute diguste kaitse tagatud
ja sellepdrast kuulub see Euroopa Liidu diguse ala Inimdiguste Kohtu kontrolli alla
Euroopa Liidu liikmesriikide kaudu, kes on Inimdiguste konventsiooni liikmed.
Inimdiguste Kohus on volitatud Inimdiguste konventsiooni rakendamist kontrollima
niivord, kuivord rahvusvahelises organisatsioonis, mille liikmeks Inimdiguste
konventsiooni litkmed on, ei ole liksikisikute inimdiguste kohtulik kaitse piisavalt
tagatud. Kuna Inimdiguste Kohtul on FEuroopa Liidu liikmesriikide kaudu
jurisdiktsioon Euroopa Liidu II ja III tugisamba raames loodud oiguse iile, ei saa

viita, et kohtulik kaitse puudub. Samas tdhendab kohtulik kaitse ka tdhusat kaitset.

Tohusa kohtumenetluse pohimdte tdhendab muuhulgas ka pohidigusnormide
iihetaolist rakendamist. Uurimuses tuvastati, et Euroopa Liidus rakendab pohidigusi
kolm kohtustisteemi — Euroopa Liidu litkmesriikide siseriiklikud kohtud, Inimdiguste

Kohus ja Euroopa Kohus. Tuvastati ka, et need kohtud ldhtuvad pohidiguslahendite

518 Supra, Joseph H. H. Weiler. The Community System: the Dual Character of Supranationalism,
p.268.
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tegemisel erinevatest digusaktidest: nii toetub Inimdiguste Kohus rahvusvahelisest
tava- ja lepingudigusest tulenevatele pohidigustele, s.h Inimdiguste konventsioonile
ja pohidigusnormidele konventsiooni litkmesriikide pohiseadustes. Euroopa Kohus
lahtub rahvusvahelisest tava- ja lepingudigusest, s.h Inimdiguste konventsioonist,
Euroopa Liidu liikmesriikide pdhiseaduslikest traditsioonidest ja Euroopa Uhenduse
pohidigusnormidest, mille osana on Kohtule juba siduv ka Euroopa Liidu pohidiguste
harta. Kuna seega jireldub, et Euroopa Kohtul ja Inimdiguste Kohtul on pohidiguste
tolgendamiseks erinev alus, ei saa tdlgendamine alati iihetihenduslik olla, arvestades
ka seda, et Euroopa Kohus peab lihtuma Euroopa Uhenduse huvist ja et Euroopa
Kohtu lahendid Inimdiguste Kohtu kontrollile ei allu, mistdttu on pohidiguste kaitse

uhtlustamata.

Inimdiguste Kohus on piitidnud nii Euroopa Liidu kui teise riigiiilese rahvusvahelise
organisatsiooni védidetavalt inimdigusi rikkuvate aktide, samuti nende rakendamise
eest vastutuse iile mitte otsustada. Vastutuse puudumisel ei saa kohtulik kaitse olla
tohus. Selleparast muutis Euroopa Kohus alates kohtuasjast Matthews oma seisukohta
vastutuse osas ja kuna Euroopa Liit ei ole Inimdiguste konventsiooni liige, médiras
Euroopa Liidu liitkmesritkide kui Euroopa Liidu odiguse loojate (kollektiivse)
vastutuse Inimdiguste konventsiooni rikkuva Euroopa Liidu normi rakendamise eest.
Siiski jareldub uurimusest, et Euroopa Liidus ei ole pohidiguste rikkumise korral

oigus kohtulikule kaitsele tohusalt tagatud.

Kuna uurimuses tuvastatakse, et inimdiguste mittetdielik kohtulik kaitse on Euroopa
Liidus tingitud dJiguskaitsevahendi puudumisest, Euroopa Liidu d&igusruumis
kehtivate pohidiguste ndhtamatusest ja iihtlustamatusest, s.t erineva siisteemi kohtute
pohidigustolgenduste vastuoludest ja FEuroopa Liidu vastutuse vOimatusest
pohidiguste rikkumise korral, analiiiisiti uurimuses probleemi vdimaliku lahendusena
Euroopa Liidu véimalikku iihinemist Inimdiguste konventsiooniga ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta Euroopa Liidu o&igusruumis siduvaks muutmise kiisimusi.
Mbolemate aktide uus seisund Euroopa Liidu diguses on sdtestatud Euroopa Liidu

pohiseaduslikus lepingus.
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Tood lugedes tuleb siiski silmas pidada, et Euroopa Liidu pdhiseaduslik leping ei ole
veel joustunud. Sellepdrast ei saa tdna kindlasti vdita, et Euroopa Liidu
pohiseadusliku lepingu eelndus toodud inimdigusmuudatused kindlasti joustuvad.
Sellepdrast uuris autor, mida oleks Euroopa Liidus pdhidiguste senisega vorreldes
tohusamaks realiseerimiseks vaja olenemata késitletud kahe inimdigusakti edasisest
saatusest ja jareldas, et Euroopa Liidus on pohidiguste senisega vorreldes tdhusamaks
realiseerimiseks vaja téita jargmised tingimused: arvestades inimdiguste universaalset
iseloomu ja seonduvalt inimdiguste universaalse kaitse tagamise vajadust, tuleks
inimdiguste kaitse sitestada iile-euroopalises iihtses slisteemis, mis pakuks
iiksikisikule kaitset inimeseks olemise tottu, olenemata iiksikisiku rahvuslikust
kuuluvusest vdi muudest tingimustest; sellise silisteemi {ilesehitamisel peaks
arvestama Euroopa ajalooliste traditsioonidega; Euroopa Kohtu jurisdiktsiooni peaks
laiendama Euroopa Liidu I tugisamba alalt II ja III tugisamba alale; vastuolude
kaotamiseks Inimdiguste konventsiooni tdlgendamisel Inimdiguste Kohtu ja Euroopa
Kohtu poolt peaks inimdiguste kaitse siisteem Euroopa Liidus ja Euroopa Liidu
litkkmesriikides olema viimase astmena kontrollitav iihe kohtu poolt; Inimdiguste
slistemaatilise rakendamise huvides tuleks inimdigused Euroopa Liidu alusaktis
tagada nii, et seotud oleks nii Euroopa Liidu litkmesriigid kui institutsioonid ja
inimdiguste kohtulik kaitse oleks tohus. Tohususe ja OGiguskindluse pdohimdtete
tagamiseks peaks inimdiguste kaitse slisteem olema Euroopa Liidus fikseeritud

uksikisikule nahtavalt.

Euroopa Liidu vdimaliku Inimdiguste konventsiooniga ithinemise kiisimuses jouti
t60s jareldusele, et Inimdiguste konventsiooni ja Euroopa Liidu ithinemine muudaks
pohidigused tavainimesele nédhtavaks, korvaldaks vastuolud Inimdiguste
konventsiooni tolgendamises Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu poolt, tagades
seeldbi diguskindluse pdhimdtte parema realiseerumise ja pohidiguste siistemaatilise
rakendamise, voimaldaks Inimdiguste Kohtu poolse otsese kontrolli Euroopa Liidu
institutsioonide aktide Inimdiguste konventsioonile vastavuse iile ja vdimaldaks
Euroopa Liidu vastutuse pohidiguste rikkumise korral. Samas ei oleks Euroopa Liidu
tthinemise korral ainult Inimdiguste konventsiooniga tagatud teaduse ja tehnika
arenguga kaasnevad digused, samuti palju majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi

digusi.
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Euroopa Liidu pohidiguste harta Euroopa Liidu oOigusruumis siduvaks muutmise
kiisimuses jouti jireldusele, et harta diguslikult siduvaks muutmine tagaks samuti
Oiguskindluse pohimodtte parema realiseerumise ja muudaks pohidigused
tavainimesele nédhtavaks. Harta oiguslikult siduvaks muutmisega muudetaks
ndhtavaks ka hartas sétestatud “uued” pohidigused ehk teaduse ja tehnika arenguga
kaasnevad Oigused. Vordlevalt Inimdiguste konventsiooniga, milles reguleeritakse
peamiselt kodaniku- ja poliitilisi digusi, muudetaks hartaga Euroopa Liidu
oigusruumis ndhtavaks ka majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurilised &igused.
Voimalikumaks saaks pohidiguste tolgendamine siistemaatiliselt ja nii, et kaasneks
pohidiguste kdige tugevam kehtivus. Uksi pdhidiguste harta diguslikult siduvaks
muutmisega ei suudetaks Euroopa Liidus tagada pohidiguste rakendamist iihetaoliselt
Inimdiguste Kohtuga. Sellepirast kisitles autor mainitud arenguid koos ja teineteist

taiendavatena.

Autori arvates oleks Euroopa Liidu iihinemise korral Inimdiguste konventsiooniga
inimdiguste kaitse sétestatud iile-euroopalises iihtses siisteemis ning arvestatud
Euroopa ajalooliste traditsioonidega. Euroopa Liidu pohidiguste harta Oiguslikult
siduvaks muutmine pakuks iiksikisikule kaitset inimeseks olemise tdttu, olenemata
iiksikisiku rahvuslikust kuuluvusest voi muudest tingimustest. Pohidiguste harta
soovitakse Oiguslikult siduvaks muuta Euroopa Liidu pdhiseadusliku lepingu
koosseisus, laiendades paralleelselt Euroopa Kohtu jurisdiktsiooni Euroopa Liidu I
tugisamba alalt II ja III tugisamba alale. Inimdiguste konventsiooniga iithinemine
tagaks, et Euroopa Liidu ja Euroopa Liidu litkmesriikide inimdiguste kaitse siisteem
oleks viimase astmena kontrollitav iihe kohtu poolt. Autor tuvastas, et Euroopa Liidu
pohidiguste hartas tagatakse inimdigused siduvana Euroopa Liidu institutsioonidele,
Inimdiguste  konventsioonis aga nii Euroopa Liidu institutsioonidele kui
litkmesriikidele. Kui Euroopa Liit {ihineb Inimdiguste konventsiooniga ja Euroopa
Liidu pohidiguste harta muudetakse Euroopa Liidus siduvaks, tdhendaks see ka
inimodiguste kohtuliku kaitse tohustamist, sest inimdiguste kaitse siisteem muudetakse
iiksikisikule kittesaadavamaks. Siisteemi muudab iiksikisikule kittesaadavamaks
pohidiguste Euroopa Liidu digusruumis ndhtavaks muutmine. Autor arutles ka, et kui

Inimdiguste Kohus hakkab teiste Euroopa Liidus inimdigusi rakendavate kohtute
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tegevust kontrollima, tagatakse suund topeltstandardite kaotamisele erinevate kohtute

poolt inimdiguste tolgendamisel.

Kuigi autor on ka ndidanud, et FEuroopa Liidu iihinemine Inimdiguste
konventsiooniga ja Euroopa Liidu pohidiguste harta diguslikult siduvaks muutmine
iseenesest koiki inimdiguste rakendamisel esinevaid probleeme ei kaota ning nende
aktide rakendamisega kaasnevad omakorda uued probleemid, voimaldab uurimust6o
iildise jarelduse, et Inimdiguste konventsiooniga {iihinemise ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta diguslikult siduvaks muutmise kaudu tagatakse Euroopa Liidus

pohidiguste senisega vorreldes tohusam realiseerumine.
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SUMMARY

THE DEVELOPMENT OF FUNDAMENTAL RIGHTS AND FREEDOMS
AND THEIR JUDICIAL PROTECTION IN THE EUROPEAN UNION
Currently, the European Union law lacks incorporated binding bill of human rights,
which does not mean that the human rights of the citizens of the European Union
remain without protection. At first, the citizens of the European Union may protect
their human rights in their national courts under the supervision of the European
Court of Human Rights (Court of Human Rights). On European Union level, the
European Court of Justice (Court of Justice) has elaborated an “unwritten” quasi-
charter of fundamental rights. Still, until the relevant changes accompanying the
adoption of the European Constitutional Treaty, the area not covered by the first
pillar of the European Union law, as well as the European Union member states” legal
acts outside the scope of European Union law do not belong under the review of the
Court of Justice. And even the possibility to approach the Court of Justice under the
first European Union pillar is quite constrained. As the member states of the
European Union acceded to the Convention on Human Rights before the entrance
into force of the Establishing Treaties of the European Communities, and as the aim
of the Establishing Treaties could not have been to guarantee escape to the member
states of the European Union from their obligations under international law,
additionally to the internal law of the member states of the European Union, also the
European Union law, composers of which are its members states, belongs under the
review of the Court of Human Rights. By that, double supervision is exercised over
human rights in the European Union law — by the Court of Justice and by the Court of
Human Rights. Such double review system entails problems, such as divergences in
interpretation of the Convention on Human Rights by the Court of Justice and the
Court of Human Rights that may result in different degree of protection of
fundamental rights of the European Union citizens. In most areas, the supervision is
double, still in the area of European. Union law that falls outside the first pillar scope,
the supervision can in addition to national courts be solely exercised by the Court of

Human Rights, not by the Court of Justice, and in the area of European Community
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law that falls under the first pillar scope, the supervision is exercised by the Court of

Justice.

Supervision over the validity of European Community acts has solely been exercised
by the Court of Justice, as the national courts lack the ability to decide upon the
validity of European Community acts, and the Court of Human Rights has avoided
deciding the cases, which belong under the jurisdiction of the Court of Justice.
Although the Court of Justice protects human rights, being not international human
rights organization, the European Union still lacks express human rights articles in
the Establishing Treaties. The reason for this is that the focus of the treaties at the
time of their conclusion was economic integration, and it was supposed that the
treaties will operate on areas or by methods not likely to violate human rights. Such
approach was supported by the Court of Justice’s early jurisprudence. In the light of
the growing competences of the European Community, it started to be recognized that
the European Union does not act only to protect market rights, but that its activities
might also affect people’s rights. Especially in the light of that, the EC Treaty started
to embrace more notions concerning democracy and other values besides the sole aim
to gain economic benefit. As the European Communities unlike their member states
were not parties to the European Convention of Human Rights (Convention of
Human Rights), they could not have been directly bound by the provisions of the
Convention of Human Rights. However, the powers of the Community legislation
and administration also needed to be constrained in respect of fundamental rights, in
the same way as were constrained the Community member states” legislation and

administration.

Therefore, in 1969, the Court of Justice promised in case Stauder that it would protect
“the fundamental rights enshrined in the general principles of Community laws”. The
Court further developed this idea in cases Handel sgesellschaft, Nold, Prais, National
Panasonic, Pecastaing, Hauer, Familienpress, etc. Recognition of fundamental rights
as part of the principles of Community law left still unsolved the problem of
identification of those rights. The need for Community catalogue of such rights was
discussed in the Solange cases between the Court of Justice and the German

Bundesverfassungsgericht. In these cases, the judges of the Court of Justice described
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their attitude towards these fundamental rights as towards general principles of
Community law, inspired by the constitutional traditions of the member states.
However, fundamental rights remained an undetermined concept, filled mainly by the

Court of Justice for a long period.

Later, in 1986, direct reference was made to the protection of human rights in the
basic treaties of the European Union. At first, a preambular reference was made in the
1986 Single European Act, where the European Convention on Human Rights, the
European Social Charter and the constitutions and legal acts of the member states of
the European Union were recognized as sources of European Union human rights. In
1992, an explicit recognition of the concept of fundamental rights and the obligation
of the European Union institutions to respect those fundamental rights guaranteed by
the Convention of Human Rights and deriving from the constitutional traditions
common to the member states of the European Union, was included to the EU Treaty.
Reference was also made to the possibility of sanctions towards the member states,
who persistently failed to respect fundamental rights, in articles 6 (1) and 7 of the EU
Treaty. Besides being bound by the Convention on Human Rights, human rights have
a fundamental meaning in the democratic member states of the European Union as

constitutional component that limits governments.

Still, until today the EC Treaty does not reach far beyond guaranteeing the four basic
freedoms and European Union citizens” rights. Such lack of visibility of the rights
was the subject of European Parliament initiatives, who has passed a Declaration on
Fundamental Rights and Freedoms that for a first time contained a catalogue of
fundamental rights. The lack of visibility of rights was also indicated in the Vienna
Declaration that was composed at the Vienna European Council in December 1998,
where a programme was set up on human rights protection in “an effort to make the

human rights policies of the European Union more consistent and more transparent”.

What followed, was the decision of the European Council at Cologne to create the
project for the Charter of Fundamental Rights of the European Union, with the aim to
make the fundamental rights at European level more visible by consolidating them in

a charter. The other aims of the Charter were to adjust the protection of fundamental
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rights to the changes in society, social progress and scientific and technological

development.

In 1999, the Charter of Fundamental Rights of the European Union was adopted.
Today, the Charter has been included as II part in the Draft Constitutional Treaty of
the European Union. The Draft Constitutional Treaty also foresees the possibility of

the European Union to join the European Convention of Human Rights.

Within the context above has been formulated the following research question:
whether the bindingness of the Charter of Fundamental Rights of the European Union
and joining of the European Union to the European Convention on Human Rights
could guarantee more effective realization of fundamental rights and freedoms in the
European Union, comparing to the present situation. Serving this purpose, in the first
section of the thesis is explained, why is it important to talk about more effective
protection of human rights in the European Union. In order to answer this question,
the questions, what are the human rights of the European Union, and what is the
effective protection of human rights, are analysed. Therefore, the author opens in the
first section of the thesis the concept of human rights, introduces different human
right protection systems in the world, with emphazis on European Union and
Strasbourg European Council human rights systems and compares the possibility of
human rights protection in an international organization to that in a state. In the
second section of the thesis, the author introduces the problems that were raised by
case Matthews. The case is referred to, because this was the first case in which the
Court of Human Rights examined an alleged violation of the Convention on Human
Rights by a European Union act, and therefore many essential questions concerning
division of competences between the Court of Justice and the Court of Human Rights
in human rights protection raised in the case. In this section, the author also analyses
the relations between the three interrelated systems of law: the European Union, the
Convention on Human Rights, and national law of the member states. The third
section addresses the questions, to which extent can the European Union member
states actions be subjected to the review of the Court of Justice, and to which extent
to the review of the Court of Human Rights, for compatibility with the requirements

of the Convention on Human Rights today, with the aim to determine, how would
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such review be exercised in the future, after the European Union has acceded to the
Convention of Human Rights and after the Charter of Human Rights has been
changed legally binding. In the fourth section, the author tries to estimate, whether
the human rights protection in the European Union can be considered effective. As
the author concludes that human rights are not effectively protected in the European
Union, the author brings out the reasons of ineffective protection and the conditions
that should be fulfilled for effective protection of fundamental rights and freedoms in
the European Union. Consequently, the fifth and the last section of the research is
devoted to the assessment, whether the constitutional developments in the European
Union, namely, the joining of the European Union to the Convention of Human
Rights and changing the Charter of Fundamental Rights of the European Union
legally binding, would guarantee higher protection of fundamental rights and
freedoms in the area. Concerning the legal bindingness of the Charter of Fundamental
Rights of the European Union are analysed the questions concerning its present and
future influence on judicial protection of human rights in the European Union. The
thesis has been built up so that the previous chapters logically lead to the following,
and thereby assist to reach the aim, which is to investigate through the case
Matthews, to what extent can the actions of the member states of the European Union
be subjected to the review of the Court of Justice and the Court of Human Rights over
compliance with the provisions of the Convention on Human Rights, and basing on
those conclusions to answer the questions concerning the further status of
fundamental rights in the European Union: first, why should the European Union
accede to the Convention on Human Rights, and second, why should the Charter of
Fundamental Rights of the European Union be incorporated in the new constitutional
treaty of the European Union, the final aim being to find out, what could be needed in
order to organize judicial human rights control in the future European Union so that
fundamental freedoms would be protected better. In the end, such analysis helps the
author to assess, whether the changes concerning realization of fundamental rights in

the European Union could guarantee more effective protection.

The thesis is mostly oriented towards the aspects of judicial protection of
fundamental rights, as the most important part of the fundamental nature of human

rights is their ability to be realized through courts. The author has not analysed the
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Convention on Human Rights, but only handles the Convention on Human Rights in
connection with the European Union, because the research is focused on the
European Union. Also the author has not analysed the fundamental rights
substantially, as the aim of the research is not to give an overview about substantial

law.

As sources of the research have been used mainly legal literature, but also normative
acts. As novelties of the research, one could bring that the author has not seen an
analysis concerning division of powers of European courts in protection of
fundamental rights in Estonian language. Also the author has not seen an Estonian
language analysis concerning accession of the European Union to the European
Convention on Human Rights and concerning the legal status of the Charter of the
Fundamental Rights of the European Union, and how these developments could
affect European courts. The analysis of accession of the European Union to the
Convention on Human Rights, especially the analysis concerning the legal status of
the Charter of Fundamental Rights of the European Union, can be considered actual
and fresh also in the European Union, where the topics have not much been handled
from comparative aspect, especially in relation with courts. The comparative analysis
of these human rights acts especially helps to explain the influence of these acts on
judicial decisions. The research is actual also for internal judges, because internal
courts have to take into account, recognize and enforce the judgments of the Court of
Human Rights and the Court of Justice. The author reaches the conclusion that human
rights protection is today guaranteed only on the level of principle and that
divergences in the judgments of the Court of Human Rights and the Court of Justice
may mislead internal courts what concerns enforcement of the judgments of the Court
of Human Rights and the Court of Justice, as well as adaptation of their practice with
the Court of Human Rights and the Court of Justice. In order to guarantee the
principle of legal certainty, such discrepancies should be avoided. Therefore, it is
essential to handle unification of supranational human rights protection also with the

aim to assist internal judges.

While enquiring and interpreting the sources, the author has used theoretical

philosophical-legal methods: basically enquiring, comparative, analytical and
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assessment methods. While using the methods, the author derived from the aim of the
research, using in the fourth section of the research the methods of assessment of
historical developments, while analysing judgments analytical methods, and in order
to estimate the effects of different human rights acts comparative methods. The
author used also historical approach towards fundamental rights, as in her opinion the
historical development of fundamental rights helps to better understand the essence
and need of universal protection of those rights in the European Union. The author
has used legal practice in order to illustrate and refer to the problems, as legal
practice can be considered the meeting point of real life and legal norm. Just legal
practice allows the author to conclude that the Court of Justice does not apply human
rights identically to the Court of Human Rights. This in its turn allows the conclusion
that fundamental rights are not effectively guaranteed in the European Union, which
has been the deriving point of formulating the research question. The comparative
methods enable to understand, why is it important in addition to accession of the
European Union to the Convention on Human Rights to change binding the Charter
of Fundamental Rights of the European Union, and how do the different European

human rights acts influence internal judges.

In the relative beginning of the research, the author analyses the case Matthews,
where the applicant, British citizen residing in Gibraltar, claimed that the absence in a
dependent territory of an European Union member state - Gibraltar, of elections to the
European Parliament, enjoyed by the inhabitants of the member states of the
European Union, violates her right to participate in elections to choose the legislature
under article 3 of Protocol No 1 to the Convention on Human Rights. The alleged
violation of the Protocol No 1 flew from the annex to the 1976 Act, freely entered
into by the United Kingdom. The issue arose in the case, whether a member state of
the European Union (in this case the United Kingdom), can be hold responsible for
the lack of elections to the European Parliament in its dependent territory (Gibraltar),
1.e. responsible for violating the Convention on Human Rights, even if the violation
stems from allegedly invalid European Union act. The Court of Human Rights found,
that as a member state of the Convention on Human Rights, the United Kingdom is
responsible for ensuring the rights guaranteed by the Convention on Human Rights.

As the territory of Gibraltar is also part of the European Union, and as the legislation
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concerning elections to the European Parliament, emanating from the legislative
process of the European Union affected the population of Gibraltar in the same way
as its domestic legislation, the Court of Human Rights held the United Kingdom
responsible for ensuring the relevant rights also to inhabitants of its territory. The
Court of Human Rights held the United Kingdom responsible with all the other
parties to the Maastricht Treaty.

The case raised also further questions concerning the relationship between the
European Union, the Convention on Human Rights and national law, for example,
can the Court of Human Rights control the acts of other international organisation;
and if it can, under which system and how does member states” (individual or
collective) responsibility arise. Less directly, also the question arose, whether the
present system of human rights protection is sufficient in the European Union, and
what should be done in order to fill in the gaps in protection of human rights in the

European Union.

In order to answer these questions, the author next analysed the relationship between
the three systems of law: the European Union, the Convention on Human Rights and
national law of the member states of both the European Union and the Convention on
Human Rights. In order to manage this analysis, the author took a short excurse to the
basis of the European Union law. The author demonstrated that in the context of
enlargement of the European Union, the present form of it would not be able to
manage the new tasks. Therefore, the consequent changes in the European Union also
concern the merger of the traditional division of the European Union into three
pillars: the supranational European Community pillar, and two intergovernmental
pillars: common foreign and security policy, and judicial and police co-operation in
criminal matters, under one pillar, which would entail giving the jurisdiction of the

Court of Justice over also the second and third pillars.

The author concluded that at the present moment, the European Community legislates
under the first pillar. The European Union does not “legislate” under the second and
third pillars in the sense of adopting laws that are binding directly on member states’
citizens, but adopts agreements that bind the member states at the level of

international law. The Convention on Human Rights, which is an international treaty,
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has not been signed by the European Union. In order to make the Convention on
Human Rights directly binding on also the European Union level, it has been
included in the article 7 of the draft constitutional treaty of the European Union that

the European Union in considering accession to the Convention on Human Rights.

The author observed that by taking different forms, the European Union law has
different legal effects in the legal systems of its member states. In addition to
European Union law, the member states have their internal law, part of which
constitutes of their international agreements, some of which were concluded before
the member states acceded to the Union. Despite of the general principles of
European Union law, such as supremacy, direct applicability and direct effect, one
should remember that the aim of the Establishing Treaties of the European
Community was not to grant escape to member states from their general international
law obligations, included further application of other international treaties concluded
before the Establishing Treaties, included the Convention on Human Rights. As the
member states of the European Union are masters of the EC Treaty, they should be
responsible for European Community institutions acts that stem from their will, with
regard to their other international obligations. The previous means, that although
having delegated powers to the European Community, the member states of the
European Union are still responsible for how such powers are exercised in their

territories.

Concerning the relationship between the Convention on Human Rights and its
member states, one could say that under article 1 of the Convention on Human
Rights, the member states to the Convention are responsible for all acts and omissions
of their domestic organs that allegedly violate the Convention on Human Rights,
regardless of whether such act or omission is a consequence of domestic law or of the
necessity to comply with international obligations. The previous also means that all
the European Union acts that become part of its member states legal system that
violate the Convention on Human Rights, create member states responsibility. The
question is, whether this responsibility arises before the Court of Justice or before the

Court of Human Rights
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Generally, in this part of the thesis, the author has stressed four important features
concerning the relation between the Convention on Human Rights and the European
Union from the aspect of protecting human rights and fundamental freedoms: First,
all the European Union member states are the member states of the Convention on
Human Rights, the latter being an instrument under the Council of Europe system,
which is a separate international organization from the European Union. Second,
consequently every action taken by a member states authorities as implementation of
European Union law or other should be compatible with the Convention on Human
Rights. Third, neither the European Union nor the European Community are members
of the Convention on Human Rights; and fourth, the different and separate
organizations, the European Union and the Council of Europe have different and

independent judicial systems.

In the next section of the research, the author has tried to answer the questions
concerning the relations between the different court systems: can the Court of Human
Rights control the acts of other international organization, and if it can, under which
system and how does member states responsibility arise. In order to answer these
questions, firstly the author has established that the Court of Justice has held for
many years that the European Community institutions are bound to comply with
recognized fundamental rights and principles, even though the latter are not expressly
referred to neither in the Establishing Treaties of the European Communities, nor in
the following European Community legislation. In its practice, the Court of Justice
has annulled the acts of the European Community institutions for failure to respect
such rights and principles. The author demonstrates that as in European Community
law the exact extent of recognized fundamental rights and principles has not been
clearly defined, the Court of Justice has for annulment applied provisions of
international agreements to which all the member states of the European Union are

parties. One such agreement is the Convention on Human Rights.

Concerning the European Community rules, the author has demonstrated that these
are binding to the member states who cannot depart from them, except when
European Community obligations may threaten specific domestic interests. And even

about those exceptions the Court of Justice can decide, whether in application of them
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principles of legitimacy, necessity and proportionality have been fulfilled, and
whether their application does not undermine European Community goals, included
whether the application of such exceptions is compatible with the human rights,

which the Court of Justice is bound to respect.

Concerning the internal acts of the European Union member states, the author
indicated that it has not been clear from the beginning, whether the Court of Justice
can control the acts of the member states of the European Union for non-compliance
with rights and freedoms in the Convention on Human Rights, and that the unclarity
has concerned the two main questions: first, whether the Court of Justice can declare
that the acts of the member states violate European Community law, on basis that
they violate the Convention on Human Rights; and second, declaration by the Court
of Justice that the acts of the member states, which fall outside the scope of European

Community law, are non-compliant with Convention on Human Rights requirements.

One reason for unclarity towards application of the Convention on Human Rights in
the history of the European Community was, that before the 1998 Human Rights Act,
not all of the European Community and Council of Europe member states had
incorporated the provisions of the Convention on Human Rights into national law.
Now, when the Convention on Human Rights has been incorporated into national
law, the problem is still worth examining, because the same legal construction applies
towards the protocols to the Convention on Human Rights, all of which have not been
incorporated by all member states. The provisions of the protocols to the Convention
on Human Rights as to international treaties bind states parties, which have not
incorporated those into domestic law only at international level, on the other hand, all
provisions of European Community law are integral part of the law of its member
states. Provisions of European Community law also include the practice of the Court
of Justice. Since the Court of Justice has claimed that the values protected in the
Convention on Human Rights are part of European Community law, through this
construction also the acts of all European Union member states, independently of the
incorporation of the protocols by those states, fall under the review of the Court of
Justice for compliance with the Convention on Human Rights. Still, the term "values

protected in the Convention on Human Rights” remains loose.
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Concerning the second question of revision of the member states acts that fall outside
the scope of the European Community law for compliance with the Convention on
Human Rights, the Court of Justice has from the beginning denied its jurisdiction
over compatibility of national law with the Convention on Human Rights in areas

outside the scope of European Community law.

From previous, it can be deduced that the member states of the European Union are
the member states of the Convention on Human Rights, and therefore obliged to
apply the Convention on Human Rights under the supervision of the Court of Human
Rights. Their application of the Convention on Human Rights falls under the
supervision of the Court of Justice only when their acts fall under the scope of
European Community law. This means that today the areas outside the scope of
European Community law, as well as the second and third pillars remain outside the

supervision of the Court of Justice.

Having established that the Court of Human Rights can supervise the acts of its
member states, next, the author started to enquire, to what extent can the acts of other
international organization be subjected to the review of the Court of Human Rights?
This question was also the central one in the analysed case Matthews. Here, the
author considered it relevant to explain again that although formal relationship is
lacking between the European Union and the Court of Human Rights, and the latter is
not connected with the European Union, all the member states of the European Union
are members to the Convention on Human Rights, and therefore the internal law of
the member states of the European Union, which does not fall under the scope of
European Community law, belongs under the supervision of the Convention on
Human Rights. The author has established that problematic has been the sphere
falling under the scope European Union law — and consequently raised the question,
to what extent may the Court of Human Rights review acts of another supranational

organization.

The author has established that in the referred case Matthews, the Court of Human

Rights said that the contracting states were responsible for guaranteeing the rights of
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the Convention on Human Rights and its protocols, as well as for the consequences of
international treaties entered into subsequent to the Convention. Analysing the
meaning of the word "subsequent" here led the author to the question, whether the
Establishing Treaties of the European Communities were entered into by the member
states after the Convention on Human Rights was in force for them. In order to
answer that question, the author made an excurse to the legislative history of the
European Community. The author demonstrated that the European Community
consists of treaty based communities. The Convention on Human Rights was adopted
on 4™ of November 1950 and entered into force on 3rd of September 1953. At 18" of
April 1951, when the by today not acting European Coal and Steel Community was
established, the Convention on Human Rights existed, but was not in force. The
treaties of other Communities were concluded after the entry into force of the
Convention on Human Rights. Therefore, basing on the principles of international
law, the author concluded that the member states of the European Community were

bound by the Convention on Human Rights when they created the Communities.

The author further observed that as the Convention on Human Rights respects
supranational European law, the Court of Human Rights has not wanted to rule that
the member states are obliged to supervise European Community legislation. The
Human Rights Commission has ruled that the member states cannot be held
responsible for acts of international organizations to which they have transferred
powers if they had taken sufficient care that within these international organizations
sufficient judicial control was created for the protection of individual human rights.
In the European Community, the Court of Justice has been considered to offer
sufficient human rights guarantee, for this reason has the Human Rights Commission
declared cases against individual member states for acts of the European Community
inadmissible. Similarly, the majority of the Human Rights Commission that had
previously refused to decide supranational matters, refused also to decide case
Matthews. But the Court of Human Rights was on opposite opinion, because the act
under discussion in this case was not European Community act, but fell outside the
scope of European Community law, as an act from intergovernmental co-operation
area, being clearly member states law, which clearly falls under the supervision of the

Court of Human Rights. Still, the majority of the Human Rights Commission that had
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previously refused to decide supranational matters, refused also to decide case
Matthews. Luckily the Court of Human Rights was on opposite opinion, as it
understood that the act under discussion was clearly member states co-operation area
law, therefore clearly falling under the supervision of the Court of Human Rights.
The author concludes here that the previous refers that logically the Court of Human
Rights had to act in case Matthews, as the Court of Justice was unable to decide upon

the matter.

In case Matthews also the question arose, whether the member states of the European
Union should be responsible for European Union acts, and the view of the United
Kingdom was, that member states should neither individually nor jointly be
responsible for matters that base on an act towards which, due to its treaty status, the
member states have no autonomy. Differently, the Court of Human Rights based its
decision on the principle that the member states were bound by the Convention on
Human Rights when they transferred powers to other international organization
(European Union). This means, that as the member states of the European Union are
masters of the EC Treaty, and as the Court of Human Rights cannot hold the
European Union or the European Community responsible, collective responsibility of
member states for European Community institutions acts arises before the Court of
Human Rights. Case Matthews was a landmark case here, because since that case the
Court of Human Rights began to review member states responsibility for European
Union acts. Further, the Court of Human Rights could have even reached the result
that any of the parties of the European Union might be held individually responsible

for their joint action.

From previous one could see, that today there exist areas over which the Court of
Justice does not have jurisdiction, but the Court of Human Rights does. At the same
time, to certain extent the Court of Justice and the Court of Human Rights act as
parallel courts — concerning the parallelism, there have already been cases, where the
Court of Justice restricts a protected right by the Convention on Human Rights to a
greater extent than the Court of Human Rights, or where other controversies arise.
Although these controversies have not been very big, they have existed, and today

there exist no mechanisms to avoid such divergences, because the Court of Human



172

Rights cannot examine the proceedings or decisions of European Community organs,
as the European Community is not a party to the Convention on Human Rights, nor
can the Court of Justice decide upon the validity of the Court of Human Rights
decisions — for these reasons are actual the discussions in Europe to change the

present order of protection of fundamental rights.

The previous refers that today a number of courts consider themselves competent to
check the compatibility of the European Union and the Convention on Human Rights
member states law with the Convention on Human Rights: national courts, the Court
of Human Rights, and when an act comes within the framework of European
Community law, the Court of Justice is competent to enforce the Convention on
Human Rights to the extent that it is part of the general principles of European

Community law.

Consequently, the author has drawn the conclusions, firstly, that both, the Court of
Human Rights and the Court of Justice share the opinion that the rules of European
Union law should be in accordance with the Convention on Human Rights; secondly,
that it is the task of the Court of Human Rights to supervise the application of the
Convention on Human Rights; thirdly, that a member state can be held liable if it
applies an European Union rule which infringes the Convention on Human Rights;
fourthly, that the Court of Human Rights has avoided from declaring member states
responsible for application of European Community acts, which allegedly are
contrary to the Convention on Human Rights; and fifth, although it has been difficult
for the Court of Human Rights to oblige member states to supervise also these acts of
the European Community for whiches supervision they have no right under
Community law, this does not mean that the European Community can take acts that

violate human rights.

Due to many unanswered questions in the present system of protection of human
rights in the European Union, such as which human rights is the Court of Justice
bound to respect, one must say that this area is expanding through the citations of the
Convention on Human Rights in the case law of the Court of Justice, but that it is

extremely difficult to explain the Court of Justice’s approach towards the human



173

rights, because the practice of the Court of Justice is insufficient. Another type of
problems can be such: when the Court of Human Rights makes a judgment
concerning European Community law that affects the law of the member states of the
European Union, creating by that an European common legal rule, is this also part of
European Union law, and to what extent does it belong under supervision of the
Court of Justice. The existence of such questions refers to a formal gap concerning
human rights protection in European Community law, despite all such declarations,

as: respect of human rights is a "condition for the lawfulness of Community acts".

Overlooking the question posed by some legal theorists, that as human rights are
rights of the very nature of human beings, they should not be transferable, as one
cannot transfer the rights to fair trial, to liberty and security, etc., as a lawyer, the
author supports more positivist approach. The more positivist approach means, that
the European Union needs a clear legal basis for interference with fundamental rights,
and therefore the transformation of human rights provisions into its legal order. With
that aim, it is discussed in the European Union at the present moment, how to adopt
human rights into the legal order of the European Union, and the possible solutions
have been to adopt the rights at first on constitutional basis, accompanied with the

accession of the European Union to the Convention on Human Rights.

Concerning the Convention on Human Rights, it has been observed in the thesis that
there exist several reasons for joining the Convention on Human Rights, from which
firstly the conflicts concerning application of human rights at the Council of Europe
and European Union levels and secondly, the gap in legal protection of human rights
in the European Union law, were followingly analysed. One conflict is due to the fact
that as the European Union is not party to the Convention on Human Rights, it is
impossible to initiate proceedings against it. Linked with the previous, other problems
are caused in the area that does not fall under the first pillar of the European Union
law. As demonstrated, this area is not covered by the jurisdiction of the Court of
Justice today, which lead to the inability of the Court of Justice to act in case
Matthews, as the disputed in this case act fell out of the first pillar area. The previous
means that the whole intergovernmental co-operation area falls outside the judicial

review of the Court of Justice. As consequently this area, at least what concerns
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human rights, falls under the jurisdiction of the Court of Human Rights, and by that
under the review of another supranational organization, the new constitutional
developments in the European Union in the author’s opinion indicate the will to give
jurisdiction of the Court of Justice over also the second and third pillars, and
incorporation of the Charter of Fundamental Rights of the European Union. As the
member states of the European Union will nevertheless be bound by the Convention
on Human Rights, from which also belonging to the constitutional organization
cannot give escape, the discussions of accession of the European Union to the

Convention on Human Rights are actual.

Secondly, the gap in legal protection of human rights in the European Union indicates
the need for uniform protection of fundamental rights in the European Union. The
gap entails also the absence of visible human rights catalogue in the European Union

law.

Followingly, the author analysed one suggested solution for eliminating the above
referred gap - that the European Union should as a whole join the Convention on
Human Rights. The author established that this accession would solve at least six
major problems currently faced by the European Union in protecting fundamental
freedoms: 1) the invisibility of the fundamental rights in European Community law,
2) the consequent insufficient protection of the principle of legal certainty, 3) the
divergences in interpretation of the Convention on Human Rights by the Court of
Justice and the Court of Human Rights, abolition of which would give to the citizens
the same degree of protection of their fundamental rights at European Union level as
they enjoy in their own countries, 4) the remoteness of European Union legal system
from the legal systems of the European Union member states, 5) the absence of a
remedy, such as a procedure of direct review by the Court of Justice of the
compatibility of acts of European Union institutions with the Court on Human Rights,
falling outside the scope of the first pillar and 6) the responsibility of the European

Union for violations of human rights.

Although accession to the Convention on Human Rights is supposed to solve the

above referred problems, it inevitably will encounter both legal and practical
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problems, some of these being as follows: Joining of the European Union to the
Convention on Human Rights will require an amendment to the Statute of the Council
of Europe, and consequential amendments to the Convention on Human Rights, as at
present only a state may become the party to the Convention on Human Rights, not
an international organization, although it is highly discussable in the legal theory
whether the European Union will have the status of state. Before the European Union
has not achieved the status of state, such amendment to the Convention on Human
Rights needs to be accepted by all the Convention on Human Rights member states.
According to the Court of Justice, an amendment to the EC Treaty would also be
necessary, because accession to the Convention on Human Rights would drastically
change the current system of protection of fundamental freedoms in the European
Union, as it entails the entry into a distinct international system, as well as integration
of all the provisions of the Convention on Human Rights into the European

Community legal order.

As for the competence of only the European Community to accede to the Convention
on Human Rights, the author referred to the Court of Justice, who has concluded that
as European Community law now stands, the Community has no competence to
accede to the Convention on Human Rights, and stated that such a modification of the
system for the protection of human rights in the European Community, with equally
fundamental institutional implications for the European Community and for the
member states would be of constitutional significance and would therefore be such as
to go beyond the scope of article 235 (now 308), therefore it could be brought about

only by way of treaty amendment.

However, this position is discussable, as it could be argued whether accession to the
Convention on Human Rights would be of constitutional significance greater than the
membership in the World Trade Organization, or accession to the Convention on
Human Rights by the member states, in most of whiches legal order a constitutional
amendment to join the Convention on Human Rights was not required. Nevertheless,
the European Convention is currently discussing the creation in the constitutional
treaty of a legal basis permitting accession of the European Union to the Convention

on Human Rights.
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The accession to the Convention on Human Rights will be accompanied with also
other practical and technical problems that should be regulated in the accession treaty
to the Convention on Human Rights, such as the division of competences after
accession between the European Union and its member states. Some further problems
concerning the relation between European Union law and the Convention on Human
Rights that will continue to exist concern the following: The case law of the Court of
Justice has been criticized as motivated not by a desire to improve protection of
human rights, but by a desire to expand further the impact of European Community
law in national law. In this context, the author considered it important to say that the
member states” individual positions with respect to the Convention on Human Rights
taken upon ratification of the Convention on Human Rights, remain directly under the
supervision of the Court of Human Rights, that means that the courts of the member
states will continue to exercise jurisdiction over human rights under the supervision
of the Court of Human Rights. Thus, joining the Convention on Human Rights means
also joining a supervisory system, and places the European Community institutions
within the jurisdiction of the Court of Human Rights, altering the position of the
Court of Justice as of a final court of the European Union. Nevertheless, the author
sees there still remaining the possibility that the Court of Justice and the Court of
Human Rights come to different conclusions regarding the interpretation and
application of the Convention on Human Rights, as also after accession of the
European Union to the Convention on Human Rights, cases may arise, where the
Court of Justice may wish to interpret the Convention on Human Rights in a more

restrictive way than the Court of Human Rights.

Concerning the Charter of Fundamental Rights of the European Union, following the
50th anniversary of the Universal Declaration of Human Rights in December 1998,
the Cologne European Council began on 3rd and 4th of June 1999 work on drafting a
charter of fundamental rights. The European Council considered that the fundamental
rights applicable on the European Union level should be consolidated in a charter to
raise awareness of them. At the Nice Summit 2000, the Charter of Fundamental
Rights of the European Union was adopted in the form of a legally non-binding

declaration. The purpose of the Charter was to strengthen the protection of
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fundamental rights in the European Union by making them more visible to the
citizens. That goal is also emphasized in the Preamble of the Charter. Therefore, the

Charter can be seen as a way to bring the European Union closer to the citizens.

It is described in the research, that technically the Charter is divided into seven
chapters, headed: Dignity, Freedoms, Equality, Solidarity, Citizen’s Rights, Justice
and General Provisions. The Charter bases on the EC Treaties, international
conventions such as the Convention on Human Rights, the European Social Charter,
the Community Charter on Fundamental Rights of Workers, constitutional traditions
common to the member states and various European Parliament declarations,
including classical first-generation civil and political rights, modern second-
generation economic and social rights, and post-modern third-generation rights. Thus,
one may see that the Charter entails a long tradition of human rights protection, but
also contemporary issues, such as prohibition of the discrimination on the ground of
genetic features, information technologies and protection of environment basing on
the principle of sustainable development. In addition, the Charter entails “new”
rights, not explicitly incorporated in other human rights instruments, but referred to

by the Court of Human Rights.

What concerns the general articles of the Charter, it is stated in article 52(3) that the
meaning and scope of the rights contained in the Charter are the same as they are in
the Convention on Human Rights. The previous means, that the meaning and scope of
the rights in the Charter that correspond to the rights in the Convention on Human
Rights is the same as that in the Convention on Human Rights. Since the Court of
Human Rights and its jurisdiction are established by the Convention on Human
Rights, it can be assumed that also the case law of the Court of Human Rights forms

an integral part of the meaning and scope of the rights protected by the Charter.

Therefore, and because the Charter has taken up almost all fundamental rights that
have been stipulated in the Convention of Human Rights, it can be deduced that the
Charter conforms the role of the Convention on Human Rights in the European Union
legal order. In addition, the Charter includes besides the civil and political rights of

the Convention on Human Rights, also economic and social rights, which are not



178

included in the Convention on Human Rights. Therefore, it has been decided in the

European Union to make also the Charter legally binding.

Concerning the legal status of the Charter, the author has indicated that while
deciding the draft of a Charter of Fundamental Rights, the European Council
mentioned that the Charter should only be proclaimed instead of a formal procedure
(ratification), leaving the question, “whether and, if so, how” the Charter should
become legally binding to be decided at or after Nice. But in Nice, the European
Council postponed that question to the next intergovernmental-conference in 2004.
Consequently, the Charter has today indirect legal consequences concerning the
declaration of the European Parliament, the Council and the Commission to be bound
by the Charter, and through the case law of the Court of Justice, where many
Advocate Generals have referred to the provisions of the Charter during the judicial
hearings, for example Advocate General Tizzano arguing that although the Charter
would not be legally binding, its provisions could not be ignored in court
proceedings, where issues concerning fundamental rights arise. Even the Court of
First Instance has referred to the Charter and the Charter has been referred to by the
citizens of the European Union in their complaints to the European Ombudsman.
Consequently, one may deduce that the influence of the Charter in the European
Union and in the member states of the European Union is not without importance,
and that the Charter is part of the aquis communautaire, even if it is not part yet of

the Treaties on which the European Union is founded.

What concerns the declaration of the European Parliament, the Council and the
Commission to be bound by the Charter, the author sees it today not changing the
legal character of the Charter, and alleges that if the declaration had direct legal
consequences, it would mean violation of the principles in article 48 of the Treaty on
EU, which provides the procedure of modification of the Treaties, especially what

concerns implications in the areas outside the first pillar.

Today one may say that as the Convention on Human Rights protects mostly civil and
political rights, incorporation of it into the European Union legal order cannot be a

total solution for problems concerning human rights protection. In order to make the
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system in the European Union more balanced by guaranteeing also protection of
economic and social rights, the next step could be to make also the Charter of
Fundamental Rights legally binding. Otherwise, even if the European Union joins the
Convention on Human Rights, all rights not protected in the Convention on Human
Rights may still remain in a danger zone. Nevertheless, even when the Charter of
Fundamental Rights becomes legally binding, it will not replace the present acquis on
fundamental rights, but will make it more visible. Still, also the incorporation of the
Charter does not solve all problems in the European Union concerning application of
human rights, and raises itself additional problems, such as unclear meaning of rights,
unclear systematic limitation of rights and unclear scope of application of article 51,
accompanied by unclear mixture of rights in the Charter. Besides these problems
stemming from the Charter, problematic will also be the application of the rights by
the supervisory bodies, as the European Union plans to accede to the Convention on
Human Rights. The situation is further complicated by the fact that there will be three
systems of supervisory bodies of human rights in the European Union — the internal
courts, the Court of Human Rights and the Court of Justice. How exactly the
supervisory bodies will apply the rights, will be seen in future, still in case the
European Union accedes to the Convention on Human Rights, one may say that
majority of human rights in the European Union will be applied under the supervision
and consequently in the light of the interpretations of the Court of Human Rights. The
latter could guarantee more uniform application of diversity of human rights and

uniform standards.

Thus, one could conclude from the research that the aim of transformation of human
rights documents to the European Union law is to make human rights more central in
the European Union legal system that today lacks visible human rights legislation.
Although the Court of Justice has through its practice formed a sort of quasi-charter
of rights for the European Community, which bases on the principles of the
Convention on Human Rights, only the practice of the Court of Justice cannot fulfil
legislative aims. Moreover, as the Court of Justice changes its practice, only its case
law cannot serve the principle of legal certainty, which is important from the
viewpoint of an individual. The additional problems are connected with division of

competences between two courts: the Court of Justice and the Court of Human
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Rights, in regard of revision of member states' acts compatibility with human rights

and fundamental freedoms.

In this context, it seems reasonable to have visible and uniform system of human
rights in the legal system of the European Union. The question remains, whether the
European Union is willing to subordinate its institutions acts directly to supervision
of another international organization, although its member states were subordinated
to the Convention on Human Rights before joining the European Union. Probably in
the fear of such subordination, the Charter of Fundamental Rights was designed for

the European Union.

An overall conclusion was reached in the thesis that due to divergences in the
practice of the two different systems’ supervisory courts, and due to an area in
European Union law that remains outside of the jurisdiction of the Court of Justice,
the access to justice in protection of fundamental rights is not properly guaranteed to
the citizens of the European Union. In order to guarantee European Union citizens
also a direct remedy under European Union law concerning incompatibility with the
Convention on Human Rights of European Union institutions acts that fall outside the
scope of the first pillar, to make the fundamental rights in European Community law
more visible, to guarantee the consequent principle of legal certainty and to eliminate
the possible divergences from between the decisions of the Court of Justice and the
Court of Human Rights, the discussions have been held in the European Union to join
the Convention on Human Rights, and to incorporate the Charter of Fundamental
Rights of the European Union into the new constitutional treaty of the European
Union. Still reference to the fundamental rights in the Constitutional Treaty of the
European Union, as well as the plans of the European Union to accede to the
Convention on Human Rights, seem to imply the Gordian knot for the three different
system supervisory bodies — the internal courts, the Court of Justice and the Court of
Human Rights, that have to guarantee uniform application of this diversity of human

rights.

While reading the research, one should bear in mind that the Constitutional Treaty of

the European Union that embraces the accession of the European Union to the
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Convention on Human Rights and the Charter of Fundamental Rights of the European
Union, has still not entered into force. Therefore, one can not state today with full
confidence that the human rights changes brought in the Constitutional Treaty will
inevitably be enforced. Therefore, the author assessed, what could be generally
needed in order to guarantee more effective protection of human rights in the
European Union. The author concluded that in order to guarantee more effective
protection of human rights in the European Union, the following conditions should be
fulfilled in the European Union: considering the universal nature of human rights and
the consequent need to guarantee them universally, human rights should be stipulated
uniformly for whole Europe; considered should be European historical traditions; the
jurisdiction of the European Court of Justice should in addition to first pillar embrace
second and third Union pillars; in order to avoid differences in interpretation of the
Convention on Human Rights by the Court of Human Rights and the Court of Justice,
human rights protection system should ultimately be controlled by one court; in order
to systematically apply human rights, they should be guaranteed in European Union
constitutional act so that bound were the European Union member states, as well as
the institutions. In order to guarantee effective protection of human rights and the
principle of legal certainty, human rights should be changed visible in the European

Union legal order.

Concerning the possible accession of the European Union to the Convention on
Human Rights, the author concluded that this accession would change human rights
visible to individuals; would eliminate discrepancies from interpretation of human
rights by the Court of Human Rights and the Court of Justice, by that guaranteeing
the principle of legal certainty and systematic application of human rights; would
enable direct control by the Court of Human Rights over compatibility of European
Union institutions acts with the Convention on Human Rights, and would enable
European Union responsibility if human rights were violated. At the same time, if
only the European Union would accede to the Convention on Human Rights, the
rights accompanying technical and scientific developments, also many economic,

social and cultural rights would remain unwritten.
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Concerning the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the author
concluded that the bindingness of this act would also guarantee better realization of
the principle of legal certainty and would change human rights more visible to
individuals. The Charter would make binding also ,new* human rights, whiches
appearance could be connected with scientific and technical developments.
Comparing to the Convention on Human Rights, which mostly regulates civil and
political rights, the Charter would change visible also economic, social and cultural
rights in the European Union. That would enable more systematic interpretation of
human rights. As the author considers that only the Charter of Fundamental Rights of
the European Union could not guarantee uniform application of human rights by the
Court of Justice and the Court of Human Rights, both, the developments concerning
accession of the European Union to the Convention on Human Rights and the Charter

of Fundamental Rights were analysed in the research as complementing one another.

The author considers that the accession of the European Union to the Convention on
Human Rights would guarantee human rights universally in Europe and that by such
accession would be considered European historical traditions. The legal bindingness
of the Charter of Fundamental Rights would guarantee protection of human rights on
also wider level than citizenship. The Charter of Fundamental Rights is wished to be
enforced in the framework of the Constitutional treaty of the European Union, which
will be accompanied with widening the jurisdiction of the European Court of Justice
from first pillar area towards also second and third pillars area. By accession of the
European Union to the Convention on Human Rights would be guaranteed the
ultimate control by one court over the human rights protection systems in the
European Union. The author established that the Charter of Fundamental Rights
would be binding to the European Union institutions, the Convention on Human
Rights would bind the European Union institutions and member states. Accession of
the European Union to the Convention on Human Rights and the bindingness of the
Charter of Fundamental Rights would imply more effective protection of human
rights, as the system of human rights protection will change more available to
individuals. The human rights protection will change more available through increase

in visibility of human rights. The author also established that the Court of Human
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Rights control would enable to abolish double standards from human rights

interpretation.

Despite some problems that accompany accession of the European Union to the
Convention on Human Rights and bindingness of the Charter of Fundamental Rights,
indicated by the author, the research allows the final conclusion that joining of the
European Union with the Convention on Human Rights and making the Charter of
Fundamental Rights legally binding could guarantee more effective protection of
fundamental rights and freedoms in the European Union, comparing to the present

situation.



