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Sissejuhatus

Inimese isiksuseks nimetatakse talle iseloomulike omaduste kogumit, mis teda teis-
test inimestest eristab. Need iseloomulikud omadused on isiksuseomadused. Isiksu-
sekiisimustik on standardiseeritud vahend, millega saab isiksuseomadusi mdota ja

kirjeldada. [1]

Mida rohkem on kiisimustikus kiisimusi voi vaiteid, seda tapsem saab kiisimustik
potentsiaalselt olla. Liiga pika kiisimustiku puhul voib aga vastaja vésida voi huvi
kaotada ja seetottu ei pruugi ta enam viidetele oigesti vastata. See tdhendab oma-
korda seda, et kiisimustiku vastuste pohjal saadud tulemus ei ole tdpne ja usaldus-
vaarne. Seetottu on moistlik koostada kiisimustik voimalikult vihestest véidetest,

kuid seejuures votta arvesse kiisimustiku mootmise taset ja headust.

Siin t66s on uuritavaks isiksusekiisimustikuks EPIP-NEQO. Tegemist on eestikeelse
versiooniga IPIP-NEO kiisimustikust (International Personality Item Pool NEO),
mis on levinud kiisimustik viie faktori mootmiseks. Kiisimustik keskendub suure
viisiku isiksuseomaduste uurimisele. Nendeks isiksuseomadusteks on avatus koge-
musele, meelekindlus, ekstravertsus, sotsiaalsus ja neurootilisus. Neid viit omadust
moodetakse kuue alamskaala kaudu, mis koik koosnevad kaheksast vaitest. Kokku

on kiisimustikus 240 vaidet.

Tegemist on praktilise bakalaureusettoga, mille eesmérk on lithendada EPIP-NEO
isiksusekiisimustikku nii, et see ei kaotaks oluliselt valiidsuse arvelt. T'66 viiakse 1abi
kaitsevéelaste valimi pohjal. T66 tulemusena saadakse lithendatud versioon isiksu-
sekiisimustikust, mida saab edaspidi kasutada kaitsevielaste isiksuse hindamiseks
ja sobivasse rolli paigutamiseks.

Kiisimustiku analiiisimiseks kasutatakse iiksikvastuste teooriat ja tarkvara R pa-

ketti Itm. Lithendatud kiisimustiku sobivust hinnatakse faktoranaliiiisi, Cronbachi

a ja Pearsoni korrelatsioonikordajate abil.



1 Isiksusekiisimustik

1.1 Viie faktori mudel

Jargnev peatiikk pohineb allikal 1], kui ei ole viidatud teisiti.

Viie faktori mudeliks ehk suureks viisikuks nimetatakse viit seadmust ehk isik-
suseomadust, mille pohjal saab inimese isiksust kirjeldada. Nendeks seadmusteks

on:

e O — openness ehk avatus kogemusele,
o C — conscientiousness ehk meelekindlus,

e E — extraversion ehk ekstravertsus,

A — agreeableness ehk sotsiaalsus,

e N — neurotism ehk neurootilisus.

Iga seadmuse saab jagada veel erinevateks alamkategooriateks. Suur viisik ehk viie
faktori mudel on vélja kujunenud pohiliselt 20. sajandil. Erinevad isiksusepsiihho-
loogiat uurivad teadlased on iiritanud luua véiga erinevaid isiksuse ja selle seadmuste
kéasitlemise siisteeme. Moni neist leiab, et inimesel on kolm erinevat iseloomuoma-
dust voi isiksuse liigitust (Eysencki isiksusekiisimustik [2]), moni leiab, et lausa
53 (Edwardsi isiksusekiisimustik [3]) . Erinevate siisteemide tottu on koostatud ka
viga palju erinevaid kiisimustikke [4]. Oluline roll seadmuste uurimisel ja suure

viisiku tekkel on faktoranaliiiisil ja leksikaalsel ldhenemisel.

Leksikaalne ldhenemine eeldab, et need omadused ja erinevused inimeste elus, mis
on olulised, saavad osaks keelest, ja mida olulisem erinevus on, seda rohkem on selle
kohta ajapikku tekkinud siinoniitime. Esimesena kasutas seda ideed Francis Gal-
ton 1884. aastal, kui ta kirjutas sonaraamatust vilja umbes 1000 omadussona, mis

mingil moel kirjeldasid inimese iseloomu. 1936. aastal avaldasid G. W. Allport ja



H. S. Odbert uuringu [5], kus nad to6tasid stistemaatiliselt ldabi Websteri sonastiku
ja kirjutasid sealt vélja sonu, millel oli voime eristada iihe inimese kditumist teisest.
Kokku said nad peaaegu 18000 sona. Nad jagasid need sonad nelja kategooriasse,
millest oluliseim oli ,sonad, mis tdhistavad isiksuse seadumusi“. Selles kategoorias
oli sonu umbes 4500. 1943. aastal iiritas R. B. Cattell sellest sonade hulgast iildi-
seid isiksuseomadusi vélja kirjutada. Ta hakkas sarnaseid sonu klastritesse jagama
ja joudis 16puks tulemuseni, et isiksust saab kirjeldada 171 sonariihmaga. Nii suure
hulga peal ei saanud siiski faktoranaliiiisi labi viia, mida sel ajal tehti késitsi, seega
lithendas ta rithmade arvu veelgi ja joudis 35 suure sonaderithmani. Kuus aastat
hiljem viis Donald Fiske l&bi olulise uurimuse. Ta vottis Cattelli sonade rithmad
ja lihtsustas neid veelgi, kuni joudis 22 seadmuse rithmani. Seejérel palus ta 128
kliinilise psithholoogia praktikandil ennast selle seadmuste nimekirja pohjal hinna-
ta ning samamoodi hindasid praktikanti tema kaaslased voi personal. Uks oluline
uuringu tulemus oli, et praktikandi enda hinnang langes kokku tema kaaslase voi
personali hinnanguga. Teine oluline tulemus, milleni ta joudis faktoranaliiiisi teel,
oli aga see, et isiksuse kirjeldamiseks piisab viiest iiksteisest soltumatust faktorist.
20. sajandi teises pooles, peale Fiske uuringut, hakkas jérjest rohkemate teadlas-
te uuringutes valja tulema, et faktoranaliiiisi tulemusel saadi viis olulist faktorit
ning ka nende faktorite sisu oli erinevates uurimustes sama. Lisaks sellele selgus, et
ka erinevates keeltes peale inglise keele jouti viie faktorini. Nii kujunes vélja suur
viisik ehk viie faktori mudel, kus faktoriteks on avatus kogemusele, meelekindlus,

ekstravertsus, sotsiaalsus ja neurootilisus.

1.2 Kiisimustik EPIP-NEO

To66s kasutatav kiisimustik on EPIP-NEO ehk eestikeelne variant kiisimustikust
IPIP-NEO (International Personality Item Pool NEO). Lewis Goldberg avaldas
1999. aastal artikli [4], kus pakkus vélja uue, universaalse ja koigile kittesaadava

isiksusekiisimustiku koostamist. Selleks kogus ta kokku erinevate isiksusekiisimus-



tike vaited erinevate isiksuseomaduste kohta ja kogumi nimeks sai lithend IPIP
(International Personality Item Pool). Sellest kogumist on voimalik koostada vaja-
dusele vastavaid kiisimustikke. IPIP-NEO kiisimustik moddab suure viisiku alam-
skaalasid, tapsemalt 30 isiksuseomadust ehk iga suure viisiku omaduse kohta kuut
alamskaalat. Esialgses IPIP-NEO kiisimustikus oli iga alamskaala kohta 10 véidet
ehk kiisimustik koosnes 300 véitest. Siin t66s kasutatava EPIP-NEO kiisimustiku
jaoks voeti aga kasutusele variant, kus iga alamskaala kohta on kaheksa viidet ja

kokku on kiisimustikus 240 véidet [6].

Tabelis 1 on toodud koik kiisimustiku alamskaalad.

Tabel 1: EPIP-NEO alamskaalad

Neurootilisus Ekstravertsus Avatus kogemusele Meelekindlus Sotsiaalsus
Arevus Sobralikkus Kujutlusvoime Enesetohusus Usaldus

Viha Seltsivus Kunstilisus Organiseeritus Moraalsus
Depressiivsus Kehtestavus Emotsionaalsus Kohusetunne Altruism
Eneseteadlikkus ~ Aktiivsus Seiklushimu Eesmérgipédrasus  Koostdovalmidus
Piiripidamatus ~ Elamustejanu Intelligents Distsiplineeritus  Tagasihoidlikkus
Haavatavus Ro66msameelsus  Liberalism Ettevaatlikkus Siimpaatia voime

Kiisimustikus esinevad otsese ja podratud sonastusega vaited. Pooratud sonastu-
sega vaidete puhul tdhendab viitega ndoustumine moddetava alamskaala omaduse
madalat taset. Uhe alamskaala puhul esinevad pésératud ja otsesed viited vaheldu-
misi. Kiisimustikus on vaited esitatud nii, et kunagi ei ole jarjest sama seadmuse

ja sama alamskaala kahte vaidet.

2 Metoodika

To66 eesmérk on 240 vaitest koosnevast kiisimustikust teha lithem versioon nii,
et uus versioon ei kaotaks oluliselt valiidsuse arvelt. Kiisimustikku analiiiisitakse

kaitsevéde valimi pohjal.



Kiisimustik koosneb 30 alamskaalast, igas kategoorias on 8 vaidet. Lithendatud
versioonis peaks iga alamskaala kohta olema vihem véiteid, kusjuures igal alams-
kaalal peaks véidete arv olema samasugune. IPIP-NEO kohta lugedes jéab silma,
et tihti kasutatakse poole lithemat ehk 120 véitest koosnevat kiisimustikku (néiteks
Johnson [7]; Goémez-Fraguela et al. [8]; Kajonius [9]), mistottu proovitakse ka siin
t00s viahendada kiisimustikku poole vorra ja kontrollitakse, kas 120 véitest koosnev

kiisimustik m6odab soovitud isiksuseomadusi piisavalt tapselt.

Kiisimustiku ja andmete analiiiisimiseks kasutatakse iiksikvastuste teooriat ja sta-
tistikaprogrammi R paketti itm (latent trait models). Lithendatud kiisimustiku so-
bivust hinnatakse faktoranaliilisiga. Lisaks hinnatakse alamskaalade sisereliaabluse
koefitsenti Cronbachi «, vaadatakse alamskaalade ja seadmuste korrelatsioone ning

situatsioonitesti tulemuse korrelatsioone alamskaalade ja seadmustega.

2.1 Andmed

Analiitisitavateks andmeteks on 344 kaitsevielase vastused 240 kiisimustiku véite-
le. Iga viite kohta on tabelis number iihest viieni. See tahistab seda, mil méaaral
vastaja konkreetse viitega noustub/ei noustu, kusjuures 1 tahistab seda, et vastaja

ei noustu iildse, ja 5 tdhistab seda, et vastaja noustub taielikult.

Lisaks sellele sisaldab andmestik kaitsevielaste vastatud situatsioonitesti iildskoo-
ri. Situatsioonitest on test, kus on esitatud erinevad olukorrad ja viis lahendust
olukorrale. Vastaja peab valima vilja kaks head ja iihe halva lahenduse. Vastuste
pohjal leitakse vastaja iildskoor, mida siin t60s kasutatakse isiksusekiisimustiku

pika ja lithendatud versiooni vordlemiseks.

2.2 TUksikvastuste teooria

Latentne omadus on selline omadus, mida ei saa otseselt moota, niiteks intelli-

gentsus voi isiksuseomadused. Selliste omaduste moGtmiseks sobib tiksikvastuste



teooria (Item Response Theory, liithend IRT), mida kasutatakse ka siin t66s and-

mete analiitisimiseks. [10]

Uksikvastuste teooria eeldab, et inimese vastust méjutab vaid iiks isiksuse do-
minantne omadus. Kui moddetav omadus tugevneb, siis suureneb ka tdendosus
kiisimusele digesti vastata . [11] Uksikvastuste teooria kohaselt voib moddetava
omaduse tase muutuda miinus lopmatusest pluss lopmatusse, seega saab eeldada,

et igal inimesel esineb moéodetav omadus teatud tasemel. [12]

Uksikvastuste teooria erineb klassikalisest analiiiisist selle poolest, et IRT ei eelda,
et koik kiisimused voi véited on sama raskusega. See votab arvesse vastaja indivi-
duaalsust, kiisimuste erinevust ja vastaja vastamismustreid. Uksikvastuste teooria
puhul saab erinevaid kiisimusi voi muid analiitisi osi vorrelda, kui nad moéodavad
sama omadust, kuid need kiisimused ei pea olema sama rasked voi vordvéaarsed
[11]. Siin uurimuses on analiiiisitavateks omadusteks suure viisiku 30 alamskaalat.
Igal moodetava omaduse tasemel 6 on teatud toendosus P(#) kiisimusele Gigesti
vastata. Seda toendosust viljendab viite karakteristlik kover, mis on néha joonisel
1. Mida madalam on omaduse tase, seda viiksem on toendosus kiisimusele oigesti

vastata. Omaduse taseme suurenemisel kasvab toendosus Oigesti vastata.

1Siin t66s tiahendab digesti vastamine seda, et inimene, kellel esineb vaadeldav omadus
korgel tasemel, vastab pooramata kiisimusele korgema hinnanguga ja podratud kiisimusele

madalama hinnanguga.



1.0

0.6
|

P(6)
0.4

0.0

Joonis 1: Vaite karakteristlik kover

Kaks olulisemat iiksikvastuste teooria parameetrit on kiisimuse raskusaste ja eris-

tusvoime.

Raskusastet niitab viite karakteristliku kovera asukoht. Kui kiisimus on véiikse
raskusastmega ehk kover on keskmise suhtes vasakule nihkes, siis on ka moodetava
omaduse madala taseme korral tGendoline, et inimene vastab kiisimusele oigesti.
Vastupidiselt raske kiisimuse puhul, kui kover on paremale nihkes, on ka omaduse

korge taseme korral toendoline, et inimene ei vasta kiisimusele oigesti.

Eristusvoimet naitab karakteristliku kovera tous. Kui joon on jéarsu tousuga ehk
suure eristusvoimega, siis eristab kiisimus hésti omaduse madalat ja korget taset.
Sellisel juhul on omaduse madala esinemistasemega inimeste Gigesti vastamise toe-
néosus mérgatavalt madalam neist, kellel antud omadus tugevalt esineb. Kui eris-

tusvoime on madal ehk véite karakteristlik kover on lamedam, siis on vaadelda-
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va omaduse madala tasemega inimestel oigesti vastamise toendosus ldhedane selle

omaduse korge tasemega inimeste oigesti vastamise toendosusele.

Nende kahe parameetri kaudu avaldub vaite karakteristlik kover logistilise seosena

B 1
14 e0-8)

P(9)
kus « téhistab eristusvoimet ja [ raskusastet. [12]

Uksikvastuste teoorial on erinevaid variante, koige levinumad on Raschi mudel,
ithe parameetri mudel, kahe parameetri mudel ja jérjestatud kategooriate mudel

(graded response model) [11]. Viimast neist kasutatakse analiitisiks ka selles t60s.

2.2.1 Jarjestatud kategooriate mudel

Jarjestatud kategooriate mudel on matemaatiliste mudelite grupp, mis sobib po-
litoomsete jarjestustunnuste uurimiseks [13]. Siin t66s on uuritavateks tunnusteks
kaitsevéaelaste vastused vaidetele ehk tegemist on jarjestustunnustega, millel on viis

taset.

Igal véitel ¢ on k; voimalikku vastusevarianti, kusjuures k; ei pea olema iga viite
puhul sama. Iga véide on kirjeldatud tousuparameetriga « ja m; lavendi parameet-
riga 3, kus m; = k; —1 on viite vastusevariantide arv miinus {iiks. Kui X on juhuslik
suurus ja x = 1, ..., k; kuulub véimalike vastusevariantide hulka, siis on toenfosus,

et vastaja tasemega 6 saab véite ¢ korral tulemuse x, avaldatav jargmiselt

Pip(0) = P(X = z|0) = P, (0) — Py,_1,(0)

kus
ei(0—Bi(z—1))

R,z(e) = 1— eai(e—ﬁi(:c—l)) '

[14]
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2.2.2 Informatiivsus

Uksikvastuste teooria puhul on iiheks oluliseks niitajaks testi informatiivsus. In-
formatiivsus ehk kirjeldavus néitab seda, kui tapselt saame teatud omaduse taseme
# korral hinnata vastaja voimeid. Mida suurem on informatiivsus, seda tdpsemini

oskame omaduse tasemel 6 ennustada vastaja vastust voi omadusi. [12]

Informatiivsus on iihe ja sama moddetava omaduse suhtes kumulatiivne ehk tihe
omaduse informatiivsuse leidmiseks tuleb leida summa seda omadust mdootvate
kiisimuste informatiivsusest [14]. Siin t66s tdhendab see seda, et ithe alamskaala
informatiivsuse leidmiseks liidetakse kokku kaheksa selle alamskaala vaite informa-

tiivsus. Kiisimuse informatiivsus leitakse valemiga

S (PL(6))?
0 =3 E G

kus k; on kiisimuse i voimalike vastusevariantide arv ja P;;(f) on toendosus, et
vastaja omaduse tasemega 0 vastab viitele ¢ variandiga x [14]. Ka siin t66s on
informatiivsus oluline néitaja, kuna kiisimustiku lithendamise korral on méistlik
arvestada sellega, kui palju erinevate véidete vélja votmisel kiisimustiku informa-

tiivsus vaheneb.

2.3 Faktoranaliiiis

Faktoranaliilis on analiiiisi meetod, mida kasutatakse laialdaselt sotsiaalteadus-
tes. Faktoranaliilisi eesmérk on olemasolevatest tunnustest korrelatsioonide pohjal
iihiste dimensioonide voi konstruktide leidmine. Neid dimensioone voi konstrukte
nimetatakse faktoriteks. Faktorid proovitakse leida nii, et nad kirjeldaksid véima-
likult suure osa vaatluste hajuvusest. Faktorlaadungiks nimetatakse vaatluse ja
faktori vahelist korrelatsiooni. Mida suurem on faktorlaadung, seda rohkem vaat-

luse hajuvusest on konkreetse faktori poolt kirjeldatud. [15]
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Faktoranaliiiisi pohimudel on

1 =b11 - F1 +bioFo+ ...+ by Fi+w

T = bo1 - Iy + boo-Fo + ... + bay, - Fj, + us

:L‘p:bpl-F1+bp2~F2+...+bpk-Fk+up,

kus k on faktorite arv ja Fi,...,Fj on faktorid, p on erinevate vaatluste arv ja
x1,...,Tpon vaatlused, by1, ..., by on vaatluste faktorlaadungid ning g, ..., u, on
vaatluste jadgid, mis pole faktorite poolt kirjeldatud [16]. Siin t66s on faktoreid viis
ja faktoriteks F1, ..., F5 on suure viisiku seadmused ,neurootilisus“, ,ekstravertsus®,

savatus kogemusele”, | sotsiaalsus” ja ,meelekindlus®.

2.4 Too kaik

Uurimuse alguseks olid valimisse kuulunud kaitsevéielased andnud vastuse 240 isik-
susekiisimustiku véitele. Nende andmete pohjal uuriti iga véite informatiivsust.
Selle jaoks viidi ldbi iiksikvastuste teooria analiiiis statistikatarkvara R paketiga
grm. Iga alamskaala kaheksa viite informatiivsus esitati tabelina ja vaadati graa-
fikuna. Saadud informatiivsusi vorreldi ja iga alamskaala kohta tekitati véidete

paremusjérjestus informatiivsuse pohjal.

Jargmiseks viidi 1dbi kiisimustiku lithendamine informatiivsuse alusel. Saadud kii-
simustikku hinnati faktoranaliiiisi pohjal. Lisaks sellele vorreldi pika ja lithendatud
kiisimustiku alamskaalade Cronbachi a-sid, pikema ja lithema kiisimustiku alams-

kaalade omavahelisi korrelatsioone ja korrelatsioone situatsioonitesti iildskooriga.
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3 Andmete analiiuis

3.1 Uksikvastuste analiiiis

Alustame analiitisi seadmuse ,meelekindlus” alamskaalaga ,ettevaatlikkus“ (C6).

Analiiiisi kood on toodud lisas 1.
Uuritava alamskaala véited on jargmised:
1. Ma piitian valtida vigade tegemist.
2. Sageli hakkan tegutsema ilma tagajiargedele motlemata.
3. Ma motlen enne otsustamist hoolikalt jérele.
4. Ma teen sageli otsuseid ilma asju l&bi kaalumata.
5. Ma ei hakka tegutsema enne, kui asjad on kindlad.
6. Ma tegutsen tihti liigselt kiirustades.
7. Ma motlen alati voimalikele tagajargedele.

8. Ma jatan sageli otsustamise viimasele hetkele.

Viidetele antakse vastused 5-palli skaalal, kus 1 téhistab véitega tildse mitte nous-
tumist ja 5 tdhistab tdielikku noustumist. Viited 2,4,6 ja 8 on poéoratud viited
ehk nendega noustumine tdhendab seda, et vastaja ei ole ettevaatlik.

Iga viite informatiivsus esitub graafikuna. Joonisel 2 on toodud alamskaala C6
neli koige parema informatiivsusega véidet ja joonisel 3 on toodud neli madalaima

informatiivsusega viidet. Joonistelt on niha, et mida halvemaks muutub informa-

tiivsus, seda laugemaks muutuvad koverate tousud.
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Joonis 2: Alamskaala ,ettevaatlikkus* korge informatiivsusega véited
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Joonis 3: Alamskaala ,ettevaatlikkus“ madala informatiivsusega vaited

Jargmiseks tuleb leida selle alamskaala informatiivsused. Koigepealt leitakse infor-
matiivsuste vidrtused (esitatud tabelis 2, kusjuures punasega on téhistatud poora-
tud véited) ja seejirel vaadatakse neid graafikul (esitatud joonisel 4). Informatiiv-
suste leidmiseks kasutatakse paketi ltm kisku information. Informatiivsused leitak-
se vahemikus (—3;3), kuna iildiselt jadvad 99% iildkogumi vaatlustest keskmisest

kolme standardhélbe kaugusele.

Tabel 2: Alamskaala ,ettevaatlikkus* informatiivsused
1. 2. 3. 4. 9. 6. 7. 8.

Meelekindlus
vaide vaide vaide viide vaide vaide vaide vaide

Ettevaatlikkus 0,410 5.101 3,257 7,195 0,420 3.870 2,140 2,397
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Informatiivsuse pohjal on véidete jarjekord parimast halvimini jargmine: 4,2,6,3,8,7,5, 1.

C6: Ettevaatlikkus

Informatiivsus

Ettevaatlikkus

Joonis 4: Alamskaala ,ettevaatlikkus* védidete informatiivsused

Joonisel 4 on ndha koigi viidete informatiivsused. X-teljel on esitatud moode-
tav omadus, praegusel juhul ettevaatlikkus. 0 tdhistab omaduse keskmist taset ja
iilejadnud skaala moodustavad arvud néitavad vastaja vastuse standardhélvet vor-
reldes keskmisega. Graafikult paistab, et viide 4 on parima informatiivsusega va-
hemikus (—3; 3). Sellele jargneb viide 2. Viga madala informatiivsusega on viited
5 ja 1.

Nii graafiku kui ka informatiivsuste tabeli pohjal peaks lithendatud kiisimustikku

kuuluma véited 4,2, 6, 3:
1. Sageli hakkan tegutsema ilma tagajargedele motlemata.

2. Ma motlen enne otsustamist hoolikalt jarele.
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3. Ma teen sageli otsuseid ilma asju ldbi kaalumata.

4. Ma tegutsen tihti liigselt kiirustades.

Selline analiiiis on tehtud koigi alamskaalade, mida on 30, koigi vdidete kohta.

Koigi alamskaalade vaidete informatiivsused on esitatud tabelites 3-7. Punasega

on margitud iga alamskaala neli kdige viiksema informatiivsusega véidet.

Tabel 3: Seadmuse ,neurootilisus” alamskaalade informatiivsused

e 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
viaide viide vaide viide viide viide viide vaide

Arevus 3,093 5,421 4,045 6,895

Viha 7,086 8,157 10,690 6,245

Depressiivsus 4,743 4,595 7,745 4,927

Eneseteadlikkus 4,928 3,468 4,464 4,373

Piiripidamatus 7,104 3,268 5,106 2,322

Haavatavus 4,517 3,615 4,066 4,838

Tabel 4: Seadmuse ,ekstravertsus“ alamskaalade informatiivsused

S 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
viaide véide viide viide viide viide viide —viide
Sobralikkus 6,930 5,354 8,906 10,6501
Seltsivus 4,929 3,631 3,960 3,710
Kehtestavus 5,278 3,100 4470 3,300
Aktiivsus 3,744 4,961 5,498 5,581
Elamustejanu 7,583 4,394 4,652 4,348
Roomsameelsus 5,714 5,873 3,916 6,474
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Tabel 5: Seadmuse ,,avatus kogemusele* alamskaalade informatiivsused

Avatus 1. 2. 3 4. il 6. 7. 8.
kogemusele viide viide vaide viide vidide viide viide véide
Kujutlusvoime 7,314 5,720 5,161 4,908

Kunstilisus 4,092 3,891 7,014 3,664
Emotsionaalsus 2,979 3,446 4371 4370
Seiklushimu 4,667 8,708 5,482 3,222
Intelligentsus 4,651 4,256 5,254 4,355
Liberalism 2,395 1,743 5,294 5,835

Tabel 6: Seadmuse ,sotsiaalsus* alamskaalade informatiivsused

SN 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
viaide vidide vidide viide viide vidide viide viide
Usaldus 4,325 6,625 6,552 5,723
Moraalsus 2,080 3,225 4,371 3,747
Altruism 5974 3,704 6,741 4,892
Koostoovalmidus 4,286 5,109 4,860 2,892
Tagasihoidlikkus 5,145 4,158 3,483 4,351
Stimpaatia 4,326 4,686 3,485 3,093
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Tabel 7: Seadmuse , meelekindlus“ alamskaalade informatiivsused

et 1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8.
vaide vaide vaide vaide vaide vidide viide viide
Enesetohusus 2,853 7,257 4,885 5,081
Organiseeritus 3,467 3,360 6,362 7,659
Kohusetunne 4,190 4,721 3,052 4,772
Eesmérgiparasus 5,098 6,225 3,934 3,688
Distsiplineeritus 3,505 4,930 10,793 7,762
Ettevaatlikkus 5,101 3,257 7,195 3,879

Viidete informatiivsuse analiiiisist selgub, et paljude alamskaalade puhul, nii-
teks N1:Arevus, E5:Elamustejanu, O4:Seiklushimu, jne, on kéik pooratud viited
madalama informatiivsusega kui otseselt sonastatud véited. Kui liithendada ki-
simustikku informatiivsuse pohjal, jddvad nende alamskaalade puhul koik poora-
tud vaited kiisimustikust vélja. Mone alamskaala korral, néiteks N6:Haavatavus,
A4:Koostoovalmidus, C3:Kohusetunne, jne, on vastupididselt koik pooratud vaited
parema informatiivsusega kui otseselt sonastatud véited ja lithendatud kiisimustik-
ku jadvad alles vaid pooratud vaited. Selline tulemus voib viidata sellele, et p66-
ratud ja otseselt sonastatud viited ei modda tegelikult sama omadust ja viidete

sonastused tuleks iile vaadata.

Informatiivsuse analiitisi tulemusena moodustati kaks lithendatud isiksusekiisimus-

tikku. Esimene neist nelja véitega igas alamskaalas ja teine kuue véitega igas alam-

skaalas.

3.2 Faktoranaliiiis

Jargmiseks kontrolliti lithendatud kiisimustikku faktoranaliiiisiga.
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3.2.1 Nelja viitega kiisimustik

Esimene lithendatud kiisimustik koosnes iga alamskaala puhul neljast parima infor-

matiivsusega viitest. Faktoranaliiiisi tulemus on esitatud tabelis 8. Faktorid 1 — 5

on uuritavad suure viisiku seadmused. Punasega on mérgitud alamskaala suurim

faktorlaadung.

Tabel 8: Faktoranaliiiisi tulemused esialgse EPIP-NEO kiisi-

mustikuga ja informatiivsuse pohjal liihendatud EPIP-NEO

kiisimustikuga

Kaheksa viitega EPIP-NEO

Nelja vaitega EPIP-NEO

Faktorl Faktor2 Faktord Faktord Faktorb | Faktorl Faktor2 Faktord Faktor4d Faktorb
N1 | -0.4741 -0.1558 0.0657  0.1253 0.0638  -0.2634 -0.2635 -0.3521
N2 | -0.1187 -0.0886 -0.1836  -0.1579 | -0.1377  0.0503 -0.1038  -0.0325
N3 | -0.4426 -0.1501 -0.1041 0.1885 0.0408  -0.1086 -0.1901  -0.401
N4 -0.1883  0.4136  0.0518  0.0566 0.1312  -0.2477  0.4262  -0.3898
N5 | 0.0599 -0.3914 -0.1035 0.0773 0.0873  0.2219 -0.334  -0.1178
N6 | -0.4578 -0.3829 0.0896 -0.1352 | -0.3917 -0.6615 -0.1309  0.0791
E1l 0.1048  -0.2483 0.2724 -0.0293 | 0.3894 -0.0805 0.0331  0.4263
E2 -0.0158  -0.0428  0.2634 -0.1248 | 0.0594  0.0168 -0.2013  0.0655
E3 0.1883  -0.1335 -0.2442 0.0203 0.1426 -0.0013  0.0834  0.1782
E4 0.2542  -0.0152 -0.0164 0.0148 -0.0935 0.1764  -0.0517  0.2421
E5 0.0785  -0.072  0.1025 0.1651 0.4791 -0.0265 -0.0031  0.2073
E6 -0.0577  -0.1317  0.2304 0.183 0.4622 -0.0636 -0.1202  0.1511
O1 | 0.1251  0.0656  0.0193  -0.0083 0.2555  0.0588  0.0417 -0.2914
02 0.033 0.1126  0.0424  0.0804 0.1773  0.0298  0.0422  -0.3848
O3 | 0.0546  0.0074  0.1912  0.2086 -0.0047 -0.0898  0.1836  -0.0048
04 0.0177  0.1221  -0.0143 0.2209 0.4106 0.1359  -0.0175  0.0177
05 | 0.05649 0.2619 -0.3133 -0.2109 -0.0796  0.015 0.3352  -0.221
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Tabel 8: Faktoranaliiiisi tulemused esialgse EPIP-NEO kiisi-

mustikuga ja informatiivsuse pohjal lilhendatud EPIP-NEO

kiisimustikuga

Kaheksa viitega EPIP-NEO

Nelja viitega EPIP-NEO

06
Al
A2
A3
A4
A5
A6
C1
C2
C3
C4
Ch
C6

-0.0151
0.2537
-0.0308
0.3383
-0.2203

0.1661
0.3981
0.1029
0.0534
0.4146
0.332
-0.2027

-0.0408
0.0285
0.4025
0.2383
-0.0438
-0.0585
0.1089

-0.165
-0.2879
-0.0536
0.0052
-0.4691
0.0789
0.0649
-0.3611
-0.0196
-0.1276
-0.0297
-0.1261
-0.2558

0.1922

-0.0459
0.0807
0.2308
0.1084
0.1066
-0.0156

0.0316
-0.0101
0.2591
0.1246
-0.17533
0.3373
0.171
-0.025
0.201
0.2628
-0.0525
0.0956

0.1932
0.0093

-0.1327
0.0743

0.4776
0.0936
-0.1561

0.2266
0.1179
0.0818
0.0566
-0.5052

-0.0659
0.0116
-0.0935
0.2902

-0.0333
-0.2255

-0.1266
-0.0963
0.0087
0.0226

-0.0476
0.1205
-0.442

-0.1911
0.0158
0.0954

-0.2055

-0.3991

-0.1138
-0.0885
0.1983
-0.062
0.0644
0.1181
-0.0955

0.392
0.378

Faktoranaliiiisi pohjal selgus, et esialgses kiisimustikus tulevad faktorid iisna oi-

gesti vélja. Eranditeks on N4:Eneseteadlikkus ja O4:Seiklushimu. A5:Intelligentsus

on sarnase tulemusega nii esimese faktori kui neljanda faktori korral. Sellisel juhul

korreleerub ta molema faktoriga, mistottu voib selle alamskaala lugeda sobivaks

neljanda faktoriga, millega sobivad iilejaddnud sotsiaalsuse alamskaalad. Analiiiisi

tulemuste pohjal saab viita, et esimeseks faktoriks sobib suure viisiku seadmus

,ekstravertsus, teiseks faktoriks ,meelekindlus®, kolmandaks faktoriks ,neurootili-

sus”, neljandaks fakoriks ,sotsiaalsus” ja viiendaks faktoriks ,avatus kogemusele®.

Informatiivsuse pohjal nelja véiteni lithendatud alamskaaladega kiisimustiku korral

ei ole faktoranaliiiisi tulemused head. Tabelist 8 on néha, et alamskaalad E1 —E6 ei
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-0.2608
0.1267
-0.1096
0.0087
0.095
0.0661
0.0483
0.2522
0.1291
-0.2726
-0.0578
0.2572
-0.067




koondu hésti iihte faktorisse, milleks peaks olema ,ekstravertsus®. Ka teiste sead-
muste alamskaalade puhul, vilja arvatud ,neurootilisus®, on vihemalt kaks kuuest
alamskaalast sobivast faktorist véljas. Lisaks ei ole iiheselt selge, millised fakto-
rid selle kiisimustiku puhul moodustuvad. Esimese faktori korral sobivad faktoriga
nii seadmuse ,,avatus kogemusele” mitmed alamskaalad kui ka seadmuse ,sotsiaal-
sus” mitmed alamskaalad. Viienda faktori moodustavad vaid kolm alamskaalat,
E2:Seltsivus, E4:Aktiivsus ja N4:Eneseteadlikkus. Ka nende pohjal ei ole selge, mis

faktoriga tegemist on.

3.2.2 Kuue vaitega kiisimustik

Lithendatud kiisimustik peab séilitama suure viisiku faktorite ja nende alamskaala-
de struktuuri, mistottu proovitakse leida lithendatud kiisimustik, mille korral alam-
skaalad jaotuvad viite faktorisse soovitud viisil. Jargmiseks katsetati lithendatud
kiisimustikku, mille iga alamskaala korral on alles jéetud kuus parima informa-
tiivsusega véidet. Selle kiisimustiku faktoranaliiiisi tulemused on esitatud tabelis

9.

Tabel 9: Faktoranaliiiisi tulemused kuue vaitega alamskaalade

korral

Faktorl Faktor2 Faktor3d Faktord Faktord
N1 Arevus -0.1774 0.0983  0.0885
N2 Viha -0.1238  -0.078 -0.1552  -0.1837
N3 Depressiivsus -0.4532  -0.1892 -0.0529  0.1931
N4 Eneseteadlikkus -0.2773  0.3174  0.0173  0.1367
N5 Piiripidamatus 0.0395  -0.3996 -0.0853 0.1816
N6 Haavatavus -0.3251  0.4285  0.0195 -0.2914
E1 Sobralikkus 0.0857  -0.1327 0.2324  -0.0464
E2 Seltsivus 0.0308  -0.0135 0.3356  -0.1695
E3 Kehtestavus 0.2668  -0.0621 -0.0795 0.0488
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Tabel 9: Faktoranaliiiisi tulemused kuue vaitega alamskaalade

korral
Faktorl Faktor2 Faktor3d Faktord Faktord
E4 Aktiivsus 0.2104  0.0142  -0.0694 -0.0522
E5 Elamustejanu 0.0326  -0.0069 0.1659  0.3171
E6 Roomsameelsus -0.0317  -0.1101  0.2592 0.2442
01 Kujutlusvoime 0.1434  0.0559  0.0542  0.0924
02 Kunstilisus 0.027 0.054 0.0505  0.1295

03 Emotsionaalsus -0.1373  0.0277 0.108 0.1835

04 Seiklushimu -0.0268 0.1969  0.054 0.3008
O5 Intelligentsus 0.0341  0.247 -0.2747  -0.2226

06 Liberalism 0.02 0.0201 -0.1473  0.2848

A1l Usaldus 0.2651  0.06 -0.2423 0.0301
A2 Moraalsus 0.0698  0.3759  -0.0943 0.1262
A3 Altruism 0.205 0.0862  -0.02 0.2989
A4 koosto6valmidus -0.1911  0.0095  -0.5971 0.0319
A5 Tagasihoidlikkus 0.0212  0.0095 -0.165
A6 Stimpaatia 0.0664  0.0824  -0.0198 0.251
C1 Enesetohusus 0.3478 -0.3604  -0.0743  0.0487
C2 Organiseeritus 0.1014 -0.0123  0.163 0.0362
C3 Kohusetunne 0.1387 -0.0926  0.1692  0.3547
C4 Eesmargiparasus 0.4139 0.007 0.0913  0.4036
C5 Distsiplineeritus  0.2831 -0.106 0.1273  -0.04
C6 Ettevaatlikkus -0.1559 -0.329 -0.0028  0.0435

Tabelist 9 on néha, et selle kiisimustiku tulemus on méargatavalt parem kui nelja
vaiteni lithendatud kiisimustiku korral. Ainuke seadmus, mille alamskaalad ei koon-

du iihte faktorisse, on ,neurootilisus”. Selle seadmuse kolm alamskaalat (N1:Arevus,
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N4:Eneseteadlikkus ja N6:Haavatavus) seostuvad tugevalt ka ekstravertsusega.

Tehtud faktoranaliilisidest voib jareldada, et informatiivsuse pohjal lithedatud ki-
simustik ei mooda suure viisiku seadmusi nii, nagu ta peaks. T66 eesmérk on aga

leida lithendatud kiisimustik, mis séilitab viie faktori struktuuri.

3.2.3 Pooramata viidetega kiisimustik

Kuna informatiivsuste analiilisist selgus, et mitmete alamskaalade puhul eristu-
vad pooramata sonastatusega vaited podratud vaidetest, siis jargmiseks prooviti
lithendada kiisimustikku selle alusel. Koostati uus kiisimustik, kus jiid alles ainult
pOoramata sonastatusega véited ja kontrolliti seda kiisimustikku faktoranaliiiisiga.

Tulemused on toodud tabelis 10.

Tabel 10: Faktoranaliiiisi tulemused nelja poéramata viitega

alamskaalade korral

Nelja p6oramata viitega EPIP-NEO

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord Faktord

N1 Arevus -0.2349  -0.0094 0.1058  0.0645
N2 Viha 0.0541  0.0644 -0.2138  -0.1308
N3 Depressiivsus -0.1553  -0.0079 0.0418  0.1994
N4 Eneseteadlikkus | -0.3533  -0.0267 0.279 0.2124
N5 Piiripidamatus 0.233 -0.0409 -0.0199  0.1805
N6 Haavatavus -0.0674  -0.0443 0.226 -0.0745
E1 Sobralikkus 0.1948  -0.17 0.1064  -0.0136
E2 Seltsivus 0.13 -0.0405 0.2474  0.0482
E3 Kehtestavus 0.2905  -0.0896 -0.1395 0.1272
E4 Aktiivsus 0.3775  -0.1142 0.1198  0.3399
E5 Elamustejanu 0.1629  -0.0896 0.1486  0.2815
E6 Roomsameelsus 0.1581  -0.041 0.296 0.2025
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Tabel 10: Faktoranaliiiisi tulemused nelja pooramata viitega

alamskaalade korral

Nelja péoramata viitega EPIP-NEO

O1 Kujutlusvoime
02 Kunstilisus

03 Emotsionaalsus
04 Seiklushimu

O5 Intelligentsus
06 Liberalism

A1l Usaldus

A2 Moraalsus

A3 Altruism

A4 Koostoovalmidus
A5 Tagasihoidlikkus
A6 Stimpaatia

C1 Enesetohusus
C2 Organiseeritus
C3 Kohusetunne

C4 Eesmaérgiparasus
C5 Distsiplineeritus
C6 Ettevaatlikkus

0.2251
0.0827
0.2422

0.1374
0.1963
0.2907
0.1003
0.29
0.0119
-0.2069
0.1989
0.3622
0.125
0.1532
0.3936
0.3423
-0.0093

0.1062
0.195

0.1476
0.1384
0.349

0.1696
0.2059

0.26
0.1113
0.02
0.1754
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0.1339
0.0988
0.2679
0.1166
-0.0553
-0.0116
-0.078
-0.0493
0.0353
0.0984
0.3011
0.0972
-0.1365
0.108
-0.0579
-0.0475
-0.104
0.1267

samamoodi nagu esialgse pika kiisimustiku puhul.

0.0915
0.1746
0.2912
0.0668
-0.0296
0.429

0.4446

0.1046
0.1267
0.2678
0.044

0.1357
0.2204

0.4137

-0.013
0.1322
0.2244
0.1372
-0.1371
0.1635
0.261
0.0089
0.3184
0.2304
0.0532
0.1153

Tabelist 10 selgub, et sedasi koostatud kiisimustiku tulemused on senistest koige
paremad. Peaaegu koik alamskaalad korreleeruvad faktoritega soovitud viisil, eran-

diks on O4:Seiklushimu ja A2:Moraalsus. Lisaks moodustuvad faktorid selgelt ja

Faktorite struktuuri sdilimine on véga oluline, mistottu tundub peale faktoranaliiii-

si labi viimist koige 6igem liihendada kiisimustikku nii, et ainult pééramata vaited



jadvad lilhendatud kiisimustikku sisse. See aga tdhendab seda, et mitmete alams-
kaalade korral kaotatakse suur osa informatiivsusest. Jargmised analiiiisid viiakse
labi koigi kolme lithendatud kiisimustiku variandiga: informatiivsuse alusel kuue
véiteni lithendatud kiisimustik, informatiivsuse alusel nelja véiteni lithendatud kii-

simustik ja pooramata vaidetega kiisimustik.

3.3 Cronbachi «

Tabelis 11 on esitatud koigi kiisimustiku variantide ja viie seadmuse Cronbachi
a-d. Informatiivsuse jargi lithendatud kiisimustikud on mérgitud téhisega (K) ja
pooramata vaidetega kiisimustik on mérgitud téhisega (P). Lisas 2 on toodud ka

Cronbachi a-d eraldi iga alamskaala kohta.

Tabel 11: Koigi kiisimustiku variantide ja viie seadmuse Cronbachi a-d.
Esialgne: Liihendatud: Liihendatud: Liihendatud:

8 vaidet 6 vdidet (K) 4 vaidet (K) 4 véidet (P)

Neurootilisus 0,914 0,905 0,898 0,919
Ekstravertsus 0,925 0,917 0,896 0,922
Avatus kogemusele 0,851 0,829 0,795 0,865
Sotsiaalsus 0,875 0,857 0,807 0,842
Meelekindlus 0,909 0,898 0,855 0,900

Tabelist 11 on néha, et koigi kiisimustiku variantide ja koigi seadmuste korral on
Cronbachi a-d iile 0,8 ehk tegemist on viga hea tulemusega. Seega on koik kiisi-
mustiku variandid tugeva reliaablusega. Lithendatud kiisimustikest on peaaaegu iga
seadmuse puhul koige suurem o péoramata viidetega kiisimustiku korral. See, et
a suureneb, voib viidata sellele, et esialgses kiisimustikus ei olnud alamskaalad nii
iithedimensionaalsed kui poéramata viidetega versioonis ehk kiisimustiku pikemas

variandis ei mooda koik alamskaala vaited iihte ja sama omadust.
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Kokkuvéotvalt saab Cronbachi o pohjal jareldada, et koik kolm kiisimustiku liihen-

damise viisi tagavad hea reliaablusega kiisimustiku.

3.4 Korrelatsioonikordajad

Jargmiseks vaadati lithendatud kiisimustike korrelatsioone esialgse pika kiisimus-
tikuga. Selle jaoks kodeeriti pooratud viidete tulemused timber nii, et tulemus 1
muudeti tulemuseks 5, 2 muudeti tulemuseks 4, jne. Seejérel leiti alamskaalade vai-
dete tulemuste summad ja nende summeerimisel ka seadmuste viidete summad.
Kuna lithendatud kiisimustikud sisaldavad esialgse kiisimustikuga samu véiteid,
peaks korrelatsioonid tulema korged. Seadmuste vahelised korrelatsioonid on esita-
tud tabelis 12 ja alamskaalade vahelised korrelatsioonid on esitatud lisas 3 tabelis
15. Nii seadmuste kui ka alamskaalade korrelatsioonide korral osutusid koik seosed
statistiliselt oluliseks olulisuse nivoo o = 0,05 korral, mistottu p-vaértusi tabeli-

tesse ei margitud.

Tabel 12: Koigi liihendatud kiisimustike viie seadmuse korrelatsioonid esialg-

se kiisimustiku seadmustega

Lihendatud: Lithendatud: Lihendatud:
6 véidet (K) 4 véidet (K) 4 véidet (P)

Neurootilisus 0,938 0,978 0,884
Ekstravertsus 0,962 0,988 0,864
Avatus kogemusele 0,929 0,970 0,753
Sotsiaalsus 0,953 0,983 0,738
Meelekindlus 0,961 0,986 0,742

Tabelist 12 on néha, et iildiselt on koikide lithendatud kiisimustike seadmuste kor-

relatsioonid esialgse kiisimustikuga korged. Kolmest kiisimustikust on méargatavalt
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koige madalamate tulemustega péoramata vaidetega kiisimustik. Selline tulemus oli
ka oodatav, kuna teised kaks kiisimustikku ldhtusid informatiivsusest. Tulemuste
puhul oli illatav see, et viie seadmuse korral on informatiivsuse pohjal nelja vaiteni
lithendatud kiisimustik suuremate korrelatsioonidega kui kuue véiteni lithendatud
kiisimustik. Alamskaalade puhul on aga peaaegu alati suurima korrelatsiooniga

kuue viiteni liihendatud kiisimustik, nagu on néha tabelist 15.

3.5 Seadmuste seos situatsioonitesti tulemusega

Lisaks omavahelistele korrelatsioonidele vaadati ka korrelatsioone situatsioonitesti
iildskooriga. Need tulemused on seadmuste tasemel esitatud tabelis 13 ja alamskaa-
lade tasemel esitatud lisas 4 tabelis 16. Seadmuste uurimise korral osutusid koik
korrelatsioonid statistiliselt oluliseks olulisuse nivool @ = 0,05, mistottu tabelis
13 ei ole esitatud p-véddrtusi. Tabelis 16 on iga korrelatsiooni puhul esitatud ka p-
vadrtus ja punasega on margitud need seosed, mis osutusid statistiliselt ebaoluliseks

olulisuse nivool ao = 0, 1.

Tabel 13: Koigi kiisimustike viie seadmuse korrelatsioonid situatsioonitesti

iildskooriga
Esialgne: Liihendatud: Liihendatud: Liihendatud:
8 véaidet 6 vaidet 4 véidet (K) 4 vaidet (P)
Neurootilisus -0,21 -0,21 -0,19 -0,2
Ekstravertsus 0,19 0,18 0,16 0,18
Avatus kogemusele 0,24 0,26 0,26 0,23
Sotsiaalsus -0,23 0,29 -0,27 0,2
Meelekindlus 0,27 0,27 0,27 0,21

Korrelatsioonid situatsioonitesti iildskooriga ei ole suured, kuid hea lithendatud kii-

simustiku korral peaks korrelatsioon olema ldhedane pika kiisimustiku korrelatsioo-
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nile. Kolmest lithendatud kiisimustikust on koige 1ahedasemate korrelatsioonidega
kuue véiteni lithendatud kiisimustik. Kiill aga selgub, et seadmuse ,sotsiaalsus* kor-
ral suureneb selle kiisimustiku korrelatsioon mérgatavalt ja seos tuleb vastupidine
pika kiisimustiku korrelatsioonile. Sama seadmuse korral tuleb vastupidine seos ka

pooramata viidetega kiisimustiku korral.

3.6 Liuhendatud kusimustik

Léabi viidud analiitiside pohjal voib viita, et {iheselt head lithendatud kiisimustikku
moodustada ei onnestunud. Kuna faktorstruktuuri siilitamist peeti tdhtsaks, siis
otsustati selle t66 raames lithendada esialgset kiisimustikku nii, et lithem versioon
koosneb péoramata véidetest. Seega saadi t60 tulemusena 120 véitest koosnev kii-
simustik, mis moodab suure viisiku isiksuseomadusi, kus iga alamskaala kohta on
neli pdoramata sonastusega viidet. Selle kiisimustiku kasutamise puhul tuleb ar-
vesse votta, et selle alamskaalade informatiivsus ei ole nii hea kui pika kiisimustiku
korral. Lisaks ei ole sedasi lithendatud kiisimustik situatsioonitestiga nii heas seoses

kui pikem versioon.
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Kokkuvote

Bakalaureuset66 eesméargiks oli lithendada 240 vaitest koosnevat isiksusekiisimus-
tikku EPIP-NEO ehk eestikeelset versiooni kiisimustikust IPIP-NEO. T66s tut-
vustati viie faktori mudeli ehk suure viisiku teket ja pohimotet ning anti iile-
vaade isiksusekiisimustikust IPIP-NEO. Metoodika osas tutvustati tiksikvastuste

teooriat, jarjestatud kategooriate mudelit ja faktoranaliitisi.

Kiisimustiku lithendamiseks viidi 14bi {iksikvastuste teooria analiiiis, mille tulemu-
sel leiti koigi EPIP-NEO véidete informatiivsused. Need esitati alamskaalade kaupa.
Kiisimustikku lithendati kolmel erineval viisil: iga alamskaala véidete arv lithendati
informatiivsuse alusel kuue viiteni, iga alamskaala viidete arv lithendati informa-
tiivsuse alusel nelja viiteni, iga alamskaala puhul jii lithendatud kiisimustikku neli

pooramata sonastusega vaidet.

Nelja kiisimustiku —kolme lithendatud ja esialgse pika —peal viidi 1dbi faktoranaliiiis,
mille tulemusena selgus, et koige paremini siilib viie faktori struktuur pééramata
véidete alles jatmise korral. Koigi kiisimustike alamskaalasid vorreldi Cronbachi a-
de pohjal. Koigi nelja kiisimustiku viie seadmuse korral tuli Cronbachi « viga hea
ehk ile 0, 8. T606s uuriti kolme lithendatud kiisimustiku alamskaalade ja seadmuste
korrelatsioone pika kiisimustiku alamskaalade ja seadmustega. Lisaks leiti koigi

nelja kiisimustiku korrelatsioonid situatsioonitesti tildskooriga.

Koikide analiiiiside tulemusel leiti, et iiheselt hea lithendatud kiisimustikuni selles
t60s el joutud. Faktorstruktuuri séilimise eesmérgil otsustati selles t66s lithendada
kiisimustikku nii, et liithemas versioonis on vaid pooramata véited. Kiill aga ei vaida
t00 autor, et tegemist on parima lahendusega, kuna teiste kiisimustike tulemused

olid paremad korrelatsioonanaliiiisides ja alamskaalade Cronbachi a-de pchjal.

Edasised uuringud voiksid keskenduda pooratud ja otseselt sonastatud vaidete uuri-
misele. Uksikvastuste teooria analiiiisi kiiigus selgus, et paljude alamskaalade puhul

eristusid pooratud véiited podramata viidetest informatiivsuse pohjal. Lisaks sel-
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gus faktoranaliiiisi kdigus, et lithendatud kiisimustikud, mis sisaldasid pdéramata

ja pooratud vaiteid labisegi, ei sailitanud sobivat faktorstruktuuri.
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Lisad

Lisa 1. Uksikvastuste analiiiisi R kood alamskaa-

laga ,ettevaatlikkus*

#Koostame mudeli C6 vaidetest
mudel.c6 <— grm(data|,key %in% 'C67])

coef(mudel. c6)

#Vaatame iga wvaite informatiivsust graafikul

par (mfrow=c (2,2))

plot (mudel.c6, items = 4, main="4._vaide’,
ylab = ’Informatiivsus’, xlab = ’Omadus’)
plot (mudel.c6, items = 2, main="2._vaide’,
ylab = ’Informatiivsus’, xlab = ’Omadus’)
plot (mudel.c6, items = 6, main="6._vaide’,
ylab = ’Informatiivsus’, xlab = ’Omadus’)
plot (mudel.c6, items = 3, main="3._vaide’,
ylab = ’Informatiivsus’, xlab = ’Omadus’)
plot (mudel.c6, items = 8, main="8._vaide’,
ylab = ’Informatiivsus’, xlab = ’Omadus’)
plot (mudel.c6, items = 7, main="7._vaide’,
ylab = ’Informatiivsus’, xlab = ’Omadus’)
plot (mudel.c6, items = 5, main="5._vaide’,
ylab = ’Informatiivsus’, xlab = ’Omadus’)
plot (mudel.c6, items = 1, main="1._vaide’,
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ylab = ’Informatiivsus

#Letame wvaidete

’, xlab = "Omadus’)

informatiivsused

info.c6 <— information (mudel.c6, range=c(—3,3))$InfoTotal

info.c61 <— information (mudel.c6, range=c(—3,3), items=1)$InfoTotal
info.c62 <— information (mudel.c6, range—=c(—3,3), items=2)$InfoTotal
info.c63 <— information (mudel.c6, range—=c(—3,3), items=3)$InfoTotal
info.c64 <— information (mudel.c6, range—=c(—3,3), items=4)$InfoTotal
info.c65 <— information (mudel.c6, range—=c(—3,3), items=5)$InfoTotal
info.c66 <— information (mudel.c6, range=c(—3,3), items=6)$InfoTotal
info.c67 <— information (mudel.c6, range=c(—3,3), items=7)$InfoTotal
info.c68 <— information (mudel.c6, range=c(—3,3), items=8)$InfoTotal

#Mitu protsenti
info.c61%100/info .
info.c62%100/info
.c63%100/info
.c64%100/info
.c65%x100/info
.c66%100/info
.c67%100/info

.c68%100/info

info
info
info
info
info

info

#Informatitvsused

c6 <— c(info.c61,
info.c65, info.c66,
c6

kirjeldab ?

c6

.cb
.c6
.c6
.cb
.c6
.c6
.cb

vatdete esinemise jarjekorras

info.c62, info.c63, info.c64,

info.c67, info.c68)

#Informatiivsused paremuse jarjestuses
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c6k <— sort(c6, decreasing = T)
c6k

#Vaatame koigi wvaidete informatiivsust graafikul

plot (mudel.c6, items=1:8, main="C6:_Ettevaatlikkus’, type='IIC ",

ylab = ’Informatiivsus’, xlab = ’Ettevaatlikkus’)
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Lisa 2. Cronbachi «

Tabel 14: Koigi kiisimustiku variantide alamskaalade

Cronbachi a-d

Esialgne: Liithendatud: Liithendatud: Liihendatud:
8 véidet 6 vaidet 4 viidet (K) 4 vaidet (P)

N1 Arevus 0,701 0,716 0,727 0,727
N2 Viha 0,854 0,875 0,872 0,872
N3 Depressiivsus 0,785 0,797 0,766 0,785
N4 Eneseteadlikkus 0,714 0,734 0,732 0,732
N5 Piiripidamatus 0,43 0,377 0,673 0,673
N6 Haavatavus 0,689 0,631 0,652 0,677
E1 Sobralikkus 0,826 0,835 0,845 0,845
E2 Seltsivus 0,779 0,723 0,652 0,736
E3 Kehtestavus 0,726 0,706 0,669 0,688
E4 Aktiivsus 0,656 0,671 0,727 0,588
E5 Elamustejanu 0,724 0,731 0,731 0,731
E6 Roomsameelsus 0,778 0,671 0,792 0,792
01 Kujutlusvéime 0,790 0,791 0,756 0,771
02 Kunstilisus 0,732 0,743 0,687 0,732
03 Emotsionaalsus 0,618 0,629 0,660 0,601
04 Seiklushimu 0,464 0,527 0,708 0,708
O5 Intelligentsus 0,775 0,787 0,728 0,701
06 Liberalism 0,422 0,342 0,535 0,535
Al Usaldus 0,744 0,725 0,766 0,766
A2 Moraalsus 0,607 0,602 0,617 0,617
A3 Altruism 0,763 0,758 0,728 0,742
A4 Koostoovalmidus 0,612 0,627 0,715 0,488
A5 Tagasihoidlikkus 0,698 0,691 0,730 0,587
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Tabel 14: Koigi kiisimustiku variantide alamskaalade

Cronbachi a-d

Esialgne: Liihendatud: Liithendatud: Liihendatud:
8 véidet 6 véidet 4 véidet (K) 4 viidet (P)

A6 Stimpaatia 0,725 0,708 0,641 0,663
C1 Enesetohusus 0,664 0,646 0,720 0,703
C2 Organiseeritus 0,721 0,742 0,722 0,602
C3 Kohusetunne 0,636 0,658 0,660 0,660
C4 Eesmaérgipdrasus 0,712 0,689 0,709 0,709
C5 Distsiplineeritus 0,809 0,803 0,778 0,754
C6 Ettevaatlikkus 0,671 0,700 0,701 0,611
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Lisa 3. Korrelatsioonid

Tabel 15: Koigi lithendatud kiisimustike alamskaalade korre-

latsioonid esialgse kiisimustiku alamskaaladega

Lihendatud: Liithendatud: Liithendatud:
6 viidet 4 vaidet (K) 4 véidet (P)

N1 Arevus 0,857 0,950 0,857
N2 Viha 0,909 0,974 0,909
N3 Depressiivsus 0,918 0,960 0,886
N4 Eneseteadlikkus 0,853 0,947 0,853
N5 Piiripidamatus 0,847 0,932 0,847
N6 Haavatavus 0,754 0,935 0,830
E1 Sobralikkus 0,890 0,962 0,890
E2 Seltsivus 0,918 0,949 0,846
E3 Kehtestavus 0,922 0,958 0,835
E4 Aktiivsus 0,801 0,925 0,726
E5 Elamustejanu 0,844 0,953 0,844
E6 Roomsameelsus 0,846 0,958 0,846
O1 Kujutlusvoime 0,918 0,962 0,866
02 Kunstilisus 0,876 0,796 0,858
O3 Emotsionaalsus 0,841 0,935 0,740
04 Seiklushimu 0,737 0,885 0,737
O5 Intelligentsus 0,917 0,969 0,823
06 Liberalism 0,677 0,888 0,677
A1l Usaldus 0,839 0,956 0,839
A2 Moraalsus 0,761 0,939 0,761
A3 Altruism 0,883 0,941 0,829
A4 koostoovalmidus 0,822 0,932 0,683
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Tabel 15: Koigi lithendatud kiisimustike alamskaalade korre-

latsioonid esialgse kiisimustiku alamskaaladega

Lihendatud: Lithendatud: Liithendatud:

6 véidet 4 viidet (K) 4 véidet (P)
A5 Tagasihoidlikkus 0,820 0,907 0,793
A6 Stimpaatia 0,892 0,956 0,841
C1 Enesetohusus 0,793 0,939 0,692
C2 Organiseeritus 0,900 0,967 0,766
C3 Kohusetunne 0,748 0,921 0,748
C4 Eesmérgiparasus 0,763 0.940 0,763
C5 Distsiplineeritus 0,867 0,966 0,807
C6 Ettevaatlikkus 0,893 0,948 0,735
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Lisa 4. Korrelatsioonid situatsioonitesti skooriga

Tabel 16: Koigi kiisimustike alamskaalade korrelatsioonid si-

tuatsioonitesti iildskooriga

Esialgne: Liihendatud: Liihendatud: Liihendatud:
8 viidet 6 vaidet 4 vaidet (K) 4 vaidet (P)

N1 Arevus -0,11 -0,11
p-vaartus 0,0804 0,0804
N2 Viha -0,21 -0,24 -0,24 -0,24
p-vadrtus <0,0001  <0,0001 <0,0001 <0,0001
N3 Depressiivsus -0,19 -0,18 -0,12 -0,18
p-vaartus 0,0019 0,0029 0,0445 0,0027
N4 Eneseteadlikkus  -0,12 -0,11

p-vaartus 0,0476 0,0627

N5 Piiripidamatus -0,14 -0,11 -0,14 -0,14
p-vadrtus 0,0182 0,0752 0,0209 0,0209
N6 Haavatavus -0,23 -0,23 -0,17 -0,19
p-vaartus 0,0002 0,0001 0,0046 0,0018
E1 Sobralikkus 0,15 0,11

p-vaartus 0,0144 0,0807

E2 Seltsivus 0,15 0,11 0,19 0,18
p-vaartus 0,0121 0,0749 0,0014 0,0028
E3 Kehtestavus 0,11 0,10

p-vaartus 0,0716 0,0087

E4 Aktiivsus 0,15
p-vaartus 0,0161
E5 Elamustejanu 0,23 0,25 0,22 0,22
p-vadrtus <0,0001  <0,0001 <0,0001 <0,0001
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Tabel 16: Koigi kiisimustike alamskaalade korrelatsioonid si-

tuatsioonitesti iildskooriga

Esialgne: Liihendatud: Liithendatud: Lithendatud:

8 véidet 6 véidet 4 véidet (K) 4 viidet (P)
E6 Roomsameelsus 0,22 0,26 0,21 0,21
p-vaartus <0,0001  <0,0001 <0,0001 <0,0001
01 Kujutlusvoime 0,14 0,17 0,16 0,16
p-vaartus 0,0189 0,0057 0,0007 0,0008
02 Kunstilisus 0,19 0,25 0,24 0,19
p-vaartus 0,0014 <0,0001 <0,0001 0,0014
03 Emotsionaalsus 0,12
p-vaartus 0,0431
04 Seiklushimu 0,11 0,11
p-vaartus 0,0678 0,0678
O5 Intelligentsus 0,19 0,16 0,16 0,18
p-vaartus 0,0021 0,0048 0,0106 0,0037
06 Liberalism 0,16 0,2 0,2 0,2
p-vaartus 0,0081 0,0009 0,0009 0,009
A1l Usaldus 0,25 0,23 0,17 0,17
p-vaartus <0,0001  0,0001 0,0043 0,0043
A2 Moraalsus 0,2 0,25 0,24 0,24
p-vaartus 0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
A3 Altruism 0,29 0,27 0,31 0,22
p-vaartus <0,0001  <0,0001 <0,0001 <0,0001
A4 koosto6valmidus 0,15 0,16 0,16
p-vaartus 0,0168 0,0009 0,0106

A5 Tagasihoidlikkus

p-vaartus
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Tabel 16: Koigi kiisimustike alamskaalade korrelatsioonid si-

tuatsioonitesti iildskooriga

Esialgne: Liihendatud: Liithendatud: Lithendatud:
8 véidet 6 véidet 4 véidet (K) 4 viidet (P)
A6 Stimpaatia 0,25 0,22 0,2 0,2
p-vaartus <0,0001  <0,0001 <0,0001 <0,0001
C1 Enesetohusus 0,27 0,23 0,18 0,24
p-vaartus <0,0001  0,0001 0,0025 <0,0001
C2 Organiseeritus 0,12 0,12 0,14
p-vaartus 0,0577 0,0536 0,0174
C3 Kohusetunne 0,31 0,34 0,31 0,31
p-vaartus <0,0001  <0,0001 <0,0001 <0,0001
C4 Eesmérgipédrasus 0,29 0,28 0,18 0,18
p-vaartus <0,0001  <0,0001 0,0028 0,0028
C5 Distsiplineeritus 0,17 0,17 0,18 0,13
p-vaartus 0,0042 0,0053 0,0025 0,0038
C6 Ettevaatlikkus 0,1 0,12
p-vaartus 0,0898 0,0504

45



Lihtlitsents loputo6 reprodutseerimiseks ja iildsusele kittesaadavaks

tegemiseks

Mina, Kadi-Liis Kuum,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose , Isik-
susekiisimustiku lithendamine ja liithendatud kiisimustiku valiidsuse uuri-
mine”, mille juhendajad on Kenn Konstabel ja Mare Viahi, reprodut-
seerimiseks eesmargiga seda sailitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi

DSpace kuni autoridiguse kehtivuse 16ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele
kiittesaadavaks Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalar-
hiivi DSpace kaudu Creative Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 3.0,
mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja tildsusele
suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesméargil,

kuni autoridiguse kehtivuse 1oppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud oigused jadvad alles ka

autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellek-

tuaalomandi ega isikuandmete kaitse oigusaktidest tulenevaid oigusi.

Kadi-Liis Kuum
19.05.2020

46



	Sissejuhatus
	Isiksuseküsimustik
	Viie faktori mudel
	Küsimustik EPIP-NEO

	Metoodika
	Andmed
	Üksikvastuste teooria
	Järjestatud kategooriate mudel
	Informatiivsus

	Faktoranalüüs
	Töö käik

	Andmete analüüs
	Üksikvastuste analüüs
	Faktoranalüüs
	Nelja väitega küsimustik
	Kuue väitega küsimustik
	Pööramata väidetega küsimustik

	Cronbachi 
	Korrelatsioonikordajad
	Seadmuste seos situatsioonitesti tulemusega
	Lühendatud küsimustik

	Kokkuvõte
	Kasutatud kirjandus
	Lisad 

