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SISSEJUHATUS

Valdkonna tahtsus eesti keele strateegia kontekstis
Umbes iihel kolmandikul Eesti elanikest ei ole emakeeleks eesti keel. Valdav osa neist
koneleb esimese keelena vene keelt. Vastavuses demograafiliskeelelise olukorraga dpib suur

osa Eesti iildhariduskooli dpilastest vene keeles.

Eesti keel on pohiseaduse jargi Eesti ainuke riigikeel. Et riigikeel saaks tdita oma funktsioone,
on oluline, et kdik elanikud kogu maal seda valdaksid. Peamine viis selle saavutamiseks on
haridus, eeskitt kohustuslik pohiharidus, mis loob aluse riigikeele kasutamiseks koigil
jargnevatel haridusastmetel. See on koige otstarbekas viis ja ainuke tee, mis vodimaldab

ithiskonda jirjepidevalt, pdlvkondade kaupa keeleliselt mojutada ja vajalikul viisil kujundada.

Riigikeele tiks olulisi funktsioone on toimida tiletildise hariduskeelena. Eesti kui mitmekeelse
ithiskonna puhul on siin aga kaks aspekti: eestlastele on eesti keel emakeel, iilejadnud
elanikele aga teine keel. Eesti keele Opetamine teise keelena on ddrmiselt oluline. Selle
eesmark on tagada riigikeelena toimiva keele iihtlustatud kuju — kirjakeele — tildine oskus, mis
on riigi tihtsuse ja stabiilsuse ning efektiivse tegevuskorralduse tdhtsamaid eeldusi.
Arvestades tihiskonnasisese kommunikatsiooni vajadusi, on iiks kdige olulisemaid eesmérke
luua hariduskorraldus, mis tagaks kohustusliku iildhariduskooli 1opetamisel muukeelsete laste
riigikeele oskuse niisugusel tasemel, et nad voiksid konkurentsivdimelistena selles keeles oma
Opinguid jatkata voi toole asuda. Sisuliselt tdhendab see keele tdielikku valdamist.

Oigus dppida kohalikku ametlikku keelt selle standardkujul on iihtlasi keeleliste inimdiguste
pohindudeid. Sellest, kui labimdeldult suudab haridussiisteem oma keelepoliitilisi samme
kavandada ning kui tulemuslikult oma pohimdtteid ellu viia, oleneb riigisiseste
integratsiooniprotsesside kulg, laiemas mottes aga riigi keelepoliitika edukus tervikuna ning
sellega otseselt ka iihiskonna stabiilsus.

Teine, eelmisega tihedalt seotud aspekt on eesti keele iildine areng. Mida kindlam on eesti
keele staatus riigikeelena, seda stabiilsem on ta areng iildiselt. Kui keele staatus on
riigikeelena nork, kui ta ei suuda tdita oma funktsioone seetdttu, et suur osa elanikkonnast ei
oska seda keelt, siis tdhendab see pidevat pingeseisundit, keeltevahelist voitlust {ihelt poolt
funktsioonide siilitamise ja teiselt poolt nende laiendamise nimel. Just seetottu on hariduse

keelepoliitika, riigikeele Opetamise strateegia lilimalt téhtis valdkond.



Eesti taastas oma iseseisvuse olukorras, kus demograafiline olukord oli sGjacelsega vorreldes
pohjalikult muutunud. Kui 1934. a. rahvaloenduse andmetel oli mitte-eestlaste osakaal 8,2%
rahvastikust (arvestades praegu hallatavat territooriumi), siis 1989. a. oli see 38,5%. Eriti
drastiliselt oli muutunud linnarahvastik. 1934. a oli vaid kaks linna, kus eestlased olid
vihemuses — Kallaste (eestlasi 11,7%) ja Mustvee (35,4%). 1989. a. oli selliseid linnu 13,

nende hulgas ka pealinn Tallinn.

Noukogude rahvus- ja keelepoliitika tulemusena oli poole sajandi jooksul kujunenud arvukas
umbkeelsete elanike hulk. 1989. a. rahvaloenduse andmeil oskas venelastest eesti keelt vaid

15%, ukrainlastest 8,1%, valgevenelastest 6,8%.

Sotsioloogiliste uuringute andmeil on keeleoskajate osakaal kiill varasemaga vorreldes
oluliselt tdusnud, kuid eesti keelt hidsti valdajate osakaal on iisna visalt kasvanud. T.
Vihalemma 1995. a kiisitluse tulemused néditavad, et pikema erialase kontakti korral suudab
eesti keeles suhelda maksimaalselt 25% venekeelseist sisserdnnanuist, umbes pooled oskavad
eesti keelt mingilgi méaéral passiivselt, kuid 25%—-33% ei saa iildse aru (Vihalemm 1998).
Meditsiinitootajate puhul néitas test, et 38% Kkiisitletuist ei osanud eesti keelt iildse mitte.
Tartu Ulikooli turu-uuringurithma 1996. a uuringust ilmneb, et “Vabalt ja histi valdab eesti

keelt vaid 16% muulastest, 37% valdab mingil mééral”.

Uldine demograafilis-keeleline olukord peegeldub ka koolis. Esimesel dppeaastal pérast Eesti
vabanemist moodustasid vene kooli dpilased 36,7% Opilaste iildarvust. Eri asjaoludel
(véljardnne, siindimuse langus, eesti kooli minek) on see hulk 2000/2001 Oppeaastaks

kahanenud 27,15 %-ni. Kuid probleemi tegelik lahendamine on endiselt keeruline.

Haridusalase keelepoliitika iimberkorraldamine

Keeleolukorra normaliseerimiseks oli riigil vaja haridusalase keelepoliitika kaudu taastada
selline demokraatlik keeledppesiisteem, mis looks eeldused, et oleks tagatud eesti keele
toimimine riigikeelena selle kdigis funktsioonides, ja teisalt — ka vdhemuste keeledigused,
nende emakeele sdilimine ja arenemine.

Kéesoleva uurimuse iilesandeks on anda iilevaade sellest, milline on eesti kirjakeele seisund
vene {ldhariduskoolis 2001. aastal. T&6 jaguneb kaheks pohiosaks. Esimeses osas
kirjeldatakse vene {ildhariduskooli keelelist olukorda eri aspektidest ja analiilisitakse
1opetajate eesti keele oskuse taset. Teine osa keskendub eesti keele kui teise keele dppe
riikliku regulatsiooni analiiiisile. Iga iiksikkiisimuse kisitlemisel on piilitud vélja tuua ka

probleeme ja nende pdhjusi ning vOimaluse piires pakutud esialgseid lahendusvariante.



Kéesoleva analiitisi tegemisel on materjali hankimisel tehtud koost66d mitmesuguste

asutustega ja kasutatud erinevaid metoodilisi vdtteid. Ulevaate koostamisel on toetutud

jargmistele kirjalikele allikatele:

1)
2)

3)

4)
5)

6)

7)

eesti keele Opet reguleerivad haridusalased digusaktid
riiklikud 6ppekavad ja eesti keele kui teise keele ainekavad

haridusministeeriumi teabetalituse lébildikelised andmed vene Oppekeelega koolide

kohta, seal hulgas eesti keele dpetajate tarifikatsioonitabelid
haridusministeeriumi jarelevalveosakonna inspekteerimisandmed
keeleinspektsiooni kontrollaktid

eesti  keele sisseastumiskatsete tulemused ja nende analiiis Tallinna

Pedagoogikaiilikoolis ja Tallinna Tehnikatilikoolis

Tallinna Pedagoogikaiilikooli eesti keele kui vOOrkeele eriala iilidpilaste

tdhelepanekud praktikakoolidest (kirjalik kiisitlus).

Teabe hankimisel on abi osutanud:

1) Tallinna t66turuamet

2) Eesti Kaitsejoudude Peastaap

3) RIiiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus

4) Tallinna haridusamet

5) Keeleinspektsioon.



l. OLUKORRA KIRJELDUS

1. VENEKEELSE HARIDUSE OSAKAAL

Praegu, 2001. a. on Eestis igaiihel vastavalt soovile vdimalik omandada kogu tildharidus —
alates lasteaiast kuni giimnaasiumi 16puni — ihtmoodi nii eesti kui ka vene keeles. M66dunud,
st 2000/2001. Oppeaastal oli kokku 100 kooli (14,60% iildhariduslike pdevakoolide
koguarvust), kus Oppetod toimus vene keeles. Sellele lisaks oli 16 segakooli, kus {iihe

oppekeelena kasutati vene keelt.

Vene koolides kidis kokku 57 685 opilast, mis on 27, 19% kdigist padevakooli Opilastest.
Valdav osa, 98,80% vene keeles Oppivaist lastest on koondunud linnadesse ja ainult 1,20%
(695 opilast) Opib maakoolides. (Eesti koolidpilaste jaotumus on vastavalt 64,35% ja
35,65%.). Siit tulenevalt on piirkondlikud erinevused védga suured ja vene koolis kdivate
Opilaste tegelik osakaal igas konkreetses linnas vdi maakonnas erineb keskmisest oluliselt
(tabel 1). Enamik vene koolidpilastest — 86,52% on koondunud kahte maakonda —
Harjumaale, sealhulgas peamiselt Tallinna, ja lIda-Virumaale. Tallinnas iiksi Opib vene keeles
ile 25 000 Opilase, mis moodustab 44,15% koigist vene koolis kiivatest lastest. Teine

strateegiline koht on Narva, kus vene koolis kéib kokku ligi 10 000 last.

Tabel 1
Vene udhariduskooli 6pilaste jagunemine maakonniti
2000/2001
Eestis kokku 57 685 100%
Harjumaa 29097 50.44
s.h. Tallinn | 25466 44.15
Ida-Virumaa 20816 36.08
s.h. Narva | 9726 16.86
s.h. Kohtla-Jarve | 5821 10.09
s.h. Sillamae | 2533 4.39
Tartu linn 2782 4.82
Parnu linn 1499 2.60
Laane-Virumaa 1029 1.78
Valgamaa 871 151
Jégevamaa 352 0.61
Laadnemaa 327 0.57




Tartumaa 308 0.53
Vérumaa 182 0.31
Viljandimaa 152 0.26
Jarvamaa 140 0.24
Pélvamaa 117 0.20
Raplamaa 13 0.04
Hiiumaa 0 0

Saaremaa 0

Mairgatavalt erineb dppekeelte kasutamise suhe ka klasside 16ikes. (vrd. Tabel 2).

Tabel 2
Paevakooliopilased linnades ja vene 6ppekeele kasutamise osakaal
2000/2001
1. klass 9. klass 12. klass KOKKU | Vi k%

PIIRKOND | kokkul | vn k% | kokku | vnk% | kokkul | vn k %

Eesti 15161 | 20.15 19309 |33.68 |9213 |30.25 |212184 |27.19
Tallinn 3770 |35.20 |5702 53.17 | 3064 |41.34 |58891 43.24
Narva 559 86.76 1065 98.40 | 349 97.71 10087 96.42
Kohtla-Jarve | 412 77.18 | 802 90.40 |410 81.95 | 6956 83.68
Sillaméie 166 89.76 | 249 97.59 158 100 2640 95.95
Péarnu 579 12.78 | 718 19.50 | 454 22.47 | 8330 16.95
Tartu 1157 | 12.61 1397 22.12 | 981 21.92 16515 16.85

Viimase 10 aasta jooksul on vene koolidpilaste arv aegamisi viahenedes langenud ligi 10%

vorra. Kuid piirkonniti, eriti Ida-Virumaa linnades ja Tallinnas on olukord jatkuvalt keeruline.

Joudsamalt on kahanenud 1. Klassi astunute arv, kuid siingi varieerub vene ja eesti keeles

oppijate suhe tugevasti (vrd. tabel 3).




Tabel 3

Vene kooli 1. klassi astunute osakaalu muutumine maakonniti

Piirkond 1992/93 [ 1993/94 | 1994/95 | 1995/96 | 1996/97. |[1997/98 | 1998/99 | 1999/00 |2000/01
EESTI 37,09 |344 31,21 [3028 |26 2490 [21,92 |2153 [20,15
Harjumaa 52,49 48,02 44,52 43,46 38,06 35,67 31,64 31,47 29,86
s.h.Tallinn 58,69 55,03 51,15 49,21 43,81 41,35 37,49 37,40 35,20
Hiiumaa 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ida-Virumaa 87,45 85,99 84,02 82,60 81,17 80,87 76,86 75,35 71,61
s.h. K-Jarve | 87,68 86,36 86,41 84,70 85,91 85,57 80,59 81,52 77,18
Narva | 98,44 97,58 96,96 97,82 97,33 97,50 96,31 97,57 86,76
Sillamée | 100 98,01 97,15 94,40 96,28 93,56 91,63 89,51 89,76
Jogevamaa 8,31 6,6 75 7,35 5,43 511 3,55 4,21 3,54
Jarvamaa 3,27 2,27 2,84 2,44 2,33 1,40 0,94 0,63 0,41
Ladnemaa 16,7 9,02 5,32 7,58 6,03 4,15 5,17 3,82 5,17
Léddne-Virumaa | 15,44 12,47 11,88 11,37 8,35 9,27 6,10 6,75 6,02
Polvamaa 3,46 3,22 2,05 1,75 2,13 1,29 1,77 2,12 0,67
Pérnumaa 13,97 14,52 10,99 10,88 10,05 10,20 6,58 7,55 6,68
s.h.Pérnu linn | 25,6 21,72 21,93 20,32 19,31 18,25 12,13 13,6 12,78
Raplamaa 3,29 0,004 1,15 0,43 0 0 0,46 0,5 0
Saaremaa 2,4 0 0,03 0,44 0,14 0 0 0 0
Tartumaa 20,39 17,3 15,77 14,11 15,70 10,48 10,10 9,66 9,98
s.h.Tartu linn | 27,24 22,85 20,88 18,81 14,87 13,29 13,07 12,66 12,62
Valgamaa 19,73 15,31 17,62 12,46 14,32 14,32 11,69 12,66 13,07
Viljandimaa 2,93 1,6 1,81 1,25 1,25 1,18 1,7 0,37 0,79
Vorumaa 4,86 1,82 2,57 2,90 2,91 1,99 0,96 2,32 1,96

Koolide ja dpilaste suhte erinevus tuleneb asjaolust, et valdav osa vene koolidest paikneb

linnades, kus Gpilaste arv on tunduvalt suurem kui maakoolis. Eesti koolide suhteliselt suurem

arvukus seletub omakorda sellega, et iile 1/3 eesti Opilastest opib maakoolides, kus Opilaste

hulk on sageli palju kordi vdiksem.

Vene koolide arv on erinevalt Opilaste arvust méarksa ebajérjekindlamalt muutunud, toustes

vahepealsetel aastatel oluliselt. Alles mone viimase aasta jooksul on alanud méargatav

vihenemine.




Uldkokkuvdttes on vene koolide osakaal ajavahemikul 1992/93 — 2000/2001 peaaegu
endisena piisinud, vidhenedes praeguseks vaid umbkaudu iihe protsendi vorra (vrd. tabel 4).
Sellest on tiks erand — Tallinn, kus on ainukesena vene koolide arv 2000/2001. dppeaastal

kdrgem kui see oli 1992/93. 6.-a. (vrd. tabel 4).

Tabel 4

Vene oppekeelega paevase oppevormiga uldhariduslike koolide arv ja osakaal
maakonniti 1992/1993-2000/2001

1992/9311993/94 | 1994/95 | 1995/96 | 1996/97 | 1997/98 |[1998/99 |1999/00 |2000/01
Koole kokku 691 724 741 742 739 730 722 706 685
Vene koole 108 113 117 116 114 111 110 104 100
Vene k. osakaal | 15,63% | 16% 16% 16% 15% 15% 15% 15% 14,60%

Harjumaa 44 49 51 51 50 49 49 49 49
Tallinn 36 42 42 43 43 43 43 43 43
Hiiumaa 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ida-Virumaa 34 35 37 36 36 36 36 32 30
s.h.K-Jarve | 14 14 13 12 12 12 12 9 9
Narva | 13 15 14 14 14 14 14 13 13

Sillamée | 4 3 3 4 4 4 4 4 3
Jogevamaa 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Jarvamaa 2 32 2 2 2 1 1 1 1
Ladnemaa 1 1 1 1 1 1 1 1 0
Ladne-Virumaa |4 4 4 4 4 4 4 4 4
Pdlvamaa 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pérnumaa 3 3 3 3 3 3 2 2 2
s.h.Pdrnu linn |3 3 3 3 3 3 2 2 2
Raplamaa 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saaremaa 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Tartumaa 8 9 9 9 9 9 9 8 8
s.h.Tartu linn | 5 6 6 6 6 6 6 6 6
Valgamaa 3 3 3 3 3 3 3 2 2
Viljandimaa 1 1 1 1 1 0 0 0 0
Vorumaa 2 2 2 2 1 1 1 1 0

Eesti-vene segakoolide arv on 1992/93. aastaga vorreldes tervelt kolmandiku vorra

kahanenud, kuid viimasel ajal taas kasvama hakanud (tabel 5).



Tabel 5

Eesti\vene oppekeelega paevase oppevormiga lildhariduslike koolide arvud
1992/1993-2000/2001 maakonniti

1992/93

1993/94

1994/95

1995/96

1996/97

1997/98

1998/99

1999/00

2000/01

Koole kokku

691

724

741

742

739

730

722

706

685

Eesti/vene

30

30

26

26

23

23

18

16

19

Eesti/vene %

4%

4%

3%

3%

2%

2%

3%

Harjumaa

s.h.Tallinn

Hiiumaa

lda-Virumaa

s.h.K-Jarve

Narva linn

Sillamée

Jogevamaa

Jarvamaa

Lidnemaa

Ladne-Virumaa

Pdlvamaa

Parnumaa

s.h.Pdarnu linn

Raplamaa

Saaremaa

Tartumaa

s.h.Tartu .

Valgamaa

Viljandimaa

Vorumaa
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O |FRP|ICIC|CRP|WINININ(FP(O|O|O|FR|FkP|W
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2. VENE KOOLIDE KEELELINE ERALDATUS

Kuigi vene iildhariduskool on pérast Eesti iseseisvuse taastamist viimase kiimne aasta jooksul
haridussiisteemi tiihtlustamise kéigus sisuliselt palju muutunud (iile on mindud iihtsele

riiklikule dppekavale, uuendatud on suur osa oppekirjandusest), on keelelis-kommunikatiivne

integratsioon arenenud aeglaselt. Olgugi et olukord ei ole enam endine, jaguneb Eesti

haridussiisteem ka praegu veel kaheks, teineteisest keelebarjddriga lahutatud osaks.

2.1. Koolijuhtide ja opetajate napp keeleoskus

Nagu muude elualade to6tajaile nii on ka haridustodtajaile kehtestatud eesti keele oskuse
nouded. Keelenduete mdte on tagada, et to6 kvaliteet ebapiisava keeleoskuse tottu ei

kannataks. Sisuliselt peaks nouete kehtestamisel arvestatama iga konkreetse t60 iseloomu ja

vajadusi. Kiimne aasta jooksul on koolitodtajate keelendudeid mitmeti muudetud.
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1989. a.: direktor D-kategooria, 6petaja C-kategooria

Eesti keele oskuse esmased, t60 iseloomu arvestades kiillalt tagasihoidlikud nouded
haridustootajatele kehtestas Eesti NSV Riikliku To6 ja Sotsiaalkiisimuste Komitee méérus nr.
10 14. juulist 1989. a.. Dokument kandis pealkirja ,,JUHEND keeleoskusnduete rakendamise
kohta Eesti NSV-s“. Selle jargi pidid muukeelsete kultuuri- ja haridusasutuste juhid oskama
riigikeelt vdhemalt D-kategooria ulatuses (p. 4 1g 3). Noutav keeleoskustase oli maératletud

jérgmiselt:

e D - riigikeele suuline ja piiratud Kirjalik oskus (to6taja peab aru saama suulisest
konest, mdistma kirjalikku teksti ja oskama riigikeeles ametialaselt suhelda umbes
1500 sonast koosneva baassOnavara ja  sellele lisanduva ametialase
terminoloogiamiinimumi piires; ta peab oskama téita etteantud iseloomuga dokumente

ja anda nendekohaseid selgitusi (p.3).

Muukeelse kultuuri- ja haridusasutuse ainedpetaja kui spetsialist pidi oskama eesti keelt C-

kategooria ulatuses (p. 8 Ig 5), mida méératleti jargmiselt:

e C — riigikeele piiratud suuline ja piiratud kirjalik oskus (to6taja peab aru saama
suulisest konest ja moistma kirjalikku teksti umbes 800 sdnast koosneva baassdnavara
sellele lisanduva ametialase terminoloogiamiinimumi piires; ta peab oskama
riigikeeles oma eriala piires suhelda ja tdita etteantud piiratud iseloomuga

tiilipdokumente* (p. 3).

1996. a.: direktor — kdrgtase, dpetaja — kesktase

29. jaanuaril 1996. a. vottis Vabariigi Valitsus vastu mééruse nr. 31 ,, Isikutega todalaselt
suhtlevatele riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste teenistujatele ning asutuste, ettevotete ja
organisatsioonide tootajatele eesti keele valdamise ja kasutamise nduete kehtestamine (RT I,
8, 168), milles loobuti endistest kategooriatest ja kehtestati 3 keeleoskustaset — alg-, kesk- ja
korgtase. Varasemad A-, B- ja C-kategooria loeti vastavaks uuele algtaseme, D-kategooria
kesktasemele ning E- ja F-kategooria korgtasemele.

Koolijuhtidele kehtestas médrus kohustuse osata eesti keelt kérgtasemel, mida keeleseadus

maédratleb jargmiselt:

,»--eesti keele suuline ja kirjalik oskus. Isik véljendab ennast vabalt, sdltumata
keelekasutusolukorrast, saab aru ka kiire tempoga kdnest, mdistab raskusteta
keerulisemate tekstide sisu, suudab kirjutada stiililt ja funktsioonilt erinevaid tekste*
(KS §51g5 (3)).
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Ainedpetajail on kohustuslik kesktase.

,»--eesti keele suuline ja piiratud kirjalik oskus. Isik tuleb toime mitmekesistes
keelekasutusolukordades, saab aru normaalse tempoga konest, mdistab raskusteta
igapdevaelu kajastavate tekstide sisu, suudab Kkirjutada oma tegevusvaldkonda
puudutavaid tekste* (KS §5 1g5 (2)).

Kategooriatunnistused kaotavad kehtivuse 2002. aastal ja selleks ajaks on kdigil vaja

sooritada eesti keele tasemeeksam.
1998: nii direktoritel kui dpetajatel kesktase

1998. a. avaldas haridusministeerium programmilise dokumendi — ,,Muukeelse kooli
arenduskava”, mis esitas konkreetse tegevuskava iihtse Eesti haridussiisteemi kujundamiseks
ajavahemikul 1997 — 2007. Uhe olulise valdkonnana on tihelapanu all ka koolitd&tajate

keeleoskuse parandamine.

Téhelepanu vaérib asjaolu, et selle dokumendi jérgi peavad koolijuhid valdama eesti keelt
kesktasemel(punkt 3.1). Samas maaratakse véga tapselt dra vajalikud sammud, mis peaksid
tagama ndude tditmise.

1) 1998. a. hinnatakse koolijuhtide ja dppealajuhatajate eesti keele oskuse taset.

2) Need, kelle keeleoskus on ebapiisav, suunatakse riigi poolt ja vilisabivahenditest

finantseeritavatele keelekursustele.
3) Keeleoskuse algtaset ja kursuse 10puks omandatud taset hinnatakse testiga.

4) Need, kes aasta jooksul pole suutnud omandada noutavat keeleoskust (kesktase),
vabastatakse ametist ning vabanenud ametikohtadele korraldatakse konkursid (1999.

aastast).

Eelnevat arvestades peaksid praegu, 2001. a. 16pul kdik koolijuhid valdama eesti keelt
viahemalt kesktasemel. Tegelikult see nii ei ole, sest arenduskavas médratud reeglitest ei ole
kinni peetud. Koolijuhtidele, kelle keeleoskus ei vasta kehtestatud nduetele, on enamasti

oskuse parandamiseks jatkuvalt pikendust antud.
o Opetajate eesti keele oskuse parandamiseks seatakse eesmirgiks

1) korraldada aastail 1998 — 1999 vene Oppekeelega koolide ainedpetajaile

riigieelarveliselt finantseeritav riigikeele- ja erialakeele alane tdienduskoolitus;
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2) suurendada koolituses eestikeelse Oppe osa, komplekteerida dpperiihmi, kus on nii

eesti kui vene dppekeelega koolide Opetajad;

3) Seada eesmirgiks minna aastast 2000 ile eestikeelsele ainealasele

taienduskoolitusele.

Seega on arenduskava peacesmirgiks jouda olukorrani, et vene kooli Gpetajad oleksid
voimelised osalema eestikeelses ainealases koolituses. Nende eesti keele oskuse arendamisel
ei peeta silmas vajadust iile minna eestikeelsele ainedppele. Siin on pohirdhk suunatud eesti

kooli ainedpetajate imberoppele alates 1998. aastast (p. 3.8, Ik. 10).

2.2. Tegelik seis

Vene kooli toétajate eesti keele oskusest praegu, 2001. a. 10pus on raske tipset iilevaadet
saada. Keeleinspektsioon on oma tdhelepanu suunanud eeskdtt koolijuhtidele ja
Oppealajuhatajatele, kuid ka nende keeleoskust ei ole siisteemselt kontrollitud. Siit jareldub
tihtlasi, et ministeerium ei ole seda vajalikuks pidanud.

Tavapéraselt kontrollib inspektsioon kolme asjaolu:

1) keeleoskustunnistuse olemasolu ja voimaluse piires ka selle autentsust
2) tunnistuse vastavust todalaselt ndutud tasemele
3) empiirilisel meetodil tegeliku oskuse vastavust tunnistusel mérgitud tasemele.

Juhulist laadi pisteliste kontrollide andmeil vOib viita, et haridusasutuste tootajate eesti keele
oskus on praegu sageli veel ndoutust madalam.

Nii néiteks selgus 1999. a. ldbiviidud kontrolli tulemusena, et 368 tdotajast ei olnud
kehtestatud nduetega vastavuses 253 tootaja eesti keele oskus. lda-Virumaal kontrolliti 76
koolijuhi keeleoskust. Neist 71 ei osanud eesti keelt ametikohal ndutaval tasemel, kusjuures
kahel koolijuhil puudus iildse keeleoskustunnistus. Sillaméel 1dbi viidud kontroll niitas, et 4

direktorist valdas eesti keelt ndutud tasemel iiks ja 8 dppealajuhatajast samuti vaid {iiks.
2000. a. toimunud kontroll naitas jargmist seisu (vt. tabel 6).

Tabel 6

Haridusasutuste tootajate tegeliku keeleoskuse ja keeleoskustunnistuste

kontrollimine 2000. a.

1. Tootajate arv, kellel kontrolliti tegeliku keeleoskuse vastavust | 380
ametikohale

1.1. Keeleoskustunnistus puudus ja/voi kes el osanud eesti keelt 18

1.2. Keeleoskus oli madalam ametikohal ndutavast ja/voi 308
keeleoskustunnistusel mérgitud tasemest.
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Keeleinspektsiooni kontrollaktidest voib néha, et iildjuhul on td6tajaile tehtud ettekirjutus
oma keeleoskust kindla ajavahemiku jooksul parandada. Kui médratud kuupéevaks ei ole
oskus arenenud vajalikule tasemele, kuid edasiminekut on siiski mirgata (nditeks korg- voi
kesktaseme asemel on saavutatud algtase), on O&ppeks antud jargmine periood. Uute
voimaluste andmine ja jérjekordselt uute tihtaegade médramine on olnud riikliku kontrolli
koige tavalisem vorm. Eesti keele oskuse puudumine ei ole olnud kuigi sagedane toolt
vabastamise pohjus.

Nii niiteks vOib lugeda Keeleinspektsiooni kirjast 03.11.2000 nr 4-1/191 Kohtla- Jarve
Linnavalitsusele, et inspektsioon on linnavalitsuse taotlusel méddranud direktoritele ja
Oppealajuhatajatele kesktaseme eksami sooritamise téhtajaks 1. septembri 2000. Jéarelkontroll
tuvastas, et 11 juhist on eksamil kdinud 4 ja sooritanud algtaseme eksami. Ja
keeleinspektsiooni peadirektor Ilmar Tomusk teatab: , Arvestades loetletud koolijuhtide
edusamme eesti keele omandamisel pikendan neile keeleoskuse kesktaseme sooritamise
tahtaja 1. juulini 2001. Kdorgtaseme eksami sooritamise tihtacg mddratakse neile pirast
jarelkontrolli.“ Samas tehakse linnapeale ettepanek 10petada toosuhe kuue koolijuhiga: ,,Kuus
koolijuhti, hoolimata korduvatest ettekirjutustest (Siinne esiletdst. S.V.), ei ole midagi ette
votnud selleks, et viia oma eesti keele oskusvastavusse ametikohale esitatud nduetega ning

sooritada vastav eksam.*

Keeleinspektsiooni kirjast 23.04.2001 nr 4-1/88 Narva Linnavalitsusele selgub, et 1999. a.
oktoobris-novembris on dppealajuhatajatele antud kesktaseme sooritamise téhtajaks 1. jaanuar
2001. Viitest linnavalitsuse varasemale vastusele (28.03.01 nr 267) selgub aga , et 19 to6tajast
on kesktaseme eksami sooritanud ainult iiks inimene. Kuus Oppealajuhatajat on saanud
algtaseme tunnistuse ja neile médratakse uueks kesktaseme tdhtajaks 1.jaanuar 2002. T66suhe
soovitatakse 10petada nendega, kes ei ole midagi ette votnud.

Et probleemid on jatkunud ka 2001. a. stigisel, selgub Ene Petersoni ettekandest konverentsil
,,Emakeel ja teised keeled” 19.11.2001 Tartu Ulikoolis. Ettekande autor on Ida-Virumaa eesti
keele (teise keelena) opetajate tdiendkoolituse vorgustiku juht ja Tallinna Pedagoogikaiilikooli
magistrant. Ta kiilastas septembrikuus Narva, Sillamde ja Kohtla-Jarve iildharidus- ja
kutsekoole, et olukorraga tutvuda. Eesti keeles olid vdimelised suhtlema vaid neli

oppealajuhatajat, kes kdik olid eestlased (Peterson 2001: 3).

Probleeme koolijuhtide keeleoskusega jatkub ka Tallinnas. 2000. a. aprilli- ja maikuus
kontrolliti seal direktorite ja Oppealajuhatajate ecesti keele oskuse vastavust kehtestatud

nduetele. Uhtekokku koostati 97 kontrollakti, millest selgub, et ametikohale ndutaval tasemel
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oskab eesti keelt vaid 26 tootajat. Toolepinguseaduse §101 1gl p2 alusel oleks té6andjal olnud
oOigus 1opetada toosuhe 71 todtajaga (nende hulgas 23 direktorit ja 49 dppealajuhatajat). Oma
kirjas haridusminister Tonis Lukasele soovitab keeleinspektsioon aga jargmist: ,,Arvestades
koolijuhtide t66koormust ning nende motivatsiooni jdtkata eesti keele Opinguid teeb
Keeleinspektsioon ettepaneku anda Tallinna koolijuhtidele voimalus viia oma keeleoskus
vastavusse kehtestatud nduetele.“ Uhtlasi tehakse puuduliku keeleoskusega tddtajaile
kohustuseks sooritada 1. martsiks 2001 kesktaseme keeleeksam. (Keeleinspektsiooni kiri
Haridusministeeriumile 30.05.2000 nr.4-2/108.) Peaaegu poolteist aastat hiljem edastab
Tallinna Haridusamet Keeleinspektsioonile oma vastuskirjades 19.10.2001 nr. 6 — 15/1993 ja
22.10.2001 nr 6 — 15/2121 andmed 22 tootaja keeleoskuse kohta: 13 puudub endiselt
tunnistus (st. et ei ole ka algtaset), 4 on algtase, 2 kesktase ja iihel korgtase. Uks tooleping on

vahepeal Iopetatud ja iiks tootaja on lapsepuhkusel..

Tallinna haridusameti personaliosakonna juhataja andmeil (telefoni teel 15.10.2001) on
Tallinnas 2001. a. siigise seisuga 37 paevakooli direktorit. Keeleoskustunnistus puudub 19-|
koolijuhil ja ametinduetele vastav oskus on vaevalt pooltel, kelle hulka kuulub ka kaks

eestlast.

Vihese keeleoskuse tottu ei ole suur osa vene koolijuhtidest ja ainedpetajatest voimelised
tegema sisulist koostood oma eesti kolleegidega ega osa votma iihistest aineseminaridest voi
muudest tegevustest. Seetdttu on muutunud tldiseks tavaks, et koolitusasutused pakuvad
samu ainekursusi jarjekindlalt nii eesti kui ka vene keeles. See omakorda aitab aga
isolatsiooni siivendada, sest vihendab vajadust eesti keelt osata ja oma keeleoskust tdsiselt
arendada. Oskamata ise piisavalt eesti keelt, ei ole juhtkond ega Opetajad ka suutelised

toetama Opilaste integreerumist iihiskonda.

Positiivne selles kontekstis on asjaolu, et linna haridusamet ei tee oma to0s keelevahet.
Haridusameti arendusosakonna juhataja Viivi Loki sonul suhtleb linn kd&igi koolidega

ithtmoodi eesti keeles ja kui kellelgi on arusaamisraskusi, on see tema isiklik probleem.
Eelneva kokkuvotteks

1) Keeleinspektsioon on riikliku kontrolli organina vene kooli direktorite ja
Oppealajuhatajate eesti keele oskuse puudumist votnud erakordselt leebelt, valtides
otsustavaid samme. See on tekitanud tdotajail muretuse tunde, voimaldades jatkuvalt kasutada

venitamistaktikat. Normiks on kujunenud pigem seaduse rikkumine kui selle tditmine..
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2) Haridusministeerium ei ole ilmselt oma haldusalasse kuuluva asutuse tegevust

piisavalt jdlginud ega suunanud.

Neid kaht asjaolu voib tdendoliselt pidada peamiseks pohjuseks, miks olukord selles plaanis

on nii aeglaselt paranenud.
3. EESTI KEELE OPETAJATE ERIALANE TASE

Eesti keele Opetajate arv on viimastel aastatel mOnevorra kasvanud. Haridusministeeriumi
teabetalituse tarifikatsioonitabeli andmete jargi Opetab eesti keelt teise keelena praegu 699
Opetajat. See on 227 dpetaja vorra rohkem kui 1993/94. dppeaastal ja 59 dpetaja vorra rohkem
kui 1996/97. dppeaastal (Volli 1998: 92). Seega on olukord varasemaga vorreldes oluliselt
paranenud, kuid siiski mitte veel paris lahenenud. Kui 1996/97. dppeaastal oli puudu veel
umbes 200 Spetajat (VOlli 1998: 92), siis jarelikult tootab ka pracgu osa Opetajaid suurema

koormusega.

Maakonniti jagunevad Spetajad enam-vihem proportsionaalselt Opilaste arvuga: Tallinnas
tootab 303 Opetajat, mis moodustab 43, 46% koigist eesti keele kui teise keele dpetajaist; Ida-
Virumaal 237 Opetajat e. 33,91 %, Tartumaal 54 (7,72%), Harjumaal 44 (6,29%), Valgamaal
13 (1,86%), Parnumaal 16 (2,29%), mujal Eestis iiksikuid dpetajaid.

Eesti keele Opetajate madal kvalifikatsioon on olnud probleemiks algusest peale. Erinevalt
muudest ainetest (vodrkeeled vilja arvatud) on siin kaks tahku: iihelt poolt dpetaja erialane
asjatundlikkus ja teiselt poolt ta eesti keele oskus. Kui eesti keelt vabalt valdaval eesti keele
Opetajal puudub erialane haridus, siis mojutab see kindlasti dpetamise kvaliteeti. Kui aga eesti
keele Opetaja ei oska piisavalt ka eesti keelt, voib kiisimérgiliseks muutuda juba dpetamise

mottekus tldse.

Arvestust eesti keele kui teise keele Opetajate kvalifikatsiooni kohta ei ole sisuliselt peetud.
Kiisitavaks jddb isegi see, mida Haridusministeerium {tldse eesti keele Opetaja puhul
erialaseks hariduseks peab. Koige olulisema néitajana on harilikult vilja toodud filoloogilise
hariduse osakaalu iildises mottes, mis pigem dhmastab arusaama, luues olukorrast petliku
pildi. Nii néditeks mérgib Kai Volli (Volli 1998: 93) seisu kirjeldamisel, et 1993/94. dppeaastal
oli filoloogilise haridusega opetajaid 39,8% ja 1996/97. dppeaastal 48,7% Kui palju on nende
hulgas erialase haridusega Opetajaid, st eesti filolooge, siit ei selgu. Samuti ei iitle see protsent
midagi ka Opetajate eesti keele oskuse oskuse kohta. Selline 1dhenemine vdimaldab néidata
seisu formaalset paranemist, iitlemata midagi tegeliku olukorra kohta. Niisuguse tolgitsuse

korral voiks pidada olukorda igati normaalseks ka juhul, kui nditeks 100% eesti keele
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Opetajaist oleksid filoloogid, kelle hulgas ei pruugi iildse olla eesti filolooge ega eesti keele

oskajaidki.

Esimene sisuline analiilis tehti keeleametis Opetajate tarifikatsioonitabelite alusel 1996. a.
septembrikuu seisuga (tdpsemalt Vare 1998: 108 — 117). Sellest selgub, et erialase haridusega
opetajaid oli 1996. a. vaid viiendik. Ulejdéinutest moodustasid suurima riihma muud
filoloogid, kellest omakorda olid enamuses mitte-eestlased. Kokku oli eesti keele dpetajate

hulgas iile 40 eriala esindajaid.

1997. a. tellis Haridusministeeriumi iildharidusosakond eesti keele kui teise keele Opetajate
seisundit kirjeldava ankeedi, millele vastas 639 Opetajat. Vastustest selgus, et 62,75% eesti
keele Opetajaist on iildhariduse omandanud vene keeles.. Enesehinnangu jérgi oli eesti keelt
nii suuliselt kui ka kirjalikult valdavaid Opetajaid kokku 352 (55%), kellest 248-1 oli
emakeeleks eesti keel. Maakonniti oli olukord mdnevorra erinev: niiteks Ida-Virumaal oli
eesti keele Opetajate hulgas eesti keele oskajaid 41%, Tallinnas 58% ja Tartumaal 75%. (Valli
1998: 93 — 95).

2001. a. siigisel puudub erialane ettevalmistus Haridusministeeriumi andmeil veel 40%-I eesti
keele dpetajaist (OpL ???.). Et see osa umbes nii suur on, kinnitavad ka Haridusministeeriumi
teabetalitusest saadud Opetajate tarifikatsioonitabelid, mis iseenesest on kiill varasematega
vorreldes mérksa liinklikumad ja vastuolulisemad.. Siin pakuvad huvi eeskitt 4 lahtrit, mis
aitavad otseselt teha jareldusi Opetaja erialase ettevalmistuse kohta: 1) erialane haridus; 2)
koolitusasutus; 3) koolitusasutuse lisatekst; 4) eriala lisatekst. Neist ainukesena on téielikult
tdidetud erialase hariduse olemasolu niitav lahter. Ulejidinud on kahjuks viga liinklikud, kuid
isegi sellisel viisil annab nende sisu analiiiis ildistuste tegemiseks ja praeguse seisu

iseloomustamiseks hulga huvitavat materjali.

Tabelist voib vilja lugeda, et erialane haridus puudub praegu 171 Opetajal, mis moodustab
24,46% eesti keele kui teise keele dpetajate koguarvust. Ainult selle lahtri pohjal voiks arvata,
et viimase viie aasta jooksul on edasiminek olnud vaga suur, kui arvestada, et 1996. a. siigisel

oli ilma erialase hariduseta opetajaid 80%.
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Tabel 7

Vene kooli eesti keele dpetajate erialane haridus
tarifikatsiooniandmete alusel
Piirkond Kokku | Erialane haridus puudub
Eestis kokku 700 171 24,43%
HARJUMAA 43 12 27,91%
sh Maardu 23 8 34,78%
sh TALLINN 303 48 16,17%
sh Haabersti | 30 1 3,33%
sh Kesklinna | 59 12 20,34%
sh Kristiine | 3 1 33,33%
sh Lasnamde | 78 14 17,95%
sh Mustamie | 49 11 22,49%
sh Nomme | 7 — 0
sh Pohja-Tallinn | 56 9 16,07%
IDA-VIRUMAA 237 70 29,54%
sh Johvi | 20 2 10%
Kividli | 8 2 25%
Kohtla-Jérve | 66 10 15,15%
Narva | 101 35 34,65%
Sillaméde | 29 20 68,96%
Vaivara | 1 — 0
Jogevamaa 6 3 50%
Liidnemaa 5 4
Lédne-Virumaa 11 5 45,45%
Parnu 11 3
Tartu 51 15 29,41%
Kallaste 3 1
Valga 13 7 53,85%
Viljandi 2 — 0
Voru 2 — 0

Sama piirkonna erinevates koolides varieerub pilt margatavalt. Nii nditeks on Maardu

Gilimnaasiumis kokku 13 eesti keele Opetajat ja erialane haridus puudub neist ainult iihel.
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Maardu Pohikooli 8 Opetajast on erialase ettevalmistusega vaid tliks ja koik iilejddnud ilma
erihariduseta. Tallinna Packaare Giimnaasiumi 12 eesti keele Gpetajast on 8 ilma erialase

hariduseta, kuid Ladnemere Glimnaasiumi 11 dpetaja hulgas ei ole tihtki asjatundmatut Spetajat.

Pilt muutub aga oluliselt, kui vaadelda eelmisi andmeid kontekstis tdiendava infoga, mida

pakuvad asutuse ja eriala lisateksti lahtrid (tabel 8).

Haridusasutused, kus eesti keele dpetajad on oma ettevalmistuse saanud, jagunevad 14 rithma.
Koige sagedamini — 36,19% juhtudest on eesti keele Opetajad 10petanud Tallinna
Pedagoogikaiilikooli. Kuid mitte alati ei ole ta erialaks olnud seal eesti keel voi sellega
seonduv. Teine levinum koolitusasutus on olnud Tartu iilikool (18,60%), kus on Samuti
saadud mitmete erialade diplomeid.. Paljudel juhtudel on raske leida vdhimatki sidet eesti
keele erialaga ja isegi eesti keelega tildises mottes. Eesti keele dpetajate hulgas on ka praegu
veel mitmesuguste erialade esindajaid. Vene, inglise ja saksa filoloogide korval dpetavad eesti
keelt ka mitut liiki insenerid, fiiisikud, ajaloolased, raamatupidajad, voimlemis- ja
kasitooopetajad.. Eesti keele Opetaja vOib oma pdhiettevalmistuselt olla ka niiteks kokk,
zootehnik, ehitaja, jurist, matemaatik vm. Mérkimisvéédrne osa eesti keele Opetajaist on oma
eriala omandanud vene keeles, kas Eestis vdi hoopis mones endise Noukogude Liidu
korgkoolis. Uks eesti keele dpetaja aga on niiteks kdrghariduse omandanud Leningradi

Parteikoolis ja oma erialaks méarkinudki parteitdotaja.

Tabel 8

Eesti keele kui teise keele 6petajate haridustaust 2000/2001

Koolitusasutus Opetajate | Osakaal | Asutuse Muid erialasid

arv % lisatekst

1. TALLINNA i 253 32,90 vene filol.;
PEDAGOOGIKAULIK. koolieelne

ped./psiihhol.

algkl. opetaja

ajalugu; matemaatika

kehal kasv.;
koorijuhtim.

kdsit6o ja kodundus
saksa k.
taidlusteatri lavastaja

2. TARTU ULIKOOL 130 18,60 vene keel
logopeedia
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ajalugu
matemaatika
3. Tall. Pedagoogiline Kool 42 6,01 lasteaiakasvataja
4. Tartu Opetejate Seminar 10 1,43 noorsootddtaja
5. Eesti Muusikaakadeemia 3 0,43
6. Narva Kdorgkool 12 1,72
7. Pollumajandusiilikool 1 0,14 zooloogia
8. Tall. Tehnikaiilikool 6 0,86 insener
9. Muu Eesti korgkool 21 3,00 vene k. Opet. eesti
koolis
vene filol.
NO0rsootoo
keemia
10. Muu vilismaa korgkool 4 0,57
11. Eesti kutsedppeasutus 4 0,57
12. Muu oppeasutus 110 15,74 keskkool
Tall.
Muusikak.
tTe";‘]'r'] Maj. | ehitaja
Narva parteitootaja
Poliitehn.
Len. matemaatika,  vene
Ké&rgem filol
Parteikool | Leemiatehn. insener
Pihkva
Pedag. I. '
Moskva algkl. Opetaja
keemia-
instituut
Tserepovetsi
PU
13. Venemaa korgkool 50 7,15 vene keel
algkl. dpetaja
geograafia
ajalugu
psiihholoogia
logopeedia
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14.<Puudub> 52 7,44 Len.  ped. | vene keel

Inst. ) ajalugu
Pihkva RU algBpetus
Sverdlovski klassiOpetaja
ped. petd]

instituut jm. | fuisika

Koige sagedam eriala on eesti keele korval endiselt vene filoloogia. Selle ettevalmistusega
eesti keele Opetajad on valdavalt mitte-eestlased, kellest kiillalt kaalukas osa on kdrghariduse
omandanud Venemaal. Markimist vaérib, et tarifikatsioonitabelis on vene filoogia esitatud
enamasti erialase haridusena, ka siis, kui seda on Venemaal opitud.

Nii nditeks jagunevad 50 opetajat, kelle haridusasutusena on margitud Venemaa korgkool,

jargmiselt:
1) noorempedagooge 5, kusjuures erialane haridus on 3 ja puudub 2 opetajal;
2) pedagooge 41, erialase haridusega 30 ja ilma 11;
3) vanempedagooge 4, kellest 3 on erialane haridus ja iihel see puudub.

Kuid erialase haridusena on niidatud ka muid vene keeles Opitud erialasid, nagu néiteks
ajalugu, koolieelne pedagoogika, matemaatika, maateadus vm. Leidub ka niiteid, kus erialase

haridusega dpetajaks on loetud lihtsalt keskharidusega pedagoogi.

Erialase hariduse tolgitsemisel on tdendoliselt kaasa rddkinud puhtpragmaatilised asjaolud.
Vastuolusid aitab seletada nende vaatlemine pedagoogide atesteerimise ja t00 tasustamise
eeskirjade taustal (RTL, 1997, 7, 38). Ka dpetajate puhul kehtib lihtne ja ihemotteline reegel,
et korgem ametijirk tdhendab ka korgemat palka.
Ametijarkude skaalal on viis astet:

1) Opetaja kandidaat

2) nooremdpetaja

3) Opetaja

4) vanemdpetaja

5) Opetaja-metoodik.
Mida korgem on ametijirk, seda rangemalt arvestatakse erialase hariduse nduet.

e Pedagoogikandidaadi puhul ei ole erialane haridus ainukesena kohustuslik (p. 2.6.).

e Nooremdpetaja ametijargu korral ei ole erialane asjatundlikkus méérav, vaid see on
oma tdhtsuse poolest sama mis pedagoogiline ettevalmistus vOi viis aastat

pedagoogilist staazi (p.2.1.).
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e Opetaja ametijirku saab taotleda erialase hariduse puudumise korral vaid siis, kui

taotleja on pedagoogina edukalt to6tanud vihemalt kuus aastat.

e Vanemopetaja ja Opetaja-metoodiku ametijirk eeldab aga vitimatu tingimusena

erialase hariduse olemasolu (p. 2.3., 2.4.).
Palgaastmestik on otseses vastavuses ametijarkudega, varieerudes 14-st kuni 24-ni.

Opetajakandidaadi ja nooremdpetaja ametijirgu korral on atesteerimisdigus kooli direktoril.
Muudel juhtudel moodustatakse atesteerimiseks komisjon, kusjuures vanemdpetaja ja dpetaja-
metoodiku atesteerimisel osaleb komisjoni t66s ka haridusosakonna voi Haridusministeeriumi

jarelevalveametnik.

Analiiiisi aluseks olnud tarifikatsioonitabeli andmeil on valdaval osal eesti keele Opetajaist
pedagoogi ametijirk. Sellest korgema jérguga Opetajaid on kokku vaid veidi iile 8% (vrd.

tabel 9).

Tabel 9
Eesti keele opetajate jagunemine ametijargu ja erialase hariduse jargi
Opetajad Erialase haridusega op.
Ametijark Arv kokku Osakaal % Arv kokku Osakaal %
Pedagoogi kandidaat | 35 5,01 14 40
Noorempedagoog 111 15,90 86 77,48
Pedagoog 493 70,63 378 76,67
Vanempedagoog 43 6,16 37 86,05
Pedagoog-metoodik | 10 1,43 9 100
Riigikeeledpetaja 6 0,86 6 100

Viirib tdhelepanu, et vastuolulisi andmeid esineb tarifikatsioonitabelites eriti sageli
pedagoogi ametijarguga iihenduses, kus erialase haridusega osa moodustab eriti Kirju
seltskonna. Just siia kuulub enamik neist juhtudest, kus lisatekstid osutavad erialase hariduse

puudumisele.

Tarifikatsioonitabelid koostatakse koolides. Erialase hariduse lahtri tdidab direktor, kusjuures
Opetaja palgaaste oleneb otseselt sellest, kas sinna on margitud jah voi ei. Lisatekstide
lahtrisse kirjutavad Opetajad andmeid omakaéeliselt. Koolides tdidetud tabelid saadetakse

ministeeriumi vastavasse osakonda ja sealt edasi raamatupidamisse.

Tarifikatsioonitabeli analiiiisi kokkuvotteks voib 6elda jargmist.
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1) Tarifikatsioonitabeli andmeid eesti keele Opetajate erialase ettevalmistuse kohta ei
saa ilmselt usaldada. Seda niitab vastuolu muude haridusandmetega (eriala ja

haridusasutus, kus nimetatud eriala on omandatud).

2) Haridusministeerium on kiisitava vadrtusega andmed edastanud
raamatupidamisele. Jérelevalveosakonna spetsialisti Natalja Lapikova sonul

vastutab tabeli tdepérasuse eest kooli direktor ja ministeerium usaldab teda.

Kasutada olnud tarifikatsioonitabel ei sisalda kahjuks andmeid tdiendkoolituse kohta. Siiski
on teada, et paljud ilma erialase hariduseta eesti keele dpetajad on asunud eriala dppima. Ene
Petersoni andmeil Opivad Ida-Virumaal praegu juba koik need, kellel on hariduses

puudujddke. Siin aga tekib kiisimus, kas see kdigil juhtudel ongi iildse mdttekas.
Lisatasu

Eesti keele kui teise keele Opetaja t00d tasustatakse muude ainedpetajatega vorreldes
korgemalt, nende palgaméir on 25% iildisest suurem. Narvas, Narva-Joesuus, Paldiskis ja
Sillamédel ning Vaivara vallas, kus oppekeeleks ei ole eesti keel, on 1997. aastast alates eesti

keele dpetajate palgamair kuni 40% tavalisest suurem.

Lisatasu tipne madr oleneb Kindlatest tingimustest (vrd. ,,Eesti keele Opetajate palgaméira
suurendamise kord“, 21. nov. 1996; RTL 1997, 7, 38): lisatasu Suurust mdjutab otseselt
ametijark ja eesti keele oskus. Muudest teguritest avaldavad mdju ka staaz, hariduse profiil ja

16petatud kdrgkooli dppekeel. Koefitsenti rakendatakse 3 suurusjéargus:

1) maksimumulatuses, kui dpetajal on

a. eesti keele kui voodrkeeledpetaja kutse voi

b. Opetaja-metoodiku ametijark voi

C. vanemopetaja vOi Opetaja ametijark, pedagoogiline vo1 filoloogiline
ettevalmistus eesti dppekeelega korgkoolis ning ta on eesti keele Opetajana
tootanud vahemalt kolm aastat;

2) 75% maksimumulatusest, kui dpetajal on

a. Opetaja vOi nooremdpetaja  ametijirk, mittepedagoogiline  ja/voi
mittefiloloogiline ettevalmistus eesti doppekeelega korgkoolis, digus Opetada
eesti keelt on omandatud timberdppe teel ning eesti keele Opetajana on ta

tootanud vahemalt kolm aastat voi
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b. vanemopetaja vOi Opetaja ametijark, pedagoogiline voi filoloogiline
ettevalmistus vene Oppekeelega korgkoolis; ta valdab eesti keelt korgtasemel
ning on eesti keele dpetajana todtanud vdhemalt kolm aastat;

3) 50% maksimumulatusest, kui dpetajal on:

a. Opetaja v0i nooremdpetaja ametijark, mittepedagoogiline ja  voi
mittefiloloogiline ettevalmistus eesti dppekeelega korgkoolis ning eesti keele
Opetajana on ta todtanud viahemalt {ihe aasta;

b. Opetajal on vanemdpetaja vOi Opetaja ametijark, pedagoogiline voi filoloogiline
ettevalmistus vene dppekeelega kdrgkoolis, valdab eesti keelt korgtasemel ning

on eesti keele Opetajana tootanud vihemalt iihe aasta.

Eelnevast voib nédha, et lisatasu maksmisel vairtustatakse korgelt ka lihtsalt filoloogilist ja
pedagoogilist haridust, isegi kui see on omandatud voorkeeles. Palga suurust mdjutab ka
niisugune ebaméadrane asjaolu, sisuliselt puhtformaalne niitaja, nagu on kdrgkooli dppekeel.
Eesti dppekeelega korgkoolis voib teatavasti eriala omandada ka nditeks vene keeles. Nii on
lisatasule oigus Opetajal, kes on Oppinud niiteks Tartu Ulikoolis voi Tallinna

Pedagoogikaiilikoolis vene filoloogiat, matemaatikat vm eriala vene keeles.

Vairtustatakse eesti keele Opetaja t00 tasustamisel teiseseid nditajaid, vdhendatakse
motivatsiooni omandada erialast haridust ja soodustatakse otseselt mittekvalifitseeritud

Opetajate edasitootamist koolis.

Soovitused:
1) koostada voimalikult kiiresti usaldusviddrne andmestik eesti keele Opetajate erialase
ettevalmistuse kohta, luues sellega toepérase tilevaade tegelikust seisust;
2) korrastada Opetajate tarifikatsiooniandmed ja tagada kavalifikatsiooni ja palga
vastavus;
3) korrastada eesti keele Opetajatele lisatasude maksmise siisteem ja suunata see
toeliselt kvalifitseeriotud dpetajate motiveerimiseks.
4) votta esimeses jarjekorras kriitilise rithmana vaatluse alla venekeelsed Gpetajad,
kellel puudub erialane haridus;
5) analiiiisida hoolikalt tidiendkoolituse mottekust olenevalt  Opetaja tegelikust
potentsiaalist.
6) tootada vilja strateegia, kuidas keeleliselt ja/vai erialaselt kiilindimatud Opetajad

voimalikult kiiresti padevatega asendada.
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Pooliku keeleoskusega eesti keele Opetaja produtseerib uusi pooliku keeleoskusega
marginaalseid eesti keele konelejaid. On vidga oluline, et eriti just algopetust annaksid need,

kes ise konelevad puhast ja ilusat eesti keelt.

Niiteid eesti keele oOpetajate keelekasutusest

Tarifikatsioonitabel vdimaldab saada mdningase ettekujutuse ka eesti keele Opetajate
keeleoskusest, sisaldades Opetajate endi poolt lisatud andmeid hariduse ja dppeasutuse kohta.
Naiteks on Narva kolledzi 10petanud Opetajad markinud oma erialaks ,, eesti keel, vorg keel
ja , eesti keel kui venekeelses koolis*, Virumaa Kdrgooli 1dpetanu aga eestikeeledpetaja,
Pedagoogikaiilikooli haridusega Opetajad on oma erialaks kirjutanud kooli eelse pedagoogika
ja psiihhologia, muuklassidpetaja, psiihholigia, taidlus teatri lavastaja. Tartu Ulikooli
haridusega Gpetajad on erialaks mérkinud logooped, matematika, eesti ja inglise filosoofia.
Leningradi Ped. Instituudi 10petanud eesti keele dpetaja on oma erialaks méarkinud metodiist.
Ka I0petatud haridusasutuse nime kirjalik kuju on Opetajale raskusi valmistanud.
Tarifikatsioonitabelist voib leida nditeks jargmisi koole: Kingisepi Kutsekool nr. 245,
Mariinski Pedag. Kutsekool, Leningradi Tekstili ja Kergetoostus Institut. Ei ole pohjust
kahelda, et neil eesti keele dpetajail on endil eesti keele oskusega tdsiseid probleeme. Siit vdib
teha otsese jarelduse, kui madala kvaliteediga eesti kirjakeelt mones koolis Opetatakse. Selline

olukord mojutab paratamatult opilaste keeleoskuse arengut.
3.1.  Eesti keele osakaal eesti keele tunnis ja vene koolis iildiselt

Opetaja keeleoskusest oleneb otseselt see, kui vabalt vdi kammitsetult ta saab oma materjali
tunnis esitada. Teisisonu, just Opetaja keeleoskusest oleneb eesti keele kasutamise osakaal
eesti eesti keele tunnis. Kuid veelgi enam: eesti keele Opetajast oleneb otseselt ka see, kui
nédhtav voi varjus on eesti keel vene koolis tildiselt.
Viirtuslikku teavet eesti keele Opetajate t60 ja eesti keele tunni kohta pakuvad Tallinna
Pedagoogikaiilikooli eesti keele kui vodrkeele eriala VI kursuse iilidpilaste tidhelepanekud
praktikakoolidest. Ankeetkiisitlusele vastas 13 iiliopilast 6 erinevast koolist. Kiisimused
jagunesid kolme plokki:

1) dpilaste, Opetajate ja koolijuhtide eesti keele oskus

2) eesti ja vene keele kasutuse vahekord eesti keele tunnis

3) eesti keele iildine kasutamine, ndhtaval olek ja kvaliteet vene dppekeelega koolis.

Vastustest selgusid jargmised asjaolud.
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1)

2)

3)

4)

5)

Opilaste keeleoskus varieerub kooliti, kuid sageli ka samas klassis tugevasti.
Sageli mirgiti, et dpilaste keelekasutus voib olla kiill vaba, kuid tehakse rohkesti
Oigekeelsusvigu nii kones kui ka kirjas. Siit voib teha jarelduse, et
kommunikatiivne dppemeetod on tugevasti esiplaanil, kuid grammatikale on liiga

vihe tidhelepanu podratud.

Tunni keelsus oleneb védga suurel miiral sellest, mis on Opetaja esimene keel.
Eestlasest dpetaja kasutab tunnis {ildjuhul ainult eesti keelt. Vaid osa votab harva
grammatika seletamisel abiks ka vene keele. Kui harvad erandid vilja arvata, siis
cesti Opetaja lubab oOpilastel eesti keele tunnis kasutada ainult eesti keelt. Olenevalt
konkreetsest dpetajast suhtleb eestlane viljaspool tundi oma Opilastega kas ainult
eesti keeles voi vaheldumisi molemas keeles. Vene emakeelega eesti keele dpetaja
tunnid toimuvad suurel mééral vene keeles. To0kdsud jagab Opetaja harilikult eesti
keeles, kuid kogu grammatika seletatakse vene keele vahendusel. Ka dpilastel on
lubatud vastata oma emakeeles. Kiillap harjumusest piitidsid Opilased ka
praktikantidele ainet vene keeles vastata ja neileoli vaja meelde tuletada, et eesti
keele tunnis tuleb kasutada eesti keelt. Vene keele kasutusulatus sdltub aga olulisel
madral Opetaja enda keeleoskusest. Vastustest ilmneb, et vdga hésti eesti keelt
valdav Opetaja (hinnang: valdab eesti keelt nagu eestlane) kéitub tunnis keeleliselt
enamvdhem samuti nagu eestlane. Kuid viljaspool tundi suhtleb temagi dpilastega
enamasti emakeeles.

Juhendaja-Opetaja enda eesti keele oskus on samuti kooliti erinev. Osal juhtudel
hinnatakse mitte-eestlasest Opetaja keeleoskust vordseks eestlasega. Teistel
juhtudel maérgitakse aga halba hidldust (tugevat aktsenti) ja mdnikord ka rohkeid
grammatilisi vigu. Et Opetajad ka ise end eesti keeles ebakindlana tunnevad, néitab
asjaolu, et praktikandil on palutud dpetaja keelekasutust parandada.

Mbone kooli direktor ja Oppealajuhataja valdavad eesti keelt vabalt voi iisna histi,
teistel juhtudel aga halvasti voi isegi lildse mitte.

Eesti keele avalik kasutamine koolis on otseselt seotud sellega, kas Opetaja on
eestlane vai ei. Eestlasest Opetaja puhul on eesti keelt koolis palju ndha (teated,
kuulutused, mitmesugused kirjutised jne.) ja see on korrektne eesti kirjakeel. Kui
Opetaja ei ole eestlane, siis on eesti keelt tunduvalt vihem ja see voib sageli olla

konarlik ja vigane.
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4. VENE OPPEKEELEGA GUMNAASIUMI LOPETAJATE EESTI KEELE OSKUS:
EESTI KIRJAKEELE KVALITEET

Vene pdhikooli 10petajate osakaal on praegu oluliselt suurem kui vene koolidpilaste tildine
osakaal. 1999/2000. Oppeaastal moodustasid nad koigist pohikoolildpetajaist {iile iihe
kolmandiku. Seejuures on piirkondlikud erinevused viaga suured — alates nullist ja ulatudes
100% ldhedale Ida-Virumaa linnades. Kuid ka Tallinnas on vene pdhikooli 16petajad olnud

siiani veel iilekaalus, moodustades kdigist 10petajaist iile poole.

Monevorra vdiksem oli 1999/2000. dppeaastal vene glimnaasiumi Iopetajate osakaal, ulatudes

ligikaudu 30%-ni. Kuid niiteks Tallinnas iiletas see 40% piiri (vrd. tabel 10).

Tabel 10

Pohikooli ja giimnaasiumi I6petajad maakonniti oppekeele jargi 1999/2000

POHIKOOL GUMNAASIUM

MAAKOND/LINN | E+V EESTI VENE E+V EESTI VENE

kokku | % kokku |% kokku |% kokku | %
Eesti 16871 11110 |65,85 |5756 34,15 | 10009 | 7061 70,55 12948 29,45
Harjumaa 6390 3376 52,83 |3014 47,17 | 3770 | 2356 62,49 |1414 |37,51
s.h.Tallinn | 5132 2451 147,76 |2681 52,24 13211 |1918 59,73 1293 |40,27

Hiiumaa 131 131 100 0 0 54 54 100 0 0
Ida-Virumaa 2262 338 14,94 |[1918 85,06 | 1255 |213 16,97 |1042 83,03
s.h.K-Jarve . 476 68 14,29 |408 85,71 |376 |74 19,69 |302 80,31
Narva | 1011 19 1,88 992 98,12 1467 |11 2,36 456 97,64

Sillamae | 239 5 2,09 234 97,91 | 127 0 127 100
Jégevamaa 447 416 93,06 |31 6,94 |230 |212 92,17 |18 7,83
Jarvamaa 491 476 96,94 |15 3,06 |300 |[284 94,67 |16 5,33
Laanemaa 375 332 88,53 |43 11,47 | 242 |228 94,22 |14 5,78
Laane-Virumaa 867 745 85,93 |122 14,07 (487 [430 88,3 57 11,7
Pdlvamaa 480 472 98,33 |8 1,67 [221 |[212 9593 |9 4,07
Parnumaa 1068 908 85,02 ]160 14,98 (718 [615 85,66 |103 14,34
s.h.Parnu linn 572 419 73,25 |153 26,75 | 547 | 444 11,17 |103 88,83

Raplamaa 467 457 97,86 |10 2,14 212 212 100 0 0

Saaremaa 480 480 100 0 255 255 100 0 0
Tartumaa 1657 1334 [80,51 |322 19,49 11299 |1096 84,22 |205 15,78
s.h.Tartu linn 1235 947 76,68 | 287 13,32 (1020 |823 80,69 |197 19,31
Valgamaa 431 359 83,29 |72 16,71 (228 [192 84,21 |36 15,79
Viljandimaa 761 735 96,58 |26 3,42 |414 |399 96,38 |15 3,62
Vorumaa 564 549 97,34 |15 2,66 322 303 94,1 19 59

Ulatuslikumaid sisulisi analiiiise vene kooli 10petajate eesti keele oskuse kohta ei ole seni

tehtud. Olemasolevate andmete najal voib aga jareldada, et:
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1) lopetajate eesti keele oskus on ebaiihtlane, kuid iildiselt liiga madal selleks, et eesti
keeles edasi Oppida voi iildse eestikeelses keskkonnas toime tulla ja

2) vene kooli 16petajate poolt kasutatava eesti kirjakeele kvaliteet jatab palju soovida.
Varasematest materjalidest on jarelduste tegemisel kasutada 1994. a siigisel vene pohikooli ja
giimnaasiumi 10petajate hulgas 14bi viidud kiisitluse andmed, mis pohinevad Opilaste
enesehinnangul. Siit selgub, et ildjuhul oskas vene kooli Idpetaja ecesti keelt vaid
minimaalselt. 9. klassi Opilaste hulgas oli 5% neid, kes valdasid eesti keelt vabalt, ja 40%
neid, kes ei osanud seda {ildse voi said kiill kuigivord aru, kuid ei olnud véimelised ise eesti

keeles radkima. Abiturientide puhul olid need niitajad vastavalt 8% ja 43%.

2000/01. oppeaastast alates on glimnaasiumi 1opetamisel kohustuslik eesti keele riigieksam.
Seega peaks praegu olema pohimdtteliselt olemas objektiivne alus koolildpetajate
keeleoskustaseme iseloomustamiseks. Eksam moddab keeleoskust osaoskuste kaupa
(kdnelemine, kuulamine, kirjutamine, lugemine, sonavara) 9-astmelisel skaalal. Algtasemele
vastavad 1 — 3. aste ja kesktasemele 3. — 5. aste. Oskus vastab ettendhtud tasemele, kui seda
on hinnatud 60 — 100 punktiga. Minimaalselt vajaliku 60 punkti saamiseks piisab, kui Opilase
keeleoskus vastab 3. oskusastmele.® Vastavaid oskusi on Riikliku Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse materjalides jargmiselt kirjeldatud.

e Konelemisel
saab inimene hakkama suhtlusega tuttavates olukordades ja tuttavate suuliste iilesannete
puhul. Kuulajalt voib ta mdistmine nduda erilist keskendumist. Kdne vaib olla aeglane, kuid
pikemad ebaloomulikud pausid ei ole eriti iseloomulikud. Réékija suudab end mdistma panna,
kui vesteldakse tavalistel igapdevastel teemadel, ning suudab {iletada enamiku suhtlemisel
tekkivatest raskustes.

e Konest arusaamisel
eeldab selline keeleoskustase aeglase ja hoolika kdne mdistmist ka mdnel vdoral teemal.
Tavalise kiirusega kone puhul tabab kuulaja asja tuuma.

¢ Kirjutada
suudab 60 punkti saanud kesktaseme keeleoskaja lithikesi teateid mitmesugustel ainetel, nt
toode nimekirja ja isiklikke kirju. Ometi ei moodusta tekst seotud tervikut ja seal vdib olla
halvasti struktureeritud 18ike ning arusaamatuid véljendeid.

e Lugemisel

! Keeleoskustasemete pracgune siisteem vajab veel tipsemalt analiiiisi. Eksami- ja kvalifikatsioonikeskusest ei
onnestunud saada vastuseid sisulistele kiisimustele tasemete ja astmeskaala vahekorra kohta. Seetottu ei saa
kéesolevat analiilisi lugeda veel 1oplikuks ega neid andmeid avalikult kasutada.
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suudab isik moista tuttavateemaliste tekstide pohiseisukohti ja tuletada konteksti pdhjal ka
tundmatute véljendite sisu.
e Sonavara

ulatub 60 punkti kogunud keeleoskajal 1500 — 2000 sonani ja ta valdab tarbekeele struktuure.

Kokkuvottes voib seda iseloomustada kui piiratud keeleoskust. 2000. aasta kevadel oli
giimnaasiumi  eesti  keele riigicksami  keskmine hinne Riikliku Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse andmeil 64,99 punkti ja 61,29% eksamitegijatest iiletas ndutud 60
punkti piiri. Monevorra korgem oli pdevakooli abiturientide keskmine hinne — 67,97. 2001. a.
1opetajate eesti keele riigieksami tulemused olid maérgatavalt paremad: keskmine
punktisumma oli 70,10 ja 60 punkti piiri iiletanuid kokku 73,31%. Seega ei kiilindinud 60

punktini iile veerandi 2001. a. riigikeele eksamil osalenud glimnasistidest.

Lopetajate tegelikku eesti keele oskust on 2000. a. analiiiisitud Tallinna Pedagoogikaiilikooli
eesti keele kui voorkeele dppetoolis. Vaadeldi eesti keele kui voorkeele erialale kandideerinud
sisseastujate vastuvGtueksami tulemusi ja vorreldi neid eesti keele riigieksamil saadud
tulemustega. Kandideerijatele korraldati kolmest osast koosnev komplekseksam, kuhu kuulus
vestlus, ettelitlus ja kuuldud teksti pohjal koostatud kirjalik t66. Iga iliksikosa ebadnnestumine
tahendas konkurentsist viljalangemist. Koik kolm Katset sooritas positiivse tulemusegal38-st
kandideerinust vaid 40. Vestlusvoorust kaugemale ei pddsenud 39 (28,29%), kelle suulist
véljendusoskust hinnati ”0”-ga. See tdhendas véga piiratud koneoskust, kus kdoneleja riadgib
eesti keelt raskustega, tulles toime ainult vdga lihtsa jutuga. Inimene kasutab valdavalt
lihtlauseid, poolikuid fraase ja iiksiksonu; kone on aeglane, kobav, keelekasutus vigane.
Selline keeleoskustase eeldab kiisimuste kordamist voi parafraseerimist, et vestluspartnerit
moista. Aktsent hdirib arusaamist...” (Volkova, 2001: 7, 9 ja lisa 6).2" Eesti keele riigieksamil
olid koik need iilidopilaskandidaadid saanud korge tulemuse. Méarkimist védrib, et nende hulka

kuulus ka 10 kuldmedali omanikku.

140-st sonast koosnev etteiitlus sisaldas 40 voimalikku veakohta. Positiivse hinde piiriks seati
15 viga. T66 ebadnnestus taas tihel kolmandikul, kelle keskmine tulemus 5 palli siisteemis oli
0,7 (esimene positiivne hinne “2”"). T66d olid tiiesti loetamatud, viga suure vigade arvuga (31
— 49,5). Ka nende hulka kuulus kuldmedaliga 10petanud giimnasiste. Riigieksamil saadud
korge tulemus oli tegeliku keeleoskusega ilmses vastuolus. Rohkesti eksimusi leidus ka
positiivse tulemusega toddes, kus vigade arv ulatus 11 — 26,5-ni. Oigekeelsuseksimusi tuli ette

praktiliselt igast vallast: ortograafias, vormimoodustuses, sonakasutuses, rektsioonis,
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sonajarjes, kirjavahemérkide kasutamisel jne. Tiilipilisemaid probleeme oli piisileksikasse
kuuluvate tuletiste kasutamine vales tdhenduses, millega omakorda seostus muud laadi vigu.
Vene glimnaasiumi eduka 10petaja eesti keele kirjalikku véljendust ja eesti kirjakeele

kvaliteeti iseloomustavad muu hulgas jargmised kasutusndited (Nikitina 20001: 20 — 21):
...on ka selliseid ndidiseid, et....
...Ilma keeleta ei saa uue kultuuriga tutvustada...
...keel peegeldub rahvuse eluviis, kultuur, tavad....
...keelte surm on parandamatus...
...me peame vaieldamatult keelte surm peatuda
...kdik lingvistid kogunevad keele grammatikat..
...0lukord on kahetsemata tdsine aga ma loodan et kdik saab hdsti.

...kui keel nendele meeldivad, siis nad piitiavad seda keele oppivad ja pérast vestlevad

sellest lastega, kui tunnevad huvi selle keele pdrast.

Eelnevast jareldub, et eesti keele riigieksamil saadud punktide arv ei tarvitse kaugeltki ndidata
tegelikku keeleoskust. Voib 6elda, et vene kooli 1dpetajate eesti keele oskuse praecgune tase ei
vasta riiklikule standardile ega voimalda suurel osal neist jatkata dpinguid ega alustada t66d
eesti keeles. Seda kinnitavad ka Tallinna Tehnikaiilikooli eesti keele lektori Elo Rohulti
tdhelepanekud. Tema andmeil ei vasta vdhemalt {ihe kolmandiku vene iildharidusega
sisseastunute eesti keele oskus riigieksamil saadud tulemusele. Ndiiteks isegi see, kes on
saanud eesti keele riigieksamil 80 punkti, ei ole alati vdimeline rddkima ka koige lihtsamat

juttu.

Uldhariduskooliga seonduv  keeleprobleem tekitab omakorda probleeme muudes
valdkondades ja mojutab otseselt keelekeskkonda tildiselt.
e vihene eesti keele oskus vdhendab t66 saamise voimalusi ja tekitab vene noorte hulgas
tootust ning sellega seonduvaid muid sotsiaalseid probleeme;
e jitkuvalt vidhene eesti keele oskus taastoodab venekeelset keelekeskkonda ja
norgendab eesti keele kui riigikeele staatust;
e vigase cesti keele liha laialdasem kasutamine dris, teeninduses jm muudab selle

tavapéraseks ja voib mdjutada eesti keele kvaliteedi iildist langust.
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4.1. Kaitsevagi

Eesti kaitsevides hdirib ajateenistuse normaalset korraldust vene kooli 1opetanud noormeeste
umbkeelsus. Kaitsevée peastaabi koolitusosakonna andmeil tuleb igal aastal kaitsevikke noori
ajateenijaid, kes oskavad eesti keelt vaid minimaalselt voi ei suuda tildse eesti keeles suhelda.
Koige rohkem tuleb eesti keele oskuseta noorsddureid Ida-Virumaalt, kus umbkeelsete
protsent on ulatunud isegi 100%-ni. Harjumaa (siia hulka on arvatud ka Tallinn) on teine
niisugune piirkond, kus paljude noormeeste eesti keele oskus jitab tugevasti soovida. Nii
nditeks oli 1999. a. jaanuaris ajateenistusse kutsutud noorsddurite hulgas kdige suurem
umbkeelsete protsent Tallinnas asuvas tagalapataljonis. 70 uuest mehest ei osanud riigikeelt
37,1% (Postimees, 16.01.1999, k. 4).

Alates 1997. aastast on Kaitsejoudude Peastaap pidanud keeleoskamatute ajateenijate iile
ranget arvestust (vt. tabel 9). Et olukorda normaliseerida, on korraldatud eesti keele algtaseme

kursusi. Edukalt on seda 1opetada vidhem kui pooled osavdtnutest.

Tabel 11
Mite valdajad
1
9
9
RKO 7
n
1997 Tait- | 1997 0 Téit- | 199¢
Téit-mine | mérts | % mine | juuli | % Téitmine |v|% mine | april
2
HARJUMAA 317 67 211% 339 |47 139% | 166 6|157% [400 |95
HIUMAA 6 13 12 7
1
IDAVIRUMAA 71 44 6% |65 34 523% |50 5 | 30% 0 |7
JARVAMAA 35 64 56 54
JOGEVAVAA 37 5 135% |43 |4 9,3% 3B |1
LAANEMAA 29 5 172% |40 28 2 |1
LAANE - VIRUMAA 77 4 52% |73 1 14% |83 3|36% 63 |1
3
NARVA 28 27 %A% |34 |34 100% |38 71974% |8 7
POLVAMAA 43 2 47% |53 37 19
PARNUMAA 112 141 A 132
RAPLAMAA 49 61 41 7 |1
SAAREMAA R 44 28 40
1
TARTUMAA 161 20 124% |158 |18 114% | 119 1[92% 87 |6
VALGAMAA 27 2 74% |42 43 2 | 47% 27 |4
VILJANDIMAA 61 56 1 18% |50 51
VORUMAA 45 1 22% |47 43 3
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9

EV KOKKU 1130 177 157% | 1273 | 139 109% | 921 4 | 102% 1068 | 123
RKO Tait- 2000 Tait- | 2000 RKO Tait- | 2000

mine jaan | % mine | aprill | % mine |sept | %
HARJUMAA 302 68 22,5% |245 |63 25,7% | POHJA RKO 470 40 |8,5Y%
HIIUMAA 3 4
IDA-VIRUMAA 73 34 47% |49 24 49,0%
JARVAMAA 12
JOGEVAMAA 12 36 3 8,3%
LAANEMAA 7 16 1 6,3%
LAANE - VIRUMAA 79 7 8,9% |49 KIRDE RKO 234 22 9,49
NARVA 35 28 80%
POLVAMAA 39 2
PARNUMAA 91 2 2,2% |66 2 3,0% |LAANE RKO 304 2 0,7%
RAPLAMAA 34 33 1 3,0%
SAAREMAA 14 27
TARTUMAA 108 14 13% |92 10 10,9% | LOUNARKO  [339 10 [2,99
VALGAMAA 10 31 1 3,2%
VILJANDIMAA 65 1
VORUMAA 6 36 1 2,8%
EV KOKKU 890 153 17,2% | 687 | 106 15,4% 1347 74 5,59
Seoses RKO-de
reorganiseerimisega Pdhja RKO Kirde RKO Laane RKO

kuuluvad nende alluvusse jargmised

Blirood

Hrju ja Tallinn
Raplamaa
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Laane-Virumaa

Ida-Virumaa
Jarvamaa
Joégevamaa

Parnu ja Parnumaa
Laanemaa
Saaremaa

Hiiumaa



4.2. Uldhariduskooli méju kutse- ja kdrgharidusele

Uldhariduskooli 15petajate kehv eesti keele oskus mdjutab eesti keele staatust dppekeelena
koigis jargmistes haridusastmetes. Et leevendada teravaid sotsiaalseid probleeme, toimub ligi
1/3 kutsedppest endiselt vene keeles. Seejuures on terve rida erialasid, mida Opetatakse kas
ainult voi valdavalt vene keeles. Hoolimata sellest, et kutsedppeasutuse seaduse jargi peaks
Oppet6d toimuma eesti keeles ning muu Oppekeele kasutamisdigust tuleb taotleda
haridusministrilt. Seisuga 1999/2000 ei olnud haridusministeeriumi keelenduniku andmeil
iihtki sellist luba ministrilt taotletud. Koolid on lihtsalt jiatkatud endisel viisil ja seaduse

rikkumist ei ole neile keegi ka ette heitnud.

Ka korgharidust voib osal erialadel jatkuvalt vene keeles omandada. Nii oli vene keeles
oppijate osakaal 2000/2001. Sppeaasta algul rakenduskdrghariduses 11,7%, diplomidppes
22,14% ja bakalaureusedppes 7,23%. oli Siin mdjutavad valdav osa vene glimnaasiumi
10petaist ei suuda véhese eesti keele oskuse tottu asuda Oppima eesti keeles. Viimastel aastatel

on venekeelse korghariduse osakaal varasemaga vorreldes isegi tousnud.

Il. RIIKLIK REGULATSIOON

Aastatel 1992 — 1995 vaéttis Riigikogu vastu terve haridusalaste seaduste paketi, millega loodi
tihtlasi ka diguslik alus dppekeele ja keeledppe riiklikuks regulatsiooniks. Raamseadusena on
neist tildhariduse seisukohalt kdige olulisem pohikooli- ja giimnaasiumiseadus (1993), mis

maédrab kindlaks dppekeele ja eesti keele dpetamise pohimotted muukeelses koolis.

1. OPPEKEEL
1.1. Uldhariduskool

Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus sétestab, et koolis on dppekeeleks eesti keel (§9, 1g 1). See
ndue tuleneb otseselt eesti keele kui riigikeele staatusest, sest riigikeele pohifunktsioonide
hulka kuulub toimimine iileiildise hariduskeelena riigis. Eesti keele staatust hariduskeelena
tuleb siiski votta teatud moondusega, sest erinevalt ainukese riigikeele staatusest ei ole talle
seadusega antud ainukese hariduskeele staatust. Uldhariduses jagab eesti keel eel- ja

pShihariduse astmes Oppekeele staatust muude keeltega. Nimelt on koolieelses lasteasutuses
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ja pohikoolis lubatud kohaliku omavalitsuse (riigikooli puhul haridusministeeriumi) otsusel
kasutada peale eesti keele ka teisi oppekeeli (KLS § ?; PGS9 Ig 1). Ainukeseks oppekeeleks
on eesti keel kehtestatud vaid giimnaasiumis. Kuigi nimetatud juhtudel ei tee seadus muude
oppekeelte valikul eelistusi, on tegelik kasutamine piirdunud seni eranditult vene keelega. Ja
seda jatkuvalt ka giimnaasiumiastmes. Seega on eesti keele ainustaatus hariduskeelena ka
giimnaasiumiastmes siiani, aastal 2001 vaid formaaljuriidiline. Praktiliselt kasutatakse eesti ja

vene keelt Oppekeelena vordselt.

Arvestades reaalset olukorda, kus suur osa dppetddst toimus ka vene keeles, méirab seadus §9
lg 1 joustumise tingimused. Algne versioon (1993) kehtestab:
»Kiesoleva seaduse §9 1. 1oike joustumiseks minnakse aastatel 1993 — 2000 riigi- ja

munitsipaalgiimnaasiumides iile eestikeelsele oppele* (§52 Ig. 2).

Noue jddb suhteliselt deklaratiivseks, kuivord seadusandja ei médratle tdpsemalt vahendeid,
kuidas eesmirki saavutada, ega ka instantse, kes iilesande tditmise eest vastutavad.
Ebamaiirasuse olukorras taotles haridusministeerium juba 1994. a. selle noude tiihistamist. .).
Ettepaneku arutamisel Riigikogu kultuurikomisjonis 31.08.1994 pdhjendati vajadust mitut
laadi asjaoludega (lapse Oigusi ei tohi eirata; piirkondlikud erinevused; Opetajate ja
oppematerjalide vdhesus; pohimdistete &hmasus jm.). Arutelu kdigus ilmnes, et ministeerium
ei olnud sisuliselt veel hakanudki probleemiga tegelema. Keeleameti vastuargumentide pohjal

voeti kiisimus seekord pidevakorrast maha.

Hiljem jatkunud diskussiooni tulemusena on vahepealse aja jooksul pdohikooli- ja

glimnaasiumiseaduse vastavaid paragrahve Riigikogus kolmel korral muudetud.

e 1997. a. tihistati algne tdhtaeg ja voeti vastu seaduseparanduse, mis liikkas
kohustusliku iilemineku eestikeelsele giimnaasiumile edasi aastani 2007. Uhtlasi

maédratleti ka iileminekuks vajalikud abindud:

,Muukeelse pohikooli oppekava ja koolikorraldus peavad aastaks 2007 tagama
koigile pohikooli lopetajatele eesti keele oskuse tasemel, mis voimaldab jatkata
opinguid eesti keeles* (§52 Igl). [Joustunud 10.09.1997.]

Viga oluline on siin kompromissitu noue, et koigile pohikooli 10petajatele tuleb tagada {ihtne
eesti keele oskuse tase, mis voimaldab neil eesti keeles edasi dppida. See on strateegiline séte,
hédavajalik tingimus, mis voimaldab pohieesmairki saavutada. Samuti loob see reaalse aluse,

et tegelikult rakendada tihtluskooli pShimdtet, mille jérgi ,,Pohikool ja giimnaasium on
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ithtluskool, milles iga jargmine Oppeaasta (klass) tugineb vahetult eelmisele ning voimaldab

torgeteta tilemineku iihest koolist teise” (PGS §2 1g. 1).

2000. a. kevadel voeti vastu kaks pohimottelise tahtsusega seadusemuutust, mis on ajendatud
iihelt poolt vajadusest leida poliitilist kompromissi ja teiselt poolt soovist olukorda 10plikult

madratleda.

e 2000. a. defineeriti Oppekeele moiste kasutusmahu jéirgi: ,,Kooli voi Klassi

oppekeeleks loetakse keel, milles toimuv 6pe moodustab vihemalt 60% oppekava

mahust®. [Joustunud 4.04.2000.]

e 2000. a. madratleti ka eestikeelsele glimnaasiumile iilemineku tdpne aeg: ,,Riigi- ja
munitsipaalgiimnaasiumides alustatakse iileminekut eesti Oppekeelele hiljemalt

2007/2008. dppeaastal (PGS §52 lg 2). [Jdustunud 4.05.2000.]

Viimasel ajal on eesti dppekeelele iilemineku ndue taas dgedaid vaidlusi pdhjustanud, mille

eesmargiks on muuta lileminek vabatahtlikuks.

Mitmepidiseid arvamusi on tekitanud fraas ,alustatakse iileminekut”. Riigikogu
kultuurikomisjoni esimees Mart Meri selgitab selle mdtet seadusandja seisukohalt nii:
»---2007. aasta 1. septembril hakkavad giimnaasiumi esimesse (10.) klassi astujad vdhemalt
60% Oppekava mahust omandama eesti keeles. Kusjuures iihe voi teise dppeaine kuulumine
voi mittekuulumine selle 60% sisse jddb kooli enda otsustada vastavalt kooli arengukavale ja

vdimalustele, kaasa arvatud pidevate dpetajate olemasolu“ (OpL 6.04.2001).

Ulaltoodud sitetega on seadusandja kindlaks miiranud eesmirgid ja raamistiku venekeelse
kooli reformimiseks ning 1dpetanud varasema ebaméirase olukorra.. Tédideviijate {ilesanne on
leida optimaalseid teid ja vahendeid, kuidas eesmérgini jouda. See tdhendab siisteemse,
hoolikalt 1dbimdeldud tegevuskava koostamist ja sihikindlat elluviimist, praeguse vene

pohikooli tdielikku sisulist imberkorraldamist.

Tundsin huvi, kuidas on ettevalmistustood edenenud Tallinnas, kuhu on koondunud ligi pool
koigist vene koolidpilastest. Piilidsin telefoni teel leida Tallinna haridusametist to6tajat, kes
oleks olnud valdkonna probleemistikuga kursis ja ndus jagama teavet selle kohta.
Personaliosakond tegeleb ainult direktoritega ja andis infot nende eesti keele oskuse kohta.
Uldosakonnast deldi  kdigepealt, et linn on omanik ega tegele Opet puudutavate

probleemidega, samuti mitte dpetajate eesti keele oskusega.
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Nousoleku kohtumiseks andis hiljuti loodud arendusosakonna juhataja Viivi Lokk. Kohtusime
temaga linna haridusametis 6.12.2001. Palusin mitmesuguseid andmeid selle kohta, mis
puudutavad ettevalmistust 2007. aastaks:

e milline on vene kooli dppealajuhatajate eesti keele oskus;
e missugune on eesti keele dpetajate kvalifikatsioon (probleemid ja lahendused);

e Kkuidas ollakse valmis sisse viima madratud ulatuses eestikeelset ainedpet pohikoolis

(eesti keelt valdavate ainedpetajate olemasolu ja nende tdiendope);

e kokkuvodte koolide arengukavade analiiiisist, mis puudutab ettevalmistusi tileminekuks

eesti Oppekeelega glimnaasiumile.

Arendusosakonna juhataja ei olnud kompetentne vastama sisuliselt ihelegi kiisimusele, viites,
et osakond on alles hiljaaegu loodud ja et seda laadi kiisimused ei kuulugi arendusosakonna
tilesannete hulka. Varem selle valdkonnaga tegelnud to6taja on ametist lahkunud ja ka tema ei
olevat kuuldvasti joudnud neis kiisimustes siivitsi minna. Vdhemalt mingeid sellealaseid
materjale ei ole tast maha jaanud. Vestlusest selgus iihtlasi, et vene kooli probleemistik ei ole
praegu otseselt kellegi iilesanne. 2007. aastaga seonduvad kiisimused ei ole praegu
pdevakorral, sest see tdhtaeg on veel kaugel ja rddgitud on ka edasiliikkamisest.
Arendusosakonna juhataja ndis ka kahtlevat, kas need kiisimused tildse omavalitsuse
kompetentsi kuuluvad. Teda iillatas ka see, et kohalik omavalitsus vastutab koos
haridusministeeriumiga dppe kvaliteedi eest ja teostab selle iile riiklikku jarelevalvet. Parast
konsulteerimist kolleegidega, vastas ta kiisimusele — kui kaugel on linn ettevalmistustega
2007. aastaks —, et linn on just niisama kaugel kui riik selles asjas. Jai mulje, et Tallinna

haridusamet ootab haridusministeeriumilt mingeid kindlaid juhtndore selles valdkonnas.

Hetkeseisu viljaselgitamiseks oli Viivi Lokk aga vastutulelikult valmis korraldama interneti
kaudu koolide kiirkusitlust, kui ma oleksin ndus kiisimused koostama, sest ta ise ei tunne
valdkonda sel mééral. Arenduskavadega oli ta tutvunud, kuid talle ei meenunud, et seal oleks

olnud otseselt juttu ettevalmistustest 2007. aastaks.

Positiivse infona selgus, et linna haridusamet suhtleb iihtmoodi koigi koolidega eesti keeles.
Seminare ja tdiendusopet korraldatakse eesti ja vene koolidele koos, kuigi osal juhtudel

antakse venelastele ka tiiendavat venekeelset teavet.
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Kokkuvétteks voib Oelda, et Tallinna linnavalitsus ei juhi praegu oma piirkonnas olevate
vene koolide reformi ega ole ka olukorraga Kkursis, vaid on jadnud &draootavale seisukohale.
Seda néitavad jargmised asjaolud:

e linna haridusametil puudub vdhimgi iilevaade asjade praegusest seisust;

e haridusametis ei ole selle valdkonnaga tegelemine iihegi tootaja otsene lilesanne;

e suure tdendosusega ei teadvusta amet iildse, et kdnealune probleemistik ta kohustuste

hulka kuulub.
1.2. Kutse- ja kdrgharidus

Kuivord haridus on jarjepidev siisteem, kus eri astmed on omavahel lahutamatult seotud, siis

on oluline puudutada ka dppekeelte vahekorda kutse- ja kdrghariduses.

Vastavalt seadusele on kutse- ja korghariduses oOppekeeleks eesti keel, kuid maédratud
tingimustel on voOimalik kasutada samuti muid keeli. Muu Oppekeele kasutamisel
kutsedppeasutuses kuulus varem otsustusdigus kooli asutajale (KS 1995, § 18), praegu kehtiv
seadus delegeerib selle diguse haridusministrile (KS 1998, § 18). Teiste keelte kasutamise
rakenduskorgkoolis otsustab samuti haridusminister (RKS §17). Sisuliselt on see
seadusemuutus jadnud tdhele panemata isegi kodige korgemal tasemel ja Oppekeele iile
otsustatakse endiselt kohapeal. Haridusministeeriumi keelepoliitika nouniku Jiri Valge
andmeil ei olnud haridusminister Lukas vdhemalt 2000. a. seisuga andnud {htki sellealast

luba. Ka ei olnud seda keegi temalt taotlenud.

Ulikoolis on otsustusdigus iilikooli ndukogul (US 1995, §22, Ig 8). Venekeelse dppe osakaal
tilikoolides on madratud vastuvotueeskirjas sitestatud tingimuste ja korraga. Néiteks Tartu

Ulikooli pdhidppe vastuvdtueeskiri 1999. a. reguleerib venekeelset dpet jargmiselt:

e Diplomi- ja bakalaureusedppesse voetakse vene dppekeelega iiliopilasi vastu kuni
25% iildarvust. Ulikool kindlustab dppetegevuse alustamise paralleelselt eesti ja vene
keeles dppekavade iild- ja alusdppe kohustuslike dppeainete osas (v.a. dppeained, mis
on Oppesuuna voi eriala orientatsiooniga). (Haridusministri 13. jaanuari 1999 méérus
nr.2 ,, Tartu Ulikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli ja Eesti Pollumajandusiilikooli 1999. a.
vastuvdtutingimuste ja -korra kinnitamine*).

Seega vordub venekeelse Oppe osakaal iilikoolis ligildhedaselt vene oppekeelega
giimnaasiumi 10petajate osakaaluga 10petajate iildarvust (u. 30%). Tallinna Tehnikaiilikoolis

on vastuvotuosakonna andmeil vene dpperiihmade osakaal niisama suur.
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Erakoolides miiratakse dppekeel erakooli pohikirjas (ES §15, 1g 1). Muu dppekeele puhul on
eesti keele Ope kohustuslik riikliku dppekavaga madratud mahus (§15, g 2, 3).

Kokkuvottes voib Oelda, et eesti keel on Eestis praegu Kiill koige iildisemalt kasutatav,
kuid mitte ainuke oppekeel. Juriidiliselt on eesti keel teiste dppekeelte suhtes eelisseisundis.
See avaldub pdhimottes, et ,,Riik ja kohalik omavalitsus tagavad Eestis igaiihele vGimaluse
omandada avalikes haridusasutustes ja ilikoolides eestikeelne haridus  koigil
haridustasemetel” (HS 1992 §4 lg. 1). On oluline mérkida, et alati seda pohimdtet ei jargita,
eriti. kutsedppe korraldamisel. Veel praegu leidub erialasid, kus avalik-diguslikes

kutsedppeasutustes on voimalik Oppida ainult vene keeles.

Eelnevast jareldub, et eesti ja vene keele suhe dppekeeltena ei ole vastavuses eesti keele
kui riigikeele staatusega. Oppekeelt reguleerivate seaduste ignoreerimine iihelt poolt ja
vastuoluline regulatsioon teiselt poolt on tekitanud pidevaid pingeid ja takistanud keelesuhete
stabiliseerumist riigis. Hariduskeelena on vene keel eesti keelele staatuslikult ldhedane,
pakkudes tugevat konkurentsi. Eesti keele funktsioonide piiratus aga iihes pohivaldkonnas —

hariduses mdjutab otseselt ta staatust riigikeelena, muutes selle ohtlikult ebakindlaks.

2. EESTI KEELE OPETAMINE TEISE KEELENA

2.1. Kohustuslik ope

Eesti keel oli vene kooli dppekavas ka ndukogude ajal. See aine ei kuulunud aga ndukogude
kooli prioriteetide hulka ja Opetamine olenes eeskitt konkreetsest koolist ning Opetajast.
Kuivord eesti keele oskust riiklikult ei vaartustatud, siis oli see aine sisuliselt pigem
vabatahtlik kui kohustuslik. Kui Opetajat ei olnud, vdis eesti keeleks ettendhtud tunde

kasutada muude ainete lisadppeks.

1989. a. keeleseadus kehtestas kohustuse Opetada eesti keelt muukeelsetes koolides:

e _Eesti NSV tagab eesti keele Opetamise koigis muukeelsetes Oppeasutustes ja
opperiihmades nende ametkondlikust alluvusest soltumata. Kdigile eesti keelt mitte
valdavatele iilidpilastele Opetatakse eesti keelt* (§21).

Olude sunnil oli see tegelikult pigem tulevikku suunatud kui oleviku olukorda mdojutav séte.
Nii oli haridusministeeriumi andmeil 1990/91 dppeaastal veel 32 vene kooli, kus jdi Opetajate

puudumise tottu dra 11873 eesti keele tundi.

Pérast iseseisvuse taastamist kehtestas haridusseadus(1992) riigi kohustuse Opetada eesti keelt

muukeelses koolis:
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e “Riik tagab eesti keele Opetamise koigis muukeelsetes avalikes Oppeasutustes ja

muukeelsetes opperithmades”(HS §4).

Nouet tdpsustab {ildhariduskooli seisukohalt pohikooli- ja giimnaasiumiseadus(1993),

maédrates kindlaks kohustusliku algusaja:

e ,Koolis voi klassis, kus ope ei toimu eesti keeles, on eesti keele ope 3. klassist

alates kohustuslik“ (§9 1g 2).

Sellega jai eesti keele dppe algusaeg samaks, mis oli olnud enne iseseisvuse taastamist. Olgu
vahemirkusena vordluseks lisatud, et ndukogude ajast voib leida nditeid, kus eesti keele
Opetamist vene koolis alustati tunduvalt varem. Nii nditeks algas eesti keele ope 1963/64.
Oppeaastal Il klassi 1. poolaastast, 1986. — 1988. a. programmi jérgi aga isegi | klassi 2.

poolaastast. Seega juba 6-aastaselt, et siis kehtiva korra jérgi algas koolikohustus 6-aastaselt.

1992/93. dppeaastal ei dppinud haridusministeeriumi andmeil eesti keelt veel 10-15% 3.-11.
klassi Opilastest. Seega vajas 1993. a. kehtestatud ndoude tditmine suurt pingutust, sest

koigepealt tuli leida vajalikul médaral uusi eesti keele Opetajaid.

Kohustusliku dpetamise algusaega on aastate jooksul viga ettevaatlikult allapoole lastud.
Arvestamata vene lapsevanemate tungivat soovi alustada eesti keele Opetamist varem, ja tegelikku

olukorda, kus eesti keelt dpetati omaalgatuslikult juba lasteaias ja osas koolides 1. klassist alates (nt

Aseri kk), ndudis haridusministeerium rangelt seaduse téitmist.

o Esimene jareleandmine tehti 1995. a siigisest, kui tunnijaotuskavasse viidi sisse muutus, mis

lubas eesti keele dpetamist alustada ka 2. klassi teisest poolaastast (Oppesisust 1995: 13).

1996/97. a. tunnijaotusplaanis on eesti keele (nimetuse all riigikeel) juba antud alates 2. klassi
Il poolaastast (Uldhariduskoolid 1996). See oli siiski pigem soovituslik kui kohustuslik ja

Opet vois alustada ka endiselt 3. klassist, sest seadusse ei olnud muudatus veel sisse viidud.

*  Vastavalt haridusministri kiaskkirjale 02. 05. 1996 nr. 91 on 1996. aastast lubatud alustada
eesti keele Opetamist vene koolis teatud kindlatel tingimustel ka juba 1. klassist: kui
lapsevanemad selleks soovi avaldavad ning kui koolil on olemas kvalifitseeritud Gpetajad,

sobivad dppematerjalid ja ainekavad (Oppesisust 1996: 6-7).

e Alates 1998/1999. Jppeaastast on eesti keele Opetamine 2. Klassi III dppeveerandist

kohustuslik. Selle ndude sitestas eesti keele uus ainekava, mille VV kinnitas 1997. a.

e Sama dokument lubab iihtlasi alustada eesti keele opet valikainena 1. klassi 111 veerandist
kolme tunni ulatuses. Seda véimalust saavad koolid soovi korral kasutada valikainetundide

arvel.
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e Alates 1. septembrist 2000 on eesti keele opetamine kohustuslik alates 1. klassist.
Noude kehtestab pdhikooli ja giimnaasiumiseaduse §9 muutmise seadus, mille

Riigikogu vottis vastu 12.10.1999.

e 1999. a. vastu voetud uus koolieelsete lasteasutuste seadus sitestas kohustuse Opetada
eesti keelt ka juba lasteaias: “Lasteasutuses voi selle riihmas, kus oppe- ja
kasvatustegevus ei toimu eesti keeles, on eesti keele Ope alushariduse

raamoppekavas ettendhtud mahus kohustuslik” (KLS 1999, §8 Ig. 4).

See on pohimotteline muutus, sest varasemate ametlike seisukohtade jérgi arvati, et nii varane
eesti keele Opetamine vene lastele kahjustab nende emakeele arengut. Esimene koolieelse
lasteasutuse seadus (1993) seda vdimalust ka ette ei ndinud. Huvi ja ndudmine varase
keeledppe vastu oli aga véga suur ja paljudes lasteacdades Opiti eesti keelt lastevanemate
soovil lisatasu eest. Paljud vene lapsevanemad piiiidsid 90-ndatel aastatel leida voimalust

panna oma laps eesti lasteaeda, et ta vOiks edasi eesti kooli astuda ja keele selgeks saada..

Haridusministeerium piisis teisel seisukohal, pohjendades seda iihelt poolt majanduslike

asjaoludega ja teiselt poolt murega assimilatsiooni pérast:

“Vanemad peavad oluliseks, et nende lapsed omandaksid eesti keele voimalikult vara,
...Seepdrast taotletakse eesti keele opet enne kooli , seepdrast soovitakse panna oma lapsi
dppima eesti kooli. Riigil pole selleks piisavalt ressursse. Oppematerjalide ja eesti keele
Opetajate ettevalmistuses piilitakse esmajérjekorras tagada dppekavaga seatud pohivajadused.
Kogu dppe ldbimine Opilasele vodras keeles seab ohtu tema vdrdsed haridusvdimalused.
Arvestades Opetajate ettevalmistuse {iihekiilgsust voib siliveneda assimilatsioonitendents”.

(V6lli 1998: 90)

See on omapédrane viis tolgitseda vordseid voimalusi hariduses ja riigi kohustust selle
tagamisel. Kas teadmatusest voi pohimdtete tottu on jéetud tdhele panemata, et keeleliselt
vordsete voimaluste all moistetakse mujal Euroopa riikides (vrd niiteks Soome ja Rootsi)
seda, et vdhemuskeelsetele lastele tuleb tagada koos iildharidusega riigikeele oskus
voimalikult heal tasemel. Millega koos pdoratakse itha enam tdhelepanu ka sellele, et
vihemuskeelsetel lastel oleks vdimalik sdilitada ja arnedada ka oma emakeelt. Eestis on

viimast aspekti riigikeele arvel selgelt iile paisutatud.

Link koolieelse lasteasutuse seaduses oli otseses vastuolus nii pohiseaduse kui ka
haridusseadusega. Eesti pdhisecaduse §37 deklareerib, et “Igaiihel on oigus saada

eestikeelset opetust”. Ja haridusseadus tdpsustab, et “Eesti Vabariik tagab eesti keele

40



opetamise koigis muukeelsetes avalikes Oppeasutustes ja muukeelsetes Opperiihmades”
(§4 1g.3). Tapsustuseks olgu deldud, et koolieelne lasteasutus kuulub dppeasutuste hulka, sest

oppe- ja kasvatustoo aluseks on seal riiklik dppekava.

Kokkuvatteks voib Oelda, et Eesti riik on tdidesaatva véimu tasandil haridusministeeriumi
isikus esindanud eesti keele dppe reguleerimisel tugevalt alalhoidlikku suunda, edendades
pigem segregatsiooni kui integratsiooni.

¢ Koolide valmisolekut ja initsiatiivi ei ole toetatud, vaid on maha surutud.

e Lastevanemate huvi ja motivatsiooni ¢i ole ergutatud, vaid on piiiitud tagasi hoida.

e Seadust ignoreerides ei ole voimaldatud eesti keele Opet koolieelses lasteasutuses.

2.2. Oppe maht ja tundide arv

Oppe sisu ja mahu ning ettendhtud tundide arvu méirab kindlaks riiklik dppekava. Alates
1997/98. dppeaastast kehtiv ainekava erineb varasematest selle poolest, et enam ei méairata
kindlaks tapset tundide arvu, vaid esitatakse vahemik kohustuslikust miinimumist kuni
lubatud maksimumini valikainete arvel (vrd. tabel 6). Ladhtudes oma vajadustest ja
vOimalustest voib iga kool ettendhtud piirides valida tipse tundide arvu, maidrates selle
kindlaks kooli oppekavas (VOlli 1998:90). Niisuguse paindlikkusega voib aga kergesti
kaasneda varasemaga vorreldes eesti keele tundide vihenemine algastmes (8 tunni asemel 6),
sest koolil ei ole kohustust kasutada valikainete lisatunde tingimata eesti keele dpetamiseks.

Soovi korral vdidakse neid ka muude ainete, nditeks vodrkeele lisadppeks kasutada.

Uus, 2001. a. 1opus vastu voetud oppekava on loobunud senisest tavast, kehtestades taas
kindla, riiklikult kohustusliku tundide arvu. Jdddud on varem kehtinud miinimumi juurde
(vrd. tabel 12). Arvestades venekeelse elanikkonna kompaktset paiknemist ja keelelist
isoleeritust, on eesti keele Oppeks ettendhtud tundide arv végagi tagasihoidlik: esimeses
kooliastmes iga klassi kohta maksimaalselt kaks tundi néddalas ja giimnaasiumiosas kolm

tundi.
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Tabel 12

Eesti keele tundide arv klasside kaupa
Oppeaasta | ] Il vV |V VI VI VI | IX X | Xl | Xl
1990/91 - |- 4 4 13 3 2 2 2 2 |2 2
1991/92 - |- 4 4 13 3 2 2 2 2 |2
1993/94 0 |0 4 4 13 3 3 3 3 313 3
1994/95 0 |0 4 4 13 3 3 3 3 313 3
1995/96 0 |03 |5 5 |4 3 3 |3 3 313 3
1996/97 0 |0/3 |5 5 |4 3 3 3 3 313 3
1997/98 — 2001 | min6—max 10 | min 12 —-max 15 | min 12 — max 15 9
2001/02 — ... 6 12 12 9

Vene keele kui emakeele tunde on vene koolis vordselt eesti keele tundidega eesti koolis.
Niiteks 1. — 3. klassis on kokku voimalik kaustada 19 tundi nédalas, mida kool vdib jagada

vastavalt oma Oppekava vajadustele.

Eesti keele dppeks ette ndhtud tundide arvu kehtestamisel on selgelt méargata hariduspoliitilist
ebakindlust ja suutmatust iile saada mottestambist. Tundide leidmine eesti keele dppeks on
olnud suurim probleem, sest neid peaks nagu votma millegi arvelt. Oppekava koostajad on
piitidnud jargida eesti ja vene keele tdit vordsust dppekeeltena ja sattunud seetottu keerulise
kiisimuse ette: kuidas reguleerida niisuguses olukorras riigikeele Opet? Soovides siilitada
vene kooli ndukogudeaegset mudelit ja kartes madaldada selle endist staatust, on olnud
tilimalt raske mahutada vene kooli dppekavasse eesti keele omandamiseks vajalikke tunde. Ei
ole arvestatud, et vOrdsust saab sihiks seada vaid olukorras, kui on tegemist kahe vordses
staatuses keelega, kahe riigikeelega. Muudel juhtudel ei ole see vdimalik. Suutmata teha
pohimdttelisi otsuseid, on eesti keele kui riigikeele dpe jddnud korralduslikku suluseisu.
Riiklikul tasandil ei ole sdandatud médrata ligilahedaseltki piisavat eesti keele tundide arvu,
mis voimaldaks antud olukorras saada vidhegi arvestatavaid tulemusi. Jatkuvalt on otsitud
analooge voOrkeeledppest ja leitud, et eesti keele tunde on isegi vidga palju:
,Maailmapraktikaga ja Euroopas vodrkeeledppeks ettendhtud tundide arvuga vdarreldes on

eesti keele kui teise keele Oppeks ettendhtud tundide arv suur® (Arenduskava 1998: 6).
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Vorreldud on vorreldamatuid: eesti keelt, mida Opetatakse Eestis teise keelena, riigikeelena,
on vorreldud Euroopa kontekstis vodrkeeltega. See nditab, et Eesti haridusametnikud
tolgitsevad eesti keelt endiselt tavalise voorkeelena. Vorrelda tulnuks seda, kuidas Euroopa
maades Opetatakse muukeelstele lastele riigikeelt, nende laste teist keelt. Siis oleksid vordluse

tulemused hoopis teistsugused.
2.3. Eesti keel ja voorkeeled

Kuigi eesti keelt vene koolis hakatakse iildiselt dpetama vene keele kui emakeele jirel teise
keelena, ei ole see alati nii. Erandolukorras on vodrkeele siivadppega koolid, kus
tunnijaotusplaani jargi on olnud lubatud enne eesti keelt alustada siivadppe vodrkeelega (vrd.
ka Volli 1998: 90). Ka iiletab vodrkeeletundide arv sellisel juhul eesti keele tundide arvu; vrd

niiteks vodrkeele ja eesti keele tundide arvu 1993/94. dppeaastal:

Tabel 13
AINE KLASS

| I Il v \Y VI VIL | VI | IX X Xl Xl
Eesti k. — — 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3
Voorkeel | — 0/4 |4 4 5 5 5 5 5 8 8 8

Eelnevast jareldub, et keeledppe reguleerimisel ei ole arvestatud eesti keele staatust
riigikeelena, vaid ta on asetatud vodrkeele rolli kontekstis teiste vodrkeeltega. Voorkeele
slivaOppe regulatsioon osutab, et eesti keele kui riigikeele Oppe mahu ja tundide arvu
kavandamisel oleks vdinud kasutada tunduvalt avaramaid raame. Tagasihoidlike vahendite

valik naitab eesti keele liialt madalat vaartustamist.

3. OPPEMEETOD

Kuigi eesti ja vene keele riigistaatuslik suhe muutus Eesti iseseisvumisega iithenduses
vastupidiseks, ei toonud see kaasa vajalikke muutusi hariduses. Parast iseseisvuse taastamist
jétkati eesti keele Opetamist vene iildhariduskoolis pohimottelselt endisel, ndukogudeaegsel
viisil — traditsioonilisel vodrkeeledppe meetodil. See tdhendab, et eesti keelt Gpetatakse ainult
eesti keele tunnis ja kogu muu dpe toimub vene keeles. Vahepealsed aastad ei ole toonud siin

muutust ja praegugi ei née riiklik Oppekava ette eestikeelset ainedpetust.
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Kui mitte arvestada siiani joustumata ja pideva diskussiooni aineks olnud seadusesétet, mis
vOimaldab glimnaasiumiastmes kasutada ainult eesti keelt, on sisuliselt siiani korvuti
funktsioneerinud kaks praktiliselt vordse staatusega dppekeelt. Kuid koolimudel, mis oli sobiv
annekteeritud Eestis toimiva iileliidulise vene kooli puhul, ei saanud mingil juhul tdita oma
eesmérki uutes, muutunud tingimustes. Olemasolevas demograafilises ja poliitilises olukorras
tulnuks kohe koolikorralduslike vahenditega leida optimaalseid lahedusi, kuidas eesti keelt
tulemuslikumalt opetada. Eesti keele staatus riigikeelena tekitas tugeva instrumentaalse
motivatsiooni, pragmaatilise vajaduse eesti keelt osata. Riik ei olnud valmis seda vajadust
rahuldama, vaid hoidis kinni vodrriigi mudelist, mille piiratud efektiivsust tulnuks ette néha.
Kakskeelsuse arendamiseks see koolitiiiip iildiselt ei sobi ja iihe riigikeelega riikides kasutatakse seda
mudelit vihemuskeelsete laste Opetamiseks harva. Oma iseloomult on see enamuskeelse kooli
mudel, kus Oppekeeleks on riigikeel Kindlatel tingimustel saab seda siiski kasutada ka
kakskeelsuse arendamise eesmirgil vihemuskeelsete laste korral. Vdhemusrithma kuuluvate laste
Opetamisel peetakse seda vajalikuks vihemalt teatud ulatuses juhul, kui nende emakeel on nii tugevasti
enamuskeele surve all, et see torjub emakeele juba kasutusest kdrvale. Niisiis rakendatakse seda
olukorras, kus on vaja kas takistada keele kadumist voi taaselustada hddbunud keelt, sest iikskeelne
Opetus on viga tugev keelekaitsevahend. Igas muus olukorras aga produtseerib iikskeelne
koolimudel vihemuskeelsete elanike segregatsiooni ning takistab nende sulandumist

uthiskonda.

Vene keel ei ole Eestis unustamisohus keel, mida tuleks eesti keele eest kaitsta. Venelased ei
kasuta emakeele asemel kodukeelena eesti keelt ega ole muutumas iikskeelselt eestikeelseks.
Otse vastupidi: vene lapsed on iikskeelsed ja valdavad iildjuhul ainult oma emakeelt. Neil on aga
tingimata vaja osata ka eesti keelt, mis on Eesti riigikeel, sest umbkeelsetena ei ole nad vordses
olukorras lastega, kelle emakeeleks on riigikeel. Riigi otsene kohustus on luua niisugused tingimused,
korraldada hariduse andmine sellisel viisil, et muukeelsed lapsed omandaksid {ildhariduse, eeskétt

kohustusliku tildhariduse kdigus ka eesti keele.

Eestis aga kestab juba pikemat aega selline seis, kus haridussiisteem ei toeta integratsiooni,
vaid pigem soodustab eraldumist, mis omakorda siinnitab pingeid ja konflikte. Venelased ei
voitle mitte vene keele sdilitamise eest, vaid kaotatud liidripositsiooni, riikliku staatuse
taastamise eest. Keelesuhete ndrk ja vastuoluline regulatsioon riigis lisab sellele hoogu.
Ootuspiraselt tekitab see pidevat ebastabiilsust, ndrgendades otseselt eesti keele seisundit
riigikeelena. Kui niisugune olukord pikalt piisib, viib see varem vdi hiljem tihele kahest,
teineteist vilistavast lahendusest, mis 10petab ebamiédrase olukorra: 1) riik kas suudab

protsessi juhtimise enda kétte votta ja normaliseerida kahe keele staatuslikud suhted, andes
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vene keelele ta poliitilisele staatusele vastava seisundi ka hariduses 2) riik ei suuda protsessi
juhtida, mille tagajarjel vene keele staatus tugevneb sedavord, et minnakse iile kahele

riigikeelele.

Haridussiisteemi suutlikkus kakskeelsuse kujundamisel oleneb viga palju oskusest kasutada
tingimustele vastavat koolimudelit. Erinevalt tildisest riiklikust suunast hakkas rida koole juba
90-ndate aastate algusest alates omaalgatuslikult ja vastastikku kogemusi jagades otsima
efektiivsemaid keeledppe viise. Selle tulemusena on praegu juba mitmel pool loobutud
riiklikust iikskeelse Gppega koolitiiibist ning mindud iile kakskeelse oppekava erinevatele
variantidele. Haid tulemusi on saavutanud ja eeskuju ning kogemusi teistele koolidele
pakkunud Tartu Annelinna Giimnaasium, kus hakati kakskeelset dppekava rakendama juba
1992/93. dppeaastal (1ahemalt Asser 1998; Kaskmann&Kiippar 1998). Selle korval leidub ka

koole, kus on sisse viidud téielik eestikeelne dpe.

Haridusminiteeriumi teabetalituse andmeil on eestikeelne ainedpe koolide initsiatiivil pidevalt
laienenud. Vorreldes 1996/97. dppeaasta andmeid 1999. a. septembrikuu alguse andmetega,
vOib ndha, et kolme aasta jooksul on toimunud tubli edasiminek. Siiski tuleb todeda, et

suhteliselt vihe on veel neid koole, kus eestikeelne ainedpe oleks siisteemne.

Tahelepanu vaarivad kaks pohilist puudust.

1) Eestikeelne ainedpe on enamasti veel liinklik ja juhuslikku laadi: Ope iihes
vO1 teises klassis ndib olenevat eeskitt sellest, millise aine Opetaja on
parasjagu voimeline dpetama oma ainet eesti keeles.

2) Ainete valik on liialt ihekiilgne ega vdimalda Opilaste sonavara ja
viljendusoskust vajalikul méiral arendada. Uldjuhul dpetatakse eesti keeles
1 — 2, mones koolis isegi koiki oskusaineid, mille hulka kuuluvad
kunstiopetus, t660petus, muusikadpetus, kehaline kasvatus. Sagedamaid
eesti keeles Opetatavaid aineid on oskusainete korvel kodulugu, vanemates
klassides ka eesti Kirjandus.

Keeleliselt tasakaalustatud opet tuleb ette vaid tliksikutes koolides. Parimaid
néiteid on siin Kohtla-Jarve Vahtra Pohikool, kus 1999. a. septembri seisuga
Opetati esimeses viies klassis juba 4 — 5 ainet eesti keeles, mille hulka

kuulusid peale oskusainete ka kodulugu ja matemaatika.
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Eelnevast jareldub:

1) riiklikult kasutatav iikskeelne koolimudel on riigikeeledppe seisukohalt Eesti tingimustes

madala efektiivsusega ega soodusta vene laste kakskeelsuse arendamist;
2) tingimustele mittevastavat keeledppevormi kasutades on riik soodustanud segregatsiooni;

3) tikskeelset koolimudelit rakendades ei ole riik suutnud luua muukeelsetele lastele vordseid

voimalusi eneseteostamiseks ja Eesti tihiskonnas toimetulemiseks.
4) Vordsete voimaluste puudumine on tekitanud pingeid ja ebastabiilsust.
5) Tohusamate keeledppemeetodite kasutuselevott on toimunud koolide looval algatusel.

Voib tddeda, et suunamuutust on viimasel ajal mérgata ka riiklikul tasandil. Ajendatuna
pohikooli ja giimnaasiumiseaduse §52 muutmisest (iileminek eestikeelsele glimnaasiumile
alates 2007/2008. Oppeaastast) Kkinnitas VV 1998. a. Haridusministeeriumi poolt ette
valmistatud ,,Muukeelse kooli arenduskava“. Eesti keele Oppe edendamiseks néeb
arenduskava ette ka iileminekut mone aine opetamisele eesti keeles (muusika- ja kunstidpetus,
tooopetus ja kisitdod, kehaline kasvatus, kodulugu, Eesti geograafia, Eesti ajalugu). Aastast
2003 on muukeelses pohikoolis kohustuslik vihemalt kaht oskusainet ja kaht muud ainet eesti

keeles dpetada. (Arenduskava 1998: 9).

4. RIKLIK STANDARD: KOOLILOPETAJATE EESTI KEELE OSKUSTASE
Vene kooli 10petajate eesti keele oskuse nduded médrab kindlaks riiklik dppekava. Moddunud

kiimne aasta jooksul on kasutusel olnud neli erinevat dppekava.

4.1.  “Eesti keele programm vene dppekeelega kooli III — X klassile”, 1991, reguleeris
eesti keele Opet ajavahemikus 1991/92. — 1994/95. 6/a. Koolildpetajate keeleoskustasemed
olid seotud 1989. keeleseadusest tulenevate tooalaste keeleoskusnduetega ja dppe-cesmargid
vastavalt sellele jargmiselt méadratletud.
“Tagada riigikeele valdamine Keeleseadusega sitestatud keelekategooriate (tasemete) pohjal
vahemalt alljargnevalt:

— pohikooli 16puks — C-kategooria;

— keskkooli 16puks — D-kategooria;

— keskkooli humanitaarharus, kus eesti keelt dpitakse siivendatult — E-kategooria."
(Siirak 1991:3).
Nimetatud keeleoskuskategooriate sisu on 1989. a. kehtestatud keeleoskusnouete

rakendusjuhendis jargmiselt méaratletud (Keeleseadus 1989: 11):
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"C - riigikeele piiratud suuline ja piiratud kirjalik oskus (t66taja peab aru saama suulisest
konest ja mdistma kirjalikku teksti umbes 800 sdnast koosneva baassdnavara ja sellele
lisanduva ametialase terminoloogiamiinimumi piires; ta peab oskama riigikeeles oma eriala
piires suhelda ja tdita etteantud piiratud iseloomuga tiitipdokumente);

D — riigikeele suuline ja piiratud kirjalik oskus (t66taja peab aru saama suulisest konest,
mdistma kirjalikku teksti ja oskama riigikeeles ametialaselt suhelda umbes 1500 sdnast
koosneva baassdnavara ja sellele lisanduva ametialase terminoloogiamiinimumi piires; ta
peab oskama tdita etteantud iseloomuga dokumente ja anda nendekohaseid selgitusi);

E - riigikeele suuline ja Kirjalik oskus (to6taja peab oskama ametialaselt suhelda umbes
2500 sonast koosneva baassonavara ja sellele lisanduva ametialase terminoloogiamiinimumi
piires; ta peab oskama koostada t66s vajalikke dokumente ja anda nendekohaseid selgitusi)".
Maistagi ei saa Opilaselt nduda too6tajaile ette ndhtud erialakeele oskust. Seda arvestades
esitabki aineprogramm {ildhariduskoolile kohandatud oskustaseme mairatluse: "Opilane saab
iildhariduskoolist sellise eesti keele praktilise kasutamise oskuse, mis vdhemalt
minimaalselt rahuldab thiskonna vajadusi ja iga isiksuse héddatarvilikke
suhtlusvajadusi (siinne esiletdst)” (Siirak 1991: 3).

Samas eeldab aineprogramm ldpetajailt suhtlusvalmidust ja piiratud keeleoskust programmiga
ettendhtud koneteemade ja konesituatsioonide ulatuses, arvestamata, et vihene keeleoskus
parsib suhtlusvalmidust. Programm eecldab, et opilase aktiivne sdonavara peaks pohikooli
16puks olema umbes 2500 ning passiivne sonavara umbes 300400 sona. Keskkooli jooksul
peaks Oppija sOnavara tdienema veel umbes 500 aktiivse ja 150-200 passiivse sOna vorra
(Siirak 1991: 9). Noutav kirjalik oskus on kiillalt tagasihoidlik. 8.-9. klassi Opilane peaks
suutma kirjutada lithikirjandi pikkusega 80 — 120 sona. Keskkoolis peaks kirjandi pikkus
olema vdhemalt 120 sona. Hindamisjuhised lubavad rahuldavaks lugeda t66d, mis vastab
teemale vaid osaliselt, mis on sisult iihekiilgne ja argumenteerimata, sonastuselt ebakindel.
Kirjatoo on veel rahuldav, kui selles esineb 20 digekirjaeksimust (iga ortograafiline eksimus
tahendab 0,5 viga) (Siirak 1991: 14).

Seega ei ole ei pohikooli ega ka giimnaasiumi 1dpetamisel peetud silmas vajadust jatkata

opinguid eestikeelses glimnaasiumis voi alustada t60d eesti keeles.

4.2. “Riigikeele (eesti keele) ainekava vene Oppekeelega koolidele. 2. — 12. klass”,
1995/1996. &/a., mille andis vilja Riigi Kooliamet.

P6hikooli 1opuks on ette ndhtud, et Opilane “omandab riigikeele tasemel, mis rahuldab olulisemad

igapdevaelu suhtlemisvajadused nii kones kui kirjas” (Ik. 3).
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Keskkoolis on eesmirgiks niisugune oskus, mis
a) voimaldab keelekeskkonnas iseseisvalt hakkama saada,
b) on piisav kodakondsuse keeleeksami edukaks sooritamiseks,

c) rahuldab esmavajadused haridustee jidtkamiseks eestikeelses Gppeasutuses” (1k. 23).

Kuid dokument on vastuoluline. Uhel juhul viidetakse, et keskkooli vdi giimnaasiumi 15puks
opilane “On vdimeline oma haridusteed jitkama eestikeelses dppeasutuses”(lk. 35).
Keelepddevuse hindamisjuhendist selgub aga, et keskkooli voi glimnaasiumi saab Idpetada

tunduvalt madalama oskusega.

Keelepadevuse kirjeldamisel esitab ainekava viis oskustaset (Ik-d 38—41):
1) korge: vdga hea keelekasutus — hinne “5”
2) korralik: hea keelekasutus — hinne “4
3) rahuldav: tagasihoidlik keelekasutus — hinne “3”
4) elementaarne: algeline keelekasutus — hinne “2”
5) keeleoskus puudub — hinne “1”.

Keskkooli lopetamiseks piisab rahuldavast oskusest. Seda on ainekavas osaoskuste kaupa

jargmiselt iseloomustatud.

¢ Suuline viljendusoskus:

“Enesevéljendus seotud raskustega; keelekasutus piiratud tuttavate koneteemadega;
sOnavara vaene, lausemallid primitiivsed; rddgib pohjendamatute pausidega; teeb sageli
keelevigu; kuulajale modju puudub”. Dialoogi korral “Tuleb toime Opitud
suhtlussituatsioonides; saab vestluspartneri repliikidest osaliselt aru; reageerib repliikidele
napisOnaliselt ja aeglaselt, pausidega; suhtlusparnerina puudub initsiatiiv; teeb keelevigu;

valdab osaliselt koneetiketti; kone intonatsioon on monotoonne”.

¢ Kuulamine ja lugemine:

"Eksib moningate oluliste seoste leidmisel; suudab teksti mitmekordsel lugemisel voi
kuulamisel infost moningase ettekujutuse saada; suudab kuuldu voi loetu pohjal iiksikuid

sonu ja sdnaiihendeid tiles mérkida”.
¢ Kirjalik viljendusoskus on keskkooli/glimnaasiumi Idpetamiseks rahuldav, kui dpilane

“Tuleb vaevalt toime oma mdtete kirjapanemisega; sOnavara primitiivne ja ebadnnestunult
valitud; keelendid osaliselt vigased, need vdivad takistada tekstist arusaamist; mirgatavad

oigekirjavead”.
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Keeleoskustasemete iildskaala jérgi vastavad eespool esitatud kirjeldused algtaseme

keeleoskusele (vrd. Eesti keele tasemeeksamid... 1996).

Siit jareldub, et 1995/96. ja 1996/97. dppeaastal kasutusel olnud eesti keele ainekava eeldas
sisuliselt, et vene Oppekeelega giimnaasiumi lopetaja peab valdama eesti keelt
algtasemel. Teisisdnu: giimnaasiumi 16puks kohustuslik eesti keele tase, riiklik standard oli
algtase. Nii madal oskus ei voimalda eestikeelses keskkonnas iseseisvalt hakkama saada ega
ole piisav ka selleks, haridusteed eesti keeles jatkata. Ainekava koostajad ei ole arvestanud,
milline keeleoskustase neile eesmairkidele vastab. Kolmas eesmirk — sooritada edukalt
kodakondsuse keeleeksam — oli neil aastal kehtinud keelenduete kontekstis samuti
saavutamatu. Pracguseks ongi kodakondsuse keelenduded viidud vastavusse algtasemega.

Ainekava koostamisel ja oskusnduete médratlemisel ei ole arvesse voetud eesti keele staatust
riigikeelena ja sellest tulenevat eesti keele oskuse vajadust. Samuti ei peeta selles dokumendis
silmas vajadust ette valmistada tileminekut eestikeelsele giimnaasiumile aastast 2000, mis oli

sihiks seatud pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses (1993).

4.3. 1996. a. kinnitas valitsus uue Oppekava — ,Eesti pohi- ja keskhariduse riiklik
oppekava“, mis hakkas kehtima etapiviisiliselt. Vene koolis jagati kava rakendamine kolme
aasta peale:

1) 1998/99. 6-a 1.,4.,7.ja10. klass

2) 1999/2000. 6-a. 2., 5., 8.jall. Kkl

3) 2000/2001. 6-a. 3., 6., 9. ja 12. K.

Uus eesti keele ainekava kordab sisuliselt ja paljus ka sdona-sonalt kaht eelmist.

Pohikooli eesti keele dpetuse eesmiirgiks on, et opilane omandab eesti keele tasemel, mis
rahuldab olulisemad igapédevaelu suhtlemisvajadusi, omandab suhtlemiseks vajalikud

olulisemad grammatikareeglid ja rakendab neid teadlikult nii kones kui ka kirjas.
Funktsionaalselt keeleoskust arvestades voiks see olla tugev algtase.

Giimnaasiumi 16puks eeldatakse, et 1opetaja peaks suutma
¢ eestikeelses keskkonnas iseseisvalt hakkama saada ja

¢ jitkata haridusteed eesti keeles.

Oluline sisuline uuendus endise ainekavaga vorreldes on integreeritud ainekdsitlus, kursuste

vorm ning sellega tihenduses tunduvalt mitmekesisem keeledppevottestik.

Keeleoskuse modtskaalal voiks giimnaasiumitase vastata kesktasemele.
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Kokkuvotteks.

1. Koik kolm dppekava seavad pohimotteliselt iihesuguse eesmérgi:
a) vene pohikooli 1opetaja valdab eesti keelt igapdevasuhtlemiseks vajalikul méaéral

(Funktsionaalselt algtase.)

b) vene oppekeelega giimnaasiumi lopetaja oskab eesti keelt sellisel tasemel, mis
voimaldab tal eesti keeles edasi dppida ja eestikeelses keskkonnas toole asuda.

(Funktsionaalselt kesktase.)

2. Pohikooli ainekava ega Oppe-eesmark ei vasta pdhiseaduse vaimule ega haridusseadustiku
nduetele. See ei voimalda tdita pohikooli- ja giimnaasiumiseadus sitestatud iilesannet minna

iile eestikeelsele giimnaasiumile.

2. Kiimne aasta jooksul ei ole saavutatud riikliku Oppekavaga seatud eesmarke, riiklik
standard on jiinud vaid fiktiivseks aktiks. Uldjuhul ei omanda pdhikooli 1dpetajad eesti keelt
oppekavas ette nihtud algtasemel ja glimnaasiumi 10petajad ei ole vdimelised eesti keeles

edasi Oppima ega todle asuma.

5. OPPE KVALITEET

Oppekvaliteedi tagamiseks on vilja tootatud kindel diguslik alus, mida aastate jooksul on

pidevalt tdiendatud.
5.1. Riiklik jarelevalve

e Eesti pohiseadus sitestab iildpohimdtte, et hariduse andmine on riigi jirelevalve

all (§ 37, 1g5).
e Haridusseadus (1992) méaératleb haridusministeeriumi ilesanded iildises plaanis:
“Haridusministeerium kehtestab haridusasutuste riikliku jéirelevalve korra ja riigi

haridusstandardid, kontrollib haridusalaste 6igusaktide ja riigi haridusstandardi
taitmist" (HS 1992 § 6, 1g 1).

e Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus oma esialgses versioonis osutab lithidalt vaid
haridusministeeriumi juhtrollile:

»Kooli Oppetegevuse korralduse ning taseme iile teostatakse riiklikku jirelevalvet

Kultuuri- ja Haridusministeeriumi kehtestatud korras* (PGS 1993 §48 Ig.1).
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e 1999.a. tdiendatakse pohikooli- ja gilimnaasiumiseadust eraldi peatiikiga — VIII1:
,.Riiklik jarelevalve®“(10.02.1999) —, mis madratleb jarelevalve sisu ja vastutajad juba

viga iiksikasjalikult

Seadus suurendab riikliku jérelevalve osatéhtsust otsustavalt, piiritledes erinevate tiitjate

iilesanded ja kohustused ning méarates iiksikasjalikult kindlaks jirelevalve korra ja sisu.

§48. (1) Riiklikku jarelevalvet kooli Oppe- ja kasvatustegevuse 1lle teostavad
Haridusministeeriumi ametnikud ja maavanem (edaspidi riiklik jarelevalveorgan). Riikliku
jéarelevalve labiviimise korra ning kooli Oppe- ja kasvatustegevuse , samuti juhtimise

tulemuslikkuse hindamise kriteeriumid kehtestab haridusminister méiérusega.

(2) Riikliku jarelevalve pohieesmérk on aidata kaasa kvaliteetse hariduse omandamisele

koolis ning tagada dppe- ja kasvatustegevuse efektiivsus ja seaduslikkus.

(3) Riikliku jarelevalve pdhieesmérgist tulenevalt on riikliku jirelevalveorgani iilesanded

jargmised:

1) analiiiisida ja hinnata kooli dppe- ja kasvatustegevuse ming juhtimise tulemuslikkust;
2) hinnata Jpilaste dpitulemuste taseme vastavus riiklikule dppekavale;

3) kontrollida haridusalastest digusaktidest tulenevate nduete tditmist;

4) kontrollida riigieelarvest koolidele eraldatud vahendite kasutamist;

5) ndustada koole ja nende omanikke Oppe- ja kasvatustegevuse ning haridusdkonoomia

kiisimustes;
6) analiitisida pohi- ja tildkeskhariduse olukorda piirkondlikult ja tileriigiliselt;
(4) Riiklikul jérelevalvel on Gigus:

1) kiilastada direktori teadmisel Oppetuinde ja kasvatusiiritusi, osaleda Oppendukogu,

hoolekogu (ndukogu) ja lastevanemate koosolekutel;

2) viia koolis 14dbi tasemetdid Oppetaseme kindlaksmddramiseks ning Oppekava ea- ja

joukohasuse hindamiseks;

3) teha direktorile ettepanekuid kooli tegevuse parandamiseks ja ettekirjutusi Oppe- ja

kasvatustegevuses esinevate puuduste kdrvaldamiseks;

4) teha direktorile ja hoolekogule (ndukogule) ettekirjutusi nende poolt antud ja seadusega

vastuolus olevate digusaktide kooskdlla viimiseks kehtivate seadustega;
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5) teha valla- voi linnavalitsusele ettepanekuid Oppe- ja kasvatustegevuse tingimuste

parandamiseksvadi direktori distsiplinaarkorras karistamiseks.
(5) Riiklik jarelevalveorgan on jirelevalve teostamisel kohustatud:

1) olema oma hinnangutes erapooletu, tuginema oma otsustustes usaldusvéirsele teabele ja

oigusaktides sitestatud normidele;

2) arvestama kooli Oppe- ja kasvatustegevusele ilildhinnangu andmisel kompleksse analiiiisi

tulemusi.

(6) Riikliku jéarelevalve tulemused vormistatakse kontrollakti voi Oiendiga. Riikliku
jarelevalveorgani poolt tehtud seaduslikud ettekirjuyused on direktorile tditmiseks
kohustuslikud ettekirjutuses sétestatud tdhtaja jooksul pérast ettekirjutuse direktorile

teatavakstegemist.

(7) Kui kooli direktor ei ndustu riikliku jirelevalveorgani tehtud ettekirjutusega, on tal digus
vaidlustada nimetatud ettekirjutus Haridusministeeriumis kiimne t66pdeva jooksul, arvestades

ettekirjutuse direktorile teatavakstegemiseks.

e 22.03.1999 haridusministri madrusega nr. 14 kinnitati ,Riikliku jirelevalve
libiviimise kord“, mis maiiratleb jirelevalve eesmairgi, teostajad, sihtriihma ja

reeglid.

Mairus sétestab, et:
o riiklik jiarelevalve on osa hariduse kvaliteedi tagamise siisteemist;
e jirelevalvet teostavad maavanem ja haridusministeeriumi ametnikud pohikooli-
ja glimnaasiumiseaduses sétestsatud alustel ja et

e jarelevalvet viiakse koolides ldbi soltumata kooli omandivormist.
Tegelikku olukorda arvestades voib aga viita, et kehtestatud kord ei toimi alati.

1) Kohalik omavalitsus kas ei ole teadlik oma kohustustest jarelevalve korraldamisel voi
vOi ei pea seda vajalikuks tédita. Probleem voib olla ka juhtimisliinkades, mis on tekkinud

jarjepidevuse katkemisest ametnike vahetamisel.

2) Kohalik omavalitsus ei kasuta mingite kindlate asjaolude tottu (poliitilised pinged?)

teadlikult oma digust kaadri valikul ja parandamisel.
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5.2.

Lopueksamid

on riikliku jarelevalve ja Oppekvaliteedi kontrollimise pdhivorme. Kohustuslik eesti keele

1opueksam Kkehtestati aga vene iildhariduskoolis alles 1999. a., kusjuures esimene kohustuslik

riigieksam toimus vene dppekeelega giimnaaiumis 2000. a. kevadel.

Eksamitulemuste hindamine on aga siiani kiisitavalt reguleeritud:

1) riigieksami soorituspiiri kehtestamisel ei ole arvestatud haridusalaseid tilemakte ja

2) tulemuste hindamisel on ldhtutud erinevatelt alustelt, mis on tekitanud olulisi

vastuolusid.

Konkreetselt avalduvad vastuolud jargmiste asjaolude kaudu.

Giimnaasiumi riigicksami soorituspiiriks on médratud iiks punkt (vrd. haridusministri
22. mirtsi 1999.a. miirus nr. 20 p. 62). Sisuliselt tdhendab see, et giimnaasiumi on
lubatud 10petada ka eesti keelt lildse oskamata. Séte reguleerib ithtmoodi koigi
riigieksamite hindamist, eirates otseselt pdhikooli- ja glimnaasiumiseadusega
kehtestatud haridusstandardi nduet (vrd. §3), samuti riiklikus dppekavas kehtestatud
noudeid. Riiklikus Sppekavas (1997) maédratletud standardi jargi peaks pohikooli
1opetaja oskama eesti keelt algtasemel ja glimnaasiumi 1dpetaja kesktasemel.
Positiivse tulemusena aktsepteeritud iiks punkt néitab, et riiklikku standardit on koige
otsesemas mottes ignoreeritud.
Sama joont jitkab haridusministri 18. mai 1999. a. méérus nr. 28, millega kinnitati
riigikeele Oppimise tingimused ja kord korghariduse omandamisel. Méadrus annab
Oiguse saada riigi kulul stivendatud eesti keele dpet poole kuni iihe akadeemilise aasta
ulatuses (20-40 ainepunkti) neil iliopilastel, kelle ,.eesti keele oskuse tase on
madalam keeleseaduses fikseeritud kesktasemest” (médruse lisa, p.2 1dige 3).
Sisuliselt loob maérus olukorra, kus kohustuslikku haridusstandardit ei peeta miskiks
ja ilma keskhariduseta on vdimalik astuda iilikooli ning saada seal riigi kulul veel
keskkooli tdiendopet.
Haridusministri 2. martsi 2000. a. maédrusega nr. 4 ,,Voorkeelse pdhikooli ja
giimnaasiumi eesti keele lopueksami ja eesti keele tasemeeksami iihitamise
tingimused* viidi Uldhariduskooli eesti keele lopueksamid iildiste eesti keele
tasemeeksamitega iihisele alusele, samasse siisteemi. Médrus sitestab, et eesti keele
16pu- ja riigieksami iihitamisel riikliku tasemeeksamiga loetakse alg- ja kesktaseme
alampiiriks 60 punkti. Alates sellisest tulemusest on

o pohikooli 10petajal digus saada eesti keele oskuse algtaseme tunnistus ja

o glimnaasiumi Idpetajal on digus saada kesktaseme tunnistus.
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Eelnevast jéreldub, et tulemus, mis jadb alla 60 punkti, ei vasta enam riiklikult kehtestatud
oskustasemele.

e Haridusministri méarus nr. 52, vilja antud 19.09.2001, muudab 1999. a. 22. martsi
méiirust ,,Pohikooli ja giimnaasiumi 16pueksamite korraldamise tingimused ja kord*,
kehtestades riigieksami uueks soorituspiiriks 20 punkti (§17 16ige 3):

»Alates 20 hindepallist on riigicksamitulemus positiivne. Kui riigieksamitulemus on
viahem kui 20 hindepalli, ei ole riigieksam sooritatud.” Kui tulemuseks on vihem kui
20 palli, saab eksami uuesti sooritada jairgmisel aastal.
2002. aastast joustuv méaarus reguleerib tihtmoodi kd&iki riigicksameid. Téhelepanuta
on aga jadnud asjaolu, et eesti keele eksam on seotud ka eesti keele tasemeeksamite
tildsiisteemiga, kus on soorituspiiriks kehtestatud 60 punkti. Kuigi 20 punkti tdhendab
korgemat keeleoskust kui tiks punkt, on see siiski viga palju madalam kui standardi
alampiirile vastav 60 punkti. Seega ei taga ka uus maéarus, et giimnaasiumilOpetajate
eesti keele oskus vastaks riiklikule standardile.
Hindamist iildisemas mottes reguleerib ka haridusministri 20. sept. 2000. a. méaédrus nr. 33
,,Opilaste hindamise kord*, sitestades protsendiskaala kirjalike to6de hindamiseks. Selle
jérgi loetakse rahuldavaks t66, mille eest on saadud 50 — 69% punktide arvust. Niisiis on

kirjalike toode hindamisel kujunenud paras segadus.
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