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SISSEJUHATUS

Kindlustustegevus jaguneb kindlustustegevuse seaduse® § 2 lg 2 jargi elukindlustuseks,
kahjukindlustuseks ja edasikindlustuseks. Vastavalt KindITS § 12 1g 1 punktile 13 on
kahjukindlustuse tiheks liigiks tsiviilvastutuskindlustus. Tsiviilvastutuskindlustuse tidhtsus on
kindlustusturul aastate jooksul joudsalt kasvanud. Kahjukindlustuse kindlustusmaksete maht
2019. aasta 10pu seisuga oli kokku 397 921 400 eurot, millest tsiviilvastutuskindlustus
moodustas 12 687 800 eurot. Veel 2014. aastal kogusid kindlustusandjad kindlustusmakseid
tsiviilvastutuskindlustuse eest 6712600 eurot. 2 Tsiviilvastutuskindlustust reguleerivad
voladigusseaduse® § 510 jj sitted, mille kohaselt vastutuskindlustus jaguneb vabatahtlikuks ja
kohustuslikuks vastutuskindlustuseks. Eestis on hetkel umbes 30 seadust, mis

vastutuskindlustuslepingut sdlmima kohustavad.*

Kindlustuslepingu, sealhulgas vastutuskindlustuslepingu, olulisim osa on kindlustusjuhtumi
médratlus - just sellest sdltub kindlustusandja tditmise kohustus. Kindlustusjuhtumi
defineerimisega maératakse kindlustusrisk, mille realiseerumisel peab kindlustusandja tditma
oma lepingust tuleneva tditmise kohustuse. Vastutuskindlustuses on tekitanud palju poleemikat
see, millist siindmust peaks pidama kindlustusjuhtumiks. Aastate jooksul on vilja kujunenud
erinevad teooriad. Eelkdige joonistub kindlustusjuhtumi olulisus vilja pikaajaliselt toimunud
kahjujuhtumite korral. C. Parsons jagab vastutuskindlustuse kontekstis vastutuse tekkimise

protsessiga seotud siindmused seitsmesse erinevasse etappi:

1) hooletu tegu (vai tegevusetus) voi moni muu digusrikkumine,

2) hooletule teole voi monele muule digusrikkumisele jargnev kahju,

3) kahju ilmnemine vdi avastamine,

4) kahju tekkimise ja kindlustusvotja teo vahelise pohjusliku seose tuvastamine,

5) kahjustatud isiku ndude esitamine kindlustusvotja vastu,

6) kindlustusandja teavitamine kindlustusvdtja poolt kindlustusvdtja vastu esitatud ndudest,

7) ndude 15plik lahenemine.®

Enamikes kahjujuhtumites jargnevad eelmérgitud etapid teineteisele vahetult voi lithikese

viivitusega. Naiteks liiklusonnetuste korral esinevad esimesed neli etappi enamvdhem

! Kindlustustegevuse seadus. - RT I, 04.12.2019, 8.

2 Statistikaamet. http://pub.stat.ee/px-web.2001/Database/Majandus/14Rahandus/03Kindlustus/03Kindlustus.asp
(12.04.2020).

8 Voladigusseadus. - RT 1, 08.01.2020, 10.

4 Lahe, J., Luik, O.J. Kindlustusdigus. Tallinn: Juura 2018, 1k 162.

5 Parsons, C. An essay on liability insurance and accident compensation and five papers on liability insurance. Unpublished
Doctoral thesis. London: City University London 2001, Ik 48.
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itheaegselt ning viimased kolm etappi jirgnevad suhteliselt kiiresti. Siiski monede
kahjujuhtumite korral voib etappide vahele jadda tisna pikk ajavahemik. Naiteks noustamis- voi
muud laadi spetsiifilist teenust osutavate ettevotete puhul, kus osutatud teenuse tulemused
jouavad rakendusse alles monda aega hiljem, voib pikk viivitus esineda kahju tekitava teo ja
sellele jargneva kahju jarel. Arhitekti hooletus ehitusprojekti koostamisel vaib kahju pohjustada
alles pérast ehitise valmimist vOi notari poolt koostatud mittenduetekohane testament vdib
kahju tekitada alles pérast parandi avanemist. Kahju voib tekkida pikalt ka peidetud kujul. Ei
ole harukordne, kui mone jark-jargult areneva haiguse peiteacg on 40 aastat. Viivitus voib
esineda ka kahju avastamise ning selle vahel, mil kindlustusvotja saab teada sellest, et tema
tekkinud kahju eest vastutab. Néiteks voidakse maapdues asuva veeallika reostus tuvastada
markimisvdidrselt enne reostuse pdhjuse tuvastamist. Monedel juhtudel ei pruugi
kindlustusvotja tekkinud kahjust teada saada enne, kui tema vastu kahjundue esitatakse.
Viivituse tekkimisele aitavad kaasa ka aastaid kestvad kohtumenetlused ja kannatanutele

voimaldatud kiillaltki pikad tdhtajad nduete esitamiseks.®

Reeglina solmitakse vastutuskindlustuse kindlustuslepingud iihe aastase kindlustusperioodiga.
Seega nditeks 10 aastase perioodi jooksul voib kindlustusvotja olla sdlminud 10 erinevat
kindlustuslepingut, mis {ihtlasi vdivad olla sdlmitud ka erinevate kindlustusandjatega. Oluline
on kindlaks teha, milline voi millised kindlustuslepingud rakenduvad juhul, kui vastutuse
tekkimise protsessi jooksul on kindlustusvotja sdlminud erinevaid vastutuskindlustuse
kindlustuslepinguid. Pohimotteliselt on vdimalik Kindlustusjuhtumiks maéérata igasuguseid
erinevaid kahjujuhtumiga seoses esinevad siindmuseid. Siiski on kéesoleva t66 autori
kogemuste jargi erinevatel kindlustusturgudel selgelt vilja kujunenud teooriad, mille alusel

kindlustusjuhtumeid liigitatakse ning millele ka kdesolevas magistritods keskendutakse.

Voladigusseadus defineerib vastutuskindlustuse moistet, kuid ei defineeri kindlustusjuhtumit.
Kindlustusandja ja kindlustusvotja kokkuleppel vastutuskindlustuse mdistet muuta ei saa, kiill
on lepingupooltel vdimalik tipsustada kindlustusjuhtumit. ’ Siiski on vdladigusseaduse
kommenteeritud viljaandes seatud kahtluse alla, missugust siindmust tuleks kisitleda
kindlustusjuhtumina vastutuskindlustuse korral - kas kindlustusvotja digusrikkumist, kahju
tekkimise kannatanul voi ndude esitamist kindlustusvotja vastu. Kommentaarides leitakse, et
kindlustusjuhtumi méaratlemisel tuleks ldhtuda digusrikkumise toimumisest, mille korral tekib
kindlustusandjal taitmise kohustus juhul, kui kindlustusvéatja poolne digusrikkumine leidis aset

kindlustuslepingu kehtivuse ajal. Noude esitamist ei tohiks kindlasti kindlustusjuhtumiks

6 Parsons, C., Ik 48-55.
" Lahe, J. VOS § 510/4. - Voladigusseadus I1. 2.-7. osa (§§ 208-618). Komm vlj. Tallinn: Juura 2007.



pidada. Oigusrikkumise ja ndude esitamise ajaline vahe vdib olla viga suur, mistttu see
kahjustaks ebamdistlikult kindlustusvdtja huve. Uhtlasi peaks kindlustusandja vastutama ka
kahju eest, mille kindlustusvdtja on tekitanud enne kindlustuslepingu sdlmimist.® Sisuliselt
sama seisukoht on viljendatud 2007. a kindlustusdiguse loengukonspektis.® Ka 2018. a
kindlustusdiguse dpikus on samale seisukohale jdutud, kiill viikese erinevusega.'® Opikus
margitakse, et digusrikkumise toimumisest lahtumine kaitseb kindlustusvotja Gigusi koige
paremini, mitte ei véideta, et vastutuskindlustuse kindlustusjuhtumi puhul peab just ainult

Oigusrikkumisest 1dhtuma.

Vastutuskindlustuse kindlustusjuhtumite temaatikat on lithidalt kisitlenud Karl Haavasalu enda
teadusartiklis, milles ta arvab, et rikkumisteooria! vdi siindmuseteooria’? kohaldamise valikul
tuleks ldhtuda sellest, kui keeruline on kindlaks teha, millise kindlustuslepingu kehtivuse ajal
pani kindlustusvotja toime digusrikkumise. Ta selgitab, et kui digusrikkumise toimumise aega

ei ole vdimalik tuvastada, siis on pdhjendatud siindmuseteooriast ldhtuda.’®

Kindlustusjuhtumeid puudutavale problemaatikale on viidatud ka o&igusteaduslikes
magistritdodes. Maarja Hein enda magistritdos leiab, et ndudel pdhinev kindlustusjuhtum on
kindlustusandja jaoks suurem risk, sest kindlustusvotja on digusrikkumise juba varasemalt
toime pannud, mistottu on kindlustusvdtja vastutust hiljem tekkinud kahju suhtes raskem
toendada. Kui kindlustusandja poolt kuuluvad hiivitamisele kahjunouded sdltumata sellest,
millal kindlustusvotja kahju tekitas, siis lisab sellisele lepingule kindlustusandja suhtes
riskantsust asjaolu, et kindlustusvdtja ei olnud varasemalt kindlustusandja kindlustuslepingu
tingimustega seotud ning seeldbi omab kindlustusandja vdga vdhe moju kindlustusvotja
kditumisele.’* Triinu Hiob enda magistritdds mérgib, et kindlustusvdtjate huve ei kahjusta iihe
voi teise siindmuse kindlustusjuhtumiks lugemine. Kindlustusvdtjale voib huvi pakkuda nii
Oigusrikkumisel pohinev vdi ndudel pdhinev kindlustusjuhtum. Kindlustatud isiku
majanduslikud tagajarjed tekivad alles ndude esitamisel kolmanda isiku poolt, mistdttu voib
ndudel pdhinev kindlustusjuhtum olla pohjendatud. Noudel pdhinevat kindlustuslepingut ei

vilista see, et digusrikkumine vdis kindlustuslepingu sdlmimise ajaks juba toimunud olla.

8 Lahe, J. VOS § 510/3.5.

% Lahe, J. Kindlustusdigus. Tallinn: Juura 2007, 1k 136.

10 ahe, J., Luik, 0.J., Ik 162.

1 Rikkumisteooria (saksa keeles Verstosstheorie) kohaselt lasub hiivitamiskohustus sellel vastutuskindlustuse
kindlustusandjal, kellega sdlmitud vastutuskindlustuslepingu kehtivuse ajal pani kindlustusvotja toime kahju pdhjustanud
Oigusvastase teo.

12 Siindmuseteooria (saksa keeles Ereignistheorie) jirgi lasub hiivitamiskohustus sellel vastutuskindlustuse kindlustusandjal,
kellega sdlmitud kindlustuslepingu ajal kahju tekkimine voi sellest teadlikuks saamine toimus.

13 Haavasalu, K. Vastutuskindlustus Eesti ja Saksa diguses: kindlustushiivitise viljamaksmisest vabanemise alused. — Juridica
11/2007, Ik 110.

14 Hein, M. Vahetu ndudedigus vastutuskindlustuses. Magistrit6d. Juhendaja PhD Olavi-Jiiri Luik dr iur Villu Kdve. Tartu:
Tartu Ulikool 2019, 1k 15.
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Kindlustusvotja teavitamiskohustused vilistavad selle, et kindlustuskaitse alla loetakse juba

toimunud siindmused, millest kindlustusvdtja on lepingu sdlmimisel teadlik.®®

Seisukohad Giguskirjanduses ilmestavad hésti Eesti diguspraktikas ja -teoorias valitsevat
ebaselgust vastutuskindlustuse kindlustusjuhtumi diguspérasuse ja kindlustuslepingu poolte
huvidega kooskdlas olemise osas. Kdesolevas t66s uurimist leidev diguslik probleem eeltoodus
seisnebki. Kui ldhtuda voladigusseaduse kommenteeritud véiljaandest ning kindlustusdiguse
opikutest, mille kohaselt tuleks vastutuskindlustuse Kkindlustusjuhtumi puhul ldhtuda
oigusrikkumisest, on mitmete Eestis tegutsevate kindlustusandjate tiiliptingimused
voladigusseadusega vastuolus. *® Nimetatu tekitab praktilise kiisimuse — kui konkreetne
tiitiptingimus on voladigusseadusega vastuolus, st tegemist on tiihise tiiiiptingimusega VOS §
42 1g 1 mattes vdi tiliiptingimusega, mis ei ole VOS § 37 Ig 3 mdttes saanud lepingu osaks, siis
millest pooled ja kohus ldhtuma peaksid? Veelgi enam, osades kohustuslikku
vastutuskindlustust puudutavates seadustes ei ole ldhtutud oigusrikkumisel pohinevast
kindlustusjuhtumist, vaid on sitestatud teistsugune kindlustusjuhtumi méératlus.” Tegemist on
aktuaalse probleemiga, mida pole siiani Eesti digusteaduses pohjalikult analiitisitud. Ebaselgus
vOib tuua pooltele kaasa vaidlusi, mistottu omab see kindlustusandjatele, kindlustusvotjatele ja

kahjustatud isikutele praktilist véartust.
Lahtuvalt eelkirjeldatud probleemist piistitab autor jargmised hiipoteesid:

1) Voladigusseadus ei sea piiranguid kindlustusandjatele tiiliptingimustes erinevate
vastutuskindlustuse  kindlustusjuhtumite —maédratlemisel ja seega eelviidatud
voladigusseaduse kommentaarides ning kindlustusdiguse Opikutes véljendatud

seisukoht on vaar;

15 Hiob, T. Kindlustusvdtja ja kahjustatud isiku digused vastutuskindlustuses. Magistrito. Juhendajad prof. Paul Varul ja dots.
Janno Lahe. Tartu Ulikool 2010, 1k 29.

16 Niiteks Seesami Ettevotte tegevuse vastutuskindlustuse tingimuste punkt 1/2013 kohaselt on kindlustusjuhtum kindlustatud
isiku poolt kindlustusperioodil oma majandus- ja kutsetegevuse kdigus siiiiliselt kolmandale isikule Gdigusvastase kahju
tekitamine, mille eest kindlustatud isik vastutab kolmanda isiku ees seaduses sdtestatud  alustel.
https://www.seesam.ee/doc/Seesam_ettev%C3%B5tte%20tegevuse%20vastutuskindlustuse%20tingimused_1_2013 web.pdf
(12.04.2020); ERGO Tootjavastutuskindlustuse tingimuste KT.0224.07 punkt 5.1 kohaselt on kindlustusjuhtumiks
kindlustatud isiku kui tootja poolt toodetud, miiiidud vdi vahendatud puudusega toote pdhjustatud kahju kolmandale isikule,
mille tagajirjel kindlustatud isikul on tekkinud seadusjirgne kahju hiivitamise kohustus.
https://www.ergo.ee/files/Tootjavastutuskindlustuse tingimused KT.0224.07.pdf (12.04.2020).

17 Niiteks Advokaatuuriseaduse § 46 lg 1 p 2 kohaselt on kindlustusjuhtum advokaadibiiroo pidaja vdi advokaadi poolt
digusteenuse osutamisega seoses otsese varalise kahju tekitamine; Kindlustustegevuse seaduse § 179 1g 1 p 2 ja 4 kohaselt on
kindlustusjuhtumiks vahendaja vdi tema esindaja poolt kindlustuse turustamisest tuleneva kohustuse rikkumisega varalise
kahju tekitamine turustatud kindlustuslepingu jérgsele kindlustusvotjale, kindlustatule voi soodustatud isikule ning
kindlustuskaitse kehtib kahjude kohta, mille tekkimise pdhjuseks olnud siindmus vdi tegu leidis aset kindlustusperioodi jooksul
voi mille ndue esitatakse kindlustusperioodi jooksul, kui kindlustusleping katab vahendaja varalise vastutuse kuni lepingust
tuleneva ndude aegumistihtaja méddumiseni.
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2) Kindlustusjuhtumite méératlemise regulatsioon voladigusseaduses ja kohustuslikke
vastutuskindlustusi sitestavates seadustes ei taga kohustusliku vastutuskindlustuse

eesmarKi.
Lisaks on t60 eesmaérgiks leida vastus jargmistele kiisimustele:

1) Kas Eesti Kkindlustusandjate vastutuskindlustuse tiiliptingimustes piiratakse
kindlustuskaitse ajalist kehtivust viisil, mis on kindlustusvotjate huve ebamdistlikult
kahjustavad?

2) Milliste vastutuskindlustuse riskide kindlustamisel tagab oigusrikkumisel pohinev
kindlustusjuhtum (acts commited trigger) kindlustusvotja ja kannatanu huvid kdige
paremini?

3) Milliste vastutuskindlustuse riskide kindlustamisel tagab kahju tekkimisel pShinev
kindlustusjuhtum (loss occurrence trigger) kindlustusvotja ja kannatanu huvid kdige
paremini?

4) Milliste vastutuskindlustuse riskide kindlustamisel tagab kahju avastamisel pohinev
kindlustusjuhtum (manifestation rigger) kindlustusvotja ja kannatanu huvid koige
paremini?

5) Milliste vastutuskindlustuse riskide kindlustamisel tagab noude esitamisel pohinev
kindlustusjuhtum (claims-made trigger) kindlustusvotja ja kannatanu huvid koige

paremini?

Hiipoteeside paikapidavuse kontrollimiseks ja kiisimustele vastuste leidmiseks on Vvaja
analiiisida Eesti 0igust, sealhulgas voladigusseadust ja seadusi, mis kohustavad sdlmima
vastutuskindlustust (kohustuslik vastutuskindlustus), Eestis tegutsevate kindlustusandjate
vastutuskindlustuse tiiliptingimusi ning vastutuskindlustuse kindlustusjuhtumeid késitlevat

oiguskirjandust ja kohtupraktikat.

Kéesolevas magistritods keskendutakse erinevate kindlustusjuhtumite analiiisil Ameerika
Uhendriikide (edaspidi USA) diguskirjandusele ja kohtupraktika uurimisele. Analiiiisides
kéttesaadavat diguskirjandust ndhtub, et vastavate probleemide iile on arutletud ja vaidlusi
peetud kdige enam USAs. Uhtlasi sai alguse just USAst palju kritiseeritud ndudel pdhinev
kindlustusjuhtumi tiiiip.!® USA &iguskirjanduse korval leiab kasutust ka Eesti diguskirjandus
ning Euroopa Liidu (edaspidi EL) liikmesriikide oiguskirjandust. Autor selgitab, et

ingliskeelset diguskirjandust ELis leidub vidhesel miéral. Voimalik, et ELi liikmesriikide

18 Masters, L.S. Insurance coverage for environmental liability in the 1990s: A precautionary “tail”. - Environmental Claims
Journal, 10:1, 2010, Ik 66-67.
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kohalikes riigikeeltes on antud probleemi kisitletud oluliselt rohkem. Paraku keelelistel
pOhjustel selliste allikate késitlemine autori poolt ei ole voimalik. Siiski autori hinnangul annab
USA oiguskirjandusele ja kohtupraktikale tuginemine hea aluse probleemi analiiiisiks.
Kindlustusjuhtumite kontseptsioon on piisavalt universaalne, mistottu on USA praktika analiilis

Eesti diguse valguses pohjendatud.

Magistritoos on kasutatud vordlevat, analiiiitilist ja kvalitatiivset uurimismeetodit. Kuna t60s
vorreldakse Eesti, USA ja ELi liikkmesriikide digust, on sisult tegemist vordleva uurimismeetodi
rakendamisega. Analiiiitilisest uurimismeetodist ldhtumine seisneb oOigusteoorias ja
kohtupraktikas leiduvate seisukohtade kogumisega ja seejérel jarelduste tegemisega iiksikute
kindlustusjuhtumeid puudutavate ndhtuste 0sas. Kuna vajalik on ka néhtuste sisuline analiilis

on pohjendatud ka kvalitatiivse meetodi rakendamine.

Magistritdod jaguneb kahte peatiikki. Esimeses peatiikis analiiiisib autor, kuidas tagab olukord
Eesti Oiguses kindlustusvotjate ja kannatanute huvid. Peatiikk on liigendatud mitmeks
alapeatiikiks, milles esmalt analiiiisitakse, kuidas kindlustusjuhtumeid maératletakse
moningates Euroopa Liidu litkmesriikides ja USA-s ning kas vdladigusseadus seab piiranguid
kindlustusjuhtumi maéératlemisele. Jargmises alapeatiikis keskendub autor kindlustusvdtja
huvidele vastutuskindlustuses ning analiiiisib, kuidas tagab voladigusseadus kindlustusvotja
huvid. Viimane alapeatiikk analiiiisib kahjustatud isikute huve vastutuskindlustuses ning kuidas
voladigusseadus kahjustatud isikute huvid tagab. Teine peatiikk keskendub kindlustusjuhtumi
liikidele. Peatiikk on liigendatud neljaks alapeatiikiks, kus autor analiiiisib alapeatiikkide kaupa,

kuidas erinevad kindlustusjuhtumi liigid kindlustusvotjate ja kannatanute huve tagavad.

Magistritood iseloomustavad marksonad on jargmised: kindlustusdigus, kindlustuslepingud,

vastutuskindlustus, kindlustusjuhtum.



1. KINDLUSTUSVOTJATE JA KANNATANUTE HUVID
VASTUTUSKINDLUSTUSES

1.1. Vastutuskindlustuse kindlustusjuhtumi méiratlemise alused

Oiguskirjanduses, eeskitt USA digusteoorias ja kohtupraktikas, nimetatakse kiesoleva
magistritod esemeks olevat néhtust ingliskeelse terminiga ,trigger“ voi ka ,trigger of
coverage“. Trigger viitab siindmusele, mis peab kindlustuskaitse rakendumiseks
kindlustusperioodil esinema (eeldusel, et muud kindlustustingimused on tdidetud). °
Kindlustusdiguse Opikus on antud ingliskeelset terminit nimetatud eestikeelse terminiga

,,pééstik“.20

Autor maérgib, et terminid kindlustusjuhtum ja trigger ei ole stinoniitimid. Kindlustusjuhtum
tdhistab pisut laiemat tihendust, kui trigger. VOS § 423 Ig 1 kohaselt on kindlustusjuhtum
eelnevalt kokkulepitud siindmus, mille toimumise korral peab kindlustusandja tditma oma
lepingust tuleneva tditmise kohustuse. Kindlustusjuhtum tdhendab kindlustusriski
realiseerumist.?! Kindlustatud ese vastutuskindlustuses on kindlustusvdtja kahju hiivitamise
kohustus ehk kindlustusvotja vastutus. Jérelikult kindlustusrisk ehk oht, mille vastu
vastutuskindlustuses kindlustatakse, on kolmandate isikute ees tekkiv kindlustusvotja vastutus.
Vastutus kolmandate isikute ees tekib alles siis, kui kolmandale isikule on kahju tekkinud.
Vastutus ei teki siis, kui kindlustusvotja digusrikkumise toime paneb voi kui kindlustusvotja
vastu esitatakse ndoue. Kuna trigger voib olla siindmus, mis leiab aset enne kahju tekkimist,
nditeks digusrikkumine, siis ei ole kindlustusvotjal kahjustatud isiku ees vastutus tekkinud ning
kindlustusrisk ei ole veel realiseerunud. Jirelikult pole kindlustusjuhtum toimunud, mistottu
oigusrikkumist ei saa pidada kindlustusjuhtumiks. Isegi juhul, kui kahju on tekkinud ning
kindlustusvdtja vastu on ndue esitatud, ei tdhenda see ilmtingimata seda, et kindlustusvotja
tekitatud kahju eest vastutab. Jarelikult ka ndude esitamise korral kindlustusvdtja vastu, ei ole
igal juhul tegemist kindlustusjuhtumiga, mistdttu on ebakorrektne pidada nduet

kindlustusjuhtumiks. Kindlustusjuhtum vastutuskindlustuses holmab mitmeid komponente,

19 Hagan, J. M., Sylvester, J. M. Pennsylvania's Trigger of Coverage for Continuous Property Damage Liabilities: Confirming
the ,,Continuous Trigger” for Latent Environmental Claims. - Tort Trial & Insurance Practice Law Journal, Vol. 53 Issue 1,
Fall 2017, ptk 11,

20 |_ahe, J. jt Ik 161.

21 Luik, O.J., Haavasalu, K. Kindlustusriski mdiste sisustamine ja kasutamine kindlustuslepingute tiiiiptingimustes. - Juridica
111/2008, Ik 165.
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mille iiheks osaks on trigger. Trigger on vastutuse tekkimise protsessis esinev iiks siindmus

mitmest, mille alusel méératakse see, kas ja milline kindlustusleping rakendub.

Kuna terminoloogiliselt ei ole Eestis seadusandlikul tasemel ega ka kohtupraktikas antud
mdistet defineeritud, siis kdesolevas magistritods lédhtutakse terminist kindlustusjuhtum selle

kitsamas tihenduses, tihistades mdistet, mida termin trigger endaga kannab.

Janno Lahe ja Olavi-Jiri Luik on kindlustusdiguse Opikus vilja toonud neli erinevat
kindlustusjuhtumi liigitust. Autorile teadaolevalt on tegemist Euroopa Liidus tegutsevate

kindlustusandjate seas kasutatavate enim levinumate kindlustusjuhtumite liigitusega:

1) Act committed trigger, mille kohaselt on kindlustusjuhtumiks teo toimepanemine ehk
oigusrikkumine kindlustuskaitse kehtivuse ajal. Naiiteks, kui arst pani patsiendile vale
diagnoosi 2015. aastal ja see selgus alles 2018. aastal, siis sellisel juhul toimub

hiivitamine 2015. aasta kindlustuslepingu alusel.??

2) Occurrence trigger, mille kohaselt on kindlustusjuhtumiks kahju tekkimine kolmandale
isikule kindlustuse kehtivuse ajal. Néiteks, kui klient ostis kodumasina 2017. aastal ja see

siittis 2018. aastal, siis kahju hiivitatakse 2018. aastal kehtinud kindlustuslepingu alusel.?®

3) Manifestation triggeri kohaselt on kindlustusjuhtumiks tagajirjest teadasaamine.
Niiteks tootaja toGtas ettevotja juures perioodil 1997-2017 aastatel ning 2018. aastal
diagnoositi tal kutsehaigus. Sellisel juhul toimub hiivitamine 2018. aastal kehtinud

kindlustuslepingu alusel.?*

4) Claims made trigger'i jirgi on kindlustusjuhtumiks ndude esitamine kindlustusandjale. %
Niiteks arst pani vale diagnoosi 2015. aastal ja see selgus 2017. aastal, kuid ndue esitati
2018. aastal. Sellisel juhul toimub kahju hiivitamine 2018. aasta kindlustuslepingu

alusel.?8

Maailmas on kdige enam poleemikat tekitanud ndudel pdhinev kindlustusjuhtumi méiratlus.
PShjuseid on mitmeid. Naiteks leitakse, et see kindlustusjuhtumi liik kétkeb endas ohtu
kindlustusvdtjale kuna kindlustusvatja kindlustuskaitse rakendumine soltub tema suhtes téiesti

juhuslikust tingimusest ehk sellest, kas kannatanu esitab noude kindlustusvotja vastu

22 Lahe, J. jt, Ik 162.

2 1bidem, Ik 161.

24 1bidem, Ik 162.

%5 Autor mirgib, et ndude esitamine kindlustusandja vastu vdib kindlustusjuhtumiks olla kohustusliku vastutuskindlustuse
kontekstis. Muudes diguskirjanduslikes allikates on siiski mérgitud, et kindlustusjuhtumiks on ndude esitamine kannatanu poolt
kindlustusvotja vastu.

% Lahe, J. jt, Ik 161.
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kindlustuse kehtivuse ajal voi mitte. Kui kannatanu esitab ndude ajal, mil kindlustus enam ei
kehti, jaab kindlustusvotja kindlustuskaitsest ilma. Probleemi siivendab veelgi see, et mdni muu
kindlustusandja, teades, et kindlustusvotja vastu vdidakse ndue esitada, ei sOlmiks
kindlustusvdtjaga pérast eelmise kindlustuslepingu 10ppemist uut kindlustuslepingut. Isegi, kui
kindlustusvotjal Oonnestub sdlmida teise kindlustusandjaga uus kindlustusleping, on iisna
toendoline, et kindlustusandja vélistaks kindlustuskaitse alt nduded, mis tulenevad eelmise
kindlustuslepingu  kehtivuse ajal aset leidnud siindmustest. Sedasi aga tekivad

kindlustuskaitsesse liingad.?’

Euroopa Liidu liikmesriikides on kindlustusandjate poolt kasutusele voetud noudel pohinevad
kindlustuslepingud pohjustanud kohtutes ja seadusandjates kriitilisi reaktsioone. Noudel
pohineva kindlustusjuhtumi rakendamine kindlustuslepingutes on kas tiiesti keelatud voi siis
lubatud ainult rangetel tingimustel. Hetkel on diguslik olukord Euroopa Liidu litkmesriikides
erinev. Teatud riikides suhtutakse olukorda kiillaltki liberaalselt, jittes vabaduse otsustamiseks
kindlustuslepingu pooltele. Teistes riikides on kasutusel kogu kindlustusturgu hdlmavad
standard tiitiptingimused, kus kindlustusjuhtum on méératud vastavalt kindlustusriski tiiiibile.

Samas monedes riikides on olukord reguleeritud seadusandlikul tasemel.?

Niiteks Hispaanias 1995. aastal vottis seadusandja vastu noudel pShineva kindlustusjuhtumi
kasutamist lubava seaduse. ?° Prantsusmaal tunnistati 1990. aastal ndudel pdhinev
kindlustusjuhtum kdorgeima kohtu poolt ebaseaduslikuks ja 2002. aastal antud
kindlustusjuhtumi liik seadustati. Prantsusmaa Giguse kohaselt vdivad kindlustuslepingu
pooled valida kahe kindlustusjuhtumi liigi vahel: ,,fait dommegeable* ehk stindmus, mille
tagajarjel tekib vastutus ja “reclamation “ ehk hetk, mil ndue kindlustusvotja vastu esitatakse.
Esimene variant on kohustuslik, kui kindlustus katab fiitisiliste isikute vastutuse, vélja arvatud
erialase vastutuse. *° Itaalia kdrgeim kohus vottis 2018. aastal vastu otsuse, milles liikkkas tagasi
eelnevates kohtuasjades toodud seisukohad ndudel pohinevate kindlustuslepingute kehtetuse
osas ning otsustas, et ndudel pohineva kindlustuslepingu kehtivuse iile tuleb otsustada

juhtumipdhiselt.®!

27 Schmidt, O. Principles of European Insurance Contract Law (PEICL). Prepared by the Prjoct Group Restatement of European
Insurance Contract Law. 2nd Expanded Edition. Chairman: Helmut Heiss. K6ln 2016, 1k 294.

28 1hidem, Ik 295.

2 1bidem, Ik 296.

30 Schmidt, O., Ik 296; Landini, S. The Worthiness of Claims Made Clauses in Liability Insurance Contracts. - Italian Law
Journal, vol. 2, no. 2, 2016, Ik 514.

31 Page, J. (koost). The Insurance Disputes Law Review. Second Edition. London: Law Business Research Ltd 2019, Ik 102-
103.

11



Autor margib, et ndudel pohinevast kindlustusjuhtumi liigist tulenevaid ohte saab maandada
1abi erinevate kindlustuslepingu tingimuste. Hea praktika on vilja kujunenud USA
kindlustusturul. Ka moned Euroopa Liidu litkmesriigid on seadusandlikul tasemel vastu vdtnud
pOhimdtteid, mida kindlustuslepingud peavad ndudel pdhinevate kindlustuslepingute puhul
sisaldama. Lédhemalt analiilisitakse vastavaid lepingutingimusi ja pohimotteid kiesoleva

magistritoo 2.4. alapeatiikis.

Mudelseaduses Principles of European Insurance Contract Law (edaspidi PEICL) on
kindlustusjuhtumiks méairatud kindlustusperioodil aset leidnud tegu, digusrikkumine voi moni
muu siindmus, millest tulenevalt vastutus tekib. PEICL-i kohaselt on tarbijate
vastutuskindlustuslepingutes kohustuslik kasutada oigusrikkumisel pOhinevat
kindlustusjuhtumit. ~ Ari- ja erialaste  riskide vastutuskindlustuslepingutes  on
kindlustusjuhtumiks vaikimisi méératud digusrikkumine. Siiski dri- ja erialaste riskide korral
leiavad aset oluliselt sagedamini pikka aega hdlmavad ja keerulisemad kahjujuhtumid, kui
tarbijate vastutuskindlustuslepingute puhul. Pidades silmas kindlustusvdtjate erinevaid huvisid,
olukordade mitmekesisust, kindlustusriskide ja kindlustustoodete eripérasid, ei tundu mdistlik
sundida pooli ldhtuma ildreeglist ega monest muust spetsiifilisest 1dhenemisest
kindlustuskaitse ajalise kehtivuse madramise iile. Ei ole arukas keelata kindlustuslepingu poolte
vabadust adekvaatse kindlustuslahenduse leidmisel. Uhtlasi vdivad liiga ranged diguslikud
piirangud uutele arengutele pérssivalt mdjuda. Pooltel peab olema vabadus korvale kalduda

iildreeglist valides endale ise sobiva lahenduse. *?

Autor noustub osaliselt PEICLis maérgitud seisukohaga. Pooltel peab olema vabadus valida
endale ise sobiv lahendus. Kuigi tarbijate vastutuskindlustuses on pikaajalise kestvusega
kahjujuhtumite esinemine vihem tdendoline, on voimalik, et teatud juhtudel on siiski
moistlikum sdlmida kindlustusleping teist liiki kindlustusjuhtumi alusel. Vabadus

kindlustusjuhtumi liigi valikul peaks sdilima ka tarbijatele.

Kindlustusjuhtumite problemaatikat aitab paremini moista analiiiis sellest, millistel pohjustel
erinevad kindlustusjuhtumi tiitibid USAs vilja kujunesid. 1941. aastal tutvustati USA
kindlustusturule reitinguagentuuride poolt koostatud standard tiiliptingimused nimetusega
Comprehensive General Liability Insurance. Aastate jooksul kindlustustingimusi mitmel korral
muudeti, sealhulgas ka selle nimetus, mis muutus Commercial General Liability Insurance-iks
(edaspidi CGL). Ténapdeval kasutusel olev CGL on vormilt ja sisult iisna sarnane

kindlustustingimustele, mis koostati 1941. aastal. Olulisemad muudatused on seotud eelkdige

32 Schmidt, O., Ik 296-297.
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erinevate riskivélistuste lisandumisega. Ténase seisuga on need kindlustustingimused USAs

{ihed enim kasutatavamaid kindlustustingimusi vastutuskindlustuse riskide kindlustamiseks.

Autori arvates on igati mdistlik, kui kindlustusturul kasutatakse standardseid tiiliptingimusi.
Selline lihenemine tagab vdimalikult tihtse kindlustuspraktika, mis teoorias peaks ka
pooltevahelisi vaidlusi vdhendama. Kindlasti loob see ka kindlustusvotjate seas oluliselt
suurema kindlustustunde teades, et sdlmides kindlustuslepingu erinevate kindlustusandjate
juures, saavad nad sisult sama kindlustuskaitse. Siiski nagu USA praktika on ndidanud, ei ole

ka standard tiiliptingimuste kasutamine téielikult probleemivaba.

Esimesed CGL-id sisaldasid iihte olulist kindlustuskaitset kitsendavat tingimust. See tingimus
viljendus kindlustusjuhtumi definitsioonis terminiga ,,accident (dnnetus). Selle kitsendava
tingimuse mdte oli vihendada kindlustusvdtja moraaliriski®*. Kindlustusandjad kardavad, et
kindlustuslepingu olemasolu tottu hakkavad kindlustusvotjad kdituma hooletumalt, kui nad
kiituksid kindlustuslepinguta.®® Uus terminiga sooviti moraaliriski vihendada libi selle, et
kindlustuskaitse holmaks ainult ettendgematute Onnetuste tottu tekkinud kahju, vélistades
sedasi ettendhtavate dnnetuste tottu tekkinud kahju. Aastate jooksul tdusetus kiisimus, kas see
tingimus sisaldab endas ka ajalisi piiranguid. 1950. aastateks oli kindlustusandjate ja
kindlustusvdtjate vahel kujunenud selge, kuid erinev arusaam. Kindlustusandjad leidsid, et see
tingimus sisaldab ka teatud ajalist piirangut, mistdttu pikaajaliselt tekkinud kahju ei kuulu
hiivitamisele. Kindlustusvotjad olid aga vastupidisel seisukohal, kelle hinnangul tingimus ei
sisalda ajalist piirangut, mistottu pikaajaliselt tekkinud kahju kuulus kindlustuskaitse alla.
Vaidlusele saabus 10pp 1966. aastal loodud uue standard CGL-ga, millega asendati termin
»accident terminiga ,,occurrence* (siindmus) ning mille tulemusel hdlmas Kindlustuskaitse ka
pikaajaliselt tekkinud kahjusid. Sellest ajast saadik on CGL-i nimetatud occurrence tiiiipi

kindlustuslepinguks. %

1966. aasta CGL-i kindlustusjuhtumi definitsioon on selline: ,,Kindlustusandja tasub
kindlustatud isiku nimel kdik summad, mis tulenevad isikukahju voi asjakahju tekitamisest,
mille suhtes kaesolev kindlustus kehtib, mida kindlustatud isik on seadusest tulenevalt
kohustatud hiivitama ning mille on juhtum pdhjustanud®. Madiste ,,stindmus* on defineeritud

nii: ,,Siindmus on dnnetus, sealhulgas kahju tekitav kokkupuude tingimustega, mille tulemuseks

33 Abraham, K. S. The Rise and Fall of Commercial Liability Insurance. - Virginia Law Review Vol. 87 No. 1, March 2001, Ik
88-89.

34 Moraalirisk tihendab olukorda, kus tinu iihe poole tegevusele on teine pool valmis vdtma suuremaid riske. Lihemalt Parsons,
C. Moral Hazard in Liability Insurance. The Geneva Papers on Risk and Insurance Vol. 28 No. 3, July 2003, 1k 448; K. Borch.
Moral Hazard in Insurance.-The Financial Review 1984 (19) 3, Ik 12.

3 Luik. O. J., Ohutusnduded kahjukindlustuses. — Juridica 2016/X, Ik 727.

36 Abraham, K.S., 1k 91-92.
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on kindlustusperioodi jooksul tekkinud isikukahju voi asjakahju, mis kindlustatud isiku

seisukohast ei ole oodatud ega kavatsetud*.®’

1975. kuni 1985. aastatel kasvas USAs hiippeliselt toodetest pdhjustatud kahjude
kohtuvaidluste hulk. Kohtuvaidlused hdlmasid kiimneid tuhandeid hagejaid ning miljardeid
dollareid hiivitisi. Paljude vaidluste allikaks olid asbesttooted ja ravimid. Lisaks voeti USAs
1980. aastal vastu digusakt ,, Comprehensive Environmental Response, Compensation, and
Liability Act (CERCLA) ", millega rakendati tagasiulatuvalt riskivastutus keskkonnareostuse
tottu tekkinud kulude kandmise kohustuse suhtes. Eelnimetatud siindmused mojutasid oluliselt
USA kindlustusturgu. Uued vastutuskindlustuse juhtumid olid hdlmatud kindlustuslepingutega,
mis olid kindlustusvotjate ja kindlustusandjate vahel aastaid varem sOlmitud. Kuna
kindlustusandjad ei suutnud kindlustuslepingute sdlmimise ajal sellised juhtumeid ette néha, ei
oldud kindlustuslepingute eest ka piisavas koguses kindlustusmakseid kogutud, mille alusel
hiljem kindlustushiivitisi vidlja maksta. Seetdttu ei olnud kindlustusandjad kuigi hasti
meelestatud selliste kahjude hiivitamiseks ning piiiidsid kindlustushiivitise maksmisest kdrvale
hoiduda. Kuna CGL ja muud kindlustusandjate endi poolt koostatud CGL-i sarnased
kindlustustingimused ei olnud uut tiitipi kahjude valguses piisavalt tipselt sonastatud, kujunesid
itheks pohiliseks Oigusvaidluse esemeks kindlustusjuhtumite maédratlus. Kohtuvaidlused
keerlesid selle timber, kas ja millisel ajal s6lmitud kindlustusleping v&i kindlustuslepingud
rakenduvad, kui kahjujuhtumi asjaolud ulatuvad iile mitmete aastakiimnete. Loomulikult
ndudsid kindlustuslepingu pooled, et kohus kohaldaks just seda kindlustusjuhtumit, mis
kummagi huvile kdige enam vastaks. *® Just vaidluste tdttu kujunes USA kohtupraktikas vilja
neli erinevat kindlustusjuhtumite liikide méaératlemise teooriat. Esiteks exposure trigger, mille
kohaselt leiab kindlustusjuhtum aset siis, kui kindlustusperioodil toimub kokkupuude kahju
tekitava asjaga, ainega, siindmusega, olukorraga voi millegi muu sarnasega. Teiseks injury-in-
fact trigger, mille kohaselt leiab kindlustusjuhtum aset siis, kui kahju tekib kindlustusperioodil.
Kolmandaks manifestation trigger, mille kohaselt leiab kindlustusjuhtum aset siis, kui
kahjustatud isik kindlustusperioodil avastab voi oleks pidanud avastama tekkinud kahju.
Neljandaks continuous trigger, mille kohaselt leiab kindlustusjuhtum aset 1dbi terve kahju

tekkimise protsessi ehk alates ajast, mil toimus kokkupuude kahju tekitava olukorraga kuni

37 [The] company will pay on behalf of the insured all sums which the insured shall become legally obligated to pay as damages
because of bodily injury or property damage to which this insurance applies, caused by an occurrence. Occurrence means an
accident, including injurious exposure to conditions, which results, during the policy period, in bodily injury or property
damage neither expected nor intended from the standpoint of the insured. Léhemalt Kahn, M. L. Looking for Bodily Injury:
What Kindlustusjuhtums Coverage under a Standard Comprehensive General Liability Insurance Policy? — Tort Trial &
Insurance Practice Law Journal, VVol. 19 no. 4 1983, Ik 534.

38 Abraham, K.S., Ik 94-96.
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kahju tekkimise ja selle avastamise voi avaldumiseni. Eeltoodud neli kindlustusjuhtumi liiki

nimetatakse USA diguspraktikas occurrence tiiiipi kindlustusjuhtumiteks.3®

1970. aastate 16pus soovisid USA kindlustusandjad vihendada nendele langevaid occurrence
tiiipi kindlustuslepingutest tulenevaid riske, mistdttu votsid kindlustusandjad kasutusele veel
tihe uue kindlustusjuhtumi méératluse nimetusega claims made trigger. Ka USAs baseeruv ISO
101 1986. aastal alternatiiviks occurrence tiitipi kindlustustingimustele claims made trigger iga

standard tingimused.*°

Autor margib, et Euroopa Liidu liikmesriikides, sealhulgas Eestis, on véljakujunenud erinevad
kindlustusjuhtumi liigid. ELis ei ldhtuta exposure triggerist ega continuous triggerist ning
USAs ei ldhtuta oigusrikkumisel pdhinevast kindlustusjuhtumist. Samas iilejadnud
kindlustusjuhtumi liigid on sisult omavahel identsed, mistottu nende omavaheline vordlemine
on digustatud. Uhtlasi USA &iguspraktikast tervikuna tuleneb erinevaid olulisi asjaolusid ja

pohimdtteid, mis hea aluse analiiiisiks annavad.

VOS §-s 510 on defineeritud vastutuskindlustuse mdiste, mille kohaselt peab
vastutuskindlustuse kindlustusandja tiitma kindlustusvdtja asemel kohustuse hiivitada kahju,
mille kindlustusvdtja on tekitanud kolmandale isikule (kahjustatud isik) kindlustuse kehtivuse
ajal toimunud kindlustusjuhtumi tagajérjel, ja kandma digusabile tehtud kulud. Tegemist on
dispositiivse sittega. Kindlustusandja ja kindlustusvotja kokkuleppel vastutuskindlustuse
mdistet muuta ei saa, kiill on lepingupooltel vdimalik tipsustada kindlustusjuhtumit. 4
Voladigusseaduse kommentaarides on seatud kahtluse alla, missugust stindmust tuleks
kisitleda kindlustusjuhtumina vastutuskindlustuse korral - kas kindlustusvotja digusrikkumist,
kahju tekkimise kannatanul vo1 ndude esitamist kindlustusvotja vastu. Margitakse ka, et kuigi
voladigusseadus seda kiisimust selgelt ei reguleeri, tuleks kindlustusjuhtumi méératlemisel

lihtuda digusrikkumise toimumisest.*? Paraku kommenteeritud viljaandes pole pdhjendatud,

miks kindlustusjuhtumi méaratlemisel just digusrikkumisest ldhtuma peaks.

Triinu Hiob mirgib enda magistritods, et VOS § 510 grammatilisel tdlgendamisel vdib asuda
seisukohale, et seadus peab kindlustusjuhtumiks Oigusrikkumist: kahjustatud isikule

kindlustusjuhtumi tagajirjel tekitatud kahju.** Autor ndustub osundatud magistritdds toodud

39 Hagan, J. M. jt, ptk IIl; Andrea, N.R. Exposure, Manifestation of Loss, Injury-in-Fact, Continuous Trigger: The Insurance
Coverage Quagmire - Pepperdine Law Review, Vol. 21, Issue 3 1994, |k 831, 836, 841 ja 843.

40 Masters, L.S. Insurance coverage for environmental liability in the 1990s: A precautionary “tail”. - Environmental Claims
Journal, 10:1, 2010, Ik 66-67.

41 Lahe, J. VOS § 510/4.

42 Lahe, J. VOS § 510/3.5.

43 Hiob, T., 1k 29.
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seisukohaga. VOS § 510 tdlgendamine selliselt, et just digusrikkumine on siindmus, mis
kindlustuskaitse rakendab, peab paika - kindlustuslepingu kehtivuse ajal peab olema toimunud
kindlustusjuhtum, millest tuleneb kahju kolmandale isikule. Kuna vastutuskindlustuse
kontekstis tekib kahju Gigusrikkumise tagajirjel, on just digusrikkumine stiindmus, mis antud
sitte tdhendusega kokku sobib. Siiski, kuna seadusandja ei ole antud sitte loomisel
kindlustusjuhtumite problemaatikat silmas pidanud ega soovinud seada piiranguid erinevate
kindlustusjuhtumi liikide kasutamisele, siis autori hinnangul ei ole mdistlik otsida séttest motet,

kui see sittest tegelikult puudub.

Isegi, kui VOS § 510 tdlgendades asuda seisukohale, et ainudige kindlustusjuhtum on
oigusrikkumine, siis autori hinnangul ei oma see diguslikult midravat tahtsust, kuna antud
vastutuskindlustuse mdistet defineeriv site on dispositiivne. VOS kommentaarides selgitatakse,
et dispositiivsed sdtted voimaldavad pooltele vabaduse leppida kokku teisiti. Selle voimaluse
kasutamine sdltub poolte huvist. Kui seaduses antud regulatsioon pooli rahuldab, siis pooled ei
pea seadusest erinevalt kokku leppima. Dispositiivne diguslik norm sétestab nn ideaalmudeli,
kuidas voiks probleem olla seadusandja arvates reguleeritud. Pooled vdivad mudelist vajadusel
korvale kalduda, arvestades konkreetseid vajadusi ja huve. Siiski, digusnorm, mis on kiill
dispositiivne, ei pruugi seda olla tiiliptingimuste kasutamise puhul, sest tiiliptingimuste

regulatsiooni eesmiirk on kaitsta tiiiiptingimuste kasutaja lepingupartnereid.**

Autor noustub Triinu Hiob arvamusega, mille kohaselt sdtte dispositiivsus laieneb ka sellele, et
pooled vdivad privaatautonoomia alusel leppida kokku, et kindlustusega on kaetud vastutus
vastavalt kindlustatu vastu kindlustusperioodil esitatavatele kahju hiivitamise nduetele. Autori
arvates sitte dispositiivsus laieneb ka sellele, et pooled vdivad kokku leppida igasugustes
muudes kindlustusjuhtumi liikides. Eeltoodut kinnitab VOS § 423 Ig 1, mille kohaselt on
kindlustusjuhtum eelnevalt kokkulepitud siindmus. Antud sdte ei sea piiranguid siindmuste
kokkuleppimise osas, vaid viitab sellele, et pooltel on lausa vajalik tipsustada, milline siindmus
vdi siindmused on kindlustusjuhtumiks nendevahelises kindlustuslepingus. VOS
kommentaarides on maérgitud, et Kindlustusjuhtumi iiksikasjalik maératlemine lepingus on
suure tdhtsusega, sest sellest soltub kindlustusandja tulevikus saabuda voiv tditmise kohustus.
Kui kindlustuslepingu kehtivuse ajal kindlustusjuhtumit ei toimu, siis ei teki ka
kindlustusandjal tditmise kohustust. Oluline on tépselt kirjeldada kindlustusjuhtumit

kindlustuslepingus.*

4 Varul P. VOS § 5/4.2. - Voladigusseadus I: iildosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2016.
45 Lahe, J. VOS § 423/3.1.
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Ka ringkonnakohus on leidnud, et seaduses ei ole sitestatud seda, milline on
vastutuskindlustuslepingu puhul kindlustusjuhtum ning kindlustusvétja voib kindlustusandjaga
kindlustuslepingus kokku leppida vastavas kindlustusjuhtumi méératluses. Kohus mérkis, et
tildjuhul solmitakse kindlustusleping mingi tulevikus saabuda vdéiva juhtumiga kaasnevate
negatiivsete tagajirgede vastu ning kindlustuslepinguga kohustub kindlustusandja VOS § 422
lg 1 jargi tildjuhul hiivitama kindlustusjuhtumi toimumisel juhtumi tottu tekkinud kahju.
Seejuures on kindlustusjuhtumiks VOS § 423 1g 1 kohaselt eelnevalt kokkulepitud siindmus
ning VOS § 423 1g 2 jérgi on kindlustusriskiks oht, mille vastu end kindlustatakse. Seda
arvestades saab kindlustusvotja leppida kindlustusandjaga kokku, et nende vahel sdlmitud
kindlustuslepingus on kindlustusjuhtumiks kindlustusvotja vastu esitatud kahju hiivitamise

ndude esitamine sdltumata sellest, millal kindlustusvétja kahju tekitas.*®

Jarelikult VOS kommentaarides*’ ja 2007. aasta kindlustusdiguse dpikus*® toodud viide, et
kuigi seadus selgelt ei reguleeri, millist siindmust tuleks pidada kindlustusjuhtumiks, tuleks
kindlustusjuhtumi méératlemisel ldhtuda digusrikkumise toimumisest, on vddr. Autori arvates
seadus pigem vastupidi ei piira kindlustusjuhtumi méiaratlemist, vaid lausa kohustab pooli

kindlustusjuhtumi siindmuses kokku leppima.

Autor margib, et nditeks ka Saksamaal on seadusandja hoidunud kindlustusjuhtumi
defineerimisest, jattes kindlustusjuhtumi médratlemise kindlustuslepingu poolte hoolde. 2014.
aastal kinnitas Saksamaa kdrgeim kohus, et Saksamaa diguses ei ole vastutuskindlustusjuhtumi
legaaldefinitsiooni ning hindamaks seda, kas kindlustusjuhtumi méératlus on seaduslik, tuleb
hoopis keskenduda kindlustuslepingu adekvaatsusele. Kohus selgitas, et kindlustusleping on
ebaadekvaatne siis, kui kindlustusriski ajaline piiramine ei vasta kindlustusvotja
kindlustusvajadustele, eriti osas, mis puudutab kindlustuskaitse tagasiulatuvust.*® Saksamaa
kindlustusturul on laialdaselt kasutust leidnud standard tiiliptingimused, milles on
kindlustusjuhtumid mératletud erinevate vastutusriskide kaupa. °° Austrias defineeritakse
seadusandlikul tasemel kindlustusjuhtumit kui fakti, mille tulemusel kindlustusvotjal tekkis
vastutus. Samas standard tiitiptingimused voivad antud definitsioonist erineda. Tihtipeale

eristub kindlustusjuhtum erinevate vastutuskindlustuse tiiiipide korral. !

46 TInRnKo 13.01.2019, 2-17-18744 po, 12

47 Lahe, J. VOS § 510/3.5.

48 | ahe, J., Ik 137.

49 | andini, S., Ik 514.

50 Koch, R. Insurance Law in Germany. The Netherlands: Kluwer Law International BV 2018, Ik 162-171.
51 Schmidt, O., Ik 295.
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VOS kommenteeritud viljaandes °? ja kindlustusdiguse opikutes >3

on kindlustusjuhtumi
kohaldamise osas viidatud kindlustusvotja diguste voi huvide kahjustumisele. Margitakse, et
kindlustusvdtja digusi voib kahjustada see, kui kindlustusjuhtumina késitatakse kannatanu
poolt ndude esitamist vOi, et kindlustusvotja Oigusi kaitseb koige paremini ldhtumine
digusrikkumise toimumisest. Autori hinnangul on VOS § 510 mdtte avamise asemel vaja
hoopis keskenduda sellele, kas ja kuidas erinevad kindlustusjuhtumi liigid kindlustusvotjate
huve ja Gigusi tagavad ehk kas kindlustusleping tagab adekvaatse kindlustuskaitse voi mitte.
Kuna seadusandja ei ole seaduse loomisel vastutuskindlustuse kindlustusjuhtumite

problemaatikat adresseerinud, on selline ldhenemine moistlikum ja diglasem.

1.2. Kindlustusvétja huvid vabatahtlikus vastutuskindlustuses

Vastutuskindlustuse vajalikkus viljendub selles, et see aitab muuta talutavaks vastutamist
riskivastutuse alusel ning aitab maandada mitmete elukutsete puhul riski, kus ametikohustuste
taitmisel vaheolulise eksimuse tulemusena peab isik hiivitama kolmandatele isikutele tekitud
suure kahju.>* Milles seisnevad kindlustusvdtja huvid vastutuskindlustuses? Eristada tuleb
vabatahtlikku ja kohustuslikku vastutuskindlustust. Vabatahtliku vastutuskindlustuse korral
puudub kannatanul otsendue Kindlustusandja vastu.®® Kohustusliku vastutuskindlustuse korral,
vastavalt VOS § 521 lg-le 1, vdib kannatanu nduda kahju hiivitamist vahetult kahju pdhjustanud
kindlustusvdtja kindlustusandjalt. Otsendudedigus eristab kahe vastutuskindlustuse liigi
eesmarki, milleks on kannatanule tekitatud kahju hiivitamine ja kahju tekitaja vabastamine
kahju hiivitamise kohustusest. Esimene eesmérk puudutab eelkdige kohustuslikku
vastutuskindlustust ning teine eesmirk vabatahtlikku vastutuskindlustust. ®® Just kahju
hiivitamise  kohustusest vabanemiSes seisneb kindlustusvdtja huvi  vabatahtlikus

vastutuskindlustuses.

Autori  hinnangul ei ole vabatahtliku vastutuskindlustuse eesmirk ehk kahju tekitaja
vabastamine kahju hiivitamise kohustusest absoluutne pohimote, vaid seda peab vaatlema
teatud reservatsiooniga. Kindlustuslepingut defineeritakse, kui lepingut, mille puhul
kindlustusandja votab tasu eest kohustuse kokkulepitud juhtumi toimumise korral maksta

kindlustatule rahasumma vdi selle ekvivalendi.” VOS § 422 Ig-st 1 tulenev definitsioon toetab

52 Lahe, J. VOS § 510/3.5.

53 Lahe, J., Ik 137; Lahe, J. jt, Ik 162-163.

54 Lahe, J. jt, Ik 159.

% RKTKo 3-2-1-57-16, p 29.

5 Lahe, J. VOS § 510/3 4.

57 Hardy, E. R. General Principles of Insurance Law. 6. ed. London: Butterworths 1993, Ik 3.
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seda pohimotet: Kindlustuslepinguga kohustub {iks isik (kindlustusandja) kindlustusjuhtumi
toimumisel hiivitama kindlustusjuhtumi tottu tekkinud kahju voi maksma kokkulepitud
rahasumma {ihekordselt vOi osadena vOi tditma lepingu muul kokkulepitud viisil
(kindlustusandja tditmise kohustus). Teine isik (kindlustusvotja) kohustub tasuma
kindlustusandjale kindlustusmakseid. Kindlustusleping on kindlustusandja ja kindlustusvotja
vaheline kokkulepe, millega pooled reguleerivad iiksikasjaliselt poolte digusi ja kohustusi.
Kindlustusjuhtumi méératlus kindlustuslepingus on kindlustusandja tditmise kohustuse juures
iiks olulisim asjaolu, sest sellest soltub kindlustusandja véimalik tulevikus saabuv tditmise
kohustus.®® Kindlustusjuhtumi tipne kirjeldamine aitab tulevikus viltida vaidlusi selle iile, kas
kindlustusjuhtum leidis aset vdi mitte. > Jirelikult, kui vabatahtliku vastutuskindlustuse
eesmark on vabastada kindlustusvotja kahju hiivitamise kohustusest, siis kindlustusandja
tditmise kohustus piirdub muuhulgas kindlustuslepingus kokkulepitud siindmuse
realiseerumisega. Kindlustusleping ei pea igal juhul kindlustusvdtjale kindlustuskaitset tagama,
kui kindlustusvdtjal on kolmanda isiku ees vastutus tekkinud. Seega kindlustuskaitse
rakendumisel on oluline ldhtuda véga tépselt sellest, kuidas kindlustusjuhtum on
kindlustuslepingus maédratletud. Siiski on oluline mdista, millised kindlustusjuhtumi liigid ja

millistel juhtudel kindlustusvotja huvisid kdige enam tagavad.

Kui kindlustusandja ja kindlustusvdtja on sdélminud kindlustuslepingu, millega rikutakse
kindlustusvdtja huve, aitab teatud maiéral tema huve kaitsta tiitiptingimuste regulatsioon.
Tiiiptingimuste kehtivuskontroll jaguneb tinglikult kolmeks etapiks, milleks esimene on
tiiliptingimuse tuvastamine, teiseks tiiliptingimuse lepingu osaks saamise kontroll ning
viimaseks tiiiiptingimuse kehtivuskontroll.®° Vastavalt VOS § 37 Ig-le 3 ei pruugi tiiiiptingimus

lepingu osaks saada, kui on rikutud iillatuslikkuse vdi arusaadavuse reeglit. %!

Ullatuslik tiiiiptingimus on sedavdrd ebatavaline, et teine lepingupool ei vdinud sellise
tingimuse olemasolu lepingus mdistlikkuse pShimottest 1dhtudes oodata. See ei tdhenda
tiiliptingimuse ebaselgust voi raskesti moistetavust, vaid ainult iillatavat sisu voi asukohta voi
muud illatuslikku momenti, mille tSttu ei vdinud lepingu pool sellise tingimuse olemasolu
lepingus mdistlikkuse pohimottest ldhtudes oodata. Pooled peavad arvestama teineteise
pohjendatud ja moistlike ootustega, mis tiiliptingimuste puhul tihendab seda, et ei kasutata dra
voimalust lisada lepingusse tingimusi, mille suhtes selline teisel poolel mdistlik ootus puudub.

Tiiliptingimuse ebatavalisust tuleb hinnata objektiivselt, vottes arvesse keskmise lepingupoole

5 Lahe, J. VOS § 423/3.1.
59 Lahe, J. jt, Ik 83.
80 RKTKo 3-2-1-112-14 p 14.
61 RKTKo 3-2-1-76-07 p 20.
19



moistlikku ootust lepingu sisu suhtes, arvestades lepingu sisu ja selle sGlmimise eesmarki.
Oluline ei ole lepingupoole vdime tingimusest aru saada, tema erialane ettevalmistus, vaid
keskmise moistliku heas usu tegutseva lepingupoole eeldatav ootus lepingu sisu suhtes.
Mbistlikkuse hindamisel tuleb lihtuda VOS § 7 lg-st 2, mille kohaselt arvestatakse vdlasuhte
olemust ja tehingu eesmarki, vastava tegevus- vOi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid

asjaolusid.5?

VOS § 37 Ig 3 kohaselt on tiiiiptingimus arusaamatu siis, kui teine lepingupool ei vdinud seda
moistlikkuse pohimdttest ldahtudes mdista. Arusaadavuse hindamisel kohaldatakse
tiitiptingimuse tdlgendamise reegleid VOS § 39 tulenevalt. VOS § 39 lg 1 kohaselt tuleb
tiiliptingimust tdlgendada nii, nagu teise lepingupoolega sarnane maistlik isik seda samadel
asjaoludel mdistma pidi. Kahtluse korral tdlgendatakse tiiliptingimust tingimuse kasutaja
kahjuks. VOS § 39 Ig 2 tulenevalt ei voi tiiliptingimusele tdlgendamisega anda sisu, mille
kohaselt tingimus kehtib. Kui tingimuse saab jagada mitmeks {liksteisest sdltumatuks osaks, jdéb
iihe osa tiihisuse korral tingimus muus osas kehtima. Hindamaks tiiliptingimuse lepingu osaks
saamist arusaadavuse alusel, peab tiiliptingimus olema oma sOnastuselt arusaamatu voi
mitmetihenduslik.®® Kui tingimus lepingu osaks ei muutu, asendatakse tingimus seadusest

tulenevate dispositiivsete normidega vdi tuletatakse puuduv tingimus VOS § 23 ja 27 kaudu.%

Juhul, kui tiiliptingimus on saanud lepingu osaks, liigutakse VOS § 42 lg 1 kohaselt edasi
tilliptingimuste  kehtivuskontrolli juurde. Sitte alusel hinnatakse, kas tegemist on
kindlustusvdtjat ebamdistlikult kahjustava tiiliptingimusega, mistdttu on tegemist tiihise
tiiliptingimusega.  Ebamdistlikult  kahjustavaks  tiiliptingimuseks loetakse eelkdige
tiiliptingimust, mis lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole
kahjuks oluliselt rikub. Ebamdistlikku kahjustamist eeldatakse siis, kui tiiliptingimusega
kaldutakse korvale seaduse olulisest pohimdttest, kui tiiliptingimus piirab teise lepingupoole
lepingu olemusest tulenevaid digusi ja kohustusi selliselt, et lepingu eesmédrgi saavutamine

muutub kiisitavaks.

Autor margib, et vastutuskindlustuses on iilemaailmselt vdljakujunenud erinevad pohimotted ja
tavad, mida kindlustusandjad tiiliptingimustes rakendavad. Vastutuskindlustuse riske
kindlustatakse erinevate vastutuskindlustustoodete alusel, milledes on iihtlasi toodete pohiselt
viljakujunenud kindlad pdhimdtted. Uks olulisim ndide on kindlasti kiesoleva tod esemeks

olevad kindlustusjuhtumi liigid. Arvestades seda, et vabatahtliku vastutuskindlustuse eesmérk

682 Kull, I. VOS § 37/4.4.2.
8 Kull, I. VOS § 37/4.4.3.
84 Kull, I. VOS § 37/4.4.4.
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on vabastada kindlustusvotja kahju hiivitamise kohustusest, voib arvata, et kindlustusvotja
moistlik ootus vabatahtliku vastutuskindlustuse kontekstis on suurem, kui see, millist
kindlustuskaitset kindlustusandjad kindlustusvdtjale vastavalt kindlustusmaailmas vélja

kujunenud tavadele tegelikult pakuvad.

Niiteks on iihes vaidluses ringkonnakohus tunnistanud tiihiseks VOS § 42 lg 1 kohaselt
tiiliptingimuse, mis autorile teadaolevalt on vastutuskindlustuslepingutes véljakujunenud
tavaks. Vaidlusaluse tiiliptingimuse jérgi ei hiivitata kahju pohjustanud kindlustatu valduses voi
kasutuses olevatele vallasasjadele tekkinud kahju (nditeks kindlustatu poolt iiiritud, renditud,
liisitud tooriistad jms). Kohtu hinnangul ei ole see tingimus kooskdlas vastutuskindlustuse
eesmargiga hiivitada kannatanule tekitatud kahju, mille kindlustusvdtja on tekitanud. Kuna
ehitus- ja montaazit6dde kdigus on todde iseloomu tottu kindlustusvotja valduses kasutuses voi
kontrolli all kolmandate isikute vallasasjad, siis sellistel t66del kolmandale isikule tekitatud

kahju hiivitamisest keeldumisel kahjustab kindlustusandja ebamadistlikult kindlustusvotjat.5®

Kui kindlustusvotja moistlik ootus on, et kindlustusandja vabastab ta kahju hiivitamise
kohustusest, tekib pdhjendatud kiisimus, kas illatuslik tiiliptingimus voib seisneda
kindlustusjuhtumi liigis. Keskmine kindlustusvdtja ei pruugi mdista, mis vahe on erinevatel
kindlustusjuhtumi liikidel ning kuidas need kindlustuskaitse ulatust mojutada voivad. Autori
arvates voivad siin porkuda kindlustusvotja poolt mdistlikult oodatu vastutuskindlustusturul
véljakujunenud tavade ja praktikaga. Siiski autor jadb kdesolevas alapeatiikis mérgitud
seisukoha juurde, mille kohaselt vabatahtlikku vastutuskindlustuse eesmirk ehk kahju tekitaja
vabastamine kahju hiivitamise kohustusest, ei ole absoluutne pohimdte, vaid seda peab
vaatlema teatud reservatsiooniga. Kindlustusandja taitmise kohustus piirdub kindlustuslepingus
kokkulepitud siindmuse realiseerumisega. Kindlustusleping ei pea igal juhul, kui
kindlustusvatjal on kolmanda isiku ees vastutus tekkinud, kindlustusvdtjale kindlustuskaitset
tagama. Kiisimus taandub pigem sellele, kas konkreetne kindlustusleping tagab vabatahtliku

vastutuskindlustuse eesmérgi madistlikus ulatuses.

Autori  hinnangul kasutavad Eestis tegutsevad kindlustusandjad tiiliptingimustes
kindlustusjuhtumi liikide médratlusega seotud tingimusi, millede puhul on alust arvata, et need
ei ole tliliptingimuste regulatsiooniga kooskolas. Kindlustusandjad piiravad tiitiptingimustes
ajaliselt kindlustuskaitset selliselt, et see voib kindlustusvotjate huvisid ebamdistlikult

kahjustada. Seesam Insurance AS (edaspidi Seesam) ettevotte tegevuse vastutuskindlustuse

% TInRnKo 22.06.2015, 2-13-11337, Ik 6.
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tingimuste 1/2013 % punkti 7.4 jargi on kindlustatud isikul digus esitada Seesamile
kindlustushiivitise ndue kolm aastat pdrast kindlustusperioodil toimunud kahju, mille eest
kahjustatud isikul tekkis kindlustatud isiku vastu kahju hiivitamise ndue. Aegumistihtaeg
hakkab kulgema kindlustusperioodil toimunud kahju kalendriaasta 15pust. AB "Lietuvos
draudimas" Eesti filiaali (edaspidi PZU) tegevuse vastutuskindlustuse tingimuste T001/2020°
punkti 3.2 kohaselt laieneb kindlustuskaitse nduetele, millest on PZU-le teatatud iihe aasta
jooksul pérast kindlustusperioodi 16ppemist, kuid mille aluseks olnud siindmus toimus
kindlustusperioodil. ERGO Insurance SE (edaspidi ERGO) iildvastutuskindlustuse tingimuste
KT.0225.07%8 punkt 4.5 tulenevalt, kui ei ole kokku lepitud kindlustatud isiku vastu esitatud
nduetest teatamise pikendatud perioodi, laieneb Kkindlustuskaitse nduetele, mis esitatakse

kindlustatud isiku vastu iihe aasta jooksul pérast kindlustusperioodi 16ppemist.

Kohustuslikus vastutuskindlustuses sellist nduete esitamise tihtaega ei rakendata. VOS § 521
Ig 4 kohaselt kahjustatud isiku ndue kindlustusandja vastu aegub sama téhtaja jooksul nagu
ndue kindlustusvotja vastu. Sama pohimdtet on kinnitanud ringkonnakohus liikluskindlustuse
osas, mis oma olemuselt on samuti kohustuslik vastutuskindlustus.®® Ka PEICLi artiklis 15:104
on toodud, et kindlustusvotja voi kannatanu poolt kindlustusandja vastu esitatud ndue aegub
siis, kui aegub kannatanu ndue kindlustusvotja suhtes. Kusjuures aegumise tdhtajad tehakse
kindlaks vastavalt sellele, millise riigi digus kohaldub kindlustusvotja ja kannatanu vahelisele

kahju hiivitamise ndudele.™

Arvestades seda, et Oigusrikkumise vOi kahju tekkimise ning kindlustusvdtja voi
kindlustusandja vastu ndude esitamise vahele vGib jadda pikk ajavahemik, voib juhtuda, et
kindlustusvdtja jadb kindlustuskaitsest ilma. Naiteks TsUS™ § 153 Ig 1 kohaselt on surma
pohjustamisest, kehavigastuse tekitamisest, tervise kahjustamisest vdi vabaduse votmisest
tuleneva ndude aegumistdhtaeg, olenemata sellest, milline on ndude diguslik alus, kolm aastat
ajast, mil digustatud isik kahjust ja kahju hiivitamiseks kohustatud isikust teada sai voi pidi
teada saama. Ldike 2 kohaselt eeltoodud nduded aeguvad hiljemalt 30 aasta jooksul, arvates
kahju pdhjustanud teo tegemisest vOi siindmuse toimumisest. Jarelikult on oht, et
kindlustusvdtja vastutab tekitatud kahju eest kuni 30 aastat pdrast kahju pohjustanud teo

tegemist voi siindmuse toimumist. Autori arvates, kui kindlustusjuhtumi definitsiooniga

66 Kittesaadav:

https://www.seesam.ee/doc/Seesam_ettev%C3%B5tte%20tegevuse%20vastutuskindlustuse%20tingimused 1 2013 web.pdf
(12.04.2020).

67 Kittesaadav: https://pzu.ee/wp-content/uploads/2019/12/Tegevuse-vastutuskindlustuse-tingimused.pdf (12.04.2020).

68 Kittesaadav: https://www.ergo.ee/files/Uldvastutuse_tingimused KT.0225.07.pdf (12.04.2020).

89 TInRnKo 25.05.2018, 2-17-9032, p 10.1.

70 Schmidt, O., Ik 307-308.

1 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT I, 06.12.2018, 3.
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ndhakse ette, et kindlustuskaitse rakendumiseks peab teatud siindmus teatud ajavahemikul
(kindlustusperioodil) aset leidma, siis sellise nduete esitamise tdhtaja tingimusega sisuliselt
lisandub veel iiks siindmus, mis teatud ajavahemikul kindlustusandja tditmise kohustuse
tekkimiseks esinema peab. Titiptingimus, millega oluliselt piiratakse kindlustuskaitse ajalist
kehtivust, vdib autori hinnangul osutuda kindlustusvétja jaoks iillatuslikuks VOS § 37 1g 3
mdttes voi isegi tema huve ebamdistlikult kahjustavaks VOS § 42 g 1 mdttes. Autori arvates
iiheaastane nduete esitamise tdhtaeg piirab kindlustuskaitse ajalist kehtivust piisavalt palju, et

see kindlustusvotja jaoks tillatuslikuks voi huve ebamdistlikult kahjustavaks osutuks.

Autor mérgib, et vastutuskindlustuse tiitiptingimustes levinud nduete esitamise tdhtacg v3ib
vastuolus olla ka VOS § 415 15ikega 1. Sitte kohaselt on kindlustuslepingust tulenevate nduete
acgumistdhtaeg kolm aastat ning acgumistdhtaeg hakkab kulgema kalendriaasta 16pust, mil
ndue muutub sissendutavaks. Tegemist on séttega, millest kindlustusvotja kahjuks korvale
kalduv kokkulepe on tiihine.”” VOS § 450 lg 1 jirgi muutub kindlustusandja lepingu tditmise
kohustus sissendutavaks kindlustusjuhtumi toimumise ja kindlustusandja tditmise ulatuse
kindlaksméadramiseks vajalike toimingute I0petamisega. Vastutuskindlustuses leiab
kindlustusjuhtum aset siis, kui kindlustusrisk on realiseerunud.” Kindlustusrisk ehk oht, mille
vastu vastutuskindlustuslepinguga ennast kindlustatakse, on kolmandate isikute ees tekkiv
vastutus. Vastutus kolmandate isikute ees tekib alles siis, kui kolmandale isikule on kahju
tekkinud. Kindlustusandja tditmise ulatuse kindlaksmdiramiseks on vajalik teada, millises
ulatuses kindlustusvitja kannatanu ees vastutab ja millises ulatuses soovib kannatanu
kindlustusvatjalt kahju hiivitamist nduda. Tditmise ulatust ei ole voimalik kindlaks teha enne,
kui kahju on tekkinud ja avastatud ning ndue kindlustusvotja vastu esitatud. Kuigi
kindlustusvdtja voib kahjustatud isiku ees vastutada tekitatud kahju eest tdies ulatuses, ei ole
enne kindlustusvotjale ndude esitamist teada, kas ja millises ulatuses kannatanu kahju
hiivitamist nduda tahab. Jarelikult, kui kindlustusandja saab tditmise ulatuse kindlaks méérata
alles pérast seda, kui kindlustusvdtja on kindlustusandjale kannatanu ndude sisust teada andnud,
ei saa kindlustuslepingust tuleneva ndude esitamise tdhtaeg kulgema hakata enne, kui

kindlustusvdtja pole kindlustusandjat ndude sisust teavitanud.

Sarnaseid kindlustuskaitset ajaliselt piiravaid tingimusi, kiill pisut teises vormis, leiab Eestis
tegutsevate kindlustusandjate tiiliptingimustest veelgi. Naiteks AAS BTA Baltic Insurance
Company Eesti Filiaal (edaspidi BTA) tegevuse vastutuskindlustuse tingimuste GL 2018.274

2 Lahe, J. § 475/4.
3 Luik, 0.J. jt, Ik 165.
74 Kittesaadav: https://www.bta.ee/userfiles/files/Tegevuse-vastutuskindlustuse-tingimused-GL-2018-2.pdf (12.04.2020).
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punkti 2.1 kohaselt on kindlustusjuhtum kindlustusperioodil ootamatult ja ettendgematult
toimunud Onnetusjuhtum, mis tekitas kahjustatud isikule isiku- voi asjakahju ning mille
kindlustatu peab hiivitama vastavalt seadusele. Tingimuse punkt 4.1 kohaselt ei hiivita BTA
kahju, mis tekkis pérast tegevuse I0petamist ja/voi lileandmist tellijale. ADB Gjensidige Eesti
filiaal (edaspidi Gjensidige) juriidilise isiku vastutuskindlustuse tingimuste VK101-2018"
majandustegevuse vastutuskindlustuse pdhikaitse kindlustusjuhtumi definitsiooni {iheks
eelduseks punkt 2.1.2. kohaselt on, et kahju peab olema tekkinud kindlustusperioodil. Samas
tingimuste punktiga 2.1.4 vilistatakse kahju, mis on tekkinud péarast kindlustatud isiku poolt
t00 voi teenuse lileandmist kolmandale isikule. Autori arvates voib leida 15putult olukordi, kus
need vilistused rakenduda voivad. Antud vilistuste tottu jadvad Kindlustuskaitse alla ainult
kahjujuhtumid, kus kahju tekib té6de voi tegevuse teostamise kdigus. Nii kui kahju peaks
tekkima pdrast toode voi tegevuse l0ppemist, kindlustuskaitse ei rakendu. Naiteks, kui
kindlustusvdtja poolt tema kliendi juures seina paigaldatud kodgikapp peaks kindlustusvotja
hooletuse tottu seinalt maha kukkuma ja poranda rikkuma, siis kindlustuskaitse ei rakenduks,
sest kahju tekkis parast tegevuse 1dpetamist. Voi kui kindlustusvotja parandab voi paigaldab
Kliendi juures veetorustikku, mis pérast t6ode lopetamist vett lekkima hakkab ja siis
veekahjustusi kliendile ja tema naabritele tekitavad. Ka sellisel juhul kindlustuskaitse ei
rakenduks. Kindlustuskaitse ei rakenduks ka siis, kui parast kindlustusvotja poolt teostatud
elektritoid tekib elektrijuntmestikus lithis, mille tSttu tekib tulekahju ning hoone maha pdleb
Vo1 kui pérast rehvivahetust tulevad sdidukil rattad alt, kuna kindlustusvdtja kinnitas rattad

soidukile hooletult ning seetdttu liiklusdnnetus toimub.

Gjensidige juriidilise isiku vastutuskindlustuse tingimuste VK101-20187° tiiiiptingimustest
nédhtub, et vastavalt punktile 3.2 voib kindlustusvdtja kindlustusandjaga leppida kokku selliselt,
et punktis 2.1.4. vilistus kindlustuslepingule ei kohaldu ning, et iileantud t66 voi teenuse
lisakaitse kehtib 6 kuu jooksul pérast t66 voi teenuse iileandmist kolmandale isikule. Autor
margib, et kuigi antud tingimusest ei tulene paris selgelt, kuidas lisakaitse rakendub, sest
tingimuses ei ole margitud, mis viidatud 6 kuu jooksul toimuma peab (niiteks kas peab kahju
tekkima voi ndue kindlustusvotja vastu esitatud olema), Siis vahemasti jareldub tingimustest, et
kindlustusvdtjal on voimalik Kindlustuskaitse ajalist kehtivust laiendada. Siiski autori arvates

vOib ka 6-kuune periood teatud juhtudel jddda liiga liihikeseks, nditeks kui eelmises 1digus

5 Kittesaadav: https://www.gjensidige.ee/-/media/kindlustustingimused/vastutus-ja-garantii/juriidilise-isiku-
vastutuskindlustuse-tingimused-vk1012018.pdf (12.04.2020).
8 K ittesaadav: https://www.gjensidige.ee/-/media/kindlustustingimused/vastutus-ja-garantii/juriidilise-isiku-
vastutuskindlustuse-tingimused-vk1012018.pdf (12.04.2020).

24


https://www.gjensidige.ee/-/media/kindlustustingimused/vastutus-ja-garantii/juriidilise-isiku-vastutuskindlustuse-tingimused-vk1012018.pdf
https://www.gjensidige.ee/-/media/kindlustustingimused/vastutus-ja-garantii/juriidilise-isiku-vastutuskindlustuse-tingimused-vk1012018.pdf
https://www.gjensidige.ee/-/media/kindlustustingimused/vastutus-ja-garantii/juriidilise-isiku-vastutuskindlustuse-tingimused-vk1012018.pdf
https://www.gjensidige.ee/-/media/kindlustustingimused/vastutus-ja-garantii/juriidilise-isiku-vastutuskindlustuse-tingimused-vk1012018.pdf

toodud néidete korral tekib lekkivatest veetorudest veekahju voi elektrikilbist tulekahju ronkem

kui 6 kuud parast todde iileandmist tellijale.

Kindlustuskaitset on ajaliselt piiranud samamoodi ka kindlustusandja If P&C Insurance AS
(edaspidi If) enda tiiliptingimustes. Ifi tegevuse vastutuskindlustuse tingimuste TVA- 2016177
punkt 3 kohaselt on kindlustusjuhtum kindlustusperioodil dkiliselt ja ettendgematult toimunud
onnetusjuhtum. Punkt 3.1 kohaselt peab onnetusjuhtum olema toimunud poliisile méargitud
tegevuse ajal. Punkt 13 esimese lause kohaselt ei hiivita If kahju, mis on tekkinud pérast seda,
kui kindlustatu on poliisile mérgitud tegevuse 1dpetanud voi vastava asja voi teenuse tulemuse
teisele isikule iile andnud. Punkti teises lauses on mérgitud, et eeltoodu kindlustamiseks tuleks
tutvuda tootevastutuskindlustuse voimalustega. Tingimustes nahtub, et kindlustusandja soovib
sellist riski (kahju, mis tekib péarast tegevuse lOpetamist) kindlustada teise
kindlustuslahendusega. Autori arvates pole selles iseenesest midagi taunitavat, Kkui
kindlustusandja soovib teatud riske erinevate kindlustustoodetega maandada. Seni, kuni
kindlustusvdtja risk on tervikuna maandatud vastavalt kindlustusvotja huvile, ei tohiks see
kindlustusvotja huve kahjustada. Juhul, kui kindlustusvotja maistlik ootus on, et iihe
kindlustustoote alusel saavad tema riskid maandatud, v3ib selline tingimus olla kindlustusvétja
suhtes tllatuslik voi tema huve ebamdistlikult kahjustav. Siiski selline tépsustus autori
hinnangul peaks vahendama ohtu, et tegemist on tithise tiiliptingimusega, kuna tingimusega
antakse kindlustusvdtjale selgelt mérku, et sellist riski on voimalik teise kindlustuslahendusega

maandada.

Gjensidige juriidilise isiku vastutuskindlustuse tingimuste VK101-2018 "® tootja
vastutuskindlustuse pohikaitse punktide 2.4.1. ja 2.4.2. kohaselt on kindlustusjuhtumi
definitsiooni iihed eeldused, et poliisile méargitud tootest on selle puuduse tottu tekkinud
kolmandale isikule kindlustusperioodil kahju ning Kkindlustatud isik on kahjujuhtumi
pohjustanud puudusega toote kolmandale isikule kéttesaadavaks teinud kindlustusperioodil.
Autori arvates ka selline kindlustuskaitse ajaline piiramine voib kindlustusvotjale kas
iillatuslikuks VOS § 37 lg 3 mottes voi teda ebamdistlikult kahjustavaks § 42 lg 1 mdttes
osutuda. Ka siin v3ib I0putult nditeid tuua, kus kindlustusvotja voib vdga kergelt
kindlustuskaitsest ilma jddda. Autori arvates puudusega toodetest tekkinud kahjud on iiks
potentsiaalsemaid vastutuskindlustuse riske, kus kahjujuhtum vaib kesta pikaajaliselt. Naiteks,

kindlustusvdtja poolt maale toodud ja edasi miitidud ménguasja kiiljest lahti tulnud tiikk v3ib

7 Kittesaadav: http://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?1D=42893h9f-6d5e-47¢6-938e-d511a642db0c (12.04.2020).
8 K ittesaadav: https://www.gjensidige.ee/-/media/kindlustustingimused/vastutus-ja-garantii/juriidilise-isiku-
vastutuskindlustuse-tingimused-vk1012018.pdf (12.04.2020).
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lapsele kurku sattuda ja lapse lambumise tottu lapse surma pdhjustada aastaid parast ménguasja
miitimist. Soidukitele valmistatavad pidurdussiisteemid, mis sdidukitele paigaldatuna lakkavad
tootamast, voivad liiklusonnetusi pohjustada samuti alles aastaid parast toote miiiimist
kindlustusvdtja poolt. V&i metallkonstruktsioone tootev kindlustusvotja, kelle tooted
paigaldatakse hoonetesse ning aastaid pérast toote iileandmist varisevad hooned vigaste
konstruktsioonide tdttu kokku. On ka olukordi, kus kindlustusvdtja valmistab tooted ja miiiib
need edasimiiiijatele, kuid enne Idpptarbijani joudmist liigub toode mitmes riigis asuva
edasimiiiija kéest 1abi. Alates hetkest, mil kindlustusvotja toote edasimiiiijale iile andis ning see

tarbijani joudis ja tarbijale kahju pohjustas, voib moéduda aastaid.

Eestis tegutsevate kindlustusandjate tiitiptingimustes leiab ka ebaselgelt sonastatud
kindlustusjuhtumeid defineerivaid tingimusi. Naiteks Ifi tegevuse vastutuse tingimused TVA-
20161 punkt 3 kohaselt on kindlustusjuhtumiks méératletud kindlustusperioodil #kiliselt ja
ettendgematult toimunud dnnetusjuhtum ning sulgudes toodud néide - katuselt lume rookimisel
kukkus lumi méddasditvale autole. Ifi tootevastutuse tingimused TVT-201618 punkt 3
kohaselt on kindlustusjuhtum samuti ékiliselt ja ettendgematult toimunud dnnetusjuhtum, kuid
sulgudes on toodud teised ndited - televiisori siittimine, veeboileri 16hkemine, toidumiirgituse
tekkimine. Kuigi Onnetusjuhtum esialgse hinnangu jérgi voiks tdhistada hetke, mil
oigusrikkumine toimus, siis eeltoodud tootevastutuse tingimuste ndidete kohaselt niivord kindel
ei saa olla. Ndites on toodud hetked, mida eelkdige saab vordsustada hetkega, mil kahju tekkis
— televiisori siittimine, veeboileri 10hkemine ehk hetk, mil asi kahjustus ning toidumiirgituse
tekkimine ehk hetk, mil tervisekahjustus tekkis. Autori hinnangul kindlustusjuhtumi méaératlus
ning niited ei ole omavahel kooskdlas. Ka eeltoodud tegevuse vastutuse tingimuste néidete
kohaselt ei ole piris selge, millist stindmust kindlustusjuhtumiks peetakse. Kui dnnetusjuhtumit
voiks vordsustada Oigusrikkumise toimumise hetkega, siis tiiliptingimustes toodud ndide
tahistab nii hetke, mil digusrikkumine toimus (lume rookimisel katuselt lume alla kukkumine)

ning hetke, mil kahju tekkis (lumi kukkus moddasoitvale autole).

Autor mérgib, et kui eeltoodud tiiliptingimuste kontekstis leiab digusrikkumine ning kahju
tekkimine aset teineteisele vahetult, siis kindlustuskaitse rakendumise osas see olulist vahet ei
oma. Kui siindmused on ajalises nihkes, siis voib tekkida olukord, kus digusrikkumine leiab
aset kindlustuskaitse kehtivuse ajal ning kahju tekib alles pérast kindlustuse kehtivust. Selline
olukord eeltoodud tiiiiptingimuste kontekstis voib tekitada olukorra, kus kindlustusandja jdtab

kahju hiivitamata viidates tingimustes toodud néitele, mille kohaselt niiteks toidumiirgitus

79 Kittesaadav: http://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?1D=42893b9f-6d5e-47¢6-938e-d511a642db0c (12.04.2020).
80 Kittesaadav: http://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?ID=546e231e-0659-40c6-b0c9-04cfb7bf004c (12.04.2020).
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tekkis kahjustatud isikul pdrast kindlustuse kehtivust, kuid oigusrikkumine, mida ilmselt
toodetest pdhjustatud kahjude korral voiks pidada hetkeks, mil tootja toote turule laskis, toimus
kindlustuse kehtivuse ajal. VOS § 39 1g 1 kohaselt, tuleb kahtluse korral tiiiiptingimust
tolgendada kasutaja kahjuks, st kindlustusvotja kasuks juhul, kui kindlustustingimused on
ebaselged. Jarelikult, kui kindlustustingimustes on kindlustusjuhtumit puudutavad tingimused
ebaselged, siis peab eelistama tdlgendust, mille kohaselt saab tagatud vabatahtliku
vastutuskindlustuse pohieesmirk. Seega juhul, kui kindlustusjuhtum on tiiliptingimustes

sonastatud ebaselgelt, siis tiiliptingimuste regulatsioon siinkohal kindlustusvotjat Kaitseb.

Vajab mairkimist, et kindlustusjuhtumi definitsioon ja kindlustusjuhtumi kindlustuskaitse
ulatust otseselt reguleerivad tiiiiptingimused ei pruugi kuuluda VOS § 42 1g 1 ja Ig 3
kohaldamisalasse. VOS § 42 lg 2 lause esimese osa kohaselt ei loeta tiiliptingimust
ebamdistlikult kahjustavaks, kui see puudutab lepingu pohilist eset voi hinna ja lileantu véértuse
suhet. Hinna ja {ileantava véédrtuse suhte hindamisele ei allu kindlustuslepingute
tilliptingimused, millega méératakse kindlaks voi piiritletakse kindlustusrisk ja kindlustaja
kohustused, sest need tingimused vdetakse arvesse kindlustusvdtja poolt makstava
kindlustusmakse arvutamisel. Kindlustusriskide méairatlemine on iiheks oluliseks teguriks
kindlustusmaksete suuruse kujunemisel. Lepingu pohiline ese moodustub tavaliselt mitmest
iiksteisest lahutamatust aspektist, mistottu tuleb hinnata, kas tingimus aitab diguslikus voi
majanduslikus plaanis iihel voi teisel moel objektiivselt kaasa selle lepingu pdhiomaduste
kindlaksméédramisele ning kas tingimus kuulub olemuslikult tingimuste hulka, mis méiéravad
lepingu olemuse. 8! Kindlustusrisk on kindlustuslepingu pdhiline ese, mistdttu on vaieldav, kas
§ 42 regulatsioon saab laiendada kindlustusriski piiritlemisele kindlustuslepingu
tiitiptingimustes. 8 Uhtlasi loetakse kindlustuslepingu esemeks kindlustuskaitse ulatust ehk
kindlustusjuhtumeid, kus kindlustusandjal tekib hiivitamiskohustus.®® Eeltoodust lihtuvalt
leiab autor, et on vdimalik, et kuna kindlustusjuhtumi definitsioon ja vastavad tingimused
kindlustuslepingutes, mis kindlustuskaitse ajalist ulatust mojutavad, puudutavad
kindlustuslepingu pdhilist eset ehk kindlustusjuhtumeid ja kindlustusriske ning hinna ja iileantu
vidrtuse suhet, siis on vaieldav, kas VOS § 42 tulenev tiiiiptingimuste tiihisuse regulatsioon

laieneb vastavatele tiiliptingimustele.

Juhul kui tiiliptingimuste regulatsioon ei kohaldu voib tegemist olla ka heade kommete vastase

tehinguga TsUS § 86 mdttes vdi hea usu pdhimdtte rikkumisega VOS § 6 ja TsUS § 138 mdttes.

81 Kull, I. VOS § 42/4.5.
82 Kull, 1. VOS § 42/4.5.
8 Kull, 1. VOS § 42/4.5.1.
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Riigikohus on leidnud, et tehingud voivad heade kommetega vastuolus olla eri pohjustel, mida
tihiskonnas valitsevate arusaamade kohaselt vdib pidada ebamoraalseks. Tehing on vastuolus
heade kommetega, kui see eksib ausalt ja oOiglaselt motlevate inimeste diglustunde ja
vadrtushinnangute ning diguse lildpohimotete vastu tehingu tegemise ajal. Heade kommete
vastasus vOib tuleneda kas tehingu eesmédrgi heade kommete vastasusest voi iihe poole
ebamoraalsest kiitumisest tehingu tegemise eesmirgil.®* Hindamisel tuleb arvestada kogumis

kaiki sellega seotud asjaolusid, muu hulgas tehingu sisu ja selle tegemise asjaolusid.®

Heas usus kéditumine tdhendab  kéitumist, mis vastab seadusele, {ihiskonna
moraalistandarditele®®, mis ei ole iilekohtune®’, on ausust, lojaalsust, diglust, koostdod, teise
poole huve arvestav®, sisaldab valmisolekut lepingu muutmiseks, kui muutuvad lepingu
s0lmimise aluseks olnud asjaolud jne. Hea usu pohimodtte kohaldamine sdltub konkreetse
Oigussuhte asjaoludest, mis tdhendab vajadust igal iiksikul juhul konkretiseerida hea usu
pohimdtte normi sisu. Eelkodige tihendab see kohustust kéituda heas usus ning ldhtuda seaduses
sitestatud reeglitest ja mille alusel saab kiitumisele hinnangut anda.?® Kohtunik peab andma
heas usus kditumise ndudele nii objektiivse sisu kui vOimalik ega tohi otsustada oma

subjektiivse diglustunde jirgi.%

VOS § 6 1g 1 konkretiseerib TsUS-i § 138 lg-s sisalduvat iildist kohustust toimida diguste
teostamisel ja kohustuste tditmisel heas usus, sitestades selle, kui volgniku ja volausaldaja
vastastikuse kohustuse. VOS § 6 Ig 2 annab aga erinevalt TsUS-i § 138 Ig-st 2 laiema téhenduse
tildisele keelule oma digusi kuritarvitada sétestades oiguse jétta volasuhetes seadus, tava voi
leping kohaldamata, kui see oleks hea usu pdhimdtte vastane.”! Heas usus kiitumise kohustuse
tuvastamisel viidatakse kohtupraktikas nii TsUS-i §-le 138 kui ka VOS-i §-le 6. Mdlemad sitted

on pdhimdtteliselt kattuvad.®?

1.3. Kahjustatud isiku huvid kohustuslikus vastutuskindlustuses

Oiguskirjanduses on vilja toodud, et kohustuslik vastutuskindlustus arenes vilja seoses

mootorsdidukite arvu ja liiklusdnnetuste kasvuga. Tekkis olukord, kus kahju tekitajad ei

8 RKTKo 3-2-1-140-07, p 30; RKTKo 3-2-1-80-02, p 10; RKTKo 3-2-1-80-05, p 23.
8 RKTKo0 3-2-1-76-01; RKTKo0 3-2-1-29-02, p 9.

8 RKTKo 3-2-1-100-07, p 16; RKTKo 3-2-1-7-09, p 15; RKTKo 3-2-1-70-09, p 11.
87 RKTKo 3-2-1-7-09, p 15.

8 RKTKo 3-2-1-43-03, p 9.

89 RKTKo 3-2-1-56-02.

90 Kyll, I. VOS § 6/4.1.4.

9 Kull, I. VOS § 6/1.

92 Kull, 1. VOS § 6/4.1.6.1.
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suutnud tihti kannatanutele tekkinud kahju hiivitada. Lahendusena ndhti kohustuslikku
liikluskindlustuse siisteemi. % 19. sajandil oli algselt vastutuskindlustuse eesmirgiks kaitsta
kahju tekitanud isikute majanduslikke huvisid. 20. sajandil kujunes vastutuskindlustus
instrumendiks sotsiaalpoliitikas ning kesksemaks huviks sai kannatanu kaitse eesmirk. %
Ténaseks on kohustusliku vastutuskindlustuse ala oluliselt laiem. Kindlustuslepingu sdlmimise
kohustus laieneb muu hulgas paljude elukutsete esindajatele. Vastutuskindlustuslepingu
s0lmimine voib olla eelduseks tegevusalal tegutsemiseks voi ametikohal toGtamiseks.
Seadusandja  otsustades, kas konkreetsel tegevusalal tegutseja peab  sOlmima
vastutuskindlustuslepingu, seadusandja otsustades aluseks eelkdige ohu suuruse, mida see

tegevus kujutab kolmandate isikute digushiivedele voi varalistele huvidele.%

VOS § 521 Ig 1 kohaselt vdib kohustusliku vastutuskindlustuse korral kahjustatud isik nduda
kindlustusvdtja poolt talle tekitatud kahju hiivitamist nii kindlustusvotjalt kui kindlustusandjalt.
Kannatanu otsendue kindlustusandja vastu pdhineb actio directa printsiibil, mis tdhendab
kahjustatud isiku digust esitada ndue otse kahju tekitaja kindlustusandja vastu. Printsiip tekkis
vastukaaluks arusaamale, et otsene kahjundue kahju tekitaja kindlustusandja vastu ei ole
lubatud, sest see ei oleks vastavuses lepingu suhete pohimottega. Kaasaegse Mandri-Euroopa
kindlustusteooria kohaselt ei saa kahjutekitaja vastutust ja kindlustust iiksteisest lahus hoida
ega kasitada neid kui kahte eri nahtust. Vastupidisel juhul oleksid esiplaanil kindlustusvotja ehk
kahju tekitanud isiku huvid. Euroopa kindlustusdigus on muutunud iiha kannatanu kesksemaks
ja seega peab vastutuskindlustus teenima pigem kannatanu huve, mitte kahju tekitaja huve.®
Enamikes Mandri-Euroopa riikides peetakse kannatanu otsendudedigust kohustusliku
vastutuskindlustuse puhul loomulikuks. Kusjuures USA-s tunnistavad antud printsiipi vihesed
osariigid. ® Kohustusliku vastutuskindlustuse eesmirk on kaitsta kannatanut ning just
kannatanu otsendue kindlustusandja vastu antud eesmérki tdidab. Autori hinnangul vdib
kohustusliku vastutuskindlustuse korral tekkida erinevaid kindlustusjuhtumi defineerimist
puudutavaid probleeme — niiteks, kui seaduses on toodud Kkindlustusjuhtumi definitsioon
ebaselgelt tekitades sedasi hea pinnase oigusvaidlusteks v&i kui seadus ei sétesta
kindlustusjuhtumi definitsiooni, mistSttu jadb ebaselgeks, milline kindlustusjuhtum rakendub

kindlustusandja ja kahjustatud isiku vahelises digussuhtes.

9 Lahe, J. jt Ik 167.

% Wagner, G. Tort Law and Liability Insurance. Vol 16. New York: Taylor & Francis 2005, Ik 91-92.
% Lahe, J. jt Ik 167.

9% Luik, O.J., Kdve, V. 18 aastat liikluskindlustuse seaduse kehtimist. - Juridica 111/2008, Ik 303.

9 Lahe, J. jt, Ik 168-169.
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VOS § 422! Ig 1 tulenevalt on kohustusliku kindlustuse puhul kindlustusvotja seaduses
sitestatud juhul kohustatud sdlmima kindlustuslepingu. Oiguskirjanduses on mérgitud, et Eestis
on hetkel umbes 30 seadust, mis vastutuskindlustuslepingut sdlmima kohustavad.*® Autorile
teadaolevalt on vastutuskindlustuse sdlmimise kohustus sétestatud jargmistes seadustes:
advokatuuriseadus § 48, kohtutdituri seadus § 10, audiitortegevuse seadus §-d 63 ja 64,
pankrotiseadus § 64, kindlustustegevuse seadus § 179, patendivoliniku seadus § 11,
raudteeseadus § 14, kemikaaliseadus § 25, notariaadiseadus § 15, vedelkiituseseadus § 3, Eesti
Haigekassa seadus § 22, toote nduetele vastavuse seadus § 28, védrismetalltoodete seadus § 41
jamodteseadus § 13.%° Neist esimeses kaheksas seaduses on kindlustusjuhtum defineeritud ning

tilejadnud kuues seaduses ei ole defineeritud.

Advokatuuriseaduse § 46 lg 1 p 2 kohaselt on kindlustusjuhtum advokaadibiiroo pidaja voi
advokaadi poolt digusteenuse osutamisega seoses otsese varalise kahju tekitamine, soltumata
digusteenuse osutamise kohast. Patendivoliniku seaduse § 11 1lg 1! tulenevalt on
kindlustusjuhtum patendivoliniku &ritthingu vd41  patendivoliniku poolt Jigusteenuse
osutamisega seoses otsese varalise kahju tekitamine sdltumata digusteenuse osutamise kohast.
Sétetes ei ole otsesonu maérgitud, et kahju tekitamine peab toimuma kindlustusperioodil voi
kindlustuse kehtivuse jooksul. Autori arvates voib seetdttu sitteid tdlgendada viisil, et tegemist
on kindlustusjuhtumi nii 6elda abstraktse maératlusega ning kindlustusjuhtumi tapsustamine
jaab kindlustuslepingupoolte vahele. Oluline on sétetes mérkida tipselt, et vastav siindmus peab
aset leidma kindlustusperioodil, vastasel juhul pole sitted piisavalt digusselged, mistottu jadb
kannatanule ebaselgeks, milline kindlustusjuhtumi liikk tema otsendudele kohaldub.
Kindlustusandjal ja kannatanul vdib olla erinev arusaam nendevahelisele Gigussuhtele
kohalduvast kindlustusjuhtumist. Sellisel juhul ei pruugi kannatanul muud iile jadda, kui enda
oigusi kohtus kaitsta. Halvimal juhul jadb kannatanu hiivitisest téielikult ilma. Hiivitisest ilma
jaamisel jadb kohustusliku vastutuskindlustuse eesmérk, milleks on kannatanule tekitatud kahju
hiivitamine, tagamata. Kannatanu kahjude korvamine kohustusliku vastutuskindlustuse
kontekstis peaks olema vdimalikult lihtne ja kiire. Néiteks M. Kingisepa leiab, et
vastutuskindlustuse olulisus muuhulgas seisneb selles, et kahjuhiivitamise mehhanism on

kannatanu suhtes kiirem ja vihem vaevarikas.'® Autori hinnangul, kui kannatanu on

% Lahe, J. jt, Ik 168. Autor mirgib, et paraku avalikes allikates pole vastavad digusaktid iiles loetletud, seetdttu puudub ka
tépne iilevaade vastavate seaduste osas.

9 Notariaadiseadus. - RT I, 19.03.2019, 74; Advokaatuuriseadus. - RT 1, 19.03.2019, 51; Kohtutiituri seadus. - RT I,
29.06.2018, 21; Audiitortegevuse seadus. - RT |, 28.02.2019, 2; Pankrotiseadus. - RT I, 19.03.2019, 26; Kindlustustegevuse
seadus. - RT |, 04.12.2019, 8; Patendivoliniku seadus. - RT I, 19.03.2019, 60; Raudteeseadus. - RT I, 29.11.2019, 3;
Vedelkiituseseadus. - RT |, 06.11.2019, 7; Kemikaaliseadus. - RT I, 12.12.2018, 44; Eesti Haigekassa seadus. - RT I,
19.12.2019, 18; Toote nduetele vastavuse seadus. - RT I, 12.12.2018, 67; Viirismetalltoodete seadus. - RT |, 12.12.2018, 85;
Maodteseadus. - RT 1, 12.12.2018, 57.

100 Kingisepp, M. Kahjuhiivitis postmodernses deliktidiguses, Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2002, 1k 144.
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sunnitud kindlustusandja kohtusse hagema seaduses defineeritud ebaselge kindlustusjuhtumi

tottu, ei ole kannatanu huvi kohustuslikus vastutuskindlustuses piisavalt hésti tagatud.

Kindlustusjuhtum ei ole defineeritud notariaadiseaduses, vedelkiituseseaduses, Eesti
Haigekassa seaduses, toote ndutele vastavuse seaduses, védrismetalltoodete seaduses ja
modteseaduses. Kuna eeltoodud seadustes ei ole kindlustusjuhtum maiératud, jaéb ebaselgeks,
millisest kindlustusjuhtumi liigist peaks ldhtuma kannatanu kindlustusandja vastu nduet
esitades — kas sellest, milles on kokku leppinud kindlustusvotja ja kindlustusandja voi sellest,
mis VOS § 510 grammatilisel tdlgendamisel jireldub vdi peaks hoopis mdnest muust
pohimottest 1dhtuma. Niiteks notariaadiseaduse §-s 15 on vélja toodud millist vastutust, sh kas
vastutust tahtliku kohustuse rikkumise eest, kindlustuskaitse peaks holmama ja kui suur peab
kindlustussumma olema, kuid kindlustusjuhtumit séttes méaaratletud pole. Kui notari hooletuse
tottu tekib kolmandale isikule kahju, siis tekib kiisimus, millise kindlustusandja vastu peaks
kannatanu noude esitame - kas kindlustusandja vastu, kellega notar on alles hiljuti
kindlustuslepingu  sdlminud voi  kindlustusandja  vastu, kelle kindlustuslepingu
kindlustusperioodi jooksul toimus o&igusrikkumine. Vi peaks kannatanu ndudma notarilt
kindlustuslepingut, mille alusel kannatanu enda ndude kindlustusandja vastu esitab.
Vedelkiituseseaduse §-s 3 on vélja toodud, milline peab olema kiituse miiiijatel ja kiituse
hoiuteenuse osutajatel vastutuskindlustuslepingu kindlustussumma alammadr.
Kindlustusjuhtumit sittes pole samuti defineeritud. Juhul, kui kiituse hoiuteenuse osutaja
tegevuse tulemusel imbub mitmeid aastaid jarjest maapinda kiitust, mis reostab pohjavett ning
korvalasuvad elanikud tarbivad enesele teadmatult reostatud kaevuvett, kahjustades sedasi enda
tervist, siis millise kindlustusandja vastu peaks kahju tekkimisel kannatanu ndude esitama?
Toote noutele vastavuse seaduse § 28 Ig 1 p 10 kohaselt peab isikul vastavushindamisasutusena
tegutsemise ajal olema kehtiv vastutuskindlustus kindlustussumma ulatuses, mis tagab tema
tegevuses vastavushindamisasutusena kolmandale isikule tekkida voiva kahju hiivitamise ning
mis on vihemalt 64 000 eurot. Kindlustusjuhtum on jéllegi defineerimata. Tekib kiisimus, kui
Kindlustusvotjia ~on sGlminud 10 aasta jooksul erinevate kindlustusandjatega
kindlustuslepinguid, erinevate kindlustusjuhtumi  méératluste alusel, siis  millise

kindlustusandja vastu peaks kannatanu ndude esitama?

PEICLi artikli 15:101 tuleneva kontseptsiooni kohaselt kannatanu otsendue kindlustusandja
vastu ei anna kannatanule rohkem 0digusi, kui kindlustusleping annaks kindlustusvdtjale. Kui
kannatanu nduab kindlustusandjalt kahju hiivitamist on kindlustusandjal &igus toetuda
kindlustusandja ja kindlustusvotja vahel sdlmitud kindlustuslepingule. See tihendab seda, et

kindlustusvotja ja kindlustusandja vahel sdlmitud kindlustusleping tagab kannatanule
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samasuguse kaitse nagu see tagaks kindlustusvotjale. Jérelikult PEICLi kohaselt peaks
kannatanu otsendudele kohalduma kindlustusjuhtum, mis kohaldub kindlustusvotja ja
kindlustusandja vahel solmitud kindlustuslepingule. Siiski kui néditeks vastutuskindlustust
s0lmima kohustavas seaduses, on sitteid, mis kannatanule teatud erandeid loob, siis need
erandid jasvad kehtima.!®? Kuna kannatanud ei tea, kas neil on digus otsendudele, kes on
kindlustusandja, millised on kindlustussummad, kas kindlustusandja on tditmise kohustusest
vabanenud, on pdhjendatud tagada kannatanule vastava informatsiooni kittesaamise lihtsus.
Naiteks PEICL artikkel 15:102 1dige 1 kohaselt peavad kindlustusvotja ja kindlustatud isik
kannatanu taotlusel edastama kannatanule koik vajalikud andmed kindlustusandjale otsendude
tegemiseks.'% Autor mirgib, et selline kohustus vdiks kindlustusvatjal olla juba sellisel kujul,
kus ta ise aktiivselt kannatanut vastavatest andmetest teavitab, mitte ei oota, mil kannatanu tema
kéest andmeid taotlema hakkab. Lisaks PEICLi ldhenemine iseenesest tagab digusselguse, see
tdhendab, et kui kannatanu otsendudele kohaldub kindlustusvotja ja kindlustusandja vahel
kindlustuslepingus kokku lepitud kindlustusjuhtum, siis vdhemasti on teada, millisest
kindlustusjuhtumi definitsioonist kannatanu ldhtuma peab. Samas voib tekkida oht, et
kindlustusvatja sdlmib kindlustuslepinguid kindlustusjuhtumi liigi alusel, mis ei taga kannatanu
huve piisavalt voi hoopis sdlmib jéarjepidevalt kKindlustuslepinguid erinevate kindlustusjuhtumi

liikide alusel, tekitades sedasi kindlustuskaitsesse liingad.

Autor mirgib, et nii vabatahtliku vastutuskindlustuse mottes kindlustusvotja huvide kaitseks
kui ka kannatanu huvide kaitseks kohustusliku vastutuskindlustuse kontekstis on tilimalt
oluline, et kindlustuskaitse oleks katkematu. Liink Kindlustuskaitsesse tekib siis, kui vastutuse
tekkimise protsessis eespool olevast kindlustusjuhtumist siirdutakse tagapool asuvale
kindlustusjuhtumi liigile. Naiteks, kui kindlustuslepingus rakendatakse kahju tekkimisel
pohinevat kindlustusjuhtumit ja jargmist perioodi kindlustatakse oigusrikkumisel pdhineva
kindlustusjuhtumiga, siis kahju, mis on tekkinud jargmise perioodi kindlustuslepingu kehtivuse
ajal ei kuulu kummagi kindlustuslepinguga hiivitamisele. Kahju tekkimisel pohineva
kindlustusjuhtumiga kindlustuslepingu ajal kahju ei tekkinud ning digusrikkumisel pShineva
kindlustuslepingu ajal ei toimunud digusrikkumist. Samas, kui kindlustuskaitse pikenemisel
suundutakse niditeks Oigusrikkumiselt kahju tekkimisel pohinevale kindlustusjuhtumile, siis
kindlustuskaitsesse liinka ei teki sest, kui digusrikkumine toimub esimese kindlustuslepingu
kehtivuse jooksul on kahju igal juhul kindlustuskaitse all ning kui digusrikkumine toimub

hoopis kahju tekkimisel pohineva kindlustusjuhtumi kehtivuse ajal, siis juhul, kui kahju tekib

101 Schmidt, O., 1k 301-302.
102 |hjdem, Ik 305.
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on see kindlustuskaitse all. Uldiselt on autori arvates mdistlik liinkade viltimiseks
kindlustuskaitset sdlmida jatkuvalt {ihe ja sama kindlustusjuhtumi liigi alusel voi siis ddrmisel
juhul vahetamisel siirduda kindlustusjuhtumi liigile, mis asub vastutuse tekkimise protsessis

eespool.

Paljudes Euroopa Liidu litkmesriikides on seadusandlikul tasemel vilistatud kindlustusandjal
toetuda kindlustuslepingus kokkulepitule olukorras, kus kannatanu otse kindlustusandjalt kahju
hiivitamist nouab. See millises ulatuses selline digus on kindlustusandjatel vilistatud, varieerub
oluliselt riikide ja vastutuskindlustusliikide vahel. ! Ka voladigusseaduse kohaselt on
kindlustusandjatel vélistatud kannatanu otsendude osas kindlustusandja ja kindlustusvotja
vahel sdlmitud kindlustuslepingule toetuda enda tditmise kohustusest vabanemiseks. VOS §
521 1g 5 kohaselt ei voi kindlustusandja keelduda kahjustatud isiku ndude tditmisest pdhjusel,
et ta on vabanenud téielikult v3i osaliselt vastutusest kindlustusvotja ees. Kindlustusandja on
kohustatud kannatanule kahju hiivitama isegi juhul, kui kindlustusvdtja pdohjustas kahju
tahtlikult.’% Autori arvates tekib ebaselgus, millise kindlustusandja vastu peaks kannatanu
ndudega poorduma, kui ei ole teada, milline kindlustusjuhtum kohaldub kannatanu otsendudele.
Kindlustusvotja voib olla jérjepidevalt sOlminud mitme erineva kindlustusandjaga
kindlustuslepinguid. Kui kannatanu peaks ndude esitama kindlustusandja vastu (eelduslikult
kindlustusandja vastu, kel on sellel hetkel kehtiv kindlustusleping kindlustusvotjaga sdolmitud),
kellel kindlustusvdtja suhtes konkreetse kahjujuhtumi puhul tditmise kohustus puudub, sest
kindlustusjuhtum ei leidnud aset sel kindlustusperioodil, siis autori hinnangul peaks VOS § 521
lg 5 alusel kindlustusandja kannatanule kahju ilmselt hiivitama. Pérast kahju hiivitamist
kannatanule on kindlustusandjal VOS § 521 Ig 2 alusel digus nduda kindlustusvétjalt tema poolt
tasutud kindlustushiivitist, sest kui kindlustusandja vabaneb tditmise kohustusest, vastutab
kohustuse tditmise eest kindlustusandja ja kindlustusvGtja vahelises suhtes {iksnes

kindlustusvatja. Selline lahendus probleemile ei ole autori hinnangul kindlustusvotja huvides.

Autori arvates segaduse viltimiseks on vajalik, et vastutuskindlustust solmima kohustavates
seadustes oleks vastutuskindlustuse kindlustusjuhtum defineeritud v&i véhemasti oleks
vastutuskindlustuse kindlustusjuhtumi definitsioon voladigusseaduses selgelt ja arusaadavalt
satestatud. Arvestades seda, et kannatanul puudub igasugune vOimalus kindlustuskaitse
mojutamiseks, on oluline, et tema digused oleksid tagatud juba seadusandlikul tasemel. Sedasi
oleks kohustusliku vastutuskindlustuse eesmirk koige efektiivsemalt tagatud. Kindlasti on

parem, kui kindlustusjuhtum on defineeritud vastavates vastutuskindlustust sdlmima

103 gchmidt, O., Ik 302, 304.
104 [ ahe, J. VOS § 521/3.5.
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kohustavates seadustes, sest nii on seadusandjal vOimalus 1dbi mdelda, milline
kindlustusjuhtumi liik kannatanu huve kodige paremini kaitseks, lahtudes eelkdige sellest, millist
liiki vastutuskindlustuse riskiga on tegemist. Vastasel juhul voib kindlustusvotja solmida
kindlustusandjaga sellise kindlustuslepingu, millele kohaldub kindlustusjuhtum, mis kannatanu
Oigusi piisavalt ei kaitse vOi kindlustusvdtja solmib  kindlustuslepinguid erinevate

kindlustusjuhtumi liikidega, tekitades sedasi kindlustuskaitsesse liingad.
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2. KINDLUSTUSJUHTUMITE LIIGID VASTUTUSKINDLUSTUSES

2.1. Oigusrikkumisel pohinev kindlustusjuhtum

Oigusrikkumisel pdhineva kindlustusjuhtumi kohaselt tekib kindlustusandjal tditmise kohustus
siis, kui kindlustatud isiku tegu voi tegevusetus ehk digusrikkumine leidis aset kindlustuskaitse

kehtivuse ajal.

Eestis tegutsevad kindlustusandjad on antud kindlustusjuhtumi liigitust tiiliptingimustes
kasutanud nii tarbijate vastutuskindlustuslepingutes 1% , kui ka erialaste riskide
vastutuskindlustuslepingutes. Naiteks ERGO advokaadi kutsekindlustuse tingimuste
KT.0432.09 1% punkt 4.1. kohaselt on kindlustusjuhtum kindlustatud isiku poolt
kindlustusperioodil kutsetegevuse kdigus toimunud rikkumine, mille tagajérjel kindlustatud
isikul on tekkinud seadusjirgne kahju hiivitamise kohustus. If erialase tegevuse
vastutuskindlustuse tingimused TVE- 201617 punkti 4 kohaselt on kindlustusjuhtum poliisile
mirgitud erialase tegevusega seotud kohustuse rikkumine kindlustusperioodil, mille tottu
kahjustatud isikule tekkis isiku-, asja- voi finantskahju, mille kindlustatu peab vastavalt
seadusele hiivitama. PZU audiitori kutsekindlustuse tingimuste T006/2016 1% punkt 2.1
tulenevalt on kindlustusjuhtum kindlustusperioodil toimunud siililine rikkumine, mis on
pohjuslikus seoses kutsetegevusega ja mille tagajérjel kindlustatud isikul on tekkinud

seadusjargne kahju hiivitamise kohustus.

Oigusrikkumisel pdhinevast kindlustusjuhtumist on lihtutud kolmes vastutuskindlustust
solmima kohustavas seaduses. Kohtutdituriseaduse § 10 lg 1 p 1 kohaselt on
kindlustusjuhtumiks kindlustusperioodi jooksul toimunud kohtutdituri kohustuse rikkumine,
mille tottu tekkinud kahju on kohtutditur kohustatud kdesoleva seaduse alusel hiivitama.
Audiitortegevuse seaduse § 63 lg 2 p 1 kohaselt on kindlustusjuhtumiks audiitorteenuse
osutamisega otsese varalise kahju tekitamine ning punkt 2 sitestab, et kindlustuskaitse kehtib

kahjude kohta, mille tekkimise pdhjuseks olnud siindmus voi tegu leidis aset kindlustusperioodi

105 BTA Fiiiisiliste isikute iildise tsiviilvastutuskindlustuse tingimuste nr. 19.2E jirgi on kindlustusjuhtum kindlustatu poolt
kindlustuslepingu kehtivuse ajal v3i kindlustuskaitse tagasiulatuval perioodil pdhjustatud siindmus, mille tagajérjel tekkis
kolmandale  isikule otsene kahju, mis kuulub kindlustuslepingu  tingimuste  kohaselt hiivitamisele.
https://www.bta.ee/userfiles/files’GTPL_for_private persons terms_and_conditions 19 2E ET.pdf (18.04.2020);

Ifi eraisiku vastutuskindlustuse tingimuste TVFI-20161 punkt 11 eraisiku iildises vastutuskindlustuses on kindlustusjuhtum
ootamatu ja dkiline Onnetusjuhtum, mis pohjustas kannatanule asja- ja/voi isikukahju, mille eest kindlustatu
http://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?1D=14929c¢3d-9df9-42e8-91ed-013eelb110a7 (18.04.2020);

106 K sittesaadav: https://www.ergo.ee/files/Advokaadi_kutsekindlustuse tingimused KT.0432.09.pdf (12.04.2020)

107 Kittesaadav: http://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?ID=6d4c23a5-aa5a-4885-9eh2-4c5935fe 7563 (12.04.2020)

108 Kittesaadav: https://pzu.ee/wp-content/uploads/2019/01/Audiitori-kutsekindlustuse-tingimused-T006.pdf (12.04.2020)
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jooksul. Pankrotiseaduse § 64 1g 1 p 1 tulenevalt on kindlustusjuhtumiks kindlustusperioodi

jooksul toimunud halduri kohustuse rikkumine.

Autori hinnangul on eeltoodud tiiiiptingimustes ja seadustes kindlustusjuhtum selgelt ja
korrektselt defineeritud. Liigse pingutuseta on vodimalik moista, milline siindmus peab

kindlustuskaitse rakendumiseks kindlustusperioodil esinema.

PEICL-is on kindlustusjuhtumi méaratlemisel samuti lahtutud digusrikkumisest. PEICL eristab
kahte tiitipi vastutuskindlustuslepinguid ldhtuvalt vastutuse riski iseloomust - tarbijate
vastutuskindlustuslepingud ning &ririske ja erialaseid riske katvad vastutuskindlustuslepingud.
Tarbijate vastutuskindlustuses on riskid tiitlipilised ja kindlustusandjale histi teada, vastupidiselt
ari- ja erialaste riskide vastutuskindlustusele, kus riskid vdivad olla vdgagi individuaalsed,
holmata suuri summasid ning materialiseeruda aastaid hiljem. Tarbijate vastutuskindlustuses
esineb harva kahjujuhtumeid pika vastutuse tekkimise protsessiga. Kahjud tekivad ja
kahjunduded esitatakse tavaliselt liihiajaliselt pérast vastutust tekitavat siindmust. Isegi
juhtumite korral, kus rikkumise ja kahju tekkimise vahel moodub pikk aeg, eeldab
kindlustusvdtja, et kahju hiivitatakse rikkumise ajal kehtinud kindlustulepingu alusel. Seetdttu
on PEICL-i kohaselt tarbijate vastutuskindlustuslepingutes kohustuslik kasutada
Oigusrikkumisel ~ pohinevat  kindlustusjuhtumit. Ari-  ja  erialaste riskide
vastutuskindlustuslepingutes on kindlustusjuhtumiks vaikimisi maaratud digusrikkumine, mis
tahendab seda, et pooled vdivad kindlustusjuhtumi méératluses erinevalt kokku leppida. Siiski
ari- ja erialaste riskide korral on pikaajaliselt kestvad kahjujuhtumid sagedamini esinevad ja

olemuselt palju keerulisemad, kui tarbijate vastutuskindlustuslepingute puhul.1®

Autor noustub, et pikaajaliselt kestnud kahjujuhtumid puudutavad tdesti pigem éri- ja erialaseid
riske. Tarbijate vastutuskindlustuslepingute puhul ei oma suurt vahet, millise kindlustusjuhtumi
alusel on kindlustusleping sdlmitud, sest kindlustusjuhtumi stindmused jargnevad teineteisele
suhtelist viikese ajavahega. Voimalik, et kindlustusvdtja tdesti ootab pigem kindlustuskaitset
lahtuvalt sellest, millal rikkumine toimus. Siiski ei pea autor vajalikuks piirata
kindlustusjuhtumi kasutust ainult Oigusrikkumisel pohineva kindlustusjuhtumiga. Néiteks
Saksamaal ldhtutakse tarbijate vastutuskindlustuslepingutes kahju tekkimisel pdhineval
kindlustusjuhtumist.!® Autor ndustub, et kuna iri- ja erialased riskid vastutuskindlustuses on

individuaalsed, hdlmavad suuri summasid ning voivad materialiseeruda aastaid hiljem, siis on

109 Schmidt, O., 1k 293, 297.
110 Koch, R., Ik 162.
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pdhjendatud poolte digus kindlustusjuhtumi méaratluses erinevalt kokku leppimiseks. Selliselt

saavad kindlustusvotjad enda riskid kindlustatud oluliselt paremini, ldhtuvalt nende vajadustest.

Saksamaa kindlustusturul on laialdaselt kasutust leidnud standard tiitiptingimused, milles on
kindlustusjuhtumid méaratletud erinevate vastutusriskide kaupa. Erialases vastutuskindlustuses
ei ole siiski standard tiitiptingimused kasutusel, kuid kindel praktika on vélja kujunenud.
Erialase vastutuskindlustuse puhul, millega kindlustatakse spetsiifiliste erialade esindajaid
nagu néiteks arstid, advokaadid, raamatupidajad, audiitorid, arhitektid voi kinnisvaramaaklerid,

on kindlustusjuhtumiks kindlustusperioodi jooksul toime pandud digusrikkumine. !

Austrias defineeritakse seadusandlikul tasemel kindlustusjuhtumit kui digusrikkumist. Siiski
voivad praktikas standard tiitiptingimused antud definitsioonist erineda. Tihtipeale eristub
kindlustusjuhtum erinevate vastutuskindlustuse tiitipide korral. Kui kindlustus katab ainult
majanduslikku laadi kahju (pure economic loss), siis defineeritakse kindlustusjuhtumit, kui
kahju tekitavat hooletut tegu.'?

Autor mérgib, et erialaste riskide ehk konsulteerimise, ndustamise, hindamise, auditeerimise,
uuringute tegemise, koordineerimise voi muud laadi spetsiifilise teenuse osutamisel puhul on
suurem tdendosus majandusliku kahju tekkimiseks. Seega on pohjendatud eeldada, et ka
Austrias kindlustatakse digusrikkumise kindlustusjuhtumi alusel erialaseid vastutuskindlustuse
riske. Paraku ei selgu, miks just digusrikkumisel pdhinev kindlustusjuhtum on erialaste riskide

kindlustamisel koige levinum.

USA kindlustusturul ei rakendata Sdigusrikkumisel pdhinevat kindlustusjuhtumit. Siiski on
autori arvates Oigusrikkumisel pohineval Kindlustusjuhtumil palju sarnast USA exposure
trigger’iga, millel on kindlustuskaitset rakendavaks siindmuseks kokkupuutumine kahju
tekitava olukorraga. Esimesed USA kohtuasjad, milles késitleti kindlustusjuhtumite
kohaldamise problemaatikat, holmasid asbestist tingitud isikukahjusid. Kd&ige levinumad
juhtumid olid olukorrad, kus asbestikiude sisse hinganud inimesed haigestusid aastaid hiljem
asbestoosi 113 . Asbestist tulenevate isikukahjude kontekstis rakendab exposure trigger
kindlustuskaitse sellel kindlustusperioodil, mil kahjustatud isik asbestitolmu sisse hingas.
Kindlustuskaitse rakendumiseks ei ole oluline, kas kindlustusperioodil tekkis tervisekahjustus
vOi1 kujunes vélja haigus. Siiski tuleb silmas pidada, et asbestitolmu voidakse sisse hingata

pikaajaliselt, mille jooksul iihtlasi ka tekib tervisekahjustus v&i kujuneb vélja haigus.

11 Koch, R., Ik 167.

112 Schmidt, O., Ik 295.

113 Asbestoos on pikaajaline hingamisteede haigus, mille pdhjustajaks on pikk ja pidev kokkupuude asbestiga. Lihemalt
https://et.wikipedia.org/wiki/Asbest#Asbestoos (12.04.2020).
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Keskkonnakahjude korral kohalduks exposure trigger siis, kui saasteaine satub keskkonda, kuid
mitte ilmtingimata siis, kui keskkonnakahju tekib voi avastatakse.'* Exposure trigger voib
teatud juhtudel kattuda oigusrikkumise toimumise hetkega. Naiteks, kui kindlustusvotja
tehasest lekib pikaajaliselt keskkonda saasteainet voi kui kindlustusvotja kasutab tehases
tootmisprotsessis t0oOtajate tervist kahjustavaid kemikaale. Siiski peab mairkima, et
pohimdtteliselt annab ka vaielda selle iile, kas digusrikkumise puhul oli tegemist {ihe lithikese
voi pikaajalise digusrikkumisega. Naiteks, kui tehasest lekkis keskkonda saasteainet iihe teo

tottu voi kui tegemist oli pikaajalise tegemata jatmisega.

Uks palju viidatud USA kohtuasi, milles kohus otsustas exposure trigger’i rakendamise kasuks
on Insurance Company of North America v. Forty-Eight Insulations Inc'*®. Hageja Forty-Eight
Insulations Inc oli asbestitootja, kes tootis ja turustas USAs asbesti aastatel 1955 kuni 1970.
Mitmed hageja todtajad esitasid hageja vastu kahjundude viites, et hageja juures todtades
tekkisid neile isikukahjud, mille tekkimise eest tootja vastutab. Aastatel 1955 kuni 1976 oli
hageja enda vastutuse kindlustanud viie erineva kindlustusandja juures. Podrdudes
kindlustushiivitise saamiseks kindlustustandjate poole, keeldusid koik viis kindlustusandjat
kindlustushiivitise maksmisest. Hageja poordus kindlustusandja vastu, kes leidis, et
kindlustuskaitse rakendub haiguse avaldumisel voi diagnoosi panemisel, toetudes sellele, et
kindlustuskaitse rakendub asbestiga kokkupuutumisel. Kohus leidis, et majanduslikus mottes
on ebamdistlik kdikide kahjustatud isikute asbestist tuleneva haiguse tekkimise tdpset hetke
meditsiiniliselt tdendada. Tegelikult on iildse ebatdenioline, et antud kaasuse puhul saab tervise
kahjustuse ja haiguse tépset aega kindlaks teha. CGLis pole mdisted ,,occurrence” ja ,.bodily
injury“ (isikukahju) piisavalt tdpselt sOnastatud, seega on ebaselge, kuidas peaks pikaajaliselt
tekkinud kahju korral kindlustuskaitse rakenduma. Isikukahju kindlustustingimuste madistes
tdhendab nii kehavigastuse tekkimist kui ka haiguse tekkimist. Ajaliselt ei pruugi kehavigastus
tekkida samal ajal, kui haigus tekib. Kohtuasjas valis kohus exposure ja manifestation trigger
vahel. Tolgendades kindlustustingimusi kindlustusvotja huvides, otsustati kohaldada exposure
kindlustusjuhtumit. Méirav argument oli arstlike tdendite kohaselt leitud kinnitus, et raku
kahjustus tekib peaaegu kohe pérast asbestikiudude sissehingamist ning kahjustatud isikutel on
oluliselt lihtsam tdendada seda hetke, mil nad asbestiga kokku puutusid, kui seda hetke, mil

kokkupuude asbestiga haiguseks kujunes.

14 Hagan, J. M. jt, ptk I11.
115 Insurance Company of North America v. Forty-Eight Insulations Inc, United States Court of Appeals, Sixth Circuit, 633
F.2d 1212.
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Exposure trigger’it on kohaldatud ka muudes kohtumenetlustes, mis hdlmasid haigustest
pOhjustatud isikukahjusid. Naiteks kohtuasjas Clemco Industries v. Commercial Union
Insurance Co.!° esitas kindlustusvdtja hagi kindlustusandja vastu tema tditmise kohustuse
tuvastamiseks. Kindlustusvdtja tootis liivapritsitdddes kasutatavaid kaitsevahendeid, milles
sisaldus silikoosi'’ pdhjustav rinidioksiid. Kindlustusvdtja poole poordusid kahjunduetega
mitmed isikud, kellele oli tekkinud silikoos kindlustusvdtja toodete kasutamise tottu.
Kindlustusvotja poordus viie kindlustusandja poole oigusabikulude ja tekkinud kahjude
hiivitamiseks. Viiest kindlustusandjast neli tunnistasid enda tditmiskohustust. Kindlustusvotja
esitas hagi kindlustusandja vastu, kes oma tditmiskohustust ei tunnistanud. Kohus seisis
dilemma ees, kas kohaldada manifestation voi exposure trigger'it. Ka siin leidis kohus, et
mdisted ,,occurrence’ ja ,bodily injury” ei ole piisavalt tdpsed. Kohus kohaldas exposure
trigger’it tuues vilja, et haigestumine silikoosi on oma olemuselt sarnane asbestoosi

haigestumise protsessiga, seega on mdistlik kohaldada exposure triggerit.

Autori hinnangul tuleb eeltoodud kohtuasjadest vilja iiks oluline kindlustusjuhtumeid puudutav
asjaolu. Kindlustusjuhtumi toimumise tépse aja kindlaks tegemine voib olla ddretult raske eriti,
kui tegemist on aastaid tagasi toimunud juhtumiga. Eesti diguse taustal tuleb arvestada, et VOS
§ 448 lg 2 jargi on kindlustusjuhtumi tdendamiskoormis iildjuhul kindlustusvétjal. Kahju
tekkimisel pohineva kindlustusjuhtumi kontekstis on rohk haiguse voi mone muu olemuselt
keeruka tervisekahjustuse tipse tekkimise aja kindlaks tegemisel. Oigusrikkumise tipse aja
kindlaks tegemine tagantjérgi voib olla samuti komplitseeritud kui mitte voimatu. Eriti juhtudel,
kui kannatanuid on palju, kellega seotud kahjujuhtumite siindmused on toimunud eriaegadel,
on koikide kahjujuhtumite asjaolude kindlaks tegemine iisna ajakulukas ning majanduslikus
mottes kindlustusvotjat liialt koormav. Juhul, kui tagantjdrgi ei onnestu kindlustusjuhtumi
toimumise aega kindlaks teha, on kindlustusandjal hea alus enda tditmise kohustuse tditmisest
keelduda.

Karl Haavasalu arvab, et rikkumisteooria'*® vai siindmuseteooria*'® kohaldamise valikul tuleks
ldhtuda sellest, kui keeruline on kindlaks teha, millise kindlustuslepingu kehtivuse ajal pani

kindlustusvdtja toime digusrikkumise. Ta selgitab, et kui digusrikkumise toimumise aega ei ole

116 Clemco Industries v. Commercial Union Insurance Co, United States District Court, N.D. California, 665 F. Supp. 816.

117 Silikoos on iiks pneumokonioosi ehk kroonilise kopsukahjustuse raskemaid vorme. Silikoosi pdhjustab rinidioksiiditolm
(Si02), mis  sissehingamise  teel = kopsudesse = jouab ning  sinna  kogunema  hakkab.  Lahemalt
https://et.wikipedia.org/wiki/Silikoos (12.04.2020).

18 Rikkumisteooria (saksa keeles Verstosstheorie) kohaselt lasub hiivitamiskohustus sellel vastutuskindlustuse
kindlustusandjal, kellega sdlmitud vastutuskindlustuslepingu kehtivuse ajal pani kindlustusvdtja toime kahju pohjustanud
digusvastase teo.

119 Siindmuseteooria (saksa keeles Ereignistheorie) jirgi lasub hiivitamiskohustus sellel vastutuskindlustuse kindlustusandjal,
kellega solmitud kindlustuslepingu ajal kahju tekkimine vdi sellest teadlikuks saamine toimus.
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voimalik tuvastada, siis on pdhjendatud siindmuseteooriast lihtuda.*?°Autor on Karl Haavasalu
seisukohaga osaliselt ndus. Kui on alusta arvata, et digusrikkumise tuvastamine tagantjérgi voib
raskeks osutada, siis on pohjendatud muu kindlustusjuhtumi rakendamine, mitte ainult kahju
tekkimisel voi kahju avastamisel pShinevat kindlustusjuhtumi kasutamine. Sama ldhenemine
on asjakohane ka vastupidises olukorras. Konsulteerimise, nodustamise, hindamise,
auditeerimise, uuringute tegemise, koordineerimise voi muud laadi spetsiifilise teenuse

osutamisel puhul on suurem tdendosus majandusliku kahju tekkimiseks.

Ametikohtade puhul, mille iilesanne on konsulteerida, noustada, hinnata, auditeerida, uuringuid
teha, koordineerida voi muud laadi spetsiifilist teenust pakkuda, on tdendolisem, et kahju tekib
ning noue esitatakse kindlustusvotja vastu aastaid pdrast digusrikkumise toimumist. Siiski
autori hinnangul on erialaste riskide puhul digusrikkumisel pdhineval kindlustusjuhtumist
lahtumine pohjendatud. Autori hinnangul on taoliste tegevuste osutamisel tavapérane, et kahju
tekib isikutele, kellele kindlustusvotja teenust osutab voi kelle suhtes toiminguid teostatakse.
Kindlustusvodtjad ja kannatanud sdlmivad omavahel teenuseosutamise lepingud vai sdilivad
moned muud tdendid vastavate toimingute teostamisest. Kuna tildjuhul toimub 6igusrikkumine
tegevuse osutamise ajal, siis tagantjérgi ei tohiks tdpse digusrikkumise aja kindlaks tegemine
keeruline olla. Autori hinnangul on erialaste riskide korral tiiliptingimustes ja seadustes,
sealhulgas  advokatuuriseaduses, kohtutdituri  seaduses, audiitortegevuse seaduses,
kindlustustegevuse seaduses (kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid), pankrotiseaduses,
toote nouetele vastavuse seaduseS (vastavushindamisasutus), vaérismetalltoodete seaduses
(vaarismetalli proovi tdendaja), patendivoliniku seaduses, notariaadiseaduses, moodteseaduses
(riigietaloni labor voi taatluslabor) digusrikkumisel pShineval kindlustusjuhtumist 1dhtumine
pohjendatud. Kindlustusvotjal ja kahjustatud isikul ei tohiks olla raskusi tagantjirgi kindlaks
teha, millal nditeks kohtutditur vastavaid toiminguid teostas, millal audiitor teenuseid osutas,
millal pankrotihaldur pankrotimenetlust voi millal vastavushindamisasutus menetlust 1abi viis.
Kui eeltoodu on kindlustusvdtjale voi kannatanule teada, siis digusrikkumise hetke kindlaks

tegemine ei tohiks olla keeruline.

Autori arvates on oigusrikkumisel pdhineval kindlustusjuhtumil iiks selge eelis teiste
kindlustusjuhtumi liikide ees. Kindlustusvotja ei pea kindlustuskaitset s0lmima pérast
konkreetse kindlustamist vajava tegevuse lopetamist voi parast seda, kui kindlustusvdtja enda
tegevuse tdielikult 16petab. Kuna digusrikkumine saab toimuda eelduslikult ainult sel ajal, kui

kindlustusvotja tegelikult vastava tegevusega tegeleb, siis ei ole kindlustusvotjal pdhjust parast

120 Haavasalu, K., Ik 110.
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tegevuse 10petamist kindlustuslepingut sdlmida. Samas kahju voib tekkida, kahju vdidakse
avastada voi kahjundue voidakse kindlustusvotja vastu esitada veel pérast tegevuse 1opetamist.
Kindlustusvotjal on oluliselt lihtsam enda kindlustuskaitse vajadust planeerida ldhtuvalt
oigusrikkumise kindlustusjuhtumist. Oluliselt keerulisem on hinnata, millal vdiks tema
tegevusest kolmandale isikule kahju tekkida, millal keegi kahju voib avastada voi millal tema
vastu ndue esitatakse. Naiteks oleks hea oigusrikkumisel pdhineva kindlustusjuhtumiga
kindlustada projektipdhiseid tegevusi, kus kindlustusvotja kindlustab iihest konkreetsest
lihiajalisest tegevusest tulenevat riski. Samas, kui kahju tekkimise kindlustusjuhtumi korral
peaks kindlustusvotja ennast pidrast projektipohise tegevuse l0petamist veel mitu aastat

kindlustama.

Jargmisest USA kohtuasjast tuleneb veel iiks oluline kindlustusjuhtumeid puudutav asjaolu.
Kohtuasjas Hancock Laboratories, Inc. v. Admiral Insurance ?! hages kindlustusandjat
meditsiiniliste vahendite tootja. Tootja poole podrdus inimene, kellele oli paigaldatud tootja
poolt toodetud siidameklapi implantaat. Péarast implantaadi paigaldamist halvenes mérgatavalt
patsiendi tervis. Uuringutel selgus, et paigaldatud implantaat oli tootmisprotsessi kdigus
nakatunud bakteritega. Patsient poordus kahjundudega tootja vastu, kes omakorda hages enda
kindlustusandjat. Kohus otsustas kohaldada exposure trigger'it, sest kokkupuude nakatunud
stidameklapiga pani patsiendi kehas aluse bakterite kasvule. Kohus selgitas, et kindlustuse
pOhieesmérk on pakkuda kindlustusvdtjale kindlustuskaitset ning antud juhul exposure trigger
taidab selle eesmargi. Sellise juhtumi puhul on exposure trigger’i rakendamine vajalik, sest
kergem on méédratleda hetke, mil kahjustatud isik kahjuliku olukorraga kokku puutus, kui hetke,
mil tervisekahjustus avaldus. Kui kohaldada manifestation trigger’it voivad tulevased
kahjustatud isikud kahjuhiivitisest ilma jaada, sest tootjal ei pruugi enam olla kindlustuskaitset.
Kohtu arvates, kui kindlustusandjad teavad, et tootja poole voivad podrduda kahjustatud isikud,
siis olemasolev kindlustusandja ei pikendaks ega teised kindlustusandjad ei sdlmiks tootjaga
uut vastutuskindlustuslepingut. Kui kindlustustingimustele kohalduks exposure trigger, siis see

oht oleks maandatud, sest kohalduksid tunduvalt varem sdlmitud kindlustuslepingud.

Autor on nous eeltoodud kohtuasjas mirgitud seisukohaga, et kindlustuse eesmérk on pakkuda
kindlustusvdtjale kindlustuskaitset. Sisuliselt sama eesmédrk on ka Eestis solmitud
vastutuskindlustuslepingutel, vélja arvatud kohustusliku vastutuskindlustuse korral, Kkus
kannatanu huvid on esikohal. Kohus viitas ka sellele, et mdistlik on rakendada sellist

kindlustusjuhtumit, mille rakendumiseks vajalike asjaolude kindlaks tegemine on koige

121 Hancock Laboratories, Inc. v. Admiral Insurance, United States Court of Appeals, Ninth Circuit, 777 F.2d 520.
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lihntsam. Antud kaasuse puhul oli selleks exposure trigger vordluses manifestation trigger iga.
Uks huvitav aspekt, mida kohus vilja tdi on see, et manifestation trigger’i puhul oleks
kindlustusandjatel kiusatus kindlustuslepingud {iles delda voi pikendamata jétta, teades, et
voimalikud kahjud vodivad veel tulevikus avalduda. Samal ajal exposure trigger'i puhul
kindlustusandjatel tditmise kohustus tulevaste nduete osas sdiliks. Autor on antud seisukohaga
osaliselt ndus. Paralleelselt saaks sama niite tuua ka kahju tekkimisel pdhineva
kindlustusjuhtumi puhul, kus kindlustusandja kindlustusperioodil tekkinud kahjud hiivitab ning
teades, et pirast kindlustusperioodi vdib veel muudele isikutele kahju tekkida, jdtab
kindlustusandja kindlustuslepingu pikendamata (nditeks tooted, mis pohjustavad kahju mitmete
aastate viéltel). Siinkohal saab teha jarelduse, et digusrikkumise kindlustusjuhtumi korral, kuna
kindlustuskaitse on varem sdlmitud ning kindlustusandja saab teada, et tulevikus vdib veel
kahju tekkida, kahju avastada voi kindlustusvotja vastu nduded esitada, siis kindlustuskaitse on

ikkagi veel kehtiv.

Exposure trigger on kohaldamist leidnud ka asjakahjusid holmavates kahjujuhtumites.
Firemans Fund Insurance Cos. v. Ex-Cell-O Corp*?? kohtumenetluses otsustas kohus selle iile,
kuidas peavad mitmed kindlustusandjad oma tditmiskohustust kindlustusvotja ees tditma.
Kindlustusvotja ndudis enda kindlustusandjatelt keskkonna reostuse eemaldamise tottu
tekkinud kulude hiivitamist. Keskkonnareostus tulenes kindlustusvdtjale kuuluvatest tehastest,
jaatmekditlusplatsidelt, priigilatest ja muudest kohtadest, kokku 23-s erinevas kohas. Kohus
selgitas, et kindlustustingimuste ebaselguse korral tuleb tingimusi tolgendada kindlustusvotja
kasuks. Kohus leidis, et antud kaasuse puhul kohaldub exposure trigger ning iga
kindlustusandja, kelle kindlustusperioodi paigutub exposure trigger, on kohustatud tasuma

kindlustusvdtjale kindlustushiivitist proportsionaalselt.

Kuna ka digusrikkumine voib aset leida pikema perioodi jooksul, tdhendab see seda, et selle
kindlustusjuhtumi liigi puhul voib korraga rakenduda rohkem kui iiks kindlustusleping. Autori
arvates on see kindlustusvotja ja kannatanu huvides. Sedasi jaotub risk mitme kindlustuslepingu
vahel, mistottu juhul, kui tegemist on suure kahjuga on tdendosus oluliselt suurem, et kahju
kogu ulatuses hiivitatud saab. Uhe kindlustuslepingu rakendumise tdttu vdib kindlustusvotja
sattuda olukorda, kus kindlustussummast jddb kahju hiivitamiseks véheseks. Mitme
kindlustuslepingu rakendumise korral see risk vidheneb oluliselt. Kui on voimalus, et rakendub
mitu kindlustuslepingut on ka tdendosus, et tditmisele on kohustatud mitu kindlustusandjat.

Jérelikult on risk jagatud mitme kindlustusandja vahel. VOS kohaselt kohaldub iiheaegselt

122 Firemans Fund Insurance Cos. v. Ex-Cell-O Corp Ex-CeU-O, United States District Court, E.D. Michigan, S.D., 662 F.

Supp.
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mitme kindlustuslepingu rakendumisele mitmekordse kindlustuse regulatsioon. Mitmekordse
kindlustuse regulatsioon tuleneb VOS § 486 Ig-st 1, mille kohaselt vastutavad kindlustusandjad
kindlustusvdtja ees solidaarvdlgnikena, kui kindlustusvotja kindlustab sama kindlustusriski
mitme Kindlustusandja juures ja kindlustusandjate poolt maksmisele kuuluvate hiivitiste
kogusumma tiletaks kahju suuruse voi kindlustussummad kokku iiletaksid kindlustusvééartuse.
Seega kindlustusvotjal on voimalik kindlustushiivitise saamiseks podrduda ainult iihe
kindlustusandja poole saades selliselt kogu kahju hiivitatud. VOS § 486 lg 3 tulenevalt
vastutavad kindlustusandjad omavahel VOS § 486 1dikes 1 nimetatud juhul vérdeliselt sellega,
mida igaiiks neist peab maksma kindlustusvétjale vastavalt kindlustuslepingule. VOS § 69 1g 2
kohaselt 1dheb solidaarkohustuse tditnud volgnikule iile volausaldaja ndue teiste volgnike vastu
(solidaarvolgniku tagasindue), vélja arvatud talle endale langevas osas. Jérelikult on
kindlustusvdtjale  kindlustushiivitise tasunud kindlustusandjal digus nduda teistelt
solidaarvdlgnikest kindlustusandjatelt kindlustushiivitist vastavalt sellele, mida nad peavad
kindlustusvdtjale maksma kindlustuslepingust tulenevalt, vilja arvatud talle endale langevas

osas.

Kéesoleva alapeatiiki  votab autor kokku jargmiselt: oOigusrikkumisel pohineva
kindlustusjuhtumi puhul on ohuks see, et tagantjargi voib digusrikkumise tdendamine olla viga
raske. Juhul, kui on alust arvata, et O&igusrikkumise toimumise hetke ja hetke, mil
kindlustusandja poole kindlustushiivitise saamiseks poordutakse, vahele jaab pikk aeg, ei ole
mdistlik antud kindlustusjuhtumi liiki rakendada. Samas, kuna erialaste riskide puhul on
potentsiaalseteks kannatanuteks isikud, kellele kindlustusvdtjad teenust osutavad voi kelle
suhtes toiminguid teostavad, siis on alust arvata, et tagantjérgi on vastavate lepingute ja muude
dokumentide olemasolu tdttu Oigusrikkumise aja kindlaks tegemine vordlemisi lihtne.
Oigusrikkumisel pdhineva kindlustusjuhtumi puhul on hea eelis ka see, et pirast tegevuse
10petamist ei pea kindlustusvotja enam kindlustuslepingut solmima. Muude kindlustusjuhtumi
litkkide puhul peaks kindlustusvotja kindlustuskaitset sOlmima ka pérast tegevuse 10petamist,
sest muud slindmused voivad aset leida ka pérast tegevuse l0petamist. Jérelikult on
kindlustusvatjal oluliselt lihtsam kindlustuskaitse kehtivust planeerida. Kuna 6igusrikkumine
voib toimuda ka pikaajaliselt on antud Kindlustusjuhtumi liigi puhul potentsiaal rakendada mitu

kindlustuslepingut korraga, mistdttu on risk paremini maandatud.
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2.2. Kahju tekkimisel pohinev kindlustusjuhtum

Kahju tekkimisel pohineva kindlustusjuhtumi kohaselt tekib kindlustusandjal tditmise kohustus
siis, kui kolmandale isikule tekib kindlustusperioodil kahju, mille tekkimise eest

kindlustusvdtja vastutab.

Antud kindlustusjuhtumit kasutavad Eestis tegutsevad kindlustusandjad nii tarbijate?®, kui ka
dririskide  vastutuskindlustuslepingutes. ~ Aririskid, mis kahju tekkimisel pdhineva
kindlustusjuhtumiga kindlustatakse on kindlustusvotja iildisest tegevusest, kindlustusvotja
poolt vahendatud toodetest ja kindlustusvotja, kui todandja to6dnnetustest tulenev vastutus
enda tootajate ees. Kahju tekkimisel pohineva kindlustusjuhtumiga tiiliptingimusi erialaste
riskide kindlustamiseks kéesoleva magistritoo koostamise ajal Eestis tegutsevate

kindlustusandjate tiitiptingimuste seast ei leia.

Niiteks PZU tootja vastutuskindlustuse tingimuste T002/2011'?* punkti 2.1. kohaselt on
kindlustusjuhtum kindlustusperioodil toimunud ootamatu ja ettenigematu kahju, mis on
pohjuslikus seoses kindlustatud isiku toodetud, miitidud voi vahendatud toote puudusega ja
mille tagajérjel kindlustatud isikul on tekkinud seadusjargne kahju hiivitamise kohustus.
Seesami toote vastutuskindlustuse tingimuste 1/2005'%° punkt 5 tulenevalt on kindlustusjuhtum
poliisile mérgitud, kindlustatud isiku poolt valmistatud ja kolmandale isikule {ile antud toote
puudusest kindlustusperioodil pdhjustatud isiku- voi esemekahju, mille suhtes kindlustatud
isikul on tekkinud tsiviilvastutus. Juriidilise isiku vastutuskindlustuse tingimuste VK101-
2018'% majandustegevuse vastutuskindlustuse pdhikaitse punkt 2.1. jérgi on kindlustusjuhtumi

tiheks eelduseks kahju tekkimine kindlustusperioodil.

123 Niiteks ERGO Kodukindlustuse tingimuste ERGO MIDI KT.0928.15 punkt 7.1 jérgi on kindlustusjuhtumiks
kindlustusvotjapoolne digusvastane kahju tekitamine kolmandale isikule, mille tagajdrjel kindlustusvotjal on tekkinud kahju
hiivitamise  kohustus.  https://www.ergo.ee/files/Kodukindlustus%20MIDI%20KT.0928.15.pdf  (18.02.2020); Seesami
reisikindlustuse tingimuste 1/2019 punkt 13 jérgi on vastutuse kindlustuskaitse kindlustusjuhtumiks on kindlustatu poolt
kolmandale isikule Oigusvastaselt tekitatud kahju vélisriigis.
https://www.seesam.ee/doc/Seesam%20reisikindlustuse%20tingimused%201-2019.pdf (18.02.2020);

Gjensidige kodukindlustuse tingimused KK101-2019 punkt 3.7.1. jargi on kindlustusjuhtumiks kindlustusperioodil toimunud
dkilise ja ettendgematu siindmuse tagajarjel tekkinud kahju kannatanule, kes ei ole kindlustatu, ning mille eest kindlustatu
vastutab  seaduse alusel.  https://www.gjensidige.ee/-/media/kindlustustingimused/kodukindlustus/kk101_ 2019 est.pdf

(18.02.2020).
124 Kittesaadav:  https://www.pzu.ee/wp-content/uploads/2018/02/T ootja-vastutuskindlustuse-tingimused-T002-2011.pdf
(12.04.2020).
125 Kattesaadav: https://www.seesam.ee/doc/Seesam_toote%20vastutuskindlustuse%20%20tingimused%201 2005 EST.pdf
(12.04.2020).
126 Kittesaadav: https://www.gjensidige.ee/-/media/kindlustustingimused/vastutus-ja-garantii/juriidilise-isiku-

vastutuskindlustuse-tingimused-vk1012018.pdf?la=et-ee (12.04.2020).
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Autori arvates on eeltoodud tiitiptingimustes kindlustusjuhtum selgelt ja korrektselt
médratletud. Uheselt on mdista, milline siindmus peab kindlustuskaitse rakendumiseks

kindlustusperioodil esinema.

Todandja  vastutuskindlustuslepingu tiiliptingimustes, mille  alusel  kindlustatakse
kindlustusvdtja vastutust, mis kindlustusvotjal tekib enda tootajate ees toOOnnetuste tottu,
lahtutakse kindlustusjuhtumi mésratlemisel toodnnetusest.*?’” Toodnnetus peab olema aset
leidnud kindlustusperioodil. T660nnetuse definitsioon tiitiptingimustes vastab tootervishoiu ja
todohutuse seaduse'?® § 22 Idikele 1, mille jirgi on todOnnetus tddtaja tervisekahjustus voi
surm, mis toimus todandja antud todiilesannet tdites voi muul tema loal tehtaval tool, to6aja

hulka arvataval vaheajal voi muul to6andja huvides tegutsemise ajal.

Autori hinnangul on t660nnetus vastutuskindlustuse kindlustusjuhtumi liikide kontekstis hetk,
mil kahju tekib. Kindlustusvotja kui té6andja digusrikkumine todandja vastutuse tekkimise
puhul seisneb tooohutusnduete tditmise tagamata jatmises ehk eelkdige tegevusetuses.
Tooandjapoolne tegevusetus voib kesta pikka aega. Tootervishoiu ja todohutuse seaduse § 22
lg 1 mdttes on todonnetus olukord, mis tekib t66 kéigus. Jarelikult on tegemist lithikese ja
akilise siindmusega. Kuna tédandja digusrikkumine voib tegevusetuse kujul kesta aastaid, ei
ole tooonnetuse korral tegemist todandja digusrikkumisega, vaid hetkega, mil digusrikkumise
tottu tekib tootajale kahju. Autori arvates on tooandja vastutuskindlustuses pohjendatud ldhtuda

sellest, mil hetkel to6onnetuse aset leidis, kuna tegemist on lihtsasti tuvastatava asjaoluga.

Kahju tekkimisel pdhinevast kindlustusjuhtumist ldhtumine on ELi litkmesriikides iisna
levinud. Saksamaal kasutatakse antud kindlustusjuhtumit fuiisiliste isikute, juriidiliste isikute
iildises ja toote vastutuskindlustuses. 1?° Austrias vastutuskindlustuse korral, mis hiivitab
inimese surmast, tervise kahjustumisest ja asjade kahjustumisest tekkiva kahju'*°. Hollandis on
ettendhtud, et kahju tekkimisel pdhinevat kindlustusjuhtumit kasutatakse fiiiisilistele isikutele

suunatud kindlustustoodetes.*! Belgias on seadusandlikul tasemel reguleeritud, et tavapéraste

127 Niiteks Seesami tddandja vastutuskindlustuse tingimuste 1/2008 punkt 4.2 kohaselt tdddnnetus on tddtaja tervisekahjustus
vOi surm, mis toimus tddandja antud tdoiilesannet tdites voi muul tema loal tehtaval to6l, todaja hulka arvataval vaheajal voi
muul todandja huvides tegutsemise ajal.
https://www.seesam.ee/doc/Seesam_T%C3%B6%C3%B6andja%?20vastutuskindlustuse%20tingimused%201_2008_EST.pdf
(12.04.2020); Compensa todandja vastutuskindlustuse tingimuste 16.03.2017 punkt 3.1 tulenevalt on Kindlustusjuhtum
tootajaga kindlustusperioodil toimunud t600nnetus (vastavalt tootervishoiu ja tddohutuse seadusele), mille tagajérjel on
kindlustatud isikul tekkinud seadusjérgne kahju hiivitamise kohustus ja milline siindmus/kahju pole vilistatud kdesolevate

tingimuste punktis 4,
https://compensa.ee/files/files/T%C3%B6%C3%B6andja%20vastutuskindlustuse%20tingimused%2016.03.17.pdf
(12.04.2020).

128 Tobtervishoiu ja tddohutuse seadus. - RT 1, 13.03.2019, 177.
129 Koch, R., Ik 162-164.

130 Schmidt, O., Ik 295.

131 |bidem, Ik 295.
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riskide puhul, nagu néiteks liiklusdnnetused ja tarbijate vastutuskindlustuse lepingute korral on
kohustuslik lihtuda kahju tekkimisest.*? Itaalia tsiviilseadustik toetab vastutuskindlustuse
kujundamisel kahju tekkimise kindlustusjuhtumi rakendamist. Samas, kuigi Itaalia
tsiviilseadustik defineerib vastutuskindlustust, kui kahju tekkimisel pdhinevat lepingut on

vastutuskindlustust defineeriv site Itaalia tsiviilseadustikus dispositiivne.**?

Eeltoodust ndhtub, et kahju tekkimisel pohinev kindlustusjuhtum on kasutuses
vastutuskindlustuse riskide puhul, kus tegemist on pigem tavapdrasemate, tiitipiliste riskidega
ja riskidega, kus eelkdige voib tekkida kahju asjade voi tervise kahjustamisest. Tarbijate
vastutuskindlustusriskide puhul saabuvad vastutuse tekkimise protsessis kindlustusjuhtumi
siindmused teineteisele suhtelist lithikese viivitusega, mistdttu ei ole suurt vahet, milline
kindlustusjuhtumi liik sellistele kindlustuslepingutele kohaldub. Autori arvates kahju
tekkimisel pohineva kindlustusjuhtumi rakendamine tarbijate vastutuskindlustuslepingus ei

riku vabatahtliku vastutuskindlustuse eesmarki.

Advokatuuriseaduse § 46 lg 1 p 2 kohaselt on kindlustusjuhtum advokaadibiiroo pidaja voi
advokaadi poolt digusteenuse osutamisega seoses otsese varalise kahju tekitamine sdltumata
digusteenuse osutamise kohast. Patendivoliniku seaduse § 11 lg 1! tulenevalt on
kindlustusjuhtum patendivoliniku &ritthingu voi  patendivoliniku poolt Jigusteenuse
osutamisega seoses otsese varalise kahju tekitamine sdltumata digusteenuse osutamise kohast.
Raudteeseaduse § 14 1lg 1 p 1 kohaselt on kindlustusjuhtumiks ettevdtja poolt
raudteeinfrastruktuuri majandamise, raudteeveo, raudteerajatise ehitamise voi raudteeveeremi
tehnohoolde tegemise, remontimise vOi ehitamisega seoses vastavalt reisijatele ja reisijate
pagasile, raudteerajatiste voi raudteeveeremi omanikele voi valdajatele ning kolmandatele
isikutele kindlustusperioodil otsese varalise kahju, samuti kehavigastustest tuleneva kahju

tekitamine, mille eest ettevotja digusaktide kohaselt vastutab.

Autori hinnangul kahju tekitamine tdhendab Kindlustusjuhtumi kontekstis kahju tekkimist ehk
hetke, mil kahju tegelikult tekib, mitte hetke, mil digusrikkumine vai kahju tekitav tegu aset
leiab. Oigusrikkumisele, teole vdi tegevusetusele ei jirgne ilmtingimata kahju, jirelikult ei ole
nende siindmuste korral tegemist kahju tekitamisega. Isik tekitab teisele isikule kahju siis, kui

kahju tegelikult tekib, jarelikult tdhistab kahju tekitamine kahju tekkimist. Seega voib viita, et

132 |pjdem, Ik 296.
133 Delfini, F. Claims-Made Insurance Policies in Italy: The Domestic Story and Suggestions from the UK, Canada and
Australia. - Italian Law Journal, vol. 4, no. 1, 2018, Ik 118-120.
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eeltoodud kolme seaduse alusel sOlmitud kohustuslikele vastutuskindlustuslepingutele

rakendub kahju tekkimisel pohinev kindlustusjuhtum.

Kui lihtuda VOS kommentaarides ja kindlustusdiguse dpikus toodud seisukohast, mille
kohaselt vastutuskindlustuse kindlustusjuhtumi méaératlemisel peaks lihtuma digusrikkumisest,
siis eeltoodud Eestis tegutsevate Kindlustusandjate tiiliptingimused ja kohustuslikku
vastutuskindlustust sdlmima kohustavad Eesti seadused on voladigusseadusega vastuolus.
Autor on alapeatiikis 1.1. selle seisukohaga mittendustumist pdhjendanud ja siinkohal enda

seisukohta ei korda.

Advokaadi ja patendivoliniku vastutus kuulub vastutuskindlustuse mottes erialaste riskide
hulka. Erialaste riskide puhul on eeclkdige potentsiaalseteks kannatanuteks isikud, kellele
teenust osutatakse. Jarelikult on alust arvata, et tagantjdrgi vastavate lepingute ja muude
dokumentide olemasolu tottu Sigusrikkumise aja kindlaks tegemine on vdrdlemisi lihtne,
mistottu digusrikkumisel pohinev kindlustusjuhtum sobiks advokaadi ja patendivoliniku
vastutuse kindlustamiseks paremini. Siiski autor maérgib, et erialaste riskide puhul kahju
tekkimisel pohineva kindlustusjuhtumiga kindlustuslepingu sdlmimine ei ole iseenesest
kannatanute huve kahjustav, kuid tdendoliselt Gdigusrikkumisel pohinev kindlustusjuhtum

sobiks kohustusliku vastutuskindlustuse kontekstis paremini kannatanu huvisid kaitsma.

Raudtee-cttevotja puhul on isikute ring kellele kahju voib tekkida oluliselt suurem kui néiteks
advokaatide voi patendivoliniku puhul. Seda kinnitab ka raudteeseaduse § 14 1g 1 p 1 mille
jargi on raudtee-ettevdtjal ettendhtud sdlmida vastutuskindlustus reisijatele, raudteerajatiste ja
raudteeveeremi omanikele voi valdajatele voi muudele kolmandatele isikutele tekkiva kahju
hiivitamiseks. Autori arvates on sellisel juhul kahju tekkimisel pdhinev kindlustusleping
pohjendatud, sest eelduslikult on kannatanutel lihtsam tdendada seda, millal neile kahju tekkis,
kui seda, millal kahju pdhjustaja digusrikkumise toime pani, sest poolte vahel ei pruukinud

varasemalt mingisugust kokkupuudet olla.

Magistrit66 eelmises alapeatiikis viidatud kohtuasjadest Insurance Company of North America
v. Forty-Eight Insulations Inc*®** ja Clemco Industries v. Commercial Union Insurance Co'3®
tulenes see, et kindlustusjuhtumi toimumise tdpse aja kindlaks tegemine on keeruline, kui
tegemist on aastaid tagasi toimunud juhtumiga. Kahju tekkimisel pohineva kindlustusjuhtumi

kontekstis on rdhk haiguse voi mone muu olemuselt keeruka tervisekahjustuse tépse tekkimise

134 Insurance Company of North America v. Forty-Eight Insulations Inc, United States Court of Appeals, Sixth Circuit, 633
F.2d 1212.
135 Clemco Industries v. Commercial Union Insurance Co, United States District Court, N.D. California, 665 F. Supp. 816.
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aja kindlaks tegemisel. Eriti juhul, kui on palju kannatanuid, kellega seotud kahjujuhtumite
stindmused on toimunud eriaegadel, on kdikide kahjujuhtumite asjaolude kindlaks tegemine
ajakulukas ning majanduslikus mottes kindlustusvatjat liialt koormav. Samas autori hinnangul
kohustusliku vastutuskindlustuse korral ei esine ohtu, kus tihe isiku 0lul lasub koorem koikide
kahjujuhtumite asjaolude kindlaks tegemisel. Juhul, kui kannatanuid on palju, siis asjaolusid

peab iga kannatanu ise tdendama.

CGL-i niitel tekib ebakdla selles, et isikukahju hdlmab endas nii haiguse tekkimist kui
kehavigastuse tekkimist. Mdlemad siindmused vodivad ajaliselt tekkida erineval ajal, monel
juhul kuude voi isegi aastate pikkuse vahega. Juhul, kui kahju liigid ei ole kindlustustingimustes
defineeritud, peab lihtuma vastavates digusaktides leiduvatest definitsioonidest. Eesti diguse
valguses vastavad isikukahjud VOS §-dele 129 ja 130 tulenevale kahjuliigitusele, mis
kasitlevad isiku surma, tervise kahjustamist ja kehavigastuse tekitamist. Kehavigastusega on
tegemist juhul, kui fiilisilise mdjutusega rikutakse isiku kehalist terviklikkust, nditeks
vigastatakse kétt, tervisekahjustusega aga juhul, kui kehalist terviklikkust ei rikuta, kuid esineb
muu, niiteks viirusest, bakterist vims pohjustatud organismi seesmine patoloogiline seisund
niiteks kopsupdletik, psiiiihikahiire jne.'® Isiku surma korral on kiisitav, millist hetke tuleks
pidada kahju tekkimiseks, kas hetke, mil isik suri voi hetke, mil muudele isikutele kahju tekkis,
niiteks matusekulud vdi iilalpidamiskulude saamata jiimine. Uhe kahjujuhtumi raames vdib
inimesele kehavigastus tekkida, tervis kahjustuda, surm saabuda ja surma tottu kolmandatele
isikutele kahju tekkida kiillaltki suure ajavahega. Autori hinnangul oleks mdistlik ldhtuda
sellest, et kui vdhemalt iiks siindmustest leiab aset kindlustusperioodil, siis kindlustuskaitse

rakendub. Sedasi on kindlustusvdtja ja kannatanu huvid paremini tagatud.

Eelmises alapeatiikis viidatud USA kohtulahendist Firemans Fund Insurance Cos. v. Ex-Cell-
O Corp™¥ tulenes ka see, et iga kindlustusandja, kelle kindlustusperioodi paigutub exposure
trigger, on kohustatud tasuma kindlustusvotjale kindlustushiivitist proportsionaalselt. Nii nagu
ka oigusrikkumine voib aset leida pikema perioodi jooksul, v4ib ka kahju tekkida pikema
perioodi jooksul. Jarelikult voib kahju tekkimise kindlustusjuhtumi liigil puhul korraga
rakenduda rohkem, kui iiks kindlustusleping, mistdttu risk on jagatud mitme kindlustuslepingu

vahel. Autori arvates on see kindlustusvdtja ja kannatanu huvides.

136 Sein, K. VOS § 129/4.2.
137 Firemans Fund Insurance Cos. v. Ex-Cell-O Corp Ex-CeU-O, United States District Court, E.D. Michigan, S.D., 662 F.
Supp.
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Uks esimestest USA kohtuasjadest, kus kahju tekkimisel pdhinevat kindlustusjuhtumit
rakendati on American Home Products Corp. v. Liberty Mutual Insurance Co. 8
Kindlustusvotjaks oli ravimitootja, kelle kdest ndudsid 54 inimest kindlustusvdtja poolt
toodetud erinevate ravimite tottu tekitatud isikukahjude hiivitamist. Kohus leidis, et kuigi
tavapdraselt isikukahju jargneb vahetult pérast kahjuliku ainega kokku puutumist, siis vdib
esineda ka olukordi, kus kahju jargneb ajalise viivitusega. Kahju voib tekkida ka enne kahju
avastamist vOi avaldumist. Niiteks voib inimene puutuda kokku kahjuliku ainega enne
kindlustusperioodi algust ning kahju tekib alles kindlustusperioodi jooksul, kusjuures kahju
voidakse avastada alles pérast kindlustusperioodi 10ppemist. Kohtu hinnangul tervise
kahjustuse vOi haiguse tekkimise all mdistetakse, mis tahes hetke, mil ravimiga
kokkupuutumise tagajérjel tekib diagnoositav kahjustus. Soltuvalt juhtumi asjaoludest,
ravimist, kokkupuute perioodist, intensiivsusest ning kahjustatud isikust v3ib kahju tekkida nii
ravimiga kokkupuutel, pérast kokkupuudet, enne kahjustuse avastamist voi kahjustuse
avastamise ajal. Kohus otsustas jétta kohaldamata manifestation voi exposure trigger it ning
kohaldas kahju tekkimise teooriale pdhinevat kindlustusjuhtumit. Apellatsioonimenetluses
parandas kohus esimese astme kohtu poolt mérgitut selgitades, et kahju tekkimisel pohineva
kindlustusjuhtumi kohaselt ei ole vajalik, et isikukahju on kindlustusperioodil diagnoositav. See
kujutab endast pohjendamatut piirangut antud kindlustusjuhtumile. Diagnoositavuse kriteerium
dhvardab muuta kahju tekkimisel pohineva kindlustusjuhtumi kahju avaldumisel pdhinevaks
kindlustusjuhtumiks. Autor ndustub antud seisukohaga. Kui kindlustusjuhtumiks on kahju
tekkimisel pohinev slindmus, siis igasugused muud tdiendavad kriteeriumid vdivad
kindlustusjuhtumi pohiolemust oluliselt muuta, mistottu voivad kindlustusvotja voi kannatanu

huvid kahjustuda.

Kahju tekkimisel pohinevat kindlustusjuhtumit kohaldavad USA kohtud tavaliselt ei analiiiisi
erinevate kindlustusjuhtumite eripédrasid, vaid ldhtuvad ainult CGL-1 tdlgendamisest. Kohtud
rohutavad, et CGL on iithemotteline, mille kohaselt rakendub kindlustuskaitse just kahju
tekkimise alusel. Niiteks kohtuasjas Abex Corp. v. Maryland Casualty Co ¥ ndudsid
kindlustusvdtjast piduriklotside tootjalt kahjuhiivitist iile 200 inimese. Kindlustusvotja tootis
asbesti sisaldavaid piduriklotse aastaid enne seda, kui tema vastu kahjunduetega podrduti.
Kannatanute sdnul pdhjustas piduriklotsides kasutatud asbest neile isikukahjusid.
Kindlustuslepingu pooled olid eriarvamusel selles osas, milline kindlustusjuhtum

kindlustuslepingule rakendub. Kohus leidis, et dige on kohaldada kahju tekkimisel pShinevat

138 American Home Products Corp. v. Liberty Mutual Insurance Co., United States Court of Appeals, Second Circuit, 748 F.2d
760.
139 Abex Corp. v. Maryland Casualty Co., United States Court of Appeals, District of Columbia Circuit, 790 F.2d 119.
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kindlustusjuhtumit, sest CGL sonastus toetab sellist ldhenemist kdige enam. Siiski, kuna
kindlustusjuhtumite kohaldamise problemaatika kerkis esile just CGL-i ebaselge sdnastuse
tottu, on monevorra illatav, et USA kohtud toetuvad probleemi lahenduseks CGL-i
tthemottelisusele. Esiteks kohtud vdidavad, et ainult kahju tekkimisel pohinev kindlustusjuhtum
eristab kahjuliku olukorraga kokkupuutumise, sellele jirgneva kahju ning kahju avaldumise voi
avastamise kontseptsiooni teineteisest. Ainult kahju tekkimisel pShinev kindlustusjuhtum
lahtub tegeliku kahju tekkimise ajast, mis CGL-i iihemdttelisest keelest ja tihendusest tuleneb.
Ulejasnud kindlustusjuhtumite liigid ajavad kdik eelnimetatud kontseptsioonid omavahel
segamini. Kahjuliku olukorraga kokku puutumine, millele ei jargne kahju, ei ole kooskdlas
CGL-i sonastusega. Uhtlasi kahju, mida pole avastatud, kuid mille tekkimine
kindlustusperioodil tagasiulatuvalt tdendamist leiab, rakendab kindlustuskaitse soltumata
sellest, millal kahju avastati. Teiseks védidavad kohtud, et ainult kahju tekkimisel pShinev
kindlustusjuhtum viitab iihemottelisele noudele, mille kohaselt kindlustuskaitse rakendub
ainult juhul, kui konkreetne kindlustusperioodil tekkinud kahju on faktiliselt tdendatud.
Ulejiadnud Kindlustuskaitset rakendavad kindlustusjuhtumid ei ole tingimata seotud juhtumi

faktiliste asjaoludega.'4°

Autor ei ndustu viitega, et muud kindlustusjuhtumi liigid ei ole ilmtingimata seotud faktiliste
asjaoludega. Mis puudutab tdpse kahju tekkimise aja kindlaks tegemist, siis antud
kindlustusjuhtumi liigi kohaldamise eelduseks ongi kahju tekkimise aja kindlaks tegemine.
Muude kindlustusjuhtumite puhul vajavad faktiliselt kindlaks tegemist muud kindlustusjuhtumi

pohiolemusest tulenevad asjaolud.

Autor mirgib, et kahju tekkimise osas ei pruugi arusaamatusi tekitada ainult kahju tekkimise
faktiliste asjaolude kindlaks tegemine, vaid ka juriidiliste asjaolude kindlaks tegemine. Kahju,
kui selline, on juriidiline kontseptsioon. Voladigusseaduse kommenteeritud véljaande kohaselt
voib kahju all mdista igasugust mittevabatahtlikku isikliku voi varalise hiive vdhenemist.
Kusjuures kahju ei seisne ainult olemasoleva vara vahenemises, vaid ka kohustuste tekkimises
vO1 suurenemises, nditeks juhul, kui volausaldaja peab volgniku makseviivituse korral votma
oma muude kohustuste tditmiseks laenu ning maksma selle eest intresse.**! Jirelikult kahju
tekkimise ajaks on hetk, mil varaline hiive viheneb voi kui teatud kohustused tekivad voi
suurenevad. Kui volausaldaja votab makseviivituse tottu laenu ja maksab laenu eest intressi,

tuleks kahju tekkimise ajaks pidada hetke, mil volausaldajal intressi maksmise kohustus tekkis.

140 Scheuermann, J. E. The Injury in Fact Theory as a Solution to the Trigger of Coverage Issue. - Tort & Insurance Law
Journal, vol. 24 no. 4 1988, |k 771-773.
141 Sein, K. VOS § 128/4.1.
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Kahjude korral, kus kahju tekib fiiiisilise kahjustuse tottu, olgu selleks asja kahjustus voi
inimese tervise kahjustus, tekib kahju see hetk, kui kahju tekitav siindmus aset leiab, sest sel
hetkel vdheneb kahjustatud isiku varaline véartus. Kulutused, mis kantakse seoses kahju
tekitamisega, nt kahju vidhendamiseks voi hiivitise saamiseks, ei ole uue kahju tekkimine, vaid
tegemist on kulutustega, mida kannatanu on kahju tekkimise tottu kandnud. Ebamééraseks jééb
kahju tekkimise hetk saamata jaénud tulu korral. Tegemist on tulevikus tekkiva kahjuga, mille

hiivitamist ndutakse enne kahju tekkimist saamata jaanud tulu néol.

Riigikohus on analiiiisinud ndude aegumise ja ndude sissendutavaks muutumise problemaatikat
ning jareldanud, millal kahju hiivitamiskohustuse tekkimisel kohustatud isikul kahju tekib.
Kohtuasjas noudis hageja kostjalt lepingulise kohustuse rikkumise eest kahju hiivitamist. Kostja
ja hageja vahel oli solmitud leping, millega kostja kohustus haldama hageja elamut, sh
koristama elamu katuselt jdid ja lund. Elamu katuselt kukkusid alla jaddkamakad ja lumetiikid,
mis tekitasid kehavigastusi kannatanutele. Kannatanud esitasid ndude hageja, kui hoone
omaniku vastu. Hiljem sdlmisid pooled kompromissi, kus lepiti kokku kahjuhiivitise suurus,
mille hageja kannatanutele hiivitas. Seejérel esitas hageja kostja vastu lepingu rikkumisest
tuleneva kahju hiivitamise ndude. Kohus selgitas, et kulutuste (kahju) hiivitamise ndue muutub
ildjuhul sissendutavaks siis, kui kulutused on kantud, s.o kahjuhiivitis kolmandatele isikutele
on tasutud, ja erandina ka siis, kui kulutuste kandmine on kindel, nt joustunud on isikut
hiivitama kohustav kohtulahend vdi ta on tunnustanud oma hiivitamiskohustust kolmanda isiku
suhtes lepinguga. Kohus lisas, et kui kannatanud kohustatud isikult kahju hiivitamist ei ndua,
ei saa Oelda, et kohustatud isikul oleks kahju iildse tekkinud, sest hiipoteetilist kannatanute
suhtes olevat hiivitamiskohustust ei saa pidada kahjuks, mida {iiks isik saaks teiselt lepingu
rikkumise tottu nduda. Kohtuotsusest jareldub, et kahju tekkimise hetk voib kdige varasemalt
olla hetkel, mil kohustuse tditmine osutub kindlaks ning hiljemalt hetkel, kui kohustus on
tdidetud. 1*2 Autori hinnangul olukorras, kus inimene sureb ja kahju tekib kolmandatele
isikutele, nditeks matusekulude kujul, peaks kahju tekkimise ajaks pidama hetke, mil on
kindlaks osutunud isikute ring, kes matusekulusid kandma peavad. Samas surmast pShjustatud

iilalpidamiskulude saamata jaamise korral kahju tekkimise hetke médramine on keeruline.

Kokkuvdtteks mérgib autor, et kahju tekkimisel pdhineva kindlustusjuhtumi puhul, nii nagu ka
oigusrikkumisel pohineva kindlustusjuhtumi puhul, on ohuks see, et tagantjargi voib kahju
tekkimise hetke kindlaks tegemine olla vdimatu. Uhest kiiljest vdib kahju tekkimise puhul

faktilise ja juriidiliste asjaolude kindlaks tegemine osutuda keerukamaks, kui digusrikkumise

142 RKTKo 3-2-1-167-12.
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kindlaks tegemine. Niiteks voib kannatanuid olla palju, mistdttu on aja- ja ressursikulukas teha
kindlaks iga kannatanu puhul diget faktilist hetke, mil kahju tekkis. Saamata jdénud tulu voi
puhtmajanduslik kahju, v3ib samuti tekkida arusaamatusi selles osas, millal tépselt kahju
tekkis. Seega ei ole hea kindlustuslepingutes ldhtuda kahju tekkimisel pdhinevast
kindlustusjuhtumist, kui kahju tekkimise aja kindlaks tegemine voib raskeks kujuneda. Teisest
kiiljest kuna kahju tekib pérast digusrikkumist, siis olukordades, kus digusrikkumise ja kahju
tekkimise vahele jddb pikk aeg, on jdllegi mdistlik ldhtuda kahju tekkimisel pdhinevast
kindlustusjuhtumist. Kui digusrikkumine toimus 10 aastat tagasi ja kahju tekkis 3 aastat tagasi,
siis on lihtsam maéaratleda hetke, mil kahju tekkis, kui seda, millal 6igusrikkumine toimus.
Jarelikult kahju tekkimisel pohineva kindlustusjuhtumi liigi puhul on pigem mdistlik
kindlustada riske, mis vdivad realiseeruda lithikese perioodi jooksul ning mis seisnevad pigem
isiku- voi asjakahjudes. Tegevuse vastutuskindlustustoode, millega kindlustatakse ettevotte
ildist tegevust, vélja arvatud spetsiifilist erialast tegevust ning tddandja
vastutuskindlustustoode tooonnetuste kindlustamiseks, on sel juhul ilmselt koige sobilikum.
Kahju tekkimisel pdhinev kindlustusjuhtum on sarnane d&igusrikkumisel pdhineva
kindlustusjuhtumiga ka seetottu, et kindlustuskaitset rakendavad siindmused voivad aset leida
pikema perioodi jooksul, mis tdhendab seda, et korraga vOib rakenduda rohkem, kui iiks
kindlustusleping. Sedasi on finantsrisk jaotatud mitme kindlustuslepingu vahel, mis on

eelduslikult kindlustusvotja ja kannatanu huvides.

2.3. Kahju avastamisel pohinev kindlustusjuhtum

Kahju avastamisel pohineva kindlustusjuhtumi kohaselt tekib kindlustusandjal tditmise

kohustus siis, kui kindlustusvotja poolt tekitatud kahju avastatakse kindlustusperioodil.

Antud kindlustusjuhtumist ei ole kohustuslikku vastutuskindlustust sétestavates seadustes
lahtutud. Kahju avastamisel pohinevast Kindlustusjuhtumist ldhtuvad Eestis tegutsevad
kindlustusandjad  kutsehaigestumisest 43 tuleneva riski kindlustamises. Kindlustatakse
kindlustusvdtja kui todandja vastutust, mis tal vOib tekkida todtaja ees tootaja
kutsehaigestumise tottu. Néiteks Gjensidige juriidilise isiku vastutuskindlustuse tingimuste
VK101-2018** kutsehaiguse kindlustuse lisakaitse punkti 3.14 kohaselt hiivitab Gjensidige

kindlustusperioodil esmakordselt diagnoositud kutsehaiguse tagajirjel tekkinud kahju, kui

143 vastavalt TTOS § 23 Idikele 1 on kutsehaigus haigus, mille on pShjustanud kutsehaiguste loetelus nimetatud to6keskkonna
ohutegur voi t66 laad. Kutsehaiguste loetelu kehtestab valdkonna eest vastutav minister.

144 Kéttesaadav: https://www.gjensidige.ee/-/media/kindlustustingimused/vastutus-ja-garantii/juriidilise-isiku-
vastutuskindlustuse-tingimused-vk1012018.pdf (12.04.2020)
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kindlustatud isik on kohustatud kahju hiivitama vastavalt Eesti digusaktidele. PZU t66andja
vastutuskindlustuse tingimuste T003/2011 % punkt 2.1 jirgi on kindlustusjuhtum
kindlustusperioodil todtajaga toimunud td60nnetus voi diagnoositud kutsehaigus, mille
tagajarjel on kindlustatud isikul tekkinud kahju hiivitamise kohustus ning punkt 2.2 kohaselt on
kutsehaigus defineeritud seadusega (to6tervishoiu ja todohutuse seadus). ERGO t660nnetuse ja
kutsehaigestumise vastutuskindlustuse tingimuste KT.0644.10 ¢ punkt 2.1. jirgi on
kindlustusjuhtum kindlustusperioodil toimunud t660nnetus voi diagnoositud kutsehaigus, mille

tagajarjel on kindlustatud isikul tekkinud seadusjiargne kahju hiivitamise kohustus.

Autori hinnangul on eeltoodud tiiliptingimustes selgelt ja korrektselt defineeritud, milline
stindmus peab kindlustuskaitse rakendumiseks kindlustusperioodil esinema. Arusaamatusi

kindlustusjuhtumi toimumise osas kindlustusvotja ja kindlustusandja vahel tekkida ei tohiks.

USA Giguspraktikas on mérgitud, et kahju avastamise kindlustusjuhtumi liigi kohaselt rakendub
kindlustuskaitse siis, kui kahjustatud isik kahju avastab voi oleks pidanud avastama. Naiteks
asbestoosi haigestumise puhul rakendub kindlustuskaitse siis, kui kannatanu avastab endal
haiguse kindlustusperioodil, milleks tavaliselt on arsti poolt isikule diagnoosi panemise hetk
voi hetk, mil kannatanu haiguse oleks pidanud avastama. **’ Autori arvates on vahe kindlasti
selles, kas kahju avastamise hetke médratakse objektiivselt, st selle jargi, millal oleks pidanud
kahju avastatama vo0i subjektiivselt 1dhtuvalt sellest, millal kahju tegelikult avastati. Kahju
tegelik avastamine ja hetk, mil kahju oleks pidanud avastatama, vdivad teineteisele jargneda
olulise ajavahega. Uhel juhul on tegemist subjektiivse hetkega, mis tiielikult sdltub kahju
avastajast ning teisel juhul on tegemist moistliku objektiivselt leitava ajahetkega. Subjektiivse
avastamise puhul on kindlasti negatiivseks asjaoluks see, et olukordades, kus tekkinud kahju
avastab kindlustusvotja, on kindlustusvdtjal teatud ulatuses voimalik manipuleerida avastamise
hetke kindlaks méadramist, nditeks andes kindlustusandjale teadlikult vale infot. Arusaamatuste
véltimiseks oleks moistlik kindlustusjuhtumi maédratlemisel ennetavalt reguleerida, kas
kindlustuskaitse rakendumiseks peaks kindlustusperioodil kahju tegelikult avastatud olema voi
oleks pidanud avastatama. Voi siis ldhtuda pohimdttest, et kui ei ole voimalik kindlaks teha

millal kahju avastati, siis ldhtutakse sellest, millal tekkinud kahju oleks pidanud avastatama.

Eeltoodud Eestis tegutsevate kindlustusandjate tiiiiptingimustes on kindlustuskaitset rakendava

sindmuse osas piirdutud ainult diagnoosi panemise hetkega, mis vdorreldes USA

15K sttesaadav: https://www.pzu.ee/wp-content/uploads/2018/02/T%C3%B6%C3%B6andja-vastutuskindlustuse-tingimused-
T003-2011.pdf (12.04.2020)

146 Kittesaadav:  https://www.ergo.ee/files/Tooonnetuse ja_kutsehaiguse vastutuskindlustuse_tingimused KT.0644.10.pdf
(12.04.2020)

147 Hagan, J. M. jt, ptk I11.
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Oiguspraktikaga on kitsama sisuga. Siiski autori arvates kutsehaigestumiste kontekstiS on
tegemist Oigustatud ldhenemisega, sest diagnoosi panemise hetke on oluliselt kergemini
tuvastada, kui hetke, mil kannatanu ise endal kutsehaiguse tuvastas voi oleks pidanud

tuvastama.

Autorile teadaolevalt ldhtutakse kahju avastamisel pShinevast kindlustusjuhtumi liigist ka
Saksamaa kindlustusturul, kus antud kindlustusjuhtumit rakendatakse keskkonnakahjude ja
kiiberriskide vastutuskindlustuses. Sealse praktika kohaselt on kindlustusjuhtumiks objektiivne
hetk, mil kahju avastati kannatanu, kindlustusvotja vdi mone muu isiku poolt. Néiteks
keskkonnakahjude puhul, kui avastatakse lekkinud saasteainete t3ttu tekkinud keskkonnakahju

ning kiiberriskide, kui tekkinud majanduslik kahju avastatakse kindlustusperioodil.*4®

Kahju avastamise kindlustusjuhtumi liigi puhul on iiks oluline eelis vorreldes digusrikkumise
ja kahju tekkimise kindlustusjuhtumiga,. Kahju avastamise hetke on lihtsam tuvastada, eriti
kahjujuhtumite puhul, kus digusrikkumine toimus voi kahju tekkis ammu minevikus. Seda
asjaolu ilmestab hasti USAs palju kajastamist leidnud kohtuasi Mraz v. Canadian Universal
Ins. Co, Ltd.1*. Kohtuasjas poordus kemikaali kditlemisettevote Mraz kohtusse tuvastamaks
enda kindlustusandja tditmise kohustust. Kindlustusvotja tegutses lahustite jadtmekaitlemise
ettevottena. 1982. aastal avastati kindlustusvotja tehasest mone kilomeetri kaugusel maa sisse
maetud umbes 1300 keemilisi jadtmeid sisaldavat tiinni. Uurimisel selgus, et tiinnid oli sinna
matnud kindlustusvotja 1969. aastal. Kahju oli tekkinud nii keskkonnale, kui ka vahetus
ldaheduses elavatele elanikele. Keskkonnareostuse eemaldamiseks eemaldati umbes 2500 tonni
reostunud pinnast ja puhastati 380 000 liitri vett. Kindlustusvotja poole pdordusid
kahjundudega USA ja Maryland osariik. Kohus joudis kindlustustingimusi tdlgendades
jareldusele, et olukorras, kus kahju on tekkinud ohtlike jddtmete tottu, miératakse
kindlustusandja tditmise kohustus selle jargi, millal tekkinud kahju avastatakse. Kohus leidis,
et kui tekkinud kahju vo6i kahju ulatus on jdinud pikaks ajaks teadmatuks voi varjatuks, kuigi
tegelikkuses on kahju tekkinud ja voib olla tekib edasi, siis kahju tekkimise alguse aja kindlaks
tegemine on peaaegu vOimatu. Seega ei ole mdistlik tuvastada hetke, mil kahju tekkis voi
kahjustatud isik kahjuliku olukorraga kokku puutus, vaid mdistlik on lahtuda kahju avastamise
hetkest.

Autori arvates on keskkonnakahjusid puudutavate riskide puhul tdesti lihtsam ldhtuda sellest,

mil kahju avastati, sest digusrikkumise toimumise voi kahju tekkimise tdpse aja tagantjargi

148 Koch, R., 165-167, 171.
149 Mraz v. Canadian Universal Ins. Co, Ltd, United States Court of Appeals, Fourth Circuit, 804 F.2d 1325.
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kindlaks tegemine voib osutuda voimatuks. Eestis on kaks seadust, mis vastutuskindlustust
s0lmima kohustavad ja mis teatud ulatuses ka keskkonnakahjusid hdlmavaid riske puudutavad.
Vedelkiituse seaduse alusel peavad vedelkiituse miilijjad ja hoiuteenuse osutajad
vastutuskindlustuslepingu sdlmima.**® Seaduses kindlustusjuhtumit defineeritud ei ole. Kuna
vedelkiituse hoiustamisel on oht, et kiitus vOib maapinda lekkida pdohjustades sedasi
keskkonnakahju, on autori hinnangul madistlik seadusesse sisse viia kahju avastamisel pdhinev
kindlustusjuhtumi maératlus. Kemikaaliseaduse kohaselt peavad suurdnnetuse ohuga ettevotted
kindlustama oma vastutuse, mis neil tuleneb kemikaali kditlemisest.’® Kusjuures suurdnnetus
on KemS § 21 Ig 6 mottes ettevotte t66 kontrolli alt vdljumisest tingitud ohtliku kemikaali
ulatuslik leke, tulekahju voi plahvatus, mis kohe voi tulevikus pohjustab raskeid tagajargi
inimese elule, tervisele voi keskkonnale kéitise sees voi viljaspool seda ning mis on seotud iihe
voi mitme ohtliku kemikaaliga. Seaduses on paraku defineeritud kindlustusjuhtum
oigusrikkumisel pdhineva kindlustusjuhtumi alusel. KemS § 25 1g 2 p 2 ja 3 kohaselt on
kindlustusjuhtum kéitaja vastutusel toimuv kemikaali kditlemisega seotud ootamatu siindmus,
mis tuleneb kdideldava kemikaali omadustest ja mille tagajirjel on kahjustatud isikule tekitatud
otsene varaline kahju ning tervise kahjustamise, kehavigastuse tekitamise ja surma
pohjustamise korral ka saamata jddnud tulu. Autori arvates oleks pdOhjendatud seaduses
defineerida kindlustusjuhtum kahju avastamise alusel, sest antud riski puhul on oht ka
pikaajaliseks keskkonnakahju tekkeks.

USA odiguskirjanduses on kahju avastamisel pohinevat kindlustusjuhtumit ka kritiseeritud.
Kindlustusjuhtumi probleem seisneb selles, et kui nditeks exposure trigger i korral rakenduvad
kindlustuslepingud, mis olid jous aastaid tagasi, siis kahju avastamise kindlustusjuhtumi puhul
rakenduvad tunduvalt hiljem jous olnud kindlustuslepingud. Seda probleemi ilmestab hasti
jargmine asjaolu. Alates 1986. aastast lisasid USA kindlustusandjad kindlustuslepingutesse
riskivdlistuse, millega vilistati igasugune keskkonnale tekkinud kahju. Seega, kui
keskkonnakahju tekkis enne 1986. aastat ning avastati peale 1986. aastat, siis kahju avastamise
kindlustusjuhtumi liigi kohaldumise korral kindlustuskaitse ei rakendu. Kahju avastamise ajal
pérast 1986. aastat, mil kindlustuskaitse peaks rakenduma, ei kuuluks kahju hiivitamisele, sest

kohalduks keskkonnale tekkinud kahju riskivélistus. Exposure trigger i korral kindlustuskaitse

150 VKS § 3 Ig 3 Kiitust vdib miiiia driiihing, kes on esitanud Maksu- ja Tolliametile kdesoleva seaduse §-s 41 nimetatud tagatise
ja kelle osa- vdi aktsiakapital on vdhemalt 31 950 eurot vdi kellel on kehtiv vastutuskindlustuse leping kindlustussumma
alammaéiraga vihemalt 31 950 eurot, mis on ette néhtud kiituseettevitja tegevuse tagajirjel kolmandatele isikutele tekkida
voiva varalise kahju hiivitamiseks. Kéesolevas 1dikes sdtestatud osa- voi aktsiakapitali voi vastutuskindlustuse lepingu ndue ei
laiene driiihingule, kes miiiib ainult vedelgaasi. VKS § 3 1g 5 Kiituse hoiuteenust v3ib osutada ériiihing, kellel on olemas kehtiv
vastutuskindlustuse leping kindlustussumma ulatuses, mis tagab tema tegutsemisel kiituse hoidjana kolmandatele isikutele
tekkida voiva varalise kahju hiivitamise. Vastutuskindlustussumma alammaééraks on 31 950 eurot.

151 KemS § 25 Ig 1 Suurdnnetuse ohuga ettevdtte kiitajal peab selles ettevdttes kemikaali kiitlemisest kolmandale isikule
tekkida vdiva lepinguvilise ja digusvastase kahju hiivitamiseks olema vastutuskindlustus.
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rakendub, sest kohaldub enne 1986. aastat jous olnud kindlustusleping, mil keskkonnale

tekkinud kahju riskivilistust kindlustuslepingutes ei kasutatud.>?

Sama probleemi kisitleti ka kohtuasjas Keene Corp. v. Insurance Co. of North America®®.
Kohtuasjas noudis kindlustushiivitist soojustusmaterjali tootnud kindlustusvdtja mitmelt
kindlustusandjalt, kellega tal oli sdlmitud erinevad kindlustuslepingud aastatel 1961. kuni 1980.
Samal ajal hagesid kindlustusvotjat tuhanded kahjustatud isikud, kellele oli tekkinud asbestoos
kindlustusvotja  toodetes  sisaldunud  asbesti  tottu.  Kindlustusandjad  keeldusid
kindlustushiivitise maksmisest leides, et kindlustuslepingule kohaldub kahju avastamisel
pShinev kindlustusjuhtum. Kindlustusvétja arvas, et kohalduma peaks exposure trigger. Kohus
selgitas, et kuigi teatud tingimused CGL-is on mitmetidhenduslikud, on siiski kindlustuslepingut
tervikuna tolgendades voimalik aru saada, millistel pohimdtetel kindlustusandja riski kannab.
Ebatépsuste korral peab tdlgendamine toimuma kindlustusvotja kasuks, seega tuleb ldhtuda
sellest, millised olid kindlustusvotja ootused kindlustuslepingu sdlmimisel. Kindlustuslepingu
s0lmimisel votab kindlustusandja endale kindlustusvdtja riski kandmise kohustuse, saades selle
eest vastu kindlustusmakse. Kindlustuslepingu pohifunktsioon on pakkuda kindlustusvotjale
kindlustuskaitset. Kohus demonstreeris, et kui antud juhtumi korral rakendada kahju
avastamisel pohinevat kindlustusjuhtumi liiki, siis parast 1976. aastat avaldunud haigused ei
kuulu kindlustuskaitse alla, sest on {iildteada, et alates 1976. aastast on kindlustusandjad
jarkjargult Iopetanud asbestist tekkinud isikukahjude adekvaatse kindlustamise.
Kindlustuslepingut sdolmides on kindlustusvotja moistlik ootus, et sellised temale teadmata

haigestumised on kindlustuskaitse all.

Autori hinnangul on tegemist olulise kahju avastamisel pohineva kindlustusjuhtumi liiki
iseloomustava pohimodttega. Samas see pohimdte puudutab teatud madral ka teisi
kindlustusjuhtumi liike. Kui kahjujuhtumi siindmused leiavad aset mitme aasta voi
aastakiimnete viltel, siis kindlustusjuhtumi liigid, mis asuvad vastutuse tekkimise protsessis
erinevatel kohtadel, toovad kaasa erinevatel aegadel ja erinevatel tingimustel sOlmitud
kindlustuslepingute rakendumised. Mida pikem on periood, seda enam vdimendub
kindlustuslepingute kindlustuskaitse erinevus. Eeltoodud USA kohtuasi ilmestab hésti seda,
kuidas vOib kindlustuskaitse sisu aastate jooksul muutuda. Kui hiljem sdlmitud
kindlustuslepingutes voib kindlustuskaitse olla varasemast kitsam, siis voib ette tulla olukordi,

kus hiljem sdlmitud kindlustuslepingud on hoopis laiema kindlustuskaitsega. Seda, kuidas

152 Hagan, J. M. jt, ptk V, alaptk E 2.
153 Keene Corp. v. Insurance Co. of N North America, U.S. Court of Appeals for the District of Columbia Circuit, 667 F.2d
1034.
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kindlustuslepingute tiiliptingimused tulevikus muutuda vdivad on raske ennustada, mistottu ei
saa kindlalt véita, et aja moddudes kindlustuskaitse kindlasti kitsamaks muutub voi varem
sO0lmitud kindlustuslepingud on kitsama kindlustuskaitsega. Samas tuleb arvestada sellega, et
tdendoliselt on erinevatel aegadel sOlmitud kindlustuslepingutes ka erinevad
kindlustussummad. Erinevatel aegadel sdlmitud kindlustuslepingute puhul on palju
toendolisem hoopis see, et aastaid tagasi sOlmitud kindlustuslepingutes toodud
kindlustussummad on inflatsiooni tottu oma véértust kaotanud. Kiimne aasta taguses
kindlustuslepingus kokkulepitud 100 000 eurone kindlustussumma ei pruugi tdnapédeval enam
piisavat Kkindlustuskaitset pakkuda. Seega, kui rakenduvad Kkindlustuslepingud, mille
kindlustusjuhtumi liik asub vastutuse tekkimise protsessis eespool, on tdendoline, et selle
lepingu kindlustussummad ei pruugi olla piisavad ajal, kui kindlustusvotja poolt tekitatud kahju

hiivitamist vajab.

Aja moodudes on USA kohtud kahju avastamisel pShinevat kindlustusjuhtumit aina vdhem
kohaldanud. Uks oluline pdhjus seisneb selles, et CGL-i tdlgendus tegelikult ei toeta kahju
avastamisel pohineva kindlustusjuhtumi liigi kohaldamist. Kindlustustingimused ei néie ette, et
kahju peaks olema avastatud kindlustusperioodi jooksul. USA kohtud on 16puks mdistnud, et
antud kindlustusjuhtumi maéédratlusest on ldhtutud eelkdige mugavuse pirast minnes sedasi
vastuollu kindlustustingimuste tolgendusega. Kahju avastamisel pohinevat kindlustusjuhtumit
on mugav kasutada juhtumites, kus on keeruline kindlaks miérata kahju tekkimise aeg kuid
kahju avastamise aeg on lihtne kindlaks teha. On teada ka, et CGL-i koostamisel arutlesid
reitingubiirood selle {ile, kas kahju avastamine peaks olema oluline kindlustuskaitse
madramisel. See pohimote liikati tagasi, eelkdige seetdttu, et kindlustushiivitise kandmise
kohustust koondada ainult iihele kindlustusandjale ei peetud maistlikuks. Antud

kindlustusjuhtumi puhul rakendubki ainult iiks kindlustusleping.>

Autori hinnangul on tegemist olulise kahju avastamisel pohineva kindlustusjuhtumi liiki
iseloomustava asjaoluga. Eripéra seisneb selles, et see tekitab iihe kahjujuhtumi raames ainult
tihel kindlustusandjal tditmise kohustuse, sest kahju avastamine toimub {ihte kindlustusperioodi
paigutuval lithikesel —hetkel. Oigusrikkumisel vdi kahju tekkimisel pdhineval
kindlustusjuhtumil on potentsiaal rakendada korraga mitu kindlustuslepingut, mis tdhendab
seda, et kahju hiivitamise kohustus voib langeda mitmele kindlustusandjale ja seega suure kahju

puhul on kahju hiivitamine paremas ulatuses tagatud.

154 Hicks, J. H., Glenn IIl, W. L. Kindlustusjuhtum of Coverage for Latent Damages Claims: The Last Vestiges of the
Manifestation Theory - Journal of Insurance Coverage, VVol. 3 Issue 3, Summer 2000, Ik 9.
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Kokkuvdtteks margib autor, et kahju avastamisel pdhinevat kindlustusjuhtumit on mdistlik
rakendada tiitiptingimustes voi seadustes siis, kui on alust arvata, et digusrikkumise voi kahju
tekkimise aja kindlaks tegemine on keeruline, eelkodige siis, kui digusrikkumise voi kahju
tekkimise ja kahju avastamise vahele voib jddda pikk periood. Pikaajaliselt tekkinud
keskkonnakahjud on ilmselt iihed tiilipilisemad niited. PGhjendatud on vedelkiituse seaduses ja
kemikaaliseaduses kahju avastamisel pdhineva kindlustusjuhtumi liigi rakendamine. Kuna
vastutuse tekkimise protsessis v0ib kahju avastamise kindlustusjuhtum ajaliselt asuda mitmeid
aastaid eespool, siis on antud kindlustusjuhtumi liigil sdlmitud kindlustuslepingud tdendoliselt
ka paremini inflatsiooni vastu kaitstud. Samas tuleb meeles pidada, et kuna kahju avastamisel
pohinev kindlustusjuhtum rakendab iihe kindlustuslepingu, siis kahju hiivitamise kohustus jaéb

ainult tihele kindlustusandjale.

2.4. Noude esitamisel pohinev kindlustusjuhtum

Nodudel pohineva kindlustusjuhtumi kohaselt tekib kindlustusandjal tiitmise kohustus siis, kui
kahjustatud isik esitab kindlustusperioodil noude kindlustusvotjale voi kohustusliku
vastutuskindlustuse korral kindlustusandjale.

Antud Kindlustusjuhtumi liiki on tiiiptingimustes kasutanud ainult iiks Eestis tegutsev
kindlustusandja.>® Noudel pdhineval kindlustusjuhtumist on lihtutud ka kindlustustegevuse
seaduses, millega kohustatakse kindlustusmaaklereid ja kindlustusagente (vahendajaid) ennast
vastutuskindlustusega kindlustama. KindITS § 179 1g 1 p 1 kohaselt on kindlustusjuhtumiks
vahendaja vOi tema esindaja poolt kindlustuse turustamisest tuleneva kohustuse rikkumisega
varalise kahju tekitamine turustatud kindlustuslepingu jérgsele kindlustusvotjale, kindlustatule
vOi soodustatud isikule. Sama 16ike punkt 4 kohaselt kehtib kindlustuskaitse kahjude kohta,
mille tekkimise pohjuseks olnud stindmus voi tegu leidis aset kindlustusperioodi jooksul voi
mille ndue esitatakse kindlustusperioodi jooksul, kui kindlustusleping katab vahendaja varalise
vastutuse kuni lepingust tuleneva ndude aegumistdhtaja méodumiseni. Eeltoodud sétetega on

ettendhtud alternatiivselt kaks kindlustusjuhtumit - tegu v3i ndude esitamine. Autori arvates on

15Vt 1dhemalt Salva Kindlustuse AS. Erialase tsiviilvastutuskindlustuse iildtingimused. Arhitektid ja projekteerijad. Kehtivad

alates 01.04.1997 .a., punkt 1 (https://www.salva.ee/sites/default/files/content-
editors/tingimused/Vastutus/erialase_vastutuse_tingimused_-_arhitektid_projekteerijad.pdf) (22.04.2020); Salva Kindlustuse
AS. Erialase tsiviilvastutuskindlustuse tldtingimused. Juristid. Kehtivad alates 01.04.1997 .a., punkt 1

(https://www.salva.ee/sites/default/files/content-editors/tingimused/Vastutus/erialase_vastutuse_tingimused_-
audiitorid_raamatupidajad.pdf) (22.04.2020); Salva Kindlustuse AS. Erialase tsiviilvastutuskindlustuse ildtingimused.
Audiitorid ja raamatupidajad. Kehtivad alates 01.04.1997.a., punkt 1 (https://www.salva.ee/sites/default/files/content-
editors/tingimused/Vastutus/erialase_vastutuse tingimused_-_audiitorid_raamatupidajad.pdf) (22.04.2020).
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sattes korrektselt margitud, et tegu voi ndude esitamine peab aset leidma just kindlustusperioodi

jooksul.

Seaduse eelndu seletuskirjast ndhtub, et seadusandja on soovinud anda vahendajatele diguse
valida, kas nad sdlmivad kohustusliku vastutuskindlustuse tihe voi teise kKindlustusjuhtumi liigi
alusel. Eelndus on selgitatud, et praktika kohaselt solmitakse vahendaja kohustuslik
vastutuskindlustus {ildjuhul ndude esitamise pdhiselt ning teo pohist kindlustuskaitset
kindlustusandjad tihtipeale pakkuda ei taha. Olukorra leevendamiseks annab seadus
alternatiivid, et vahendajal oleks soovi korral vdimalik valida, kas ta solmib kindlustuslepingu

teo voi ndude pdhiselt.?>®

Autori arvates on seadusandja KindITS-i ebakorrektselt muutnud. KindITS § 179 Ig 1 punkti 4
grammatiliselt tdlgendades on kahjustatud isikul vdimalus kindlustusandjalt nduda kahju
hiivitamist molema Kindlustusjuhtumi liigi alusel. Séattes ei ole maérgitud, et kannatanu
otsendudele kohaldub kindlustusjuhtum, mille kindlustusandja ja kindlustusvotja on
kindlustuslepingus kokku leppinud. Siiski on autori arvatest tegemist kannatanu jaoks pigem
soodsa olukorraga, sest kannatanul on voimalik kahe erineva kindlustusjuhtumi liigi alusel
otsenduet esitada, mis voib tdhendada seda, et rakenduvad kindlustusvotja ja kindlustusandja
vahel eriaegadel solmitud kindlustuslepingud. Sellisel juhul on kannatanu kahju hiivitamise
kohustus tagatud vihemalt kahe kindlustuslepingu alusel. Samas voib séte sellisel kujul hoopis
kindlustusandja ja kindlustusvotja vahel vaidlusi pdhjustada, kui kindlustusandja ja
kindlustusvdtja lepivad kokku, et kindlustuslepingule kohaldub ihte tiitipi kindlustusjuhtumi
liik, kuid kannatanu esitab kindlustusandjale ndude tuginedes teist tiitipi kindlustusjuhtumi
liigile. Oigusselguse huvides on pdhjendatud viia KindITS-i sisse parandus, millega
sdtestatakse, et kannatanu otsendudele kohaldub emb-kumb sittes toodud kindlustusjuhtum ja

milles on kindlustusvotja ning kindlustusandja omavahel kokku leppinud.

Kuna noude esitamise kindlustusjuhtumi liigi puhul on olulisim osa kindlustusvotja vastu
esitatud noue, siis on pdhjendatud tdpsustada ka seda, millise ndude esitamist kannatanu poolt
kindlustusjuhtumiks loetakse. Eeltoodut ilmestavad hésti jargmised USA kohtuasjad. Naiteks
kohtuasjas Hoyt v. St. Paul Fire & Marine Ins. Co. koostas kindlustatud isikust jurist
testamendi, millega tekkis pérandisaajale tdiendavaid maksukohustusi. Kannatanu esitas

kindlustusvdtjale kirja ndudes selgitust, miks jurist testamendi selliselt koostas. Kohus otsustas,

156 Seletuskiri kindlustustegevuse seaduse eelndu juurde. 429 SE, 1k 145.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b7eecd11-8753-4ac5-9c00-68038c90d7a8/Kindlustustegevuse%20seadus
(10.03.2020).

157 Hoyt v. St. Paul Fire & Marine Ins. Co., 607 F.2d 864, 865-66 (9th Cir. 1979).
59



et tegemist pole ndudega kindlustuslepingu mdttes, sest sellist paringut ei saa pidada ndudeks.
Kohtuasjas SNL Fin., LC v. Philadelphia Indem. Ins. C0.1%8 leidis kohus samuti, et tegemist ei
olnud kindlustuslepingu mottes ndudega. Antud kaasuses saatis advokaat kirja
kindlustusvatjale, milles ta viitas kindlustusvotja teatud diskrimineerivale kditumisele ajal, mil
tema klient kindlustusvdtja juures tootas, véljendas soovi kohtuda kindlustusvotjaga lootuses
jouda kompromissini ning palus, et kindlustusvotja esindaja vdtaks sellise kohtumise

korraldamiseks temaga tihendust.

Autori hinnangul oleks madistlik digusselguse tagamiseks nii kindlustuslepingus voi seaduses,
mis vastutuskindlustust sdlmima kohustab, ,,nduet* tipsemini méaratleda. KindITS § 179 Ig 1
punktis 4 peaks ,,nduet* tdpsustama selliselt - kahjustatud isiku poolt kindlustatud isiku voi
kindlustusandja vastu esitatud kirjalik kahju hiivitamise noue. Selliselt ei teki kannatanu ja
kindlustusvdtja vahel vaidlusi, kui nditeks kannatanu teavitab kindlustusandjat suuliselt
tekkinud kahjust kindlustusperioodil, kuid kirjaliku ndude kahju hiivitamiseks, esitab alles

parast kindlustusperioodi.

Nodudel pdhinev kindlustusjuhtumi maératlus voeti kindlustusandjate poolt kasutusele 1970.
aastate 10pus. Kasutuselevotu pohjus tulenes kahjujuhtumitest, mille siindmused
(digusrikkumine, kahju tekkimine) leidsid aset aastaid parast kindlustuslepingute solmimist.
Probleem seisnes selles, et seni sdlmitud kindlustuslepingute ajaline kehtivus oli piiramatu.
Naiteks, kui kahju tekkis 1940. aastal sdlmitud kindlustuslepingu kindlustusperioodi jooksul,
mille hiivitamist kindlustusvotja kindlustusandjalt ndudis 1960. aastal, siis 1940. aastal
solmitud kindlustuslepingu alusel kindlustusandja kahju ka hiivitas. Kindlustusandjad ei
soovinud, et nende tditmise kohustus niivord pikalt parast kindlustuslepingute sGlmimist sdiliks,
mistdttu nad uue kindlustusjuhtumi liigi Kkasutusele votsidki. *°° Noudel pohineva
kindlustusjuhtumi liigiga noustub kindlustusandja kandma riski koikide kahjujuhtumite eest,
mis on toimunud enne kindlustusperioodi, kuid mille hiivitamist kindlustusvotjalt noutakse
kindlustusperioodil. Occurrence tiiiipi 1%° kindlustuslepingud tagavad kindlustuskaitse
kahjujuhtumitele, mis leiavad aset kindlustusperioodi jooksul, sdltumata sellest, millal
kindlustusvdtja vastu kahju hiivitamise ndue esitatakse.®! Jirelikult, kui occurrence tiiiipi

kindlustuslepingute korral on voimalik, et kindlustusleping rakendub aastaid pérast

158 SNL Fin., LC v. Philadelphia Indem. Ins. Co., 455 Fed. App’x. 363, 368 (4th Cir. 2011).

159 Schmidt, O., 1k 294.

160 Meeldetuletuseks, millised kindlustuslepingud on occurrence tiiiipi, vaata lihemalt kiiesoleva magistritdd Ik 14-15.

161 Works, B. Excusing Nonoccurrence of Insurance Policy Conditions in Order to Avoid Disproportionate Forfeiture: Claims-
Made Formats as a Test Case. — Connecticut Insurance Law Journal, vol. 5, no. 2, 1998, |k 518.
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kindlustusperioodi 16ppemist, siis ndudel pohineva kindlustusjuhtumi korral 16peb

kindlustuskaitse vahetult parast kindlustusperioodi 10ppemist.

Eestis tegutsevad kindlustusandjad on eeltoodud probleemi lahendanud teisiti. 1.2. alapeatiikis
analliiisis autor kindlustuskaitset ajaliselt piiravaid tingimusi, mida kindlustusandjad
tiliptingimustes kasutavad. Niiteks piiravad kindlustusandjad aega, mil kindlustusvdtjal on
Oigus pérast kindlustusperioodi 10ppemist kindlustusandjalt kindlustushiivitist nduda. Sellise
piiranguga on vélistatud riskid, mis vdivad materialiseeruda aastaid parast kindlustusperioodide
10ppemist. Siiski autori arvates vdivad sellised tiiliptingimused olla tiihised tiiliptingimused
VOS § 42 Ig 1 méttes, tiiliptingimused, mis ei ole VOS § 37 Ig 3 mdttes lepingu osaks saanud

v&i tingimused, mis on vastuolus VOS § 415 15ikega 1.

Alatest ajast, mil nodudel pdhineva kindlustusjuhtumiga kindlustuslepingud USA
kindlustusturul ~ kasutusele vdeti, occurrence tiitipi kindlustuslepinguid erialases
vastutuskindluses enam eriti ei kasutata.’®> USA kohtuasjas Zuckerman v. National Union Fire
Insurance Co. %% mirkis kohus occurrence tiiiipi ja ndudel pdhinevat Kindlustusjuhtumit
vorreldes, et erialase vastutuse, toote vastutuse ja keskkonnakahjude kontekstis {ildiselt
avastatakse tekkinud kahju aastaid pérast kahju tekitavat digusrikkumist. Seega sellist tiilipi
kahjujuhtumite puhul esitavad kannatanud ndudeid kahju pdhjustaja vastu sageli aastaid pérast
kahju tekkimist. Kohus maérkis, et occurrence tiitipi kindlustuslepingute hinnastamine on
komplitseeritud, mistdttu nende lepingute alusel kindlustuskaitse pakkumine muutub
kindlustusandja jaoks teatud mottes hasartménguks. Kuna kindlustusriskid voivad realiseeruda
aastaid hiljem, selgub tiiiipiliste kindlustusriskide dige hind alles aastaid hiljem. Mida pikem
on periood, mille osas peab kindlustusandja ennustama voimalike kahjujuhtumite tekkimist, et
hinnata kindlustuslepingute valjamakstavate kahjude suurust, seda suurem on vea tekkimise

tdendosus hinnastamisel 164

USA oiguskirjanduses selgitatakse, et kui kindlustusandjad teavad, et ndudel pohineva
kindlustusjuhtumi puhul ei pea nad pérast kindlustusperioodi kindlustushiivitist tasuma, saavad
nad suurema tipsusega kindlustusmakseid arvutada. Uhtlasi kuna ndudel pdhineva
kindlustusjuhtumiga kindlustuslepingute puhul kindlustatakse riske liithema perioodi jooksul,
saavad kindlustusandjad peale kindlustusmaksete tépsemalt arvutada ka tulevaste

kindlustushiivitiste tasumiseks hoitavaid rahalisi reserve, sest need ei ole enam seotud

162 Griffin, J. P. The Inapplicability of the Notice-Prejudice Rule to Pure Claims-Made Insurance Policies. - Connecticut Law
Review, vol. 42, no. 1, November 2009, Ik 240.

163 Zuckerman v. Nat. Union Fire Ins., 495 A.2d 395, 399 (N.J. 1985).

164 Griffin, J. P., Ik 241.

61



inflatsioonimuutustega. *%° Kindlustusriski hinnastamise osas on parem, kui 2020. aastal
kindlustusvdtja vastu esitatud ndue, mis pdhineb 1980. aastal toimunud siindmustel, rakendab
1980. aasta asemel 2020. aastal sdlmitud kindlustuslepingu. Vottes arvesse 40-aastast kogemust
kajastamaks inflatsiooni, kindlustusjuhtumite statistikat, diguspraktika muutumist, on 2020.
aastal Kkindlustusrisk paremini hinnastatud kui 1980. aastal. Seega on kindlustusandjal
madistlikum rakendada kindlustusjuhtumi liiki, mis langeks vastutuse tekkimise protsessis
hilisemasse ajajarku lithendades sedasi kindlustuskaitse hinnastamise ja selle rakendumise
vahelist aega. % Ka kindlustusvdtiale tuleb kasuks kindlustusandja  v&imalus
kindlustusmaksete tdpseks arvutamiseks. Teoreetiliselt peaks kindlustuslepingute ajalise

kehtivuse piiramine ka kindlustusmaksed tunduvalt viiksemaks muutma.®’

Autor on ndus eeltoodud USA diguspraktikas toodud seisukohtadega. Kindlustusandjatele on
toesti soodsam, kui vahetult pérast kindlustuslepingute 16ppemist 10peb ka nende tditmise
kohustus. Sedasi ei pea kindlustusandjad rahalisi reserve pikalt iileval hoidma ning

kindlustusandjad saavad ka kindlustusriski paremini hinnastada.

Noudel pohineval kindlustusjuhtumil on méargatav eelis digusrikkumisel ja kahju tekkimisel
pShineva kindlustusjuhtumi liigi ees. Kuigi ndudel pdhineva kindlustusjuhtumi liigi puhul on
oluline, et ndue oleks esitatud kindlustusperioodil, siis digusrikkumine ning kahju voivad olla
tekkinud iikskoik millisel ajal enne ndude esitamist. Noudel pdhineva kindlustusjuhtumi liigiga
on voimalus tagada kindlustuskaitse koikidele kahjujuhtumitele, mis on enne ndude esitamist
aset leidnud. Selliselt on kindlustusvatjal voimalus kindlustada enda riskid tagasiulatuvalt, mis
voib talle vajalik olla néiteks juhuks, kui ta varem ei s6lminud kindlustuslepingut voi soovib
varem solmitud kindlustuslepingu kitsast kindlustuskaitset tdiendada. Vastutuse tekkimise
protsessis hiljem rakenduvate kindlustuslepingute eelis seisneb ka selles, et see maandab
inflatsioonist  tulenevat riski, sest aastaid tagasi sOlmitud kindlustuslepingute
kindlustussummad kaotavad inflatsiooni tdttu oma viirtust. Samas annab VOS § 438 1g 1168
voimaluse ka ilma ndudel pdhineva kindlustusjuhtumi liigita tagasiulatuvalt kindlustusriske

kindlustada, mistottu antud votmes ei ole noudel pohinev kindlustusjuhtum niivord erakordne.

Noudel pohineva kindlustusjuhtumi kdige olulisem eelis on autori arvates see, et ndude
esitamise hetke on oluliselt kergem kindlaks teha kui digusrikkumise voi kahju tekkimise hetke.

Oigusrikkumise ja kahju tekkimise hetke kindlaks méiramine vdib iseenesest olla keeruline

165 Griffin, J. P., Ik 244-245.

166 \Works, B., Ik 516-517.

167 Griffin, J. P., Ik 244-245.

168 (S § 438 Ig 1 kohaselt vdib lepinguga ette niha, et kindlustuskaitse algab tagasiulatuvalt enne lepingu sdlmimist.
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ning kui arvestada veel seda, et digusrikkumine voi kahju tekkimine voib aset leida kiimneid
aastaid enne ndude esitamist kannatanu poolt, siis ndude toimumise hetke kindlaks tegemine
on tunduvalt lihtsam. Eriti puudutab see erialast vastutust ja keskkonda puudutavaid kahjusid.
Selliste riskide puhul, kus kahjujuhtum v&ib hdlmata pika perioodi, on keeruline kindlaks teha,
millal tépselt kindlustuskaitset rakendav siindmus aset leidis. Seega Eesti kindlustusturu
kontekstis oleks pohjendatud erialaste riskide kindlustamisel ldhtuda ka ndudel pohinevast
kindlustusjuhtumist. KindITS-iga on juba esimene kohustuslik vastutuskindlustus selliselt
reguleeritud. Miks mitte ka iilejadnud erialaste kohustuslike vastutuskindlustuste puhul sama

pohimotet jargida?

Autor mérgib, et ndudel pohineva kindlustusjuhtumiga kindlustuslepingute rakendamine on
pohjendatud ka toote vastutuskindlustuse puhul, millega toote puudusest pdhjustatud vastutust
kindlustatakse. Hetkest, mil toode valmistatakse, toode kolmanda isikuni jouab, kolmandale
isikule kahju pdhjustab ning kolmas isik kindlustusvdtjale ndude esitab, voib modduda pikk
periood. Olulisest lihtsam on teha kindlaks, millal ndue kindlustusvotja vastu esitati kui seda,
millal kindlustusvotja poolne digusrikkumine toimus voi millal toode kolmandale isikul kahju

pOhjustas.

Kuigi USA kindlustusturg on noudel pohineva kindlustusjuhtumi liigi tldiselt histi vastu
votnud, siis monedes Euroopa Liidu litkmesriikides on see kindlustusjuhtumi liik pohjustanud
kohtute ja seadusandjate seas kriitilisi reaktsioone. Noudel pohineva kindlustusjuhtumi kasutus

kindlustuslepingutes on kas tiiesti keelatud voi siis lubatud ainult rangetel tingimustel.®°

Naiteks Itaalia kohtutes mdnedel juhtudel deklareeriti tingimused kehtetuks, kuna tegemist on
pahatahtlikke ja ebadiglaste tingimustega. Kohtud Ileidsid, et tingimused piirasid
kindlustusandjate vastutust, mistdttu kindlustuslepingute kehtimiseks on vaja kindlustatu
selgesonalist kirjalikku ndusolekut. Mdnedes kohtuasjades seati kindlustuslepingu kehtivus
tervikuna kahtluse alla, kuna on vdimalik, et tegemist on lepinguga, mis ei kuulu seaduslike
tiitipiliste kindlustuslepingute reguleerimisalasse ning jirelikult on need Itaalia diguse kohaselt
ebaseaduslikud. Siiski 2018. aastal vottis Itaalia korgeim kohus vastu otsuse, milles liikkas
tagasi eelnevates kohtuasjades toodud seisukohad ndudel pdhinevate kindlustuslepingute
kehtetuse o0sas ning otsustas, et kindlustuslepingute kehtivuse iile tuleb otsustada
juhtumipdhiselt. Kohus selgitas, et ndudel pohinev kindlustusjuhtum ei ole ebatiiiipiline ega
pahatahtlik, sest see koigest méadrab kindlustuslepingu eseme ega piira Kindlustusseltsi

vastutust. Jarelikult ei saa pidada selliseid tingimusi iseenesest kehtetuteks, vaid neid tuleb igal

169 Schmidt, O., Ik 295.
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juhtumil eraldi hinnata ldhtuvalt tingimuste spetsiifilistest elementidest, sealhulgas seda, kuidas

tingimused on sdnastatud.!’

Hispaanias, vastuseks korgeima kohtu otsusele, vottis seadusandja 1995. aastal vastu seaduse,
millega seadustati kindlustuslepingutes ndudel pdhineva kindlustusjuhtumi rakendamine.!”* Ka
Prantsusmaal tunnistati 1990. aastal ndudel pohinev kindlustusjuhtum korgeima kohtu poolt

ebaseaduslikuks ning 2002. aastal kindlustusjuhtumi liik seadustati.*’?

Saksamaal on nodudel pohineva kindlustusjuhtumi liigi kasutamine levinud Directors and
Officers Liability Insurance kindlustustoote puhul. Tegemist on kindlustustootega, mille
eesmirk on kaitsta ettevotte juhatust ja juhtkonda nduete eest, mis tulenevad ettevotte

juhtimisest tekkinud kahjudest.*”

Eesti Haigekassa seadus kohustab haigekassa ndukogul sdlmida vastutuskindlustusleping. 1"
Kindlustusega peab kaetud olema seaduste ja haigekassa pohikirja nduete rikkumise ja oma
kohustuste tditmata jitmisega haigekassale siiiiliselt tekitatud kahju.!” Directors and Officers
Liability Insurance kindlustustootega kindlustatakse olemuselt samavairset riski ning
lahtutakse ndudel pdhinevast kindlustusjuhtumist. Autori arvates voib tagantjargi noukogu
rikkumise toimumise hetke voi kahju tekkimise hetke kindlaks tegemine osutuda keeruliseks.
Tegemist on erialasest vastutusest tuleneva sarnase riskiga, seega on pdhjendatud antud riski

kindlustamiseks 1dhtuda ndudel pdhinevast kindlustuslepingust.

Saksamaa kindlustusturu praktika kohaselt on Directors and Officers Liability Insurance puhul
voimalik erikokkuleppel kindlustuskaitsele juurde lisada laiendatud nduete esitamise tdhtaeg,
mille jooksul hiivitatakse ka nduded, mis on esitatud kindlustusvotja vastu pérast
kindlustusperioodi 16ppu. Kuigi Saksamaal ei ole seadusandlikul tasemel reguleeritud vastav
pikendatud nduete esitamise tdhtaeg, on siiski kohtud vastu votnud moningaid otsuseid, millede
kohaselt peab olema mdistlik aeg pérast kindlustusperioodi 10ppu, mille jooksul

kindlustusvdtjale esitatud nduded kuuluvad kindlustuskaitse alla.1’®

170 page, J., Ik 102-103.

171 Schmidt, O., Ik 296.

172 Schmidt, O., Ik 296; Landini, S., Ik 514.

173 Lihemalt https://www.irmi.com/term/insurance-definitions/directors-and-officers-liability-insurance (11.03.2020).

174 HKS § 22 1g 5 jdrgi sdlmib haigekassa vastutuskindlustuse lepingu kiesolevast paragrahvist tuleneva ndukogu litkkmete
varalise vastutuse kindlustamiseks haigekassa pohikirjas ettendhtud pShitingimustel ja korras. Haigekassa pJhikirjas ndhakse
ette ndukogu litkmete omavastutus ja selle maér vastutuskindlustuse lepingu sdlmimiseks.

175 HKS § 22 1g 1 jdrgi ndukogu liikkmed vastutavad seaduste ja haigekassa pdhikirja nduete rikkumise ja oma kohustuste
tditmata jdtmisega haigekassale siiiiliselt tekitatud kahju eest solidaarselt.

176 Koch, R., Ik 169-170.
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Uldiselt on Euroopa Liidu liikmesriikide seadusandjad niinud ette, et ndudel pdhineva
kindlustuslepingu kindlustuskaitse ei tohi 16ppeda kohe pérast kindlustusperioodi 16ppu.
Niiteks Hispaania Oiguse kohaselt peavad kindlustuskaitse alla kuuluma ka nduded, mis
esitatakse kindlustusvotja vastu iihe aasta jooksul pidrast kindlustusperioodi 16ppu ning mis
tulenevad kindlustusperioodil tekkinud kahjudest voi iiks aasta enne kindlustusperioodi algust
toime pandud digusrikkumistest. ’” Prantsusmaa diguse kohaselt peavad kindlustuskaitse alla
kuuluma ka nduded, mis on kindlustusvotja voi kindlustusandja vastu esitatud vdhemalt viiS
aastat parast kindlustusperioodi.!’® Hollandi kindlustusturul on viljakujunenud praktika, et
ndudel pdhinevate kindlustuslepingute puhul pikeneb kindlustusvdtja oigus pdorduda
kindlustusandja poole kindlustushiivitise saamiseks iihe aasta vorra juhul, kui kindlustusandja
titleb kindlustuslepingu iilesse. Kui kindlustusvdtja iitleb kindlustuslepingu iilesse oma

tegevuse Idpetamise tdttu, siis pikeneb vastav digus viie aasta vorra.l’

USAs pakutakse tihtipeale kindlustusvotjale vastavat pikendatud nduete esitamise tdhtacga
kindlustuslepingu 15ppemisel lisatasu eest vdi rakendub lisakaitse automaatselt. 18 USAs on
ka teatud osariikides seadusandlikul tasemel reguleeritud, et vastav lisakaitse peab

kindlustustingimustes olema. 181

PEICLi kohaselt vodivad kindlustusandja ja kindlustusvotja ndudel pohinevast
kindlustusjuhtumist ldhtuda é&ri- ja erialaste vastutuskindlustusriskide kindlustamisel. Noudel
pdhineva kindlustusjuhtumiga kindlustuslepingud peavad sisaldama tingimust, mille kohaselt
kuuluvad kindlustuskaitse alla nduded, mis on esitatud kindlustusvotja vastu vihemalt 5 aasta

jooksul pérast kindlustusperioodi. 182

USA oiguskirjanduses on mérgitud, et vastava pikendatud nduete esitamise tdhtaja lisakaitsete
vajadus tekib naiteks siis, kui kindlustusleping 16peb ning kindlustusvdtja enam uut
kindlustuslepingut ei sdlmi vai siis, kui kindlustusvotja vahetab olemasoleva ndudel pdhineva
kindlustuslepingu occurrence tiiiipi kindlustuslepingu vastu. '8 Autor mirgib, et ndudel
pohineva kindlustusjuhtumi alusel ei kuulu hiivitamisele pérast kindlustusperioodi esitatud
nouded, samas oOigusrikkumisel, kahju tekkimisel v&i1 kahju avastamisel pdhinevad

kindlustuslepingud ei rakendu juhul, kui kindlustuskaitset rakendav siindmus leidis aset enne

177 Schmidt, O., Ik 296.

178 Schmidt, O., Ik 296; Landini, S., Ik 514.

179 Schmidt, O., Ik 295.

180 Sjesko, D. M. Use and Evolution of the Claims-Made Policy Form in Environmental Insurance: Selected Issues. -
Environmental Claims Law Journal, vol. 20, no. 1, 2008, Ik 47-48.

181 Harwood, T. L., Siesko, D. M. Claims-Made Insurance Coverage: Selected Issues. - Environmental Claims Journal, vol. 1,
no. 2, Winter 1988/1989, Ik 171.

182 Schmidt, O., Ik 298.

183 Sjesko, D. M., Ik 47-48.
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kindlustusperioodi. Kui  kindlustusvdotja 2019. aastal solmib ndudel pdhineva
kindlustusjuhtumiga  kindlustuslepingu ning 2020. aastal G&igusrikkumise pdhise
kindlustuslepingu, siis 2020. aastal kindlustusvotja vastu esitatud nduded, mis pdhinevad 2019.
aastal toimunud &igusrikkumisel, ei kuulu nduded kummagi kindlustuslepingu alusel
hiivitamisele. Noudel pdhinev kindlustusleping ei rakendu, sest ndue ei ole esitatud
kindlustusperioodi jooksul ja G&igusrikkumisel pohinev kindlustusleping ei rakendu, sest

digusrikkumine leidis aset enne kindlustusperioodi.

Autori arvates on eeltoodud tdiendav tdhtaeg oluline kindlustusvotjale langeva ohu
maandamiseks. Pohjendatud on ka vastav muudatus voladigusseadusesse sisse tuua, millega
eeltoodud tidiendav tdhtaeg kohaldub ndudel pdhinevatele kindlustuslepingutele juhul, kui
kindlustusvotja jatab endast tulenevatel pohjustel kindlustuslepingu pikendamata voi kui
kindlustusandja kindlustuslepingu iilesse iitleb. Kui kindlustusvdtja solmib jarjepidevalt ndude
pohise kindlustusjuhtumiga kindlustuslepinguid, siis pole tdiendav tdhtaeg oluline, sest sel

juhul on kindlustuskaitse kehtiva kindlustuslepingu kujul olemas.

Autori hinnangul on noudel pdhinevate kindlustuslepingute puhul oht, et kui kindlustusandja
on teadlik sellest, et kindlustusvotja vastu vdidakse ndue esitada, kuid kindlustusperioodi
jooksul seda ei tehta, siis jitab kindlustusandja kindlustuslepingu pikendamata.
Kindlustusvdtjal on vastavalt VOS §-le 514 kohustus teavitada kindlustusandjat asjaoludest,
mille tagajirjeks voib olla kindlustusjuhtumi toimumine, seega voivad tekkida olukorrad, kus
kindlustusandjad kindlustusvdtja poolse eeskujuliku kohustuse tditmise tottu jatavad
kindlustuslepingu pikendamata. Toendoliselt ei solmiks ka teised kindlustusandjad
kindlustusvotjaga uut kindlustuslepingut, sest kindlustusvotja on kohustatud vastavalt VOS §
440 kohaselt lepingu sdlmimisel kindlustusandjat teavitama olulistest asjaoludest. Kindlasti on
asjaolud, mille tagajirjeks vdib olla kindlustusjuhtumi toimumine, olulised asjaolud VOS § 440

mottes.

USA kindlustusturul on néha, et ndudel pohineva kindlustusjuhtumiga kindlustuslepingud
tiitipiliselt sisaldavad tingimust, mille kohaselt pérast kindlustusperioodi kindlustusvotja vastu
esitatud nduded loetakse kindlustuskaitse alla kuuluvaks juhul, kui kindlustusvotja teavitab
kindlustusperioodi jooksul kindlustusandjat kindlustusperioodil aset leidnud asjaoludest,
millest tulenevalt vdidakse tema vastu ndue esitada.®* Autori hinnangul on tegemist olulise

pohimdttega, mis kindlustusvotjale langevat ohtu maandab. Seetdttu on mdistlik samasugune

184 Sjesko, D. M., Ik 51.
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praktika {le votta juhul, kui Eestis tegutsevad kindlustusandjad ndudel pdhinevat

kindlustusjuhtumit tiitiptingimustes rakendaksid

PEICL-is on margitud, et ndudel pShineva kindlustusjuhtumiga tiitiptingimused vajavad erilist
tdhelepanu, sest nendes on sageli tingimused, mis on ebaselged v&i kujutavad ohtu
kindlustusvotjale. ®°  Niiteks vdib USA  kindlustusturult ndudel  pdhinevate
kindlustusjuhtumitega kindlustuslepinguid leida erinevates formaatides. Kdige levinumad on
claims made and reported ja pure claims made printsiibil pdhinevad kindlustuslepingud.
Claims made and reported kindlustuslepingud sisaldavad endas kahte tingimust, mis
kindlustusperioodil esinema peavad. Esiteks peab kindlustusperioodil kindlustusvotja vastu
olema esitatud ndue kannatanu poolt ja teiseks peab kindlustusperioodi jooksul kindlustusvotja
tema vastu esitatud noudest viivitamatult teavitama kindlustusandjat. Ka pure claims made
kindlustuslepingute puhul peavad nimetatud kaks tingimust tdidetud olema. Kuid erinevalt
claims made and reported kindlustuslepingutest ei pea pure claims made kindlustuslepingute
puhul kindlustusvotja kindlustusandjat teavitama ilmtingimata kindlustusperioodi jooksul.
Kahe kindlustuslepingu erinevus on eriti oluline siis, kui ndue esitatakse kindlustusvotjale
kindlustusperioodi viimastel piaevadel ja kindlustusvdtja ei joua enne kindlustusperioodi 16ppu
kindlustusandjale noudest teada anda. Sellisel juhul claims made and reported
kindlustuslepingu kohaselt kindlustuskaitse ei rakenduks. Pure claims made kindlustuslepingu
korral, kui kindlustusvotja teavitab kindlustusandjat vahetult pdrast kindlustusperioodi, on

tegemist viivitamatu teavitamisega ja kindlustuskaitse rakendub.8®

Autori hinnangul voladigusseadus ei toeta tingimust, mille kohaselt kindlustuskaitse rakendub
siis, kui lisaks sellele, et kahjustatud isik peab ndude esitama kindlustusvotja vastu
kindlustusperioodil, peab kindlustusvatja ndude hiivitise saamiseks esitama kindlustusandjale
kindlustusperioodil. VOS § 514 Ig 1 tulenevalt on sitestatud nidalane tihtaeg, mille jooksul
peab kindlustusvdtja tema vastu esitatud ndudest kindlustusandjat teavitama. Kuigi VOS § 427
lg 1 kohaselt ei ole tegemist imperatiivse sittega, on voladigusseaduse kommenteeritud
véljaandes leitud, et sittest kindlustusvotja kahjuks korvalekalduvat kokkulepet tuleb pidada
tithiseks. Tegemist on teatamiskohustuse tditmise tdhtajaga, millest kindlustusvdtja kahjuks
kdrvale kalduda ei tohi.'®” Kohustusliku vastutuskindlustuse korral eeltoodud pdhimdte on
veelgi ebakohasem. Vastavalt VOS § 522 Ig 1 peab kahjustatud isik teatama kindlustusandjale

kahe nddala jooksul kindlustusandjast teadasaamisel kirjalikku taasesitamist vOimaldavas

185 Schmidt, O., Ik 298.
186 Griffin, J. P., Ik 246-248.
187 Lahe, J. VOS § 514/4.
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vormis Kindlustusjuhtumist ning kindlustusvotja vastu ndude esitamisest ja viivitamata
kindlustusvdtja vastu hagi esitamisest. Tegemist on samuti sittega, millest kahjustatud isiku

kahjuks kokkuleppeliselt korvale kalduda ei saa.'88

Tihtipeale ndudel pohinevate Kindlustuslepingute puhul kasutatakse kindlustuskaitse
rakendumiseks iihte lisatingimust. Tingimusega méératakse kindlustuslepingus periood, mille
jooksul peab olema aset leidnud kannatanu ndude aluseks olev tegu voi digusrikkumine. Kui
tegu voi digusrikkumine el toimunud margitud perioodi jooksul, ei kuulu kindlustusvdtja vastu
esitatud noue kindlustuskaitse alla. Néiteks voib periood olla 10 aastat enne kindlustusperioodi
algust voi hoopis vordne kindlustusperioodi alguse ajaga.'8 USA kohtuasjas Sparks v. St. Paul

Ins. Co. 1%

leidis kohus, et tingimus, mis piirab noudel pohineva Kkindlustusjuhtumiga
kindlustuslepingu tagasiulatuvat kindlustuskaitset, ei ole kehtiv. Kohus iseloomustas noudel
pohinevaid kindlustuslepinguid kui lepinguid, mis annavad piiramatu tagasiulatuva kaitse
nouetele, mille siindmused leidsid aset aastaid enne kindlustusperioodi. Occurrence tiiiipi
kindlustuslepingud, vastupidiselt noudel pdhinevatele kindlustuslepingutele, pakuvad
piiramatut nii 6elda etteulatuvat kaitset parast kindlustusperioodi esitatavatele nduetele, kuid
tagasiulatuvat kaitset ei paku. Poolte vahel sdlmitud kindlustusleping sisaldas tagasiulatuvat
tahtaega, mis piiras kindlustuskaitset selliselt, et kindlustuskaitse rakendumiseks oleks pidanud
kindlustusvdtja tegu voi digusrikkumine toimuma, avastatud ja kindlustusandjale teada antud
olema kindlustusperioodil. ~ Selliselt oli  tagasiulatuva kaitse periood vordne
kindlustusperioodiga. Kohus selgitas, et antud kindlustusleping {ihendab endas occurrence
tiilipi ja ndudel pohinevate kindlustuslepingute halvimaid tunnuseid ja mitte kummagi lepingu
parimaid tunnuseid. Leping ei paku occurrence kindlustuslepingute etteulatuvat kaitset ega
ndudel pohineva kindlustuslepingu tagasiulatuvat kaitset. Kohus markis, et selline piiratud

kindlustuskaitse ei ole mdistlik ja kindlustusvotja poolt oodatud.

USA oiguskirjanduses on ka selgitatud, et kuigi antud tingimus vdhendab positiivses mottes
kindlustusandja suhtes kindlustusandja tditmise kohustust, toob see kindlustusandjale kaasa ka
negatiivseid tagajargi. Nii nagu occurrence tiiiipi kindlustuslepingute puhul, seisavad
kindlustusandjad silmitsi vajadusega viia 1dbi keerukaid ja pikaajalisi uurimisi tegemaks
kindlaks, kas kahju pdhjustanud O&igusrikkumine toimus pérast tagasiulatuvat tdhtaega.
Probleem kerkib esile just keeruliste juhtumite, niiteks keskkonnakahjude korral. Kui

kindlustusvdtja on vastavad tdendid sédilitanud, on tagantjdrgi asjaolude selgeks tegemine

188 [ ahe, J. VOS § 522/4.
189 \Works, B., Ik 529.
190 Sparks v. St. Paul Ins. Co., 100 N.J. 325 (NJ 1985).
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lihtne. Paraku paljude kindlustusvdtjate dokumentide ja muude toendite sdilitamisharjumused
muudavad antud uurimismeetodi vdimatuks, mistottu on asjaolude tdpsustamiseks sageli vaja
valdkonnaalaseid eksperte. Keerukate juhtumite asjaolude tagantjargi kindlaks tegemine osutub
tavapdraselt kulukaks, aegandudvaks ja samas ei garanteeri asjaolude tdpset kindlaks

tegemist.9!

Autor ndustub eeltoodud seisukohtadega, et ndudel pdhineva Kkindlustuslepingu puhul
tagasiulatuva kindlustuskaitse piiramine on ebamdistlik. Liiga lithike tagasiulatuv kaitse
vihendab kindlustuskaitset mérkimisvéérselt tekitades sedasi olukorra, kus digusrikkumine ja
kahjustatud isiku poolt kindlustusvotja vastu esitatud ndue peab digusrikkumisele jargnema
véga lithikese ajavahega. Sedasi vilistatakse kindlustuskaitse alt kahjujuhtumid, mis leiavad
aset pika perioodi viltel. Adrmisel juhul tagasiulatuva kindlustuskaitse piiramisel peaks
kindlustusvdtja piirangutest teadlik olema ja nendest selgelt aru saama. Noudel pohineva
kindlustuslepingu oluline eelis occurrence tiitipi kindlustuslepingute ees on see, et kahjundude
esitamise hetke ei ole keeruline tdendada. Kui lisada kindlustuskaitse rakendumise eelduseks
ka Gigusrikkumise esinemine, vihendab see oluliselt ndudel pdhinevate kindlustusjuhtumite
eelist. Oigusrikkumise toimumise aja tdendamine vdib osutuda viga kulukaks ja aegandudvaks
ning moningatel juhtudel ka tdiesti voimatuks. Autori hinnangul on mdistlik jétta kohaldamata
tagasiulatuva kindlustuskaitse piirang, sest see oluliselt vihendab antud kindlustusjuhtumi

eeliseid, iihtlasi muutudes sedasi ka kindlustusvotja suhtes ebadiglaseks.

Autor votab alapeatiiki kokku jargmiselt: ndudel pdhineva kindlustusjuhtumi rakendamine
sobib siis, kui on alust arvata, et digusrikkumise voi kahju tekkimise aja kindlaks tegemine on
keeruline, eelkdige siis, kui oigusrikkumise voi kahju tekkimise ja kannatanu poolt ndoude
esitamise vahele jaéb pikk periood. Noudel pohineval kindlustusjuhtumil on palju sarnast kahju
avastamisel pdhineva kindlustusjuhtumiga. Ilmselt on ndude esitamise hetke méaératleda isegi
lihtsam, kui kahju avastamise hetke. Noudel pohineva kindlustusjuhtumi rakendamine on
pohjendatud erialase vastutuse korral, keskkonnakahjude ja toote vastutuskindlustuse korral,
soltumata sellest, kas tegemist on vabatahtliku voi kohustusliku vastutuskindlustusega. Kuna
vastutuse tekkimise protsessis on noude esitamise hetk ajaliselt teistest siindmusest kdige
eespool, siis on antud kindlustusjuhtumi liigil sdlmitud kindlustuslepingud paremini kaitstud
inflatsiooni vastu. Nii nagu kahju avastamisel pohinev kindlustusjuhtum, rakendab noudel
pohinev kindlustusjuhtum mitme kindlustuslepingu asemel iihe kindlustuslepingu, mis

tdhendab seda, et risk on kaetud ainult {ihe kindlustuslepinguga.

191 Sjesko, D. M., Ik 41.
69



KOKKUVOTE

Kindlustuslepingu, sealhulgas vastutuskindlustuslepingu, olulisim osa on kindlustusjuhtumi
madratlus. Kindlustusjuhtumi defineerimisega méératakse kindlustusrisk, mille realiseerumisel

peab kindlustusandja tiditma oma lepingust tuleneva tiitmise kohustuse.

Euroopa Liidus tegutsevate Kkindlustusandjate seas on viélja kujunenud jargmised
vastutuskindlustuse kindlustusjuhtumite liigid:

1) Act committed trigger, mille kohaselt on kindlustusjuhtumiks teo toimepanemine ehk

oigusrikkumine kindlustuskaitse kehtivuse ajal;

2) Occurrence trigger, mille kohaselt on kindlustusjuhtumiks kahju tekkimine kolmandale

isikule kindlustuse kehtivuse ajal;
3) Manifestation trigger i kohaselt on kindlustusjuhtumiks tagajarjest teadasaamine;

4) Claims made trigger i jargi on kindlustusjuhtumiks ndude esitamine kindlustusvotjale voi

kohustuslik vastutuskindlustus korral kindlustusandjale.

Voladigusseadus defineerib vastutuskindlustuse maistet, kuid ei defineeri kindlustusjuhtumit.
Kindlustusandja ja kindlustusvdtja kokkuleppel vastutuskindlustuse moistet muuta ei saa, kiill
on lepingupooltel voimalik tdpsustada kindlustusjuhtumit. Voladigusseaduse kommenteeritud
vidljaandes ning kindlustusdiguse Opikutes on seatud kahtluse alla, missugust stindmust tuleks
kasitleda kindlustusjuhtumina vastutuskindlustuse korral - kas kindlustusvotja digusrikkumist,
kahju tekkimise kannatanul vO0i ndude esitamist kindlustusvotja vastu. Mitmes Eesti
oigusteaduslikus kirjandusallikas leidub erinevaid arvamusi selle kohta, millisest
kindlustusjuhtumist peaks vastutuskindlustuses ldhtuma. Voladigusseaduse kommentaarides
leitakse, et kindlustusjuhtumi méaéiratlemisel tuleks 1dhtuda digusrikkumise toimumisest, mille
korral tekib kindlustusandjal tditmise kohustus juhul, kui kindlustusvdtja poolne

oigusrikkumine leidis aset kindlustuslepingu kehtivuse ajal.

Kiesolevas magistritods uurimist leidnud diguslik probleem eeltoodus seisnebki. Kui ldhtuda
voladigusseaduse kommenteeritud viljaandest ning kindlustusdiguse dpikutest, mille kohaselt
tuleks vastutuskindlustuse kindlustusjuhtumi puhul ldhtuda oGigusrikkumisest, on mitmete
Eestis tegutsevate kindlustusandjate tiiliptingimused vdladigusseadusega vastuolus. Veelgi
enam, osades kohustuslikku vastutuskindlustust puudutavates seadustes ei ole lidhtutud
oigusrikkumisel  pdhinevast  kindlustusjuhtumist, vaid on sdtestatud teistsugune

kindlustusjuhtumi méératlus.
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Lahtuvalt eelkirjeldatud probleemist piistitas autor kaks hiipoteesi ning viis uurimiskiisimust.
Esimene hiipotees on jargmine: voladigusseadus ei sea piiranguid kindlustusandjatele
tiiliptingimustes erinevate vastutuskindlustuse kindlustusjuhtumite maéairatlemisel ja seega
eelviidatud voladigusseaduse kommentaarides ning kindlustusdiguse Spikutes viljendatud

seisukoht on vaar.

Oiguskirjanduses on toodud, et VOS § 510 grammatilisel tdlgendamisel vdib asuda
seisukohale, et seadus peab kindlustusjuhtumiks digusrikkumist. Autori hinnangul isegi, kui
VOS § 510 tdlgendades asuda seisukohale, et ainudige kindlustusjuhtum on digusrikkumine,
siis ei oma see Oiguslikult méidravat tdhtsust, kuna vastutuskindlustuse madistet defineeriv séte
on dispositiivne. Autori arvates laieneb sétte dispositiivsus ka sellele, et pooled vdivad kokku
leppida igasugustes muudes kindlustusjuhtumi liikides. Eeltoodut kinnitab VOS § 423 1g 1,
mille kohaselt on kindlustusjuhtum eelnevalt kokkulepitud siindmus. Antud séte ei sea
piiranguid siindmuste kokkuleppimise osas, vaid viitab sellele, et pooltel on lausa vajalik
tdpsustada, milline siindmus voOi siindmused on kindlustusjuhtumiks nendevahelises
kindlustuslepingus. Autori hinnangul on VOS § 510 mdtte avamise asemel vaja hoopis
keskenduda sellele, kas ja kuidas erinevad kindlustusjuhtumi liigid kindlustusvétjate huve ja

Oigusi tagavad ehk kas kindlustusleping tagab adekvaatse kindlustuskaitse voi mitte.

Magistritods piistitatud teine hiipotees on jargmine: kindlustusjuhtumite méératlemise
regulatsioon voladigusseaduses ja kohustuslikke vastutuskindlustusi sdtestavates seadustes ei

taga kohustusliku vastutuskindlustuse eesmaérki.

Kohustusliku vastutuskindlustuse eesmirk on kaitsta kannatanut ning just kannatanu otsendue
kindlustusandja vastu antud eesmérki tdidab. Autorile teadaolevalt on vastutuskindlustuse
s0lmimise kohustus sitestatud 14. seaduses, millest 8. seaduses on ka kindlustusjuhtum

defineeritud.

Autort  hinnangul voOib kohustusliku vastutuskindlustuse korral tekkida erinevaid
kindlustusjuhtumi defineerimist puudutavaid probleeme — niiteks, kui seaduses on toodud
kindlustusjuhtumi definitsioon ebaselgelt tekitades sedasi hea pinnase digusvaidlusteks vdi kui
seadus ei sitesta kindlustusjuhtumi definitsiooni, mistottu jddb ebaselgeks, milline
kindlustusjuhtum rakendub Kkindlustusandja ja kahjustatud isiku vahelises 0igussuhtes. Kui
kannatanu on sunnitud kindlustusandja kohtusse hagema seaduses defineeritud ebaselge
kindlustusjuhtumi tottu, ei ole kannatanu huvi kohustuslikus vastutuskindlustuses piisavalt
histi tagatud. Kui seadustes ei ole kindlustusjuhtum maédratud, jadb ebaselgeks, millisest
kindlustusjuhtumi liigist peaks ldhtuma kannatanu kindlustusandja vastu nduet esitades — kas
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sellest, milles on kokku leppinud kindlustusvétja ja kindlustusandja vdi sellest, mis VOS § 510

grammatilisel tdlgendamisel jireldub vdi peaks hoopis monest muust pdhimdttest ldhtuma.

Oigusselguse tagamiseks on vajalik, et vastutuskindlustust sdlmima kohustavates seadustes
oleks  vastutuskindlustuse  kindlustusjuhtum  defineeritud  vOi  vdhemasti  oleks
vastutuskindlustuse kindlustusjuhtumi definitsioon voladigusseaduses selgelt ja arusaadavalt
sdtestatud. Arvestades seda, et kannatanul puudub igasugune vdimalus kindlustuskaitse
mdjutamiseks, on oluline, et tema digused oleksid tagatud juba seadusandlikul tasemel. Sedasi
oleks kohustusliku vastutuskindlustuse eesmérk koige efektiivsemalt tagatud. Kindlasti on
parem, kui kindlustusjuhtum on defineeritud vastavates vastutuskindlustust sdlmima
kohustavates seadustes, sest nii on seadusandjal vdimalus 1dbi modelda, milline
kindlustusjuhtumi liik kannatanu huve kdige paremini kaitseks, ldhtudes eelkdige sellest, millist
liikki vastutuskindlustuse riskiga on tegemist. Vastasel juhul voib kindlustusvotja sdlmida
kindlustusandjaga sellise kindlustuslepingu, millele kohaldub kindlustusjuhtum, mis kannatanu
Oigusi piisavalt ei kaitse vOi kindlustusvotja sOlmib kindlustuslepinguid erinevate

kindlustusjuhtumi liikidega tekitades sedasi kindlustuskaitsesse liingad.

Lisaks uuris autor, kas Eesti kindlustusandjate vastutuskindlustuse tiiliptingimustes piiratakse
kindlustuskaitse ajalist kehtivust viisil, mis kindlustusvotjate huve ebamdistlikult kahjustavad.
Kindlustusvotja huvi vabatahtlikus vastutuskindlustuses seisneb tema kahju hiivitamise
kohustusest vabanemises. Kui Kindlustusandja ja kindlustusvotja on  sdlminud
kindlustuslepingu, millega rikutakse kindlustusvdtja huve, aitab teatud miéral tema huve
kaitsta tliiptingimuste regulatsioon. Autori hinnangul kasutavad Eestis tegutsevad
kindlustusandjad tiitiptingimustes kindlustusjuhtumi liitkide méadratlusega seotud tingimusi,
mille puhul on alust eeldada, et need ei ole tiiliptingimuste regulatsiooniga kooskdlas.
Kindlustusandjad piiravad tiiliptingimustes ajaliselt kindlustuskaitset selliselt, et see vdib
kindlustusvdtjate huvisid ebamdistlikult kahjustada. Naiteks piirab kaks kindlustusandjat enda
tditmise kohustust selliselt, et kindlustuskaitse laieneb ainult nouetele, millest on
kindlustusandjale teatatud ithe aasta jooksul pérast kindlustusperioodi 1dppemist ning mille
aluseks olnud siindmus toimus kindlustusperioodil. Tiiliptingimus, millega oluliselt piiratakse
kindlustuskaitse ajalist kehtivust, voib autori hinnangul osutuda kindlustusvotja jaoks
iillatuslikuks VOS § 37 Ig 3 mdttes vdi isegi tema huve ebamdistlikult kahjustavaks VOS § 42

lg 1 mottes.
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Magistrito6 eesmark oli  ka uurida, millised kindlustusjuhtumi liigid, milliste
vastutuskindlustuse riskide kindlustamisel kindlustusvdtja ja kannatanu huvisid kdige paremini

tagavad.

Tarbijate vastutuskindlustuses on riskid tiilipilised ja kindlustusandjale histi teada, vastupidiselt
ari- ja erialaste riskide vastutuskindlustusele, kus riskid vdivad olla vdgagi individuaalsed,
holmata suuri summasid ning materialiseeruda aastaid hiljem. Tarbijate vastutuskindlustuses
esineb harva kahjujuhtumeid pika vastutuse tekkimise protsessiga. Kahjud tekivad ja
kahjunduded esitatakse tavaliselt liihiajaliselt pdrast vastutust tekitavat siindmust. Kuna
kindlustusjuhtumi méératlemise olulisus kerkib esile just pikaajaliselt toimunud kahjujuhtumite
korral, siis tarbijate vastutuskindlustuslepingute puhul ei oma suurt vahet, millise

kindlustusjuhtumi alusel on kindlustusleping sdlmitud.

Oigusrikkumisel pdhineva kindlustusjuhtumi puhul on ohuks see, et tagantjirgi voib
oigusrikkumise aja kindlaks tegemine olla vdimatu. Juhul, kui on alust arvata, et
oigusrikkumise ning kindlustusandja poole kindlustushiivitise saamiseks podrdumise aja vahele
jaab pikk periood, ei ole moistlik antud kindlustusjuhtumi liiki rakendada. Ametikohtade puhul,
mille iilesanne on konsulteerida, ndustada, hinnata, auditeerida, uuringuid teha, koordineerida
voi muud laadi spetsiifilist teenust pakkuda, on tdendolisem, et kahju tekib ning ndue esitatakse
kindlustusvdtja vastu aastaid parast digusrikkumise toimumist. Vastutuskindlustuse kontekstis
kindlustatakse selliseid riski erialase vastutuskindlustusega. Kuna erialaste riskide puhul on
potentsiaalseteks kannatanuteks isikud, kellele kindlustusvdtjad teenust osutavad voi kelle
suhtes toiminguid teostavad, siis on alust arvata, et tagantjargi on vastavate lepingute ja muude
dokumentide olemasolu tdttu digusrikkumise aja kindlaks tegemine vordlemisi lihtne. Autori
hinnangul on dJigusrikkumisel pohinevast kindlustusjuhtumist 1dhtumine pdhjendatud
jargmistes erialaseid riske holmavates ja kohustuslikke vastutuskindlustusi sdtestavates
seadustes:  advokatuuriseaduses, kohtutdituri seaduses, audiitortegevuse seaduses,
kindlustustegevuse seaduses (kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid), pankrotiseaduses,
toote nduetele vastavuse seaduses (vastavushindamisasutus), vddrismetalltoodete seaduses
(vadrismetalli proovi tdendaja), patendivoliniku seaduses, notariaadiseaduses, modteseaduses
(riigietaloni labor vdi taatluslabor). Oigusrikkumisel pdhineva kindlustusjuhtumi puhul on hea
eelis ka see, et pdrast tegevuse l0petamist ei pea kindlustusvdtja enam kindlustuslepingut
s0lmima. Naéiteks oleks hea O&igusrikkumisel pdhineva kindlustusjuhtumiga kindlustada
projektipdhiseid tegevusi, kus kindlustusvotja kindlustab iihest konkreetsest liihiajalisest
tegevusest tulenevat riski. Muude kindlustusjuhtumi liikide puhul peaks kindlustusvotja

kindlustuskaitset sdolmima ka pérast tegevuse Idpetamist, sest muud siindmused voivad aset
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leida ka pédrast tegevuse lopetamist. Kuna Gigusrikkumine voib toimuda ka pikaajaliselt on
antud kindlustusjuhtumi liigi puhul potentsiaal rakendada mitu kindlustuslepingut korraga,

mistdttu on risk paremini maandatud.

Kahju tekkimisel pohineva kindlustusjuhtumi puhul on ka ohuks see, et tagantjdrgi voib kahju
tekkimise aja kindlaks tegemine olla keeruline. Néiteks vOib kannatanuid olla histi palju,
mistottu on aja- ja ressursikulukas teha kindlaks iga kannatanu puhul diget faktilist hetke, mil
kahju tekkis. Naiteks saamata jadnud tulu voi puhtmajanduslik kahju, voib samuti tekkida
arusaamatusi selles osas, millal tépselt kahju tekkis. Samas teisest kiiljest kuna kahju tekib
parast digusrikkumist, siis olukordades, kus digusrikkumise ja kahju tekkimise vahele jaab pikk
aeg, on maistlik ldhtuda kahju tekkimisel pdhinevast kindlustusjuhtumist. Kahju tekkimisel
pohineva kindlustusjuhtumi liigi puhul on digem kindlustada riske, mis vdivad realiseeruda
lithikese perioodi jooksul ning mis seisnevad pigem isiku- voOi asjakahjudes. Tegevuse
vastutuskindlustus, millega kindlustatakse ettevotte ildist tegevust, vélja arvatud erialaseid
riske ning to6andja vastutuskindlustus tooonnetuste kindlustamiseks, on sel juhul ilmselt kdige
sobilikumad. Raudteeseaduse kohaselt peavad raudtee-ettevotjad sOlmima
vastutuskindlustuslepingu kahju tekkimisel pohineva kindlustusjuhtumiga. Autori arvates on
see pohjendatud, sest eelduslikult on kannatanutel lihtsam tdendada seda, millal neile kahju
tekkis, kui seda, millal kahju pohjustaja digusrikkumise toime pani. Kahju tekkimisel pdhinev
kindlustusjuhtum on sarnane digusrikkumisel pohineva kindlustusjuhtumiga ka seetottu, et
kindlustuskaitset rakendavad siindmused voivad aset leida pikema perioodi jooksul, mis
tdhendab seda, et korraga vOib rakenduda rohkem, kui iiks kindlustusleping. Sedasi on
finantsrisk jaotatud mitme kindlustuslepingu vahel, mis on eelduslikult kindlustusvdtja ja

kannatanu huvides.

Kahju avastamisel pdhinevat kindlustusjuhtumit on mdistlik rakendada tiiliptingimustes voi
seadustes siis, kui on alust arvata, et digusrikkumise voi kahju tekkimise aja kindlaks tegemine
on keeruline, eelkdige siis, kui digusrikkumise voi kahju tekkimise ja kahju avastamise vahele
vOib jddda pikk periood. Pikaajaliselt tekkinud keskkonnakahjud on ilmselt {ihed tiiiipilisemad
ndited. Eestis on kaks seadust, mis vastutuskindlustust sdlmima kohustavad ja mis teatud
ulatuses ka keskkonnakahjusid holmavaid riske puudutavad — vedelkiituse seadus ja
kemikaaliseadus. Autori arvates, kuna antud riskide puhul on oht ka pikaajaliseks
keskkonnakahju tekkeks, on pohjendatud defineerida seaduses kindlustusjuhtum kahju
avastamise alusel. Kuna vastutuse tekkimise protsessis v3ib kahju avastamise kindlustusjuhtum
ajaliselt asuda mitmeid aastaid eespool, siis on antud kindlustusjuhtumi liigil solmitud
kindlustuslepingud tdenidoliselt ka paremini inflatsiooni vastu kaitstud. Kiimne aasta taguses
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kindlustuslepingus kokkulepitud 100 000 eurone kindlustussumma ei pruugi tdnapaeval enam
piisavat kindlustuskaitset pakkuda. Seega, kui rakenduvad Kkindlustuslepingud, mille
kindlustusjuhtumi litk asub vastutuse tekkimise protsessis eespool, on tdendoline, et selle
lepingu Kindlustussummad ei pruugi olla piisavad ajal, kui kindlustusvotja poolt tekitatud kahju
hiivitamist vajab. Kahju avastamisel pohineva kindlustusjuhtumi puhul on oluline tunnus ka
see, et see rakendab iihe kindlustuslepingu, mistottu kahju hiivitamise kohustus jaéb ainult

tihele kindlustusandjale.

Noudel pohineva kindlustusjuhtumi rakendamine sobib ka siis, kui on alust arvata, et
oigusrikkumise voi kahju tekkimise aja kindlaks tegemine on keeruline. Noudel pohineval
kindlustusjuhtumil on palju sarnast kahju avastamisel pohineva kindlustusjuhtumiga. Samas
ndude esitamise aega on lihtsam méératleda kui kahju avastamise hetke. Noudel pShineva
kindlustusjuhtumi rakendamine on pdhjendatud erialase vastutuse, keskkonnakahjude ning
toote vastutuskindlustuse puhul, millega toote puudusest pohjustatud vastutust kindlustatakse.
Autori arvates on pohjendatud Eesti Haigekassa seaduse alusel haigekassa ndukogu vastutuse
kindlustamisel lahtuda ndudel pohinevast kindlustusjuhtumist, sest tagantjargi voib ndukogu
rikkumise toimumise hetke voi kahju tekkimise hetke kindlaks tegemine osutuda keeruliseks.
Tegemist on erialasest vastutusest tuleneva sarnase riskiga, seega on pohjendatud antud riski
kindlustamiseks ldhtuda noudel pShinevast kindlustuslepingust. Kuna vastutuse tekkimise
protsessis on ndude esitamise hetk ajaliselt teistest siindmusest kdige eespool, siis on antud
kindlustusjuhtumi liigil sdlmitud kindlustuslepingud kdige paremini inflatsiooni vastu kaitstud.
Nii nagu kahju avastamisel pohinev kindlustusjuhtum, rakendab ndudel pdhinev
kindlustusjuhtum mitme kindlustuslepingu asemel iihe kindlustuslepingu, mis tdhendab seda,

et risk on kaetud ainult iihe kindlustuslepinguga.
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INSURED EVENT IN LIABILITY INSURANCE

Summary

The most important part of an insurance contract, including liability insurance contract, is the
definition of the insured event - insurer's performance obligation depends on it. By defining an
insured event, the insured risk is determined, upon realization of which the insurer must fulfil
its performance obligation arising from the contract. Liability insurance has caused a lot of
controversy as to which event should be considered an insured event. Over the years, different
theories have emerged. In particular, the significance of an insured event is highlighted in the
case of long tail liability loss events. In the context of liability insurance, C. Parsons divides the

events of the liability process into seven different stages:

1) negligent act (or omission) or the commission of some other legal wrong,
2) damage resulting from the act,
3) discovery of the damage,

4) establishment of a causal link between the occurrence of the damage and the act of the

policyholder,

5) the claim against the policyholder,

6) notification of the claim to the insurer,
7) the final settlement of the claim.

In most claims, the above steps follow each other without a delay or with a short delay. For
example, in the case of road accidents, the first four stages occur more or less simultaneously,
and the last three stages follow relatively quickly. However, in some cases, there may be a fairly
long period between stages. For example, in the case of companies providing a specific type of
consultancy or other service, where the results of the service provided do not reach to
application until sometime later, a long delay may occur after the act causing the damage and
the subsequent damage. Architect's negligence in preparing the construction project may cause
damage only after the completion of the building, or an improper will prepared by a notary may
cause damage only after the opening of the estate. Damage can also occur for a long time in
hidden form. It is not uncommon for some progressive diseases to have an incubation period of
40 years. There may also be a delay between the discovery of the damage and the time when
the policyholder becomes aware that he or she is responsible for the damage caused. For

example, pollution of a groundwater source may be identified significantly before the cause of
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the pollution is identified. In some cases, the policyholder may not become aware of the damage
until a claim is made against him. Delays are also caused by years of court proceedings and

relatively long deadlines for victims to submit claims.

As a rule, liability insurance contracts are concluded with a one-year insurance period. Thus,
for example, during a period of 10 years, the policyholder may have concluded 10 different
insurance contracts, which may also be concluded with different insurers. It is important to
determine which insurance contracts apply if the policyholder has entered into various liability
insurance contracts during the process of development of liability. In principle, it is possible to
designate as an insured event all sorts of different events that occur in a loss event. However,
according to the author's experience, the theories on the basis of which insurance events are
classified and on which this master's thesis also focuses have clearly developed in different

insurance markets.

The following types of insured events have developed among insurers operating in the

European Union:

1) Act committed trigger, according to which the insured event is the commission of an act, ie

an legal wrong during the validity of the insurance cover;

2) Occurrence trigger, according to which the insured event is the occurrence of damage to a

third party during the term of the insurance;
3) Manifestation trigger, where the insured event is discovery of the damage;

4) Claims made trigger, where the insured event is the submission of a claim to the policyholder

or in the case of compulsory liability insurance, to the insurer.

The Law of Obligations Act (LOA) defines the notion of liability insurance but does not define
the insured event. The definition of liability insurance cannot be changed by agreement between
the insurer and the policyholder, although the parties to the insurance contract can specify the
insured event. However, the commented edition of Law of Obligations Act and textbooks of
insurance law have questioned which event should be considered as an insured event in the case
of liability insurance - whether the policyholder's negligent act, damage to third party or a claim
against the policyholder. The comments and the books consider that the definition of an insured
event should be based on the occurrence of an negligent act, in which case the insurer has an
obligation to perform if the act by the policyholder occurred during the term of the insurance
contract. Claim made against the policyholder should certainly not be considered an insured

event. The time lag between the offense and the filing of the claim can be very long, which
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would unreasonably harm the policyholder's interests. The insurer should also be liable for

damage caused by the policyholder before concluding the insurance contract.

The legal problem described above is the subject of this master's thesis. Based on the
commented edition of the Law of Obligations Act and the textbooks of insurance law, according
to which an act from which damage occurs should be considered as the insured event in liability
insurance, the standard terms and conditions of several insurers operating in Estonia are in
conflict with the Law of Obligations Act. Moreover, some laws concerning compulsory liability
insurance do not refer to an insured event based on policyholder’s act but provide for a different

definition of an insured event.

Based on the problem, the author raised two hypotheses and five research tasks. The first
hypothesis is that the Law of Obligations Act does not impose restrictions on insurers in the
definition of different liability insurance events in standard terms and conditions, and thus the
position expressed in the commented edition of the Law of Obligations Act and insurance law
textbooks referred to above is incorrect.

It is stated in the legal literature that on a literal interpretation of LOA § 510, one may take the
position that the law considers the negligent act to be an insured event. According to the author,
even if when interpreting LOA § 510, one takes the position that the only insured event is the
negligent act, it is not legally decisive, as the provision defining the concept of liability
insurance is dispositive. According to the author, the dispositivity of the provision also extends
to the fact that the parties may agree on any other type of insured event. The above is confirmed
by LOA § 423 (1) according to which the insured event is a previously agreed event. This
provision does not impose restrictions on the agreement of events but indicates that it is
necessary for the parties to specify which event or events is an insured event in the insurance
contract. In the author's opinion, instead of trying to find meaning in LOA § 510, it is necessary
to focus on whether and how different types of insured events ensure the interests and rights of

policyholders, i.e. whether the insurance contract provides adequate insurance protection or not.

The second hypothesis set out in the master's thesis is as follows: the regulation of the definition
of insured events in the Law of Obligations Act and the laws providing for compulsory liability

insurance does not guarantee the purpose of compulsory liability insurance.

The purpose of compulsory liability insurance is to protect the victim, and it is the victim's
direct claim against the insurer that fulfils this purpose. To the author's knowledge, there are

currently 14 legal acts that oblige to conclude a liability insurance contract. 8 of the 14 legal
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acts define the insured event. According to the author, in case of compulsory liability insurance
various problems concerning the definition of the insured event may arise - for example, if the
law defines the insured event ambiguously creating ground for legal disputes or if the law does
not provide of an insured event, therefore it remains unclear which insured event applies in the
legal relationship between the insurer and the injured person. If the injured party is forced to
sue the insurer due to an unclear insured event as defined by law, the injured party's interest in
compulsory liability insurance is not sufficiently guaranteed. If the insured event is not specified
by law, it remains unclear which type of insured event the injured party should follow when
filing a claim against the insurer - either what has been agreed between the policyholder and
the insurer or what follows from a literal interpretation of LOA § 510 or should be based on
some other principle.

In order to ensure legal clarity, it is necessary that the liability insurance event is defined in the
laws obliging to take out liability insurance, or at least the definition of the liability insurance
event is clearly and intelligibly provided in the Law of Obligations Act. Given that the victim
does not have any possibility of influencing the insurance cover, it is important that his rights
are guaranteed at the legislative level. In this way, the purpose of compulsory liability insurance
would be most effectively ensured. It is certainly better if the insured event is defined in the
relevant laws requiring liability insurance, as this will allow the legislator to consider which
type of insured event would best protect the interests of the victim, based in particular on the
type of liability insurance risk involved. Otherwise, the policyholder may conclude an insurance
contract with the insurer to which the insured event applies, which does not sufficiently protect
the rights of the injured party, or the policyholder concludes insurance contracts with different

types of insured event, thus creating gaps in the insurance coverage.

In addition, the author examined whether the standard terms and conditions of liability
insurance used by insurers operating in Estonia limit the duration of insurance cover in a way
that unreasonably damages the interests of policyholders. The policyholder's interest in
voluntary liability insurance consists in releasing his obligation to indemnify. If the insurer and
the policyholder have entered into an insurance contract which violates the interests of the
policyholder, the regulation of standard terms helps to protect his or her interests to a certain
extent. According to the author, insurers operating in Estonia use conditions related to the
definition of the types of insured event in standard terms and conditions, in which case there is
reason to believe that they are not in accordance with the regulation of standard terms and
conditions. Under standard terms, insurers limit the duration of the insurance coverage so that
it may unreasonably harm the interests of policyholders. For example, two insurers limit their
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performance obligation so that the insurance coverage extends only to claims that have been
notified to the insurer within one year after the end of the insurance period. In the opinion of
the author, a standard term which significantly limits the temporal validity of insurance cover
may prove to be surprising to the policyholder within the meaning of LOA § 37 (3) or even

unreasonably harm his or her interests within the meaning of LOA § 42 (1).

The aim of the master's thesis was also to study which types of insured events, which liability

insurance risks best protect the interests of the policyholder and the victim.

In consumer liability insurance, the risks are typical and well known to the insurer, in contrast
to commercial and professional liability insurance, where the risks can be very individual, cover
large sums and materialize years later. In consumer liability insurance, there are rarely any
claims with a long liability process. Damages arise and claims are usually made shortly after
the event giving rise to liability. As the importance of defining an insured event emerges
precisely in the case of long-term loss events, it does not make much difference in the case of
consumer liability insurance contracts on the basis of which insured event the insurance contract

is concluded.

In the case of an insured event based on a negligent act, there is a risk that it may be impossible
to determine the time of the negligent act in retrospect. If there is reason to believe that there is
a long period between the negligent act and the time of claiming insurer for insurance
indemnity, it is not reasonable to apply this type of insured event. Professions that are
responsible for consulting, advising, evaluating, auditing, conducting research, coordinating, or
providing another type of specific service are more likely to result in damage and claims which
are presented against the policyholder years after the negligent act occurred. In the context of
liability insurance, such risks are covered by professional liability insurance. As the potential
victims of professional risks are the persons to whom the policyholders provide services or
perform operations, there is reason to believe that it is relatively easy to determine the time of
the infringement due to the existence of relevant contracts and other documents. In the case of
an insured event based on a negligent act, a good advantage is also that after the termination of
the activity, the policyholder no longer has to conclude an insurance contract. For example, it
would be good to insure project-based activities with an offense-based insured event, where the
policyholder insures the risk arising from one specific short-term activity. For other types of
insured event, the policyholder should also take out insurance cover after the termination of the

activity, as other events may also occur after the termination of the activity. As the offense can
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also occur in the long term, there is a potential to apply several insurance contracts at the same

time for this type of insured event, which means that the risk is mitigated better.

In the case of an insured event based on the occurrence of a loss, there is also a risk that it may
be difficult to determine the time of occurrence of the loss in retrospect. For example, there
may be many victims, so it is time and resource consuming to determine the correct factual
moment for each victim when the damage occurred. In the case of intangible damages, such as
loss of income or pure economic loss, there may also be misunderstandings as to exactly when
the damage occurred. On the other hand, since the damage occurs after the negligent act, in
situations where there is a long time between the negligent act and the occurrence of the
damage, it would be reasonable to apply the insured event based on the occurrence of the
damage. In the case of the occurrence of a loss, it is rather more appropriate to insure risks that
may materialize in a short period of time and that rather consist of bodily injury or property
damage. General liability insurance, which insures the general activities of the company, except
for professional risks, and employer's liability insurance which insures against accidents at work
are probably the most appropriate in this case. An insured event based on the occurrence of a
loss is similar to an insured event based on an negligent act also because events implementing
the insurance cover may occur over a longer period of time, which means that more than one
insurance contract may be applied at the same time. Thus, the financial risk is divided between
several insurance contracts, which is presumably in the interests of the policyholder and the

injured party.

It is reasonable to apply an insured event based on the discovery of a loss if there is reason to
believe that it is difficult to determine the time of the occurrence of the negligent act or damage,
especially if there may be a long period between the occurrence of the negligent act or damage
and the discovery of damage. Long-term environmental damage is probably one of the most
typical examples. As the loss event may be several years ahead in the liability process, insurance
contracts taken out for this type of event are also likely to be better protected against inflation.
The sum insured of 100,000 euros agreed in the insurance contract ten years ago may no longer
provide sufficient insurance cover today. Thus, if insurance contracts where the type of insured
event is ahead in time compared to other types of insured events, it is probable that the sums
insured for that contract may not be sufficient at the time when the policyholder needs to be
indemnified. Also, an important feature of an insured event based on the discovery of a loss is
that it implements a single insurance contract, so that the obligation to indemnify the loss

remains with only one insurer.
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The implementation of a claim-based insured event is also suitable if there is reason to believe
that it is difficult to determine the time of the occurrence of the negligent act or damage. A
claim-based insured event has many similarities to a discovery of a loss based insured event.
However, the timing of the claim is easier to determine than the time when the damage was
discovered. The application of a claim-based insured event is justified in the case of
professional liability, environmental damage and product liability insurance. As the moment of
filing a claim in the process of incurring liability is ahead of other events in time, insurance
contracts concluded for this type of insured event are best protected against inflation. Like a
discovery of a loss based insured event, a claim-based insured event applies a single insurance
contract instead of several insurance contracts, which means that the risk is covered by only

one insurance contract.
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