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1. SISSEJUHATUS

Liiklusvigastused on oluline rahvatervishoiuprobleem kogu maailmas. Eestis oli
2007.a. liiklusdnnetustes hukkunuid miljoni elaniku kohta (146) palju rohkem Kkui
Pbdhjamaades (Soomes, Rootsis ja Taanis vastavalt 72, 52 ja 75) ning ka selgelt
ronkem kui Euroopa Liidu riikides keskmiselt (86) (CARE, 2008). Vdrreldes
Pdhjamaadega ja Euroopa Liidu riikidega on Eesti madala liiklusohutustasemega riik.

Uks oluline riskigrupp liikluses on algajad séidukijuhid. Liiklusdnnetuse tagajarjel
haiglasse sattunud sodidukijuhtide uurimisel on selgunud, et nende hulgas on oluliselt
rohkem algajaid ja vahese kogemusega soéidukijuhte (McEvoy jt., 2007). Algajate
soidukijuhtide uurimine Soomes on naidanud, et liikluseeskirjade rikkumine nende
poolt sageneb, ja on taheldatud rohkem negatiivset suhtumist ohutusse soéitmisse kui
varem (Laapotti jt., 2003).

Maanteeameti ja Tartu Ulikooli vahelise lepingu jargi 2005-2008 toimud projektis
JAutojuhtide riskiva liikluskaitumise vahendamise vdimalused psuhholoogilise
sekkumisega“ osales autokoolide uuringus kokku 1866 B-kategooria juhiluba taotlevat
meest ja naist Tartu ja Tallinna piirkonnast, mis moodustab Tartu ja Tallinna ARK
biroodes 2007 aastal esmase ja piiratud digusega juhiloa saanutest (11951, ARK,
2008) ligi 16%. Esimese sodiduautoga liigeldud aasta kohta kaivate politseiameti
andmebaasi andmete anallusimisel ilmnes, et sekkumisrihmal oli oluliselt vahem
likluseeskirjade rikkumisi kui kontrollrihmal; seda lubatud séidukiiruse Uletamise osas
ning koigi liikluses toimepandud digusrikkumiste summas (Projekti aruanne, 2008).
See tulemus, arvestades sekkumise minimaalset mahtu, on sensatsiooniline, kuid pole
teada, kui kaua vdib sekkumise mdjuga arvestada. Psuhholoogilise sekkumise mdju
pusivuse hindamiseks on vajalik edaspidine liikluskaitumise anallls, kasutades
Autoregistrikeskuse, Politseiameti ning Liikluskindlustusfondi andmebaaside andmeid
likluskaitumise kohta.

Psuhholoogiline sekkumine kujutas endast loeng-seminari teemal ,Impulsiivhe
kaitumine liikluses®. Loengus saadi teada isiksuseomaduste olulisusest liiklusohtlikus
kaitumises ja selgitati, kuidas arendada impulsiivse liikluskaitumise ennetamiseks
eneseregulatsiooni oskust. Uheks sekkumise ldhtepunktiks oli  kognitiiv-
kaitumisteraapia pdhiseisukoht, mille jargi inimese kaitumine situatsioonis soltub
sellest, kuidas ta neis olukordades mdtleb ja tunneb. Nii grupitoos kui loengus
demonstreeriti seda, kuidas inimene saab ise oma tundeid ja médtteid
liiklussituatsioonides margata, jalgida ja muuta ning seelabi oma kaitumist kontrollida.
Varasemalt on kognitiiv-kaitumuslikke sekkumisi edukalt rakendanud agressiivsete
soidukijuhtide seas Deffenbacher jt. (2000). Teine, uudsem sekkumise lahtepunkt
seisnes isikliku riskitaju parandamises: lubade taotlejaid suunati teadvustama oma
isiklikke potentsiaalseid riske, hindama tdenaosust, millisel hetkel, mille tottu ja
millisesse dnnetusse just tema vdib sattuda, samuti vbimalusi, mida isik ise ara saab



teha oma riskide vahendamiseks liikluses. Séidukijuhtide baashariduses riskitaju
teema kasitlemise mdju liiklusdnnetuste vahenemise nadol on naidatud Taanis
(Carstensten, 2002), meie uuringus lisandus isiklike riskitegurite hindamine. Grupit6os
(aktiivne dppimise meetod) kasitleti reaalselt juhtunud 6nnetusi ja anallusiti nende
pdhjustajate psuhholoogilisi riskitegureid, mille tulemusena demonstreeriti, et
onnetussesattumisel mangib oma osa kull juhus, kuid suurt osa ka isiklik kaitumine.
Varasemalt on naidatud, et edukad sekkumised riskikaitumiste ennetustoos on
kasutanud isiku kujutlust dnnetussesattumisest (Falk ja Montgomery, 2007).

Tervist edendavate interventsioonide kogemus on naidanud ajalooliselt, et edukamad
on olnud interventsioonid, millesse on kaasatud ka sihtgrupiga seotud Umbritsev
keskkond. Pusivate positivsete muutuste voti on  sihtrGthma vastuvotlikumaks
muutumises ja voimestumises, mis saavutatakse sihtgrupi motiveeritusega, lahedaste
inimeste toetusega ja Umbritseva tervist toetava keskkonna loomisega (Parcel jt.,
2000). Kui autokooli uuringu psihholoogilise sekkumise positivne mdju on seotud
sekkumisrihma vdimestumisega nii psuhholoogilise sekkumise kui ka Umbritseva
keskkonna toetusel, naiteks Maanteeameti poolt Iabi viidud liiklusohutuskampaaniate
toimel, siis peaksid sekkumisrGthma likmed olema vastuvétlikumad ka
liklusohutuskampaaniatega  taotletavatele = hoiakute = muutustele.  Hupoteesi
kontrollimine oleks vodimalik, kusitledes autokoolide sekkumis- ja kontrollrihma
suhtumist Maanteeameti poolt 1abi viidava liiklusohutuskampaania ja muude
liiklusohutust suurendavate meetmete moju kohta.

Mitmed kaitumiskalduvused on parilikud, kuid sageli nende méju valjendumine soéltub
inimeste elukeskkonnast. Riskeeriva liikluskaitumise uurimine seoses bioloogilise
markeri  vereliistakute monoamiinide oksudaasi (v-MAO) aktiivsusega on
Maanteeameti toetusel toimunud alates 2001 aastast. Tulemused on naidanud, et
madal v-MAOQO aktiivsus, mis peegeldab serotoniinineuronite parilikult ndrka talitlust, on
pusiv ja usaldusvaarne riskitegur riskeerivale kaitumisele liikluses (Eensoo, 2007;
Projekti aruanne, 2008). Lisaks v-MAO aktiivsusele oleme alustanud uute bioloogiliste
markerite, kandidaatgeenide funktsionaalsete polimorfismide uurimist. Maanteeameti
toetusel 2001-2003 Tartu Ulikooli poolt labiviidud uuringutes kogutud bioloogilisest
materjalist on maaratud riskikalduvuse markerite serotoniini transporterit (5-HTT)
kodeeriva geeni promooterpiirkonna (5-HTTLPR) polumorfism, ensiuumi MAOA geeni
promooterpiirkonna VNTR-polimorfism (MAOA-VNTR) ja lammastioksiidi (NO)
stntaasi neuraalset isovormi (NOS1) kodeeriva geeni promooteri VNTR-polumorfism
(NOS1 ex1f-VNTR). 5-HTTLPR mojustab (Uldist psUhhiaatrilist haavatavust ja
mdjustatavust keskkonna poolt (Lesch, 2007), MAOA-VNTR sotsiaalsetele normidele
mittealluvat kaitumist (Caspi jt., 2002) ning NOS1 ex1f-VNTR meelekindlust ja
aktiivsus- tahelepanuhaire esinemist (Reif jt., 2009). Geenipoliumorfismidega ei ole
leitud otsest seost autojuhtide riskeeriva kaitumisega liikluses (Projekti aruanne,
2008). Esialgsed suvendatud analliUsid aga naitavad mitme geeni geeni ja geenide-
keskkonna koosmdjusid autojuhtide liikluskaitumisele. Samuti oleme leidnud 15-
aastaste koolidpilaste uuringus, et kdrge liiklusriskiga poistel on suurem téenaosus
olla 5-HTTLPR s/s vdi s/l genotuupi (s — short, lihike alleel, | — long, pikk alleel)
kohandades seost Sotsiaalsuse ja Motlematusega, kui madala liiklusriskiga poistel
(Eensoo, 2007). Samadel koolidpilastel on naidatud, et nii madala v-MAO aktiivsuse
kui ka SHTTLPR s/s voi s/l genotuubi korral — mis tahendab kahe serotoniinisisteemi
norkuse tunnnuse koosesinemist - on uuritavatel oluliselt kdrgem impulsiivsus ja
samuti suurem vigade arv arvutil sooritatud kognitiivse véimekuse testis (Paaver jt.,



2007). Tulemused naitavad, et uuritud geenid Uksi ei maara inimese kaitumist
likluses. Liikluskaitumise ja geenipoliumorfismide interaktsiooniefekte tuleks aga
pdhjalikumalt uurida, vottes vdimalike mediaatoritena arvesse lisaks isiksuslikele
teguritele ka kognitiivseid voimeid. Psuhholoogilise sekkumise kaugmdju voib samuti
sbltuda kaasasundinud omadustest v6i nende koosmadjust liikluskeskkonnaga.

Riskeeriv kaitumine liikluses oleneb paljudest oskustest. Neid oskusi on vdimalik
hinnata rahvusvaheliselt aktsepteeritud sdidukijuhtide riskikaitumise kisimustike abil
nii autokooli uuringus uuritud subjektide, nuudseks algajate soéidukijuhtide hulgas kui
ka 2001-2003 liiklusuuringutes osalenud politsei poolt kinnipeetud alkoholijoobes
juhtinute ja kiirusepiirangute Uletanute kui ka kontrollrihma hulgas, et selgitada valja,
missuguseid oskusi ning millise sihtgrupi hulgas oleks vaja neid oskusi arendada.
2001-2003 sbidukijuhtide uuringus osalenud said tagasisidet psuhhomeetriliset testide
tulemuste ja riskiva kaitumise biomarkerite kohta, mida vdib samuti pidada kaudseks
psuhholoogiliseks sekkumiseks. Raporteeritud riskide kaudu oleks vdimalik hinnata
pstuhholoogilise sekkumise kaugmodju. Samuti laiendaksid saadud tulemused
vdimalusi riskikaitumise bioloogiliste markerite sivaanaltusiks sdidukijuhtidel.

2. UURINGU PEAMISED EESMARGID

Psuhholoogilise sekkumise (loeng ,Impulsiivne kaitumine liikluses®, tagasiside
pstihhomeetriliste testide ja v-MAO aktiivsuse kohta) kaugmadju valjaselgitamine:

a) sOltuvalt sotsiaal-demograafilistest, bioloogilistest ja isiksuslikest teguritest;

b) sdidukijuhtide riskikaitumise kisimustikes raporteeritud riskide kaudu;

c) tegeliku liikluskaitumise pdhjal (liikluskaitumist kajastavate andmebaaside alusel);
d) seoses liiklusohutuskampaaniate tajumisega;

e) sOltuvalt riskikalduvuse bioloogiliste markeritest (v-MAO aktiivsus, 5-HTTLPR,
MAOA-VNTR, NOS1 ex1f-VNTR polimorfismid ja véimalikud uued markerid).

3. MATERJAL, TEGEVUSED JA MEETODID

3.1. Uuritavad
Autokoolide uuringus osalejad kaesolevas uuringus

Autokoolide uuringus (algus 2007. aastal) osalenud uuritavate jaotus on toodud tabelis
1. Valimi moodustamise aluseks olid uuringus osalenud Tartu ja Tallinna autokoolide
B-kategooria juhilubade taotlejate épperihmad. Iga esimene ja teine autokooli grupp
valiti sekkumisrihma ning iga kolmas grupp kontrollrihma kuuluvaks. Ruhma
.-Kadunud“ kuuluvad need, kes uuringu protokolli jargi pidid osalema psuhholoogilises
sekkumises, aga sekkumises ei osalenud. Uuringuandmete vdrdlemisel on selgunud,
et nad sarnanevad kull pigem kontrollrihmaga, aga lisades neid kontrollrthma véivad
tulemused olla kallutatud.



Tabel 1. Autokoolide uuringus osalejad

N % Keskmine vanus Keskmine vanus
2007.a. (SD) 01.01.2011.a. (SD)
KontrollrGihm 517 27,4 22,8 (7,1) 26,6 (7,5)
Sekkumisrihm 1083 57,3 23,1 (7,4) 26,8 (7,4)
Kadunud 289 15,3 23,0 (6,9) 25,3 (5,2)
Kokku 1889 100

Soidukijuhtide uuringu osalejad kaesolevas uuringus

Soidukijuhtide uuringu (algus 2001. aastal) valimis on kokku 999 uuritavat (tabel 2).
Valim moodustati politsei poolt kinni peetud soidukiiruse Uletajatest (kihutajad) ja
alkoholijoobes juhtinutest. Kontrollruhm moodustati juhilubade registrist juhuvalimina.

Tabel 2. Séidukijuhtide uuringus osalejad

N % Keskmine vanus Keskmine vanus
aastates 2001- 01.01.2011.a. (SD)
2003.a. (SD)

Kontrollrihm 502 50,3 36,7 (11,7) 45,2 (11,6)
Kihutajad 284 28,4 36,1 (10,9) 43,8 (10,9)
Alkoholijoobes 203 20,3 32,7 (11,3) 42,2 (11,3)

juhtinud

Kokku 999 100

3.2. Tegevused ja meetodid

3.2.1. Psuihholoogiline sekkumine

Autokoolide uuringus kasitleme psuhholoogilise sekkumisena Maanteeameti ja Tartu
Ulikooli vahelise lepingu jargi 2005-2008 toimud projekti ,Autojuhtide riskiva
likluskaitumise vahendamise voéimalused psuhholoogilise sekkumisega“ raames 2007.
aastal B-kategooria juhilubades taotlejate hulgas labiviidud loeng-seminari teemal
.impulsiivne kaitumine liikluses®, mille kaigus saadi teada isiksuseomaduste
olulisusest liiklusohtlikus kaitumises ja arendati impulsiivse liikluskaitumise
ennetamiseks eneseregulatsiooni oskusi.

Soidukijuhtide uuringus (2001-2003 liiklusuuringu subjektid) kasitleme psuhholoogilise
sekkumisena uuringus osalemist ja uuringus osalenutele saadetud tagasisidet taidetud
psuhhomeetriliste testide ja trombotsuutiderikkast plasmast maaratud riskikaitumise
markeri, vereliistakute monoamiinide okslidaasi (v-MAOQ) aktiivsuse aktiivsuse kohta.



3.2.2. Paringud liikluskaitumist kajastatavatest andmebaasidest

Politseiamet

Kaesoleva uuringu raames on Politseiametilt saadud andmeid uuritavate
oigusrikkumiste kohta liikluses kahel uuringuaastal, 2010 ja 2011. aastal. Uuringu
[bpparuandes on kasutatud andmeid seisuga 31.07.2011. Autokoolide uuringus
osalenute kohta on kasitletud andmed alates 01.01.2007 ning soidukijuhtide
uuringutes osalenute kohta alates 01.01.2002. Politsei digusrikkumiste elektrooniline
andmebaas rakendus 2002. aastal. Oigusrikkumiste sissekanded uuritavate kohta
algavad peamiselt alates septembrist 2002. Oigusrikkumiste — alkoholijoobes
juhtimine, kiiruspiirangute Uletamine, muud &igusrikkumised liikluses ja liikluses
oigusrikkumistes osalemine kokku — alusel on uuritavatest moodustatud grupid
vastavalt alkoholijoobes juhtijad/mittejuhtijad, kiiruspiirangute Uletajad/mitteliletajad,
muudes oigusrikkumistes osalejad/mitteosalejad ja oigusrikkumistes
osalejad/mitteosalejad liikluses.

Liikluskindlustusfond

Liikluskindlustusfondilt on saadud andmeid uuringuaastatel 2009, 2010 ja 2011.
Uuringu I8pparuandes on kasutatud andmeid seisuga 31.07.2011. Autokoolide
uuringus osalenute kohta on kasitletud andmed alates 01.01.2007 ning soéidukijuhtide
uuringus osalenute kohta alates 01.01.2001. Liiklusdnnetustes (LO) osalemise
sullisuse alusel jaotati uuritavad gruppidesse vastavalt aktiivselt LO-s
osalejad/mitteosalejad ning passiivselt LO-s osalejad/mitteosalejad. Aktiivsed LO —
uuritav sattus LO-sse enda sii téttu. Passiivsed LO — uuritav osales LO-s, kuid ei
olnud sitdi LO toimumises.

3.2.2. Genotupiseerimine

Kaesolevas uuringus oli biomarkerite uurimiseks kasutada 768 autokoolide uuritava
veenivere proov, milles maarati serotoniini transporteri geeni promootorpiirkonna
polimorfism (5-HTTLPR) ja alfapa-adrenoretseptori geeni (ADRA2A)
promootorpolimorfism C-1291G. Anallusideks jaotati uuritavad 5-HTTLPR suhtes
kérge luhikese — short S ja pika — long Lg tulpi alleeli kandjad) ja madala (La/La
genotuup) riski gruppidesse ning ADRA2A suhtes korge (G/G voi C/G genotllp) ja
madala (C/C genotuup) riski gruppidesse.

Uuringu eesmarkide saavutamiseks kasutatakse veel soidukijuhtide uuringus
osalenute  bioloogilisest  materjalist  jargmiste  funktsionaalsete @ geenide
genotupiseerimise andmeid: 5-HTTLPR, MAOALPR, NOS1 ex1f-VNTR polimorfismid.
MAOALPR alleelid on jaotatud aktiivsuse alusel kahte gruppi: kdrge aktiivsusega
grupis (MAOA-k) on alleelid kordusega 3,5 ja 4 ning ja madala aktiivsusega grupis
(MAOA-m) alleelid kordusega 2, 3 ja 5). NOS1 ex1f-VNTR polimorfismid on jaotatud
korge (lihikese — short S tllpi alleeli kandjad) ja madala (pika — long L/L genottitbiga
subjektid) riski gruppidesse.



Genotupiseerimine toimus meetoditega, mis on erialases kirjanduses Uksikasjalikult
kirjeldatud.

3.2.3. Soidukijuhtide riskikaitumise kusitlus (DBQ, DAQ, DSI)

2010. mais I6ppes sdidukijuhtide riskikaitumise posti- voi veebikusitlus (kiisimustikega
DBQ, DAQ, DSI) TU autokoolide uuringus osalenutele. TU autokoolide uuritavate
nimekirjas olnud 1878 subjektist vastas kisimustikule 1615 (85,5%) ja sdidukijuhtide
uuringu 999 osalenust 560 subjekti (56,0%). Uuringu planeerimisel arvestasime, et
uuringus osalejaid voiks autokooli uuritavate ja sdidukijuhtide uuringu subjektide
hulgast olla kokku 1000. Uuringus osalemise protsent oli mdlema valimi puhul
Ullatavalt kdrge, mis naitab Uhelt poolt uuringu korraldamise head taset ja teiselt poolt
uuritavate huvi uuringus osalemise vastu.

Autokoolide uuringu subjektide hulgas mitteosalemise pdhjuseid uurides selgus,
et vaike osa uuritavaist liikluses veel sdidukijuhina ei osale ja/vdi et juhilubasid ei ole
veel kdes (n=68, 3,6%). Otseselt kisitlusest keeldujaid oli 3,4% (n=65). Ulejaanud kas
lubasid kdll kUsimustiku taita, aga taidetud kusimustik uurijateni ei jéudnud, voi
nendega ei saadud uuringus mitteosalemise pdhjuse uurimiseks kontakti.

Soidukijuhtide uuringu subjektide hulgas oli uuritavatest otseselt keeldujaid
9,5% (n=98). Osa uuritavaid ei sobinud uuringusse (n=21, 2,1%) kuna ei osalenud
likluses enam sdidukijuhina; osa uuritavaid olid sdidukijuhtide riskikaitumise uuringu
labiviimise ajaks surnud (n=15, 1,5%). Ulejadnutega ei saadud uuringus
mitteosalemise pohjuse uurimiseks kontakti.

Uuringus oli kasutusel kolm sdidukijuhtide riskikaitumise kisimustikku:

1. DBQ, Driver Behaviour Questionnaire - Autojuhi Kaitumise Kisimustik, mille 28
vaite vastuste alusel saadi kahe skaala, (1) vigade ja (2) rikkumiste skoor.
Vigade all moistetakse suutmatust planeeritud tegevuste abil saavutada
kavatsetud tagajargi ning rikkumiste all ettekavatsetud korvalekaldumisi
nendest toimimisviisidest liikluses, mida peetakse vajalikuks turvaliseks
opereerimiseks potentsiaalselt riskantses slsteemis (Reason jt., 1990). Vead
tulenevad hajameelsusest, tahelepanematusest, kogenematusest Vvoi
hooletusest. Rikkumised on tahtlikud, inimene otsustab toimida liikluseeskirja
jargimata.

2. DAQ, Driver Anger Questionnaire - Autojuhi Viha Kisimustik koosnes 33 vaitest
situatsioonide kohta liikluses (Deffenbacher jt., 1994). Uuritavad hindasid oma
viha intensiivsust neis situatsioonides. Teel olevad ja viha tekitavad asjaolud
jagunesid 6 rihma (faktorisse) — (1) politsei t66 (1. faktor, naiteks vaide
“Politseinik peatab Teie auto”), (2) eeskirju rikkuvad liiklejad (2. faktor, naiteks
vaide “Keegi Uletab sbites tugevalt lubatud piirkiirust”, (3) aeglased sbéidukijuhid
(3. faktor, , naiteks vaide “Keegi Teie ees ei hakka kohe liikuma, kui foorituli
laheb roheliseks”), (4) vaenulikult kaituvad liiklejad (4. faktor, naiteks vaide
“‘Keegi annab signaali Teie autojuhtimise kohta”), (5) takistused teel (5. faktor,
naiteks vaide “Satute sbitma gaasi ja tossu heitva soéiduki jarel’) ja (6)
ebaviisakad liiklejad (6. faktor, naiteks vaide “Keegi kiirendab, kui Uritate temast
mdooduda”). 33 vaite vastustest moodustus autojuhi viha koguskoor.

3. DSI, Driver Skill Inventory - Autojuhi Oskuste Kisimustik (Lajunen ja Summala,
1995). Uuritavad hindasid 20 vaite pdhjal oma isiklikke oskusi sdidukijuhina.
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Autojuhi oskused jaotuvad kahte ruhma: (1) sdidukijuhtimisoskused (DSI

sbdiduoskused) — oskused, mis on seotud sdiduki valitsemisega ning (2)

ohutusoskused (DS| ohutusoskused) — oskused, mis on seotud turvalise

liklemisega. On teada, et paljud algajad juhid Glehindavad oma oskusi.
Soidukijuhtide riskikaitumise kusimustike skaalade andmeid on anallusides kasutatud
skooridena ning gruppidena. Gruppidesse jaotuse aluseks on voetud skoori 75-
protsentiili vaartus, mille jargi jaotuvad uuritavad vastavate naitajate suhtes madala ja
korge skooriga subjektideks.

3.2.4. Liiklusohutuskampaaniate tajutud moju ja ADHD sumptomite
uuring

Uuringu ettevalmistamine algas martsis 2010. Uuring koosnes kahest osast: (1)
maanteeameti poolt labiviidud liiklusohutuskampaaniate tajutud moju ja (2) aktiivsus-
tahelepanuhaire (ADHD) simptomite uuring. Varasemalt on naidatud, et aktiivsus- ja
tahelepanuhairega indiviidid teevad liiklusolukordades oluliselt ronkem vigu (Weafer
jt., 2008). Kasitletavateks liiklusohutuskampaaniateks on 2010 juulis labiviidud
kampaania lubatud piirkiirusest kinnipidamiseks ja ohutu sdidukiiruse valikuks
asulavalisel teel ja 2010 septembris toimunud koolialguse kampaania ,Liiklusrahu®,
mis oli suunatud ohutu sbéidukiiruse valikuks asulasisesel teel (seotud kooliaasta
algusega), samaaegselt jalakaijate teavitamisega sdidutee Uletamise ohutusest.

Kusitlus, mis algas 20. septembril, viidi labi veebi ja postikusitlusena. Kusitluses
osales kokku 748 autokoolide uuringu ja 303 sdidukijuhtide uuringu subjekti. Plaanitud
uuritavate arv oli 500. Lisaks plaanitud autokooli uuritavatega uuringu labiviimisele
kaasasime uuringusse veel sdidukijuhtide uuringu subjektid, mis annab nuud
vdimaluse vorrelda kahe uuringu subjekte omavahel.

Kusimustik liiklusohutuskampaaniate modju  hindamiseks tdotati  valja
uuringugrupi  poolt.  Kusimustik  koosnes  sotsiaal-majanduslikku  olukorda,
likluskaitumist ja liiklusohutust ning liiklusohutuskampaaniate margatavust ja tajutud
mdju hindavate kusimuste blokist. Liiklusohutuskampaaniate kohta kusimuste
koostamisel on lahtutud varasematest Maanteeameti poolt korraldatud nimetatud
kampaaniate margatavuse ja tajutud mdju uurimise kisimustest.

ADHD (Attention deficit hyperactivity disorder) sumptomite skaalasse kuulub 18
vaidet. Vaidete vastuste pdhjal arvutati valja ADHD seiretesti skoor (6 vaidet), ADHD
tahelepanematuse skoor (9 vaidet), ADHD hlperaktiivsuse ja impulsiivsuse skoor (9
vaidet) ning ADHD koguskoor (18 vaidet).

4. TULEMUSED JA ARUTELU

4.1. Psuhholoogilise sekkumise kaugmoju tegeliku liikluskaitumise
pohjal

4.1.1. Psuihholoogilise sekkumise kaugmoju digusrikkumiste jargi
liikluses
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Politseiameti Gigusrikkumiste andmebaasi andmete analuusimisel kasutati jargmisi
tunnuseid: lubatud sdidukiiruse Uletamine, alkoholijoobes juhtimine, muud
digusrikkumised liikluses ja kdigi digusrikkumiste summa liikluses.

Autokoolide uuringu valimis anallusiti kontrollrihma, sekkumisrihma ja
rihma ,kadunud“ oigusrikkumisi liikluses kumulatiivselt 2007 kuni 2011 (lisas tabel
7.1). Gruppide vahel ilmnes erinevus lubatud sdidukiiruse Uuletamises 2007-2008,
soidukiiruse uletajaid oli sekkumisrihmas oluliselt vahem kui kontrollrihmas ja rdthmas
.kadunud®. Jargnevate ajavahemike 2007-2009, 2007-2010, 2007-2011 korral on naha
kull tendentsi gruppidevahelises erinevuses, aga statistilist olulisust ei ilmnenud.
Alkoholijoobes juhtimises oli margata tendents 2007-2009, 2007-2010 ning 2007-2011
gruppide vahelisteks erinevusteks, kus sekkumisrihmas oli vahem alkoholijoobes
juhtinuid kui kontrollrihmas ja rihmas ,kadunud®. Muude 6igusrikkumistes oli gruppide
vahel oluline erinevus 2007, 2007-2008 ning tendents erinevuseks 2007-2009, 2007-
2010 ja 2007-2011, kus ilmnes et ruhmas ,kadunud® oli rohkem muudes
oigusrikkumistes osalejaid liikluses kui kontroll- ja sekkumisrUhmas. Koigi
digusrikkumiste summas oli gruppide vahel oluline erinevus 2007, 2007-2008 , 2007-
2009 ning tendents erinevuseks 2007-2010 ja 2007-2011, kus ilmnes et ruhmas
.kadunud® oli kdige rohkem ja sekkumisrihmas kdige vahem digusrikkujaid liikluses.
Sagedustabelite ja hii-ruut testide pdhjal on autokooli uuringu subjektidel naha
pstuhholoogilise sekkumise moju sbdidukiiruse Uletamisele selgelt 2 aastat parast
sekkumist ning muudele &igusrikkumistele liikluses veel ka Ule 3 aasta parast
sekkumist.

Kaesoleva uuringu |l etapil analtuusiti ligi 3 aastat kestnud vaatlusperioodi
(01.01.2007 kuni 01.06.2010) kohta psuhholoogilise sekkumise seost alkoholijoobes
juhtimise ja sdidukiiruse Uletamisega. Alkoholijoobes juhtimise ja psuhholoogilise
sekkumise vahel ilmnes otsene seos — uuritavate hulgas, kes olid osalenud
psthholoogilises sekkumises, oli oluliselt vahem (p<0,05) alkoholijoobes juhtinuid
(joonis 1). Sekkumise mdju sodidukiiruse Uletamisele ei olnud enam statistiliselt
usaldusvaarne (joonis 1).

AnallUsist sagedustabelite pdhjal ilmneb, et psiUhholoogilise sekkumine
vahendab pusivamalt alkoholijoobes juhtimisest. Lihema perioodi (andmed 2007-
2008) analuusist ilmnes, et psuhholoogilisel sekkumisel oli tugevam mdju just
kiiruspiirangute Uletamisele vorreldes alkoholijoobes juhtimisega. Seda vdib seletada
asjaoluga, et Eesti liikluskultuuri arvestades on alkoholijoobes sdidukijuhtimine
harvemini toimuv sindmus kui kiiruspiirangute uletamine ja alkoholijoobes juhtimise
kohta vaikeste arvudega juhtude vordlemisel ei ilimnenud mdju statistiliselt olulisena.
Peale selle, vimase kolme aasta jooksul on aga Eesti uhiskonnas toimunud mitmeid
muutusi, nagu naiteks kiiruskaamerate paigaldamine maanteedele ja majanduslangus,
mis vdivad meie uuringu tulemusi, sh. seost psuhholoogilise sekkumise ja séidukiiruse
uletamise vahel méjutada.
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M Kontrollid @ Sekkumisgrupp B Kadunud

Alkoholijoobes juhtimine Kiiruse Uletamine

Joonis1. Autokoolide uuringus osalenute kolme aasta digusrikkumised liikluses
(*p<0,05, Sekkumisgrupis oli oluliselt vahem alkoholijoobes juhtinuid kui gruppides
Kontroll ja Kadunud)

Pdhjalikumaks andmeanaltusiks viidi labi elulemusanaluus [Eensoo jt., 2011], milles
on arvestatud jalgimisperioodi ligi 3 aastat, sh. uuringusse sisenemise aega ning
alkoholijoobes juhtimise eest kinnipidamise aega. Ka sellest anallusist ilmnes, et
alkoholijoobes juhtijad on suurema tdendosusega kontrollrihma subjektid kui
sekkumisriihma subjektid (p<0,05).

Elulemusanallusist sdidukiiruse uletamisele vaatlusperioodil 2007-2010 ilmnes,
et ka veel 3 aastat peale sekkumist on sekkumise mdju sdidukiiruse uUletamisele
oluline (p<0,05). Tulemuste pdhjal vdib jareldada, et psuhholoogiline sekkumine
autokooli dpingute ajal on efektivne meetod ennetamaks algajate sdidukijuhtide
hulgas sdidukiiruse Uletamist ja alkoholijoobes juhtimist.

Soidukijuhtide uuringu valimis anallUsiti alkoholijoobes juhtinute, kihutajate ja
kontrollrihma &igusrikkumisi liikluses kumulatiivselt 2002 kuni 2011 (lisas tabel 7.2).
Gruppide vahel ilmnes oluline erinevus lubatud séidukiiruse tUletamises koikidel
vaatlusperioodidel. Kihutajate hulgas oli oluliselt rohkem soéidukiiruse Uletajaid
vorreldes teiste gruppidega. Alkoholijoobes juhtimises ilmnes oluline erinevus
gruppide vahel alates vaatlusperioodist 2002-2003 kuni vaatlusperioodini 2002-2011.
Varem alkoholijoobes juhtinute hulgas oli oluliselt rohkem ka hiljem alkoholijoobes
juhtijaid vorreldes teiste gruppidega. Muudes digusrikkumistes ilmnes gruppide vahel
oluline erinevus koikides vaatlusperioodides. Kui esimestes vaatlusperioodides (2000
kuni 2002-2005) oli muude oigusrikkumiste toimepanijaid liikluses kdige rohkem
kihutajate hulgas, siis edasistes vaatlusperioodides oli muude O6igusrikkumiste
toimepanijaid liikluses kdige rohkem alkoholijoobes juhtinute hulgas vorreldes teiste
gruppidega. Kaigi digusrikkumiste summas oli gruppide vahel oluline erinevus kdikide
vaatlusperioodide korral ning kdikides vaatlusperioodides oli digusrikkumisi liikluses
kdige rohkem kihutajate hulgas vdrreldes teiste gruppidega.
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4.1.2. Psuhholoogilise sekkumise kaugmaju liiklusonnetusse sattumise
pohjal

Liikluskindlustusfondist saadud liikluskindlustusjuhtumite andmete anallUusimisel
kasutati jargmisi tunnuseid: aktiivsed LO, passiivsed LO ja LO-d kokku.

Autokoolide uuringu valimis analuusiti kontrollrtihma, sekkumisrihma ja
ruhma ,kadunud® digusrikkumisi liikluses kumulatiivselt 2007 kuni 2011 (lisas tabel
7.3). Passiivsetes LO-s ilmnesid gruppide vahel olulised erinevused ajaperioodidel
2007-2010 ning 2007-2011. Passiivsetes LO-s osalejaid oli oluliselt rohkem
kontrollrihma ning vdhem sekkumisriihma hulgas. Aktiivsetes LO-s oli samasugune
tendents 2007 ja 2007-2009. Koikides LO-s kokku ilmnes gruppide vahel oluline
erinevus ajaperioodil 2007-2011, kus kdikides LO-s osalejaid oli oluliselt rohkem
kontrollrihma hulgas vorreldes teiste gruppidega. Tulemustest vdib jareldada, et
kontrollrihm on suurima LO riskiga grupp ja seda iimselt seetéttu, et nad ei osalenud
pstuhholoogilises sekkumises autokooli 6pingute ajal. Pstihholoogilise sekkumise mdju
LO-s osalemisele on taheldatav kauem kui kolm aastat.

Soidukijuhtide uuringu valimis anallusiti alkoholijoobes juhtinute, kihutajate ja
kontrollrGhma liiklusénnetuse juhtumeid kumulatiivselt 2001 kuni 2011 (lisas tbel 7.4).
Aktiivsete LO korral ilmnes gruppide vahel oluline erinevus ajaperioodidel 2001-2005,
2001-2006, 2001-2007, 2001-2008 ja 2001-2009, kus oluliselt rohkem oli aktiivsetes
LO-s osalejaid alkoholijoobes juhtinute ning oluliselt vahem kontroliriihma hulgas.
Passiivsetes LO-s iimnesid gruppide vahel olulised erinevused kdikides vaadeldud
ajaperioodides v.a. 2001. aastal. Passiivsetes LO-s osalejaid oli oluliselt rohkem
kihutajate hulgas ning oluliselt véhem kontrollrihma hulgas. Kéikides LO-s kokku
ilmnesid gruppide vahel olulised erinevused ajaperioodidel 2001-2002, 2001-2003,
2001-2004, 2001-2005, 2001-2006, 2001-2007 ja 2001-2008. Kdikides LO-s osalejaid
oli oluliselt rohkem kihutajate hulgas vorreldes teiste gruppidega. Sdidukijuhtide
uuringu kohta saab jareldada, et psuhholoogilise sekkumise mdju ei ole taheldatav
hilisemale LO-s osalemisele, kuna alkoholijoobes juhtinud ja kihutajad eristuvad
selgelt kontrollrihmast ka uuringu esimesele etapile jargnevate aastate jooksul.

4.2. Psuhholoogilise sekkumise kaugmodju sodidukijuhtide
riskikaitumise kusimustikes raporteeritud riskide kaudu

4.2.1. Autokoolide uuringus osalenute séidukijuhtide riskikaitumise
kiisimustikes raporteeritud riskid

Autokoolide uuringus osalenute hulgas labiviidud soidukijuhtide riskikaitumise
kisimustikest (DBQ, DAQ, DSI) selgunud riskikditumist mojutavate naitajate
kirjeldavad andmed on esitatud lisas tabelis 7.5. Vorreldes kontrollrihma
sekkumisrihmaga, ilmnesid olulised erinevused DAQ jargmistes naitajates: Eeskirju
rikkuvad liiklejad (F2, p=0,01), Vaenulikult kaituvad liiklejad (F4, p=0,02), Ebaviisakad
liklejad (F6, p=0,01) ja Viha koguskooris (p=0,01). Nimetatud skoorid olid
sekkumisruhmal oluliselt madalamad kui kontrollrihmal. Vérreldes ruihma ,Kadunud®
Sekkumisrihmaga, ilmnes oluline erinevus DAQ naitajas Politsei 166 (F1, p=0,048),
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milles rihma ,Kadunud“ skoor oli oluliselt kérgem kui sekkumisrihmal.
SekkumisrGhma madalamad skoorid mitmetes DAQ faktorskoorides vdrreldes teiste
ruhmadega naitavad, et autokoolis labiviidud sekkumine v6ib ennetada algajate
sdidukijuhtide viha emotsiooni avaldumist liiklussituatsioonides.

Ruhma ,Kadunud® ja SekkumisrUthma omavahel vorreldes ilmnes oluline erinevus
DBAQ vigade skooris (p=0,02), rihmal ,Kadunud® on oluliselt kérgem vigade skoor kui
sekkumisrihmal. Tulemus naitab, et rihma ,Kadunud“ subjektid teevad liikluses
oluliselt rohkem hajameelsusest, tahelepanematusest, kogenematusest vdi
hooletusest tingitud vigu kui sekkumisriihma subjektid.

4.2.2. Soidukijuhtide uuringus osalenute séidukijuhtide riskikaitumise
kusimustikes raporteeritud riskid

Soidukijuhtide uuringus osalenute hulgas labiviidud sdéidukijuhtide riskikaitumise
kisimustikest (DBQ, DAQ, DSI) selgunud riskikditumist mojutavate naitajate
kirjeldavad andmed on esitatud lisas, tabelis 7.6. Voérreldes Joobes juhtinuid
Kontrollrihmaga ilmnesid olulised erinevused jargmistes naitajates: DBQ Vead
(p=0,04), DAQ Politsei t66 (F1, p=0,0002), DAQ Aeglased sdidukijuhid (F3, p=0,004),
Takistused teel (F5, 0,02), Ebaviisakad liiklejad (F6, p=0.01), DAQ Viha koguskoor
(p=0,004) ja DSI Soiduoskused (p=0,03). Koikide nimetatud naitajates olid
Alkoholijoobes juhtinute skoorid oluliselt kdrgemad kui Kontrollrihmal. Alkoholijoobes
juhtinute kérgem skoor DBQ Vigades naitab, et neil esineb soéidukit juhtides
sagedamini hajameelsusest, tahelepanematusest, kogenematusest vdi hooletusest
tingitud vigu kui kontrollrihmal. Alkoholijoobes juhtinute kdrgemad skoorid erinevates
viha tekitavates situatsioonides liikluses ja Viha koguskooris naitavad, et
Alkoholijoobes juhtinud vihastuvad liikluses kergemini kui Kontrollrihm. Vihasena
kaituvad soidukijuhid suurema tdendosusega agressiivsemalt (Parker jt., 2002) ja on
oma agressiivse kaitumisega suuremaks riskiks liikluses (Deffenbacher jt. 2000). Nii
nagu Alkoholijoobes juhtinutel vérreldes kontrollrihmaga, nii ka Kihutajatel vorreldes
Kontrollrihmaga (p<0,0001) on oluliselt kérgemad skoorid 2 rilhma enese poolt
hinnatud Sdiduoskustes, mis naitab tdéenaoliselt Alkoholijoobes juhtinutel ja
Kontrollrihmal oma oskuste Ulehindamist. Siit tuleneb vajadus taienddoppesusteemi
arendamiseks, mis pakuks vdimalusi enese testimiseks ja adekvaatse hinnangu
saamiseks oma sdiduoskustele ja muudele riskidele liikluskaitumises.

4.2.3. Soidukijuhtide riskikaitumise kiuisimustikes raporteeritud riskid ja
tegelik riskeeriv kaitumine liikluses

Soidukijuhtide riskikaitumise kusimustikes raporteeritud riskide uurimiseks tegeliku
riskeeriva kaitumisega liikluses kasutati autokooli uuritavate kohta politsei
andmebaasist saadud andmeid (01.01.2007-01.06.2010) sdiduki alkoholijoobes
juhtimise ja kiirusepiirangute Uletamise kohta. Anallusides kasutati veel andmeid
psuhholoogilises sekkumises osalemise kohta ning andmeid, mis saadi autokoolis
uuritavatelt Iabiviidud testidest: (1) Adaptiivse ja Maladaptiivse Impulsiivsuse skaala,
mille podhjal saadi impulsiivsuse eri tahke iseloomustavad naitajad: Kiire
otsustamisstiil, Elamustejanu (adaptiivsed naitajad), Métlematus, Pidurdamatus
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(maladaptiivsed naitajad); (2) Barratti impulsiivsuse skaala (BIS); (3) Sotsiaalse
Motivatsiooni Skaala (SMS), mis méddab sotsiaalsete normide eiramist; (4) TWEAK-
kusimustik alkoholitarvitamisega seotud probleemide modtmiseks.

Lihtsa logistilise regressioonanalltsi pdhjal ilmnesid tegurid, mis on otseselt
seotud alkoholijoobes juhtimisega (joonis 2). Psuhholoogilises sekkumises
mitteosalenutel, DBQ Vigade ja Rikkumiste kdrgemate skooride omajatel, DAQ jargi
Politsei t00 ja Teel olevate takistuste peale suuremal maaral vihastujatel, madalamate
Ohutusoskustega, kérgema Motlematuse ja Barratti impulsiivsuse skooridega
subjektidel, sotsiaalsete normide eirajatel ning alkoholitarvitamisega seotud
probleemidega isikutel on suurem Sanss olla alkoholijoobes juhtija. Uurides, millised
tegurid on kodige pusivamalt seotud alkoholijoobes juhtimisega, lUlitati esmalt kdik
lihntsates regressioonanaluusides olulistena ilmnenud tunnused mitmesesse logistilisse
regressioonanallusi. Kohandades soo ja vanuse jargi ilmnes, et uuritud tunnustest
jaid olulistena (p<0,05) I6plikkusse mudelisse vaid psuhholoogilises sekkumises
osalemine ja alkoholitarvitamisega seotud probleemid (joonis 3). Soo ja vanuse jargi
kohandades on psuhholoogilises sekkumises mitteosalenutel ja alkoholitarvitamisega
seotud probleemide olemasolul suurem Sanss olla alkoholijoobes juhtija.

Kiiruselletamisega seotud olulised tegurid, mis ilmnesid lihtsa logistilise
regressioonanallitisi pdhjal on esitatud joonisel 4. Kdrgemate DBQ Rikkumiste
skooride korral, DAQ jargi Politsei t66 (F1), Aeglaste sdidukijuhtide (F3), Vaenulikult
kaituvate liiklejate (F4), Ebaviisakate liiklejate (F6) peale suuremal maaral vihastujatel,
enese soOidukijuhtimisoskusi korgelt hinnanutel, sotsiaalsete normide eirajatel,
kérgema Elamustejanu ja Kiire otsustamisstiiliga subjektidel ning alkoholitarvitamisega
seotud probleemidega isikutel on suurem S$anss olla kiiruspiirangute Uletaja.
Kiirusetletamine on oluliselt seotud ka DAQ skaalaga eeskirju rikkuvad liiklejad (F2),
mis sisaldab Kkiirusepiirangute Uletamisega seotud vaited. Anallusist ilmneb, et
kiiruseulletajad ei vihastu sarnase kaitumisega kaasliiklejate peale.
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Joonis 2. Alkoholijoobes juhtimise olulised ennustajad lihtsa logistilise
regressioonanaluusi pohjal
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Joonis 3. Soo ja vanuse jargi kohandatud alkoholijoobes juhtimise ennustajad

(*p<0,05, oluline erinevus vorreldes alkoholijoobes mittejuhtinutega)
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Joonis 4. Kiiruselletamise olulised ennustajad lihtsa logistilise regressioonanaltisi
pohjal
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Joonis 5. Soo ja vanuse jargi kohandatud kiiruselletamise olulised ennustajad

Mitmese logistilise regressioonanaluusi pdhjal kohandades mudelit soo ja
vanuse jargi ilmnes, et kiirusetletamisega on pusivamalt seotud uuritud tunnustest
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(p<0,05) jargmistega: DBQ Rikkumised, viha naitajad, mis tekivad Eekirju rikkuvate
(F2) ja Vaenulikult kaituvate liiklejate peale (F4). Samuti on kiiruselletajatel iimselgelt
Ulehinnatud Sdidukijuhtimisoskused (joonis 5). Uuringutes on naidatud, et algajad
sdidukijuhid, kes hindavad ise enese sdidukijuhtimise oskusi kdrgelt, votavad liikluses
Ulemaaraselt riske rikkudes sagedamini liikluseeskirju (Eensoo jt., 2010) voi ei tule
tegelikus liiklussituatsioonis sdiduki valdamisega toime (Mynttinen jt., 2009).

Algajate sdidukijuhtide politsei poolt registreeritud alkoholijoobes juhtimise ja
kiiruspiirangute Uletamise uurimine naitas, et riskikditumise kusimustikega
mdddetavad riskid on oluliselt seotud politsei poolt registreeritud riskidega liikluses.
Seega on riskikaitumise kusimustikud DBQ, Driver Behaviour Questionnaire - Autojuhi
Kaitumise Kusimustik, DAQ, Driver Anger Questionnaire - Autojuhi Viha Kusimustik ja
DSI, Driver Skill Inventory - Autojuhi Oskuste Kiusimustik valiidsed riskide hindamiseks
liikluses ja nende abi on voimalik kdrgema liiklusriskiga subjekte sdidukijuhtide hulgas
kindlaks maarata. Kusimustikke vdiks kasutada naiteks autokoolis B-kategooriast
kdorgema kategooria juhilubade taotlejad Gppeprotsessis enesetestimiseks, samuti
kérge liiklusriskiga soéidukijuhtide rehabilitatsiooniprogrammides ja taiendkoolitustes
Oppeprotsessis testimiseks.

4.3. Psuhholoogilise sekkumise kaugmoju seoses
liiklusohutuskampaaniate tajumise ning aktiivsus- ja
tahelepanuhaire simptomitega

Liiklusohutuskampaaniate tajumise ning aktiivsus- ja tahelepanuhaire sumptomite
uuringus osales autokoolide uuringu 1889-st subjektist 748 (39,6%) ning sdidukijuhtide
uuringu 999-st subjektist 303 (30,3%). Uuritavate jaotusest rihmadesse annab
Ulevaate tabel 7.7 lisas. Autokooli uuringugruppide subjektid on soéidukijuhtide
uuringugruppidest 15-20 aastat nooremad. Selline uuritavate koosseis annab hea
vdimaluse vorrelda eri pélvkondade sdidukijuhtide esindajaid liikklusohutuskampaaniate
tajumise ning aktiivsus- ja tahelepanuhairete suhtes. Uuringugruppide omavaheliseks
vordlemiseks on analluUsitud kdiki uuringugruppe koos. Uuritavate sotsiaal-
majandusliku tausta hindamiseks anallusiti gruppide jaotust rahvuse, elukoha,
perekonnaseisu, hariduse ja neto-sissetuleku jargi kuus (lisades tabel 7.7).

Uuringus osalenud autokooli uuringu subjektidest ligi 90% ja sdidukijuhtide
uuringust koéik uuritavad olid sbéithud sdiduautoga uuringule eelneva aasta jooksul
(Lisas tabel 7.8). Sodidukijuhtimise kogemuse poolest on sdidukijuhtide uuringu
subjektid kogenenumad kui autokooli uuringu subjektid, neil on valdavalt pikem
juhilubade omamise aeg, suurem aastane labisdit, nad sdidavad sagedamini
tipptundidel, asulas ja maanteedel (lisas tabel 7.9). Séidukijuhtide uuringu subjektid ja
eriti kihutajad sooritavad moddasdite ja uletavad lubatud sdidukiirust sagedamini kui
autokooli uuringu subjektid (lisas tabel 7.10). Reguleerimata ulekaigurajal aga lasevad
nii autokoolide uuringu kui ka sdidukijuhtide uuringu subjektid inimesel enamasti Ule
tee minna, isegi siis kui Uks inimene ootab kdnniteel sdidutee Uletamise véimalust.

Liiklusohutuskampaania “Sinu ldhedaste elud pole katsetamiseks. Ara Uleta
lubatud Kiirust!” markamist raporteerisid sagedamini autokooli uuringu kontroll- ja
sekkumisgrupp, oluliselt vahem grupp ,kadunud® ja sdidukijuhtide uuringu grupid (lisas
tabel 6.11). Kampaaniat margati sagedamini televisioonis ja valireklaami plakatitel,
mdnevdrra harvemini raadios, ajalehtedes-ajakirjades ja internetis (lisas tabel 6.12).
Samas televisioonis, valireklaamil ja internetis oli kampaania markajaid autokooli
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gruppides oluliselt rohkem kui soéidukijuhtide uuringu gruppides. Hinnangut andes
kampaania moju kohta uuritava piirkiirusest kinnipidamisele maanteel, ei ilmnenud
gruppide vahel olulisi erinevusi (lisas tabel 7.12). Ligi 3/4 uuritavatest andis kampaania
moju kohta piirkiirusest kinnipidamisele maanteel kindlasti positivse voi pigem
positiivse hinnangu. Sdidukiiruse ohjeldamiseks tehtavat kampaaniat vaga vdi uUsna
vajalikuks peavad sagedamini autokoolide uuringu subjektid ja sdidukijuhtide uuringust
alkoholijoobes juhtinud kui sdidukijuhtide uuringust kihutajad (lisas tabel 7.13).
Tulemustest ilmneb, et uuringus pdustitatud hipotees - kui autokooli uuringu
psuhholoogilise sekkumise positivne mdju on seotud sekkumisrihma véimestumisega
nii psuhholoogilise sekkumise kui ka Umbritseva keskkonna toetusel, naiteks
Maanteeameti poolt labi viidud liikklusohutuskampaaniate toimel, siis peaksid
sekkumisrihma liikmed olema vastuvétlikumad ka uute liiklusohutuskampaaniatega
taotletavatele muutustele - ei leidnud kinnitust.

Kooliaasta alguse liiklusohutuskampaaniat "Liiklusrahu” markasid oluliselt
sagedamini autokooli uuringu Kontroll- ja Sekkumisrihm, sdidukijuhtide uuringu
Kontrollrihm ja Kihutajad ning harvemini rithm ,Kadunud® ja alkoholijoobes juhtinud
(lisas tabel 7.14). Kampaaniat margati sagedamini televisioonis ja valireklaami
plakatitel, mdnevdrra harvemini raadios, ajalehtedes-ajakirjades ja internetis (lisas
tabel 7.15). Kampaania markajaid valireklaamil ja internetis oli autokooli gruppides
oluliselt rohkem kui sdidukijuhtide uuringu gruppides. Raadios kampaania markajaid
oli aga oluliselt rohkem sdidukijuhtide uuringu Kontrollrihmas ja Alkoholijoobes
juhtinute hulgas kui Ulejaanud gruppides. Kampaania kindlasti positiivset ja pigem
positiivset moju isiklikule kaitumisele Ulekaigurajal raporteerisid autokoolide uuringu
Sekkumis- ja Kontrollrihm, sdidukijuhtide uuringu Kihutajad ja Alkoholijoobes juhtinud
sagedamini kui rithm ,Kadunud“ ja sdidukijuhtide uuringu Kontrollrihm (lisas tabel
7.15). Kampaania méju (mdjutas vaga, pigem mdjutas) isiklikule kaitumisele valima
soovituslikku kiirust 40 km/h kesklinna piirkonnas raporteerisid autokoolide uuringu
Sekkumis-, Kontrollrihm, rihm ,Kadunud® ja Alkoholijoobes juhtinud sagedamini kui
soidukijuhtide uuringu Kontrollrihm ja Kihutajad (lisas tabel 7.15). Kisimusele ,kas
Teie hinnangul vdiks meedias (ajakirjanduses, raadios, teles) olla sellekohane
meeldetuletus, et sdidukijuht on kohustatud Ulekaigurajal jalakaijale teed andma?“
andsid hinnangu ,kindlasti“ ja ,pigem jah“ sagedamini autokoolide uuringu sekkumis-,
kontrollrihm ja sdidukijuhtide uuringu kontrollrGihm kui Glejaanud grupid (lisas tabel
7.16). Kuna autokoolide uuringu sekkumis- ja kontrollrihma vahel ei iimnenud olulist
erinevust kampaania mdju suhtes isiklikule kaitumisele Ulekaigurajal ja hinnangule
kampaania vajalikkuse kohta, siis ka ,Liiklusrahu“ kampaania pdhjal ei leidnud
uuringus pustitatud hupotees, et autokoolide uuringu sekkumisriuhma liikmed oleksid
vBimestatumad uute liiklusohutuskampaaniate suhtes kui kontrollrihm, kinnitust.

Autokoolide uuringu subjektid markavad uuritud liiklusohutuskampaaniaid
sagedamini ning nad raporteerivad kampaaniate moju efektiivsemaks kui
soidukijuhtide uuringu subjektid. Selle pdhjuseks voib olla autokoolide uuringu
subjektide noorem vanus ning sellega kaasnev suurem vastuvotlikkus erinevatest
meediakanalitest pakutavale infole. Seega vdib jareldada, et interventsioon vdiks olla
efektiivsem, kui seda viia |&bi nooremas vanuses, naiteks autokoolis dpingute ajal.
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4.4. Psuhholoogilise sekkumise kaugmoju soltuvalt sotsiaal-
demograafilistest, riskikalduvuse bioloogilistest markeritest ja
isiksuslikest teguritest

Autokoolide uuringu psuhholoogilise sekkumise kaugmdju, kohandatuna sotsiaal-
demograafilistele naitajatele, isiksuslikele teguritele ja riskikalduvuse bioloogilistele
markeritele, hinnati 3 aasta perioodi (2008-2010) kiiruspiirangute Uletamise,
alkoholijoobes juhtimise ja passiivsetes LO-s osalemise kaudu.

Lihtsate logistiliste regressioonalldside pdhjal iimnes, et naistel ja kdrgema
vanuse korral on vaiksem Sanss olla sdidukiiruse uletaja; samas psuhholoogilises
sekkumises mitteosalemise, kdrgema skooriga Elamustejanu ja Kiire otsustamisstiili
korral on suurem Sanss olla sdidukiiruse Uletaja kui psuhholoogilises sekkumises
osalemise ning madalamate skooride korral Elamustejanus ja Kiires otsustamisstiilis.
Kohandades lihtsas regressioonanallusis olulistena ilmnenud tunnuste seoseid
mitmeses logistilises regressioonanallusis, jaid oluliste teguritena pusima sugu, vanus
ja pstihholoogilises sekkumises osalemine (tabel 3).

Tabel 3. Sdidukiiruse Uuletamisega (2007-2010) seotud sotsiaal-demograafilised,
isiksuslikud ja bioloogilised tegurid

Adjusted OR

OR (95%Cl)

(95%CI)*

Sugu, naine vs mees

0,18 (0,13-0,26)

0,26 (0,15-0,48)

Vanus

0,92 (0,89-0,95)

0,90 (0,85-0,97)

Sekkumine, ei vs jah

1,41 (1,06-1,89)

2,10 (1,24-3,55)

Sigarettide arv

1,02 (0,99-1,04)

Elamusjanu

1,11 (1,08-1,15)

1,03 (0,96-1,09)

Pidurdamatus

1,01 (0,98-1,05)

Kiire otsustamisstiil

1,08 (1,04-1,12)

1,06 (0,979-1,14)

Motlematus

1,02 (0,99-1,05)

v-MAO aktiivsus

0,99 (0,95-1,04)

Haridus kdrge vs madal

0,29 (0,14-0,59)

1,17 (0,33-4,23)

Neto-sissetulek kuus

madal vs kdrge

0,58 (0,36-0,95)

0,99 (0,36-2,74)

keskmine vs kbrge

0,53 (0,33-0,85)

1,23 (0,47-3,22)

S5HTTLPR La/lavs S, Lg

1,72 (1,07-2,75)

1,57 (0,92-2,68)

ADRAZ2a C/C vs G/G voi
CG

1,25 (0,75-2,08)

*n=709

Alkoholijoobes juhtimisega seotud tegurite uurimisel (tabel 4) lihtsate logistiliste
regressioonaluuside abil ilmnes, et meestel, psuhholoogilises sekkumises
mitteosalemise korral ja madala v-MAO aktiivsuse korral, surema arvu sigarettide
suitsetamise, kdrgemate skooride Pidurdamatuse ja Médtlematuse ning korge
sissetuleku korral on suurem Sanss olla alkoholijoobes juhtija. Mitmese logistilise
regressioonanaluusis, kohandades omavahel tunnuseid, mis lihtsas logistilises
regressioonanallusis ilmnesid olulistena, psuhholoogilise sekkumise oluline mdju
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alkoholijoobes juhtimisele kadus. Saadud tulemused kordavad uurimisihma
varasemaid tulemusi, kus naidati, et alkoholijoobes juhtimine on seotud kdrgemate
skooridega Pidurdamatuse ja Mbtlematuses ning madala v-MAO aktiivsusega
(Eensoo jt., 2004; Paaver jt., 2006).

Tabel 4. Alkoholijoobes juhtimisega (2007-2010) seotud sotsiaal-demograafilised,

isiksuslikud ja bioloogilised tegurid

OR (95%Cl)

Adjusted OR (95%CI)*

Sugu, naine vs mees

0,03 (0,01-0,11)

Vanus

0,97 (0,92-1,01)

0,84 (0,72-0,98)

Sekkumine, ei vs jah

1,83 (1,06-3,17)

0,47 (0,14-1,56)

Sigarettide arv

1,10 (1,07-1,13)

1,01 (1,04-1,18)

Elamusjanu

1,06 (0,99-1,12)

Pidurdamatus

1,07 (1,002-1,14)

0,87 (0,74-1,04)

Kiire otsustamisstiil

1,03 (0,96-1,10)

Motlematus

1,10 (1,03-1,17)

1,24 (1,04-1,48)

v-MAO aktiivsus

0,85 (0,75-0,98)

0,81 (0,67-0.96)

Neto-sissetulek kuus

madal vs kdrge

0,24 (0,09-0,62)

0,48 (0,06-3,92)

keskmine vs kdrge

0,66 (0,30-1,47)

0,96 (0,16-5,82)

SHTTLPR La/Lavs S, Lg

0,86 (0,30-2,48)

ADRAZ2a C/C vs G/G voi
CG

2,33 (0,66-8,19)

*Nn=691

Uurides passiivsetes liiklusbnnetustes osalemisega seotud tegureid, ilmnes
lihtsate regressioonanalluside pohjal, et meestel, psuhholoogilises sekkumises
mitteosalejatel, kbrgemate skooride korral elamustejanus ja kiires otsustamisstiilis ning
korge sissetuleku korral on suurem Sanss sattuda passiivselt liiiklusdnnetusse.
Kohandades olulisi tunnuseid omavahel mitmese logistilise regressioonanallusi
mudelis, jai kodige pusivamana olulise tunnusena mudelisse psuhholoogilises
sekkumises osalemine.

Tabel 5. Passiivsete liiklusdnnetustega (2007-2010) seotud sotsiaal-demograafilised,

isiksuslikud ja bioloogilised tegurid

OR (95%Cl)

Adjusted OR (95%CI)*

Sugu, naine vs mees

0,62 (0,46-0,84)

0,75 (0,44-1,29)

Vanus

0,99 (0,97-1,01)

0,99 (0,95-1,03)

Sekkumine, ei vs jah

1,43 (1,05-1,94)

1,66 (1,002-2,75)

Sigarettide arv

1,01 (0,99-1,03)

Elamusjanu

1,05 (1,01-1,08)

1,04 (0,98-1,11)

Pidurdamatus

1,01 (0,97-1,04)

Kiire otsustamisstiil

1,04 (1,003-1,08)

1,04 (0,97-1,11)

Maotlematus

1,01 (0,98-1,05)

v-MAO aktiivsus

0,97 (0,93-1,02)

Haridus kdrge vs madal

0,91 (0,55-1,50)

1,59 (0,70-3,62)

Neto-sissetulek kuus
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madal vs kdrge 0,52 (0,31-0,87) 0,58 (0,24-1,42)
keskmine vs kdrge 0,59 (0,36-0,98) 0,76 (0,34-1,71)
5HTTLPR LalLavs S, Lg 1,24 (0,76-2,03)
ADRAZ2a C/C vs G/G voi
CG 0,83 (0,51-1,36)
*n=709

4.5. Soidukijuhtide uuringus riskikalduvuse bioloogilised markerid
seoses riskidega liikluses

Soidukijuhtide uuringu subjektide poolt raporteeritud riskidest liikluses, mis saadud
sdidukijuhtide riskikaitumise kusimustike abil, annab Ulevaate tabel 6.

Soidukijuhtide riskikaitumise kusimustikes raporteeritud riskide ja riskikalduvuse
bioloogiliste markerite (5-HTTLPR, MAOA-VNTR, NOS1 ex1f-VNTR polimorfismid)
vahel ei ilmnenud otsest seost. Varasematest uuringutest on teada, et 5-HTTLPR
olulised seosed impulsiivsusega on ilmnenud kui vahendajaks on vereliistakute
monoamiinide okslUdaasi (v-MAO) aktiivsus (Paaver jt., 2007). DBQ rikkumiste ja
vigade skaalad vdivad olla impulsiivse kaitumise peegeldajateks liikluses.
Impulsiivsuse naitajatest kdige tugevamini korreleerub Elamustejanu DBQ
rikkumistega (r=0,21, p<0,05) ning Pidurdamatus DBQ vigadega (r=0,20, p<0,05).

Tabel 6. Riskikaitumise uuringu kisimustike skaalade naitajad séidukijuhtidel (2001-
2003 liiklusuuringu subjektid)

n Keskmine skoor SD
DBQ Rikkumised 547 12,0 6,1
DBQ Vead 546 9,7 6,2
DAQ F1 Politsei t60 547 53 2,2
DAQ F2 Eeskirju rikkuvad liiklejad 547 12,7 4.1
DAQ F3 Aeglased sdidukijuhid 547 11,9 3,4
DAQ F4 Vaenulikult kaituvad liiklejad 545 58 2,6
DAQ F5 Takistused teel 546 15,1 4.4
DAQ F6 Ebaviisakad liiklejad 547 17,3 5.0
DAQ33 Viha koguskoor 547 68,1 16,2
DSI Soéiduoskused 549 29,1 51
DSI Ohutusoskused 552 25,9 4.8
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B DBQ rikkumised, madal skoor B DBQ rikkumised, kérge skoor
40 -

35

Skoor

Joonis 6. Enesehinnang ja impulsiivsuse naitajad (keskminexSD) DBQ rikkumiste
gruppides (*p<0,05)

Samas DBQ rikkumiste rihmade vdrdlemisel impulsiivsuse naitajatega ilmneb, et
DBQ rikkumiste rihmad ei ole statistiliselt oluliselt erinevad kdigi uuritud impulsiivsuse
naitajate suhtes (joonis 6). DBQ kdrge rikkumiste skooriga subjektidel on oluliselt
kérgemad Elamustejanu, Pidurdamatus ja Méotlematus vorreldes DBQ madala
rikkumiste skoori subjektidega, aga Kiire otsustamisstiili suhtes olulist erinevust ei
iimne. DBQ rikkumiste riihmad ei erine oluliselt Enesehinnangu poolest.

DBQ rikkumiste ja vigade kérge skooriga gruppidel on v-MAO aktiivsus oluliselt
madalam kui vastavates madala skooriga gruppides (joonis 7) ja mdlemad tulemused
jaavad statistiliselt oluliseks kui vdtta arvesse suitsetamist. Tulemus naitab, et
subjektidel, kellel sbidukijuhtimisel esineb rohkem vigu véi liikluseeskirjade rikkumisi,
on madalam serotoniinisisteemi aktiivsus. Varasemalt oleme naidanud, et politsei
poolt kinnipeetud alkoholijoobes sdidukijuhtidel on ka katsetingimustes oluliselt
madalam v-MAO aktiivsus (Eensoo jt., 2004).

Saadud tulemused naitavad, et DBQ - Autojuhi Kaitumise Kuisimustik on
valideeritud ka serotoniinisisteemi perifeerse markeri v-MAQO aktiivsuse kaudu ja
seega DBQ on kasutamiskdlblik riskide hindamiseks liikluses.
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Joonis 7. v-MAO aktiivsus (keskminexSD) DBQ rikkumiste ja vigade gruppides

Jargnevalt uurisime, mis roll on riskikaitumise bioloogilistel markeritel (5-
HTTLPR, MAOA-VNTR, NOS1 ex1f-VNTR polimorfismid) riskide vdtmisel liikluses kui
mediaatoriks on v-MAO aktiivsus. V-MAO aktiivsus jaotati kahte gruppi 25-protsentiili
vaartuse alusel: (1) madal v-MAO ja (2) keskmine ja kdrge v-MAO.

5-HTTLPR ja V-MAO aktiivsusel ilmnes oluline interaktsiooniefekt DBQ
vigadega. Kdrge riskiga 5-HTTLPR (S ja/vdi Lg alleeli kandjad) subjektidel oli madala
v-MAO aktiivsuse korral oluliselt kbrgem DBQ vigade skoor (11,7+6,6, n=79) kui kdrge
riskiga 5-HTTLPR subjektidel oli kérge v-MAO aktiivsuse korral (9,51£5,9, n=272)
(F=8,13, p=0,005). Kohandades tulemust suitsetamise jargi, jai tulemus statistiliselt
oluliseks (joonis 8). Tendentsina ilmnes, et kdrge riskiga 5-HTTLPR subjektidel oli
madala v-MAO aktiivsuse korral kdrgem DBQ rikkumiste skoor (13,2+6,3, n=79) kui
koérge riskiga 5-HTTLPR subjektidel oli kérge v-MAO aktiivsuse korral (11,916,2,
n=272) (p=0,1). Kohandades tulemust suitsetamise jargi, jai tulemus statistiliselt
oluliseks (joonis 9). Tulemused naitavad, et DBQ kdrge skooriga subjektidel on veelgi
suurem tdenaosus omada madalama vdimekusega serotoniinisusteemi. Tulemused
kinnitavad uuringu tulemusi (Paaver jt., 2007), kus madal v-MAO aktiivsus ja kdrge
riskiga 5-HTTLPR koos suurendavad enese poolt raporteeritud ja arvutitestiga
registreeritud kaitumuslikku impulsiivsust.

Riskikalduvuse bioloogilist markerit MAOA-VNTR uurides seoses riskikaitumise
kusimustike riskide ja v-MAO aktiivsusega ilmnes ainus oluline seos: madala MAOA
aktiivsusega subjektidel oli madala v-MAO aktiivsuse korral koluliselt kérgem DBQ
vigade skoor (11,6+6,7, n=37) kui madala MAOA aktiivsusega subjektidel kdrge v-
MAO aktiivsuse korral (9,316,1, n=147) (F=4,15, p=0,04). Kohandades tulemust
suitsetamise jargi, muutus seos statistiliselt mitteoluliseks (p=0,051) (joonis 10).
Tulemus naitab, et kahe bioloogilise riskiteguri koosmojul toime kumuleerub ja ilmneb
tendents suuremaks riskiks liikluses (suurem DBQ vigade skoor).
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NOS1 geen kodeerib lammastikoksiidi (NO) stntaasi neuraalset isovormi (NOS-
[). NOS1 ex1f-VNTR ja V-MAO aktiivsuse interaktsioonis ilmnes oluline seos DBQ
rikkumiste, DBQ vigade ja Viha uldskooriga (DAQ33). Kdrge riskiga NOS1 (S alleeli
kandjad) subjektidel oli madala v-MAO aktiivsuse korral oluliselt kérgem DBQ
rikkumiste skoor (14,1+7,0, n=54) kui kdrge riskiga NOS1 subjektidel oli keskmise ja
kérge v-MAO aktiivsuse korral (11,31+6,2, n=178) (F=8,05, p=0,005). Kohandades
tulemust suitsetamise jargi, jai tulemus statistiliselt oluliseks (p=0,015) (joonis 11).
Kdrge riskiga NOS1 subjektidel oli madala v-MAO aktiivsuse korral oluliselt ka kdrgem
DBQ vigade skoor (11,6 7,6, n=54) kui kdrge riskiga NOS1 subjektidel oli keskmise ja
kérge v-MAO aktiivsuse korral (9,0 6,1, n=178) (F=6.71, p=0,01). Kohandades
tulemust suitsetamise jargi, jai tulemus statistiliselt oluliseks (p=0,02) (joonis 12).
Madala riskiga NOS1 (L/L genotulp) subjektidel oli madala v-MAQO aktiivsuse korral
oluliselt kérgem DAQ Viha Uldskoor (74,3, 14,8 n=24) kui madala riskiga NOS1
subjektidel oli keskmise ja kdrge v-MAO aktiivsuse korral (66,5 15,7, n=81) (F=4,573,
p=0,03). Kohandades tulemust suitsetamise jargi, jai tulemus statistiliselt oluliseks
(p=0,04) (joonis 13).

Tulemused naitavad, et kdrge DBQ rikkumiste ja vigade skoori avaldumist
mdjutavad oluliselt kahe bioloogilise riski koostoime - kérge riskiga NOS1 ja madal v-
MAO aktiivsuse olemasolu. Koérge soidukijuhtide viha (DAQ33) skoori avaldumist
mdjutavad oluliselt aga koostoimes madala riskiga NOS1 ja madal v-MAO aktiivsus.
On teada, et NOS1 geen votab osa agressiivse kaitumise regulatsioonist (Reif jt.,
2008). Kérgema agressiivsuse avaldumisel liikluses on kaesoleva uuringu pdhjal
oluline roll madala riskiga NOS1-I koostoimes madala v-MAO aktiivsusega.

B 5-HTTLPR, korge risk B 5-HTTLPR, madal risk
20 T *

Skoor
S

Madal v-MAO Keskmine ja kdrge v-MAO

Joonis 8. DBQ Vead (keskminetSD) 5HTTLPR ja v-MAO aktiivsuse jargi (*p<0,05,
statistiliselt oluline erinevus SHTTLPR korge riskiga grupist keskmise ja kérge v-MAO
aktiivsuse korral)
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B 5-HTTLPR, korge risk B 5-HTTLPR, madal risk

Skoor

Madal ¥-MAO Keskmine ja kérge v-MAO

Joonis 9. DBQ Rikkumised (keskminexSD) SHTTLPR ja v-MAO aktiivsuse jargi

B MAOA, madal aktiivsus B MAOA, korge aktiivsus
20 - ()

Skoor

Madal v-MAO akt. Keskmine ja kdrge v-MAO akt.

Joonis 10. DBQ Vead (keskminexSD) MAOA-VNTR ja v-MAO aktiivsuse jargi
(%)p<0,05, statistiliselt oluline erinevus MAOA madala aktiivsuse grupist keskmise ja
korge v-MAO aktiivsuse korral kadus suitsetamist arvesse vottes)

B NOS1, korge risk B NOS1, madal risk

Skoor

Madal v-MAO akt. Keskmine ja kérge v-MAO akt.

Joonis 11. DBQ Rikkusmised (keskminexSD) NOS1 ex 1f-VNTR ja v-MAO aktiivsuse
jargi (*p<0,05, statistiliselt oluline erinevus NOS1 kodrge riskiga grupist keskmise ja
kérge v-MAO aktiivsuse korral)
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Skoor

B NOS1, kérge risk M NOS1, madal risk

Madal v-MAO akt. Keskmine ja kdrge v-MAO akt.

Joonis 12. DBQ Vead (keskminexSD) NOS1 ex 1f-VNTR ja v-MAO aktiivsuse jargi
(*p<0,05, statistiliselt oluline erinevus NOS1 kdrge riskiga grupist keskmise ja kdrge v-
MAO aktiivsuse korral)

Skoor

B NOSH1, korge risk B NOS1, madal risk

*

100 ~
80 -
60 -
40 -
20 -
0

Madal v-MAO akt. Keskmine ja kdrge v-MAO akt.

Joonis 13. Sdidukijuhtide viha (DAQ33, keskminexSD) NOS1 ex 1f-VNTR ja v-MAO
aktiivsuse jargi (*p<0,05, statistiliselt oluline erinevus NOS1 madala riskiga grupist
keskmise ja kérge v-MAO aktiivsuse korral)

4. UURINGU LUHIKOKKUVOTE JA ETTEPANEKUD

1.

Kokkuvdttes, autokoolides Ilabiviidud psuhholoogiline sekkumine teemal
.impulsiivne kaitumine liikluses® avaldas ennetavat mdju eelkdige
alkoholijoobes juhtimisele, kiirusepiirangute Uuletamisele ja passiivsetes
liklusdnnetustes osalemisele ja seda isegi neli aastat peale uuringu algust.
Sekkumise positivne mdju Kkiirusepiirangute Uletamise ja passiivsete
liklusdnnetuste ennetamisele jai oluliseks ka juhul, kui vdeti arvesse veel
mitmeid sotsiaal-demograafilisi, isiksuslikke ja riskikditumist mdjutavaid
bioloogilised tegureid. Saadud tulemusi arvesse vodttes teeme ettepaneku votta
valjatddtatud metoodika riskikaitumise ennetamiseks liikluses kasutusele B-
kategooria juhilubade taotlejate valjadppes.

Soidukijuhtide riskikaitumise kusimustikes raporteeritud riskide anallusimisel

ilmnes, et nii alkoholijoobes juhtinud, kiiruspiirangute Uletajad kui ka algajad
sdidukijuhid, kes vdtavad sdidukit juhtides Ulemaaraselt riske, hindavad oma
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soidukijuhtimise oskusi korgelt. Siit ilmneb vajadus riskeeriva liikluskaitumise
ennetamiseks soidukijuhtide hulgas, et nad teadvustaksid, millised riskid on just
nende liikluskaitumises iseloomulikud, kuidas oma riske maandada ja teada
saada, kas nad hindavad oma soidukijuhtimise oskusi Ule ja millised oskused
on neil teiste liiklejatega vorreldes. Teeme ettepaneku luua vdimalused
sOidukijuhtidele enese oskuste ja vbimete testimiseks ja pakkuda voimalusi
taienddppeks sbidukijuhtide 16ppastme koolituse voi taienddppe kaudu.
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7. Lisa (tabelid)

Tabel 7.1. Oigusrikkumised liikluses autokoolide uuringu riihmades

Kontrollrihm (Au)  Sekkumisrihm Kadunud n=289  Hii-ruut
n=517 n=1083 test
n % n % n % p

Lubatud séidukiiruse tletamine, 2007 0,8
Ei 514 99,4 1074 99,2 286 99,0
Jah 3 0,6 9 0,8 3 1,0
Kokku 517 100,0 1083 100,0 289 100,0

Soiduki juhtimine alkoholijoobes , 2007 0,3
Ei 513 99,2 1077 99,5 285 98,6
Jah 4 0,8 6 0,5 4 1,4
Kokku 517 100,0 1083 100,0 289 100,0

Muude 6igusrikkumiste toimepanemine liikluses, 2007 0,02
Ei 487 94,2 1025 94,6 261 90,3
Jah 30 5,8 58 5,4 28 9,7
Kokku 517 100,0 1083 100,0 289 100,0

Oigusrikkumistes osalemine liikluses, 2007 0,04
Ei 485 93,8 1019 94,1 260 90,0
Jah 32 6,2 64 5,9 29 10,0
Kokku 517 100,0 1083 100,0 289 100,0

Lubatud séidukiiruse tletamine, 2007-2008 0,03
Ei 481 93,0 1039 95,9 271 93,8
Jah 36 7,0 44 4,1 18 6,2
Kokku 517 100,0 1083 100,0 289 100,0

Soiduki juhtimine alkoholijoobes, 2007-2008 0,3
Ei 507 98,1 1070 98,8 282 97,6
Jah 10 1,9 13 1,2 7 2,4
Kokku 517 100,0 1083 100,0 289 100,0

Muude 6igusrikkumiste toimepanemine liikluses, 2007-

2008 0,02
Ei 436 84,3 913 843 225 77,9
Jah 81 15,7 170 15,7 64 22,1
Kokku 517 100,0 1083 100,0 289 100,0
Oigusrikkumistes osalemine liikluses, 2007-2008 0,04
Ei 419 81,0 891 823 217 75,1
Jah 98 19,0 192 17,7 72 24,9
Kokku 517 100,0 1083 100,0 289 100,0

Lubatud soéidukiiruse tletamine, 2007-2009 0,1



Ei 466 90,1 1007 93,0
Jah 51 9,9 76 7,0
Kokku 517 100,0 1083 100,0

Soiduki juhtimine alkoholijoobes, 2007-2009

Ei 502 97,1 1066 98,4
Jah 15 29 17 1,6
Kokku 517 100,0 1083 100,0

Muude digusrikkumiste toimepanemine liikluses, 2007-

2009
Ei 412 79,7 855 79,0
Jah 105 20,3 228 21,0
Kokku 517 100,0 1083 100,0

Oigusrikkumistes osalemine liikluses, 2007-2009

Ei 391 75,6 819 75,6
Jah 126 24,4 264 24,4
Kokku 517 100,0 1083 100,0

Lubatud soéidukiiruse uletamine, 2007-2010

Ei 450 87,0 979 90,4
Jah 67 13,0 104 9,6
Kokku 517 100,0 1083 100,0

Saiduki juhtimine alkoholijoobes, 2007-2010

Ei 499 96,5 1060 97,9
Jah 18 3,5 23 21
Kokku 517 100,0 1083 100,0

Muude digusrikkumiste toimepanemine liikluses, 2007-

2010
Ei 367 71,0 788 72,8
Jah 150 29,0 295 27,2
Kokku 517 100,0 1083 100,0

Oigusrikkumistes osalemine liikluses, 2007-2010

Ei 359 69,4 773 71,4
Jah 158 30,6 310 28,6
Kokku 517 100,0 1083 100,0

Lubatud séidukiiruse tletamine, 2007-2011

Ei 444 85,9 964 89,0
Jah 73 14,1 119 11,0
Kokku 517 100,0 1083 100,0

Soiduki juhtimine alkoholijoobes, 2007-2011

Ei 497 96,1 1058 97,7
Jah 20 3,9 25 23
Kokku 517 100,0 1083 100,0

262
27
289

280

289

211
78
289

198
91
289

254
35
289

276
13
289

191
98
289

188
101
289

247
42
289

276
13
289

90,7
9,3
100,0

96,9
3,1
100,0

73,0
27,0
100,0

68,5
31,5
100,0

87,9
12,1
100,0

95,5
4,5
100,0

66,1
33,9
100,0

65,1
34,9
100,0

85,5
14,5
100,0

95,5
4,5
100,0

0,1

0,06

0,04

0,1

0,06

0,08

0,1

0,1

0,07
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Muude 6igusrikkumiste toimepanemine liikluses, 2007-

2011 0,08

Ei 353 68,3 769 71,0 186 64,4

Jah 164 31,7 314 29,0 103 35,6

Kokku 517 100,0 1083 100,0 289 100,0
Oigusrikkumistes osalemine liikluses, 2007-2011 0,1

Ei 344 66,5 747 69,0 181 62,6

Jah 173 33,5 336 31,0 108 37,4

Kokku 517 100,0 1083 100,0 289 100,0
Tabel 7.2. Oigusrikkumised liikluses séidukijuhtide uuringu riihmades

Alkoholijoobes Kihutajad n=290 Kontrollrihm (L)
juhtinud (n=203) n=507
n % n % n %

Lubatud séidukiiruse uletamine, 2002

Ei 194 95,6 233 80,3 493 97,2

Jah 9 4,4 57 19,7 14 2,8

Kokku 203 100,0 290 100,0 507 100,0

Sdiduki juhtimine alkoholijoobes , 2002

Ei 200 98,5 289 99,7 502 99,0

Jah 3 1,5 1 0,3 5 1,0

Kokku 203 100,0 290 100,0 507 100,0
Muude 6igusrikkumiste toimepanemine liikluses, 2002

Ei 186 91,6 243 83,8 471 92,9

Jah 17 8,4 47 16,2 36 7.1

Kokku 203 100,0 290 100,0 507 100,0
Oigusrikkumistes osalemine liikluses, 2002

Ei 180 88,7 198 68,3 458 90,3

Jah 23 11,3 92 31,7 49 9,7

Kokku 203 100,0 290 100,0 507 100,0
Lubatud séidukiiruse tletamine, 2002-2003

Ei 162 79,8 152 52,4 425 83,8

Jah 41 20,2 138 47,6 82 16,2

Kokku 203 100,0 290 100,0 507 100,0
Soiduki juhtimine alkoholijoobes , 2002-2003

Ei 180 88,7 283 97,6 493 97,2

Jah 23 11,3 7 2,4 14 2,8

Kokku 203 100,0 290 100,0 507 100,0
Muude 6igusrikkumiste toimepanemine liikluses, 2002-2003

Ei 136 67,0 175 60,3 410 80,9

Jah 67 33,0 115 39,7 97 19,1

Kokku 203 100,0 290 100,0 507 100,0

Hii-ruut
test

p
<0,0001

0,4

0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001
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Oigusrikkumistes osalemine liikluses, 2002-2003

Ei 110 54,2 107 36,9 349
Jah 93 45,8 183 63,1 158
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Lubatud séidukiiruse tletamine, 2002-2004

Ei 151 74,4 122 42,1 397
Jah 52 25,6 168 57,9 110
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Soiduki juhtimine alkoholijoobes , 2002-2004

Ei 166 81,8 278 95,9 488
Jah 37 18,2 12 41 19
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Muude 6igusrikkumiste toimepanemine liikluses, 2002-2004

Ei 113 55,7 152 52,4 387
Jah 90 443 138 47,6 120
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Oigusrikkumistes osalemine liikluses, 2002-2004

Ei 83 40,9 79 27,2 312
Jah 120 59,1 21 72,7 195
Kokku 203 100,0 290 99,9 507

Lubatud séidukiiruse tletamine, 2002-2005

Ei 139 68,5 106 36,5 383
Jah 64 31,5 184 63,5 124
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Soiduki juhtimine alkoholijoobes , 2002-2005

Ei 152 74,9 283 94,5 478
Jah 51 251 7 55 29
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Muude 6igusrikkumiste toimepanemine liikluses, 2002-2005

Ei 98 48,3 135 46,5 356
Jah 105 51,7 155 53,5 151
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Oigusrikkumistes osalemine liikluses, 2002-2005

Ei 63 31,0 67 23,1 281
Jah 140 69,0 223 76,9 226
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Lubatud séidukiiruse tletamine, 2002-2006

Ei 126 63,5 99 34,1 369
Jah 74 36,5 191 65,9 138
Kokku 200 100,0 290 100,0 507

68,8
31,2
100,0

78,3
21,7
100,0

96,3
3,7
100,0

76,3
23,7
100,0

61,5
38,5
100,0

75,5
245
100,0

94,3
57
100,0

70,2
29,8
100,0

55,4
44,6
100,0

72,8
27,2
100,0

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001
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Soiduki juhtimine alkoholijoobes , 2002-2006

Ei 145 71,4 272 93,8 475
Jah 58 28,6 18 6,2 32
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Muude 6igusrikkumiste toimepanemine liikluses, 2002-2006

Ei 81 39,9 122 42,1 327
Jah 122 60,1 168 57,9 180
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Oigusrikkumistes osalemine liikluses, 2002-2006

Ei 53 26,1 57 19,7 252
Jah 150 73,9 233 80,3 255
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Lubatud séidukiiruse tletamine, 2002-2007

Ei 121 59,6 92 31,7 349
Jah 82 40,4 198 68,3 158
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Saiduki juhtimine alkoholijoobes , 2002-2007

Ei 141 69,5 270 93,1 469
Jah 62 30,5 20 6,9 38
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Muude 6igusrikkumiste toimepanemine liikluses, 2002-2007

Ei 70 34,5 100 34,5 290
Jah 133 65,5 190 65,5 217
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Oigusrikkumistes osalemine liikluses, 2002-2007

Ei 47 23,2 47 16,2 223
Jah 156 76,8 243 83,8 284
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Lubatud séidukiiruse tletamine, 2002-2008

Ei 105 51,7 72 24,8 305
Jah 98 48,3 218 75,2 202
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Soiduki juhtimine alkoholijoobes , 2002-2008

Ei 139 68,5 267 92,1 466
Jah 64 31,5 23 7,9 41
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Muude &igusrikkumiste toimepanemine liikluses, 2002-2008

Ei 58 28,6 86 29,7 264
Jah 145 71,4 204 70,3 243
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Oigusrikkumistes osalemine liikluses, 2002-2008

93,7
6,3
100,0

64,5
35,5
100,0

49,7
50,3
100,0

68,8
31,2
100,0

92,5
7,5
100,0

57,2
42,8
100,0

44,0
56,0
100,0

60,2
39,8
100,0

91,9
8,1
100,0

52,1
47,9
100,0

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001
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Ei 37 18,2 40 13,8 187
Jah 166 81,8 250 86,2 320
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Lubatud soéidukiiruse tletamine, 2002-2009

Ei 101 49,8 67 23,1 287
Jah 102 50,2 223 76,9 220
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Soiduki juhtimine alkoholijoobes , 2002-2009

Ei 138 68,0 266 91,7 463
Jah 65 32,0 24 8,3 44
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Muude 6igusrikkumiste toimepanemine liikluses, 2002-2009

Ei 52 25,6 79 27,2 245
Jah 151 74,4 21 72,8 262
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Oigusrikkumistes osalemine liikluses, 2002-2009

Ei 31 15,3 37 12,8 162
Jah 172 84,7 253 87,2 345
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Lubatud soéidukiiruse uletamine, 2002-2010

Ei 96 47,3 64 22,1 273
Jah 107 52,7 226 779 234
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Saiduki juhtimine alkoholijoobes , 2002-2010

Ei 137 67,5 266 91,7 460
Jah 66 32,5 24 8,3 47
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Muude digusrikkumiste toimepanemine liikluses, 2002-2010

Ei 51 25,1 75 25,9 234
Jah 152 74,9 215 741 273
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Oigusrikkumistes osalemine liikluses, 2002-2010

Ei 30 14,8 36 12,4 150
Jah 173 85,2 254 87,6 357
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Lubatud soéidukiiruse tletamine, 2002-2011

Ei 93 45,8 63 21,7 262
Jah 110 54,2 227 78,3 245
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Saiduki juhtimine alkoholijoobes , 2002-2011
Ei 136 67,0 264 91,0 458

36,9
63,1
100,0

56,6
434
100,0

91,3
8,7
100,0

48,3
51,7
100,0

32,0
68,0
100,0

53,8
46,2
100,0

90,7
9,3
100,0

46,1
53,9
100,0

29,6
70,4
100,0

51,7
48,3
100,0

90,3

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001

<0,0001
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Jah 67 33,0 26 9,0 49
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Muude digusrikkumiste toimepanemine liikluses, 2002-2011

Ei 46 22,7 70 241 227
Jah 157 77,3 220 75,9 280
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Oigusrikkumistes osalemine liikluses, 2002-2011

Ei 27 13,3 34 11,7 140
Jah 176 86,7 256 88,3 367
Kokku 203 100,0 290 100,0 507

Tabel 7.3. Liiklusdnnetused autokoolide uuringu rihmades

Kontrollrihm n=517 Sekkumisrihm Kadunud n=289

n=1083
n % n % n %
Aktiivsed liiklusdnnetused, 2007
Ei 511 98,8 1079 99,6 288 99,6
Jah 6 1,2 4 0,4 1 0,4
Kokku 517 100,0 1083 100,0 289 100,0

Passiivsed liiklusdnnetused, 2007

Ei 512 99,0 1076 99,4 283 97,9
Jah 5 1,0 7 0,6 6 2,1
Kokku 517 100,0 1083 100,0 289 100,0

Liiklusdnnetused, 2007

Ei 506 97,9 1072 99,0 282 97,6
Jah 11 21 11 1,0 7 24
Kokku 517 100,0 1083 100,0 289 100,0

Aktiivsed liiklusdnnetused, 2007-2008

Ei 494 95,5 1045 96,5 282 97,6
Jah 23 4,5 38 3,5 7 24
Kokku 517 100,0 1083 100,0 289 100,0

Passiivsed liiklusonnetused, 2007-2008

Ei 497 96,1 1059 97,8 276 95,5
Jah 20 3,9 24 2,2 13 4,5
Kokku 517 100,0 1083 100,0 289 100,0

Liiklusdnnetused, 2007-2008

Ei 477 92,3 1029 95,0 270 93,4
Jah 40 7,7 54 5,0 19 6,6
Kokku 517 100,0 1083 100,0 289 100,0

Aktiivsed liiklusébnnetused, 2007-2009
Ei 478 92,5 1006 92,9 277 95,9

9,7
100,0

44,8
55,2
100,0

27,6
72,4
100,0

Hii-ruut
test

p
0,1

0,08

0,1

0,3

0,05

0,09

0,1

<0,0001

<0,0001
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Jah 39 7,5 77
Kokku 517 100,0 1083

Passiivsed liiklusonnetused, 2007-

2009
Ei 481 93,0 1019
Jah 36 7,0 64
Kokku 517 100,0 1083

Liiklusbnnetused, 2007-2009

Ei 446 86,3 958
Jah 71 13,7 125
Kokku 517 100,0 1083

Aktiivsed liiklusénnetused, 2007-2010

Ei 462 89,4 981
Jah 44 10,6 102
Kokku 506 100,0 1083

Passiivsed liiklusonnetused, 2007-

2010
Ei 451 87,2 993
Jah 66 12,8 90
Kokku 517 100,0 1083

Liiklusdnnetused, 2007-2010

Ei 413 79,9 908
Jah 104 20,1 175
Kokku 517 100,0 1083

Aktiivsed liiklusébnnetused, 2007-2011

Ei 455 88,0 966
Jah 62 12,0 117
Kokku 517 100,0 1083

Passiivsed liiklusonnetused, 2007-

2011
Ei 440 85,1 979
Jah 77 14,9 104
Kokku 517 100,0 1083

Liiklusdnnetused, 2007-2011

Ei 398 77,0 887
Jah 119 23,0 196
Kokku 517 100,0 1083

7.1
100,0

941
59
100,0

88,5
11,5
100,0

90,6
9,4
100,0

91,7
8,3
100,0

83,8
16,2
100,0

89,2
10,8
100,0

90,4
9,6
100,0

81,9
18,1
100,0

12
289

274
15
289

264
25
289

268
21
289

264
25
289

251
38
289

261
28
289

259
30
289

241
48
289

41
100,0

94,8
5,2
100,0

91,4
8,6
100,0

92,7
7,3
100,0

91,3
8,7
100,0

86,8
13,2
100,0

90,3
9,7
100,0

89,6
10,4
100,0

83,4
16,6
100,0

Tabel 7.4. Liiklusénnetused sdidukijuhtide uuringu rihmades

0,6

0,1

0,3

0,01

0,1

0,6

0,007

0,03

Alkoholijoobes  Kihutajad n=89 Kontrollrihm (L) Hii-ruut

juhtinud (n=49)

n=165

test
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n % n %

Aktiivsed liiklusénnetused, 2001

Ei 190 93,6 277 95,5
Jah 13 6,4 13 55
Kokku 203 100,0 290 101,0

Passiivsed liiklusonnetused, 2001

Ei 193 95,1 262 90,3
Jah 10 4,9 28 9,7
Kokku 203 100,0 290 100,0

Liiklusdnnetused, 2001

Ei 180 88,7 253 87,2
Jah 23 11,3 37 12,8
Kokku 203 100,0 290 100,0

Aktiivsed liiklusénnetused, 2001-2002

Ei 173 85,2 254 87,6
Jah 30 14,8 36 12,4
Kokku 203 100,0 290 100,0

Passiivsed liiklusbnnetused, 2001-2002

Ei 178 78,7 223 76,9
Jah 25 12,3 67 23,1
Kokku 203 91,0 290 100,0

Liiklusbnnetused, 2001-2002

Ei 155 76,4 199 68,6
Jah 48 23,6 91 31,4
Kokku 203 100,0 290 100,0

Aktiivsed liiklusénnetused, 2001-2003

Ei 159 78,3 237 81,7
Jah 44 21,7 53 18,3
Kokku 203 100,0 290 100,0

Passiivsed liiklusonnetused, 2001-2003

Ei 165 81,3 193 66,6
Jah 38 18,7 97 33,5
Kokku 203 100,0 290 100,1

Liiklusdnnetused, 2001-2003

Ei 133 65,5 166 57,2
Jah 70 34,5 124 42,8
Kokku 203 100,0 290 100,0

Aktiivsed liiklusénnetused, 2001-2004

Ei 149 73,4 223 76,9
Jah 54 26,6 67 23,1
Kokku 203 100,0 290 100,0

488
19
507

474
33
507

457
50
507

457
50
507

438
69
507

400
107
507

434
73
507

396
111
507

351
156
507

410
97
507

%

96,3
3,7
100,0

93,5
6,5
100,0

90,1
9,9
100,0

90,1
9,9
100,0

86,4
13,6
100,0

78,9
21,1
100,0

85,6
14,4
100,0

78,1
21,9
100,0

69,2
30,8
100,0

80,8
19,2
100,0

0,3

0,1

0,4

0,2

0,0006

0,005

0,05

0,0001

0,003

0,08
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Passiivsed liiklusonnetused, 2001-2004

Ei 155 76,3 173 59,7
Jah 48 23,7 117 40,3
Kokku 203 100,0 290 100,0

Liiklusbnnetused, 2001-2004

Ei 120 59,1 143 49,3
Jah 83 40,9 147 50,7
Kokku 203 100,0 290 100,0

Aktiivsed liiklusdnnetused, 2001-2005

Ei 134 66,0 214 73,8
Jah 69 34,0 76 26,2
Kokku 203 100,0 290 100,0

Passiivsed liiklusonnetused, 2001-2005

Ei 143 70,4 156 53,8
Jah 60 29,6 134 46,2
Kokku 203 100,0 290 100,0

Liiklusdnnetused, 2001-2005

Ei 102 50,2 125 43,1
Jah 101 49,8 165 56,9
Kokku 203 100,0 290 100,0

Aktiivsed liiklusénnetused, 2001-2006

Ei 127 62,6 201 69,3
Jah 76 37,4 89 30,7
Kokku 203 100,0 290 100,0

Passiivsed liiklusonnetused, 2001-2006

Ei 131 64,5 136 46,9
Jah 72 35,5 154 53,1
Kokku 203 100,0 290 100,0

Liiklusbnnetused, 2001-2006

Ei 90 44,3 106 36,6
Jah 113 55,7 184 63,4
Kokku 203 100,0 290 100,0

Aktiivsed liiklusdnnetused, 2001-2007

Ei 121 59,6 186 64,1
Jah 82 40,4 104 35,9
Kokku 203 100,0 290 100,0

Passiivsed liiklusonnetused, 2001-2007

Ei 118 58,1 124 42,8
Jah 85 41,9 166 57,2
Kokku 203 100,0 290 100,0

364
143
507

308
199
507

392
115
507

334
173
507

269
238
507

378
129
507

303
204
507

240
267
507

359
148
507

287
220
507

71,8
28,2
100,0

60,7
39,3
100,0

77,3
22,7
100,0

65,9
34,1
100,0

53,1
46,9
100,0

74,6
25,4
100,0

59,8
40,2
100,0

47,3
52,7
100,0

70,8
29,2
100,0

56,6
434
100,0

<0,0001

0,002

0,008

0,0002

0,03

0,006

0,0001

0,01

0,01

0,0002
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Liiklusdnnetused, 2001-2007

Ei 79 38,9 95 32,8
Jah 124 61,1 195 67,2
Kokku 203 100,0 290 100,0

Aktiivsed liiklusdnnetused, 2001-2008

Ei 118 58,1 180 62,1
Jah 85 41,9 110 37,9
Kokku 203 100,0 290 100,0

Passiivsed liiklusonnetused, 2001-2008

Ei 109 53,7 116 40,0
Jah 94 46,3 174 60,0
Kokku 203 100,0 290 100,0

Liiklusbnnetused, 2001-2008

Ei 71 35,0 87 30,0
Jah 132 65,0 203 70,0
Kokku 203 100,0 290 100,0

Aktiivsed liiklusénnetused, 2001-2009

Ei 113 55,7 178 61,4
Jah 90 44,3 112 38,6
Kokku 203 100,0 290 100,0

Passiivsed liiklusonnetused, 2001-2009

Ei 106 52,2 106 36,5
Jah 97 47,8 184 63,5
Kokku 203 100,0 290 100,0

Liiklusbnnetused, 2001-2009

Ei 67 33,0 77 26,5
Jah 136 67,0 213 73,5
Kokku 203 100,0 290 100,0

Aktiivsed liiklusénnetused, 2001-2010

Ei 108 53,2 167 57,6
Jah 95 46,8 123 42,4
Kokku 203 100,0 290 100,0

Passiivsed liiklusonnetused, 2001-2010

Ei 97 47,8 102 35,2
Jah 106 52,2 188 64,8
Kokku 203 100,0 290 100,0

Liiklusbnnetused, 2001-2010

Ei 62 30,5 70 241
Jah 141 69,5 220 75,9
Kokku 203 100,0 290 100,0

Aktiivsed liiklusénnetused, 2001-2011

213
294
507

343
164
507

268
239
507

198
309
507

331
176
507

249
258
507

176
331
507

316
191
507

234
273
507

162
345
507

42,0
58,0
100,0

67,6
32,4
100,0

52,9
47,1
100,0

39,0
61,0
100,0

65,3
34,7
100,0

49,1
50,9
100,0

34,7
65,3
100,0

62,3
37,7
100,0

46,2
53,8
100,0

31,9
68,1
100,0

0,04

0,04

0,0008

0,04

0,04

0,0004

0,06

0,07

0,004

0,06

0,08
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Ei 107 52,7 164 56,6
Jah 96 47,3 126 43,4
Kokku 203 100,0 290 100,0

Passiivsed liiklusonnetused, 2001-2011

Ei 96 47,3 98 33,8

Jah 107 52,7 192 66,2

Kokku 203 100,0 290 100,0
Liiklusénnetused, 2001-2011

Ei 107 52,7 164 56,6

Jah 96 473 126 43,4

Kokku 203 100,0 290 100,0

312
195
507

228
279
507

312
195
507

61,5
38,5
100,0

0,002
45,0
55,0
100,0

0,08
61,5
38,5
100,0

Tabel 7.5. Séidukijuhtide riskid autokoolide uuringu rihmades

Testi keel Kontrollrihm
Mediaan (min,
n max)

DBQ vead eestik 269 8 (0; 31)
vene k 1 2(2;2)

DBQ rikkumised  eestik 269 8 (0; 40)
vene k 1 2(2;2)

DAQ F1 politsei

t06 eestik 268 4 (4;16)
vene k 1 7(7;7)

DAQ F2 eeskirju

rikkuvad Iiiklejad eestik 268 14 (6; 29)
vene k 1 17,1 (17,1; 17,1)

DAQ F3

aeglased

soidukijuhid eestik 268 11 (6;30)
vene k 1 15 (15;15)

DAQ F4

vaenulikult

kaituvad liiklejad eestik 267 7 (3; 15)
vene k 1 6 (6; 6)

DAQ F5

ebamugavused

teel eestik 268 16 (7; 34)
vene k 1 17 (17;17)

DAQ F6

ebaviisakad

liiklejad eestik 268 20 (7; 33)

DAQ33 viha

koguskoor eestik 268 75 (33; 129)
vene k 1 62,1 (62,1; 62,1)

DSI

sdiduoskused eestik 268 23,5 (9; 40)
vene k 1 21 (21; 21)

DSI

ohutusoskused eestik 268 27 (9; 38,1)
vene k 1 26 (26; 26

@ p<0,05, oluline erinevus kontrollrihmast;

573

573

570

570

570

570

570

570

570

571
2

572
2

Sekkumisriihm
Mediaan (min,

max) n
9 (0; 41) 120
10,5 (10; 11)
8 (0; 48) 120
6 (5;7)
4 (4; 20) 120
9(9;9)
13 (6; 30)° 120
15,5 (10; 21)
11 (6; 26) 120
14,5 (14; 15)
6 (3; 15)° 120
6 (4;8)

15 (7; 33) 120
19 (13; 25)
19 (7; 34)° 120

71,7 (33; 142)° 120
64 (50; 78)

23 (5; 40) 120
16 (14; 18)

27 (10; 39) 121
31 (29; 33)

Kadunud
Mediaan (min,
max)

10 (1; 23)°

8 (0;26)

4,5 (4; 18)°

14 (6:26)

11 (8:21)

7 (3;15)

17 (7;32)

19,5 (7; 35)
73,5 (34,2; 128)

23 (2; 40)

27 (15; 38)

p<0,05, oluline erinevus sekkumisruhmast
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Tabel 7.6. Séidukijuhtide riskid sdidukijuhtide uuringu rithmades

Kontrollrihm
Mediaan (min,

n max)
DBQ vead 293 8 (0;31)
DAQ F1 politsei t66 295 4 (4;20)
DAQ F2 eeskirju rikkuvad
liiklejad 205 12 (6,30)
DAQ F3 aeglased
DAQ F4 vaenulikult
DAQ F5 ebamugavused
teel 295 14 (7;32)
DAQ F6 ebaviisakad
liklejad 295 16 (7;31)
DAQ33 viha kOguskoor 2905 64 (33128)
DSI s6iduoskused 297 29 (1040)
DSI ohutusoskused 298 26 (12;40)

@ p<0,05, oluline erinevus kontrollrihmast.

Alkoholijoobes

n
102

102
103

103

103

103

102

103
103

103
104

juhtinud
Mediaan (min,
max)
10 (0;26)
12 (1;39)°
5 (4;20)°

12 (6;25)
12 (6;23)°
6 (3;13)
16 (7;29)°

18 (7;33)°
73 (33;110)°
30 (19,9;40)°

25 (14;35)

151
151
149

149

149

148

149

149
149

149
150

Kihutajad
Mediaan (min,
max)

8 (0;27)
11,8 (2;38)
4 (4;28)

12 (6,22)
12 (6;22)
6 (3;15)
14 (8;26)

17 (8;31)

67 (38;112)
30 (16;40)°
26 (11;38)
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Tabel 7.7. ADHD ja liiklusohutuskampaaniate uuringus osalejad

Autokooli (Au) uuringu subjektid, 2007 Soidukijuhtid, 2001-2003 liiklusuuringu (L) subjektid
Kontrollrihm (Au) Sekkumisriihm n=456 Kadunud n=91 Kontrollriihm (L) n=165 Kihutajad n=89 Alkoholijoobes juhtinud
n=201 (n=49) Hii-ruut
test
n % n % n % n % n % n % p
Sugu <0,0001
Mees 77 38,3 149 32,7 33 36,3 165 100,0 89 100,0 49 100,0
Naine 124 61,7 307 67,3 58 63,7
Kokku 201 100,0 456 100,0 91 100,0
Rahvus 0,2
Eestlane 201 100,0 443 97,2 88 96,7 163 99,4 88 100,0 48 100,0
Venelane
vm 0 0,0 13 2,8 3 3,3 1 0,6 0 0,0 0 0,0
Kokku 201 100,0 456 100,0 91 100,0 164 100,0 88 100,0 48 100,0
Elukoht 0,8
Tallinn/
Harjumaa 69 35,0 176 38,8 35 39,3 66 40,2 30 34,5 23 47,0
Tartu/
Tartumaa 89 45,2 184 40,5 35 39,3 70 42,7 42 48,3 20 40,8
Muu 39 19,8 94 20,7 19 21,4 28 17,1 15 17,2 6 12,2
Kokku 197 100,0 454 100,0 89 100,0 164 100,0 87 100,0 49 100,0
Perekonnasei
S <0,0001
(Vaba)abielus 100 50,8 207 457 45 50,0 126 77,3 79 90,8 38 77,6
Vallaline,
lahutatud, lesk 97 49,2 246 54,3 45 50 37 227 8 9,2 11 22,5
Kokku 197 100,0 453 100,0 90 100,0 163 100,0 87 100,0 49 100,0




Loépetatud

haridus <0,0001
Madalam kui
korgkool 154 77,8 333 73,3 67 74,4 76 46,3 44 50,6 30 61,2
Korgkool 44 22,2 121 26,7 23 25,6 88 53,7 43 49,4 19 38,8
Kokku 198 100,0 454 100,0 90 100,0 164 100,0 87 100,0 49 100,0
Staatus to0l <0,0001
"Valgekrae" 14 7,1 11 24 5 5,6 45 27,4 37 42,5 12 245
"Sinikrae" 102 51,5 242 53,4 48 53,3 103 62,8 39 44,8 31 63,3
Oppur 61 30,8 133 294 26 28,9 1 0,6 0 0,0 0 0,0
Muu 21 10,6 67 14,8 11 12,2 15 9,2 11 12,7 6 12,2
Kokku 198 100,0 453 100,0 90 100,0 164 100,0 87 100,0 49 100,0
Neto-
sissetulek
kuus <0,0001
Kuni 3 000
kr 49 25,0 119 26,5 18 20,0 3 1,8 2 2,3 0 0,0
3001-15 000
kr 132 67,3 290 64,6 64 711 99 60,4 42 48,8 27 57,5
Ule 15 000
kr 14 7,7 40 8,9 8 8,9 62 37,8 42 48,9 20 42,5
Kokku 195 100,0 449 100,0 a0 100,0 164 100,0 86 100,0 47 100,0
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Tabel 7.8. ADHD ja liiklusohutuskampaaniate uuringus osalejad, viimase aasta jooksul sdiduauto juhtimine

Autokooli (Au) uuringu subjektid, 2007

Soidukijuhtid, 2001-2003 liiklusuuringu (L) subjektid

Kontrollrihm (Au)

Sekkumisriihm n=404

Kadunud n=81

Kontrollriihm (L) Kihutajad n=86 | Alkoholijoobes juhtinud Hii-ruut
n=183 n=164 (n=47) test
n % n % n % n % n % n %
Jah 183 91,5 404 89,4 81 89,0 164 100,0 86 100,0 47 100,0
Ei 17 8,5 48 10,7 10 11
Kokku 200 100,0 452 100,1 91 100,0
Tabel 7.9. ADHD ja liiklusohutuskampaaniate uuringus osalejad, viimase aasta jooksul sdiduautot juhtinute kirjeldus ja kaitumine liikluses
Autokooli (Au) uuringu subjektid, 2007 Sdidukijuhtid, 2001-2003 liiklusuuringu (L) subjektid
Kontrollrihm (Au) Kontrollrihm (L) Alkoholijoobes juhtinud
n=183 Sekkumisrihm n=404 Kadunud n=81 n=164 Kihutajad n=86 (n=47) Hii-ruut
test
n % n % n % n % n % n % p
Kui kaua on Teil juhiload
olnud? <0,0001
Alla 2 aasta 31 17,1 73 18,2 19 241 0 0,0 0 0,0 0 0,0
2-5 aastat 142 78,5 315 78,4 56 70,9 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Ule 5 aasta 2 1,1 5 1,4 1 1,2 164 100,0 85 100,0 46 97,9
Sdidan lubadeta 6 3,3 9 2,0 3 3,8 0 0,0 0 0,0 1 21
Kokku 181 100,0 402 100,0 79 100,0 164 100,0 85 100,0 47 100,0
Soiduk, mida Te juhite
peamiselt on... 0,003
Sdiduauto 175 96,7 397 98,5 79 97,5 148 90,8 80 94,1 41 87,2
Muu mootorsdiduk 6 3,3 6 1,5 2 2,5 15 9,2 5 59 6 12,8
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Kokku 181 100,0 403 100,0 81 100,0 163 100,0 85 100,0 47 100,0
Labisdit vimase aasta jooksul <0,0001
Kuni 1000 km 34 18,8 85 211 23 28,4 1 0,6 0 0,0 1 2,1
1001 kuni 3000 km 34 18,8 85 211 15 18,5 6 3,7 2 2,4 0 0,0
3001 kuni 10 000 km 67 37,0 148 36,7 29 35,8 32 19,6 16 18,8 10 21,3
Ule 10 000 km 46 25,4 85 21,1 14 17,3 124 76,1 67 78,8 36 76,6
Kokku 181 100,0 403 100,0 81 100,0 163 100,0 85 100,0 47 100,0
Soitmine tipptundidel <0,0001
Mdned korrad aastas voi
harvemini 33 18,8 80 19,9 21 25,9 4 2,4 2 2,4 2 4,3
1-3 korda kuus 39 22,3 97 241 23 28,4 11 6,7 10 11,7 5 10,6
1-2 korda nadalas 47 26,9 86 21,4 10 12,3 37 22,5 17 20,0 4 8,5
3-4 korda nadalas 27 15,4 71 17,7 16 19,8 40 24,4 17 20,0 8 17,0
Peaaegu iga paev voi iga
paev 29 16,6 68 16,9 11 13,6 72 43,9 39 45,9 28 59,6
Kokku 175 100,0 402 100,0 81 100,0 164 100,0 85 100,0 47 100,0
Sditmine kiirteedel (véaljaspool
Eestit) 0,0003
Méned korrad aastas voi
harvemini 159 91,9 361 93,0 71 89,9 138 85,7 71 85,5 36 78,3
Sagedamini 14 8,1 27 7,0 8 10,1 23 14,3 12 14,5 10 21,7
Kokku 173 100,0 388 100,0 79 100,0 161 100,0 83 100,0 46 100,0
Soitmine linnadevahelistel
pohimaanteedel <0,0001
1-3 korda kuus vdi harvemini 101 57,4 253 63,1 44 56,4 68 41,7 31 36,5 24 51,0
1-2 korda n&dalas 29 16,5 69 17,2 12 15,4 51 31,3 25 29,4 9 19,2
3-4 korda nadalas 22 12,5 35 8,7 13 16,7 21 12,9 9 10,6 6 12,8
Peaaegu iga paev vdi iga
paev 24 13,6 44 11,0 9 11,5 23 14,1 20 23,5 8 17,0
Kokku 176 100,0 401 100,0 78 100,0 163 100,0 85 100,0 47 100,0
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Soditmine kohalikel
(véiksematel) maanteedel <0,0001
1-3 korda kuus v6i harvemini 91 52,0 206 -6,5 44 54,3 51 31,5 17 20,2 16 34,0
1-2 korda n&dalas 24 13,7 73 18,2 9 11,1 45 27,8 25 29,8 11 23,4
3-4 korda nadalas 18 10,3 53 13,2 11 13,6 25 15,4 9 10,7 6 12,8
Peaaegu iga paev voi iga
paev 42 24,0 70 17,4 17 21,0 41 25,3 33 39,3 14 29,8
Kokku 175 100,0 402 42,3 81 100,0 162 100,0 84 100,0 47 100,0
Soitmine linnas, asulas <0,0001
1-2 korda nadalas vdi
harvemini 54 30,7 121 30,2 29 36,2 7 4,3 7 8,2 3 6,4
3-4 korda nadalas 25 14,2 72 18,0 12 15,0 14 8,6 4 4,7 4 8,5
Peaaegu iga paev voi iga
paev 97 55,1 207 51,8 39 48,8 142 87,1 74 87,1 40 85,1
Kokku 176 100,0 400 100,0 80 100,0 163 100,0 85 100,0 47 100,0

Tabel 7.10. Lliiklusohutuskampaaniate uuringus osalejad, viimase aasta jooksul sdiduautot juhtinute moéddasoitude sagedus, piirkiiruste tletamine ja

kaitumine Ulekaigu raja ees

Autokooli (Au) uuringu subjektid, 2007

Sdidukijuhtid, 2001-2003 liiklusuuringu (L) subjektid

Kontrollrihm (Au) | Sekkumisrihm Kadunud Kontrollrihm Alkoholijoobes
n=183 n=404 n=81 (L) n=164 Kihutajad n=86 juhtinud (n=47) Hii-ruut
test
n % n % n % n % n % n % p
Oma tavaparasel marsruudil enese
vordlemine teiste sdidukijuhtidega
moodasoitmise suhtes <0,0001
Vahem 117 66,9 278 69,7 48 59,3 | 88 | 537 27 31,8 20 42,5
Sama palju 39 22,3 85 21,3 27 33,3 | 46 | 28,0 36 42,3 18 38,3
Rohkem 19 10,8 36 9,0 6 74 30 | 18,3 22 25,9 9 19,2
Kokku 175 100,0 399 100,0 81 100,0 | 164 | 100,0 85 100,0 47 100,0
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Piirkiiruse uletamine:

Valjaspool asulat kuni 20 km/h <0,0001
Mitte kunagi, enamasti mitte 97 55,1 234 58,5 41 51,3 | 73 | 448 27 31,8 17 36,2
Kuidas kunagi 52 29,6 100 25,0 20 250 | 43 | 264 27 31,7 18 38,3
Sageli, vaga sageli 27 15,3 66 16,5 19 23,8 | 47 | 28,8 31 36,5 12 25,5
Kokku 176 100,0 400 100,0 80 100,1 | 163 | 100,0 85 100,0 47 100,0
Asulas kuni 20 km/h <0,0001
Mitte kunagi, enamasti mitte 130 73,9 312 78,6 52 650 | 96 | 604 46 54,1 26 56,5
Kuidas kunagi 35 19,9 50 12,6 16 20,0 | 33 | 20,6 16 18,8 11 23,9
Sageli, vga sageli 11 6,2 35 8,8 12 15,0 | 30 | 19,0 23 27,1 9 19,6
Kokku 176 100,0 397 100,0 80 100,0 | 159 | 100,0 85 100,0 46 100,0
Valjaspool asulat 20-40 km/h <0,0001
Mitte kunagi 92 52,9 246 62,4 49 62,0 | 74 | 477 31 374 19 41,3
Enamasti mitte 69 39,6 115 29,2 23 291 | 72 | 46,5 44 53,0 25 54,3
Kuidas kunagi, sageli, vaga sageli 13 7,5 33 8,4 7 8,9 9 5,8 8 9,6 2 4,4
Kokku 174 100,0 394 100,0 79 100,0 | 155 | 100,0 83 100,0 46 100,0
Asulas 20-40 km/h 0,007
Mitte kunagi 136 78,6 315 79,8 59 74,7 | 112 | 71,8 54 65,1 25 54,4
Enamasti mitte 30 17,3 68 17,2 17 21,5 | 39 | 250 27 32,5 18 39,1
Kuidas kunagi, sageli, véga sageli 7 4,1 12 3,0 3 3,8 5 3,2 2 24 3 6,5
Kokku 173 100,0 395 100,0 79 100,0 | 156 | 100,0 83 100,0 46 100,0
Valjaspool asulat tle 40 km/h 0,008
Mitte kunagi 135 78,0 329 82,7 62 785 | 112 | 723 56 67,5 37 80,4
Enamasti mitte 34 19,7 51 12,8 16 20,3 | 40 | 258 24 28,9 8 17,4
Kuidas kunagi, sageli, véga sageli 4 2,3 18 4,5 1 1,3 3 1,9 3 3,6 1 2,2
Kokku 173 100,0 398 100,0 79 100,1 | 155 | 100,0 83 100,0 46 100,0
Asulas ule 40 km/h 0,5
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Mitte kunagi 254 88,5 356 89,9 67 84,8 | 136 | 87,2 71 85,5 41 89,1
Enamasti mitte 15 8,6 36 9,1 12 152 | 19 | 12,2 10 12,1 4 8,7
Kuidas kunagi, sageli, vaga sageli 5 29 4 1,0 0 0,0 1 0,6 2 24 1 2,2
Kokku 274 100,0 396 100,0 79 100,0 | 156 | 100,0 83 100,0 46 100,0
Reguleerimata ulekaigurajal
inimese Ule tee mittelaskmine 0,6
Sageli, aeg-ajalt 9 5,0 28 7,0 8 9,9 6 3,7 5 59 2 4,3
Ei oska delda 1 0,6 6 1,5 2 2,5 1 0,6 3 3,5 1 2,1
Harva, peatun alati 170 94 4 366 91,5 71 87,6 | 157 | 957 77 90,6 44 93,6
Kokku 180 100,0 400 100,0 81 100,0 | 164 | 100,0 85 100,0 47 100,0
Peatumine reguleerimata
ulekaiguraja ees juhul, kui Uks
inimene ootab kdnniteel sdidutee
uletamise voimalust 0,4
Pigem, kindlasti ei peatu 5 2,8 8 2,0 5 6,2 4 2,5 2 24 3 6,5
Ei oska Oelda 1 0,6 3 0,8 2 25 2 1,2 0 0,0 0 0,0
Pigem, kindlasti peatun 174 96,6 388 97,2 74 91,3 | 157 | 96,3 82 97,6 43 93,5
Kokku 180 100,0 399 100,0 81 100,0 | 163 | 100,0 84 100,0 46 100,0
Tabel 6.11. Liiklusohutuskampaania “Sinu lahedaste elud pole katsetamiseks. Ara (ileta lubatud kiirust!” méarkamine
Autokooli (Au) uuringu subjektid, 2007 Séidukijuhtid, 2001-2003 liiklusuuringu (L) subjektid
Kontrollrihm | Sekkumisrih Alkoholijoobes Hii-ruut
(Au) n=202 m n=460 Kadunud n=94 | Kontrollriihm (L) n=167 Kihutajad n=92 juhtinud (n=49) test
n % n % n % n % n % n % p
Kampaania markamine 0,004
Jah 169 | 84,1 389 | 86,3 67 73,6 | 123 75,5 66 76,7 36 78,3
Ei 32 | 159 62 13,7 24 26,4 40 24,5 20 23,3 10 21,7
Kokku 201 | 100,0 | 451 | 100,0 | 91 100,0 | 163 100,0 86 100,0 46 100,0
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Tabel 6.12. Liiklusohutuskampaania “Sinu ldhedaste elud pole katsetamiseks. Ara lleta lubatud kiirust!” markamise koht ja maju hinnang isiklikule piirkiirusest kinnipidamisele
maanteel

Autokooli (Au) uuringu subjektid, 2007 Sdidukijuhtid, 2001-2003 liiklusuuringu (L) subjektid
Kontrollrihm (Au) | Sekkumisriihm Kontrollriihm (L) Alkoholijoobes | Hii-ruut
n=202 n=460 Kadunud n=94 n=167 Kihutajad n=92 juhtinud (n=49) | test
n % n % n % n % n % n % p
Televisioon 0,003
Jah 144 85,2 334 85,9 57 85,1 94 76,4 48 72,7 24 66,7
Ei 25 14,8 55 14,1 10 14,9 29 23,6 18 27,3 12 33,3
Kokku 169 100,0 389 100,0 67 100,0 123 100,0 66 100,0 36 100,0
Raadio 0,5
Jah 84 49,7 207 53,2 36 53,7 73 59,4 30 45,5 20 55,6
Ei 85 50,3 182 46,8 31 46,3 50 40,6 36 54,5 16 44,4
Kokku 169 100,0 389 100,0 67 100,0 123 100,0 66 100,0 36 100,0
Valireklaami plakatid <0,0001
Jah 145 85,8 330 84,8 60 89,6 84 68,3 48 72,7 26 72,2
Ei 24 14,2 59 15,2 7 10,4 39 31,7 18 27,3 10 27,8
Kokku 169 100,0 389 100,0 67 100,0 123 100,0 66 100,0 36 100,0
Ajaleht, ajakiri 0,1
Jah 69 40,8 166 42,7 31 46,3 36 29,3 23 34,9 16 44 .4
Ei 100 59,2 223 57,3 36 53,7 87 70,7 43 65,1 20 55,6
Kokku 169 100,0 389 100,0 67 100,0 123 100,0 66 100,0 36 100,0
Internet <0,0001
Jah 81 47,9 203 52,2 37 55,2 33 26,8 17 25,8 15 41,7
Ei 88 52,1 186 47,8 30 44,8 90 73,2 49 74,2 21 58,3
Kokku 169 100,0 389 100,0 67 100,0 123 100,0 66 100,0 36 100,0




Hinnang kampaaniale 0,2
Kindlasti positiivne 49 29,3 121 31,4 19 28,4 26 21,3 15 23,4 5 13,9
Pigem positiivne 78 46,7 160 41,6 28 41,8 50 41,0 29 45,3 18 50,0
Pigem negatiivne, Kindlasti negatiivne, 40 24,0 104 27,0 20 29,9 46 37,7 20 31,3 13 36,1
Kampaanial ei olnud mdju, Ei oska 6elda
Kokku 167 100,0 385 100,0 67 100,1 122 100,0 64 100,0 36 100,0

Tabel 7.13. Kui vajalikuks Te peate sdidukiiruse ohjeldamiseks tehtavat kampaaniat?

Autokooli (Au) uuringu subjektid, 2007

Sdidukijuhtid, 2001-2003 liiklusuuringu (L) subjektid

Kontrollrihm (Au)

Sekkumisrihm

Kadunud n=91

Kontrollrihm (L)

Kihutajad n=89

Alkoholijoobes

n=201 n=456 n=165 juhtinud (n=49)
n % n % n % n % n % n % p
<0,0001
Vaga vajalikuks 93 46,7 189 41,7 36 39,6 50 30,5 18 20,7 10 20,4
Usna vajalikuks 85 427 201 44 4 40 43,9 73 44,5 42 48,3 32 65,3
Mitte eriti vajalikuks, taiesti
mittevajalikuks, ei oska 6elda 21 10,6 63 13,9 15 16,5 41 25,0 27 31,0 7 14,3
Kokku 199 100,0 453 100,0 91 100,0 164 100,0 87 100,0 49 100,0
Tabel 7.14. Kooliaasta alguse liiklusohutuskampaaniat "Liiklusrahu” markamine
Autokooli (Au) uuringu subjektid, 2007 Saidukijuhtid, 2001-2003 liiklusuuringu (L) subjektid
Kontrollrihm (Au) Kontrollrihm (L) Alkoholijoobes
n=202 Sekkumisrihm n=460 Kadunud n=94 n=167 Kihutajad n=92 juhtinud (n=49)
n % n % n % n % n % n % p
0,01
Jah 151 75,9 335 74,0 59 64,8 129 78,7 71 80,7 28 58,3
Ei 48 24,1 118 26,0 32 35,2 35 21,3 17 19,3 20 41,7
Kokku 199 100,0 453 100,0 91 100,0 164 100,0 88 100,0 48 100,0
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Tabel 7.15. Kooliaasta alguse liiklusohutuskampaaniat "Liiklusrahu” markamise koht ja méju hinnang isiklikule kaitumisele liikluses

Autokooli (Au) uuringu subjektid, 2007 Sdidukijuhtid, 2001-2003 liiklusuuringu (L) subjektid
Kontrollrihm (Au) Sekkumisrihm Kontrollriihm (L) Alkoholijoobes
n=151 n=335 Kadunud n=59 n=129 Kihutajad n=71 juhtinud (n=28)
n % n % n % n % n % n % p

Televisioon 0,2

Jah 121 80,1 264 78,8 41 69,5 91 70,5 53 74,7 24 85,7

Ei 30 19,9 71 21,2 18 30,5 38 29,5 18 25,3 4 14,3

Kokku 151 100,0 335 100,0 59 100,0 129 100,0 71 100,0 28 100,0
Raadio 0,01

Jah 73 48,3 153 457 26 441 79 61,2 29 40,9 18 64,3

Ei 78 51,7 182 54,3 33 55,9 50 38,8 42 59,2 10 35,7

Kokku 151 100,0 335 100,0 59 100,0 129 100,0 71 100,1 28 100,0
Valireklaami plakatid 0,01

Jah 111 73,5 234 69,9 46 78,0 73 56,6 43 60,6 20 71,4

Ei 40 26,5 101 30,1 13 22,0 56 43,4 28 39,4 8 28,6

Kokku 151 100,0 335 100,0 59 100,0 129 100,0 71 100,0 28 100,0
Ajaleht, ajakiri 0,9

Jah 52 34,4 124 37,0 23 39,0 49 38,0 24 33,8 12 42,9

Ei 99 65,6 211 63,0 36 61,0 80 62,0 47 66,2 16 57,1

Kokku 151 100,0 335 100,0 59 100,0 129 100,0 71 100,0 28 100,0
Internet 0,0001

Jah 57 37,8 134 40,0 26 441 27 20,9 14 19,7 12 42,9

Ei 94 62,2 201 60,0 33 55,9 102 79,1 57 80,3 16 57,1

Kokku 151 100,0 335 100,0 59 100,0 129 100,0 71 100,0 28 100,0




Politsei ulekaiguradade juures 0,9
Jah 28 18,5 63 18,8 13 22,0 25 19,4 10 14,1 5 17,9
Ei 123 81,5 272 81,2 46 78,0 104 80,6 61 85,9 23 82,1
Kokku 151 100,0 335 100,0 59 100,0 129 100,0 71 100,0 28 100,0
Kampaania moju isiklikule kaitumisele
ulekaigurajal 0,02
Kindlasti positiivne 64 42,9 134 40,6 17 28,8 35 27,8 18 26,1 12 42,9
Pigem positiivne 56 37,6 108 32,7 20 33,9 53 421 33 47,8 11 39,3
Pigem negatiivne, Kindlasti negatiivne,
Kampaanial ei olnud mdju, Ei oska 6elda 29 19,5 88 26,7 22 37,3 38 30,1 18 26,1 5 17,8
Kokku 149 100,0 330 100,0 59 100,0 126 100,0 69 100,0 28 100,0
Kampaania mdju isiklikule kaitumisele
valima soovituslikku kiirust 40 km/h
kesklinna piirkonnas 0,003
Mébjutas vaga, pigem mdjutas 53 35,3 118 35,9 22 37,3 39 31,2 22 31,0 10 35,7
Pigem ei mdjutanud, ei mojutanud Uldse, ei
oska 6elda 97 64,7 211 64,1 37 62,6 86 68,8 49 68,0 18 64,3
Kokku 150 100,0 329 100,0 59 99,9 125 100,0 71 99,0 28 100,0
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Tabel 7.16. Kas Teie hinnangul voiks meedias (ajakirjanduses, raadios, teles) olla sellekohane meeldetuletus, et sdidukijuht on kohustatud iilekdigurajal jalakéijale teed

andma?
Autokooli (Au) uuringu subjektid, 2007
Kontrollrihm (Au) Sekkumisrihm Kadunud n=91 Kontrollrihm (L) Kihutajad n=89 Alkoholijoobes
n=201 n=456 n=165 juhtinud (n=49)
n % n % n % n % n % n % p
0,006

Jah, kindlasti 90 45,2 188 41,5 35 38,9 50 30,5 20 22,7 16 32,6

Pigem jah 89 44,7 202 446 37 41,1 88 53,7 50 56,8 24 49,0

Pigem ei, kindlasti mitte, ei oska
Oelda 20 10,1 63 13,9 18 20,0 26 15,8 18 20,5 9 18,4

Kokku 199 100,0 453 100,0 90 100,0 164 100,0 88 100,0 49 100,0
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