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SISSEJUHATUS

Teema valik ja piiritlus
Kéesoleva magistrivditekirja teema on “Roivamotiiv Bingeni Hildegardi

visioonitriloogias”. Uurimus vaatleb seega iiht keskaegse visioonikirjanduse hulka
kuuluvat tekstikogumikku lébi kindlapiirilise prisma — rdivamotiivi.

Roivastel, inimkeha katmise ja kaunistamise vahenditel, on kdigis kultuurides
oluline roll, ilmutamaks inimese positsiooni tihiskonnas, aga ka inimese meelelaadi
(nt uhkeldavad rdivad on tdendoliselt mirk kandja edevusest, silmatorkamatud rdivad
tagasihoidlikkusest). Rdivast vOib kisitleda inimese teise minana. Nii kaasnevad
oluliste elumuutustega pea alati ka uued ja erilised riided (initsiatsiooniriitustel,
abiellumisel, tdhtsasse ametisse voi religioossesse ordusse astumisel, matustel), uus
roivas peaks tdhendama uut inimest. Kui pole just tegemist d4rmise vaesusega, kus
kehakatetele jddb iiksnes praktiline funktsioon, kannab rdivas kui samaaegselt varjaja
ja ilmutaja alati mingisugust avaramat informatsiooni. Eriliselt armetu riietuse mote
vOib aga olla ka soov iseennast alandada: askeedid on sageli lausa alasti, mungad
karedas kotiriides, islami sufid villases kuues vdi paigatud rdivastes. Kuivord tihe side
on rdiva ja inimese vahel, ndhtub Koraani iitlusest, et mees ja naine on teineteise
rdivad (suura 2, 187).!

Kéesoleva t60 teemavalik on ajendatud soovist moista paremini Bingeni
Hildegardi (1098—1179) mottemaailma ja selle 1ébi ka keskaja teoloogilist mdtlemist
ildse. Ehkki Hildegardi mottemaailmast tervikpildi saamiseks tuleks uurimisobjektina
ndha kogu Corpus Hildegardicum'i, piirdutakse antud t60s siiski vaid kolme
pOhiteosega, mis on sisult jarjepidevad ning struktuurilt sarnased. Vaadeldavasse nn
visioonitriloogiasse kuuluvad (Liber) Scivias (“Tunne teid”; edaspidi = Sci), Liber
vitae meritorum (“Elutasude raamat”: LVM) ja Liber divinorum operum (“Jumala
tegude raamat”: LDO). Neist igaiiks sisaldab hulgaliselt Hildegardi visioonide
kirjeldusi ning ka tdlgendusi. Viimased on Hildegardi enda sdnul saanud talle osaks
auditsioonidena, milles on tihtlasi antud késk kirjutada nédhtu ja kuuldu hoolikalt iiles.
Visioonipildid seletatakse lahti {iksikasjalikult, igale elemendile, igale litkumisele,
igale véarvivarjundile antakse spetsiifiline tdlgendus. Sageli aga sellega ei piirduta:

visioonipildist ja selle suhteliselt piiratud (allegoorilisest) tdlgendusest saab vaid

' Schimmel 1959: 1646-1648.



lahtepunkt, et minna edasi Kiriku Opetuse ja jumaliku loomiskorra pohjaliku
selgitamise juurde. Tihti kasutatakse konkreetsete probleemide selgitamiseks
Piihakirja tsitaate.’

Hildegardi teosed on keskaja mahukas visioonikirjanduses silmatorkavalt
erilised, kuna siin on harva tegemist iiksikute, isoleeritult mdistetavate ilmutustega.
Mis puutub triloogia raamatutesse, siis nende visioonid moodustavad komponeeritud
terviku, struktureeritud siisteemi, milles igal {liksikul visioonielemendil ndib olevat
oma vadramatu koht. Siiski on tegemist ndonda mahuka ja pildirikka kogumikuga, et
pohjaliku siistemaatilise ldhenemiseta voib kiill nentida koiki kolme raamatut 1dbivate
iihtsete mottemustrite olemasolu, kuid kui jérjekindel see struktureeritus ikkagi on,
jaab kiisitavaks.

Sci tekstikriitilise vdljaande sissejuhatuses deldakse, et vorreldes kirikuisadega
ning keskaegsete autoritega on Hildegardi keelekasutus elavam ja viljendusjoulisem,
sageli hiimnilaadne. Hildegardile omane pildikeel ei ole pelgalt traditsiooni
edasikandja, vaid ta pdimib tuttava sisu uudsetesse véljenditesse ja kindlatesse
motteseostesse. Nenditakse, et Hildegardi keelelise véljenduse eripédra alles ootab
pohjalikumat uurimist.” Kiesolev t66 ei tegele siiski niivdrd Hildegardi sdnakasutuse
analiiiisiga, pigem soovib autor anda oma panuse tema motteseoste uurimisse, mis on
kujunenud piltliku ja abstraktse mdtlemise koosmdjul.

Just nimelt rdivamotiiv kui potentsiaalne uurimisobjekt on jadnud véitekirja
autorile silma seoses vooruste teemaga Hildegardi teostes.* Nimelt avaldub Hildegardi
visioonides ilmuvate personifitseeritud vooruste olemus suures osas just nende
roivastuse (allegoorilise) tdhenduse kaudu. Kuid ka neis tekstikohtades, mis pole
otseselt visioonipildi kirjeldused voi tdlgendused, kasutatakse rdivast slimbolina
mitmesuguste vaimsete tddede ilmutamiseks.

Ilmselt on siinkohal tarvilik selgitada, mida moistetakse kdesolevas toos

siimbolina. Siimboli mdiste on juba antiikkultuuris mitmetihenduslik,’ riskimata siis

? Visioonitriloogia raamatute iileschitusest ja sisust ning Hildegardi iilejasnud teostest annab eesti
keeles pohjaliku iilevaate Ylo M. Parnik (vt Ruut 2004: 29-44).

3 Fiihrkotter 1978 (Sci Einleitung: XV-XVI).

Uurijatest, kes on pdhjalikumalt analiiiisinud Hildegardi keelekasutust, tuleks eelkdige nimetada Peter
Dronket ja Christel Meierit (vt 1dhemalt ptk 1).

* Vooruste teema kohta vt Ruut 2004.

> Algselt tihendas kreeka sdna symbolon muuhulgas “tunnust (mis voimaldab dratundmist)”. Kui kaks
sOpra teadmata ajaks lahku léksid, poolitasid nad miindi, savitahvli voi sdrmuse. Aastate pérast taas
kohtudes vdisid nad tiikid kokku sobitada (symbdllein) ning ndonda teineteist dra tunda. Stimbol on
niisiis “kokkuviidu”, milles avaldub muidu mitte tdsiseltvoetav sisu. Nii saab siimbolist teatava vaimse



tanapievasest kasutusest.” Antud t66 ei sea endale ilesandeks siimboli erinevaid
tdhendusvélju siigavuti tutvustada, kuid on ometi sunnitud moistet enese jaoks
piiritlema. Hildegardi kaasaegne St.-Victori Hugo (u 1100-1141) miératleb oma
Pseudo-Dionysios Areopagita “Taevaste hierarhiate” kommentaaris siimbolit kui
nihtavate vormide kogumit ilmutamaks nihtamatuid.” Seda definitsiooni on uurijad
pidanud vdtmeks ka Hildegardi siimbolistlike visioonide juurde.® Niisiis l#htutakse
traditsioonist, mis tdlgendab siimbolit kui mingi kdrgema ja absoluutse mittemargilise
olemussisu margilist véljendust, kus “sisu vilgub irratsionaalselt 14dbi véljenduse ja on
otsekui sillaks ratsionaalsest maailmast miistilisse”.”

Roivasiimbolit Hildegardi visioonitriloogias kisitletakse eelpooltoodud
midratluse raames voimalikult laia tdhendusspektri ulatuses. Rdivastimbol on
igasugune pilt voi kone rdivast (olgu siis iildises tdhenduses voi {iksikute
roivaesemetena, riietumisaktina voi alastusena, mida vastandatakse riietatud olekule),
millega soovitakse viljendada midagi, mis jddb rdiva tavapdrasest tdhendusest
védljapoole, vaimsesse sfddri. Olgu Oeldud, et vaadeldavates teostes on rdiva
stimboolset tdhendust kdige enam rakendatud allegoorilistes visioonipiltides. Ehkki
sageli tehakse allegooria ja siimboli vahel vahet,'® peetakse kiesolevas toos
otstarbekaks késitada allegooriat slimboli alaliigina. Samuti on rdivasiimbolina
késitatav roivamotiiv  konekujundis, olgu selleks siis lihtne vdordlus voi

komplitseeritud metafoor.

sisu viljendaja (murtud asja omaniku sdprus), ndhtamatu tegelikkuse nihtav méark. Juba antiigis voidi
symbolon’i all mdista kdige erinevamaid asju: odigusteaduses lepinguid, sojanduses mérgusona,
kultusmiisteeriumides linnulendu, mida vaadeldi tulevikuennustusena. Piiskop Cyprianus Kartaagost
(3. saj) kasutas esmakordselt sona siimbol “usutunnistuse” tdhenduses. Stoikud négid siimbolis varjatud
viidet filosoofilisele voi teoloogilisele tdele; selle “siimboolse” (ehk allegoorilise) tdlgendusmeetodi
vottis Aleksandria Philon iile piiblitdlgendusmeetodiks (Lurker 1985: 665).

6 Stimboli mdiste kohta teoloogilises keeles vt Brandle 2001: 487-491.

7 Symbolum est collectio formarum visibilium ad invisibilium demonstrationem. (PL 175, Sp. 941 B)

¥ Zéller 2000: 278.

? Lotman 1999: 221.

' Siimboli pohikarakteristikuks peetakse sellisel juhul mitmetihenduslikkust, mis pole viimseni
draseletatav. Allegoorias ndhakse aga vaid siimboli mehhanismi, milles viimase pdhiomadus on
suretatud ja podratud pelgalt Sifriks (Cirlot 1976: XLI-XLII). Benedetto Croce kirjutab: “Juhul kui
késitame siimbolit kunstilisest intuitsioonist lahutamatuna, siis on ta sama, mis intuitsioon ise, loomu
poolest alati ideaalne — kunstil puudub topeltpdhi, on vaid iiks pdhi ning selles on kdik siimboolne, sest
koik on ideaalne. Kui aga siimbolit késitatakse lahutatavana, kui iihel pool seisab siimbol ja teisel pool
stimboliseeritav asi, langetakse intellektualismi 10ksu: arvatav siimbol on niisugusel juhul hoopis
abstraktse mdiste esitus, allegooria, teadus vi teadust ahviv kunst. Kuid me peame ka allegooria suhtes
diglane olema ja moonma, et moningatel juhtudel on ta tisna kahjutu” (Croce 1988: 65-66).



Uurimisiilesanne, -meetod ja toohiipotees
Kéesolev magistritod seab endale iilesandeks jdlgida iihe, antud juhul

roivamotiivi kasutust erinevates kontekstides kogu visioonitriloogia ulatuses.
Metodoloogiliselt on tegemist temaatilise 1dhenemisega: roivamotiivi kitkevad tekstid
jaotatakse mingi laiema iithendava konteksti jirgi teemadesse. Lopuks piiiitakse luua
erinevate teemade integratsioon. Todhilipoteesina viidetakse, et Hildegardi
maailmandgemuse struktuuris ilmneb teatud loogiline rdivakésitus, milles kdik rdiva
stimboolsed tdlgendusvdimalused orgaaniliselt pdimuvad. T66 liks eesmérk ongi leida
vastus kiisimusele, kas kasutatav meetod visioonitriloogia modttestruktuuride
uurimiseks on Oigustatud, ehk, kas on oOigustatud eeldada iihe siimboli (resp.
siimbolite perekonna) jirjepidevat loogilist kasutust Hildegardi visioonitriloogia
kirevates mottemustrites.

To6 eesmirk ei ole roivakujundit kitkevate tekstikohtade tdpne lahterdamine
allegooriaks, metafooriks, vordluseks jne. Siiski iiritatakse sissejuhatavates
peatiikkides luua taust, mis vdimaldab erinevaid stilistilisi votteid #ra tunda. Uhe
korvaleesmérgina plitiab t60 vélja selgitada, kas allegoorilisi rdivaid ning rdivamotiivi

sisaldavaid metafoore tuleks kéisitleda teineteisest lahus vOi mitte.

Toos kasutatud allikad
Too pohiallikad on Sci, LVM-i ja LDO Corpus Christianorum’i sarjas

ilmunud tekstikriitilised véljaanded (vastavalt aastatel 1978, 1995 ning 1996). Mis
puutub késikirjadesse, siis Sci puhul on kdige varasem teadaolev késikiri, mis valmis
oletatavasti aastal 1165, niisiis Hildegardi enda jérelvalve all, II Maailmasgja
segadustes kaduma ldinud. Onneks on sellest aga olemas fotokoopia (aastast 1927) ja
ka kasitsi valmistatud pédrgament-faksiimile (valminud 1927-1933). Nimetatud
késikiri sisaldas ka 35 miniatuuri, mis oletatavasti samuti valmisid Hildegardi enda
otsesel juhendamisel. Sdilinud késikirju on 8, neist 5 périnevad 12. sajandist. Sci
esmatriikk ilmus 1513 Pariisis ning selle véljaandjaks oli humanist Iacobus Faber.
Paraku hédlbib nimetatud véljaande tekst suures ulatuses kdigist teadaolevatest

késikirjadest ning kohati on isegi Hildegardi stiili tundmatuseni muudetud. Miks, on



seni selgusetu. J.-P. Migne'i poolt Patrologia latina'' sarjas vilja antud Sci kordab
esmatriiki vigu, ega ole seetdttu usaldusvéirne allikas.'?

LVMe-ist on sdilinud 5 tdielikku késikirja, neist olulisim, Codex Villariensis,
valmis arvatavalt hiljemalt 1176 Rupertsbergi kloostri skriptooriumis ning saadeti
kingituseks Villers™ tsistertsikloostri munkadele. Esmatriikk (iihtlasi ainus kuni
Corpus Christianorum’l  véljaandeni) ilmus 1882 Nursia Benedictuse 1400
siinniaastapdeva puhul, kogumikus Analecta Sanctae Hildegardis," viljaandjaks
kardinal Johannes Baptista Pitra."*

LDO vanim késikiri (nn Genti koodeks) on samuti koostatud juba Hildegardi
eluajal. Veel enam, Peter Dronke peab seda iildse LDO esimeseks iileskirjutuseks,
milles voib jélgida Hildegardi ldhemate abiliste poolt tehtud esmaseid keelelisi
korrektuure. LDO kirjutamise ajal suri Hildegardi sekretir munk Volmar, ning
Dronke meelest voib uute korrektorite sekkumist t66 kdiku ndha muuhulgas sellest, et
niiteks Sci keele ja stiiliga vdrreldes on LDO tunduvalt parem. Ulejdéinud varasemate
kasikirjade hulgast tuleks nimetada 13. sajandi esimesest poolest périnevat Lucca
koodeksit, mis sisaldab 10 lehekiiljesuurust miniatuuri — iga visiooni illustreerib tiks.
Kas need on valminud Hildegardi eluajal ja juhatusel tehtud visandite jargi, voi on
tegemist liksnes LDO tekstist inspireeritud piltidega, on seni selguseta. Kokku on
sdilinud 7 kasikirja. LDO esmatriikk ilmus 1761, selle véljaandjaks oli kardinal
Giovanni Domenico Mansi. Esmatriiki teksti, mis pohineb Lucca koodeksil, kordab
Migne"® ning mdningate parandustega ka Pitra'® viljaanne.'’

Allikatena, mida on kasutatud kiill vordlemisi védhe, tuleks dra mérkida Beate
Hildegardis Cause et cure (CaCu), mis on sarja Rarissima mediaevalia. Opera latina
esimene raamat (2003), ning Symphonia, Hildegardi laulude tekstikriitiline véljaanne
(1988), samuti Vita Sanctae Hildegardis (1998).

Suureks abiks allikmaterjali 1abitdotamisel on olnud saksakeelsed tolked. Need

ja toos kasutatud sekundaarkirjandus on dra toodud kirjanduse loendis.

" J-P. Migne, Patrologia latina, T. 197: S. Hildegardis abbatissae opera omnia, Parisiis 1855 (1882,
1952). Scivias: 383-738.

12 Fiihrkotter 1978 (Sci Einleitung: XXXII-LX.)

3 J. B. Pitra, Analecta Sanctae Hildegardis Opera Spicilegio Solesmensi parata, typis Sacri Montis
Casinensis 1882, p. 1-244. (Analecta sacra. 8.).

' Carlevaris 1995 (LVM Einleitung: XI; XLIV-LXVI.)

" Vit viide 11.

'Vt viide 13.

' Dronke 1996 (LDO introduction: LXXXVI-CXVIL.)



Too struktuur
Kéesolev t00 koosneb viiest peatiikist. Esimeses antakse {ilevaade Hildegardi

elu ja teoste uurimise senisest kulust, nimetatakse dra pohilised uurimisvaldkonnad
ning olulisemad monograafiad ja artiklid. Teine peatiikk juhatab lugeja juba
konkreetsemalt Hildegardi tekstide juurde, piitides eelkdige sisulisi kvaliteete, aga ka
kirjanduslikku vormi arvestades néidata kitte nende spetsiifiline koht keskaegses
teoloogilises kirjanduses. Eraldi alapeatiikk piithendatakse allegooriale kui peamisele
tehnilisele vottele Hildegardi triloogias. Kolmas peatiikk alustab rdiva teemat, andes
iilevaate roivamotiivi kasutusest Piiblis ning lithidalt ka patristilises teoloogias ning
liturgias. Neljas peatiikk tegeleb juba otseselt Hildegardi visioonitriloogiaga ja
rdivamotiivi erinevate sisukontekstidega selles. Peatiikk on jagatud neljaks
alapeatiikiks, mis on veel omakorda liigendatud. Viimane peatiikk esitab neljandas
peatiikis toodud tsitaatide pohjal Hildegardi rdivakidsituse mustri ja votab t66
tulemused kokku.

Tool on 8 lisa, nende hulgas Hildegardi elu ja enesemdistmist visionééri-
prohvetina tutvustav artikkel, mis on ndinud triikivalgust 2004. aastal, Hildegardi
liturgilist draamat Ordo virtutum tutvustavas raamatus.'® Ulejaanud lisad on mdeldud
abistavaks materjaliks t00 lugejale, vélja arvatud lisa 8, millel on no illustreeriv

eesmark.

Too koostamisel esinenud raskused

Koige raskemaks osutus kdesoleva t60 koostamisel kiisimus, kui laialt avada
roivamotiiviga seotud tekstildikude kontekste, et mitte teemast viga hilbida. Mitmel
puhul osutus laiema konteksti kirjeldamine paratamatuks, nditeks jddksid inimese
seisundit ja olemust avavad rdivakujundid eraldivoetult sageli liiga ebamiiraseks.
Teise raskusena voiks nimetada tolkeprobleeme, eriti mis puudutab vooruste ja
pahede nimetusi. Suurem osa neist on kiill lihtsalt eesti keelde timber pandavad, kuid
paljude puhul jddb tdlge pigem tinglikuks (nt Abstinentia, Disciplina, Fortitudo,
Joculatrix, Luxuria, Obstinatio). Et oleks iiheselt moistetav, millisest voorusest voi
pahest parasjagu jutt on, kasutatakse t00s valdavalt ladinakeelseid nimetusi ning
nende eestikeelsed (tinglikud) vasted tuuakse dra lisades. Ka olulised tsitaadid on

toosse liilitatud originaalkeeles, joonealuse tdlkega.

'8 Ruut 2004.



1. Hildegardi elu ja teoste uuritusest

Tekstikriitiliste vidljaannetena on tdnaseks triikivalgust ndinud pea kogu
Corpus Hildegardicum, uut ldbitdotamist ja véljaandmist ootavad veel vaid moned
viiksemamahulised kirjutised. Périmusloolised ja allikakriitilised uurimused
moodustavad olulise aluse nn sekundaarsetele teemadele, mis jagunevad laias laastus
kolmeks: (1) Hildegardi elu ja sellega seonduvad teemad; (2) teoloogilised,
kosmoloogilised ja antropoloogilised aspektid Hildegardi teostes; (3) Hildegardi
teoste loodusteaduslikud ja meditsiinilised aspektid.

Kéesolevas peatiikis pliiitakse pakkuda {ilevaadet tdhelepanuviirsematest
uurimustest neis valdkondades. Antud juhul jddvad vaatlusest korvale
kunstiajaloolised ~ késitlused ~ Hildegardi  késikirjade = miniatuuridest  ja
muusikaloomingu analiitisid. Nimetatud kolme teemaderingi ei mahu nt ka Hildegardi
Lingua ignota (“Tundmatu keel”) ja selle lahtiseletamise katsed, Hildegardi
kanoniseerimisprotsessi kdsitlemine, tema teoste retseptsioon ldbi sajandite ning
Hildegardi austamine Reini iimbruses.

Allikakriitiliste uurimuste juurde kuulub intrigeeriv teema, mis votab vaatluse
alla Hildegardi otsesemad voi kaudsemad mdjutajad. Prohvet ise viitab vaid Piiblile
ning UldsoOnaliselt kiriku Opetajatele ning eitab mistahes teisi inspiratsiooniallikaid
Elava Valguse korval.! Sellest hoolimata on uurijad oletanud, et tdnu tolleacgsete
kloostrite rikkalikele raamatukogudele vois Hildegard olla tuttav véga laialdase
autoriteringiga.” Hildegardi otsesemaid v&i kaudsemaid méjutajaid julges esimesena
nimetada Hans Liebeschiitz oma 1930. aastal ilmunud monograafias Das allegorische
Weltbild der heiligen Hildegard von Bingen. Varakristlike autorite teoste kdrval, nagu
nditeks Hermase Karjus ja 8. sajandi munga Ambrosius Autpertuse (surn 783) De
conflictu vitiorum et virtutum, usub Liebeschiitz leidvat Hildegardi teostes ka
hilisantiigi mittekristlike autorite mojusid, eriti mis puudutab kosmoloogilisi motiive.
Ta nimetab nditeks Corpus Hermeticum’'it traktaati Asclepius, Seneca teost
Quaestiones naturales ja Firmicus Maternuse teost Mathesis. Liebeschiitzi teedrajav
monograafia on LDO tekstikriitilise véljaandja Peter Dronke arvates tinini kdige

pohjalikum ja ldbindgelikum Hildegardi mdttemaailma kisitlus.” Ometi ei jadnud

! Sci protestificatio: 3-6.

? Kdige enam on Hildegardi kirjutistes dratuntav Vulgata ja Benedictuse reegli sdnavara ja vaimne
atmosfadr. Selle kohta vt Carlevaris 1995: 29-48; Ruut 2004: 21-55.

* Dronke 1998: 1.
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Liebeschiitzi julged paralleelileiud Hildegardi ja eelkristlike ning orientaalsete
kirjandustraditsioonide ~ vahel kriitikata. Oma uurimust6é tulemusena on
meditsiiniajaloolane Schipperges veendunud, et Hildegardi teostes uudsel viisil
stimbolistlikult interpreteeritud ja suurejooneliselt esitatud antropoloogia ning
mikrokosmose-teooria seisab kindlalt just neil alustel, mida selles valdkonnas pakub
Shtumaine kristlik traditsioon.*

Sci ja LVM-i tekstikriitilised véljaandjad A. Fihrkotter ning A. Carlevaris
nimetavad suurt hulka autoreid, kelle teoste otsesemad voi kaudsemad peegeldused
justkui oleksid aimatavad Hildegardi visioonides. Enim leitakse seoseid selliste
autoritega nagu Augustinus, Gregorius Suur, Beda Venerabilis, Hrabanus Maurus,
Rupert Deutzist. Seejuures peetakse siiski vajalikuks lisada, et pole sugugi kindel, kas
Hildegard just neid autoreid tundis ja kasutas.” LVM-i viljaande lisasse paigutatud
tabel Similia — auctores alii® viitab juba pelgalt pealkirja poolest pigem #ratuntavatele
sarnasustele kui kindlatele allikatele. PShjalikumalt kéasitleb Hildegardi voimalikke
allikaid Peter Dronke oma artiklis “Problemata Hildegardiana ' ning LDO
sissejuhatuses. Ldhtudes Hildegardi eriti silmatorkavalt iselaadsetest sOnadest ja
viljenditest, dnnestub Dronkel leida terve hulk nn haruldasi allikaid, mitmete autorite
viahetuntud ja -levinud teoseid, kus esineb sama véljend vOi sona. Mitmel korral
suudab Dronke tdestada, et vastava teose késikiri on leidunud mones Rupetsbergile
suhteliselt 1dhedalasuvas konvendis, nt Trieri St. Euchariuse kloostris. Siiski jitab ka
Dronke lahti voimaluse (mitte kiill iga juhtumi korral), et Hildegardi haruldaste
sonade kokkulangevus mone teise autoriga voib olla juhuslik, voi et Hildegard “was
adapting an expression that was “in the air” in the learned world of the time”.*

Allikate otsijad ei sea siiski kahtluse alla Hildegardi siirust, kui ta rohutab oma
puudulikku haridust ja lihtsameelsust. Rohutatakse, et tolleaecgsete haridusstandardite
jargi oli Hildegard tdepoolest harimatu, lisaks tundis ta, et asudes naisena Jumala
Sona kuulutama, astuks ta otsekui keelatud pinnale. Nii pidi ta kogu elu veenma
iseennast ja teisi selle ettevotmise digsuses. Alandlikkus, mida Hildegard védidab oma
sonutsi enda kohta ja mis paistab tema eluloo valguses kohati lausa silmakirjalik, oli

12. sajandil ainus Oigustus, kui naine astus iiles sedavord jouliste vaimulike

* Fiihrkétter 1978 (Sci Einleitung: XVII).

> Ibid. XV.

S LVM; 1k 303-410.

’ Dronke 1981.

¥ Dronke 1996 (LDO introduction: XXVI).
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sonumitega. Alandlik hoiak Jumala ees, mis pigem sooviks endale tdhelepandamatut
kohta kloostriklausuuris, seisab vastamisi ranga dilemmaga, kus Jumala kisk avalikult
tegutseda nduab teist ristiusu voorust, nimelt sdonakuulmist.

Hildegardi ladina keelt on kaua aega peetud konarlikuks ja vdheviimistletuks,
koormatud mottetute liialduste ja kordustega. Hildegardi laulude tekste ei paigutatud
nende riimi- ja ritmipuudumise tottu mitte luuletekstide hulka, vaid neile vaadati kui
veidrale omapdratsemisele. Tanu Peter Dronke analiiiitilistele uurimustele Hildegardi
poeetilistest tekstidest on selline arusaam muutunud tdnapdeval suisa vastupidiseks.
Poordeliseks sai siin 1970. aastal ilmunud kogumik Poetic Individuality in the Middle
Ages, kus P. Dronke viljendab muuhulgas veendumust, et Hildegardi laulud “contain
some of the most unusual, subtle, and exciting poetry of the twelfth century”.” Nagu
Hildegardi juures tihtipeale leitakse modernseid jooni, nii on ka tema poeetilised
tekstid tdnapdeval hinnatud just nende tavapératu riitmi ja sisendusjou tottu.

Tunnustustvairivad uurimused, mis vaatlevad Hildegardi elukiiku ja kirjutisi
nimelt 12. sajandi kontekstis, on kokku vdetud Charles Burnetti ja Peter Dronke 1998
illitatud artiklikogumikku pealkirjaga Hildegard of Bingen: The Context of her
Thought and Art."® Tihelepandavad on ka 1998. aastal Reini dérses Bingenis peetud
rahvusvahelise kongressi Hildegard von Bingen in ihrem historischen Umfeld"
materjalid, kus on siigavuti vaatluse all Hildegardi “Sitz im Leben”.'* Nii saab
Hildegardi kdrvutada tema kaasaegsete autoritega, leida koht teiste hulgas nii tema
teostele kui tema Opetamismeetoditele. Niiteks piitiab Michael Zoller kindlaks
madrata Hildegardi esikteose Zanrit 12. sajandi vaimuliku kirjanduse taustal,'® Joop
van Banning ldheneb Hildegardi jutluste alusel temale kui teoloogile, kellel on sonumi
edasiandmiseks omad meetodid.'* Nii tduseb iihelt poolt Hildegardi erilisus veelgi
rohkem esile, teisalt aga aitavad sellised uurimused tasakaalustada jouliselt levinud
miiiiti, nagu olnuks Hildegard omas ajas uuenduslik, koguni reformaatorlik."

Uurijaid on paelunud ka probleem, millisesse traditsiooni Hildegardi

paigutada. Vdimalusi on mitmeid — tarkuskirjanduse traditsioon, prohvetlus, miistiline

? Dronke 1970: 151.

19 Burnett, Dronke 1998.

""" Haverkamp 2000.

'2 Eriti pShjalik on selles osas Alfred Haverkampi artikkel “Hildegard von Disibodenberg-Bingen. Von
der Peripherie zum Zentrum” (Haverkamp 2000b: 15-69).

1> Zéller 2000: 271-279.

'* Banning 2001: 243-268.

"* Felten 2001: 27-86.
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traditsioon jt. Méadratluse teeb keeruliseks Hildegardi teoste Zanrikiillus, samuti pikk
ajaperiood, mille kestel need kirja on pandud. Voibolla iiks onnestunumaid {iritusi
Hildegardi miératlemiseks kuulub Barbara Newmanile, kes vaatleb Hildegardi 14bi
hagiograafilise traditsiooni prisma. Vifa’s, mis on koostatud kokku kolme biograafi
poolt, ning kus kasutatakse ka Hildegardi enese tsitaate, ilmneb tema astmeline areng
lihtsast négijast prohvetiks ning prohvetist — Jumala tahte vahendajast - miistikuks,
kes védrib imetlust eelkdige isikliku andunud jumalasuhte tottu. Just viimasena
eelistab nidha Hildegardi tema viimane biograaf Theoderich, kes kiill iilistab teda ka
prohvetina, aga on rohkem siiski vOlutud tema andumisest Jumalale ja pruudi-
miistikast, mitte niivord vdimest Jumala eest v3i nimel riiikida.'

Uurimused, kus iritatakse hdlmata Hildegardi kosmoloogiat ehk tema
maailma-nigemust  mastaapsemates modotmetes, on oluline ettevalmistus
spetsiifilisemateks vaatlusteks. POhjapanevatest laia haardega uurimistoddest olgu
nimetatud Bertha Widmeri Heilsordnung und Zeitgeschehen in der Mystik Hildegards
von Bingen'" ja Adelgundis Fiihrkétteri Kosmos und Mensch aus der Sicht Hildegards
von Bingen.'"® Laiemalt aluselt, kuid spetsiifilisemast vaatepunktist lahtuvatest
Hildegardi maailma-pildi  késitlustest peaks kindlasti mainima Gabriele
Lautenschldgeri monograafiat Hildegard von Bingen. Die theologische Grundlegung
ihrer Ethik und Spiritualitit ja Barbara Newmani Sister of Wisdom. St. Hildegard's
Theology of the Feminine. Kosmoloogiline taust kuulub alati ka Hildegardi teoste
meditsiinilis-loodusteaduslikke aspekte kisitlevate teemade juurde. Hildegardi
ravitsemiskunsti teoreetilisi ja praktilisi kiilgi on kdige pohjalikumalt késitlenud
meditsiinidoktor Heinrich Schipperges."’

Kiesoleva uurimuse seisukohalt pakuvad siiski kdige enam huvi need t66d,
mis on votnud vaatluse alla vaid mone tliksiku aspekti Hildegardi maailmandgemuse
kogupildist ning jalginud selle kasutust 1dbi Hildegardi kirjapanekute. Selliseks
aspektiks vOib olla moni oluline termin (viriditas, operatio), mdni teema, mis
voimaldab Hildegardi mitmekihilisust abstraheerides esitada seda vastava teema
késitusena (nt voorustekasitus, inglitekésitus, neitsi Maarja erinevad rollid) vdi moni
siimbol vo&i siimbolite perekond (nt loomad, taimed, kivid, ilmakaared, vérvid).

Eriliselt tahaks esile tosta Christel Meieri pohjalikku vérvide tdhendust analiitisivat

16 Newman 1998: 126-152.

7 Widmer 1955.

18 Fiihrkotter 1987.

' Vit nt Schipperges 1979: 79-94; idem 1990.
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t66d Die Bedeutung der Farben im Werk Hildegards von Bingen.”® Meier nendib
alustuseks, et iiheks allikaks vérvide vaimuliku tdhenduse leidmisel oli keskajal
Piihakirja eksegees, mida kajastab nii selle ajastu luulelooming kui ka maalikunst.
Ometi on viérvide siimboolikat uuritud hoopis vdhemrahuldavalt kui nt esemete
siimboolikat. Selle vajakajddmise korvaldamine noduaks muuhulgas iiksikute
keskaegsete autorite pohjalikku 1dbitodtamist, pidades silmas vérvide kasutust, ning
just Hildegardi teosed pakuvad siin tdhelepanuviairselt ulatuslikku materjali. Samas
on Hildegardi virviseletus vdga komplitseeritud ning selle pdhjust ei tohiks Meieri
arust otsida keerukast keelelisest vOi abstraktsest motlemisest, vaid pigem
teoloogilisest motteviisist, mis laveerib ilmse ja abstraktse vahel. Pidades alati silmas
tervikut, hoidutakse iiksiku isoleerimisest, vOi kui seda rohutamise eesmaérgil
tehaksegi, siis vaid selleks, et iiksik kohe taas suurde seosesse haarata. Selline mdtte
integreeritus eeldab uurijalt alati Hildegardi terviklike mottekomplekside tundmist, et
paigutada tliksikud tdhendused digetesse seostesse. Virvitdhenduste analiilisimise teeb
ainulaadseks asjaolu, et virv kuulub alati millegi muu juurde, ning tdhendustasandil
vOib védrvi-kandja eseme enda tdhendus vérvi tdhendusega vorreldes olla kas vordne
voi iiksnes teisele allutatud. Lisaks vodivad nii Hildegardi vérvitdhendused kui ka
iiksikute esemete tdhendused monigi kord traditsioonist hédlbida. Neid mérkusi silmas
pidades analiitisib Meier Hildegardi varvide kasutust kolmest vaatenurgast. Esmalt
kirjeldab ta iiksikute vérvide ulatuslikumaid tdhendusvilju, seejdrel jumalike joudude
(Meier peab védraks virtutes tolkimist sonaga die Tugenden) vérve ja nendele omaseid
tdhenduskomplekse, ning viimaks eri visioonide suuremaid vérvilisi pohikujundeid
(pealkirja all Die Farben der Heilgeschichte). Kéesolevas uurimistdos oli suureks
abiks eelkodige see osa Meieri uurimusest, mis vaatleb personifitseeritud vooruste ja
pahede vérve. Samuti on nimetatud uurimusest voetud olulist metoodilist eeskuju.
Nagu Meieri vérvide késitlus, nii toovad ka mitmed teised Hildegardi teoste
erinevaid aspekte analiiiisivad uurimused vilja iihe sageli korduva ja seetdttu olulise
kujundi, milleks on rdivastus, olgu siis allegoorilise rdivastumisakti, {iiksiku
konkreetse (stimboolset tihendust omava) rdivaeseme voi pelgalt metafooris sisalduva
viitena. Omaette teemana on Hildegardi rdivakidsitus seni siiski siistemaatiliselt

uurimata.

20 Meier 1972.



2. Hildegardi tekstide sisuline ja vormiline méaratlus

Hildegardi tekstide lugemise teeb iihtacgu keeruliseks ja paeluvaks tohutu
seoste vorgustik. Tema maailmanidgemust voiks nimetada ‘“laus-stimbolistlikuks” —
iga asi vOib olla millegi muu siimbol (kas séilitades iiksiti tavatdhenduse voi mitte).
Jacques Le Goff on iseloomustanud Hildegardi kirjutisi kui siimbolistlikku sdnavahtu,
tunnustades kiill sellele negatiivse varjundiga hinnangule vaatamata Sci-d
apokaliiptiliste ja stimbolistlike teadmiste entsiiklopeediana, mis esindab hasti keskaja
mentaliteeti.!  “Stimbolistliku  sdnavahu” ehk, optimistlikumalt viljendudes,
Hildegardi tekstide mitmekihilisuse pohjendamine ongi kéesoleva peatiiki esimene
iilesanne. Hildegardi stimbolistliku mdtlemise aluseks on analoogiaprintsiip — varaste
kirikuisade poolt uusplatonistidelt iilevoetud ja edasiarendatud maailmamdistmise
viis. Analoogia kui mdtlemisvormi mirkamine Hildegardi tekstides on esmane eeldus
tema maailmandgemuse mdistmisel. Peatiiki teiseks eesmargiks on Hildegardi tekstide
madratlus ning lopuks piiliaksin tdpsemalt defineerida allegooriat ja metafoori kui

stimbolistliku keele olulisimaid viljendusvorme.

2.1. Analoogiaprintsiip monastilises teoloogias

Hildegardi tekstid kuuluvad monastilise teoloogia tekstitraditsiooni —
teoloogilise motlemise traditsioon, mida viljeleti sajandite jooksul kloostrites, kuni
skolastika voidukdiguni. “Kui skolastilist traktaati iseloomustavad distinktsioonid ja
analtiiitilised eristused, siis monastiline teoloogia on siinteetiline ja integreeriv,
iihtacgu eksegees ja dogmaatika, sakramentaalsete ja kristoloogiliste miisteeriumite
liturgiline teoloogia, samuti moraaliteoloogia neile, kes Kristust jirgivad”.
Monastilise teoloogia maailmaseletuse iseloomulikem tunnus on analoogiaprintsiibi
rakendamine.

Nii uusplatonistlikus kui kristlikus traditsioonis on maailm mdistetav kui
kujutis jumalikust alg-pildist. Kui jumalik alg-pilt on iihtsus par excellence, siis
jarelikult on tihtne ka maailma struktuuri printsiip: loodud maailm on harmoonilises
suhtes iseenda ja oma ldttega. Ehkki erineval viisil, on mdlemat liiki iihtsusele omane

suhtestumine (Relationalitit). Kristlik kolmainudpetus méiératleb absoluutse ja

' Le Goff 2000: 545.
2 Z6ller 2000: 284; tsitaat parineb Alf Hardelinilt artiklist “Monastische Theologie — eine “praktische”
Theologie vor der Scholastik ”. — Zeitschrift fiir katholische Theologie, 109, 1987, S. 407.
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transtsendentse iithtsuse seesmisi suhteid trinitaarses modtmes. Johannes Scotus
Eriugena on teoses Periphyseon arendanud motet, et Jumal “loob ennast ise”:
ainukordses, simultaanses aktis tuleb ta iseendas esile, konstitueerides nonda omaenda
“Sona”, ning koos sellega algupidrased pdhjused (causae primordiales) — maailma
ajatu kavandi. Eriugena jirgi “jumalik headus tduseb iga olemasolu voi kogu oleva
negatsioonist oleva koguterviku afirmatsiooni, iseendast ldhtuvalt iseenda juurde,
otsekui eimillestki millekski, mitte-olemisest olemisse, vormimatusest arvutuisse
vormidesse ja kujudesse”. See esmane esiletdus ei jdd nd difuusselt oma léttest
“véljapoole”, vaid naaseb tagasi oma algusesse kui “Vaim”. Seega trinitaarne {ihtsus
tekib ja on esiletdousu tagasitulek oma létte juurde, esiletdusnu néilik lahusolu on selle
suhte kaudu suletud iseennast motlevaks, iseennast ndgevaks, iseennast avaldavaks ja
soovivaks iihtsuseks. Trinitaarne Jumal on wunum multiplex in se ipso, simplex et
multiplex, unum et id ipsum ultra omnes ordines omnemque numerum. Trinitaarse
Jumala sisemine suhteiihtsus mérgib harmooniat selle absoluutses vormis. Jumala
teise, kreatiivse esiletdusu tulem on maailm kui oma tdeses tdhenduses paljuse,
erinevuste ja vastandite piirkond. Eraldiseisvana vilistavad vastandid teineteist, nad
“dissoneerivad”, kuid, nagu iitleb Eriugena, “ndhtuna universumi kodikehdlmavas
harmoonias saavutavad nad kokkuleppe ja kooskdla™.?

Selline arusaam maailmast kui vastandite harmooniast votab kindla kuju
analoogiadpetuses, mis ldhtub asjaolust, et nii iga olev kui ka iga sdna sisaldab lisaks
oma spetsiifilisele tdhendusele ka tdhenduse iilejdédki ja annab ndnda aimu
olemasoleva terviklikkusest. Ta voimaldab olemasoleva tervikkontseptsiooni, millega
sdilitatakse nii erinevate olemisvaldkondade taandamatu erinevus kui ka neid hdlmav
iihtsus. Analoogiaprintsiip on kolmas tee kahe ddrmuse — jumaliku ja loodu eristamatu
segu ja dualistliku eristatuse, idolaatria ja ikonoklasmi vahel.* Endre von Ivanka,
analtiisides Pseudo-Dionysios Areopagita Jumala nimede tagamaid, kirjutab:
“Jumalast osasaamise mote on vabastatud “siistemaatilise” emanatsiooni dialektikast,
maailma “konstrueerimisest” absoluutsest, ja on oma olemuses [Wesen] kristlikuks
muudetud; Jumala ja loodud maailma vahele liidetud jumalike olendite [ Wesenheiten]
rida on iihe Jumala ees kokku kahanenud. Olemishierarhia asemele on asunud

. . 5
“olemisanaloogia”.

3 Beierwaltes 1991: 8-11.
* Lautenschliger 1993: 85-86.
> Ivanka 1994.
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Olemisanaloogia, nagu juba 6eldud, on esmajoones analoogiasuhe Jumala ja
kreatuuri vahel (kusjuures “erinevus nende vahel on isegi suurem kui sarnasus”, nagu
sitestab 1215. aastal Lateraani analoogiavormel).® Ka trinitaarse iihtsusena mdistetud
Jumala loodud maailm kannab endas justkui pitsatina suhtes-olemist. See kdib nii
iiksteist vastastikku tempereerivate elementide kui ka, erilisel wviisil, inimisiksuse
kohta. Isik, persoon, on dravahetamatult tema ise just seeldbi, et ta piisib kindlas
suhtes ja kooskdlas iseenda, Jumala, kaasinimeste ja maailmaga.

Jumala ja kreatuuri vastandmdiste on nihil, “eimiski”. Samal Lateraani
kirikukogul kirjalikult sitestatud Creatio ex nihilo doktriini’ eesmirk oli tdrjuda
maailma alguse dualistlikke késitlusi ja kinnitada, et Looja Jumal on mis tahes
olemisvoimaluse, mis tahes vaimse ja kehalise olemise tegev algpdhjus. Kuid kiisimus
kurja péritolust jadb kausaalmotlemise paradigmas vastamata. Juba uusplatonistidelt
périt populaarne mote, et kuri on hiive puudumine, et kuri on “eimiski”, on madistetav
vaid analoogiaprintsiipi jargivas maailmamadistmise mudelis. Kuri on “eimiski” selles
mottes, et tal puudub igasugune suhe Jumalaga, ta ndeb ainult iseennast ja tahab ainult
iseendast ldhtuda. Kuri kui “eimiski” on jumaliku tdiuse vastandkategooria. Tépselt
sellises paradigmas tuleb mdista ka Hildegardi, kui ta kirjutab, et Lucifer sirutus oma
paadunud tahtega eimillegi poole, kukkus aga eimiskisse ega leidnud mingit tuge, sest
tal polnud mingit toetuspunkti.®

Uhtsus on Jumala loodud maailma “transtsendentaalne omadus”. Selliseid
kogu kreatuurile iseloomulikke ‘“omadusi” loetlesid keskaegsed teoloogid teisigi,
nimetades neid Uldmdistega “transtsendentaalid”. Autorid leiavad erinevaid
transtsendentaale, kuid vdhemalt nelja nimetatakse alati. Lisaks juba mainitud
tihtsusele nimetatakse tode, headust ja ilu. Kitketuna koiges, katkevad
transtsendentaalid ka tksteises, seega ei ole nende vahel piire: on olemas teatav toe
“headus” ja toe “ilu” jne. Eelkodige transtsendentaalide kaudu on loodu analoogias

jumaliku olemisega.’

% Denzinger 1991: 361 (Oecumenicum XII, cap. 2. (806): quia inter creatorem et creaturam non potest
tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda.)

7 Ibid. 357 (ibid. cap. 1. (800): [---] qui sua omnipotenti virtute simul ab initio temporis utramque de
nihilo condidit creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam videlicet et mundanam: ac deinde
humanam, quasi communem ex spiritu et corpore constitutam.)

¥ Lautenschliger 1993: 84-85. (CaCu: 20: Et cum Lucifer in peruersa uoluntate sua se ad nichilum
erigeret, quoniam nichilum fuit, quod facere uoluit, in illud cecidit et stare non potuit, quia sub se
fundum non habuit.)

? Balthasar 1982: 513. Von Balthasari artikkel keskendub maise ilu vastavusele jumaliku kirkusega.
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Artiklis “Das Schéne in der Welt Hildegards von Bingen '° liheneb Heinrich
Schipperges Hildegardi maailmapildile iihe trantsendentaali, nimelt ilu kaudu. Ta
leiab, et Hildegardi visioonid on kirja pandud stiilis, mida vdiks kohklematult
nimetada luuleliseks: nad on tdidetud siimbolitest ning kiillastunud esteetilisest toest.
Ilul on Hildegardi maailmapildis erakordne roll."' Formaalselt on Hildegardi arusaam
ilust ldhedane Augustinusele: pole midagi, mis oleks korrastatud ja poleks samal ajal
ilus. Ilu on Jumala kirkuse vastuhelk, jilg jumalikust olemisest, hddl Looja kiituseks,
osadus Jumalaga. Sarnaselt Augustinusele rajaneb ka Hildegardi esteetika Opetusele
loomisest kui ehtimisest (ornatus creaturae) ning arusaamale Kristuse lébi kirgastatud
maailmast — Jumala inkarnatsioon, inimsuse riii ill vOtmine, on teinud ilu
miisteeriumi  kehaliselt nihtavaks.'> Selles punktis saab ilmseks Hildegardi
maailmavaate Kristuse-, tdpsemalt inkarnatsioonikesksus. Jumala lihakssaamise
siindmus taastab algse harmoonia Looja ja maailma vahel. See harmoonia, olles
esmajoones hingeharmoonia, on Alois Dempfi jargi Hildegardi teoste “metafiiiisiline
13

vorme Esteetika on lahutamatult seotud eetikaga, Jeesus Kristus kui iilim eetiline

eeskuju on {iihtlasi “kauneim inimlastest”, “ilusaim 4is”, “sdrav péike”, aegade 10pus
on tema ihu “tdis parleid” jne."*

Jumala lihakssaamine, mateeriaks saamine on kristliku maailmamoistmise
pOhilisi eeldusi. Stimbolmdtlemisest ldhtuva eetika keskpunktis seisab Jeesus Kristuse
isik kui alg-siimbol — samaaegselt nii toelise Jumala kui tdelise inimese kuju. Selles
alg-siimbolis, lihakssaanud Sonas, avaldub Jumala suhetes véljenduv olemus: Jumal
astub suhtesse, koneleb, ning loob seeldbi eelduse dialoogiks enda ja inimese vahel.
Verbum incarnatum, lihakssaanud SOna, on Jumala enesejagamise hiipostaatiline
vorm, “arm isikus”. Inkarnatsioon, mille siigavaim olemus on unio hypostatica, pole
siiski mingi tdiesti uus, korgeim aste Jumala enesejagamises looduga. See on pigem
iiks osa (olgugi et ainulaadse sltindmusena) armuandmisest maailmale kui tervikule
ning samaaegselt vaimse kreatuuri jumalasarnaseks saamise voOimaluse tingimus.
Lopuleviidud tdiuslikkus, mis kristliku usu kohaselt on méadratud kdigile inimestele,
ning inimliku voimaluse ainukordne tiitumine Kristuse isikus, unio hypostatica, ehk

teisisOnu, arm meis koigis ja unio hypostatica Jeesuses Kristuses, on moistetavad

1% Schipperges 1958/59.

" Ibid. 85.

% Ibid. 130.

" Dempf 1929: 262.

" Ka Neitsi Maarja ilu kirjeldamisel ei ole piiri, nt nimetatakse teda “kuldseks mateeriaks” ning
“sddelevaimaks kalliskiviks”.
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ainult kokkukuuluvatena. Mitte et kodigil inimestel oleks unio hypostatica kui selline,

pigem seisneb too unio selles, et Jumal tahab end jagada kdigile inimestele."

2.2. Hildegardi tekstide kirjanduslik mairatlus (Sci naitel)

Hildegardi maailmandgemuse ja -kirjelduse eelkirjeldatud pdhijooned seovad
teda tihedalt monastilise motteviisi traditsiooniga. Tema visioonitriloogia raamatute
konkreetne sisu ja vorm ei lase ennast seevastu lihtsalt lahterdada.
“Sekundaarkirjanduses satutakse alati suurde segadusse, kui tostatub kiisimus saksa
naisprohveti teoste paigutamisest vaimuajaloolisse konteksti”, tddeb Michael Zoller.
Noustudes kiill seisukohaga, et Hildegardi kirjutisi polegi vdimalik paigutada
keskaegse kirjavara {iihtegi konkreetsesse tiilipi, asub Zdller ometi korvutama
Hildegardi Sci-d 12. sajandi olulisemate teoloogilise kirjanduse zanritega. Leides Sci-
s jooni, mis seda erinevate Zanritega seovad, piitiab Zoller siistemaatiliselt vilja

tootada selle raamatu teoloogilis-filosoofilist profiili."®

Ehkki visioonitriloogia
iilejadnud kaks raamatut Sci-st temaatiliselt lahknevad, voib Zolleri analiiiisi siiski ka
nende suhtes teatud moondustega'’ kehtivaks pidada. Sellepdrast ndib olevat
Oigustatud Zolleri artiklit siinkohal liihidalt refereerida.

Raamat Scivias kui taevane juhis, milles Jumal ilmutab oma varjatud plaani,
selle kohta Opetust jagab ning padstmist kuulutades meelt parandama manitseb, on
itheaegselt vaadeldav kui visionaarne ilmutusraamat, kui kristlikku Jpetust
kokkuvottev summa ning kui meeleparandusjutlus.

Vaimuliku ilmutuskirjandusena, mille kaudu Jumal oma teid avalikuks teeb,
on Sci-1 suuresti sarnased jooned varakristliku apokaliiptikaga. Nii vormiliselt kui
keeleliselt on Sci ldhedane Piibli prohvetite — Hesekieli ja Taanieli apokaliiptilistele
visioonidele, Johannese Ilmutusele, 4. Esra raamatule. Eriti sagedased on aga
paralleelid varakristliku autori Hermase Karjusega (u 140 pKr)."* Ometi pole Sci-d

vOimalik maédratleda puhta apokaliipsisena: raamat ei tegele sugugi esmajoones

' Lautenschlager 1993: 86-87. Lautenschliger omakorda refereerib siin Karl Rahnerit (Grundkurs des
Glaubens: Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Freiburg-Basel-Wien 1976, S. 198-202.)

' Zsller 2000: 271-272.

"7 Sci-le sarnaselt on ka LVM ja LDO “ilmutuskirjandus”, nende temaatika pole kiill nii lai, kuid selle
eest tegeletakse neis valitud teemadega siigavuti.

'8 Kdige selgemad sarnasused, mis osutavad voimalusele, et Hildegard oli Hermase Karjusega tuttav,
on Sci IIT osa 9. visiooni ja Karjuse 9. vordpildi vahel. Nendes on sarnane stseen, kuidas usklikest, kes
on kui ehituskivid, kerkib Kiriku torn. Mdlemal puhul torni alles ehitatakse, ning ehitajateks, kivide
kandjateks on inglid ja taevased voorused (virtutes), keda kujutatakse noorte meeste ja neidudena.
Modlemas raamatus riietatakse usklikud, kes “Jumala hoonesse” sisenevad, saravvalge riitiga. (Sci I1I, 9;
Hermae Pastor, Similitudo IX).
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tulevase 10puaja siindmuste voi teispoolsuse kirjeldamisega. Selle eesmérk on hoopis
Jumala teid avaldada (sci vias — “tunne teid”). Et Sci visioonide tagaplaanil (kui mitte
esiplaanil) on kriitilise 16puaja voitlus Jumala ja saatana, Kristuse ja Antikristuse
vahel (apokaliipsisele sarnased jooned), on seletatav tungiva meeleparanduse
noudega, mida see kuulutus taotleb. Niisiis eristab just Opetuslik iseloom Sci-d
puhtast apokaliiptikast."” Nagu Karjuse puhul, oleks siingi Sigem médratlus
visiooniallegooria apokaliiptilises riilis voi raamides.”’ Christel Meieri arvates on Sci-
d koige tdpsem nimetada allegooriliste visioonide kogumikuks (allegorische
Visionsschrift). Visioonikirjanduse Zanr ilmneb Hildegardi teostes &ddrmise
jarjekindlusega: Jumala antud nidgemust tolgitseb siin ka veel hiil taevast. Nii visioon
kui ka selle tihendus on kdrgemalt poolt ette antud.?'

Allegooria kui tdlgenduse vorm seob Hildegardi visioone 12. sajandi
kirjandusliku suunaga, kus teose kujundasid tekst ja sellega kokku kuuluv
allegooriline pilt. Meieri jargi jargivad niisugused teosed pseudodioniiiisilise
traditsiooni tunnetus- ja siimboliteooriat, mille 12. sajandile edastas St.-Victori Hugo
Taevaste hierarhiate kommentaar. Hugo kommentaaris defineeritakse siimbolit
nihtavate vormide kogumina, mis osutavad nihtamatutele.”* Erinevate piltide eemérk
on sama — Uheaegselt peegeldub neis nii kogu Ondsuslugu kui ka tksikinimese
usurdnnak. Hildegardi visioonide pildistik on siiski isedralik: “Pildid, millest
koosnevad Hildegardi visioonid, on eksisteerinud varemgi; uudne on siin nende
sidumisviis ja interpretatsioon, mis kokku annavad uudse aktuaalse ilmutuse, kuigi
kokkuvottes peab see jddma apostelliku traditsiooni etteantud raamidesse” (Christel
Meier).”

Stistemaatilise  ldhenemisviisi poolest on Sci ldhedane 12. sajandi
teoloogilisele summakirjandusele, ehkki temale omane siistemaatika, mis néeb osades

alati tervikut, on hoopis teiselaadne. 12. sajandil ei tdhendanud summa veel kitsalt

" Hermase Karjust on samal pShjusel nimetatud “pseudoapokaliipsiseks”.

2 Zsller 2000: 273-276.

2! Meier 1979: 83. Vt ka Dinzelbacher 1989: 1-35. Dinzelbacheri jirgi on Hildegardi nigemused
keskaegses visioonikirjanduses mitmes mottes erilised. Esiteks pole need saadud ei unes ega
ekstaasiseisundis, teiseks pole need tavapidrased “reisid teispoolsusse” voi miistilised kohtumised
Jumalaga, vaid kujutavad endast “piltlikku teoloogiat”, siisteemseks tervikuks seotud
visioonidekompleksi.

22 Selle suuna esimeseks tihtsamaks esindajaks voiks pidada St.-Victori Hugo Noa laeva seletust, kus
tekstile lisatud (praeguseks kaduma ldinud) Noa laeva pilti tolgendati padstelooliselt, tropoloogiliselt ja
anagoogiliselt (Zoller 2000: 278).

2 76ller 2000: 278-279. Zoller refereerib Christel Meierit (“Malerei des Unsichtbaren” — Text und
Bild, Bild und Text, Hg. Wolfgang Harms, Stuttgart 1990 (Germanistische Symposien. Berichtsbande

11)).



21

skolastilises mottes summa quaestionum’it, vaid oli mdistetav tervikliku
lunastusopetuse esitusena. Summa on seega entsiiklopeediline, siinteetiline ja
pedagoogiline kompendium, “ordo”, milles siistemaatiliselt kirjeldatakse Jumalat,
maailma ja nendevahelisi suhteid. Tépselt niisugune on ka Sci sisuline kontseptsioon.
Lisaks on Sci-1 ka iilesehituse poolest varaskolastika summale sarnaseid jooni.** Siiski
el tohiks selle vordlemisega liiga kaugele minna. Keskaegsete kooli- ja
ilikoolisummade puhul on tegu kindla teadusvaldkonna iilevaatliku esitusega, kus
kasutatakse teaduskeelt ning mis ehitub {iles iiksikutest detailprobleeme analiitisivatest
kiisimustest ning distinktsioonidest. Hildegard seevastu vilistab tdiesti niisuguse
teadusliku analiilisi meetodi, mida ta peab inimteadmisele keelatud valdkonna
edevaks uurimiseks.”> Loobudes abstraktsest, filosoofilisest terminoloogiast,
véljendub Sci iiksikasjadeni monastilise teoloogia piibellik-patristilises keeles.
Kontemplatiivse, Jumala poolt antud terviknigemusena voiks Sci olla mdistetav ka
kui “programmiline” alternatiivsumma ajastu teaduslikele summadele.

Kolmas voimalus on vaadelda Sci-d suurejoonelise meeleparandusjutlusena.
Jutlus®” on 12. sajandi armastatumaid Zanreid, olgu nimetatud niiteks Clairvaux’
Bernardi v0i Honorius Augustodunensise suured jutlustekogumikud. Jutlust
meenutavad elemendid Sci-s on ilmsed: allegoorilistele piiblitdlgendustele on vahele
likitud pikad pareneetilised 16igud, milles Jumal nduab igalt usklikult ning kdigilt
kiriklikelt seisustelt meeleparandust. Samuti tarvitab Sci kindlat piiblieksegeesi
meetodit, mis on jutluse traditsioonile omane juba patristikas, ning mida veel suurema
vabadusega kasutab monastiline eksegees. Piibliteksti ei kommenteerita siin
objektiivselt, vaid piiblitekstis grammatiliste subjektidena esinevad isikud — Jumal,
Kristus, Maarja, apostlid, Vana Testamendi tegelased jt — tdlgitsevad iseennast
parafraseeringute kaudu. Lisaks piiblitekstide eksegeesile rakendab Hildegard sellist
meetodit ka pikemates jutluselaadsetes 1dikudes, kus tegelasteks on néiteks teatavate
joudude personifikatsioonid voi inimhing, ning 16peks kuulub ka raamatus kirjeldatud
nidgemusi seletav hdidl (Jumala enda hail) sama meetodi raamistikku. Niiviisi avab

prohvet Jumala sdna kaudu Pithakirja sdnu.®

 Niiteks sage kiisimuste-vastuste stiil (quomodo? quid est hoc?).

vt Sci 11, 6, 1800-1810, 1k 278.

26 Z6ller 2000: 281-285.

" Nimelt sermo mitte homilia. Viimane on kitsamas méttes liturgiline jutlus.
* Zoller 2000: 285-287.
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2.3. Allegooria kui peamine tehniline vote Hildegardi triloogias

Koige suuremal mééral on Sci siiski — kui tahta tema zanrilist madratlust
konkretiseerida — “allegooriline visioonikirjandus”, sama kehtib tingimusteta ka
LVM-i ja LDO kohta. Et Hildegardi allegooriakasutusest voimalikult laiahaardelist
ilevaadet saada, peab P. Dronke vajalikuks eristada Hildegardi tekstides erinevat liiki
allegooriaid.” Koige laialdasemalt kasutatav allegooria on sarnane sellele, mida
Hildegard tundis muuhulgas Hermaselt: kujude ja piltlike detailide ridu seletatakse
punkt-punktilt, kusjuures neile antakse moraalne vdi spirituaalne tdhendus. Selline
allegooriliste vastavuste loomise tehnika on Hildegardi motlemise fundamentaalne
aspekt (triloogias eriti). Nditeks LDO avavisioonis ilmub imekaunis inimese sarnane
kuju, sdravam kui pédike, peas kuldne pérg; selle kohal teine ndgu, vanemale mehele
sarnane, tema habe ulatub kirjeldatava kuju pealaeni. Kuju kaelast 1dhtub kaks tiiba,
parempoolse tiiva nukil on kotka pea, hddguvate silmadega, milles inglite hiilgus
helgib vastu kui peeglis; vasakpoolse tiiva nukil on inimese ndgu, kiirgav nagu
tdhtede sdra. Koiki neid ja neile jargnevaid detaile seletab tiksikasjaliselt taevane haal.
Kaunis kuju on Caritas, kuldne péarg on maailmas ringlev usk; vana mehe nigu
stimboliseerib Jumalat, kaks tiiba on Jumala- ja ligimesearmastus. Kotka pea on
“vaimsed inimesed”, kes tohivad vaadata Jumalat nagu inglid; kiirgav inimese ndgu
nditab, et inimestel on vdimalus kirgastuda, kui nad alandlikkuses maised ihad
hivitavad.*

Kuid korvuti ndidetega, kus allegoorilist tdhendust lihtsalt ilmutatakse, esineb
ka palju dramaatilisem vote, kus visioonipildi kujud paljastavad end jirk-jargult —
oma vilimuse, atribuutide, kdnega — pakkudes nii véljakutset nende sisemist
tdhendust leida (ehkki need on hiljem eksplitsiitselt antud). Eriti ilmekaks niditeks on
siin LVM-i pahed.’’

Kolmanda tehnikana vdiks vilja tuua juhtumid, kus allegooriline tegelane
tutvustab ennast otse. Sellised deklaratsioonid ei oma iseeneses kujundlikku téiust, nii
ptiiab Hildegard rikastada neid muul moel. Niiteks vdiks tuua pimestava naisekuju
(kes seisab kaevus) enesekohase kdne LDO-s. Selles sisalduv allegooria on miistiliselt
méihitud vordlustesse ja metafooridesse: “Mina olen Armastus, elava Jumala kiirgus ja

Tarkus tegi oma tegusid koos minuga [---]. Sest mina kirjutasin inimese, kes juurdus

¥ Dronke 1998. Jirgnev on suures osas selle artikli refereering.
YLDOL, 1, L III-V, 1k 46-47; 50-52.
3! Dronke toob néiteks Inanis gloria (LVM 111, 6-7). Sama skeemi jargi tutvustatakse ka Sci voorusi.
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minus nagu vari, sel moel, nagu iga vari on ndhtav vees. Nii olen ma elav allikas, sest
koik asjad, mis tehti, olid minus nagu vari [---]. Minu kiirgus varjas prohveteid, kes
piiha inspiratsiooni 1dbi kdnelesid tulevasist asjust, kuna kdik asjad, mida Jumal tahtis
teha, olid temas nagu vari, enne kui ta nad tegi [---]. Sellest varjust tuli esile raamat
Scivias, naise kuju 1bi, kes oli justkui tervise ja tugevuse vari [---].*

Inimese kirjutamine, kes on juurdunud Caritas’e kiirgusesse ja elavasse
allikasse, seab lugeja vastamisi titheda metafooride kogumiga, millest iiks — jumalik
kirjutamine — on TUhtlasi korvutatud Sci inimliku kirjapanekuga. Selle 136igu
dominantkujundid — varjud — ndivad aga taas olevat lihedasemad allegoorilisele
tdhendusele, ehkki neid tdhendusi on mitu ja nad ei ole lihtsalt tabatavad. Esiteks
tdhendavad varjud vorme, mis eksisteerivad Caritas’e vaimus enne nende fiiisilist
loomist, teiseks vorme, mis inspireerivad prohveteid, kes, olles nende poolt
varjutatud, voivad koneleda asjust, mis tulevikus selles maailmas realiseeruvad.
Viimaks viitab Hildegard, ise prohvet, iseenese haigustele, andes moista, et tema
varjutaoline ndtrus on lahutamatu tema otsekui jumalikult varjatud olemisest. Varje
vOib niisiis mdista kolmekordse allegooriana — Caritas ‘e olemust avav kdne sisaldab
rohkelt komplitseeritud tdhendusi.

Neljas, vOrdselt markimisvddrne tehnikandide oleks Caritas’e teises enese-
seletuses, seekord LVM-is. Siin tarvitatakse allegooriat allegooria sees: mitte nii nagu
eelnevates ndidetes, et lihtne personifikatsioon-allegooria siinnitab keerulisemad
allegooriad, vaid nonda, et allegooriline persoon kasutab ja ka tdlgendab allegooriaid
ise. Siin koneleb Caritas oma vastandile Invidiale: “Mina olen 6hk, mis toidab koike,
mis haljendab, ning mis kasvatab disi koos kiipse viljaga. Sest mind on Opetanud
Jumala Vaimu kdik inspiratsioonid, nonda et ma toon esile kdige selgemad ojad —
nimelt pisarad, mis slindinud koige siiramast igatsusest. Nonda ma pakun peent
aroomi, mis kerkib neist pisaraist iilipithade tegude 1dbi. Aga ma olen ka see vihm,

mis heliseb kastes, tinu millele koik rohulibled naeratavad mulle roomsas elus”.*

2 LDO 111, 3, 11, Ik 379-380. (Ego caritas viventis Dei claritas sum, et sapientia mecum opus suum
operata est [---]. Ego enim hominem scripsi, qui in me velut umbra radicatus fuit, quemadmodum
umbra cuiusque rei in aqua conspicitur, unde et vivus fons sum, quia omnia quae facta sunt velut
umbra in me fuerunt [---]. Claritas quoque mea prophetas obumbravit, qui per sanctam inspirationem
futura predixerunt, ut in Deo omnia quae facere voluit antequam fierent umbra fuerunt [---]. De umbra
autem hac scriptura Scivias processit per formam mulieris, que velut umbra fortitudinis et sanitatis
erat, quoniam vires iste in ea non operabantur.)

3 LVM L, 105-111, 1k 127. (Ego autem aer ille sum, qui omnem viriditatem nutrio, et qui flores cum
maturis pomis educo. Nam in omni inspiratione spiritus Dei docta sum, ita quod limpidissimos rivulos
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Taas on allegooria peaaegu lahtiharutamatu metafoori vorgust. Caritas esitleb
end kui kosmiline viljakuse ja onnistuse joud. Oma enese-iseloomustuses alustab ta
véljendist aer ning liigub 1dbi abstraktsemate inspiratio ja spiritus (milles jaéb ometi
vibreerima pohitdhendus, “hingus”). Literaalsed joud muudetakse allegoorilisteks:
ohk inspiratsiooniks, ojad pisarateks. Ja siis selgitab Caritas omaenese allegooriat:
pisarad tdhistavad patukahetsust, nende 10hn piihasid tegusid. Kuid niipea kui
allegooria on lahti seletatud, pdordub Caritas jdlle enda kui fiitisilise viljakuse rddmsa
alguse poole, ta on vihm, mis vérskendab rohtu.

Dronke peab vajalikuks maérkida, et niisugune nelja tiitipi allegooriate
eristamine Hildegardi tekstides ei ole 10plik, eristusi oleks voimalik teha enamgi. Kuid
need neligi annavad aimu Hildegardi eriliselt loovast, peenest ning ulatuslikust

allegoriseerimisvdimest.**

2.4. Allegooria ja metafoori mairatlus

Eelnevas punktis esitatud ndidetest ilmneb, et Hildegardi allegoorilised tekstid
on sageli metafooridest kiillastunud, nii et metafoorist puhtakujulise allegooria
lahutamine osutub tihtipeale &armiselt keeruliseks, kui mitte vdimatuks. Kéesoleva
uurimuse itheks korvaleesmirgiks voiks olla véljaselgitamine, kas rdiva ja
roivastumisega seotud motiivide puhul on mottekas eristada allegoorilisi rdivaid
(allegoorilist roivastumisakti) ja roivakujundit sisaldavaid metafoore ning kui suures
ulatuses see lildse vOimalik on. Seda tilesannet silmas pidades tdpsustaksin jargnevalt
allegooria ja metafoori definitsioone. Tuginen siin M. Egerdingi monograafiale Die
Metaphorik der Spitmittelalterlichen Mystik.”

Uusimate metafooriteooriate pohivdide on, et metafoor eksisteerib ainult kui
konesiindmus (Ereignis der Rede), kuna ta saab oma tdhenduse tulenevalt iihe lause
erinevate sonade vastastikusest mojust, tdhenduse, mis eksisteerib ainult selles
kontekstis ja teeb konteksti ainukordseks. Et alles sona ja kontekst koos loovad
metafoori, tdhendab, et metafoorset mdtet tuleb ndha kui kogu viljendi tulemust.

Viljendi metafoorne iseloom véljendub nimelt selles, et temas on erinevad sonad

educo, scil. de bono suspirio lacrimas; et quod de lacrimis bonum odorem per sanctissima opera
profero. Sed et pluvia hec sum, que de rore illo flat, per quem omnia gramina in leta vita ad me rident.)
** Dronke 1998: 3-6.

3 Egerding 1997.

Mis puutub kiisimusse, kas Hildegardi tekstid on vaadeldavad miistiliste tekstidena, siis tuleb vastata, et
kindlasti mitte tervikuna ja kindlasti mitte unio mystica tavapirases tahenduses. Zolleri jérgi on nad
pigem miistagoogilised (Zo6ller 2000: 292).
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nonda kombineeritud, et antud viljendil on mdte ainult metafoorse interpretatsiooni
kaudu, kuid sdnasénaliselt mdistetuna ilmneb ta loogiliselt absurdsena.*®

Allegooria erineb metafoorist narratiivse ja sekventsilise struktuuri poolest.
Kui metafoor piirdub reeglina iihe lausega, siis allegooria areneb suuremas
tekstiseoses. Kui allegooria puhul on tegemist tekstiga, mis on mdistetav nii
sonasoOnaliselt kui allegooriliselt, kusjuures korvu eksisteerivad kaks diskursust,
esmane- ja tagamote (Vorder- und Hintersinn), saab metafoorse viljendi motet leida
vaid siis, kui sOnasonaline tasand taandada. Allegoorias on leksikaalsed
kombinatsioonireeglid tiidetud, metafooris neid rikutakse.*’

Egerding toob vilja raskuse eristamaks kreatiivset ja konventsionaalset
metafoorikasutust, nendevahelised piirid on sageli voolavad. Eriti kehtib see ajastu
kohta, millel pole tidnapédevase retsipiendiga enam otsest kokkupuudet. Tdnase
retsipiendi poolt tuvastatud semantilised anomaaliad voivad teistmoodi struktureeritud
motlemise tagajdrjel olla moistetud ldbinisti sOna-sonaliselt. Keskaja inimesele
omases miiiitilises teadvuses dhmastuvad piirid elusa ja eluta, ideede maailma ja
materiaalse vahel. Materiaalsete objektide hingestamine voi vastupidi, ndhtuste ja
suhete materialiseerimine vOi isegi antropomorfseks muutmine ei pruugi olla
moistetav metafoorsena, vaid sona-sonaliselt. Egerdingi jaoks tdhendab eelpooldeldu
eelkdige probleemi, mida pidada metafoorialase uurimuse objektiks ja mida mitte.*®
Antud uurimuses kiisimus ndnda ei piistitu, kuna eesmérk on ldhtuda konkreetsest
(réiva)motiivist ning pidada uurimisobjektiks koiki véljendeid, kus selline motiiv

esineb.

3% Egerding 1997: 23.
*7 Ibid. 33.
* Ibid. 31.



3. Roivas Piiblis ja liturgias

Piibel on Hildegardi mottemaailma olulisim kujundaja, piiblitekstide
eksegeesil on tema teostes suur osakaal. Ka Hildegardi rdivakujundi kasutusel on
sageli ilmselged piibellikud eeskujud. Loomulikult méngivad mdnel juhul suurt rolli
traditsioonilised tolgendused. Kéesoleva peatiiki eesmirk on tuua vélja olulisemad
kirjakohad Piiblis, kus rdivastele on antud mingi laiem stimboolne tdhendus voi kus
roiva/rdivastumise motiivi kasutatakse allegooria vOi metafoorina, ning mis on

kristlikus traditsioonis olulised.

3.1. Roivas Piiblis

Roiva olemus on paradoksaalne: tal on nii kattev, varjav funktsioon kui ka
voime teha nédhtavaks seda, mis muidu on varjatud. Nonda on rdivas (kui mitte
arvestada tema puhtpraktilist eesmarki) juba iseenesest stimbol. Stimboolset tdhendust
voivad kanda rdivaeseme materjal, virv, mustrid ja kaunistused. Rdivas kuulub
inimese juurde, ta voib teatud mottes olla inimese alter ego. Erinevad Piihakirja
tekstid kasutavad seda roiva siimboliseerivat potentsiaali mitmekiilgselt éra.

Roivaste pesemine vOi vahetamine uute ja puhaste vastu mérgib Vanas
Testamendis sageli siilist v0i roojasusest vabakssaamist, olles seega seotud kultusega.
Seejuures ei pruugigi riie tegelikult olla médrdunud, erinevatel pdhjustel roojaseks
saanud inimesel on puhtakssaamiseks enamasti tarvis muuhulgas pesta oma riided, nt
3Ms 11,28.40 (raipe puudutamine voi soomine); 3Ms 14,8;15,5.27 (pidalitdbi ja ihu
ebapuhtus), samuti on riiete pesemine nédidustatud leviitide ametissepiihitsemisel (4Ms
8,21) ning mitmesugustel kultustoimingutel (4Ms 19,7.8.10.19.21), oma rdivaid tuleb
pesta sdjas kdinud meestel (4Ms 31,24). Niisiis kiib riiete pesemine voi vahetamine
kaasas sisemise puhastumisega. Jaakob kisib rahval vahetada oma riided, enne kui
minnakse Peetelisse altarit ehitama (1Ms 35,2), Mooses piihitseb rahvast 3 pdeva enne
Jumala laskumist Siinai méele, késkides neil ka pesta oma riided (2Ms 19,10.14).
Preestri roivaid piihitsetakse erilisel viisil, piserdades neid (ja preestrit ennast) altaril
oleva vere ja voidedliga: “[---] siis saavad piihaks tema ja ta riided [---]” (2Ms
29,21)." Sakarjale antakse nigemus iilempreester Joosuast, kellel on seljas ma4rdunud

riilded, mis ingli késul asendatakse uutega: “[---] Ja ingel iitles temale: ”Vaata, ma

! Preestrite rdivastest pikemalt allpool.
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olen su siili sinult dra votnud ja ma riietan sind uute riietega!” [---] Ja temale pandi
puhas mahis pihe ja riided selga [---]” (Sk 3,4-5). Aja jooksul saab rdivaste pesemise
vOi uute rdivastega riietumise akt jdrjest enam spirituaalse tdhenduse ning kandub
sellisena iile ka Uue Testamendi keelde.

“Roivastumine” erinevate voorustega on Uue Testamendi kirjades korduv
motiiv, mis piltlikustab kristlase uut loomust. Kristusesse ristitud inimene on
Kristusega roivastatud (Gl 3,27; Rm 13,14), ta on “seljast votnud vana inimese tema
tegudega” ja “rdivastunud uude inimesse, kes pidevalt uueneb tunnetama oma Jumala
ndo kohaselt” (K1 3,9-10). Kristlastel tuleb “saada uueks oma mdttelaadilt ja riietuda
uue inimesega, kes on loodud Jumala poolt elama tde diguses ja vagaduses” (Ef
4,23j). Nagu vana inimene heidetakse endalt iihes tegudega, nii voetakse uus inimene
iill koos uute tegudega, inimese loomust ilmutavad inimese teod: “Rdivastuge siis
nagu Jumala wvalitud plihad ja armastatud siidamliku kaastundega, lahkusega,
alandlikkusega, tasaduse ja pika meelega” (K1 3,12).> Head teod, hibelikkus ja
moddukus on kristlasest naisele sobilikud ehted (1Tm 2,9j). 1Pt 5,5 soovitatakse
koigil riititada end alandlikkusega tiksteise vastu. Rm 13,12 kutsub Paulus iiles maha
panema pimeduse tegusid ja rdivastuma valguse relvadega. Relvastumine “Jumala
sOjavarustusega” (Ef 6,11.13) on voorustega rdivastumise variatsioon, mis rohutab
kristlase voimet kurjale vastu panna: “Seiske niiiid ja teie niuded olgu vootatud toega
ja teil olgu seljas digluse soomusriiii ja teie jalgades olgu valmidus minna kuulutama
sonumit rahust. Kdigepealt aga votke kitte usukilp, millega te voite kustutada kdik
kurja pdlevad nooled! Votke ka pédstekiiver ja vaimumodk, see on Jumala sona!” (Ef
6,14-17).% 1Ts 5,8 nimetatakse kristlase relvastusena kolme teoloogilist voorust usku,
lootust ja armastust: “[---] olgem kained, rdivastatud usu ja armastuse kaitseriiliga
ning paistelootuse kiivriga”.’

Kristlase uut loomust siimboliseeris varakristlikus kirikus vastristitule selga
antav uus valge riii. Piiblis on valgeid rodivaid sageli mainitud Johannese
ilmutusraamatus. Need on mérk puhtusest, piihadusest, vooruslikkusest, mérterlusest,
voidust. Sardese koguduse kohta Oeldakse niiteks, et seal on “mdned kes ei ole
madrinud oma rdivaid, ning need saavad kondida koos minuga valgeis rdivais, sest

nad on seda védrt. Kes voidab, see riietatakse samamoodi valgete rdivastega” (Ilm

% Neid ja teisi uuele loomusele omaseid tegusid on Gl 5,22j nimetatud Vaimu viljadeks.

> Vrd Js 59,17: “Ta pani endale selga diguse otsekui soomusriiii, ja padstekiivri pahe; ta riietus
kattemaksuriietesse ja kattis ennast piiha vihaga otsekui iilekuuega.”

“Vtka 1Pt 4,1.
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3,4-5). Laodikeia kogudusel soovitab Vaim “osta minu kiest [---] valgeid roivaid, et
end nendega riietada ja et ei saaks avalikuks sinu alastioleku hdbi” (Ilm 3,18). Ilm 7
on juttu loendamatust rahvahulgast Talle ees, valged riiiid iill ja palmioksad kies:
“Need on need, kes tulevad suurest viletsusest, ning on pesnud oma riiiid ja teinud
need valgeks Talle veres” (Ilm 7,14b). Ilm 19, kus on kirjeldatud ndgemust Talle
pulmadest, deldakse: “[---] Talle pulmad on tulnud ja tema naine on ennast seadnud
valmis, ja talle on antud, et ta riietuks sdravasse puhtasse peenlinasesse!” See
peenlinane on pithade diged seadmised” (Ilm 19,7-8).”

Ka Vanas Testamendis on valged riided dige inimese osa (Kg 9,8), diglusega
roivastumist mainib liobi raamat: “Ma riietusin diglusse ja mu digus ehtis mind nagu
kuub ja kiibar” (Ii 29,14). Péisteriietest ja diglusekuuest radigib ka Jesaja: “[---] mu
hing ilutseb mu Jumalas, sest ta on mind riietanud péésteriietega, katnud
oigusekuuega, otsekui oleks peigmees enesele pdhe pannud piduliku peakatte voi
pruut ennast ehetega ehtinud” (Js 61,10).

Thu vorreldakse Piiblis saviastja (2Kr 4,7), savihoone (Ii 4,19), telkhoonega
(2Kr 5,1), Paulus nimetab ihu ka Pitha Vaimu templiks (1Kr 6,19).° Thu roll on neis
néidetes katta ja kaitsta vaartuslikku sisemust — iilesanne, mida ithuliku inimese suhtes
tdidavad tema kehakatted. Sellepdrast on loomulik, et Paulus réadgib {ihe
hingetdmbega maisest hoonest ja lahti rdivastumisest: “sest selles maises me dgame,
igatsedes roivastuda taevasesse elusasemesse, et meid ka lahti rdivastatuna ei nihtaks
olevat alasti. Meie, kes oleme selles telgis, dgame ju koorma all, sest me ei taha lahti
roivastuda, vaid olla taevaselt rdivastatud, et elu neelaks dra sureliku” (2Kr 5,2-4).
Taevane eluase alias roivas on uus vaimne iilestdusmise ihu, mille iile surmal ei ole
enam voimu: “Sest see kaduv peab riietuma kadumatusega ja see surelik riietuma
surematusega” (2Kr 15,53).

Psalmides kasutatakse roiva metafoori kosmilises perspektiivis: “Issand, mu
Jumal, sina oled véga suur, austuse ja iluga oled sa ennast riietanud. Sa riietad ennast
valgusega nagu riiliga, sa tdombad taevad laiali nagu telgivaiba” (Ps 104,1j). Maa ja
taevas on nagu Looja roivad: “Muiste sa panid maale aluse ja taecvas on su kitetoo.
Need hivivad, aga sina piisid; nad koik kuluvad nagu kuub; sa vahetad neid nagu

riideid ja nad muutuvad” (Ps 102,26;).

> Mt 22,11 kdneleb Jeesus tahendamissdnas inimesest, kellel ei olnud pulmardivast seljas, ning kes
saadetakse pulmast minema. Seda kirjakohta on enamasti seostatud Talle pulmadega [Imutusraamatus.
S VtkaJh2,21.
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Ulempreestri ja preestrite rdivastest antakse iiksikasjaline kirjeldus 2Ms 28,
kuid miks nad peavad olema just niisugused, seda Piibel ei selgita. Oeldud on vaid, et
ptihad riided tuleb teha “auks ning iluks”(2Ms 28,2.40), “et nad saaksid olla mulle
preestriteks” (2Ms 28,3j). Jalas peavad Aaronil ja ta poegadel olema linased piiksid,
“kui nad ldhevad kogudusetelki voi astuvad piihamus teenides altari ette, et nad ei
saaks siitidlasteks ega sureks” (2Ms 28,43).

Aleksandria Philon (u 15 eKr — 40 pKr) ja Josephus Flavius (u 37-101)
arendavad edasi Saalomoni tarkuseraamatus Oeldut (“Aaroni pika kuue peal oli
kujutatud kogu maailm” (Trk 18,24)), vorreldes iilempreestri rdivaid maailma
iilesehitusega. Philoni jirgi’ representeerib iilempreestri riiii maailma tervikuna, selle
komponendid aga maailma komponente. Josephus Flavius tipsustab:® iilempreestri
kuub tdhendab maad, kuna see on valmistatud linasest, selle sinine varv tdhendab
taevavolvi; Olariiti stimboliseerib maailma nelja elementi, kuld, mis selle sisse on
kootud, on piike, mis sdrab kdikide asjade iile. Selle keskel on rinnakilp nagu maa,
sest maal on keskne koht; ning iimbritsetud on dlariiii vodga, mis stimboliseerib
ookeani, kuna ka see kétkeb endas kdike. Josephuse jdrgi on iilempreestri riiii kootud
16dvalt, nii et see meenutaks mao nahka. See madu on nimelt Leviathan, ookeani vete
kaose siimbol, kelle alistamisele niisugune ookeani stimboliseeriv vod osutab. Juudi
legendide kohaselt on maonahast valmistatud piihad rdivad tervikuna, nendes on végi
kaose joudude iile. Selgitades Vana Testamendi liturgiat mérgib Philon, et sisenedes
koige plihamasse paika votab lilempreester endaga kaasa kogu maailma, mis on
kujutatud tema rdivastuses.

Kirik dpetab, et maailma lunastus on seotud Kristuse inkarnatsiooniga. Kristus
padstab maailma oma inimloomuse kaudu, mis on mikrokosmos, kédtkedes maailma
komponente.

Kristus vottis iill Aadama, kui ta vottis Uill ithu, ning inkarnatsiooni eesmérk on
roivastada inimkond taas kirkuse riitiga. Kristuse ristimisel Jordanis sai “kirkuse riiti”
taastamine teoks. Ida ortodoksi kiriku liturgias elab see idee edasi piiskopi
roivastamisel kirikuloovis ning tema sisenemisel piithapaika. Pitha Symeon

Tessaloonikist (surn 1429) kirjutas, et piiskopi rdivastamise tseremoonia

7 Philo, De vita Mosis 11, 11; II, 133.
8 Josephus, Jewish Antiquities 111, 184; 111, 154, 185.
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siimboliseerib Kristuse inkarnatsiooni. Theodoros Andidast’ kirjutab, et sisenedes
kirikusse ja roivastudes, stimboliseerib piiskop Kristuse saabumist Jordani dédrde, kuna
piiskop seisab marmorpdranda mustril, mida nimetatakse “jdgedeks” (potamoi).'®

Toora médras juutide elu iiksikasjalikult: kultuslikud kdsud ja eeskirjad
igapédevaeluks olid tdendiks Jumala valitud rahva erilisest seisundist teiste rahvaste
seas ning pidid ihtlasi meenutama Jumala tegusid lisraeli rahva heaks. Ka
igapdevardivastuses pidid &ravalitus ja sellest tulenevad kohustused kajastuma:
“Radgi lisraeli lastega ja litle neile, et nad teeksid enestele tutid oma kuue hdlmadele
ja paneksid hdlmatuttidele kiilge sinise nddri. Need tutid olgu teile selleks, et te neid
vaadates meenutaksite koiki Issanda kédske ning tdidaksite neid ega kéiks ringi oma
siidame- ja silmahimude jédrgi, mis ahvatlevad teid truudusetusele” (4Ms 15,38j; SMs
22,12). “Kuub”, millest siin juttu, oli juudi mehe traditsiooniline rdivas, lina-taoline,
nelja nurgaga riietusese. See oli iihtlasi staatuse stimbol, mille “hdlmad” ehk
adrepalistused olid eriliselt dekoreeritud, andes tunnistust kandja staatusest ja
tahtsusest. Ilmekaks nditeks on Vana Testamendi lugu, kuidas Taavet 1dikab &ra
kuningas Sauli kuuehdlma (1Sm 18,3—4) — tema kuningliku staatuse stimboli, Eelija
kuub oli tema prohvetistaatuse siimbol, mille ilileandmisega Esiisale ldks kaasa ka
prohveti palvevdgi (2Kn 2,13j). Jeesus noomib varisere, et need “teevad oma
palvepaelad laiemaks ja palvetupsud suuremaks” (Mt 23,5), et rGhutada inimeste ees
oma erilist vagadust.

Sama sdna, mida heebrea Piibel kasutab “hdlma” jaoks (ni1d), tdhendab ka
“tiiba”. lisrael elas Kdigekdrgema tiibade varju, st kaitse all (Ps 91,4). Ruti raamatus
titleb Rutt Boasele: “Laota hdlm oma teenija peale, sest sina oled suguvdsa lunastaja!”
(Rt 3,9). Selline Zest tahendas enda kaitse alla votmist." Palvetuttidega holmu ehk
“tiibu” seostas Uue Testamendi ajastul levinud parimus messiaga — messia “tiibadel”
usuti olevat tervendav vdgi vastavalt prohvet Malaki kuulutusele: “Aga teile, kes te
mu nime kardate, tduseb Oigluse pdike ja paranemine tema tiibade all” (Ml 3,20).

Samas usus tegutses veritobine naine Mt 9,20, kes salaja Jeesuse kuue palistust

’ Andida piiskop 12. sajandi alguses. Tdlgendas liturgia osi Kristuse elu siimbolitena, alates
inkarnatsioonist kuni taevaminekuni.

1% Klitsenko (http://www.orthodoxresearchinstitute.org/articles/church_history/church_history.htm).
Liturgilise roiva siimbolismist pikemalt allpool.

"' Vt ka Hs 16,8.
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puudutades terveks sai, ning haiged, kes lootsid paraneda iiksnes Jeesuse kuue
palistuse puudutamise libi (Mt 14,36).'

Alastiolek ning paljastamine on Piiblis sageli patu ja habistatuse mérk, millele
vastandub rdivastamine kui patu kinnikatmine ja digeks tunnistamine. Jumala keelust
iileastumise esimene tagajirg Aadama ja Eeva jaoks on, et nad maérkavad ja
hidbenevad oma alastiolekut (1Ms 3,7jj). Noa, kes on end joomase peaga hébitult alasti
kiskunud, katavad tema pojad Seem ja Jaafet aupaklikult vaibaga (1Ms 9,21jj). Eriti
kujundlikult kasutab rdivastamise-alastioleku allegooriat Hesekiel, kirjeldades
Jeruusalemma kui naist, kelle Jumal vottis oma hdlma alla, kui see veel alasti ja paljas
oli, ning riietas ja ehtis teda, kes aga riided ja ehted maha kisub ja iga moddaminejaga
hoorab (Hs 16)."”° Uues Testamendis kasutatakse alastioleku kujundit samuti kui
patuse seisundi slimbolit, nt juba eespool mainitud 2Kr 5,3: “et meid ka lahti
roivastatuna ei ndhtaks olevat alasti”, ning Ilm 16,5: “Onnis on see, kes valvab ning
hoiab oma rdivaid, et ta ei kdiks alasti ja ei ndhtaks tema hébi.” Korvuti alastioleku
hébiga kasutatakse Piiblis, eriti Psalmides, ka hibiga rdivastumise metafoori: “saagu
hibi ja teotus riietuseks neile, kes suurustavad mu vastu” (Ps 35,26)."* Vaesusest
tingitud alastiolek pole seevastu Piiblis taunitud.

Riiete 16hkikiristamine on kas leina, mure, kahetsuse voi viha mérk (nt 1Ms
37,34; 4Ms 14,6; 2Sm 1,11; Mk 14,63; Ap 14,14), samuti patukahetsuse mérk: Joel
kutsub {iles tdsisele sisemisele meeleparandusele, mis on vélisest aktist hoopis
olulisem: “Kéristage 10hki oma siida, aga mitte oma riided” (JI 2,13). Kahetsuse, leina
ja meeleparanduse rdivas on traditsiooniliselt kotiriie (nt Ps 69,12; Jr 4,8; N1 2,10; Jn
3,5; IIm 11,3).

Mainimisvédrsed on ka moned rdivaga seotud kirjakohad Vanas Testamendis,
mida on tolgendatud Kristusele osutavate prohvetikuulutustena. Nt 1Ms 49,11b: “ta
peseb oma kuube veiniga ja oma vammust viinamarjade verega”, peetakse viiteks
Kristuse lunastustodle ristil, samuti Joosepi kirjut, verre kastetud kuube (1Ms 37,31j).
Tuntuim on ehk siiski Jeesuse rdivaste jagamine sddurite poolt ning sdrgi peale liisu

heitmine (Jh 19,23j; Ps 22,19).

12 www.hopeofisrael.net

" Vit ka Hs 23; Na 3,5; Nt 4,21j.
"Vt ka Ps 109,29; Ps 132,18; 1i 8,22.
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3.2. Liturgilised roivad ja nende siitmbolism

Kiriku  liturgiliste  rdivaste  péritolu on  piilitud tuletada juudi
preestrirdivastest,”” kuid selle arvamuse ekslikkus on juba pealiskaudsel vaatlusel
ilmselge. Pigem on kristlik liturgiline rdivas arenenud vilja vana-kreeka ning -rooma
ilmalikest rdivastumistavadest.

Esimestel kristlikel sajanditel ei erinenud liturgiline rdivas tavaelus kantavast
el tegumoe ega ornamentika poolest. Toendoliselt kasutati kiill paremaid roivaid, mis
olid spetsiaalselt reserveeritud piithadeks talitusteks. Aleksandria Clemens nduab
roivaid, mis oleksid puhtad ning sdravad. Hieronymus {itleb, et “me ei peaks sisenema
koige piithamasse paika oma igapdevardivastes, nagu meile meeldib, kui nad on
rivetunud ilmalikus elus kasutamise 1dbi, vaid puhta siidametunnistusega ja puhastes
rdivastes peaksime hoidma kies Issanda sakramente”.'® Niisiis olid varakristluses
puhtad rdivad jumalateenistusel noutavad igal kristlasel, veel enam siis piiskoppidel,
presbiiteridel ning diakonitel. Need olid tavaliselt valged, valmistatud pleegitatud
linasest kangast, sarnaselt Vana Testamendi preestrirdivastele (3Ms 16,4). Kuivord
Piibel seostab surma patuga, siis ei tohiks Hieronymuse ja Augustinuse arvates
kasutada liturgias nahkrdivaid, kuna need on saadud surnud loomalt, monikord vélditi
isegi villast, kuna seegi périneb surelikelt elajatelt.

Liturgilise roiva kinnistumisel tavapérasest erinevaks méngisid suurt rolli kaks
tegurit. Esmalt ristiusu riiklik tunnustamine 4. sajandil, mil keiser Constantinus
vordsustas piiskopid tsiviilvoimu ametnikega ning nende ametitunnuseks said
senaatorisandaalid, dalmaatika ja tseremoniaalne pallium. Teiseks aga 5/6. sajandil
toimunud oluline muutus meeste rdivastumisstiilis — piikste kandmise tava diile
vOotmine germaani hoimudelt. Liturgias jdid seevastu endiselt kasutusele
traditsioonilised rdivaesemed.'’

Jargnevalt kirjeldatakse moningaid liturgilises rdivastuses olulisi esemeid (voi
nende eelkiijaid), ldhtudes valiku tegemisel sellest, milliseid nimetusi esineb (enam)
Hildegardi tekstides.

Rdoivas vanadel Vahemeremaadel jagunes kahte pohitiitipi: rdivad, mis

“pannakse Ull” (indumenta) ja rdivad, mis “méssitakse timber” keha (amictus).

5Nt Rupert Deutzist (1075—-1129/30) arvas, et alba on seesama rdivas, mis 2Ms 28,39 “linasest 16imest
sark”.

' Vrd Hs 44, 17jj.

' Laurance 1990: 1305-1306.
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Esimene tiitip — vertikaalsed, figuuri jargivad rdivad — viljendasid kreeklaste
arusaamas inimese ihulikku, materiaalset olemust. Teine tiilip seevastu siimboliseeris
inimese spirituaalset eristumist pelgalt fiiiisilisest maailmast.

Esimest tiitipi liturgilise rdivaeseme nidide, alba (“valge”), pdlvneb vana-
rooma tuunikast (funica), mille eellane on omakorda kreeka klassikalise ajastu kitoon.
Katakombide freskode ja mosaiikide pohjal voib oelda, et roomlased tdiendasid
tihevérvilist tuunikat omalt poolt kahe vertikaalse paralleelse punaka voi lilla triibuga,
mis kulgesid eest ja tagant iile kummagi 6la. Vdimalik, et liturgiline stoola kujunes
vilja kui selle omaaegse kaunistuse edasiarendus.

Varrukaid kui barbarite riietusele omast elementi roomlased iildiselt polgasid,
kuni keiser Aurelius aastal 270 varrukatega tuunikat (tunica manicata) oma sdpradele
demonstreeris. See modifikatsioon sai aluseks tdnapdevalgi kasutusel olevale
liturgilisele albale (tunica alba).

Pallium on ladina vaste kreeka himationile. Viimane kujutas endast pikka
kangast, mis vormiti ndnda iimber Olgade ja keha, et parem kdsi jdi vabaks.
Vastandamaks end tavainimestele, kes kandsid himationi kitooni peal, kandsid
filosoofid himationi ainsa iilerdivana, rdhutamaks oma eluviisi jumalikku lihtsust.
Palliumi seostamise tottu alandlikkuse ja piihadusega viitis Tertullianus traktaadis De
pallio, et pallium siimboliseerib Kristust ja sobib seetdttu kristlastele paremini kui
uhkeldav rooma tooga. Varane katakombikunst tunnistab palliumi populaarsust
kristlaste seas. Ka Kristust ennast on erinevatel sajanditel sageli kujutatud kandmas
antitkset palliumi. Tegelikult vahetasid palliumi tavaelus juba 4/5. sajandil vilja
praktilisemad rdivaesemed. Tseremoniaalne pallium, mida kasutasid korged
tsiviilvoimu kandjad, oli Constantinuse poolt méératud ka tdhtsamatele piiskoppidele.
9. sajandil said palliumi kui karjaseameti mérgi oma valdustes kandmiseks loa kdik
ladina riituse piiskopid. Isidorus Pelusiumist (u 360-435) pani aluse liturgilisele
miistagoogiale, tolgendades villast palliumi piiskopi 0lul kui kadunud lammast, keda
kantakse “Kristuse eeskujul”. Sellest stimbolismist sai alguse tava, et palliume
kudusid Rooma Piiha Cecilia konvendi nunnad puhtast valgest villast, mida saadi
piihitsetud lammastelt.'®

9. sajandi algul loetleb Amalarus Metzist (u 775-850) oma traktaadis De

officiis ecclesiasticis 11 liturgilisse rdivastusse kuuluvat eset: amiktus, alba, vo0,

'® Ibid. 1306—1308. Liturgiliste rdivaste siimbolismi kohta vt ka Ferguson 1991: 13311343,
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stoola, tuunika, dalmaatika, kaasula, sandaalid, piiskopimiits ja pallium. Nimetatud
teoses, mis sai keskajal tdsiseltvoetavaks autoriteediks, tolgendab Amalarus miistilis-
allegooriliselt kogu kiriklikku liturgiat ja jumalateenistuslikke tavasid ning ka
preestrite liturgilisi rdivaid."

Liturgiliste roivaste siimbolistlik tdlgendamine, mis ladina liturgias saabki eriti
oluliseks alates 9. sajandist, on esialgu pohiliselt moraalne — rdivad siimboliseerivad
nende kandja voorusi. 12. sajandil lisandub tiipoloogilis-dogmaatiline siimbolism,
kus rdivaid tdlgendatakse viitena Kristusele, kelle esindaja preester on, peagi
siimboliseerivad need lisaks Kristuse inkarnatsiooni, Kristuse kaht loomust, nende
loomuste suhet, Kristuse vooruseid, tema Opetust ja Tema suhet Kirikuga. Kolmandat
tiilipi siimbolism, tiipoloogilis-representatiivne, mille kohaselt liturgilised roivad
viitavad Kristuse kannatusele ja surmale, ilmub joulisena 13. sajandil, saades oma
lihtsa moistetavuse tottu viga populaarseks. Néiteks tdlgendati amiktust kui Kristuse
pead katnud riiet, albat kui riitid, mis anti Kristusele selga tema pilkamiseks, vood kui
Kristuse koidikuid — nende esemetega rdivastatud preester kehastas Kristuse
kannatusi. Viimaks tuleks dra mérkida tingliku nimetusega allegooriline siimbolism,
kus preestris ndhakse Jumala sddalast, kelle riided on kui relvad tema vaimses
voitluses.”

Palvetel, mida lausutakse liturgiaks rdivastudes, on juba 9. sajandil
stimbolistlik sisu, ehkki niisugused palvetekstid saavad sakramentaariumides,
missaalides ja pontifikaalides tavapéraseks alles 12. sajandil. Tdhelepanuvéarsel moel
erines see nd kiriku ametlik siimbolism, mis neis palvetes véljendus, sageli

keskaegsete liturgikute tavapirastest tdlgendustest.*’

' Emminghaus 1999: 505.
20 Brown 2003 (www.newadvent.org).
Ka tédnapdeva roomakatoliku kiriku liturgilisi roivaid tdlgendatakse esmajoones kui Kristuse kannatusi
glﬁmboliseerivaid (www.traditionalromancatholicism.com/PriestsVestments.html).
Ibid.




4. Roivas Hildegardi visioonitriloogias

Hildegardi visioonitriloogia pildistikus ja keelekujundite seas on rdoivamotiiv
tahelepanuviirselt sage. Rdivas voib olla metafoor, mis ithendab Loojat looduga, seda
nii makrokosmose (looduse) kui mikrokosmose (inimese) tasandil. Kui esimesel
puhul on kogu loodu Loojale “otsekui riiii”, siis teisel puhul rdivastub Looja Kristuses
inkarneerudes inimihuga. Suures osas just rdiva/roivastumise kujundi kaudu on edasi
antud Hildegardi arusaam inimesest. Siin pdimuvad kujundi erinevad kasutusaspektid
teineteisega: inimese ihu on teatud mdttes hinge rdivas, samas vajab omakorda
sobilikke katteid nii liks kui teine: ihu maiseid rdivaid, hing voorusi ja hiid tegusid.
Esiplaanil on roivas eelkdige personifitseeritud vaimsete joudude — vooruste juures,
kes ilmuvad Hildegardile enamasti kaunite naisolevustena. Nende vidlimusel, sh
roivastel, on alati niiansirikas allegooriline tdhendus. Esmapilgul silisteemne
tdhendustasand muutub aga materjali kuhjudes iiha raskemini hoomatavaks, mistottu
siisteemi (vO1 siisteemituse) tuvastamine nduab tdsist siistemaatilist ldhenemist. Seda

ongi piilitud teha peatiikis 4.4, kus késitletakse allegooriliste tegelaste roivaid.

4.1. Maailm kui Jumala nihtav riiii

Vana Testamendi tarkuskirjanduse motteviis ndeb looduse majesteetlikkuses ja
ilevas ilus ning loodusjoudude vigevuses Looja eneseilmutust, midagi, mis kutsub
inimeses esile imetluse ja aukartuse. Uks metafoor, mida selle eneseilmutuse olemuse
seletamiseks kasutatakse, on roivas. See tarkuskirjanduse traditsioon leiab Hildegardi
tekstides mitmel moel edasiarendamist. Rdiva metafoorika votmeks on Looja ja loodu
suhe, see seob Jumala transtsendentsuse tema immanentsusega, andes inimesele aimu
tunnetamatu Looja olemusest. Looja ja loodu pole iiks ja seesama, nagu ka rdivas ei
samastu tema kandjaga. Roivas katab, ehib ja annab au millelegi, mis on tdhtsam kui
tema. Ometi, nagu mirgib Gabriele Lautenschldger, saab “ndhtamatu 10plikult
iseendaks alles nihtavas”.! Looja ja loodu suhe, nihtuna lébi rdiva kujundi, joonistub

ilmekalt vidlja LVM-i visioonis kosmilistes mddtmetes mehest, kes stimboliseerib

' Lautenschliger 1993: 113.
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Jumalat.” Hildegard kirjeldab mehe keha ulatumas libi maa sfidride: Slgadest
iilespoole on ta pilvede peal puhtaimas eetris, dlgadest kuni puusadeni timbritseb teda
pimestavvalge pilv, puusadest kuni pdlvedeni hdljub tema ilimber maine ohk,
pllvedest sddremarjadeni seisab ta maa regioonis, jalgupidi aga siigaviku vetes.
Ilmselt pole péris juhus, et rdoiva kujund tuuakse siin sisse just maise Ohu sfdiris,
seega sfadris, mis on inimese eluase ja tunnetusvili:

Et uenti et aer ac uiriditas mundi que sub firmamento celi sunt, in quibus et idem uir

a femoribus usque ad genua sua erat, eidem uiro a femoribus suis usque ad genua

sua quasi pro uestimento fuerunt, et ignis et lux aeris eisdem uestimentis pro ornatu
erant.’
Edaspidi seletatakse visioonipilt avaramalt lahti:

[---] quia uolatus et latitudo uentorum, ac suauis humiditas aeris et acuta uiriditas
arborum ac herbarum, que in fortitudine superiorum continentur, in quibus etiam
Deus per productionem et sustentationem eorundem operatur, ipsi in eodem processu
et in eadem euectione sua gloriam exhibent, cum in omnibus ei pleniter obediunt.
Nam Deus per mysterium creaturarum glorificatur, uelut homo cum uestimento

. 4
operitur honoratur.

Kosmilist meest ei kata konkreetse tdhendusega allegoorilised rdivaesemed, ka
pole tegemist metafooriga, pigem lihtsalt vordlusega. Mehe reite ja pdlvede limber
lehvivad tuuled ja maailma viljakas haljus nagu rdivad, ehitud tule ja Ohu
helendusega.” Huvitav on mirkida, et siin kirjeldatav vir on Hildegardi visioonides
tegelikult ainuke maskuliinne persoon, kelle puhul rdivas osundab otseselt Jumala ja
loodud maailma suhtele. Barbara Newman, kes kisitleb oma raamatus “Sister of
Wisdom” naiselikke aspekte Hildegardi teoloogias, on juhtinud tdhelepanu

tendentsile, et kui loodut iiletavat, transtsendentset Jumalat kujutatakse pigem

> LVM 1, 373-377, Ik 21: Vir enim iste tante proceritatis, quod a summitate nubium celi usque in
abyssum pertingit, Deum designat (See mees, kes on ndnda suur, et ulatub taeva pilvede kdrgusest
stigavikuni, tdhendab Jumalat). Jargneb sdnade etiimoloogial pohinev seletus, miks Jumalat
nimetatakse vir: Qui iuste uir nominatur: quoniam omnis uis et omnia que uiuunt ab ipso procedunt
(Oigusega nimetatakse teda meheks: sest kdik joud ja kdik, kes elavad, lihtuvad temast).

3 Tuuled, nagu ka Shk ja maailma rohetusjdud, mis leiduvad taevalaotuse all ja milles mees reitest
polvedeni seisis, olid sellele mehele otsekui rdivaks reite ja pdlvede timber. Ja tuli ja Shu helendus olid
kui selle roiva kaunistuseks. (LVM 111, 5-10, 1k 124)

* [---] sest tuulte puhumine ja avarus, Shu mahe niiskus kui ka puude ning taimede siigav rohelus, mida
valitsetakse korgemate joudude poolt, ning milles juures ka Jumal iitha toimib neid luues ja toetades,
kdik need annavad Talle au selles oma esiletulekus ja levikus, kuna nad Talle kdiges tiielikult
kuuletuvad. Sest Jumalat austatakse Tema loodute miisteeriumis, ndnda nagu inimest austatakse nende
rOivastega, millesse ta rdivastub. (LVM 111, 410417, 1k 136)

> Vrd Ps 104, 1j.
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mehena, siis koneledes loomisest ning loodus immanentselt kohalolevast Jumalast
tulevad kasutusele naissooga otsesemalt voi kaudsemalt seotud kujundid.® Ka rdivast
kui niisugust ndib Hildegard mdistvat pigem naiseliku elemendina. Nii
konkretiseerubki Looja-loodu suhe Hildegardi késituses kauni naisena ilmuva
Sapientia kujus ja roivastuses. Ka selles osas sarnaneb ta Vana Testamendi
tarkuskirjandusele, kus samamoodi on kesksel kohal Sapientia kui demiurg, kui
creatrix.’

Kéesoleva peatiiki jargnevad 10igud tegelevadki Sapientia’ga, kes ilmub
Hildegardi visioonides mitmeid kordi ja varieeruva vidlimusega, pakkudes voimalust
jélgida roiva-kujundi kasutust Looja-loodu suhte selgitamisel nii allegoorilises kui
puht-metafoorses votmes.

Sapientia pole korgel- ja kaugelolev maailmavalitseja, litkumatu liigutaja, vaid
vastupidi: Sapientia loob maailma, eksisteerides selle sees. Tema ubikviteet, koikjal-
olu, véljendub tsirkulaarse liikumise kujundis:

O virtus Sapientie,
qui circuiens circuisti
comprehendendo omnia in una via
que habet vitam,
tres alas habens,®
quarum una in altum volat
et altera de terra sudat
et tercia undique volat.
Laus tibi sit, sicut te decet,

O Sapientia.’

Kodige rikkalikumalt ehituna ilmub Sapientia Hildegardile LDO III visioonis,
stimboliseerides kogu oma olekuga Jumala armastust ja hoolitsust oma loodu eest:

Deinde [---] uidi imaginem cuius facies et pedes tanto fulgore radiabant, ut idem

fulgor uisum meum reuerberaret. Vestem autem quasi ex albo serico induerat et

° Newman 1989: 64.

7Vrd nt Op 8,24jj.

¥ Sapientia tiivad meenutavad kuuetiivalisi seeraveid Js 6,2: “kahega ta kattis oma palet, kahega ta
kattis oma jalgu ja kahega ta lendas”. Teine oluline tekst on Sir 24,5, kus Sapientia on Looja, kes “iiksi
ringles taevakaartel ja kiis kuristike sligavustes”. Kolmes tiivas v3ib néha ka Jumala kolme isikut: Isa
taevas, Poega maa peal ning kdikjal olevat Piiha Vaimu (Newman 1988: 268).

® Oo Tarkus, jumalik joud/kes sa tiireldes tiirlesid,/hdlmates kdik asjad sellel iihel teel,/millel on
elu./Sul on kolm tiiba —/iiks lendab koérgustes,/teine aurab vélja maast,/ kolmas lendab kdikjal./Kiitus
sulle, oo Tarkus,/sest sa oled kiiduvdarne! (Newman 1988 (Symphonia: 100)).
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uiridis coloris desuper tunicam habebat, que diuersis margaritas ubique ornate
apparebat, atque uelut in auribus inaures, in pectore monilia, in brachiis uero
armillas portabat, que omnia uelut ex purissimo auro erant, preciosis lapidibus

ornate. 10

Tahendustasand selgitab, et Sapientia valgest siidist alusriili siimboliseerib
Jumala armastust, mida ta niitab inkarnatsioonis, ning Jumala Poja neitsilikkuse ilu.
Tuunika roheline virv aga viitab, nagu roheline Hildegardi puhul ikka, viljakusele ja
elujule."!

Bertha Widmeri meelest on LDO Tarkuse tuunika seotud Kristuse iihes tiikis
iilalt alla kootud kuuega (Jh 19,23), mida kirikuisad on kiill tdlgendanud eelkdige
pitha Kiriku vi siis Caritas ‘ena'” ning inkarnatsiooni siimbolina, kuid mis saab ka
“maailmariii” tdhenduse, kuna oli niisugune, nagu kandsid tlempreestrid.
Ulempreestri rdivastus aga siimboliseeris Logost, kes votab enesele riiiina iill maailma
koos nelja elemendiga. Samasugune mote oli ka keskaegsete keisrite
kroonimisriitusel, kes mitte ainult antiiksete valitsejate traditsiooni jdrgides enesele
maailmariiiid timber panna ei lasknud, vaid teadlikult, kui tolle maailmavalitseja
esindajad, kelle pikast talaarist juba Saalomoni Tarkuseraamatus Geldakse, et selle
peal kajastub kogu maailm (Trk 18,24)."

Tarkuse tuunika araseletus LDO-s on jargmine:

[---] quia etiam exteriores creaturas, scil. in aere uolantes et in terra ambulantes seu

reptantes ac in aquis natantes, quorum spiritus cum carne deficient, sapientia non

abicit, sed eas uegetat et retinet, quoniam seruicium homini impendunt et ab eis

pascitur, et etiam ipse uelut ornatus in margaritas eiusdem sapientie existunt, cum

"Seejdrel [---] ndgin ma iiht kuju, kelle pale ja jalad kiirgasid ndnda, et see sira mu nido ira pddrama
sundis. Ta kandis riitid otsekui valgest siidist ning selle peal rohelist tuunikat, mis oli {ileni kaunistatud
erinevate parlitega. Kdrvades kandis ta kdrvardngaid, rinnal kaelakeed, késivartel kdevorusid. Ja need
koik olid kui puhtaimast kullast ning kalliskividega ehitud. (LDO 111, 5, 1, 2-9, 1k 385)

"Jadv side Jumala ja loodu vahel manifesteerub Hildegardi jérgi viriditas'e kui kdikehdlmava
eluprintsiibi toimimises (Lautenschlager 1998: 229).

12 Augustinus kirjutab traktaadis Enarrationes in Psalmos jirgmist: Erat ibi tunica, dicit evangelista,
desuper texta (Jo.19,23). Ergo de caelo, ergo a Spiritu sancto. Quae est ista tunica nisi charitas, quam
nemo potest dividere [---] (See tuunika oli, nagu iitleb evangelist, iilalt kootud. Seega tacvast, seega
Pitha Vaimu poolt. See tuunika pole midagi muud kui armastus, mida keegi ei suuda osadeks lahutada).
Siin ndib kosmiline aspekt puuduvat, olgu siis, et sellele osundavad sonad tacvas ja maa (Widmer
1955: 52).

" Widmer 1955: 52-53.
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naturam suam non excedunt, homine multociens rectam sibi institutam uiam
transgrediente."*
Ka kallihinnalised ehted ei nédita midagi muud kui Tarkuse ja tema 1dbi loodud
maailma téiuslikkust:
[---] gquoniam omnes creature illi obedient preceptorumque ipsius recordantur. Vnde
etiam opera eius comprehensione plenitudinis ita muniuntur, ut nulla creatura ita
imperfecta sit, quod ei quicquam in natura sua desit, quin plenitudinem fotius
perfectionis et utilitatis in se habeat; et sic omnia que per sapientiam processerunt, in
illa quemadmodum purissimus et elegantissimus decor sunt, splendidissimo quoque
fulgore essentie sue lucentia.”
Samas tommatakse kohe paralleel ka inimese olemusega:
Homo etiam complens precepta mandatorum Dei uestis candida et suauis sapientie
est, uirideque indumentum per bonam intentionem et viriditatem operum multimodis
uirtutibus ornatorum,; auriumque illius decor, cum se ab auditu malarum
susurrationum auertit; pectoris eius munitio, cum illicita desideria negligit.
Brachiorum quoque ipsius honor fortitudinis est, cum se a peccato defendit; quia
omnia hec ex puritate uere fidei oriuntur, profundissimis donis Sancti Spiritus

iustissimisque scripturis doctorum decorata, ubi fidelis homo bonis operibus illa

perficit."®

Paralleel inimese kui mikrokosmosega on niisugune, millest Hildegard ei saa
iile ega timber, ehkki monel pool on emotsionaalne réhuasetus just nd “vilisel
loodul”, inimesest véljapoole ning iile jidval maailmal. Loodu majesteetlikkus ja ilu
haaravad inimest seda enam, kui ta néeb neis Jumala miisteeriumi ja inimese vordpilti.

Nonda koneleb Hildegard teisal taas loodust kui Tarkuse riiiist, ilma et seekord oleks

' (Ja selle peal kannab ta rohelist tuunikat, mis iileni on kaunistatud erinevate pérlitega.) Sest Tarkus ei
hiilga viliseid kreatuure, see tdhendab neid, kes lendavad Shus, kdnnivad vdi roomavad maa peal ega
ka neid, kes ujuvad vees, kelle hinged kaovad iihes lihaga, vaid ta annab neile joudu ja ohjeldab neid,
sest nad teenivad inimest ja see toitub nendest. Nemadki eksisteerivad kui ehted Tarkuse pérlites, kui
nad ei kaldu kdrvale oma loomusest, samal ajal kui inimene sageli digelt, temale médratud teelt hilbib.
' (Korvades kannab ta kdrvardngaid, rinnal kaelakeed, kisivartel kdevorusid; ja kdik see on kui
puhtaimast kullast ja kalliskividega kaunistatud.) Sest kdik kreatuurid kuuletuvad talle ja peavad
meeles tema kidske. Seepédrast ka kaitseb tema tegusid tdiuse koikehdlmavus nii, et {ikski kreatuur
poleks puudulik, ndnda et tema loomusest midagi vajaka jadks, voi et temas poleks kogu 16petatuse ja
kasulikkuse tdiust. Ja ndnda on kdik, mis Tarkuse 14bi esile on tulnud, tema kiiljes kui véga puhas ja
peen chis, mis siravalt helgib oma olemuse hiilguses.

' Ja ka inimene, kes tiidab Jumala kiskude ettekirjutusi, on Tarkuse kiitkestavalt valge riiii ja tema
roheline rdivas, ja seda nimelt oma hea kavatsuse ja oma tegude haljuse tottu, mis on ehitud erinevate
voorustega. Ta on tema korvaehe, kui ta podrdub dra kuulamast kurje sosinaid, tema rinnakilp, kui ta ei
hooli keelatud himudest. Ta on ka tugevuse che tema kisivartele, kui ta kaitseb end patu vastu. Sest
koik need saavad alguse usu puhtusest, kaunistatud Pitha Vaimu l6putute andide ja Opetajate diglaste
kirjadega, niipea kui usklik inimene neid heade tegudega tdiustab. (LDO 111, 4, 11, 15-45, 1k 387-388)
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tegemist allegoorilise visioonipildiga. Ta koneleb taevalaotusest, mille Jumal on oma
kohale asetanud ning taevakehade joul kui naeltega kinnitanud, ndonda nagu inimene
kindlustab naeltega oma maja, et see kokku ei kukuks. Taevakehad ning Kuu ja Pdike
on aga kdik ornatus sapientie — Tarkuse ehted, loodu on aga Tarkusele quasi vestis —
nagu ruu:
[---] illudque Deus cum ornatu suo ad laudem suam posuit, sicut sapientia hoc
preordinauerat. Vnde et creatura ipsi sapientie quasi uestis fuit, quoniam opus suum
tetigit, sicut et homo uestem suam sentit. Si autem homo sic creatus esset, ut uestibus
carere posset, tunc opere non indigeret nec ullo ministerio honoraretur, nisi quod
tantum corpus tegmen anime esset et per animam moueretur.
Deus quoque uideri non potest, sed per creaturam cognoscitur, quemadmodum etiam

.. Lo 17
corpus hominis propter uestes uideri non potest.

Looja ja loodu suhet kirjeldab Hildegard ka mehe ja naise suhtena, seejuures
loomulikult tdielikus vastavuses keskaegsele arusaamale naisest kuuletuja, alluva,
vastuvotja rollis. Heaks niiteks on eripidrane Ulemlaulu interpretatsioon LVM-is:
Saalomoni suu libi ré4gib Tarkus, kes on tema armastatu.'® Nendevaheline armastus
siimboliseerib Looja ja loodu suhet, Jumala tegevust maailmas. Rdiva metafoor jddb
siinkohal mdistatuslikuks: Tarkus rddgib oma mantli tiihjendamisest, et tdita see
loendamatute kastepiiskadega. Uks vdimalikke interpretatsioone vdiks olla
loomissiindmus: loomises “tiihjendab” Looja end, selleks et loodu vdiks naasta tema
juurde armastuses. Vaibolla aga olekski liigne piilida seda metafoori viga konkreetselt
lahtiseletada, kuivord tegemist on iihe poeetilisemalt kolava tekstiga Hildegardi
teostes:

Et ego sapientia dico: Tunc surrexi et pallium meum excussi, ac per mille et centenas

guttas roris eum perfudi: in quo munere Deus hominem computat. Sic nos inuicem

loquebamur. Nam ut omnia ordinaui, quando gyrum celi circuiui, ita etiam in

Salomone loquebar de dilectione creatoris ad creaturam et creature ad creatorem:

quomodo creator creaturam exornauit, quando eam fecit, quia eam ualde amavit, et

'7°1...] Jumal seadis selle koos oma kaunistustega ennast kiitma, ndnda nagu Tarkus oli selle ette
korraldanud. Sellepérast oli loodu Tarkusele enesele otsekui riiii, kuna ta puudutas oma t66d, nagu ka
inimene oma riitid tajub. Kui aga inimene oleks ndonda loodud, et ta oleks saanud lébi ajada ilma
riieteta, siis poleks ta ka vajanud mingit t60d, ja mingi teenistus poleks teda austanud, véljaarvatud et
ihu oleks olnud hinge kate ning hinge poolt liigutatav. Ka Jumalat pole vdimalik ndha, vaid teda
tunnetatakse loodu kaudu, nagu ka inimese ihu rdivastuse tottu ndha ei saa. (LDO 111, 5, XIIII, 1-21, 1k
402-403)

'8 Tavapiraselt on Ulemlaulu interpreteeritud kui Jumala ja hinge voi Kristuse ja Kiriku kahekonet.
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quomodo creatura a creatore osculum petiuit, quando illi obediuit, quoniam in
omnibus ei obediens fuit: quia etiam creatura a creatore osculum accepit, cum Deus
illi omnia necessaria dedit. Ego etiam caritatem creatoris ad creaturam et creature

ad creatorem amorvi et fidei qua Deus uirum et mulierem coniunxit, ut genitura ab

. o .
ipsis procederet, assimilo [---].

Ka teine piibliteksti seletus, mis seostab Tarkuse ja rdiva/rdivastamise motiivi,
parineb LVM-ist. Op 31,10-14 iilistatakse naist, kes teenib oma abikaasa kiituse,
valmistades perele roivaid villast, linast ja purpurist. Hildegard néeb seda naist kui
Tarkust,*® kes selles allegoorias on hoolitsev ema, riietades oma lapsi:

Sed et ipsa in secreto studio suo quesiuit mansuetudinem sicut lanam et pietatem sicut

linum, et celestia opera fecit cum cauta sollicitudine consilii sui in omnibus operibus

que sapienter perpetrauit; cum quibus etiam filios hominum protegit, ne nudi coram

Deo ambulant, et in quibus etiam illos otiosos esse non permittit, quia eis plurima

. . . . . 21
opera in quibus operentur demonstrat: quoniam et ipse semper operari solet.

Ulaltoodust nihtub, et Tarkus on naiselik iithendusliili Looja ja maailma vahel.
Samuti on ta aga ka inimeste juhendaja ja kolbluse dpetaja. Tarkuse riietuse motiiviga
kombineerib Hildegard kaks tarkuskirjanduse lemmikteemat: teofaania ehk jumaliku
ilu ilmutuse nédhtaval kujul ning siinergia ehk armu koostdd inimlike pingutustega

g+ 22
vooruste labi.

Loomises Jumal otsekui rdivastub looduga, mida seni on vaadeldud eelkdige

inimesest véljapoole jddva looduse vOi maailmana. Sagedasim kontekst, kui

' Ja mina, Tarkus, kdnelen: Tookord ma tdusin ja raputasin tiihjaks oma mantli, et tiita see tuhandete,
loendamatute kastepiiskadega. Sellise kingitusega vihjab Jumal inimesele ja arvestab temaga. Niisiis
ndnda konelesime iiksteisega: Nagu ma koik korraldasin, kui ma libistasin taevasdori, nii konelesin ma
ka Saalomoni suu lébi: nimelt Looja armastusest loodu vastu ning loodu armastusest oma Looja vastu.:
kuidas Looja loodut kaunistas, kui ta selle 161, sellega, et teda viga armastas, ja kuidas loodu igatses
Loojalt suudlust, kui ta talle kuuletus, sest ta kuuletus talle kdiges: ja et loodu saigi Loojalt suudluse,
kui Jumal talle kdik kinkis. Mina aga vordlen Looja suurt armastust oma loodu vastu ja loodu armastust
Looja vastu tolle armastuse ja truudusega, millega Jumal mehe ja naise tihte liitis, et neist tuleks esile
sigitatu [---].(LVM V, 535-547, 1k 235)

2 Augustinuse jaoks oli see naine Ecclesia; Rievaulx” Aelred vdrdsustas ta Neitsiga, Perseigne’i Adam
13. sajandil nigi temas Ecclesia't, Maarjat ja Sapientia 't. Kdige ebatavalisem neist on on siiski vordlus
Sapientia’'ga (Newman 1989: 73).

2l Oma salajases innus on ta otsinud lahkust kui villa ja vagadust kui lina. Ta on teinud taevaseid
tegusid kdigis oma toimetusis, olles nduks vdtnud viia need 14bi ettevaatliku hoolega, ja on teostanud
need targalt. Seelédbi on ta katnud inimeste poegi, et nad ei konniks alasti Jumala ees. Samuti ei luba ta
neil olla joude; sest ta niitab neile palju toid teha, nagu ta ise on harjunud alati t66tama. (LVM 1V,
589-595, 1k 190)

> Newman 1989: 74.
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Hildegardi raamatutes rédgitakse Looja rdivastumisest looduga, on aga hoopis

inkarnatsioonisiindmus, Sona lihakssaamine. Seda aspekti késitleb jargnev alapunkt.

4.2. Liha kui Jumala Poja riiii

4.2.1. Inkarnatsioon Hildegardi teoloogias

Jumala looduga rdivastumise motiivi sagedaseim kontekst Hildegardi
raamatutes on inkarnatsioon, Jumala Poja inimesekssaamine. Ometi pole
inkarnatsioon justkui veel liks Jumala rdivas, vaid piltlikult Geldes riiii ddrenarmaste
pikendamine:

[---] carnemque immaculatam sicut te creatorem decuit induisti, et sic fimbriam

uestimenti tui dilatasti.”

Inkarnatsioon on teine loomine, kus neitsi Maarja on maa, loomise mateeria.
See loomine on samasugune nagu oli esimene, mdlemad on kirjeldatavad Genesise
loomislugudega, ainult et teises véljendub nende lugude vaimne tdhendus:

Terra autem ista per uirgam Aaron presignata uirgo Maria erat, que clausum

cubiculum regis in magna humilitate extitit; quia ipsa nuntium hoc a trono acciperet,

quod summus rex in clausura ipsius habitare uellet, terram de qua creata fuit inspexit

et se ancillam Dei esse dixit. [---] ideoque et filius Dei in ipsa carnem induit [---].>*

Kristuse neitsistsiind on Hildegardi kirjapanekute teoloogias lunastusloo
keskseim siindmus. Neitsi Maarja kuulekus, vastuvaidlematu alistumine
Kodigekorgema tahtele, on lunastuse eeldus. Sellega vastandub Maarja Eevale, kelle
sonakuulmatusest sai inimese languse algus. Nagu Eeva teguviis “lo1 segi” loomise
algse korra, nii Maarja kuulekus taastab selle. Temast kui uue loomise algainest
valmistab Looja enesele ihu, mis pole tundnud patu maitset. Maarja on nagu Aaroni
kepp, mis puhkeb ime ldbi ditsele ja kannab vilja, tema 6is on Kristus ja viljad
jumalikud voorused.

Inkarnatsioon kui “teine loomine” tdhendab Jumala sisenemist loodu olemisse.

On mirkimisvddrne, et erinevalt hiljem kerkivatest Opetustiilidest tomistide ja

3 [---] riivetamata lihaga riietasid sa end, nagu sobis sulle, Loojale, ja ndnda pikendasid sa oma riiii
adrenarmaid. (LDO II1, 2 , XI, 13—14, 1k 369)

# See maa aga oli Aaroni oksa libi ettetihendatud Neitsi Maarja, kes suures alandlikkuses oli kuninga
suletud pruutkamber. Sest kui ta sai trooni juurest selle sdnumi, et kdrgeim kuningas soovib elada tema
suletud neitsikojas, siis vaatas ta maad, millest ta oli loodud ning iitles, et ta on Issanda immardaja
[---]. Sellepdrast vottis Jumala Poeg temas liha ll [---]. (LDO I, 1, VII, 5-9; 15-16, lk 58-59)

Vrd 3Ms 17,23; Lk 1,38.



43

skotistide vahel, kus esimesed tOstsid inkarnatsiooni pdhjusena esile inimese
lunastusvajadust, teised aga ldhtusid eeldusest, et Jumal oleks inimeseks saanud ka
siis, kui inimene poleks patustanud, peab Hildegard oma koguloomingus silmas nii
tiht kui teist inkarnatsiooni aspekti. Praedestinatio Christi absoluta saab Hildegardil
ometi erilise kaalu: kui Jumal maailma 161, oli ta juba oma igavese nduga méédranud,
et ta tahab inimeseks saada.” Sci-s palub Hildegard Jumalalt tarkust oma iilesande
tditmiseks jirgmiste sOnadega: “[---] lase mul &ra tunda [---] kuidas ma pean
kuulutama jumalikku, igavest ndu, millega Sa tahtsid, et Su Poeg lihaks saaks ja
inimeseks saaks ajas. Sest see oli Sinu tahtmine enne koikide asjade loomist [---], et
Su Poeg kui sdrav pdike imeliselt véljuks neitsilikkuse varavalgusest, end toeliselt
inimloomusega riietaks (indueretur humanitate) ja inimese kuju vdtaks inimeste
pérast”.*®

Uhes oma kirjas Trieri St. Euchariuse kloostri abtile Ludwigile kirjutab
Hildegard: “[---] see on mu kirjatod, milles tihtipeale koneldakse Jumala Poja
surelikust rdivast. Tema, kes armastas neitsilikkust, puhkas nagu iikssarvik neitsi
siiles, ning koondas iseendasse kogu Kiriku veetleva usu sulni kdlaga. Pea siis meeles

[---], mida sa oled kuulnud sellest Jumala Poja riitist”.?’

4.2.2. Réivamotiiv inkarnatsiooni temaatikas Hildegardi visioonitriloogias
Lébi visioonitriloogia on jdlgitav, et kui kahes esimeses raamatus (Sci ja
LVM) kasutatakse liha kui Jumala Poja riiii kujundit vaid iiksikjuhtudel, siis LDO-s
kujuneb vilja sellesama tihe kujundi mitmetahuline tdhendus. Jirgnevalt
vaadeldaksegi inkarnatsiooni kui riietumist lihaga triloogia osade kaupa. Eesmérk on
seejuures ndidata dra kujundi umbkaudne esinemissagedus ja vdimalikud kontekstid,

ning olulisemad 16igud tsitaatidena esile tosta.

4.2.2.1. Liha kui Jumala Poja roivas Sci-s

Ehkki inkarnatsioon on Sci-s iiks ldbivaid teemasid, esineb siin metafoor Poja
roivastumisest lihaga alias inimliku ihuga vaid iiksikutel kordadel. Seejuures on
roivastumisele viitav sona koikjal (vaid iihe erandiga, vt allpool) induo, mida vdiks

tolkida ka lihtsalt “lUmbritsema”, “katma”, “omandama”. Tuginedes aga

» Lautenschliger 1993: 110 (homo fieri voluit: LDO 1, 4, CII, 11, 1k 245).
% Sci 11, 1, 80-91, 1k 329.
" Dronke 1996 (LDO introduction: XII).
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inkarnatsiooni teema metafooridele nt LDO-s,28 on toendoline, et Hildegardil seostub
induo just nimelt roivastumisega.

Kéesoleva peatiiki alguses toodud LDO tsitaadis rohutatakse inkarnatsiooni
lunastuse tingimusena, samamoodi ka paaris Sci 10igus, kus Hildegard lihaga
roivastumise metafoori kasutab. Jumala Poeg vottis Ull inimliku ihu inimeste
padsteks:

Propter salutem et saluationem hominum apparuit maxima claritas, scil. Filius Dei

paupertatem humani corporis induens, sed uelut ardens stella in umbrosis nubibus

fulgens [---].%

Hildegardi nédgemuses inglikooridest viljendab ligildhedaselt sama motet
troonide vilimus:

[---] qui throni sunt, demonstrantes quod diuinitas ad humanitatem se inclinauit cum

Vnigenitus Dei humanum corpus pro salute hominum induit [---].%°

Sci I, 7 on véljendi filius Dei induit carnem kontekstiks seletus, kuidas Jumal
ka pérast inimesekssaamist eksisteerib samal viisil kolmes isikus:

Sed et eodem Filio incarnato item Deus est in tribus personis, uolens ita in eis

inuocari, cum idem uirgineus flos floruit in integritate uirginitatis, nec ineffabili

Trinitati ob hoc persona addita est, sed tantum ipse Filius Dei induit carnem

Lo . 31
inuiolabiter assumptam.

Sci III, 8 viitab liha riilile kui Jumala eneseilmutusele: “[---] lihaga riiiitatult
(indutus carne) néitas Jumala Poeg end avalikult oma t66s [---]7.%*
Jumala Poja rdivaga, st tema inimesekssaamisega, seostub Sci-s ka iiks

piibliteksti seletus, nimelt Hs 16,8:

®Vt4.223.

* Inimeste paisteks ja tervekstegemiseks ilmus suur valgus — Jumala Poeg, kes rdivastus inimliku ihu
viletsusega, ja ometi siras helkiva tdhena pilvehdmus [---]. (Sci I, 3, 623-626, lk 59)

30 [---] need on troonid, kes néitavad, et jumalus kallutas end inimsoo poole, kui Jumala Ainusiindinu
end inimeste padsteks inimliku ihuga riietas [---]. (Sci I, 6, 173-176, 1k 105)

3' Ent ka lihakssaanud Pojas on Jumal kolmes isikus, tahtes, et ndnda tema poole nende libi
poordutaks, kuna neitsilik dis puhkeb puutumatus neitsilikkuses, ja ometi ei lisatud teda isikuna
véljendamatule kolmsusele, vaid iiksnes Jumala Poeg rdivastus puutumatul viisil vastuvdetud lihaga.
(SciIll, 7, 425-430, 1k 474)

?8ci 1, 8, 711, 1k 498.
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Expandi amictum meum super te et operui ignominiam tuam [---]. Quod dicitur: Ego,
Filius Altissimi in uoluntate Patris mei extendi incarnationem meam, o synagoga,

super te, id est pro salute tua, auferens peccata tua [---].>

Kontekstiks on visioon pimedast naisest, kes kannab rinnal Aabrahami,
Moosest jt prohveteid, ning kes stimboliseerib siinagoogi, “Jumala Poja inkarnatsiooni
ema”.** Hesekieli allegoorias on naine, kellele Jumal halastab ja kelle ta oma hdlma
alla vitab ning tema alastuses riietab, Jeruusalemm, kes sellest siiski ei hooli, vaid
hibitul viisil hoorab. Ometi peab Jumal meeles oma lepingut. Hildegardi tdlgenduses

on see naine slinagoog, samamoodi juudi rahva siimbol nagu Jeruusalemmgi. Seekord

on Jumala halastust ja andestust siimboliseeriv amictus Jumala Poja inkarnatsioon.

4.2.2.2. Liha kui Jumala Poja réivas LVM-is

LVM-is on metafoor inkarnatsioonist kui lihaga rdivastumisest veelgi
haruldasem. Huvitaval kombel on aga kolm esinemisjuhtu koondunud raamatu
neljandasse ossa, ilmselt on vaadeldav kujund selle kirjapaneku ajal olnud Hildegardi
meeltes vOrdlemisi oluline.

Neljanda osa visioonipilt pdorab tihelepanu maale, milles kosmiline mees™
pOlvedest sddremarjadeni seisab. See maa kannab eneses “niiskust, rohetusjoudu ja
1du”, olles kui mehe vée 0Ois ja ilu ja ehe, kuna ta on mitmel viisil viljakas, sest “koik,
mida kujutatakse maistes kreatuurides, on alguse saanud maast. Maa ise aga on
algaineks Jumala todle inimese juures (quoque materia operis Dei in homine est), kes
omakorda on algaineks Jumala Poja inimloomusele, (qui materia humanitatis Filii
Dei est)”.*° Siin on taustal kdlamas mdte “teisest loomisest”, mida tipsustavad selle
visioonipildi pikad lahtimdtestavad 16igud. Teema ilmestamiseks toob Hildegard veel
sisse Ps 18,6j teksti,’’ mille interpretatsioonis ongi kasutatud ka lihaga rdivastumise

kujundit:

33 Ma laotasin oma mantli sinu iile ja katsin kinni su hibi [---]. St mina, K3igekdrgema Poeg, laotasin
oma Isa tahtel oma inimesekssaamise sinu fiile, slinagoog; see siindis sinu pédsteks, sinu pattude
lunastuseks. (Sci I, 5, 141-145, 1k 98)

*8cil, 5, 36, 1k 94.

33 Vt kosmilise mehe kohta eespool 4.1.

CLVMIV, 11-12, 1k 173.

37 Vulgata jirgi: In sole posuit tabernaculum suum, et ipse tamquam sponsus procedens de thalamo suo
exultavit ut gigas ad currendam uiam. A summo celo egressio eius, et occursus eius usque ad summum
eius, nec est qui se abscondat a calore eius (Péikesesse on ta piistitanud telgi, ja see tuleb vélja kui peig
oma kambrist, rodmustades kui kangelane jooksmas oma rada. Taeva dérel on ta ldhtekoht ja teisel
adrel on ta poordepunkt, miski ei jdd varjule tema kuumuse eest).
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Filius Dei in claritate diuinitatis sue carnem ex Virgine induit, que per saluationem in
recuperationem alterius uite generis humani tabernaculum existit [---].**

Jumal on I60mav Pidike, mis valgustas oma loometddga (cum creaturam
creauit) pimedust. Ka Neitsi ihu siittis sellest 100sast nagu telk, et temast véljuks
inimene, kellel on sdrav usk ja tuline armastus. See on peigmees, Jumala Poeg, kes
lahtus Korgeima Jumala juurest ning laskus maani ja sai inimeseks. Looja
roivastumine inimihuga on inimese vabaks saamise tingimus:

[---] nec est qui effugere possit calorem diuinitatis eius, quia ipse Verbum Patris

. . . . . . . 39
omnia creauit, et carnem induens hominem in carne liberauit [---].

Kolmas koht LVM-is, mis lihaga rdivastumise kujundit kasutab, kdlab nagu
uskliku inimese usutunnistus:
Fiduciam autem inhoc habeo, quod celum rupisti, et quod carnem induisti

[

4.2.2.3. Liha kui Jumala Poja roivas LDO-s

Alles LDO-s joonistub selgelt vélja liha kui Jumala Poja rdiva metafoori
mitmetahuline tdhendus. Niib, et viimaks on védlja kujunenud terviklik ja sidus
roivakujundi kasutus. Kui Sci-s ja LVM-is on kujund jilgitav ainult tegusona induo
kasutamise kontekstides (v.a amictum Sci piiblitekstis), siis LDO-s kasutab Hildegard
sellele lisaks otseselt ka erinevaid riietusesemete nimetusi nagu indumentum,
vestimentum, tunica, vestis. Tekstikriitilise aparatuuri viidetele tuginedes oleks iiks
vOimalus arvata, et siin voOib olla tegemist Augustinuse, Prudentiuse ning Eriugena
mojudega.

Lisaks Sci ja LVM-i tsitaatides juba véljatoodud aspektidele lisandub LDO-s
mondagi uut ja huvitavat. Kujundi ldbimodeldumat kasutust nditab muuhulgas toik, et
kasutusest on kadunud induo corporis ning tarvitusel on iiksnes induo carnis.*!
Seejuures vadrib mirkimist, et neis kontekstides pole caro negatiivne moiste. Seetdttu
ei kehti siin A. Fiihrkdtteri tdhelepanek, et kahest sonast, mida Hildegard kasutab

inimese kehalisusest kdneldes, on corpus enamasti positiivse varjundiga voi pigemini

*Jumala Poeg oma jumalikkuse hiilguses vottis iill liha Neitsist, kes oli kui inimsoo telk, selleks et
lunastuse 14bi tagasi saadaks teistsugune elu. (LVM 1V, 458—460, 1k 186)

39[---] miski ei saa pdgeneda tema jumalikkuse 150sa eest, sest Isa Sdna ise 161 koik asjad ja roivastudes
lihaga vabastas inimese lihas [---]. (LVM 1V, 482484, 1k 187)

* Minu kindlus on selles, et Sa libistasid taevad ja riietusid lihaga [---]. (LVM IV, 942, Ik 200)

* Ka uestio carnis: Oo pater [---] carne uestiens me [---] (LDO 111, 5, 23, 1k 443).
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neutraalne moiste, mis tdhistab meeltega varustatud, maist ja muutlikku, hinge
teenistuses olevat ihu; caro tdhistavat seevastu enamasti negatiivses mottes hingele

vastandlikku joudu.*

Tahelepanu védrivad jargmised uudsed aspektid:

Inkarnatsioon on kirjeldatav kui Jumala riiii ddrenarmaste pikendamine (sic
fimbriam uestimenti tui dilatasti).* Kujund seob omavahel kujutluse loodust
tervikuna kui Looja rdivast ning selle rdiva tlihe osa, inimese, erilisest esiletdstmisest
inkarnatsioonisiindmuses. Séna fimbria™* esineb Vulgatas kahes kontekstis. Esimeses
on tegemist Jeesuse kuue palistuse tervistava viega, teises variseride hurjutamisega,
kes silmakirjalikult oma palvetupsud suuremaks teevad, et inimesed nende vagadust
imetleksid. Kui Hildegard kasutab sama véljendit (dilatant fimbrias) inkarnatsiooni
kohta, siis ilmse viitena Jumala varjatud olemuse selgest véljatoomisest tema lihaks
saades (silmakirjalikkusel pole Jumala puhul loomulikult kohta). Antud kujundi
kasutamise pohjus LDO-s on ilmselt t3ik, et just selles teoses tegeletakse pohjalikult
maailma ja inimese ehk makrokosmose ja mikrokosmose omavaheliste suhetega.

LVM-is juba kohatud Sona roiva pilt tdpsustub LDO-s mitmeti. Juba maailma
loomisel, mil Sona l4bi siinnib materiaalne maailm, on Jumalal valmis nou, kuidas
pédsta inimene, kui see peaks Luciferi kombel langema. Just inimese lihalik olek on
tema lunastamise voimalikkuse tagatis. Inglitel, kes on puhtalt vaimsed olendid,
lunastuse lootus puudub:

Mundum enim et hominem Deus in uerbo suo dictauit. Nam uerbum quod sine inicio

est opus quoddam dictauit, de quo mundum indumentum sibi induit, ut, quando homo

peccasset, si Deum confiteretur cum eodem indumento eum ad se retraheret; et ideo
si idem uerbum indumentum hoc non induisset, homo non saluaretur, sicut nec

perditus angelus saluabitur.”

* Fithrkotter 1987: 114.

# V1t tsitaat kéiesoleva peatiiki alguses.

* Eestikeelses Piiblis “palistus” (vt Mt 9,20; 14,36); “palvetupsud” (vt Mt 23,5).

“Nii maailma kui inimese t6i Jumal esile oma Sona 1ibi. Sdna, millel puudub algus, iitles teatava teo,
mislidbi maailm sai enesele rdiva iill, selleks et kui inimene peaks patustama, kuid oma pattu Jumala ees
tunnistab, saaks Jumal ta selle rdivaga jélle enese ligi tdmmata. Kui niiiid SGna poleks seda riiiid selga
pannud, poleks inimest paastetud, nagu ka langenud ingel ei saa paastetud. (LDO III, 2, XIIII, 18-23,
lk 364)
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Jumal oma etteteadmises négi, et tema Poeg peab inimeseks saama, ning et see
oleks voimalik, loodi inimene Jumala kuju jirgi, st “selle tuunika jirgi, mis idaneb
Neitsi lisas, mille Poeg selga paneb inimeste paésteks”:

Qui una uis unius substantie diuinitatis in tribus personis sumus, faciamus hominem

ad imaginem nostram, id est secundum tunicam illam, que in utero uirginis

germinabit, quam persona filii pro salute hominis induens, de utero illius, ipsa
46

integra permanente, exibit, et a qua tunica diuinitas numquam recedet [---]

Inimene valmistatigi piltlikult 6eldes nagu rdivas, mis tehakse sobilik sellele,
kellele kandmiseks ta mdeldud on:

Creauit Deus hominem secundum formam humane carnis, qua filius eius sine peccato

induendus erat, sicut et homo tunicam suam ad similitudinem sui facit, secundum
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formam utique illam, quam Deus ante secula presciebat.

Suurem osa tekste, milles mainitakse Jumala Poja inimloomuse riiiid,
rohutavad ootuspédraselt just nimelt inimese lunastamise momenti, millega viiakse
16pule Jumala t66 inimese juures — inimese piihitsemine:

Sed et cum filius Dei indumentum carnis assumpsit, quod sancte diuinitati adhesit,

per quam ipse opus suum, quod nondum perfectum erat, in humanitate sua perficeret,

mox uirtuose cum hominibus, de quo angeli mirabantur, uolauit, quod nullus alius

hominum nisi unicum uerbum Dei incarnatum facere potuit, illosque per idem

. . . 48
indumentum suum sanctificauit [---].

Keskaegsele eksegeesile omaselt kasutab Hildegard seoste leidmiseks
erinevate asjade vahel dra sonade kolalist sarnasust. Eelpool on toodud sellekohane
ndide sOnade vis, vir ja viriditas seostest. Kdesoleva teema puhul tekib sama

pohimdtte kohaselt seos mdistete humanitas ja humilitas vahel — inimsuse roivas,

* Meie, tihe jumaliku olemuse iiks viigi kolmes isikus, valmistagem inimene oma kuju jirgi, st selle
tuunika jargi, mis idaneb Neitsi iisas, mille Poja isik inimeste pédsteks {ill vitab ja tema iisast véljub,
jattes Neitsi puutumatuks. Tialgi ei iitle jumalus sellest tuunikast lahti [---]. (LDO II, 1, XLIII, 25-29,
1k 328)

* Jumal 16i inimese selle inimliku liha kuju jdrgi, millega Poeg pidi ilma patuta rdivastuma,
samamoodi nagu inimene valmistab enesele paraja rdiva vastavalt sellele kujule, mida Jumal enne
aegade algust ette ndgi. (LDO I, 2, XLIII, 45-49, 1k 328)

* Aga kui Jumala Poeg véttis enesele liha riiii, mis rippus piihalt jumalikkuselt, mille libi ta oma t66,
mis polnud veel 16pule viidud, oma inimloomuses 1opule viia kavatses, siis lendas ta tdis joudu koos
inimestega, mille iile inglidki imestasid, mida {iikski teine inimene peale Jumala ainsa lihakssaanud
Sona teha poleks suutnud; ja ta pithitses neid inimesi oma riiii 1dbi [---]. (LDO II1, 1, 11, 50-55, 1k 347)
(Selgituseks: lendamine viitab siin selgitatavale visioonipildile, milles figureerib laialisirutatud
tiibadega tuvi.)
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mille Jumal enesele neitsilikust lihast koob, nditab, kui védga armastab Jumal
alandlikkust — v3itmatut relva saatana vastu:
Deus enim, qui de uilissima natura hominis tunicam humanitatis sue ex uirginea
carne Marie uirginis sibi texuit, humilitatem ualde diligit, per quam superbiam et

malignitatem diaboli superauit.®

Ometi on see “tithiseimast inimloomusest” valmistatud “inimsuse tuunika”
regale indumentum — kuninglik rdivas, kahekordselt piihitsetud: nii tema valmistamise
materjali neitsilikkuse kui ka tema kandja jumalikkuse poolt.”

Jumala Poeg taastab oma inimloomuse riiliga tolle Aadama languse-eelse
olukorra, kus inimene oli mdeldud tditma langenud inglite tdttu tithjaks jddnud kohta
taevas. See on sama riili, mille Jumal oli tdotanud Aadamale, enne kui too valis
pimeduse ja sai osaks pimeduse roiva:

[---] cum tu Israel tunicam filii mei uideris, quam Ade promisi, quando eum nomine
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suo uocaui et quando tenebrosam uestem illi dedi, quia tenebrosus erat.

Inkarnatsiooni kui Jumala Poja rdiva peatiiki l1opetuseks veel iiks tekst LDO-st,
seekord I osa 1. visioonist, seega péris raamatu algusest. Tekst on osa selgitusest
visioonipildile imeilusast inimese kujust, kes on rdivastatud otsekui péiksena
sdravasse riiiisse.”> Ehkki kuju tervikuna siimboliseerib Caritas't, osutavad tema
valimuse erinevad aspektid erinevatele pdisteloo aspektidele. Nii on tema inimkuju
viide Jumala inimesekssaamisele ning ka tema rdiva vordlemine péikesega on viide
Kristusele, kuivord pédike on Kristuse tuntumaid siimboleid. Nagu LVM-i alaldigu
viimane nditetekst, nii rGhutab ka jargnev usu téhtsust, milleta on vOimatu taibata Poja
inimloomust:

Quod autem tunica fulgori solis simili induitur, hoc est quod filius Dei in caritate

humanum corpus absque omni contagione peccati in similitudine pulcritudinis solis

induit; quia ut sol pre aliis creaturis in tanta altitudine lucet, ut a nemine hominum

* Sest Jumal, kes tithiseimast inimloomusest kudus endale oma inimsuse tuunika Neitsi Maarja
neitsilikust lihast, armastas vdga alandlikkust, mille 14bi ta sai vdidu saatana korkuse ja kadeduse iile.
(LDO 1, 4, LXXVI, 16-19, 1k 207)

> Regale indumentum: vt LDO 1, 5, CV, 305, 1k 257.

> [---] kui sa, Israel, nied mu poja tuunikat, mille ma tdotasin anda Aadamale, kui ma teda nimepidi
kutsusin ja kui ma talle pimeduse rdiva andsin, sest ta oli pimedus. (LDO 111, 4, VII, 12—14, 1k 395)
Vtka LDO IIL, 4, V, 53-55, 1k 392.

>2 Visiooni tdpsemat kirjeldust vt ptk 2.3.
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tangi possit, ita etiam humanitatem filii Dei quomodo sit nulla humana scientia nisi

53
credendo capere ualet.

4.3. Réivamotiiv inimese seisundi selgitamisel

Hildegardi kirjutistes piihendatakse palju tdhelepanu inimese seisundile, tema
loomise eesmérkidele nii siinses kui tulevases maailmas ning vaimsele voitlusele, aga
ka flisilisele arengule ja tervisele. Inimese eksistents on Hildegardi jargi
interpreteeritav kolme seisundi kaudu: (1) homo constitutus:>* inimene algses fiiiisilise
terviklikkuse seisundis (genitura mystica, plantatio prima);>> (2) homo destitutus:
inimene hic et nunc, praeguses viletsuse ja korratuse seisundis (modus deficiens,
natura pathologica);”’ (3) homo restitutus:>® inimese seisund, mis rajaneb lunastusel.
See on eesmirk, 13pp-seisund, pédsteseisund.” Just esimene ja viimane seisund
palvivad erilist tdhelepanu, sest nende kaudu avaneb inimese loomise eesmaérk.
Langenud inimene homo destitutus, ehkki paljus puudulik, asub kreatuuride hierarhias
endiselt talle loomisel médratud kohal, olles vaheliili (medietas) taevaste ja maiste
olendite vahel. Loodud viimasena, on ta kdige summa (omnium conclusio, plenum
opus Dei) ning kitkeb endas koigi loodute omadusi.

Hildegardi visioonid véljendavad motet inimesest kui medietas ‘est eelkdige
piltlikult. LDO II visioonis ilmub inimese kuju maailmakdiksuse keskel nii, et tema
pea ja ihuliikkmed ulatuvad laotuse ja tdhtedeni. See on Jumala poolt midratud
positsioon: inimene on loodud valitsema kogu loodut ning kogu loodu on pandud teda
teenima. Hildegard vordleb inimese kohta loodud maailmas Jumala Poja kohaga Isa
siidames, ning arendab siit uue idee, et seda kohta Jumala siidames jagavad Kristuse

lunastatud inimesed:

> Et ta aga on rdivastatud piikesesarnaselt sdravasse tuunikasse, tihendab, et Jumala Poeg pani
armastuses Ull patu puudutuseta inimihu, péikese ilu sarnase. Sest nagu péike iilejddnud looduist
sedavord kdrgemal paistab, et iikski inimene teda puudutada ei saa, ndnda ei suuda ka mingi inimlik
teadmine taibata Jumala Poja inimlikkust muidu, kui uskudes. (LDO I, 1, XTI (XII): 1-6, Ik 55)

> Kavakohane (,,rajatud”) inimene (st inimene nii nagu ta loodi).

55 Miistiline siinnitis, esimene istutamine.

>% Hiiljatud inimene.

>7 Puudulik laad, haiglaslik loomus.

*¥ Ennistatud inimene.

* Fiihrkotter 1987: 10-11.
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Sed cum Deus celum et terram creauit, in medio eorum hominem posuit, quatinus eis
dominando imperaret, et hoc medium secundum medium illud est, quo filius Dei in

medio corde Patris est [--].%

Inimene iihendab niisiis oma loomuses taevase ja maise ehk koik selle, mis
Jumal on loonud. Inimene on Jumala téiuslik tegu (plenum opus Dei), sest ta tunneb
Jumalat ja kuna Jumal 161 kdik kreatuurid tema tarvis (quia Deus per eum cognoscitur
et quoniam Deus omnes creaturas propter illum creauif).”’ Lisaks on inimene see
roivas, milles Poeg ennast kui Jumalat kogu maailmale ilmutab:

Vnde paruum opus, quod homo est, in me dictaui et illud ad imaginem et

similitudinem meam feci, ita ut in aliquo secundum me operaretur, quoniam filius

meus in homine indumento carnis operiendus erat [---]. Homo quippe uestimentum

illud est, quo filius meus circumamictus in regali potentia se Deum omnis creature et

uitam uite ostendit.*

Inimihu on kogu materiaalse loodu vordpilt ning seega tdiuslikem loodud
kehade seas. Keskaja arvukatest mikrokosmose-spekulatsioonidest®® on Hildegardi
jaoks eriti olulised Honorius Augustodunensise tdlgendused. Mérkimisvédédrsed on
seejuures 3 pohitendentsi: (1) inimese keha kui mikrokosmos: 4 elementi maailmas ja
vastavalt ka inimese ithus ning meeltes; (2) inimese hing kui mikrokosmos, olles
voimeline vaatlema kogu kosmost, taevast ja maad, kdike vaimset ja kehalist; (3)
inimese psiihhofiiiisiline struktuur kui maailmakdiksuse struktuuri vordpilt: maa ja
laotuse vahel on seitsmekolaline sfadride harmoonia — kuna on 7 planeeti. Samamoodi
on inimene seitsmekolaline: ta keha koosneb neljast elemendist ja hing kolmest joust,
mis eksisteerivad harmooniliselt koos.**

Jargnevalt pliiitakse tsitaatide abil ndidata, kuidas on Hildegard kasutanud

roiva/rdivastamise kujundit mitmete inimesega seotud teemade puhul. Nagu

% Aga kui Jumal 15i taeva ja maa, asetas ta inimese nende vahele, et ta neist iile olles neid valitseks. Ja
see keskel-olu vastab sellele keskel-olule, mis on Jumala Poeg Isa siidame keskel. (LDO 111, 4, X, 22—
25, 1k 398)

S'LDO, 4, C, 4—6, 1k 243.

62 Sellepirast iitlesin ma iseendas viikese teo, kes on inimene, ja valmistasin ta iseenda kuju ja
sarnasuse jirgi, et ta teataval moel minu jérgi talitaks, sest minu Poeg pidi saama inimeses liha rdivaga
kaetud. [---] On ju inimene tdesti see rdivas, millega imbritsetult minu Poeg kuninglikus vées néitas
ennast kui kogu loodu Jumalat ja elu elu. (LDO I, 4, CV, 18-21; 30-32, 1k 249)

% Inimene kui loodu vordpilt ei ole algupiraselt kristlik idee. See on arenenud antiigi mikrokosmose-
teooriatest, mille taga omakorda on vanad orientaalsed miiiidid (Fiithrkotter 1987: 50).

% Fiihrkotter 1987: 48, 53.
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inkarnatsiooni peatiikis, tuleb ka siin tddeda, et Hildegardi inimesekisitusest
tervikpildi saamiseks ei piisa ainuiiksi rdivamotiiviga seotud tsitaatidest.”> Siiski on

tahelepanuviirne, kui paljudes erinevates seostes osutub rdivas tanuvairt siimboliks.

4.3.1. Inimese loomine ja langus

Roivametafoorikat kasutab Hildegard inimese loomist ja langust kirjeldades
mitmel viisil. Juba inkarnatsiooni rdivast kisitlevas peatiikis on vilja toodud mote, et
Jumal teadis inimest luues ette oma Poja inimesekssaamist, ning valmistas inimese
seetottu oma kuju ja sarnasuse jdrgi, nii nagu valmistatakse rdivast selle kuju jérgi,
kes seda kandma hakkab. Uhes tekstis on sama mdtet viljendatud otsesdnu — Jumal
161 inimese oma “kuju tuunika jéirgi”:66

Cum autem Deus hominem inspexit, ualde bene ei placuit, quoniam secundum

tunicam imaginis sue®’ et secundum similitudinem suam illum creauerat, quatinus per

. . . . . . . 68
tubam uocis racionalis omnia miracula eius pronunczarel.

Barbara Newmani tolgenduses tdhistavad ithendamatud metafoorid tunica ja
tuba siin vastavalt Jumala kuju ja sarnasust. Viimane on omane inimese mdistuslikule
hingele, millel on vdime anda tunnistust Jumalast kdnes ja laulus. Esimene aga on
omane thule. Ehkki nii mees kui naine, kes mdlemad evivad ihulis-hingelist
struktuuri, on vordselt Jumala kuju ja sarnasus, on rdivas Newmani meelest siiski
erilisel kombel just naisega seotud metafoor, sest naine on seotud inkarnatsiooniga.
Traktaadis Expositiones euangeliorum (“Evangeeliumite seletused”) interpreteerib
Hildegard omapérasel viisil niditeks Jeesuse sonu oma emale Kaana pulmas (Jh 2,4):
“Quid mihi et tibi est, mulier”.*® Kristus kiisivat: “Naine, mis on {ihist sinul ja minul,
Loojal? Inimloomus on minu, et ma voiksin luua kdik asjad; samuti ka sinu — et see

voiks olla minu riiii”.”°

% Inimesest kdneleb Hildegard eriti pikalt ja pohjalikult LDO 1, 4, C—CIIII, k 243-248.

%6Vt ka eelmine ptk.

%7 Hildegardil vdivad meeles mdlkuda Hrabanuse tekstildigud, kus Kristuse kuub on ecclesia voi kus
Joosepi kuub on “inimesed kdigist rahvastest kes on {ihendatud Kristuse ihus” (Dronke 1996: LDO
introduction: XXIV).

5% Kui aga Jumal vaatas inimest, oli see talle viga meelepirane, kuna ta oli tema loonud oma kuju
tuunika jérgi ja oma sarnasuse jirgi, et ta kuulutaks kdiki Jumala imesid moistusliku hiéle trompetiga.
(LDO 1, 4, C, 14, 1k 243)

% Jh 2,4 tavainterpretatsioon kisitleb viljendit semiidi fraseologismina: “Mis on mul sinuga asja,
naine?”’

7" Newman 1989: 94-95.
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Hildegard kirjutab, et kui Jumal inimese 101, riietas ta tema taevase roivaga, nii
et ta sdras suures hiilguses: [---] celesti uestimento eum induit, ita ut in magna
claritate fulminaret.”" Inimesele oli ette néhtud see paik taevahierarhias, kust Lucifer
vélja tdugati: [---] cui et locum et gloriam perditi angeli dedit, quatinus iste in laude
Dei perficeret quod ille facere noluit.”* Inimene on kiimnes inglikoor, mille Jumal
parast inglite langemist uuesti valmistas ja mille seisundi kindlustas Jumala
inimesekssaamine: Homo autem decimus chorus est,”” quem Deus in semetipso in
prima constitutione perditorum angelorum reparauit, quoniam homo fieri voluit, in
cuius humanitate turris est, in qua illi ambulant qui in decimo choro sunt.”*

Inimesele antud kirkust ehk taevalist roivast nimetab Hildegard ka siiiituse
riitiks. Nagu kord Lucifer, jdéb ka inimene sellest ilma, kui ta madu uskuma jidddes
sonakuulmatult keelatud vilja maitseb: [---] qui hominem ueste innocentie exspoliauit,
cum illum similem Deo fieri dixit.”

Nii joutakse alastuse teemani. Alastiolek on inimesele hdbivddrne, kuna ta
pole loodud olema alasti, vaid kirkusega kaetult. Alastiolek on ilma-olek. See ei ole
Jumalale meelepdrane, kiill aga saatanale: Sed homo inobedientiam arripuit ac sic
nudum se esse cognouit; quod diabolo multum placuit, qui eum denudauerat,
quoniam et ipse pulchritudinem glorie sue perdiderat.”. Taevasest kirkusest ilma
jédnud inimene ei ole enam vdimeline ndgema Jumalat palgest palgesse. Ometi ei
tahtnud Jumal, et inimene jddks alasti, kirjutab Hildegard, mistSttu andis talle ohust
roiva, mis on ka loomadel (uestem de aere, per quem animal uiuit), sest Aadam ja
Eeva kuulasid looma, kui nad Jumala késust taganesid.”’

Jaab pisut segaseks, mida tdpselt on mdeldud vestis de aere all. See ei sobi

histi olema sama “lambanahk”, mille Jumal andis inimesele katteks parast paradiisist

TLDOT, 1, XIIIL, 1-2, 1k 56.

72 [---] kellele ta andis langenud ingli koha ja kirkuse, et ta jdiks kestvalt Jumala kiitusesse, mida too

teha ei soovinud. (LDO 1, 1, VIII (X), 89, 1k 54)

Vrd Sci 111, 2, 591-605, 1k 366 (Lk 15,8-9 tdhendamissona kiimnendast drahmirahast tdlgendus).

™ Inimene aga on kiimnes koor, mille Jumal iseendas langenud inglite algses olukorras taas valmistas,

sest ta tahtis saada inimeseks; tema inimloomuses on torn, milles kdivad need, kes kuuluvad

kiimnendasse koori. (LDO I, 4, CII, 9—13, 1k 245)

s [---] kes roovis inimeselt siilituse riiii, deldes, et ta saab Jumala sarnaseks. (LVM 4, LXIX, 1370—

1372, Ik 212) Vt ka LDO 1, 4, XLVI, 5-11, 1k 18: Ipso quoque in naturali simplicitate adhuc

persistente anima quasi quadam eleganti ueste innocentie induta ualde decoratur [---] Innocentia enim

regina est circumamicta aurea ueste [---]. (See hing aga, kes senimaani jadb loomulikku lihtsusse,

kaunistatakse rohkelt, otsekui oleks ta rdivastatud siilituse peene riiliga [---]. Siiiitus on aga kuldse

rdivaga iimbritsetud kuninganna.)

76 Kuid inimene haaras sdnakuulmatuse jirele ja tundis end alasti olevat. See meeldis viga saatanale,

I;es oli ta paljaks votnud, sest oli ta ju ka ise oma kirkuse ilu kaotanud. (LDO II, 1, XV, 3—11, 1k 282)
1bid.
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valjaajamist: [---] ita ut pro lucida ueste ouinam pellem acciperet, quemadmodum
paradysum exilio isto permutauit.”® Oletatavasti peab Hildegard siin silmas ikkagi
inimese ihu, mis niiiid, parast Jumala kéisust taganemist, on samasuguste omadustega
nagu loomadel. Kindlasti ei saa seda aga tdlgendada ndnda, nagu andnuks Jumal
inimesele ihu alles niiiid. Inimese ihulik olek ongi Hildegardi jérgi tema paiste tagatis
juhuks, kui ta peaks langema: inimene on tehtud savist, kactud maa haletsusvairse
loomusega, et tal poleks voimalik tdsta end Jumala sarnaseks. Sdravaim ingel, kellel
polnud sellist drna vormi, oli vdimetu seisma oma uhkuses.”

Tundub, et too esialgne taecvane rdivas oligi lihtsalt kirkus, mis kuulus kokku
nii inimese ihu kui ka hingega, ning millest mdlemad ilma jdid. Thu kirgastatakse
uuesti alles pérast lilestdusmist, hing seevastu peab rdivastuma heade tegudega. Need

on aga niisugused rdivad, mis on ndhtavad liksnes vaimolenditele (vt 4.2.4).

4.3.2. Inimese soolisus

Inimese soolisus, eksistents mehena voi naisena, on Jumala tahtmine algusest
peale. Jumal négi, et inimesel, “kelle ta tdelise armastuse suudlusega oli seadnud
ennast kiitma ja tilistama moistuse 1dbi, puudus talle sarnane abi. Siis Jumal andis talle
abi, quod speculatiua forma™ mulieris fuit; temas peitus varjatult kogu inimsugu, mis
Jumala loomisjdus pidi temast 1dhtuma, nagu ta ka esimese inimese oma loomisjdus
oli valmistanud. Mees ja naine on teineteisega nii tugevasti seotud, nagu iiks t66 on
teisega. Sest ilma naiseta ei nimetataks meest meheks ega naist naiseks. Femina enim
opus uiri est, et uir aspectus consolationis femine est, et neuter eorum absque altera
esse posset. Et uir divinitatem, femina uero humanitatem filii Dei significat”.*"

Niisiis on Jumala loodud inimene kas mees v0i naine ja see peab olema néha

ka tema roivastuses:

78 [---] ndnda et ta sdrava riiii asemel sai lambanaha, ndnda nagu ta ju paradiisi oli vahetanud pagenduse

vastu. (LDO 1, 1, XV, 5-6, 1k 57)

" Sci 111, 1, 1k 345.

% Fraas speculatiua forma (,,vaadeldav vorm”™) pole tdlkes edasiantav. Speculatio voib tihendada nii
kontemplatsiooni ehk vaatlemist kui ka peegeldust. Sellepérast nimetas Hildegard ka hea ja kurja
tundmist reflektiivseks voi kaemuslikuks eneseteadvuseks — speculativa scientia (Sci 1II, 2, 9).
Kuivord Eeva on Aadama peegel, vaatab Aadam teda ja tunneb dra omaenese kuju ja sarnasuse. Kuid
samuti ndeb ta temas oma laste ema ja koiki lapsi peegeldumas nende vastastikuses pilgus kui 1oputuid
kujutisi, mis ilmuvad iiksteise taha, kui kaks peeglit on vastastikku ja nende vahele on asetatud
iiksainus kuju (Newman 1989: 96).

1 Sest naine on mehe tegu ja mees naise trodst, ning kumbki ei saa olla ilma teiseta. Mees
stimboliseerib Jumala poja jumalikkust, naine inimlikkust. (LDO 1, 4, C, 6—16, lk 243)
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Sed et nullo modo uir femineo uestitu induatur nec femina uirili habitu utatur,
quatenus hoc modo utraque persona discernatur, scilicet ut uir uirilem fortitudinem
in se demonstret et ut femina femineam infirmitatem in se ostendat, quoniam hoc ab
initio humani generis ita in dispositione mea est, nisi aut uir in periculo mortis aut

. . . . . . 82
femina in periculo castitatis sit.

Naise rolli modistmiseks tuleks veel korraks naasta inimese loomise ja languse
teema juurde. Just naine on see, kelle algsest roivast radgib Hildegard erilisel viisil,
pidades silmas mitte ainult kirkusesdra, vaid ka naise voimet “riietada” inimeste lapsi
thuga. Esimese naise Eeva ihus “peitus varjatult kogu inimsugu” — kogu see arvutu
hulk, kes pidid asendama langenud ingleid. Naist ndhes mdistis saatan, et temast saab
suure maailma ema.® Just selleparast tundis saatan naise vastu erilist viha ja kadedust:

Sed cum diabolus mulierem uestitam uidisset, in inuida scientia, qua se de celo

proiectum cognouit, intra se sciscitando ut quid Deus illi uestitum dedisset [---].%

Oma loomise eripira poolest on naine see, kes valmistab mehele roivaid —
katab teda tema alastiolekus:

Ipsa (mulier) enim opere scientie sue uirum operit, quia et de carne et de sanguine

plasmata est, quod uir non est, quoniam primum limus fuit; quapropter etiam in

. . .. . . 85
nuditate sua ad mulierem respicit, ut ab ipsa operiatur.

Naine on kangur nii sonasonalises kui tilekantud tdhenduses. Nn todjaotus ehk
mehe roll ja naise roll on médratud juba nende erineva loomisviisi poolt: mees, kes on
tehtud maast, harigu maad, naine aga on liha lihast ning tehti kogu liha emaks ja

sellepérast paistab ta silma ka oma kisito6ga.*

2 Ent mees drgu mingil juhul rdivastugu naisterdivastesse ega naine mehe kombel, sest sel viisil
tehakse neil kahel vahet, et mees nditab enda peal mehelikku joudu ja naine naiselikku ndrkust. Sest see
on inimsoo algusest peale minu korraldus, millest voib hélbida vaid juhul, kui mees viibib surmaohus
vOi on ohustatud naise karskus. (Sci 11, 6, 2220-2225, 1k 291)

¥ VtLDO I, 1, XIIII, 1-8, 1k 56—57.

8 Ja kui saatan nigi naist riides, sellessamas kadedas teadmises, milles ta teadis, et on taevast vilja
visatud, arutles ta, miks Jumal selle riidesse pani [---]. (LDO II, 1, X VI, 3-5, 1k 283)

Hildegard seostab siin Eeva [Im 13 kirjeldatava péikesesse riietatud naisega.

% Tema [naine] aga katab oma oskuste teoga meest, sest ta on kujundatud lihast ja verest — mees pole
selline, kuna tema oli algselt muda. Seetdttu vaatab ta oma alastiolekus naise poole, et see teda kataks.
(LDO 1, 4, LXV, 4-7, 1k 197)

% Newman 1989: 95-96. Vt CaCu 59.
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4.3.3. Thu kui hinge roivas

MGattekiik, et ihu on hingele otsekui rdivas, on tuttav Piiblist.*” Ometi pole ihu
sedalaadi rdivas, mis voiks ka olemata olla, inimene on ihu ja hinge iihtsus. Mil viisil,
seda seletab Hildegard taas dogmaatilise dpetusega lihakssaanud Sonast. Samamoodi,
nagu SOna sai lihaks, eksisteerib ka inimene, sest ta on loodud Jumala kuju ja
sarnasuse jargi.*® Nonda nagu Sona on lihaga iiks persooniiihtsuses ja mitte ndnda, et
tiks oleks muudetud teiseks, nii ka inimese hing ja ihu:

Sic etenim uerbum carnem induit, scil. quod uerbum et caro unum sunt; non tamen

sic, ut alterum in alterum transmutatum sit, sed unum in unitate persone sint. Sed et

corpus indumentum anime est et anima cum carne officia operandi habet. Corpus

autem sine anima nichil esset, et anima sine corpore non operaretur; unde unum in

homine sunt, et homo sunt; et sic opus Dei, uidelicet homo, ad imaginem et

similitudinem Dei factus est. Cum enim spiraculum® hominis a Deo mittitur, idem

. 90
spiraculum et caro unus homo efficitur .

Toodud tsitaadist néhtub ihu ja hinge paratamatu side: ihu ilma hingeta oleks
tildse eimiski, hing aga ei saaks ilma ihuta tegutseda. Hing elustab ihu, sellest
koneldakse LDO-s korduvalt. Jargnevalt paar tsitaati, mis selgitavad hinge olemust ja
rolli.

Hec autem designat quod anima racionalis, in equalitate infinita uita consistens, nec

per corporis uegetationem incrementum, nec per eius defectionem accipit

detrimentum [---]. Anima namque corpus, cui per creatoris sui potentiam inuisibiliter
infunditur, uisibiliter mouet, ac illud wuiuificando inuisibilis in eo manet,
quemadmodum Deus omnem creaturam, quam ad ministerium hominis creauit,

inuisibili quadam possibilitatis sue ui ex uiriditate terre et aeris calore, sed et

¥ Vit nt 2Kr 5,24.

% Samal pdhjusel on kogu iilejidnud loodu pandud inimest teenima. Vt LDO I, 4, LV, 502—505, 1k
263: Deus enim hominem ita creauerat, ut omnis creatura ei seruiret. Vnde etiam Deum decuit,
quatinus indumentum carnis in homine acciperet. (Sest Jumal 16i inimese ndnda, et kogu loodu teda
teenib. Nii sobis Jumalale, kuivord ta vottis inimeses vastu liha riii.)

8 spiraculum — ,,vaimuke”.

% Nimelt sel viisil vdttis Sona liha ull, et nii SOna kui liha on iiks. Mitte ndnda, et iiks oleks muudetud
teiseks, vaid nad on iiks persooniiihtsuses. Ent ka ihu on hingele rdivaks ja hingel on kohustus koos
lihaga tootada. Thu aga oleks eimiski ilma hingeta ning hing ei saaks todtada ilma ihuta. Sellepérast on
nad iiks inimeses, nad on inimene. Ja nii on Jumala tegu, mdistagi inimene, tehtud Jumala kuju ja
sarnasuse jargi. Sest kui Jumal saadab inimese vaimu (vaimukese), tehakse sellest vaimust ja lihast iiks
inimene. (LDO I, 4, CV, 505-513, 1k 263)
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aquarum humiditate firmauit, et eidem anime indumentum, scil. corpus, nature sue

. . . - 91
incognitum atque alienum prouidit.

Olgu 6eldud, et iilaltoodud tsitaadi kontekstiks on inimese hammaste ehituse
stimboolne tdhendus, nimelt tdik, et hambad ei ole lihaga kaetud ning saavad oma
tugevuse pea kuumusest ja niiskusest. Pea ehitus vastab makrokosmose tasandil
firmamendile, erinevate sfdédridega laotusele limber maa, hambad vastavad tugevale ja
valgele sdrava ohu sfédrile (fortis et albus lucidusque aer).

Hildegardi suhtumine inimese ihusse (ehk lihasse) on antud temaatikas
eelkdige positiivne, ithu on hingele kaunis rdivas ja ehe: Nam et spiraculum, quod in

homine anima nominatur, carnem perfundit et illam pro delectabili uestimento et decoro

92
ornamento habet.

Mis saab inimesest kui ihu ja hinge kooslusest pérast surma?: “Seni kui ihu ja
hing inimeses koos tegutsevad, on ta kohaga seotud ja raske kaaluga ega saa end
maast lahti tdsta. Kui aga ihu koos elava hingega uueks tehakse, mis silinnib pérast
viimset pdeva, on ta kerge ja suudab lennata nagu lind, kellel on tiivad [---]. Kui ta
[hing] aga ihu tegevuspaigast dra tuuakse Jumala palge ette, siis tunneb ta &dra, mis ta
ise on ning mis tema juurde kuulus, kuni ta ihus oli. Ja kuna ta saab teadlikuks oma
suurest védrtusest, nduab ta tagasi oma elupaika, et see koos temaga tunneks oma au.
Siis ootab ta kannatamatult viimset pdeva, kuna ta on oma armastatud riiiist, nimelt
oma kehast, lahti riietatud. Kehas saab ta koos inglitega ndgema tédiuslikult Jumala
kirgast palet, nimelt kui ta on ta tagasi saanud. Kui see juhtub, siittivad inglid taas

kord kiituslauludes nagu esimesel paeval, kui nad vitsid oma lahingu”.”?

°! See aga tihendab, et mdistuslik hing, mis piisib igavese elu muutumatuses, ei suurene keha kasvades
ega ka kahane keha viiksemaks jaddes [---]. Nimelt paneb hing néhtaval viisil liikkuma ihu, millesse ta
tema Looja vie 14bi ndhtamatult valatakse. Ning seda [ihu] elustades jdib ta selles ndhtamatuks, samal
moel nagu Jumal kogu loodu, mille ta inimese teenimiseks 101, oma ndhtamatu vde joul maa roheluse ja
ohu kuumusega, ning ka vete niiskusega kinnitas ning sellele hingele rdiva, nimelt ihu, oma loomult
tundmatu ja voora, ette ndgi. (LDO I, 4, XLI, 15-26, 1k 176)

%2 Nimelt vaim, mida inimeses nimetatakse hingeks, libistab liha ja see on talle kui meeldiv rdivas ja
kaunistav ehe. (LDO I, 4, CV, 535-537, 1k 264)

% LDO L, 4, CIIIL, 8—12; 14-23, 1k 247.
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4.3.4. Head ja oiged teod kui hinge roivad ja ehted

Ihu on hinge riiii, kuid ka ihu ise vajab katet, sest alastiolek oleks hdbivdarne.
Maistel roivastel on aga ka teine {ilesanne — nad on vaimse tdhendusega vordpildi
teenistuses. Sest ehkki ihu on hinge rdivas, on hing siiski alasti, kuni ta pole
timbritsetud heade tegudega:

Et sicut humanum corpus diuersis generibus indumentorum uestitur, sic anima

singulis quibusque operibus carnis, qualiacumque sint, tamquam uestimentis

cooperitur; que etiam in ipsa iugiter apparent, animabus tantum et solis spiritibus

BT . . . 94
uisibilia, quoniam que homo seminauerit, hec et metet [---].

[---] et sicut homo panno ex filis texto induitur et uestitur, sic ipsa omnia opera, que
cum homine operatur, ut uestem induens cum illis, siue bona siue mala sint, sicut
corpore in quo habitat obtegitur. Bona quidem opera, cum de corpore abscesserit,
sicut uestimentum in fulgore purissimi auri, quod omni ornamento decoratum est, in
ipsa apparent; sed praua opera ut uestimentum omni inmundicia pollutum in ipsa

fetent.”

Viimases tsitaadis mainitakse draspidiseid tegusid kui riivedaid ja midrdunud
rdivaid,”® olla sellistega kaetud on sama hibivdirne kui alastus. Lisaks kasutab
Hildegard patuste tegude jdlestusvidirsuse piltlikustamiseks vordlust mudaga kaetud
ussist. Uss, keda muda sees ndhagi pole, paneb muda liikkuma, samamoodi tdukab

ndhtamatu hing inimest rapastele tegudele:

Ipsa etiam operibus corporis sicut uermis tabernaculo suo, quod ex luto facit, tegitur,
et sicut per uermes, qui interdum non uidetur, lutum mouetur, sic homo per

. .y . . 97
inuisibilem animam ad sordida opera mouetur.

% Ja nagu inimese keha riietatakse erinevat sorti rdivastega, nii kaetakse hing iiksikute liha tegudega,
millised nad ka poleks. Need ilmnevad tema peal pidevalt, ehkki on ndhtavad iiksnes hingedele ja
vaimudele, sest mida inimene kiilvab, seda ta ka 15ikab. (LDO I, 4, LXIIII, 9-14, 1k 196)

% Ja nagu inimene timbritsetakse ja rdivastatakse 1dngast kootud riidelappidega, nii see [hing] votab
rdivana iill kdik teod, mida ta koos inimesega teeb, olgu need head voi halvad, ning kaetakse nendega
nagu ihuga, milles ta elab. Aga kui ta kehast eraldub, siis head teod on tema peal ilmsed kui puhtaimas
kullas sitendav rdivas, ehitud kdikvdimalike kaunistustega, draspidised teod seevastu haisevad tema
peal nagu rdivas, mis on riivetatud kdikvdimalikust répast. (LDO I, 4, LXXII, 15-22, 1k 203)

*°Vrd IIm 3,4-5.

7 See [hing] kaetakse ihu tegudega nagu uss, kes valmistab endale mudast telgi. Ja nagu uss, keda
mdnikord ndhagi pole, muda liigutab, nii tdukab ndhtamatu hing inimest répastele tegudele. (LDO 1, 4,
LXXVII, 20-23, 1k 208)
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Pattude alastiolek (nuditatem peccatorum) tuleb katta heade tegudega.’®

Hinge rdivastumine algab kahetsusest ja meeleparandustegudest. Esmalt saab
kahetsuspisaratest hingele sérk:

Homo enim per uires anime ita reuiuiscit, ut opera, que secundum desiderium carnis

operatus est et quibus animam a uiribus suis denudauerat, intelligens, ad lacrimas,

. . C. . 99
quibus anima uelut camisia induitur, moueatur.

Riidessepanek jiatkub, kui kahetsuspisaratele jargneb ihu suretamine
paastumise ja palvega — siis kaunistatakse hing kui purpurriiiga, mis katab
haavaarmid, nii et neid inimese peal enam niha ei ole:

[---] animam suam quasi purpurea ueste exornat; per quam cicatrices uulnerum ita

obteguntur, ut in ipsa numquam appareant. Anima etiam penitentiam ab homine

semper querit, quoniam ipse gustum peccatorum habet; ipsaque per penitentiam
operiri postulat, ut etiam mulier per subtilem scientiam operis sui uirum operit.

Homo autem, qui a peccatis, quibus per gustum carnis occupatus est, declinauerit,

bona opera omni studio operans animam suam aureis coronis et omnibus ornamentis

100
ornat.

Kaunilt ehitud hing on mdistetav kui Ilm 21,2 kirjeldatav taevane
Jeruusalemm, kes on ehitud kui pruut oma peigmehele. Hildegardile meeldib
kirjeldada, kuidas inglid lunastatud ja piihade tegudega ehitud inimesi imetlevad:
Omnes quippe angeli super hominem illum, qui sanctis operibus uelut elegantissima
ueste induitur, mirantur."®" Erinevad voorused on kallihinnalised parlid ja kalliskivid
102

(bonisque operibus et uariis uirtutibus uelut bacis et margaritis eum circumdat),

mis annavad Kristuse pruudile taiusliku ilu.'”

*LDO I, 3, XVIIIL 18, Ik 136.

% Hinge joudude abil aga elustub inimene taas, ndnda et mdistes tegusid, mis ta tegi liha tahtmise jérgi,
ja millega ta rodvis hingelt tema joud, muudetakse need pisarateks, millega hing nagu sdrgiga
roivastatakse. (LDO I, 4, LXV, 26-29, 197)

190 __] kaunistab ta oma hinge otsekui purpurriiiiga; sellega kaetakse haavaarmid ndnda, et neid tema
peal enam {ildse néha pole. Hing aga otsib alati inimese kahetsust, sest ta tunneb ka ise patu maitset. Ja
ta taotleb kahetsuse ldbi kaetud olemist, nagu naine katab meest oma peene késitéoga. Kuid inimene,
kes poordub éra pattudest, mida ta liha maitse jargi teeb, kaunistab suures innus hiid tegusid tehes oma
hinge kuldse krooni ja kdikvoimalike ehetega. (LDO I, 4, LXVI, 1-12, 1k 198)

%1 Tdesti, kdik inglid imetlevad seda inimest, kes on rdivastatud piihade tegudega otsekui iilimalt
peene rdivaga.

Vt ka kéesoleva peatiiki 15putsitaat.

"2 Thing] {imbritseb ta [inimese] heade tegudega ja mitmesuguste voorustega nagu parlite ja
kalliskividega.

31 DO T, 4, LXXXVI, 30-31; 39-40, 1k 216.
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4.3.5. Ristimisel saadav uus riiii

Ristimisel saadava uue valge, plihadust siimboliseeriva riiii puhul on tegemist
piibelliku metafoori arendusega.104 Sellist riitid mainib Hildegard sageli selgitusi
andmata erinevates kontekstides, kuid mones visioonis, eriti Sci-s, pooratakse sellele
ka erilist tdhelepanu. Nii saab nditeks Hildegardile osaks nidgemus Kirikust kui
hiigelsuurest, otse linnasuurusest naisest, kes siinnitab lapsi, jdddes ise neitsilikuks:

Et eadem imago expandit splendorem suum uelut uestimentum dicens:”’Me oportet

concipere et parere.” Et mox accurrit ei ut fulgur multitudo angelorum gradus et

sedes in ea hominibus facientium, per quos eadem imago perficienda erat.

Deinde uidi nigros infantes iuxta terram in aere quasi pisces in aqua
pergentes, et uentrem eiusdem imaginis in forminibus ubi perforata erat intrantes. At
illa ingemuit, sursum eos ad caput suum trahens, ubi ad os eius exierunt, ipsa tamen
integra permanente. Et ecce illa serena lux et in ipsa species hominis tota rutilante
igne flagrans (secundum uisionem quam prius uideram) iterum mihi apparuit, et
singulis eorum nigerrimam cutem abstrahens ac extra uiam easdem cutes proiciens,
singulos illorum candidissima ueste induit, ac eis serenissimam lucem aperuit,

singulis eorum dicens: “Exue uetustatem iniustitiae, induens nouitatem sanctitatis

[___] ” 105

On huvitav tiheldada, et patustelt tdmmatakse pealt must nahk, mitte must
roivas, kaetakse nad aga valge riiiiga.

Selle ndgemuse seletus on jargmine: mustad lapsed on patuteed armastanud
inimesed, kes viimaks mdistavad oma elu ebakindlust ning péorduvad Kiriku poole.
Ristimise 1dbi siinnitab ema, st Kirik nad uuesti dndsuseks. Inimese kuju eredas
valguses on Kolmainujumal, kes ilmub ristitavatele ja kinnitab neid usus. Kristuse 14bi

riietatakse iga usklik pééstesdraga (candore salutis induitur).

'" Vt Ef4, 22.24; Gal 3,27.

15 Ja see kuju laotas oma sira laiali kui riide ja iitles: Ma pean rasestuma ja siinnitama.” Ja kohe ruttas
nagu viélgusdhvatus tema juurde inglite hulk, kes valmistas temas astmeid ja istmeid inimestele, kelle
1abi see kuju pidid 16pule viidud saama. Seejdrel ndgin ma maapinna ldhedal dhus musti lapsi, kes
liikusid edasi nagu kalad vees ning sisenesid selle kuju kohtu avauste kaudu, mis teda iileni ldbistasid.
Ja tema ohkas, kandes nad iiles oma pihe, kus nad tema suust véljusid, kusjuures tema ise jii ometi
neitsilikuks. Ja vaata, jélle ilmus mulle seesama ere valgus ja selles iileni punases tules leegitsev
mehekuju (mida ma olin ndinud varasemas visioonis), kes tdmbas igaiihelt nende seast dra musta naha
ja viskas selle minema iile tee, riictas igaiihe neist pimestavvalge riiliga ning lasi neil ndha {ilieredat
valgust, 6eldes igaiihele neist: ,,Hiilga endine ebadiglus ning vdta ill uus pithadus”. (Sci 11, 3, 83101,
Ik 135)
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Liturgilises draamas Ordo virtutum kujutab Hildegard jargmist stseeni: Hing,
keda Jumala-tundmine'® nimetab ka “lunastuse tiitreks”, kurdab, et selle elu roivais,
st lihas elades on liha vastu vditlemine liig rédnk. Ta heidab seljast valge siiiituse riiii,
ning ldheb Saatana meelitusi kuulates maailma. Hiljem Hing siiski naaseb kahetsedes
ja voorused aitavad tal uuesti “limbritseda ennast valguse relvadega” (OV 28-40;
184). Valge riili seljast heitmine draamas pohineb Sci visioonil 111, 9:

[---] sed qui ipsum aedificium intrabant, candidissima ueste induebantur. Quorum

alii, de suauitate et lenitate eiusdem uestis gaudio magno laetificati, eam

retinebant,"’ alii autem quasi de grauedine et difficultate eius tristes effecti, illam
exuere uolebant. Quos benigne uirtus haec, quam scientiam Dei pridem nominari
audieram, saepius compescens, unicuique eorum dicebat: “Considera et custodi
uestem quia indutus es.”
[---] Vidique quod quidam eorum his uerbis castigati, quamuis idem indumentum
ipsis difficile uidetur, illud tamen cum multo sudore retinebant, quidam uero eadem
uerba subsannantes uestemque ipsam furiose exuentes abiecerunt ad mundum
redeuntes, unde uenerant, multaque perscrutantes multa inutilia saecularium
uanitatum didicerunt. Quorum alii in idem aedificium tandem reuersi uestem quam
abiecerant iterum tollentes sibi induebant, alii autem reuerti nolentes, ea denudati, in

. .. 108
mundo ignominiose remanebant.

Visioonipildi tdhendus on {pris lihtsalt taibatav. Inimesed, kes tulevad
Kirikusse, riietatakse sdravvalge riitiga — tOelise usu puhtaima ja sdravaima riiliga
(purissima et lucidissima ueste uerae fidei [---] uestiuntur). Jumala-tundmise suu 1dbi
manitseb Jumal inimesi, kes meeles pidades siiiituse riitid, mille nad said uuestisiinnis

Vaimust ja veest (recordantes uestis innocentiae quam susceperunt in regeneratione

1% Jumala-tundmine on iiks personifitseeritud voorusjdududest, tipsemalt nende kohta jirgmises
peatiikis.

197 Vrd Hermas Pastor, Similitudo 9, 13, 4.

198 -] kes aga sellesse ehitisse sisenesid, need riietati siravvalge riitiga. Uhed neist rodmustasid viga,
kuna see riiii oli armas ja pehme, ja hoidsid seda, teised aga tahtsid selle seljast dra votta, olles otsekui
kurvad selle raskuse ja ebamugavuse pérast. See voorus aga, keda ma ennist olin kuulnud hiiiitavat
Jumalatundmiseks, hoidis neid sageli tagasi, 6eldes igaiihele nende seast: “Vaata ja hoia seda riiiid, mis
on sul ll.”

[---] Ja ma nigin, et mOned, keda nende sdnadega oli sdideldud, hoidsid seda suure pingutusega, ehkki
riiii tundus neile koormav, teised aga, neidsamu sdnu pilgates, vOtsid selle riili méiratsedes seljast ning
viskasid minema, podrdudes tagasi maailma, kust nad olid tulnud. Ja nad uurisid paljut ja dppisid
tundma rohkesti ilmaliku tiihisuse kasutuid asju. Viimaks p66rdusid moned nende seast tagasi sellesse
chitisse ning vatsid iles riili, mille nad olid maha heitnud, ja panid endale selga. Teised aga ei tahtnud
tagasi poorduda, ning jdid sellest lahti roivastatult hdbistatuna maailma. (Sci III, 9, 84-104, 1k 517)



62

Spiritus et aquae), jddvad oma usus kindlaks. Paljud péorduvad siiski maailma tagasi,

kellest omakorda osad naasevad, osad mitte.'"

4.3.6. Lunastatute ilu taevas

Lisaks eeloeldule kirjeldab Hildegard uue Jeruusalemma elanike sdra ja ilu,
eriti pohjalikult kirjeldatakse nende mitmesuguse hiilgusastmega roivaid, peaehteid
(kroone, pérgi ja diadeeme), jalandusid, mis séravad nagu lumi, smaragd voi kristall,
erinevaid kalliskive, millega piihad on ehitud, jne, LVM-i viimases visioonis. Nende
rodmude ehete (ornamenta eorundem gaudiorum) kohta Oeldakse, et need on
vaimsed, igavesed ja hindamatud (spiritalia, eterna ac inestimabilia). Samuti
oeldakse jargmist:

Sed et sicut homo per ignem et aerem, ac per aquam et terram ornamenta Sibi

conflat, et sicut uestimentum, ut sibi placet, secundum corpus suum parat: ita et Deus

ornamenta secundum opera sanctorum ipsis preparat, que a nulla alia materia tollit,

quam quod ea per semetipsum facit, sicut etiam et omnes creaturas per semetipsum

creauit: quemadmodum et homo opera sua per nullam aliam creaturam quam per

semetipsum dictat et operatur. 1o

Loigu kontekstiks on jéllegi inimese kirjeldamine mikrokosmosena, neljast

elemendist koosneva kreatuurina, kelle ihu peegeldab loodut ja hing Loojat.

Peatiiki kokkuvotteks ja 1opetuseks voiks sobida 161k, mis sisaldab tihendatult
koigi senikirjeldatud kolme alapeatiiki teemasid. Jumalat kiidetakse lihakssaamise ime
eest, mida vorreldakse riili &ddrenarmaste pikendamisega — Jumala vigevuse
ilmsikstegemisega. Inglid on aga lakkamatult timbritsetud otsekui kiituse vooga,
imetledes inimest, kes on samuti limbritsetud kiituse vodga ja kelle seisund on

igaveseks kinnitatud Jumala rdiva — inkarnatsiooni lébi:

[---] carnemque immaculatam sicut te creatorem decuit induisti, et sic fimbriam
uestimenti tui dilatasti. Quapropter etiam cum laudibus celum mouisti illudque cum

uarietate omnis ornatus in circumcinctione angelorum circumdedisti, qui ad plenum

1986 111, 9, 501-503; 524—526, 1k 530.

"% Ja nagu inimene sepistab endale tule ja Shu ning vee ja maa abil ehteid, ja nagu ta valmistab endale
meeldiva rdiva oma keha jirgi, ndnda ka Jumal valmistab vastavalt piihade tegudele neile ette ehted,
mida ta ei vOta mingist muust mateeriast, vaid valmistab need iseenda 14bi, nagu ta ju koik kreatuurid

161 iseenda ldbi. Samamoodi ka inimene ei iitle ega tee oma tegusid mingi muu kreatuuri, kui vaid
iseenda ldbi. (LVM VI, XXXVII, 790-791; 804810, 1k 288-299)
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mirari non possunt, cum se uelut in circumcinctione cinguli laudum circumdant, quod
hominem sic fecisti; quia cingulo laudis illius, qui celestem gloriam recusauit, cum ab
ipso euanuit, hominem circumcinxisti eumque indumento tuo ita firmasti, ut amodo in

11
laude euanescat.

"1 [-] riivetamata lihaga riietasid sa end, nagu sobis sulle, Loojale, ja ndnda pikendasid sa oma riiii

ddrenarmaid. Sellepédrast panid sa kiitustega litkuma taeva ja iimbritsesid selle kdikvdimaliku iluga
inglite vo0s, kes ei joua dra imestada, pannes enesele timber otsekui kiituse vo0, et sa inimese ndnda
oled teinud. Sest selle kiituse vooga, kes liikkas tagasi tacvase kirkuse, vootasid sina, kui see tema pealt
haihtus, inimese, ning kinnitasid ta oma rdivaga ndnda, et ta enam kiitmast ei lakka. (LDO III, 5, XI,
12-32, 1k 369-370)
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4.4. Allegoorilise tihendusega roivad

Jargnevas osas poOoratakse pohitdhelepanu Hildegardi visioonides arvukalt
ettetulevate allegooriliste tegelaste rdivasiimboolikale. Hildegardi visioonid ei ole
alati staatilised pildid, monigi kord toimub visiooni kestel iithe voi teise tegelase
piiratud tegevus. Tuleb ette, et see tegevus on seotud rdivastumisega — kas siis
roivastab keegi kedagi voi heidab keegi nditeks iseendal midagi seljast. Kdige
suurema grupi rdivastatud tegelastest moodustavad personifitseeritud voorused, kelle
puhul tuleb ka koige enam ette iiksikuid rdivaesemeid ja rdivastusega seotud
atribuute. Neid vaatlema asudes vOetakse esmaeesmargiks ndidata, missugust motet
vOi sonumit erinevad esemed kannavad. Siin on suure osa todst dra teinud C. Meier
oma uurimuses virvidekasutusest Hildegardil.''? Just rdivaesemete virvid kannavad
sageli tdhenduse pohiraskust. Meieri todle tdienduseks piilitakse tuvastada, kas on
leitav samade rdivaesemete sarnane pohitdhendus, tuua vilja allegooriliste rdivaste
tdhendusvarjundid, ning anda pdgus {llevaade teemadest, mida Hildegard
roiva/rdivastumise pildi kaudu avab.

Allegoorilisi voorustepersonifikatsioone tuleb roivastatud kujul kdige enam
ette Sci III osas, aga ka LDO-s. Rivastumise akt on kdige tahendusrikkam Justitia' "
roivastamises ja ehtimises apostlite poolt LDO III, 5, VIIIIL. Eraldi vaatlemist vadrivad

pahed, kelle puhul rikkaliku rdivastuse asemel pélvib tihelepanu sage alastiolek.

4.4.1.Voorused

Voorustel on Hildegardi maailmapildis silmapaistev ja mitmekiilgne roll.
Esmalt on nad jumalikud joud voi vded, mis moodustavad iihe iiheksast taevasest
koorist ehk on iiks ingellik seisus. Visioon Sci-s, mis neid koore kirjeldab, kujutab
voorusi inimkujulistena, kuna nad on tihedalt inimesega seotud joud: “[---] kes
usklike stidameis esile kerkivad ning neis palava armastusega korge torni piistitavad —
s.0 nende teod”.'"* Voorusi kujutatakse ka Kristuse omadustena, kelles on kogu
vooruste tdius. Uskliku inimese siidames térkavad voorused teevad inimese tdiustudes
iiha sarnasemaks Kristusega. Nad kujutavad endast Jumala poolt antud vige, millega

.. e 115
inimene peab koostdod tegema.

"> Meier 1972.

'3 Vooruste ja pahede eestikeelseid vasteid vt Lisa 3 ja 6.

" Scil, 6, 114-116, Ik 103.

'3 Hildegardi voorustekisituse iildjooni vt pdhjalikumalt Ruut 2004: 124—129.
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Allegoorilised visioonipildid Sci III osas, kus personifitseeritud voorused
ilmuvad suurejoonelise ehitise, Jumala piddsteplaani kajastava ondsushoone sees —
miiiiridel, kaarte all, sammastel, treppidel jne, kujutavad neid tdotegijatena, kelle
tegevus avaldub eelkdige allegoorilise véilimuse kaudu (harvem ka teatava konkreetse
allegoorilise zesti voi litkumise kaudu). Lisaks tuleks arvestada nende kohta
nimetatud Ondsusehitises, asendit ilmakaarte suhtes ja muudki, mis aga praegu jdib

" 1 4bi visioonitriloogia tuleb ette ka vooruseid, kes ei ole seotud

vaatluse alt vélja.
ondsusehitise pildiga. Roivasiimboolika seisukohalt pole neid siiski pdhjust lahus
késitada.

Sci III osas ilmuvad voorused enamasti gruppidena, kusjuures iihe grupi
vooruseid seob mingi ithendav teema, niiteks koos tegutsemine mingil paistelooliselt
olulisel momendil. Kuna kd&igi vooruste viimne eesmirk on iihine — inimese
16puleviimine Jumala plaani kohaselt, siis pdimuvad erinevate gruppide spetsiifilised
tegevuseesmargid, voorustest moodustub vorgustik, mis pole konstrueeritud
stiimmeetrilise korrastatuse podhimdttel, vaid milles toimub pidev litkumine ja mustrite
variatsioon. See vooruste omavaheline sarnasus, milles ometi siilib iga iiksiku
isikupdra, on ndhtav ka nende vélimuses. C. Meier tdheldab niiteks, et tdigal, et {ihe
grupi voorused pole pealaest jalatallani erinevalt riietatud, vaid kannavad mone teise
voorusjou vOi -joududega iiht vOi teist sarnast rdivaeset (vOi vérvi), on
tdhendustasandil konkreetne roll. Nimelt tegutsevad voorused inimeses vordse
andumusega ithe Jumala austuseks, kuid nende t60 on erisugune — vastavalt
vaimuandide mitmekesisusele. Sama tdhendusega sarnaste rdivaesemete olemasolu
paljudel voorustel tdhendab aga, et nad ei seisa liksikult iiksteise korval, vaid on
omavahel seotud, kusjuures igaiihel on oma tegutsemisraskuspunkt (mis peegeldub
enamasti tuunika virvuses). Sellised vooruste 16ikumised on vdimalikud just nende
komplekssuse tottu. Uksikute vooruste eraldamine iseseisvateks
personifikatsioonideks ja nende samaaegne liilitamine tdhenduskompleksi (nt Castitas
on nii iseseisev personifikatsioon (Sci III, 8) kui ka sage tihenduseandja teiste
vooruste valgetele rdivastuselementidele) on mdistetav kui kokkukuuluvate, kuid
samas oma tegutsemises ka eraldatult ilmnevate komponentide pidev isoleerimine ja

taas lihtesidumine, iiksteisest lahtimurdmine ja taas kokkupanek. See on fenomen, mis

" Ondsusehitise skeemi vt Lisa 2.
Ilmakaarte siimboolikast Hildegardil vt Widmer 1998: 211-222.
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tuleneb loogiliselt Hildegardi komplekssest ja diinaamilisest motteviisist, seda
vastavalt niitlikustades."”

Rdivas ja metafoorina mdistetud rdivastumise akt seondub voorustega ka
véljaspool konkreetseid allegoorilisi esemeid ja tegevusi. G. Lautenschlidger on vélja
toonud {ihe Vaimu neli kogetavat teotsemisviisi: kui kingitud arm, puhastamine,
muutmine ja tdiustamine — mis saavad ilmseks stimboolsete tegevuste roivastamise,

e e . . . . . . 118
poordumise, kiipsetamise ja kaunistamise kaudu.

4.4.1.1. Sci voorused

Sci-s on voorused valdavalt koondunud III osa Ondsusehitisse, siiski tulevad
moned ette juba varem. Esimeses visioonis ilmuvad nditeks Timor domini ja
pauperes spiritu. Timor domini ainsaks inimlikuks tunnuseks on silmad — ta on iileni
silmi tiis (imago undique plena oculis): ,,sest alandlikult vaatleb Timor domini Jumala
ees Jumalariiki”. Tema ees seisab teine, lapseeas kuju, kellel on kahvatu tuunika kuid
valged kingad (pallida tunica sed albis calceamentis induta): ,,Sest ees minevale
Issanda kartusele jdrgnevad vaimus vaesed; sest Issanda kartus hoiab tugevasti vaimus
vaese Ondsust alandlikus piihendumises, seda kes ei armasta hooplemist, vaid omistab
Jumalale ja mitte iseendale oma diglased teod otsekui kahvatus allumises (in pallore

subiectionis) — mida nditab kahvatu tuunika, ja jérgib truult Jumala Poja selgeid
55 119

jalgi”.

Virginitas ilmub Sci II, 5: linnasuuruse naise koOri ja rinna vahelises
piirkonnas, mis hiilgab nagu koidupuna. See mitmes visioonis kirjeldatav naine
stimboliseerib Kirikut, Kristuse pruuti ja kdigi usklike ema. Ta hiilgab ja sdrab
mitmesugustes vérvitoonides, kuid tema rdivaid pole vdimalik ndha, sest secreta illius
humanus intellectus in infirmitate fragilitatis suae ad plenum intueri non ualet, nisi
quod tota lucidissima serenitate fulgens multo splendore circumdata est."™
Virginitas 't kirjeldatakse kui imekaunist tiitarlast, kellel on katmata pea ja peaaegu

mustad juuksed (nudo capite et subnigris capillis) — nudam mentem ab omni uinculo

corruptionis habens, sed tamen nondum perfecte fatigationem tenebrescentium

"7 Meier 1972: 308-309.

"8 | autenschliger 1993: 308—319.

"Scil, 1, 67-69; 79-86, 1k 9.

120 Tnimintellekt ei suuda oma ebakindlas hapruses tema saladusi 15puni vaadelda, iiksnes sedavord, et
ta lileni selges valguses helkides on limbritsetud rohke sdraga. (Sci II, 3, 223-225, 1k 139-140)
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121

cogitationum in filiis suis quamdiu in mundo sunt deserere ualens [---]."©" Rdivastatud

on ta punasesse tuunikasse, mis tema jalgade timber laiali voogab (circa pedes eius
diffluit):
quia per sudorem laboris in uirtuosis operibus usque ad finem latae et beatae
perfectionis perseuerat, scil. circumdata uarietate uirtutum, illum imitans qui
plenitudo sanctitatis est. Quae [---] est nobilissimum germen in caelesti lerusalem,
uidelicet gloria et decus illorum qui ob amorem uirginitatis sanguinem suum

fuderunt, et qui etiam in candore humilitatis uirginitatem suam pro Christo

. . . . 122
obseruantes in suauitate pacis quieuerunt [---].

Virginitas’e imber seisab suur hulk inimesi, kes sdravad heledamalt kui paike
ja on kaunistatud kulla ja kalliskividega. Mdnel on peas kuldse parjaga kaunistatud
loor — stimboliseerimaks, et kes neitsilikkuse ilu piitidlevad, torjuvad oma meeltest iga
kahjustava ihalddsa (noxio calore), ning on ehitud kauneima karskusega.'” Neid
kirjeldatakse tidpseminigi, mida on siiski ehk siinkohal liigne tsiteerida. Neid
nimetatakse Siioni tiitardeks, sest armastuses neitsilikkuse vastu on nad jérele
aimanud Jumala Poega, neitsilikkuse 0it (quia filium meum uirginitatis florem in
uirginitatis amore imitati Sunt).124

Scientia Dei ilmub Sci III, 4'* ndnda suures hiilguses, et Hildegardil jaib
iiksnes nentida: ka temal on inimkuju nagu teistel voorustel. Ulisuure valgussira t3ttu
pole ta voimeline eristama selle vooruse nédgu ja riideid. Scientia Dei on iihtaegu
hirmudratav ja malbe — mdlema omaduse poolest aga inimestele viimselt tabamatu:
tema pale helgib kohutavas jumalikkuses ja tema roivaste ilu séras avaldub headus
otsekui paikese helk, millesse pole vdimalik vaadata.'*® Jumala-tundmise ees seisab
hulk inimesi, roivastatud tumedasse riilisse (tenebrosa ueste apparantem): haec sunt

127

in scientia Dei homines existentes. ©" Neid nimetatakse compulsae oues (“sunnitud

lambad”), kelle tume riili nditab kahtlemist patutegudes, ehkki nad hirmu tottu siiski

"2 Tal on igasuguse kddunemise koidikuist vaba meel, ometi ei suuda ta tiielikult maha jitta visitavalt

hamaraid métteid oma lastes, kui nad veel maailmas on. (Sci II, 5, 304-307, 1k 180)

122 Sest higistamises ja vaevandgemises piisib ta vooruslikes tegudes visalt 13puni — rddmsa ning dndsa
tiiustumiseni, aimates nimelt rohketest voorustest timbritsetult jirele teda, kes on piihaduse tdius. Tema
[---] on dilsaim vdrse taevases Jeruusalemmas, nende kirkus ja ehe, kes armastusest neitsilikkuse vastu
on valanud oma verd ja kes alandlikkuse sdras oma neitsilikkust Kristuse parast hoides on puhanud
sulnis rahus. (Sci II, 5, 309-317, 1k 180—181)

' Sei 1, 5, 335, 1k 181.

"4 Ibid. 368-369, 1k 182.

123 Scientia Dei seisab Jumala Sona sambal (vt Lisa 2).

120 Sci 111, 4, 414-420, 1k 401.

" need on Jumala-tundmises eksisteerivad inimesed.
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kardavad Jumala kohut. Nad on sunnitud lambad, ,,sest ma sunnin neid igal viisil
po6rduma elu poole mu Poja vere 14bi, kes on dratatud surnuist”.'?®

Sci dndsusehitise voorused on gruppide kaupa dra toodud kéesoleva t66 lisas
(Lisa 4), samuti nende rdivastus iiksikute elementide kaupa (Lisa 5). Sellepidrast pole
tarvidust siinkohal neid gruppe omaette vilja tuua. Samuti poleks motet iiks-lihele
imber kirjutada tekste, mis annavad edasi vooruste vidlimust. Jirgnevalt
keskendutaksegi pigem vooruste sarnasustele ja erinevustele, ldhtudes nende

rOivastest (ning ka juustest, peakatetest ja jalatsitest), mitte niivord tliksikvoorustele

ithekaupa.

4.4.1.1.1. Siidroivad ja valged kingad — vooruste pohisarnasused

See, et voorused vilimuselt mones suhtes sarnanevad, néitab, et Jumala andide
vahel valitseb harmoonia,'® ja et nad on vordselt piihendunud inimeste tegude labi
Jumalale austust tooma.'**

Sci III osa 32 vooruse pohiliseks sarnaseks véliskarakteristikuks on siidroivad
(erandiks on vaid turvist kandvad voorused ja need, kes on suuruse ja hiilguse tottu
vaadeldamatud). Kallihinnaline ja orn siid siimboliseerib ilu ja mahedust. Siidrdivaste
tdhendustasandil korduvad iiha sonad dulcedo, suauitas, mollitia, lenitas (sulnidus,
veetlus, 0rnus, pehmus). Voorused ei koorma ega piira inimest (nullatenus grauant
nec constringunt homines),"”" neil pole pahede kareduse okkaid (uepribus in duritia
uitiorum carentium habentia)."*?

Siidroivastega vordsel mééral esinev sarnasus on valged kingad, erandeid
esineb siingi minimaalselt. Kingad osutavad teekonnale, eeskuju jérgimisele (itinera,
uestigia, (sub)sequi). Valge vérv niitab, et jargitakse Kristust, kes on splendor

133

splendidissimus, ning et Jumala Poja surmas sédrades valmistavad voorused

inimsiidametes rahu teed (quoniam in morte Filii mei lucentes uiam pacis in mentibus

. : . 134
hominum parant, quatenus caelestia desiderant).

Kingade poolest eristub teistest
voorustest Obedientia, kellel need on kristalsed, rohutades valgetest veelgi enam

Kristuse tee hiilgust (lucidissimum iter Christi), millel kiies Kuulekus vodidab

128 Sci 111, 4, 458-462, 1k 401.

129.8¢i 11, 6, 636-638, 1k 450.

130 Sci 111, 3, 208-209, 1k 377; Sci 111, 10, 641-647, Ik 564.
BlSei 11, 3, 209, 1k 377.

B2 Sci 111, 8, 881, 1k 503.

133 Sei 111, 8, 916, 1k 504.

134 Sei 11, 10, 679-681, 1k 565.
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surma.'*> Sanctitas’e kingad on candidissima — samuti valgetest hiilgavamad. Need
osutavad Kristuse surmale jargnenud uuestisiinni valgusele.'*® Kristuse tee jirgimine
on tema surma jargimine, ometi on see hiilguse, mitte pimeduse tee, tee, mis viib
taevariigi valgusse (in albedine caelestis regni).”’ Mustad kingad on Salvatio
animarum’il: surma jilg, mis 13peb, kui Kristus vdidab surma kannatustes."*® Uue aja
saabudes votab Hingede padste mustad kingad jalast.'” Constantia mustad,
mitmevdrviliste triipudega jalatsid (indumenta pedum) osutavad ainsana ka ohtudele,
mis Kristuse jirgimise teel valitsevad: uskmatuse mustale eksitusele ja kuradi kirjule

- 14
vaenamisele.'*

4.4.1.1.2. Juuksed""! ja peakatted
C. Meier mirgib, et mustade kingade ja mustade juuste tdlgendamise meetod

e~ 142
joudude puhul on sarnane.

Ka mustad juuksed on (nagu mustad jalatsidki)
erandjuhtumiks, esinedes vaid Caritas’el, Salvatio animarum’il ja Gratia Dei’l,
viimasel kahel on lisaks lokid. Caritas’e puhul viitavad nad tdesti inimeste pattude
mustusele, mille Armastus oma pea Kristuse abil korvaldab.' Gratia Dei must
krdsupea aga nditab, et Jumala Poeg siindis uskmatuse pimeduses kéddnulise ja
vintskleva juudi rahva sekka.'**

lokid.

Juudi rahvale viitavad ka Hingede péédste mustad

Reeglina on voorustel valged, lahtiselt dlgadele langevad juuksed ning
katmata pea. Tdhendustasandil saab oluliseks, kas pea 6eldakse olevat lihtsalt paljas
(nudum) vo1 nimetatakse eraldi dra naiseloori puudumine (sine muliebri velamine).
Lihtsalt katmata pea ja valgete lahtiste juustega on Sci IIl, 3 Disciplina ja
Verecundia, nditamaks, et neil ei tule taluda vaevarikkaid nuhtlusi ega ihka nad end
asjata koormata mingite aaretega, vaid ihaldavad Jumalat avatud siidametunnistusega

(aperta conscientia sua), lmutades valgetes juustes oma héid tegusid ihkava meele

%3 Sci 111, 8, 924-925, 1k 504.

%0 Sci 111, 9, 981-983, 1k 544.

B7Sei 11, 3, 216, 1k 377.

¥ Sci 111, 6, 988, Tk 460.

PIVt4.4.1.14.

49 Sci 111, 10, 683689, Ik 566.

1 Juuste kisitamine otsekui iihe rdivaesemena on igati digustatud. Nagu LVM-i pahede kirjeldustes
vOib tdheldada, on alasti ilmuvad pahed reeglina ka ilma juusteta. Vooruste puhul pole vdimalik selgelt
eristada peakatete ja juuste tdhendusvilju.

"2 Meier 1972: 299-301.

"3 Sci 111, 8, 898-899, 1k 504.

44 Sei 11, 8, 1165-1166, 1k 512.



70

selgust.'*> Samuti on albis crinibus retecto capite'*® Sci 11, 8 Obedientia, Fides, Spes
ja Castitas, mis osutab nende iihendusele siiiituse lihtsusega (in copula candoris
innocentiae) ja vaba olemisele kdverate kommete koéidikuist.'*” Celestis desideria
lumivalge juus (candidus capillus) osutab taevariigi igatsemise erilisele
intensiivsusele ja katmata pea taas kord vaba olemisele selle maailma koormatest.'*®
Nonda on siis katmata pea kord vaimse vabaolemise tunnus, kord avatuse, ilmne
olemise tunnus. Viimane kehtib ka nt Gratia Dei kohta, kelle dignitas et claritas on
aperta kdigile, kes teda otsivad.'*’ Kui aga on vajalikuks peetud eriliselt 4ra mirkida,
et puudub naiseloor — abielunaise tunnus, rohutatakse pigem neitsilikkust ja karskust,
Neitsi Maarja puhtuse eeskuju ja Jumala Poja eeskuju, kelles ilmunud péaiste vabastas
surmale allumisest. Naiseloorita mainitakse olevat Sci IIl, 6 Largitas, Pietas, Veritas
Jja Pax ning 111, 10 Amor celestis."

Ometi on tervel real voorustel pea looriga kaetud. Reeglina on see mirk
allumisest Jumalale, kes on pea (mérksonad uinculum, ligatura, colligatio, subiectio).
Valget loori kannavad Sci I, 3 Misericordia, Patientia ja Gemitus, Sci 11I, 10
Constantia, Compunctio cordis, Contemptus mundi ja Concordia. Lumivalge
(candida) on loor kolme peaga Sanctitas’e vasakpoolsel peal (Sci III, 9), loori vérv
jadb tipsustamata Humilitas’e puhul (Sci III, 8). Loori virvus, mis voorustel
piirdubki valge ja lumivalgega, tdhendab vooruse vdi vooruste grupi Jumalale
allumise viisi. See vdib olla candor dilectionis nagu Halastuse, Kannatlikkuse ja

51

Ohkamise puhul, candidum propositum legalis institutionis’' Pisivuse, Siidame

kahetsuse, Maailmapdlguse ja Uksmeele puhul, albedo et pulchritudo Christi
certaminis'* Pithaduse puhul, kus mainitud vitlus on mdistetav saatana riinnakute

tdrjumisena.’”

5 Sei 11, 3, 226-233, 1k 377.

146 yalgete juustega ja katmata peaga.

"7 Sci 11, 8, 883885, 1k 503.

"8 Sci 11, 10, 654-657, 1k 565.

9 Sei I, 8, 1164, 1k 512.

%0 Sci 11, 6, 675684, 1k 451; Sci 111, 10, 256-263, 1k 378.

Loorita olek toob vélja abicluseisuse (naise jaoks abikaasale kui maisele autoriteedile allumise)
negatiivse tdhenduse: nullum supplicium laboris, nec onus diuitiarum concupiscentiae (Disciplina,
Verecundia Sci 111, 3); soluti sunt ab omni subiectione ullius doloris seu laquei mortis (Largitas,
Pietas, Veritas, Pax Sci 111, 6); ligaturam juncturae prauorum morum [---] non habent (Oboedientia ,
Fides, Spes, Castitas Sci 11, 8); nulla sollicitudine huius saeculi grauata (Celestis desideria Sci I111:10).
31 legaalse institutsiooni (Kiriku) ettetoomise valgus.

Vastavad voorused kuuluvad dndsusehitises Kristuse kui nurgakivi juurde, viies 10pule tema miistilise
ihu Kiriku ehituse.

132 Kristuse vditluse valendus ja ilu.

'3 Sci 111, 3, 526, 1k 386; Sci I11, 10, 649, Ik 565; Sci 111, 9, 970-975, 1k 543.
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Mone vooruse pea on ehitud krooniga (corona) voi kroonitaolise pirjaga (in
modum coronae circulum). Nimetatud peaehted tostavad neid kandvad voorused teiste
seas erilistena esile, ometi mitte kui valitsejad, vaid kui Jumalale eriliselt ligiolevad
ning voitjad Kristuse viisil: alandlikkuse, plisivuse ning loobumisega. Sci III, 3
kannab Patientia justkui kolmesakilist krooni, mis 10kendab nagu punane hiiatsint, Sci
I, 8 Humilitas'e kolme korgusse tousva haruga kroon on kuldne. Mdlemal puhul
viitavad kolm sakki (triangularis) triniteedile: quia Trinitas est in unitate et unitas in
Trinitate. Erinevad materjalid, virvid ja kaunistused kirjeldavad aga eri viisidel
Jumala Poega: punane hiiatsint Kannatlikkusel nditab selle vooruse seotust Kristuse
martliiriumiga — Kristus vditis oma verega surma ja ehtis koguduse justkui viirika

punase hiiatsindi iluga.'**

Keskajal vooruste kuningannana tuntud Alandlikkuse kroon
on tervikuna seotud Kristuse lunastustdodga. Krooni pdhimaterjal kuld seostub
inkarnatsiooniga (pretiotissima et fulgentissima incarnatione saluatoris), kaunistuseks
on rohelised ja punased kalliskivid ning valged pérlid: rohelised siimboliseerivad
Jumala Poja elu heade tegude eeskuju, punased kannatust ristil, valged iilestdusmist ja
taevasseminekut.' >

Safrankollast parga kannab Abstinentia: quia per summum caput coronata est
croceo radio splendidissimi solis, scil. Filii Dei.">® Teistmoodi t3lgendus on Sapientia
iilisiraval pérjal,””” mis siimboliseerib otseselt Jumala alguse ja 16puta ilevust ja
vorreldamatut au, niivord hiilgavat, et surelikud silmad seda taluda ei suuda.'®

Erilise peakattena kannab Amor celestis piiskopimitrat (pontificalem infulam),
sest ,,Taevase armastus on olnud suur iilempreestris Jeesuses Kristuses ning Vana

Testamendi iilempreestrites”."*’

4 Sei 11, 3, 544-552, 1k 386.

1% Sci 111, 8, 935-952, 1k 505.

136 Sest kdrgeim pea on ta krooninud sdravaima Piikese, Jumala Poja kollase siraga. (Sci I11, 6, 714, 1k
452)

57 Sapientia on iildse vooruste seas eriline, ilmudes mitmes teises visioonis hoopis teistsuguses
rOivastuses ja hoopis avarama seletusega. Vt 4.1.

¥ Sci 111, 9, 825-28, 1k 539.

¥ Sci 111, 3, 253-56, 1k 378.
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4.4.1.1.3. Mantel (pallium, casula)

Sarnaselt looriga leiab mantel reeglina dramérkimist kui puuduv ese. 22
voorust Sci III osa Ondsusehitisest on sine palliis (vt Lisa 5, tabel 3). Mantli
puudumine on tdlgendatud positiivses votmes kui mitte-koormatud-olemine vélisega,
paganlikuga, maiste asjadega mitte seotud olemine. Iseloomulik on niiteks Sci III, 10
vooruste mantli puudumise tdlgendus: quoniam ab omni officio seruitutis denudatae
sunt, per quod ab officio libertatis suae, semper uidelicet in caelum ascipere et ad
deum anhelare, possent impediri, nihil aliud desiderantes nisi quod a terrenis rebus
separatum est.'®

Mantli puudumise kui reegli taustal tdusevad aga seda silmatorkavamalt esile
erandid. Mantel in bonam partem tihendab vaimset kaitset.'®" Nii on valge mantliga
Constantia kaitstud teda timbritseva dndsa seaduse tegude jumaliku iluga, ut homo

. . 162
pallio suo circumdatur.

Taevase armastust timbritseb gratia dei in albedine
lenitatis. Tema valge mantli alumisse d4rde on sisse kootud kaks purpurset triipu —
armastuse ehted, millega ta piirid on kaitstud, nimelt Jumala- ja ligimesearmastus.'®
Misericordia safrankollane mantel viitab, nagu kollane vérv ikka, Jumala Pojale kui
siravaimale paikesele, maailma tdelisele valgusele.'®* Abstinentia pallium (virvus
nimetamata) toob lisaks mantli tdlgendusele kaitsena esile selle varjava, peitva
funktsiooni: in qua celestem thesaurum abscondit abiecto desiderio carnalium.'®
Humilitas'e kristalselt sdrav casula — keebitaoline mantel — pole aga
tihendustasandil seotud ei kaitse ega varjamisega, vaid Ulempreestri jiljendamisega

siidame puhtuses ja alandlikkuse hiilguses.'®

4.4.1.1.4. Tuunika

Roivaesemete ning ehete seas touseb joulise tihenduse poolest esile tuunika.
Tuunika siimboliseerib voorusjou tegusid (opera), selle virv tegutsemisviisi. Jumala
opus ja inimese opus kohtuvad voorustes: [---] homo perficitur cum virtutibus,

quoniam ipsae sunt opus operantis hominis in deo [---]; homo cum illis operatur, et

10" Sest nad on lahti rdivastatud igast orjapdlve teenistusest, mis vdiks takistada neid teenimast
vabadust, st alati silmas pidada taevast ja Jumala poole Ghata, ihates vaid seda, mis on maistest asjadest
lahutatud. (Sci 111, 10, 658-662, 1k 565)

! Meier 1972: 300.

12 Sci 111, 10, 66466, 1k 565.

' Sei 111, 3, 264-70, 1k 378.

194 Sei 11, 3, 341-45, 1k 318.

1% Millega ta varjab taevast aaret, lihalikku iha torjudes. (Sci III, 6, 668—669, 1k 451)

1% Sci 11, 8, 890-896, 1k 503.
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ipsae cum homine."®” Peegeldades vooruse eriomast toimimist, tabab tuunika tema
olemuse tuuma, vooruste tegevuse laiahaardelisusest koneleb tuunika virvide
suhteline rohkus vorreldes nt loori, kingade vdi juustega. Sarnasus vérvides vdib
viidata (ja enamasti viitabki) voorusjdudude olemuste lihedusele.'®®

Lumivalge (candida), valge (alba), valge mone vérvilisandiga voi valgele
lahedane luitunud toon (pallida) on vooruste puhul kdige sagedasem tuunika virv (vt
Lisa 5, tabel 4). Kuna valge tuunika puhul viidatakse mitmel puhul karskusele ning
stilitusele, siis alustaksin voorusest nimega Castitas, ihest Padstja inimlikkuse sambal
kive kandvast “t66lisest” (Sci III, 8). Castitas’e tuunika on sdravam ja puhtam kui
kristall, mis sillerdab nagu piikest peegeldav vesi.'® Karskus on vooruste seas
eriliselt kirkalt sdrav, algse rikkumatu ilu vOrdkuju, Jumala loodu ilu, mida pole
riivetanud patu puudutus. Et Karskuse tuunikat vorreldakse pdikese kides sillerdava
veega, viitab mitmekordselt Kristusele, keda kiill ka tdhendustasandil mainitakse
iiksnes metafooride “elav vesi” ja “siravaim paike” kaudu.'”’ Lisaks viitab kristalne
tuunika ka Karskuse erilisele seotusele Piiha Vaimuga, mida joulisemalt véljendab
laialiaetud tiibadega tuvi tema pea kohal. Karskuse kohus ilmub nagu peeglis
valgeimaist valgeim laps, kelle otsaette on kirjutatud “innocentia” — “stiiitus”:'"*

quoniam in uisceribus purissimae et euidentissimae uirtutis huius est inuiolabilis et

pulcherrima certissimaque integritas, habens rudem formam propter integritatem

simplicis infantiae, sicut et frons, id est cognitio eius, non arrogantiam et elatam

superbiam sed simplicem ostendit innocentiam."”

Karskuse ja siilituse mirk on Jumala tahte ettekuulutuse torni (furris

praecursus uoluntatis Dei) kolme vooruse (Amor celestis, Verecundia, Misericordia)

valged tuunikad.'” Samuti viitavad siiiitusele ja karskusele Castitas'ega samas

197 [--] inimest valmistatakse voorustega, nad on Jumalas tegutseva inimese t66 [---]. Inimene t3Gtab

koos nendega ja nemad koos inimesega. (Sci 111, 3, 168—169. 175, Ik 375-376)

"% Meier 1972: 301.

19 [--] lucidiore et puriore crystallo tunica vestitur, quae ita in candore relucet ut aqua resplendent,
cum sole perfunditur.

170 [--] circumdata est veste innocentiae lucente in clarissima albedine fontis aquae vivae, qui est
splendidissimus sol aeternae claritatis. (Sci 111, 8, 1120-1126, 1k 510)

"I Seda 16iku iseloomustab “nagude” ja “otsekuide” eriline kontsentreeritus (quasi in ventre ipsius
veluti in speculo), sonadel ndib niisuguse imelise ilmutuse kirjeldamisel véest vajaka olevat.
Innocentia esineb iillatuslikult eraldiseisva voorusena Hildegardi muusikalises draamas Ordo virtutum,
kus tal on laulda lithike repliik kohe pérast Karskuse eriliselt meloodiakiillast etteastet (vt Ruut 2004).
72 Sest selle puhtaima ja selgeima vooruse sisemuses on rikkumatu ja ilusaim ning kindlaim
puutumatus. Tal on toores kuju lapseea lihtsa puutumatuse tottu, nagu ka tema otsaesine, s.0 tema
mdtlemine, ei niita tilbust ega suurelist kdrkust, vaid lihtsat siititust. (Sci I11, 3, 1137-1142, 1k 511)

17 Quod est apprehensio innocentiae praefigurantis incarnationem Filii mei cum suauitate castitatis,
qui morti subtraxit hominem, induens eum uita in saluatione. (Sci 111, 6, 238-241, 1k 377)
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visioonis ilmuvate Humilitas'e, Obedientia ja Fides e valged tuunikad (circumdatae
sunt ueste innocentiae quam Adam perdidit). Kolme viimatimainitu olemuse tuum
peitub siiski muudes mérkides-atribuutides, mitte niivord tuunikas. Alandlikkusel on
selleks imeliselt kaunistatud kuldne kroon (vt iilal 4.4.1.1.2) ning rinnal asetsev
peegel, milles imelises selguses ilmub lihakssaanud Jumala Poja kuju,'”* Kuulekusel
lumivalge pael kaelas ning kumav ahel kite-jalgade timber,'”” Usul punane kett

kaelas.'”®

Niib, et valge tuunika ongi lihtne mérk puhtusest ja headest tegudest, see ei
osuta niivérd voorusjdudude eripdradele kui just sarnasustele.'”” Lumivalge (candida)
on samuti lihtsa tdlgendusega, lisades heade tegude sérale vaid kirkust juurde.'”
Mbonel puhul voib vooruse valge varv (mitte ainuiiksi tuunika vérv) mingida kaasa
kontrasti esiletoomisel vérreldes LVM-i vastava pahe siingete toonidega.'”

Valge variatsioonid tuunika vérvuses toovad aga juba esile vooruse eripéraseid
jooni. Sarnasused voivad siin kiill puhuti viidata voorusjoudude olemuslikule
lahedusele, teinekord aga hoopis erilisust rohutada. Nii on teatud mééral sarnased
Patientia (Sci 1Il, 3) ja Beatitudo (Sci 1II, 6) tuunikad — pShivérviks on modlemal
valge, teiseks vérviks roheline. Patientia’l on rohelisega kaunistatud vaid tuunika
palistused, Beatitudo’l kogu tuunika. Neid vorreldes on C. Meier leidnud, et ainult
valge on molema puhul taevane valge, kuid rohelise lisandi annab esimesele maise
kannatuse viljakus, saadetud igatsusest ja Ghkamisest taeva jirele,'™ teisele aga Piiha
Vaimu haljus tema rikkalikes andides.'®' Puuduse seisund esimesel puhul vastandub
teise tiiusele, viline sarnasus varjab tihenduse erinevusi.'™

Tuunika luitunud-kahvatu (pallida) varv toob esile seose Ohkamise, Lootuse
ja Stidame kahetsuse vahel. See seisneb nutus ja igatsemises taevase jirele (suspiria,
fletus, gemitus), nad kannavad kahvatut vérvi kui “veel-mitte” mérki, teeloleku marki

igavese elu tdiusliku valge poole, mida iseloomustavad sonad Lootuse kohta: [---]

' Liihidalt edasiantuna tihendab kirjeldatud pilt seda, et Jumala Ainusiindinu tegi kdiki oma tegusid

maa peal siigavas alandlikkuses, alandlikkus on kdigi heade tegude vundament ja siida (vt Sci III, 8,
953-963, 1k 505).

175 Kuulekus ei tegutse ega kai mitte iseenda, vaid Jumala hadlt kuulates (vt Sci III, 8, 1074-1078, 1k
509).

176 Usk on kaunistatud vere martiiiiriumiga, tema kindlus tugineb ainult Jumalale (vt Sci III, 8, 1084—
1087, 1k 509).

7 Vit ka Sci 111, 9, 977-980, 1k 543 (Sanctitas) ja Sci 111, 10, 667670, Ik 565 (Constantia, Celestis
desideria, Concordia).

8 vt Sci 111, 6, 695-697, Ik 452 (Largitas, Abstinentia).

vt4.422.1.

"0Vt Sci 111, 3, 553-562, 1k 386.

"1Vt Sci 111, 6, 880-883, 1k 457.

"2 Meier 1972: 303.
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nondum in praesenti remunerata est, sed ad quod semper gemitibus suspirat, hoc
futurum multa fatigatione expectat."™>

Disciplina purpurne tuunika osutab tema ldhedusele Jumala Pojaga (kellel on
samasugune ll'"® Sci III: 10), kes valas oma verd armastuses ja kelle eeskujul on
Distsipliini t66 inimestes Jumala seaduse tditmine ja lihasuretamine (quia circumdata

185

est lege mea et mortificatione carnis in hominibus). =~ Ka Vagaduse punase hiiatsindi

vérvi tuunika viitab Jumala Poja kannatusele ning vdimele iilekohut taluda (omnes
iniurias pati post passionem Filii mei per ipsius exemplum circumdata est)."™

Subnigra — mustjas tuunika on kahel voorusel: Eristusvoimel ja
Maailmapolgusel. Viimasel isegi teataval médral ootuspdraselt: must stimboliseerib
maailma salgamise askeetlikke tegusid.'®’ Discretio musta virvi leiab aga C. Meier
olevat iisna ootamatu, kuna see voorusjoud annab eelkdige vOime teha oOigeid
otsuseid, ta on solertissima cribatrix omnium rerum.'®® Siiski voib tema teotsemises
leida sarna Maailmapdlgusega, kuna ta tdukab endast koik tiihise: tema mustjas riiii on
esmalt lihasuretamise riiii (circumdata est mortificatione carnis, abijiciens levitatem
totius vanitatis)."*

Lihemalt kirjeldamata on veel vaid mdne Sci III osa vooruse tuunikad. Neist
kaks, Armastus ja Tarkus, ilmuvad persoonidena ka Hildegardi teiste raamatute
visioonides, kiill teistsuguses riietuses ja funktsioonis. Sci IIl, 8 Caritas ja Sci III, 9
Sapientia on erilised oma tuunikate rikkaliku kaunistatuse ja ilu poolest. Armastuse
tuunika, tdpsemalt kogu Armastuse kuju, ndib kui taevakarva hiiatsint (ut hyacinthus
aerii alto coloris). Tema tuunikasse on imelisel viisil sisse kootud kaks draarvamata
hulga kulla ja pérlitega kaunistatud triipu, ndnda et need ulatuvad iile kuju kummagi
Ola jalgadeni nii eest- kui tagantpoolt. See on Jumala veetluse tuunika (funica
dulcedinis Dei), millesse Armastus on roivastatud, kaks kaunistatud triipu on kaks
armastuse kdsku — paremal 0lal Jumala-armastuse, vasakul ligimesearmastuse kask.

Kuld siimboliseerib head ja erakordset tahet, pirlid diglaseid tegusid.'*’

183 [__-Jolevikus ei ole tema tasu, vaid tulevikus loodab ta rohke vaeva eest ndutada seda, mille poole ta

alatasa ohkamistega dhkab. (Sci III, 8, 1095-1098, 1k 510)
'8 purpurne tuunika on ka Virginitas ‘el Sci 11, 5.

185 Sci 111, 3, 285-289, 1k 379.

186 S¢i 111, 6, 757-762, 1k 453.

87 S¢i 111, 10, 670-673, 1k 565.

'8 K dikide asjade osavaim labisdeluja.

189°S¢i 111, 6, 909-910, 1k 458.

190 S¢i 111, 8, 970-990, 1k 506.
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Tarkuse kuldsel tuunikal jookseb iiks triip rinna juurest jalgadeni, see on
kaunistatud roheliste, valgete, punaste ning taecvakarva purpurina sddelevate parlitega.
Tarkus seisab teistest voorustest kdrgemal ning Hildegard {itleb tema kohta imago
pulcherrima, tema pea hiilgab sellises séras, et seda tervenisti vaadelda pole voimalik,
samuti on inimpilgu eest varjatud tema jalad; peas aga kannab ta kroonitaolist séravat
parga. Koik see hiilgus kokku koneleb tdhendustasandil Tarkusest kui jumalikust
joust, kes oli olemas ante omnium creaturarum, kes on olnud Jumala nduandja, kelle
jumalikkus on inimestele pimestav, kelle teed on vaid Jumalale enesele ilmsed,
inimestele aga varjatud. Kuldne tuunika viitab Tarkuse t66 viirtusele (opus sapientiae
quasi in purissimo auro frequenter consideratur), triip aga sellele, et kogu tema to66
on liksainus tee, mis ulatub maailma algusest kuni ajastute 16puni, kaunistatud piihade
ja Oiglaste kédskudega, patriarhide ja prohvetite roheliste vosudega, kes oma raskes
vaevas ohkamiste ja suure igatsusega ootasid Jumala Poja lihakssaamist, sdravvalge
neitsilikkusega Neitsi Maarjas, usu punase martiitiriumiga ning viimaks purpurse ja
sddeleva armastusega, millega tuleb Piihast Vaimust siilidatuna armastada Jumalat ja
ligimest."”!

Gratia Dei (Sci 1lII, 8), Lunastaja inimlikkuse sambal trooniv voorusjdud,
eksisteerib tleni Jumalas (quae fortissima plenitudo existit in Deo), olles siiski
suunatud tervikuna inimestele. Ta on riietatud purpuri- ja mustasegulisse tuunikasse —
need on Jumala pdleva armastuse punane ja inimeste pattude must, milleni armastus
lunastust6os kummardub. Ka tema tuunikasse on kootud kaks triipu — punastes ja
kollastes toonides, mis ulatuvad iile kummagi 0la jalgadeni. Nende tdhendus on Poja
jumalikkus ja inimlikkus, mis Jumala armust puudutatud inimest taeva poole
juhatavad.'®?

Salvatio animarum seisab Vana Lepingu miiiiri viimasel osal, tdhistades
iileminekut vanast uude. Kui enamasti on voorusjoud staatilised, nende tegevus
seisneb pohiliselt millegi vaatlemises ja konelemises (erandiks on Lunastaja
inimlikkuse samba 7 voorust, kes ehitustodlistena kive kannavad), siis Hingede paéste
pohiolemuse véljenduseks on tema tegevus. Nimelt vtab ta nigemuse kéigus seljast

oma erinevates véarvides kirju tuunika (varia tumica plurimo colore intexta) ning

[---] in sanctis et iustis mandatis ornate, uidelicet prima plantatione uiridis germinis patriarcharum

et prophetarum, qui et aerumnis gemitus laboris sui maximo desiderio Filium Dei flagitabant
incarnari, et deinde decorata candidissima uirginitate in Virgine Maria, et postea in robustissima et
rubente martyrum fide, ac demum in contemplationis purpurea et lucida caritate qua Deus et proximus
per calorem sancti Spiritus diligendus est. (Sci 111, 9, 837-844, 1k 539)

P2 Qe 111, 9, 1k 512-513.
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musta varvi jalatsid, jdddes tdiesti alasti. Tolle tuunika kirjud toonid siimboliseerivad
paljusid pahesid, mis Vana Testamendi rahva juures Hingede pééstet takistasid. Kuju
otsekui varjutatud pale meenutab olukorda enne Jumala Poja inkarnatsiooni (in umbra
mortis). Pahedes vintsklemisele viitavad ka mustad lokkis juuksed, millest oli juba
lithidalt eespool juttu. Lahti roivastumine ja alasti seisma jddmine saab antud visioonis
Hildegardi mottemaailmale erandlikult positiivse tdhenduse: Kristuse kannatus on
korvaldanud surma ning iilendanud Hingede paiste, kes vois niitid tdugata enesest
kurjad teod ja podrduda vastuolude rajalt, heites minema saatanliku valitsuse roivad.
Nonda alasti seistes toimub Hingede paddstega tdhelepanuvairne muutus: tema juuksed
ning nigu hakkavad uue ja valgena hiilgama nagu vastsiindinul, samuti kogu ta ihu:'*
sest koik tema litkmed, s.o usklik rahvas, saavad Poja 14bi tuviliku lihtsuse puhtuse ja
Jumala oOigluse sdravaima ilu selguse. Hingede paiste klopib hoolikalt seljastvoetud
tuunikat ning jalatseid, nii et neist tuleb vilja palju tolmu:

quia saluatio animarum ostendit in nouis et iustis operibus hominum abstractam

tunicam prioris consuetudinis et omnium uitiorum ueterum delictorum atque

abiectum malum exemplum transgressionis Adae, fortissima examinatione ea

discutiens atque contemnens et puluerem uanae gloriae, aliorumque peccatorum a se

proiciens [--].""*

4.4.1.1.5. Turvis

Turvisesse on riiiitatud Sci ondsusehitise voorustest kaks: Victoria (Sci 111, 3)
ja Fortitudo (Sci III, 9)."> Nende kahe vilimuse kirjeldus on tihelepanuvéirselt
sarnane. Mdlemal on peas kiiver (galea) ja seljas soomusriiii (lorica), sdérte timber
sadrekaitsed (ocrea) ja kées raudsed kindad (ferrea chirotheca). Mdlemal on mddk
(gladius) ja piik (hasta). Lisaks on Victoria'l kilp (clipeus), mis Fortitudo’l puudub.

Sarnasust lisab seegi, et kumbki kuju tallab jalgadega metsikut ja hirmuiratavat

' Hildegard ei hoia siin hiilgust viljendavate sdnadega kokku: per totum suum effulget, ut purus et
lucidus splendor elucet in claritate.

1% Sest inimeste uutes ja diglastes tegudes niitab Hingede péiste varasemate kommete ja vanade
eksimuste koigi pahede &raheidetud tuunikat ning Aadama iileastumise kurja eeskuju &ratSukamist.
Hoolika piitiluga pdrmustab ta need ning pdlastab ja tdukab enesest tiihja au tolmu ja teised pahed. (Sci
111, 6, 973—-1031, 1k 459-461)

195 Sci III, 9, visioon, kus ilmub voorus nimega Fortitudo, on eriline oma vooruste vilimuste poolest.
Uht neist, Sapientia’t, olen mitmel korral kirjeldanud, tema seisab visioonis omaette, iilejaédnud kolm
aga, lustitia, Fortitudo ja Sanctitas, iheskoos. lustitia puhul pole pdhjust riietusest kdnelda: 6eldakse,
et tema laius ja kdrgus on tohutud, et tal on suur pea ja selged silmad, mis vaatavad taevasse, kuid
muud inimkuju tunnused puuduvad. Omapérane on ka Sanctitas, kellel on kolm pead.
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looma: Voit pdrani suuga ja rippuva keelega 10vi, Vaprus lohet. Nende kahe
relvastatud voorusega kujutatakse eriliselt rohutatuna vaimset voitlust — nii seda, mis
toimub lébi Ondsusloo Jumala ja saatanlike joudude vahel, kui ka seda, mida iga
usklik peab ise pahede vastu pidama.

Victoria on iileni relvastatud (ex omni parte armata uidetur): sest ta vaatab
Kiriku peale, kus peetakse iilivapraid lahinguid saatanlike pahedega, extendens in ea
ubique uictoriam suam cum pretiotissima armatura quae est inuictissima fortitudo
Dei [---]."*® V&idule pihe asetatud kiiver (superposita capiti suo) on viide Jumalale
kui koikide asjade peale, kellele lootmine tagab paiste: quia homo pleno desiderio ad
Deum qui est caput omium suspirare debet, ut salutem consequatur aeternam."”’
Oigluse soomusriiii metafoor, mida kasutab Ef 6,14, niib olevat mdjutanud Vdidu
soomusriill tdhendust: Induta est quoque lorica ut homo resistat diabolo, constringens
in iustitia uoluntatem carnalium desiderium suorum [---]."®

Fortitudo ilmub relvastatuna koikvoimsa Jumala vdega (armata apparens
uirtute omnipotentis Dei). Nagu Victoria’l, on ka Fortitudo kiiver seotud paistega
(superno uigore ad salutem credentium induitur)'” ning soomusriiii diglusega
(induitur lorica, quod est Christianorum lege, quae per iustitiam quam continet in se
nulla sagitta diabolicae artis aboletur).*™

Sééreturvised ja raudsed kindad on tdhenduse poolest nii Victoria’'l kui
Fortitudo’l sarnased. Relvastatud vooruste sddreturvised on tdhendustasandil samas
rollis kui iilejdénutel kingad, osutades digele teele, millel inimene Opetajate juhiseid
jargides ning surma teelt pdgenedes kiib.?’'. Raudsed kindad aga, olles seotud kitega,

osutavad sellele, et tuleb pdgeneda saatana tegude juurest*”® ning teha vigevaid ja

innukaid tegusid Kristuses.*"’

1% 1 aotades temas koikjal laiali oma vdidu kauneima turvisega, mis on vditmatu Jumala vaprus [---].
(Sci 111, 3, 220224, 1k 377)

Y7 p3sstekiivrit on Piiblis mainitud nt Ef 6, 14; 1Ts 5.8.

19 Raivastatud on ta soomusriiiisse, selleks et inimene paneks vastu saatanale, aheldades digluses oma
lihalike ihade tahte. (Sci III, 3, 395-400; 1k 382)

199 Roivastatud taevase energiaga usklike pazsteks.

200 R3ivastatud soomusriiliga, s. o kristlaste seadusega, mida digluse tdttu, mida see eneses sisaldab, ei
hévita tikski saatanliku kunsti nool. (Sci III, 9, 916-918, 1k 542)

201 Sei 111, 3, 419, 1k 383; Sci I11, 9, 919; 1k 542.

202.8¢i 11, 3, 421, 1k 381.

23 8ei 111, 9, 921, 1k 542.
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4.4.1.2. Mitmel korral erineva vilimusega ilmuvad voorused (Armastuse

niitel)

Moned voorused ilmuvad visioonitriloogia kestel (ja ka teistes Hildegardi
kirjutistes, nt kirjavahetuses) mitmel korral, erinevates kontekstides ja erineval kujul,
mis avaldub eelkdige roivastuses ja varvides, ning ka erineva tdlgendusega. Naiteks
voiks tuua Sapientia, Timor Domini, lustitia, Caritas’e. C. Meieri eeskuju jirgides
vaatleksin nditena Armastust, kelle personifikatsioon ilmub Hildegardi visioonides
kdige sagedamini, kokku 6 korda, alati erineva vilimusega. Uhel korral kirjeldab
Hildegard Armastuse kuju kirjas Ebrachi kloostri abtile Adamile (see juhtum jddb
praegu vaatlusest korvale). Kahel kujul ilmub Armastus (Amor celestis, Caritas) Sci-
s, vdhemalt kolmel kujul LDO-s (Caritas). Kiesoleva alapunkti eesmérk on
Armastuse erinevaid rdivaid (ning vérvitoone) ja nende tdlgendusi vorreldes tuua
vdlja nii neid tihendavad jooned kui ka momendid, mille poolest nad iiksteisest
erinevad, isegi vastanduvad, kuid just seeldbi arusaama armastusest tdiendavad.
Suures osas jargitakse siin C. Meieri mottekéike.

Armastus vOib Hildegardi ndgemuses olla kas Jumala armastus, mis loodule
alguse andis, armastus, mille l&bi Jumal lunastuse kavandas ja tdide viis, viga
konkreetselt Kristuses ilmunud armastus, inimese armastus taevaste asjade vastu
(amor celestis vastandatuna amor seculi’le), kahekordne Jumala- ja ligimesearmastus,
laiemalt /argitas, misericordia (taas Jumala- ja inimesepoolne; erinevad vdimalused
kuuluvad kokku, iiks voib tingida teise). Soltuvalt aspekti valikust ja rohuasetustest
ilmub Armastus valges, punases, sinises roivas voi roivas, mis sdrab nagu paike. Mis
puutub Caritas’e traditsioonilisse kujutamisse (tavaliselt punases), siis Meieri jdrgi on
Hildegard kas teadlikult traditsioonilist kujutamist véltinud, vdi kui ongi sellest
midagi iile votnud, siis jddb ta ikkagi ainulaadseks tdlgendustasandil. Pildis
(personifikatsioonides) on oOnnestunult edasi antud vaadeldava voorusjou
niiansseeritud késitus eelkdige just tdnu tdigale, et esindatud on mitmed Caritas’e
tiiiibid, ja et iseseisvad aspektid on eraldi tajutavad.***

LDO viimases visioonis selgitab Hildegard Armastuse eri kujusid, viidates

selle vooruse koikehdolmavusele: Armastus on nunc isto, nunc illo ornatu decorata,

204 Meier 1972: 310.
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quia uirtutes quae in hominibus operantur, caritatem uelut quodam decore ornatam
demonstrant, cum omnia bona per caritatem fiant.**’

Esimestes LDO visioonides™ ilmub Caritas rdivastatult piiksena siravasse
tuunikasse (funica quoque fulgori solis simili induebatur) ja hoides enda embuses
kogu maailma. See pilt viljendab lunastuses ilmunud armastuse kdikehdlmavust, ning
tdlgendustasandil ongi Caritas peaaegu identne Kristusega — seda tihedat seost
rdhutab ka piikesesirane tuunika.”’’ Inimkujugi on Caritas’el antud visioonis just
seetdttu, et cum filius Dei carnem induit, in caritatis officio hominem perditum
redemit. >

Amor celestis’ena saab Armastus kuju Sci III, 3, ettekuulutuse tornis,
ondsusloo seisukohalt loomise ja lunastuse vahepeal. Siin ei kujutata Jumala
armastust, vaid inimese armastust taevase vastu. Kuju on peaaegu tervenisti
roivastatud valgesse, ainult tema mantli ddred on purpuriga kaunistatud. See
purpurpunane saab Armastuse pohivérviks LDO III, 3 ja LDO III, 5 — alles selles
Hildegardi hilises kirjutises on Armastus rdivastatud traditsiooniliselt punasesse. Kaks
kuju sarnanevad siiski vaid viliselt, nende tdhendused lahknevad — tdend selle kohta,
et siin pole tegemist tagasipoordumisega traditsiooni roobastesse. Lisaks pole nad ka
kiillalt lihtsad, et traditsioonile vastata.

LDO III, 3 astub Caritas esile koos kahe teise vooruse, Humilitas'e ja Pax’iga.
Armastus ja Alandlikkus kuuluvad eriti tihedalt kokku,*” kuna nad on tiielikult
juurdunud Jumalas ja Kristuses: Nec eadem uirtutes a diuinitate separatae sunt, sicut
nec radix ab arbore secernitur; quia Deus caritas existens in omnibus operibus et
Jjudiciis suis humilitatem tenet.*'° Armastus ja Alandlikkus laskuvad koos Jumala
Pojaga maa peale ja juhivad ta tagasi taevasse. Nende olemus tuleb esile vérvides:
punases ja valges (kumbki pole kiill rdivavérv, vaid sérav hiilgus). Armastus néitab

211

end in celesti amore uelut purpuram ardere,”  Alandlikkus terrenas sordes in

205 [---] kord iihel, kord teisel viisil ehitud, sest voorused, mis inimeses tegutsevad, kujutavad armastust
justkui mingi iluga ehituna, sest kdik head asjad stinnivad armastuse 1abi. (LDO II1, 5, 111, 6-9, 1k 409)
2% Selle visiooni Caritas’est vt ka eespool 2.3 ja 4.2.2.3.

7Vt4.4.1.14.

208 Ky Jumala Poeg vattis ill liha, siis lunastas ta kadunud inimese armastuse teenistuses. (LDO 1, 1,
111, 1213, 1k 50)

2 Visioonipildis ilmestab nende kahe kokkukuuluvust see, et nad mdlemad seisavad jalgupidi iihes
iimmarguses, kividega kaunistatud kaevus, samas kui kolmas kuju, Pax, seisab eraldi.

219 Kumbki neist voorustest pole jumalikkusest lahutatud, nagu juurt ei eraldata puust. Sest Jumal on
armastus ning hoiab kdigis oma tegudes ja kohtuotsustes kinni alandlikkusest. (LDO 111, 3, 111, 20-23,
1k 382)

2! Taevases armastuses purpurina 156mamas.
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candore rectitudinis de se excutere.”'* Alandlikkus on siin iile vdtnud funktsiooni, mis
oli omane Sci Il Armastusele ning véljendus tema heledates rdivastes. Armastus on
siin celestis amor, kuid kahekordses mottes: kui Jumala taevane armastus ja taevast
laskuv armastus ning inimese vastuarmastus taevasele. Punases virvis tuleks ndha
selle armastuse hdlmavat loomust.*'?

Armastus LDO viimases visioonis on tdhenduskonteksti poolest teistsugune.
Caritas — varemndhtuist erinevalt ehitud — istub tohutu helevalge pilve sarnase ratta
sees, seda ratast ldbistaval joonel. Ratas stimboliseerib Jumala igavikulisust, alguse ja
16puta olemist, joon Jumala vége ja tahet. Ehkki kuju koht on Jumala tahte joonel
igaviku ratta keskel, pole see esmajoones Jumala armastus, vaid inimese peegeldav
armastus, mis avaldub armastuses Jumala ja ligimese vastu. Kuju pdiksena hiilgav
pale kutsub inimest kogu siidamest Toelise Pdikese poole pdérduma, purpurselt helkiv
tuunika on halastuse médrk, mis manitseb ligimest abistama: quatenus homo cum
uisceribus misericordiae indumentum sibi faciens unicuique petenti quantum potuerit

. 214
subueniat.

Kuldne, kalliskividega kaunistatud kaelache manitseb Kristuse eeskujul
oigele alandlikule Jumala tahtele allumisele ning vooruste harjutamisele. Séravalt
helkivad jalatsid kutsuvad tde valgustatud teele ja Kristuse jargimisele.”'” Niisiis on
roivas, kuju tuum, tdhenduselt suunatud inimeste armastusele, ehted, palge hiilgus
ning Zestid kuuluvad Jumala armastuse juurde, jalatsite helgis sisalduvad mdlemad.
Moodustub tervik, mille Hildegard piitiust kokkukuuluvat mitte lahutada, tiha loob.
Jumala igaviku rattas tegutsev jumalik armastus ilmub tervikuna kui inimliku
armastuse peegel, lisades ndnda Jumala t66 juurde inimeselt ndutava vastuse.*'®
Armastus, kes ilmub inkarnatsiooni ja Lunastaja inimlikkuse sambas Sci 111, 8,
on tdiesti taevasinine (ut hyacinthus aerii in alto coloris, uidelicet tam forma quam
tunica ipsius). See varv hdlmab mitmeid tdhendusi. Armastuse jaoks iildiselt voib see
tugineda tema palavale paistusele (ardentissima lampas caritatis), kitsamalt tihendab

217

aga jumaliku armastust, mille koht on algusest peale olnud taevas.” ' Hiiatsindi

212 Biguse valguses eneselt maist saasta maha raputamas.

> Meier 1972: 309-113.

214 Et inimene valmistaks enesele rdiva halastuse siidameverega, abistades kuidas suudab igaiiht, kes
teda palub. (LDO 111, 5, 111, 10-14, 1k 409)

25 Caritas’e ees ilmub kristalltahvel, millele on kirjutatud, et Jumalat, kellel pole algust, ei suuda
taielikult haarata miski, millel on algus. Seda tahvlit, milles peegeldub Jumala eelteadmine, vaatleb
Armastus tdhelepanelikult, ning selle pildi 1dbi antakse edasi koikide asjade osasaamist Jumala
igavikulisusest, kuivord armastus neid Jumalaga {ihendab.

*1° Meier 1972: 314.

17 Sci 111, 8, 971-990, 1k 506.
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sinisena viitab tema virv aga enamale: nagu sdrav kivi annab Kristus oma sdra edasi
inimesele ja siilitab ta armastuses. Et see armastus hakkab toimima kahes suunas,
Jumala- ja ligimesearmastusena, néditavad tuunikasse kootud kaks kuldset

kalliskividega kaunistatud triipu.*'®

4.4.1.3. Roivastamise/ehtimise akt LDO III, 5 niitel (apostlid roivastavad

ning ehivad Oiglust)

LDO viimases osas kirjeldab Hildegard personifitseeritud Oiglust, kelle
kaunid rdivad on uskmatute poolt riivetatud ja 10hki rebitud. Roivad ja ehted on
apostlite valmistatud ning Oiglusele iill pandud. Eriliseks teeb tekstildigu see, et
tegemist ei ole Hildegardile visuaalselt ilmunud pildi tdlgendusega, vaid pilt ehitud
Oiglusest tekib alles jutustuse kiigus. Kontekstiks on erinevate ajastute kirjeldus.
Aega alates veeuputusest kuni Kiriku esimeste sajanditeni, st peaaegu Hildegardi
eluajani vilja, nimetab Hildegard mehelikuks ajaks. Sellesse aega jddb Jumala Poja
inkarnatsioon ning apostlite kuulutus ja Kiriku rajamine. See on aeg, mis “tdusis
vooruselt voorusele”, ning mil krooniti ja peeti au sees diglust. Siis aga viljakas aeg
16ppes ja “rohelus kahanes” (uiriditas descendit), mehelikult tugeva aja vahetas vilja
naiselik ndtrus. Sel ajal tdstabki Oiglus hailt Jumala poole, nditab oma riivetatud ilu ja
kutsub Kdigevigevamat kohut moistma.

Mismoodi siis rdivastasid ning ehtisid Oiglust apostlid? Igaiihel oli siin oma
eriline roll, mis johtus tema eripdrasest olemusest ja teenimisviisist. Kdik apostlid olid
tihtlasi mértrid, ning kui nende elu oli siimboolselt mingi ehte voi rdiva valmistamine
Oiglusele, siis oma mirtrisurmaga asetasid nad need esemed Oiglusele {imber. Nii
valmistas Matteus oma pehme loomusega ning mesiselt leebe jutlusega siidise vagade
kavatsuste sirgi (ex serico piae intentionis camisiam). Toomas, kes ei olnud pimesi
uskuja, vaid vottis vaimsed asjad vastu vaid tunnusmérkide ndgemise kaudu, ndidates,
et vaid piihade tegude libi tuntakse ira, et inimene on vaimne olend, pani Oigluse
sargi peale pika roiva rohelisest siidist (cum ueste ex uiridi serico et prolixa super
camisiam uestiuit). Peetrus pdimis malbuse ja innuga peenlinasest ja purpurist tuunika
(tunicam ex bysso et purpura contexuit), riietades Oigluse kirikuametitega. Mattias,

leebe ja alandlik nagu tuvi, valmistas kuningliku trooni, mille neljal sambal on kotka

*18 Meier 1972: 314.
Sama tdhendusega on ka LDO I, 1 Caritas’e kuju iilemised tiivad ning Sci 111, 3 Amor celestis ‘e mantli
adre purpurtriibud.
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pead ning 1&vi jalad. Tema alandlikkus lasi Oiglusel troonile istuda. Paulusest kirjutab
Hildegard pikemalt kui eriliste annetega ja erilise kuulutustooga silma paistnud
apostlist. Tema on Oigluse vankriratas: vanker kannab koormat, ratas aga veab
vankrit. Vankri koormaks on Kristuse uus késk, millest Paulus Pitha Vaimu tulega
valmistas Oiglusele kaelaketi. Oma vaevanidgemistega Kiriku teedel valmistas ta aga
Oiglusele purpursest siidist jalatsid (calciamenta ex purpureo serico) ning ehtis teda
oma tegude eeskuju puhtaima kullaga nagu sdravate tdhtedega. Jaakobus, Issanda
vend, valmistas oma sdnade sulni kdlaga Oigluse kdrvardngad: vasakule korvale
puhta pilve vérvi hiatsindist (ex iacinto fuit coloremque purae nubis habuit),
nditamaks, et patuta maailma tulnud Jumala Poeg kustutas inimeste patud; paremale
korvale aga erepunasest hiiatsindist (ex rubicundo iacinto fuit), niidates Poja
kannatusi, mille 1dbi kurat on vdidetud. Siimon, tark ja innukas, tegi palju tunnustéhti
ning valmistas Oiglusele kaelaehte smaragdist, punastest kividest ning pérlitest rohke
kuulutamisega ning karistusekartuse &dratamisega inimsiidametes. Sellesse
kaelaehtesse lisab Paulus omalt poolt elegantse keti puhtast kullast, ehitud 12 kivi ja
veatute pirlitega. See kett ulatub Oigluse jalgadeni ning selle otstesse on vormitud
kaks pead, kaljukitse pea paremal ning leopardi pea vasakul.”'’ Jaakobus, Johannese
vend, kuulutades Jumala Poja inkarnatsiooni ja kannatust, kudus valgest siidist,
kullaga tikitud naiseloori (muliebre uelamen ex albo serico et aurifrigio contexuit). Ta
ehtis sellega Oigluse pea, jidides ise mirtrina peast ilma. Filippus, Bartolomeus ja
Andreas valmistasid ehted: vastavalt kullast kdevorud, mis on ohtralt kaunistatud
smaragdide, erepunaste hiiatsintide ja viirikate pérlitega; nikerduste ja kaunite
kivikestega ehise kéte timber kdevorudest kiitinarnukkideni, mis on kettidega jagatud
kolme ossa (viide Kolmainsale Jumalale), ning viimaks kullast, topaasiga ehitud
sormuse. Taddeus aga valmistas punasest siidist mantli ning pani selle Oiglusele
imber: sest ta liitis armastuse tegudele teiste vooruste sdra, tehes nende ilu
taiuslikuks. Viimane sona jdi Peetrusele, kes valmistas puhtaimast kullast krooni, ehtis
selle kalliskividega ja pani Oiglusele pihe: sest jutlustades ustavalt ja kartmatult
Jumala Poja kirkusest ja ndidates teda kodikide vooruste ja salajaste miisteeriumidega

chitult, ehtis ta Oigluse pithaduse ja au krooniga.**’

1% Need pead siimboliseerivad kahte vdimu, mis viimseil aegadel vditlevad: Kristuse ja Antikristuse
voimu.
*0LDO 11, 5, VIIIL Ik 419-426.
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4.4.2. Pahed
Kui Sci voorused on iiksteisega seotud nii vdlimuse kaudu — pea koigil on
vilimuses midagi sarnast — kui ka tegevuse iihise eesmaérgi poolest, siis LVM-i 35

pahet on igaiiks omaette.”*'

Neid ei ithenda mingi tegevuskoht (nagu dndsusehitis Sci
voorusi), igaliks etendab tdiesti omaette stseeni, moni staatiliselt, moni suhteliselt
tegevusrohkelt, ning ka nende kdnes voib avalduda lausa vastandlik ellusuhtumine,
lilemadrasest rodmust iilima meeleheiteni. Sellegipoolest rohutatakse ka pahede
puhul, et nad pole périselt sellised, vaid on Hildegardile nonda ilmutatud nende
olemuse avamiseks : non autem quod ita in formis suis sint, sed quod significationes
eorum hoc modo manifestantur, quoniam diabolus multa iacula peruersitatis habens,
hominem in lacum perditionis mittere nititur.***

Pildiliselt rohutab peaaegu kogu pahede kirjeldus tervikuna inetust ja
eemaletoukavust. Vastava tausta loob paks udu, suits ja pimedus, milles nad
iikshaaval ilmuvad. Kui vooruste vilimuse pohikarakteristik oli ilu, mis avaldus
eelkdige harmoonilises ja kaunilt rdivastatud inimkujus, siis pahede inetus avaldub
enamikel juhtudel ebaharmoonilisuses, kui mitte delda virdjalikkuses. Kuna pahede
véilimus on oluliselt mitmekesisem kui Sci voorustel — siin on selliseid, kelle kuju on
pimeduses vaevuaimatav, inimkujulisi, loomakujulisi kui ka erinevate loomade ja
inimese kehaosadest kokkupanduid (iiks on isegi kaitsetorn, mille akendest
ripendavad vilja kéded), siis pole ka nende kirjeldus nii silistemaatiline. Voorusi
kirjeldab Hildegard pealaest jalatallani, pahesid aga igaiiht isemoodi, alustades kiill
siingi alati, kui kuju seda iildse lubab, peast ja 10petades jalgadega. Rdivaesemeid voi
alastiolekut mérgitakse reeglina kirjelduse 15pus.

C. Meier mirgib, et vaimse véddrtuse modt nii vooruste kui pahede jaoks on
ilus inimkuju. Tédhenduse jaoks on oluline, kas seda modtu iiletatakse voi jdddakse
alla. Virtutes vastavad tipselt inimkeha ideaalmdddule — vaid tiksikud iiletavad seda.
Vooruste vilimus on vordpilt ad imaginem Dei loodud inimesest enne pattulangust
vO1 siis inimesest taastatud armuseisundis. Pahede puhul osutub aga igasugune ilu
ilming pettuseks. Inimkuju ja inimese ihuliikmed on pahede puhul enamasti

tolgitsetud ad malam partem, viidates langenud inimesele, kes on kdikidest loodud

21 pahede ladinakeelseid nimesid eestikeelsete vastetega ning LVM-i pahede gruppe koos

vastanduvate voorustega vt Lisad 6 ja 7.

22 Mitte et nad oleksidki oma kuju poolest sellised, vaid nende tahendust selgitatakse sel viisil. Sest
kuradil on palju draspidisuse nooli, mille abil ta inimest hukatuse jdrve tdugata piitiab. (LVM I, 981—
984, 1k 39)
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olenditest koige viletsamas seisus, kuna kuuletus saatanale — védirtustamine on
pooratud pahupidi — ta on liha himudes, armastab rohkem maist kui taevast, tal on
olemas vdime valida kuri tee (scientia mali). Inimmdodu iiletamine tihendab pahede
puhul kurja véimendumist. Spetsiifilisemad inimesemaéiratlused nagu mees, naine,
nooruk, laps vdi rauk on vastavalt kord positiivse, kord negatiivse tdhendusega.***
Pahede loomsed kujud on samuti vaid antud kontekstis negatiivsete ndidetena

mdistetavad.?**

Eemaletdukava inimkuju vaimne tdhendus voib olla negatiivsemgi kui
loomsel vilimusel. Airmusliku juhtumi niiteks on Fallacitas, kes on mattunud
pimedusse nonda, et tema litkmeid ei saa tldse eristada, kuid mingi koletislik ja
ebardlik inimkuju selles pimeduses siiski aimub.”*> Tihendustasandil vérdub selline
asi uleiildse koigest inimlikust ilmaolemisega. Kokkuvottes véljendavad pahe vaimset

inetust sageli liheskoos nii inimkuju, mdistetuna ad malam partem, loomsed osised

kui ka alastiolek.

4.4.2.1. Alastiolek

Alastiolek torkab pahede kirjeldustes eriliselt silma. Monikord mdjub see
lausa kummaliselt, sest riided deldakse puuduvat mingil loomsel monstrumil, kellel
mond rdivast seljas ndha oleks veelgi ootamatum. Néiteks voiks siin tuua Ira, kes on
“inimese nidgu. Ainult tema suu sarnaneb skorpioni suule ning silmavalged valguvad
iile pupillide. Tema kied on nagu inimesel, kuid kondistunud ning ldhevad diile
teravateks kiiiinisteks. Rind, koht ja selg ndevad vilja kui véhil, reied kui ritsikal ja
jalad kui maol. Ta on surutud lihe seisva veskiratta kodarate vahele, nonda et ta kitega
tilemiste kodarate kiilge klammerdub, jalgadega alumisel seisab.” Nii véhk, ritsikas
kui ka madu on elukad, kellel puudub karvastik. Ka peas puuduvad Vihal juuksed, nii
et alastus on taielik.”

Kui pahe kirjelduses 6eldakse, et ta on alasti voi et tal rdivad puuduvad (teine

variant: “muid roivaid sa ei tdheldanud”), siis tdhendustasandil see pahe kas ro6vib

*» Meier 1972: 305.

Vooruste puhul Gratia Dei mehe ndgu, Pauperes spiritu nooruki ndgu. Sanctitas’e paremapoolse ja
keskmise pea puhul pole tuvastatav, kas nad on mehe vdi naise omad. Pahede puhul: naise ndgu ja
mehe rind Superbia’l; Desperatio, Luxuria, Cupiditas’e, Tristitia seculi naisekuju, Torpor'i nooruki
nigu; Scurrilitas kui noormees, Vagatio kui laps, kellel ometi négu ja habe kui vanamehel.

2% Nii ilmub positiivse loomasiimboli niitena 16vi kujul LVM-i zelus Dei (Jumala raev), samuti on
loomad kaaslasteks monedel voorustel. Pahedest ilmuvad puhtakujulise loomana, st {ihe reaalse looma
kujul, mitte erinevate kehaliikmete kompotina, nt Petulantia (koer), Acerbitas (leopard), Immoderatio
(hunt), Obstinatio (piihvel).

*LVM I, 856-866, 1k 96.

201 VM 1, 265-275, 1k 18.
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inimeselt midagi olulist vO1 on tema kiilisis inimene millestki kaunist ilma. Nii on
alasti Amor seculi, “sest tal pole dndsuse rdivaid”,”?’ Inepta letitia, kuna tal puudub
vaimne rodm,?* Superbia on ilma paiste rdivast,”?’ Infelicitas on ilma jaetud igast
piihaduse hiivest ning lunastuse rddmust;° hiivest on ilma ka Invidia, kes ei soovi
diglust ega iihtki paikapandud reeglit,”®' Luxuria’l puudub hibelikkuse ja viisakuse
ilu, ning ta nditab koigile oma alasti korratust. Scurrilitas r66vib inimestelt au ja

2 233

kombekuse,”*?  Tristitia seculi igasuguse dnne. Ira ei pane endale {ill

meeleparanduse riiiid”* ning Vagatio kiiiisis inimesed ei mista end tasakaalukusega
rdivastada.”” Inimestele aga, kelle on oma vdimusesse saanud Cura ferrenorum,
meeldib oma algse teadmatuse alastiolek, ning nad ei soovi ega nduagi paiste riitid
Jumala kiest.”*®

Rdivaste puudumine ei tdhenda alati lausa katteta olemist. Naiteks Infelicitas,
kes on pidalitobise inimese vdlimusega, katab end {ileni puulehtedega: latitudinem
instabilitatis diuersarum uanitatum sibi circumponit, et per multas uarietates morum

37T Tristitia seculi on naise moodi, kes on tleni
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suorum felicitatem habere tentat.

missitud ithe kuivanud puu okstesse ja ta jalad on puust. Muid rdivaid tal pole.

Mone pahe puhul Geldakse kiill, et riided puuduvad, kuid ta on iimbritsetud

pimedusega (Superbia, Invidia), voi on lleni tules (Luxuria). Alasti Cura terrenorum
on surutud vaati:

Unde in tenebris quasi in dolio nuda stat, quoniam sensus et corda eorundem

hominum nigredini terrenarum sollicitudinum et angustiarum ita impositi et inuoluti

sunt, quod nudi a superna beatitudine tanta delectatione eis insistunt, quasi in balneis

. 239
cum suauitate sedeant.

7 quia nulla indumenta beatitudinis habens. (LVM 1, 992, 1k 39)

28 nullo spiritali gaudio circumdata coram Deo nuda est. (LVM 1, 1255, 1k 46)

2 absque uestimento salutis. (LVM 111, 625, 1k 142)

30 omni bono sanctitatis denudata sine gaudio saluationis est. (LVM 11, 970-971, 1k 99)

31 nullo bono tecta, nec iustitiam nec positam legem uolens. (LVM 11, 679-680; 1k 144)

32 omnibus modis uerecundiam et pudicitiam aufert. (LVM V, 488-489, 1k 234)

23 omni felicitate nudos reddit. (LVM V, 813814, 1k 243)

2% 5ibi uestem correctionis non circumponit. (LVM 1, 1183-1184, 1k 44)

35 nullam stabilitatem probitatis huiusmodi homines sibi induunt. (LVM V, 518,1k 234)

B8 nuditatem prime ignorantie diligent, tunc nec desiderando, nec postulando uestimentum salutis a
Deo querunt. (LVM 1V, 733-734, 1k 194)

57 Ta paneb enesele iimber mitmesuguste tiihisuste ebakindluse laiuse, ning iiritab saavutada dnne oma
paljude erinevate kditumisviiside abil. (LVM II, 971-974, 1k 99)

“SLVM V, 186-196, 1k 225.

29 Sellepdrast seisab ta pimeduses alasti nagu vaadis, sest nende inimeste meel ja siida on maiste
murede ja kitsikuste mustusesse nonda pandud ja méssitud, et nad, ilma olles tacvasest ilust, hoiavad
neist kinni ndnda suure rodomuga, nagu istuksid nad meeldivalt vannis. (LVM 1V, 728-732, 1k 194)
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Lapse moodi, kuid vanamehe ndoga Vagatio on aga hoopis riti sees, kiikudes

tuules edasi-tagasi.”*

4.4.2.2. Roivad

Alastiolek ei ole siiski koigi pahede iihine vilistunnus, ligi pooled
kirjeldatavatest pahedest kannavad rdivaid. Roivastatud pahede puhul on lisavdimalus
nende olemuse hoomamiseks vordlus vastavate vooruste vélimusega Sci-s. Seda on
pohjalikult teinud C. Meier, pdorates pohitdhelepanu vérvuste vastandumisele. Pahede
puhul on virvusskaala siiski hoopis kitsam kui voorustel, ulatudes valgest iile luitunud
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kahvatu mustani.

Kas selline vordlus aga tdoepoolest midagi olulist pahe/vooruse
olemuse tdhenduses juurde lisaks, on kiisitav, sest otseselt kontrastseid jooni ilmneb
vaid mone iiksiku paari juures. Liiatigi saab seda rakendada ainult inimkujuliste
pahede puhul ning mingi rdiva voi domineeriva varvitooni olemasolul. Sellegipoolest

olgu C. Meieri vordluste jareldused jargnevalt refereeritud.

4.4.2.2.1. Pahede viirvid vastanduses vastavatele voorustele Sci-s***

Kodige lihtsam ja tihemottelisem on musta ja valge kontrast. Nende vérvidega
vastanduvad teineteisele Amor seculi ja Amor celestis: Maise armastus on neegri
musta nahaga (nullum splendorem, nec ullam claritatem habere desiderar™"), Taevase
armastus kannab aga jumaliku armu valget mantlit, valgeid juukseid ja puhtuse valget
tuunikat, samuti valgeid kingi, Oigluse teed taevariigi valges. Infidelitas’e must
mantel (cum deceptione tenebrositatis diabolicarum artium se magis defendit, quam
beatam uitam se habere contendat™**) eristub jarsult Usu valgest tuunikast.
Umberpddrdult ilmnevad need virvid paari Cupiditas-Contemptus mundi puhul:
Himu lumivalge riiii (omnem opinionem et institutionem suam utilem et pulchram esse

. . 245
per simulationem demonstrat

) on kontrastiks pea mustale (subnigram) tuunikale,
mida kannab Maailmapdlgus. Vastandus pole enam nii ilmne, kui pahe kannab musta-

valge-kirjut, voorus aga valget, nagu paar Inconstantia-Constantia. Kuid juba rahulik

O LVM V, 507-509, 1k 234.

! Meier igustab sellist vordlust viitega, et Hildegard on LVM-i visioonid komponeerinud Sci III osa
jérgi.

2 Kuna antud alapeatiikk on tervenisti C. Meieri refereering, siis puuduvad siin, nagu Meierilgi,
tipsed allikaviited.

% Ta ei soovi mingit hiilgust ega séra.

2 Ta kaitseb ennast suureliselt saatanlike kunstide pimeduse pettusega, viites, et tal on dnnis elu.

% Ta niitab teesklusega, nagu oleks kdik tema arvamused ja korraldused ilusad.
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varv iihel ja virvivahetus teisel puhul osutab olemuste erinevusele, viidates, et pahe
tegelik varv on must, kuid kaetud petlike valgete triipudega, mis osutaks justkui
oiglusele ja piihale elule ning oma halbuse ilustamise mustale: nii on nende rdivad
ikkagi opositsioonis. Peenemalt avaldub valge-musta kontrast pimeduse ja kahvatuse
varvides Desperatio ja Fides e roivastes. Kuid Meeleheite tume loor ja riiii (I6puks
vajub kuju iileni pimedusse), mis niitavad, et see pahe vOiks oma kurvameelses
vilimuses sarnaneda Lootuse kahvatusega, saab ometi ka vérvi poolest tema
vastandiks, kui lootuse kahvatut moista eelastmena igavese elu valge juurde.
(Meeleheite kohta: nullam gloriam beate spei, sed dedecus dubietatis sibi
circumponit.**®)

Komplitseeritum on vastandlike joudude suhe virvide suguluse voi sarnasuse
puhul. Léhedastes virvides kahvatus ja valges ilmuvad Joculatrix ja Verecundia,
valiselt sarnases, kuid tdhenduselt vastandlikus valges paar Ventris ingluvies-
Abstinentia. Timor domini oma tumedas riilis ndib olevat sarnane Inanis gloria
mustale, kuid pahe puhul on tegemist dndsuseta surma mustaga (in uita non est, sed
tenebris infidelitatis in internicione mortis circumdatur®*"), voorus aga piitidleb piitha
lihasuretamise poole (circumdata est in ualidissima constrictione, frangens desideria
carnis in hominibus™).

Virvide jouline vastandus kui mérk vastandlikust olemusest — kuigi mitte
musta ja valge kontrastina — ilmneb paarides Impietas-Pietas (esimene pigimusta
loori ja riiliga, teine sdravpunase tuunikaga), Contentio-Pax (vereplekiline versus
sdravvalge rii), Luxuria-Castitas (esimene riieteta, kuid iileni tules, teisel valge
tuunika, puhtam ja sédravam kui kristall). Kuigi Luxuria ‘ga sarnaselt roivasteta, on ka
Invidia, Superbia ja Fallacitas tdhendusrikkas virvikontrastis vastavate voorustega:

9

Cge . . . . .. 24 . ..
Invidia ja Superbia, tota in praefatis tenebris infixa,”~ vastanduvad sdravsinisele

Caritas’ele ning valge tuunika, kristallpuhta casula, valgete kingade ning
kalliskivikrooniga kaunistatud Humilitas ‘ele. Uleni pimedusesse mattunud Fallacitas

vastandub safrankollases tuunikas Veritas ele.>°

46 Ta ei imbritse end mitte dndsa lootuse kirkusega, vaid kahtluse autusega.

7 Ta ei piisi elus, vaid on timbritsetud uskmatuse pimedusega surma hivingus.
8 T3 on iimbritsetud tugevaimate koidikutega, purustades inimestes liha soovid.
¥ Tervikuna juurdunud eelmainitud pimedusse.

" Meier 1972: 307-308.
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4.4.2.2.2. Roivaesemed

Mis puutub rdivaste nimetustesse, siis pahedel, kellel iildse mingi suurem
kehakate on, on see kas lihtsalt indumentum (4 korda), vesta (3), tunica (2), pallium
(2) v&i cappa (1). Esimesed kolm nimetatut tihendustasandil oluliselt ei erine,*’
viidates mitmesugustele kavatsustele ja tegudele, millega pahe end timbritseb. Ka
Ingluvies ventri maovérvi pallium, mida ta kannab peenest valgest siidist vesta peal,
on lldiselt sarnase tdhendusega, toustes kiill esile joulise tdlgenduse poolest, et selle
mantli tdhendusse on koondunud koigi teiste pahede himude summa: quia sibi
circumponit latitudinem cupidinis in diuersitate uitiorum que diabolica iniquitas

producit.™?

Infidelitas’e must pallium (mitte lihtsalt indumentum) “digustab” end
ilmselt kaitse mainimisega tahendustasandil: > quia cum deceptione tenebrositatis
diabolicarum artium se magis defendit™>* Contentio kirju cappa osutab aga sellele, et
see pahe varjab oma tegelikke soove liha uute erinevate pahedega: desideria sua per

. . L ., 255
uarietatem aliorum uitiorum tegit.””".

Keebil on olgade juures augud, millest
sirutuvad vilja kied. Vasakus kdes on kirves, paremal on sdrmenukid vigastatud ja
keep on vereplekke tdis — piltlikustamaks, kuidas riiakus oma tegudega iseendale
kahju teeb.>® Kehaliikmetega koostoimeline tihendus on ka valgete juuste ja lapse
ndoga Torpor’i pleekinud tuunikal. Nimelt {iritab see pahe varjata oma tuunika all nii
kisi kui jalgu:
quoniam nocturnas et torpentes tenebras negligentie per otiositatem uacantes
homines sibi circumdant, in quas etiam fortitudinem quam in operibus suis habere
deberent abscondunt, cum bona et fortia facta operari negligunt; et per quas etiam
uestigia sua, ubi in uia rectitudinis ambulare debebant, ac ceteras coniunctiones et
extensiones operum suorum tali negligentia ac pigritia subtrahunt, quod nulla forma

. . . . . 257
beatarum uirtutum in eis considerari potest.

1 Sci vooruste puhul mérgib indumentum vaid kdigile iihist siidrdivastust, funica on aga ese, mille
vérvuses avaldub eriliselt vooruse tegutsemisspetsiifika.

2 Sest mitmesugustes pahedes paneb ta enesele iimber himu kogu ulatuses, mida toob esile saatanlik
pahatahtlikkus. (LVM II, 753-754, 1k 93)

3 Ka Sci voorustel on pallium eelkdige kaitsefunktsioonis.

4 LVM 111, 837-838, Ik 148.

Vt ka mérkus 244.

253 Ta katab oma soove mitmesuguste teiste pahedega.

PCLVM 11, 935-955, 1k 98-99.

57 Sest joudeolekusse vajunud inimesed @imbritsevad end Sise tardunud hoolimatuse pimedusega.
Kogu joudu, mida nad peaks tegevuses nditama, need inimesed varjavad, sest nad pdlgavad heade ja
jouliste tegude tegemist. Uliratu hooletuse ja vastumeelsusega pddravad nad oma sammud digluse teelt,
millel nad peaksid kdima, ning vildivad muidki sidemed ja pingutusi oma tegudes, ndnda et ondsaid
voorusi pole neis voimalik mérgata mitte mingil kujul. (LVM 1V, 530-537, 1k 188)
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Omapirane tuunika on kiilakal sokuhabemega Avaritia’l: must valgete
triippudega, iilalt kokku noobitud, alt aga laialt lahti. Valge-must siimboliseerib siin
koiksugu aardeid, mida see pahe kdigilt valimatult enesele krahmab, alt dieli olemine
aga seda, et ta vahetevahel silmakirjalikult kokkuréovitud asjadega kelgib, hoolimata
taevasest kdttemaksust:

quia quod a rapinis spiritalium hominum pro celesti remuneratione se

contineat, per simulatam simulationem aliquando ostendit, cum inter

seculares qui terrenam curam ferunt, amplos sinus suos ad diripiendum in
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estimatione sua dilatat.

4.4.2.2.3. Peakatted ja juuksed

Kui vooruste puhul kirjeldati juukseid {ihes reas peakatete ja rdivaesemetega,
siis pahede puhul samamoodi, kuid mdnel juhtumil voiks rdivaesemele sarnase
tdhendusekandjana arvesse tulla ka karvkate mujal kui peas (nt Inanis gloria karvased
kded) voi isegi nahavérv (nt Amor seculi, iiks viheseid puhtalt inimkujulisi pahesid,
on must nagu neeger ja tdiesti alasti).

Juuksed on mustad viiel pahel, valged kahel, pleekinud iihel. Juuksed on kdige
enam seotud meelsuse, teadmiste, kavatsuste, motete ja plaanidega.

Inconstantia, koormaveoratta kodarate vahel podrleva inimkujulise pahe
mustad lokkis juuksed on ehk tdhendustasandil kdige ilmekamalt selgitatud:

quia idem uitium homines ad hoc perducit, quod in mentibus suis multiplicem

scientiam se sapere existimant;, quam tamen non Ssapiunt, quoniam in plana

rectitudine non pollent, sed quoniam intorta uanitate nigredinem peruersitatis

diligunt.*

Torpor'i valged juuksed on tdienduseks tema lapsenidole, lisades rumalusele ja
plisimatusele veel meelsuse pinnapealisuse: quasi leuitatem in mentibus suis se

habere ostendunt.**°

Ingluvies ventri valged dlgadeni juuksed omakorda tdiendavad
tilesliikatud kiivri sarnase miitsi tihendust. See kiivrisarnane miits nimelt néitab aplust

kui korkuse eelastet ja tema tiihist vige oma tahet ellu viia: in mentibus hominum

2% Sest taevase tasu lootuses timbritseb ta ennast vaimsetelt inimestelt kokkuré6vituga, ning niitab
seda monikord petliku teesklusega, kui ta ilmalike inimeste hulgas, kes maiste muredega koormatud on,
selleks, et teda hinnataks, oma avarad holmad 16hkikaristamiseks laiali laotab. (LVM V, 669—672, 1k
239)

29 Sest see pahe viib inimesed selleni, et nad arvavad, et neil on mitmesuguseid teadmisi, mida nad
mdistavad, mida nad aga ometi ei mdista, sest nad puhtas sirgjoonelisuses ei suuda piisida, vaid
miéssituna tiihisusse draspidisuse mustust armastavad. (LVM 1V, 679-683, 1k 192)

2% Nad niitavad oma meeltes otsekui kerglust. (LVM IV, 525, 1k 188)



91

propriam uoluntatem cum uana potestate sursum inaniter erigit, quoniam cum illi
. . . . . 060
uentrem suum impleuerint, quasi omnibus bonis abundent superbie incipient.”" Selle

vie iilevoolav hiilgus aga (candor superfluitatis in potestate fortitudinis*®*

), mida
Apluse valged juuksed siimboliseerivad, on negatiivne: kdigi ja kdige pdlgamine ning
soovimatus kellelegi alluda.’®® Cura terrenorum’i pleekinud juuksed ilmestavad selle
pahe vastuolulist loomust: mis teistele inimestele rahutus, see neile just puhkus ja
vastupidi: nam quod inquietudo aliorum hominum est, hoc quies istorum est; et quod
quies aliorum est, hoc inquietudo istorum per hoc uitium est.***

Juuste puudumine on mirgitud dra kahel pahel — Ira’l ja Vagatio’l. Vihal
puuduvad juuksed, quoniam omni honore bone fame et salutis mentem hominis ira
denudat, ita quod etiam homo quid bonum et iustum sit in ira sua non considerat.*®®
Vagatio on samuti juusteta, see-eest on tal aga habe ja vana mehe ndojooned: quia
mentem suam tedio infigens ab honore sapientie declinat, sed tamen in intentione sua
coram hominibus uenerabilis et uirtuosa, quemadmodum religiosis hominibus
conuenit, uideri desiderat.*®®

Miits (pileum) on lisaks eelmainitud Aplusele veel ka Inanis gloria’l. See on
punutud rohulibledest, osutamaks, et maine ja kaduv au, mida inimesed armastavad
oma siidameis, praegu kiill haljendab, kuid kuivab kiiresti nagu hein: quia homines
qui inanem gloriam sequuntur terrenos et caducos honores amant, qui dum nunc
uirent, citissime in ariditatem quemadmodum herba uertuntur.>®’

Naiselik loor, vooruste puhul védga sagedasti esinev peakate, on pahedest vaid
paaril-kolmel: Impietas’el pigimust (quoniam mentes hominum tenebroso ac tenaci

268

umbraculo leuitatis in duritia alligat™), Desperatio’l must (quia intentio ipsius

fragilis et infirma®®®), ning Cupiditas’el, kelle kohta on kiill loori otseselt nimetamata

1 Sest [aplus] kergitab inimeste siidametes iiles endaomast tahet koos tithja viega, et kui nad oma
kohu on tditnud ja koikide hiivedega kiilluslikult varustatud, kdrgiks ldheksid.

262 Ulevoolav hiilgus vahvuse vies.

263 LVM 11, 742-749, 1k 93.

264 Nimelt, mis teiste inimeste rahutus, see nende rahu, ning mis teistele rahu, see selle pahe 1dbi neile
rahutus. (LVM 1V, 725-727, 1k 194)

2% Kuna viha rédvib inimese vaimult kogu hea kuulsuse ja pagste au, nii et inimene oma érrituses tildse
enam ei kaalu, mis on hea voi halb. (LVM I, 1179-1182, 1k 44)

266 Kuna ta oma meele, mis on vangistatud tiidimusse, kddnab korvale tarkuse aust, kuid sellest
hoolimata soovib oma kavatsustes ndida inimestele austusvdidrne ja vooruslik, nagu religioossetele
inimestele kohane. (LVM V, 503-506, 1k 234)

27 Sest inimesed, kes ajavad taga tithja au, armastavad maiseid ja méSduvaid auavaldusi, mis pracgu
kiill haljendavad, kuid kiirelt kuivavad nagu hein. (LVM 111, 740-742, 1k 145)

28 Sest (siidame)kdvaduses seob ta inimeste meeled kergluse pimeda ja tihke varjutusega. (LVM II,
846-847, 1k 96)

%9 Sest nende kavatsus on habras ja ebakindel. (LVM III, 884, Ik 149)
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Oeldud, et pea oli tal naise kombel kaetud (homines eidem uitio insistentes, omnem
intentionem suam per deceptionem abscondunt, nullum scire permittentes quid in
cordibus suis habeant.*”

Kokkuvotteks voib oOelda, et nii juuksed vdi nende puudumine kui ka
peakatted kannavad pahede puhul sarnaseid tdhendusi: tiihiseid kavatsusi ja vaimu

ponnistusi, meelsust ja motteid, allumatust ja korkust.

4.4.2.2.4. Kingad

Kingad on ainsana Luxuria’l. Need on valged ja nii libedad, et neil seista ega
kiia ei saa:”"’

quia delicatam uoluptatem et non iustam mortificationem carnis in uestigiis hominum

habens, tam lascivos etiam gestus in eis ostendit, quod nec per honorem rectitudinis

ambulare, nec per mansuetudinem stabilitatis in eis durare ullo modo studet, sed per

deuia queque turpis libidinis incedere [---].>"

C. Meier on mérkinud, et kui voorustel on tee siimboliks eelkdige kingad ja
tegude siimboliks eelkdige tuunika, siis pahedel pigem vastavalt jalad ja kded.””
Pahede jalad on mitmel puhul vajunud pimedusse v0i on ebainimlikud: mingi elaja

jalgade sarnased vOi hoopis nditeks puust. Sama tendents on mérgatav kéte puhul.

™ Inimesed, kes selles pahes piisivad, varjavad kdiki oma kavatsusi pettusega, ega anna midagi teada
sellest, mis on nende siidametes. (LVM 1V, 814-816, lk 196)

2 Luxuria ei uritagi nendel kiia, ta lebab hoopis kiiljel, olles jalad kdrgele tdstnud. Visioonis on
Luxuria kiimase naise vilimusega, kelle juuksed on nagu tuleleegid ja kellel pole riideid. Vasakul
rinnal imetab ta koera, paremal madu. Ta on otsekui tules ning kes talle ldheneb, nértsib tema kiimast
nagu hein.

72 Kuna ta sallib inimese eluteel vaid iharat himu ja ei mingit iglast lihasuretamist, ning niitab
kergemeelsete zestidega, et ei iirita neid mingil moel kdima panna au Jiguses ega tugevdada neis
taltumusega vastupidavust, vaid juhib igaiiht salateid pidi 16bu hébitusse [---]. (LVM 111, 958-962, 1k
151)

*7 Meier 1972: 306.
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4.5. Réivamotiivi iiksikjuhte

Lisaks eelkédsitletud suurematele ja sidusamatele rdivamotiiviga seotud
teemadele, millele kdesolev uurimus ja selle jareldused pohiliselt toetuvad, esineb
roivas Hildegardi visioonitriloogias korduvalt kas konkreetse rdivaesemena, millele
antakse siimboolne tihendus, kdnekujundina, mone (senivaadeldud teemade raames
késitlemata) visioonipildi elemendina voi veel millegi muuna. Tervikpildi saamise
huvides olgu huvipakkuvamad neist katketest jdrgnevalt dra toodud ja liihidalt

iseloomustatud.

4.5.1. Moned piiblitekstide tolgendused

Ps 108,29: Induantur qui detrahunt mihi pudore, et operiantur sicut deploide
confusione sua.*"*

Tolgendus LVM-is, mis Hildegardi piiblieksegeesi hea nditena kasutab &dra
tekstis esinevaid sonu, andes neile uue konteksti, on jargmine: “Igavese hdvinguga
riietugu kurjad vaimud, kes salvava laimuga taeva annid puruks nérivad ning votavad
enesele hébi riided [---]. Nonda olgu neil kahekordne segaduse kate, sest nad on
hiiljanud dndsuse ja riietunud dnnetusega”.”’”

LDO-s selgitatakse Ul 7,1 teksti: Quam pulcri sunt gressus tui in calciamentis,
filia principis!:*’®

“Seda tuleb modista nonda: sina, kes sa oma siidames Jumala poole Ohates
roomutsed headest tegudest, tdnu millele sul on igavese elu lootus, mis sulle rddmus
vastu hiilgab, justkui péikesetous, nditad teistele kauneimaid samme Jumala Poja teel,
kui paned enese iimber lihasuretamise otsekui sandaalid jalga, kattes nonda oma
pattude alastuse, kui heas tahtes armastad Jumalat rohkem kui iseennast”.*”’

Jargmise kirjakohandite kohta deldakse, et ehkki literaalselt kdneldakse siin

juba juhtunud asjadest, on see mdistetav ka tuleviku kohta. Nimelt on antud juhul,

*"(Télge Vulgata jargi:) Riietugu hibisse need, kes mind laimavad, ja katku ennast segadusega nagu

iilakuuega.

2 Contritione perpetua maligni spiritus induantur, qui mordaci detractione celestia dona corrodunt,
indumenta pudoris accipientes [---]. Sic etiam operimentum duplicis confusionis habeant, quoniam
beatitudinem perdiderunt et infelicitatem induerunt [---]. (LVM 11, 1455-1464, 1k 114)

76 (T5lge Vulgata jirgi:) Kui kaunid on su sammud sandaalides, printsi tiitar!

27 [-=-] Tu, qui in corde tuo delectaris bonis operibus ad Deum anhelando, per quae spem eternae
uitae habes, quae tibi in gaudio resplendet, uelut cum sol exoritur, pulcherrimos gressus in itinere filii
Dei ceteris exhibes, cum mortificationem carnis quasi in calciamentis tibi inponis, nuditatem uidelicet
peccatorum tuorum tegens, ubi bona uoluntate Deum magis quam te diligis. (LDO 1, 3, 12-20, 1k 136)
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LDO 16puvisioonis, kontekstiks lopuaegade allakiik ja viletsus. Nii tdlgendataksegi
vaadeldavat kirjakohta, Ps 21,19: Diviserunt sibi uestimenta mea, et super uestem

278 K ristuse konena, kes kurdab:

meam miserunt sortem,
“Uskmatud jagavad [---] oma tahte jérgi ilmalike aukandjate ja ametite
madramised, millega ma olin Kirikus riietatud nagu rdivastega; ning nende
iile, kes olid mu riitina minuga seotud vaimulikus elus, saadavad nad suurel

hulgal tithja edevust [---].”*"

4.5.2. Vaimulike seisuste roivad

Sci II osa 5. visioonis késitletakse pikemalt munkade eluviisi, riietust ning
monastilise elu iilevust {ildse. Piibli kirjakoht, millest munkade riietuse tdhendus
tuletatakse, on Mt 3,4: Ipse autem lohannes habebat vestimentum de pilis camelorum
et zonam pelliciam circa lumbos suos.”™ Selle tekstiga rohutatakse Ristija Johannese
eeskuju vaimulikule rahvale (munkadele). Johannes pdlgas maist au ning rikkust,
pannes enesele pahede surmamisega liha tahte {imber kasinuse vooruse. Mungad
(vivens odor),”®' kes nagu Johanneski armastavad kasinust ja karskust, matkivad oma
eluviisis ingleid, kes iial ei ndua maiseid hiivesid.***

Jargnevad 16igud Sci-s tegelevad monastilise eluviisi tlistusega. Paaril korral
tuleb taas ette rdivamotiiv: mungad, jargides Ristija Johannest, kes ristis inimesi
Jordanis, riietuvad selles jargimises uue inimesega (nouum hominem induentes).”
V060, mida Johannes niuete iimber kandis, saab munkadele tdhenduslikuks seeldbi, et
nliiid on nemad Kiriku vo6 (zona ecclesiae), sarnanedes lakkamatutes kiituslauludes
inglikoorile.”**

Munkade avaralt lehviv riiii sarnaneb Hildegardi sonul “taevaste vaimolendite
ornade tiibade vObelemisele”, ning erineb ilmalike inimeste roivastest, nagu Jumala

Poja inimesekssaamine erines ilejddnud inimeste sigitamisest. Mungariiii

stimboliseerib aga Kristuse lihakssaamist ja matmist: “Sest kes hoiab alal rangeimat

8 Nad jagavad mu rdivad eneste vahel ja heidavad liisku mu kuue pérast.

P Increduli [--] divident secundum voluntates suas ordinationes secularium dignitatum et
operationum, quibus velut vestimentis in ecclesia indutus fueram; atque super hos, qui quasi vestis mea
in spiritali vita michi vinciores errant, mittent quamplurimas vanitates [---].(LDO 111, 5, XXII, 1-10, lk
443)

20 Johannesel oli kaamelikarvadest kuub, ja ta niuete iimber oli nahkvod [---].

21 Mungaseisust nimetab Hildegard vivens odor — “elav 16hn” — kuna see rahvas, siindinud Jumala Poja
ja Kiriku palavast armastusest, on nagu palsam, mis sulnilt puust ndrgub (Sci II, 5, 517-533, 1k 185).

2 Sci 11, 5, 596-627, 1k 189-190.

2 yrd Ef 4,24.

4 8cill, 5, 671; 678680, Ik 191.
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kuulekust, sellel on nendes rdivastes mérk tema lihakssaamisest; ning tema matmise
marki kannab oma rdivas see, kes digluse tegusid tehes maistest asjadest dra poordub.
Sellepirast kosutatakse tervendava ravimiga seda, kes puhta tahtega sellesse rdivasse
rdivastatakse” 2

Liturgias kasutatavaid roivaid Hildegardi kirjapanekutes eraldi ei vaadelda.
Preestritelt noutakse vaid iildsonaliselt nende riietega riietumist, mis on ammust ajast
Isade poolt, keda inspireeris Pitha Vaim, armulauasakramendi piihitsemiseks

midratud. Samuti tuleb hoolikalt kasutada ainult kindlaksméiratud sdnu.”®¢. Niib, et

selline range ndue on suunatud eelkdige hereetikute, nt katarite dpetuse vastu.”’

4.5.3. Roivamotiiv vooruste vastustes pahedele LVM-is

LVM-is pahedele vastanduvate vooruste vilimust ei kirjeldata. Uksikud
roivaga seotud tekstid esinevad vooruste konedes. Ometi ei ole rdoiva kujund neis
konedes kunagi keskne. Voorused kiitlevad Jumalas, ning nende sdnavara on rikas ja
mitmekesine. Selle eesmirk on tdsta esile oma ilu ja Ondsust, vorreldes pahede
inetuse, riiveduse ning Jumalat teotava kditumisega. Néiteks nimetavad voorused end
taevase harmoonia sambaks, koigi vooruste peegliks, magusaks haljendavaks rohuks,
auvadrseks roomuks, kuninglikuks aukandjaks, Piiha Vaimu andide siimfooniaks,
Jumala armastatuimaks sObratariks jne, jne. Rdivast (voi ehet) mainivad oma jutus
jargmised voorused:

Disciplina: Ego autem cingulum sanctitatis et pallium honestatis sum.**®
Veritas: Inaures quoque et armillas porto, et coruscatio omnis ornatus Dei

. T . . 289
sum, quia per iustitiam Dei ueritatem loquar.

2 (-] quia signum eiusdem incarnationis in eodem uestitu habet qui se ad fortissimam oboedientiam
exhibet; et signum eiusdem sepulturae in ipso uestitu portat qui in operibus iustitiae saecularibus
causis abrenuntiat. Unde qui pura uoluntate eodem uestitu induitur, salubri remedio alleuiatur. (Sci I,
5,695-711, 1k 192)

0 Sci 11, 6, 1542-1555, 1k 270-271.

%7 Hildegardi kirjavahetusest Adernachi kanonisside konvendi juhataja Tengswichiga on teada, et oma
nunnade riietuse osas polnud Hildegard sugugi nii konservatiivne, vdhemalt mis puutub teatud
pidustustesse. Tengswich parib Hildegardilt, miks kiill tema nunnad pidustustel psalme lauldes
seisavad kooris lahtiste juustega, mida kaunistavad maani ulatuvad valged siidiloorid, ning nende peas
on kuldsed pérjad, mille killgedele ning taha on harmooniliselt pdimitud ristid ning laubale Talle pilt;
samuti on neil sdrmes kuldsdrmused? Ometi, kirjutab Tengswich, on Kristus ise seda keelanud, 6eldes,
et naised olgu tagasihoidlikud ning drgu ehtigu end peachete, kulla ja kalliskivide ega luksuslike
riietega? Hildegard vastab, et need keelud ei kehti ju neitsite kohta — nemad on Pithas Vaimus kihlatud
Kristusega, “piihadusega ja neitsilikkuse koidupunaga”, ning vdivad Sdigusega kanda séravalt valgeid
roivaid. (Briefwechsel: 201-203)

% Mina aga olen pithaduse v66 ning aususe mantel. (LVM I, 153, 1k 14)

% Ma kannan kdrvardngaid ning kidevorusid ja olen Jumala kogu ilu sira, sest Jumala digluse 1abi
konelen ma tott. (LVM 11, 224-226, 1k 78)
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Caritas: Ego enim per diem et per noctem uirtutem equitatis et boni operis
facio. Nam pallium meum super diem et super noctem dilato, et omnia bona opera in
die perficio, ac omnes nocturnos dolores unguo [---]. Sed et ubi Filius Dei peccata
hominum in tunica sua tergit, ibi suauissimo linteo uulnera ligo.**

lustitia: Diadema quoque regis in creaturis et in operibus earum cum iustitia
habeo.*"

Fortitudo: Ego [---] ad omnia bona Dei suspiro, ac ubique uolo,
quemadmodum ille qui pallium suum late dilatat.***

Sanctitas: Ego enim cingulum abstinentie uolo habere, ac in iocundo flore
beatitudinis uolo permanere.””

Celeste desiderium: Ego [---] uita et uiriditas in omnibus bonis operibus sum,
ac monile omnium uirtutum.”*

Sufficientia: Nam quia misericordiam in omnibus habeo, uestis mea ex albo
serico est; et quoniam mollis in omni utilitate sum, uestis mea pretiosis lapidibus

295
ornata est.

Ilmselt puudub vooruste konedes mainitavatel roivastel (ehetel) siisteemi
paigutatav tdhendus. Vordlus LVM-i vooruste kdnede ning Sci vooruste vélisilme
vahel ei anna mingit tulemust. Niiteks Disciplina ja Caritas, kes kdnelevad oma
mantlist, on Sci-s rOhutatult mantlist ilma. Sci-s osutab puuduv mantel maisega mitte-
koormatud olemisele, siin olemasolev aga pigem kaitsele voi lihtsalt omadusele.
Cingulum (v50) ei tule Sci vooruste puhul iildse ette. Siin on ta traditsiooni jargivalt
seotud millestki hoidumisega, loobumisega, enese ohjeldamisega. Voorused
pdimuvad lksteisega oma kdne kujundites: Distsipliin on piithaduse v66, Piihadus
omakorda soovib enesele kasinuse vo0d “sarnaselt sellele, kes oma mantli laiali

laotab”’; Rahulolu on seotud halastusega, mis annab talle valgest siidist riided.

% Pieval kui 661 teostan ma tasaduse ja hea teo voorust. Ma laotan oma mantli paeva iile ja 66 ile ja
viin koik head teod 16pule pdeval ning salvin kdiki Oiseid valusid [---]. Sest kus Jumala Poeg oma
tuunikaga inimeste patud dra piihib, seal seon ma haavad meeldiva linaga. (LVM 111, 119-128, 1k 127)
! Bigusega kannan ma kuninga diadeemi kreatuurides ja nende tegudes. (LVM 1V, 53-54, 1k 174)

2 Mina [---] dhkan Jumala kogu hiive poole ning lendan igal pool, sarnaselt sellele, kes oma mantli
laiali laotab. (LVM 1V, 98-100, 1k 175)

3 Sest ma tahan enesele kasinuse vo6d, ning tahan piisida dndsuse armsas dies. (LVM IV 143-145, 1k
177)

2% Mina [---] olen koikides heades tegudes elu ja rohelus, ning kdikide vooruste kaelakee. (LVM IV,
219-221, 1k 179)

% Et ma olen kdiges halastav, sellepdrast on mu riiii valgest siidist, ja et ma olen kdigis tegudes leebe,
sellepérast on mu riiii kaunistatud vaériskividega. (LVM V, 176179, 1k 225)
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4.5.4. Patukahetsusriiil

Erinevate pattude eest on iliks ndutav patukahetsustegu kareda rdiva (cilicium
vOi vestis aspera) kandmine. Hildegard mainib seda 10—12 korda (mdne pahe puhul
kirjeldatakse tipsemalt mitmeid patte).””® Vdimalik, et ta lihtub siin traditsioonilistest
karistusviisidest, mingit siimboolset tdhendust erinevatele karistusviisidele tekstis
igatahes ei omistata. Mingit lihtsaltmdistetavat loogikat, miks tihe pahe puhul on kare

rdivas ndidustatud, teise puhul mitte, pole.

% Amor seculi, Ira, Superbia, Invidia, Luxuria, Oblivio, Discordia, Maleficium, Avaritia.



5. Jiareldused

Eelnevas on piiiitud anda voOimalikult mitmekiilgne ja terviklik iilevaade
olulisematest  rdoivamotiiviga tekstikohtadest ja  kontekstidest  Hildegardi
visioonitriloogias. Niiiid tuleks selgitada, kas niisugune vaatlus osutus digustatuks,
kas toodud tekstide pohjal joonistub vélja Hildegardi rdivakisitus voi kas tildse ja kui,
siis mis mottes, saab radkida Hildegardi rdivakisitusest.

Esmalt piitiaksingi tdestada hiipoteesi, et vaadeldud tekstide najal on vdimalik
kirjeldada Hildegardi teatud roivakisituse loogikat — rdivameotiivi kasutamist
kindlakujulises mottevorgustikus. See vorgustik luuakse mitmest suunast korraga
(vorgustik on mitmetasandiline). Esimesena niib olevat oluline selgitada, millise rolli
ja tdhenduse omistab Hildegard (detailidesse laskumata) inimese igapédevardivale kui
niisugusele. Lahtub ju rdivasiimboolika vdimalikkus tdigast, et rdivas on inimestele
tuttav ja kdegakatsutav, selle olemasolu ja funktsioonid on iseenesestmoistetavad. Nii
saab vordlustes holpsalt kasutada skeemi: nii nagu rdivas on ..., nii ka ... . Selline
tuttavlikkus on ka visioonides néhtud allegooriliste rdivaste voimalikkuse tingimus.
Teiselt poolt loovad rdivasiimbolist ldhtuva mdttevorgustiku rdivamotiivi sisaldavad
metafoorid (ja/voi roivamotiivi sisaldavad piiblitekstid). Need nditavad diametraalselt
teisest kiiljest, millist vaimset tdde on selle kujundi kaudu voimalik ilmutada.

Nimetatud mottevorgustiku laialiharutamist on niisiis ehk kdige sobilikum
alustada tekstidest, mis kasutavad dra rdiva igapdevatdhendust. Rdivas on element,
mille jirgi tuntakse inimese tihiskondlikku positsiooni ja mille pohjal avaldatakse talle
sobivat austust (“Sest Jumalat austatakse Tema loodu miisteeriumides, ndonda nagu
inimest austatakse nende rdivastega, millesse ta rdivastub™). Hildegardi jargi avaldab
roivas seda, milleks inimene on loodud: headeks tegudeks ja teenimiseks (“Kui aga
inimene oleks nonda loodud, et ta oleks saanud ldbi ajada riieteta, siis poleks ta ka
vajanud mingit t56d ja mingi teenistus poleks teda austanud [---]%) (rdiva ja teo
seostest vt allpool). Naise ja mehe erinevad rdivad peegeldavad jumalikku
loomiskorda: mehel ja naisel on erinev loomus ning neile on méératud erinevad
iilesanded. See, et nende eriomane loomus peab ka riietuses avalduma, nagu ka see, et
tthiskonnas erinevatel positsioonidel olevate inimeste seisust v3ib vélja lugeda nende

riietusest, on taas iiks eeltingimus roivale allegooriliste tihenduste omistamisel.

'Vt 4.1.
2 Ibid.
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Kuivord inimest austatakse rdivaga, siis on rdivas inimesele ehteks. Tegelikult
on vOimatu tdmmata konkreetset piiri, kus 10peb riietumine ja kus algab ehtimine.
Kéesolevas to0s on piiiitud kiill piirduda ainult tekstidega, mis konelevad otseselt
roivastumisest, kuid viltimatult tuli monikord hdlmata ka niisuguseid lauseid, kus
mainitakse ehteid, nt kroone, kaelakeesid, sormuseid, kdrvardngaid, kéevorusid.
Monikord on rdivaese, nt tuunika, ise echitud kalliskivide ja parlitega. Selline
kaunistamise ning ehtimise oluline roll tuleneb arusaamast, et ilu on eesmirk
iseeneses.’ Tiiuslik asi on tdiuslikult ilus, ehtimine on tdiustamine, 1dpuleviimine.
Rdivad iseenesest pole veel ehted, kuid roivastumine on ehtimise eelaste. Seda motet
kohtab isegi teema raames, mis késitab inimese ihu hinge rdivana: ithu on hingele “kui
meeldiv rdivas ja kaunistav ehe”.* R&ivastumisega lahutamatult seotud ehtimise
juurest hargnevad motteseosed mitmele poole: (1) maailm kui Jumala loomet6d on
oma Looja tegudele ja seega tema nidhtamatule olemusele viitajana otsekui Jumala
rdivas, oma ldpuleviiduses aga otsekui Jumala ehe;’ (2) inimese lunastamine algab
ristimistalitusest, mida Hildegard kirjeldab piibellikult kui uue rdivaga rdivastamist.
Inimese tdiustumisel on see siiski ainult esimene samm. Jéark-jargult tuleb inimesel
hiid tegusid tehes ning voorusi harjutades nendega riietuda. See vaimne riietumine on
iihtlasi ehtimine: plihade tegude rdivas on iilimalt peen, voorused on kui pérlid ja
kalliskivid.® Nagu pruut ehib end oma peigmehele, ndnda ehib hing end Jumalale.
Samasse mottekoemustrisse paigutub tekst, mis kirjeldab lustitia ehtimist apostlite
poolt: apostlite piihad teod ja nende piitid realiseerida harmoonias Jumalaga oma
erinevaid talente, samuti nende vankumatus maértrisurma minnes: koik see kokku tegi
voimalikuks jumaliku Oigluse voidukdigu — diglus oli tdiuslikult maailmas tegev
Kiriku 14bi.” Tiaiuslikuks tegemine alias Iopuleviimine tuleb siin taas esile
roivastamise ja ehtimise pildi kaudu.

Viimaks on riiete-ehetega olemuslikult seotud ka kaunilt rdivastatud ning
ehitud allegoorilised voorused. Nende puhul tekib jargmine diinaamika: voorused,
mida praktiseerides peab inimene nendega otsekui riietuma, ilmuvad visioonis ise

inimkujul ning kaunilt rdivastatult ja ehitult. Siin tuleb tervikpildi saamise huvides

PVt 2.1.

‘Vt4.3.3.

*Vt4.l.

Hildegard tugineb muuhulgas Vulgata tekstile 1Ms 2,1: igitur perfecti sunt caeli et terra et omnis
ornatus eorum. (Niitid on saanud valmis taevad ja maa ja kogu nende kaunidus)

‘Vt4.3.4.

"Vt4.4.13.
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hetkeks véljuda kitsalt roivale keskenduvast vorgustikust ja kiisida vooruste olemuse
jarele. Madrava tdhtsuse saab mottekdik, et voorused, jumalikud joud, mis on kiill
olnud tegevad maailma loomisest peale, “puhkesid ditsele” Jumala Pojas, kelle siind,
elu ja surm inimesena tegid avalikuks vooruste tdiuse. Kristuse inimloomus, mida
viljendatakse muuhulgas metafooridega “inimsuse tuunika” ning “liha rdivas”, on iiks
pohjendus, miks voorused ilmuvad visioonides inimkujul (teine pdhjus on veelgi
lihtsam: kuna voorused on inimhinge kvaliteedid).

Mis puutub metafoori inimesest kui sobilikust tuunikast, millega Jumala Poeg
inkarnatsioonis rodivastus, siis siin tekib huvitav perspektiivivahetus. Tuunika kui
inimestele tuttav ese ei ole enam ldhtepunkt, mis aitaks seletada vaimset saladust, vaid
lahtepunkt on Jumala etteteadmine. Juba enne inimese loomist, seega samuti enne iga
roivaeseme ilmumist ja inimkultuuris tuttavlikuks saamist, on Jumala etteteadmises
pilt rdivastumisest inimesega — valmistades inimese, valmistas Jumal paraja
tuunika oma Pojale — oma kuju ja sarnasuse jirgi (“Jumal 161 inimese selle inimliku
liha kuju jirgi, millega Poeg pidi ilma patuta rdivastuma, samamoodi nagu inimene
valmistab enesele paraja rdiva vastavalt sellele kujule, mida Jumal enne aegade algust
ette nigi”™). Selline perspektiivivahetus on kujukas niide Hildegardile kdiges omasest
motteviisist: maine on taevase vordpilt, vari ning peegeldus.

Piibellikud mdottekdigud, et Kristusesse ristitud inimesed on Kristusega
ritetatud, ning et kristlastel tuleb end riiiitada Voorustega,9 esitatakse Hildegardi
visioonides piltlikult. Voorused kitkevad Kristuse eeskuju. Olles kiill ise need roivad
ja ehted, mis kristlasi kaunistavad, nditavad nad samas enda allegoorilise vélimuse
peal justkui vOlupeeglis nende usklike tulevast ilu, kes Kristust matkides, voorusi
praktiseerides, 10puni ustavaks jdddes, voidukroonina igavese elu pélvivad.
Personifitseeritud voorused ja lunastatud inimesed taevariigis on védlimuselt (mis
avaldub ju suures osas riietes-ehetes) dravahetamiseni sarnased.

Mitmel korral on juba mainitud réiva ja to6 seost. Vooruste kui inimese
vaimsete roivaste puhul on see seos ilmne: voorus ilmneb inimese (vaimse) rdiva voi
ehtena, kui inimene sellele voorusele omaselt tegutseb. Vooruste allegoorilistest
rOoivaesemetest peegeldab eriomast tegutsemist eelkdige tuunika (teistest
roivaesemetest ldhemalt allpool). Ilmselt pole juhus, et ka inimest kui Jumala Poja

roivast nimetatakse nimelt tuunikaks (ehkki pShjuslik ahel vdib siin olla ka hoopis

$Vt4.2.2.3.
'Vt3.1.
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vastupidine). Igal juhul on roiva(kujundi) seos t66ga (opus) inkarnatsiooni kontekstis
taiesti olemas: inimene, Jumala Poja rdivas, on Jumala viike tegu (parvum opus)."
Tépselt samamoodi on kogu loodu kirjeldamine Jumala téiusliku teona viljendatav
metafooriga maailmast kui Looja riiiist. Veel liks sarnane seos ilmneb ka kujundis, et
thu on hingele rdivaks: Hildegardi tekstide pohjal ei tdida ihu inimese jaoks mitte
ainult hinge katte ja kaitsja rolli, vaid inimesel on kohustus tegutseda maailmas ihu
vahendusel (“Ent ka ihu on hingele rdivaks ja hingel on kohustus koos lihaga
tootada').

Poordutagu veel korraks tagasi ilu teema juurde. Nimelt tihelepanekuga, et
mone vooruse kirjelduses tOuseb ilu teistega vorreldes eriliselt esile: riided on
vérvikiillasemad, ehted on rikkalikumad, kiirgus on lummavam. Sellised voorused on
nditeks Caritas oma mitmekesises vilimuses, Sapientia, kelle rohelises tuunikas
peegeldub kogu loodu, lustitia, Castitas. Need erilise iluga ehitud “persoonid” on
tolgendustasandil peaaegu identsed Jumalaga (v.a Castitas, kes on peaaegu identne
neitsi Maarjaga).

Olles niitid kirjeldanud Hildegardi rdivakésituse pdhivorgustikku, tuleks
vaadelda, kas ja kuidas paigutuvad sellesse allegooriliste tegelaste roivastuselemendid
ning tilejddnud réivamotiivi sisaldavad tekstid.

Allegoorilises pildis on erinevate rdivaesemete roll avada siigavuti
roivakandja loomust. Kandjad on mitmesugused. Esmalt teatavate vaimsete joudude
personifikatsioonid: voorused, pahed, otsesemas mottes Jumalat esindavad
“tegelased” (nt zelus Dei, gratia Dei — tegelikult sageli voorustest kindlapiiriliselt
eristamatud , tdepoolest jumalikud joud — virtutes). Teiseks personifikatsioonid, kes
esindavad institutsioone — siinagoogi, kirikut. Kolmandaks tdelised persoonid —
lunastatud taevariigis, kelle vélimusel on allegooriline tdhendus. Allegooriliste
tegelaste puhul on rdivastus vaid {liks osa nende vélimusest, mida, kui eesmérk oleks
selgitada {ksikute “tegelaste” olemust tervikuna, oleks Oigustamatu selliselt
isoleerida, nagu kiesolevas t60s on tehtud. Rdiva {ildise tdhenduse korval saab
allegooriliste tegelaste puhul kaalukamaks, eelkdige hulga ja mitmekesisuse tottu,
iiksikute roivaesemete tihendus. Aga ka roiva iildine tihendus ei jai tdhelepanuta.
Eriti tuleb see vilja juhtumitel, kui tegelase rdivaid pole tema hiilguse tottu niha, voi

kui rdivad pole tidheldatavad, kuna tegelane on alasti. Esimesel puhul on suur kirkus,

vt 4.3.
vt 4.3.3.
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milles detaile pole voimalik eristada, (ehkki véiljend “ma ei ndinud tema rdivaid suure
sdra tottu, mis mu pilgu dra poorama sundis” viitab vOimalusele, et detailid on
tegelikult olemas kiill), osutus inimmdistuse piiratusele, millel pole tdit ligipddsu
jumalikele saladustele. Riiete puudumine ehk alastus on aga, vastupidi, méark koigest
jumalikust ilmaolemisest.

Uldiselt iiksikule liikudes oleks jirgmise astmena vaadeldav mingile tegelaste
grupile iihine joon rdivastuses. Sellise grupi moodustavad Sci voorused, kelle rdivaste
sarnasus seisneb esmajoones materjalis, milleks on siid. (Tosi kiill, on ka erandeid, nt
voorused, kes kannavad turvist: siis jidb ithendavaks elemendiks inimkuju.) Uhtse
karakteristiku olemasolu vooruste puhul osutab nende harmoonilisele koostdodle,
samas kui nt pahede puhul (kes ju 16peks samuti piitidlevad iihte eesmérki — hinge
hukkaminekut) mingit tihtsusele viitavat joont vdlimuses ei ole: igaiihel neist on oma
isekas tahtmine, mis millegi muuga arvestada ei soovi. Lisaks materjalile on
roivaeseme juurde lahutamatult kuuluv karakteristik ka vérvus. Virvidel pole
Hildegardi visioonides kunagi pelgalt illustratiivne téhendus, pigem sligavalt
stimboolne. Samas on see vérvisiimbolism voolav ja erandeid lubav, mitte iial jéik.
Nii on niiteks musta ja valgega. Esimene on kiill traditsiooniliselt seotud pimeduse
joududega ning teine jumaliku ja hiivelisega, kuid vdib ka timberpoordult. Valge
puhul voib olla tegemist pettusega, musta puhul aga nt maailmast drapdérdumisega
positiivses mottes. Samasugune voolavus on omane Hildegardi rdivaesemete
siimboolikale, nt vdib {htviisi positiivne olla nii loori olemasolu kui ka selle
puudumine, sama lugu on mantliga. Allegooriliste rdivaesemete tdhendused on
eelnevates peatiikkides piisava pdhjalikkusega esitatud. Jédb iile selgitada, kas ja
missugune koht on tiksikutel allegoorilistel rdivaesemetel (v.a tuunika, millest on juba
eespool juttu) Hildegardi roivakisituse loogilises mustris.

Kingad on ootuspéraselt peaaegu alati seotud kididava teega, vooruste puhul
siis Kristuse jargimisega. Kaunid valged vdi lihtsast valgest veelgi sdravamad jalatsid,
mida suurem osa voorustest kannab, ei viita mingitele inimesepoolsetele ponnistatud
sammudele, vaid nimelt sellele eeskujule, mille Kristus oma elu ja surmaga andis.

Peakatted saavad oma tdlgenduse ldhtuvalt (oma harjumuspérasuses lausa
enesestmoistetavana ndivatest) motteseostest, mida pea tekitab. Pea on kdrgemal kui
ilejadnud keha — jarelikult kodige tidhtsam. Piibellik kujund Kristusest kui koguduse
peast seostab pea ja allumise, allutamise. Sellele lisandub (tegelikult kiill ilmselt

eelneb) rahvatraditsioon, et abielunaise pea on kaetud: ndhtavaks mérgiks, et ta pole
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enam ise enda kdsutaja, vaid allub oma abikaasale (sama tdhendust kannab nunna
pead kattev loor, olles mirk tema allumisest Kristusele, tacvasele peigmehele).
Juuksedki on peakatted, ning nende kandmisviis voib samuti ilmutada inimese seisust
vOi meelsust. Peaga seostuvad ka intellekt ja tahe ning vaimsus, negatiivse poole pealt
aga nditeks auahnus ja kuulsusejanu. Peachted on ehetest kdige vddrikamad: kroonid
ja diadeemid seostuvad kuningliku hiilgusega, pérjad voidukusega. Nimetatud seosed
on Hildegardi visioonides ettetulevate peakatete tdolgendustes kdige sagedasemad.
Siiski tuleb vordlemisi tihti ette ka kirjeldatud loogikast hdlbimist ning peakatted
voivad saada tolgenduse, mis voiks kuuluda ka igale teisele rdivaesemele voi
atribuudile. Selline tendents jirgida kiill suures plaanis mingit lihtsalt moistetavat
loogikat, kuid aeg-ajalt tillatada ootamatustega, on Hildegardi
visioonitdlgendusmeetodile viga omane.

Mantel vilise roivaesemena seostub kdige enam kaitse ning varjamisega, aga
ka vilisega, st maiste asjadega koormatud olemisega — viimatimainitu tuleb esile
mantli puudumise tdhendusest, mida suure hulga vooruste puhul on peetud oluliseks
dra mainida. Mantel sisaldub ka mones piibellikus metafooris tekstides, mille vaimset
motet Hildegard justkui ei peagi vajalikuks selgitada (nt “tookord ma tdusin ja
raputasin tiihjaks oma mantli”, “sarnaselt sellele, kes laotab laiali oma mantli”).

Esemetest vOiks eraldi nimetada veel vood, mis kiill allegoorilistel tegelastel
rdivaesemena ei esine. VOO esineb metafoorides, mis kujutavad timbritsemist, {ileni
holmatud olemist: inglid ning ka lunastatud inimesed on “lakkamatult imbritsetud
kiituse vooga”, mungad on kiriku v60 (zona), sarnanedes oma kiituslauludes inglitele.
Ainult mdnes tliksikus kujundis on vo6 traditsiooniliselt eneseohjeldamise stimbol.

Sellega Hildegardi tekstides esinevad rdivaesemed ei ammendu. Kuid igatihele
selles kirjeldatavas mottevorgustikus oma kindlat ja ainuomast kohta otsida oleks
ilmselgelt meelevaldne. Ka {ilalkirjeldatud iiksikesemete tdhendustasandid pole
selgepiiriliselt eristatavad. Uksikutel rdivaesemetel ndib esmapilgul kiill igaiihel
olevat eriomane tdlgendusvili, kuid 1dhemal vaatlusel selgub, et iga asi voib tegelikult
viidata iikskdik millisele vaimsele tdele. Nii vdivad kingad iillatuslikult osutada
lihasuretamisele, juuksed juudi rahvale, mantel Jumala Pojale, tuunika jumalikule
veetlusele jne. Seda vdiks moista ebajirjekindlusena, kuid samahasti ka sdlmpunktide
loomisena erinevate visioonielementide vahel. Néib, et eesmérk polegi olnud siisteem,
kus eksimine tehakse algusest peale iseennast kordavate mustritega voimatuks.

Rdoivaesemete rohkuse taga voiks muuhulgas ndha ka kujundit tdiustumise tee
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astmelisusest: nagu koiki riideid ei saa panna selga iihekorraga, vaid millestki tuleb
alustada ja miski jdtta viimaseks, nii areneb ka inimene tdiustumise teel sammhaaval.

Iga samm on iiksikuna oluline, kuid eesmérk on kogu aeg iiks ja seesama.

Kokkuvdttes voib oelda, et Hildegardi rdivakisituse loogilisse mustrisse
paigutuvad suurepdraselt nii rdoivaga seotud allegoorilised pildid kui ka metafoorina
kasitletavad kujundid. Viimaste puhul tundub, et ei kehti peatiikis 2.4 toodud
klassikaline metafoori kirjeldus, mille kohaselt metafoorne véljend sdnasdnaliselt
moistetuna ilmneb loogiliselt absurdsena. Sellisteks metafoorideks voiksid vaadeldava
teema raames olla nditeks “inimloomusega (v0i lihaga) riietumine”, millega Jumal
“pikendas oma riiii ddrenarmaid”, “tuunika, mis idanes neitsi iisas”, “kiituse v66”,
“vooruste kaelakee” jt. Piibellik metafoor rdivastumisest uue inimesega saab
visioonide maailmas samuti sdnasoOnalise tdhenduse. Vaid moni iliksik metafoorina
moistetav kujund jadb moistatuslikuks, nt Sapientia kones, kes iitleb, et ta raputas
tithjaks oma mantli, et tdita see loendamatute kastepiiskadega, vdi Caritas’e puhul,
kes laotab oma mantli 66 ja pdeva iile. Jadb iile ndustuda Peter Dronkega, et
Hildegardi tekstides on allegooria peaaegu lahtiharutamatu metafoori vorgust.'>
Kéesoleva t60 tulemusel voiks véita ka vastupidi: metafoorid (vdhemalt, mis puudutab
roiva kujundit sisaldavaid metafoore) sobituvad enamasti vaevata allegoorilistesse
mottevorkudesse.

Sellega voiks olla vastuse saanud ka kiisimus, kas kdesoleva t60 meetod,
vaadelda eranditult igasugust rdiva motiivi Hildegardi visioonitriloogias, on ennast
oigustanud. Selgus, et Hildegardi mottemaailmas pdimuvad sdnad ja pildid viisil, mis
lahtisi otsi (peaaegu) ei jita. Samas tOstab selline sdnades kinni olemine uue
kiisimuse: kui metafoori klassikaliseks teoloogiliseks (resp. miistiliseks) eesmirgiks
pidada konelemist sellest, millest konelda ei saa, siis kas Hildegardi eriline and anda
metafooridele oma maailmapildi kontekstis sdnasdnaline tdhendus, ei ole mitte
metafoori surm?

Samas annab autor endale koigiti aru, et kuna see viimane kiisimus on
vorsunud vordlemisi kitsalt, ainult rdivamotiivi silmas pidavalt pinnaselt, siis voib ta

avarama vaatega uurimuse seisukohalt osutuda ummikteeks.

2vt2.3.



KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod keskmes on rdivas — inimkultuurist lahutamatu element,
igapdevane praktiline atribuut. Rdiva olemus on paradoksaalne: tema esmane
funktsioon on kiill ihu katmine ja varjamine, kuid samal ajal ilmutab rdivas oma
materjali, tegumoe, virvide, kandmisviisi jne kaudu seda, mis muidu jééks varjatuks.
Téanu kahetisele olemusele on rdival suur siimbolipotentsiaal.

Siinses uurimuses vaadeldakse rdiva siimbolilist kasutust Bingeni Hildegardi
teostes, eelkdige kolmes mahukas visioonideraamatus Sci, LVM ja LDO. Stimbolina
kisitletakse seejuures nii allegooriliste piltide elemente, metafoorseid viljendeid,
vordlusi kui ka lihtsalt konekujundeid. T66 eesmédrk on selgitada, kas rdivamotiivi
sisaldavate tekstikohtade ja nende kontekstide analiitisi pohjal on voimalik kirjeldada
Hildegardi roivakésitust laiemalt.

Too koosneb viiest peatiikist, millest kolme esimest vOiks méératleda kui
sissejuhatust Hildegardi tekstide mottemaailma juurde ja rdivasiimboli juurde
teoloogias. Esmalt antakse iilevaade Hildegardiga seotud uurimisvaldkondadest ning
tdhelepanuviirsematest monograafiatest ja artiklitest. Seejdrel vaadeldakse ldhemalt
Hildegardi teoste tausta ja struktuuri. Hildegardi kirjapanekud kuuluvad monastilise
teoloogia tekstitraditsiooni, mille {iheks silmatorkavamaks iihisjooneks on jérjekindel
analoogiaprintsiibi rakendamine. Analoogiadpetus 1dhtub asjaolust, et nii iga olev kui
ka iga sOna sisaldab lisaks oma spetsiifilisele tdhendusele ka tdhenduse iilejdédki ja
annab nonda aimu olemasoleva terviklikkusest. See on dpetus vastandite harmooniast:
analoogiasuhe tagab maailma iihtsuse, see on suhe nii Looja ja loodu vahel kui ka
tiksikelementide vahel loodud maailma sees. Kristlikus teoloogias on Looja ja loodu
tihtsuse alg-siimboliks Jeesuse Kristuse isik, kelle lihakssaamine taastab algse
harmoonia Jumala ja kreatuuri vahel. Mdistetuna esmajoones kui hingeharmoonia, on
see Hildegardi teoste “metafiiiisiline vormel” (Alois Dempf).

Hildegardi teoste Zanr pole iiheselt mairatletav, nt Sci on vaadeldav nii
visionaarse ilmutusraamatu (apokaliipsise), kristlikku dpetust kokkuvdtva summa kui
ka suurejoonelise meeleparandusjutlusena. Kolama jadb siiski mote, et eelkdige on
tegemist allegoorilise visioonikirjandusega, kuivord allegooria on Hildegardi tekstide
peamine tehniline vote. Seejuures on Hildegardi teostes eristatavad mitmesugused

allegooriad, mis sageli on “lahtiharutamatud metafoori vorgust” (Peter Dronke).
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Kolmandas peatiikis antakse esmalt iilevaade rdivamotiivi kasutusest Piiblis.
Piibel on ainuke (kirjanduslik) allikas, mida Hildegard otseselt tsiteerib, piiblitekstide
eksegeesil on tema teostes suur osakaal. Nii Vanas kui Uues Testamendis leidub
hulgaliselt tidhelepanuvéirseid roivaga seotud mdttekdike, mis on kahtlemata
mojutanud Hildegardi rdivakisitust, olgu siin nimetatud nditeks Pauluse Opetus
riletumisest Kristusega vO1 Vana Testamendi tarkuskirjandusest tuntud metafoor
loodud maailmast kui Jumala riiiist. Piiblicksegeesil pShineb enamasti ka liturgiliste
roivaste traditsiooniline slimbolistlik tdlgendamine. Ehkki Hildegardi tekstides
(vdhemalt mitte triloogias) pole viimastest otseselt juttu, vaib siiski arvata, et ta oli
oma ajastu arusaamadega liturgilistest rdivastest (ja laiemalt liturgiast) iildjoontes
tuttav.

Too podhiosas keskendutakse rdivamotiivile Hildegardi visioonitriloogia
mitmesugustes kontekstides. Roivametafoor iihendab Loojat looduga nii
makrokosmose kui mikrokosmose tasandil. Kui esimesel puhul on kogu loodu
Loojale “otsekui riili”, siis teisel puhul rdivastub Looja Kristuses inkarneerudes
inimihuga. Suures osas just rdiva/rdivastumise kujundi kaudu on edasi antud
Hildegardi arusaam inimesest. Siin pdimuvad kujundi erinevad kasutusaspektid
teineteisega: inimese ihu on teatud mottes hinge rdivas, samas vajab sobilikke katteid
nii liks kui teine: ihu maiseid rdivaid, hing voorusi ja hdid tegusid. Esiplaanil on
roivas eelkdige personifitseeritud vaimsete joudude — vooruste juures, kes ilmuvad
visioonides enamasti kaunite naisolevustena. Nende véalimusel, sh roivastel, on alati
niiansirikas allegooriline tdhendus.

Eelbeldust 1ahtudes vaadeldakse kdesolevas uurimuses Hildegardi rdivamotiivi
kasutust nelja suurema teema raames. Need on: (1) Maailm kui Jumala néhtav riii; (2)
Liha kui Jumala Poja riiti; (3) Roivamotiiv inimese seisundi selgitamisel; (4)
Allegoorilise tdhendusega rdivad. Iga teemat illustreerivad tekstindited. Koige
mahukama ja seetottu kdige liigendatuma osa to0st moodustab neljas nimetatud
teema. Siin pakuvad omakorda kdige rikkalikumalt uurimismaterjali allegoorilised
voorused, kelle riiete igal liksikelemendil on eripdrane siimboolne tolgendus. T60s
vaadeldakse vdrdlevalt iile 30 vooruse rdivastuselemente — jalatseid, peakatteid,
tuunikaid ja mantleid. Enamasti on samad rdivaesemed ldhedase tdhendusega, niiansse
voivad lisada nditeks vérvus voi kaunistused. Siiski pole eri esemete tdhendusviljad
rangelt piiritletud — mdnigi kord tuleb ette rohkem voi vihem ootamatuid tdlgendusi.

Ometi ei moju see ebajirjekindlusena, vaid muudab Hildegardi suhteliselt staatilised
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visioonipildid tdlgendustasandil diinaamiliseks. Vastandina vooruste rikkalikule
roivastusele on pahed sageli alasti. Vaimses mottes alastiolek on patu ja Jumalast
lahutatuse mérk. Kui pahel siiski kehakatteid esineb, osutavad need edevusele,
korkusele, isekusele jne.

To66 tulemused on esitatud peatiikis “Jareldused”, muuhulgas kirjeldatakse siin
Hildegardi roivakésituse loogikat. Ilmseks saavad huvitavad mdtteseosed roivamotiivi
erinevate teemade vahel. Selgub, et Hildegardi visioonidemaailmas pdimuvad pildid
ja sdnad viisil, mis lahtisi otsi peaaegu ei jita. Uksteist tdiendades moodustavad nii
roiva-allegooria, -metafoor kui ka iilejddnud roivamotiivi kétkevad konekujundid
tervikliku roivakésituse mustri.

Mitmed kéesolevas t60s vaadeldud teemad, mille raames on réivamotiivi
stimboolse tdhenduse kandjana rakendatud, on Hildegardi teostes ldbivalt olulised.
Niiteks voiks nimetada kosmoloogilisi, kristoloogilisi, antropoloogilisi ning kristlikku
moraali puudutavaid kiisimusi. Sestap loodab autor, et antud t60st vOiks saada iiks
tugipunkt edasisele Hildegardi maailmanégemuse uurimisele. Samuti voiks siinesitatu
aidata kaasa Hildegardi teoste mdttemaailma vordlemisele tema kaasaegsete

autoritega.



LUHENDID

Briefwechsel = Hildegard von Bingen, Briefwechsel. Ubers. u. erliut. v. Adelgundis
Fiihrkotter. Salzburg 1990.

BWG = HI. Hildegard, Briefwechsel mit Wibert von Gembloux. Hrsg. u. iibers. v.
Walburga Storch. Augsburg 1993.

CC CM = Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis. Turnholti 1978—.

CaCu = Beate Hildegardis Cause et cure. Ed. Laurence Moulinier. (Rarissima
mediaevalia. Opera latina, 1.) Berlin 2003.

LDO = Hildegardis Bingensis Liber divinorum operum. Cura et studio Albert Derolez
et Peter Dronke. (CC CM, XCII.) Turnholti 1996.

LVM = Hildegardis Liber vite meritorum. Ed. Angela Carlevaris. (CC CM, XC.)
Turnholti 1995.

OV = Riina Ruut, Bingeni Hildegardi Ordo virtutum: Vooruste mdng. Tartu 2004
(Ordo virtutum: 1k 63—-105.)

PL = Patrologia latina.

Prophetin = Hildegard von Bingen: Prophetin durch die Zeiten. Zum 900. Geburtstag.
Hrsg. v. Abtissin Edeltraud Forster u. dem Konvent der Benediktinerinnenabtei St.
Hildegard, Eibingen. Freiburg 1998.

Sci = Hildegardis Scivias. Ed. Adelgundis Fiihrkotter, coll. Angela Carlevaris. (CC
CM, XLIII, XLII A.) Turnholti 1978.

Symphonia = Saint Hildegard of Bingen, Symphonia. A Critical Edition of the
Symphonia armonie celestium revelationum, with introduction, translations and
commentary by Barbara Newman. Ithaka; London 1988.

Vita = Vita sanctae Hildegardis: [lateinisch/deutsch] = Leben der heiligen Hildegard
von Bingen. Ubers. und eingeleitet von Monika Klaes. Canonizatio sanctae
Hildegardis: [lateinisch/deutsch] = Kanonisation der heiligen Hildegard. Ubers. und
eingeleitet von Monika Klaes. (Fontes Christiani, Bd. 29.) Freiburg im Breisgau;
Basel; Wien; Barcelona; Rom; New York 1998.



ALLIKAD JA KIRJANDUS
ALLIKAD

Hildegardis Scivias. Ed. Adelgundis Fiihrkétter coll. Angela Carlevaris. (CC CM
XLII, XLII A.) Turnholti 1978. [Lithend: Sci.]

Hildegardis Liber vite meritorum. Ed. Angela Carlevaris. (CC CM, XC.) Turnholti
1995. [LVM.]

Hildegardis Bingensis Liber divinorum operum. Cura et studio Albert Derolez et Peter
Dronke. (CC CM, XCII.) Turnholti 1996. [LDO.]

Saint Hildegard of Bingen, Symphonia. A Critical Edition of the Symphonia armonie
celestium revelationum, with introduction, translations and commentary by Barbara
Newman. Ithaka; London 1988. [Symphonia.]

Beate Hildegardis Cause et cure. Ed. Laurence Moulinier. (Rarissima mediaevalia.
Opera latina, 1.) Berlin 2003.

Vita Sanctae Hildegardis. Hrsg. v. Monika Klaes. (CC CM, CXXVI.) Turnhout 1993.

Vita sanctae Hildegardis: [lateinisch/deutsch] = Leben der heiligen Hildegard von
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Lisa 1. Hildegardi elukiik ja enesemdistmine'

1. Hildegardi elukiik

Hildegard siindis aastal 1098 Reinimaal, aadlisoost vanemate kiimnenda lapsena. Vita
Sanctae Hildegardis kirjeldab teda kui juba maast madalast eriliste annetega last:
Oppinud vaevalt esimesi sonu lalisema, andis ta juba sonade ja mirkide Libi
timbruskonnale tunnistust salajastest nidgemustest, mida ta oma ebatavalises ndgija-
annis koges, ilma et teised oleksid sellest osa saanud.?

Vanemad usaldavad 8-aastase Hildegardi Sponheimi krahvi tiitre Jutta hoolde
vaimulikuks kasvatamiseks. Vifa andmeil saab Hildegardi kodunt lahkudes tema
elupaigaks Disibodenbergi benediktlaste klooster, uuemate uurimistulemuste kohaselt
on aga tOendolisem, et esialgu elab Hildegard moned aastad koos Juttaga viimase
perekonnavaldustes Sponheimis, vaga lese Uda hoole all. Jutta, kes on Hildegardist
vaid kuus aastat vanem, on vastu oma vanemate tahtmist otsustanud range vaimuliku
elu kasuks. Aastal 1112 saab temast inkluusa,’ ta annab tdotuse elada kogu oma elu
Disibodenbergi mungakloostri juurde rajatud spetsiaalses, iileni miiiiriga timbritsetud
klausuuris. Koos temaga asuvad Disibodenbergi elama ka kaks tiitarlast, iiks neist
Hildegard.*

Kuni aastani 1141 on Hildegardi elust suhteliselt vdhe teada Tdendoliselt
polegi see aeg kuigi stindmusterikas. Kusagil 1112 ja 1115 aasta vahel siinnib teadlik
otsus neitsiliku elu kasuks ning Hildegard piihitsetakse benediktiini nunnaks. Ta on
kuulekas oma vaimulikule emale Juttale, kes paistab silma rangelt askeetlike
eluviiside poolest ning kelle hoole alla lisandub aastate jooksul iiha uusi noori neide.
Ehkki vorreldes Hildegardi elu teise poolega on tegemist vaikimise ajaga, pole

Hildegardi lapsepdlvest peale saatnud nigemused’ ometi lakanud. Nendest on

! Katkend raamatust R. Ruut, Bingeni Hildegardi Ordo virtutum: Vooruste méng. Tartu, 2004, 1k 10—
21.

*Vita I: 1.

3 Inkluusa < 1d includere (sisse) sulgema, timbritsema.

* Staab 1998: 64-65.

> P. Dinzelbacheri jirgi kogeb karismaatik visiooni puhul kas magades v3i ekstaasiseisundis, justkui
oleks tema hing tommatud teise ruumi, mis on piltlikult kirjeldatav, ning kus talle saab osaks ilmutus
(Offenbarung). Auditsiooni ja ndgemuse (Erscheinung) puhul seevastu ruumivahetust ei toimu, vaid
haal voi “kuju” manifesteeruvad tavapirases i{imbruskonnas ning enamasti normaalse teadvuse
seisundis. Selle terminoloogia kohaselt oleks Hildegardile osaks saanud ilmutused pigem ndgemused
kui visioonid (Dinzelbacher 1989: 19, 27). Kuna aga keskajal sellist eristamist ei tuntud ning ka
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teadlikud viaga vdhesed, eelkdige Jutta ning Hildegardi pihiisa munk Volmar, kellest
saab hiljem pikaks ajaks tema sekretér. Siiski pole ka konvendi ddedele Hildegardi
erilisus ning karismaatilisus markamata jadnud. Sellest annab tunnistust tdik, et pérast
Jutta surma 1136 valitakse Hildegard uueks magistraks. M6odub veel viis aastat, siis
saab Hildegardi elus alguse tdiesti uus etapp.

Oli moédunud hulk aastaid, mil Hildegard pidas hoolsa ustavusega kinni piihast
tootusest kuuluda ainutiksi Jumalale. Siis joudis kitte aeg, mil tema elu ja tarkus pidi
paljude piisteks avalikuks saama. Jumala hdil manitses teda mitte kauem viivitama
tiles kirjutamast seda, mida ta ndeb ja kuuleb.°

Hildegard ise kirjutab pdordeliseks kujunenud stindmusest ndnda:

Vaata, minu ajaliku elukdigu neljakiimne kolmandal aastal, kui ma suures kartuses ja
virisemises sain osa taevasest visioonist, nigin ma iiliheledat valgust, milles siindis
hiil taevast, deldes mulle: Oo noder inimene, porm pormust, roiskumine
roiskumisest, ridgi ja kirjuta iiles, mida sa nded ja kuuled!”

Hildegard kohkub ja kdohkleb ega julge avalikkuse ette astuda. Tema
kahevahelolek sunnib ta haigevoodisse, kust ta tduseb alles pirast seda, kui on asunud
ndgemusi iiles kirjutama. Sagedad rasked haigused saadavad Hildegardi 1dbi kogu elu.
Ta 1se moistab neid enamasti karistusena selle eest, et on viivitanud tdide viimast
Jumala tahet. Nork tervis, kuid imekspandav teovoime on iliks mitmetest Hildegardi
isiksuse juurde kuuluvatest kontrastidest.

Hildegardi abilisteks ndgemuste iileskirjutamisel saavad munk Volmar ning
nunn Richardis Stadest. See on aegandudev t60, mis ei saa kuidagi jadda kloostri
juhtkonna eest varjule. Kuid Hildegardi kdhklused pole haihtunud ja aastal 1146, kui
visioone on liles kirjutatud juba viis aastat, ldkitab Hildegard kirja kuulsale Clairvaux’
Bernardile, paludes temalt vaimulikku ndu ja toetust. Bernardi vastus on paraku napp.
Soovitud tunnustus saabub aastal 1148 ja seda kdige korgemal tasemel.

Sel ajal pidas Rooma piiha tooli eestseisja, ondsalt surnud paavst Eugenius III Trieris

tildist kirikukogu [---]. Mainzi piiskop aga ja korgem vaimulikkond arvasid heaks

Hildegard ise kasutab oma kogemustest kdneldes mitmeid termineid labisegi, on kdesolevas raamatus
loobutud koneksolevate mdistete rangelt piiritletud kasutamisest; Miistiliste seisundite kohta laiemalt vt
Balthasar 1994.

% Vita I: 3.

7 Sci: protestificatio 5-10.
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(Hildegardi) asi paavstile teatavaks teha, et ta oma autoriteediga otsustaks, mis tuleks
vastu votta ja mis tagasi liikata.8

Paavst Eugenius III ldkitab moned saadikud Disibodenbergi. Kirikukogule
naastes toovad need kaasa Scivias’e (nii on Hildegardi esimese mahuka raamatu
pealkiri) valminud osad, mis avalikult ette loetakse ning iiksmeelse heakskiidu
péalvivad. Kohal viibib ka Clairvaux” Bernard, kes palub paavstil Hildegardi annet
oma autoriteediga kinnitada. Eugenius saadabki Hildegardile kirja, milles tunnustab
tema andi ning palub tal t66d jatkata.

Sestpeale kasvab nii Hildegardi kuulsus kui ka tegevusraadius. Aastal 1150
asutab ta uue kloostri Rupertsbergis, kuhu vaatamata Disibodenbergi munkade
tugevale vastuseisule asub iimber kogu sealne nunnadekonvent. Léheb tarvis tugevat
praktilist meelt ja juriidilist ettendgelikkust, et koik seoses iimberkolimisega
ettetulevad raskused liletada ning kahe kloostri vahelised suhted kirjalikult paika
panna. Neliteist aastat hiljem asutab Hildegard ka tiitarkloostri Eibingeni, Reini joe
teisele kaldale.

Rupertsbergis kirjatoo jatkub. Scivias (“Tunne teid”) valmib 1151, sellele
jargnevad loodusteadusliku ning meditsiinilise suunitlusega kirjutised (Liber simplicis
medicinae(=Physica) ning Liber compositae medicinae (=Causae et curae)).’ Selleks
ajaks on Hildegard juba tuntud ka kui eripirase kdlaga liturgiliste laulude'® autor.

Trieri kirikukogul osalenute kaudu levib Hildegardi kuulsus kaugele iile
Saksamaa piiride. Nii kaugelt kui ldhedalt saabuvad kirjad, milles palutakse kas
vaimulikku ndu, eestpalvet vdi abi teoloogiliste kiisimuste lahendamisel. Teiste hulgas
on Hildegardi adressaatide hulgas paavstid Eugenius III, Anastasius IV, Hadrianus 1V,
keiser Friederich Barbarossa, Biitsantsi keisrinna Irene, Inglismaa kuningas Heinrich
II. Arvukalt on kirju preestritele, abtidele ja abtissidele, munkadele, nunnadele ning
konventidele. Hildegard manitseb ja annab ndu ega kohku tagasi kritiseerimast ka

korgeid voimukandjaid. Sdilinud on iihtekokku iile 300 kirja.

VitaI: 4.

? “Lihtsa meditsiini raamat” (= “Fiiiisika”) ja “Kombineeritud meditsiini raamat” (= “Juhtumid ja
raviviisid”). Just need kirjutised on andnud pohjust nimetada Hildegardi esimeseks saksa
loodusteadlaseks ja arstiks.

' Hildegardi meloodiate eripira kohta vt Viveca Servatius, “Bingeni Hildegardi laulud”. — Teater.
Muusika. Kino, nr 8/9 (1998), 1k 35-37.
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Ajavahemikku 1158-1161 jddb visioonitriloogia teise osa, Liber vitae
meritorum’i (“Elutasude raamat”) iileskirjutamine. Autobiograafias seostab Hildegard
selle t66 oma raskuste ja rddmudega konvendi juhataja ametis."!

Vaatamata sagedastele haigustele votab Hildegard aastatel 1158-1171 ette neli
jutlustamisreisi, litkudes kas hobusel, jalgsi voi laevaga. Arvukate vidiksemate paikade
korval on teada ka viis suurt linna , kus “teutooni prohvet” avalikult kleeruse ja rahva
ees koneles — Koln, Trier, Metz, Wiirzburg ning Bamberg. Kolnis peetud jutluses
hoiatab Hildegard eelkdige katarite eksiopetuse eest, mis selles linnas soodsa pinnase
oli leidnud. Kolni vaimulikkond palus Hildegardil oma sonad ka kirja panna — tdnu
sellele on jutluse tekst tdnaseni séilinud.

Aastatesse 1163—1174 jaab visioonitriloogia kolmanda osa, Liber divinorum
operum’it (“Jumala todde raamat”), iileskirjutamine. Kuid enne selle 10plikku
valmimist sureb Hildegardi eluaegne sekretdr ning Rupertsbergi kloostri preester
munk Volmar (1173). Pérast tiilikaid kemplemisi Disibodenbergi kloostri abtiga saab
uueks sekretdriks munk Gottfried, kes alustab ka Hildegardi Vita kirjapanemist.
Paraku sureb temagi mdne aasta moddudes. Hildegardi viimaseks sekretériks on munk
Wibert Gembloux’'st, Flaamimaalt, kellega nigija on olnud viimastel aastatel
kirjavahetuses. Just kirjades Wibertile avaldab Hildegard, vastates austaja
kiisimustele, oma négijaanni saladusi ja liksikasju.

1178. aastal seisab kaheksakiimne aasta vanune abtiss vastamisi oma elu
tdendoliselt suurima katsumusega — kogu Rupertsbergi konvent pannakse interdikti
alla. Pohjuseks on iihe ekskommunitseeritud aadlimehe matmine Rupertsbergi
surnuaiale. Mainzi prelaat nduab kadunukese véljakaevamist, kuid Hildegard, kes on
veendunud, et mees sai enne surma kirikuga lepitatud, keeldub. Asjasse sekkub Kolni
peapiiskop, kes leiab Hildegardile usaldusvairsed tunnistajad. Neil Onnestubki
kanoonikuid veenda ning interdikt peatatakse. Ent kui Lateraani III kirikukogult
naaseb Mainzi peapiiskop Christian, leiab ta, et kanoonikud on astunud iile oma
oiguste, ja uuendab interdikti. Loplikult peatatakse see alles 1179. aasta martsis. Kuus
kuud hiljem, sama aasta 17. septembril, Hildegard sureb. Kohe algavad
ettevalmistused prohveti kanoniseerimiseks, mis ei saa aga ebasoodsate asjaolude

kokkulangemise t3ttu kunagi teoks.'?

" Vita I1: 12.
2 Newman 1989: 13-15.
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2. Hildegardi erilisus. Enesemoistmine prohvetina moraalse allakiigu ajastul

Neid asju ei nie ma viliste silmadega ega kuule viliste korvadega, samuti ei taju ma
neid oma stidame motetega voi mingil viisil oma viie meele vahendusel. Pigem nien
ma neid ainuiiksi oma hinges, samal ajal kui mu ihulikud silmad on lahti — ma ei ole
kunagi kogenud teadvuseta olekut voi ekstaasi - drkvel olles nien ma neid asju, nii
péeval kui 006l.

Valgus, mida ma nden, ei ole ruumiga seotud. See on palju, palju heledam kui pilv,
mis kannab pdikest. Tema pikkust, korqust ega laiust ei suuda ma mdidrata. Mulle
deldakse, et see on “elava valguse vari”. Nagu pdiike, kuu ja tihed peegelduvad vees,
nii paistavad mulle selles inimeste kirjad, jutud, joud ja teod [---].

Koike, mida ma selles nigemuses nien ja opin, hoian ma pikka aega oma mdlus, sest
niipea kui ma midagi néien voi kuulen, jidb see minu mdllu. Ma nden, kuulen ja tean
samaaegselt, justkui silmapilkselt omandan ma teadmise. Aga mida ma ei nie, seda
ma ka ei tea, sest ma olen harimata ja mind on tiksnes opetatud lihtsat kirja lugema.
Mida ma aga kirjutan, seda nden ja kuulen ma visioonis ega pane kirja muid sonu
peale nende, mida ma kuulen. Ilustamata ladinakeelsete sonadega teen ma need
teatavaks, nagu ma neid visioonis kuulen. Sest filosoofide kombel kirjutama visioonis
mind ei opetata. Selle nigemuse sonad ei kola ju nagu sonad inimese suust, vaid nad
on otsekui leegitsev viilk ja selges taevas ujuv pilv [---].

Monikord harva aga nden ma selles valguses iiht teist valgust, mille kohta mulle
deldakse “elav valgus”. Millal ja kuidas ma seda nden, seda ei oska ma delda. Aga kui
ma seda nden, voetakse minult koik mured ja hirmud, ja ma tunnen end jille noore
tiidruku, mitte aga vana naisena.

See harukordne eneseavaldus kirjas Gembloux” Wibertile annab tunnistust
Hildegardi anni erilisusest, seda isegi keskaja kontekstis, mil visioonide nigemises
polnud iseenesest midagi ebatavalist. Koikvoimalike ilmutuste, visioonide ja
tdhenduslike unendgude kirjeldusi voib tolle aja kirjanduslikest allikatest leida
tuhandete kaupa. Tavajuhtudel said inimestele visioonid osaks kas tdiesti ootamatult —
sel juhul oli tagajirjeks sageli pohjalik elumuutus vagaduse poole — vdi vastupidi,
pikaajaliste vaimulike harjutuste, meditatsiooni ja palve tulemusel saavutatud
ekstaasiseisundis. Hildegardile seevastu oli négija-and kaasasiindinud ning polnud
seotud ekstaasiga. Veel teismelisena koneles ta lapselikus lihtsameelsuses oma
nidgemustest, pannes kuuljad imestama, kust ja kelle kéest ta kiill kdik need teadmised
on saanud.'* Et noor Hildegard ka ise veel tépset vastust anda ei osanud, vaikis ta oma

ebatavalistest elamustest edaspidi nii hésti kui oskas. See pikk vaikimine kujunes

13 Briefwechsel: 227.
" Vita II: 2.
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kiipsemise- ja ettevalmistusajaks ning kestis palju aastaid, kuni Hildegard sai Jumalalt
prohvetikutse. Siitpeale mdtestuvad koik seni pigem kohklusi ning kartusi tekitanud
vaimsed kogemused. Hildegard tunneb end olevat médratud kuulutama
kristlaskonnale Jumala tahet vaimse allakdigu ajastul.

Kui Hildegardi nédgija-anne iseenesest on eriline, siis kdik muu tema elus on
piinlikus vastavuses kristliku Opetuse ja traditsiooniga. Néiteks see, et talle ta enese
sonade kohaselt alles elu keskpaigas antakse iihtdkki, “mdista kirjaseletust, Psaltrit,
Evangeeliume ja teisi katoolseid raamatuid Vanast ja Uuest Testamendist”," on igati
vastavuses juba kristlike korbeisade poolt arendatud Opetusega, et Kirja tdeline
tdhendus avaneb alles pidrast pikka ettevalmistusaega, mis seisneb palvetes,
meditatsioonis ja askeesis. Keskaegse tekstimdistmise kohaselt on Piiblil peale
ajaloolise ehk tdhttdhelise motte veel ka kolmeastmeline vaimne tdhendus:
allegooriline, tropoloogiline ja anagoogiline. Need astmed vastavad dndsusloolisele,
moraalsele ja eshatoloogilisele perspektiivile. Uleminekut Kirja tihttiheliselt
moistmiselt vaimsele vorreldi seejuures stimboolselt vee muutumisega veiniks Kaana
pulmas.'®

Ka fakt, et Jumal valis oma prohvetiks naise, on tegelikult ehe nédide
paradoksides avalduvast jumalikust suverddnsusest. Kindlasti mitte polnud
eesmargiks ndidata kristluse demokraatlikku olemust, kus ka naistel on meestega
vordne digus Opetada ja jutlustada. Vastupidi, just asjaolu, et naise seisund keskaegses
ithiskonnas oli tildaktsepteeritult mehe omast madalam, voimaldas Jumalal teda, norka
astjat, kasutada. Hildegardi prohvetitegevus niis jumalikult vigev ainult seetottu, et
see inimlikult oli vdimatu. Hildegard rohutab sageli, et ta on vaid paupercula feminea
forma, indocta mulier — armetu naisolevus, harimata naine, kelle Jumal valis oma
misteeriumide ilmutamise vahendiks nimelt seetottu, et need, kelle hooleks see
esmalt oli usaldatud — targad, Opetatud, meessoost vaimulikud - keeldusid
kuuletumast. Hildegard elas “naiselikul ajastul” (muliebre tempus), milles mehed olid
muutunud nii 16dvaks, jouetuks ja tundeliseks, ithesdnaga, naiselikuks, et Jumalal tuli

. . . . . 17
neid naise mehelikuks muutmisega hammastada:

"% Sci: protestificatio 30—33.
' Lautenschliger 1993: 16.
"7 Newman 1989: 3-4.
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Oo noder inimene maa tolmust, porm pormust, hiitia ja kuuluta riivetamata piiste
algust! Votku oppust need, kes nievad Kirja sisemist tihendust, kuid siiski ei taha
seda kuulutada ega jutlustada, sest nad on leiged ja laisad Jumala oiglust jirgima.
Ava neile miisteeriumide aarded, mille nemad, kartlikud, matavad varjatud pollu sisse
ilma viljata. Sellepirast vala vilja rohke allikas, ujuta iile salajas oleva opetusega,
nonda et need, kellele meeldiks niha sind polastusvdirsena Eeva tileastumise tottu,
voiksid saada maha surutud sinu tilikiilluslikust tousuveest.18

Hildegardi enesemdistmisele prohvetina viitab ka tema kirjutiste stiil, kust
vOib leida rohkelt paralleele Vana Testamendi suurte prohvetite raamatutega.
Nendega sarnaselt edastab ta isiklikku kogemust: “ja ma ndgin ... ja ma kuulsin”;
nendega sarnaselt vidljendab ta aukartust ja hirmu Jumala kohalolu ees; nendega
sarnaselt kasutab ta metafoore ja tdhendamissonu ning véljendusi “nagu”, “otsekui”,
“sarnane”, mis viitavad sellele, et visioonis ndhtu on otseselt sdnulviljendamatu.
Nagu Hesekiel, annab ka Hildegard visiooni toimumisele tipse ajalise méératluse: Ja
Jumala poja Jeesus Kristuse lihakssaamise tuhande tihesaja neljakiimne esimesel
aastal, kui ma olin nelikiimmend kaks aastat ja seitse kuud vana, siindis, et taevad
avanesid ... (vrd Hs 1,1). Sarnaselt Jeremijale ei usaldanud ta rddkimisel iseennast,
vaid koneles iiksnes Jumala késul ja tema sdonu: Kuna sa oled nende asjade
raidkimiseks liiga kartlik, seletamiseks liiga lihtsameelne ja kirjutamiseks liiga vihe
opetust saanud, siis rddgi ja kirjuta neid mitte inimlikus kones, mitte inimlikult
leidlikus tolgitsuses... vaid nii nagu sa neid Jumala imeasju taevastes korqustes nied
ja kuuled ... (vrd Jr 1,6-7)."” Sarnaselt nimetatud prohvetitele alustab Hildegard oma
nagemuste kirjeldamist sonaga “ja” (ladina er). Sedagi ndivalt tihtsusetut sdnakest on
ptititud kirikuisade poolt tdlgitseda. Omapirase lahenduse pakub Gregorius Suur.
Nimelt olevat prohveti vaimus sisemised asjad ithendatud vilistega sel viisil, et ta
nideb molemaid iihekorraga, “ja”-ga loovat Hesekiel sideme sdonade, mida ta kasutab,
ja oma visiooni vahel.”

Téahelepanuvédrse podrdumise Hildegardi poole voime leida tihest Gembloux”

Wiberti kirjast:

®Scil, 1, 31-40.
" Newman 1989: 25-26.
22p_ Dronke eessdna, vt LDO, introd.: XXXVI.
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Ole tervitatud, kes sa pirast Maarjat oled tiis armu. Onnistatud oled sa naiste seas ja
onnistatud on sinu suu sona, mis avaldab inimestele nihtamatu maailma saladusi,
tihendab taevased asjad maistega ja jumaliku inimlikuga.?!

Wibert vordleb Hildegardi ka Vana Testamendi naisprohvetite Mirjami,
Deboora ja Juuditiga, kuid kdige enam seab ta siiski neitsi Maarja korvale. Nimelt oli
Maarja — alandlikkuse eeskuju ja prototiilip - samas ka kristlike prohvetite vordkuju.
Traditsioonis on Maarja toeline Logosekandja - mdiste, mis seob Maarja emaduse ja
tema miistilise iihenduse Logosega. Maarja rasedust modistetakse kui vaimulikku
voimet anda edasi tdde, mitte ainult iilekantud mdttes, vaid lapse siinni kogu
dramaatikas. Veel mitte tdielikult mdistetav SOna muutub pédrast moningast
kannatlikku vaikimist ja pimeduses plisimist — siinnitunnil — avalikuks koneks. Sona
saab lihaks, st inimestele mdistetavaks Jumala kuulutuseks, transtsendentne saab
ndhtavaks tegelikkuseks. Selle traditsiooni sdiduvees kirjeldab ka Hildegard — Js
42,14 pdhjal — prohvetlust kui saladuse sonakssaamise pikka ja kannatusrohket
protsessi. Niisiis oli Hildegard nii enese kui ka tema kaasaegsete silmis Maarja
vaimuanni périja, kes kannab eneses ja siinnitab maailmale jumalikku valgust.?

Vana Testamendi prohvetite iilesanne ei olnud ainult tulevaste stindmuste
kuulutamine, vaid ka inimeste konkreetse olukorra paljastamine ja Jumala varjatud
miisteeriumide seletamine. Koike seda teeb ka Hildegard. Ometi leiavad tema kaasajal
ning ka jargnenud segastel sajanditel suuremat tihelepanu just tema apokaliiptilised ja
prohvetlikud tekstid, seega need, mis tegelevad tulevaste aegadega. Aastal 1220, 40
aastat pdrast Hildegardi maise elu 10ppu, koostab Eberbachi tsistertslaste kloostri
munk Gebeno antoloogia Hildegardi just nimetatud temaatikaga tekstidest.” Paraku
sai nimetatud antoloogia populaarsus pohjuseks, et muud olulised teemad vajusid
aastasadadeks unustusehdlma. Alles XX sajandil hakati taasavastama ning védriliselt

hindama piiha Hildegardi vaimse péarandi rikkust.

*' BWG: 85.

2 Lautenschliger 1993: 18-19.

2Vt Meier 1990. Gebeno antoloogia kannab pealkirja Speculum futurorum temporum, selle
populaarsusest ning levikust annavad tunnistust {ile saja sdilinud késikirja. Vordluseks:
visioonideraamatutest Scivias ja Liber divinorum operum on séilinud késikirju vastavalt vaid 11 ja 4.
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Lisa 2. Sci ondsusehitis!

Forma  cedificii

g thronius lueidi @

w2 circulus
%{";‘fdiuinm potestatia
7,
Z
thronus
Fitii hominis
Yisio 10

turrrs praccursus
uoluntotis pel

! manitatis
5 p— ¥zelus 3aluatoris

Selgituseks:

Sci III, 2—10 kirjeldatakse ondsusloolisi siindmusi suurejoonelise ehitise pildi
kaudu. Nn Ondsusehitise miiiirid, tornid ja muud iiksikehitised kerkivad loomisest
kuni viimse pédevani — alles siis on koik 1oplikult valmis. Ehitustdodlisteks on virtutes —
voorused, neis on iihendatud nii jumalik tegu kui inimeste kaastdd. Ehitis on
ptstitatud korgele kaljule, jumaliku véde valgussoori. Jumala hiilgav troon, millest see
valgus ldhtub, jaib ehitisest véljapoole.

Ondsusehitis on nelinurkne, nurgad osutamas nelja ilmakaare poole. Idast
pOhja ulatub sérav miilir (lucida pars muri). Sellel seisab Jumala tahte ettekuulutuse
torn (turris praecursus voluntatis Dei) ja pohjanurgas Jumala SOna sammas (columna
Verbi Dei). Pohjanurgal seisab Jumala raev (zelus dei). Siit algab Vana Lepingut
stimboliseeriv kivimiilir (kolmekordne miitir) (lapidea pars muri), mis kulgeb pohjast
lddnde. Ladnenurgas asub Kolmainu sammas (columna Trinitatis). Sellega kiilgneval
veel 10petamata miiiiri osal (ainult vundament on paigas), asub Lunastaja inimlikkuse
sammas (columna humanitatis salvatoris). Ldounas seisab Kiriku torn (turris
ecclesiae). Kivimiilir, mis kulgeb 1dunast itta, on suletud, pole torne ega sambaid.
Idanurgal seisab Inimesepoja troon (thronus Filii hominis), mis kui nurgakivi
molemaid miiiiriosasid seob.

' Ondsusehitise joonis M. Bockeleri jirgi (M. Bockeler, Hildegard von Bingen, Wisse die Wege,
Scivias, Berlin 1928, 230). Siinne allikas: Sci Einleitung: XX VII.



Lisa 3. Vooruste ladinakeelsed nimetused eesti vastetega

(tdhestikulises jarjekorras)

Abstinentia — Kasinus

Amor celestis — Taevase armastus
Beatitudo — Ondsus

Celeste desiderium — Taevase igatsus
Caritas — Armastus

Castitas — Karskus

Compuntio cordis — Stidame kahetsus
Concordia — Uksmeel

Constantia — Plisivus

Contemptus mundi — Maailmapolgus
Disciplina — Distsipliin

Discretio — Eristusvoime

Fides — Usk

Fortitudo — Vaprus

Gemitus ad Deum — Ohkamine
Gratia Dei — Jumala arm

Humilitas — Alandlikkus

Iustitia — Oiglus

Largitas — Heldus

Misericordia — Halastus

Obedientia — Kuulekus

Patientia — Kannatlikkus

Pauperes spiritu — Vaimus vaesed
Pax — Rahu

Pietas — Vagadus

Salvatio animarum — Hingede pédste
Sanctitas - Piihadus

Sapientia — Tarkus

Scientia Dei — Jumala-tundmine
Spes — Lootus

Timor domini — Issanda-kartus
Verecundia — Tagasihoidlikkus
Veritas — Tode

Victoria — Voit

Virginitas — Neitsilikkus



Lisa 4. Sci voorused gruppide kaupa

Scil, 1
Timor domini
Pauperes spiritu

SciIl, §
Virginitas

(Ondsusehitise voorused:)

Sci I, 3 (turris praecursus voluntatis Dei)
Amor celestis

Disciplina

Verecundia

Misericordia

Victoria

Patientia

Gemitus ad Deum

Sci 111, 4 (columna verbi Dei)
Scientia Dei

Sci 11, 6 (lapidea pars muri)
Abstinentia

Largitas

Pietas

Veritas

Pax

Beatitudo

Discretio
Salvatio animarum

Sci 111, 8 (columna humanitatis salvatoris)
Humilitas

Caritas

Timor domini

Obedientia

Fides

Spes

Castitas

Gratia Dei

Sci I, 9 (turris ecclesiae)
Sapientia

lustitia

Fortitudo

Sanctitas



Sci II1, 10
Constantia
Celeste desiderium
Compuntio cordis
Contemptus mundi
Concordia

126



Lisa 5. Sci oOndsusehitise vooruste roéivastuselemendid
tabelitena
Tabel 1. Peakatted
PEAKATTED | SciIll, 3 111, 6 11, 8 111, 9 111, 10
Katmata pea Disciplina Largitas Obedientia Celestis
Verecundia | Pietas Fides desideria
(nudo Veritas Spes (nudo
capite) Pax Castitas capite)
(nudis (retecto
crinibus) capite)
Salvatio Gratia dei
animarum | (nudo
capite)
Valge (lahtine) | Disciplina Largitas Obedientia
juus Verecundia | Pietas Fides
(dissolute Veritas Spes
coma et Pax Castitas
alba) (albis (albis
Amor crinibus crinibus)
celestis stantes)
(sparsis
capillis
albis)
Lumivalge Celestis
juus desideria
(candidos
capillos)
Mustad lokkis Salvatio Gratia dei
juuksed animarum
Mustad Caritas
juuksed
Valge loor Misericordia Constantia
Patientia Compunctio
Gemitus cordis
Contemptus
mundi
Concordia
Naiseloorita Amor Largitas
celestis Pietas
(sine Veritas
muliebri Pax
velamine)
Loor (vérv Humilitas
tdpsustamata)
Lumivalge loor Sanctitas
(candida) (vasakpoolsel
peal)
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Piiskopimitra
(pontificalis
infula)

Amor
celestis

3-sakiline
kroon

Patientia

Kroonitaoline
safrankollane

parg

Abstinentia

3-sakiline
kuldkroon

Humilitas

Kroonitaoline
sdrav parg

Sapientia

Tabel 2. Kingad

KINGAD

Sci I1I:3

III:6

[I:8

1I:9

[I:10

Valged
(alba

calceamenta)

Koigil v.a.

Victoria

Koigil v.a
Timor ja
Obedientia

Koigil v.a
Constantia

Lumivalged
(candida c.)

Koigil v.a
Salvatio
animarum

Mustad (nigris
c.)

Salvatio
animarum

Kristallkingad
(crystalline c.
miro modo
lucentibus
calceabatur)

Obedientia

Mustad,
erinevate
véarvidega
tritbutatud

Constantia

Lumivalged
(candidissima)

Sanctitas




Tabel 3. Mantel
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PALLIUM | Scilll:3 I:6 II:8 1I:9 1I:10

Valge Amor celestis Constantia
(pallio albo,
interius in
duabus oris
ipsius
purpurea
contexto)

Safrankollane | Misericordia

Virv Abstinentia

nimetamata

(Pallio

induebatur)

Mantlita Patientia Koigil v.a | Koigil v.a Kadigil v.a
Gemitus (non | Abstinentia | Humilitas Constantia
circumamictae | (sine
palliis) palliis)=
Disciplina
Verecundia
(carentes
amictu
palliorum)

Kristallsarav Humilitas

kapuutsmantel

(casula!)

Tabel 4. Tuunika

TUUNIKA | SciIII:3 II:6 I:8 1I:9 1I:10

Valge Amor Humilitas | Sanctitas | Constantia
celestis Obedientia Celestis
Verecundia Fides desideria
Misericordia Concordia

Valge + Patientia Beatitudo

roheline (alba, cuius | (alba,

implicamenta | viridi
errant viridi | colore
colore distincta)
ubique
distincta)
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Valge, pisut Gemitus
luitunud (alba, sed
aliguantulum
pallidi
coloris)
Lumivalge Largitas
(candida) Abstinentia
Kahvatu Spes Compunctio
(pallidi cordis
coloris)
Saravam kui Castitas
kristall
(lucidore et
puriore
crystallo
tunica)
purpurne Disciplina Gratia Dei
(purpurei
et subnigri
coloris)
hiiatsint Pietas (. Caritas (ut
simili hyacinthus
hyachinto | aerii in
rubri) alto
coloris)
Safrankollane Veritas
(crocei
coloris)
Kuldne (aurei Sapientia
coloris)
Mustjas Discretio Contemptus
(subnigra) mundi
Kirju (varia Salvatio
tunica plurimo animarum

colore intexta)




Lisa 6. Pahede ladinakeelsed nimetused eesti vastetega

(tahestikulises jiarjekorras)

Acerbitas — Oelus

Amor seculi — Maise armastus
Avaritia — Ahnus

Contentio — Riiakus

Cupiditas — Himu

Cura terrenorum — Maise mure
Desperatio — Meeleheide
Discordia — Lahkmeel
Fallacitas — Pettus

Impietas — Jumalavallatus
Ignavia — Argus

Inanis gloria — Tiihi au
Inconstantia — Ebakindlus
Infelicitas — Onnetus
Infidelitas — Uskmatus
Ingluvies ventri — Aplus
Inepta letitia — Liigne (kohatu) rodm
Iniustitia — Ebadiglus
Inobedientia — Sonakuulmatus
Invidia — Kadedus

Ira — Viha

Immoderatio — Ohjeldamatus
Joculatrix — Lobujanu
Luxuria — Tharus

Maleficium — Noiakunst
Obduratio — Siidamekdvadus
Oblivio — Unustus

Obstinatio — Pdikpdisus
Perditio animarum — Hingede hukk
Petulantia — Kergemeelsus
Scurrilitas — Narrus

Superbia — Kdrkus

Torpor — Tuimus

Tristitia seculi — Maailmavalu
Vagatio — Piisitus



Lisa 7. LVM-i pahed gruppide kaupa koos vastavate

voorustega

LVM 1
1. Amor seculi
2. Petulantia
3. Joculatrix
4. Obduratio
5. Ignavia
6. Ira
7. Inepta letitia

LVM 11
8. Ingluvies ventri
9. Acerbitas
10. Impietas
11. Fallacitas
12. Contentio
13. Infelicitas
14. Immoderatio
15. Perditio animarum

LVM II1
16. Superbia
17. Invidia
18. Inanis gloria
19. Inobedientia
20. Infidelitas
21. Desperatio
22. Luxuria

LVM 1V
23. Iniustitia
24. Torpor
25. Oblivio
26. Inconstantia
27. Cura terrenorum

28. Obstinatio
29. Cupiditas
30. Discordia

LVM YV
31. Scurrilitas
32. Vagatio
33. Maleficium
34. Avaritia
35. Tristitia seculi

Amor celestis
Disciplina
Verecundia
Misericordia
Divina victoria
Patientia
Gemitus ad Deum

Abstinentia

Vera largitas
Pietas

Veritas

Pax

Beatitudo
Discretio

Salvatio animarum

Humilitas
Caritas
Timor domini
Obedientia
Fides

Spes

Castitas

lustitia

Fortitudo
Sanctitas
Constantia

Celeste desiderium

Compunctio cordis
Contemptus mundi
Concordia

Reverentia
Stabilitas

Cultus Dei
Sufficientia
Celeste gaudium



Lisa 8. Valik LVM-i pahede kirjeldusi'

Amor seculi

Maise armastus négi vélja nagu inimene, kuid oli must kui mooramees. Ta oli
téiesti alasti, klammerdudes kite ja jalgadega puu okste kiilge, millel puhkesid ilusad
oied. Ta sirutas kded Oite jérele, kiskus need dra ja iitles: “Kd&iki maailma rikkusi
hoian ma kovasti kogu nende ilus. Kuidas voiksin nirtsida, olen ju tulvil haljast
elujoudu? Peaksin ma vaevaliselt liikuma nagu vanake, kui ma tegelikult noorusest
pakatan? Vo1 peaksin silmade imelist valgust pimeduseks pidama? [---] Kuni ma veel
maailma ilu nautida saan, emban seda armuga. Teist elu ma ei tunne ja mulle ei iitle
midagi jutukesed, mida ma sellest kuulen.”

Vaevalt oli ta oma jutu ldpetanud, kui puu juurteni kuivas ja langes
eelkirjeldatud pimedusse, kiskudes kogu ilmutise endaga stigavikku.

Petulantia

Kergemeelsus négi vilja nagu koer, kes tavatseb ringi hulkuda. Ta seisis
tagajalgadel, olles esimesed toetanud iihele piistiseisvale tokile, saba aga kiis
minglevalt edasi-tagasi. Ta iitles: “Mis kahju voiks teha inimesele r60m, mis teda
vihemasti pisut naerma ajab? Kannab ta ju oma olemuses nii ilusat hinge, siis tohib ta
ometi ka seda kaunikdolalist olemust ndidata! Mis oleks iiks inimene, kes alati end vaid
suremas ndeb? Eimiski! Sestap olgem rddmsad, kuni veel on, mille iile rodmustada!”

Joculatrix

Ldbujanu sarnanes inimesele, kellel on tdielikult moondunud nina. Tema kied
olid kui karuképad ja jalad kui haaramiskiitinised. Tal olid mustad juuksed ja ta kandis
kahvatut riiiid. Ta {itles: “Kui palju parem on I1dbutseda, selle asemel, et norutada.
Maing ja 16bu pole ju miski ebadiglus. Taevas rdomustab ju iga loodu. Miks ei peaks
ka mina 16bus olema? Kui ma oma kaasinimeste seas ainult kurvalt konniksin, siis
hakkaksid nad mind véltima. Seda ma ei taha! [---] Jumal 161 ju dhu, mis minuni nii
armsaid helisid kannab. Vérskeid lilli laseb ta mulle targata, silmarddmu mu rddmsale
siidamele. Miks ma ei peaks neist rodmu tundma? Inimene ja loom, loom ja inimene,
nad méngivad Iobusalt iiksteisega! Nii on dige, nii peab see olema!”

Obduratio

See ilmutis rullus paksust suitsust kokku inimesekujuliseks. Inimese
kehalitkmeid tal ometi polnud, ainult suured mustad silmad pungitasid temast vélja.
Ta ei liikunud ei edasi ega tagasi, ei paremale ega vasakule, pigem piisis tdiesti
litkkumatuna pimeduses. Ta fitles: “Ma pole midagi esile toonud ega kellelegi elu
andnud. Miks peaksin ma kellestki hoolima v6i hoolitsema? [---] Jumal, kes kodik on
loonud, tema peab ka ilusasti selle eest seisma ning muretsema. Mis kasu oleks mul
sellest, kui ma midagi endast annaksin? Ma ei teeks sellega kellelegi ei head ega
halba. Kui ma laseksin eneses elada kaastundel, nii et mul enam iildse rahu ei oleks,
mis siis minust endast veel jérgi jddks? Mis elu see veel oleks, kui ma kdigile rodmu
vOi kurvastuse héiltele vastama peaksin? Ma tean ainult iseenda eksistentsi; teadku ka
iga teine, kes ta on!”

' Kirjeldused on referatiivsed.
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Ignavia

Sellel kujul oli kiill inimese pea, kuid tema vasak korv négi vélja nagu jénesel
ja oli nii suur, et kattis kogu pea. Ulejdinud keha sarnanes ussile, luudeta limuskile,
kes oma peiduurkas 16sutab, nagu réttidesse méssitud imik. Hirmust vérisedes hakkas
see olend radkima: “Mina ei taha kellelegi paha teha, et ma ka ise ilma troosti ja abita
ei jadks. Sest kui ma teen kellelgi kahju, panen ma kaalule iseenda eksistentsi. Parem
ma meelitan rikkaid ja ettevdtlikke. [---] Ma tahan elada igaiihe meele jargi [---]. Kuni
ma inimeste hulgas olen, tahan elada nendega rahus. Piilielgu nad head vdi halba,
mina pean oma suu. Mulle on parem pigem mdnikord valetada voi petta, kui alati vaid
tott rddkida [---]. Parem minna vigevatel tee pealt eest, kui et nendega vastamisi
astuda. Mis kasu mul oleks, kui vitaksin ette midagi, mida ma l0opetada ei suuda?
Igatahes on mul mu majake [---]. Sageli kaotavad just need omandi, kes alati tott
radgivad.

Ira

Vihal oli inimese ndgu. Ainult tema suu sarnanes skorpioni omale ning
silmavalged valgusid iile pupillide. Tema kéded olid nagu inimesel, kuid kondistunud,
ja léksid iile teravateks kiilinisteks. Rind, koht ja selg ndgid vélja kui véhil, reied kui
ritsikal ja jalad kui maol. Ta oli surutud iihe seisva veskiratta kodarate vahele, ndnda
et ta kitega lilemiste kodarate kiilge klammerdus, jalgadega aga alumisel seisis. Peas
polnud tal juukseid ja kogu keha oli alasti. Suust aga ldhtus tule jdrel tuli nagu pdlev
torvik. Ta iitles: “Ma purustan kdik, mis mind réhub! Kas peaksin ebadiglust taluma?
Mida keegi ei taha, et talle tehakse, drgu mulle tehku. Mddgaga raiun ma enda timber
ja kaikaga virutan, kui keegi tahab mulle hida teha.”

Inepta letitia

Kohatu r60m oli iilalt kuni puusadeni inimese kujuga, v.a et ta kded olid nagu
ahvi kéded [---]. Puusadest allapoole aga sarnanes ta kitsega [---], jalad olid pimeduses,
nii et neid polnud voimalik korralikult néha.

Superbia

Sel ilmutisel oli naise ndgu, kelle silmad pdlesid tules, nina mustendas saastast
ja suu oli suletud. Késivarsi ning kéelabasid tal ei olnud, selle asemel kasvas
kummastki Olavarrest vélja nahkhiiretiib, ja nimelt ndnda, et parem tiib osutas ida
suunas, vasak aga ladne suunas. Tema rind oli nagu mehel. Reied ning jalad kinnitusid
kohe selle kiilge nagu heinaritsikal, samal ajal kui koht ja selg puudusid. Pea aga, ja
ka tilejadnud keha, polnud kaetud ei juuste ega ka mingi rdivaga; ainult eelkirjeldatud
pimedusega oli ta tdielikult imbritsetud, vélja arvatud iiks peenike niit, mis nagu
kuldne pérg ulatus tema pealaelt iile molema pdse kuni louani. Ja see kuju fitles:
“Minu hiil kolab kaugele iile midgede. Kes julgeks minuga modtu votta? Ma laotan
oma mantli lile mégede ja pdldude ja ei taha, et keegi mulle vastu hakkaks. Ma tean,
et keegi pole minu sarnane.”

Invidia

Oelus nigi péris kohutav vilja: pea koos 8lavdd ja kisivartega sarnanesid
inimesele, kéte asemel aga olid karu kiilinised. Rind, koht ja selg olid oma vormituse
poolest tdiesti ebainimlikud. Puusadest alates sarnanes ta jille inimesega, kellel aga
olid puust jalad. Tema pea oli tulipunane ning tema suust véljus leegilddsk. Erilisi
roivaid ta ei kandnud, kattis end pigem {ileni eelkirjeldatud pimedusega.
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Inobedientia

Sonakuulmatusel oli mao pea ja sulgedega kaetud rind nagu kajakal, jalad aga
nagu roomajal. Selg, saba ja ka lilejddnud keha sarnanes vihile. Kuju vehkis pea ja
kaelaga edasi tagasi, nagu oleks ta marutuules raputada, pannes kirjeldatud pimeduse
rahutult litkuma. Ta iitles: “Miks peaks me austama teiste ettekirjutusi? Kui me seda
teeme, ei nde ega pane me tdhele, mis me ise oleme. Me astume iiles kui diglased
filosoofid ja oleme targemad kui teised. Kas me ei peaks tegutsema selle jirgi, mis
meie tunnetus iitleb? Tapselt, nii me teemegi! Kui paljud Opetajad on meile
kangekaelselt ja puhtalt vaenulikkusest eeskirju teinud: kas peaksime tegema nende
tahtmist? [---] Kui ma aga endale ise ettekirjutuse teen, siis ma tean tdpselt, mis kasu
ma sellest saan [---]. Mulle on parem teha seda, mida ma tean, kui seda, mida ma ei
moista. Sest mida ma ei tunne, see ju voib mind pigem kahjustada.

Infidelitas

Sellel ilmutisel oli kiill inimese kuju, kuid tal puudus pea. Pdlvedest kuni
jalataldadeni vajus ta pimedusse. Seal, kus pidi olema pea, polnud konkreetset kuju —
see piirkond oli iileni tdis musti silmi. Uks silmadest oli selle koha peal, kus tavaliselt
on otsmiku keskpaik, ning leegitses aeg-ajalt. Parema kie oli kuju asetanud rinnale,
vasakus hoidis keppi. Kaetud oli ta musta mantliga.

Luxuria

Iharus oli nagu naine, kes lebas paremal kiiljel. Jalad oli ta kokku kdgardanud
ja korgele tostnud, nagu teeb inimene, kes tahab end oma asemel mugavalt tunda.
Tema juuksed olid nagu tuleleegid ja tema silmad valged nagu kriit. Jalas olid tal
valged kingad, kuid nii libedad, et ta neil seista ega nendega kdia ei saanud. Tema
suust tuli halvaldhnalist hingust ja miirgist siilge. Paremal rinnal imetas ta noort koera,
vasakul madu. Kitega kiskus ta ménglevalt puudelt ja rohult disi ning nuusutas ninaga
nende I6hna. Erilisi rdivaid ta ei kandnud, pigem oli riilitatud paljasse tulle, ja kes
temale 1dhenes, see nértsis tema kiimast nagu hein.



“Das Kleidungsmotiv
in der visionaren Trilogie Hildegards von Bingen”:

ZUSAMMENFASSUNG

Den Mittelpunkt der vorliegenden Magisterarbeit “Das Kleidungsmotiv in
der visioniren trilogie Hildegards von Bingen” bildet ein praktisches Attribut, ein
von menschlicher Kultur unldsbares Element — die Kleidung. Die erste Funktion eines
Kleidungsstiickes ist die Hiillung und Bedeckung des Leibes, doch offenbart die
Kleidung durch ihr Material, Fasson, Farbe usw. auch etwas, was sonst geheim bleibt.
Dank diesem paradoksalen Wesen hat das Gewand grosse symbolisierende
Wirkungskraft.

In der Arbeit wird das Kleidungsmotiv im Werk Hildegards von Bingen, vor
allem in ihren Visionsschriften (Sci, LVM, LDO) betrachtet. Das Ziel der Arbeit ist
herauszufinden, ob der Gebrauch der Kleidungsmotive im Werk Hildegards
systematisch ist und ob es moglich wire ihr Kleidungsverstandnis durch die Analyse
der entsprechenden Texte ausfiihrlicher zu beschreiben.

Die ersten drei Kapitel der Arbeit gelten als Einfiihrung in die Gedankenwelt
Hildegards und den Gebrauch der Kleidungssymbole in der Theologie. Dem kurzen
Uberblick der heutigen Hildegard-Forschung folgt die Beschreibung der Hintergriinde
und Strukturen ihrer Texte. Die Schriften von Hildegard gehdren zu den Texten
monastischer Theologie, deren Weltverstindnis stark vom Prinzip der Analogie
gepragt ist. Die Analogielehre ist die Lehre von Harmonie der Gegensétze: Analogie
zwischen Schopfer und Schopfung und zwischen verschiedene Elemente der
Schopfung gewdhrleistet die Einheit der Welt. In christlicher Theologie gilt die
Person Jesus Christus als Ur-Symbol der Einheit von Schopfer und Schopfung. Durch
die Inkarnation wird die urspriingliche Harmonie zwischen Gott und Kreatur
wiederhergestellt. Diese Harmonie als Seelenharmonie ist nach Alois Dempf “das
metaphysische Formel* fiir Hildegards Werk.

Das Genre der Hildegard-Werke ist nicht eifach zu bestimmen: so ist Sci
gleichzeitig die visiondre Offenbarungsschrift, eine lehrhaft-unterweisende Summa
und grossartige Umkehrpredigt. Die meisten Hildegard-Forscher sind damit

einverstanden, dass ihre Werke in die Gattung der Allegorischen Visionsschriften
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einzuordnen sind. Die Allegorie gilt als ein privalierendes technisches Verfahren in
Hildegardischen Werke.

Das dritte Kapitel bietet einen Uberblick iiber das Kleidungsmotiv in Heiliger
Schrift. Die Bibel ist die einzige Quelle, die Hildegard direkt zitiert. Sowohl im Alten
als auch im Neuen Testament findet man viele mit Kleidung verbundene
Gedankenginge, die die Prophetin beeinflusst haben. Auch die traditionelle
Auslegung der liturgishen Kleidungsstiicke beruht meistens auf Schriftexegese.
Obwohl Hildegard die liturgische Kleidung (in der Trilogie) nicht direkt behandelt,
kann man mit Sicherheit behaupten, dass sie mit den allgemeinen Ansichten iiber die
Liturgie ihrer Zeit vertraut war.

Der Hauptteil der Arbeit beschiftigt sich ganz konkret mit Kleidungsmotiven
in verschiedenen Kontexten der Visiondren Trilogie. Die Kleidungsmetapher
verbindet den Schopfer mit der Schopfung sowohl auf der Ebene des Makro- als auch
Mikrokosmos: Gilt die ganze Schopfung fiir den Schopfer “als Kleid”, so zieht der
Gott in Inkarnation den menschlichen Leib an. Auch Menschenverstindnis von
Hildegard wird zum Grossteil durch die Kleidungsbilder dargeboten. Hier verflechten
sich verschiedene Gebrauchsweisen der Bilder: Menschlicher Leib ist Gewand der
Seele, dabei braucht jeder von beiden auch eigene Kleider — Leib die tédgliche Hiille,
Seele die Tugende und guten Werke. Im Vordergrund steht die Kleidung auch bei den
Tugendkréften, die in Visionen meist als schone weibliche Figuren erscheinen. Ihr
Erscheinungsbild und ihre Kleider haben immer eine nuancereiche allegorische
Bedeutung.

Von Obengenannten ausgehend betrachtet man den Gebrauch der
Kleidungsmotive in vier grosseren Themenkomplexen: (1) Welt als sichtbares
Gewand Gottes; (2) Fleisch als Gewand des Gottes Sohnes; (3) Kleidungsmotiv als
Spiegel des menschlichen Zustandes; (4) Die Bedeutung der Kleidung bei
allegorischen Figuren. Jedes Thema ist mit zahlreichen Zitaten illustriert. Den
grossten Teil der Arbeit bildet das vierte Thema, in dem man sich auf die allegorische
Figuren, vor allem auf die Tugende und Laster, und ihre Kleidungstiicke konzentriert.
Am meisten haben die Kleidungstiicke (Kopfbedeckung, Schuhe, Tunika, Mantel)
eine gleichbleibende Bedeutung, welche durch die Farbe oder Verzierungen nuanciert
werden kann. Die Bedeutungsfelder verschiedener Kleidungstiicke sind nicht allzu
streng begrenzt: Ab und zu kommen auch unerwartete Auslegungen vor, die aber

trotzdem nicht als Inkonsequenzen betrachtet werden miissen. Eher macht es die
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relativ statische Visionsbilder auf der Bedeutungsebene mehr diinamisch. Im
Gegensatz zu reichlich gekleideten Tugenden sind die Laster oft nackt. Im geistlichen
Sinne ist die Nacktheit ein Zeichen der Siinde und Trennung von Gott. Falls ein Laster
doch etwas an hat, weist es auf die Eitelkeit, Hochmut, Selbstsucht usw.

Die Ergebnisse der Arbeit sind im letzten, die Logik des Kleidungverstindnis
beschreibenden Kapitel “Die Folgerungen” zusammengefasst. Es ist zu ersehen, dass
Bilder und Worte in Hildegards Visionenwelt so miteinander verflochten sind, dass
kaum etwas offen bleibt. Sowohl die Kleidungsallegorien und -metaphern als auch
sonstige mit Kleidungsmotive verbundene Ausdriicke ergdnzen einander und bilden
ein einheitliches Netzwerk.

Mehrere in der Arbeit behandelte Themen, darunter kosmologische,
christologische, antropologische und etische Fragen haben im Hildegards Werk eine
uniibersehbare Bedeutung. Die Autorin der vorliegender Arbeit hofft, dass ihre Arbeit
als ein Ausgangspunkt fiir weitere Forschungen des Hildegardischen Weltbild dienen

konnte und fiir vergleichende Studien ihrer Zeit anregt.



