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SISSEJUHATUS

Ténapdevasele tootaja ja tooandja vahelisele suhtele on avaldanud tehnoloogia, s.h info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia areng olulist mdju. Muutunud on ootused nii tdotajale,
tooandjale kui ka to6 sisule ja —korraldusele. Lisaks tehnoloogia arengule suunab olukord
toohodives ja majanduskeskkonnas laiemalt itha enam t6dandjaid ja toootsijaid loobuma
traditsioonilisest tdhtajatu to6lepinguga tdistooajaga toOsuhte loomisest ja otsima uusi
lahendusi, kuidas leida ja hoida parimaid t66tajaid voi leida isikliku elu vajadusi arvestav
tookoht. Alternatiivseid vOimalusi piilitakse leida nii lepingu kestvuse, todaja kui —koha
osas, et vastata vajalike tOOtajate soovidele voi todandjate poolt pakutule. Paindlike
toovormide kasutuselevott voimaldab tooturule paremat ligipddsu ka neile, kel seni
tervislikest, perekondlikest voi muudest asjaoludest tingituna ei ole olnud vdimalik enda

voimeid parimal viisil rakendada.

Paindlike to6vormide kasutamisvoimalusi tookorralduse reguleerimisel on Eestis viimase
tosina aasta jooksul hakatud teadvustama iitha enam. Ajendatuna eelkdige soovist
suurendada ildist toohdivet ja pakkuda vdimalusi korgelt kvalifitseeritud t66jou
rakendamiseks parimal voimalikul viisil, 1dhtudes nii tootajate kui todandjate vajadustest.
Paindlike t66vormide kasutamise reguleerimiseks on astutud samme digusloome tasandil,
5.0 2009. a vastu voetud toolepingu seadusesse toodi sisse moiste kaugtdd. Samuti on ellu
viidud mitmeid projekte, nagu niiteks aastatel 2005 - 2008 Eesti Tooandjate Keskliidu
elluviidud EQUAL projekt ,,Paindlikud t66vormid — parimad vdimalused t60 ja pereelu
tthildamiseks*, mille eesmérgiks oli ergutada tootajaid ja tédandjaid paindlike t66vorme
kasutama. 2007. aastast t6dd alustanud Eesti Kaugtéd Uhingu (praeguse nimega Targa T66

Uhing), toel on loodud kaugtookeskusi iile terve Eesti.



Lisaks toosuhet kinnitavale kirjalikule to6lepingule, mojutavad tdotaja ja todandja vahelisi
suhteid ka vastastikused ootused ja soovid, mida teineteise kaitumiselt eeldatakse voi
loodetakse ja mida alati kirjalikult ei fikseerita. Vastastikuste to6lepingusse kirjapanemata
ootuste kirjeldamisel on juhtimisalases kirjanduses hakatud kasutama madistet
psiihholoogiline lepe. Sellise mitteformaalse ja toGtaja subjektiivsel arusaamal pdhineva
leppe sisu on mojutatud nii tdéandja organisatsioonist, tootaja isikust, kui ka formaalsetest

toolepingulistest kokkulepetest ja muudest valismdjuritest.

Tootaja ja todandja vahelised individuaalselt teadvustatud vastastikused kohustused ja
nende tditmine voi tditmata jatmine voivad mojutada todsuhtes osalejate vahelisi suhteid.
Muuhulgas on juhtimis- ja psiihholoogiaalases kirjanduses leitud, et psithholoogilise leppe
téoandjapoolne tditmine on seotud nii tootaja tddsoorituse, todrahulolu ja motivatsiooniga
panustada organisatsiooni arengusse ning edusse. Seega on oluline mdista, kas ja mil
midral mojutavad erinevad toosuhet iseloomustavad aspektid, nagu nditeks erisused
kasutatavates toovormides, tootaja psithholoogilist lepet ning mil viisil on tddandjal

voimalik todtaja psiihholoogilise leppe sisu kujunemist suunata.

SA Archimedes sobib kahe ndhtuse, to6taja psiihholoogiline lepe ja paindlik toovorm,
seoste uurimiseks eelkdige seetdttu, et sihtasutuse koigi tootajate peamiseks tod tegemise
viisiks on kindla ajaraamiga kontorit6d. Sihtasutuse tegevusvaldkonnad on seotud haridus-
ja teadusprojektide koordineerimise ja administreerimisega. Nimetatud valdkondade t66
projektipdhine iseloom, toomahtude pidev muutumine, asutuse paiknemine kahes linnas
ning ka sobraliku ja loomingulise tookeskkonna véartustamine on jarjest enam suunanud

organisatsiooni erinevate paindlike to6vormide kasutuselevatu juurde.

Tootajatega tdhtajalise toolepingu sdlmimise pdhjused sihtasutuses on seotud eelkdige
projektipOhiste iilesannete tditmise voOi ajutiselt toolt eemaloleva tdotaja asendamise
vajadusest. Osaajaga t00, todaja alguse ja 10pu varieerimise ja kaugtoo tegemise
vdimalused on sihtasutuses seevastu seni loodud eelkdige tddtaja initsiatiivist lihtudes. Uhe
organisatsiooni personalipoliitika paremaks kujundamiseks oleks hea teada, kas no

traditsioonilise tookorralduse korval voib nditeks téhtajaliste todlepingute, osaajaga t66 voi



kaugtod vormide kasutamine osutuda todtaja ja todandja vaheliste suhetes probleemseks
vOi voib tulevikus ka tédandja poolt julgemalt iihe organisatsiooni sees pakkuda vdimalusi

erinevate paindlike toovormide kasutamiseks.

Kédesoleva magistritoé eesmargiks on vélja selgitada, mil viisil on té6andjal voimalik
suunata erinevates paindlikes toovormides tootavate tootajate psiihholoogilise leppe sisu
kujunemist. Nimetatud eesmérgi saavutamiseks on seatud alljargnevad uurimisiilesanded:
1) selgitada psiihholoogilise leppe mdistet, avada selle tekkemehhanismi ja muutumist
ajas ning tuua viélja leppe kujunemist mojutavad voimalikud tegurid;
2) anda iilevaade paindlikest toovormidest ja nende kasutamise voimalikest
eesmiérkidest;
3) analiiiisida varasemate empiiriliste todode pohjal paindlike t66vormide ja
psiihholoogilise leppe vahelisi seoseid,;
4) koostada kiisimustik ja viia 1dbi paindlike toGvorme ja psiihholoogilist lepet kasitlev
uuring SA Archimedes to6tajate hulgas;
5) kaardistada paindlike to6vormide kasutamine SA Archimedes ja tuvastada
sihtasutuse tootajate psithholoogilisele leppele iseloomulikud jooned,;
6) leida paindliku téokorralduse ja psiihholoogilise leppe tiitibi vahelised seosed, neid
mdjutavad tegurid ning pakkuda té6andjale vélja voimalusi to6taja psiihholoogilise

leppe sisu kujunemise suunamiseks.

T66 koosneb kahest peatiikist. Esimene, teoreetiline osa jaguneb neljaks alapeatiikiks, kus
esimeses késitletakse psiihholoogilise leppe olemust ja leppe erinevaid liigitamisvdimalusi.
Teises alapeatiikis tuuakse vilja leppe tekkimist ja muutumist puudutavad aspektid.
Kolmandas alapeatiikis tuuakse vélja paindliku t66 tegemise vormid ja neljandas
alapeatiikis antakse iilevaade teadusalases Kirjanduses késitletud erinevate paindlike
toovormide seostest tdotaja psithholoogilise leppega. Teoreetilises osas toetutakse
peamiselt inglisekeelsetes teadusajakirjades avaldatud késitlustele. Peamised autorid, kelle
psiihholoogilise leppe teoreetilistele seisukohtadele kédesolevas t60s tuginetakse, on

Rousseau, Guest, McFarlane Shore ja Tetrick.



Too teises, empiirilises osas antakse esmalt iilevaade SA-st Archimedes ja kirjeldatakse
psiihholoogilise leppe tiilibi ning paindlike to6vormide kasutamise ning nende kahe nihtuse
vahelise seose kindlakstegemiseks sihtasutuses ldbiviidud uuringut. Analiiiisitakse tulemusi
ja tehakse jareldusi paindlike to6vormide kasutamise ja psiihholoogilise leppe omavaheliste
seoste ning neid mojutavate tegurite osas. Samuti pakutakse vilja vOimalusi, kuidas

tooandja saab suunata to6taja psithholoogilise leppe kujunemist.

Autor soovib tdnada oma juhendajaid Krista Jaaksoni ja Elar Killumetsa asjalike nduannete
ja kriitiliste tdhelepanekute eest t60 kirjutamisel. Samuti SA Archimedes personalijuhti
Egle Maitast, kes oli abiks empiirilise uuringu ldbiviimise korraldamisel sihtasutuse
Tallinna kontori todtajate hulgas. Suur tdnu ka Kadri Adratile heade keelenduannete eest ja

Keiu Kriidile heade soovituste eest andmeanaliiiisi teostamiseks.



1. PSUHHOLOOGILISE LEPPE JA  PAINDLIKE
TOOVORMIDE KASITLEMISE TEOREETILISED ALUSED

1.1. Psuhholoogilise leppe olemus ja tuubid

Toosuhe tekib kahe isiku, s.o tootaja ja tooandja vahelise kokkuleppe tulemusena.
To0suhtesse astumisel on inimesel teatud ootused tasule, edutamisvdimalustele, staatusele,
to6 kohale ja t66 sisule, nagu nditeks Kkui suur osa igapdevastest tookohustustest
moodustavad iilesanded, mis pakuvad véljakutseid. Samuti on inimesel valmisolek pakkuda
todandjale oma oskusi, acga, energiat ja piihendumust jms. Organisatsiooni juhtkonnal on
ootused uuele tootajale ja teadmised voimalustest, mida nad suudavad ja tahavad talle
pakkuda. Tootaja ja todandja ootused vdivad olla iiks-iihele vastavuses, kuid voivad ka
olulises osas erineda. (Van Dyk, Nel 2004: 39)

Uldjuhul lepivad td6suhte pooled vastastikustes digustes ja kohustustes kokku enne tootaja
toolilesannete tditma asumist. Vastastikused ootused vodivad olla nii ametlikult
virbamisprotsessi kdigus 1dbi rddgitud ja kirjalikult kas tddlepingus voi mones muus
kokkulepet kinnitavas dokumendis fikseeritud kui ka mitteametlikult voi kaudselt
tulevasele suhte osapoolele mdista antud. Selgelt véiljendamata ja konkretiseerimata jaanud
ootused ning nende tditmine vOi tditmata jdtmine toOsuhte kestel voib hakata mdojutama

poolte vahelisi suhteid, muuhulgas vastastikust usaldust ja lojaalsust.

See, mil miéral vastastikused ootused saavad kirjalikus vormis kokku lepitud, soltub
paljuski konkreetses tegevusvaldkonnas kehtivatest tavadest ja tddsuhet reguleerivas
oigusruumis kehtestatud normidest. Néiteks ndeb Eesti to00igus todlepingu sisule ette
miinimumnoduded (t66lepingu seaduse § 5), s.o konkreetsed aspektid, milles todandja ja

tootaja peavad omavahel kirjalikult kokku leppima voi millest on tédandja kohustatud



tootajat kindlasti enne lepinguliste kohustuste tditma asumist teavitama. Seega vOib
mitmeid konkreetseid digusi ja kohustusi jidda toosuhte loomisel lepingus voi muus suhet
reguleerivas dokumendis tdpsustamata ja vastastikused kokkulepped voivad kujuneda alles

hiljem.

Tootaja ja todandja formaalselt méddratlemata vastastikuste ootuste Kirjeldamiseks on
juhtimisalases teoorias kasutusele voetud psiihholoogilise leppe (psychological contract)
kontseptsioon. Esmakordselt vottis selle moiste 1960. a kasutusele Ameerika
Uhendriikidest pirit teadlane Chris Argyris, kes selgitas seda kui iihe tdétajate riithma ja
toodejuhataja vastastikust varjatud maistmist. Argyris leidis, et tootajate suurem téopanus
ja vahem kaebusi voib olla vastutasuks meeleparasele tootasule ja kindlustundele tookoha

sailimise osas. (Coyle-Shapiro, Parzefall 2008: 18)

Uksikasjalikuma psiihholoogilise leppe kontseptsiooni arendas vilja psiihholoog
H. Levison, keda on peetud ka selle kontseptsiooni ,isaks®“. Levison jt leidsid, et
psiihholoogiline lepe on kirjutamata lepe, mis holmab endas kogumit tootaja ja tédandja
vastastikuseid ootusi. (Anderson, Schalk 1998: 638) Tegemist on leppega, mille
osapoolteks on todtaja ja organisatsiooni esindaja ning mis holmab nii dldisi kui
individuaalseid ootusi, ulatudes oma detailsuses véga {ildisest kuni vdga eriomaste
aspektideni. Lootus, et iiks lepingu osapool tdidab talle pandud ootusi, on motivatsiooniks
ka teisele poolele oma kohustusi tdita ja toosuhtes jatkata. (Coyle-Shapiro, Parzefall
2008: 18)

E. H. Schein rohutas 1960-ndatel psiihholoogilise leppe olemusele osutades, et oluline on
piitida tdotaja ja organisatsiooni ootuseid iihitada. Sellest, mil méaaral kahe poole ootused on
omavahel kooskdlas ja tdidetud, sdltub ka edaspidine vastastikune t00suhe, s.h tootaja
toorahulolu, piihendumus ja tdosooritus. Lisaks pakkus Schein vilja motte ka
organisatsiooni psiihholoogilisest leppest ja selle vdimalikust avaldumisest ldbi

organisatsioonikultuuri. (Coyle-Shapiro, Parzefall 2008: 18, 19)

Ténapdevane psiihholoogilise leppe kisitlus siindis 1989. aastal, mil D. M. Rousseau

defineeris psiihholoogilist lepet kui indiviidi uskumust tdotaja ja todandja vahelistest



kohustustest. Need kohustused tekivad usust, et lubadus on kas otseselt voi kaudselt antud
ja lihe poole lubatud kohustuste tditmine sdltub teise poole kohustuste tditmisest. Seega
sisaldab psiihholoogiline lepe indiviidi ettekujutust téotaja ja toGandja vastastikustest
kohustustest, mis eksisteerivad tinu nende vastastikusele olemusele. (Coyle-Shapiro,
Parzefall 2008: 20)

Sels et al (2004: 463) on tdheldanud, et Rousseau esitatud definitsioonist on edaspidistes
toodes olulisimateks peetud just kahte aspekti: subjektiivsust ja vastastikkust. Subjektiivsus
véljendub indiviidi arusaamas vastastikusest kokkuleppest, to6lepingu tdlgendamisest ning
selle igapdevasest rakendamisest. Vastastikkus omakorda tdhendab indiviidi usku
vastastikustest kohustustest, kusjuures tingimused, millest aru saadakse ja millega
ndustutakse, ei pruugi olla vastastikused. Kummalgi lepingu osapoolel on oma isiklik

arusaam vastastikustest kohustustest.

Seega saab Oelda, et psiihholoogiline lepe sisaldab kiill arusaama molema td0suhte poole
ootustest, kuid konkreetseid kahepoolseid ldbirddkimisi leppe sOlmimiseks eelnevalt ei
peeta. Rousseau (2001: 528, 535) hinnangul vo&ib sellist lepet kisitleda ka kui
eneseregulatsiooni mehhanismi, mis motiveerib iiksikisikut kdituma teise poolega
kokkulepitud tingimustes. Samas on oluline, et suhte osapooled mdistaksid vastastikuseid
ootusi voimalikult iihetaoliselt. Selle eesmérgi saavutamist soodustavad iihetaoline ja tépne
arusaam eesmarkidest, asjakohase informatsiooni jagamine, 6igus ja voimalus nduda oma
huvidele vastavaid tingimusi ja digus ndustuda voi keelduda leppe tingimustest. Oluline on
Rousseau ja Tijoriwala (1998: 681) hinnangul téhele panna, et psiihholoogilise leppe sisuks
ei ole mitte igasugused ootused, vaid sellised vastastikused ootused, mis tekivad

vastastikku antud lubaduste ajel, neid interpreteerides.

Iga konkreetse todtaja psiihholoogilise leppe sisu on erisugune, s.t voib erineda nii
kohustuste sisult kui ka mahult. Van Dyk ja Nel (2004: 39, 40) on vilja toonud loetelu
tootaja ootustest todandjale, mille hulka kuulub niditeks ootus véljakutseid pakkuvale ja
huvitavale to6le, suuremale vastutusele, isikliku arengu voimalusele, kompensatsioonile,

edutamisvdimalustele, turvalistele tootingimustele. Ténapdeval vaib lisaks eeltoodule olla
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todandjal kohustus pakkuda paindlikku ja innovatiivset todkeskkonda, oodatakse selget
juhtimist ja avatud kommunikatsiooni, vdimalust omandada osalus ettevottes jms.
Holbeche (2005: 297) on niiteks Suureparaseks tookohaks (,,a great place to work®)
nimetanud kohta, kus tootaja tunneb end kaasatuna, omab tOGtegemiseks vajalike
vahendeid, on sobivalt tasustatud, saab arendada karjadrivoimalusi, Oppida ja areneda,
tihildada t66- ja koduse elu ning omada oma elustiiliga kokkusobivat paindlikku
tookorraldust. Eelnimetatud aspektidele on Eesti kontekstis viidanud ka K.-J. Reincke
(2013: 6), kelle hinnangul ootavad noored tddotsijad todandjalt eelkdige vabadust, s.o
vOimalust olla tegev mitmetes eluvaldkondades, ja autonoomiat, s.0 voimalust valida

tooaega ja —kohta.

Ténapdevane psiihholoogiline lepe on diinaamiline, vabatahtlik, subjektiivne,
mitteformaalne ja tdidab kahte {ilesannet: selgitab toosuhet ja haldab vastastikuseid ootusi.
Kuigi lepingupoole jargmiste sammude osas esineb teatav ebakindlus, on pooled iiksteisest
soltuvad. (Van Dyk, Nel 2004: 43) Hiltrop (1995: 7, viidatud Van Dyk, Nel 2004: 44
vahendusel) on defineerinud kaasaegset psiithholoogilist lepet kui ndhtust, kus puudub
tookoha sdilimise kindlus ja todtajal on todd niikauaks, kuni ta on organisatsioonile
vaartuslik. Voimaluste, kuidas olla tédandjale kasulik, otsimise kohustus lasub seejuures
tootajal endal. Vastutasuks on tootajal digus todandjalt nduda huvitavaid ja tdhtsaid
tooiilesandeid, vabadust ja vahendeid nende tilesannete tditmiseks. Lisaks on tootajal digus
saada panusele vastavat tasu, koolitusi ja kogemusi, mis on vajalikud tootamiseks

konkreetsel tookohal voi mujal.

Vaatamata sellele, et iga psiihholoogiline lepe on unikaalne, individuaalne ja paljuski
subjektiivne, on seda ndhtust uurinud teadlased pakkunud vélja voimalusi psiihholoogiliste
lepete eristamiseks. Selleks on erinevad autorid (vt tabel 1) vilja pakutud mitmeid
tunnuseid, mille abil on voimalik psiihholoogilisi leppeid eristada ja vorrelda. Iga tunnus
iseloomustab toGtaja psiihholoogilist lepet teatud aspektides, mis monel juhul on
konkreetselt médratletavad ja teisel juhul vdhem voi rohkem subjektiivsest hinnangust
lahtuvad. Neist tunnusjoontest on ldhtutud ka erinevate psiihholoogiliste lepete vordlemisel

ja tiiiipide méératlemisel.
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Tabel 1. Psiihholoogilist lepet iseloomustavad tunnusjooned

Tunnusjoon Leppe piirid Allikas

Fookus MaJ_andushk_V01 Rousseau (1990: 390)

(focus) sotsio-emotsionaalne

Aj Rousseau (1990: 390); Jannsens et
jaraam

(time-frame)

Téhtajaline voi tihtajatu

al (2003: 1357);
Sels et al (2004: 466)

Rousseau (1990: 390); Jannsens et

Stabiilsus Staatiline voi
(stability) diinaamiline (paindlik) ZLI(SZ(;?; %23(?54)12 466)
Ulatus Kitsas v&i Rousseau (1990: 390); Jannsens et
(scope) mitmeid aspekte hdlmav al (2003: 1357)f

Sels et al (2004: 466)
Arusaadavus Uhematteline Rousseau (1990: 390);
(tangibility) v0i tdlgendamisvdimalustega Sels et al (2004: 466)

Kohustuste tasakaal
(exchange symmetry,
degree of balance)

Vordne vdi ebavordne

Jannsens et al (2003: 1357);
Sels et al (2004: 466);
Shore ja Barksdale (1998: 733)

Kohustuste tase
(level of obligations)

Vihe voi palju kohustusi

Shore ja Barksdale (1998: 733)

Leppe osapooled
(contract level)

Individuaalne
voi kollektiivne

Jannsens et al (2003: 1355);
Sels et al (2004: 466)

Allikas: autori koostatud

Kdige tildisemalt, vottes aluseks lepingulisse suhtesse astumise tingimused, on jaganud
psiihholoogilisi leppeid Van Dyk ja Nel (2004: 38), kelle hinnangul saab eristada:
1) kohustuslikke leppeid (coercive) — inimest hoitakse organisatsioonis vastu tema
tahtmist (nt vangla);
2) kalkuleeritud leppeid (calculative) — kaks lepingupoolt on enne kirjaliku lepingu
sOlmimist 14bi rddkinud koik tingimused ja nendega ndustunud;
3) koostdodl pdhinevad leppeid (cooperative) — lahtiste tingimustega ja mitte véga
selgepiirilised kokkulepped, kus pooled tegutsevad vastastikuse usalduse ja

soltuvuse tingimuses, jagades lihiseid eesmirke ja ideid.

Rousseau késitluse kohaselt voib psiihholoogilisi leppeid jagada tildjoones kaheks, s.o
tehingupdhisteks ja suhetel pohinevateks (Anderson, Schalk 1998: 641). Kui
tehingupdhiseid leppeid iseloomustab nende liihiajalisus ja vastastikuste kohustuste

detailne méadratlemine, siis suhetel pohinevaid leppeid téosuhte pikaajalisus ja vastastikuste
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kohustuste vidiksem selgus (Jannsens et al 2003: 1351). Tehingupdhise psiihholoogilise
leppe puhul on tegemist nd raha ja konkreetsete todiilesannete vahetamisega, s.o todtaja
saab tasu rahuldava todlilesannete tditmise eest ja temas ndhakse hetkelist véértust
organisatsioonile. Té6taja jaoks on organisatsioon lihtsalt koht t66 tegemiseks, kust nad
saavad otsest kasu, nagu nditeks td6tasu ja soovitusi. Samas suhetel pdhinev leping rajaneb
jatkuvatel pikaajalistel to6taja ja organisatsiooni vahelistel suhetel ja seisneb nii rahaliste
kui mitterahaliste kasude vahetamises, muuhulgas niiteks vastastikune lojaalsus ning
ptihendumus. (Millward, Hopkins 1998: 1532; 1547-1548)

Lisaks eeltoodule pakkus Rousseau (2000) vélja veel kaks psiihholoogilise leppe tiiiipi, s.0
tasakaalustatud ja lileminekulepped. Tasakaalustatud leppeid iseloomustab diinaamilisus ja
pikaajalisus, kus nii tootaja kui tooandja panustavad jatkuvasse iiksteise arengusse ja
arendamisse. Iseloomustavateks joonteks ongi ajas muutuvate todiilesannetega
hakkamasaamise ja arengu, S.0 nii organisatsioonisisese kui -vilise konkurentsivdime
suurenemise, soodustamine. Uleminekulepe sisaldab aga tunnetuslikku aspekti
organisatsioonis toimuvate muutuste ja tiilemineku osas, mis on vastukdiv senisele
tookorraldusele. Sellist lepet iseloomustavad Rousseau hinnangul usaldamatus tédandja
suhtes, ebakindlus oma tdoalaste kohustuste osas ja tootaja arvamus, et tulevikus

hinnatakse tema t60panust madalamalt, nt vihenevad to6tasud.

Igale Rousseau (2000) viljapakutud psiihholoogilise leppe tiitibile on iseloomulikud teatud
nii to6taja kui todandja tegevust ja neilt oodatavaid kohustusi iseloomustavad aspektid (vt
joonis 1):

» toosuhte piiratus (narrow) — tootajalt oodatakse konkreetse tasu eest vaid kindlate
vOi piiratud tooiilesannete tditmist. Tooandja kasutab todtajat vaid kindlate
ilesannete tditmiseks ning tdotaja koolitamist vOi arengut organisatsioonis ei peeta
oluliseks.

» toosuhte lithiajalisus (short-term) — to6taja on téoandjaga seotud vaid piiratud aja
ning tal puudub kohustus jddda téoandjaga seotuks. T6dandja pakub t66d, mis on
ajaliselt kindlaks midratud ning tulevikku suunatud pikemaajalised kohustused

tootaja suhtes puuduvad.
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toosuhte stabiilsus (stability) — toGtaja on organisatsiooniga seotud pikemaajaliselt
ja kohustatud tiitma iilesandeid, mis on vajalikud, et sdilitada tookoht. T66andja
tilesandeks on pakkuda to6tajale stabiilset tasu ja tagada pikaajaline jatkuv to0suhe.
lojaalsus (loyality)— to6taja kohustuseks on olla hea todtaja, s.o toetada toGandjat,
ndidata iiles lojaalsust ja piihendumust todandja huvide ja vajaduste tditmisel.
Tooandjalt oodatakse toGtaja ja tema pere heaolu ja huvide arvestamist ja toetamist.
konkurentsivoime (external employability) — to6taja on kohustatud arendama oma
oskusi, mis tagaks konkurentsivdime nii todandja juures kui ka téojouturul.
Tooandja on votnud endale kohustuse aidata selliste oskuste arendamisele kaasa.
areng organisatsiooni sees (internel advancement) — to6taja kohustub arendama
oskusi, mis on vajalikud to6andjale, ning tooandja peab looma vdimalusi tootaja
karjdéri arenguks organisatsiooni sees.

diinaamilisus (dynamic performance) — todtaja on kohustatud tditma jarjest
muutuvaid, keerukamaid ja ajas muutuvaid tooiilesandeid, mis vdimaldavad olla
todandjal Konkurentsivoimeline. Tooandja kohustuseks on soodustada tootaja
pidevat Gppimist ja arengut, mis aitab tal tiita jarjest keerukamaid tooiilesandeid.
usaldamatus (mistrust) — tootaja jaoks ei ole tédandjalt tulevad signaalid oma
kavatsuste kohta jarjekindlaid ja tiheselt moistetavad. To0andja varjab tootajate
eest olulist informatsiooni. Eksisteerib vastastikune usaldamatus.

ebakindlus (uncertanity) — todtaja ja to6andja on oma vastastikuste kohustuste osas
ebakindlad.

tasu vidhenemine (erosioon) — tootaja arvab saavat oma toopanuse eest todandjalt
vihem kui varem ning tasu vdhenemist on oodata ka tulevikus. To6andja on
algatanud muudatusi, mis vdhendavad to6taja tasu ja soodustusi ning murendavad

tooelu kvaliteeti vorrelduna varasemate aastatega. Rousseau jagas nimetatud
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: ‘ LEPPED .

konkurentsivoime diinaamilisus areng

(org. véljas) % & (org. sees)

lithiajalisus lojaalsus
oo TEHINGUPOHISED LEPPED | &7 SUHTEPOHISED LEPPED
piiratus stabiilsus

usaldamatus -~ ebakindlus “asu vihenemine

/ ULEMINEKULEPPED

Joonis 1. Psiihholoogilise leppe tiilibid ja neid iseloomustavad aspektid (Rousseau 2000).

Joonisel esitatud pidevjooned eristavad nelja Rousseau viljapakutud psiihholoogilise leppe
tiilipi ja punktiirjooned konkreetset tiilipi iseloomustavaid aspekte. Kédesoleva t66 autori
hinnangul vdib joonisel tiheldada ka erinevate leppe tiilipide kui ka neid iseloomustavate
tunnusjoonte teatavat vastandlikkust. Niiteks toGsuhte stabiilsuse ootusele vastandub
toosuhte lithiajalisus ning soov organisatsiooni sees areneda vOib vastanduda
usaldamatusele tootaja ja tooandja vahelistes suhetes. Samas ei ole need tunnused siiski
tiksteist viélistavad, mistottu on nimetatud kiimne tunnuse abil voimalik selgitada tootaja

psiihholoogilise leppe pohiolemust, 1ahtudes neljast leppe tiitibist.

L. M. Shore ja K. Barksdale (1998: 733, 734) seevastu ldhtusid psiihholoogilise leppe eri
tiilipide madratlemisel toosuhte poolte kohustuste tasemest ja nende tasakaalust. Lepete
kohustuste taset iseloomustab see, mil mééral tootaja ja tddandja tunnetavad kohustus tdita
leppe raames mingeid kindlaid kohustusi. Selle teooria kohaselt voib tasakaalustatuks

lugeda leppeid, kus nii to6taja kui todandja tajutud kohustused on vordsed ehk samal
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tasemel. Tasakaalust véljas lepped on aga sellised, kus iihe poole, s.o todtaja voi todandja
kohustusi tunnetatakse konkreetses to0suhtes korgema voi madalamana kui teise poole
kohustusi. Vastastikuste kohustuste taseme ja tasakaalu pohjal eristasid Shore ja Barksdale

nelja tiilipi leppeid (vt joonis 2).

TOOANDJA KOHUSTUSTE TASE

Korge Mododukas voi madal
TOOTATA Koroe vastastikuste korgete | tootaja korgete
g kohustustega lepe kohustustega lepe
KOHUSTUSTE . n T .
Moodukas  tootaja madalate | vastastikuste madalate
TASE s
voi madal  kohustustega lepe kohustustega lepe

Joonis 2. Kohustustel pdhinevad lepped (Shore, Barksdale 1998: 734)

Eelkasitletud kahte késitlust psiihholoogilist lepet iseloomustavate tunnuste osas aluseks
vottes avaldasid Jannsens, Sels ja Van den Brande (2003: 1367-1368) Belgia ligi 1100
tootaja hulgas 1dbi uuringu tulemused, milles eristasid tootajate hulgas Kkuut tiitipi
psithholoogilisi leppeid:

= instrumentaalsed lepped (instrumental), kus to6tajatel on tédandja suhtes kdrged

ootused, kuid enda kohustusi tajutakse norgana;

norgad lepped (weak), mille puhul to6tajad tunnetavad tootaja ja tooandja vahelist

sidet ja vastastikuseid kohustusi ndrgana;

lojaalsed lepped (loyal), kus pikaajalise ja stabiilse toosuhte vastutasuks on todtaja

lojaalsus;

tugevad lepped (strong), kus to6tajad tunnetavad vastastikuseid kohustusi tugevalt;

mitte seotud lepped (unattached), mille puhul to6tajad ei tunne ennast téoandjaga

pikaajaliselt seotuna;

panustavad lepped (investing), kus tootajatel on tagasihoidlikud ootused oma

tooandja suhtes, kuid tunnetavad endal korgeid kohustusi todandja ees.

Lisaks on Sels et al (2004: 467) psiihholoogiliste lepete eristamisel lahtunud sellest, kuidas

tootajad tajuvad lepingulise suhte tekkimise aluseid. See tdhendab, kas vastastikused
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kohustused on méératletud kollektiivsel tasandil vdi on jéetud ruumi individuaalseteks
kokkulepeteks. Leppe poolte méddratlemine annab vdimaluse selgitada ka tdotaja ootusi

vordse kohtlemise osas tookollektiivis (Jannsens et al 2003: 1361).

McFarlane Shore ja Tetrick (1994: 93, 94) on vilja pakkunud kolm olulist funktsiooni,
mida psiihholoogiline lepe todtaja jaoks tdidab. Esiteks vdhendab see lepe todtajas
ebakindlust, mis voib tekkida pohjusel, et mitte kdik toosuhet puudutavad aspektid ei leia
kirjalikus t60lepingus kajastamist. Teiseks kujundab ja kohandab lepe tootaja kéditumist,
vottes aluseks tOOtaja ja organisatsiooni vastastikused kohustused. Kolmandaks annab
psiihholoogilise leppe olemasolu toétajale tunde, et tal on voimalik organisatsioonis temaga
seonduvaid aspekte mdjutada, kuivord nad on leppe osapooleks ja neil on voimalik
otsustada, kas tdita oma kohustusi voi mitte. Seega vdimaldab psiihholoogiline lepe t66
autori hinnangul méératleda ja piiritleda to6taja ja tédandja vahelisi kokkuleppeid ja seega

vihendada ootamatusi vastaspoole kéitumises.

Seega annab psiihholoogilise leppe kontseptsioon juurde iihe voimaluse selgitada ja moista
tootaja ja tooandja vahelisi suhteid organisatsioonis. Kuigi tegemist on individuaalse ja
subjektiivse ndhtusega ning leppe sisu piiritlemine keerukas, annab sellise leppe olemasolu
tunnistamine ja selle tunnusjoonte méaaratlemine voimaluse todandjal paremini moista ja
tolgendada to6taja suhtumist ja kditumist organisatsioonis. Samuti hinnata voimalikke
toGtaja ootuseid ja lootuseid toosuhtele ning tédandjaks olevale organisatsioonile tervikuna.
Tootaja vaatenurgast voimaldab iseenda leppe sisu ja tekke pohjuste iile mdtisklemine
hinnata objektiivsemalt tooandjapoolsete kohustuste tditmist ja enda panust todsuhte
hoidmiseks ja arendamiseks. Edaspidi 1dahtutakse kdesolevas t66s psithholoogilisest leppest
radkides Rousseau viljapakutud indiviidikesksest leppe késitlusest. Samuti voetakse leppe
eristamisel aluseks tema neljatiiiibiline liigitus, mis t06 autori hinnangul annab hea

voimaluse erinevate lepete iseloomustamiseks.
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1.2. Psuhholoogilise leppe kujunemine, seda mojutavad tegurid

jaleppe muutumine

Kuivord psiihholoogilist lepet peetakse oma olemuselt inimese individuaalseks
subjektiivseks arusaamaks vastastikustest kohustustest ja ootustest, siis voib iga inimese
lepe olla erindoline nii oma sisult kui loomult, sdltudes nii to6tajast endast kui ka tooandjast.
Psiihholoogilise leppe kujunemise protsessi ja seda mdjutavate tegurite mdistmine annab
vOimaluse todandjal suunata nii tootajate ootuseid toosuhte sisule kui ka arusaama
vastastikustest kohustustest. Kéesolevas peatiikis Kkésitletaksegi voimalikke tootaja
psiihholoogilise leppe kujunemist mojutavaid tegureid ja leppe muutumist tingivaid

asjaolusid.

Pstihholoogilise leppe kujunemist mdjutavad tegurid voib koige tildisemalt jagada kaheks,
s.0 tOOtajast ja organisatsioonist tulenevateks teguriteks (vt nt McFarlane Shore, Tetrick
1994: 96; Guest (a) 2004: 6; 2008: 138; VVan Dyk 2004: 15). Lisaks konkreetsetele isikutele,
voivad aga laiemalt toosuhte poolte ootused olla mojutatud ka iihiskonna sotsiaal-
majanduslikust hetkeseisust ja ihiskonnakorraldusest ildisemalt. Seda siis 1dbi
organisatsiooni voi tdotaja isiku, kelle otsustusi iihiskonnas toimuvad protsessid vdivad

mojutada.

Tootajast tulenevateks psithholoogilise leppe kujunemist ja sisu mdjutavateks teguriteks on
eelkdige tootajat iseloomustavad tunnused, nagu nditeks vanus, sugu, rahvus, haridustase,
sotsiaalne paritolu, varasem tookogemus (Guest 2008: 138). Samuti méngivad rolli to6taja
isikuomadused ja vajadused (Van Dyk 2004: 15; Raja et al 2004) ning konkreetsele
toosuhtele seatavad eesmérgid (McFarlane Shore, Tetrick 1994: 96).

Psiihholoogilise leppe tekkimise aluseks on Rousseau hinnangul inimese varajases nooruses
arenenud arusaam vastastikusest suhtest ja to60 tegemisest. Seega juba enne esimest
toosuhtealast kogemust on inimesel tekkinud ettekujutus, mida ta peaks andma ja vastu

saama iihes toosuhtes. Eelnevalt kujunenud arusaam hakkab edaspidises elus mojutama ka
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seda, kuidas inimene tajub ja konkretiseerib enda jaoks to6andjalt saadavaid marguandeid

ja signaale. (Coyle-Shapiro, Parzefall 2008: 21, 22)

Toosuhte eelses staadiumis opereerib inimene raamistikus, mis on kujunenud varasematele,
s.0 sotsiaalsetele vOi todalastele kogemustele tuginedes. Eelkdige on selleks ka arusaam,
mida tiks voi teine eriala endast kujutab ja mida sellelt ametikohalt oodatakse. Konkreetsed
kogemused virbamisprotsessis osalemisel tekitavad arusaama lubadustest, mida tootaja ja
tooandja tliksteisele annavad voi on valmis andma. Td6taja ootuste ja lootuste kujunemisel
on oluliseks ka tootaja no sisseelamisprotsess ja edaspidised kogemused konkreetsel
tookohal. (Rousseau 2001: 512-516)

Psiihholoogilise leppe sisu, s.o kas tegemist on pigem tehingulise voi suhetel pdhineva
lepinguga, on seotud eelkdige tootaja todalaste eesmérkide ja vajadustega. Niiteks nditas
Rousseau (1990) labiviidud uuring &dsja todle vdarvatud MBA iilidpilaste seas, et need
tootajad, kes ndgid konkreetset tookohta kui lihte jargnevat etappi oma erialases karjaéris,
tahtsustasid lithiajalisi rahalisi soodustusi vastutasuna raskele t66le ja olid orienteeritud
pigem tehingulisele ja liihiajalisele suhtele. Seevastu noorte, kes otsisid pikaajalist toosuhet
ja olid tookoha siilitamise nimel valmis iiles nditama lojaalsust, psithholoogiline lepe oli

pigem suhetel pohinev. (Millward, Hopkins 1998: 1532)

Tootajate vanuse ja iildise majandusliku olukorra mdjust psiihholoogilise leppe sisu
kujunemisele voib néiteks tuua De Hauw’i ja De Vos’i (2010: 294, 301) Belgias labiviidud
uuringu tulemused. Uuringu kidigus vaadeldi 2006. a ja 2009. a todjouturule saabujate
psiihholoogilise leppe kujunemise eeldusi ja leiti, et neil noortel olid korged ootused nii
t606- ja toovilise elu tasakaalu saavutamisele kui ka sotsiaalsetele suhetele, eelistades
psiihholoogilist lepet, mis rGhutab sotsiaalset seotust, korgeid ootuseid karjdari edenemisele,
koolitustele ja arengule organisatsioonis ning nad eelistasid tdhendusrikast t66d
héstimakstud toole. Tookoha sdilimisele védga tdhelepanu ei pooratud, kuigi see oli jatkuvalt
oluline. Samas voib uuringu tulemustest teha jarelduse, et selle asemel, et kindlustada enda
positsiooni  konkreetsel tookohal, tegelevad noored enda kompetentsi tdstmisega,

eesmargiga kindlustada seeldbi konkurentsivdoimet t60jouturul. Majanduse madalseis

19



mdjutas noorte toGturule saabujate ootusi vaid t60 ja eraelu tasakaalu ning sotsiaalse

keskkonna osas. Kdik teised ootused jaid samaks.

Sels, Jannsens ja Van den Brande (2003: 1368-1370), eristavad kuut psiihholoogilise leppe
tiilipi ning on tuvastanud, et iga tiilip on iseloomulik teatud omadustega tootajate grupile.
Niiteks leiti, et noortel kdrgeltharitud nd ,,valgekraedest* tootajatel, kes tootavad peamiselt
véikestes ja keskmise suurusega ettevotetes, on mitte seotud tiiiipi psiihholoogiline lepe.
Nemad peavad oluliseks investeerimist iseenda arengusse ja vdhemoluliseks pikaajalisi
suhteid ja lojaalsust. Vanemaealistel leiti olevat jillegi tugevad psiihholoogilised lepped,
kus peetakse oluliseks nii pikaajalisi ja lojaalseid toosuhteid, kuid monevdrra madalamalt

hinnati endasse investeerimise vajadusi.

Randmann (2004) on oma Eestis ldbiviidud uuringus aga leidnud, et vanemaealiste
tootajate puhul tasakaalustatud lepetega seotud kohustuste osakaal langeb, s.t td6taja ei taju
enam endal kohustust olla paindlik, konkurentsivdimeline t66turul voi tdiendada oma
teadmisi ja oskusi. Vanemaealistel on tendents eelistada piiratud ja tapselt méératletud
tookohustustega toosuhte vorme, eelistades stabiilsust. Seega saab teha jdrelduse, et
Rousseau esitatud psiihholoogilise leppe tiilipidest on noortele olulised pigem
tasakaalustatud leppe tunnused. Samas voivad noorte lepped omada ka suhetelpohinevate ja
tehinguliste lepete tunnuseid. Vanemaelatiste toGtajate psiihholoogilised lepped on aga

pigem kas tehingupdhised voi suhetel pohinevad.

Lisaks on néiteks Raja et al (2004: 361) avaldanud seisukoha, et inimese isikuomadused
voivad omada mdju konkreetse psiihholoogilise leppe tiiiibi kujunemisele. Uuriti
neurootilisuse,  ekstravertsuse, = meelekindluse, odiglustunde, enesevddrikuse ja
kontrollikeskme seoseid psiihholoogilise leppe tunnustega. Uuringu tulemusel leiti, et
neurootilised ja tugeva Oiglustundega inimestel kujunevad toGsuhetes pigem
tehingupohised psiihholoogilised lepped ning korge enesevaarikuse ja kohusetundlikumate

inimeste lepped on pigem suhetel pShinevad.

Organisatsioonist tulenevateks psiihholoogilist lepet mojutavateks teguriteks on nii

organisatsiooni iseloomustavad tegurid, nagu niiteks tegevusvaldkond, suurus,
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omandisuhted, strateegia, personalipoliitika, to6tajate kaasatus (Guest 2008: 138), kui ka
organisatsiooni eesmérgid toosuhte loomisel. Mdju voivad omada ka organisatsiooni kohta
avaldatud informatsioon (meedia v3i uue to6taja ldhedaste vahendusel) ja organisatsioonis
tootavad teised inimesed, s.0 uue tootaja kaastootajad, vahetud juhid ja virbamisprotsessi
labiviijad (McFarlane Shore, Tetrick 1994: 96). Lisaks vdib psiihholoogilise leppe
kujunemisel omada téhtsust ka see, kas toosuhe kujuneb vaid todtaja ja todandja vahelise
kokkuleppe tulemusena vOi méadrab poolte Oiguste ja kohustuse sisu ja mahu ka
kollektiivleping (Guest (b) 2004: 550). Samuti on leitud moningaid erinevusi avaliku ja
erasektori tootajate psiihholoogiliste lepete vahel (Bellou 2007: 341).

Enne kindla toosuhte kujunemist, s.o vdrbamisprotsessis on oluline, et nii t06taja kui
tooandja viljendavad selgelt oma eesmérke, kuna vaid nii on voimalik parimal viisil t66taja
isiklikud eesmérgid integreerida organisatsiooni eesmirkidega (Van Dyk, Nel 2004: 38).
Seega voib iihe aspektina, mida v3ib vaadelda nii to6taja kui tédandja poolelt, kisitleda
psiihholoogilise leppe kujunemisel ka poolte avatud ja ausat suhtlemist ning vajaduste ja

eesmarkide sOnastamist.

Ettekujutus vastastikuste kohustuste olemasolust voib todtajal tekkida avalikult viljadeldud
lubadustest, nagu néiteks virbamisel tutvustatud lisatasusiisteem, enda varasemate
kogemuste tolgendamisest, teiste tootajate kogemustele tuginedes voi muudele tootajale
iseenesestmoistetavatest asjaoludest, nagu nditeks oiglus vGi hea usk. Antud lubadused
lasevad teisel poolel arvata, et kokkulepe on sdlmitud. On tdheldatud, et mida
selgesonalisem on lubadus, seda tugevam on usk leppesse. Lisaks on oluline antavate
lubaduste ja nende tditmise jéarjepidevus. Mida stabiilsemad ja jarjepidevamad on
organisatsiooni noudmised ja lubadused, seda tdenédolisemalt kujuneb tddtajal iihemdtteline
ja terviklik ettekujutus oma kohustustest ja Oiguspérastest ootustest. (Millward, Hopkins
1998: 1531)

Rousseau (2001: 523, 526) on avaldanud arvamust, et suuliselt antud garantiid ja lubadused
on psiihholoogilise leppe kujunemise aluseks, mistdttu on oluline informatsiooni selgus,

usaldusvéairsus, arusaadavus ja selle saamise jarjepidevus erinevatest allikatest. Kdige
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mojusamaks informatsiooniks psiihholoogilise leppe kujunemisel on peetud konkreetse t66
ja tootaja kohta antavat teavet, kuid samuti omavad téhtsust nii virbamisprotsessis toimuv
kommunikatsioon kui ka organisatsiooni juhtkonnast tulevad signaalid (Guest 2008: 136).

Tooandja lubadustest saadakse informatsiooni ka todandja tegude kaudu.

Uheks olulisemaks aspektiks leppe  kujunemisel on peetud uue tddtaja
sotsialiseerimisprotsessi organisatsioonis, mil uus td6taja kogub informatsiooni oma
tooandja kohta (Coyle-Shapiro, Parzefall 2008: 21). T66andjat tundma dppides, piiiab uus
tootaja vihendada enda ebakindlust ja kohaneda uue keskkonnaga. Siinkohal on oluline roll
nii vahetul juhil, mentoril, kaastoo6tajatel kui ka teistel uutel tootajatel, kellega uus tootaja
vahetult kokku puutub. (De Vos, Freeze 2011: 291, 293) Belgia neljas organisatsioonis
labiviidud longituuduuringu tulemusel leidsid De Vos ja Freeze (2011: 304-305), et kdige
rohkem  otsivad uued tO6tajad  informatsiooni  kaastOotajatelt  ning  kui
sotsialiseerumisprotsessi algfaasis otsitakse infot ka teistelt uutelt tulijatelt, siis aja
moddudes nende mdju viheneb. Vahetu juhi rolli ei ndhtud nimetatud uuringus koige
olulisemana, kuid ajas mérgati vahetult juhilt saadava info olulisuse tdusu. Mentorite osa

uue tootaja informatsiooni kogumise protsessis leiti olevat vihetdhtis.

Seda, et tootaja psithholoogilise leppe kujunemisele omab moju todandja ja tootaja vaheline
kommunikatsioon on ldbiviidud uuringutulemustele tuginedes vélja toonud ka Guest ja
Conway (2002: 35). Toosuhte vaheline tithe kommunikatsioon vihendab nende hinnangul
voimalusi leppe rikkumisteks ning suurendab vastastikust usaldust. Psiihholoogilise leppe
kujundamisel peavad Guest ja Conway (lIbid: 36) personaalset t66ga seotud infovahetust ja
viarbamisel antavat teavet mojusamaks vahendiks kui nditeks juhatuselt tulenevat

informatsiooni.

Rousseau (2001: 512) on jaganud psiihholoogilise leppe kujunemise jairgmisteks faasideks:
toosuhte eelne faas, vérbamisprotsess, varajane sotsialiseerumisprotsess ja hilisem
kogemuste omandamine, peale mida toimub leppe hindamine ja vajadusel muutmine voi

muutumine. Psiihholoogilise leppe kujunemise erinevate tegurite mdju avaldumist,
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vaadelduna Rousseau viljapakutud ajaraamis, vOib t66 autori hinnangul kokku vdtta

joonisel 3 toodud skeemiga.

Taust Virbamine Sotsialiseerumine Hilisem
Tostal kogemus
Tootaja varbamis-
¢ sugu protsessi
° vanus labiviija(d) e mentorid
e haridus * teised tidiendav
e varasemad tootaja uued tulijad lubaduste

todkogemused eesmirgid e vahetud juhid vahetamine
. sqtglaalne o kaastootajad (sbnad ja teod)
pz}rltolu organisatsiooni muutused
¢ isikuomadused eesmirgid e juhtkonnast tulev organi-
e vajadused info satsioonis
pakutava muutused

—— tookoha  kohta e vastastikuste tootaja
Organisatsioon antav info kohustuste  ning vajadustes
o tegevus- lubaduste kokkulepete

valdkond tédintervjuul tdpsustamine  ja taitmine (teod)
e suurus lubaduste ja info tditmine
¢ omandisuhted vahetamine
e dristrateegia
e ametiithingu e personali-
olemasolu poliitika
e maine

aeg

Joonis 3. Tootaja psithholoogilise leppe kujunemist mojutavad tegurid (Guest 2008: 138,
Van Dyk 2004: 15; Raja et al 2004; McFarlane Shore, Tetrick 1994: 96; Rousseau 2001:
512 pdhjal, autori koostatud).

Psiihholoogilised lepped on diinaamilised, mistdttu on nende kujunemisel oluline roll
ajateguril (Randmann 2004). Thomas ja Anderson (1998: 757) leidsid sdjavikke vérvatute
hulgas lébiviidud uuringus, et uued vérvatud kohandasid oluliselt oma psiihholoogilist lepet
esimese kaheksa nddala moodudes. Psiihholoogilise leppe 16plik kujunemine voib uue

téoandja juures votta aga kuni aasta (Coyle-Shapiro, Parzefall 2008: 22).

Selle kohta, kas psiihholoogiline leping on ajas muutuv voi mitte, voib Kirjandusest leida
erinevaid seisukohti. Kui nditeks Coyle-Shapiro (2008: 22) ja Rousseau (2001) leiavad, et

juba viljakujunenud psiihholoogiline lepe on {isna stabiilne ja muutumatu, siis Van Dyk ja
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Nel (2004: 41) asuvad seisukohale, et kuivord todtaja ja todandja ootused ajas muutuvad,

siis muutub ja tdpsustub pidevalt ka nendevaheline psiihholoogiline lepe.

Rousseau (2001: 512, 522) leiab, et lepe on lubadustel pohinev ning aja jooksul kujuneb
sellest vaimne mudel (mental model) v6i raamistik, mis nagu enamik teisi raamistikke on
suhteliselt stabiilne ja kestev. Uks peamiseid psiihholoogilise leppe tunnusjooni on
iksikisiku usk, et kokkulepe on vastastikune, mistottu ei olda valmis seda ka kergekieliselt
muutma.  Viljakujunenud psiihholoogilise leppe muutmine on vdimalik, kuid see on
aegandudev ja nduab todtaja sellekohase motivatsiooni olemasolu. Siinjuures rdhutatakse
labirddkimiste, infovahetuse, arutelude ja tdhenduse omistamine olulisust, mis aitab
stivendada kognitiivseid protsesse, mis on vajalikud olemasoleva psiihholoogilise lepingu
iimberhindamiseks. Psiihholoogilise leppe muudatused vdivad iiksikisiku seisukohast tuua
kaasa negatiivseid tagajérgi: ebakindlus tookoha osas, oskuste iganemine, sOprade ja

tuttavate suhete muutuseid tajutakse kaotusena.

Van Dyk ja Nel (2004: 40, 41) selgitavad t6otaja ja tooandja vaheliste suhete diinaamikat ja
sellest tingituna ka psiihholoogilise leppe muutumisvdimet aga Porteri skeemi (joonis 4)
kaudu. Nimelt esitavad organisatsiooni ootused ndudmisi to6taja oskustele ja energiale ning
tootaja vajaduste ja eesmirkide rahuldamine seab otsesed noudmised organisatsiooni
ressurssidele (joonisel pidevjooned). Mdlemad suhte osalised peavad iiksteise ootuste ja
vajadustega arvestama. Seega peab psiihholoogiline lepe olema diinaamiline ja ajas muutuv.
Muutused leiavad aset eelkdige tootaja ja todandja vajadustes, mis omakorda vdivad
mojutada ndudmisi ka ressurssidele, mida suhte osapooled on valmis iiksteisele pakkuma.
Kuna to6tajaid voib samuti pidada iiheks oluliseks ressursiks, siis on tédandjal t66 autori
hinnangul voimalik todtajate potentsiaali efektiivsemalt kasutades organisatsiooni sisemisi
ressursse paremini kasutada vOi neid ka tootajate kvalifikatsiooni tdstmise kaudu
suurendada, mistottu vdivad ka todtaja ja tooandja pakutavad nd vahendid {iiksteisest
soltuda (joonisel katkendjoon). Muutused ressurssides vodivad omakorda tuua kaasa

muutusi vajadustes ja eesmarkides (Ibid: 38).
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ORGANISATSIOON UKSIKISIK

NOUDMISED Avaldatud ootused Vajadused ja eesmérgid
A 4
[} [}
[} [}
[} [}
A 4 A 4
VAHENDID Ressursid organisatsioonis |¢ ------ > Oskused ja energia

Joonis 4. Organisatsiooni ja indiviidi vastastikune moju (allikas: Porter et al 1975: 109,
viidatud Van Dyk, Nel 2004: 40 vahendusel, koos autori tdiendusega).

Tooandja vajaduste muutumisega ja sellega seoses organisatsioonis toimuvate todsuhteid
puudutavate muudatustega on keerulisem kohaneda neil toGtajatel, kelle psithholoogiline
lepe oma t66andjaga on kujunenud pikema perioodi véltel, kui uutel to6tajatel, kes on todle
voetud peale muudatuste tegemise algust (Rousseau 2001: 520-521). Seega ka juba
véljakujunenud psiihholoogilist lepet omavate tddtajate puhul on igasuguste todandja
initsieeritud muudatuste puhul esmatéhtis infovahetus ja té6andjapoolsete muutunud

ootuste selge teadvustamine todtajatele.

Psiihholoogilise leppe muutumise ja muutmise teemaga seondub ka Guest’i (2004(a): 6;
2004(b): 549) viljapakutud seisukoht psiihholoogilise leppe hetkeseisu kohta, s.t kas ja
millises ulatuses on konkreetsel vaadeldaval hetkel lubadused ja kohustused tdidetud, Kui
Oiglasena neid lubadusi tajutakse ja milline on vastastikune usaldus nende tditmise osas
tulevikus. Psiihholoogilise leppe tditmine seondub positiivselt tooérahulolu, todle
piihendumusega, toosooritusega, OCB-ga (organizational citizenship behaviour) ja
negatiivselt lahkumiskavatsusega (Conway, Briner 2002: 282). Uuringute tulemusel on
leitud, et tootaja toGsoorituse jargi voib ennustada leppe tditmist ja vastupidi (Conway,
Coyle-Shapiro 2012: 292). Uheks psiihholoogilise leppe muutumist tingivaks asjaoluks
ongi Anderson ja Schalk (1998: 644) nimetanud olemasoleva leppe rikkumist tédandja
poolt. Seega igasugune viljakujunenud ootustele mittevastav tédandjapoolne kditumine

vOib tekitada tOOtajas negatiivseid emotsioone, mis voivad viia seni varjatud ja
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labirddkimata vastastikuste ootuste avaldamiseni ja selgeksrddkimiseni, tOGtaja enda
kéditumise muutmiseni ja uue olukorraga kohandamiseni voi todsuhte 16petamiseni. On
leitud ka, et suhetel pShineva psiihholoogilise leppe rikkumise tagajarjel omandab lepe

rohkem tehingulise leppe tunnuseid.

Tootaja psithholoogilise leppe kujunemist mojutavad kokkuvdttes vdga paljud erinevad
tegurid. Teatud osas on todandjal neid mojutegureid ja seega ka edaspidise toosuhte sisu
voimalik kujundada, kuid teatud osas on tegemist vaid tootajast tulenevate aspektidega,
mida to6andja saab teadmiseks votta. T66 autori hinnangul on koige olulisemaks to6andja
poolt mdjutatavaks aspektis tdotaja psiihholoogilise leppe kujunemisel varbamisprotsess,
alustades tookuulutusest kuni konkreetsete kokkulepeteni lepingu sdlmimisel. Eelkdige aga
todintervjuu, mis on esmane vahetu kontakt, kus téoandja saab pakkuda tulevasele tootajale
esmast informatsiooni oodatava t6dsuhte, s.o to6taja kohustuste ja todandja pakutava kohta.
Samuti on to6lesoovijal voimalik ndidata tooandjale oma oskusi ja teadmisi ning selgitada
vajadusi ja eesmarke. Seega on virbamisprotsess aeg, mil on voimalik vastastikuseid ootusi

ja soove vorrelda ning tihitada.

Lisaks peab tooandja jargima, et tema poolt kogu tosuhte kestel tootajale nii sdnade kui
tegude kaudu antav informatsioon oleks iihetaoline ja selge, kuna see omab olulist moju
tootaja psithholoogilise leppe seisundile ja seega ka 16puks tootaja kiditumisele. Samas tuleb
nii to6taja kui tédandja poolt aktsepteerida vastastikuste ootuste muutumist ajas, seda eriti
pikaajalistes toosuhetes, mis omakorda tdstab olulisele kohale vastastikuse avatud suhtluse.
Muudatused tédandja voi tootaja vajadustes voi voimalustes voib kaasa tuua ka soovi

muuta todsuhe voi tootaja igapdevane tookorraldus paindlikumaks.

1.3. Paindlike toovormide olemus, tulibid ja kasutusele vétmine

Too tegemise vormiga iseloomustatakse eelkdige tookorraldust, kuidas t66 tegemine
organisatsioonis voi konkreetsel tookohal on korraldatud. Kdesolevas peatiikis kasitletakse
toovormi paindlikkuse olemust ja tuuakse vilja selle erinevad avaldumisvormid. Samuti

tuuakse vélja voimalikud paindlike t66vormide kasutamise pohjused.
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Traditsioonilist tookorraldust iseloomustavad t66 tegemiseks ette ndhtud kindlad ajalised ja
ruumilised piirid, nagu néiteks kaheksatunnine kindlatel kellaaegadel algav ja 1dppev
toopdev todandja asukohas. Olukorda, kus tootajal on voimalik tdita oma tooiilesandeid
véljaspool traditsioonilist to6aega ja —kohta, on Kirjanduses hakatud nimetama paindlikuks
tookorralduseks (flexible work arrangements) (Rau, Hyland 2002: 117). To6dkoha
paindlikkust (workplace flexibility) on Hill et al (2008: 152) kasitlenud ka kui tootaja
vOoimalust valida millal, kus ja kui kaua ta oma tdoiilesandeid tdidab. Nimetatud
definitsiooni peamisteks mirksonadeks on to6taja vOimalus, toGtaja ja tdodandja
vastastikune suhtlus ja Kkésitluse mitmetahulisus. ToGtaja voimalust paindlikuks
tookorralduseks voivad piirata t66 iseloom, organisatsiooni vajadused ja tehnoloogilised
vOoimalused, mistottu voimaldavad modned erialad suuremat paindlikkust kui teised.
Vastastikkus tdhendab Hill’i ja tema kaaslaste arvates eelkdige todandja pakutavaid
vOimalusi paindlike to6vormide kasutamiseks ja tootaja voimalust valida, kas ta neid
kasutab voi mitte. Mitmetahulisus omakorda viitab erinevatele paindlikele toovormidele,
viidates eelkdige kohale, kus t66d tehakse (tookoha paindlikkus), t60 tegemiseks
kulutatavale ajale (to0aja paindlikkus) ja ka voimalustele siseneda téosuhtesse ning sealt

valjuda (nt karjdéri paindlikkus).

Tookorralduse paindlikkusest rddkides eristatakse Kirjanduses mitmeid erinevaid
paindlikkuse vorme. Koige iildisemalt on jagatud paindlikkust organisatsiooni siseseks ja
viliseks (Martinez-Sanchez et al 2011: 717) voi teisisdnu tookohasiseseks ja —viliseks
(Karu 2007: 11). Tookohasisesed paindlikud toovormid liigitatakse tavapiraselt vastavalt
sellele, milline aspekt toosuhtes erineb nd traditsioonilises mottes t60 tegemisest.
Tookohaviline paindlikkus késitleb aga eelkdige todtajate todle vOtmise ja toolt
vabastamise voimalusi ja seda, millisele digussuhtele (nt Eestis t660igus voi voladigus)
kohalduvaid pohimdtteid rakendatakse. (Karu 2007: 11) Kui tookohasisese paindliku
tookorralduse vormidena eristatakse peamiselt to0aja ja —kohaga seotud paindlikkust (vt nt
Rau, Hyland 2002: 117; Allen et al 2012: 7) ning funktsionaalset paindlikkust, siis
tookohavilise paindlikkuse puhul rddgitakse peamiselt lepingulisest paindlikkusest (nt
Martinez-Sanchez et al 2011: 717).
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Toosuhtes voib esineda erinevaid paindlikkuse vorme nii iiksikuna kui ka koos. Joonisel 5
on t6d autor ndidanud erinevate paindlike toovormide omavaheliste seoste vdimalusi.
Konkreetses lepingulises toosuhtes, S.0 Eesti kontekstis nii t66- kui muus voladiguslikus
suhtes, kasutatav t06vorm voib paigutuda mistahes kohta joonisel toodud ringidest,

olenevalt sellest, millises paindlikkuses on suhte pooled kokku leppinud voi aktsepteerivad.

Tookohaviline
paindlikkus

~~~~~ Lepinguline

Ajapaindlikkus | l Kohapaindlikkus

Funktsionaalne
paindlikkus

Tookohasisene
paindlikkus

Joonis 5. Paindlikkuse liigid ja nende omavahelised seosed (Karu 2007: 14 ja Hill et al
2008: 153 pohjal autori koostatud)

Ajapaindlikkus voimaldab tootajal kohandada ja sobitada oma todaega paremini toovaliste
tegevustega (Rau, Hyland 2002: 117, 118). Eelkdige voib see tdhendada tavapéirasest
liihemat t00aega (nditeks o0saajaga t60), ebatiiiipilisi todaegu (Shtuti, 00siti,
nddalavahetuseti) vO0i mdiératlemata to0aega, tavapdrasest pikemate vOi lithemate
toopdevadega tootamist. Samuti voib ajapaindlikkus tdhendada vodimalust kohandada
tavapirast to0aega vastavalt to0aja vajadustele, s.o hilisem todle tulek voi varem lahkumine.

(Karu 2007: 10-11) Paindlik t6oajakorraldus voib holmata nii té6aja pikkust ja selle
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varieeruvust kui ka tootundide erinevat jaotumist toOpdeva, erinevate perioodide kui ka
elutsiikli kaupa (Eamets et al 2006: 64).

Samas tuleb siinjuures ajapaindlikkuse maédratlemisel ldhtuda sellise tookorralduse
vabatahtlikkuse aspektist tootaja silmis. Niiteks on mdnel pool Euroopas peetud
mittevabatahtliku osa-ajaga t66d osaliseks to6tuseks ehk alahdivatuseks (Karu 2007: 16).
Samuti ei saa t60 autori hinnangul igasugust ebatiitipilist td0aega, nagu nditeks todtamine
00siti, nddalavahetustel vOi summeeritud tddajaarvestusega t06d, pidada ainuiiksi
paindlikuks pohjusel, et selline todkorraldus erineb traditsioonilisest kella 8.00 kuni 17.00
kestvast toOpdevast voi 40-tunnisest toonddalast. Seda pdhjusel, et teatud valdkondades on
selline tooajakorraldus tavaparane ja traditsiooniline, nagu niiteks meditsiin  voi

pédsteteenistus, ja tootajal puudub voimalus teistlaadseteks kokkulepeteks.

Kohapaindlikkuse all mdistetakse toGtamist véljaspool tavapdrast tookohta voi kontorit
(Karu 2007: 11). Peamiseks sellist tiiiipi paindlikuks to6vormiks on kaugtéd ja kodutdo.
Kaugtoo on tookorralduse vorm, kus tootaja tdidab tooiilesandeid viljaspool todandja poolt
loodud téokohta telekommunikatsioonivahendeid (arvuti, internet, telefon jms) kasutades
(Sullivan 2003: 159). Kaugtédd voib teha nii kodus, mis on iiks tiitipilisemaid kaugt6o
vorme (Jaakson, Kallaste 2010: 197), raamatukogus, kohvikus voi mones muus avalikus
kohas. Seega voivad kaugtoo ja kodutdd mdisted olla teatud médral kattuvad, s.t kodut6o
voib  olla  kaugtoé, kui t60 tegemisel kasutatakse infotehnoloogia- ja
telekommunikatsioonivahendeid (Sullivan 2003: 164; Anspal, Karu 2007: 147). Samuti
voimaldavad kohapaindlikkust selleks spetsiaalselt loodud kaugtddkontorid, mis
koondavad erinevate to0andjate heaks tootavaid inimesi ja voOimaldavad ettevotetel
rakendada tooandja peamisest asukohast kaugemal asuvates piirkondades paiknevat
vajalikku t66j6udu (Eamets et al 2006: 68).

Funktsionaalse paindlikkuse all moistetakse mitmekesiseid ja muutuvaid todiilesandeid, s.o
tooililesannete voi to0 tegemise kiiruse muutumist, todiilesannete roteerumist (Karu 2007:
11, 14). Sellise paindlikkuse loomine on protsess, 1dbi mille organisatsioon kohandub talle

esitatavate noudmiste muutustega tookohtade ja todprotsesside iimberkorraldamise kaudu,
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nagu nditeks meeskonnatdod, tootajate erinevate oskuste arendamine ja iilesannete

mitmekesistamine (Martinez-Sanchez et al 2011: 718).

Tootaja ja todandja suhteid reguleerib Eestis todlepingu seadus ja traditsioonilise toosuhte
alusena kisitletakse kirjalikult sdlmitud tdhtajatut téolepingut. Lepingulise paindlikkuse all
peetaksegi tildjuhul silmas tavapéraselt toGtaja ja todandja vahelise digusliku suhte aluseks
oleva regulatsiooni erisusi, niiteks reguleerituse tase, vorreldes traditsioonilise to0suhtega.
Karu (2007: 11) ja Eamets et al (2005: 63) on nditlikustamiseks vélja toonud paindlike
lepingute vormid: tdhtajalised todlepingud, rendit6d kolmepoolsed lepingud ja teenuse
sisseostmine (vOladiguslikud teenuse osutamise lepingud). Nii tootaja kui tddandja
seisukohalt voib paindlikuks pidada néiteks alalise td6lepingu asemel téhtajalise to6lepingu
sOlmimist. Samuti vdib traditsioonilise t66lepingu asemel solmida toStajaga voladigusliku
teenuse osutamise lepingu, milles méadratletakse konkreetsed tooiilesanded, nende tditmise
aeg ja too eest makstav tasu. Seega voivad juba lepingulise suhte iseloomust tulenevalt
sisaldada voladiguslikud lepingud teisi paindliku tookorralduse vorme, nagu nditeks too
tegemise aja- ja kohapaindlikkus. Samas voib eritiiiibiliste lepingute kasutamist pidada
paindlikuks pigem just to6andja aspektist vaadatuna (Martinez-Sanchez et al 2011: 720;
Eamets et al 2005: 69; Guest (a) 2004: 1), kuna vdimaldab ajutiste toosuhete kaudu

paindlikult reageerida t66j0uvajaduse muutustele organisatsioonis.

Lepingulise paindlikkuse puhul tuleb silmas pidada toosuhtealasest seadusandlusest
tulenevaid vdimalusi ja piiranguid eri tiilipi todandja ja —vOtja vaheliste lepingute
s0lmimiseks. Eesti kontekstis voib siin eelkdige nditeid tuua todlepingu seaduses sétestatud
piirangutest tdhtajalise to6lepingu solmimisel (§ 9), kirjaliku lepingu sdlmimise
kohustuslikkusest (§ 4) voi siis ka todlepingu ja teenuse osutamise lepingu omavahelisest

eristamise pohimotetest (§ 1).

Erinevaid paindlikke td6vorme on Seega palju ja iihe to6taja ning tema tooandja vahelises
suhtes voib esineda mitmeid koos eksisteerivaid paindlikkuse vorme. Seda, kas konkreetne
toovorm on vdhem voi rohkem paindlik, otseselt hinnata ei ole vdimalik. Paindlikkuse

tdhendus voib todtaja ja todandja vaatepunktist olla eri tdhendusega. Paljuski soltub see
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tootaja ja todandja suhtumisest eksisteerivasse tookorraldusse, s.o eelkdige kas seda
tunnetatakse kui kokkulepet, mille kujunemisel on mdlemal osapoolel olnud vdimalus

kaasa raakida voi mitte.

Wallace (2003: 791-792) on eristanud ,,head ja ,,halba* paindlikkust, kus esimese puhul
omab tdOtaja voimalust ise oma paindlikku to6vormi valida ja selle kujunemist mdjutada,
teisel juhul aga mitte. Olulise aspektina voib tédvormi paindlikkuse méadratlemisel seega
vélja tuua ka selle kasutamise vabatahtlikkuse. See tdhendab, et paindlikuks on t66vormi
Oige pidada olukorras, kus selline korraldus on todsuhte poolele sobilik. Vdimalik on
madratleda paindlikku tookorraldust ka todtaja ja todandja aspektist eraldi vaadatuna. Juhul,
kui mittetraditsiooniline tookorraldus, nt 0saajaga t06 voi tdotamine kodukontoris, on
tootajale no pealesunnitud valik, ei saa rddkida paindlikkusest todtaja jaoks, kuid see voib

olla paindlik ja soovitud lahendus todandjale.

Paindlike toovormide kasutuselevott on sdltuv mitmetest asjaoludest. Hill et al (2008: 158)
on jagatud need aspektid nditeks tootaja individuaalseteks, tootaja kodu ja pereelu
puudutavateks ja tookohast tulenevateks pohjusteks ning ihiskonnast tulenevateks
asjaoludeks. Karu (2007: 24) on erinevaid uuringutulemusi analiiiisides nimetanud
paindlike t6ovormide kasutamise otsesteks kasudeks ettevottes to6jou voolavuse ja toolt
puudumise védhenemist, tootajate lojaalsuse tdusu ja tOOtajate paremat tervist, t0O
produktiivsuse ja kvaliteedi paranemist ning paindlikuma reageerimise v&imalusi turul
toimuvatele muudatustele toodete ja teenuste noudluses. Tootaja seisukohast voimaldab
paindlik tookorraldus aga paremini iihitada t60- ja toovélist elu, nagu niiteks sobitada
toOtamise aega Oppimis- vOi lapsehoolduskohustustega, hoida kokku todle ja t66lt koju
kuluvat litkumisaega, vidhendada igapédevaseid kulutusi ja iildist stressitaset ning
suurendada vabadusetunnet (Seeder, Kala 2009; Eamets et al 2006: 70; Mann, Holdsworth
2003: 197). Paindlikkust tookorralduses on peetud viartuslikuks voimaluseks, mis annab
tootajale t00 ja pereelu noudmistega toimetulemiseks vajaliku autonoomia (Allen et al

2012: 5).
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Kokkuvottes saab delda, et tootaja tookorralduse paindlikkuse hindamiseks ja toosuhtes
kasutatavate paindlike tdovormide méadratlemiseks on mitmeid vdimalusi. Eelkdige oleneb
see sellest, millisena maistetakse traditsioonilist toosuhet ja kelle vaatenurgast paindlikkust
hinnatakse. Paindlikkus v3ib esineda nii to0suhte loomise formaalsetes aspektides, t66
tegemise ajas vOi koha ning ka igapédevastes todiilesannetes. Arvestades erinevate paindlike
toovormide rohkust, késitletakse kdesolevas toos edaspidi psiihholoogilise leppe ja
paindlike toovormide vahelise seoste uurimisel vaid monda, kdige tavapdrasemat ja
selgemini eristuvat paindliku t66vormi tiilipi. Eelkodige ldhtutakse toOtaja vaatenurgast.
Seetdttu kisitletakse ajapaindlikkuse osas osaajaga tootajaid ja tootajapoolset voimalust
maidrata tooaja algust ja 10ppu. Kohapaindlikkuse osas vaadeldakse erinevaid vdimalusi
teha kaugtood. Lepingulise paindlikkuse osas vaadeldakse traditsioonilise tdhtajatu

toolepingu korval tihtajalist todlepingut.

1.4. Paindlike toovormide seos psuhholoogilise leppega

Paindlike t6ovormide levik toob kaasa muutusi nii formaalsetes toolepingutes kui ka
ootustes, ettekujutustes ja mitteformaalsetes kohustustes todtaja ja tooandja vahel (Jaakson,
Kallaste 2010: 196). Anderson ja Schalk viitasid 1998. aastal avaldatud psiihholoogilist
lepet késitlevas artiklis (p 643) paindlikele toovormidele kui tihele faktorile, mis suurendab
tulevikus huvi psiihholoogilise leppe alaste uuringute vastu. Viimasel kiimnendil avaldatud
teadusartiklitest voibki leida viiteid mitmetele uuringutele, mis késitlevad just erinevate

paindlike toovormide kasutamise seoseid to6tajate psithholoogilise leppega.

T66 autori arvates saab psiihholoogilise leppe kontseptsiooni, tiitipe ning leppe kujunemise
protsesse arvesse vottes seostada paindlike toovormide kasutamist tdotaja ja todandja
poolsete kohustuste ja lubaduste sisu ning mahuga ja seejarel leppe tditmisele hinnangu
andmisega. Peamiselt tihendab see ootust paindlike toovormide kasutamise
vOimaldamiseks. Samuti vdivad todandja viljapakutud ebatraditsioonilised tédvormid

mojutada selles vormis tdole asuva tdotaja ootusi ja lootusi Kujunevale tdosuhtele.
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Paindlike to6vormide moju sdltub reaalsest tookorraldusest ja selle diguslik-majanduslikest
tingimustest, inimesele antavast otsustusvabadusest, tema ja ta pere vajadustest ning
inimese enda ressurssidest paindlikkusega toimetulekuks. Paindlike toovormide kasutamine
voib mojuda tdétajale positiivselt tildjuhul siis, kui paindliku t66aja ja/voi —koha valik on
tootajale vabatahtlik. Seega on oluline méédrata, kes kontrollib paindlikkust. Kui tdo6taja
saab vastavalt vajadusele toopdeva alustada ja Idpetada tavapérasest hiljem vdi varem,
tootada nddalavahetuseti voi 606siti, liihendada oma t66paevi voi todtada kodus, annab see
talle voimaluse kohandada oma to6aega eraelu vajadustega. Kui aga ebatavaline ja muutuv
todaeg voi t00 tegemise koht ei ole todtaja enda valik, vaid tooandja ndudmine voi tingitud
to0 iseloomust, siis voib see tdhendada, et tookorraldus ei vasta tootaja vajadustele ja

soovidele ning vaib tekitada raskusi t66- ja pereelu iihitamises. (Karu 2007: 14-16)

Paindlike t66vormide, nagu niiteks kaugtod, kasutuselevotul vaib olla todtaja kui tédandja
jaoks nii positiivseid kui negatiivseid tagajargi (Mann, Holdsworth 2003: 197-198). Tietze
ja Nadin (2011: 329, 331) leidsid kontorit6olt kodutédle suundunuid kiisitledes, et kodut6o
vormis to0tamine vOib aidata kaasa t60 ja pereelu vahelise tasakaalu saavutamisele voi
taastamisele. Samas viitavad Whittle ja Mueller (2009: 133) néiteks mitmetele uuringutele,
kus on leitud, et kaugtoo tegemine voib kaasa tuua tootaja majandusliku ebakindlustunde
suurenemist,  isoleeritust,  ebakindlust to0koha  sdilimise osas, ebavordust,
karjadarivoimaluste vdhenemist, pikemaid to6tunde ja t66- ja pereelu segunemist. Kaugt6o
tegijad on tunnistanud, et nad tunnetavad enam pingelist dhkkonda, neid kontrollitakse
enam, nad tunnevad end iiksildase ja ekspluateerituna. Lisaks voib kohapaindlikke
toovormide kasutuselevott muuta kontoris tdotavate ja kodus toole asuvate tootajate
vahelisi suhteid (Tietze, Nadin 2011: 331). Seega voib todandja initsiatiivil paindlike
toovormide eduka kasutuselevotu iiheks peamiseks eelduseks lugeda viisi, kuidas
tookorralduslikke muudatusi ja selle eesmirke todtajatele presenteeritakse (Whittle ja

Mueller 2009: 140).

Kéesoleva t60 kontekstis voib teha jarelduse, et kui tootajal on nditeks pereelust tulenev
vajadus paindliku t66 tegemise aja voi koha jérele, siis omab tooandja poolt selleks sobiva

toovormi voimaldamine tootaja psiihholoogilise leppe seisundile positiivset mdju. See
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tdhendab, et tootajal voib tekkida tulenevalt enda vajadustest ootus, et tdoandja vdimaldab
kasutada niiteks tooaega paindlikult, ja kui to6andja sellises olukorras paindlikku todaega
ka voimaldab, siis tunnetab tootaja, et todandja tdidab tema poolt talle omistatud kohustusi.
Samas voib todandja vaatenurgast kasulike paindlike todvormide kasutuselevott, néiteks
tdisto0ajaga toOtavate todtajate iileviimine osaajaga tO6le voi téhtajaliste todlepingute
sO0lmimine, tekitada to6tajas kujuneva toosuhte osas pigem ebakindlust voi usaldamatust

téoandja suhtes.

Tuginedes kédesoleva peatiikis varasemalt késitletule, on paindlike t66vormide
kasutuselevotu moju ulatus ja tugevus psiihholoogilise leppe kujunemisele ja seisundile
seotud eeclkdige toOtaja varasemate toOsuhtealaste kogemustega, isiklike vajaduste ja
eesmarkidega ning tédandjapoolse kiitumisega. Tekib kiisimus, kas ainuiiksi to6andja
kohustus pakkuda toétajale paindlikku tookorraldust, mojutab ka todtaja subjektiivset
arusaama oma kohustustest tooandja ees. Kui paindlikkus t66aja ja —koha valikul on
muutumas tavapdraseks praktikaks, siis kas todtaja on valmis pakkuma todandjale ka
midagi vastu. Néiteks on Jaakson ja Kallaste (2010: 196) leidnud, et kui kaugt66 on to6taja
jaoks kasulik ja motiveeriv, loob see eeldused nihkeks vastastikustes kohustustes ja
psiihholoogiline lepe muutub. Eelkdige voiks sellisel juhul eeldada néditeks suhetel
pohineva leppe tunnuste esilekerkimist ja to6taja soovi panustada organisatsiooni arengusse

tugevnemist.

Kuivord psiihholoogiline lepe on subjektiivne ja individuaalne, siis on iiksiku to6taja
psiihholoogilise leppe uurimiseks voetud kasutusele nn isikustatud kokkulepete (ingl. k
idiosyncratic deals voi I-deals) kontseptsiooni. Sellisteks kokkulepeteks nimetatakse
labirddgitud todtingimusi, mis erinevad todtajati. Need on vabatahtlikud, paindlikud,
personaliseeritud ja tavapdraselt mitteformaalsed, kaudsed téokorralduslikud kokkulepped,
millest saavad kasu nii to6taja kui té6andja. Sellised kokkulepped sdlmitakse sageli vahetu
juhiga. Peamiseks isikustatud kokkuleppeks on tavapéraselt paindlikkus t66ajas. Paindlike
toovormide kasutamise vdimaldamise eesmirgiks on olla atraktiivne tddandja. Uldiselt
voib paindliku tooaja kokkulepe mojuda tootaja kolleegidele negatiivselt ja tekitada
ebavordse kohtlemise tunde. (Collins et al 2012: 2) Seda seetdttu, et kuigi isiklik kokkulepe

34



on sOlmitud tiksiku todtajaga, siis seda hinnatakse osaliselt teiste samalaadsete lepingute
kontekstis (Guest 2008: 133). Samas, kui t0Gtaja tunnetab, et ka temal on voimalik
samalaadseid kokkuleppeid saavutada, aktsepteerib ta kaastootajatega solmitud selliseid
kokkuleppeid (Collins et al 2012: 2).

Tootajate soovid todkorralduse paindlikkust puudutavates aspektides on erinevad ja
seetOttu on todandja ja tootaja vahel voimalik 14bi rddkida, milline peaks olema konkreetne
toosuhe, et molemad pooled sellest kasu 16ikaksid (Collins et al 2012: 11). Seega vdib
paindlike toovormide kasutamise voimaldamine vaid individuaalsete kokkulepete kaudu
omada organisatsiooni tootajate psithholoogilisele leppele kahetist moju. Kui soovitud
toovormis tootavad tdotajad tajuvad todandja kohustuste ja lubaduste tiitmist positiivselt,
siis teised, kes tulenevalt isiklikest vOi to0andjast tingitud pShjustest paindlike tddvorme ei
kasuta, voivad tajuda enda leppeid vorrelduna kolleegide lepetega ebadiglastena. See aga

vOib viia nditeks usaldamatuse suurenemiseni ja psiihholoogilise leppe muutumiseni.

Collins’i ja ta kolleegide (2012: 6) poolt 2004. aastal iihes inglise kohaliku vdimu asutuses
labi viidud uuringus, milles uuriti kodus to6tavate kontoriametnike psiihholoogilise leppe
sisu, madratleti kokkuvdttes kuus teemade ringi, mida kodus to6tajad pidasid oluliseks ja
mida t6dandjalt ootasid. Nendeks olid: ajaline paindlikkus, diglus, koolitusvoimalused, t66
turvalisus, toetus, kommunikatsioon. Olulisimateks peeti paindlikkust méératleda ise oma

t60 ja vaba aega ning Oiglast ja erapooletut suhtumist nii kontori- kui kodutdotajate vahel.

Lébiviidud uuringu jéreldustes leiavad Collins ja ta kolleegid, et tootajad olid valmis
kodustootamise nimel loobuma edutamisest voi noustusid madalamale ametipositsioonile
viimisega. See nditab, et todalase karjddri voimalused ei pruugi kodustodtajale olla véga
olulised. Samuti tuli uuringust vélja, et t66taja vahetu juht kehastab kodus too6taja jaoks
organisatsiooni. Lisaks leiti, et niikaua, kui tddtajal on voimalik oma tdokorralduse
paindlikkuse osas kokku leppida talle sobival viisil ja miéral, tunnetatakse ka kaastootajate
paindliku tookorralduse kokkuleppeid oiglastena. Juhul, kui enda soovitud paindlikkust
puudutavaid kokkuleppeid ei saavutata, tunnetatakse seda kui psiihholoogilise leppe
rikkumist. (Collins et al 2012: 3, 12-13).
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Eelkisitletud uuringu tulemustest voib teha jirelduse, et kodustodtamine voib Rousseau
psithholoogilise leppe tlipoloogiat kasutades viidata eelkdige suhetel pohinevate ja
tasakaalustatud lepete  tunnusjoonte  olulisusele, nagu nditeks stabiilsus ja
organisatsioonisisene areng. Lubades tootajatel kasutada paindlikkust neile sobivas ja
vajalikus médras, aitab see organisatsioonil olla atraktiivne td6andja ja hoida olemasolevat

tootajaskonda (Collins et al 2012: 11). See voiks omakorda viidata todtajate lojaalsusele.

Teaduskirjanduses on kisitletud ka osalise t00ajaga tOdtavate ja tdistoOajaga tootajate
psiihholoogilised leppe vodimalikke erisusi. Organisatsiooni tasandil vodidakse osalise
to0ajaga tootajaid kohelda erinevalt nii antud todiilesannete, antavate soodustuste ja
autonoomia 0sas ning voimalustes edu saavutada. Isiklikul tasandil voivad osaajaga
tootajad omada erinevaid karjddrisoove, mistottu on nad t6daja paindlikkuse nimel valmis
loobuma edutamisest. Seetdttu on leitud, et tdistodajaga tdotajatel on oma todandja suhtes
korgemad ootused kui osatdoajaga tootajatel. Isikutevahelistes suhetes voidakse samuti
osat0Oajaga tootajaid kohelda erinevalt nii nende vahetute juhtide kui kaastootajate poolt.
Asjaolu, et osaajaga tootajad veedavad vihem aega oma todkohal, tingib ka vdhemate ja
ebaselgemate lubaduste andmise ja saamise. Seda eelkdige pdhjusel, et vihene suhtlemine
ja mitte jarjekindlad kditumismustrid mojutavad suhetel pohinevaid lubadusi. (Conway,
Briner 2002: 282-283)

Millward ja Hopkins (2008: 1548) viitavad osa- ja tdistoOajaga tOOtavate tootajate
psiihholoogilise leppe erisusi késitleva uuringu tulemusena, et tdistddajaga tOdtajatel
kujunevad suhetel pohinevad psiihholoogilised lepped suurema tdendosusega kui
osat0Oajaga tOoOtajatel. Samas erisusi psiihholoogilise leppe tehingulisust mdjutavate
aspektide osas ei leitud. Conway ja Briner’i (2002: 296) ldbiviidud uuring kahes erinevas
Suurbritannia organisatsioonis seevastu ei Kinnitanud olulist erinevust osaajaga ja tiisajaga
tootavate tootajate psiihholoogiliste lepete vahel. Kiill leiti, et osaajaga todtajate toorahulolu
voib olla monevorra kdrgem ja pithendumus ning soov osaleda OCB-s monevorra madalam.
Kui aga organisatsioon kindlustab mdlemas t6ovormis tootavate todtajate psithholoogilise

leppe tditmise, viahendab see Conway ja Briner’i hinnangul erisusi toovormide vahel. Seda
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eriti afektiivsete hinnangute (todrahulolu, heaolu) osas ja vihem kiditumuslike hinnangute

(OCB ja pithendumus) 0sas.

Ajutise ja alalise to6lepinguga tootavate tootajate psiithholoogiliste lepete erinevuste 0sas
on samuti voimalik leida viiteid erinevatele uurimustele. Millward ja Hopkins (1998: 1548)
on nditeks leidnud, et tdhtajatute lepingutega toGtajate psithholoogilised lepped on oma
orientatsioonilt rohkem suhetel pohinevad ja tdhtajaliste lepingutega tdotajate lepped pigem
tehingulised. Ajutised lepingud baseeruvad lithiajalisel vahetussuhtel, Kkus ootus
emotsionaalsele seotusele vaib olla ndrgem. Seevastu alaliste lepingute puhul eeldatakse
pikaajalisis suhteid ja ootused emotsionaalse seotuse osas organisatsiooniga korgemad. Kui
alaline lepinguline suhe pohineb usaldusel, vastastikkusel ja pikaajalisel pithendumisel, siis
ajutistelt lepingulistelt suhetelt oodatakse eelkdige paindlikkust ja suhe organisatsiooniga

on piiratum.

Seevastu Chambel ja Castanheira (2006: 354, 364) leiavad, et erinevate ajutiste lepingutega
tootavad tootajad psiihholoogiliste lepete uurimisel tuleks vaadata ka konkreetset lepingu
liiki. Naiteks renditootajate psiihholoogilised lepped omavad vihem sotsio-emotsionaalseid
aspekte kui majanduslikke. Samas nende tdhtajalise toolepinguga tootajate, kellel on
voimalus tédhtajalist lepingut pikendada vOi on oodata selle muutmist tdhtajatuks,
psiihholoogilised lepped ei erine organisatsioonis alaliselt tootavate tootajate lepetest.

Selliste tootajate psithholoogilistes lepetes domineerivad sotsio-emotsionaalsed aspektid.

Toodandja kditumisele suunatud ootused, mille tiitmise jargi psiihholoogilise leppe tditmist
hinnatakse, voivad tdhtajatute ja tdhtajaliste todlepinguga todtajate puhul olla erinevad (De
Cyper, De Witte 2006: 405). Guest (2004 (a): 8, 9, 15, 16) on erinevatele uuringutele
viidates leidnud, et tihtajaliste to6lepingutega tdotajate psiihholoogiline lepe, mis puudutab
todandja suhtes seotud ootusi, on piiritletum kui tdhtajatute todlepingutega tddtavate
tootajate lepe. Psiihholoogiline lepe mdjutab potentsiaalselt tugevamalt ajutise kui alalise
lepinguga toGtajat. Eeltoodust saab teha jérelduse, et ajutiste, s.h niiteks tdhtajaliste

toolepingutega tOOtavate tOGtajate psiihholoogilised lepped on pigem tehingulised ja
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vastastikuste kohustuste ja ootuste osas selgepiirilisemad, mis omakorda teeb ka nende

tditmise tooandja poolt kergemaks.

Erineva psiihholoogilise leppega tootajad reageerivad erinevalt nii selle leppe rikkumisele
kui ka organisatsioonis toimuvatele muutustele (Rousseau 2001: 511). Seetdttu on
organisatsiooni juhtidel oluline moista, millised muutused vdivad mdjutada tdodtajate
konkreetsele toosuhtele rajanevaid ootusi rohkem ja millised vahem. Kokkuvdttes saab
oelda, et erinevate paindlike toovormide kasutamisel vOib olla seoseid todtaja
psiihholoogilise leppe kujunemisega. Eelkdige saab Oelda, et tdhtajalise todlepinguga
tootajate psiithholoogilises leppes esineb tehingulise leppe tunnusjooni enam kui tdhtajatu
toolepinguga todtajate lepetes. Samuti on leitud, et osaajaga tootavate tootajate lepped on
oma loomult tehingulisem. Samas, kuivord psiihholoogilised lepped on individuaalsed,
subjektiivsed, mitteformaalsed ning nende kujunemine on seotud paljude nii isikust kui
organisatsioonist tulenevate erinevate aspektidega, siis ei ole t66 autori hinnangul voimalik
esitada iihtseid malle, milline to6korralduse vorm milliseid tunnusjooni esile tdstab. Saab

vaid esitada teatud tendentse, mida varasemad uuringud on avastanud.
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2. PSUHHOLOOGILISE ~LEPPE JA  PAINDLIKE
TOOVORMIDE  VAHELISTE SEOSTE  EMPIIRILINE
ANALUUS

2.1. SA Archimedes luhitutvustus, uuringu metoodika ja valim

Kiesolevas peatiikis antakse iilevaade SA-st Archimedes. Kirjeldatakse sihtasutuse
tootajate hulgas ldbiviidud to6taja psithholoogilist lepet ja paindlike toovormide kasutamist
késitleva uuringu labiviimist, sealhulgas kiisimustiku koostamise pohimdtteid, valimi
moodustamist ja osalemisaktiivsust. Samuti tuuakse vilja peamised saadud andmete

analuusil kasutatud meetodid.

SA Archimedes asutati Eesti riigi poolt 1997. aastal eesmargiga rakendada rahvusvahelisi
haridus- ja teaduskoostdooprogramme Eestis. Aastal 2013 on sihtasutuse peamiseks
eesmargiks Eesti, Euroopa Liidu ja teiste rahvusvaheliste programmide ning sihtasutusele
halduslepinguga pandud riiklike {ilesannete raames eraldatavate vahendite ja
sihtotstarbeliste eraldiste kogumine ja haldamine ning saadud vahendite abil Eesti haridus-
ja teadussiisteemi ning noortevaldkonna arendamine (Sihtasutuse Archimedes pdhikiri
p1l.1)).

SA Archimedes on riigi sihtasutus, mis oma igapdevases tegevuses juhindub Eesti
Vabariigi Oigusaktidest, pohikirjast ning Euroopa Liidu ja teiste rahastajate sdtestatud
nduetest. Sihtasutuse juhtorganiteks on haridus- ja teadusministri otsusega moodustatud
ndukogu ja valitud juhatus, mis hetkel on kaheliikmeline. Sihtasutuse struktuuri
iseloomustab maatrikstiilipi organisatsioonistruktuur (vt t66 lisa 2). Pohiiilesannete
tditmiseks ning tegevuste koordineerimiseks on sihtasutuses moodustatud viis
struktuuriiiksust (edaspidi tliksused), mida juhivad iiksuse juhatajad, alludes vahetult

juhatusele. Juhtimine on detsentraliseeritud ning struktuuriiiksused on oma sisutegevuses
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iseseisvad. Lisaks on sihtasutuses loodud administratiiv- ja finantsosakond, kelle
tilesandeks on tagada sihtasutuse {iihtne toimimine. Struktuuriiiksustes on vajadusel
moodustatud iiks voi mitu alliiksust (biirood). Iga biiroo t66d juhib ja tegevusi koordineerib
bliroo  juhataja, kes allub  struktuuriiiksuse juhatajale. = SA  Archimedes
organisatsioonikultuuri iseloomustab traditsioonide ja tavade killustatus, kuivord
pOhitegevusega tegelevad struktuuriiiksused on lisandunud eri aegadel ja sisult erinevate

iilesannetega ning seega kujunenud kiillaltki iseseisvateks ja liksteisest soltumatuteks.

Alates asutamisest on sihtasutus iildjuhul pidevalt kasvanud, nii tegevusvaldkondade kui ka
inimressursi mottes. Viimaste aastate olulisemate muudatustena voib vilja tuua asjaolu, et
2007. a madras Vabariigi Valitsus sihtasutuse tiheks perioodi 2007 - 2013 struktuuritoetuse
andmist korraldavaks asutuseks, s.o rakendusiiksuseks. Ainuiiksi mistottu on aastatel 2007-
2013 lisandunud sihtasutuse koosseisu ca 30 uut tootajat. Lisaks on alates 2008. aastast
Haridus- ja Teadusministeerium nimetanud sihtasutuse mitmete struktuuritoetusest
rahastatavate programmide elluviijaks, mis omakorda on tdhendanud isikkoosseisu
suurenemist. Samas, seoses Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt sihtasutuse Eesti
Teadusagentuur loomisega 1. mértsil 2012. aastal, ldks {iks sihtasutuse struktuuriiiksus, mis
seni oli tegelenud teabe vahendamisega T&A valdkonna koostoovorgustikes,
programmides ja —projektides (nditeks 7. raamporogrammi tegevused) osalemise kaudu,
riiklike T&A rahastamisinstrumentide menetlemise, teaduse populariseerimise ning Eesti
Teadusinfosiisteemi administreerimisega, terves koosseisus iile uude sihtasutusse. Sellega

seoses vihenes 2012. aastal ka sihtasutuse td6tajaskond 18% vorra.

Seisuga 01.02.2013 oli sihtasutuses to6lepinguga tootajaid kokku 130. Neist 100 tootas
tiist00ajaga, 13 osatddajaga ning siinnitus- voi lapsehoolduspuhkusel oli kokku 17 to6tajat.
Too6lepingud on sdlmitud kas tdhtajatu voi téhtajalisena. Tahtajalisi to6lepinguid on kokku
42 ning lepingu solmimise pdhjuseks on iildjuhul t66 projektipdhine iseloom vdi t6olt
ajutiselt eemal oleva to6taja asendamine. SA-l Archimedes on kolm kontorit, millest kaks
asuvad Tallinnas ja iiks Tartus. Koik todtajad koos juhatuse liikmetega jagunevad kahe
linna vahel vastavalt 74 ja 57. Uks tootaja tdidab tooiilesandeid tiies mahus kaugtéd vormis.

(SA Archimedes koosseisutabel 01.02.2013)

40



Lisaks to0lepinguga todtajatele solmib sihtasutus vajadusel fiidisiliste isikutega ka
voladiguslikke to0votu- voi kdsunduslepinguid. Tegemist on lithiajaliste lepinguliste
suhetega, kus t6ovotja kohustuseks on iildjuhul eksperthinnangu andmine v3i konkreetsete
iiksikute todiilesannete tiitmine tulenevalt oma professioonist. Uldjuhul on neil inimestel
toosuhe ka mone teise organisatsiooni, ameti voi ettevottega. Selliseid iihekordse liihiajalise
teenuse osutajaid sihtasutus oma personali hulka kuuluvaks ei loe. Vilja arvatud
olukordades, kus t60ovotuleping on sdlmitud sihtasutusega juba todlepingulises suhtes oleva

tootajaga.

Toolepingule lisaks reguleerib sihtasutuse tookorraldust juhatuse litkme kinnitatud
toosisekorraeeskiri, mille eesmérgiks on  kehtestada reeglid tookorraldusele, sh
tootervishoiule ja —ohutusele ning viairika ja eetilise kditumise pohimdtted todsuhetes.
Muuhulgas on neis eeskirjades sétestatud reeglid t60 tegemise koha ja aja suhtes. To6taja
tookoht lepitakse kokku temaga sdlmitavas to6lepingus ning t66 tegemine viljaspool t66
tegemise kohta, s.h to6taja kodus, on voimalik tootaja ja tooandja vahelisel erikokkuleppel
(toosisekorraeeskirja punktid 1.1. ja 1.2.). Tootajate todajaks on iildjuhul 8 tundi péevas ja
40 tundi nddalas ning toopdev algab iildjuhul kell 9.00 ja 15peb kell 17.30, kui tdo6taja
toolepingus ei ole kokku lepitud teisiti (toosisekorraeeskirja punkt 1.5.). Seega voib
tdheldada, et ni1 tookoha kui —aja suhtes on ette ndhtud vdimalus lébirddkimisteks.
Tooajakorraldust ja tooiilesannete tditmise konkreetset kohta puudutava kokkulepped
sOlmitakse tildjuhul sihtasutuses tdotaja ja tema vahetu juhi vahel. Konkreetseid suuniseid

sihtasutuse juhtkonna poolt selles osas antud ei ole.

Psiihholoogiline lepe on igal to6tajal individuaalne ja subjektiivne. Seetottu on leppe
uurimisel parimaks otseseks informatsiooni allikaks indiviid, kelle ettekujutust
vastastikustest kohustest uurima asutakse (Rousseau, Tijoriwala 1998: 680).
Psiihholoogilise leppe ja paindlike toovormide vaheliste seoste leidmiseks viidi SA
Archimedes tootajate hulgas 2013. a veebruaris 1dbi paberil ankeetkiisitlus. Tegemist oli
kvantitatiivse uuringuga, mille kdigus koguti andmeid erinevate paindlike t66vormide
kasutamise kohta ja selgitati vilja to6taja hinnang tema enda ja tédandja kohustuste osas

seitsmes erinevas dimensioonis. Samuti sooviti teada tootaja seisukohta psiihholoogilise
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leppe muutumist puudutavates kiisimustes ja hinnangut tootaja ning tddandja kohustuste ja

lubaduste tditmise osas.

Kisimustiku (lisa 1) koostamisel voeti aluseks Rousseau (2008) viljatootatud kiisimustik
,Psychological Contract Inventory*“ (edaspidi nimetatud PCI kiisimustik). Tegemist on
tootaja ja todandja kohustusi, psiihholoogilise leppe iileminekut ja tditmist kisitleva
kiisimustikuga. PCI kiisimustiku kasuks aitas otsustada psiihholoogilist lepet késitlevas
Freeze ja Schalk’i poolt 2008. aastal avaldatud vordlus erinevatest psiihholoogilise leppe
moddikutest ja kasutamise soovitustest. PCI kiisimustik pohineb Rousseau psiihholoogilise
leppe teoreetilisel késitlusel ja selle alusel on voimalik eristada erinevaid psithholoogilise
leppe tiilipe (Freeze ja Schalk 2008: 282). Seetdttu on nimetatud kiisimustikku kasutades
voimalik iseloomustada erinevaid t66vorme kasutavate todtajate psiihholoogilise leppeid
ning saada vastuseid kiisimusele, kas ja mil mééral konkreetne to6korraldus seondub kindla
psithholoogilise leppe tiilibiga. Kiisimustikus psiihholoogilise leppe kohta esitatud viiteid
tuli hinnata 5-punktisel skaalal, kus 1 tdhistas ,,Kindlasti mitte* ja 5 — ,,Kindlasti jah*. PCI
kiisimustikku on kasutanud oma psiihholoogilist lepet kisitlevate uuringute ldbiviimisel ka
Tallinna Tehnikaiilikooli lektor Liina Randmann (2004), kes on eelnimetatud kiisimustiku
tolkinud eesti keelde ning seda tdiendanud. Nimetatud eestikeelne kiisimustik on labiviidud

uurimuses voetud psiihholoogilist lepet puudutavas osas aluseks muutmata kujul.

T66 autori poolt lisati kiisimustikku tdiendavad kiisimused kasutatava t6ovormide kohta.
Voimalikud variandid jaotati nelja rithma, hdlmates lepingu vormi paindlikkust,
ajapaindlikkust nii t66aja kui ka toodiilesannete tditmise kellaaegade osas ja too tegemise
koha paindlikkust. Véimalikud vastusevariandid valis t66 autor, tuginedes oma teadmistele
sihtasutuses kasutatavatest paindlikest toovormidest. Samuti paluti vastajatel anda hinnang,
kas rakendatav tdovorm on valitud todtaja voi todandja soovil vai siis pigem todtajale voi
tooandjale sobiv. Lisaks sooviti kiisimustikuga infot vastaja isikut puudutavate andmete
kohta. Seda eesmérgiga lisada psiihholoogilise leppe ja paindlike t66vormide kasutamise
vaheliste seoste uurimisse ithe vdimaliku dimensioonina ka tddtaja isikust tulenevad

aspektid.
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Anoniitimne ankeetkiisitlus valiti andmete kogumiseks pohjusel, et sel viisil on vdimalik
saada voimalikult palju lihtsalt vorreldavat informatsiooni. Samuti andis see vOimaluse
madratleda to6taja psiihholoogilise leppe tiiiipi, mis oli kédesolevas uuringus olulise
tahtsusega, andes vodimaluse eristada erinevate paindlike t60vormide kasutajate
psiihholoogilisi leppeid tulenevalt nende iiksikutest Rousseau (2000) viljapakutud

tunnustest.

Kiisitlus viidi 14dbi koigi seisuga 01.02.2013 SA-s Archimedes kehtivat ja aktiivset
toolepingulist suhet omavate tootajate hulgas. Kiisimustik edastati kokku 111 tdotajale.
Vastamisvoimalust ei saanud kaks tootajat, kes kiisitluse ldbiviimise ajal ei olnud t66
autorile kattesaadavad. Lisaks jdeti valimi hulgast vilja kaks sihtasutuse juhatuse liiget,

keda t66 autor kasitles kui tooandja esindajad.

Kiisitlus viidi 1&bi paberkandjal. Enne kiisimustike jagamist saadeti kdigile tootajatele e-
kiri, milles teavitati ldbiviidavast uuringust ja soovist kaasata koiki tootajaid selle
labiviimisesse. Kiisimustikud anti Tartu kontori tdotajatele 15. veebruaril ja Tallinna
kontori todtajatele 19. ja 20. veebruaril. Lisaks saadeti 22. veebruaril Tartu kontori
tootajatele ja 27. veebruaril ning 1. martsil Tallinna kontori todtajatele meeldetuletuskiri,
milles tdnati juba vastanuid ja anti tdiendav voimalus kiisimustiku tditmiseks ning méédrati

taiendav vastamisaeg.

Kiisitluse tulemuste hindamiseks ja kasutamisvdoimaluste analiilisimiseks intervjueeris t60
autor 08.04.2013 sihtasutuse personalijuhti Egle Matast. Tegemist oli poolstruktureeritud
intervjuuga (kiisimused kdesoleva t66 lisas 3), mille ldbiviimisel tegi autor iilestdhendusi.

Vestluse tulemusi kajastatakse kédesoleva to66 punktis 2.2.

Kokku osales uuringus 73 sihtasutuse todtajat, s.o 66,36% kiisimustiku saanutest.
Vastanute sooline, vanuseline ja tdostaazil pdhinev jaotus ning osakaal vastanutest on
toodud tabelis 2. Lisaks ndhtub nimetatud tabelist, et uuringus osalenute demograafiline
jaotus vastab {iildjoontes sihtasutuses aktiivset todsuhet, s.t vilja on jdetud rasedus- ja
stinnituspuhkusel ning lapsehoolduspuhkusel viibivad t66tajad, omavate to6tajate vastavale

protsentuaalsele jaotusele.
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Tabel 2. Uuringus osalejate demograafiline jaotus

Kiisitlusele Osakaal Tootajate jaotus sihtasutuses
vastajad vastanutest seisuga 01.02.2013 (n=113)
veebruaris 2013
Sugu
Naised 65 89% 88%
Mehed 8 11% 12%
Vanus
Kuni 35 37 51% 53%
36-50 29 40% 37%
51 ja vanemad 7 9% 10%
Toostaaz
Alla 1-aasta 12 17% 25%
1-7 aastat 47 65% 58%
7 aastat ja enam 13 18% 17%

Allikas: autori koostatud

Erinevate toovormide kasutamise osas jagunesid vastajad jargmiselt. Lepingulise
paindlikkuse all eristati kiisimustikus téhtajatu ja tdhtajalise toolepinguga tootajaid.
Vastajatest 54 tootavad sihtasutuses tdhtajatu toolepinguga ja 19 on solminud té6andjaga

téhtajalise to6lepingu.

Ajapaindlikkuse osas eristati kahte tiiiipi paindlikkust. Esiteks paluti to6tajatel anda teavet
selle kohta, kas nad to6tavad sihtasutuses tdistooajaga, s.o 40 tundi nddalas, voi osatddajaga.
Uuringus osalenutest 67 markis tootajat enda todaja kestuseks tdistddaja ning 6 osatdoaja.
Osaajaga tootajate puhul konkreetset to6tundide arvu néddalas vélja ei selgitatud. Teiseks
taheti teada, kui tdpselt on reguleeritud on tootaja igapdevase todaja algus ja 10pp. Selles
osas vastas 37 tootajat, et nad tdidavad toodiilesandeid kindlatel to6andjaga kokkulepitud
kellaaegadel, s.0 iildjuhul 9.00-17.30 nagu nideb ette sihtasutuse todsisekorraeeskiri.
Vastajatest 35 leidsid, et neil on vdimalik alustada ja 10petada oma toGpdev vastavalt
vajadusele ametlikult ettenihtud tooajast varem voi hiljem. Uks kiisimustiku tiitja jéttis
nimetatud kiisimusele vastamata. Selline vastajate jagunemine néditab, et sihtasutuses on
tootajatel teatud juhtudel voimalik vastavalt vajadusele oma igapéevast tooaja korraldust ise

planeerida. Samuti vOiks sellest jareldada, et to6tajad on valmis oma todaega planeerima
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vastavalt to0andja soovidele, olenevalt tdoiilesannete mahust ja nende tditmiseks kuluvast

ajast konkreetsel ajahetkel.

Kohapaindlikkuse osas anti vastajatele vOimalus valida nelja erineva variandi, kus
tootilesandeid tdidetakse, vahel. Kokkuvottes vastasid 17 todtajat, et nad tdidavad oma
tooiilesandeid ainult kontoris, 48 tootaja puhul selgus, et todililesandeid taidetakse peamiselt
kontoris, kuid vajadusel on neil voimalik teha seda ka kodus ning 8 vastajat tididavad
regulaarselt tooiilesandeid nii kontoris kui ka kodus. Sellest jaotusest ndhtub, et kuigi
kaugt6o tegemine ei ole sihtasutuse iildistes regulatsioonides vdga tépselt reguleeritud ega
voimaliku téokorraldusvormina avalikult vélja pakutud, siis on vdga suurel osal sihtasutuse

tootajatest siiski t00 tegemise kohta vajadusele voimalik valida.

Kiisimustikke, millel oli jaetud moni kiisimus vastamata, oli kokku 12. Nendest kiimnes
ankeedis oli puudu vastus iihele vdi kahele kiisimusele ja kahe kiisimustiku puhul kuni
kaheksale kiisimusele. Vastamata oli jdetud nii demograafilisi andmeid késitlevatele
kiisimustele kui ka psiihholoogilist lepet puudutavatele kiisimustele. Demograafiliste
andmete puhul jieti edaspidises analiiiisis konkreetne kiisimustik, millel moni vastus puudu,
konkreetseid seoseid kisitlevast analiilisist védlja. Psiihholoogilise leppe tunnuste kohta
esitatavate kiisimuste puhul voeti vastamata jatmist arvesse konkreetse tunnuse keskmise
tulemuse arvutamisel iga to6taja kohta eraldi (iga tunnuse kohta oli esitatud 4-5 kiisimust,
mistottu tihe ja ddrmisel juhul kahe vastuse puudumine lubas siiski leida todtaja iildise

seisukoha konkreetse aspekti kohta).

Andmete analiitisil kasutati programmi Microsoft Office Excel 2007 ja statistilise
andetootluse paketti SPSS (Statistical Package for Social Sciences). Psiihholoogilise leppe
kohta kaivate kiisimuste usaldusvadrsuse hindamiseks, s.0 mil maiéral iga {iksikkiisimus
modtis uuritavat leppe tunnust, arvutati vélja faktorite usaldusvéirsuse koefitsient, S.0
Cronbach’i alfa (vt tabel 3). Erinevate kiisimustikus toodud aspektide omavaheliste seoste
statistilise olulisuse hindamisel kasutati analiiiisi ldbiviimisel mitteparameetrilisi teste, s.0
olenevalt vorreldava tunnuse (niiteks to6lepingu tiilip voi t66 tegemise koht) sisemisest

jaotusest kas Mann-Whitney U voi Kruskall-Wallis testi, olulisuse nivool 0,05.
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Tabel 3. Kiisimuste vastuste sisemine usaldusvaarsus

Psiihholoogiline lepe

Tootaja kohustused T6oandja kohustused

alfa alfa

Tegevuste piiratus 0,830 0,740
Tegevuste lithiajalisus 0,596 0,756
Lojaalsus 0,635 0,847
Stabiilsus 0,797 0,773
Areng (org. sees) 0,822 0,877
Konkurentsivéime 0,870 0,755
Diinaamilisus 0,577 0,807
Psiihholoogilise leppe muutumine
Usaldamatus 0,798
Ebakindlus 0,869
Tasu vihenemine 0,786

Allikas: autori arvutused

Tulemustest selgus, et kolme kriteeriumi osas ei iiletanud alfa usaldusvéadrsuse standardit,
s.0 kus alfa > 0,70. Probleemseteks osutusid tootaja tunnetatud kohustusi késitlevad
aspektid tegevuse lithiajalisuse, lojaalsuse ja diinaamilisuse osas, kus alfa jdi alla
eelnimetatud piirmééra. Arvestades, et iihegi eelnimetatud kriteeriumi véirtus ei jaanud alla
mitteaktsepteeritava maira, s.o alfa < 0,5, siis ldhtuti edaspidistes analiilisides koikidest

andmetest.

SA Archimedes tootajate hulgas labiviidud uuringu tulemuste analiiiis ja leitud seosed ning

jareldused tulevad kisitlemisele jargnevates peatiikkides.

2.2. Psuhholoogilised lepped ja nende seos paindlike

toovormidega SA-s Archimedes

Kéesolevas peatiikis kisitletakse SA Archimedes tootajate hulgas lébiviidud kiisitluse
tulemusi. Esiteks kirjeldatakse sihtasutuse tootajate psiihholoogilise leppe olemust, vottes
aluseks Rousseau (2000) viljapakutud kasitluse. Vaadeldakse erinevas tdovormis todtavate
tootajate hinnanguid konkreetse vormi kasutamise pohjustele. Seejirel analiiiisitakse
erinevate kiisitluses véljapakutud paindlike to6vormide ja psiihholoogilise leppe vahelisi

seoseid.
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SA Archimedes too6tajate psithholoogiliste lepete analiiiisimiseks leiti kiimne leppe tunnuse
kohta esitatud kiisimuste vastuste keskmised vairtused. Lisaks {ildisele jaotusele oli
kiisimustiku pohjal voimalik eristada seitsme tunnuse puhul ka toétaja ja tédandja
kohustustele antud hinnanguid. Kiisimustikule vastanute tulemused on esitatud tabelis 4,
kus on eristatud nii to6taja hinnangud tema enda kui ka to6andja kohustuste ja lubaduste
tditmise osas ning toodud ka modlema kiisimustegrupi kokkuvottev tulemus. Samuti

psiihholoogilise leppe muutumist puudutavatele kiisimustele antud vastused.

Tabel 4. Psiihholoogiline lepe sihtasutuses

To6taja kohustused Té6andja kohustused Kohustused
kokku

M V(%) M V(%) M V(%)
Tegevuste piiratus 2,71 30,10 2,78 25,10 2,74 | 24,86
Tegevuste lithiajalisus 3,03 23,78 2,47 37,76 2,75 | 22,45
Lojaalsus 3,85 12,69 3,57 19,25 3,71 | 12,82
Stabiilsus 4,06 15,76 3,70 18,23 3,88 | 14,21
Areng (org. sees) 3,75 16,57 3,34 22,49 3,54 | 16,27
Konkurentsivoime 3,14 25,94 3,54 18,79 3,34 17,89
Diinaamilisus 3,90 11,55 3,46 18,76 3,68 | 12,34
Usaldamatus 1,98 | 32,64
Ebakindlus 2,26 | 37,54
Tasu vihenemine 2,34 | 36,06

Allikas: autori arvutused (M — vastuste keskmine; V — variatsioonikordaja; skaala 1-5,
n=73)

Koige korgemalt hinnati nii to6tajate kui to6andjate kohustuste osas stabiilsust (keskmine
3,88) ja lojaalsust (keskmine 3,71). Tootajad on valmis siduma end organisatsiooniga
pikema aja viltel. Samuti tunnetatakse to0andjapoolset tegevust stabiilse ja kindla ning
tootaja heaolu arvestava todsuhte kujundamisel. See omakorda viitab valmisolekule hoida
oma organisatsiooni mainet ja organisatsiooni heaks enam pingutada. Samuti ndhakse enda
kohustusena olla tooiilesannete osas paindlik (3,90), s.0 votma vajadusel tdiendavaid
kohustusi, end pidevalt organisatsiooni vajadusi arvestades tdiendada ja arendada (3,75).
Ollakse valmis organisatsiooni heaks panustama, tostes pidevalt oma kvalifikatsiooni ja
védrtust todandja silmis, kuid ka tooturu kontekstis tervikuna. Todandja panust tootaja

arengu soodustamiseks (3,34), jarjest kdrgenevate tooalaste ndudmistega toimetulemiseks
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(3,46) ja tootajate konkurentsivoime suurendamiseks (3,54) hinnatakse samuti keskmisest
korgemalt. Lojaalsusele ja stabiilsusele vastanduvaid aspekte nagu tegevuste lithiajalisust ja
piiratust kdsitlevatele kiisimustele anti monevorra madalamad hinnangud. See viitab nii
tooandja kui tootajapoolsele valmisolekule olla pikemaajalises todsuhtes. TO6taja tunnetab
kohustust tiita lisaks esialgu kokkulepitud tdoiilesannetele ka tdiendavaid kohustusi ja
tooandja sellesisulist ootust. Psiihholoogilise leppe muutumise aspekte iseloomustavatele
kiisimustele nagu usaldamatus, ebakindlus ja tasu vihenemine anti samuti pigem madalad
hinnangud. Sellest vaib jareldada, et to6tajad usaldavad to6andjat ning olulises osas puudub
ebakindlus oma tooalase tuleviku o0sas. Siiski voib nende kolme tunnuse osas viidata
hinnangute korgele varieeruvusele (variatsioonikordaja iile 30%), mis viitab sellele, et

teatud tootajate puhul voib tiheldada viiteid psiithholoogilise leppe muutumisele.

Kokkuvotvalt voib oelda, et SA Archimedes tootajate psiihholoogiline lepe on pigem

tasakaalustatud ja suhetel pohinev kui tehinguline (vt joonis 6).

Dinaamilisus
5,00
Konkurentsivéime — — Areng (org sees)
Tegevuste [Uhiajalisus /. ~ Lojaalsus
Tegevuste piiratus < . 7 Stabhiilsus
Usaldamatus | __— Tasuvdhenemine
Ebakindlus
Tootaja kohustused  ====Todandja kohustused

Joonis 6. Psiihholoogiline lepe ja selle muutumine sihtasutuses (autori koostatud)

48



Jooniselt ndhtub, et to6taja kohustusi tajutakse iildiselt monevorra suuremana kui todandja
kohustusi. Sellest vdib jareldada, et todtajate hinnangul ootab tédandja neilt enam, kui
tooandja ise on kohustatud vastu pakkuma. Vastupidine olukord on vaid tootaja
konkurentsivoimet puudutavate kohustuste ja ootuste osas, kus tootajad ndevad enam, et
todandja aitab luua organisatsiooniviliseid suhteid ja arendada nende oskusi, mis tostaksid
tootaja konkurentsivoimet toojouturul. Huvitava aspektina voib vélja tuua ka selle, et
tootajad ndevad oma toOsuhet monevorra lithiajalisemana kui todandjalt tegelikult ootavad
(tootaja 3,03; todandja 2,75). Tootajad ootavad tddandjalt pikaajalist ja kindla todsuhet,
tunnetades samas enda potentsiaali ja voimalust vabalt valitud sobival hetkel liikuda

organisatsioonist vélja.

K&ikide kiisitluses osalenute vastuseid analiiiisides saab ka 6elda, et psithholoogilist lepet
iseloomustavate tunnusjoonte omavahelised vastastikused seosed on tugevad (vt kdesoleva
t00 lisa 6). Néiteks tegevuste lithiajalisusele antud hinnangud korreleeruvad positiivselt nii
tegevuste piiratusele kui usaldamatusele ning negatiivselt nii lojaalsusele ja stabiilsusele
antud hinnangutega. Stabiilsusele ja lojaalsusele ning organisatsioonisisesele arengule
antud hinnangud korreleeruvad olulisuse nivool 0,01 pea kdikide teiste tunnustega, s.h

omavahel.

Psiihholoogilise leppe kujunemine toimub teatavas ajaraamis ning teoreetilises kirjanduses
on leitud (vt ptk. 1.2.), et leppe 16plik kujunemine voib votta kuni aasta. Erineva
to0staaziga todtajate psithholoogilise leppe tunnustele antud hinnanguid (toodud kéesoleva
to0 lisa 4 tabelis 1) uurides selgus, et iildjoontes on eri tdostaaziga tdotajate lepetes
domineeriv suhtepohisus ja tasakaalustatus. Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid
toostaazi ldoikes vaid organisatsioonisisest arengut Kkésitlevatele kiisimustele antud
hinnangute osas. Vorreldes alla ja iile 1-aastase staaziga tdotajate tajutud tdotaja ja todandja
kohustuste keskmiseid hinnanguid saab teha jarelduse, et alla 1l-aastase staaziga tootajad
tunnetavad to6taja ja tooandja kohustusi monevorra kdrgemalt Kui teised tootajad. Neid
kohustusi tajutakse korgematena nii tasakaalustatud leppe kui ka suhetel pohineva leppe
tunnuste osas. Samas voib huvitava faktina vélja tuua, et uued to6tajad tajuvad enam, et on

astunud liihiajalisse todsuhtesse. Lisaks on usaldamatus tédandja suhtes uutel tootajatel
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monevorra madalam. Samas statistiliselt olulisi erinevusi siinjuures vilja tuua ei ole

voimalik. Edaspidistes analiilisides to6tajaid tulenevalt to0staazist ei eristatud.

Lisaks to0staazile on psiihholoogilise leppe kujunemist mojutavaks teguriks peetud ka
tootaja vanust (vt kdesoleva t66 punkt 1.2.). T6O autor eristas tootajate hinnangud leppe
tunnusjoonte osas ka tulenevalt toGtaja vanusest (andmed kédesoleva t6o lisa 4 tabelis 2).
Statistiliselt olulisi erinevusi vois leida vaid konkurentsivdimet puudutavatele kiisimustele
antud vastustes, kus kuni 35-aastaste to6tajad pidasid tootaja ja todandja kohustusi, mis
suurendaksid nende  organisatsioonivilist ~ konkurentsivoimet,  olulisemaks  kui
vanemaealised tootajad. Saadud andmete pdhjal voib ka tdheldada, et 51-aastased ja
vanemad todtajad hindavad todsuhte stabiilsust puudutavaid aspekte monevorra kdrgemalt
ja nende ebakindlus to6andja ja todsuhte jatkumise osas on madalam kui kuni 35-aastastel

tootajatel. Statistiliselt olulisi erinevusi selles osas aga tdheldada ei ole voimalik.

Seda, et sihtasutuses Archimedes todtajad usaldavad oma t6dandjat ja on oma tddalastes
suhetes kindlad, kinnitavad ka vastused psiihholoogiliste lepete tditmise kohta esitatud

kiisimustele (vt joonis 7).
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Joonis 7. Psiihholoogiliste lepete tditmine sihtasutuses (autori koostatud).
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Tootaja enda kohustuste ja todandjale antud lubaduste tditmise osas leiti, et neid tdidetakse
alati voi enamasi. Kui td6andja kohustuste tditmise osas anti samuti positiivne hinnang, siis
tooandja lubaduste tditmise kohta antud hinnangutest voib vilja lugeda ka teatud
rahulolematust. Ligi 15% vastanutest leiab, et td6andja tdidab oma lubadusi keskpéraselt.
Nimetatud asjaolu voib selgitada psiihholoogilise leppe muutumist mdjutavate tunnuste
intensiivsemat esinemist teatud tootajate lepetes. Niiteks on tdotajate, kes hindasid
tooandja lubaduste tditmist ,keskmiseks®, hinnangute keskmine usaldamatust ja
ebakindlust puudutavate kiisimuste osas ligi poole hinnangupunkti vorra kdrgem kui koigi

vastanute keskmine.

Paindlike toovormide kasutamine on hetkel SA-s Archimedes reguleeritud iildsonaliselt
toosisekorraeeskirjas. Sihtasutuse personalijuhi Egle Mitase (2013 intervjuu) sdnade
kohaselt SA-s Archimede paindlikku tookorralduse kasutamise voimalusi hetkel tdpsemalt
reguleerida plaanis ei ole. Uldiseks tavaks on, et tddtajad tiidavad oma tddiilesandeid
té0andja loodud todkohal, s.o kontoris, ja tookohasiseste paindlike toovormide kasutamine
on eelkdige todtaja initsiatiivil pohinevad individuaalne kokkulepe to6andjaga. Eelkdige
tekivad sellised individuaalsed kokkulepped tddtaja ja tema vahetu juhi vahel. Kiill on
personalijuhi  hinnangul oluline paindlikkusest rddkida, s.h selgitada paindliku
tookorralduse tdhendust todtaja ja todandja jaoks, ja individuaalsete kokkulepete
vOoimalusest uute todtajate todle virbamisel, uute tOOtajate koolitamisel kui ka

arenguvestlusel.

Toolepingu sdlmimine on kahepoolne kokkulepe, mistdttu voib eeldada, et kdik tingimused,
milles lepingus kokku lepiti, nagu niiteks lepingu tihtaeg, tiis- vOi osatddaeg, t60 kontoris
vOi kodukontoris, on I&bi rddgitud ja molemad pooled sellega ndustunud. Lisaks
toolepingus ja toosisekorraeeskirjades kirjapandule vdivad todsuhet kujundada
vastastikused suulised kokkulepped. Kiisimustikuga sooviti uurida ka seda, kuidas todtaja
toovormi valikut ja kasutamist puudutavaid kokkuleppeid tunnetab, s.t kas pigem kui
tootaja voi todandja konkreetse ja selgesonalise ettepaneku tulemusel kokkulepitut voi kui
lihtsalt kujunenud t66korralduslikku olukorda, mis on kas iihele voi teisele poolele sobiv,

mistottu see toimib. Esitatud vastuste kokkuvote on toodud joonisel 8.
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Joonis 8. Hinnang paindlike td6vormide kasutamisele
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Jooniselt selgub, et traditsiooniliste toovormide kasutamise ettepanekud on teinud

peamiselt todandja. Tidhtajalise t06lepingu sOlmimise ettepaneku tegemine eelkdige

téoandjalt poolt on ka pdhjendatav. Tdhtajalise té6lepingu nédol on tegemist tookohavélise

paindlikkuse iihe vormiga, mida kasutades on todandjal voimalik paindlikult reageerida

ajutistele todjouvajaduse suurenemisele ja todmahu muutustele. Erinevate tookohasiseste

paindlike t66vormide kasutuselevottu tunnetavad tootajad rohkem selliste kokkulepetena,

mille sdlmimist on nad kas ise algatanud vdi mis vastab nende soovidele. Usnagi suur
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konkreetse vastuseta vOi autori arvestamata jéetud, s.o vastused, kus digena oli margitud
mitu varianti, kiisimustike arv vois olla tingitud sellest, et vastajatel tekkis tunne, et
konkreetsele kiisimusele eksisteerib mitu samavidirse tdhendusega vastust. Samas voOis
tdheldada, et vordvidirseks peeti just vastuseid ,,Minu soov ja ettepanek tédandjale ja

,»Lo0andja soov ja ettepanek mulle* voi ,,Pigem mulle sobiv* ja ,,Pigem tdoandjale sobiv*.

Analiiiisides paindlike toovormide kasutamist ja todtajate isikuandmeid, olulisi seoseid
paindlike t66vormide kasutamise ja alla 14-aastaste laste olemasolu, todtaja elukoha,

to0kdrvalt dppimise voi muu t66 vahel leida ei olnud voimalik (vt tabel 5).

Tabel 5. Toovilise elu tegurite ja paindlike to6vormide kasutamise vahelised seosed

Lapsed Elukoht samas Oppimine Muu t66
linnas
Jah Ei Jah Ei Jah Ei Jah Ei
Téhtajatu tooleping 23 30 49 5 12 42 11 43
(79%) | (70%) | (75%) | (63%) | (71%) | (75%) |(69%) | (77%)
Téhtajaline tooleping 6 13 16 3 5 14 5 13
(21%) | (30%) | (25%) | (37%) | (29%) | (25%) |(31%) | (23%)
Pearsons Chi-Square 0,812 0,614 0,132 0,429
Asymp. Sig. (2-sided) 0,368 0,433 0,717 0,513
Téistooaeg 27 39 59 8 16 51 13 53
(93%) | (91%) | (91%) | (100%)| (94%) | (91%) |(81%) | (95%)
Osatooaeg 2 4 6 0 1 5 3 3
(7%) (9%) (9%) (0%) (6%) (9%) |(19%) | (5%)
Pearsons Chi-Square 0,131 0,805 0,160 2,922
Asymp. Sig. (2-sided) 0,717 0,370 0,689 0,087
Kindel tooaeg 16 20 31 6 6 31 9 27
(55%) | (48%) | (48%) | (75%) | (35%) | (56%) |(60%) | (48%)
Paindlik tooaeg 13 22 33 2 11 24 6 29
(45%) | (52%) | (52%) | (25%) | (65%) | (44%) |(40%) | (52%)
Pearsons Chi-Square 0,392 2,008 2,308 0,658
Asymp. Sig. (2-sided) 0,531 0,156 0,129 0,471
To66 kontoris 4 12 16 1 4 13 6 10
(14%) | (28%) | (25%) |(12,5%)| (23%) | (23%) |(38%) | (18%)
Peamiselt kontoris 22 26 42 6 12 36 9 39
(76%) | (60%) | (65%) | (75%) | (71%) | (64%) |(56%) | (70%)
Nii kontoris 3 5 7 1 1 7 1 7
kui muus kohas (10%) | (12%) | (10%) |(12,5%)| (6%) | (13%) | (6%) | (12%)
Pearsons Chi-Square 2,194 0,585 0,600 2,933
Asymp. Sig. (2-sided) 0,334 0,746 0,741 0,231

Allikas: autori arvutused
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Esitatud andmete valguses voOib teha vaid jarelduse, et ligi pool SA-s Archimedes
tootajatest kasutab voimalust korraldada ise oma igapdevast tooaega ning —kohta. Sellise
voimaluse loomine vaib aidata kaasa tOdtaja to6 ja toovilise elu, s.o pere, kodu, muu
aktiivne tegevus, paremale Uhildamisele. Niiteks voiks arvata, et alla 14-aastaste laste
vanemad vdi viljaspool linna elavad tootajad soovivad enam kasutada vdimalust oma
todaega vOi kohta valida, kuid seda kinnitavat tendentsi kdesolevas t60s kasutatud
kiisimustiku vastusteid analiiiisides leida ei ole voimalik. Vaid t66 korvalt kdrgkoolis
oppijate puhul vois tdheldada, et nende hulgas on protsentuaalselt rohkem paindliku t66aja
voimaluse kasutajaid (ca 65%) kui nende tootajate hulgas, kes Oppimisega ei tegele (ca
44%). Seega edaspidises analiiiisis alla 14-aastaste laste vanemaid, oppivaid voi muud t66d
tegevaid tOOtajaid ning véljaspool todandja asukoha linna elavaid tootajaid teistest ei
eristata ning nende psiihholoogilisele leppele eraldiseisvalt hinnangut ei anta. Siiski
vaadeldi, kas eelnimetatud aspektid omavad erineva paindliku tookorraldusega tootavate

tootajate hulgas tahendust ootustele tdotaja ja todandja kohustuste osas.

Paindliku toovormi kasutamise ja psiihholoogilise leppe vahelisi seoseid analiiiisiti iga
paindliku t66vormi tiilibi, s.o lepingulise, aja- ja kohapaindlikkuse osas eraldi. Selleks
vorreldi tihte kindlat paindlikku to6vormi kasutavate tootajate ja traditsioonilises vormis
toGtavate tootajate psithholoogilisi leppeid. Lisaks voeti vaatluse alla ka uuringus kogutud

andmed paindlike toovormide kasutamise voimalike ajendite ja pohjuste kohta.

SA-s Archimedes ldbiviidud kiisitlusel osalejate hulgas oli tdhtajatu to6lepinguga tootajaid
54 ja tdhtajalise toolepinguga tootajaid 19. Saadud andmete analiiiisi tulemusel vdib
tdheldada teatavat erisust tdhtajatu toolepinguga ja tdhtajalise todlepinguga todtavate

tootajate psithholoogilist lepet iseloomustavate tunnuste osas (vt joonis 9).
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Joonis 9. Téhtajatu ja tdhtajalise to6lepinguga tootavate todtajate psithholoogiline lepe

Uldjoontes on mdlema lepingutiiiibi puhul tiheldatav, et domineerivad suhetel pdhineva ja
tasakaalustatud leppe tunnused. Statistiliselt olulised erinevused tdhtajalise ja téhtajatu
toolepinguga toOtajate  vastuses ilmnevad tehingupdhist psithholoogilist lepet
iseloomustavate tunnuste osas, s.0 tegevuste piiratus ja lihiajalisus (vt lisa 5 tabel 1).
Eelkoige tunnetavad tdhtajalise to6lepinguga tootajad, et neilt oodatakse pigem konkreetselt
méadratletud tooiilesannete tditmist ja tddandja arvestab nendega vaid kokkulepitud
tookohustuste piires. Suurim erinevus ilmneb aga just tegevuste liihiajalisust késitlevatele
kiisimustele antud vastustes. Selgub, et tdhtajalise toolepinguga téotajad tunnetavad
oluliselt enam, et tédandja on sdlminud nendega liihiajalise toosuhte ega plaani ennast
tootajaga pikemaajaliselt siduda (vastuste keskmine té6andjalt oodatava suhte lithiajalisust
puudutavatele kiisimustele oli tdhtajatu lepinguga todtajatel 2,1 ja tdhtajalise todlepinguga

tootajatel 3,54). Tootaja enda kohustuste osas todsuhte liihiajalisusele antud hinnangud
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kahe erineva lepingu vahel ei erine (keskmine ca 3). Seda voib tddandja seisukohast
pidada positiivseks, kuna niitab, et to6taja valmisolek end todandja organisatsiooniga

pikemaajaliselt siduda on pigem olemas, vaatamata to0suhte téhtajalisele olemusele.

Samuti voib tdheldada teatavaid erisusi psiihholoogilise leppe muutumist késitlevate
kiisimuste vastustes, mis viitavad iileminekuleppe tunnustele (vt t66 lisa 5 tabel 1).
Téhtajaliste toolepingutega tootajatel esineb suurem ebakindlus toosuhte jatkumise osas.
Eeltoodut voib pidada pdhjendatuks, kuivord todsuhte lithiajalisus voibki tekitada teatavat
ebakindlust tuleviku suhtes konkreetses organisatsioonis. Samas niitab ka tdhtajaliste
lepingutega todtajate hinnang todsuhte stabiilsusele ja vastastikusele lojaalsusele, et kestva

toosuhte jatkumist oodatakse ja loodetakse ning ollakse valmis selle nimel panustama.

Lisaks paindlike toovormide eristamisele analiiiisiti voimalike aspektide moju paindlikus
toovormis tootavate tootajate hinnangutele. Kéesoleva t6o teoreetilises osas (punktis 1.4.)
kasitletu kohaselt on to6taja oma tookorraldusega rahul niikaua, kui see vastab tema
vajadustele ja soovidele. Labiviidud uuringus paluti tootajatel anda hinnang paindlike
toovormide juures ka sellele, kas konkreetne todkorraldus on nende jaoks sobiv vdi on see
pigem todandjale sobiv. Kiisitlusest selgus, et tihtajalise t66lepingu sdlmimine on olnud
tootaja hinnangul pigem té6andja soov ja ettepanek (14 vastajat) voi siis pigem tédandjale
sobiv (4 vastajat) ning vaid {iks to6taja avaldas arvamust, et selline leping on talle sobiv.
See tulemus on pdhjendatud, kuivord konkreetse tookoha loob ja ajalise kestuse piiritleb
ildjuhul t66andja. Erineva hinnanguga vastajate arvamused tiiksteisest statistiliselt oluliselt

ei erinenud.

Andmete analiilisi kdigus uuriti ka seda, kas tdhtajalise todlepinguga tootaja hinnanguid
voivad mojutada sellised aspektid nagu alla 14-aastaste laste olemasolu peres, t66 korvalt
oppimine korgkoolis vdi muu t66 tegemine. Muu t60 ja dppimine tdhtajalise todlepinguga
tootaja hinnangutes tdotaja ja todandja kohustustele voi psiihholoogilise leppe muutumisele
statistiliselt olulisi erinevusi kaasa ei toonud. Samas tootajate, kelle peres oli alla 14-
aastaseid lapsi, ja teiste hinnangud erinesid statistiliselt oluliselt tegevuste liihiajalisuse

(p=0,002) ja konkurentsivoime (p=0,009) osas. Lastega tOotajad hindasid tegevuste
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lihiajalisust oluliselt madalamalt kui teised (keskmised vastavalt 2,83 ja 3,50). Samuti
hindasid lastega to0tajad madalamalt enda ja todandja kohustusi seoses tdotaja
organisatsioonivilise konkurentsivdime suurendamist puudutavate tegevustega (keskmised

vastavalt 2,88 ja 3,61).

Téis- ja osatodaja osas jagunesid kiisitluses osalenud SA-s Archimedes tootajaid vastavalt
67 ja 6. Erineva tdOajaga tootajate psiihholoogilisi leppe tunnuseid iseloomustavad
hinnangud esitatud joonisel 10. Tulemuste tdlgendamisel tuleb aga tdhele panna ka asjaolu,
et vastajate hulgast moodustasid osatddajaga todtajad vaid 8,2%. Osatddajaga vastajate
kohta antud hinnanguid kajastavad kuue sihtasutuse tootaja, ehk ligikaudu poolte inimeste
seisukohti kogu sihtasutuses tootavatest osatdoajaga tootajatest. Mdlemate vastajagruppide
hinnanguid vaadates saab nende psiihholoogilisi leppeid miératleda pigem suhtepdhistena

ja tasakaalustatutena.
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Joonis 10. Téis- ja osatédajaga tootavate todtajate psithholoogiline lepe (autori koostatud)
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Statistiliselt olulisi erinevusi tdis- ja osato0ajaga tootavate tootajate hinnangutes ei esinenud
(vt lisa 5 tabel 2). Huvitava aspektina saab vélja tuua aga erisused tdoandja kohustuste
tditmisele ja kditumisele antava hinnangu osas tédistdoajaga ja osat0dajaga tootavate isikute
vahel. Nimelt on osatddajaga tdotavate tOotajate psiihholoogiline lepe selles osas enam
suhetel pdhinev kui tdistodajaga tdotajatel. ToGtaja konkurentsivoime suurendamise osas
tajutavad tdistd0ajaga tootajad oma kohustusi mdnevdrra suuremana kui osatddajaga
tootajad. Seevastu nii tehingupdhist lepet kui suhetel pohinevat lepet iseloomustavaid

tunnuseid hinnatakse t66taja vaatenurgast vordvédrselt.

Lisaks paindlike toovormide eristamisele analiiiisiti vdimalike aspektide moju paindlikus
toovormis tootavate tdotajate hinnangutele. Osaajaga todtajate hulgas leidsid 4 tdotajat, et
nimetatud t66korraldus on kokku lepitud nende ettepanekul ja 2 tootajat viitasid to6andja
ettepanckule ja soovile. Erineva hinnanguga vastajate arvamused iiksteisest statistiliselt
oluliselt ei erinenud. Samuti ei mdjutanud vastajate hinnanguid alla 14-aastaste laste

olemasolu peres, t66 korvalt Oppimine vo1 muu t60 tegemine.

Kolmanda paindliku todkorralduse aspektina vaadeldi, kas ja kuidas erinevad nende
tootajate psiihholoogilised lepped, kelle igapdevane t6daeg, s.o tddaja algus ja 1opp
erinevad. T66aja paindlikkuse puhul on tegemist ajapaindlikkuse ithe vormiga, mis voib
anda tootajale olulise vabaduse planeerida oma igapédevast to0aega, samuti t60 ja toovalist
elu tihitada. Vastajatest 37 leidsid, et nende igapdevane tdoaja algus ja 10pp on kindlaks
médratud ning 35 arvasid, et nende todaeg on paindlik ning vdimaldab neil igapdevaselt ise
otsustada, mis ajal nad tooiilesandeid tdidavad. Sarnaselt eelkisitletud ajapaindlikkuse
tiilibiga, ei erinenud erineva t0daja paindlikkusea tOotajate psiihholoogilised lepped

tiksteisest oluliselt (vt joonis 11).
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Joonis  11. Kindla ja paindliku igapdevase to0aja alguse ja 10puga tOotajate

psiihholoogiline lepe (autori koostatud).

Molema tookorralduse puhul domineerivad tootajate hulgas suhetepohise kui ka
tasakaalustatud leppe tunnused. Statistiliselt oluline erinevus kahe tookorralduse vahel
esineb vaid tegevuste piiratuse osas (p=0,021), kus paindliku t66ajaga td6tajate hinnangul
on nende tooiilesanded vihem piiritletud kui kindla igapdevase té0ajaga todtajatel (vt too
lisa 5 tabel 3). Samas vaadates hinnangute keskmisi, siis teisi olulisi erinevusi vélja tuua ei
ole vdimalik. Vordselt olulised on nii stabiilsus, lojaalsus kui ka organisatsioonisisene
areng ja toolilesannete diinaamilisus. Igapdevase tdoaja alguse ja 16pu paindlikkuse osas
voib tootajate ebakindlust ja usaldamatust tekitada asjaolu, et nditeks igapdevase tddaja
kestus voib olla soltuvuses t66 mahust. Léabiviidud uuringus aga ei pdodratud tihelepanu
aspektidele, mis pdhjustel konkreetne tootaja paindlikku toovormi kasutab. Valmisolek
tdita jirjest mahukamaid toOkohustusi vOib pikema ajaperioodi jooksul tekitada
iilekoormatuse, millega vOib kaasneda ka negatiivne suhtumine tdodandjasse. Tootaja
hakkab kahtlema enda ja t66andja vastastikustes kohustustes, nende tasakaalus ja diglases

mahus.
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Lisaks paindlike toovormide eristamisele analiiiisiti vdimalike aspektide mdju paindlikus
toovormis todtavate tootajate hinnangutele. Kokku andis oma igapaevase todajakorralduse
kohta hinnangu 70 to6tajat. Neist 29 leidsid, et nende igapdevane todajakorraldus on pigem
téoandja soov ja ettepanek (22 vastajat) voi siis téoandjale sobiv (7 vastajat). Kokku 41
vastajat arvasid, et nende téokorraldus on loodud ajendatuna pigem nende soovist ja
ettepanekust todandjale (16 vastajat) voi siis lihtsalt neile sobiv (25 vastajat). Andmeid
analiiiisides voib tdheldada seda, et tootajate hulgas oli nii kokkulepitud kindla to6aja kui
ka paindliku to6aja alguse ja 10pu eelistajaid. Paindliku t66aja korralduse puhul leti
pohiliselt, et see on siiski tddtaja soovidest lahtuv tookorralduslik kokkulepe (vt joonis 6 Ik
52).

Seda, kas konkreetse toovormi kasutamise ja psiihholoogilise leppe vahelist seost voib
mojutada ka asjaolu, kelle ettepanekul voi soovil konkreetne todkorraldus on loodud, uuriti
nende vastajate hulgas, kelle igapdevane tooajakorraldus on paindlik. Statistiliselt olulisi
erinevusi tootajate, kelle hinnangud t66aja korralduse initsiaatori 0sas erinesid, hinnangutes
psiihholoogilise leppe tunnuste osas ei esinenud. Samuti ei mojutanud vastajate hinnanguid
alla 14-aastaste laste olemasolu peres vdi muu t66 tegemine. Samas niiteks nende tootajate
hinnangud, kes t66 korvalt oppisid, erinesid mittedppurite hinnangutest statistiliselt oluliselt
konkurentsivdimet puudutavate kohustuste osas (p=0,040). Oppijad hindasid enda ja
té0andja kohustusi organisatsioonivélise konkurentsivdime suurendamise osas korgemalt
kui teised tootajad (keskmised vastavalt 3,58 ja 3,26). Samas voib ka Gelda, et enamus t66

korvalt dppijaid (11 vastanut 17-st) kasutab paindliku igapéevast tddajakorraldust.

Viimasena uuriti kohapaindlikkuse ja psiihholoogilise leppe vahelisi seoseid. SA-S
Archimedes lédbiviidud kiisitlusel osalejate hulgas tditis oma igapdevaseid tooiilesandeid
kontoris 17 tdo6tajat, peamiselt kontoris ja vajadusel muus kohas 48 vastajat ja regulaarselt
tootas véljaspool kontorit 8 todtajat. Saadud andmete analiiiisi tulemusel v3ib téheldada
teatavat erisust eri kohapaindlikkust kasutavate tootajate psiihholoogilist lepet

iseloomustavate tunnuste osas (vt joonis 12).
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Dinaamilisus

Konkurentsivéime T Areng (org sees)
Tegevuste lUhiajalisus £ ~ Lojaalsus
Tegevuste piiratus Stabiilsus
Usaldamatus - T __— Tasuvdhenemine
Ebakindlus
Ainultkontoris ~ sseeses Peamiselt kontoris ~ ====Kontoris ja muus kohas

Joonis 12. Erineva kohapaindlikkusega to6tajate psithholoogiline lepe (autori koostatud)

Kodikide eri vormide puhul domineerivad tdodtajate hulgas nii suhetepohise kui ka
tasakaalustatud leppe tunnused. Samuti ei erine oluliselt tehingupohist lepet
iseloomustavatele aspektidele antud hinnangud. Statistiliselt olulised erinevused esinevad
aga usaldamatuse ja ebakindluse osas (vastavalt p=0,038 ja p=0,030; vt to0 lisa 5 tabel 4).
Mittepaindlikult, s.0 kontoris to6tavad inimesed tunnevad end ebakindlamalt ja nende
usaldus todandja suhtes on ndorgem. Hinnangupunktide keskmises tdhendab see seda, et
kontoris todtavate hinnang usaldamatusele ja ebakindlusele on ligi poole hinnangupunkti
vorra korgem kui neil tootajatel, kel on voimalik vajadusel tdita oma tooiilesandeid
véljaspool kontorit. Veelgi suurem erinevus avaldub kontoris todtavate tootajate puhul
nende to0tajatega, kes tdidavad oma todiilesandeid regulaarselt nii kontoris kui kodus. Selle
pohjuseks voib olla vaid kontoris todiilesandeid tditvate tootajate soov siiski saada teatud
paindlikkust oma t66 tegemise kohta valikul. 65% kontoris td6tavatest tdotajatest leidsid, et
selline tookorraldus on pigem tdoandjale sobiv ja tema soov (vt joonis 6). Seega vdib
siinjuures teatud iileminekuleppe tunnustele antud kdrged hinnangud olla tingitud ka

mitterahulolust oma t66 tegemise asukoha valikuvéimalustega. Valikuvoimaluste
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olemasolu puudumine voib olla tingitud nii tehtava t66 iseloomust, s.t konkreetseid
tilesandeid ei ole vdimalik tédita véljaspool kontorit, kui ka todtaja ja tddandja vaheliste

vastavasisuliste kokkulepete puudumisest.

Paindlikku t66koha korraldust omavate tootajate hulgast leidsid 15, et see on olnud nende
soov ja ettepanek todandjale ning 24 pidasid seda endale pigem sobivaks. Pigem t66andja
sooviks hindasid seda 9 ja konkreetselt todandja ettepanekuks 5 wvastajat. Erineva
hinnanguga vastajate arvamused erinesid statistiliselt oluliselt vaid organisatsioonivélise
konkurentsivdime osas (p=0,034). Kdige korgemalt (keskmine 3,86) hindasid seda to6tajad,
kelle hinnangul oli t66koha paindlik korraldus kujunenud t66andja ettepanekust tulenevalt
ning madalamalt need, kelle hinnangul toimub see todandja soovil (keskmine 3,03) ja
tootaja ettepanekul (keskmine 3,24). Alla 14-aastaste laste olemasolu peres ja muu to6
tegemine psiihholoogilist lepet iseloomustavatele aspektidele antavat hinnangut ei
mojutanud. Samas nditeks nende tdotajate hinnangud, kes t66 korvalt Oppisid, erinesid
mittedppurite hinnangutest statistiliselt oluliselt konkurentsivoimet puudutavate kohustuste
osas (p=0,013). Oppijad hindasid enda ja tddandja kohustusi organisatsioonivilise
konkurentsivoime suurendamise osas korgemalt kui teised todtajad. Samas voib ka delda, et
enamus t00 korvalt Oppijaid (13 vastanut 17-st) kasutab paindliku igapédevast

tooajakorraldust.

2.3. Jareldused ja tulemuste rakendamisvéimalused

Kuigi iga to6taja psithholoogiline lepe on individuaalne, subjektiivne ning vdib sdltuda
viga mitmetest eri aspektidest, siis teatud suundumusi on uuringu tulemusel véimalik siiski
tootajate vastuseid kokku vottes vélja tuua ja vordlusi erinevas vormis todtavate tootajate
osas teha. Eelkdige on hinnangud vorreldavad seetdttu, et uuriti ithe organisatsiooni
tootajaid, mistdttu organisatsiooni taust ja tildine juhtimis- ja personalipoliitika roll leppe
kujunemisel voiks eelduslikult méngida tootajate hulgas sarnast rolli. Kéesolevas peatiikis
tuuakse vilja peamised ldbiviidud uuringu tulemusel tehtud jareldused. Esitatakse
soovitused, kuidas on té0andjal voimalik to6taja psithholoogilise leppe kujunemisele mdju

avaldada. Samuti viidatakse olulisematele piirangutele, mida peab kdesoleva uuringu puhul
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arvestama ning tuuakse vélja aspektid, mida edaspidistes psiihholoogilist leppe ja paindlike

toovormide vahelisi seoseid puudutavates uuringutes voiks késitleda.

Uldistatult saab delda, et SA Archimedes todtajate psithholoogiline lepe omab eelkdige
suhetepohise ja tasakaalustatud leppe tunnusjooni. Vidhemal maiidral tunnetatakse
tehingupdhisele leppele iseloomulike aspektide esinemist. Uleminekuleppe tunnuseid on

sihtasutuse tootajate lepetes esindatud norgalt.

Psiihholoogilist lepet puudutavas teoreetilises kirjanduses ei eristata otseselt head vai halba
lepet. Uhe vdi teise tunnuse domineerimist vdib vaid konkreetsel ajal ja kohas eelistada vdi
mitte-eelistada. Psiihholoogilist lepet iseloomustavad aspektid voivad aidata kaasa
konkreetse toosuhte paremale mdistmisele. T66andja jaoks on eelkdige oluline tunnetada,
milline voib olla konkreetse to6taja ootus vastastikustele kohustustele ja hinnata, kuivord
palju ta suudab neid tdita. See vOib modjutada toGtaja suhtumist igapdevasesse
tookorraldusse, to0sse ning tdooandjasse ilildisemalt, mis omakorda voib omada seoseid
tootaja toorahulolu ja todpanuse ning laiemas plaanis todandja eesmirkide tditmise
vOimalustega. Seda, kas td6taja tunneb ennast organisatsioonis hdsti ja turvaliselt voi on
esile kerkimas usaldamatustunne ja ebakindlus toosuhte tuleviku osas, vdivad nditeks

viidata vajadusele to6tajaga vastastikused ootused 14bi radkida.

Konkreetse tootaja psiihholoogilise leppe pilt vdib anda head informatsiooni ka
arenguvestluste ldbiviimiseks. Sellelt ndhtub, kui oluliseks tddtaja teatud aspekte toosuhtes
peab ja kuidas tunnetab vastastikuseid kohustusi ja nende tditmist. Olukorras, kus niiteks
tileminekulepet puudutavad aspektid hakkavad vorreldes teisi leppe tiilipe
iseloomustavatele tunnusjoontele antud hinnangutele jarele joudma, voib viidata téotaja

rahulolematusele ja ebakindlusele.

Uuringu tulemusel saab elda, et erinevate paindlike toovormide ja psiihholoogilise leppe
tiitipide vahel voib esineda seoseid, kuid need ei ole vdga selgepiirilised ja kindlad. Lisaks
tookorralduslikele aspektidele mojutavad psiihholoogilist lepet ka toovilised aspektid, nagu
néiteks vanus, pereelu korraldus jms. Kdige olulisemad erinevused psiihholoogilise leppe

tunnustele antud hinnangute osas esinesid tdhtajatu ja tdhtajalise todlepinguga todtajate
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vahel. Tulemused kinnitasid mdneti t66 alapeatiikis 1.4 viidatud Millward’i ja Hopkins’i
seisukohta (1998: 1548), et ajutiste lepingutega todtajate psithholoogilised lepped omavad
enam tehingulisele leppele iseloomulikke tunnuseid. Samas ei erine aga tdhtajaliste ja
tahtajatute t00lepingutega tootajate hinnangud suhetel pohinevate ja tasakaalustatud lepete
tunnuste o0sas, mistdttu voib viidates Chambel’i ja Castanheira (2006: 354, 364)
seisukohtadele ka viita, et sihtasutuses ajutiste to6lepingutega todtavad tootajad tunnetavad
teatavat stabiilsust ning vdimalust pikendada t6odalaseid suhteid sihtasutusega v6i muuta
need tulevikus tdhtajatuteks. Sellele arvamusele annab alust ka viimase viie aasta jooksul
sihtasutuse tootajaskonna pidev suurenemine seoses uute tegevuste lisandumise ja toomahu

kasvuga.

Téis- ja osatdOajaga toOtavate tootajate psithholoogilisi leppeid vorreldes voib tddeda, et
Conway ja Briner’i (2002: 296) viljapakutud seisukoht, mille kohaselt erineva todajaga
tootajate psithholoogilistel lepetel olulisi erisusi tuvastada ei ole vdimalik, on ka
sihtasutuses ldbiviidud kiisitluse tulemusena leidnud kinnitust. Paika ei pidanud Millward’i
ja Hopkins’i (2008: 1548) arvamus, et tdisto0ajaga tootajate psithholoogiline lepe on enam
suhetel pohinev. Pigem vastupidi, kiisitluste tulemused néditavad, et sihtasutuses
Osat0Oajaga todtajate arvamus enda ja to0andja kohustustest viitab rohkem suhtepdhisele
leppele kui tdistodajaga tootajate puhul. Seda erisust voib aga siiski mojutada asjaolu, et
tdistodajaga tootavaid vastajaid osales uuringus oluliselt rohkem, mistottu hinnangute

varieeruvus vois olla suurem.

Kindla ja paindliku igapdevase tdoaja alguse ja 10pu ning tdotajate psiihholoogilise leppe
tunnusjoontele antud hinnangute osas tuvastati olulisi erinevusi vaid tegevuste liihiajalisuse
osas. Teiste tunnusjoonte osas statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud. Arvestades, et
vastajad jagunesid kahe véljapakutud t66vormi osas ligikaudu pooleks, siis vOib arvata, et

tooaja paindlikkus tootaja hinnangutes vastastikuste kohustuste osas olulist moju ei avalda.

Kohapaindlikkuse osas saab esile tuua olulisi erinevusi lleminekulepet puudutavate
tunnuste osas. Vaid kontoris oma tooiilesandeid tditvad tootajad tunnevad suuremat

ebakindlust ja nende usaldus todandja vastu on vdiksem kui neil tootajatel, kes tdidavad
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tootlilesandeid nii kontoris kui ka vajadusel kodus. Eelkdige voib t60 autori hinnangul olla
selliste tulemuste pohjuseks asjaolu, et vaid kontoris t66d tegevad todtajad tunnevad end
ebavordselt kohelduna, mis tekitab todandja osas negatiivset suhtumist. Samas, kuivord
kdesolevas to0s ei kogutud andmeid erineva paindliku t66vormi kasutamise konkreetsete

pohjuste kohta, siis olulisi jareldusi selles osas siiski teha ei ole vdimalik.

Toosuhte diinaamilisusele andsid sihtasutuse todtajad vordlemisi korgeid hinnanguid, mis
ei erinenud oluliselt ka erinevas vormis todtavate to6tajate vahel. Rousseau (2000) kasitles
diinaamilisuse all to6taja kohustust olla valmis tditma uusi iilesandeid ja tditma jdrjest
korgemaid ndudmisi. T66andja kohustuseks on voimaldada to6tajal pidevalt end arendada
ja aidata kaasa uute toolilesannete tditmisele. Toolilesannete diinaamilisust on t60 autori
arvates voOimalik seostada moneti ka funktsionaalse paindlikkusega, kus tootajate
toolilesanded voivad olla ajas muutuvad. Seega annab todtajate korge hinnang
diinaamilisusele alust arvata, et ollakse sisemiselt valmis tddiilesannete muutumiseks voi on

sellelaadne positiivne kogemus juba olemas.

Kuigi paindlike toovormide kasutamist kisitlevas kirjanduses on avaldatud arvamust, et
paindlike t6ovormide kasutamine mojub tddtajale positiivselt tildjuhul siis, kui ta kasutab
neid vOimalusi vabatahtlikult (Wallace 2003: 791-792), siis psiihholoogilise leppe sisuga
selles osas uuringu tulemuste alusel seoseid vélja tuua ei ole voimalik. To0suhtesse
astuvad lepingu pooled iildjuhul vabatahtlikult, mistottu ei ole korvaltvaatajal objektiivselt
alati vdimalik eristada, kas kokkulepped on sobivad pigem iihele vdi teisele poolele. Uldise
tendentsina v3ib uuringu tulemustest esile tuua selle, et kui todkoha vilise paindlikkuse
puhul ebatraditsioonilise t66vormi valiku kasuks otsustajaks on pigem tddandja, siis
tookohasisese paindliku tookorralduse vormi kasutuselevotu algatajaks on enamjaolt tootaja
ise. See voib viidata asjaolule, et igapdevase tdoaja ja —koha paindlikkuse kokkulepped on
sihtasutuses nd isikustatud, s.t tegemist on individuaalsete kokkulepetega, arvestades
konkreetse tootaja soove ja todandja voimalusi neid soove tdita. Vottes arvesse aga asjaolu,
et tootaja psiithholoogilise leppe kujunemist mdjutavad ka kaastootajad (McFarlane Shore,
Tetrick 1994: 96), siis on oluline tdhele panna, et leppe seisund voib olla seotud asjaoluga,

et tootaja vordleb enda todkorralduse tingimusi teiste organisatsiooni liikmete omadega.
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Ebavordne kohtlemine voib viia psiihholoogilise leppe muutumisele, s.o kerkivad esile
tileminekulepet iseloomustavad aspektid. Eeltoodule voib viidata ka niiteks erineva t6o
tegemise kohaga tootajate hinnangud iileminekulepet iseloomustavatele aspektidele. Vaid
kontoris todtavad todtajad tunnetasid enam ebakindlust ja usaldamatust td6andja suhtes kui

paindliku té6kohakorraldusega todtajad.

Analiiiisides erinevast vanusest ja t0Ostaazist tulenevaid erisusi psiihholoogilise leppe
tunnusjoontele antud hinnangutest, saab jareldada, et nii staaz kui vanus voivad méngida
rolli leppe sisu osas. Samas ei ole sihtasutuses ldbiviidud uuringu tulemustele tuginedes
voimalik Oelda, et erisused oleksid maérkimisvdirsed. Tulemused kinnitasid teoorias
viljapakutud seisukohti, et noored viirtustavad enam konkurentsivdimet ja arengut
puudutavate kohustuste tditmist De Hauw’i ja De Vos’i (2010: 301) ja et vanemaealiste

tootajad eelistavad stabiilset pikaajalist toosuhet (Sels et al 2003: 1368-1370).

Eesmérgiga tihitada toGtaja ja tooandja vastastikuseid ootusi, on t66 autori hinnangul
voimalik kdesoleva analiilisi tulemusel védlja tuua aspekte, mida organisatsiooni
personalipoliitika kujundamisel ja igapédevasel elluviimisel voiks jdrgida. Vastastikuste
arusaamade ja ootuste selgitamine aitab viltida ebakolasid todandja ja toGtaja vahelistes
suhetes ning seega ka tootaja pslihholoogilist leppe tahtmatut rikkumist. Kuigi kdesolev
analiiis pohineb vaid {ihe asutuse to6tajate vastustel, siis saab tulemusi arvestada ka teiste
sarnase profiiliga organisatsioonide puhul. Paindlike to66vormide kasutamise ja
psiihholoogilise leppe vaheliste seoste hindamise tulemusena vdib delda, et kdige olulisem
aspekt nende kahe nédhtuse vahel organisatsioonis on kommunikatsioon. Selle olulisust on
rohutanud ka Guest ja Conway (2002: 35).

Esiteks on juba toointervjuudel oluline poOdrata tdhelepanu igapédevast tookorraldust
puudutavatele aspektidele. Tuleb selgitada, millises ulatuses tuleb too6tajal 1ahtuda todandja
ndudmistest ning millises 0sas annab tddandja todtajale diguse ise oma igapdevast
tookorraldust kujundada. Eelkdige on see oluline pdhjusel, et kandideerijal voib olla
tekkinud ettekujutus todandja ndudmistest ja pakutavatest voimalustest, mh té6korraldusest

organisatsioonis, juba enne td6le asumist. Kuivord tddandja ei pruugi olla
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organisatsioonivaliselt levivast infost teadlik, siis hilisemate pettumuste valtimiseks, on
oluline vastastikuseid ootusi toosuhte varases staadiumis selgelt viljendada. Tootaja
ootustest ja lootustest tookohale saab koige parema pildi, lastes intervjueeritaval
toovestluse kiigus kirjeldada, millisena ta ndeb oma igapdevast tookorraldust, mh mida
tdhendab todtaja jaoks paindlikkus. Juhul, kui todandja initsiatiivil kasutatakse toosuhte
loomisel mdnd organisatsioonivélise paindlikkuse vormi, nt tdhtajaline td6leping, siis on
oluline toosuhte loomisel anda uuele té6tajale indikatsioon ka voimaluste kohta téolepingu
tdhtaja pikendamise vOi tdhtajatuks muutumise osas. See vOib vdhendada uue todtaja
ebakindlust toosuhte tuleviku osas. Samas voivad aga toovestlusel antud alusetud
lubadused tekitada tootajas toosuhte, s.h todandja suhtes pohjendamatuid ootusi, mille

realiseerumata jidmine voib oluliselt mdjutada to6taja psiihholoogilise leppe seisu.

Teiseks on psiihholoogilise leppe viljakujunemise protsessi kédigus oluline t66andja
esindajate, s.o juhatuse, virbamisega seotud tootajate ning vahetute juhtide selge ja iihene
informatsioon té0andja ndudmiste ja lubaduste kohta. Seda ka igapdevase tookorralduse
paindlikkust puudutavate aspektide osas. Naiteks kui suures osas paindlikkus on
aktsepteeritav ja millised asjaolude esinemisel on vdimalik 1dbi rddkida tookorralduse
paindlikumaks muutmisel. Kuivord tootaja psiihholoogilise leppe kujunemist ja seisundit
voivad mojutada ka kaastodtajad, siis on olulisel kohal ka tootajate vordne kohtlemine.
Selle tagamiseks peavad tootajad olema teadlikud, kas ja millised voimalused on neil
individuaalseteks igapdevast tookorraldust puudutavateks kokkulepeteks ja millises osas on

vastastikused ootused paika pandud kollektiivsel tasandil.

Kolmandaks tuleks psiihholoogilise leppe ja paindlike t6ovormide kasutamise vahelisi
seoseid arvestades tooandjal tihele panna, et psiithholoogiline lepe on ajas muutuv néhtus.
Kuivord tootaja kui todandja vajadused ja eesmirgid on ajas muutuvad, siis ka kord
viljendatud vastastikused ootused ei pruugi jddda piisima. Muuhulgas vdivad need
vajadused puudutada ka téokorralduse paindlikkust késitlevaid aspekte. Naiteks tdhtajalise
toolepingu muutmine tdhtajatuks todandja soovist ldhtudes voi1 kaugtod kasutamise soov
tootaja too ja toovilise elu parema korraldamise huvides. Kéesoleva t60 autori hinnangul

peaks kasutama perioodilisi arenguvestlusi kui vdimalust selgitada vélja to6taja ndgemus
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vastastikustest ootustest, muutunud vajadustest ja eesmérkidest. Pidev vastastikuste ootuste
ja kohustuste iilevaatamine ja selgeksrddkimine aitab ennetada psiithholoogilise leppe

rikkumist téoandja poolt.

Parima tOotaja leidmiseks ja saamiseks peavad todandjad olema valmis arvestama
konkreetse tootaja vajadustega. Vastutulek tootaja soovidele voib mojutada ka todtaja
toorahulolu ja valmisolekut panustada enam organisatsiooni eesmirkide saavutamisse.
Mida pilihendunumad ja motiveeritumad on todtajad, seda vdhem on organisatsioonist
lahkujaid, pohjuseta t66lt puudujaid, ollakse enam valmis innovatiivsete ideede
elluviimiseks ja uute todkorralduslike vormide kasutuselevotuks ning kiireteks muutusteks
véltimaks ohte vO0i haaramaks uutest vdimalustest, mis muudavad organisatsiooni
konkurentsivoimelisemaks (Holbeche 2005: 302). SA Archimedes tdotajate hulgas on
domineerivad tasakaalustatud leppele ja suhetepohisele leppele iseloomulikud tunnused ja
seda olenemata sellest, kas igapidevane tookorraldus on paindlik voi mitte. Sellest voib
jareldada, et tootajad hindavad sihtasutust kui todandjat, olles valmis panustama

organisatsiooni eesmérkide saavutamisse.

Psiihholoogilise leppe ja paindlike tdovormide vaheliste seoste leidmisel tuleb kdesoleva
t00 valguses arvestada jargmiste piirangutega. ESiteks oli tegemist iihe organisatsiooni
tootajate hulgas konkreetsel ajahetkel ldbiviidud uuringuga. Teiseks on SA Archimedes
ndol tegemist avalikku sektorisse kuuluva haridusvaldkonnas tegutseva organisatsiooniga.
Seega peab tulemuste tolgendamisel arvestama konkreetse organisatsioonist ja
tegevusvaldkonnast tulenevate voimalike mojudega. Kuivord tookohasiseste paindlike
toovormide, s.o igapdevane toGaeg ja —koht, kasutamine SA-s Archimedes pdhineb
peamiselt vastastikustel individuaalsetel kokkulepetel, siis ei ole teada, kas todtajad, kelle
tookorraldus pole paindlik, on tegelikkuses sellega rahul voi mitte. Seetdttu ei pruugi
vabatahtlikult traditsioonilises ja paindlikus vormis tddtavate tootajate psiihholoogilistes

lepetes ilmselgeid erisusi esineda.

Laiapohjalisema psiihholoogilise leppe tiiiibi ja paindlike to6Gvormide vaheliste seoste

analiiiisi tegemiseks voiks kdesoleva t60 andmeid vorrelda mones teises organisatsioonis
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labiviidud sarnasesisulise uuringu tulemustega. Lisaks voOiks vdimalusel wuurida
psiihholoogilise leppe tiilibi ja tootaja toopanuse vahelisi aspekte. Selles valguses oleks
huvitav uurida ka tookohavilise paindlikkuse erinevate vormide, nagu néiteks
voladiguslikud lepingud ja rendit6o, kasutamise seoseid tootegija psithholoogilisele leppele.
Seda eelkoige eesmirgiga piitida tuvastada organisatsioonilist ja isikust tulenevate tegurite
seoseid ja mdju inimese psithholoogilise leppe kujunemisele. Kui kéesolevas t66s oli
vaatluse all té6taja psiihholoogiline lepe, siis edaspidistes uuringutes on voimalik vaadelda
ka to6andja ootusi todtajatele, kes kasutavad erinevaid paindlikke toovorme. See eeldab aga
laiapohjalisemat, paljusid organisatsioone hdlmava uuringut. Samuti pdhjalikumat késitlust

teemal, milline organisatsiooni liige kehastab too6taja jaoks tooandjat.
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KOKKUVOTE

Hea ja kuvalifitseeritud to6taja leidmine, hoidmine ning motiveerimine peaks olema
tooandja soov. Seda eelkdige pdhjusel, et tootajad méngivad iildjuhul olulist rolli té6andja
seatud eesmirkide saavutamisel. Paindlikkus on aspekt, millele pooratakse jarjest enam
tahelepanu nii to0suhete loomisel kui igapédevases tookorralduses. Ebatraditsioonilisi
toovorme voetakse kasutusel nii todandja kui todtaja initsiatiivist ldhtudes. ToGtaja ja
todandja vahelised individuaalsed kokkulepped tootaja vajadustest ldhtuva igapdevase
tookorralduse kujundamisel on kasvav trend ja ootus. Kéesoleva t60 eesmérgiks oli
paindlike toovormide kasutamise ning tootaja psiihholoogilise leppe vaheliste seoste
leidmise kaudu selgitada, mil viisil on todandjal voimalik réddkida kaasa tootaja
psithholoogilise leppe sisu kujunemises. Organisatsiooniks, mille tootajate hulgas
empiiriline uuring 1abi viidi, valiti kdesoleva t66 autori todandjaks olev SA Archimedes,
kus traditsioonilise kellast kellani kontoritdd kdrval on jarjest enam todtajaid asunud

kasutama erinevaid paindlikke td6vorme.

Eelmise sajandi keskpaigas vélja tootatud psiihholoogilise leppe kontseptsioon annab
juurde iihe voOimaluse selgitada ja mdista tOOtaja ja todandja vahelisi suhteid
organisatsioonis. Alates 1990-ndatest kisitletakse psiihholoogilise leppe all to6taja usku
tootaja ja tooandja vahelistest vastastikustest kohustustest. Kuigi tegemist on individuaalse
ja subjektiivse ndhtusega ning leppe konkreetse sisu piiritlemine keerukas, annab leppe
olemasolu teadvustamine ja selle tunnusjoonte méaératlemine voimaluse tédandjal paremini
moista ja tdlgendada to6taja suhtumist ja kditumist organisatsioonis. TO0taja vaatenurgast
voimaldab iseenda leppe sisu ja tekke pdohjustest arusaamine hinnata objektiivsemalt

todandjapoolsete kohustuste tditmist ja enda panust tdosuhte hoidmiseks ja arendamiseks.

70



Teoreetilises kirjanduses on viljapakutud mitmeid erinevaid psiihholoogilise leppe
tunnuseid, millest 1ahtudes tootajate leppeid eristada ning grupeerida. Kéesolevas to0s voeti
sihtasutuse tooOtajate hulgas psiihholoogilise leppe uurimise lauseks D. Rousseau
valjapakutud liigitus, mille kohaselt jagunevad lepped tehingulisteks, suhtepohisteks,
tasakaalustatuteks ja lileminekulepeteks. Seda eelkdige eesmirgiga leida seoseid paindlike
toovormide kasutamise ja tdotaja ootuste, mis puudutavad todtaja ja todandja vastastikuseid
kohustusi, vahel. Seega viidi 1dbi SA Archimedes to6tajate hulgas kiisitlus, selgitamaks
psiihholoogilise leppe ning paindlike to6vormide vahelisi seoseid. Paindlike t66vormide
kasitleti uuringus tdhtajalist ja tdhtajatut to6lepingut, aja- ning kohapaindlikkuse erinevaid

vorme.

Kiisitluse tulemusel saab oelda, et sihtasutuse toodtajate psiihholoogiline lepe on pigem
suhetel pdhinev ja tasakaalustatud. Tehingulise ja iileminekuleppe tunnustele antud
hinnangud olid keskmisel oluliselt madalamad. Tootaja ja todandja kohustustele ja
lubaduste tditmisele antud hinnangute osas v0ib aga tdheldada, et tootajad tajuvad enda
kohustusi tildjuhul tugevamalt kui t66andja omi. Samuti on tdheldatavad teatud todtaja
vanusest ja tOOstaazist tulenevad erisused psiihholoogilise leppe tunnustele antud

hinnangute osas.

Tahtajalise ja tdhtajatu toolepingutega todtajate psiihholoogiliste lepete tulemusi hinnates
selgus, et varasemad teoreetilised késitlused tdhtajaliste toosuhete ja tehingulise
psiihholoogilise leppe tunnuste vahelise seose osas peavad ka sihtasutuse tootajate hulgas
paika. Tootajad tunnetavad vastastikuseid kokkuleppeid lithiajalistena ning todiilesandeid
selgepiiriliste ja konkreetsetena. Siiski ei esine aga tdhtajalise ja tdhtajatu todlepinguga
tootajate tasakaalustatud ja suhetelpdhineva leppe tunnuste osas erisusi. Teiste paindlike
toovormide ja leppe tunnusjoonte vahel aga statistiliselt olulisi seoseid kiisitluse
tulemusena vélja tuua ei ole voimalik. Huvitava aspektina tousis esile vaid fakt, et kontoris
tootavad tootajad tunnetasid iileminekuleppele omaseid aspekte, nagu nditeks usaldamatus
to0andja vastu voi ebakindlus, tugevamalt kui need to6tajad, kellele oli voimalik kasutada

igapdevatdos ka kaugtod voimalusi voi tegid seda regulaarselt.
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To0s vaadeldi ka teiste aspektide, nagu hinnang paindliku toéovormi kasutamise pohjustele,
alla 14-aastaste laste olemasolu, t60 korvalt Gppimine vOi teise t60 omamine, seoseid
psiihholoogilise leppe tiiiibi kujunemisele. Selles osas tuleb tddeda, et olulisi seoseid
eelnimetatud asjaolude ja psiihholoogilise leppe erinevatele tunnusjoontele antud
hinnangute osas ei tuvastatud. Mdneti mojutas laste olemasolu pere tdhtajalise to6lepinguga
toGtajate ootusi tegevuste lithiajalisuse ja konkurentsivdime osas ning nditas, et need
tootajad loodavad tooandjalt siiski kindlamat ja pikemaajalist toosuhet.  Paindliku
igapdevase td0aja ja tookohaga todtavad tod korvalt Oppijad hindasid enam todtaja

konkurentsivoime tdstmist puudutavaid kohustusi.

Tootaja psithholoogilise leppe kujunemist mdjutavad vidga paljud erinevad tegurid, mida
tildjoontes voib jagada todtaja isikust ja organisatsioonist tulenevateks. Seega on teatud
osas todandjal voimalik neid mojutegureid erinevas téosuhte kujunemise faasis mdjutada ja
kujundada. Samas on teatud osas tegemist vaid toOtajast tulenevate aspektidega, mida
to0andja saab vaid teadmiseks votta ja millega arvestada. T66 autori hinnangul on kdige
olulisemaks hetkeks, mil tddandjal on vdimalik todtaja psiihholoogilise leppe kujunemist
suunata, varbamisprotsess, s.o alustades tookuulutusest kuni konkreetsete kokkulepeteni
lepingu sdlmimisel. Organisatsiooni iildine personalipoliitika, s.h nii tookohavéliste kui —
siseste paindlike todvormide kasutamine voi1 kasutamisvoimaluste loomine, omab samuti

rolli to6taja ootuste kujunemisele vastastikustest kohustustest.

Kuivord psiihholoogiline lepe vaib olla ajas muutuv, siis on tddandjal oluline jérgida, et
tootajale antav teave, sealhulgas paindlike to0vormide kasutamise vOimaluste voi
piirangute kohta, oleks jarjepidev ja muudatused varasemalt viljendatud soovides ja
ndudmistes pohjendatud. Arvestades, et nii toéotaja kui todandja vajadused tookorralduslike
muudatuste osas vodivad samuti aja jooksul muutuda, siis on voOimalik nditeks
arenguvestlusi kasutada selleks, et vastastikuseid ootusi kindlate ajaperioodide jérel 1dbi

radkida.

Kokkuvottes voib Oelda, et konkreetne todvorm on vaid iiks aspekt paljudest, mis vdib

tootaja  psithholoogilise leppe sisu kujundada. Olulisimad erinevused tootajate
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psiihholoogilise leppe puhul tulevad vélja seoses erineva tookohavilise paindlikkusega, S.0
kdesoleva t00 raames ldbiviidud uuringu puhul tdhtajatu ja tdhtajalise todlepinguga
tootavate tootajate osas. Seega vOiks edaspidistes paindlike téovorme késitlevates
uuringutes poorata pigem tdhelepanu just erineva lepingulise vormiga to6tavate tootajate
ootustele vastastikustes suhetes todandjaga. Teiste paindlike todvormide kasutamise
voimaldamine vOi mittevoimaldamine voib kiill mdjutada téétaja suhtumist tddandjasse,
kuid konkreetsed erisused, vorreldes teiste tootajatega voivad esile kerkida vaid
tileminekuleppe tunnuseid puudutavaid aspektide osas ehk omada seoseid psiihholoogilise
leppe muutumisega voi olla aluseks toosuhte 10petamisel. Paindlikust igapédevasest
tookorraldusest, s.t selle voimalikkusest ja kokkulepete tingimustest voiks radkida nii uue
tootaja varbamisel kui ka arenguvestluste kdigus. Oluline on ka tédandja esindajatelt tuleva
informatsiooni jirjepidevus. Selgete pohimdtete olemasolul ja nende {hetaoline
kohaldamine organisatsioonis tervikuna ei tekita tOdtajas ootusi, mida tddandja
tegelikkuses ei ole valmis tditma v&i mille tditmatajitmine vOib viia toGtaja

rahulolematuseni.
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LISAD

Lisal Ankeetklusimustik
HEA TOOKAASLANE

Kaesoleva kiisimustiku eesmargiks on uurida too6tajate psiihholoogilise leppe erisusi
erinevate  toovormide  puhul.  Uuring viiakse libi  Tartu  Ulikooli
majandusteaduskonnas  kirjutatava magistritoé6  ,Paindlikud toovormid ja
psiithholoogiline lepe SA Archimedes naitel“ raames.

Alltoodud kiisimustik jaguneb kolmeks osaks. Esimeses osas soovin saada tildist
teavet tootaja s6lmitud todlepingu ja igapdevase tookorralduse kohta. Teine osa
kasitleb tootaja hinnangut enda ja to6andja kaitumisele ja voetud kohustustele.
Kolmandas osas palun vastata monele kiisimusele vastaja demograafiliste andmete
kohta.

Kiisimustik on anoniiiimne ja tulemusi analiilisitakse ainult iildistatud kujul.
Vastamiseks kulub ca 20 minutit.
I TOOSUHE JA -KORRALDUS SIHTASUTUSES ARCHIMEDES

Palun témba ring iimber iga vdite puhul iihele vastusevariandile, mis
iseloomustab Sinu todlepingut ja toéandjaga kokkulepitud té6korraldust.

1. Minu t66leping on: See on:
A. Tahtajatu 1. Minu soov ja ettepanek
B. Tahtajaline tooandjale

2. Pigem mulle sobiv
3. Pigem tooandjale sobiv
4. Toodandja soov ja ettepanek

mulle
2. Tooaeg toolepingu kohaselt on: See on:
A. Taistooaeg, s.0 40 h nadalas 1. Minu soov ja ettepanek
B. Osaline t66aeg, s.o alla 40 h nadalas tooandjale
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2. Pigem mulle sobiv
Pigem todandjale sobiv
4. Toéoandja soov ja ettepanek

w

mulle
3. Igapdevase tooaja kasutamine: See on:
A. Tadidan tooiilesandeid kindlatel 1. Minu soov ja ettepanek
tooandjaga kokkulepitud tooandjale
kellaaegadel 2. Pigem mulle sobiv
(nt tldjuhul 9.00-17.30) 3. Pigem td6andjale sobiv
B. Minu t606aja algus ja lopp on 4. Tooandja soov ja ettepanek
paindlik, s.o alustan ja lopetan mulle
vastavalt vajadusele varem voi
hiljem
4. Taidan igapdevaseid tooulesandeid See on:
(v.a lahetused): 1. Minu soov ja ettepanek
A. Ainult kontoris too6andjale
B. Tavaparaselt kontoris, kuid 2. Pigem mulle sobiv
vajadusel on voimalik taita 3. Pigem tdoandjale sobiv
tooiilesandeid kodus 4. Tooandja soov ja ettepanek
C. Regulaarselt (s.o iganadalaselt) nii mulle

kontoris kui kodus
D. Valdavalt valjaspool kontorit, nt
kodus

11 PSUHHOLOOGILINE LEPE
= TOOTAJA KOHUSTUSED
Palun hinda mil mddral alljdrgnevad vdited iseloomustavad Sinu kditumist ja

endale voetud kohustusi. Vdidete hindamiseks kasuta 5-pallilist skaalat, kus:

1- KINDLASTI MITTE; 2- ULDISELT EI; 3- MONEVORRA; 4- ULDISELT JAH; 5-
KINDLASTI JAH

Palun témba endale sobivaimale vastusevariandile ring iimber.

1. | V6in oma t66suhte l6petada igal ajal kui ma seda soovin 11234

N
N

Mul on kerge muuta oma tooharjumusi ja tdita uusi tlesandeid | 1 | 2 | 3

3. | Onloomulik, et ndoudmised minu t66le muutuvad suuremaks, 112|314
(tulen toime iiha kdrgemate to6standarditega)

4. | Tooalaselt tiidan vaid neid ililesandeid, mida minult noutakse. |1 |2 |3 | 4
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Plitian leida voimalusi oma oskuste ja teadmiste
arendamiseks, mis suurendaksid minu vaartust
organisatsiooni jaoks

Loon ka valjaspool oma organisatsiooni suhteid, mis
suurendaksid minu karjaarivéimalusi

Kavatsen tootada selles organisatsioonis pikemat aega

Mind ei seo organisatsiooniga mingid tulevikku suunatud
kohustused

Ma olen ndus mdneti enam pingutama ja panustama oma
organisatsiooni heaks

10.

Ma pean digeks pikemaajalisi to6suhteid organisatsiooniga

11.

Tdiendan pidevalt oma teadmisi ja oskusi, et suurendada oma
voimalusi saada t66d mones teises organisatsioonis

12.

Ma voin organisatsioonist lahkuda mil iganes soovin

13.

Tihti suhtun organisatsiooni probleemidesse kui isiklikesse

14.

Organisatsioonis tdidan vaid neid iilesandeid, mille eest mulle
makstakse

15.

Plitian end pidevalt muuta kasulikuks oma té6andjale

16.

Piitian olla ametialaselt ndhtav ka valjaspool oma
organisatsiooni (olla atraktiivne ka teistele tooandjatele)

17.

Minu té6alased kohustused ja vastutus on selgelt maaratletud
ja piiritletud

18.

Minu tulevikuplaanid ei ole seotud selle organisatsiooniga

19.

Tunnen kohustust kaitsta ja hoida organisatsiooni mainet

20.

Taidan vaid neid tooalaseid lilesandeid, mis toole asumisel
olid todlepingus ja ametijuhendis maaratletud.

21.

Soovin jatkata to6tamist selles organisatsioonis

22,

Ma ei tunne mingisugust kohustust jadda pikemaks ajaks
sellesse organisatsiooni

23.

Plitian pidevalt parandada oma oskusi, et suurendada oma
vaartust ja vajalikkust organisatsiooni jaoks.

24.

Ma pidevalt tdiendan end, et parandada oma vdimalusi
tooturul

25.

Eelistan to6tada lihes organisatsioonis pikemat aega

26.

Tunnen kohustust olla paindlik ja tdita pidevalt erinevaid
tilesandeid

27.

Tunnen kohustust ja vastutust oma organisatsiooni ees
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28. | Opin juurde oskusi, mis véimaldavad mul pikka aega olla 11234
organisatsioonile kasulik

29. | Minu kohustus on taita vaid vaga kindlaid tlesandeid 11234
30. | Ma olen ndus votma uusi téoalaseid kohustusi 1123 |4
31. | Pean loomulikuks, et organisatsiooni areng maarab minu 11234

tootlilesanded (mis seoses sellega muutuvad)

32. | Otsin pidevalt voimalusi enda arendamiseks ja karjaari 11234
tegemiseks oma organisatsioonis

33. | Pitian leida endale iilesandid, mis suurendaksid minu 1(2|3 |4
vOimalusi saada t66d mones teises organisatsioonis

34. | Tunnen teatud emotsionaalset seotust organisatsiooniga 11234

35. | Mul ei ole kavas vahetada tookohta 112314

= TOOANDJA KOHUSTUSED

Palun hinnake mil mddral alljdrgnevad viited iseloomustavad Sinu tééandja/juhi
kditumist ja kohustusi, mis tal voiks olla Sinu kui toétaja suhtes. Viidete
hindamiseks kasutage 5-pallilist skaalat, kus:

1- KINDLASTI MITTE; 2- ULDISELT EI; 3- MONEVORRA; 4- ULDISELT JAH; 5-
KINDLASTI JAH

Palun témmake Sulle sobivale vastusevariandile ring timber.

36. | Tooandja on loonud minuga vaid lithiajalise to6suhte 11234
37. | Tooandja on huvitatud minu isiklikust heaolust 11234
38. | Tooandja on loonud tootajatele organisatsioonisisesed 11234

erialase arengu voimalused

39. | Tooandja aitab mul saavutada voimalikult kérgeid 11234
tootulemusi
40. | Todandja tagab mulle t606 nii kaua kui ma olen 11234

organisatsioonile vajalik

41. | To6andja voimaldab mul omandada oskusi, mis muudavad 11234
mind tooturul konkurentsivoimeliseks

42. | Todandja nduab minult vaid konkreetsete iilesannete taitmist |1 |2 |3 |4 |5

43. | To6andja on loonud stabiilse toosuhte (tagab pideva t606) 112345

44. | Tooandja esitab mulle vaid kindlaid ning piiratud ndudmisi 112|345

45. | Minu té6andja aitab mul toime tulla uute to6alaste 12345
valjakutsetega

46. | To0andja pakub mulle organisatsioonisiseseid 11234
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arenguvoimalusi

47.

Tooandja pole loonud minuga to6alast suhet, mis kohustaks
teda mind pikemalt organisatsioonis kinni hoidma voi
tulevikus uuesti palkama

48.

Tooandja on loonud tasusiisteemi, mis tagab oOiglase ja vordse
tasustamise

49,

Tdoandja on loonud piisiva tootasu ja soodustuste slisteemi,
millega saan arvestada

50.

Tdoandja arvestab minuga vaid minu té6kohustuste piirides

51.

Tooandja on loonud vdéimalused teadmiste ja oskuste
arendamiseks

52.

Tooandja hoolib tootajatest ja plitiab lahendada nende
probleeme

53.

Minu to6suhe on ajaliselt piiratud

54.

Tdoandja voimaldab mulle koolitust vaid kitsalt minu
toolilesannete taitmise vajadusi silmas pidades

55.

Tooandja toetab mind uute kdrgemate eesmarkide
saavutamisel

56.

Tooandja soodustab organisatsioonisisest karjaari tegemist

57.

Téoandja on loonud turvalise todsuhted (lepingud, sotsiaalsed
tagatised, tasusiisteem jne)

58.

Minu tookohustused on sellised, mis voimaldavad suurendada
minu konkurentsivoimet tooturul

59.

Otsuseid vastu vottes arvestab tooandja tootajate huvide ja
vajadustega

60.

Minu té6iilesanded on konkreetsed ja tooandja poolt tapselt
madratletud

61.

T66 mida ma teen loob mulle potentsiaalsed voimalused saada
t60d ka valjaspool organisatsiooni

62.

Todoandja muretseb tootajate igakiilgse heaolu eest (iildine
tooelu kvaliteet)

63.

Todoandja on loonud organisatsioonisisesed
edutamisvéimalused

64.

Tdoandja on loonud minuga liihiajalise to6suhte

65.

Minu tdé6suhe on selline, mis ei takista tootamist ka valjaspool
organisatsiooni (teistes organisatsioonides)

66.

Tooandja on huvitatud pisiva tootajaskonna sdilitamisest ja
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teeb sellesuunalisi pingutusi

67. | Tooandja aitab mul toime tulla iiha suuremate ndudmiste ja 1123415
korgemate toostandarditega.

68. | Minu t66 voimaldab mul luua kontakte, mis loovad voimalusi 1123|1415
leida t60d ka teistes organisatsioonides.

69. | Tovandja toetab médduka riski votmist ja uuenduste 1123415
rakendamist
70. | Tooandja votab vastutuse organisatsiooni tuleviku eest, 112|345

tagades sellega turvalise to0keskkonna

= PSUHHOLOOGILISTE LEPETE MUUTUMINE

Palun hinnake alljdrgnevaid vditeid selle alusel, kuivord need iseloomustavad Sinu
ja toéandja/juhi vahelist suhet. Viidete hindamiseks kasutage 5-pallilist skaalat,
kus:

1- KINDLASTI MITTE; 2- ULDISELT EI; 3- MONEVORRA; 4- ULDISELT JAH; 5-
KINDLASTI JAH

Palun témmake Sulle sobivaimale vastusevariandile ring timber.

71. | Tooandja varjab tootajate eest informatsiooni 112345

72. | To6andja nduab rohkem t66d vihema tasu eest 1123415

73. | Tooandja nduab todtajatelt suuremat panust kui ise vastu 112345
annab

74. | Tooandja ei usalda oma téotajaid 112345

—_
N
w
S
Ul

75. | On raske ennustada milliseks kujuneb té6andja toosuhe
minuga

76. | Tasud ja soodustused vihenevad jargmiste aastate jooksul

77. | To6andja teeb muudatusi tootajaid nendesse kaasamata

78. | Minu tulevik on ebakindel selles toosuhtes

79. | Too6andja kohustused tootajate suhtes on ebakindlad

80. | Tovandja kohustused minu suhtes on ebakindlad

81. | To6andja ei jaga to6tajatega olulist informatsiooni

L R R
NININIDNDNDNDN
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82. | Palgad on aja jooksul vahenenud voi jadnud samale tasemel

= PSUHHOLOOGILISTE LEPETE TAITMINE
Motle palun oma praeguse t60 ja toéandja peale ja hinda mélemapoolset
kohustuste tditmist.
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Kuivord teie td0andja taidab teie ees
voetud kohustusi?
1. Uldse ei taida
Vahesel maaral
3. Keskmiselt
4. Enamasti taidab
5. Alati tiidab

N

Kuivord teie tdidate oma to6andja suhtes
voetud kohustusi?
1. Uldse ei tiida
Vahesel maaral
3. Keskmiselt
4. Enamasti tdidan
5. Alati tdidan

N

Kuivord teie tooandja tdidab antud
lubadusi?

1. Uldse ei taida

2. Vahesel maaral

3. Keskmiselt

4. Enamasti tiidab

5. Alati tdidab

Kuivord teie tdidate td6andjale antud
lubadusi?

1. Uldse ei tidida

2. Viahesel maaral

3. Keskmiselt

4. Enamasti tiidan

5. Alati tiidan

II ANDMED VASTAJA KOHTA

Palun vasta alljdrgnevatele kiisimustele, tommates Sinu kohta kdivale

vastusevariandile ring iimber.

Olen: Minu peres on alla 14-aastaseid lapsi:
1. Naine 1. Jah
2. Mees 2. Ei
Vanus: Minu elukoht (kodu) asub minu
1. kuni 35 tookohaga samas linnas:
2. 36-50 1. Jah
3. 51 voi vanem 2. Ei

SA-s Archimedes olen téootanud:

1. kuni 1 aasta
2. 1-7 aastat
3. enam kui 7 aastat

To6 korvalt opin korg- voi kutsekoolis:
1. Jah
2. Ei

Lisaks toole sihtasutuses tiidan
regulaarselt iilesandeid ka mones
teises organisatsioonis:

1. Jah

2. Ei

Téanan Sind kiisimustele vastamise eest!
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Lisa 2 SA Archimedes struktuur

biiroo
)

Allikas: SA Archimedes kodulehekiilg (http://archimedes.ee/sihtasutus/struktuur/)
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Lisa 3 Intervjuu klisimused

1. Mis oli kiisitluste tulemusi vaadates {iillatav ja mis ootusparane?

2. Kas kiisitluste tulemusi on vdimalik arvestada sihtasutuse personalipoliitika
edaspidisel kujundamisel?

3. Millised on paindliku tookorralduse rakendamise vdimalused ja pohimotted
sihtasutuses?

4. Kas sihtasutusel on plaan tépsustada paindlikku tookorralduse rakendamise

voimalusi ka organisatsiooni sisestes regulatiivaktides?
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Lisa4 Psuhholoogiline lepe eri vanuses ja staaziga tootajatel

Tabel 1. Psiihholoogiline lepe eri vanuses tootajate hulgas

\Vanus _Er_ir_levuste_
statistiline olulisus
Kuni 35 35-50 51 ja vanem p<0,05
Tegevuste piiratus 2,80 2,70 2,63 0,822
Tegevuste lithiajalisus 2,78 2,72 2,74 0,965
Lojaalsus 3,68 3,71 3,84 0,662
Stabiilsus 3,90 3,78 4,19 0,203
Areng (org. sees) 3,65 3,45 3,37 0,334
Konkurentsivoime 3,46 3,31 2,83 0,010
Diinaamilisus 3,69 3,68 3,63 0,944
Usaldamatus 2,01 2,01 1,75 0,592
Ebakindlus 2,35 2,28 1,75 0,138
Tasu vihenemine 2,35 2,38 2,11 0,735
Allikas: autori arvutused (n=73)
Tabel 2. Psiihholoogiline lepe eri todstaaziga tootajate hulgas
Toostaaz E r_ir_1evuste_
statistiline olulisus
alla 1 aasta 1-7 aastat iile 7 aasta p<0,05
Tegevuste piiratus 2,89 2,72 2,77 0,732
Tegevuste lithiajalisus 3,14 2,71 2,63 0,065
Lojaalsus 3,91 3,66 3,69 0,282
Stabiilsus 4,13 3,83 3,86 0,273
Areng (org. sees) 3,90 3,54 3,29 0,023
Konkurentsivoime 3,48 3,35 3,18 0,378
Diinaamilisus 3,88 3,69 3,45 0,122
Usaldamatus 1,71 2,06 1,94 0,370
Ebakindlus 2,33 2,31 2,08 0,627
Tasu vihenemine 2,04 2,39 2,35 0,489

Allikas: autori arvutused (n=72)
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Lisa b

erinevate paindlike toovormide loikes

Psuhholoogilist lepet iseloomustavad tunnused

Tabel 1. Psiihholoogiline lepe téhtajalise ja tdhtajatu todlepinguga tootajate puhul

Téhtajatu TL Téhtajaline TL Erinevuste statistiline
(M) (M) olulisus (p<0,05)
Tegevuste piiratus 2,62 3,09 0,009
Tegevuste liihiajalisus 2,56 3,29 0,000
Lojaalsus 3,70 3,74 0,995
Stabiilsus 3,89 3,84 0,738
Areng (org. sees) 3,51 3,63 0,500
Konkurentsivoime 3,32 3,38 0,734
Diinaamilisus 3,66 3,72 0,687
Usaldamatus 1,94 2,12 0,264
Ebakindlus 2,09 2,75 0,003
Tasu vihenemine 2,30 2,45 0,426

Allikas: autori arvutused (n=73)

Tabel 2. Psiihholoogiline lepe tiis- ja osatddajaga todlepinguga tdotajate puhul

Téistooajaga TL Osatooajaga TL Erinevuste statistiline
(M) (M) olulisus (p<0,05)
Tegevuste piiratus 2,73 2,93 0,560
Tegevuste lithiajalisus 2,74 2,87 0,526
Lojaalsus 3,69 3,90 0,370
Stabiilsus 3,87 4,02 0,770
Areng (org. sees) 3,52 3,78 0,420
Konkurentsivoime 3,36 3,13 0,432
Diinaamilisus 3,67 3,78 0,519
Usaldamatus 2,01 1,71 0,341
Ebakindlus 2,29 2 0,504
Tasu vihenemine 2,37 2 0,308

Allikas: autori arvutused (n=73)
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Tabel 3. Psiihholoogiline lepe igapdevase kindla ja paindliku to6ajaga tootajate puhul

Kindel tooaeg Paindlik tooaeg Erinevuste statistiline
(M) (M) olulisus (p<0,05)
Tegevuste piiratus 2,93 2,54 0,021
Tegevuste lithiajalisus 2,70 2,79 0,484
Lojaalsus 3,69 3,75 0,888
Stabiilsus 3,95 3,82 0,238
Areng (org. sees) 3,55 3,57 0,688
Konkurentsivéime 3,34 3,36 0,910
Diuinaamilisus 3,67 3,79 0,595
Usaldamatus 1,95 2,01 0,637
Ebakindlus 2,29 2,23 0,750
Tasu vihenemine 2,38 2,26 0,452

Allikas: autori arvutused (n=72)

Tabel 4. Psiihholoogiline lepe erineva t66 tegemise koha puhul

Ainult Peamiselt Kontor ja Erinevuste statistiline
kontor kontor muu koht olulisus (p<0,05)
(M) (M) (M)
Tegevuste piiratus 2,96 2,70 2,53 0,250
Tegevuste lithiajalisus 2,94 2,70 2,69 0,443
Lojaalsus 3,54 3,80 3,50 0,155
Stabiilsus 3,77 3,92 3,89 0,562
Areng (org. sees) 3,57 3,59 3,19 0,136
Konkurentsivdime 3,41 3,31 3,36 0,874
Diinaamilisus 3,67 3,71 3,49 0,356
Usaldamatus 2,34 1,86 1,94 0,038
Ebakindlus 2,75 2,14 1,97 0,030
Tasu viahenemine 2,68 2,24 1,97 0,114

Allikas: autori arvutused (n=73)
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Lisa 6 Psuhholoogilise leppe tunnuste vaheline korrelatsioon

Liihi- | Diinaami- Konkurentsi- Tasu

ajalisus lisus Piiratus | Areng voime Lojaalsus | Stabiilsus | Usaldamatus | vihenemine | Ebakindlus
Liihiajalisus 1 -134 3037 | -,170 ,047 -,242" -,308™ 172 ,106 450"
Diinaamilisus | -134 1 -,346™ | ;7077 494" 7227 468" - 414" -,366" -,361"
Piiratus 3037 | -,346" 1 -,146 -,240° - 247" -,100 ,062 134 ,089
Areng -170 707" -,146 1 3307 593" ,500™ -,320" -,3707 -,399"
Konkurentsi- | 547 | 494 | 240" | 330" 1 215 -,080 121 053 069
voime
Lojaalsus -242° | 722" 247" | 5937 215 1 652" - 471" -413" -,481"
Stabiilsus -308™ | 468" -100 | ,500™ -,080 652" 1 -, 4347 -,504” -,553"
Usaldamatus 172 -414™ 062 | -,320™ 121 - 471" -,434" 1 584" 6307
Tasu 106 | -366™ 134 | -,370" 053 413" | -504” 584™ 1 574"
vahenemine
Ebakindlus 4507 | -3617 ,089 | -,399” ,069 -4817 -553" 6307 574" 1

Allikas: autori koostatud (Pearsoni korrelatsioon **p<0,01; *p<0,05)
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SUMMARY

FLEXIBLE FORMS OF WORK AND PSYCHOLOGICAL CONTRACT
BASED ON ARCHIMEDES FOUNDATION
Katrina Koha

The development of technology has had a significant impact on the contemporary
relationship between employer and employee. Expectations on the employee, employer,
content of the job and organization have changed over time. In addition to development of
technology, the situation in labor market and in the wider economic environment forces
more and more employers and job seekers to give up the traditional full-time permanent
contracts. New solutions for finding and keeping the best employees, or finding a
workplace that complies with certain personal needs are looked for. That is the reason for
the introduction of many flexible work arrangements concerning different aspects of

everyday working conditions.

Although the relationship between employer and employee is regulated by the formal
employment contract, there are many reciprocal expectations that are not written down.
These expectations and their fulfillment are related to the employee’s work performance,
job satisfaction and motivation to contribute to the development and success of the
organization. The term psychological contract has been introduced in management theory
to explain these kinds of expectations that exist in individual’s minds. Rousseau defines the
psychological contract as a set of individual’s beliefs concerning the mutual obligations that
exist between the individual and the employer (Coyle-Shapiro, Parzefall 2008: 20). These
obligations arise out of the belief that a promise has been made either explicitly or
implicitly and the fulfillment of promissory obligations by one party is contingent upon the

fulfillment of obligations by the other.
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The aim of this Masters’ thesis is to determine the possibilities for the employer to guide
the formation of the psychological contract of the employees who use different flexible
forms of work. To achieve this aim the following research tasks have been posed:
= to explain the concept of psychological contract, describe its formation mechanism
and development in time as well as to point out potential factors affecting the
formation of this contract;
= to give an overview of the flexible forms of work and their purpose;
= to analyze the previous empirical studies and based on them find the relationship
between different forms of work and psychological contract;
= to compile a questionnaire and carry out the study among employees of Archimedes
Foundation;
= to identify the usage of flexible forms of work in Archimedes Foundation and the
characteristics of the employees’ psychological contract;
= to find the relationship between flexible work arrangements and the type of
psychological contract and propose opportunities for employers to guide the

formation of employee’s psychological contract.

In theoretical part of the thesis the author presents the essence of the psychological contract
and its different types. In addition the aspects of formation and transformation of the
psychological contract are discussed. Flexibility in work place can be manifested in
different forms. The most common are flextime, flexplace, functional and contractual
flexibility, that can also be divided into many different forms. Finally the author provides
an overview of the researches that cover the relationship between various flexible forms of

work and types of psychological contracts.

In empirical part of the thesis the author carries out the questionnaire survey among the
employees of Archimedes Foundation. The purpose is to find out how different types of
flexible forms of work are used in the organization and if there is any difference in
employee’s psychological contract when using different forms of work. For the empirical

survey Rousseau’s questionnaire (2008; translated and complemented by Randmann) was
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used. According to Rousseau four types of psychological contracts can be distinguished, i.e.
relational, transactional, balanced and transitional psychological contracts (2000). A total of
73 employees participated in the survey, among who were employees working traditionally

as well as those who have some kind of flexibility in their work arrangements.

As a conclusion of the survey the author can say, that the psychological contract among the
employees of Archimedes Foundation can be characterized more as relational and balanced
than transactional or transitional. Some differences between psychological contract and the
usage of flexible forms of work exist, however they are not very clear and firm. The most
significant differences in the psychological contract characteristics were between open-
ended and fixed-term contract workers. Employees, with terminal contracts feel more that
they have short term employment relationship in which the performance requirements and
mutual obligations are unambiguously specified in comparison to employees with open
ended contracts. A similar difference can also be seen between part and full time workers,
however in this case the differences are not that significant.

The formation of psychological contract may be affected by many different factors which
can be broadly divided into employee and organization based factors. The author of this
thesis was also interested in why employees use different forms of work and if the reasons
are somehow connected to some aspects that are not related to work, e.g. family life.
Analyzing these factors, no certain clear and strong relationship between having small
children, living far from work place, studying or having another job and using flexible work
arrangements can be distinguished. It is worth mentioning that in Archimedes Foundation
the proposal to use traditional work arrangements comes more from the employer and the
usage of flexible forms of work are more an initiative of the employee.

There are some ways how the employer can influence the formation of employee’s
psychological contract, even when his or her work arrangements are flexible. The main
aspect is communication between employee and employer. In the authors opinion the most
important moment which gives the employer a possibility to direct psychological contract

development, is the recruitment process. Organization's general human resource policy,
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including both external and internal use of flexible forms of work, can also affect the
employee’s expectations of mutual obligations. Also employer’s everyday actions and
information coming from the management plays an important role in what the employee
can and may expect from this relationship. Since the psychological contract can change
over time, it is important for the employer to provide consistent information, including the
options or restrictions of flexible work arrangement. The employer should also bear in mind
that the changes in previously expressed wishes and demands should be justified. Periodical
performance reviews can be one method for the employer to get familiar with the reciprocal
expectations, needs and goals of the employee. Frequent discussions between employer and
employee can help to prevent the violation of the psychological contract by the employer.
In conclusion the author finds that certain form of work can be only one aspect of many
others that can affect the formation of psychological contract. Having clear principles for
flexible work forms and implementing them consistently helps to not induce expectations
that the employer is not ready to fulfill. Furthermore, it also prevents the possible

dissatisfaction of the employee.
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