Tartu Ulikool
Filosoofia teaduskond
Ajaloo ja arheoloogia instituut

Kunstiajaloo oppetool

Tonis Tatar
OLAV MARANI KUNSTNIKUTEE

Magistritoo

Juhendaja prof. Jaak Kangilaski

Tartu 2008



SISUKORD

HISTORIOGRAAFTA.......ceeteeeeeee ettt et sttt et et b ettt e sate e nateeeneees 5
PROBLEEMIASETUS JA STRUKTUUR.......ooiiieieieeee ettt 8
I ELULOOLINE KUJUNEMINE......c.coitiiiiitiiiiieteeeiee ettt sttt et e 10
1.1, Varased QaStad...........cccuiieeiiiiiiie ettt et e e et e e et e e et e st e e et e e e b aaaeeeeennrraaaaens 10
1.2. Opingud KUnStINSHUUALS.........oo.ovevvreeeeeeeeeececeeeeeeeeeeeeeeee e sese s s eses e 11
11 KUUEKUMNENDATE AASTATE KUNSTIUUENDUS........coovoiieieeieieceeeeeeeeeeeeee s 18
2.1. Viiekiimnendate aastate 10pp, sulailmingute algus...........cccceevieriienieniiienieeiieeee e 18
2.2. Kaasaegsuse temaatika, Karm Still.........ccccccoviieiiiiiiiieciiiceie et 23
2.3. Esimesed noortenditused ja 1959. aasta polvkond...........ccceeecvieriiiiiiiniieiieieeeeeeeee e 26
2.4. Tallinna ja Tartu konfrontatsiooni KUSIMUS............cccvieeiiiieriiiieriie et 33
2.5. Tallinna sdpruskonna kujunemine, kunstiarengud 1960. aastate esimesel poolel.................. 36
2.6. Kunstiuuenduse arengud 1964-1008..........cooeiiiiieeiiiiceeee et e e 40
[T LOOMING JA VAATED 1959-19068......c.ceitiiiiiieieieeteee ettt 52
3.1. Tegevus ja 100ming 1959-1968........ccuviieiieeieeee et e e e e e arraaaee s 52
3.2. Maailmavaatelised ja kunstilised veendumused 1959-1968...........cccoeviiiviiiiiiniiniieieeieen 68
3.3. Retseptsioon 1959-19068..........ooo ittt e st e e e e e e e e e e naraaaaee s 74
IV LOOMING JA VAATED PARAST 1968. AASTAT......ccvvvmimriirineierineriesinseeseeseenseeenenne. 84
4.1. Usulineg pOOTAUIMINE........ceiiuiieiiieeeiieeeiee et e ettt e et e e et e e et e e sbe e e s aeeesaseeesaseeesseeenssaessseesnsseens 84
4.2. Kunstilised veendumused pérast usulist pOOTdUMISt..........cccueeruieriieeniieniieiieeie e 90
4.3. Maailmavaade parast usulist pOOTAUMISE...........ceecviiiiiiieiiie et 96
4.4. Suhtumine kunsti GldiSteSSE ar€NZULESSE. .......eeevierirerieeriieeieeriie et eiee et erteeeteeeeneeeeeaaeeeans 100
4.5. Looming parast 1968. @aStal...........ccccuieiiiieiiiieiiieceieeeeiee et e esteeeteeeeaeestaeessaaaeeaeeeenenes 102
4.6. Retseptsioon parast 1968. Qastat..........ceeevuierieriieiieiieeiiecie ettt ete e e e e s eaaeeeens 109
4.7. Olav Marani vaikelude poeetiKa............ccecuiiieiiiieeiie ettt et e e e e 124
KOKKUVOTE.......ceviiimiieriiiitieeineisesiesese s sesessse e sisess e sse st st ssessse s sesssessessessessessns 134
|50 1SN PSSP 139
Heldur Viires, 12. aprill, 2008, TartUs........c.ccoveriiiiiieiieeiieeie et eeeesiee e eveesneeseeesenaeeeens 139
Jiiri Arrak, 17. aprill, 2008, TalliNNas..........ccccuieeiiiieiiieeie et aee e eaae e e 142
Enn Poldroos, 20. aprill, 2008, TalliNNas...........ccceeriiiiiieniieiienie et seeeeiieeeeeiaeeeesraee e 143
Herald Eelma, 9. mai, 2008, TalliNNas.........ccooovuvriiiiiiiiiiiieeeiie et 148
Olav Marani maalid Eesti KUNStIMUUSEUMIS. ....c...ovuteriirieniieienienieeiesiiesiceie et 152
Olav Marani maalid Tartu KunstimuuSEUMIS. ..........cccuieerieeeriieeeiieeeieeeeieeeeveeesveeesereeeeveeseneeas 153
KASUTATUD KIRJANDUS JA ALLIKAD......coiiiiiiiinieteieeereeeee et 155
SUMMARY ..ttt et ettt et e et e ae et e s st e st eneeesee s e ensesseenseeneesseenseensesseenneenns 161



SISSEJUHATUS

Olav Maran on kunstnikuna tegutsenud peagi viiskiimmend aastat, sellest esimesed vihem kui
kiimme aastat avangardistina ning iilejddnud neli kiimnendit traditsioonilise laadi viljelejana.
Marani nimi ei vaja eesti kunsti pisutki tundvale inimesele tutvustamist, kunstnik on ennast kindlalt
kirjutanud nii kunstiajalukku kui publiku siidametesse. Kummatigi, ja sellel probleemil ma
sissejuhatuses peatungi, ei ole need sissekirjutused kattuvad, nad on {isna vastandlikud. Nii tunneb
kanooniline kunstiajalookirjutus Maranit eelkdige modernistina, sellist l&henemist esindab nii
»Lithike eesti kunsti ajalugu® kui Kumu piisiekspositsioon, millesse kuulub Marani t6id iiksnes
esimeselt loomekiimnendilt. Rahvas seevastu tunneb ja armastab Maranit peaasjalikult kui
vanameisterlike vaikelude autorit. Mis veelgi kummastav — ka Maran ise peab oma esimese
kiimnendi loomingut ebakiipseks ning ekslikelt alustelt ldhtuvaks. Monigi kord eelistab laiem
publik viirtuslikule loomingule kitSimaigulisi kunstiilminguid, aga Maranile ei saa populistlikku
lati alt 14bi jooksmist kuidagi ette heita. Vastupidi, pirast esimese iiheksa aasta sageli rabedavoitu
otsinguid, mis pakuvad nii suurt huvi meie kunstiajaloole, on kunstniku looming saavutanud
haruldase téiuslikkuse vormis ning siigavuse sisus. Viimast kinnitavad neljakiimne aasta jooksul
kogunenud arvustused ja analiiiisid, mille autorite asjatundlikkuses ja heas maitses vaevalt keegi
kahtleb. Niisiis, moongem tdsiasja: kanooniline kunstiajalookirjutus ja inimlik arusaam
vadrtuslikust kunstist 1dhevad Marani loomingu erinevate etappide hindamisel diametraalselt lahku.
Et selle ilmingu pdhjuseid mdista, tahan jirgnevalt heita pdogusa pilgu mdnedele modernistlikku
kunstiajalugu konstitueerivatele diskursustele.

Kunstiajaloo ja modernismi seostest kirjutanud Charles Harrisoni jdrgi toetub modernistlik
kunstiteooria kolmele pohilisele eeldusele. (1) Kunsti puhul pole midagi olulisemat kui esteetiline
vadrtus. (2) Kiriitilist tdhelepanu védirivad iiksnes korgeima esteetilise vdirtusega teosed, mille
pohjal joonistub vilja ajalooline areng. (3) Kui esteetiline otsustus satub konflikti moraalse
otsustuse, poliitiliste ideaalide voi iihiskonna huvidega, ei kuulu revideerimisele mitte esteetilise
otsustuse, vaid moraalse otsustuse, poliitiliste ideaalide vdi iihiskonna huvide pdhjendatus.l Marani
looming vastab neile tingimustele mingil méairal vaid esimesel iiheksal loomeaastal, mille vastu
tunneb suurt huvi ka valitsev kunstiajalugu. Alates kuuekiimnendate aastate 10pust, mil kunstnik
joudis jélile (vdhemalt tema enda meelest) sligavamatele véartustele kui kitsalt kunstilised, kaotas
tema looming kunstiajaloo jaoks huvitavuse, ning leidis koha inimeste siidames. Saksa

kunstiajaloolane Hans Belting eristab modernistlikus kunstidiskursuses nelja  pohilist

1 Harrison, Charles, Modernism, Critical Terms for Art History, The University of Chicago Press, Chicago & London,
1996, 1k. 149.



karakteristikut: (1) universaalne globaalne pretensioon, (2) tabude vastu vditlemine, (3)

tehnoloogiline optimism ja (4) kodanlusevastasus.2 Alates kuuekiimnendate aastate 15pust on
Marani kunst olnud rohutatult pretensioonitu, nii vormiliste tunnuste kui eetiliste vadrtuste poolest
traditsiooniline ning poliitiliselt indiferentne.

Kunstiajalugu konstrueerivad diskursused on tihedalt 1dbi pdimunud suuremate maailmapilti
konstrueerivate diskursustega, liheks iseloomustavaks karakteristikuks on ajastule iseloomulik
kronotoop. Uusaegset maailmapilti kujundanud tehnoloogilisele revolutsioonile ja selle abil
saavutatud kiiretele muutustele inimeste argielus vastas lineaarne ajalookdsitlus ja valgustuslik
progressinarratiiv. Nii kinnistus ka kunsti késitamine individuaalsete avastuste progresseeruva
reana, sisemise loogikaga lineaarse arenguna iihelt stiililiselt perioodilt jargmisele. Modernsusele
sai iseloomulikuks pinge traditsiooni ja progressi vahel, progress hakkaski tdhendama tagurlikuna
markeeritud traditsioonist eemaldumist. Kuigi modernistlik kunstiteoreetik Clement Greenberg

viidab artiklis Modernist Painting, et ,,modernism ei ole kunagi tdhendanud ega tdhenda ka praegu

mingit katkestust minevikuga*3, ndeme likskdik millist modernistlikku kunstiajalugu lehitsedes voi
iikskoik millisesse moodsa voi kaasaegse kunsti galeriisse astudes midagi muud. Modernistlikule
kunstiajaloole ontoloogiliselt omane iihesuunaline ja lineaarne progressiivsus viis modernismi
kiipsedes ja erinevate vormiuuenduslike voimaluste jarkjargulise ammendumise tingimustes selleni,
et praktikas sai avangardistliku kunstiloomingu {tiheks pohiliseks eesmérgiks mitte mingil
tingimusel senist kunstiajalugu korrata. Traditsioonile toetumist, sellest dppimist hakati pidama
uuenduslikkuse ndoude vastu eksimiseks ja epigoonluseks. Mineviku(kunsti) olemasolu on kiill
modernistliku mudeli jaoks eluliselt oluline, aga selle roll piirdub etendada midagi, mille vastu on

kohustuslik méssata. Nagu kirjutab Harrison: igasuguse modernismi eelduseks on eelnev traditsioon

voi stiil, mida tajutakse kui vanaaegset, muutumatut ja stagneerunut.4 Uhtlasi determineeris
kunstiajaloo kui stiilide autonoomse arenguloo raamistik kujutluse sellest, kuidas kunst peaks
arenema tulevikus. Hiljemalt alates seitsmekiimnendate aastate algusest loobub Olav Marani kunst
pretensioonist uue loomisele. Maran poorab selja progressimiilidile ja kogu kaasaegsuse
kontseptsioonile, tema teoste ideoloogia muutub rohutatult traditsiooniliseks, vihe sellest, et ta ei
tee midagi enda kunstiajaloo saavutustest distantseerimiseks, alates seitsmekiimnendate aastate
keskpaigast on Marani vaikelu silmatorkavalt 1dhedane hispaania ja hollandi seitsmeteistkiimnenda
sajandi vaikelumaalile.

Edasi, uusaegne kronotoop ei véljendunud modernistlikus kunstiteoorias ja -ajaloos iiksnes

2 Belting, Hans, Art History After Modernism, University of Chicago Press, 2003, lk. 6.

3 Greenberg, Clement, Modernist Painting, Art In Modern Culture: An Anthology of Critical Texts, Phaidron Press
Limited, 1992, 1k. 313.

4 Harrison 1996, 1k. 142.



radikaalse lahtilitlemisena minevikust, vaid ka isedraliku kdrgendatud teadlikkusena kéesoleva
ajaloolise momendi suhtes. Terry Eagleton on kirjutanud, et see teadlikkus on samaaegselt &hvardav
ja segadusse ajav, endas kahtlev ja endale aplodeeriv, drev ja triumfaalne. Modernist tajub ajalugu
vahetult toimuva ja jouliselt kohaloleva, olevikulise hetke agressiivse Sokina, mis heidab koik
eelnevad arengud iihekorraga traditsiooni priigiurni. Ent tajudes kiesolevat hetke kui intensiivselt
kohalolevat ajalugu, tunneb modernistlik subjekt iihtlasi, et seesama hetk kuulub tulevikule. Nii
nagu kdesolev hetk varjab modernistlikus kronotoobis tdielikult mineviku, varjutab seda
olevikuhetke ennast tiihi ja erutatud avatus tulevikule, mis on mingis mdttes alati juba kohal.5
Nonda on avangardistlik kunst omamoodi ekshibitsionistlik flirt kunstiajaloo ees, teravdatud
teadlikkus loodavast kunstiajaloost varjutab oma edeva ja eneseteadliku tdhenduslikkusega kunsti
sisulised véirtused. Olav Maran on alates kuuekiimnendate aastate 10pust maalinud nagu ei oleks

kunstiajalugu, tema loomingu osa selles ega kogu kunstimaailma olemas.

HISTORIOGRAAFIA

Nii Olav Maranit kui kuuekiimnendate aastate kunsti iildse puudutav kunstiajalooline ladestus
on {iisna Ohuke ning eelkdige vdga fragmenteeritud. Marani elu ja loomingut kokkuvottev
monograafiline teos puudub, nagu puudub ka artiklist mahukam iilevaade kuuekiimnendate aastate
kunstist. Paljudest kuuekiimnendate aastate kunsti vdi Olav Marani loomingu monda aspekti
kasitlevatest allikatest on raske monda eriliselt esile tosta.

Vahest veenvamad {ildistused ja teravamad analiiiisid kuuekiimnendate aastate kunstis toimunud
muutuste kohta pédrinevad Tamara Luugilt. Eelkdige véérib esiletdstmist artikkel ,,Lédbimurre ja
libimurdjad eesti 1960-ndate aastate graafikas“6, mis piihendub paraku eelkdige graafikas
toimunule. Oluline artikkel on Tamara Luugilt ka ,,Avatusest ja suletusest kunstis*7. Noukogude
ajal kunstiajaloolaste poolt kirjutatust kerkib pdhiliste tendentside teravapilgulise kaardistusena
esile ka Ene Lambi kuuekiimnendate ja seitsmekiimnendate aastate maalikunsti kisitlev artikkel

,Besti maalist“.8 Eesti kunstis kuuekiimnendate aastate alguses toimunud #ratduke suhtes on

kiillaltki valgustav ka Boris Bernsteini artiklitekogumik ,,Ringi sees & ringist viljas“9.

Uuemast kunstiajaloolisest kirjandusest on oluline Ulo Soosteri milestusndituse puhul 2001.

W

Eagleton, Terry, Capitalism, Modernism and Postmodernism, Art In Modern Culture: An Anthology of Critical
Texts, Phaidon Press Limited, 1992, 1k. 95.

Luuk, Tamara, Labimurre ja ldbimurdjad Eesti 1960-ndate aastate graafikas, Kunstiteaduslikke uurimusi, nr. 7, 1994
Luuk, Tamara, Avatusest ja suletusest kunstis, Looming, nr. 9, 1985.

Lamp, Ene, Eesti maalist, Sirp ja Vasar, nr. 33, 17. VIII, 1979.

Bernstein, Boriss, Ringi sees & ringist véljas, ,,Kunst“, Tallinn, 1979.
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aastal ilmunud mahukas artiklite- ja milestustekogumikl0. Mitmed Marani kolleegide kohta
viimasel ajal ilmunud mahukad triikised (Eero Epneri raamatud Olev Subbist ja Jiiri Arrakust, Kadi
Talvoja koostatud Henn Roode niituse kataloog) on kahjuks ajastut puudutava kunstiajaloolise
teabe poolest iisna kasutud.

Isiklike maélestustena kuuekiimnendate aastate kunstiuuendusest on olulised Enn Pdldroosi
,,Mees narrimiitsiga“ll ja Leonhard Lapini ,,Avangard“l2, eriti tdstaksin neist esile esimese
raamatu ausust, pretensioonitust ja korget intellektuaalset taset. Hindamatuks allikaks osutusid
kuuekiimnendate aastate kunstis toimunu rekonstrueerimisel Sirje Helme ja Kaur Alttoa poolt
aastatel 1983-1984 labiviidud intervjuud Ain Kaalepi, [lmar Malini, Olev Subbi, Enn Poldroosi ja
Olav Maranigal3.

Kuuekiimnendate aastate kunstielu- ja poliitika kohta on mastaapsema uurimusena olemas
Margus Kiisi magistritdd ,,Muutused ja arengud ENSV kunstielus ja -poliitikas 1964-1968“14, mis
paraku katab iiksnes viit aastat. Kiisi to0 puuduseks on kunstnike perspektiivi puudumine. Riiklikku
ostupoliitika vaadeldaval perioodil kisitlevad kolm Tartu Ulikooli kunstiajaloo dppetoolis valminud
seminaritood (autorid Aire AllaslS, Katrin Moores 16, Kadri Viiral7).

Kunsti ja voimu suhteid ndukogude ajal on mitmes artiklis kdsitlenud ka Sirje Helme ja Jaak
Kangilaski. Kéesolevat to6d silmas pidades olid neist olulisemad Sirje Helme artiklid ,,Mitteametik
kunst. Vastupanuvormid eesti kunstis“l18 ja , Modernistlik realism 1960. aastate eesti maalis“19.
Eelkdige Tartu kunstnike osas on informatiivne Eda Sepa artikkel ,,Okupeeritud Eesti kunstiajaloo
periodiseerimise probleemid ja naiskunstnike osakaal: Valve Janov, Silvia Jogever ja Kaja
Kérner“.20

Ainuke Olav Maranit késitlev pisut tdsisem triikis on 1993. aastal Tallinna Kunstihoones aset
leidnud suure iilevaateniituse kataloog artiklitega Anu Liivakult ja Ene Lambilt.2]1 Varasematest

niitusekataloogidest on sisukam 1983. aastal Tartu Kunstimuuseumis toimunud isikundituse triikis,

10 Abel, Tiina (toim), Ulo Sooster 1924-1970: milestusniitus, Eesti Kunstimuuseum, 2001.

11 P&ldroos, Enn, Mees narrimiitsiga, Tallinn, Kunst, 2001.

12 Lapin, Leonhard, Avangard, Tartu Ulikooli kirjastus, 2003.

13 Kaisikirjad asuvad Tartu Ulikooli Kunstiajaloo dppetooli raamatukogus.

14 Kiis, Margus, Muutused ja arengud ENSV kunstielus ja -poliitikas 1964-1968, magistritdd, Tartu Ulikool, 2007.

15 Arras, Aire, Eesti NSV Kultuuriministeeriumi kujutava kunsti ostu- ja tellimuspoliitika 1971. ja 1982. aasta
vordluses, seminaritoo, Tartu Ulikool, 2001.

16 Moores, Katrin, Ametlik ostupoliitika eesti kunstielus 1973. ja 1974. aasta kujutava kunsti ndidete pdhjal,
seminaritoo, Tartu Ulikool, 2000.

17 Viira, Kadri, ENSV Kultuuriministeeriumi ja ENSV Kunstifondi kujutava kunsti ostud 1969-1970, seminarito,
Tartu Ulikool, 1997.

18 Helme, Sirje, Mitteametik kunst. Vastupanuvormid eesti kunstis. Kunstiteaduslikke Uurimusi, nr 10, 2000.

19 Helme, Sirje, Modernistlik realism 1960. aastate eesti maalis, Kunstiteaduslikke uurimusi, nr. 1-2 (12), 2003.

20 Sepp, Eda, Okupeeritud Eesti kunstiajaloo periodiseerimise probleemid ja naiskunstnike osakaal: Valve Janov,
Silvia Jogever ja Kaja Kérner, Ariadne Long, nr. 1-2, 2001.

21 Liivak, Anu (koost., toim.), Olav Maran: néituse kataloog, Tallinn, 1993.
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mis sisaldab kunstniku enda poolt antud olulisi juhtmdtteid ja selgitusi.22

Kuna Marani puhul on tegemist terava analiiiitilise vaimuga kunstnikuga, kes oskab oma
maailmavaate ja loomingu tagamaid védga histi selgitada, on asendamatuks allikaks Maraniga
aegade jooksul tehtud intervjuud. Neist olulisemate autoriks on Mirjam Peil (1982)23, Martti
Soosaar (1985)24, Mari Nommela (1992)25, Tiina Kruus (1993)26 ja Katrin Kivimaa (1994)27.

Samuti sisaldavad olulist teavet mitmed Marani enda kirjutised. Kunstniku esimese perioodi
mottemaailma ja loomeprintsiibid votab kokku 1966 aastal ajakirjas Noorus ilmudes véikese tormi
tekitanud artikkel ,,Kujutamisest kujutavas kunstis*.28 Kuna jirgnenud veerandsajandil ei olnud
Maranil voimalik oma siidametunnistusega vastuollu minemata maailmavaatest ausalt kirjutada,
parinevad jiargmised olulisemad allikad alles uuemast ajast, tdhelepanuvddrsemad neist on Sirbis
ilmunud poleemika Jaan Kaplinskiga29 ning Kunst.ee's avaldatud artikkel ,,Surmapuust ja pisut ka
elupuust*30 Viimased kaks avavad kiill eelkdige kunstniku maailmavaatelisi ja usulisi veendumusi.

Marani vaikelude analiilis toetub paljuski Norman Brysoni raamatule Looking at the
overlooked: Four essays on Still life painting3l, vihem on kasutatud Gaston Bachelard'i

Ruumipoeetikat32. Lopuks tuleb mirkida, et Marani looming on libi aastakiimnete inspireerinud
kunstiajaloolasi ja -kriitikuid kirjutama imetlusvdirselt néagijalikku kunstikriitikat, koige
staazikamad ning sdravamad pikas kirjutajate reas on olnud Evi Pihlak, Mirjam Peil ja Mari
Nommela.

Koige olulisimaks allikaks kéesoleva t60 valmimisel olid siiski kunstnikud, kes olid lahked ja
sobralikud oma maélestusi jagama. Kdige suurema ténu volgneb t66 kunstnik Olav Maranile, kellega
ma vestlesin neli korda. Lisaks temale tinan huvitavate vestluste eest Heldur Viirest, Jiiri Arrakut,

Enn Pdldroosi ja Herald Eelmad.

22 Nommela, Mari (koost.), Olav Marani maalid: kataloog, Tartu, 1983.

23 Peil, Mirjam, Tosin kiisimust Olav Maranile. Ajendiks isikunéitus, Sirp ja Vasar, nr. 52, 31. XII, 1982.
24 Soosaar, Martti, Ateljee-etiiiide 2., Tallinn, Kunst, 1990.

25 Nommela, Mari, Jumal avas mu silmad, Postimees, 22. X, 1992.

26 Kruus, Tiina, Maran mdtleb igavikust, Postimees, 1. XII, 1993.

27 Kivimaa, Katrin, Intervjuu Olav Maraniga, Kunst, nr. 2, 1994,

28 Maran, Olav, Kujutamisest kujutavas kunstis, Noorus, nr. 11, 1966.

29 Maran, Olav, Jaan Kaplinski kuulutab oma usku, Sirp, 19. IX, 1997.

30 Maran, Olav, Surmapuust ja pisut ka Elupuust, Kunst.ee, nr. 1, 2005.

31 Bryson, Norman, Looking at the overlooked: Four essays on Still life painting, London, Reaktion Books, 1990
32 Bachelard, Gaston, Ruumipoeetika, Vagabund, 1999.



PROBLEEMIASETUS JA STRUKTUUR

Uurimuse ,,Olav Marani looming* eesmirgiks on anda iilevaade Olav Marani loomingust ning
selle tdhendusest kahekiimnenda sajandi teise poole eesti kunstis. Valgustamaks kunstiteoste
loomise tagamaid on peetud oluliseks esitada kunstniku elulooline, aga veelgi olulisemana
maailmavaateline areng. Kaardistamaks kunstniku ja tema loomingu positsiooni kohalikus
kunstielus on antud iilevaade kunstniku loomingu retseptsioonist.

To66 struktuur piitiab jargida Marani loomingu sisemist loogikat. Sellest ldhtudes jagunevad
peatiikid suures joones kaheks monevorra erineva ldhenemisega osaks. Kuna kuuekiimnendad
aastad olid Marani loomingus kujunemise ja katsetamise periood, keskenduvad kéesoleva t60
esimesed peatilkid nende otsingute registreerimisele. Sealjuures on peetud oluliseks Marani
eluloolise arengu ja eelkdige maailmavaateliste seisukohtade detailset avamist. Kuuekiimnendate
aastate kunstiuuendus toimus suuresti kollektiivse piirgimusena ning iiksikkunstniku késitlemine
seda konteksti arvestamata ei saaks anda vdga hdid tulemusi, seetdttu on t00 esimeses pooles
kisitletud kiillalt suures mahus ka Eesti kunstis aset leidnud muutusi iildisemalt. Esimesel 1968.
aastani véldanud loomeperioodil on Maran tiilipiline modernist. Kunstniku jaoks olid olulised
vormilised otsingud, oluline oli kuuluda avangardi, hoida kitt aja pulsil. Tiiiipilise modernistina oli
Marani jaoks kiimnekonnal esimesel loomeaastal votmetdhtsusega vanast eemaldumine, méss
mineviku vastu, samuti kunsti autonoomse ruumi kehtestamine tiihiskonna poolt kehtestavate
ndudmiste suhtes. Kooskdlas selle diinaamilise, otsingute- ja muutustealti perioodiga kunstniku elus
ja loomingus on ka t60 esimeste peatiikkide 1dhenemine pigem diakrooniline, kasvamist ja muutusi
pliitakse rekonstrueerida nii nagu nad ajas lahti hargnesid. Nonda jélgitakse t60 esimeses pooles
(peatiikid I-IIT) kunstniku elukdiku ja arengut alates varasemaist noorusmaélestusist ja Opingutest
Kunstiinstituudis kuni rollini, mida Maran tiitis kuuekiimnendate aastate kunstilises
vabanemisliikumises. Kuna nii modernistlik taies kui vastav teoreetiline ldhenemine on
strukturaalsed, st kunstiteose tdhendus avaneb kontekstuaalse struktuuri osana, pooratakse ka
kdesoleva t66 esimeses pooles sellise struktuuri voimalikele elementidele suurt tdhelapanu. Nonda
vaadeldakse modernistlikule kunstiajaloolisele uurimusele iseloomulikult kunstnike omavahelisi
suheteid ja mdjutusi, vOimalikke sOprus- ja koolkondade kujunemisi, aga {ihtlasi kunstnike
labisaamist voimuga. Huvi tuntakse loomingu voimalike allikate suhtes alates kéttesaadavatest
kunstiajakirjadest kuni kirjanduse, filosoofia, kontsertide ja filmideni, mis vdisid kunstnikke
mdjutada. Aimata piilitakse motiive ja meeleolusid, mis ajendasid kunstnikul iihel voi teisel

ajahetkel nii- vOi naasuguseid teoseid looma.



Marani kiipsusperioodi iseloomustab otsimise asemel leidmine, kollektiivse pilirgimuse asemel
individuaalne reflektsioon, kaasaja nduete aimamise asemel poordumine ajatute vairtuste poole,
vormiliste uuenduste asemel sisu ja vormi eristamatus. Kui kuuekiimnendad aastad olid Maranile
aktiivse kunstielust osa votmise periood, siis alates kiimnendi 16pust eemaldus kunstnik senistest
voitluskaaslastest. Sonaga, Maran distantseeris ennast avangard-liikkumisest, selle kehastatud
vadrtustest. Nonda ei nde ka siinkirjutaja pdhjust Marani kiipsusperioodi loomingut modernistlikku
Prokrustese sdngi suruda ning t60 teises pooles (peatiikk IV) langeb rohk pigem siinkroonilisele
lahenemisele. Kuuekiimnendate aastate 10pp mdirgib Marani maailmavaateliste seisukohtade
kristalliseerumist ning seitsmekiimnendate aastate keskpaigaks leidis stabiilse kuju ka kunstniku
looming. Sellest ldhtudes on ka kiesoleva t60 viimases peatiikis rohk pigem loomingu filosoofilistel
pohjendustel ning teoste kunstilisel skeemil, mitte ajalisel arengul ja kunstiajaloolisel kontekstil
nagu esimestes peatiikkides. Kuna eesti kunsti iildised tendentsid ei ménginud alates
kuuekiimnendate aastate 10pust Marani loomingu suhtes enam mérkimisvédérset rolli, loobutakse
alates 1968. aastast kunstiajaloolise konteksti jalgimisest. Selle asemel esitatakse t60 viimases
alapeatiikis pisut pdhjalikum analiilis Marani vaikeludest kui kunstniku loomingu ehk taiuslikumast
osast.

Kummatigi ei ole t66 jagunemine diakrooniliseks ja siinkrooniliseks pooleks absoluutne. Nii on
1abi kogu pika loometee on esitatud sissevaade Marani maailmavaatelistesse ja kunstilistesse
veendumustesse, samuti lilevaade Marani loomingu morfoloogilisest muutumisest kdigis Zanrites
ning retseptsioonist kogu poole sajandi jooksul. Kuna juhtiva modernisti metamorfoos veendunud
traditsionalistiks pakub nii inimlikust kui kunstiajaloolisest perspektiivist isedralikku huvi,
pooratakse selle siindmuse tagamaadele suurt tdhelepanu. Kuna t66 eesmérgiks on anda iilevaade
kogu Marani loomingust ning selle tdhendusest, on piiiitud hoiduda iihte voi teist perioodi tile- voi

alatdhtsustamast, piititud on vaadelda kogu pikka loometeed vordse tahelepanuga.



I ELULOOLINE KUJUNEMINE

1.1. Varased aastad

Olav Maran siindis 1933. aasta 20. oktoobril Tartus teenistujate Elfriide Marani (siind Unt) ja

Alfred Marani perekonnas teise lapsena.33 Elfriide Maran oli 1920. aastate alguses dppinud Pallase
kunstikoolis Nikolai Triigi all joonistamist ja Konrad Mée all maali. Enne Pallase 16petamist astus
omal ajal sdja tottu linklikuks jadnud keskhariduse omandamiseks Shtukooli, kus tutvus ja varsti
abiellus tulevase politseikonstaabli Alfred Maraniga. Pallas jidigi I0petamata, Olav Marani
stindimise ajaks teenis Elfriide Maran elatist dmblejana, isa huvitus politseitod korvalt kirjandusest
ja tegeles luuletamisega, triikis on tema tdlkes ilmunud Maksim Gorki romaan ,,Inimeste seas‘.
Umbkaudu Olav Marani stinni aegu moisteti Alfred Maran kolmeks aastaks vangi, kuna oli
maksukogujana heausklikult riigi maksurahasid vélja laenanud. Vanglas siivenesid Alfred Maranil
kommunistlikud veendumused. Kuna vanemad lahutasid juba 1936. aastal, jii laste iileskasvatamine
ema kanda. 1941. aastal saksa okupatsiooni eest pdgenedes hukkunud isast on Maranil vaid higusad
mélestused.

1938. aastal asuti elama Tallinna, esialgu Ulase tinavale, jirgmisel aastal Laia ja Pagari tinava
nurgale, kus Elfriide Maran jétkas t66d dmblejana. Umbes kahe aasta pérast oldi sunnitud taaskord
kolima, sest Pagari tdnava vastasmajja asus NKVD ja timberkaudsetest majadest tdsteti eestlastest
elanikud vilja. Maranid leidsid elamisvdimaluse tuttavate juures Toompuiestee ja Luise tdnava
nurgal. Tallinnas jitkuski Maranite elu pidevate kolimiste tdhe all. Kui Toompuiestee kodu sai
1942. aastal pommitabamuse, siirduti edasi Ristiku tdnavale. 1941. aasta siigisel oli Olav Maran
astunud Tallinna 8. Algkooli esimesse klassi. 1943-44. aasta talvel pageti sagenevate pommitamiste
eest maale Vasalemma, kus suri leetrite jargsetesse tiisistustesse Olav Marani kaks aastat vanem ode
Ene, kes oli tema enda sonul temast kunstilises mottes andekam. Vastu sdja I6ppu 1944. aastal kolis
pojaga kahekesi jddnud Elfriide Maran veelkord, sedapuhku Nommele. Sojasegadustes tekkinud
mahajddmuste tottu astus Maran sealses Tallinna 10. Keskkoolis (end Nomme Gilimnaasium) uuesti
kolmandasse klassi. Marani ema astus 1945. aastal juba 40-aastasena Tallinna Riiklikku
Tarbekunsti Instituuti skulptuuri erialale, mille 10petas 1951. Hiljem t66tas Oppejou ja
Kunstitoodete Kombinaadi skulptuuriateljee juhatajana ning vabakutselise skulptorina.

Noorukina oli Maran omil sdnul I6bus ja naljalembeline. ,,Noorpdlves oli mul naljahamba

kuulsus ja koolis oli alati hida sellega, et pliiidsin tunni ajal teravmeelseid repliike pilduda ja teisi

33 Kui pole mérgitud teisiti, parineb jargmistes peatiikkides sisalduv Olav Marani elu ja arvamusi puudutav vestlustest
kunstnikuga.
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naerma ajada. Naljapilte joonistada oli mu suur 16bu lapsepdlvest peale. Ema réadgib, et tal oli laste
kasvatamisel iiksainus hool — et kodus leiduks kiillalt paberit. Lamasime kohuli pdrandal,
joonistasime Oega teineteise vdidu naljakaid elukaid ja naersime.“34 Joonistamishuvi leidis
rakendust ka koolis, kus Maran joonistas ja tegi karikatuure kooli seinalehele ja klassi ajalehele.
Vene akadeemikuid-leiutajaid kujutavate Opikupiltide tdiendamine tdi kaela viiksemat sorti
pahandusi. Algkooli korvalt kdis Maran ka Pioneeride Palee kunstiringis. Keskkoolis, mil noormehe
huvi koitsid pigem sport ja bridz, jii kunstiring korvale. Lopuks sattus Maran ka komsomoli, kuigi
esiti teda sinna ei tdmmanud: ,,Me tegime iihe vanema klassi poisiga koos seinalehte. Ukskord
hakkas ta mulle peale kdima, et tule komsomoli. Mina iitlesin, et ei tule, ei ole mingit isu. Lopuks ta
iitles, et maadleme — kui sina jdid peale, on sinul digus, kui mina jdén peale, on minul digus. Ma
vaatasin, et poiss ei tundunud olevat eriline joujuurikas, nii et mis seal ikka, panen ta selili ja asi on
selge. Aga ta kargas mulle nii jarsku kallale ja liikkkas mu sinna kuseti peale pikali, et ma ei joudnud
valmistudagi. Olin natuke aeglasevditu, pisut pika toimega. Aga sona oli antud. Mones mottes oli
see huvitav ka, mdtlesin, et ega ta tiikki kiiljest dra ei vota.” Keskkooli suvevaheaegadel teenis
Maran taskuraha toolisena Trammi- ja Trollibussitrustis ja ETKVL Ehituskontoris. Kunstitoodete
kombinaadi skulptuuriateljees, mille juhatajaks oli tollal tema ema, valmistas tulevane kunstnik

stalinistliku arhitektuuri dekoratiivelemente.

1.2. Opingud Kunstiinstituudis

Kevadel 1953 keskkooli Iopetades Maranil kunsti oppimise ambitsioonid viga valdavad ei
olnud. Ta kaalus ka vdimalust minna hoopis Tartusse inglise keelt dppima. Kunstiinstituudi kasuks
otsustas Maran ema ratsionaalsel soovitusel. Suvel vottis ta osa Instituudi ettevalmistuskursustest ja
sisseastumiseksamitel l1dks histi. Kuna kujutava kunsti erialadele sellel aastal vastuvottu ei olnud,
esitas Maran sisseastumisdokumendid arhitektuuri. Esimeste eksamite sooritamise aegu teatati
siiski, et avatud on kolm kohta graafikasse. Soovi avaldada ei sdandanud rohkemad kui Herald
Eelma, Heldur Laretei ja Olav Maran. Kdik kolm vdeti ka vastu ning rahvusliku kvoodi alusel lisati
vene poiss Konstantin PetSuritSsko. Viiendana liitus kursusega aasta varem Opinguid alustanud, ent
Oppetoost tervislikel pohjustel kdrvale jaanud Sylvia Liiberg ning juba teisel kursusel kuuendana
Marani koolivend NOommelt Peeter Ulas. Ulas oli aasta varem astunud tagasihoidlikkusest
keraamika erialale, aga kui andekas joonistaja suunati aasta siiski samuti graafikasse.

Kunstiinstituuti astudes kavatses Maran saada ei rohkemaks kui karikaturistiks, mis kindlustanuks

34 Kruus, Tiina, Maran mdtleb igavikust, Postimees, I. XII, 1993.
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kindla draelamise. Sojajérgne pdlvkond oli oma valikutes ndhtavasti lisna praktiline, erialavalikut
tehes molkusid Maranil meeles ema poolt kaasa antud Juhan Raudsepa dpetussdnad: ,,Sinu kunst
peab sind toitma!*

Eesti NSV Riiklik Kunstiinstituudi hoone asus viiekiimnendatel aastatel {ihe vdhese piistijadnud

majana punakotkaste pommirahe all tekkinud Stalini viljaku &dres, talvel lumega ndgi tdnase

Kaubamaja ja Viru Keskuse kohal asunud tithermaa vilja nagu maakoht.35 Usna siinge asutus oli
ka Friedrich Lehe juhitud Kunstiinstituut: Oppeprogramm oli range, Oppejoud pidid hoidma
ametlikku joont, tlidpilasi voeti vastu vdhe, pisematki korvalekallet realistlikust joonistusest ei
sallitud ning loominguliseks tiivasirutuseks jdi viihe ruumi. Uhestki toonasest dppejoust Maranil
eriti kirkaid maélestusi ei ole, ka Eelma sonul oli otseses kunstitegemises kaasdpilaste moju

oppejoudude omast suurem. (Eelma jaoks olid rithmas autoriteedid virtuooslik joonistaja Peeter
Ulas ning varakult viljakujunenud, isikupérase traagilis-romantilise hoiakuga Heldur Laretei.36)
Heldur Viirese sonul oli kdige hullem siiski ateljee-Ohkkonna puudumine. ,,Tuldi nagu
mingisugusesse kontorisse, tehti tunnid dra ja mindi minema.*“37 Kunstiajaloo kursusel dpiti suures
mahus vene kunsti, samas kui Lidne-Euroopa jaoks jii vihem tunde, 20. sajandi Léédne kunsti jaoks

sugugi mitte. ,,Wiiralt suri 1954. aastal, aga meie kuulsime temast alles moni aasta hiljem, kui

Poldroos temast ettekande tegi,” toob Herald Eelma hdmmastava niite toonasest suletusest.38
Riithmakaaslastega vorreldes pidas Maran end ,,mitte eriliselt andekaks, keskmiselt andekaks ehk
kill*, Ulasele ja Eelmale jdi ta omil sonul alla, Lareteiga oldi vordsemad. Paidest périt Herald
Eelma sonul jittis Maran linnapoisina talle varakiipse mulje. ,,Méletan, kui Maran viis meid
esimesel stipipdeval restorani, kus vOtsime ennast pisut purju. See oli mulle esimene tutvumine
linnaeluga. Linnapoisi ja kunstniku pojana olid Marani ndudmised kooli suhtes suuremad, ju tal oli
ka rohkem kirjandust ja ettevalmistust,* arvab Herald Eelma39

Esimestel  kursustel sattus Maran ka Kunstiinstituudi  komsomoliorganisatsiooni.
Kunstiinstituudi komsomoli algorganisatsioon oli véike, palgalist komsomolisekretédri polnud ning
komsorgiks pidi olema keegi iilidpilastest, kuid keegi ei tahtnud. ,,Siis vaadati esimestele kursustele
ja suruti moni noor ja roheline. Nii suruti ka mind, minu poolt oli see jdlle mingisugune kdhelemine
ja loll jareleandlikkus: et voiks ju proovida ka. Omast kiiljest oli see kasulik ka, sest sain aru, et
juhtivaid ja organisatoorseid voimeid mul ei ole.” Korgkooli komsorgina kuulus Maran

automaatselt komsomoli rajoonikomitee pleenumisse. Nendel koosolekutel osalemisest oli Marani

35 Vestlus Herald Eelmaga.

36 Hain, Jiiri, Usutlusi kunstnikega, Tallinn, Arlekiin, 1995, 1k. 122.
37 Vestlus Heldur Viiresega.

38 Vestlus Herald Eelmaga.

39 Vestlus Herald Eelmaga.
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sonul kasu nii palju, et sai ldhedalt ndha, kuidas nood inimesed motlevad ja tegutsevad ja kui vastik
see koik on. Uhtegi parteisse pole Maran kunagi astunud.

Kolmandaks kursuseks oli rutiinne ja eluvodras Oppesilisteem Marani kunstihuvi peaaegu
hivitanud. Maran meenutab jérjekordset surmigavat pikaajalist {ilesannet brokaatkleidis
roosapOseline neitsik akvarellis piisava tdetruudusega iiles maalida. ,,Pdrast pikka ja vastumeelset
vaevanigemist votsin siidame rindu ja virvisin neitsiku ndo siniseks. See oli esimene katse
akadeemilisest rutiinist vdlja murda ja tekitas suure rahuldustunde.” Vaikelumaalija tulevikku ei
ennustanud esialgu miski: ,,Kunstiinstituudis /.../ olid kohustuslikud natiiiirmortide seadeldised

akvarellitunnis mulle kdige vastumeelsemad. Armastasin késitleda inimest,“ on Maran

meenutanud.40 Ka joonistama Oppis Maran omil sdnul Jieti alles viimastel kursustel.
»Akadeemiline kunstiharidussiisteem négi lihe seadeldise jaoks ette 50-60 tundi. Tulemuseks oli
kisitsi tehtud foto. Neljandal-viiendal kursusel votsin kétte ja tegin iihest seadeldisest mitu
liithemaajalist suuremaformaadilist joonistust. Nii Oppisin jidljendamise asemel joonistama, see
tdhendab kiiresti tabama.*

Kui neljandal kursusel tuli spetsialiseeruda kas vabagraafikale, raamatukujundusele voi
plakatikunstile, suunati Maran plaanimajanduse alusel ja professor Paul Luhteina soovitusel
plakatistiks. Plakatikunst erines teistest selle poolest, et siin oli tddvahendiks virv. Graafikute
maalikursusel kasutati akvarellitehnikat ning see polnud Marani sonul tal seni kuigi histi vélja
tulnud41. Plakatikunstis kasutati aga guas3virve. ,,Guasi virvijoud on akvarellist tugevam ja see
tekitas meeldivat erutust,” rddgib Maran. Maalijatega iihistel suvistel praktikatel kasutasid
maaliiiliopilased Olivdrvi ja graafikud akvarelli. Kdrvalt vaadates tundusid graafikute akvarellid
Olipiltidega vorreldes lahjad, meenutab Maran. Tekkis huvi ka ise dlimaali proovida. 1956. aastaga
ongi dateeritud kunstnikul siiani allesolev viikseformaadiline pisut ekspressiivses d0limaalis Glehni
pargi vaade. Juba 1957. aastal valmis arvatavasti ajakirjas Studio ndhtu eeskujul esimene kohmakas
katsetus abstraktsioonis, milleks Maran kasutas poolikuid vérvituube kunagi Konrad Mée poolt
tema emale kingitud maalikastist.

Neljandal kursusel, 1956. aastal, said Marani kursusekaaslasteks Henn Roode, Esther Roode ja
Heldur Viires. Kuna need vangilaagrist naasnud jarelpallaslased olid kdik maalijad, olid neil sama
kursuse graafikutega kiill tihised joonistamistunnid, kuid maaliti eraldi. Tihe suhtlus arenes rohkem
vahetundides ja vabal ajal. Heldur Viires meenutab, et Siberist tulnutel olid ,,Pallase kunstihariduse
armid otsaees” ja nii jagati lahkelt oma tdekspidamisi ja vaateid. ,,Poliitikast sellel ajal korralik

inimene seltskonnas ei rddkinud, kiill aga kunstiprobleemidest ja kunstifilosoofiast. Vahetundidel

40 Soosaar 1990, 1k. 10.
41 Herald Eelma sonul paistis Maran algusest peale silma hea virvimeelega, vestlus Herald Eelmaga.
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tombasime kdvasti suitsu ja ajasime juttu, kdigist vaimuellu puutuvatest asjadest.”“ Herald Eelma
sonul seisnes pisut vanemate kolleegide moju eeskitt ,,selles, et tuletati meelde ajalugu — mis
pohjustel nad dra saadeti, mis sellel ajal tehti. Instituudi programm oli Eelma sonul iseseisva
subjektiivse kéekirja omandamiseks liiga jéik, lilkkkab Eelma {imber kunstilise eeskujuvotmise
vOoimaluse, kunstitudengite tdelised oskused 10id tema sOnul mingil miédral vilja ehk alles
diplomitood tehes. Tdeline individuaalne arenemine sai Eelma sonul siiski alata alles pérast
Kunstiinstituudi 18petamist.42 Vaadates niiteks Heldur Viirese 10putddd ,,Kalurikolhoosis®, voib
Eelmaga ndustuda.

Maran oli Heldur Viirese sonul ,,drksa vaimu, terase mdistuse, hea iitlemisega ja igapidi viga

lahe tiilip, energiline, kontakteerimisaldis, hésti ettevotlik.“43 Herald Eelma tdstab kooliaegse
Marani puhul esile groteskihdngulist huumorit: ,,Maran tegeles karikatuuriga ja ka igapdevane
suhtlemine seostus tal vdikse groteskiga. Ta soovis ikka pOorata asi mingil madral 10busaks, et iga
asi voiks olla meeldiv. Ta ei 6elnud midagi pahasti, grotesk oli 10bus, samas see ei olnud 166pimine,

vaid talle kuidagi omane.*“ Eelma méletab ka seda, et Maranil oli probleeme korvadega, ta olevat

neis alati troppe kandnud ega kuulnud histi.44 Kunstiinstituuti astumise suvel oli Maran pirast iihte
aiapidu klassikaaslase aeda palja maa peale magama jddnud ning juunikuisele jahedale pinnale
toetunud korva tekkis keskkdrvapdletik. Varsti muutus pdletik krooniliseks ning juba esimesel
kursusel said rithmakaaslased Maranit haiglas vaatamast kdia. Korvahddast pole ta périselt
vabanenud siiamaani.

Marani rithma graafikutest, nendega samale kursusele sattunud Roodest ja Viiresest ning aasta
vanemal kursusel dppinud Pdldroosist kujunes vilja teatav kunstiuuenduslik tuumik, mis hakkas
koos kdima ka viljaspool koolitunde. Suureks impulsiks vabaduse suunas oli noorele kunstnike
polvkonnale 1957. aasta suvel Moskvas suurejooneliselt korraldatud IV  Ulemaailmne
Noorsoofestival. Parajasti komsomoli kuulunud Maran hellitas lootusi saada Instituudi poolt
Moskvasse ldhetatud ja oli pettunud, kui tema asemel saadeti hoopis Eelma, Ulas ja Laretei, keda
peeti andekamateks. Nii pidi Maran leppima kaaslaste muljetega ning piidlema uusi tendentse
nende koolitoddes. Moskvas kdinud riihmakaaslased demonstreerisid deformeeritud kujutamist, mis
mojus fotograafilisest realismist tiidinud Maranile d4rmiselt kaasahaaravalt. ,,Ekspressionistlikum
suund, vajadus subjektiivsema eneseviljenduse ja vormi deformeerimise jérele oli suur,” rddgib
Maran toonastest meeleoludest. ,,Senini olime elanud justkui ketis. Ja uus oli meile téiesti

ilmutuslik. Tekkis uus huvi kunsti vastu, mis instituudis IV kursuseks oli tdiesti joudnud dra

42 Vestlus Herald Eelmaga.
43 Vestlus Heldur Viiresega.
44 Vestlus Herald Eelmaga.
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kaduda.*“45 Esimesed modernistlikud katsetused siindisid pigem intuitiivselt viheseid teadaolevaid
teistsuguse kultuuri ilminguid siinteesides, nende katsetuste loomulikkusest rdfkides osutab Maran
ajavaimule: ,,Huvitav oli see, et kaasaegne elutunne oli kohe olemas, nii et moodsa kunsti
fenomenid tundusid omased ja endastmdistetavad. Kuigi meil puudus kultuuriline taust ja
mélestused minevikust, oli see dhus olemas.“ Nii oli loomupérase karikaturistina tema natuur lausa
thanud deformatsiooni. Esialgu piirdusid katsetused koduseinte vahel pastelliga tehtud
ekspressiivses laadis joonistustega, mida oli vdimalik nididata iiksnes Instituudi {lidpilaste
vabaajatodde néitusel.

Nii palju kui teadsid, rddkisid moodsast kunstist 1940. aastate 16pus Tartus Pallase raamatukogu
uurinud Henn Roode, Esther Roode ja Heldur Viires. Viirese sonul rddkis ta noorematele
kolleegidele palju, vestlusteemadeks olnud nii maailmavaatelised tdekspidamised, kunstivaated kui

ka vene vangilaagrid. ,,JJumala 0nn, et sain kunstihariduse kétte enne, kui vangi pandi,” iitleb

Viires.46 Enn Pdldroos on kirjutanud, et tollane ihiskond koosnes vanematest teadjatest, kes olid

Ooppinud kurvalt vaikima (kui nad polnud unustanud, kui neid polnud elimineeritud) ja noortest

pdranisilmsetest ignorantidest.47 Viiekiimnendatel aastatel hariduse saanud noored kuulusid
ndhtavasti viimaste hulka, Maran teadis Pallase kunstist vaid monda ema suust kuuldud nime.
Sademeid teistsugusest vaimsusest sisaldasid toona ndukogude kinodesse tulema hakanud Poola
filmid. Heldur Viires meenutab, et ,,noored poisid, nagu Laretei ei saanud Poola filmist iildse aru, et
misasi see seal toimub. Talle oli seda tdiesti vOOras vaadata ja kuulata. Ma siis seletasin talle dra,
milles asja tuum oli.“48

Teadliku eneseharimise eesmirgil asus Maran jarjekindlalt tutvuma maailmakirjandusega,
kindlaks harjumuseks kujunes antikvariaatide kiilastamine, kust olulisemad leiud olid Eduard
Tennmanni ,,Ekstaas ja miistika“, Herbert Readi ,,Moodne kunst: sissejuhatus moodsa maalikunsti
ja skulptuuri teooriasse, samuti raamatud filosoofiast ja psiihhoanaliiiisist. Marani sdnul piiiidis ta
lugemust laiendades valitsevale marxistlikule ideoloogiale vastukaalu leida. Informatsiooni ja
kunstiliste muljete darmusliku iihekiilgsuse tingimustes oli teiseks maailmapildi avardamise katseks
jarjekindel siimfoonilise muusika kontsertide kiilastamine. Kui Beethoven, Brahms, TSaikovski,
Rimski-Korsakov tundusid noorele kunstnikule igavad, siis suuremat dratundmist pakkus 1950.
aastate 10pul kontserdisaalidesse ilmunud pisut moodsam muusika, avastuslikult mdjus néiteks
Raveli ,Klaverikontsert vasakule kéele®, mis olnud oma dissonantsidega justkui ,kiips vili

janunevale hingele*

45 Kaur Alttoa vestlused Olav Maraniga, 2. ja 6. II 1984 Tallinnas, 1k. 1.
46 Vestlus Heldur Viiresega.

47 Poldroos 2001, 1k. 164.

48 Vestlus Heldur Viiresega.
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1950. aastate teisel poolel hakkas kunstnike ringkondadesse esialgu piiskhaaval imbuma ka
rahvusvahelist erialast kirjandust, esialgu kiill tiksnes sotsialistlikest maadest, huvitavaid
kunstireprosid sisaldas niiteks album Jugoslavia. Paljude kunstnike jaoks olulist rolli ménginud

Saksa DV ajakirja Bildende Kunst juures ei pakkunud Maranit huvi niivord konkreetsed stiilinéited,

kuivord idee, mis neist 14bi paistis — vdimalus kunsti vabalt interpreteerida.49 1957. aastal sattusid
Instituudis fakultatiivselt inglise keelt opetanud proua Mutli kaudu Marani kétte ajakirja Studio
numbrid, mis sisaldasid ka abstraktse kunsti reprosid.

Voib oletada, et 7-10 aastat vanemate jirelpallaslaste ndol oli mingil mééaral siiski tegemist ka
loominguliste eeskujudega. ,,Ega ma muud ei osanud, kui maalisin ikka oma vana kooli jérgi ja seda

tuldi vahetundidel noorematelt kursustelt vaatama, radgib Heldur Viires. ,,Eks ma mingi mulje

neile ikka jétsin n-6 Pallase koolkonnast.“50 Marani sdnul oli mdjuv kuju Valdur Ohakas, keda kiill
erinevalt saatusekaaslastest enam Kunstiinstituuti vastu ei voetud. Eriti avaldus see mdju seoses
moodi tulnud tumesinise kontuuriga, millega Ohakas iihena esimestest silma torkas. ,,Eriline oli {iks
Ohaka to0stusmaastik — diagonaalis jaotatult pool sinine, pool kollane (muidugi sujuvalt {ile minev
ja hasti 1dbi maalitud); see avas mulle uue tdhenduse maalis — pildi iseseisva koloriidi tdhenduse.*
1959. aastal andis Heldur Viires Maranile lugeda ajakirjas Eesti Noorus ilmunud Ilmar Laabani
Salvador Dalid késitleva pdhjaliku artikli ,,Paranoia vabast valikust®, mille mojul valmis Maranil
samal aastal esimene siirrealistlik guass, dalilikult voolavate vormidega ,,Viljavaade®.

Oluliseks kohaks, kus drksamad tudengid ettekandeid tegid ja Oppeprogrammist vihegi
eemalekalduvat informatsiooni ja mdtteid vahetasid, oli Kunstiinstituudi Ulidpilaste Teaduslik
Uhing (UTU). Viimasel kursusel pidas seal ettekande ka Maran. Pdhjalikus t66s Goya graafilistest
sarjadest kritiseeris Maran moningaid ndukogude kunstiajaloos kéibinud kisitlusi, muuhulgas
Goyale omistatud ateismi. Maranile pakkus rahuldust véita, et Goya oli kiill kirikukriitik, aga mitte
ateist; ateism olnuks tollases Hispaanias voimatu. ,,Religioonihuviline ma tollal veel ei olnud, ent
mingi austus selle valdkonna suhtes oli lapsepdlvest sdilinud ning nodukogude ideoloogia
odnestamine pakkus 16bu.” Maran sai kiillaltki méassulise teksti eest Leo Soonpiilt kiita ning oma
iillatuseks linnalt 1000 rublase preemia kui iihe parima teadusliku t66 autor. Ulidpilaste Teaduslik
Uhing oli viheseid pilusid, kust pisut vabamat mdtet sisse imbus ning Herald Eelma arvates vdis
just sealt kuuldust alguse saada ka Marani huvi modernismi vastu. Maran ise seda varianti eitab;

nende ajal UTU-s veel modernisminihtusi ei kisitletud. Eelma sonul seisnes Ulidpilaste Teadusliku

Uhingu tihtsus vaimustuse tekitamises iihe vdi teise kisitletava kunstinihtuse vastu.51

49 Kaur Alttoa vestlused Olav Maraniga, 2. ja 6. II 1984 Tallinnas, lk. 2-3.
50 Vestlus Heldur Viiresega.
51 Vestlus Herald Eelmaga.
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Viiekiimnendate aastate justkui tardunud kunstiolukorras vois pisemgi sdde viga oluline olla.

Plakatikunsti Oppijatelt nduti eelkdige poliitiliste teemade kujutamist. Maran leidis tdnuvédrse
voimaluse nduetest modda hiilida kujundades diplomitodks sarja teatriplakateid. Loetud maailma
nditekirjandus pakkus piisavalt siizeesid. Nii ei tulnudki poliitplakateid kogu Instituudis dppimise
jooksul teha rohkem kui iiheainus. Kooli korvalt teenis Maran stipile lisa karikatuuride ja
karikatuurses laadis illustratsioonide tegemisega ajalehtedele (Noorte Hiil, Sirp ja Vasar). Kui taas
hakkas ilmuma huumoriajakiri Pikker, kutsus peakunstnik [lmar Torn Instituudist tuttava Marani
regulaarseks kaastooliseks. Satiir oli ndukogude ajal ndutud ning selle eest maksti péris hésti. Nii
on Heinz Valk meenutanud, et talle said elukutsevalikul otsustavaks just vanema kursuse iilidpilaste
Olav Marani ja Peeter Ulase jutud sellest, kui histi Pikkeris karikatuuride eest tasuti. Uhe
karikatuuri eest olevat voinud saada iilidpilase terve kuu stipendiumi, mis kindlustanud lausa
kuningliku elu.52

Diplomitdd (kaheksa virvilist teatriplakatit)S3 kaitses Maran 1959. aasta 4. juulil. Koos temaga
said kunstnikukutse maalijatest A. Indov, Ester Roode, Henn Roode ja Heldur Viires ning
graafikutest Herald Eelma, Heldur Laretei, Sylvia Liiberg, Konstantin PetSuritSko ja Peeter Ulas.
Pérast kiitusega Tallinna Riikliku Kunstiinstituudi 10petamist siirdus Maran t66le Hugo Hiibuse

jarglasena satiiriajakirja Pikker kunstilise toimetajana.

52 Erelt, Pekka, Minu hing jéi rahule sellega, et Eesti sai iseseisvaks, Eesti Ekspress, 2. 11, 2006.
53 Uks teatriplakat reprodutseeriti mustvalgelt Kunstiinstituudi diplomitdid puudutava loo juures Sirbi ja Vasara
esikiiljel, vt. Sirp ja Vasar, 10. VII, 1959.
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11 KUUEKUMNENDATE AASTATE KUNSTIUUENDUS

2.1. Viiekiimnendate aastate 10pp, sulailmingute algus

Eemaldumine stalinistlikust tardumusest toimus Eesti kunstis jirk-jarguliselt, kooskdlas
arengutega NoOukogude Liidu kultuuripoliitikas ning tiihiskonna {ildise moderniseerumisega.
Esimesed tdsisemad diskussioonid ideaalse kangelase ja avarama inimesekésitluse iimber
kirjanduses toimusid seoses Il iileliidulise kirjanike kongressiga 1954. aastal. 1955. aastal mdisteti
hukka nn liialdused arhitektuuris. 1956. aasta detsembris toimus Moskvas Eesti kunsti ja kirjanduse
dekaad, mille viljapanekusse sattus rida iildliiniga (generalnaja linija) vorreldes intiimsemaid ja
liiirilisemaid teoseid, muuhulgas Liidnde pagenud kunstnike varasemaid teoseid. 1956. aasta
veebruaris leidis aset NLKP kuulus XX kongress (isikukultuse ja selle tagajirgede paljastamine),
selle jarelkajana 1957. aastal kodigepealt Moskvas ja seejédrel Tallinnas toimunud Kunstnike Liidu
kongressidel kritiseeriti juba teravalt senist kunstipoliitikat ning ldodvendati sotsialistliku realismi
kontseptsiooni. Siingeim stalinistlik ajajérk iseloomuliku illusoorse vormikésitluse, pompddssuse-
armastuse ja kunstniku totaalse angaZeeritusega hakkas 16ppema. Tekkisid tingimused kunstiteose
suverddnsuse ja kunsti esteetilise olemuse jark-jarguliseks taastamiseks, vaikselt laienes sallivus
kunstniku digusele omada subjektiivset kédekirja. Ettevaatlikult ning tddlisklassile ja sotsrealismile
truudust vanduva retoorika varjus hakkas vdimalikuks muutuma ratsionaalne argumenteerimine.
Vaikselt hakati taastama Kunstnike Liidu liikmeskonnast kustutatud kunstnike digusi. Kriitikas
kaotas sdna formalism eelnevate aastate kurjakuulutavat tihendust, vdhemalt ilmnes, et sellise
siiidistuse kolamine ei too kaasa kunstnike hulgast véiljaheitmist, avalikku monitamist,
kriminaalvastutust. Liihidalt, totaalne hirmuatmosfair hakkas murenema.

Ain Kaalepi hinnangul iseloomustasid tolle aja kultuurisituatsiooni kaks ndhtust: kdigepealt
toimus traditsioonide taastamine ning alles selle baasilt sai toimuda uuenemine. Kujutavas kunstis
seisnes traditsioonide taastamine Pallase traditsioonide rehabiliteerimises, jarelimpressionistliku

laadi tagasitulekus, temaatika muutumises vabamaks ja inimlikumaks, Zanritest maastiku,

natiitirmordi ja akti tagasitulekus.54 Tartus toimus vana taastamine eelkdige Elmar Kitse ja
Aleksander Vardi kaudu. Tallinnas kandsid traditsioone edasi Adamson-Eric, Olga Terri, Lepo
Mikko. Eriti imetles noorem pdlvkond Mikko Kunstiinstituudi aknast maalitud linnavaateid. Seoses
esimese noortenditusega tekkis uuel pdlvkonnal lihedane suhe Alfred Kongoga. Professionaalsete
oskuste poolest oli eeskujuks Elmar Kits, ent tema ei sobinud paleuse kehastajaks eluviisi tottu.

1956 naasid Siberist ja liitusid virske pdlvkonnaga Lembit Saarts, Valdur Ohakas, Heldur Viires,

54 Kaur Alttoa ja Sirje Helme vestlus Ain Kaalepi ja I[lmar Maliniga, 1k. 1.
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Henn Roode ja Esther Roode, kes kehastasid noorte jaoks isiklikku sidet Pallasega. Tartus jétkas
moodsa kunstiga tegelemist nn Ulo Soosteri sdpruskond, kus harrastati nii abstraktsionismi kui
stirrealismi.

Vaikselt hakati lubama kohustuslikust iildliiniks mdnevorra hélbivaid niitusi, eelkdige sai jélle
nidha Pallase maalikooli esindajaid: 1956. aastal esinesid Aleksander Vardi, Gustav Raud ja
Johannes Saal, 1957. aastal lisandusid Albert Kesner, Kristjan Teder ja Anton Starkopf ning 1958.
aastal Ellinor Aiki ja Alfred Kongo. 1960. aasta suvel toimus ulatuslik Anton Starkopfi t66de néitus
Tartus, samuti Linda Kits-Mégi isiknditused Tartu ja Tallinna riiklikes kunstimuuseumides. 1961.
aastal oli Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis viljas Kristjan Teder ja Arkadio Laigo, 1962. aastal
toimus samas Ado Vabbe milestusnditus, 1964. aastal Tallinna Kunstnike Liidu ndupidamiste saalis
Henrik Olvi jne. Juba viiekiimnendate aastate keskel ei suudetud takistada Pariisis surnud Eduard
Wiiralti taasliilitamist kohalikku kunstidiskursusesse. Mitmekiilgsemaks muutus pilt ka Noukogude
Eesti kunstielu ilmet kujundanud korralistel {ilevaatenditustel, kuhu Ziirii lubas iiha enam suletud
ringist védlja pliiidlevaid teoseid. Endiselt prevaleerisid figuratiivsed, realistliku iseloomuga teosed,
ent kujutamisel hakati sallima ka teatavat lildistust ja ekspressiivset védljendusviisi. 1958. aasta Tartu
kunsti néditusel védljus 11 aastat kestnud ,,vaikimisest“ Alfred Kongo, sama aasta Tallinna
kevadnditusel tuli taas vélja Olga Terri. Ekspressiivsete portreedega trotsis sotsialistliku realismi
kaanoneid Johannes Saal.

Suurte pindade, lihtsustava ja arhailise joone ning raske ja kindla kontuuriga laadis hakkas
tootama Aleksander Suumann, kelle looming sattus erilise materdamise alla (siilidistati Ladne
eeskujude matkimises). Tugeva ultramariinkontuuriga maalis Valdur Ohakas. Omapéraseid tiiseda
faktuuriga naivistlikke pilte maalis Ellinor Aiki. Noortest graafikutest tditis Vive Tolli oma inimliku
temaatikaga sarnast rolli Debora Vaarandile kirjanduses, lisaks tegid julgemaid samme Avo
Keerend ja Alleks Kiitt. Uutmoodi maalikésitlust taotlesid Leili Muuga, Efraim Allsalu, Kaljo Polli.
Juba tehti ka esimesed katsetused abstraktsionismiga, mille avalikust eksponeerimisest ei saanud
kill veel juttugi olla. 1957. aastal valmisid uudsena mojuvad portreed (nt Lagle Israeli portree)
Ilmar Malinil. Abstraktse kunsti ldbimurre kollaazis ja maalis toimus 1957. aastal Tartus — Kaja
Kérneril ja Valve Janovil valmisid esimesed abstraktsed t60d maalis, akvarellis ja kollaazis ning
nendest (lisandus Silvia Jogever) kujunesid jargnevatel aastatel esimesed ja ainsad jérjekindlad ja
pohimdttelised abstraktsionistid.55 Samal aastal Moskvas toimunud IV  Ulemaailmse
Noorsoofestivali mojul algas Lola Liivati pikaajaline armastus abstraktse ekspressionismi vastu.
1957. aastaga on dateeritud ka Olav Marani esimene abstraktne dlimaal, seejdrel valmis veel iiks

pastell ja 1959 iiks abstraktne guas$s. Tartus tegi abstraktseid tdid ka Ado Vabbe, ent neil polnud

55 Sepp, Eda, Kaja Kédrner kui abstraktsionist ja varvimeister, Ariadne Long, nr. 1, 2000, lk. 83.
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vanameistri tagasitdbmbumise tottu resonantsi. 1958 valmisid esimesed abstraktsed t66d Elmar
Kitsel, Aleksander Vardil, Heldur Viiresel ja Lembit Saartsil. 1950. aastate 16pul voib leida
otsustavat lahtilitlemist reaalsusest ja vabamat suhtumist vormi ja vérvi juba koigilt nn Tartu
sOpruskonna litkmetelt, lisaks juba nimetatutele 16id erindoliseid Pallase koolist l&htuvaid
tippteoseid ka Liiiidia Vallimde-Mark ja Lambit Saarts, kes kasutasid joulisi vérve ning
ekspressiivset ja tildistatud vormi. 1959 tuli pisut kubismist mojutatud natiitirmortidega vilja Lepo
Mikko. 1960. aastate alguses hakkas tarbekunsti pinnalt abstraktse kujundi vastu huvi tundma
Adamson-Eric.56

Erakordse tihtsusega oli kujuneva pdlvkonna jaoks 1957. aasta suvel Moskvas aset leidnud IV
Rahvusvaheline Noorsoofestival, millest eesti kunstnikest vottis osa Heldur Laretei, Peeter Ulas,
Herald Eelma, Enn Pdldroos, Lola Liivat jmt. Festivali raames korraldati kunstnike rahvusvaheline
tootuba, kus esines ka ameerika abstraktne ekspressionist Harry Colman. ,,Pollocki moodi mees oli
siiski liiga suur Sokk, selline vaba tegevus, et nded kuidas midagi lduendil siinnib, oli tollal

maksimum,* meenutab asjaosaline Herald Eelma. ,,Meile oleks olnud arendavam, kui oleksid olnud

veel mdned vahepealsed astmed.“57 P3ldroosi sdnul mdjus tdielikust info- ja kontaktivaakumist
tulnud kunstnikele mdjus festivaliohkkond vapustusena, millest enam ei vabanetud ja mis muutis
stalinismist vdljumise podrdumatuks. ,,See oli ilmutus, véljumine isolatsioonist, milles &drkasid

kunstnikena Ulas, Eelma, Maran, tegelikult suur osa polvkonnast, kes tegi Eestis ilma jargnevatel

kiimnetel,* on P3ldroos delnud.58 Maran on meenutanud, et kuuekiimnendate aastate kunstile viga

iseloomulikku tugevat kontuuri ja deformatsiooni hakkasid Kunstiinstituudi iilidpilastest esmalt

kasutama just 1957. aasta Noorsoofestivalil kidinud.59 Olev Subbi hinnangul jdudsid
Noorsoofestivalil alguse saanud arengud enamikule kunstnikest parale alles 1960. aastate alguseks,
avaldudes maaliarsenali mirgatavas rikastamises. Pildi literatuursest sisust muutusid olulisemaks
selle maalilised véirtused.60

Hoolimata pallasliku jérelimpressionismi kdrgest autoriteedist noored enam ise niiviisi teha ei
tahtnud. Aeg oli pdlvkonna jagu edasi ldinud ning vajas kogu oma komplitseerituses ja
vastuokslikkuses siiski uut vormi. Pérast seda, kui niiteks 1957. aastal oli ilmumist alustanud
kaasaegset viliskirjandust tutvustav Loomingu Raamatukogu ning kui umbes samal ajal joudsid
Eesti kinoekraanidele Poola filmid, tihendanuks pallasliku apoliitilise vdrvihedonismi juurde

pidama jadmine nostalgilist eskapismi ning sellega piirdumiseks oli esimene annekteeritud Eestis

56 Pihlak, Evi, Hargnevaid suundi Eesti 60. aastate maalis, Kunst, nr. 1, 1983, lk. 27.
57 Vestlus Herald Eelmaga.

58 Poldroos 2001, 1k. 76.

59 Kivimaa 1994, Ik. 34.

60 Sirje Helme vestlus Olev Subbiga, 1k. 1.
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ileskasvanud pdlvkond liiga tihiskonnakriitiline ja optimistlik. Kuigi noored kunstnikud jéitkasid
muude suundade kdrval ka pallasliku puhta maaliga, tekkis pallasliku maalikultuuri enesekiillasuse
ja uuele polvkonnale omase intensiivse viljendustahte vahel teatav vastuolu. Kiimnendivahetuse
noori maalijaid koéitnud suurema monumentaalsuse ja vormi iildistamise taotlus erines jarsult
intiimsest 1930. aastate kunstist, olles suhteliselt 1dhedasem ndukogude kunsti iildpildile. Kuna
kunsti raskuskese oli viidud administratiivsete vahenditega Tallinna, tdhendas see iihtlasi peaaegu
valtimatuid pingeid Tartusse maha jddnud pisut vanema, jdrelpallaslaste polvkonnaga, kellest
enamik saavutas just jarelimpressionistlikus laadis vdgagi kunstikiipseid tulemusi ning kelle seast
need, kes olid Siberi kaevandustest 14bi kdinud, suhtusid siisteemi reformimise vOimalustesse
skeptilisemalt.

Noori ithendas Poldroosi sonul soov end sotsrealismi keskkonnast vilja rebida ja uusi voimalusi
leida. ,,Tabasime &ra, et kdik, mis on Kunstiinstituudis Opitud, tuleb sisuliselt unustada ja alustada
ametioskuste omandamisega uuesti otsast peale,” iitleb Poldroos. Esialgu liiguti iisna kobamisi,
tahtmist oli palju, ent nappis arusaamist, kust tullakse ja kuhu edasi peaks minema. ,,Me ei teadnud
ikka veel, mida tehakse ja moeldakse selles salapdrases iilejddnud maailmas,” on Pdldroos
kirjutanud. ,,Ega suurt sedagi, mis oli Eestis tehtud varem. Koik uksed ja aknad olid tihkelt kinni
takutatud ning véljapoole jddv oli pdnev, kuid ka kergelt hirmudratav. Mingi tiihine sdnamuutus
kanoonilistes kunstitarkustes pohjustas tuliseid ja lootusrikkaid vaidlusi. Me olime hdmmastavalt
rumalad ja teadmistehimulised.“61 Otsingute suhtelist mannetust ei hdbene tunnistada ka Maran:
,» Tehniliselt polnud meil vanemate kunstnikega midagi vorrelda. Igavese kunstivddrtuse kriteerium
nihkus tahaplaanile, tdhtsam oli vabaduse volu. /../ Alguses oli meile tdhtis 16hkumislobu, nn
,punase vesti* niitamine. Uldiselt oli aga sel ajal kunsti tegemine 15busam. 62

Uuendusprotsessi sees olles erinevate stiililiste voolude vahelisi vastuolusid suurt ei tajutud,
koik akademismist erinev, impressionismist abstraktsionismini mdjus uudsena.63 Otsingute tempo
oli kiire ja diapasoon lai, ning kui vOtame arvesse ka moodsat kunsti eiranud hariduse ja {ildise
informatsiooninappuse, siis on paratamatu, et teoreetiline baas jdi praktilisest uuendusprotsessist
maha. Kuigi 1950. aastate 10pus pérines suurem osa kéttesaadavast kunstiteoreetilisest kirjandusest
noukogude allikatest, mis kasitlesid Ladne kunsti eranditult negatiivses votmes, loeti neid materjale
Marani sonul tihelepanelikult: ,,Mida kdige rohkem materdati, seda uhkem see meile paistis.““64
Mingil mééral osutus kaasaegsema vormi otsinguil mojukaks esimesena kéttesaadavaks muutunud

Saksa DV kunstiajakiri Bildende Kunst, mille eeskuju seisnes teravamas kontuuris ja lakoonilisemas

61 Poldroos 2001, 1k. 69.

62 Kaur Alttoa vestlused Olav Maraniga, 2. ja 6. II 1984 Tallinnas, 1k. 3.
63 Kaur Alttoa vestlus Enn Poldroosiga, 5. XII 1983, lk. 6.

64 Kaur Alttoa vestlused Olav Maraniga, 2. ja 6. II 1984 Tallinnas, lk. 2.

21



villjenduses.65 Podldroos peab Bildende Kunstile historiograafias omistatavat tihtsust siiski
monevorra lilehinnatuks. Bildende Kunst oli ikkagi natuke naerualune, eriti tdsiselt seda ei voetud.
Viga hea oli Bildende Kunsti esimene siia joudnud number. See oli tdielik pomm, piithendatud
prantsuse kunstile, kaane peal Utrillo, sees iliks viga hea Picasso repro. Kdik ohhetasid ja tellisid
ajakirja ruttu dra, aga pérast hakkasid lugema niisugust jama, millega polnud midagi peale hakata.*
Nii Pdldroosi kui Eelma sonul vdis isegi rohkem tdhendust olla Poola kunstiajakirjal Perspektiva,
samuti UNESCO ajakirjal Courier.66

1950. aastate 10pul tekkis nooremas kunstnikkonnas suurem huvi juba moned aastad Moskvas
resideerunud Ulo Soosteri vastu, kellel hakati kiilas kdiima. Moskva raamatukogudes L#iine uuemat
kunsti uurinud Sooster tdi metropoli hongu ja teavet uuematest kunstisuundadest. Indrek Hirv
nimetab Soosteri kaudu Tartu kunstnike ikonograafiasse joudnud motiividena niiteks Kleelt périt

kalu ja ruudustikke, Picassolt voetud sdjakaid lihtsustatud profiile ning erinevatelt siirrealistidelt

parit teokarpe, stiliseeritud luiteid ja laineid.67 Soosteriga alates 1958. aastast 1dbi kdinud Pdldroos
peab tema puhul kunstilistest mdjutustest siiski olulisemaks isiksuse lumma, vaba ja kammitsemata

motlemisviisi. Sooster heitis eestlastele ette uuenduste vdhest radikaalsust, poolt sammu seal, kus

oleks pidanud tegema kaks.68 Olav Marani sdnul said nad Soosterilt palju tuge, ent ka tema €i pea

Soosteri rolli eesti kunsti jaoks keskseks ja midravaks. ,,Koik protsessid oleksid toimunud nagunii.

Sooster oli kontrollorgan, kes kiitis heaks voi laitis maha, aga asjad lidksid omasoodu edasi.“69
Tundub, et Soosteri mdju vdis moneti erineda noortele ndukogude ajal kunstihariduse saanud
Tallinna kunstnikele ning tema Tartu sOpruskonnale. Esimese puhul oli vahest olulisem ebahariliku
isiksuse lummus, teiste puhul oldi sellega juba tuttavad ning véga olulised olid ka otsesed
vormilaenud, nditeks Valve Janovi jmt loomingusse tulnud kalad. Mdlemate jaoks oli oluline
Soosteri roll julgustaja, valitud tee digsuses veenja, otsingute véértuse garandina. 1960. aastatel
hakkas Sooster Tartu korval sagemini kiilastama ka Tallinna70, iiheks pdhjuseks vdis olla sinna
tekkinud noorte uuendushuviliste kunstnike seltskond.

Kiiremini kui maalis toimus vabanemine sotsialistlikust realismist graafikas, kus 1950. aastate
teisel poolel ja 1960. alguses ERKI 10petanud viisid 14bi kunstikeele tdieliku muutmise. Kujunes
vilja kéekirjade rohkus, uue graafikutepdlvkonna loomingut iseloomustavad mirksonad olid

assotsiatiivsus (aja, koha ja tegevuse iihtsuse reegli hiilgamine), graafilise lehe ruumi 16hkumine,

65 Sirje Helme vestlus Olev Subbiga, 17. X 1983, 1k. 4.

66 Vestlused Enn Poldroosi ja Herald Eelmaga.

67 Hirv, Indrek, Klaaskiibara all, Tartu, Ilmamaa, 2004, 1k. 123.

68 Pdldroos 2001, 1k. 117.

69 Komissarov, Eha, Milk, Mariina, Kuldsed 60-ndad eesti kunstis, RTV, 1994.

70 Mark, Reet, 1960. aasta rithmitus, Ulo Sooster, Eesti Kunstimuuseum, 2001, 1k. 44.
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allteksti tdhenduslikkus, filosoofiline iildistus, pildipinnal uue reaalsuse loomine. Kuna samas siilis
side esteetilise traditsiooniga — motiivi intiimsus, kompositsiooni tdiuslikkus, faktuuri ilu, joone
pretsioossus — , vOib 1960. aastate graafika puhul rddkida eesti kunsti kaitsemehhanismist.

Terminiga kunsti kaitsemehhanism on Sirje Helme tdhistanud piitidu séilitada okupatsiooni

tingimustes rahvusliku esteetika miiiiti piirkonna kunstile iseloomulike joonte réhutamise kaudu.71
Ent {htlasi t6i tehniline kultuur graafikale varakult esimesed rahvusvahelised preemiad: Olev
Soansile Sopotist (1959), Evald Okasele ja Vive Tollile Ljubljana biennaalidelt (1961 ja 1965),

sealjuures saadeti monigi kord lehed festivalidele salaja.

2.2. Kaasaegsuse temaatika, karm stiil

Kuuekiimnendad aastad maérgivad linnakultuuri kui uue sotsiaalse ruumi toomist meie
kujutavasse kunsti. Jattes moondustega korvale Wiiralti kui erakordse kunstiisiksuse paheline ja
ahvatlev Pariis, figureeris linn kuni 1960. aastateni Eesti kunstis pigem neutraalse maalilise
motiivina. Isegi pallaslikel realistidel ei muutunud linn kunagi (ei positiivseks ega negatiivseks)
kangelaseks. Sirje Helme on mérkinud, et viiekiimnendatel aastatel kunstihariduse saanud pdlvkond
td1 seni maastiku- ja agulinostalgilisse maali kaasaegse linna stereotiiiibi. See on ehitav, muutuv,
ratsionaalne, teistele mahtudele ja kiirusele orienteeritud linn, mida asustavad teistsuguse

mentaliteediga ja eluviisiga elanikud. Selle pdlvkonna loomingus kohtame véga selget kaasaegset

keskkonnataju, leiab Helme.72 Sarnaselt 1930. aastate Adamson-Ericule vdi Olele kirjeldavad ka
Poldroosi, Korstniku maalid teatavat trendikust, moodsust, kaasaegsust, ent erinevalt vabariigi-
aegsest kunstist viljenduvad need omadused just nimelt linna ja inimese dialoogis. Samas polnud
uue polvkonna loomingus avaldunud suhtumine linna kaugeltki iiheselt positiivne — neil aastail
Eestissegi joudnud eksistentsialistliku filosoofia mojul ei jad mdnest Pdldroosi vdi KormasSovi
maalist kaugele tunne, mida pisut hiljem hakati nimetama linnale omaseks vddrandumiseks.”73 Kui
Roode ja Ohaka linnavaadetes on valgust, avarust ja moodsa elu elemente (autod), siis Maran 161
juba 1960. aastate alguses oma nigemuse umbsest, himarusse vajuvast, justkui lohutu aja raskuse
all notkuvast linnast. Mainigem, et paralleelne urbanistlik tendents avaldus tolleaegses kirjanduses
(1962 ilmus Arvi Siia luulekogu ,,Trompetisoolo*, 1963 Mati Undi romaan ,,Hiivasti kollane kass®).

Boris Bernstein kirjutab juba 1960. aastal, et kunstialastes aruteludes on kaasaegsus asendanud

71 Helme 2000, lk. 259.
72 Helme 2003, 1k. 50-51
73 Helme 2003, lk. 50-51.
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peamise mirksdnana realismi, omandades vdga mitmesuguse tihenduse.74 Kuidas tdlgendasid
kaasaegsust sulaaegsed voimud, on {isna selge — mirksdonadeks olid kosmosevallutus,
industrialiseerimine, teaduslik-tehniline revolutsioon, toolisklassi kompromissitu  vditlus
kommunismi ehitamisel jms. Meie seisukohast huvitavam on toonaste intellektuaalide kisitlus
kaasaegsusest. Nii ilmneb Olav Marani kommentaaridest, et kunstnikud tdlgendasid kaasaegsust
stinkroonis-olemisena lddneliku modernistliku kultuuriga (Maran adus ,kaasaegse elutunde*
olemasolu dratundmises, mis teda valdas 20. sajandi esimese poole modernistlikku heliloomingut
kuulates). Enn Poldroosi sonul seostus tookordne arusaam kaasaegsusest paljususe moistega.
Protestiks siisteemi vastu, mis kirjutas rangelt ette ainult iihe vOimaluse, rohutasid noored oma
loomingus tolerantsust ning kdigi loomevdimaluste vordvairsust. Rein Veidemann toob oma katses
kuuekiimnendate  aastate ajavaimu iseloomustada vélja avatuse, isikuvabaduse ja
eneseteostamise/maailma muutmise. Avatus ja suhteline isikuvabadus genereerisid {ihiskondlikku
optimismi ja nii isiklikku kui grupiviisilist aktiivsust. Muuhulgas tuleb Veidemanni kirjutisest vilja,
et teaduslik-tehnilised utoopiad olid siiski ka noorte intellektuaalide hulgas kiillaltki omaks voetud,
Veidemann rddgib omamoodi teadusekultusest, aukartusest teaduse ees, mis ergutas vaidlema,
otsima tdde, vOrdlema raamatutest loetut tegelikkusega. Viimase tulemuseks olnud enamasti
kuristikutunne vdimaliku ja tegeliku vahel, mida kroonis tihti absurditaju.75

Kaasaegsuse erinevat tdhendust voimude ja kunstnike jaoks kasitleb ka Sirje Helme, kes toob
kunstnike kaasaegsuse-késitluses vilja jirgmised kolm aspekti: (1) Kdige olulisemana tdhistas
kaasaegsus kunstnike jaoks greenbergliku arusaama naasmist kunstist kui korgkultuuri osast ning
vastandus sellisena teravalt kehtivale pseudo-sotsiaalsusele, musta t66 kultusele jms. (2) Edasi
seondus kaasaegsus intellektuaalide jaoks lddneliku individualismi ja just 1960. aastatel Eestissegi
joudnud eksistentsialistliku filosoofia mdjuga (1963 ilmus eesti keeles Camus' ,,Katk*, 1965 Sartre'i
»Sonade* uustriikk, 1966 Camus' ,,Vooras® ja Kafka ,,Protsess®, 1967 Mrozeki ,, Tango*, juba 1950.
aastate 10pus joudsid Eesti kinodesse poola filmid). Eksistentsialistlik individualism pdlgas
angazeeritust, populaarseid itihiskondlikke teemasid, soodustas romantilise tiksikisiku ,,vaikivat
vastupanu®. Uhtlasi vdib mirkida, et eksistentsialistlikule elutundele olid vastu niidustatud
pollumajanduslikud ja industriaalsed teemad kui kollektiivseid tegevusi piihitsevad, ja tegelikult
igasugune noukoguliku ideoloogia poolt kultiveeritud kollektiivne optimism. Eksistentsialismi
kangelaseks oli haritud ja moodne, aga kindlasti mitte pilvitult optimistlik linlane (suurepéraseks
nditeks on Kormasovi karismaatiline ,,Doktor M. Martsoni portree”, 1962). (3) Lopuks rohutab

Helme kunstnike kaasaegsuse-késituse juures modernismi formalistlikku kiilge, sotsrealistlikule

74 Bernstein, Boris, Mdningaid kunsti kaasaegsuse probleeme, Kunst, nr. 1, 1960, lk. 1.
75 Veidemann, Rein, Kuuekiimnendate pdlvkond eesti kultuuris ja iihiskonnas, Sirp, nr. 33, 16. VIII, 1991.
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illustratiivsusele vastandati vormieksperiment, pidev loobumine olemasolevast.76 Kuigi Tallinna
noor kunstnikkond oli sulailmingute suhtes optimistlikum kui Tartu oma, ei saa Helme poolt
esitatud tingimustest 1dhtudes véita, nagu olnuks tollane Tallinna kunst kaasaegsem kui Tartu oma.
PShimatteliselt oli siiski tegemist vana modernistliku paradigma taaskehtestamisega, iiksnes Tartus
seostus see rohkem milestusega vanast Pallasest ning Tallinnas lootustega siisteemi paranemisest.

Ene Lamp on kunstilise elavnemise olulise ilminguna nimetanud tendentsi, mille ta ristib
romantiliseks ning mis ndib vdhemalt osaliselt kattuvat Helme poolt kirjeldatuga. Rohkem kui
vormides seisnes selline romantiline tendents teatavas ellusuhtumises, mis kunstis ei véljendunud
mitte tiheski kindlas stiilis (stiililistelt mdjutustelt on kuuekiimnendate aastate alguse romantism
kirju), vaid reaalsuse motiivi mdddukas tempimises véljamdeldisega (séilitades siiski tajutava seose
nihtava tegelikkusega). Erinevatel kunstnikel vdis see romantistlik suhtumine véljenduda
kunstniku-mina rolli rohutamises, korgendatud tundehoiakus looduse ja kauni naise ees,
inspiratsiooni ammutamises vanadest esemetest ja arhailisest elulaadist, naiivses ja siiras
tundelisuses. Figuraalkompositsioonis asendus deklareeriv hoiak juba kiimnendivahetusel
kunstnikupoolse tundeliselt aktiivse suhtumisega, iihiskondlik-aktiivsed motiivid intiimsete-
passiivsetega. Inimese eksistentsi hakati esitatama keerulise, pooleldi literatuurseid juurdemotlemisi
ja seoseid vajava probleemina. Tekkis traagiline tegelastiiiip, kelle kaudu kunstnik analiiiisib
olemasolemise motet ja piiliab tunnetada inimestevahelist pinget. Sellele kirjeldusele vastavaid
romantilisi jooni v3ib leida nditeks Olev Subbi, Nikolai KormasSovi, Enn Pdldroosi, Jiiri Palmi, Olga
Terri, Aleksander Suumanni, Lembit Sarapuu, Valdur Ohaka ning Tartu sOpruskonna kunstnike
selle perioodi maalidest.77

Voimud voisid sellest kunstnike kaasaegsusest alla kirjutada ainult murdosale, néiteks tdsiasjale,
et uue aja ilminguna sugenesid paljudesse kodudesse kiilmkapid ja telerid. Peamiselt tdhistas
kaasaegsus nende silmis siiski ideoloogilise skaala vastaspoolele asetuvaid ndhtusi. Selliste
semantiliste kédédride kiuste sai kaasaegsuse diskursus kéibida tliksnes tdnu teatava urbanistliku
elemendi olemasolule mdlema poole narratiivides. Mingil iisna korgel abstraktsuse tasandil
saavutatud kokkulepe seisnes selles, et kaasaegsusele vastav vorm véljendub kiirenenud riitmis,
illustratiivsuse asendumises assotsiatiivsusega, mulaazse kujutamise asemel visandlikkusega jms.

Osaliselt seondub kaasaeguse temaatikaga karmi stiili kiisimus kuuekiimnendate aastate esimese
poole kunstis. Karmiks stiiliks v0i Bildende Kunsti laadiks on nimetatud vaadeldaval ajajirgul
maalikunstis ja graafikas ilmnenud suundumust, millele olid iseloomulikud tinglik ruum, rdhutatud

nurgelised kontuurid, arhetiitipsed kujundid, lakooniline kujutusviis, védheste vérvidega suured

76 Helme 2003, 1k. 50.
77 Lamp, Ene, Eesti maalist, Sirp ja Vasar, nr. 33, 17. VIIL, 1979.
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vérvipinnad, karakteerne psiihholoogia ja kaasaegsuse paatos. Termini karm stiil vermis Pdldroosi
andmetel Boris Bernstein ning kunstnikud olid vdhemalt kuuekiimnendate aastate esimesel poolel
seda nimetust parema meelega véltinud. Kunstipoliitika lansseeris karmi stiili kui visuaalset vastet
parasjagu kilbile tdstetud teaduslikule ja tehnilisele revolutsioonile, mis oli omakorda {ihendatud

toolisklassi paatosega. Seega tdhistas karm stiil kdrget prestiizi nautinud loodusteaduste moju

humanitaarkultuurile.78 Sellest kontekstist 1dhtuvalt tdlgendas jooksev kunstikriitika ja ndukogulik
kunstiajalugu karmile stiilile iseloomulikku suurema iildistuse taotlust kui filosoofilist huvi
kaasaegsete ndhtuste olemusliku kiilje vastu, kuigi tegelikult olid vdhemalt sama olulised kunstnike
puht-formalistlikud kaalutlused (millest rddkimine oli esialgu tabu). Allikad, millest karm stiil oma
vormivotted ammutas, ldksid tagasi 20. sajandi alguse modernismi: vene 1920. aastate avangard,
Lidne-Euroopa kubism, mehhiko monumentaalkunst ja saksa ekspressionism, varasemast Eesti
kunstist vdis mingi mdju olla Kristjan Raual ja varasel Eerik Haameril. Eriti hésti sobis
ekspressionistliku kallakuga dekoratiivne stilisatsioon vOimude poolt ndutud todteemaliste
kompositsioonide virskemaks lahendamiseks. Igatahes muutus vastav laad juba kuuekiimnendate
aastate teiseks veerandiks Eesti kunstis peavooluks (nt Nikolai KormaSov, Enn Pdldroos, Efraim
Allsalu, Ilmar Malin, Kaljo Polli, Lepo Mikko, Ants Viidalepp, Irina BrzZesskaja, Valli Lember-
Bogatkina, Raivo Korstnik, graafikas Ilmar Linnat, Heldur Laretei, Henno Arrak, Alleks Kiitt, Avo
Keerend, Olev Soans, Ilmar Torn), torjudes sellelt kohalt illusionistliku ja literatuurse sotsrealismi.
Ilmselt selles nn karmi stiili ajalooline roll seisneski, hiljemalt 1965. aastaks oli ta ametliku

kunstiga niivord samastunud, et uuenduslikkusest oli juba raske kdnelda.

2.3. Esimesed noorteniitused ja 1959. aasta polvkond

Murranguliseks nimetatud 1959. aasta algas vabariikliku kunstinditusega, mille graafika

viljapanek médras oma sisukusega triikkikunsti arengusuunad lihemateks aastateks.79 Peamiseks
muutuste manifestatsiooniks kujunes siiski aprillis aset leidnud I vabariiklik noortenéitus, kus
astus avalikkuse ette 1958-1959 ERKI Iopetanute pdlvkond, millesse kuulusid Heldur Laretei,
Peeter Ulas, Olav Maran, Heldur Viires, Henn Roode, Herald Eelma, Enn Poldroos ja Nikolai
Kormasov (viimane oli kiill 16petanud pisut varem). Nendega liitus Valdur Ohakas, samuti Tartu
nooremapoolsed kunstnikud Lembit Saarts, Liitidia Vallimde-Mark, Valve Janov, Kaja Kéirner,
Silvia Jogever. Lisaks esinesid veel Lembit Sarapuu, Varmo Pirk, Rein Raamat jt. Tallinna

Kunstihoones ja Lauluviljakul toimunud noortenditusi korraldasid noored kunstnikud ise, eelkodige

78 Helme 2003, 1k. 35.
79 Bernstein 1979, 1k. 21.
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Enn Poldroos ja Nikolai KormaSov. Selleks et niitusest saaksid osa votta vOimalikult paljud,
laiendati ndituse programmis noore kunstniku miératlust ndnda, et see haaras endasse lisaks kuni

kolmkiimne viie aasta vanustele kunstnikele (35 aastat oli kommnooreks olemise piirméér) ka need,

kellel oli Kunstiinstituudi 1dpetamisest méddunud viis aastat voi vidhem.80 Sellised tingimused
lubasid noortenditusest osa votta isegi 1913. aastal siindinud pallaslasel Varmo Pirgil.
Noortendituste esteetiline kontseptsioon oli kiillaltki dhmane, Pdldroosi sonul oli pdhiline
negatiivne programm, piiiid olla lihtsalt teistsugused. ,,J44 oli vaja liilkuma panna. Uhine oli 30.

aastate tdhtsuse rohutamine — kogu vahepealne periood kuulutati viltu jooksnuks — ja kogu maailma

kunsti tundmadppimine.“81 Marani sdnul viljendus esimestel noorteniitustel eksponeeritud todde
erinevus peavoolust moneti tinglikumas kujutlusviisis ja tuntavates Pallase ja postimpressionismi
mdjudes. ,,Samm, mida vdis niituste tasemel astuda ametlikust kunstist vabaduse poole, oli {isna
viike,* iitleb ka Maran.82

Tallinna Kunstihoones toimunud esimesele noortenditusele panid paljud noorkunstnikud
teadlikult vdlja figuraalkompositsioone. Seda ndukogude kunstiteoorias ortodoksset zanrit loodeti
kasutada kamuflaazina vOimumeelse kriitika vastu. Kunstnike endi jaoks olid wvaldavalt

suureformaadiliste maalide juures tdhtsad hoopis vormiprobleemid, piiiid olla uutmoodi, erinev

vanadest figuraalkompositsioonidest.83 Tagantjérele vaadates vdisid esimeste noortendituste t66d

Pdldroosi meelest olla paris mannetud. Teistest mitme pea jagu iile olnud liksnes Roode. Suurem

osa toddest olnud ,,tohutult targad ja naiivsed*84. Kuna Tartu kunstnikud saatsid esialgu niitusele
kiillalt vdhe toid, tekkis niitust iiles riputades hirm, et olemasolevate joududega ei tee néitust dra
ning kas Heldur Viires vd1 Eetla Ohakas saadeti Tartusse lisapiltide jarele. Poldroosi sonul kujunes
1opuks tartlaste ja tallinlaste osakaal iisna vOrdseks. Tiiu Talvistu andmetel oli aga Tartu
sopruskonna looming 1959. aasta noortendituse jaoks isegi liiga radikaalne ja hajutati seetdttu
ekspositsioonipinnale laiali. Nonda hoiti dra tartlaste manifesteeriv vastandumine valitsevale
sotsrealismile ja Tallinna kunstnike véljapanekule tooni andnud Bildende Kunsti mdjutustega
laadile.85 Eraldijddva iiksuse moodustasid esimestel noortenditustel Aksel Johanson ja Koit Piiss,
kes esitasid peaaegu laktionovliku naturalismiga ja mitte halvasti maalitud suureformaadilisi
klantspilte. Kuna aga dhus oli juba tunda muutuste hongu, siis ei toonud nende iiritus neile soovitud

edu ja nad tombusid kunstielust tagasi, joudmata dra oodata hiiperrealismi tulekut, mis oleks nad

80 Vestlus Enn Poldroosiga.

81 Kaur Alttoa vestlus Enn Pdldroosiga, 5. XII 1983, 1k. 2.

82 Kivimaa 1994, Ik. 36.

83 Kaur Alttoa vestlus Enn Pdldroosiga, 5. XII 1983, 1k. 2.

84 Kaur Alttoa vestlus Enn Pdldroosiga, 5. XII 1983, 1k. 5.

85 Talvistu, Tiiu. Pohisuundumusi 1970-ndate aastate eesti kunstis, Rujaline roostevaba maailm, Tartu, Tartu
Kunstimuuseum, 1997, 1k. 9.
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ehk jélle laineharjale tdstnud.

Erinevalt jargmistest vOetigi esimene noortenditus kiillalt hdsti vastu, kriitika vottis kunstnike
uued taotlused omaks ja asus nende suhtes kaitsvale ja propageerivale seisukohale. Ziiriililkkmena
toetas Uritust vdga tugevalt Alfred Kongo, ndituse arutelul pidas tildjoontes soosiva pohiettekande
Boris Bernstein. Enn Pdldroos ongi esimestest noortenditustele tagasi vaadates mirkinud, et tema
jaoks on kdige suurem ime, et tookord leidus péris palju inimesi, kes taipasid, et siit on midagi
tulemas ning asusid noorte selja taha. Kunstiteadlastest olid tugevamad toetajad Boris Bernstein ja

Evi Pihlak, ent harilike inimeste juures oli toetus marksa laiem, ,,midagi liks nagu kunsti iimber

keema,* meenutab Pdldroos.86 Kui vanemate kolleegide ja iihe osa intelligentsi siimpaatia teeniti
sotsialistliku realismi resoluutse hiilgamisega, siis kiilalisteraamatusse jdetud arvukatest kaebustest
ndhtub, et suure osa reavaatajate jaoks oli isegi modduka kunstiuuendusega kaasaminek alguses
siiski valuline. Néhtavasti oli stalinistlik kultuurisituatsioon joudnud kujundada kunstipublikut,
kelle maitse- ja kunstiarusaamadega enamik eksponeeritust teravalt lahku léks. Selle publikuosa
jaoks kujutasid tdelist kunsti ideaali Johanson ja Piiss. Erinevalt alates neljakiimnendate aastate
teisest poolest harjumuspdraseks saanud illustratiivsest sotsrealismist ndudsid uued suunad
koolitatud ja haritud silma. Kuna enamik noori kunstnikke laia publiku maitsele jéreleandmisi ei
teinud, pani 1959. aasta murrang {ihtlasi aluse aastakiimneid kestnud uue kunstipubliku
kujundamise protsessile.87

Bernstein on esimest noortenditust nimetanud ,,uute piiiidluste ja peatsete muutuste kiill veel
mitte selgelt formuleeritud, kuid temperamentseks ja eredaks manifestatsiooniks*.88 Ta kinnitab, et
»~enamik [nditusest] osavotjaid olid publikule juba tuntud, nad olid varemgi oma t6id
eksponeerinud, moni koguni korduvalt. Arvasime, et tunneme neid. Niilid olid nende t66d koik
itheskoos ja nad paistsid korraga uues valguses. Bernsteini hinnangul seisnes ndituse olulisus mitte
niivord  eriliselt  korges  kunstilises  tasemes, kuivord uue kunstnike pdlvkonna
enesemanifestatsioonis.89

Millised tihised tunnused seda pdlvkonda siis iseloomustavad? Bernstein alustab ,,vastuseisust
koigele, mis hiiris meie kunsti orgaanilist arengut lihemas minevikus®, teisisonu jdigale ja
totaalsele sotsrealistlikule doktriinile. Noored kunstnikud vildivad passiivsust, kirjeldavat suhet
objekti, selle viliste tunnuste ,,mulaazset” kopeerimist, kunstikeele ilmetust, selle emotsionaalset
suretamist. Siizeede hulgast ei leia pidulikke, efektseid situatsioone ega spetsiaalselt valitud

»soodsat“ materjali. Kaunist otsitakse igapdevases, iilevat lihtsas. Nigemisnurk on virske ja

86 Vestlus Enn Poldroosiga.
87 Luuk 1994, k. 211-212.
88 Bernstein 1979, 1k. 21.
89 Bernstein 1979, 1k. 13.
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enamasti siigav. Noortele kunstnikele ei piisa inimese, siindmuse, maastiku pelgast fikseerimisest,
nad tahavad jouda tuumani, moista, leida kvalitatiivset algupdra, avastada koige olulisemad,
madravad jooned. Eelistatakse natuuri, mille karakteri olemus véljendub eriti reljeefselt, selgetes
plastilistes vormides. Oluliseks tunnusjooneks on nditlikkus, noored ei jutusta, vaid néditavad.
Vaatlusi, tundeid, mdtteid viljendatakse joonte ja vormide, vérvide ja riitmi kaudu. Veel iiheks
noorte pdlvkonnale iseloomulikuks jooneks on Bernsteini tdhelepaneku kohaselt vastumeelsus
ilutsemise, {ilespuhutud sOnadetegemise, tunnete iilespaisutamise ees, mis paneb nad viga
ettevaatlikult poeetilist intonatsiooni valima. Seetdttu on nende autorite kunstikeel harva sile ja
,,iimar, enamasti aga konarlik, samas kaalukas.90

Viivi Viilmann mérgib uue pdlvkonna juures kdigepealt suuremat eneseusaldust ja julgust
midagi suurt korda saata ja ka energiat seda 1dbi viia. Sellest kujunes tegutsejate-ldbimurdjate
polvkond, kes jitsid varju ja murdsid vanad tdekspidamised. 1959. aasta pdlvkonda mdjutanud
kultuurindhtuste hulgas mainib Viilmann Garaudy ,,Piirideta realismi®, eksistentsialismi ja Panso
lavastatud ,,Hamletit“ ja ,,Antigonet“ kui vdimu ja vaimu vahekorra kisitlust.91

Huvitav 1959. aasta polvkonna eripira vaagiv arutlus parineb Tamara Luugilt, kelle meelest
sarnanes 1940. aastate 10pu - 1950. aastate alguse kunstisituatsioon mdneti 1960. aastate teisest
poolest alanuga. Mdlemal puhul méngis kunstiloomingu materialiseerumises viga olulist rolli
kavatsus, arusaam, idee, ideoloogia. Just ideoloogia juuresolek iihendabki isikukultuseaegset
sotsialistlikku realismi kuuekiimnendate aastate 10pu avangardiga, esimesel puhul oli ideoloogia
viline, isegi jou ja hirmuga kehastatud, teisel puhul kunstniku poolt vabatahtlikult interioriseeritud
ja vaatajale dikteeritud. Nende kahe vahele jainud 1959. aasta pdlvkond oli eelneva ja jérgnevaga
vorreldes Onnelikus seisus — kuna kunstiuuenduses kiis teooria sageli praktika jérel, suutis see
polvkond viltida ideoloogiatesse vodrandumist, otsides selle asemel innukalt vahepeal kaotatud
loomingulist kontakti kisitooga.92

Naéib tdesti, et kui 1959. aasta pdlvkonna puhul iildse mingist ideoloogiast rddkida saab, siis on
selleks just eelpool késitletud ambivalentne kaasaegsusepiiiidlus, siiras ja kirglik andumine aja
ndudele, piitid tagasi voita kaotatud aastakiimneid. Just sellele pdlvkonnale on oluline mdtestada

kaasaegsust, leida kiiresti ja jouliselt oma koht iimberformeeruvas kultuurisituatsioonis, kirjutab

Helme.93 Viljumine stalinistlikust hirmu- ja tardumusperioodist tekitas iileiildise optimistliku

ohkkonna, tunde, et ,,midagi on dhus®, mingi tee on lahti ja edasiminek vdimalik. Pdldroos: ,,Aeg ja

90 Bernstein 1979, 1k. 14-19.

91 Viilmann, Viivi, Figuratiivskulptuuri arengujoontest aastatel 1944-1980, Uurimusi ja artikleid kunstist Eestis 14bi
aegade, Tallinn, Kunst 1990, lk. 30.

92 Luuk 1994, 1k. 209.

93 Helme 2003, 1k. 49.
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pikad sigaretisuitsused vaidlused sdpradega olid joudnud luua verd tukslema paneva aimduse
kunstist, mis asus mujal ja mille jaoks oli vaja uut kogemust: See aimatav tdde vilksatas siin-seal
tinaval mdnes uutmoodi soengus, kehahoiakus vdi modduja silmavaates.“94 Ideoloogilistest
lapsekingadest tulenevat pea programmilist avatust tdstab 1959. aasta noorte puhul esile ka Luuk,
kes tddeb, et piiiidlus uue poole oli peaaegu kollektiivne piirgimus, sest kuigi kunstiprotsess oli
kirju, oli ta seda eeskitt kiirelt vahelduvate otsinguetappide mdttes. Uksikkunstnikud tegid selle
arengu libi lisna tiheaegselt ja lihtemoodi, kompositsiooniskeemid ja isegi iiksikkujundid randavad
toost to0sse, nagu oleks tegemist iihtse riihmitusega. Kunstnike individuaalsus oli iihtlaselt
kujunevate arenguetappide raames kiill aimatav, ent oli kaugel enese tdielikust manifesteerimisest.
Uhe kindla laadi kasuks otsustamine ei tulnud noorte kunstnike puhul 1950. aastate 15pus ja 1960.
aastate esimesel poolel veel kone alla — oldi kiill juba piisavalt vabad katsetusteks, ent iihtlasi veel
liiga kammitsetud, et suuta tegelda iiksnes oma sisemise reaalsusega. Kunagi hiljem ei teki meie
kunstipildis nii intuitiivset ja samas heitlikult poolikut resonantsi erinevatest kujutamislaadidest,

kirjutab Luuk. Noorte loomingus kohtab realismi, impressionismi, ekspressionismi,

abstraktsionismi, op-kunsti jm mdjutusi.95 Samas mddnab Pdldroos juba 1970. aastal, et kaotatud
aega taasavastades haarasid 1959. aasta pdlvkondlased erinevatest allikatest, ilma et sealjuures
oleks millessegi suudetud pdhjalikult siiveneda. ,,Sellest oli siis tingitud ka teatav stiililine rabedus,
jarjekindlusetus, millest suur osa meist pole tdnaseni suutnud téielikult vabaneda,” kirjutab Pdldroos
enesekriitiliselt.96

Olev Subbi arvates aitas tollaste noorte kiirele esiletdusule ja enese maksmapanekule kaasa ka
vanemate Tallinna kunstnike vésimine. ,,60. aastate 10pus viljasurumist polnud, lihtsalt
professionaalsete kunstnike aktiivsus hakkas langema (Valentin Loik, Ilmar Kimm, Voldemar
Vili). Vdhemprofessionaalsed joud jdid ise dra (Aleksander Peek, Arnold Alas). Kunsti tulek

polnud tookord raske, sest ruum oli ees olemas /.../ Voim tuli meiesuguste kdtte pingutuseta. /.../

Voitlus polnud mitte pdlvkondade, vaid professionaalse ja mitteprofessionaalse kunsti vahel.“97
Ilmselt on Subbil 0igus, et tegemist oli pigem stalinistlikule konjuktuurile toetunud
vihemprofessionaalsete kunstnike kui kogu vanema pdlvkonna dralangemisega. Nii vOib teisi
nditeid valides sama perioodi pdhjal rddkida ka vanema pdlvkonna taastoibumisest, nditeks noori
graafikuid mojutanud taassiind Aino Bachi loomingus ning Mért Laarmani taasliilitumine kunstiellu

neil aastatel. Ereda enese maksmapaneku tegid ldbi ka mitmed tolleaegse keskmise pdlvkonna

94 Poldroos 2001, 1k. 106.

95 Luuk 1994, 1k. 218.

96 Poldroos, Enn, Mdnda meie nooremast kunstist, Noorus, nr. 5, 1970, 1k. 69.
97 Sirje Helme vestlus Olev Subbiga, 17. X 1963, lk. 3.
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kunstnikud, nagu Alleks Kiitt, [Imar Linnat, Evald Okas jt.98

Uldjoontes kinnitab jooksev kriitika siiski Subbi arvamust vanema pdlvkonna suhtelisest
horedusest, mis vdimaldas juba 1960. aastate esimese poole 10puks noortele kunstnikele {isna
heldelt ruumi ja positiivseid hinnanguid. Tamara Luugi arvates markeerib 1959. aasta pdlvkonna

tunnustamist vOimsate sotsiaalsete ja kunstiliste ambitsioonidega graafiku Peeter Ulase

tunnustamine, mis leidis aset mirkimisméirselt kiiresti, juba 1960. aastate alguses.99 Avalikkuses
tutvustas ja kaitses noorte kunstnike positsioone alates 1950. aastate 10pust ddrmiselt viljaka
publitsistina esinenud Enn P&ldroos. Ukski kriitik uue pdlvkonna eesmirkidega otseselt ei liitunud,
ent paljud suhtusid arusaavalt ja soosivalt, nditeks Boris Bernstein, kellel olid l&hemad suhted
KormaSoviga, samuti Evi Pihlak, Lehti Viirsalu, Ene Lamp.

I1, III, IV ja V noortendituse kohta on osavotjate mélupiltides mérgatavaid erinevusi, mistottu
on ka eksitavat valeinformatsiooni sattunud ka ,,Liihikesse Eesti kunstiajalukku. II noortenéitus
toimus 1960. aasta maist juunini Tallinna Kunstihoones. Muuhulgas olid viljas ka Ulo Soosteri
illustratsioonid ,,Vidikesele Illimarile”, mis jdi talle mdnedel andmetel tema eluajal ainsaks

ametlikuks esinemiseks sdjajérgses Eestis.100 Helme ja Alttoa andmetel heideti 1T noortenditusele
ette ebaprofessionaalsust, vodraste mdjude ebakriitilist jalgimist jms.101 Tundub, et seoses II
noortenditusega on sattunud eksitus ,,Liithikesse eesti kunsti ajalukku®, mis vdidab, et 1960. aasta
noortenditus tolleaegses Tantsutares (Lauluviljaku territooriumil) keelati esialgu hoopis dra.102
Arakeelamine ja seejuures mitte esialgne leidis tdepoolest aset, aga alles 1963. aasta noorteniituse
puhul. Nihtavasti olid véimud siiski juba II noortendituseks valvsust tostnud ning Viirese sonul
ziirii enam kdiki tartlasi niitusele ei lasknud. 103

Noortendituselt osaliselt torjutud Tartu kunstnike sdpruskond korraldas sama aasta siigisel
voimudega kooskdlastamata néituse Tartu 8. Keskkoolis. Kuigi viljapanekust jéeti vélja abstraktsed
pildid ja kollaazid, jargnes néitusele tdeline ndiajaht, siilidistused ja hurjutamine nii Tartu kui
Tallinna Kunstnike Liidu juhatuse koosolekutel, ametlik noomitus néituse korraldajale Silvia
Jogeverile, hukkamdistvad artiklid ajakirjanduses.104 Ennast riihmitusena manifesteerides

riskinuks sarnaseid kunstitdekspidamisi ja maailmavaatelisi seisukohtu jaganud sdpruskond

kvalifitseerumisega ndukogude korra vastaseks vaenulikuks grupeeringuks.105 Reet Varblane on

98 Luuk 1994, 1k. 210.

99 Luuk 1994, 1k. 215.

100 Mark 2003, 1k. 45; Margus Kiisi andmetel osales Sooster ka 1967. aastal vabariiklikul kunstinditusel Tartu
Kunstimuuseumis ja Tartu Kunstnike Majas, vt. Kiis 2007, 1k. 93.

101 Helme, Sirje, Alttoa, Kaur, Uhe kiimnendivahetuse kunstist, Kunst, nr. 3, 1984, Ik. 43.

102 Helme, Sirje, Kangilaski, Jaak, Liihike eesti kunstiajalugu, Tallinn, Kunst, 1999, lk. 152.

103 Vestlus Heldur Viiresega.

104 Mark 2003, lk. 45; Sepp 2001, 1k. 81.

105 Talvistu 1997, 1k. 9.
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mérkinud, et pdrast nditusega kaasnenud pettumust tungis pea koigi sOpruskonna litkmete
loomingusse siirrealism voi digemini kummaline endassesiivenenud, siirreaalne, metafiiiisiline
meeleolu. 106

IIT noortenéitus toimus 1961. aasta juunis ja juulis Tantsutares. Selleks ajaks oli akadeemiline

ringkond esimesest himmeldusest iile saanud ja ridu koondanud. Herald Eelma sonul toodi niituse

arutelule Tartust kohale ,raskekahur Kaarel Ird, kes tegi ndituse pihuks ja pdrmuks.“107
Protestivaimust kantuna siirdusid kiimme-kaksteist noort kunstnikku EKP Keskkomiteesse
kultuuriosakonna tollase juhataja Endel Sogla jutule. Sogel kiisitles kdiki kunstnikke iikshaaval
ning koik radkisid nagu varem kokku lepitud sama juttu, mis lithidalt seisnes selles, et kui Partei
tahab, et Eestis oleks kunstis uus pdlvkond, siis on need nemad. Pdldroosi kinnitusel oli see ka tdsi,

kuna erinevalt Moskvast polnud sel hetkel Eestis tdepoolest noori kunstnikke, kes tahtnuks teha

sotsrealismi.108 Noored kunstnikud said oma tahtmise ja esitasid omakorda ultimaatumi, et
Einmann tuleks ja peaks avamisel kdne. Mitmetunnise hilinemisega joudiski oskamatu kdnemehena
tuntud Einmann kohale ning luges iisna arulagedal kombel paberilt maha sama (noorte taotlusi
riindava) kone, mille oli pidanud raadios. Teiste hulgas vottis kolmandast noortenditusest esimest
korda osa Olev Subbi. Niituse kriitika oli noriv ja halvustav, Kérnerile, Jogeverile ja Janovile
heideti ette passiivset eluhoiakut. Palju pilkeid kutsus esile Maranilt véljas olnud ,,Natiitirmort
mansetindobiga®. Pérast III noortenditust otsustas Kunstnike Liidu presiidium noortekoondis
kaotada, liita noored sektsioonidega.109

Kuigi IIT noortenditust lubades nduti kunstnikelt, et see jadks viimaseks, otsustati trotsi parast
korraldada noortenditus ka jargmisel aastal. IV vabariiklik noorte kunstnike nditus leidis aset
1962. aasta juunis Laululava all. ,,Tegelikult polnud seda meile enam tarvis, olime koik selleks
ajaks juba Kunstnike Liidu liikmed ning ees seisis selle organisatsiooni omanéoliseks keeramine.

Ametlik kunst loksus tasapisi ja mddduka hilinemisega suunas, kuhu noored kunstnikud ees ldksid,*

on Pdldroos kirjutanud.1 10 Kunstnike Liidu liikmelisuse osas voib talle diguse anda iiksnes suurte
moondustega. Noortest kunstnikest kuulusid selleks ajaks ENSV Kunstnike Liitu Vallimde-Mark ja
Malin molemad alates 1957, 1959. aastal said liikmeks Poldroos, Raamat, Ohakas, Saarts,
Kormasov, 1961. aastal Eelma. Ulas ja Laretei voeti Liitu vastu 1962. aastal. Samas Viires ja Henn

Roode said Liitu alles 1964, Maran 1965, Sarapuu 1967, Janov 1969, Jogever 1977 ja Kérner alles

106 Varblane, Reet, Valve Janov, Eesti kunstnikud I = Artists of Estonia, Tallinn, Sorose Kaasaegse Kunsti Eesti
Keskus, 1998, 1k. 27

107 Vestlus Herald Eelmaga.

108 Poldroos 2001, 1k. 151.

109 Kaur Alttoa vestlus Enn Pdldroosiga, 5. XII 1983, 1k. 5.

110 Poldroos 2001, 1k. 152.
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1984.

Poldroosi sdnul 1963. aastal sopruskond noortenidituse korraldamisest loobusl1l, Maran
miletab, et tartlastest olid kindlasti esindatud Saarts ja Jdogever, voib-olla ka teised.
Muljetavaldavad olid Aleksander Suumani lapidaarse vormiga maalid. Marani sonul panid nad t66d
Lauluvéljaku paviljoni {iles, aga juba enne avamist korraldati ajakirjanduses monitav kampaania,
milles méngisid peaosi Kaarel Ird ja Eduard Einmann. Kunstnike Liidu esimees Eduard Einmann
esines ajakirjanduses kdnega, milles hébimargistas elutde moonutajaid ja Ladane manduva kunsti
apologeete. Arutelul jdid kolama kriitilised seisukohad. Pildid tuli maha votta ja koju tagasi viia.
Marani sdnul oli kunstnike jaoks asja huumor selles, et kunstnikud olid néitusele toonud
mdddukama osa oma loomingust. Radikaalsemaid oopuseid hoiti ja ndidati salaja kodus. Ometi
tundsid vdimud teoste rahvavaenuliku pale eksimatult dra ning nditus keelati dra.112 Kuna niitus jii
iiletildse éra, ei vasta tdele ka ,,Liithikeses eesti kunsti ajaloos* sisalduva véide, nagu eemaldatuks V
noortendituselt tema, Pdldroosi ja Roode t66d113, midagi sellist pole Marani sonul iildse toimunud.
Kompensatsiooniks lasti teha viike noortekunsti rindnditus aprillist mainil14 Kohtla-Ndmme

kultuurimajas, korraldaja vodis olla Jiri Hain. Noortendituste edaspidist korraldamist ei peetud

tarvilikuks.

2.4. Tallinna ja Tartu konfrontatsiooni kiisimus

Muuhulgas tdhistasid 1959-1963 noortenditused ka kunstielu keskme nihkumist Tartust
Tallinna. Levinud késitluse jargi tdombus Soosteri Tartu sopruskond pdrast 1960. aasta koolindituse
mahategemist kibestunult endasse ning 1960. aastatel aset leidnud murrang kunsti esteetilistes
normides ja ideoloogilises tdhenduses ldks Tartust suuresti modda, séilitades Tartu kunsti {ildilme
suhteliselt intiimse ja kammerliku, teatud mottes konserveerituna. Nii leiab niditeks Harry Liivrand,
et noortekunsti iseloomulikest ilmingutest jaadi eemale voi nende suhtes isegi torjuvale seisukohale,
sest uued suunad ei sobinud kokku vanameistrite mdttelaadi ja kunstikooli maalistuudiumiga.115

Kasitleda Pariisi koolkonnast 1dhtumist liksnes kapseldumisena minevikku niib siiski kiisitav.
Esiteks, tuleb meeles pidada, et Pallasest ldhtuva kunsti ndol oli siiski tegemist voimude poolt

stigavalt mittesoovitud alternatiivi ja vastupanuvormiga nii sotsrealismile kui ka angazeeritud

111 Vestlus Enn Pdldroosiga.

112 Némmela, Mari, Jumal avas mu silmad, Postimees, 22. X, 1992

113 Helme, Sirje, Kangilaski, Jaak, Liihike eesti kunstiajalugu, Tallinn, Kunst, 1999, lk. 153.

114 Almanahis Kunst ilmunud 1963. aasta niitusekroonikast nahtub, et néitus leidis aset 10. aprill - 31. mai, mitte
juunis, nagu kirjutab ,,Lithike eesti kunsti ajalugu®, lk. 153, vt. Kunstikroonika 1963, Kunst, nr. 1, 1964, lk. 62.

115 Liivrand, Harry, ,,Visarid“ 1967-1972, Kunst, nr. 3, 1984, 1k. 47.
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karmile stiilile.116 Teiseks, pallaslikkust ei tunnetanud kaasaegsuse ndudega vastuolus olevana ka
noored Tallinna kunstnikud ise. Pdldroosi sonul oli Tallinna kunstnike sopruskond erinevate

vOimaluste hindamisel rdhutatult tolerantne, pallaslikkus kuulus samasse vdimaluste ringi

abstraktsionismi, siirrealismi, Mehhiko kunsti vdi Itaalia neorealismiga.l17 Kolmandaks, ei saa
unustada, et abstraktsiooni ja kollaaziga hakati Tartus tegelema tallinlastega paralleelselt vai isegi
moned aastad varem. Tallinna kunstnikud kéisid sagemini Tartus kui vastupidi ning samas suunas
litkusid kunstilised mojutused. Ning neljandaks jadb kiisitavaks, keda Liivrand konservatiivsete
vanameistrite all silmas peab; vaadeldava perioodi juhtivad vanameistrid Elmar Kits ja Aleksander
Vardi suundusid ka ise peagi abstraktsionismi. Kuuekiimnendad aastad tdhistavad Tartu
sopruskonna kunstnike loomingulist kiipsuse-aega; siin elas kdige puhtamal kujul edasi kunagiste
Vabbe ja Triigi ateljeede vaim ning maalikultuur, mis siiski ei vilistanud maaliuuendusi. Heldur
Viirese sonul oli maalikunsti osas jdme ots Tartu kdes, Tallinnas arenes esialgu kiiremini graafika.
Suure osa vabariiklike siigisndituste viljapanekutest moodustasid Tartu kunstike t66d. Nii pole
illatav, et maalikunstiga tegelema hakanud Olav Maran kédis kuuekiimnendatel aastatel ise
korduvalt Tartus ning juhtis siia ka ANK-i noored. Heldur Viirese sdnadega: kust mujalt nad
oleksid pidanud virvikooli saama?118

Viirese jutust tuleb vilja ka Tartu kunstnike valulik reageering negatiivsele ajalehekriitikale,

siin tajuti, et arvustustes ,,eraldati sikud lammastest™, Pallase kooliga Tartu kunstnikud langesid

miinuspoolele, Tallinna kooliga noori peeti lootustandvaks.119 Toonast ajakirjandust sirvides
nédhtub, et kunstikriitika suhtumine Tartu sGpruskonna loomingusse oli tdepoolest kiillaltki monitav,
nende taotlusi ei moistetud voi ei tahetud mdista. Sellist tiitipilist materdamist esindab Sirbis ja
Vasaras ilmunud Ressi Kaera mdttevaldus: ,,Nditeks maailm, mida kujutavad Kaja Kérner, Silvia
Jogever, Valve Janov, on imeviike, umbne ja kunstlik. Kui mdnedes maastikes véljendubki annus
poeesiat ja elamust, siis kdik muu paistab kas nukuliku aplikatsioonina (K. Kérner), maneerliku
stiliseerimisena (S. Jogever ,,Tidrukud“, ,Jaanituli“), vormivotetega méingimisena (V. Janovi
,Kalad*) jne. Selle juures ei puudu nimetatud kunstnikel maitse ja oskus. Seda enam on kahju, kui

nende silmapiir on nii kitsas ja vaim nii osavdtmatu iimbritseva elu suhtes. Uhe t66 nimetus ,,Vaade
minu aknast“ nagu siimboliseeriks niisuguste autorite passiivset hoiakut elus ja kunstis.“120

Tallinna kunstnike eelistamist kunstipoliitikas kinnitab ka ENSV Kultuuriministeeriumi ja

Kunstifondi ostupoliitika analiiiis. Kui Tallinna kunstiuuendajatelt osteti keskmiselt 7-8 t66d (ostsid

116 Sepp 2001, 1k. 79.

117 Vestlus Enn Pdldroosiga.

118 Vestlus Heldur Viiresega.

119 Vestlus Heldur Viiresega.

120 Kaera, Ressi, Noortelt oodatakse, Sirp ja Vasar, nr. 28, 14. VI, 1961.
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nii Kultuuriministeerium kui Kunstifond), siis Soosteri sdpruskonda kuulunud tartlaste puhul
piirduti tihti 2-3 t60ga ja enamasti oli ostjaks (madalamate hindadega) Kunstifond. Nii voib

kuuekiimnendate aastate 16pu riiklikku ostupoliitikat uurinud Kadri Viira arvates Tartu sopruskonda

nimetada torjutuks, neilt osteti kas minimaalselt voi iildse mitte.121 Nihtavasti vastas Tallinnas
valitsema padsenud Bildende Kunsti laad voimumeelse diskursuse maitsele ja ettekujutusele kunstist
ja kaasaegsusest paremini kui pallasliku traditsiooni edasiarendused Tartus.

Kuuekiimnendate aastate alguseks tekkinud erinevusele kahe linna kunstnike suhtumises heidab
valgust Enn Pdldroos: ,,Tallinnas ja Tartus valitsenud meeleoludel oli tagantjarele vaadates viga
suur vahe. Tallinna seltskond oli millegi parast optimistlikum, kogu aeg oli tunne, et midagi areneb,
midagi on muutumas. Et veel, veel, veel, asi ldheb jirjest vabamaks. Ennast viga seostati nende
protsessidega. Kogu see Tartu seltskond oli kas elutargem, voi tont teab, mis see oli, igatahes see
moment ei minginud seal iildse mingit rolli. Selle tottu nad ei tundnud erilist tarvidust teha néitusi,
nditustel esineda, neile piisas tdielikult, kui nad tegid ateljees enda jaoks.* Pdldroos méargib, et kuna

tartlased ei sidunud ennast kuuekiimnendate optimismiga, ldks Praha sligise katastroof neist

kergemini méodda, samas kui Tallinna seltskonna jaoks tihendas see fataalset krahhi.122 On viiga
raske otsustada, kas tingis kriitika negatiivsus moningase tagasitombumise voi pohjustas ka tartlaste
piltides peegeldunud iihiskondlikust litkumisest kdrvaleastumine negatiivse kriitika. Arvatavasti
need suundumused vdimendasid teineteist.

Poldroosi tdiendab Olev Subbi arvamus, mille jéargi olid pingete pdhjuseks iihelt poolt teatav
erinevus muutuste tempos ning teisalt Tallinna kunsti professionaalne ebakiipsus. ,,Tundub, et
lahkhelide pohjuseks on see, et see siindmuste rida, mis 57-61 Tallinnas hoogsalt toimus, léks
millegipdrast Tartust mooda. Nende muutused olid pehmemad, evolutsioonilisemad. See, mis
toimus 60. aastate algul Tallinnas oli tartlaste poolt viga pdlatud, kuna see olevat tithi moderna; sel
ajal vist hakkaski eraldumine. Tartu silmis oli Tallinna kunst ebaprofessionaalne, see oli kiill ka
Oige, paraku aga vottis tartlaste silmis autoriteedi maha.*“ Subbi leiab, et pingeid vdis tekitada ka
noorte siirdumine Tallinnasse Kunstiinstituuti.123

Kokkuvdttes jddb iiles hiipotees, et tdnases kunstiajaloos kiillalt levinud arusaam tartlaste
konservatiivsusest voib olla mingil méédral iile voetud ideoloogiliselt kallutatud jooksvast kriitikast.
Nonda ndib, et paremini kui Kangilaski pakutud konservatiivsuse ja avangardsuse binaarsusele
paigutub tollane Tallinna-Tartu konfrontatsioon idealismi ja skeptitsismi, teatava naiivsuse ja

teatava kibestumuse, samuti suuremate ja viiksemate kunstioskuste teljele. Kunstiuuenduse motiiv

121 Viira 1997, 1k. 12-14.
122 Vestlus Enn Poldroosiga.
123 Sirje Helme vestlus Olev Subbiga, 17. X 1983, lk. 3.
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oli mdlema seltskonna jaoks sama ning selleks oli eeskitt siiski kunstilise vabaduse laiendamine.
Pidades silmas nii tallinlase Subbi kui tartlase Viirese poolt viidatud Tartu kunstnike
professionaalse iilemuslikkust, vois pealinna kunstnike eelistamist nii kunstikriitikas kui ostudes
olla tartlastele topeltkibe taluda. Lopuks on ilmne, et psiihholoogiliselt oli tartlastel raske
aktsepteerida kunstikeskuse biirokraatlikku tileviimist Tallinnasse ning kuuekiimnendate alguses
olid need armid veel kiillalt viarsked. Seevastu isiklikke vastuolusid néhtavasti ei olnud, mitmete
Tartu sopruskondlaste (Viires, Roode) Tallinnasse asumine hédgustas koolkondade piire niikuinii
ning Tallinnas sdlmusid pisut vanemate jérelpallaslaste ja viiekiimnendatel aastatel juba Tallinnas
kunstihariduse saanud noorte vahel ldhedased ja kollegiaalsed suhted. Kiill aga ilmutas tdepoolest
{ilbet suhtumist mdni aasta hiljem Tartu Ulikooli Kunstikabineti {imber kogunenud seltskond. Nii
on Kaljo Pollu 6elnud: ,,Meile, kes olime tdlketegevuse kaudu kursis kdige uuemaga, ei pakkunud

Tartu sopruskond ega Moskva pdrandaalused mitte midagi. Hoidsime nendest fossiilidest eemale.

Ka kollaaz ning abstraktsus polnud siis meile enam mingi uuenduslikkus.“124 Selline suhtumine

vois keskmise pdlvkonna kibestumust suurendada kiill.

2.5. Tallinna sopruskonna kujunemine, kunstiarengud 1960. aastate esimesel poolel

Juba esimeste noortenditustega paralleelselt algatas Enn Pdldroos Kunstnike Liidu
noortekoondisele stuudiotunnid. Ilmnes, et Kunstnike Liidu eelarves oli rida modellide palkamiseks
ning Poldroosi eestvedamisel otsustati see raha dra kasutada. Pdldroos: ,,Panime poistega stuudio
pusti, et Kunstnike Liidu rahadega palgatud modellide jargi maalida. Mitmed aastad kdisime paar
korda néddalas koos, et vabaneda Kunstiinstituudi aastatepikkusest kroonupainest. Me Oppisime
teineteiselt — maalimist, eluhoiakut, motlemist. Kes joonistas, kes istus ja motles. Mitmed meist said

stuudios iseendaks. Need kooskdimised said rituaaliks. /.../ Olime kamp theusulisi, kes vdisid

kurjas maailmas ellu jddda vaid iiksteise toel.“125 Vabaduse viljakul toimunud noortekoondise
stuudiotundides osalesid kuuekiimnendate aastate alguses Enn Pdldroos, Olav Maran, Valdur
Ohakas, Heldur Viires, Henn Roode, Peeter Ulas, Herald Eelma, Raivo Korstnik jmt. Vanematest
kunstnikest kdisid monikord Richard Sagrits ja Ilmar Ojalo. Tallinna Kunstihoones kiidi koos
peaaegu iga péev, pdevasel ajal 2-3 tundi maaliti, ohtul tehti krokiid. Noortekoondise stuudiosse
olid palgatud modellid, tehti akte ja portreesid.

Noortestuudio seltskonnaga hakati ette votma tutvumiskiilaskéike riiklike kunstmuuseumide

fondidesse. Poldroos: ,,VOotsime kétte ja hakkasime avastama olematuks tunnistatud

124 Kiibarsepp, Riin, Vaimse rahvaluule kollektsiondér Pollu, http://www.folklore.ee/tagused/nr29/pollu.pdf, lk. 43.
125 Poldroos 2001, 1k. 112.
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kolmekiimnendate aastate eesti kunsti. Kadrioru lossi tiibhoones, kus asus Kunstimuuseumi
maalihoidla, kaeti iga paari nidala tagant aknad paksude kardinatega ja tOsteti kitsasse vahekdiku
meile vaatamiseks mone kunstniku teosed. Kui saabusime, oli kdik juba valmis seatud. Konrad
Maigi, Greenberg, Aren, Vabbe — édrge ainult kellelegi rddkige! Kiimmekond noort kunstijiingrit
seisid ja imesid endasse seitsme luku taha peidetut. Oli inimesi, kes tundsid endal lasuvat kohustust
seda meile niidata.“126 Poldroosi sonul usuti, et tee kaasaegsesse kunsti kulgeb toonasest elust

vilja 10igatud aja taasavastamise kaudu. ,,Kéisime ateljeest ateljeesse, joime veini ja kuulasime jutte

kunstist ja kunagistest aecgadest.“127 Noortekoondisega voeti ette ka kiilaskdik Ermitaazi.

Sopruskonna vahel kujunes tihe ldbikdimine. Noortekoondise stuudio korval kujunes teiseks
regulaarseks kogunemiskohaks Enn Pdldroosi ateljee, kus kdidi koos iga neljapdev. Hiljem, kui
Kunstihoone {ihisateljee noorkunstnikelt &dra vodeti, hakkasid Poldroosi juures toimuma ka
modellidega stuudiotunnid. Meenutab Heldur Viires: ,,Poldroosil oli Gonsiori tdnava 16pus korter
uhkes eestiaegses majas, mille korge laega pooningule ta tegi omale ateljee. Seal hakkasime kdima
maalimas, see oli liks kokkusaamise koht. Kédisid Pdldroos, Maran, Laretei, Ulas, Ohakas. Omal
kiel votsime modelle. Seal oli Maran kindel tegelane. Maran ja Ulas todtasid sel ajal pastellidega.
Minu kaudu tulid Roode ja Ohakas. Pdldroosi ateljees tegime ka pidusid, pudelid olid laua peal ja
Maran oskas kitarri méngida, tema vottis duure ja meie laulsime pikalt ja laialt vanu lorilaule. Need
olid ilusad ajad. Seal oli lacaken, ronisin iiles, tegin akna lahti, lumi oli ja tdhed sirasid, tagantjirele
mdeldes kdib judin iile selja, seal viiekordse maja libeda katuseviilaku peal me laulsime ja
trallisime. Tahtsime ateljeest vilja, loodusesse ja loodus oli katusel. Kord bussipeatuses laterna all
ootasime busse, mis igaiihe oma koju viiks. Maran mingis kitarri ja meie laulsime, vaikselt, et
kedagi ei héiriks. Need olid siidamlikud ja ilusad ajad, noored mehed, ma olin nendega puntis ka
seitse aastat noorem.* Pdldroos, kelle enese positsioon oli muutumas ambivalentseks — olles noorte
modernistide liider, tditis ta thtlasi olulisi ametikohti ENSV Kunstnike Liidus — meenutab oma
autobiograafias jargmist: ,,Nimetasime neid kooskdimisi slimpoosionideks. Olin pdoningule
kombineerinud ateljee. Kitsast aknapilust poeti katusele kusema. Tookord naistest suurt ei rdfgitud,
ikka rohkem vaimsetest asjadest. Maran riikis Schopenhauerist ja Spenglerist.*128

Kolmandaks kooskdimise kohaks kujuneski Olav Marani Lillekiila kodu, kus tekkis midagi
salongitaolist. Viirese sonul moodustus seal kdinud kunsti-, kirjandus- ja muusikainimestest
omaette punt, kiisid Ulas, Roode, Pdldroos, Viires, toona muusikat dppinud Enn Vetemaa, Avo

Hirvesoo ja teised. Viires: ,,Marani juures kdidi nii nagu kujunes. Kui midagi oli teoksil, andis ta

126 Poldroos 2001, 1k. 107.
127 Poldroos 2001, 1k. 108.
128 Poldroos 2001, 1k. 104.
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signaali ja tuldi kokku. Nii ei kaotanud me sidet, mis meil kooli ajal tekkis. Radkisime pohiliselt
kunstist, pdeva kunstiprobleemidest, niitustest. Naisi meie pundis ei olnud, Sylvia Liiberg oli, aga
nditeks proua Roode ei kidinud. Joodi ilusti veini ja kdik oli nii nagu tlihes salongis peab olema.
Alkohol oli alati juures, aga mitte n-0 saatusliku néhtusena, vaid lihtsalt iiks komponent. Joodi veini
vOi kohvi ja konjakit. Viin ei tulnud kone allagi, ei kuulunud sellesse vaimsesse dhkkonda.*

1961. aasta oktoobris sditis Heldur Viires kolmeks kuuks Soosteri juurde Moskvasse, kus
korvuti tootades valmis hulgaliselt nooremaid kunstnikke mdjutanud joonistusi. Viirese tagasi tulles

kutsus Maran sdpruskonna enda juurde kokku, Pdldroos: ,,Istusime Marani juures. Vein oli vélja

kallatud kittejuhtunud klaasidesse.129 Vaatasime huviga Viirese abstraktseid struktuurijooniseid,
mida ta oli teinud Moskvas Soosteri juures olles. Viires koneles nappide tihendussonadega. See
kiilaskdik oli olnud meeleheitlik katse vabaneda siinsest limmatavast surutisest. Maran pani
méngima lindi Okudzava lauludega. Ta luges pdnevaid luuletusi ei mileta kellelt. Piitidsin ka
midagi uutmoodi kirjutada. Kui Maran tuli minu poole, lugesin talle ette. Ta vaatas mulle
irooniliselt otsa. Olid tdepoolest mannetud asjad.“130

Poldroos meenutab, et kuna Maran oli luulehuviline, jooksid tema kodust 1ébi vihetunnustatud
ja tunnustamata autorite, muuhulgas vélis-eestlaste késikirjad, mida ta tutvustas. Samuti olnud
Marani magnetofon, millelt ta méngis kummalisi asju, nditeks vanu vene ballaadilauljaid.

Sopruskonna iihtsusetunne oli kiillalt tugev, isiksuse tasandil lasti liksteisel end mdjutada. Marani

sonul oli erudeerituim modernist Heldur Viires ning praktiline juht Enn Pdldroos.131 Pdldroosi
sonul vois vaimse liidri rolli kanda teistest moni aasta vanem Henn Roode, kes tiitis seda osa viga
delikaatselt. Pdldroos: ,,Roode oli siis ka juba niisugune mees, et napsi suurt ei votnud, aga istus
ikka koos sdpradega hommikuni laua taga, pohiliselt vaikis. Kui siis oli vaidlus mingi asja iile juba
paar tundi kdinud ja véga tuliseks ldinud, {itles ta iihe lithikese lause sekka ja siis oli teema
ammendatud ja vaikus majas. Siberist tulnud meestega oli ilus kamraadisuhe.*

Kuna niitustel oli lubatav samm kanooniliseks kuulutatust eemale endiselt liihike, oli
informaalsel suhtlusel maérksa olulisem roll kui normaalses kunstisituatsioonis. Vanematest

kunstnikest olid Tallinna sdpruskonnal parimad suhted Adamson-Ericu, Lepo Mikko, Johannes

Uiga ja Alfred Kongoga, mdnegi vanema kunstnikuga istuti sageli Kuku klubis.132 Mattekaaslaste
ateljeede kiilastamine oli loomulik teguviis ka reisidel Moskvasse, Leningradi, Vilniusse voi Riiga.
Kooskdimised PoOldroosi ja Marani juures, noortestuudio ja noortenditused, moni aasta hiljem

lisandunud teaduslike ettekannete pidamine Ulidpilaste Teaduslikus Uhingus kujutasid

129 Maran protesteerib selle véljendi vastu: ,,Meil olid alati kdigi jaoks véérikad kristallpokaalid.*
130 Poldroos 2001, k. 110-111.

131 Nommela, Mari, Jumal avas mu silmad, Postimees, 22. X, 1992.

132 Vestlus Enn Pdldroosiga.
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seltskondliku ldbikdimise korval ning iihise ametioskuste lihvimise korval ka piiiiet kollektiivse
eneseharimise poole. Harilik oli loetu, ndhtu ja kuuldu tksteisele tutvustamine, raamatute kdest
kitte edasi andmine jms. Ribadeks loeti Herbert Readi ,,Moodne kunst“. Tonis Vint maéletab, et
1960. aastate alguses litkus Eestis ringi ka viike viljaanne (kirjastus Skira) siirrealismist ja mitmeid
tilevaatlikke raamatuid itaalia 20. sajandi esimese poole kunstist.133

Esines katseid otsida ldhemat kontakti teiste loomealade uuendusmeelsemate litkkmetega. Maran

on meenutanud iiht selle-eesmirgilist ohtut kohvikus ,,Pegasus, kus olid kohal Mikk Mikiver,

Tonu Aav, Aarne Ukskiila.134 Kaasaegsete kultuurinihtuste jirele olnud tugev vajadus ja see
iihendas. Udiniminevaid kontakte Marani sonul siiski ei tekkinud, kiill aga oli olemas selline piiiie.

»Organiseeritusest ei saanud aga juttugi olla, seda kardeti ka. Esimene grupp n-6 formuleerus alles

ANK-ina.“135 Pgldroosi sdnul tekkis kontakte tol ajal Noorte Autorite Koondise ja esimese
kassetipdlvkonna moodustanud kirjanikega, ent ldbikdimine seisnes pigem iihises peopanemises.
Tartus kogunesid noored austajad siseemigratsioonis viibinud Artur Alliksaare ja Uku Masingu
timber, tekitades nonda informaalse kultuurielu. Ilmar Malin on meenutanud Kunstnike Majas

toimunud peodhtut, kus Alliksaar ja Ehin olid hakanud foneetilise luule keeles spontaanselt

,hidlitsema®, lauluga pooleks olematut keelt radkima.136 Niisiis olid Tartus kontaktid nooremate
kunstnike ja kirjanike vahel mingil mééral olemas, mis on ka nii véikses linnas paratamatu.

1961. aastal maalis Henn Roode linnaelu moodsast ja helgest rakursist kdsitleva monumentaalse
ambitsiooniga ,,Turu®“. Samal aastal alustas Maran jirjekindlama abstraktse loominguga esialgu
temperatehnikas. 1962. aastal siirdus Tartusse Kunstiinstiuudis klaasikunsti eriala 1opetanud Kaljo
Pollu, kellest sai jargmiseks kolmeteistkiimneks aastaks siinse moodsa kunstielu organisaator ja
hing. Téhelepanu pélvis Elmar Kitse modernistlik triptiihhon ,,Muusika. Ballett. Kujutav kunst®,
esimesed tOsisemad abstraktsed kompositsioonid valmisid Olav Maranil. Haapsalus tegeles
abstraktsiooniga koos represseeritud polvkonnaga Tartus dppinud Helju Sarnet-Zauram. Detsembris
leidis Moskvas aset nn Maneezi intsident, millele jirgnes NSVL Kunstnike Liidu II kongress, kus
voeti vastu otsused vditluseks Lddne péritolu kunstisuundumuste, eriti abstraktsionismiga. Jargnes
ulatuslik abstraktsionismi vastane kampaania, mis kestis kuni HrustSovi tagandamiseni 1964. aasta
stigisel. Moskvast tulevad signaalid julgustasid kohalikke vdimureid uuendusmeelsetele kunstnikele
pidhe andma ja kriitikuid nende peal ndukogulikku fraseoloogiat harjutama. Kunstnike hulgast oli

pohiline sdnavdtja Eduard Einmann, kellele sekundeeris Kaarel Ird. Uldiselt Eestis siiski

133 Liivak, Anu, Olav Maran: néituse kataloog, Tallinn, 1993.

134 Kaur Alttoa vestlused Olav Maraniga, 2. ja 6. I 1984 Tallinnas, lk. 4.

135 Kaur Alttoa vestlused Olav Maraniga, 2. ja 6. IT 1984 Tallinnas, lk. 4, sama kinnitab Enn Pdldroos: Kaur Alttoa
vestlus Enn Pdldroosiga, 5. XII 1983, 1k. 4.

136 Kaur Alttoa ja Sirje Helme vestlused Ain Kaalepi ja Ilmar Maliniga, lk. 15.
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konkreetseid kunstnikke ei rlinnatud, korduvalt nenditi (digusega), et Eesti niitustel
abstraktsionismi ei esine. Teravaima kriitika alla sattus polvkonna ehk eredaim skulptuuriuuendaja
Edgar Viies.

Néhtavasti oli moned eelnevad aastad joudnud siiski siinnitada mingil méaéral hirmutut
vabadust, nii et viga traumaatiliselt uus kruvide kinnikeeramise tsiikkel ei mdjunud. Erinevalt
stalinistlikust totaalsest hirmuperioodist vohas kuuekiimnendate aastate alguseks mitteametlik
kunstielu, ametliku liiniga kokkusobimatu loomingu tegemine ateljeedes usaldusviirsetele
inimestele nditamiseks. Miski ei demonstreeri kunstnike vaimset sdoltumatust paremini, kui tdik, et
samal ajal, kui abstraktsionismi vastane kampaania haripunkti joudis, dhutas Olav Maran Henn
Roodet abstraktset kunsti tegema: ,,Négin, et tema isik ja laad sobib selleks suurepiraselt. 1963.
aastal kdisime Poldroosi ateljees noortekoondise tunde tegemas, Roode ka. Kord Lomonossovi
tdnavat pidi minnes rddkisin talle, et ta voiks proovida teha midagi péris abstraktset. Varsti ta
nditaski mulle esimesi katsetusi — paberil paksu védrviga. Ta hakkas kiirest selles maailmas
orienteeruma.“137 1963. aastast pirinevad hilisemast loomingust erinevad virvilised abstraktsed

guaSimaalid ka Tdnis Vindilt.

2.6. Kunstiuuenduse arengud 1964-1968

Aastaid 1964-1968 iseloomustab Eesti kunstipoliitikas oluline liberaliseerumine, millega

kaasnes sotsialistliku realismi autoriteedi langus ja kunsti stiililise ja ka ideoloogilise skaala

laienemine. Kangilaski terminoloogiat kasutades: vdimumeelne diskursus ndrgenes.138 Ilmselt
méngisid siin olulist rolli seda diskursust usurpeerinud nooremad kunstnikud, kriitikud ja
kunstiteadlased, kelle osakaal Kunstnike Liidus jirjekindlalt kasvas. Nooremaid kunstnikke sattus
itha rohkem ka Kunstnike Liidu ja Kultuuriministeeriumi ametikohtadele, nditeks kunstiostude iile
otsustanud Kultuuriministeeriumi Kujutava ja Tarbekunsti Riiklikku Ekspertiisikomisjoni ning
Kunstifondi.

Kui 1950. aastate 10pp ja 1960. aastate algus tdhendas eeskdtt suurt maaliliste
viljendusvahendite rikastamise aega, siis 1960. aastate teine pool toob kunstiuuendajatele kaasa
juba isiklikumad otsingud, omad kitsamad probleemid ja individuaalse stiili viljatootamise.139
Tamara Luuk on pidanud seda perioodi iseloomustavaks ilminguks kaugenemist meelelise,

kisitoolise kunstiloomingu tajust abstraktse kunstikontseptsiooni kasuks. Luugi hinnangul oli

137 Kivimaa 1994, 1k. 36.
138 Kangilaski, Jaak, Kunstist, Eestist ja eesti kunstist, Tartu, [lmamaa, 2000, 1k. 234.
139 Helme, Alttoa 1984, 1k. 45.
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sellise arengu varjukiiljeks tundlikkuse vihenemine véljenduskeele traditsioonilise spetsiifika

suhtes.140 Abstraktsionismiga tegelesid selleks ajaks tdepoolest juba iisna paljud. 1964. aastal
alustas Maran siistemaatiliselt gua$s-pastellidega, Tartus oli pdhimdttelised abstraktsionistid Kaja
Kédrner ja Lola Liivat, automatistlikku joonistust katsetas Elmar Kits, kes 161 esialgu
viikesem0Oddulisi abstraktseid teoseid. 1964. aastal 16i oma varaloomingu tihtteosed ,,Liiiiriline
poiss*, ,,Murre* ja ,,Inimene ja muld“ Enn Pdldroos. Uks olulisemaid tegijaid oli Varmo Pirk. 1965.
aastal valminud maal ,,Demonstratsioonile* tihistab uut, analiiiitilise kubismi vottestikul pdhinevat
faasi Henn Roode loomingus. 1967. aastal joudis toOstus- ja ehitusmotiividest vélja kasvavate
abstraheeritud lahendusteni isegi Evald Okas. Jirjest enam eiras realismi ja muutus abstraktsemaks
graafika, mille uut ndgu kujundasid Peeter Ulas, Jiiri Palm, Kaljo Pollu, Enno Ootsing, Evi
Tihemets, Heldur Laretei, Olev Soans jt.

Tdendoliselt juba 1963. aasta kanti vOib paigutada siirrealismi varjatud ldbimurde, mis

konsoneerus samal ajal kogu sotsialismileeris toimunud siirrealismitdusuga.l41 Nii otsis Moskva
porandaaluste kunstnike eeskujul vOimalusi abstraktsionismi ja siirrealismi siinteesimiseks Olav
Maran (,,Memeltis“, 1963). Siirrealismi suunas hakkas edukalt katsetama 1963. aastal graafikuna
Kunstiinstituudi 1opetanud Jiiri Palm, stirrealismi elemente sugenes nditeks Lembit Sarapuu
(,,Kompositsioon“ (1963), Enn Pdldroosi (,,Inimene ja muld“, 1964), Raivo Korstniku jt
maalidesse. 1965-1966 joudis siirrealismi, primitivismi ja dadaismi mojutustega laadini Ilmar

Malin, kelle vastavasisulisele niitusele 1966. aastal reageerisid kunstivdimud ametlike ostude

kiilmutamisega.142 Teiseks oluliseks siirrealistlikuks meediumiks maali kdrval sai kollaaz. Aastad
1964-1967 tdhistavad kdrgaega Marani suuresti siirrealistlikus kollaaziloomingus, siirrealismist on
lahutamatu ANK-i kollaaz (eelkdige Tonis Vint ja Jiiri Arrak), enne siirrealistliku maali juurde
siirdumist tegi kollaaze ka Ilmar Malin.143

1964. aasta mérkiski esimese selgelt sotsrealismile selja podranud kunstiriihmituse ANK64

stindi, mille taga oli grupp aastatel 1961-1962 Kunstiinstituudis Opinguid alustanud fiilidpilasi.

Ulidpilaste Teadusliku Uhingul44 kattevarjus tegutsedes korraldati moodsat kunsti puudutavaid
loenguid, teaduslikke konverentse ja vestlusringe. ANK-i rithma oluliseks saavutuseks oli
Kunstiinstituudis igakevadiste ziiriivabade ndituste traditsioon ldbisurumine, ent sagenes ka
salajaste ja poolsalajaste ndituste korraldamine. Arvatavasti siigisel 1964 voi kevadel 1965 kéidi

Viirese, Marani ja Soosteri sobitusel Tartus tutvumas Jogeveri, Janovi ja Kérneri toodega ning ka

140 Luuk 1994, 1k. 209.

141 Komissarov, Eha, Miks kollaaz?, Sirp, nr. 45, 12. X1, 1993.

142 Kaur Alttoa ja Sirje Helme vestlused Ain Kaalepi ja [lmar Maliniga, lk. 17.

143 Komissarov, Eha, Miks kollaaz?, Sirp, nr. 45, 12. XI, 1993.

144 Ulidpilaste Teaduslik Uhing oli asutatud silmas pidades tehnikaiilikoolide {ilidpilasi ning soosis pdhikirjas
enesetdiendamist ja eksperimenteerimist.
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rithmituse esimene tihine néitus 1964. aasta oktoobris lihes ,,Estonia“ teatri iilemise korruse ruumis

ei ennustanud veel maalilisele kunstitraditsioonile selja pooramist.145 Kiill aga tekitas poolsalajase

ndituse korraldamine pahandusi Kunstiinstituudi juhtkonnaga, kunstnikud kutsuti aru andma ning

kolasid ka dhvardused.146 Niib, et repressioonid ei olnud siiski nii tdsised kui neli aastat varem
Tartu kunstnike néituse puhul, pohjuseks aja edasiminemise kdrval kindlasti ka ANK-i kunstnike
noorus ja iilidpilase staatus.

Kéesoleva uurimuse seisukohast tuleb mérkida, et ANK-i pdlvkond kujunes juba tugevalt
muutunud ja tileskdetud vaimses atmosfédris. Osaliselt tdnu 1959. aasta pdlvkonna voitlustele oli
kultuurilise kogemuse pagas, aga ka vabaduse ruum, milles seda realiseerida, juba tunduvalt suurem
kui eelmisel pdlvkonnal. Kui viiekiimnendate aastate keskel polnud isegi graafikaiilidpilased
kuulnud Eduard Wiiraltist, siis Tonis Vindi poolt loodud intellektuaalses dhkkonnas kultiveeriti

peent tundekultuuri, mille varakiipsus tollases tormilisi otsinguid ja voitlusi 1dbi elavas

kunstisituatsioonis oli imetlusvéirne.147 Spetsiifiline ANK-ilik kunstikeel, uudne, reaalsusest lahus
seisev habras esteetiline maailm, kujunes vilja jdrgnevatel aastatel. Eesotsas Tonis Vindiga
hakkasid mitmed ANK-i litkmed rohutama joonistuslikke omadusi, meelelisusele, spontaansusele
eelistati intellektuaalseid ja teoreetilisi vaartusi. Eesti kunstile traditsioonilise maalilisuse asemel sai
ANK-ile iseloomulikuks plakatlik vérvikasitlus, popilikult 166vad kujundid (Malle Leis, Jiiri Arrak)
voi valgele voi mustale taustale projitseeruv geomeetriline siimbolism ja juugendlikud stiliseeritud
naisfiguurid (Tonis Vint, Mare Vint). Kultiveeriti peaaegu prerafaeliitlikku estetismi, loodi oma
efemeerne visionaarne maailm, mis oli rikas stimbolitest ja alltdhendustest, mis ulatusid idamaade
mdttemaailmast psiihhoanaliiiisini. 148 Sellisena kujutas ANK endast iiht vdimalikku vastandit
pallaslikele dioniitislikele kunstivotetele ning Eda Sepp on siin ndinud iiht Tallinna ja Tartu
kunstilise vastasseisu aspekti.149

1964 algatas Tonis Vint Ulidpilaste Teadusliku Uhingu egiidi all toimunud loengudhtute tava.
Kui kellegi kitte oli sattunud raamat monest olulisest kaasaja kunstnikust, tegi ta sellest kaaslastele
referaadi. Istuti rittaseatud toolidel ning pimendatud toas ndidati reprosid. Maran pidas loengu
moodsa kunsti vooludest, Jiiri Hain abstraktsionismist. SOpruskonna esteetilise ja filosoofilise
harimise vottis siisteemikindlalt késile Jaak Kangilaski, kes pidas loenguid ja andis noortele

kunstnikele iseseisvaks uurimiseks teemasid.150 Samal ajal vdeti osa ka Avo Hirvesoo poolt

145 Sepp 2001, 1k. 82-84.

146 Komissarov, Eha, Milk, Mariina, Kuldsed 60-ndad eesti kunstis, RTV, 1994.
147 Luuk 1985, 1k. 1294,

148 Talvistu 1997, 1k. 10.

149 Sepp 2001, 1k. 82.

150 Poldroos 2001, 1k. 112-113, vestlus Herald Eelmaga.
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Tallinna Konservatooriumi Ulidpilaste Teaduslikus Uhingus korraldatud moodsa muusika
kuulamistest.

ANK-1 poolt piitieldud puhta esteetilisuse taastamine langes kokku Bildende Kunsti maneeri

muutumisega vanameelseks ja tagurlikuks.151 Nikolai Kormasovi ja Leili Muuga suur {ihisnditus
Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis 1965. aasta detsembris tdhistas Eestis selle laadi tdusuharja, aga
ka languse algust. Oma tildistuses ldhenesid ka moned KormaSovi maalid (nt ,,Raudbetoon®, 1965)

abstraktsusele. Edaspidi jagunes Bildende Kunsti laad erinevatesse suundadesse, Pdldroos muutus

ekspressionistlikumaks, Roode lisas kubismi elemente jne.152 Alternatiivsete vormisiisteemide
leidmine tuli siiski kdike muud kui kergelt — kui Leonhard Lapin 1965. aastal Tallinna Riiklikusse
Kunstiinstituuti dppima asus, teatud kunstirahva hulgas vaid kahe kubismi késitleva raamatu
olemasolust.153

1965. aasta kevadel toimus oluline muutus hinnangutes rahvusliku kunstipdrandi suhtes, mis sai
alguse veebruaris Tallinnas toimunud Baltimaade kunstiteadlaste seminar, mille peateemaks sai
kodanliku perioodi kunstis kogutud progressiivsete traditsioonide printsipiaalne iimbermotestamine.
Seminarist ilmutas ajakirjanduses iilevaate Boris Bernstein, nimetades 1960. aastaid Eesti

kunstipiarandi timberhindamise perioodiks uutel alustel, arvestades ka 20. sajandi kodanlikul

perioodil loodut.154 Jirgmise niidala lehes iillitas seminari jéreldusi toetava artikli Evi Pihlak:
traditsioone ei saa unustada, sest just Pallase korgetasemeline maalikoolkond oli uue
kunstnikepdlvkonna kasvataja. Pihlak seostas just Pallase kunstitraditsiooni hiilgamisega kaasaegse
kunsti puudusi: tuima ja ilmetut maalimislaadi, vaheselt labitootatud faktuuri, primitiivset ja liiga
tumedat koloriiti, vihest psiihholoogilisust. Pallase materdamine olevat pdhjendamatu, kuna teose
ideed ei méadra selle maalilisus, vaid kunstnike ellusuhtumine. Kritiseerida tuleks mitte kunsti, vaid
kunstnike passiivset hoiakut {ihiskonna suhtes.155 Moni nédal hiljem avaldab uuele suhtumisele
toetust Ilmar Malin, kes deklareerib Pdldroosi ja KormaSovi loomingu vdimalikke eeskujusid
vaagides bravuurikalt: ,,Kuid iildiselt ma ei leia miks peab eeskujusid votma ainult Johanilt ja
Liimandilt. Meil on ka Ormisson, Péirsimigi, Vabbe jt.“156

Teise mojuka teoreetilise ilminguna tuleb 1965. aastal markida Roger Garaudy ,,Piirideta
realismi“ teooria retseptsiooni ja lahtimotestamist, millega tehti algust juba aasta alguse Balti maade

kunstiteadlaste iihisseminaril. Ajakirja Looming oktoobrinumbris ilmus sel teemal oluline kisitlus

151 Kaur Alttoa ja Sirje Helme vestlused Ain Kaalepi ja Ilmar Maliniga, lk. 5., Sirje Helme vestlus Olev Subbiga, 17. X
1983, 1k. 1.

152 Kiis 2007, 1k. 45-46.

153 Lapin 2003, lk. 155.

154 Bernstein, Boris, Vajalik kohtumine, Sirp ja Vasar, nr. 10, 5. III 1965.

155 Pihlak, Evi, Sirp ja Vasar, 12. III 1965.

156 Malin, Ilmar, Igal mottel oma ndgu (Jooni eesti ndukogude maali arengust), Sirp ja Vasar, nr. 14, 2. IV 1965.
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Jaak Kangilaskilt. Asjaoli, et Roger Garaudy D'un réalisme sans rivages ilmus prantsuse keeles
alles 1963. aastal, nditab Eesti edumeelsete kunstiteadlaste kiiret reageerimisvoimet ja
rahvusvahelises kunstiteaduslikus poleemikas orienteerumist. Garaudy ideede levikut ning nende
moju kunstnike hulgas on registreerinud jillegi Pdldroos: ,,Keegi andis mulle venekeelse kisikirja
Garaudy esseedega Picassost ja Kafkast. Andsin selle edasi ei méleta kellele. Sonad piirideta
realismist ndisid osutavat viljapidsule pealesurutud ndiaringist. Ohtuti Kuku klubis sai sellest ikka
ja jalle radgitud, Kangilaski pidas sopradele loenguid eksistentsialismist ja Ortega y Gassetist. Siit-
sealt kuuldud ideekatked keerulistest mottesiisteemidest pdimusid naiivroomsaks buketiks. Me
mdtlesime ja rddkisime korraga, ldbisegi ja kildude kaupa. Kdigest. Poliitika, esteetika, mone
mdistlikuma inimese saamine mingile otsustavale ametikohale — kdik keerdus kokku kujuteldavaks

voimalustekringliks. Mingites retortides ja katseklaasides olnuks nagu tekkimas reaktiiv, mis pidi

aitama sulatada impeeriumi kivistunud talasid.“157 Nende sotsialistlikku kaanonit dOnestavate
protsesside taustale tuleb asetada ka 1965. aasta siigisel Tallinna Kunstihoone salongis aset leidnud

Marani ja Sarapuu kahemehenditus, mille poleemilisus sundis hévitavaks lugejakirjaks sule

haarama koguni graafikakoriifeed Giinther Reindorffi.158
Paradoksaalselt jargnes Pallase rehabiliteerimisele selle moju kiire vihenemine. Ants Juske on

kirjutanud, et 1960. aastate teisel poolel kujunenud vormikeel tdhendas paljuski lahtititlemist Eesti

maali nn pallaslikest traditsioonidest.159 Eriti ndidislikult — ja kiillap ka konflikte, solvamisi ja
solvumisi kaasatoovalt — mingiti see tendents 1dbi Tartu kunstielus. Pisut introvertse, pelgliku ja
tagasivaatava Soosteri sOpruskonna korval muutus siin oluliseks noore kunsti keskuseks ajastu
optimistliku vaimuga rohkem kaasa ldinud Ulikooli Kunstikabinett. Kaljo P3llu dhutusel hakkas
Kunstikabineti iimber kogunenud noorte seltskond 1965. aastast korraldama niitusi Kunstikabinetis
ja ulikooli kohvikus.

1966. aasta osutus 1959. aastaga vorreldavalt murranguliseks, tdhistades abstraktse kunsti
labimurret suurtele néditustele. Olulised siindmused arenesid alates suve algusest. Juunis avatud
Tartu kevadniituse viljapanek oli varasemast tunduvalt eklektilisem ulatudes primitivismist téiesti
moodsate suundadeni. Elmar Kitselt olid véljas poolabstrakted kompositsioonikavandid, Ilmar
Malinilt siirreaalsiimbolistlikud pildid, kubistlike piltidega esines Varmo Pirk, esimeste op-kunsti
teostega Kaljo Pollu, abstraktsete piltidega ka Aleksander Vardi, Albert Anni ja Lola Liivat,

kusjuures viimane sai kataloogis kiita “julge koloriidi- ja vormiotsingute” eest ning ta

“Natiitirmorti” repro triikiti mustvalgena ka éra.160

157 Pdldroos 2001, 1k. 233-234.

158 Reindorft, Giinther, Kiri toimetusele, Sirp ja Vasar, nr. 47, 19. XI, 1965.
159 Juske, Ants, 1960-ndad aastad kunstimuuseumis, Edasi, nr 83, 9. IV, 1983.
160 Kiis 2007, k. 61-62.
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Tallinna Kunstihoone kunstisalongis leidis samal ajal aset Enn Pdldroosi esimene isiknditus, ent
olulisem oli samal ajal Tallinna Teaduste Akadeemia raamatukogu fuajees toimunud maali, graafika
ja fotograafia niitus. Selle Kunstnike Liiduga kooskolastamata ndituse suurimad tombenumbrid
Peeter Toominga juhitud fotorithmituse STODOM uuenduslikud pildid, modernistlike ja osalt
abstraktsete toodega olid esindatud ka maalikunstnikud Raivo Korstnik, Enn PSldroos, Olav Maran,
graafikutest Evi Tihemets, Jiiri Arrak, Jiri Palm, Renaldo Veeber. Kuna nditus moddus esialgu
ametkondlike pahandusteta, tekitas see asjaosalistes julgust tulla samalaadsete teostega vélja ka
suurema publiku ees.161

Senise kunstiuuenduse apogeeks kujuneski mitmeaastase vaheaja jirel taas toimumisloa saanud
vabariiklik noortenditus, mis toimus 1966. aasta septembris Tallinna Kunstihoones — seekord, taheti
vOi mitte, Moskva II iileliidulise noorte kunstnike niituse obligatoorse eelvooruna. Mingeid
kunstilisi eeskirju septembris Tallinna Kunstihoones toimuva niituse koostamiseks polnud esitatud
ning Olav Maran otsustas kasutada seda voimalust frontaalriinnakuks, tuues vélja vdimalikult
paljude noorkunstnike abstraktsed tiritised. Tema sonul méngis siin kaasa kédttemaksulust eelmiste
noortendituste keelamise eest ning soov demonstreerida voimude kasvatustod tdielikku viljatust.
Niisiis kédis Maran 1dbi kdik kolleegid, kellel teadis midagi abstraktset olevat, TOnis Vint teavitas
plaanist ANK64-ga seotud kunstnikke, Nikolai Guli oma tuttavaid.162 Lopuks tulid abstraktsete
piltidega vilja Lembit Sarapuu, Herald Eelma, Peeter Ulas, Kaljo Pollu, Lilia Sink, Evi Sepp,
peaaegu abstraktse pildiga esines Pdldroos. Vanusekiinnise iiletamise tottu ei saanud seekord
osaleda Henn Roode ning Tartu moodsa kunstiga tegelevate kunstnike seltskond, ent nende koha
tditis mahuka (kokku 83 teost, millest iiles riputati 30, sh 7 maali toonaselt tunnustatuimalt ANK-i
liikmelt Malle Leisilt) ainult abstraktsete teoste valikuga ANK64.163 Maranilt endalt oli viljas
kolm téiesti abstraktset maali, {iks poolabstraktne maastik ja liks véike Klee laadis akvarell; iildist
tdhelepanu pélvis neist suur §6sinine abstraktne dlimaal ,,Nokturn*.164 Kokku oli véljas 86 autorit
274 teosega, seega oli tegemist viga mastaapse liritusega, millest ei olnud vdimalik kuidagi modda
vaadata.165

Juba t66de Kunstihoonesse kohale toomisel tekkis ziirii hulgas drevus ja kunstnikke mojutati
abstraktsete piltide asemel midagi muud tooma. Samuti piiiiti asendada kunstnike poolt kohale
toodud t66d fondides olemasolevate konservatiivsemate taiestega. Marani enda abstraktide

salapdrase kolaga pealkirjad panid mone Ziiriiliikme tagajirjetult voorsonade leksikoni lappama.

161 Kiis 2007, 1k. 62.
162 Kiis 2007, 1k. 62.
163 Kiis 2007, 1k. 63.
164 Lamp, Ene, Olav Maran: niituse kataloog, Tallinn, 1993.
165 Kiis 2007, 1k. 63.
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Ziiriis noortekoondist esindanud Maran argumenteeris kogu oma fraseoloogiaoskust kokku véttes,
et administreerimise aeg on mdoddas, nditusi tehakse kunstnike pérast, mitte vastupidi, ning
kunstnikul on digus ise otsustada, mida ta védlja paneb. Nii monigi abstraktne t66 praagiti norgale
kunstilisele kvaliteedile viidates vélja, ent kiillalt paljud jdid siiski sisse. Néituse arutluskoosolekul
vottis peamiselt sona Enn Podldroos, kes pareeris varakult alalhoidlike riinnakud néitusest osalejate

suunas.166

1966. aasta noortenditus oli iileval kolm nidalat ning seda kiilastas ligi 8700 vaatajat. 167 Lapin
kirjutab, et tema jaoks oli 1966. aasta noortenditus ,,tdeline ilmutus, innustav ndide kunstiloomingu
avaratest voimalustest. Kéisin seda vaatamas mitmeid kordi, tutvusin esmakordselt selliste noorte
voimekate tegijatega nagu Herald Eelma, Concordia Klar, Nikolai Guli, Olev Subbi, Malle Leis,
Jiiri Arrak, Jiri Palm, Tonis Vint, Lembit Sarapuu, Peeter Ulas, Heldur Laretei, Raivo Korstnik ja
Olav Maran. Eesti avangardi taassiind oli toimunud!“ Lapinile avaldasid erilist muljet Sarapuu
stirrealistlik ,,Kompositsioon (1963), Arraku ekspressiivselt siirrealistlik ,Laava“ ja Leisi
abstraktne, haruldases koloriidis ,,Liiva laul“ (1966).168

Ene Lamp on meenutanud, et ndituse noor kunst tehti armutult maha nii ajalehekriitikas kui
arutelul, mis olnud tollaste negatiivsete kultuurielamuste seas iiks stingemaid: ,,Kdik moodsa kunsti
poole piirgiv, eriti slirrealismi ja abstraktsionismiga seostuv, kuulutati inimvéérikust alandavaks
dekadentsiks. Olime rabatud hinnangute ndmedusest ja jdikusest.“169 Kunstnike Liit karistas piiri
iiletanud kunstnike rahaliste sanktsioonidega. Kui Kunstifondi ndukogu otsustas esialgu osta
viieteistklimnelt nditusel osalenud kunstnikult igatihelt {ihe t66, siis tagurlikuma koosseisuga
Kunstnike Liidu presiidium keelas selle ostu dra pdhjendusega, et ,nditusel esinenud
Kunstiinstituudi teoseid kui omapiraseid katsetusi rindnéituste fondi omandada ei ole kohane.“170

Septembris leidis Tallinna Kunstihoones miitligisalongis aset Ilmar Malini néitus, kus olid véljas
stirrealistlikud vitraazid, primitivistlikud maalid ning kollaazid. Naiituse ettevalmistamisel hiiliti
Kunstnike Liidu juhatusest jdllegi mooda ning tagajdrjeks oli kunstiinstitutsioonides erakordselt
palju paksu verd. Ulikooli kohvikus esines 1966. aastal niitusega Kaljo Pdllu. 1966. aasta oluliste
kunstisiindmuste rea l0petas hilissligisene Elmar Kitse nditus Tartu Kunstnike majas, mida
iseloomustas ddrmiselt ekspressiivne vormikisitlus ja balansseerimine abstraktsionismi ja
figuratiivsuse piiril. Vaieldamatu autoriteediga Kitse nditus oli oluline ndidates, et modernismi

pealetung pole ainult noorte ajutine vallatus. Ilmselt iiletas Kitse nditus noori tunduvalt ka téode

166 Kiis 2007, 1k. 56.

167 Utt, Olaf, Ideelisus on kunstiloomingu hing, Eesti Kommunist, nr. 3, 1967, 1k. 11.
168 Lapin 2003, 1k. 170.

169 Liivak, Anu (koost, toim), Olav Maran: néituse kataloog, Tallinn, 1993;

170 Kiis 2007, 1k. 56.
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tasemelt.171 Kitse niitus tegi otsa lahti veel iihes mottes: Kunstnike Liit ostis siit neli teost,
teenides sellega kiill vanameelsete kunstitegelaste meelepaha.172

Néib, et 1966. aastal kihas moodne kunstielu tdesti kdigil rinnetel. Leonhard Lapinile mdjus
dratavalt 1966. aasta Ulidpilaste Teadusliku Uhingu kevadniituse arutelu, kus olid esinenud
mojuvate sonavottudega Tonis Vint ja Olav Maran. ,,Tundub, et minu kunstnikuliisk langes just
siis, on Lapin kirjutanud.173 Konstruktivistliku kallakuga kunstnikke vdis 1966. aastal mdjutada
ka vene kunstikoguja Jakov RubinSteini 20. sajandi kahe esimese kiimnendi vene avangardkunsti
kogu néitus Tallinnas, kus olid eksponeeritud nt. Vassili Kandinsky, Mihhail Larionov, El Lissitsky,
Kazimir Malevit§, Vladimir Tatlin.174

Kokkuvdttes tdhistas 1966. aasta pohimdttelist murrangut avangardismile suunatud loomingu
viljatoomises suurtele néitustele. Selleks ajaks oli ka Kunstnike Liidu juhtkonnas tekkinud
vastanduvad konservatiivide (Leo Gens, Aleksander Peek jt) ning uuendusmeelsete (Ilmar Torn,

Enn Pdldroos jt) leerid, kelle vahel laveeris Liidu esimees Jaan Jensen. Peale jéi siiski Jenseni ja

Torni mdddukalt salliv poliitika, mis lubas eksperimente.175 Tulemusena kadus kunstnike
loomingust kindlapiiriline eraldus (Ilmar Malini sonadega: kunstiline skisofreenia) niitustele
moeldud alalhoidlike taieste ja siseringi tarbeks tehtud uuendusliku kunsti vahel, tdnu millele oli tile
elatud koige raskemad ajad. Eeskétt hakkasid iihtset stiili kasutama ANK-i kunstnikud, kuid ka
Tolli, Ulas, Tihemets, Eelma.176 Vdib arvata, et uuendusliku kunsti suhteline inkorporeerimine
kunstiellu, véimumeelse, uuendusliku ja konservatiivse diskursuse suhtelise 1dhenemise hetk, pani
raske olukorra ette 1960. aastate 10pus kunstieluga liitunud pdlvkonna (vaenlasekuju polnud enam
nii selge).

1967 oli modernistlike elementide laienemise ja siivenemise aasta. Nditusi, kus eksponeeriti
moodsat kunsti, oli veel rohkem kui méddunud aastal, kdesoleva t66 eesmédrke silmas pidades
piisab vaid olulisemate tendentside nimetamisest. Kdigepealt, Tartu Ulikooli Kunstikabineti ja
Ulikooli kohviku kujunemine iiheks moodsa kunsti epitsentriks: Olav Marani, ANK64, Lembit
Sarapuu ja Valdur Ohaka niitused Ulikooli kohvikus. Edasi, Elmar Kitse eelmise aasta Tartu niitus
Tallinnas, Olav Marani, Enn Pdldroosi ja Olev Subbi tihisnditus Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis,
ANK-i1 domineerimine Tallinna suurel akvarellinditusel, moodsa kunsti jiatkuv pealetung Tartu

kunstnike kevadniitusel (sh Malini viljatulek mikrobioloogilise stiiliga), Moskva kunstnike (Ulo

171 Kiis 2007, 1k. 64.
172 Kiis 2007, k. 56.
173 Lapin 1997, Ik. 22.
174 Lapin 2003, 1k. 170.
175 Kiis 2007, Ik. 58.
176 Sepp 2001, Ik. 80.
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Sooster, Juri Sobolev, Vladimir Jankilevski, Ilja Kabakov) ja Tonis Vindi sOpruskonna iihisniitus
Mustpeade Majas, rohkeid abstraktseid ja siirrealistlike maale sisaldanud Tsehhoslovakkia kunsti
niitus Tallinna Kunstihoones, Pariisis elava skulptori Maire Minniku ja Moskva pdrandaaluse Ulo
Soosteri esinemine vabariiklikul kunstinditusel Tartus, eksperimentaalskulptuuri nditus ENSV
Teaduste Akadeemia raamatukogus (mh eksponeeriti Olav Ménni kineetilist skulptuuri ,,Karussell).

Kunstipoliitilises mottes oli tagasiloogiks ENSV Ministrite Noukogu midrus 15. juunist
,Kunstindituste organiseerimise korrast®, mis lubas professionaalsete kunstnike niitusi korraldada

ja nende eest vastutada iiksnes Kultuuriministeeriumil ja ENSV Kunstnike Liidul. Igal niitusel pidi

olema komisjon, mis vastutas niituse ideelis-poliitilise ja kunstilise taseme eest.177 Augustis suri
Kunstnike Liidu esimees Jaan Jensen, kes oli ajanud uuendajate ja konservatiivide vahel laveerides
suhteliselt leebet joont. Uueks esimeheks valiti Jenseniga vorreldes oluliselt julgem ja sallivam
graafik Ilmar Torn, vastutavaks sekretériks Pdldroos.

1968. aasta algas EKP Keskkomitee koosolekuga, millel Keskkomitee teaduse ja kunsti
osakonna esimehe asetditja Olaf Utt esines teravate etteheidetega ,,eksperimentaalseid ja puhtalt
formalistlikke ilminguid* lubava Kunstnike Liidu suhtes. Enn Pdldroos on meenutanud, et enne
koosolekut oli Keskkomiteel olnud plaanis niitusetegevus iildse Kunstnike Liidu haldusalast
Kultuuriministeeriumi kontrolli alla viia, ent Ilmar Torn ja Pdldroos olnud vaidluseks paremini
valmistunud ja jdid diskussioonis peale. Poldroosi hinnangul oli see koosolek iildse iiks
kriitilisemaid hetki Eesti kunsti ajaloos.178 Kevadisel Kunstnike Liidu parteiorganisatsiooni
koosolekul toonitas vOimude jdigenenud ndudmisi ka EKP Keskkomitee esindaja Leonid
Lentsmann ning ilmselt selle surve tulemusel jdid 1968. aasta Tallinna kunstnike kevadndituselt
abstraktsed t66d eemale. Samas Kunstifond jitkas modernistlike todde ostmist ning kiimnekonnale
noorele kunstnikule koguni nn blankotellimusi. Paar aastat pdlu all olnud Ilmar Malinilt telliti
koguni kolm maali, samuti hakati ostma Kunstnike Liitu mittekuuluvatelt noortelt kunstnikelt.179

Aprillis toimus alles moddunud aasta detsembris rithmituseks formeerunud Visarite
avangardistlik néitus iilikooli kohvikus, kus esinesid Kaljo Podllu, Enn Tegova, Peeter Urbla, Jaak
Olep, Raivo Rahusoo ja Peeter Lukats. Sirje Helme on Visarite tugevama kiiljena nimetanud
lugemust, voorkeelse kirjanduse, kunstiteooria hankimist ja sellega tutvumist, samas kui Tallinnas,
TOnis Vindi ringkonnas litkus rohkem pildiajakirju, mis on andnud pohjust rddkida
reproavangardist. 180 Visarite enesehinnang oli nii kdrge, et iihtviisi vanamoodsateks peeti nii Tartu

keskmise pdlvkonna jirelpallaslasi kui Moskva pdrandaaluseid. Sirje Helme on Visarite kohta

177 Kiis 2007, 1k. 86.

178 Kiis 2007, 1k. 109.

179 Kiis 2007, 1k. 112.

180 Helme, Sirje, Kunstirithmitus Visarid, Kunstiriihmitus Visarid 1967-1972: niituse kataloog, Tallinn, 1997, 1k. 6.
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kirjutanud, et riihmituse ndol oli tegemist ,,Pallase tdeliste ideede edasiarendamisega“181 Selline
vidide tundub siiski utreeritud. Esiteks juba seetottu, et Pallase tdeline idee on tuvastamatu. Pallase
kunstikooli néol oli teatavasti tegemist Pariisi vabaakadeemiate tiilipi asutusega, mille suhteliselt
vaba Oppekorraldus seisnes eelkdige kunstiiiliopilaste julgustamises leidma iseenda laadi. Ei saa
ndustuda viitega nagu olnuks Pallase toeliseks ideeks rahvusvaheliste keskuste ja uue kunstikeele
matkimine. Pariisis kahtlemata kéidi ja elati, aga selles ei seisnenud Pallase olemus. Kindlasti voeti
monel médral iile ka vilismdjusid, aga mitte sellisel kinnismdttelisel moel, nagu see kohati ndahtub
Kunstikabineti ja Visarite tegevusest. Pigem tundub Visarite kramplik voormdjude kopeerimine
pallaslikkuse provintsliku antipoodina. Kui Pallas tdhistab Eesti kunsti kuulumist euroopalikku
kultuuriruumi, mis oli nii loomulik ja enesestmdistetav, et keegi ei pidanud vajalikuks seda
afiseerida, siis Visarid kalduvad pigem olema sellise kuulumise simulatsioon. Kaljo Pollu kuulus
lause, et New Yorgi kunstisiindmustest oldi maas kodige enam paar tundi on ikkagi pisut liiga
pretensioonikas, et seda péris tosiselt votta.

Teistest nditustest olid 1968. aastal olulisemad tollal abstraktsionismi ja pop-kunsti siinteesi
harrastanud Malle Leisi isiknéitus Tallinna Kunstisalongis jaanuaris; mértsis avati iillatav graafiliste
lehtede néitus Moskva nonkonformistlikult skulptorilt, Soosteri healt tuttavalt Ernst Neizvestnoilt.
Viidetavalt oli see kunstniku ainuke niitus Noukogude Liidus; mais avati Eesti Riiklikus
Kunstimuuseumis Soome kaasaegse kunsti nditus, kus oli {ileval ldbildige soome kunstist
traditsioonilistest teostest abstraktsionismi, silirrealismi ja pop-kunstini; juulis avati Tallinna
Kunstihoones Balti liiduvabariikide estampgraafika niitus ,,Kaasaeg ja graafiline vorm*, mis pani
alguse graafikatriennaalide traditsioonile, demonstreeris Balti riikides toimunud modernistlike
otsingute ldhedust ja niitas, et abstraktsionism ja siirrealism olid Eestis muutumas juba
keskvoolukunstiks. Radikaalseimad t66d olid Kaljo PSllu ready-made kollaazid; Pollu 1967. aastal
valminud esimesed popstiilis assamblaazid ja maalid olid suvel iileval ka KuKu-klubi seintel;
augustis avatud ELKNU 50. aastapievale pithendatud niitust on Margus Kiis kisitlenud kui Torni
ja Pdldroosi juhitud Kunstnike Liidu positiivse hdivamise poliitika triumfi, kus tihist asja ajasid nii
vanad kui noored kunstnikud; oktoobris ja novembris oli Ulikooli kohvikus iileval juba teine
Visarite nditus.182 Kindlasti olid olulised ja huvitavad ka Arnold Akbergi ja Johannes Saali
muuseuminditused.

Pollu ready-made'i tehnikat kasutavate teoste esmakordset nditusepilti ilmumist voib vaadelda
ithe tdhisena paljude hulgast, mis osutas kiimnendi 10pus eesti kunstis toimuma hakkavale

paradigmavahetusele. Juba jargmisel aastal lisandus jooksva kunstielu terminoloogiasse teisedki

181 Helme 1997.
182 Kiis 2007, 1k. 117-120.
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maagilise tdhendusega sona — hdppening. Tegelema hakati ka maakunstiga. P6ordvordeliselt hakkas
oma aktuaalsust kaotama 1959. aasta polvkonna kunstiuuenduse kvintessents — abstraktsionism. 21.
augustil 1968 TSehhoslovakkiasse tunginud Varssavi pakti maade tankid murdsid kuuekiimnendate
aastate idealismi siidame. Avangardi igavesti noorusméissavale rindejoonele asus taaskord uus
polvkond uute viljakutsetega ning nii voib Olav Marani kuuekiimnendatele siinkohas joone alla
tommata. 1959. aasta I noortenditusega alanud protsess oli joudnud eesmérgile — sammhaaval
lubatava piire laiendades oldi saavutatud Eestis kunstis vabadusaste, mis oli modeldamatu
impeeriumi teistes osades. Samal aastal toimus murrang ka Marani maailmavaates ning alates 1968.
aasta suvest oleks tema seostamine avangardistlike arengutega juba meelevaldne.

Naéib, et kiimnendi algusega vorreldes oli selleks ajaks monevdrra mitmekesisemaks muutunud
ka késikirjadena levinud tekstidevalik. Liikvel olid eksistentsialismi, psiihhoanaliiiisi, uuskristluse,
biitnikute, reformikommunistide ja Marshall McLuhani ideed. Vaino Vahing vahendas noorele
intelligentsile Freudi ja Jungi psiihhoanaliiiitilist teooriat, mitteametlikust belletristikast olid
modjukad Uku Masingu, Artur Alliksaare, Johnny B. Isotamme ja Jiiri Viidingu kdest kétte levinud
tekstid. 183 Tartu noorele kultuurielule ndo andnud isikute ja kultuurinihtuste hulgas loetleb Peeter
Urbla jargmist: tilidpilaspdevade ja -maleva algus, Juri Lotmani, Jaak Kangilaski, Linnart Milli ja
Ulo Vooglaiu esimesed loengud, veel tudengid Jaan Kaplinski, Paul-Eerik Rummo ja Mati Unt,

,»Rajacad iilikooli klubis, Peeter Vihalemma ja Sirje Endre juhitud komsomolikomitee aktiivsus

ning Zzurnalistika, sotsioloogia ja psithholoogia algus.184 Alttoa kirjutab, et moodsat kunsti
puudutava info vaegus ning vajadus selle jérele nii suur, et kui Jaak Kangilaski alustas moodsa
kunsti ajaloo erikursusega, pidi ta peagi ilile kolima suurde ringauditooriumisse, sest kuulata
soovijaid oli sadu. 185

Kokkuvdte. Piiiides selles peatiikis vaadeldud perioodile mingit hinnangut anda, tuleb ndustuda
arvamusega, et palavikulised otsingud ja vormiuuendused ei andnud alati kdige kunstikiipsemaid
tulemusi. Nii monigi kord ei olnud kunstnikel endilgi selge, mida nad taotlevad, nii monigi kord
voeti korge prestiiziga Ladne modernismi mdjusid iile pinnapealselt ja protestist akadeemilise
kuivuse diktaadi vastu, nii monelgi puhul olid kunstniku otsingute spekter liiga jéarjekindlusetu
andmaks {ihes laadis toeliselt hdid tulemusi. Ants Juske on digesti mérkinud, et toimunud murrang
el saanud ldhtuda kunsti arengu seesmisest loogikast, kuna see oli katkenud. ,,On tdiesti arusaadav,
et kunst, mis piitiab midagi iiletada, teha nimme teistmoodi kui varem, ei saa olla terve ega mdjuda

loomulikuna, leiab Juske.186 1959. aasta pdlvkonna auks tuleb Selda, et erinevalt jargmistest

183 Lapin 2003, 1k. 181.

184 Liivrand 1984, 1k. 50.

185 Liivrand 1984, 1k. 49.

186 Juske, Ants, 1960-ndad aastad kunstimuuseumis, Edasi, nr. 83, 9. IV, 1983.
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polvkondadest on selle esindajad reeglina piisavalt enesekriitilised, et oma ndrkusi tunnistada

(Maran: ,, Tagantjirele vaadates paistab meieaegne noor kunst iisna ndrgana, koolitus ja taotlused
polnud vastavuses*“187, Poldroos: ,,See, mis nendel noortenditustel viljas oli, oli suurelt osalt ikka

tdielik jamps, millega pole tinapdeval mitte midagi peale hakata“188). Kdige selle taustal ei ole
vale oelda, et 1960. aastate kdige kunstiklipsemaid, esteetiliselt korgvéértuslikumaid teoseid ei
loonud 1959. aasta pdlvkonna uuendajad (veel vdhem tegi kiimnendi I0pus esile kerkinud
polvkond), vihemalt mitte need, kes selle uuenduse epitsentris tegutsesid. Usutavasti ndustuks nii
monigi neist, et 1960. aastail suurima hulga esteetiliselt koige korgetasemelisemaid teoseid andnud
kunstnikud polnud tingimata avangardi eesliinil seisnud Pdldroos voi Maran, veel vihem aga
rihmitustesse kogunenud kunstnikud, vaid niiteks Vardi, Kits, Mikko, Kongo, Adamson-Eric,
Terri, Vallimde-Mark, Kérner, Janov, Ohakas, Allsalu, Suuman — niisiis vanemat ja keskmist
polvkonda esindavad kunstnikud, kellest mitmeid vdiks Sirje Helme maééaratlust kasutades nimetada
modernistlikeks realistideks. Moeldes vaadeldaval perioodil siigavat ja kaunist kunsti teinud
Giinther Reindorffile voi (kiimnendi alguse aruteludes sotsrealismist eemaldumise sdnakate vastaste
hulka kuulunud) Aino Bachile vdiks nentida, et loominguline suurus seisab vormiuuendusest
sootuks kdrgemal. Meie kunstiajaloos levinud suhtumine, et mitteametlik kunst on tingimata hea ja
ametlik halb, on allakirjutanu meelest poliitiline ja pisut puberteetlik. Avangardistidest andsid
kiipseimat toodangut Kaja Kérner, Valve Janov ja Henn Roode.

Siiski, isegi kui otsingutele pithendunud kunstnike loomingu esteetiline tase jattis kohati
soovida, suudeti kiimnekonna aastaga tdita maksimumprogrammi {ilesandest, mida me
retrospektiivselt sellele pdlvkonnale omistame. Vaieldamatuna taastati kunsti autonoomne
esteetiline olemus, taastati kunstniku digus subjektiivsele laadile ja kunstielu pluralism, taastati eesti
kunst kui rahvuslikule karakterile vastav ja nii kohalike traditsioonide kui Lédne kunstiga suhestuv
fenomen, suurima totalitaarses iihiskonnas voimaliku méirani laiendati kunstniku loominguline
vabadus (1968. aasta seisuga jdid keelatuks liksnes otseselt poliitiliselt tdlgendatavad viljendused).
Kiimnekonna aastaga viidi ldbi tohutu areng, tekitades viiekiimnendate aastate kunsti morbiidse
tardumuse pinnalt kuuekiimnendate aastate teise poole eklektiline, vitaalne ja konfliktne kunstipilt.
Nii on tuline digus ka Tamara Luugil, kui ta paneb imeks, et ,,limbritseva kunstikogemuse poolest
iisna vaene ja suhteliselt viletsalt haritud, oma ajastu infantiilsusele ldihenevas innukuses kohati

viaga eklektiline pdlvkond annab mondagi maailmakunstiga intuitiivselt ja paindlikult

resoneerivat.“189

187 Peil, Mirjam, Tosin kiisimust Olav Maranile. Ajendiks isikunditus, Sirp ja Vasar, nr. 52, 31. XII, 1982.
188 Vestlus Enn Poldroosiga.
189 Luuk 1985, 1k. 1293.
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III LOOMING JA VAATED 1959-1968

3.1. Tegevus ja looming 1959-1968

Kui Maran 1959. aasta juulis parast Kunstiinstituudi 10petamist Pikrisse toole siirdus, ei teadnud
ta, kas ta iildse midagi muud tegema hakkab. ,,Karikatuur on mul lapsepdlvest alates kde sees ja

tundus endastmdistetavana, et see jddb mu pohitegevuseks. Graafikat Gppima minnes ma endale

muid eesmirke ei seadnudki.“190 Instituudi 10putddna tehtud teatriafisSidega jdtkamise voimalus
langes ara, kuna teatrid ei saanud endale kunstnikult tellimist lubada. ,,Plakatisti minust ei saanud,

huvi vérvide vastu jéi piisima. Kui siis moodne kunst oma vdludega tuli, oli asi otsustatud — koik

tahtsamad plastilised ideed mingiti ju 1dbi esmalt maali vahenditega.“191 1960. aastal tegi Maran
veel oma ainsa Opingutejiargse graafilise lehe, siinge meeleoluga vineerildike ,, Tdnav*, ent joudis
siis arusaamisele, et mustvalge kunst ei paku suuremat huvi ning hakkas diplomitéost iile jaanud
guassvirvidega vaikselt maalima.

Tanuvairseks voimaluseks kunstiga tegelemiseks ja Opingukaaslastega sidemete siilitamiseks
olid Enn Poldroosi poolt kiimnendivahetuse paiku organiseeritud Kunstnike Liidu noortekoondise
stuudiotunnid. Marani esimeste sammude osas maalikunstnikuna pole kaaslaste mélus liksmeelt.
Heldur Viirese sonul alustas Maran natiitirmortidega, litkudes edasi maastike ja linnavaadete juurde
ning umbes samal ajal valmisid esimesed vaimukad kollaazid.192 Seevastu Pdldroosi sdnul alustas
Maran Noortestuudios aktide ja portreedega, jargnenud linnavaadetes on stuudios omandatud
vilumus tema sonul juba ndhtav. Marani esimeste vérviliste piltide hulka kuulusid Pdldroosi sdnul
ka abstraktsed ja siirrealistlikud t66d, mis olid figuraalsetega vorreldes hoopis teistsuguse

kiekirjaga. Abstraktsetest ja siirrealistlikest toodest arenes Maran Pdldroosi meelest hiljem edasi

guaSSmaastike juurde.193 Kindel on nii palju, et esialgu maalis Maran noortestuudios pastellidega.
Maran: ,,Ukskord proovisin siiski dlivirvidega. Mingi hetk seisatas selja taga Pdldroos, vaatas mu
t00d ja titles: Olivdrv on siiski sinu stiihia. See lause sai mulle otsustavaks ning Pdldroosist minu
maalijakarjddri ristiisa.“ Marani enda meelest olid toonased katsetused vOrdlemisi haledad, ent
maalikunstnikust kolleegi tunnustav hinnang andis julgust maaliga jitkata. See episood leidis aset
juba 1959. aasta teisel poolel, samast ajast parinevad Maranil veel mdned ema vanade virvidega
tehtud oOlipildid, nditeks pisut naivistliku joonistusega ,,Vaade aknast I (tollasest elukohast

Kaupmehe tdnaval), mis tllatuslikult padses ka 1960. aasta vabariiklikule niitusele.

190 Nommela, Mari, Jumal avas mu silmad, Postimees, 22. X, 1992.
191 Nommela, Mari, Jumal avas mu silmad, Postimees, 22. X, 1992.
192 Vestlus Heldur Viiresega.
193 Vestlus Enn Pdldroosiga.
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Niilid sdandas ta osta uue suurema maalikasti ja vajaliku koguse uusi Olivdrve. Paistis, et
maalimisest vOib hakata asja saama. Kvalifitseeritud graafikuna oli Maran dlivarvidega tegelemises
esialgu siiski dpipoisi rollis. Maran: ,,Olivirvidega maalimist, vormide loomist oli lihtsalt vaja
harjutada, koolitusvahendina oli natuurist maalimine véga tihtis. Loodusest ldhtuvat alust pidasid
oluliseks ka Tartus Vabbe ja Vderahansu all dpetust saanud Viires, Roode ja Ohakas. Mingit
isikupédra ega stiili ma esialgu kujundada ei piitidnud. Selle jarele ei olnud tarvidust ja see ei tulnud
mottesegi. Tahtsin lihtsalt proovida, mis vélja tuleb. Kdike, mis kunstilist erutust pakkus, piitidsin
maalida.” To0st ja stuudiotundidest vabal ajal maalis Maran kodus, ent kuna seal polnud modelli
kiepirast, tegi ta seal enamasti vaikeluseadeldisi. ,,Oppida tuli omal kiel. Harjutamiseks kasutasin
muu hulgas mitmesuguseid esemeseadeldisi. Tegin neid nii kaua, kuni harjusingi dra. Kuidagi
markamatult hakkas meeldimagi. Hakkasin ndgema ja modistma suhteid esemete maailmas.* Marani
varaseimate vaikelude hulka kuulub 1960. aastaga dateeritud ,,Vaikelu punase raamatuga®™ —
kollasel foonil on pisut naivistlikult kujutatud nooruslikult epateeriv kompositsioon pruunist
pudelist, punasest suletud raamatust (Radhakri$nani ,,India filosoofia‘“) ja vanast mustast kaabust.

Néhtavasti kujunes Maran neil aastatel iiheks vérskelt Kunstiinstituudi 10petanute sdpruskonna
itheks keskmeks. Heldur Viires: ,,Maran oli keskne magnet ja vaimne joud, kes tdmbas
vaimusugulasi. Kooli ajal vdi pidrast kooli abiellus Maran koolide Sylvia Liibergiga, kes oli
korraliku Tallinna piirjeri, Lillekiila majaomaniku tiitar, ning sinna léks siis Maran koduvéiks. See

oli ilus kahekordne eestiaegne maja, kuhu Maran siis 161 oma salongi. Sinna ta kutsus muusikamehi,

muusikaiilidpilasi ja Kunstiinstituudi noori.“194 P3ldroosi sdnul paistis Maran sdpruskonnas silma
intellektuaalse rafineeritusega. ,,Maran oli eriti tugeva filosoofilise motteviisiga mees, ta oli palju
lugenud ja ju tal onnestus ka selliseid raamatuid kitte saada, mida teised polnud tabanud, niiteks
iiks asi, millest ta viiga suure rddmuga teistele jutustas oli Spengleri ,,Ohtumaade allakiik. Maran
oli luulehuviline, vdhetunnustatud ja tunnustamata inimeste késikirjad jooksid tema juurest ldbi ja
neid ta tutvustas, oli ka viliseesti autoreid.” Véga suur mollumees Maran Poldroosi sonul ei olnud,
aga mollust kdrvale ka ei hoidnud. ,,Mingil méiral jdi Maran alati reserveerituks.“195
Omavahelised vestlused ei piirdunud kunstitehniliste kiisimuste iile arutamisega. Maran:
,»Vaikselt hakkasime teadvustama, et sdja-aastad ja viiekiimnendad olid jatnud Eesti kunsti 15-20
aastase liinga. Maailma kunst oli vahepeal suurte sammudega edasi astunud ja niilid oleks vaja
jérele jouda, tekitada need ndhtused ka meil, sest mingi jirjepidevus peab olema.” Jouti
arusaamisele, et Kunstiinstituudis vaevaliselt omandatu vGib sama hésti unustada, Maran: ,,See,

mida 50-ndail aastail kunstis viljeldi ja Instituudis Spetati, oli tegelikult 19. sajand. Kui niiiid meile

194 Vestlus Heldur Viiresega.
195 Vestlus Enn Pdldroosiga.
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avanes see, mida oli kaasa toonud 20. sajand, siis tekkis suur soov seda kdike 1dbi proovida ja

puuduvad kunstindhtused ka Eesti kunsti sisse tuua. See oli n-6 ajavaimu kisk.“196 Maran oli
nende kunstijiingrite hulgas, kes vottis osa Pdldroosi organiseeritud tutvumiskiilaskdikudest Eesti
Kunstimuuseumi fondidesse (Tartu Kunstimuuseumis jdi tal mingil pdhjusel kdimata). Muuseumis
ndhtuga vorreldes eredamalt on Maranile siiski meelde jidnud umbes samal ajal nditusel olnud
Alfred Kongo jameda kontuuriga ,,Kalla“, mis mojunud 1960. aastate alguses tdeliselt innustavalt.

Erinevalt Pdldroosist ei méleta Maran, et noortel oleks olnud isiklikke kontakte Pallase meistritega,

ka Elmar Kitsel polnud neile tollal suurt mdju. 197 Noortekoondisega kiis Maran ka Ermitaazis, kus
suurimat huvi pakkusid impressionistid ja postimpressionistid. Katkestatud kunstiarengu mottest
lahtudes prooviski Maran jdrgnevatel aastatel teadlikult erinevaid 20. sajandi stiile, fovismi,

Modiglianit, Kleed. Samasuguse moodsa kunsti ajaloo ldbiuurimise ja ldbikatsetamise tee kéisid

libi ka Moskva nonkonformistid eesotsas Soosteriga.198 Omil sonul jii Maranil neil aastail
proovimata iiksnes kubism.

Esimene avalik nditus, millel Maran osales, oli 1959. aasta kevadel toimunud I vabariiklik
noortenditus, mis leidis aset pisut enne Instituudi Idpetamist. Marani véljapanekus olid kaks
ekspressiivsemas ja pinnalisemas laadis pastelli: ,, Tallinna vaade I ja abikaasa portree ,,Sylvia®.
Huvitav, et Sirbis ja Vasaras ilmunud néituse arutelu iilevaatest selgub, et pédrast Boris Bernsteini

pohiettekannet vottis teiste hulgas sona ka Olav Maran, kes ,,esitas oma motteid meie ajastu kunsti

iseloomu kohta*“.199 Marani sdnul pani ta pea toéle, et leida argumente ametliku normatiivsuse
vastu. Raske on ette kujutada, mida Maran sellel kaugel koosolekul tdpsemalt kdneles, ent
kunstidpilaselt pidi sellisel tiritusel sdnavdtmine kindlasti ndudma parajal hulgal enesekindlust, aga
arvatavasti ka ajastule iseloomulikku entusiastlikku idealismi ning usku oma ideede ja arutluste
vaartusesse.

1960. aasta Tallinna kunstnike kevadniitusel esines Maran juba nelja realistlikuma dlimaaliga.
Sama aasta suvel toimunud teisele noortenditusele esitas pastelli ,,Tallinna vaade II“ ja
ekspressionistlikult siinge vineerildikes agulivaate ,,Tanav®. 10. juuni Sirbis ja Vasaras on refereerib
Poldroos arutelu iilevaates jdllegi Marani sonavottu. Maran kaitses noori kunstnikke, avaldades
arvamust, et noortele ette heidetud pealiskaudsus ,pole tingitud mitte teadlikust sisuliste
probleemide alahindamisest, vaid eluliste kogemuste nappusest”. Noorte kunstnike suuremat
tdhelepanu spetsiifiliste erialaste kiisimuste vastu pohjendas ta Instituudist saadud pagasi

puudulikkusega, tdstes samas esile Henn Roode maali ,,Kohtupdev*, milles olla saavutatud koigi

196 Nommela, Mari, Jumal avas mu silmad, Postimees, 22. X, 1992.

197 Kaur Alttoa vestlused Olav Maraniga, 2. ja 6. I 1984 Tallinnas, lk. 2.

198 Mark 2003, 1k. 45.

199 Otsingud ja kasvuraskused. Noorte kunstnike néituse arutelult, Sirp ja Vasar, nr. 19, 8. V, 1959.
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viljendusvahendite tugev kontsentreeritus sisu edasiandmisel. Samuti polemiseeris Maran oma

sonavotus hiljuti Noorte Hiéles ilmunud moodsat kunsti ndokava kirjutisega.200 Selline sdnavott
vabariikliku niituse arutelul nditab, et Marani jaoks oli liisk langenud, ta ei kuulunud enam lihtsalt
moodsa kunsti huviliste hulka, vaid tegutses moodsama kunsti n-0 eesliinil uute kunstiideede
avaliku levitaja ja kaitsjana. 1960. aasta loomingust leidub Mart Lepa kogus Marani kohta
iillatavaid vérskeid roosasid ja erkrohelisi vérve sisaldav fovistlik 6limaal ,,Siigis Kadriorus®.

1961. aastal toimunud III noortenditusele esitas Maran kolm Olimaali, sealhulgas naivismi
sugemetega ,Natiilirmordi mansetindobiga®“ — tseruleumsinise draperii taustale asetatud
tumeroheline Sampusepudel ja punane dun, nende vahel tasakaaluks pisike briljandiga mansetindop.
Kriitika kdsitles mansetindobi maalimist kui ideetu formalismi tippu. Tuleb tunnistada, et tegelikult
polnud etteheited epateerivale esemevalikule Marani varastes vaikeludes piris alusetud. 1961-1962
maalis kunstnik vaikelusid selge siluetiga kaktuselaadsete potitaimedega, mida tdiendasid esemed
nagu elektritritkkraud voi tangid. Esemed Marani varasematel esemelistel kompositsioonidel
mojuvad liiga domineerivalt, raskepiraselt, agressiivselt. Erksust lisavad suured punastes voi
kollastes toonides vérvipinnad (Maran: ,, Tahtsin, et virv oleks intensiivne nagu trompetihdil),
tildmuljet pehmendab maalilaadis avalduv naiivsus (,,Vaikelu triikrauaga®, ,,Aaloe tomatiga®, mdl
1961, ,,Vaikelu kaktusega®, 1962). Vaimukusele pretendeerivat naiivseilmelist siirrealismi esindab
Jiri Arrakule kuuluv maal ,Ritsika jalutuskéik* (1961). Vaikeluga vorreldes paremaid tulemusi
saavutas Maran esimestel loomeaastatel linnavaadetes (,,Stigispdike®, 1961). Selles Zanris ei péadse
maksvusele ebakiips epateerimine, kergelt naiivse joonistusega linnavaated mdjuvad kohati isegi
rodmsalt ja virskelt (,,Stigis Kadriorus®, 1960, ,,Vaade Tatari tdnavale, 1961). 1961. aasta Tallinna
kunstnike kevadnditusel oligi Maranilt véljas kaks 6limaalis linnavaadet ja iiks maastik.

1961/1962 aastavahetuse paiku tekkis dkitselt veider olukord, kus voimudel liks taunitud ja
tagaaetud nonkonformistide loomingut ootamatult vaja. Nimelt kiilastas Eestit ndukogudesdbralik
tiirgi luuletaja Nazim Hikmet, kes tundis ld4neliku kommunistina huvi ka ametlikust erineva kunsti
vastu. Maran meenutab, et talle helistas Pdldroos, selgitas olukorda ning palus oma mitteametlikud
pildid kohale tuua. Maran pakkiski juba ettenditamiseks pilte lahti, kui mirkas dkki, et tema
tegevust jédlgib parasjagu ajakirjanduses luuleuuendajaid materdanud vanameelne kultuuritegelane
Lembit Remmelgas. ,,Rdigete repressioonide aeg oli siiski méodas ja vdga suurt hirmu enam ei
olnud,” meenutab Maran. Kuna piltide nditamine polnud avalik, sanktsioone ei jargnenud. Igatahes
ilmseb sellest episoodist, et Maranil pidi juba 1961. aastaks olema valminud téhelepanu vairiv hulk
»mitteametlikku* materjali, mida PSdldroos kui kunstuuenduse liider pidas ka véériliseks haruldasele

viliskilalisele demonsteerida.

200 Poldroos, Enn, Noorte kunstnike néituse arutelult, Sirp ja Vasar, nr. 24, 10. VI, 1960.
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1962. aasta tdhistab Marani varases loomingus esimesi kiipsemaid ja kunstivéddrtuslikumaid
tulemusi. Niib, et hilja ja omal kdel omandatud maaliharidus hakkab niilid esimesi dividende
tooma. Eriti lillemaalides nagu ,,Punased lilled” voi ,,Kollased tulbid“ asendub varasemate
seadeldiste rabe ning pretensioonikas naiivsus harmoonilise ja siiralt modjuva lihtsusega.
Kompositsioon muutub tasakaalukaks. Vdhem veenvad on inimese kujutamised: Tartu kunstnike
liiirilise tundelaadiga ndivad konsoneeruvat siimbolistlik mehepea kuu taustal maalil ,,Unistaja®,
samuti modiglianilikult lidiriline akvarellikatsetus ,,Pingil®. Jirgmiste aastate anoniiiimsete, tiilipi
jaddvustavate naisportreede ritta asetub olimaal ,,Blondiin®. 1962. aastal tegi Maran ka viikese
kummarduse = voimumoolokile, maalides erandiks jddnud figuraalse = kompositsiooni
»lanavatoolised”. Ajastuomaste karmi stiili tunnustega maal kujutab hdmaral talvedhtul hddguva
plekkahju timber kogunenud teetdolisi. Hiljem on Maran figuraalkompositsioonidest loobumist

selgitanud sellega, et loomupérase karikaturistina pidi ta inimest kisitledes mudelist viga kinni

hoidma, et mitte karikatuurseks muutuda.201 Kuuekiimnendate aastate esimese poole
figuraalmaalis polnuks tooliste karikeerimist tdepoolest moistetud. Nagu paljudele teistele Marani
maalidele, heideti aruteludel ka ,,Ténavatoolistele® ette liigset stingust.

Esimesi nauditavaid tulemusi annab 1962. aastal linnavaate zanr. Maranile haruldaselt vanalinna
kujutav ,,Talvine linn“ meenutab naivistliku deformatsiooni ning stafaaziga Kristjan Tederi toid.
Marani linnavaated on algusest peale stiililiselt himmastavalt iihtsed, peamiseks véljenduslikuks
elemendiks on katuste, majaseinte ja tdnavate ekspressiivne riitm. Kurjustav parteiline kriitika
langes osaks kraadi vOrra nukrama meeleoluga ,,Talvisele linnamotiivile®, millele Leo Gens
ajakirjas Iskusstvo heitis ette esiplaanile maalitud rusuhunnikut (tegelikult paberivabriku ette jaetud
suur paberimasinarull). Mart Lepp on digesti mirkinud, et antud juhul drritas voime koik see, mis

on maali vooruseks. Veidi hiiljatud, lagunema kippuva tdostusmotiivi asemel oodati kunstnikelt

sotsialistliku todstuse kujuteldava voidukdigu jaddvustamist.202 Kuna Maran, keda sel ajal tdmbas
miserabilistlik ldhenemine, valis nimme siingeid motiive (nt ,,Vangla vérav®“, 1960), on
kompromissi tdepoolest raske leida. Maran: ,,Aeg oli raskemeelne ja tlilgas ning ja rddmas ja rdpane
linn andis hea voimaluse seda tunnet viljendada.*

1962. aasta noortenditusel oli Maranilt viis realistlikumas laadis Olimaali. Maastikumaali ja
natiitirmordi néitusel esines Maran nelja ning vabariiklikul kunstinditusel kahe olimaaliga. 1962.
aastast pidrinevad Marani esimesed kaalukama védrtusega tulemused abstraktsest laadist.
Kontsentriliste paigutusega geomeetrilistest kujunditest koosnev ,,Kompositsioon valge jupiga*

sdilitab ruumilise illusiooni ning asetub samasse ritta Marani jargmiste aastate abstraktse

201 Peil, Mirjam, Tosin kiisimust Olav Maranile. Ajendiks isiknéitus, Sirp ja Vasar, nr. 52, 31. XII, 1982.
202 Lepp, Mart, Tallinna motiivid: nditus Mart Lepa kunstikogust: Y galerii, Tartu, detsember 2006, Tallinn 2006, 1k 2.
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loominguga. Marani abstraktse kunsti varasest kiipsusest annab tunnistust ,,Kompositsioon* (Mart
Lepa kogus), mille timarad vormid annavad edasi justkui vaikset liikkumist. Tasakaalukatesse
rohekassiniste ja beezide toonide kooskdlla lisavad kirkamaid aktsente moned punased pinnad.
Kindlalt sahtlisse madratud loomingu hulka kuulub ka naivistlike kollaazide sari
»~Kuritegu* (,,Willkommen, Gregor Samsa“, ,,Kuupaistel®, ,,Teejoomine* jt). Voimude poolt ndutud
optimistlikult literatuursete iihiskondlike teemade asemel huvitasidki noori kunstnikke itha enam
vormiprobleemid. Maran oletab, et moodsa kunsti poole vois teda suunata ka alateadlik kartus, et
realistlikud figuraalsed kompositsioonid kiivad talle tehniliselt iile jou. Samuti polnud suuremate
piltide jaoks ateljees lihtsalt ruumi. Kuna t60 Pikris tagas suhtelise majandusliku sdltumatuse,
puudus konjuktuurseks piilidlikuseks ka suurem vajadus.

1963. aastal Marani modernistlikud tendentsid siivenesid. Selle aastaga on dateeritud
stirrealistlikud dlimaalid (,,Salimard“ ja ,,Memeltis®). Marani siirrealistlikel piltidel aimduvad
Odvastavalt fantastilised bio-, zoo- ja antropomorfsed vormid ning sarnaselt mitmetele Moskva
avangardistidele pliiidles Maran siirrealismi ja abstraktsionismi siinteesi poole. Naivistliku kollaazi
liini jitkavad lapsikuvditu lunaatiline niagemus ,,Kuupaistel ja groteskselt irvitav ,,Kiilaline*.
Ametliku kunstielu jaoks kvalifitseeruvatest Zanritest andsid védrtuslikumaid tulemusi lillemaal
(,,Punased lilled*) ning vaikelu (,,Pudel ja punased dunad® ja eriti ,,Natiilirmort*). Vaikelu zanris
kujutab endast huvitavat katsetust maal ,Natiiiirmort kolme odunaga“. Ohukeste libikumavate
varvipindade ning véljavenitatud vormidega saavutab Maran siin meeldivalt dekoratiivse, isegi
plakatliku tulemuse. Peamiseks huvialaks kujuneb aga iiha enam abstraktsionism ja siirrealism,
millega vorreldes asetus ametlik realism méddunud sajandisse. Ta meenutab: ,,Elasime tollastes
infopuuduste tingimustes nagu metsas, aga ometi oli kuidagi olemas viga selge kaasaegne
elutunnetus. Moodsa kunsti ndhtused tundusid kuidagi endastmdistetavalt pdnevana, tundsime ilma
igasuguse teooriata vaistlikult, et aeg nduab sellist kunsti. Siirrealistliku vormikeele vajaduse
siinnitas ndukogude tegelikkuse painav jaburus, mis lausa sundis seda vastikuse-, nordimuse- ja
absurditunnet kujunditesse panema, et seda kasvdi enda jaoks vilja elada ja seeldbi psiiiihilist
kergendust saada.” Marani meenutustes oli tollane noorsugu iildse opositsioonimeelne ning asjaolu,
et ametlik kunstipoliitika selliseid katsetusi ei tolereerinud, muutis need vaid meeldivamaks.

1963. aasta noortenditus pidi toimuma Lauluvdljakul Tantsutares, Maran esitas pisut iile
elusuuruse, pildipinda &déreni tditvad portreed kahvatu ndo ja punaka ninaga koolivennast Ilmar
Tammest ning tumepruuniks paevitunud ndo ja heledate pupillidega naisevennast Reginaldist, lisaks
pilt verevaese jumega naismodellist. Nditus jdi voimude korraldusel avamata, korraldati arutelu, mis
kujunes Eduard Einmanni juhtimisel kunstnike materdamiseks. Teiste hulgas sattusid 166gi alla

Marani portreed, mida nimetati dekadentlikeks. ,,Liihikeses eesti kunstiajaloos* sisalduv teave, et
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Marani t6id nditusele ei lastud203, ei vasta siiski tdele. Kuna niitus enne avamist kinni pandi, jéi
kogu ekspositsioon iiles ainult arutelu ajaks. Kompensatsiooniks tehti vidike rdndnditus Kohtla-
Nommel, seal oli Maranil kolm natiitirmorti, iihel neist ilutses vana king.

1963. kohtus Maran esmakordselt isiklikult Soosteri Tartu sopruskonna kunstnikega. Ta
meenutab, et tutvumine Jogeveri ja Saartsiga leidis aset halvasti 1dppenud noortendituse arutelul.
Kontakt Tartu kunstnikega kujunes piisivaks ja soojaks ning Maranist kujunes jargmistel aastatel
Tartu kunstnike mojude peamine Tallinnasse importija. Marani tolleaegne kaaslane, ennast Tartu ja
Tallinna vahel jaganud Heldur Viires meenutab: ,,Minu jutust jdi Maranile arusaamine, et Tartu on
viga isevirki paik, kus inimesed kéivad t60l, parast t66d maalivad toanurgas ja panevad pildid kapi
alla. Nii tuligi ta seda Tartu elu vaatama. Viisin ta Kérneri juurde, voodi alt vdeti mapid vilja, tehti
lahti ja néidati. See jéttis talle vapustava mulje, selline kolorist nagu Kérner oli. Maran sai Kéarnerilt
head moju. Samuti kdis Maran Saartsi juures. Hiljem kédis Maran Tartus sageli. Kui ta maalima
hakkas ja vérviprobleem talle oluliseks muutus, tundis ta selle dhkkonna jdrele vajadust. Kust ta
seda vérvikooli ikka sai, tal polnud ju seda kooli. Ta pidi selle omal kéel vélja nuputama voi siis
ilusate eeskujude jdrgi maalima. Tartus ta sai korraliku ninaesise pallasliku virvi ndol. Kaiis
Vallimie-Margi, Kérneri, Saartsi, Janovi, vist ka Silvia Jogeveri juures.” Teatavaid muutusi ja

kiipsemist Marani loomingus, eriti, mis puudutab vérvikésitlust,.on tartlastega suhtlemisega

seostanud ka Eda Sepp204 Maran ise tddeb, et Silvia Jdgeveri lihtsustatud ja iildistatud vormiga
maastikud aitasid teda sel alal tublisti edasi. Seni oli silmade ees olnud peamiselt peredvizniklik
realism.

Tartust teistsuguseid muljeid ja mojusid leidis Maran Moskvast. Maran: ,,Moskvas sai hakatud
kdima siis, kui tekkisid kontaktid Soosteriga. Need kontaktid tekkisid juba vordlemisi varakult. Kui
ma hakkasin abstraktseid pilte tegema, tdi Viires Soosteri minu juurde. Nii saime tuttavaks ja moni
aeg hiljem ldksin juba ise Moskvasse, et vaadata, mida tema teeb.”“ Moskvas kiidi ka Soosteri
sOpruskonna vene nonkonformistlike kunstnike ateljeedes, seal oli Marani sonul vaadata ja dppida
palju. Tdendoliselt Ernst Neizvestndi mdjul proovis ka Maran suureformaadilist joonistust.205
Maran: ,,Pea iga kord, kui ta Tallinnas kiis, astus ta [Sooster]| ka meie poole sisse. Istusime sdprade
ringis, vaatasime pilte, arutasime kunstiprobleeme. Kujutasime ette, ja Ulo oli selle mdtte innukas
viljendaja, et moodne kunst toob uue renessansi, et 20. sajandi kunstivoolude rohkus rajab uue
pliramiidi aluse, millelt hakkab oma tipu poole tdusma vdimas kultuuriehitis.“206

Maalimise kdrval ei jatnud Maran laokile ka teoreetilist eneseharimist. Antikvariaadist dnnestus

203 Helme, Kangilaski 1999, 1k. 153.
204 Sepp 2000, 1k. 83.

205 Kivimaa 1994, 1k. 38.

206 Soosteri kataloog, 1k. 90.
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hankida Knauri moodsa kunsti leksikone, milledest suurimat huvi pakkus abstraktse kunsti koide.
Samuti kuulusid Marani lugemisvarasse kunstnike, nditeks Picasso ja Braque'i biograafiaid.
Venekeelsest kirjandusest valgustas sajandi algul Pariisis toimunut LunatSarski Statii ob isskustve.
Literaatidega tekkis iisna tihe isiklik 1dbikdimine, Maran: ,,Sagedane kiilaline oli Andres Ehin, kes
t0i oma tuttavaid kaasa. Loeti luuletusi, milledest Ehini omad olid kdige vahvamad. Ehiniga tekkis
péris hea ja ldhedane suhe. Viirese Rootsis elava de kaudu dnnestus hankida pagulaskirjandust, eriti
voimsa mulje jdttis [lmar Laabani luule.” 1963. aastal tegi Ehin Maranile ettepaneku teha oma
Kreutzwaldi tdnava korteris nditus. Kunstniku esimene isiknditus, paraku konspiratiivne, saigi
teoks, viljas olid kunstniku kdige modernistlikumad t66d, nii abstraktsed, ekspressionistlikud kui
ka siirrealistlikud katsetused. Asjassepiihendatute siseringidest joudis kumu néitusest ka Leo Gensi
korvu. Toonase voimumeelse/konservatiivse leeri lihele juhtmehele hoidus Maran neid kuuldusi
siiski kinnitamast.

HrustSovi algatatud abstraktsionismi vastane kampaania laks noorest kunstnikust suuremat hida
tegemata moodda. 1963. aasta Tallinna kunstnike kevadnditusel oli Maranilt védljas kolm {ipris
,miseraablit” linnavaadet, liks neist figuuridega. Sama aasta mais arutas Kunstnike Liidu juhatuse
presiidium Marani liitumisavaldust ning otsustas kiisimuse otsustamine edasi liikata pohjendusega,
et ,senitehtud toddes ilmneb kunstiliste taotluste ebamdirasust”. Eraldi mérgitakse viimasel

Tallinna kunstnike niitusel ndhtud teoseid, mis ei leidnud positiivset hinnangut kunstikriitika

poolt.207 Maran rédgib, et halbadel aegadel sisendasid julgus- ja kindlustunnet pealtniha pisikesed
episoodid: ,,Kord ndgin Moskva kohvikust vilja tulemas Ain Kaalepit, keda vdimumeelsed
kirjandustegelased parajasti isedranis agaralt materdasid. Isiklikult ma temaga tuttav ei olnud, aga
tundsin ta Aleksander Suumani portree jérgi dra. Vaatasin ja imestasin kui rahulikult Kaalep kondis
ja ndoilmel, mis ei andnud sugugi mérku 166dud inimesest. Too kldhvimine iimberringi ei paistnud
teda kuidagi hdirinud olevat. See pdgus pilk temale andis uut julgust ja joudu.*

1964. aastal tdusis jatkuvalt ilusaid tulemusi pakkunud lillemaali (nt ,,Tulbid®) ja linnavaate
(,,Nurgeline linnavaade*) korval huvitavamale tasemele ka portreemaal. Isedranis ,,Neiu rohelises
kampsunis®“ on Marani naisepiltide paremaid nditeid. Tavaliselt tegi ta kuuekiimnendatel aastatel
naisepdid (ta eelistab neid portreedeks mitte nimetada) stuudios, kus vdis katsetada
varvikombinatsioone ning lihvida inimese dratuntavat kujutamist. Modellid olid palgalised, kes ei
esitanud tulemusele isiklikke pretensioone, nii sai pingevabalt ldheneda ja tegemist nautida. Neid
peamiselt pastellis tehtud péid iseloomustabki psiihholoogilise karakteeringu puudumine, kujutatud
anoniiiimsed naised figureerivad piltidel eriilmeliste inimtiiiipide esindajatena. Ndib, et Maran

maalib naisi samamoodi kui lilli — kergelt idealiseeritud ja kiillalt veetlevate visuaalsete

207 Olav Marani toimik — Eesti Kunstnike Liit.
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objektidena. Modellide nidojoonte, soengu ja rdivaste vahekord on sama mis lillemaalidel vaasil,
oitel ja lehtedel — nad moodustavad dekoratiivse terviku, milles iikski element pole teistest kuigi
palju tihtsam. Lilleditest konekam pole ka kujutatud naiste ilme.

1964. aasta suvel viibis Maran Karl Parsimide kodutalus Antsla kandis. Kunstnik meenutab, et
sellel ajal oli talu seintel ja aidas veel hulk Parsimie tdid. Vorumaa talus valminud t66de hulgas on
nt ,,Vaikelu Lessingi kditega“, millel kujutatud saksakeelne Lessing pérines talu raamaturiiulitelt.
Samas valmis ka {ihtlastes sinakasrohelistes toonides rahuliku meeleoluga suviseid maastikke
(,,Parsiméde saun®, ,,Louna Eesti maastik®). Maranile haruldast pallaslikult meelelist ja fovistliku
varvikultuuriga katsetust kujutab endast 1964. aastal valminud ,,Akt“, mis vdinuks samahisti
parineda monelt jarelpallaslaselt.

Marani jargmiste aastate loomingu perspektiivis oli oluline guasSi ja tempera segatehnika
osakaalu suurenemine alates 1964. aastast. Nimelt saabus Kunstifondi lattu esimene ja iisna kasin
partii vélismaa virve, mida sai omandada jaotuskavade alusel. Kuna olivdrvid ldksid ,,paris‘
maalijatele, siis eraldati Maranile kui paberite jargi plakatistile karp prantsuse guasse. Pisut hiljem
ka komplekt saksa munatemperaid. ,,Eks siis tuli vaadata, mida nendega teha saab,” meenutab
Maran. Aga teha sai abstraktseid pilte, milleks Maran ka juba varem oli guassi kasutanud. Esimesi
selles laadis toid oli suurtest selgepiirilistest varvipindadest koosnev ,,Romaio* ja pisut liigendatum
»lalmla®“. Motet, et Marani abstraktsioonide vorme dikteerib vérvimaterjali spetsiifika, niivad
kinnitavat Mart Lepa kogus olevad abstraktsed viltpliiatsijoonistused. Lakoonilised nimeta
joonistused mdjuvad Marani kohta {illatavalt dekoratiivselt ja kergelt, isegi virtuoosselt, hoopis
méngulisemalt kui suuremad gua$§-temperad. 1964. aastaga dateeritud joonistustel ndeme hilist
Matisse'i meenutavaid limaraid ja lainjaid vorme ning kontrasteeruvaid toone. Kohati tekitab vabalt
miénglev voolav joon siirrealistlikke kujundeid ning aimatavaid loodusvorme. On ka Mirod
meenutavaid musta joone ja punaste vérvilaikudega kompositsioone. Nidhtavasti on kunstnik
lubanud siin fantaasial lennata ja kdel mingida.

1964. aastast tdienes Marani avangardistlik arsenal ka fotoelementidest kollaaziga. Idee tdi tihelt
Moskva-reisilt kaasa Heldur Viires. Aastad 1964-1967 tahistavadki Marani loomingus stirrealistlike
kollaazide kdorgaega. Eha Komissarov on Maranit nimetanud Eesti koige ernstilikumaks
kollazistiks, tema sOnul esitab Marani kollaazilooming fantastilisi kujundeid koos ebaharilikult
intensiivse joonistusega ja vérvivalikuga, mis véljendavad katset kdnetada alateadvust. Marani fotol
pohinev kollaaz huvitub iilepakkuvast, tragikoomilisest, vapustavast, pildielementide vahel slinnib
kummalisi seoseid. Oma agressiivsuse, kimaérlike kujutistega liigub Maran siirrealismi kdrgaegade
ohustikus ja lansseerib pehmeloomulises eesti kunstis senindgematu raevuseisundi. Koige

hinnatavam joon Marani kollaazides on ehk tema senindgematult professionaalne montaazitehnika,
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mis tegi vOimalikuks freudistliku menetluse abil analiiiisitava pildimaailma siinni.208 IImselt
realiseeris Maran kollaazis tdepoolest oma isiksuse kdige tumedamaid tahke, igatahes on t66d Tartu
kolleegidega vorreldes pessimistlikumad, valitsevaks meeleoluks on mingi siigav dng, peaaegu
téielikult puudub niiteks Janovi fotokollaazidele iseloomulik humoorikas dekoratiivsus. Maran
tunnistab, et kollaaze tehes kuulas ta taustmuusikaks tihti Sostakovitsi traagilisi siimfooniaid (4., 7.
ja 8.), kus traagikat varjundab vdigas grotesk. Seesama sentimiento tragico de la vida segatuna
voika groteskiga oli teda haaranud juba omal ajal Goya juures. Tdendoline, et toimis ka ebateadlik
soov teha piltides midagi niisugust, nagu olid Ilmar Laabani, Kalju Lepiku, Bernard Kangro,
Andres Ehini ja Artur Alliksaare luuletused, mida Maran vaimustusega luges. Tdnapdevase vaataja
jaavad need kollaazid kohati viheiitlevaks (nt ,,Ilus jalutuskdik®, 1964); vdimalik, et omal ajal
mojusid nad efektsemalt ja iillatavamalt. Saksa DV vérviajakirju kollaazide 16ikumiseks sai Maran
Pikri toimetusest, kunstnik meenutab, et algul oli kujundite kokkusobitamine iisna 10bus méng, kuid
viimase 10pliku puédndi leidmine ndudis vahel ebaproportsionaalselt palju aega ja vaeva ja 10ppes
tihti peavaluga. 1964. aastaga dateeritud kollaazidest mirkigem joonistust ja fotoelemente
tihendavaid siingeilmelisi ja destruktiivsevoitu tdid ,,Aromnia‘“ ja ,,Hennatih*.

Marani timber hakkas kujunema uuendusliikumise erudeeritud juhi aura, mis avaldus néhtavasti
eriti ANK-i seltskonna suhtes. Ilmselt 1964. aastal pidas Maran Kunstiinstituudi Ulidpilaste
Teaduslikus Uhingus loengu moodsa kunsti vooludest ja kordas seda moni aeg hiljem Tallinna

Pedagoogilises Instituudis. Jiiri Arrak iitleb, et oma modernistlike abstraktsete kompositsioonide ja

kollaazidega oli Maran ANK-i jaoks kindlasti eeskuju.209 ANK-i noored kiisid ka Marani kodus
ning 1964. aasta siigisel voi 1965. aasta kevadel osales Maran ANK-i noortele Tartu kunstnikega
tutvumisreisi korraldamises. Heldur Viires: ,,Moni aasta hiljem vottis Maran Tallinnas oma noored

tuttavad kokku ja tdi nad Tartusse. Kéidi Kérneri juures, Kloseiko, Tiiu Pallo-Vaik — koik olid

hunnikus toa keskel, nii see pallaslik vérvikasitlus Tallinnasse levis,* meenutab Heldur Viires.210
Marani teoreetilist stivenemist mérgati ka juhtivorganites, niditeks 1966. aasta 9. juuni Kunstnike

Liidu parteiallorganisatsiooni koosolekul on Aleksander Peek kiitnud Maranit, kes uurivat viga

tdsiselt kunstiteooriat.211 Umbes samal ajal hakkas Maran kiima Konservatooriumi Ulidpilaste
Teadusliku Uhingu korraldatud modernistliku muusika kuulamistel.

1965. aasta veebruaris lahkus Maran t66lt Pikri toimetuses ning jéitkas vabakutselise
kunstnikuna. ,,Naljategemisest oli lihtsalt korini saanud, paeluma hakkasid tdsisemad

eluprobleemid,” pdhjendab Maran. Bakuus toimunud eesti kunsti ndituse valikusse sattus kaks

208 Komissarov, Eha, Miks kollaaz?, Sirp, 12. XI, 1993.
209 Vestlus Jiiri Arrakuga.

210 Vestlus Heldur Viiresega.

211 Kiis 2007, 1k. 55.
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Marani Glimaali. Ndib, et ajakirjatoost vabanenuna pithendus Maran 1965. aastal peaaegu tiielikult
vormiuuenduslikele ja avangardistlikele eksperimentidele. Suvel Létis toimunud noorte kunstnike
suvelaagris joudis Maran strukturaalselt liigendatud maastikuni, mis osutus seniste otsingute liheks
voimalusterohkeimaks leiuks. ,,Tahtsin proovida, mida on guasi ja temperaga vdimalik looduses
teha,” selgitab ta. ,Nendega oli vilitingimustes lihtsam opereerida kui oOlivirvidega.
Maastikumaali geomeetrilise kisitluse idee pérines Marani sonul Henn Roodelt, kes oli mdnel
mééral abstraheeritud maastikke teinud juba 1964. suvel Pilkusel. (Seega on ekslik Ants Juske
viide, nagu votnuks Roode maastiku abstraheerimise votte Maranilt.212) Maran ei vilista ka
Jogeveri moju. Geomeetriseeritud maastikud kujutasid katset rakendada abstraktset printsiipi
looduse interpreteerimisel. Maran kinnitab, et eesmarki looduse dratuntavus piltidel pariselt kaotada
tal polnud, kuna puhtabstraktseid maale oli voimalik koduski teha. Samas ei vdimaldanud guasi- ja
temperatehnika vdga detailseks minna. Esialgu valmistas peavalu taeva késitlemine
geomeetriseeritud maastikuvormide kohal. Siin osutus vabastavaks impulss kelleltki noorelt
Moskva kunstnikult, kelle ateljees ndgi Maran taevast modne diagonaaljoonega véikese
véirvierinevusega pindadeks jagatuna, mis 161 omamoodi heliseva kristallilise ruumimulje. Mere
geometriseerimiseni Maran erinevalt Roodest ei joudnudki.

Latis alustatut jitkas Maran sligisel Otepdd ja Pilihajarve maastike seeriaga, jairgmisel aastal
valmis samas laadis maastikesari Vigala kandis. Kuigi loodusmuljete struktureeritud esitamine jéi
Marani to0votete arsenali pikemaks ajaks, moodustavad 1965. aasta suvel ja siigisel valminud
maastikud (,,Maastik jarvega®, ,,Avar maastik®, , Liti maastik”, ,,Disponeeritud maastik®, ,,Vaade
Viikselt Munamaéelt™ jt) lilejdénu hulgas selgelt eristuva kimbu. Hilisematest samas laadis toodest
erinevad esimesed geometriseeritud maastikud motiivivaliku, rakursi ja koloriidi poolest — sel suvel
kujutas Maran just korgemast vaatepunktist avarale kuppelmaastikule avanevat panoraamset vaadet.

1965. aastal valmisid guass-tempera tehnikas ka mitmed Marani parimad abstraktsioonid. Nagu
maastikud, mdjuvad ka selle aasta abstraktsed maalid kergelt ja helgelt, mitmete toode
iildtonaalsuse mééravad sinakas toonid (,,Holvene®, ,,Jonard*, ,,Kevade tulek®, ,,Nokturn*), heldelt
on kasutatud valget vdrvi. Tundub, et Marani abstraktset maaliloomingut mdjutasid sel perioodil
tugevalt Tartu kunstnike kuuekiimnendate alguse looming. Nii on Marani parimate abstraktide
hulka kuuluv ,,Jonard* nii koloriidilt kui vormilt iipris sarnane Valve Janovi maalile ,,Uksik puri‘.
Teine abstrakt ,,Maelisv*“ seevastu ndib olevat tuntavate Kaja Kirneri mojutustega. Marani
parimatele abstraktsioonidele on iseloomulik ruumilisuse illusiooni sdilimine, see vdib esineda
kristallsete vormide (,,Holvene®, ,,Nokturn*) voi iselaadi tsentraalse keskmega vdorgustiku kujul

(,,Mena“). Kompositsiooniliselt kujutavad abstraktid harjutusi tasakaalu saavutamiseks, koloriidilt

212 Juske, Ants, Henn Roode otsis maalides tdde, Eesti Pdevaleht, 12. VII, 2007.
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esineb nii summutatud tdiendtoonidega kombineerimist (nt ,Jlonard“, ,,Solteer*, ,,Ovirond*) kui
elavate punaste ja roheliste varviaktsentide méngu (,,Konktal*). Vormiliselt on nii kindlapiirilistest
geomeetrilistest varvilaikudest moodustuvaid kristalliinseid struktuure (nt ,,Nokturn®, ,,Jonard*) kui
ka biomorfseid siirrealismi poole kalduvaid kujundeid (viimaseid rohkem olimaalides). Sageli
timbritsevad geomeetrilised vérvilaigud justkui ldbihelendavat tsentraalset keset (,,Mena“,
»Maelisv). Kui kollaazide valmistamisel kuulas Maran modernistlikke klassikuid, siis
strukturaalsete abstraktide puhul méangis taustal enamasti Bach. Omapéraseid abstraktseid joonistusi
leidub jillegi Mart Lepa kogus. Néib, et neis sageli nimetutes vdikseformaadilistes katsetustes on
Maran vabanenud vormide liigsest kaalutletusest, teatavast raskepdrasest kohmakusest, mida
maalides ikka veel aimdub. Viikestes joonistustes ndeme vaba ja virtuoosset vormiméngu, erksaid
varve ja dliinaamilist spontaansust, mida Maranilt oodatagi ei oskaks.

Kui nonfiguraalse kunstiga proovis kétt itha rohkem kunstnikke, siis Maran pidas ennast
erinevalt 10bu- ja vahelduse pérast katsetajatest pohimdtteliseks abstraktsionistiks. Tartus olnud
pohimdtteline abstraktsionist Kaja Kérner. Maran: ,,Arvasin, et see on mu dige ala ja kutsumus,
figuratiivset kunsti tegin tollal rohkem selleks, et néitusele padseda.“213 Seoses abstraktsioonihuvi
ning filosoofiliste otsingute siivenemisega jagunes Marani kunst selgelt nditustele mdelduks ning
iseendale ning siseringile looduks, mille avalik esitamine vihemalt kuni 1966. aastani kone alla ei
tulnud. Viimasesse lahtrisse kuulus kindlalt kollaaz, millega Maran 1965. aastal hoolega tegeles.
Kunstnikku jélitanud traagilise elutunnetuse kvintessentsiks on kollaaz-joonistus ,,Tulemus*, millel
nideme midagi irvitava sisikonna taolist. Fotokollaaz ,, XX sajandi grimasse* vdljendab Marani kohta
haruldaselt otseselt iihiskondlik-poliitilisi ange (huvitaval kombel on Valdur Ohakal samast aastast
kollaaz ,,Elu grimassid®.) Kiillalt vaimukad on Marani dadaistlikud kollaazid ,,Enne plahvatust® ja
»Pelli“, seevastu fotokollaazide ,,Horkastia®, ,Juhtum kail“ ja “Hiipe” kunagist voimalikku
pertseptuaalset, emotsionaalset voi {ihiskonnakriitilist moju on tinasel vaatajal raskem
rekonstrueerida. Marani sonul polnud tal neid tehes mingit konkreetset programmi. ,,Algul 1dikasin
ajakirjadest vilja tiikid, mida minu arvates sai kujundina kasutada ja kui neid oli juba paras hulk,
hakkasin proovima, mida neist kokku annab panna. Juhtmotiiviks oli toosama sentimiento tragico
de la vida ja stinge 10bu luua absurdseid seoseid d la André Bretoni dGmblusmasina ja vihmavarju
kohtumine lahkamislaual,* resiimeerib Maran.

Eesti NSV 25. juubelile pilihendatud vabariiklikul kujutava kunsti néitusel 1965 oli Maranilt
véljas ,,Tulbid* (1964). Siigisel leidis aga aset Marani esimene personaalne véljapanek Tallinna
Kunstihoones kaksiknditusel koos Lembit Sarapuuga. Maranilt oli véljas 20 dlimaali. Ene Lamp on

meenutanud, et Marani pildid mojusid Sarapuu omade korval kontsentreeritusega. Tookordses

213 Kivimaa 1994, 1k. 38.
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vaeses kunstielus, suurte iildnéituste voi muuseumides toimunud soliidsemate isikunédituste taustal

tundus pisike véljapanek pdnev ja intrigeeriv. Niisugustest niitustest kirjutamine toi

ajalehetoimetusele enamasti kaela ideoloogia-alaseid pisipahandusi, meenutab Lamp.214 P3ldroosi
kiitvale arvustusele jargnenud Giinther Reindorffi kritiseeriva vastulause néol just selline intsident
aset leidiski. Erilist elevust tekitas Marani vidljapanekust ,,Vaikelu kondiga™ (1965), kus esiplaanil
oli Niguliste varemetest hangitud tdeline inimese jalaluu.215

11. novembril leidis aset Marani ja Sarapuu ndituse arutelu, iilevaade ilmus ka Sirbis ja Vasaras.
Sissejuhatuseks selgitas Kunstnike Liidu maalisektsiooni esimees Enn Pdldroos, et noorte ndituste
eesmirgiks on enne Kunstnike Liitu vastuvotmist kombata laiema vaatajaskonna hinnanguid.
Esimesena vottis sona Adamson-Eric, kes mérkis molema kunstniku t6id analiiiisides, et Maranil on
palju otsinguid, kuid puudub veel kindel oma nédgu, Sarapuul on otsinguid vidhe, aga oma négu
leitud. Marani parimate toodena nimetas Adamson-Eric natiitirmorte, kus kunstnik on oma vormi-
ja varvikeele leidnud. Mart Bormeistrile meeldis molema kunstniku tdsine suhtumine oma t&dsse,
samuti rohu asetamine tehnilisele, manuaalsele meisterlikkusele, mis muidu viimasel ajal unarusse
jaanud. Villem Raam hindas kunstnikke kiindumust oma t60sse, milles on palju inimlikku soojust,
siirust ja sisemist pinget. Uus vormikésitlus vdivat alguses harjumatu tunduda, ent rohkemal
vaatamisel eelarvamused kaovad. Leo Gens avaldas arvamust, et jadgitult positiivne hinnang voi
siis kriitiliste arvamuste viljendamata jitmine norgendab kriitika relva. Kéesolev néitus jéttis siiski
ildiselt positiivse mulje. Maran on taotlenud leida pildi vormi struktuuri. Varasemates toodes

paistis silma liigne ratsionaalsus, niiid on aga méirgata suuremat emotsionaalsust, motte- ja

tundesiigavust, oskust kujutatavat eset uutviisi elama panna, leidis Gens.216 Nihtavasti seoses
kaksiknditusega rahuldati 1965. aasta 10pus paariaastase ooteaja jiarel ka Marani taotlus ENSV
Kunstnike Liitu astumiseks. Soovitused kirjutasid Nikolai Kormasov, Enn Pdldroos ja Valdur
Ohakas.

1966. aasta Tallinna kunstnike kevadniitusele esitas Maran esmakordselt oma geometriseeritud
maastikke, mis pélvisid arvustustes iillatunud kiitust, ja grotesksevditu Evald Piho portree. Samal
kevadel Teaduste Akadeemia fuajees toimunud eksperimentaalniitusele ,,Maal, graafika, foto* pani
Maran esimest korda avalikult vélja kaks abstraktset maali, lisaks kolm strukturaalset maastikku ja
kaks kollaazi. Siigissuvel toimunud vabariiklikul noortenditusel, kuhu Maran agiteeris noori

kunstnikke tooma abstraktseid pilte, oli talt endalt viljas kolm abstraktset maali, milledest {ildist

214 Liivak, Anu (koost, toim), Olav Maran: néituse kataloog, Tallinn, 1993.

215 Hiljem hakkas selle luu dratoomine kunstniku siidant vaevama ja ta ei saanud enne rahu, kui oli selle oma aeda
maha matnud.

216 O. Marani ja L. Sarapuu ndituse arutelu, Sirp ja Vasar, nr. 47, 19. XI, 1965.
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tihelepanu pilvis abstraktne oovirvides oOlimaal ,,Nokturn“.217 Marani abstraktsetest
kompositsioonidest kaob tsentraalne kese, kristalliinne struktuur asendub {imaramate
varvipindadega, mis justkui vditlevad kogu pildipinna ulatuses. Véheneb varasemate
abstraktsioonide ruumiline illusioon, virvid muutuvad julgemateks, seniste siniste ja roheliste
toonide korvale ilmub punane. Tulemus on diinaamiline, eelmise aasta toodega vorreldes rahutum
(,,Uvelaar, ,Konktal“, ,Maraneel). Ndhtava muutuse elas ldbi eelmisel suvel avastatud
geometriseeritud maastike laad. Ulevatele panoraamvaadetele hakkas Maran niiiid eelistama vihem
piktoristlikke maastikuldike, silmatorkamatuid metsaservi, raiesmikke, heinamaa-airseid voserikke.
Korgemalt vaade asendub normaalvaatega, pildipind jaotub kolmeks: all rohumaa, siis metsasein ja
ileval kitsas riba taevast. Koloriit muutub tumedamaks, valitsevad erinevad pruuni ja rohelise
varjundid. Maastike strukturaalne stilisatsioon on erinev, ulatudes peenemalt hakkivast laadist
ekspressionistliku iildistuse (,,Raiesmik*) ja abstraktsioonile ldhenevate suurte vérvipindadeni
(,,Metsasiht®). Senisest pisut kiipsemaid tulemusi andis 1966. aasta portreemaali Zanris (,,Neiu
mustas kleidis®, ,,Roheliste silmadega naine®, ,,Neiu sinise miitsiga®, ,,Daam helepunases sviitris®,
»Ruuge peaga naine®, ,,Musta peaga naine®). Portreede kontseptsioon piisis sama — psiihholoogilise
karakteriseeringu asemel piitidlevad pildid modduka iildistusega kaasaegsete tiilipide edasiandmise
poole, inimese kujutamises sdilib tuntav naiivsus. Lillemaalis muutus 1966. aastal lihenemine
fovistlikumaks, seniste dlimaalis askeetlikus lihtsuses viljamaalitud tiksikute Gite asemel kujutas
Maran niitid guaSis ja temperas lopsakaid bukette. Eelistatuks said suured oisikud, mille
erksavarvilisi varvipindu Maran niitid sdravale sinisele vO0i punasele taustale komponeeris
(,,Lillekimp sinisel taustal®, ,,Kimp pdollulilli, ,,Lillekimp valges vaasis*). Marani sdnul muutusid
toonid sdravaks just tdnu vilismaa virvide erksatele pigmentidele.

Huvitava valiku Marani 1966. aasta joonistusi leiame taaskord Mart Lepa kogust. Ndeme, et
paari moodunud aasta spontaanse iseloomuga virtuoossed joonistused on liikunud tuntavalt
stirrealismi poole. Tegemist on biomorfsete, ddvastavalt lihavate, hiipertrofeerunud vormidega, mis
meenutavad justkui monda fantastilist siseelundit; palju fantaasiat pole vaja ka erootiliste
assotsiatsioonide tekkeks. Absurdselt poimunud lihaseliste vormidega ndib kunstnik véljendavat
siigavat vastikustunnet fiilisilise elu ning selle paljunemisprintsiipide vastu. Piltidel on ihast toituv
ning ennast itiha uuesti tootev ndme liha. Huvitaval kombel on need vormid tekkinud
poolautomaatselt joonistades muusika kuulamise ajal. Muusika oli enamasti modernistlik
stivamuusika. Samalaadseid lahendusi leiame Maranilt ka Olimaalis, nt ,,Salimard“ (1963) ja
»Mose-10* (1965). Voib-olla ei andnud vastavad emotsioonid kunstnikule rahu, igatahes on moni

1966. aasta joonistus Olimaalidest selgelt dnnestunum. (Marani omil sdonul on vérvidega suurel

217 Liivak, Anu (koost, toim), Olav Maran: néituse kataloog, Tallinn, 1993.
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pinnal todtades materjali vastupanu tunduvalt suurem kui pliiatsiga vdikesel paberil.) 1966. aastast
parineb ka rida automaatjoonistusele sarnanevaid eksperimente, mille emotsioon pole nii
manifesteerivalt iithene kui {ilalkirjeldatud siirrealistlikel joonistustel. Ndib nagu périneksid need
kohati lakoonilisema joonega antud kujundid alateadvuse siigavamatest kihtidest, suurt rdhku on
pandud joone iseseisvale dekoratiivsele ja vdljenduslikule véartusele. Mitmed neist joonistustest on
jélle nimeta, Eesti Kunstimuuseumis leiduv vastavat laadi viltpliiatsijoonistus kannab pealkirja
,Defriis® (1966).

Uhtlasi piihendas Maran sel perioodil kiillalt palju energiat oma vaadete populariseerimisele.

Juulis ilmus Maranilt abstraktse kunsti pdhimdtteid tutvustav lugu koolidpilastele mdeldud ajakirjas
Pioneer218 ning novembris pdhjalikum artikkel ajakirjas Noorus (koos Olev Soansi ja Enn

Poldroosi samasuunaliste kirjutistega)219. Nooruse artikkel leidis laiemat vastukaja ja tekitas

poleemikat nii ajakirjanduses kui koosolekutel. Naiteks tsiteeris Marani artiklit ja polemiseeris

sellega 1967. aasta aprillis Kunstnike Liidu XIII Kongressil Leo Gens.220 Sama aasta juunis
toimunud Kunstnike Liidu Kunstiteadlaste sektsiooni koosolekul teatas Gens: ,,Marani ja Soansi
artiklid skolastiliselt targutavad. Soovitan konkreetsemalt véljendada.“221

1967. aasta toodangus toimub suur edasiminek vaikelu Zanris. Vaikelud vabanevad tiielikult
varasemate aastate epateerivast pretensioonikusest, lihtsuse ja harmoonia muljet siivendab
pliramiidjas kompositsioon ning lihtsatest koogiriistadest seadeldised. Seadeldistes kohtame
eluslooduse ja tehiselementide kombinatsioone, keraamikat, aedvilju, mune. Tsentraalse
paigutusega kompositsioonidel toetuvad asjad rahulikult lauapinnale. Joonistuses ja pindade
labimaalimises sdilib naivistlik lihtsus, ent see ei mdju enam nii raskepéraselt kui varem, nt
,Vaikelu viie peetpunase ounaga“, ,,Vaikelu kolme dunaga®. Viimastes on uueks maalitehniliseks
probleemiks guaSi ja tempera tinglikkusesunni iiletamine ja oOlimaalilaadse voliiimse kujutise
saavutamine. 1967. aasta lillemaalides seda piiiidu ei ole, nieme jitkuvalt kerget geomeetrilist
stilisatsiooni (,,Lilled kristallvaasis®, ,,Mitmevarvilised lilled*). Huvitav, et moned samal aastal
valminud fotoelementidest siirrealistlikud kollaazid (,,Elanik®, ,,Pidu ja pill*) esitavad inimesest taas
nii morult ja dudustki &dratavalt pessimistliku ndgemuse, et jddb mulje, nagu olnuks kunstniku
sisemaailm justkui kahestunud. Abstraktsetes piltides saavad keskseks kollased toonid, mida
kombineeritakse roheliste (,,Nandi*) v0i punakaspruunide toonidega (,,Apitesn®), mulje on jille
pisut rahulikum.

1967. aasta jaanuaris ja veebruaris leidis aset Marani personaalniitus Tartu Ulikooli kohvikus,

218 Maran, Olav, Miks niimoodi?, Pioneer, nr. 7, 1966, 1k. 9.
219 Maran 1966, 1k. 66-68.

220 Kiis 2007, 1k. 83.

221 Kiis 2007, 1k. 85.
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kus olid véljas otsingute ddrmuslikumad néited: viimase kuue aasta jooksul valminud abstraktsed,
stirrealistlikud, ekspressionistlikud maalid ja kollaazid, mis avaldasid sligavat muljet eriti
Kunstikabineti noortele. Maran: ,,Niitus iilikooli klubis oli mu esimene voimalus nii hulgi (24 tk)
seda keelatud kraami vilja tuua. Ametlikul tasandil ja pealinnas poleks selline asi tollal veel ldbi
ldinud, ehkki pdhimdtteline murrang oli eelmisel aastal olnud /.../. Tartu oli siis ainuke koht, kus
vOimatu vdimalikuks sai.“222 Lapin on seda niitust koguni nimetanud selle perioodi ainsaks
vabaks isikundituseks.223

Sama aasta siigisel leidis aset suur Marani, Pdldroosi ja Subbi iihisnditus Tartu
Kunstimuuseumis. Kokku oli seinas 119 t66d, Marani 50 maaline véljapanek demonstreeris seekord
kunstniku viimaste aastate loomingu alalhoidlikumat poolt, Zanri poolest kuulus sellesse enim
maastikke (13) ja vaikelusid (11), pisut vihem oli portreesid (8), linnavaateid (7) ja lillemaale (7).

Sealhulgas moodustasid maastikest enamuse aastatel 1965-1966 valminud poolabstraktsed

geomeetrilised maastikud.224  Niitusest ilmus 76-lehekiiljeline kataloog, mis sisaldas
kaheteistkiimne Marani maali mustvalgeid reproduktsioone. Jargmisel kevadel esineti sama
kolmiknditusega ka Bakuu kunstisalongis, kus eksponeeriti kokku iile 100 teose, lisaks Tartu
grupinditusel eksponeeritule ka viimastel kuudel valminud maale. 1967. aasta aprillis toimunud
Kunstnike Liidu XIII kongressil pélvis Maran ka esimese iihiskondliku ametikoha — ta valiti
revisjonikomisjoni liikmeks. 1968. aastal esitas Tartu Riikliku Ulikooli komsomolikomitee Marani
ELKNU kunstipreemia kandidaadiks.

1968. aastal, ndhtavasti veel enne kevadel toimunud usulist poordumist, valmisid Maranil
moned abstraktid, neist eriti iimarate vormide ja tasakaaluka varvikomplektiga ,,Ovirond* kuulub
Marani nonfiguraalse loomingu paremikku. Ilmselt suvisel Hiiumaa-reisil valminud merevaated
(,,Avar meri®, ,,Indu rand*, ,,Tohvri rand*‘) on eelmiste aastate maastikumaalidega vorreldes selgelt
erinevad. Loobutud on geometriseerivast stilisatsioonist, hallikates toonides merevaated on
igavuseni lihtsad. Vaated avanevad otse lagedale merele, domineeriv on nddrsirge merd ja taevast
eraldav horisont. Vaikeludes ja lillemaalis 1968. aasta néhtavaid muutusi ei toonud. Lillemaalis jéi
Maran truuks varvilaike komponeerivale laadile (nt ,,Lilled sinises kannus*). Vaikelud on lihtsad,
tasakaalukad ja pretensioonitud: pisut naiivse joonistusega Olimaal ,,Vaikelu valge linikuga® ning
nédhtavas hoolsas pintslikirjas ldbimaalitud gua$s-tempera ,,Vaikelu lehtriga®.

Labi kuuekiimnendate aastate oli Maranil olnud probleeme tervisega, vaevas krooniline

maokatarr tilehappesusega. Ka Henn Roodel oli juba vangilaagris maohéire tekkinud ning kolmanda

222 Nommela, Mari, Jumal avas mu silmad
223 Lapin 2003, 1k. 171.
224 O. Maran, E. Pdldroos, O. Subbi. Kunstindituse kataloog, Tartu Riiklik Kunstimuuseum, 1967.
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maohaige kunstniku KormaSovi soovitusel mindi iile toortoidule. Nii méletabki Pdldroos, et mingi

aeg Maran ja Roode ,, mdlemad hakkasid jarsku kédima ringi pidevane ratsioon leotatud herneid

taskus‘“.225 Maran kummutab Pdldroosi kahtlustuse, nagu olnuks toortoidule iileminek ja usuline
poordumine seotud, kuigi need toimusid ajaliselt 1dhestikku.

Tagantjdrele voib Marani sattumine 1960. aastate kunstirinde opositsioonipoolele tunduda
enesestmaistetav ja paratamatu. Kunstnik ise nii ei arva: ,,Miks ma osutusin opositsiooni poolel
olevaks, ei oskagi oelda. Ju see on mu osa elus. Mulle pole kunagi meeldinud ofitsiaalsetel
triumfikdikudel kaasa marssida. Miski on mind rohkem tdmmanud tihiskonna heidikute poole.

Vististi iga opositsioon arvab end sddivat tde eest ja vale vastu. Meie puhul see oli kindlasti nii,

ehkki tdde, mille eest seisime, ei olnud absoluutne tdde. 226 Kuuekiimnendate aastate liikumise
tuumaks oli Marani sdnul vabanemine ndukogulikust normatiivsest eetikast ja esteetikast. Réédkides
oma pdlvkonna eetilistest hoiakutest leiab Maran, et mingisuguse aususe méiidra tagab seotus
loodusega. ,,Eetilised kriteeriumid on ausus ja vastutustunne looduse ees, isegi kui me seda
interpreteerime. Selle kontakti loodusega 16hkus pop-kunst oma podrdumisega linnatsivilisatsiooni

ja tehisobjektide poole.*

3.2. Maailmavaatelised ja kunstilised veendumused 1959-1968

Kunst peab aitama elada. Millalgi 1960. aastate alguses to1 Viires kord Marani ateljeesse oma
endise laagrikaaslase Helmut Tarandi. Vestlus Tarandiga jittis Maranile kestva mulje. Tarand
hoiatas kunstnikke elevandiluust torni sulgumise eest. Maran: ,,Ta {itles, et hea kunst peab olema
selline, mis annab ka adra tagant tulnud kiinnipoisile positiivse elamuse. See Opetus ldks mulle
siidamesse ja on alateadlikult mdjutanud. Maran arvab, et vdib-olla just seetdttu ei katkestanud ta
10plikult sidet loodusega ja piiiidis panna ka abstraktsesse kunsti mingeid objektiivseid viirtusi, et
see ei kujuneks mingiks subjektiivseks lahmimiseks, mida toonane kriitika kunstnikele just ette
heitis. ,,Mdeldes kunsti eesmaérgi iile, votsin omaks Ilja Ehrenburgi teesi, et kunst peab aitama elada.
Kui ka ei saa olla alati sada protsenti koigile inimestele arusaadav, on see vihemalt ideaal, mille
poole piitielda.*

Hinge eest tuleb hoolt kanda. Lihenemises abstraktsusele ilmnes erinevus Marani ja Pdldroosi

kontseptsioonides: “Pdldroos piitidis esemetut kunsti pdhjendada subjektiivse momendiga, mina

225 Vestlus Enn Poldroosiga.
226 Nommela, Mari, Jumal avas mu silmad, Postimees, 22. X, 1992.
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objektiivse momendiga.“227 Jilgides, kuidas mdni kolleeg esemelikkusest vélja tulles vdi ka
tulemata jéttes puuduliku intellektuaalse baasi tottu jalgealuse kaotas, joudis Maran jireldusele, et
iiksnes meeltest ja tunnetest hea maali tegemiseks ei piisa. Tuleb jargida Paunvere kostri soovitust
ja hinge eest hoolt kanda. ,,Leidsin, et loomiseks ja kasvamiseks on vaja end igakiilgselt harida —
muusika, kirjandus, filosoofia, teaduskisitlused arusaamise piirides. Intellektuaalset kapitali on alati
voimalik materiaalseks konverteerida.*

Marani esmatutvus maailma filosoofiapdrandiga laiemalt toimus pérast instituudi Idpetamist
Will Duranti koguteose ,,LL.ood filosoofia ajaloost” kaudu. Hiljem luges ta ka veel Alfred Koorti,
iihtteist vene keeles, kdike vihest, mida kitte saada oli. Filosoofias tundis Maran, et talle on kdige
lahedasem objektiivne idealism: ,,Filosoofia tipuks pidasin ma Hegelit, idee primaarsust mateeriaga
vorreldes, hidsti sobis ka Schopenhaueri ja Bergsoni mdtlemine, huvi dratas ka eksistentsialism.
Erinevate filosoofiliste siisteemidega tutvudes sain 10puks aru, et kdik nad votavad aluseks mingi
postulaadi, mida tahavad, kuid ei suuda tdestada, ning viimselt taandub koik sellele, millist neist
uskuda. Nonda leidsin, et selles mdttes ei erine filosoofia religioonist. Miks siis piirduda viimse tde
otsingul filosoofiaga ja mitte ette votta ekskursse religiooni aladele?

Kunst kui tegelikkuse tunnetamine. Maran: ,,Ma ei tahtnud kunstis valetada. Paraku ndudsid
ndukogude kunstikaanonid just nimelt elu lakeerimist, lilespuhutud optimismi, valetamist. Tahtsin
anda oma kunstis, olgu abstraktses v0i konkreetses vormis, edasi tdde olemisest. Selleks oli vaja see
viimaste printsiipideni labi mdelda.” Marani meelest vdis kunstilised taotlused jagada kolmeks:
emotsionaalne elamus, esteetiline elamus ja plastiline tdde. Kuna ta tahtis, et ta kunst aitaks elada
ning kuna elu sai tema meelest pohineda ainult tdesel alusel, kerkis kdige olulisemaks taotluseks
plastiline tdde — tdetunnetus pildi struktuuri kaudu. ,,Tunnetada maailmas toimivaid printsiipe on
olnud inimese pohiline piiiie 14bi aegade, kdige algsematest ja lihtsamatest toimingutest kuni kdige
keerukamate teadusprobleemide, filosoofiliste spekulatsioonide, muusika ja eetikani. Kunst on tiks
tegelikkuse tunnetamise vahend, tal on oma spetsiifika. Tema méinguviljaks on pildipind.* Elu {ilim
eesmérk on viia end objektiivsete seadustega kooskdlla. Vastasel korral oled nagu liikleja, kes ei
tunne liikluseeskirju. Lihtudes tde printsiibist piilidis Maran emotsionaalset ja esteetilist elementi
minimaliseerida. Kui esimesega léks see tema hinnangul enam-véhem korda, siis teist ei donnestunud
kuidagi viltida. Ikka tungis sisse varvikooskdlade nautlemise 16bu. Roodel dnnestus Marani meelest
nii emotsionaalsust kui esteetilisusust paremini viltida ja teha enam-vihem puhta plastilise toe pilte.

Hegeli olulisemaid kategooriaid on vodrandumine. Nii leidis ka Maran, et maailm on oma
algsest ideest voorandunud — muutunud oma algléttele vooraks ja vaenulikuks, kaotanud selle

tunnetuse ning muutunud seetdttu pidetuks ja ebakindlaks. Kristlikku terminoloogiat kasutades voib

227 Kaur Alttoa vestlused Olav Maraniga, 2. ja 6. II 1984 Tallinnas, k. 4.
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seda vodrandumist Marani meelest nimetada ka péruspatuks.

Plastiline tdde avaldus Marani meelest kodige selgemini just abstraktsioonis. ,,Mulle meeldis
tookord ja meeldib niitidki veel mote, et tegelikult on koik pildid abstraktsed, aga abstraktsus on
enamasti asjade taha dra peidetud. See on nagu lastele matemaatika Opetamine: lihtsate tehte
selgitamiseks voetakse appi esemed: iiks dun ja veel iiks dun annavad kokku kaks Ouna. Lébi
aegade on kunstis riilitatud emotsionaalne ja plastiline tdde esemelikkuse taha. Kuid tiksnes sellest,
et pildil on dratuntavalt kujutatud esemelist maailma, ei johtu, et kunstiteos iihtki neist kolmest tdest
valdaks.*

Kunstiteos kui vastandite voitlustander. ,,Abstraktseid pilte tehes hakkasin taipama, milles on
asja mote: dige mdju saavutamiseks pean korraprintsiibi kaose iile voidule viima. Pilt ei ole valmis,
kuni struktuuris prevaleerib kaootilisus. Uldiselt viljendub see vertikaalsete ja horisontaalsete
suundade tasakaalus, ideaalsel juhul ldbib kogu kompositsiooni varjatult risti kujund. Naiteks
diagonaalselt iiles ehitatud pildistruktuur ei loo piisivuse ja kindluse tunnet.”“ Sama kehtib vérvide
osas: harmoonia peab olema tugevam kui disharmoonia. Roode uuris ka teaduslikku virviteooriat,
ent Maran jéi siin usaldama intuitsiooni.

Kdigis kunstides asubki Marani meelest kesksel kohal dramaatiline konflikt kahe vastandjou
vahel. ,,Hea kunstiteos vois selle lahendada nagu hea romaan — pinge kruvitakse haripunkti ning
jargneb lahendus. Teose ideoloogiline vairtus soltub sellest, kummale poolele — eetilises plaanis
heale vdi halvale, strukturaalses plaanis korrale voi kaosele, esteetilises plaanis ilusale voi inetule —
kunstnik {ilekaalu annab. Néiteks tutvusin sel ajal raamatute kaudu ndidetega hullude kunstist.
Alguses oli huvitav, aga peagi kogesin, et kaose liiga suure osakaalu tottu ei suuda neid pilte kaua
vaadata. Sellise kunsti tegemiseks peab ise ka hull olema,* heidab Maran kinda vaimuhaigete kunsti
eeskujuks votnud modernismile.

Kui abstraktses kunstis paelus Maranit plastiline tdde, kajastades hinge igatsust korrapéra ja
harmoonia jdrele, millele saaks toetuda — , siis vahetumat emotsionaalset kompensatsiooni
elutiidimusele pakkus siirrealism. ,,Teatav 16busus, mida grotesksete vormidega méngimine pakkus,
leevendas moneks ajaks olemise traagikat, mis tulenes esiteks sellest, et sa oled sunnitud olemas
olema, ilma, et sinult ndusolekut oleks kiisitud, teiseks noortele omasest iildisest maailmavalust, siis
lapsepdlve varjutanud sdja ja pommitamiste traagikast ja muidugi tiilgastusest, mida tekitas
hibematutest valedest kubisev nodukogude tegelikkus. Marani sdnul viljendub tema tollane
kontseptsioon inimesest ja tema olemisest siin ilmas kdige selgemini Odvastavas kollaaZis
,Tulemus“ (1965).228 Siiski jdlgivad ka ka Marani kollaazid kompositsioonilise tasakaalu

pohimdtteid ning pakuvad dissonantside vahele harmoonilisi kolasid. Vastasel korral ei oleks

228 Nommela, Mari, Jumal avas mu silmad, Postimees, 22. X, 1992.
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Marani meelest tegemist kunstiga.
Emotsionaalselt vastupidist rolli tditsid lillemaalid. ,,Lill ei ndua keerulist interpretatsiooni.
Looduse iihe kaunima osana rdégib ta iseenese eest. Kunstnikul on siin rohkem fikseerija voi

edasiandja lilesanne. Teeb viisaka kummarduse ja ulatab vaatajale tiiki loodust, et too voiks selle

oma seinale panna ja sellega koos elada.“229 Marani sonul ei puudu filosoofiline hoiak périselt ka
lillemaalides, aga seal ei tule see nii kontsentreeritud kujul vilja. ,,Lilled on esteetiliselt kaunid ja
selle pildi peal dratabamine pakub rodmu ja helgust. Seda on edasielamiseks samuti vaja.*

Pilt on targem kui kunstnik. Maran: ,,Pildil tuleb lasta ennast juhtida ja dpetada ning mitte
ennast liiga palju peale suruda. Pilt on targem kui kunstnik, sest ta on palju vanem ja temasse on
kuhjunud hulk vidirtusi, mida kunstnikus endas ei pruugi veel olla.” Selline paleus oli vastuolus
tollal pead tdstnud subjektiivse arusaamaga kunstist kui enese eksponeerimisest, kus kunstnikul on
oigus oma tundeid véljendada, hoolimata sellest, kas kellelgi tema tunnetega asja on. Vodra inimese
toores enesevéljendus ei pea tingimata huvi pakkuma, sellisel juhul on vaatajal digus selg poorata ja
minema marssida. ,,Kui peremees peksab eeslit, voib see kiill kisades oma hinge vilja valada, aga
see pole veel muusika.*

Abstraktsioon kui teaduse ja kunsti siintees. Omaette perioodi Marani loomingus
moodustavad 1965-1968 valminud geometriseeritud maastikud, mille pdhjenduse on ta lihtsalt ja
veenvalt lahti kirjutanud ajakirjas Pioneer. Maran kutsub lugejat kujutlema ennast koos kunstnikuga
Louna-Eesti maastikusse: sinavad kaugused, pdllud, metsatukad, heinamaad, jarved, majad, teed;
taevas purjetavad pilved, heites maapinnale vaikselt edasilibisevaid tumedaid varje. Vaade teeb
meele rodmsaks, tekib tajumus maailmast kui suurejoonelisest tervikust ning iihtekuuluvustunne
sellega. Uhtlasi meenuvad looduses toimuvad protsessid, vee ringkiik, puude sisemuses toimuv
elutegevus, koige elava koosnemine rakkudest, molekulidest, aatomitest, elementaarosakestest, mis
on vésimatus litkumises. Kui niiiid maalima hakata, ilmneb, et sellest avarusest mahub paberile
iksnes tilluke osa. Milline maastikuldik ka valida, ikka tundub see liiga kitsas, véheiitlev, juhuslik
ega anna edasi muljet tervikust, saati veel sellest, mida teame looduse seesmisest chitusest ja
toimimisest. Nende printsiipide olemasolu on aga vdimalik véljendada geomeetriliste kujundite
abil, mis annavad juhuslikest silmaga ndhtavatest vormidest tunduvalt paremini edasi looduse
varjatud olemist ja toimimist. Nii muutuvad mdtted ja tunded virvideks ja vormideks ja paigutuvad
pildile ndonda, et iildmulje oleks sama mitmekesine, liigendatud ja riitmiline nagu kogu panoraamne
vaade. Virvilaigud on maastikuvormide tingmérgid, ent nende asetus ja kuju ei sdltu enam iiksnes
sellest, kuidas need tegelikult asetsevad, vaid ka pildi kompositsioonist. Vérvilaikude nurgelisus ja

teravaservalisus annavad pildile erilise selguse ja kdlavuse, samal printsiibil maalitud taevas

229 Soosaar 1990, 1k. 9.
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peegeldab teadmist loodust ldbivast iihtsusest. Tulemuseks on pilt, mida enne meid veel ei olnud,
ent mis on ometi kooskdlas tdelise loodusega.230

Ei ole pdohjust kahelda Marani sdnades, et visuaalse kujutamise ja teadusliku maailmapildi
stinteesimine oli tolle aja tdsine piilie. Nelikiimmend aastat hiljem suhtub Maran asjasse siiski
kriitilisemalt: ,,Osaliselt peegeldavad ka need maastikud, eriti 1966. aasta omad, minu toonast
hingeseisundit, teatavat traagilist elutunnetust, seesmist 10hestatust, tuska ja destruktiivseid tunge,
mis sundisid kasutama natuuri nii-6elda poksikotina. Lodd objekti igast kiiljest I6mmi ja tunned
sellest rahuldust,* rddgib Maran.

Esteetikateooria. Moneti haakub eelmisega {ildisem esteetikateooria, mille Maran 1966.

aastaks vilja tootas ja mida mitmel ettekandel ja ajakirjas Noorus ilmunud artiklis tutvustas.231
Marani mottekdigu algtduge pérines Bernard Bernsoni raamatust ,,Itaalia renessansi maalikunst®,
kus véidetakse, et kdik tollased kunstiga tegelenud meistrid polnud loomult kunstnikud. Mdned olid
hoopis kirjaniku voi teadlase tiiiipi ja sellele vastav oli nende probleemiseade. Mingil pohjusel
kunstnikuametisse sattunud kirjaniku voi teadlase sdttumusega inimese looming ei pruugi anda
oiget ettekujutust kunsti enda spetsiifikast. Kunsti kui sellise kohta saab tdiel mééral jareldusi teha
tiksnes kunstnikutiitipi looja tegevusest. Jargnev pdhineb Marani poolt Kunstnike Liidu esteetika
seminaris peetud ettekande teesidel, nii nagu kunstnik need allakirjutanule ette luges, ja Nooruse
artiklil.

Kunsti ja tema probleemidega kokku puutudes tekib paratamatult kiisimus, mis on temas oluline
ja ihtlasi eriline, ilma milleta kunst pole kunst. Kunstiajalugu ei anna diget vastust: palju on
mitmesugust ja vastukdivat materjali. Ent see on objektiivseks uurimiseks kergemini kittesaadav
kui tegija ise. Esteetika tegeleb selle probleemiga, kuid meil (so ndukogulikus esteetikadpetuses —
TT) on kirjanduse osa liiga suur. Muusika, arhitektuur, plastilised kunstid, plastiline tants — neid on
vulgaarselt késitletud.

Kunst ldhtub inimesest. Mis on inimene? Meeleolude jirgi jagatakse: sangviinik, flegmaatik,
koleerik, melanhoolik. Kehaehituse jérgi: asteeniline, atleetiline, piikniline jne. Need ei anna olulist
inimese kohta. Mis on oluline? Isiksuse aluspdhi, tdukejoud, tiilipiline tung, millest johtub ta
vaimne eneseteostus.

Gottfried Dunkel jagab oma raamatus ,,Inimtiiiibid* inimesed kolme pohitiiiipi: vaimuinimene,
intuitsiooniinimene, tegutseja inimene. Vaimuinimeste hulka kuulub toé6tiitipidena tehniline uurija,
leiutaja ja teadlane, haridustiiiibina kirjanik, mottetiiiibina filosoof. Intuitsiooniinimese alla kiib

kunstnik, luuletaja ja usulooja. Teoinimeste hulka kdivad sdjamees, poliitik, drimees. Seega

230 Maran 1966, Pioneer, 1k. 9.
231 Maran 1966, Noorus, k. 66-68.
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kuuluvad kirjanik ja kunstinimene erinevatesse inimtiilipidesse. Kirjanik ldhtub abstraktsetest
ideedest, tema tegevuseks on teadmiste kogumine ja jagamine, inimeste kasvatamine, mdjutamine,
juhtimine. Kirjanik pole mitte ideede looja, vaid levitaja. Kunst aga l1dhtub inimese eneseteostuse
tungist. Kunstiinimese alla asetab Dunkel lisaks kujutavkunstnikele luuletajad ja muusikud, keda
iseloomustab tung kooskdlale elu- ja looduse iirgriitmiga ja selle vdljendamine vahetutes kujundites.
Kui kirjandusele on iseloomulik diskursiivne motlemine, siis kunstile on iseloomulik eideetiline
motlemine. Kunstnik teeb motte ndhtavaks sonalise vahenduseta, ldheb tajumiselt otse iile
plastilisele vdljendusele. (Poeesias kiill sdna siilib, ent teises funktsioonis kui proosas.)

Kunsti viljendusvahendid seisnevad selles, et ta peegeldab objektiivset reaalsust mitte
mdistetes, vaid kunstilistes kujundites. Kuidas siinnib kunstiline kujund? Juri Lotmani
modelleerimisteooria jirgi suundub kunstniku intuitsioon ndhtuse olemusele (struktuurile).
Viliskaemusele liitub sisekaemus (kunstniku maailmavaade), moodustades kokku teose sisu, mis
kehastub vahetus vormis. Kunstniku suhtumine reaalsusesse on spetsiifiline, néditeks teadlase
suhtumisega vorreldes erinev. Kunstnike suhtumised erinevad ka omavahel. Tegelikkusesse voib
suhtuda kui indiviid, rahvuse esindaja voi kui inimene, sellest soltub teose kaal.

Kunstilise peegelduse objektiks on tegelikkus. Mis on tegelikkus? See on materiaalne maailm,
objektiivne reaalsus. Materiaalsusel on kaks monevdrra erinevat tdhendussisu: see tdhistab nii
mateeria substantsiaalseid esinemisvorme kui mateeria mittesubstantsiaalseid omadusi. Kuna
viimaste hulka kuulub ka mateeria arengu resultaadina tekkinud mdtlemisprotsess, peab seegi olema
kunstiliste vahenditega modelleeritav. Seoses maailmatunnetuse avardumisega on avardunud ka
kunstilise tunnetuse ala. Renessansi ajal loodud viljendusvahendite siisteemi filosoofilised ja
teaduslikud alused ei rahulda enam. Silmale ndhtamatute entiteetide, printsiipide ja suhete ja
looduse iirgriitmide modelleerimine kunstis on vOimalik abstraktselt, esemetest {ile hiipates, nii
nagu seda teeb muusika. Abstraktne kunstiline kujund on reeglina raskemini arusaadav, ent see ei
tdhenda, et temast peaks loobuma.

Kui radgitakse, et abstraktne kunst eemaldub elust, peetakse silmas eemaldumist olustikust. Aga
olustikuliseks muutub kunst oma langusaegadel. Elu kui niisuguse mdistmist koos koigi selles
toimuvate protsessidega saab rahuldava iildistusjouga vahendada pigem esemetu kujundlikkus.
Abstraktset kunsti siilidistatakse ideetuses, aga iildisi ideid, nagu neid késitleb kirjandus, pole
enamasti ka maastikus, vaikelus, portrees ja suures osas figuraalkompositsioonidest. Plastilises
kunstis, muusikas ja arhitektuuris on sisu vormist eraldamatu, sisu avaldub vahetult vormis, mitte
vormi vahendusel. Teooria puint: abstraktne kunst kui objektiivse tegelikkuse mittesubstantsiaalse

kiilje peegeldamine vahetus kujundis kuulub realismi alla.

73



3.3. Retseptsioon 1959-1968

Esimene Marani loomingu mainimine leidis Sirbis ja Vasaras aset 1961. aasta juulis seoses III
noortenditusega. Arvustaja Ressi Kaera pithendas Marani ekspositsioonile jargmised kaks lauset:
,KO0lisev 00nsus hoovab vastu Olav Marani natiitirmortidest. Need oleksid justkui tahtlikult
jOuetult, pinnaliselt maalitud.*«232

Ohtulehes kirjutab samast niitusest A. Raspel. Armutult noortenditust mahateinud artiklis
puudutavad Maranit jirgmised read: ,,Liiga palju ndeb kitsalt intiimseid ja piiratult subjektiivseid
maale, mis ilumiirast olenemata ei sisenda vaatajasse midagi tdhelepanuvdirsemat, vahel aga
panevad lausa imestama nende tiihjuse ja mottetuse iile (néiteks Olev (sic/) Marani natiitirmordid).
Niisugused néivad kohe tahtlikult vaesestatutena, meelega elumahladest tiihjaks pumbatutena.*233

Noorte Hiiles sekundeeris Kaerale ja Raspelile Evi Pihlak: ,,Kui kunstnik kujutab néiteks oma
natiitirmordil mansetindopi, ja tal vaatajale palju rohkem 6elda ei ole, siis ei aita siin ka see, kui ta
maskeerib oma maali sisulist tiihjust realistlikuma vormikisitlusega — kaasaja kunsti ei suuda ta
ikka millegagi rikastada.“234 Kiill adressaati nimetamata olid Pihlaku sdnad suunatud Olav
Maranile, kellelt oli sama aasta III noortenditusel véljas maal ,Natiilirmort mansetindobiga“.
Hévitavamat algust noore kunstniku retseptsioonile on raske ette kujutada.

1961. aasta Tallinna aastaldpundituse arvustuses nimetab Kaalu Kirme Tallinna vaadetega
esinenud Maranit lootustandvate noorte hulgas.235

Jargmine mainimine leiab aset seoses 1962. aasta noortenditusega. Sirbis ja Vasaras ilmunud
pohjalikus {ilevaates kirjutab Boris Bernstein, et Marani ,,viimased t66d on tdsisemaks ja
kiipsemaks muutunud, kadunud on pretensioosne tdhendusrikkus (meenutagem esemete valikut
tema endistes natiilirmortides), see-eest aga on maal kaalukam, materiaalsem, rikkam. Kuid
teatavast moistuslikust printsiibist tulenev juba ette omaksvoetud suhtumine natuurisse on
jasinud. <236

1962. aasta septembris toimunud maastikumaalindituse arvustuses kirjutab Lehti Viiroja Noorte
Hadles, et Olav Marani etiitidid on vabanenud senisest maneerlikust lakoonilisusest. Kahjuks liitub
aga vahetuma ja siiramaga jooni, mis t6id ei rikasta — abitus, hiigusus koloriidis, leiab Viiroja.237

1962. vabariiklikku siigisnditust arvustas Sirbis ja Vasaras Mai Lumiste, Rahva Hiéles Leo

232 Kaera, Ressi. Noortelt oodatakse, Sirp ja Vasar, nr. 28, 14. VII, 1961.

233 Raspel, A., Mis meeldis ja mis mitte, Ohtuleht, 20. VII, 1961.

234 Pihlak, Evi, Kui otsingute eesmirgid jddvad dhmaseks, Noorte Haal, 2. VIII, 1961.

235 Kirme, Kaalu, 20 mdtet, mis tulid pahe Tallinna ja Tartu kunstinditusel, Sirp ja Vasar, nr. 52, 29. XII, 1961.
236 Bernstein, Boris, Mille nimel?, Sirp ja Vasar, nr. 26, 29. VI 1962.

237 Viiroja, Lehti, Mottekilde seoses maastikumaalinditusega, Noorte Hail, 23. IX, 1962.
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Gens, Ohtulehes Kaalu Kirme ja Noorte Hiiles Martti Soosaar, kes kdik peale Gensi kiidavad
Marani maali ,,Tanavatoolised”. Lumiste eristab maaliekspositsioonis kaht suunda: iihelt poolt
iildisemat ja suuremat, tihiskondlikult kolavat ideed véljendavad teosed (nt Elmar Kits) ja teiselt
poolt nn proosaline tendents, mille piirjoontesse jidvat Kormasovi, Poldroosi ja Okase temaatiliste
kompositsioonide kdrval ka Olav Marani kompositsioon ,,Ténavatdolised”. Nii-oelda proosalist
motiivi vOi situatsiooni kujutades tuuakse siin esile tinapédevale karakteerseid jooni, kirjutab
Lumiste.238

Leo Gens késitleb Marani ,, Tédnavatdolisi* tihes grupis KormaSovi, Pdldroosi ja Pirgi maalidega.
Neile toodele olevat iseloomulik rohutatud argipdevasus, kompositsiooni ndiline juhuslikkus,
karakterite iiheplaanilisus, lakooniline, iildistav vormikésitlus, ruumiillusiooni véltimine,
ekspressiivne vdrvigamma. Arvustajale tundub, et sellise ldhenemise puhul on tegemist mingi
dogmaatilisusega, pinnalises dekoratiivsuses pole midagi uut, see meenutab t00 temaatika
kujutamist ndukogude vdimu algperioodil. Maalijate nagu Leili Muuga, Sigrid Uiga voi Ilmar
Kimmi t6dde kdrval torkavad puudujiiigid sisuliste nduete suhtes igal juhul selgesti silma.239

Marani kompositsioonil ,, Tdnavatoolised* peatub ka Kaalu Kirme, kelle meelest on maali juures
tunda nagu mingit itaalia neorealismi mdju — maitsekas, olgugi, et veidi liiga siinge: kujutatud on
nagu tod0inimest iildse, olustik on kuidagi viljaspool konkreetset, kohati vihjab mingile
stimboolsusele — iiksik tdnav, raske fiilisiline t60. Kirme rddmustab, et noor autor pole ldinud kerget
olujutustaja teed, ent praegu olevat iildmulje ja kunstniku mottekdigu viljendus veel siiski
dhmased.240

Martti Soosaar kirjutab Noorte Hédles, et seni pohiliselt vaikelude ning linna- ja
loodusmotiividega piirdunud Olav Maran valmistas ootamatuse oma ,,Tdnavatoolistega™. Kuigi
Marani tugevaimaks kiiljeks on ka siin vérvikésitlus, on tema vdimed figuraalse kompositsiooniga
tegelemiseks ilmsed, leiab Soosaar.241

1963. aasta Kunsti almanahhi esimeses numbris leidis dratriikkimist esimene Marani maali
(,,Valged liiliad*, 8li, 1961) reproduktsioon.242

Tallinna kunstnike 1963. aasta kevadndituse iilevaates leiab Lehti Viiroja, et Olav Marani

nurgakesed linnast jatavad nukra ja aheldatud tunde. ,,Hakkab nagu kahju, et noor kunstnik ei suuda

elus midagi peale éngistustunde edasi anda,* kirjutab ta.243

238 Lumiste, Mai, Esimesed muljed, Sirp ja Vasar, nr. 45, 10. XI 1962.

239 Gens, Leo, Otsingutelt rajaleidmistele: muljeid vabariiklikult kunstindituselt, Rahva Héél, 21. XI, 1962.

240 Kirme, Kaalu, Figuraalne kompositsioon vabariiklikul kunstiniitusel, Ohtuleht, 24. XI, 1962.

241 Soosaar, Martti, Muljeid maalist: Suure sotsialistliku oktoobrirevolutsiooni 45. aastapievale ptihendatud
vabariiklikul kunstinditusel, Noorte Hail, 27. XI, 1962.

242 Kunst, nr. 1, 1963, 1k. 11.

243 Viiroja, Lehti, Kevadnéituselt, Sirp ja Vasar, nr. 18, 4. V 1963.
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Rahva Héiles ilmunud sama niituse pikas iilevaates puudutab Marani maale ka Leo Gens, kes
kiidab nii ,,Tallinna linnamotiivi kui ,,Hommikuste katuste® leidlikku kompositsiooni ja ilusat
koloriiti. Samas héirib kriitikut, et andekas kunstnik kuidagi ei suuda loobuda mingist kalgist,
kiilmast suhtumisest inimesesse ja loodusesse. Ahvardavalt raske majasein, vigivaldselt pildiraami
surutud katusterdgastik, mille kohal paistab kitsas riba taevast — kdik see mdjub kohati isegi

angistavalt. Sama meeleolu valitseb ka Zanrilises maalis ,,M00da tdanavat™; figuurid ja looduslik

taust on kisitletud iihesuguse raskepirase ruumiliselt-skulptuurse vormikeelega, leiab Gens.244

1964. aasta vabariikliku siigisndituse arvustuses leiab Evi Pihlak, et Olev (sic/) Marani
natiitirmortide tagasihoidlik ja intiimne volu peitub suurel médral kontrastides iilejadnud
viljapanekuga. ,,Kuna meie kunstis on viimasel ajal kasutatud palju kuni robustsuseni minava
viljendusjou taotlust, siis aine kdsitluse soojus ja intiimsus paratamatult rodmustab, vahendab
Pihlak.245

1965. aasta jaanuaris ilmus Rahva Haéles fiktiivse dialoogi kujul Leo Gensi arvustus
vabariiklikust kunstinditusest, milles leitakse, et Olev (sic/) Marani varasemates toodes oli tunda
liigset arvestust, nad olid liiga mdistuslikud ja késitluslaadilt kalgid. Seekord aga on Marani t66d
viga kiipsed ja terviklikud, eriti head on ,,Neiu rohelise kampsuniga® ja ,,Vaikelu munadega“.
Selline lihtsus tuleb siigavast looduse uurimisest, teab Gens.246

1965. aasta maértsis-aprillis ilmub 1dbi kahe Sirbi ja Vasara numbri [lmar Malini analiiiis Eesti
maalikunstis viimase aastakiimne jooksul toimunust. Analiilisides erinevate kunstnike
pintslitehnikat toob ta teise hulgas vidlja Olav Marani, kelles leiab iihisjooni Lembit Sarapuuga.
Need kunstnikud olevat valinud vdib-olla raskeima tee enese ja oma motete viljendamiseks: ,,See
on ddrmiselt selge ja tdpne kujutamisviis, kus pintsli kdik pole peaaegu iildse eraldatav. Sadraselt
saab ennast viljendada vaid see, kellel on midagi 6elda ka sel puhul, kui kogu tehniline sddelevus
vélja lilitada. Niisugustes toodes peab alati olema kindel sisemine pinge, mis ei ole saavutatav
mingi vilise tehnilise vottega. On ka loomulik, et neil kunstnikel saab tekkida hoopis vdhem
epigoone,“ leiab Malin.247

1965. aasta kevadel toimunud néitust ,,Tallinn kunstis* arvustas Rahva Hééles Kaalu Kirme ja
Sirbis ja Vasaras Leo Gens. Kirme meelest moodustavad omaette grupi sellised nooremad
kunstnikud nagu Kormasov, PSldroos ja Maran, kes eelistavad kujutada pretensioonituid motiive,
panoraamsuse asemel fragmentaarsust, pidulikkuse asemel igapdevasust. Kuid nad esitavad neid

motiive mingi sisemise pingega laetult: Maranil on selleks tavaliste ddrelinna majade timber holjuv

244 Gens, Leo, Tallinna kunstnike kevadnéitus, Rahva H&al, nr. 101, 28. IV 1963.

245 Pihlak, Evi, Aasta viimane néitus, Sirp ja Vasar, nr. 1, 1.1 1965.

246 Gens, Leo, Konelus néitusesaalis, Rahva Hail, 5. I, 1965.

247 Malin, Ilmar, Igal mottel oma ndgu (Jooni eesti ndukogude maali arengust), Sirp ja Vasar, nr. 13, 26.11I 1965.
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vaevumirgatav poeesia, mida autor pliiab mérgatavaks muuta, vottes abiks isegi piltide
nimetused.248

Leo Gens leiab sama nditust arvustades, et noorema pdlvkonna maalijate loomingus kajastub nii
ekspressionismi kui ka konstruktivismi modjusid. ,,Viga huvitav on Olav Marani ,,Tatari tdnav
iiksiku jalakiijaga®, milles tunnetad siirast poeesiat. Majade omapérane plastiline {ilesehitus on 1dbi
tunnetatud, veenab vaatajat.* Sarnaselt Kirmele leiab ka Gens, et noori kunstnikke (lisaks Maranile
mainitakse Kormasovi, Korstnikku, Roodet, Pdldroosi) iseloomustab pililie véltida banaalseid,
draleierdatud motiive, voi siis kujutada tuttavat motiivi uudsest, sageli ootamatust vaatenurgast.
Noorte maalid on rdhutatult subjektiivsed, polemiseerivad objektivistliku, motiivi passiivselt,
mottevaeselt edasiandva laadiga. Konesolevad kunstnikud tdestavad kiill, et véljendusvahendite
sisulisi vOimalusi rakendades on vdimalik kdige lihtsama motiivi kaudu mojuva kunstilise
tildistuseni jduda, ent samas kummitavat neid laiema kdlapinnata kitsa subjektiivsuse oht.249

1965. aasta juulis Sirbis ja Vasaras ilmunud Eesti NSV 25. juubelile piihendatud niituse
iilevaates nimetab Kaalu Kirme Olev (sic/) Marani ,,Tulpe® teoste hulgas, milles ,valitseb
rahunenud, harmooniline ilu ja mdtlikkus*.250

Oktoobris kirjutas Evi Pihlak Sirbis ja Vasaras Tallinnas toimunud lillemaalinditusest. Olav
Maran oma isikupidrase andega on sellel nditusel tdeliseks iillatuseks, kirjutab Pihlak. Maran elab
kujutatavasse motiivi jadgitult sisse ja toob sellest vilja kdige vahetumad ja siiramad elamused. Kui
tihti toob réhutatud isikupdra noorte kunstnike puhul endaga kaasa tahtlikku efektsust, siis Maran
iillatab just oma lihtsusega, tema pintslikirjas ega koloriidis pole midagi erakordselt originaalset
ning lihtsad on ka motiivid ise. Vaadates ldhemalt vdikest vaasi punaste lilledega kujutavat maali,
ndeme, et punased toonid pole siin isegi mitte eriti intensiivsed, ja ometi hodgub see maal sdéraselt ,
et ndib tditvat oma kumaga kogu ruumi. Rohkem kui virvide hddgumisega on siin tegemist vaatajat
vastupandamatult haarava meeleoluga.251

1965. aasta siigisel toimunud Lembit Sarapuu ja Olav Marani kaksiknéditust arvustas Sirbis ja
Vasaras Enn POldroos. Alustuseks sedastab Poldroos, et kuigi Sarapuu ja Marani looming on
kolleegide seas hésti tuntud, teab laiem kunstiavalikkus neist vihe. Pdldroos peatub kahe kunstniku
tthisosal, nad moodustavat meie kunstis nagu mingi omaette, teistest selgelt erineva nihtuse.
Uhendab intiimne laad, erilise muljeteteravuse taotlus, mdlemad on tugevasti inspireeritud
naivistidest. Ent vastupidiselt Sarapuule on Maran pohiliselt intellektuaalne kunstnik, kes oskab

oma tundeid teadlikult suunata. Poldroos kirjeldab Maranit aktiivse Kkatsetajana: ,,Ta

248 Kirme, Kaalu, Vaidleme, mis me vaidleme, aga..., Rahva Hail, 29. IV, 1965.

249 Gens, Leo, Teema ja kunstnik, Sirp ja Vasar, nr. 18, 30. IV 1965.

250 Kirme, Kaalu, Deklaratiivsusest dekoratiivsuseni, Sirp ja Vasar, nr. 31, 30. VI 1965.
251 Pihlak, Evi, Viike rodmukiillane néitus, Sirp ja Vasar, 8. X, 1965.
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eksperimenteerib sellise hooga, et tihti ei jddks nagu mahti leitud véirtuste fikseerimiseks
kapitaalsemates to0des.” Néitusel olevat kiill esitatud tasakaalukam osa Marani loomingust.
Erinevates zanrites tootava kunstniku toodangu kodige maranlikumaks osaks peab autor siiski range
objektiivsusega eseme- ja linnapilte. Poldroos leiab, et Marani toddes puudub ilu selle sona
tavalises, magusavoitu tdhenduses. Tema kreedoks on elamuslik tdde. Marani mdtte- ja
tundestampidest vabanenud pilk avastab vaataja jaoks uuesti kodige tavalisemaid esemeid sellises
vahetuses, nagu seda kogeti lapsepdlves. Siit ka teatav naiivsusevarjund. PSldroos kiidab kunstniku
stillitunnet ja 1ouendipinna podhjalikku intellektuaalselt rikast ldbitootamist. Marani suurimaks
1obuks on aga kriitiku arvates tasakaalutrikk banaalsuse piiril, mis tuleneb tema kunstilisest
taotlusest — Opetada uuesti ndgema igapdevast, banaalseks peetut. Arvustuse juures ilmus ka
reproduktsioon Marani maalist ,,Nurgeline linnavaade*.252

Huvitava jérje sai Marani ja Pdldroosi ndituse retseptsioon 19. novembri Sirbis ja Vasaras, kus
avaldati Giinther Reindorffi lugejakiri. Reindorff kirjutab, et Enn PSldroosi arvustus, mis puudutab
meie ithiskonda leiemas ulatuses, on kunstnike ringkondades ja kiilastajate seas esile kutsunud véga
negatiivse reaktsiooni. Pdldroosi kirjutis sisaldanud ekslikke véiteid — milliseid, Reindorff ei
tapsusta. Koik, kes Kunstisalongis nditust vaatamas kiisid, vdisid ise veenduda selles suures
vastuolus, mis valitseb artikli hinnangu ja noorte kunstnike t6dde vahel. Reindorff avaldab kartust,
et Poldroosi artiklis kdlanud pohjendamatu tilistus voib teatud ringkondi, eeskétt kasvavat noorsugu
desorienteerida ja kahjustada. Uhiskond oma iilesehitava eesmirgiga vaevalt ndustub artikli
autoriga. Kas poleks olnud kohasem hoiduda avalikkuse ette astumisest selliste enneaegsete
kunstivdirtuste avastamisega noorte otsingutes? Sel viisil oleks ka noori puudutatud kunstnikke
sédstetud piinlikest ebameeldivustest, 13petab Reindorff.253

1965. aasta aastalopundituse arvustuses Sirbis ja Vasaras leiab Ene Lamp, et Olav Marani
natliirmortide maailm on viimase ajaga kindlamalt vélja kujunenud. Kunstnikul ndib olevat
eesmirk oma maalidel esemete kehalisust maksimaalselt vélja tuua. Vist seetdttu valib ta
kujutamiseks lihtsavormilisi asju. Plastilisuse kaudu niib ta piitidvat luua midagi rohkemat kui
esemed ise, tungida nagu asjade taha, kusagile nende salapdrase sisemise olemuse juurde. Lamp
tostab esile Marani vérvikasutust, duntega natiilirmordi punane tdidab viikse pildi sugestiivse
virvihddgumisega.254

1966. aasta Tallinna kunstnike kevadnéitust arvustas Sirbis ja Vasaras Kaalu Kirme, Noorte

Hiidles Ilmar Torn ja Rahva Héadles Leo Gens. Marani geometriseeritud maastikud leidsid

252 Poldroos, Sirp ja Vasar, 1965, lk. 4.
253 Reindorft, Giinther, Kiri toimetusele, Sirp ja Vasar, nr. 47, 19. XI, 1965.
254 Lamp, Ene, Aasta-16pu néitused, Sirp ja Vasar, 14. I, 1966.

78



kriitikutelt iillatunud kiidusdnu, Kaalu Kirmele tundub, et Olev (sic/) Maran, kes on paaril viimasel
nditusel esinenud vormitihedate asjadega, on teinud selleks nédituseks véga jarsu hiippe. ,,Paiguti
tuletavad praegused 16uendid meelde isegi Paul Klee fantastilisi maastikke. Nad ei tekita eraldi
vottes rohkem kiisimusi (pigem vdhem) kui kahe eelmise [Henn Roode ja Enn Pdldroos] autori
16uendid. Nad on huvitavadki. Kuid iillatab see, et Marani jérjekindel litkumine (mitte koigil teistel
pole see nii jérjekindel olnud) dkki asendus ootamatu hiippega. Tundub, nagu oleks ehitaja peaaegu
katuse alla joudnud maja pooleli jitnud ja uut alustanud. V31 on need sama maja kaks tiiba, mis
16puks keskel kokku sulavad?“ kiisib Kirme.255

Ilmar Torn tdstab Noorte Hééles esile Olev (sic/) Maranit kui ,,hea maitsekultuuriga kunstnikku,
kelle to6des oleme harjunud seni nidgema midagi naiivset. Sellel niditusel esineb ta hoopis teises
laadis, on tabanud iildistava pinnalahendusega midagi viga iseloomulikku Louna-Eesti maastikus,*
leiab Torn.256

Maranit kiidab ka Rahva Hééles arvustanud Leo Gens: ,,Kui oma natiilirmortides avastab Maran
meile harjunud, nagu igapievasest tarvitamisest tuhmunud proosaliste esemete omapérase ilu, siis
nditusel esitatud maastikes ta nagu kontsentreerib saadud elamuse iildistatud looduspildiks.*
Vaatamata viikesele formaadile modjuvad Marani maastikud oma selge ja suurejoonelise
ilesehitusega Gensi meelest monumentaalselt. Gens vordleb Maranit Roodega, kelle kildudeks
jaotatud maalidel iilesehituse selgus ja pildipinna organiseeritus puuduvat tdiesti. Roodega vorreldes
on Marani kunst ,,hoopis tdsisem*.257

Juunis toimunud niitust ,,Maal, graafika, foto* arvustas Sirbis ja Vasaras Jaan Klodseiko:
,»Monikord on kahtluse alla pandud O. Marani arengu jérjekindlus. Tema toodes kiputakse ndgema
vagivaldset konstruktsiooni. Kuid asi pole selles. O. Marani ndol on meil tegu viga viljaka ja
areneva kunstnikuga. On loomulik, et ta voib todtada (olenevalt objektist) iihes laadis ja siis teha
ndilise hiippe teise voi kolmandasse laadi.“258

1966. aasta Noortendituse negatiivses retsensioonis Rahva Haiéles kirjutab Leo Gens, et kui
kunstniku personaalnditusel ndgime ilusaid maastikke ja natiiiirmorte, siis seekord esineb Maran
1duenditega, milledel maastik on purustatud kildudeks voi milledel lihtsalt 16ikuvad geomeetrilised
vormid. Oma t66d varustab kunstnik ,stigavmotteliste allkirjadega, mis veelgi enam

miistifitseerivad nende maalide sisu.259

255 Kirme, Kaalu, Kaksteist riivatut mdtet, pahe tulnud Tallinna kunstnike kevadnéitusel, Sirp ja Vasar, nr. 16, 15. IV
1966.

256 Anupold, E., Mis Kunstihoones toimub? Noorte Héél, 24. IV, 1966.

257 Gens, Leo, Elur66mus, dinaamiline..., Rahva Haiil, nr. 94, 24. IV 1966.

258 Kloseiko, Jaan, Maal, graafika, foto, Sirp ja Vasar, 10. VI, 1966.

259 Gens, Leo, Noorus, otsingud ja vastutus, Rahva Hail, 30. IX, 1966.
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Paralleelselt 1966. aasta noortenditusega ilmutas Maran ajakirjas Pioneer oma kunsti tagamaid
puudutava kirjatiikki ,,Miks niimoodi?“, mida illustreeris vastaslehekiiljel suur vérviline
reproduktsioon maalist ,Vaade viikselt Munamielt“.260 Ajakirja Noorus 1966. aasta
novembrinumbris ilmunud Marani, P3ldroosi ja Soansi noortenditust kaitsvatele artiklitele lisatud
reprode hulgas oli ka Marani ,Miserere“261 (1964).262 1967. aasta ,, Kunsti almanahhi esimeses
numbris ilmus reproduktsioonina Marani ,,Vaikelu dunaga alustassil* (1965).263

1966. aasta aastalopunditusest kirjutas Noorte Hidles Rein Loodus ja Sirbis ja Vasaras Kaalu
Kirme. Looduse meelest kuulusid niituse parimate portreede hulka Olga Terri L. Tolli portree ja
Olav Marani ,,Neiu mustas kleidis““. Need on t60d téis seletamatut sisemist elu, intiimset poeesiat ja
korget maalikultuuri, leiab Loodus.264

Olav Marani ,,Neiut mustas kleidis“ tdstab esile ka Kaalu Kirme, kelle sonul on see nagu veidi
teisest maailmast: tema veri pulseerib rahulikumalt, motlikumalt, varvid on taandunud riide mustale
ja ndo ookrile, ndos pole elujanu, vaid motlik tarkus. ,,Vaikelu Lessingi koitega® seevastu olevat
Marani iildtunnustatud natiitirmortide seeria hea ndide.265

EKP Keskkomitee ajakirja Eesti Kommunist 1967. aasta martsinumbris ilmus Keskkomitee
teaduse ja kultuuri osakonna juhataja asetditja Olaf Utti ideoloogiliselt Giget kurssi jirgima
manitsev artikkel ,,Ideelisus on kunstiloomingu hing®. Teiste hulgas sditleb autor Olav Maranit ja
Olev Soansi klassipositsiooni unustamise eest Nooruse artiklites. ,,Antud seoses on huvitav tihele
panna, kui jarjekindlalt ldhevad autorid oma mdottearendustes médda kunsti klassiloomusest, autori
véltimatust parteilisusest, tema klassipositsioonist. Tdsi kiill, O. Maran teeb juttu kunstnike
suhtumisest, konstateerib nende erinevustki ja véidab siis: ,,Suhtumine, autori kui indiviidi, kui
rahvuse esindaja ja kui inimese hinnang antud nihtusele ongi oluline, sellega mdddetakse kunstitood
kaalu.* Néete, isegi siin ei ole jatkunud ruumi mérkimiseks, et kunstnik on paratamatult teatava
klassi ja tema ideoloogia esindaja... Niisuguselt ldhtepositsioonilt on aga raske jouda
orienteerumiseni kaasaegse maailma keerukates ideoloogilistes néhtustes,* leiab Utt.266

1967. aasta kevadel Tartus toimunud Marani, Pdldroosi ja Subbi nditust arvustas Sirbis ja
Vasaras Ilmar Malin. Nii nagu Maran on tdsine, tark ja piisiv inimene, nii on ka tema looming

Malini sdnul siigavuti voetav ja asjade pohjani piiiidlev. Marani loominguline kulg on jérjepidev,

260 Maran 1966, Pioneer, 1k. 8-9.

261 To0 tegelik nimetus oli ,,Halb mélestus®. Pildi darele kirjutatud sonad MISERERE MED tdhendavad
roojaoksendust.

262 Noorus, nr. 11, 1966, 1k. 60.

263 Kunst, nr. 1, 1967, lk. 36b.

264 Loodus, Rein, Meeldiv kohtumine, Noorte Hail, 29. XI, 1966.

265 Kirme, Kaalu, Uks omaette jalutuskiik niitusel, Sirp ja Vasar, 2. XII, 1966.

266 Utt 1967, 1k. 7.
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etappide vaheldumine loogiline ja seega usaldust dratav. Maran tuli areenile natiiiirmortide ja
linnavaadetega, mille esemelisus, pindade kindlapiirilised iileminekud vastandusid eelmise
poOlvkonna lahtise vormiga maalimisele. Kuigi Maranil olevat ,,ilmseid mdjutusi” Liitidia Margilt,
Kaja Kérnerilt ja Silvia Jogeverilt, avastas noorema generatsiooni jaoks kirjeldatud maalimisvotte
just Maran ning ning tema on selles ka tunnetuslikult kodige kaugemale joudnud. Malin kiidab
Marani toodevaliku sisulist tihedust ja tagasihoidlikkust, askeetlikku vormikeelt ja mdtlemist.
Maran laseb natuuril endasse tulla rahulikult ja jadgitult ning pliiiab selle vdimalikult siiralt
1ouendile fikseerida. Vaikelud on haruldased niited sugestiivsusest, millel puudub vormiline
pealetiikkivus, kiill aga immitseb monestki portreest peent huumorit. Ldpuks kirjeldatakse
temaatilist kompositsiooni ,, Tdnavatdolised”, mis olevat ,vdga tinapdevaselt modjuv maal”.
Arvustust illustreerib taas reproduktsioon maalist ,,Nurgeline linnavaade*, ndhtavasti rohkem pilte
Sirbi ja Vasara fotoarhiivis polnud.267

Naidalapdevad hiljem ilmus sama niituse kohta kiitev arvustus ka ajalehes Edasi. Ain Raitviir
nimetab Marani maale kolmiknéituse véariliseks krooniks, mida iseloomustab mdétterikkus, suur
sisemine kultuur ja ddrmiselt tugev stiilitunne. Maran teeb suurt kunsti véga lihtsate vahenditega,
tema vaikeludes on iiletatud tehnilise meisterlikkuse omandamise ja demonstreerimise tasand ning
tuldud tagasi materjalide tidpse kujutamise juurde korgemal tasemel, kus kujundid, virvid ja
faktuurid lakkavad olemast omaette komponendid ning muutuvad pildi orgaanilisteks osadeks.
Marani vaikelud, portreed, linnavaated ja suurem osa maastikke esindavad kunstniku kavatsuse ja
pildi teostuse tédiuslikku vastavust, mille poolest ta on eeskujuks ka Subbile ja Poldroosile.
Norgemad on komplektis vaid lillemaalid, mis iiletavat natuke héirivalt kunsti ja banaalsuse piiri.
Marani kohta norga toona voinuks valikust dra jddda ka ,Lamav akt“. Seevastu geomeetrilisi
maastikke nimetab arvustaja uudseteks ja huvitavateks, maastiku labimdeldud vérvilaikudeks
lahutamine peidab endas hdid vdimalusi, mis pole ilmselt veel 16puni kasutatud. Osa maastikke on
ka Marani kohta harvaesinevalt rodmsas viarvigammas. Lopuks nendib Raitviir mone néite varal, et
Maran valdab lugematut arvu votteid, millega vérvi ilu kdlama panna.268

1967. aasta juunis Sirbis ja Vasaras ilmunud akvarellindituse arvustuses kirjutab Leo Gens, et
monevorra teistest esinejatest erinev on Olav Maran. Tema akvarell ,,Pingil* kuulub oma nukra
iroonia, pisut eleegilise alatooniga niituse ilusamate viljapanekute hulka, leiab Gens.269

1968. aasta 16. veebruari Sirbis ja Vasaras ilmus ililevaade ENSV Kunstnike Liidu juhatuse

laiendatud pleenumist, kus tehti kokkuvotteid moddunud aasta loomingulisest t66st. Evi Pihlak

267 Malin, Ilmar, Sirp ja Vasar, 1967, lk. 5.
268 Raitviir, A. Maran, Pdldroos, Subbi, Edasi, nr. 124, 28. V, 1967.
269 Gens, Leo, Veest ja vérvist, Sirp ja Vasar, 2. VI, 1967.
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mirkis oma sdnavdtus, et kolme kunstniku — Enn Pdldroosi, Olav Marani ja Olev Subbi — néitus
Tartus tekitas elavat vastukaja ja elevust just sellepdrast, et nad usaldasid oma kogemust ja
saavutasid kisitletava ainestikuga parema kontakti.270

1968. aasta mértsis ilmus Sirbis ja Vasaras uudis Pdldroosi, Marani ja Subbi ndituse avamisest
Bakuus. Refereeritakse kohaliku ajalehe Bakiinskii Rabotsik hinnanguid niitusele. Marani Eesti
maastikke nimetasid aserid ,,poeetilisteks ja ekspressiivseteks®. Aserbaidzaani NSV Kunstnike
Liidu esimehe sonul on neil eesti kunstnikelt palju dppida.271

1968. aasta Talinna kunstnike kevadndituse puhul jagab Rahva Hédles oma muljeid Leo Gens.
Marani kohta iitleb Gens, et too peab natuuriga omamoodi kahevditlust. Ta ldhtub eseme vilisest
karakteersusest, ent piitiab jouda selle struktuuri, sisemise geomeetriani. Tugevaks kiiljeks on oskus
sdilitada loodusmotiivist saadud vahetu mulje, kontsentreerida see, viia suurema iildistuse ja
pohiliste vahekordade viljatoomiseni. Eriti ilmnevat see isikupidrane anne maastikes, kus tegelikult
on kolm elementi: taevas, metsasein ja véli. Gens tdstab esile ka maali ,Lilled kristallvaasis*
kaunist virviharmooniat.272

1968. aasta mais arutleb Sirbis ja Vasaras viimaste aastate lilevaatendituste iile Evi Pihlak.
Marani puhul mirgib ta, et too on tekitanud meie maalikunstis vérske puhangu. Maran on neid
kunstnikke, kes on tundlik védrvi sira ja varvipindade ldbipaistva puhtuse suhtes. Subbiga vorreldes
kasitleb ta esemelist maailma kompaktsemalt, tdsisemalt, kohati peaaegu kristalliseerunud
vormiselgusega. ,,Kui poeetiliste ja sdrakiillastena ka ei mdju O. Marani lillekimbud, neis on samal
ajal tunda ka laiemat maailma sellele omase strukturaalse keerukusega, mis on XX sajandi
inimesele andnud nii rohkelt mdtteainet,* leiab Pihlak.273

1968. aasta septembris toimunud suurejoonelise ULKNU 50. aastapdevale pithendatud niituse
arvustuses Ohtulehes kirjutab Mai Levin, et peenetundelise koloristina tuntud Olav Maranilt vdime
seekord nautida ,,Vaikelu sinise teekannuga“ ja ,,Portreed sinises kiibaras®, mis olevat molemad
toelised horgutised maaligurmaanidele. Kuuekiimnendate aastate alguse kunstinoorusest, Subbist,
Sarapuust, Maranist, KormasSovist, Pdldroosist ja Allsalust on saanud kiipsed meistrid, kes on
voitnud kaaluka koha meie maalis, kirjutab Levin.274

1968. aasta oktoobris Edasis ilmunud artiklis pdhjendas Niina Raid kunstniku esitamist
vabariikliku komsomolipreemia kandidaadiks. Tartu Ulikooli kohvikus toimunud niituse kohta

margitakse, et kohvikunditus eeldab agressiivseid, endale tdhelepanu tdmbavaid elemente, midagi

270 Oli rddmustavat, oli m&tlemapanevat, Sirp ja Vasar, nr. 7, 16. 11 1968.

271 Kuusik, T., Bakuu néitusesaalides, Sirp ja Vasar, nr. 71, 24. III, 1968.

272 Gens, Leo, Muljeid ja motteid kevadndituselt, Rahva Haal, 8. V, 1968.

273 Pihlak, Evi, Kas Leppida keskparase kunstiga, Sirp ja Vasar, nr. 19, 10. V, 1968.
274 Levin, Mai, Noorte kunst Kunstihoones, Ohtuleht, 10. IX, 1968.
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tavalisest erinevat ning Marani maalide faabulas, koloriidis ja vormis olevat see olemas. Kaasaegse
nigemisviisiga kunstnik annab uudseid lahendusi ka traditsioonilistele Zanritele nagu vaikelu ja
lillemaal. Motiivide tahtlik lihtsustamine, koigest iileliigsest vabastamine teenib siivenemise
eesmirki. Esile tostetakse kristalliliselt murtud pindadega suvemaastikke, milles vOlub looduse
siigavam olemus. Puhuti jouab Maran koguni siimfoonilist muusikat meenutava monumentaalse
iildistuseni, portreedes seevastu on midagi ldhedast Modiglianile — vilise huvitavuse asemel
asetatakse neis rohk ndo ilmele. Kunstniku maalides ilmneb tasakaalu- ja rahutunne, vélditakse
iilepingutatud butafooriat, palett on labimdeldult rikas ja pintslit66 allutatud teose iildilmele. Artikli
juures ilmus reproduktsioon maalist ,,Pujengid ja liiliad“ (1966).275

1968. aasta siigisnditust arvustas Sirbis ja Vasaras Jiiri Keevallik. Marani merevaated kuuluvad

tema meelest ndituse meeldejddvamate todde hulka. ,,Olav Marani t66d on viga vahetud, ei piiiidle

eripdraste vormiefektide poole, kuid voluvad tundliku kolorismiga, leiab Keevallik.276

275 Raid, Niina, Noorte kandidaat, Edasi, 1968, 1k. 3
276 Keevallik, Jiiri, Vastset, kiipset ja kiilindimatut, Sirp ja Vasar, nr. 49, 5. XII, 1968.
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IV LOOMING JA VAATED PARAST 1968. AASTAT

4.1. Usuline po6rdumine

Usulise eneseleidmisega pédddinud maailmavaatelised otsingud algasid Maranil juba
kuuekiimnendate aastate alguses. ,,Motlesin, et selles oma olemasolu ja tegevuse digustamiseks
selles valedel pdhinevas iihiskonnas peab kunstnik edendama tdde. Vastasel korral oleks ta vordne
hobusevargaga, nagu arvas kunstnikest Karl Parsiméde isa. Niisiis peab looming pdhinema tdel. Ent
siin tekkis pilaatuslik kiisimus — mis on tdde? Selguse saamiseks piiiidsin tutvuda erinevate
filosoofiliste siisteemidega ning leidsin, et viimselt pdhinevad nad kdik tdestamatutel postulaatidel.
Neisse postulaatidesse, olgu need materialistlikud, idealistlikud, eksistentsialistlikud voi midagi
muud, oli 16puks ikkagi vaja uskuda. Nonda leidis Maran, et kui kiisimus taandub usule, siis on
loogiline tutvuda ka religioonidega.

Teatav respekt religiooni vastu parines Maranil juba vanaemaga kirikuskdimisest lapsepdlves.
Ent kui Maran pirast Kunstiinstituudi Idpetamist end Sylvia Liibergiga Kaarli kirikus laulatada lasi,
oli sellise otsuse taga siiski pigem missumeelne soov valitsevale korrale vastupidi teha kui siiras
usk. Laulatamiseks tuli ldbida leerikool ning nii said Maranitest Kaarli koguduse liikmed.
Kunstniku isiklikud religioossed otsingud toimusid siiski ametlikust kirikust eraldi. ,,Vaadates
peamiselt reprodelt keskaja ja vararenessansi maale tundsin, et nendes on mingi eriline moju. Seda
tunnistasid ka need, kes polnud religiooni suhtes vastuvotlikud. Sama tundsin muusika puhul —
religioosse taustaga muusika oli palju mdjuvam, tdelisem, haaravam. Ja niiteks Bachi puhul, kellest
kujunes mu suur lemmik, mérkasin, et kuigi puhtmuusikaline kisitlus jadb sama meisterlikuks ja
heaks, on tuntav erinevus tema vaimulike ja ilmalike kantaatide mdju vahel. See pani motlema.*
Kolmandaks impulsiks religioosse kunsti ja muusika korval oli Uku Masingu luule, milles
ithendatud korget kirjanduslikku taset ja religioosset mdtteviisi pidas Maran vapustavalt heaks.
Kord 1960. aastate alguses vo1 keskel, kui Kuldar Sink vottis Marani kaasa kellegi Nepaali
buddhisti vastuvotule, dnnestus kunstnikul Masingut ka oma silmaga ndha. ,,Vaatasin siis teda —
vana mees, kes on vésinud oma tarkuse ja teadmiste koorma all. Elu hongu ei olnud. Nepaali
buddhist oli temaga vorreldes palju vabam. Leidsin, et Masing on vist teoreetik. Miistilise elamuse
mottes pole temalt palju dppida. Hiljem lugesin 1dbi ka tema ,,Iisraeli rahva ajaloo®, mis oli nii kibe
ja skeptiline, et tundus, et pérast selle lugemist ei saa keegi usklik olla.“ Lopuks suunas Maranit
religiooni poole ka valitsev kommunistlik ideoloogia oma &irmusliku religioonivaenulikkusega.
,»Motlesin, et kui niisugune ldbinisti vale ja inimvaenulik ideoloogia poordub nii vihaselt mingi

ndhtuse vastu, siis peab selles ndhtuses midagi olema.*
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Alguses huvitus Maran, nagu toona intelligentide populaarne oli, Ida religioonidest. ,,Tundus, et
oOige religioossus périneb ikka idast. Kristlus ja eriti luterlik kirik oli liiga tavaline ja tuim, et seal
midagi siigavamat saaks olla.“ Uheks avastuseks sai Eduard Tennmanni raamat ,Ekstaas ja
miistika®, mis kirjeldab eri religioonide miistilisi suundi ja kogemusi. ,,Sellest, kui sarnased olid
kristlike, islami ja india eri usundite miistikute puhul kirjeldatud {iileloomulikud kogemused,
jéreldasin, et vaimu puhtaks tegemise ldbi saavutatav korgema olemuse — absoluudi tunnetus on
reaalselt voimalik. Selline kogemus tundus ddrmiselt ithaldusvairsena.” Lugenud l4bi iihe péris hea
raamatu Tiibeti lamaismist, leidis Maran siiski, et buddhism langeb tema puhul &dra. Korgema
tunnetuse omandamiseks vajalikku pilihendumist ja juhendamist oleks saanud praktiseerida vaid
mones Tiibeti kloostrist. Kiill aga leidus Tallinnas kristlasi ning Maranil sugenes nendega kontakte.
»lmestusega kuulasin, kuidas pealtndha téiesti tavalised inimesed rddgivad miistilistest asjadest,
kasutavad viljendeid nagu ,,iithendus Jumalaga®, ,,uus olemine®, ,,JJumala juhtimine*. Ndonda ldksin
ka ise kirikusse ja palvemajja, plitidsin lugeda piiblit, 1. Moosese raamatut, mis tundus tdielik
abakadabra. Kuna olin ikkagi karikaturist, hakkas vana tolke koomiline kiilg segama.*

Otsustav siindmus leidis aset 1966. aasta siigisel, kui Oleviste kirikus esinesid esimest korda

pérast soda vélismaa pastorid. Kunstiinstituudi pdevist tuttav maalikunstnik Ninell Tugi kutsus ka

Marani kaasa neid kuulama.277 , Kirik oli puupiisti téis. Jutlustajad olid ameeriklased, kdigepealt
valge keskealine mees, kelle jutt oli intellektuaalselt heal tasemel, seejdrel neeger, kelle hoogne
esinemine puudutas emotsionaalselt. Viimasena esinenud vana norralasest pastor jutustas loo, mis
puudutas mu siidant. Tekkis mingi senikogematu seesmine pakitsus, mis tdmbas selle asja poole.
Nagu vabakogudustes kombeks, kutsuti soovijaid parast jutlust eestpalvele. Olingi peaaegu valmis
minema, kuid seisime kiriku tagaosas ning rahvasumm ning abikaasa suundusid juba vilja.*
Pakitsus ei lakanud ning Maran kéis jutlusi edasi kuulamas, kuigi esialgu ei saanud paljust aru.
»Minu esimene palve oli: Jumal, kui sa oled olemas ja tdde on sinus, siis anna seda mulle kuidagi
tunda!‘“ meenutab Maran.

Selleni, mida Kierkegaard nimetas hiippeks, joudis Maran ligi pool aastat hiljem, 1967. aastal.
,Joudsin otsusele, et teen usuga proovi. Olin elanud Jumalata 33 aastat ja joudnud proovida enam-
vihem kdike, mida siin ilmas proovida on. Leidsin, et kui Jumal on olemas, siis on kdige targem
viia oma elu tema seadustega kooskolla. Nii ldksin pastori juurde, palvetasime ja tunnistasin oma
patte. Aga vastust Jumalalt ei tulnud. Mulle oli dpetatud, et kui Jumal kellegi vastu votab, siis ta
annab sellest seesmise tunnistuse.*

Voib-olla sellesse aega paigutub Jiri Arraku mdélestus tema jaoks olulisest kohtumisest

Maraniga: ,,Minule kiillalt tdhtis moment oli 1966. vdi 1967. aastal, kui ma elasin Kivimdel. Maran

277 Kivimaa 1994, 1k. 39
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ja Sylvia tulid meile kiilla, istusime minu viikses ateljees, joime veini (siis veel Maran joi veini).
See oli tema usulise muutumise aeg, miletan, et ta riadkis Kristusest ja religioonist, justkui kaudselt
tegi ettepaneku, et hakkame koos seda asja ajama, aga ma polnud selleks veel absoluutselt valmis.
Ma midletan, et rddkisin talle ANK-i riihmast ja vormidest, mis sellel ajal olid, aga tema réékis
realismist ning et modernismi vormisiisteem pole ikka péris dige.“278

Loplik murrang leidis aset aasta hiljem, 1968. aasta kevadel. ,,Koduses palveringis langes
Jumala arm minu peale. See oli minu esimene n-6 miistiline kogemus. Tundsin kuidas minu sisse
voolab hea joud, tekib tidnulikkus, heldimus, tdnu lébi pisarate. Et voisin delda: tdnan sind, Jeesus
Kristus, et oled mind péaédstnud. See oli tugev ja valdav elamus, dnnis tunne, mis piisis akuutsena
nddalapédevad, hakkas seejirel vaiksemaks jddma, ent rahu jdi alles. Oma pattudele mdeldes tundsin,
et need ei ole enam minu peal — voin selja sirgeks ajada. Kirikusse minnes tundsin niitid nagu
laheksin koju, et mul on digus seal olla. Jumala poole ei po6rdunud enam kui korge printsiibi, vaid
kui Isa poole. Usklikud, kes seni olid olnud lihtsalt meeldivad inimesed, olid niiiidsest vennad. See
oli tdiesti uus kogemus. Senised 1dhimad tuttavad, kunstnikud ja kirjanikud, olid ikka joomalaua- ja
mottekaaslased, kokkukuuluvus ei olnud eksistentsiaalsel, vaid intellektuaalsel pinnal.” Esimesel
suvel pérast usulist pooret kdis Maran matkamas ja maalimas Hiiumaal. Uus eluvaade tekitas
uudseid suhtlussituatsioone. ,,Mingisse kiilapalvemajja sisse astudes tuli vastu keegi Hiiumaa mees,
kalur voi kes ta vois olla. Vaatasin talle otsa, kaelustasin teda ja iitlesin: ,,Vend!*. Tema kaelustas
vastu ja iitles samuti ,,Vend!*

Religioonis on Marani jaoks kdige olulisem saabunud ja piisima jddnud tdetunnetus. Marani
leitud religioossus oli pigem seesmise iseloomuga, rituaalide ja traditsioonide poole ta tdmmet ei
tundnud; ta fitleb, et pole loomult traditsioonide hoidja, vaid uuendaja. Skeptilise ja ettevaatliku
loomuse tottu pelgas Maran ka emotsionaalsusesse langemist. ,,Polgasin emotsioone nii elus kui
kunstis. Tundepuhangud tundusid ebavédrikad. Ka kones piilidsin jdrgida aristokraatlikku parier
sans accent reeglit.” Esialgu nériski kunstnikku kahtlus, kas tegemist ei vdi ikkagi olla emotsiooni
vOi1 autosugestiooniga. Kindlasti olid sellisel arvamusel Marani intellektuaalidest sobrad, kellele
Maran oma kogemustest rddkis. Néditeks [lmar Soomere oli kindel, et usukogemuste puhul on igal
juhul tegemist autosugestiooniga. Lopuks suutis Marani enda jaoks sellised kahtlused lahutada
kunstilooming.

Marani ja tema kunstnikest seltsimeeste vahele 151 religiooni leidmine kiilu. Marani sdnul
toimus see kunstnike eemaldumisena temast ning oli talle kiillalt iillatav. ,,Ma ei tahtnud olla egoist
ega leitud rodmu ja tdetunnetust endale hoida. Piilidsin seda koigile teatavaks teha. Olin {illatunud,

kui négin, et mottekaaslased minust vodrduma hakkavad. Seni olin arvanud, et oleme kdik sama

278 Vestlus Jiiri Arrakuga.
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asja peal véljas, otsimas viimset tdde. Niilid olin selle leidnud, aga nende suhtumine oli torjuv.*

Lahedased suhted séilisid Henn Roodega, kes muutus Marani mdjul ise ka usklikuks. Marani

sonul oli Roodele eriliseks kergenduseks, et ta suutis usu abil venelastele andestada.279 Maran
meenutab muigega, et nii monelegi endisele kaaslasele oli see sOprus vastukarva, teiste hulgas ka
Ulo Soosterile, kellele oli omal ajal joviaalse noorukina ahistava mulje jitnud vanaisa karm kristlus.
,,E1 tohtinud teha koike, mida tahad,” oli Sooster Maranile kaevanud. Ka Lidia Sooster on
kirjutanud, et ,Roode sdprus Maraniga kurvastas Ulo Soosterit tdsiselt. Ulo oli kindel, et
po6rdumine religiooni poole ei tule Hennu loomingule kasuks.“280

Huvitavad keskustelud leidsid aset Marani ja Kormasovi vahel. ,,Kormasov nditas mulle oma
ikoonimaali katsetusi ja kurtis, et millegiparast pole need ikka nagu péris ikoonid, milles viga on?
Utlesin, et viga on sinus. Ikoonimaalijad tegid kunagi libi pdhjaliku vaimuliku ettevalmistuse. Kuni
Kristust su siidames ei ela, ei saa sa toelist ikooni maalida.” Siiani on Maranil piisinud sdprus Jiiri

Arrakuga, kes on Oelnud, et tal on Maraniga ,,nagu mingi hingeline side 1dbi jumaliku

vaimsuse‘281. Marani meelest on aga Arrak luterlikku kirikusse toppama jiénud. ,,Selles suhtes
oleme Arrakuga vastandid. Tema on siilitanud kunstis modernistlikke jooni, aga kuulub luterlikku
kirikusse, mis oleks oma tuimuse ja traditsioonilembusega vorreldav 19. sajandi akadeemilise
kunstiga. Mina olen niiilid kunstis konservatiiv, aga avangardist usulises mottes.*

Alates kuuekiimnendate aastate l0pust on Marani suhe moodsa kunstiga pigem pealtvaataja
oma. ,,Ma ikkagi hoidsin algul silma peal, kiisin néitustel ja olin toimuvaga enam-vdhem kursis.
Muidugi kd&iki uusi nimesid ei viitsinud enam meelde jitta,” rddgib Maran oma suhtest jooksva
kunstieluga.

Kriitikud votsid Marani uue laadi hasti vastu ning Marani sonul ei tekkinud usust probleeme ka
kunstivdimudega. Uldiselt olnud aeg juba selline, et usku enam varjata eriti ei tulnud. Kui
abstraktsioniste siitidistati elust eemaldumises, siis figuratiivse maali juurde tagasitulekut vois 14bi
kdibemallide tolgendada elule 1dhenemisena. Mirjam Peil on kirjutanud koomilisest juhtumist, kui
kunstiametnikud andsid Moskvas aru ideoloogilistest edusammudest — Eestis on lood kogunisti

head, formalistid kasvavad ise iimber realistideks, endine abstraktsionist Maran on p&érdunud elu

poole.282
Marani sonul tekkis usu pérast pisike torge vaid liks kord, kui Maran esitas néitusele ,,Vaikelu
kirikuriistaga®. Siis tulnud Kunstnike Liidu esimees [lmar Torn Marani juurde ja delnud, et sellele

pane mingi teine nimi. Maran muutiski nime &ra ja pilt 1dks nditusele. Teistsugust valgust heidab

279 Marani sdnul oli Roode puhul iiks votmeline repliik: ,,Ma suudan niilid venelastele andestada.*
280 Sooster, Lidia, Minu Sooster, Kirjastus Avenarius, Tallinn 2000, lk. 54.

281 Epner, Eero (toim), Jiiri Arrak, [lmamaa 2007, Tartu, 1k 15.

282 Peil, Mirjam, Kaks niitust, kaks Maranit? Eesti Aeg, nr. 40, 3. XI, 1993.
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Marani positsioonile voimude silmis Noorte Hédles tootanud ajakirjanik Martti Soosaar, kes on
meenutanud, kuidas julgeolekutddtaja temalt vastutava toimetaja kabinetis kiisis, kas ta teab, et
tema tuttavad, maalija Olav Maran ja tema naine graafik Sylvia Liiberg on usklikud. ,,Vastutava
toimetaja Jiirna kabinet oli ndhtavasti vajalik selleks, et me mdlemad samaaegselt kuuleksime, kelle
nimed ei tohtinud KGB meelest enam ajalehte sattuda,* meenutab Soosaar oma milestustes.283
Kunstniku seisundist vOimude silmis rddgib modndagi riiklike kunstiinstitutsioonide
ostupoliitika. Eestis toimetasid seda vaadeldaval perioodil kaks asutust, Kultuuriministeeriumi
Kujutava- ja Tarbekunsti Riiklik Ekspertiisikomisjon ning Kunstifondi Kunstindukogu. Kunstifondi
Kunstindukogu liikkmete enamuse moodustasid kunstnikud ise ning seetdttu oldi liberaalsema
maitsega, iihtlasi toetati ostudega rohkem noori. Pigem ametnikest koosnenud Ekspertiisikomisjon
oli maitselt konservatiivsem ning ideoloogiliselt rangem, samas olid Kultuuriministeeriumi ostud
Kunstifondiga vdrreldes reeglina tunduvalt kallimad. Jirgnevalt toetun Tartu Ulikooli kunstiajaloo
oppetoolis tehtud riikliku ostupoliitika analiiiisidele aastate kohta 1969-1970, 1971, 1973, 1974 ja

1982. Aastatel 1969-1970 on Kultuuriministeerium omandanud Maranilt kuus t66d hinnavahemikus

200-350 rubla ning Kunstifond viis t66d hinnavahemikus 250-325 rubla.284 1971. aastal omandas

kultuuriministeeriumi ekspertiisikomisjon Maranilt neli temperat hinnavahemikus 225-300 rubla.
Rohkem osteti sellel aastal maalikunstnikest iiksnes Elmar Kitselt ja Ulo Soosterilt.285 1973. aastal
omandas kultuuriministeeriumi ekspertiisikomisjon Maranilt kaks t66d hindadega 250 ja 300
rubla,286 1974, aastal iihe 6limaali hinnaga 400 rubla.287 1982. aastal soetas kultuuriministeeriumi

ekspertiisikomisjon Maranilt samuti neli t66d, neist kallima, ,,Kirjakunstnik Sylvia Liibergi portree*
koguni 800 rubla eest. Rohkem maksti sellel aastal iildse vaid viie maali eest.288 ENSV Kunstifond
omandas Maranilt 1973. aastal kaks t66d hindadega 300 ja 350 rubla289 ning 1974. aastal iihe

guass-tempera 200 rubla eest290. Nende arvudega paigutub Maran vaadeldava perioodi enim
ostetud tippkunstnike seltskonda — iisna kindlapiirilisse kunstnike ringi, kelle tdid nditustelt peaaegu
alati osteti.

Mentoreid voi teejuhte pole Maranil omil sonul usulises elus olnud. Selleks on ta liiga
individualistlik tiitip. Kunagi kaalus ta tdsiselt Konsistooriumisse vabakuulajaks minemist, kuulas

isegi monda Elmar Salumaa loengut, ent pérast arupidamist Jumalaga jattis selle mdtte katki.

283 Soosaar, Martti, Lase vareseid!, Tanapéev, 2006, 1k. 150.
284 Viira 1997, 1k. 44.

285 Arras 2001, lisa Ik 5.

286 Moores 2000, lisa 1k. 9.

287 Moores 2000, lisa lk. 14.

288 Arras 2001, lisa lk. 14.

289 Moores 2000, lisa 1k. 24.

290 Moores 2000, lisa 1k. 30.
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neliptihalaste koduse grupiga liitus Maran 1978. aasta paiku. Noukogude Liidus olid nelipiihalaste
kogudused ametlikult keelatud, kuna kehtinud ususeadustik sétestas, et kirikutes ei tohi esineda
mingeid lleloomulikke ilminguid (sic/), nelipiihalaste juures on aga n-0 iileloomulikud ilmingud
(piiha vaimu anded) keskse tdhtsusega. Esines ka nelipiihalaste represseerimist. 1980. aastate
keskel, kui nelipiihalaste tegevuse keeld Noukogude Liidus tiihistati, avanes voimalus nelipiihalaste
rihm ametlikult registreerida, mida ka tehti. Sellega seoses vottis Maran end Kaarli luterlikust
kogudusest lahti. Seni oli neliptlihalaste grupp kdinud koos eramajas, niilid eraldas riik kogudusele
Ahtri 5 asuva Siimeoni ja Anna kiriku, enam kui kahesaja-aastase hoone, mida ndukogude vdim oli
kasutanud sdjavdeosa spordihoonena. Nelipithakogudus, kuhu Maran kuulus, pééstis haledas
seisukorras olnud hoone 10plikust lagunemisest ja alustas seal jumalateenistusi, vottes endale
sOjaeelsete Tallinna neliplihalaste jargi nimeks Eelimi kogudus. Kui Ahtri tinava kirik tagastati
omandireformi kiigus Eesti Apostlik-Oigeusu Kirikule, siirdus Eelimi kogudus Tatari téinavale
sOjaeelsesse hoonesse, kus ollakse siiani. Alates 1970. aastatest on Maran tegelenud vene ja inglise
keelest vaimuliku kirjanduse tdlkimise, toimetamise ja kommenteerimisega, Tartu Ulikooli
Raamatukogus leidub aastatest 1997-2007 iiheksa Marani tolget. 1990. aastatel on ta
kultuuriajakirjanduse veergudel vaimuliku kirjanduse tdlkimise kiisimustes ka mitu korda sona
votnud.

Nelipiihalaste koguduse tegevusele heidab huvitavalt valgust 1993. aasta juulis Rahva Hiile
veergudel lahvatanud poleemika, mille algatas Astrid Kandle ja Madis Hindi reportaaz
nelipiihalaste Ahtri tdnava kirikust, mida loos kirjeldatakse kaunis rdpaka lobudikuna. Huvipakkuv
on ajakirjanike kirjeldus nelipiihalaste palvetunnist: ,,Inimesed lamavad kummargil iile pinkide ja
nutavad, koogutavad, rddgivad ldbisegi ning jutt, mis palujate suust tuleb, jddb kainele
korvaltvaatajale kaunis moistmatuks.“ Sona antakse ka nelipiihalaste pastor Maranile, kes radgib
Eesti nelipiihalastele minevikus osaks saanud tagakiusamisest luterliku kiriku poolt. Aeg-ajalt on
neliptihalased tema sdnul ennast ka ise blameerinud: moned naisterahvad muutuvad oma palvetes
vahel viga emotsionaalseks ja hakkavad kiljuma. ,,Uusi litkmeid me kuidagimoodi vérvata pole
tahtnud,” mérgib ta nelipiihalaste misjonitdd kohta.291 Uldiselt jitab lugu nelipiihalastest mulje kui
veidratest fanaatikutest.

Maran vastas Kandle ja Hindi reportaazile artikliga, milles pani ajakirjanikele siiiiks usuasjade
mittemdistmist ja ateistliku propaganda tegemist ning noudis avalikku vabandamist. Marani
kirjutise huvipakkuvaimas osas esitab ta oma ndgemuse nelipiihalaste usulahust. USA-s siindinud
demokraatliku iihiskonna lapsena on nelipiihalaste konfessioon Marani sonul demokraatlikuma

struktuuriga kui paljud vanemad kirikud. nelipiihalased piitiavad voimalikult ldheneda algkoguduse

291 Kannel, Astrid, Hint, Madis, Veel on meie seas paganast kiusatuid, Rahva Hail, nr. 160, 17. VII 1993.

89



mudelile, usulahu spetsiifiliseks missiooniks on taastada jirgijate meelest vahepealseil sajandeil
unarusse jddnud Pitha Vaimuga ristimise vaimulik kogemus. ,,Kogetud jumalik puudutus teeb
inimesed vabaks, rodmsaks, aktiivseks, nende tdnupalved vdivad muutuda héddlekaks, hoiskavaks,
selgitab Maran oma usulahu tegevust. ,,Olen siigavalt veendunud, et ilma elava, kogemusliku usuta

Jumalasse ja ilma patukahetsuseta ei ole meie lihiskonnal ega rahval tulevikku, 16petab Maran
Rahva Hiiles ilmunud artikli.292 Kandle ja Hindi vabandus Marani artikli korval tdepoolest ka
ilmus.293

4.2. Kunstilised veendumused pérast usulist poordumist

Marani kunstilooming on tema eksistentsiaalsete otsingutega ja leidmistega otseselt seotud.
Muutusi oma maalilaadis tdheldas ta ise juba 1967. aastal, mil ta oli usulise eneseleidmise mottes
alles poolel teel. Marani sonul suurenes sel ajal tema strukturalistlikus siisteemis tunduvalt korra
element. Otsustav poodre nii eksistentsiaalses kui loomingulises mdttes leidis aset siiski jdrgmisel,
1968. aastal.

1968. aasta kevadel aset leidnud miistilisele kogemusele jirgnenud eemaldumisest oma senisest
kunstikontseptsioonist rdégib Maran jargmiselt: ,,Neil aastail kdis meil aeg-ajalt kiilas kéia kunstnik
Lilia Sink oma tiitrega. Kord, kui ma neile nagu ikka oma maale olin ndidanud, kiisis laps emalt,
mis need on? Lilia Sink vastas, et need on onu Marani hing. Tookord leidsin, et see oli dige ja
pildid peegeldasidki mu hinge. Niilid, Hiilumaalt ateljeesse tagasi tulles vaatasin uuesti oma maale.
Pildid, mis olid seni nagu mu lapsed, tiikkk hinge, olid kuidagi vooraks jadnud. Eriti avangardseid
(siirrealistlikke) pilte vaadates tundsin, et need ei ole enam minu lapsed.* Uhtlasi veenis see avastus
Maranit Ioplikult selles, et tema uuestisiind oli reaalne, mitte endale sisendatud kujutlus, mida ta oli
kartnud. ,,Loomingupsiihholoogia tundjana teadsin, et intellektuaalse vO0i emotsionaalse
eneseveenmise 1dbi ei ole voimalik oma sisemist viljendust muuta.

Maran mdonab, et muutus tema kunstis langes kokku iildise kunstisuuna siirdumisega talle
loomu poolest sobimatutele radadele. ,,Pop-kunst mulle tdesti ei sobinud. Proovisin mdned asjad
teha, aga ei tulnud vélja. Pop-kunst toitus linnakultuurist, tsivilisatsiooni produktidest, aga mina
kuulun veel polvkonda, kellele on ldhedane, paljajalu-kontakt maaga. Tegelikult on sellel kontaktil
pohinenud kogu Eesti kunst. Kui ka pallaslased linna kujutasid, siis mitte suurlinlikku vdodrandumist
ja kalkust. Négin, kuidas nii monigi kunstnik, nditeks suurepirane maastikumaalija Valdur Ohakas,

puidis kramplikult muutustega kaasa minna ja kui naeruvdirselt see vélja tuli. Ka minu idee oli

292 Maran, Olav, Jah, tdesti leidub veel paganaist kiusatuid! Rahva H&al, nr. 168, 27. VII 1993.
293 Kannel, Astrid, Hint, Madis, Vabandusavaldus nelipiihalastele, Rahva H&él, nr. 168, 27. VII 1993.
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selle ajani olnud, et kunst peab ajaga sammu kdima, praktikas tuli sellesse niiiid pop-kunstiga
torge.* Maran iitleb, et ei tahtnud tsirkust kaasa teha.294 Viiekiimnendate aastate tardumusest vilja
tulles oli uudsus saanud kunstis véartuskriteeriumi jou, kuuekiimnendate teisel poolel hakkas seda
omaks vOtma isegi ametlik kriitika. Maran oli olnud selle vditluse protagoniste, niiiid otsustas ta
méngust vélja astuda. ,,Négin ja kogesin omal nahal, et subjektivism kui elufilosoofia ei kanna head
vilja. Aga kunstifilosoofia ei saa olla lahus elufilosoofiast. Mdistsin, et kui elus asub korgem
véadrtushinnang véljaspool mind, siis asub ta ka kunstis véljaspool taiest, see tdhendab objektiivses
reaalsuses.“ Kui juba kuuekiimnendatel aastatel oli Maran sOnastanud maksiimi, et kunst on targem
kui tema, siis niilid pidas ta digeks seda laiendada: ,,Kunstnik peab laskma end juhtida mitte ainult
pildi seaduspérasustest, vaid ka reaalsuse seaduspdrasustest, ja ennekdike just nendest. Minu
olemine on iiirike, reaalsus on igavene. Reaalsus on targem kui mina. Tema esitab mulle omad
tingimused, mitte mina talle. Kui tahan pilisima jdédda, pean teda kuulama, temale alluma, tema ees

miitsi maha votma. Midagi toeliselt piisivat luua on vdimalik ainult kooskolas objektiivse tdega.

Kdik muu on méaératud havingule.“295 Niisiis méngisid Marani kunstilises muutumises oma osa nii
isiklikult maailmavaatelised kui ka kunsti {ildiste arengutega seotud faktorid. Kiill aga vilistab
Maran hiipoteesi, et tema vaimsele ja kunstilisele muutusele vdisid kaasa aidata iihiskondlik-
poliitilised arengud, TSehhoslovakkia iilestdusu mahasurumine ja alanud stagnatsioon.

Niisiis seisis Maran silmitsi tdsise pahkliga, kuidas edasi tootada. ,,Teadsin, et Jumal on olemas,
ta on absoluut ja temas on kdik positiivne. Kdik negatiivne on viljaspool Jumalat. Veendumus, et
positiivne poolus on voidukas, ei lasknud mul enam endisel kombel kahe alge piiril balansseerida.
Ma ei saanud enam dramaatilisel konfliktil piisivaid teoseid teha, kuna ma ei tunnetanud enam
maailma sellisena. Leidsin, et maailm kui Jumala looming on oma poéhiolemuselt harmooniline ja
see, mis jddb jumalikust harmooniast véljapoole, ei vidiri esiletdstmist. Uuest maailmapildist
lahtudes ei saanud ma enam abstraktsed pilte teha. Need oleksid niilid saanud koosneda vaid pisut
eri vérvivariatsiooniga iihesugustest ruutudest, mis polnuks kunstiliselt kuigi huvitav. Muidugi
langes dra ka siirrealism.” Votme edasitootamiseks leidis Maran piiblist. Niitid tekkis tal
jumalasdonaga hea kontakt, eriti hindas ta Pauluse kirjade korget mottelendu. Miédravaks saigi
jargmine Pauluse kirjades mitmes kohas esinev mote: Mida te iial teete, seda tehke kogu hingest
ndnda nagu Issandale ja mitte inimestele.296 , Vaatasin kisilolevat viimast abstraktset pilti ja
kujutasin, mis juhtuks, kui Issand tuppa astuks. Tundsin, et ei saa neid Jumalale esitada, talle pole

(13

seda sellisena tarvis.“ Kuna oli parajasti suvi, liks Maran Hiiumaale maastikke maalima.

294 Peil, Mirjam, Tosin kiisimust Olav Maranile. Ajendiks isiknéditus, Sirp ja Vasar, nr. 52, 31. XII, 1982.
295 Soosaar 1990, 1k. 13.
296 K1 3,23-24.
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Guasitehnikast tulenev tinglikkus jdi neisse plisima, ent niilidsest andsid pildid siiski rohkem edasi
nihtavat loodust ennast kui kunstniku poolt loodud mudelit. Selle kohta meenutab Jiiri Arrak:
,»Mailetan ka, et ta fitles, et kui ta poordus, siis ta hakkas loodust maalima, oli mere ddres ja palus
Jumalat, et ta aitaks tal oma loomingust aru saada. Siis ta loobus looduse geometriseerimisest ja

konstrueerimisest ja ldhtus vahetust impulsist. Ilmselt sai ta mingisuguse tunde Jumala loomingust

kiitte. Ma miletan, kui ta iitles: tead, horisont peab olema sirge.“297 Maran iitlebki, et horisont tema
maastikes on pingejoon maise ja taevase valdkonna vahel.

Suuremaid raskusi oli portreega. Kui loodust maalides oli vdimalik inimtegevuse rikkuvaid
momente véltida ja ikkagi kajastada looduses olevat algset looja ideed, siis inimeses eneses oli see
algidee liiga moondunud, endast kaugenenud.298 | Pirast monda katsetust leidsin, et inimest on
raske kujutada. Harmoonia ja rahu, mida ma otsisin, on olemas iiksnes usklikus inimeses.
Tulemuseks oleks midagi renessansliku portree sarnast.“ Marani sonul on portree paratamatult

koondpilt kunstnikust ja kujutatavast ning kui nende vahel on dissonants, modellis pole seda rahu ja

selgust, mida kunstnik eneses tunneb, siis ta ei taha seda maalida.299 , Maailma inimestel on vihe
aega ja nad on tdis konflikte. Mind aga konfliktid ei huvita.*

Suve 16ppedes tuli Maran tagasi vaikelude juurde. Intuitiivselt hakkas ta kujutamiseks valima
koige lihtsamaid tarbeesemeid. Materjaliks sai taas Olivdrv, mis on sobivam esemelikkuse
edasiandmiseks. Himmastusega leidis Maran, et suudab viia t06 palju suurema Idpetatuseni kui
varem, maalida eset sugestiivsemaks ja reaalsemaks selles peituva vaimse idee mdttes. Ara oli
langenud huvitavuse nimel eseme deformeerimise, ,,J0mmilédmise* vajadus, asemele tulnud voime

suhtuda objekti respekteerivalt. Marani sdnul oli see talle teatud mééral vabastav kogemus, vabadus

loobuda purustamistarvidusest, vdime mitte karta, mitte hibeneda ilusat ja head.300  Kunagi ammu
inimese teenimiseks loodud véirikates tarbeesemetes on sees tasakaalutunne — nad on piisivad,
kaunid ja praktilised. Oma ldhenemises vilistasin kunstilise edevuse, eneseviljenduse, nii muutusid
seadeldised sarnaseks loodusvormidele. Tundsin, et neid saaksin maalida. Nii nagu olin varem
olnud vaikelusid maalides ise konfliktne, olid konfliktsed ka esemed, mida maalisin, esemete
paigutuses olid pinged. Pahameelt maailma vastu viljendasin deformatsiooniga. Niilid suhtusin
esemetesse heatahtlikult. Ese, mida ma maalima hakkasin, oli nagu Tuhkatriinu, kes on korraks
koogist pidupdevale padsenud — ta tahab olla voimalikult kena. Maalisin asja sellisena, nagu ta
tahaks olla, jitsin &dra halva ja juhusliku.” Levinud kliSee Marani retseptsioonis kolab, et ta ei maali

natiitirmorte, vaid vaikelusid. Terminite etlimoloogiast 1dhtudes vastab see tdesti tdele. Maran on ka

297 Vestlus Jiiri Arrakuga.
298 Pork, Tiina, Olav Maran, ETV kunsti- ja kirjandussaadete peatoimetus, 1989.
299 Pork, Tiina, Olav Maran, ETV kunsti- ja kirjandussaadete peatoimetus, 1989.
300 Kivimaa 1994, 1k. 39.
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otsesonu delnud, et vaikelumaalimise mdte on loomult elutute esemete elustamine, soov tuua vélja

neis peituv idee, panna nad inimestega suhtlema.301 Vaikelude sisu on siigavam ilutsemisest voi
imetlusest vanade esemete vastu. Tdhelepanelikult ja austusega eset kujutades piitiab Maran edasi
anda iildisemat ideaali empaatilisest ja stidamlikust suhtumisest iimbritsevasse. ,,Elame mojude ja
vastumoOjude maailmas. Enamasti kujundame ise selle, kuidas meisse suhtutakse. Kui suhtume
esemeisse hoolimatult ja tarbijalikult, siis v3ib esemete maailm vastumdjuna muutuda vaenulikuks,
angistavaks koSmaariks nagu paljudel mu kaasaegsetel kunstnikel. /.../ MJdistagi pole asi vaid
esemes. Ese on siimbol, mis kétkeb endas kogu looduse ja elukeskkonna tihendust. Taies on ju

tegelikult kunstniku maailmamudel, ,maailma olemise pdhivalem®, nagu tema seda

tunnetab /.../.“302 Endalegi iillatuslikult koges Maran, et tema uued pildid hakkasid inimestele
meeldima. Kui Marani ema oli hoiatanud, et usklikuks hakates ei taha tema pilte enam keegi, siis
juhtus vastupidine. ,,Uus kogemus oli, et vaatamata sellele, kes nad olid, hakkasid inimesed minu
pilte tahtma. Ka parteitegelased riputasid neid kabinettidesse ja kodudesse. Nad ei tahtnud sinna
neid punalippudega pilte, mille tegemist nad kunstnikelt ndudsid. Nemadki vajasid pisut seda
hingerahu, mis mu piltides oli,* arvab Maran.303

Marani jaoks on vaikelude puhul vidga oluline esemete valik, seetdttu on juba seadeldise
koostamine suur t60. ,,Vaja on leida esemed, mis ,,sobiksid* minuga ja sobiksid ka omavahel. V3ib

lahtuda kontrastiprintsiibist voi lihtsuse printsiibist. Nonda nagu kdikjal elus, nii on ka esemete

vahel vastuolud ja kooskdlad. Kui seadeldise koostamine onnestub, on pool t6dd tehtud.“304
Mitmeid Marani vaikeludelt tuttavaid esemeid v3ib mérgata tema ateljeest, monikord laenab ta neid
sopradelt. Seadeldise kokkupanemisel arvestab kunstnik kolme lihtsa pdhimdttega. Koigepealt
kompositsiooni tasakaal — esemetest voiks moodustuda piliramiid. Teiseks, seadeldis peab sisaldama
mingit eluslooduse elementi. Kolmandaks see, mida Maran nimetab ,soolaterakeseks

mingisugune irratsionaalne moment, nt moni ese kummuli. Viimane vilistab iihelt poolt voimaluse,
et pildid muutuvad la4geks, kitschiks. Teiselt poolt vastab irratsionaalne aktsent Marani loomingu
ildisele mudelile. Kui kuuekiimnendatel lavastas Maran 1ouendil vastandite dramaatilise voitluse,
siis hilisema loomingu kunstiliseks mudeliks on positiivse, jumaliku pooluse, harmoonia
voidutsemine, vilistamata siiski pariselt ebakdla, mis on maailmas samuti olemas. ,,Ma ei lase seda
aga domineerima, sest viimane soOna pole hdving, vaid piisimine,” iitleb Maran. Samas vaimus
tdlgendab Maran ka valguse ja varju késitlust: ,,Vaikeludes tungib valgus hdmarasse ruumi, meie

olemisse ja valgustab meid kui esemeid. See on minu kujutlus inimiihiskonnast, kuhu tungib

301 Soosaar 1990, 1k. 10.

302 Olav Marani maalid. Kataloog, Tartu 1983, lk. 2-4.
303 Kivimaa 1994, 1k. 40.

304 Soosaar 1990, 1k. 10-11.
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jumalik valgusekiir, ndidates, et meis on rahu ja harmoonia vdimalus.“305 Nii tdlgendab Maran
oma vaikelusid religiooni metafooride, iselaadsete mdistukonedena — retooriline vote, mida
armastas kasutada ka Jeesus. Maalides esemed kindlalt ja tasakaalukalt lauapinnale toetuma piiiiab
Maran edasi anda usku olemise stabiilsusesse. ,,See on tunne, mida Jumala tunnetamine annab, et
olemine ei ole kdikuval pinnal. Tahan, et mu pildid toetaksid inimese vaimu voi hinge. Et nad aitaks
elada.”

Elusloodusest périt objektidest pakub Maranile huvi muna kui elu alguse stimbol, lihtsa kujuga,
ent keeruline maalida (tuleb teha sormega). Seevastu pudeleid ei taha kunstnik enam maalida. Kui
ta siiski vahel mone maalib, siis piitiab teha nii, et see ei oleks alkoholipudeli moodi. Otsest

religioosset temaatikat Maran reeglina véldib. Ta ei taha, et 6eldaks: Maran on kristlane ja tal on

kohustus maalida piibliteemasid.306  Meile on sisendatud, et kristlus on midagi dogmaatilist, jdika,
teatud tavade voi kommete kohustuslikku tditmist. Seetdttu olen just meelega viltinud koike vilist,
n-0 usulise propaganda atribuutikat. Olen tahtnud ndhtavaks teha seda seesmist elu, mida Jumal
Kristuse kaudu inimesele annab.*“307

Marani maastike retsept on vordlemisi lihtne: ,,Maastikumaalis on mul lihtne tilesehitus: taevas,
maa ja see, mis nende vahel — haljas riba, kdik, mis maa peal kasvab. Need on jddvad komponendid,
koik muutuv kdib sellest vaid {ile, annab vireluse, pinnafaktuuri, juhuslikkuse volu. Kui
pohielemendid domineerivad, saab pilt monumentaalse kdla.“ Looduses eelistab Maran maalida
vaateid, mis pole nii ilusad, et pilt on juba enne tegema hakkamist valmis. ,,Vahel kutsuvad sobrad-
tuttavad: tule sinna vOi tdnna maalima, kiill on ilus... Kui olen ldinud, siis olengi enamasti eest
leidnud tdelise motiivi — sellise nagu neid otsivad Kunstiinstituudi tudengid. Panen asjad kokku ja
tulen kurvalt dra. Mul pole seal midagi teha. Kdik on juba valmis, pilt on looduses olemas, mine
ainult ja vaata.“308 Talle on meelepirasem mirkamatu ja harilik. Omil sdnul taotleb Maran
maastikes monumentaalset kola, suurejoonelist inimesest rikkumata rahu, olustikuline maastik teda
ei tdmba.309 Loomu poolest ei pea Maran ennast siiski maastikumaalijaks, olivirvidega ta enda
sonul maastikku maalida eriti ei oska. GuaSitehnika annab piltidele teatava tinglikkuse, mis
vOoimaldab edasi anda iildseisundit, ent ei soodusta detailiseerimist. ,,Maastikus realiseerin oma
ildistuspiitiet,” selgitab Maran. ,Loodus vOimaldab suuremat tinglikkust, iildmdistetega

opereerimist.“310 Seetdttu ei ole ka Marani maastikes alati vaikeludele iseloomulikku meditatiivset

305 Kruus, Tiina, Maran métleb igavikust, Postimees, 1. XII, 1993.

306 Kruus, Tiina, Maran métleb igavikust, Postimees, 1. XII, 1993.

307 Pork, Tiina, Olav Maran, ETV kunsti- ja kirjandussaadete peatoimetus, 1989.

308 Soosaar 1990, lk. 11.

309 Peil, Mirjam, Tosin kiisimust Olav Maranile. Ajendiks isiknéitus, Sirp ja Vasar, nr. 52, 31. XII, 1982.
310 Soosaar 1990, 1k. 11.
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rahu, looduses puhuvad ikka tormituuled, kdib voitlus elu ja surma vahel. Kiill aga iithendab
vaikelusid ja maastikke taotlus anda edasi mingit kodususetunnet. Maastike puhul on Maran
radkinud tihedast sidemest rahvusliku hinge ja kodumaise maastiku vahel — spiritus loci — , mis vOib
jadda vilismaisele kunstipublikule vooraks. Omil sonul ei kuulu Maran kunstnike hulka, kes saavad
vOOras paigas edukalt maaliga. ,,VOorsil tuntakse end alati pisut ebakindlalt, ebakindluse taga on
hirm. Mina olen maalinud Eestimaa tuttavates paikades, siin tunnen end turvalise ja vabana. Kui
olen selles kohas kaua elanud, selle maa peal kondinud, siis usun, et suudan tabada paikkonna
spetsiifilist hingust ja leida tolle sooja, siidamliku {ihenduse, mida hea maastikumaal peaks
kitkema.” Maran jutustab sellest, kuidas ta piilidis ebadnnestunult Létis maastikku maalida:
»Maastik tundus samasugune nagu Louna-Eestis, vahet ei osanudki dieti teha, mastaabid olid ainult
pisut suuremad. Hakkasin maalima, aga kuidagi kehvasti ldks, ei tulnud nii tdene vilja, kui oleks
pidanud. Silm ja mdistus vahet ei teinud, aga midagi seesmist, seletamatut tekitas torke. Kura sddrel
proovisin voorast merd maalida: taevas ja vesi, ees litvarand. Kdik nagu meilgi, aga — halvemini tuli
vilja. Ilmselt oli tegemist viga peente varjunditega atmosfddris ja mujal, mida naljalt ei
teadvusta.“311

Teataval mééral laieneb see kodususe taotlus ka linnavaadetele. Maran elab ja todtab juba ligi
pool sajandit Lillekiilas Saturni tidnaval ning on ka linnavaadetes eelistanud &érelinna motiive.
Majad Marani piltidel on alati parasjagu pleekinud ja ajahambast puretud. Maran on rddkinud, et
vanu maju nagu vanu asjugi saab maalida, kuna neis on sisu, elatud elude hingust. Uued majad, eriti
veel toostuslikult ehitatud, jadvad tithjaks ja kaledaks. Nad justkui pole veel elu osaks saanud.
»Kunsti iiks probleem on inimese lepitamine vdi kohandamine keskkonnaga, kus ta elab. Nii
iildisemas kui ka konkreetsemas mottes. Keskkonnas peituvate esteetiliste vddrtuste leidmine ja

viljatoomine ongi kunstniku t60, esmajirjekorras tuleb arvesse muidugi sinu ldhim timbrus. /.../ Ma

ei saa ega tohi oma keskkonnaga konfliktis olla.“312 Kord pakuti Maranile avaramat ateljeepinda
Lasnamiel, ent ta keeldus, sest samavdrd, kui kunst peab inimest keskkonnaga lepitama, toitub ta
ise sellest keskkonnast, kus ta siinnib. ,,Kui peaksin vahetama selle hubase patriarhaalse miljo66 uue

elamurajooni vastu, oleks see minu praeguse kunstikontseptsiooni surm. Siis saaksime uue Olav

Marani ja on teadmata, kas too meile meeldiks.“313 Lisandub tehniline moment: #drelinnamotiivid
on piisavalt liigendatud ja neid on huvitav maalida. Ka Marani armastuses talvevaadete vastu
méngib osa see, et lumi toob kontrastid esile, eriti katused on tema sonul ilma lumeta igavad

maalida. Kui maastikke maalib Maran alati kohapeal, siis linnavaated valmivad sageli, eriti talvel,

311 Peil, Mirjam, Draakoni galeriis, Sirp ja Vasar, nr 5, 1. IT, 1985.
312 Soosaar 1990, 1k. 7.
313 Soosaar 1990, 1k. 7-8.
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visandite pdhjal. ,,Oluline on siiski, et mingi tunnetus oleks nahavahel alles. Seetdttu saan néiteks
talvist linnavaadet maalida ainult talvel.

Et pilt vdlja tuleks, peab kunstnik Marani arvates tunnetama kolme komponenti: esiteks
materjali, millega ta tootab (nt akvarell ei voimalda teha seda, mida Glimaal ja vastupidi), teiseks
objekti, mille kallal ta to6tab — mis sellest teha saab, ja kolmandaks iseennast kui tegijat — milleks ta
voimeline on. Riikides lillemaalist ongi Maran mérkinud, et pole paris vaba tegema, mida ta tahab.
,»Mis puutub lillemaali, siis tulevad minul paremini vélja suurema ja selgema joonisega Oied.
Viikest kribu-krabu ma tehtud ei saa. Imetlen siigavalt, kuidas Mart Bormeister maalib sinililli,
kuid mina neid teha ei suudaks, pole proovinudki. Moned teevad suurepéraselt kullerkuppe, minul
kullerkupp ei dnnestu. Minu ala on amartiillised, kallad, liiliad, roosid. Neid ma armastan teha. Ka
kriisanteemide ja astritega saan kuidagi hakkama. Tulbid ja pojengid kasvavad oma aias. Need
maalin igal suvel korra 1dbi. Vahel juhtub, et selleks ajaks, kui pildi ldpetan, on lilledest jérel vaid
koltunud rootsud. Oied piilian muidugi kiiresti ira maalida, paari pdevaga, kuni nad virsked on.

Kodige muu viimistlemine vdtab rohkem aega. Kuid rootsud peavad Idpuni vaasis olema, need

hoiavad mingit kontakti sellega, mis algul oli.“314

4.3. Maailmavaade pirast usulist poordumist

Alates esimesest miistilisest kogemusest 1968. aastal on Marani vaimse maailma keskmeks
tema usk. Marani perspektiiv on sdna otseses mdttes surmtdsine, maailmakasitlus manihheistlik,
suhtumine kaasaegse maailma nihtustesse kiillaltki eitav. ,,Olulisuse kriteerium selgub silmitsi olles

surmaga, kiisimustes, kas olen tdnaseks teinud kdik, millega igavikku astuda, kas mu elu resultaat

on viirikas?*“315 Nii on Maran loobunud isegi ilukirjanduse lugemisest, kuna vaimulik kirjandus
on elu pdhikiisimustele vastuste otsimisel kasulikum. ,,Ukskord unustasin ennast, kui leidsin riiulilt

"C

Hemingway ,,Jumalaga, relvad!“. Mdtlesin, et vaatan natuke, aga ta sinder kirjutab ikka nii

haaravalt, et sattusin hoogu ja lugesin hommikuni. Hommikul aga kiisisin endalt — olen ma niitid
targemaks saanud? Ja mdistsin, et see raamat oli mulle tulutu.“316

Fundamentaalse kristlasena usub Maran Kristuse peatset taastulemist, maailmaldoppu ja viimset
kohtupdeva. Padsemiseks tuleb kahetseda pattu, uskuda Jeesusesse kui pédstjasse ja vastu votta
Jumala arm. Keskne koht elus on isiklikul Jumala poole p6drdumisel palve libi, véartuslik on kdik,

mis palvet soodustab, véirtusetu, mis palvet takistab. Sonadesse ,,sekt™ ja ,,sektant suhtub Maran

314 Soosaar 1990, lk. 10.
315 Kruus, Tiina, Maran motleb igavikust, Postimees, 1. XII, 1993.
316 Kruus, Tiina, Maran motleb igavikust, Postimees, 1. XII, 1993.
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rahulikult, meenutades need tulevad ladina verbist sequor — jargima. ,,Esimene kristlik sekt oli
seega grupp Jeesuse jiingreid, kes teda jirgisid ja temalt dppisid,* iitleb Maran.317 Tema meelest
kasutatakse ,,sektanti sildina ebaméiéraselt pohjendatud halva varju heitmiseks. Patuks nimetab
Maran koiki tegureid ja tendentse, mis takistavad elu optimaalprogrammi realiseerumist, vaimse
isiksuse tédielikku viljaarenemist ja elu impulsi joudmist tagasi Jumala juurde, kust see on alguse

saanud. ,,Kui siinpoolsuses on positiivne ja negatiivne koos ja segamini, siis sealpoolsuses on nad

teravalt polariseeritud,” usub Maran.318 Kiisituna tulevikuootuste kohta on Maran vastanud:
»lulevikuga seoses on iiks suur lootus. Midagi vidga imelist, suurt ja vorreldamatut. Kdige ldhema
tuleviku kdige suurem siindmus — ma arvan, et ma ei eksi — on Jeesus Kristuse taastulek.“319

Kristuse Opetus seisneb tema jaoks selles, et ,,maailm on polaarne, et on olemas vaimsed
valgusejoud ja pimedusejoud ja et meil tuleb nende vahel valida“. Polemiseerides Jaan Kaplinski
binaarse maailmapildi ja tdpsemalt Saatana olemasolu pihta suunatud kriitikaga on Maran
mirkinud, et kui inimene hakkab vaimseid joude tajuma, siis on jumalikku vaimsust algul kergem
dra tunda kui saatanlikku. Viimane oskab end maskeerida ja mirkamatuks jddda. Samas viitab
Maran Rudolf Steineri hiipoteesile Luciferi inkarnatsioonist, mis leidnud aset Kaug-Idas paartuhat
aastat enne Kristust.320 Maran vihjab, et metafiiiisilise kurja mittetunnistamine vdis olla Laozi
puhul selle stindmuse jarelmoju.

Maran on kirjutanud, et kuna Jumala olemasolu jddb véljapoole teadusliku tdestamise
vOimalust, siis saab selles asjas seisukoha votta liksnes usu alusel. Ta meenutab kunagist vestlust
ateistist tuttavaga, kellel olid omil sonul suured intellektuaalsed kahtlused. ,,Kui olime neid monda
aega analiiiisinud, teatas ta 10puks: ,,Aga mina usun, et on ainult {iks (maine — O.M.) elu.”
Probleemi pdhjas oli tema usk. Usu aluseks aga arvatavasti tugev tahtmine, et just nii oleks, muidu
pidanuks ta ehk hakkama oma eluviise korrigeerima.“321

On huvitav, et Maran vastandub pohimotteliselt valgustusaja humanistlikule maailmavaatele,
tema meelest on need valitseva ideoloogiana ennast ammendanud. ,,Meile on Opetatud, et peame
uskuma inimesesse, uskuma iseendasse, austama inimest kui olemise hierarhia korgeimat tippu, aga
el saa ju,” on ta 6elnud. ,,Kuidas me saame austada inimest, kes on nii palju kurja ja rumalust teinud
ja teeb iiha edasi. Ja kuidas me saame uskuda endasse ja oma rahvasse, kui me ndeme siiski nii palju

vadritut ja ndrust koikide juures. Nii et minu meelest on praktikas see humanistlik inimese

317 Pork, Tiina, Olav Maran, ETV kunsti- ja kirjandussaadete peatoimetus, 1989.
318 Kolm kiisimust usust. Eesti Ekspress, nr. 4, 26. 1, 1996, B5.

319 Pork, Tiina, Olav Maran, ETV kunsti- ja kirjandussaadete peatoimetus, 1989.
320 Maran, Olav, Jaan Kaplinski kuulutab oma usku, Sirp, 19. IX, 1997.

321 Maran, Olav, Jaan Kaplinski kuulutab oma usku, Sirp, 19. IX, 1997.
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eneseaustamise illusioon 18hkenud nagu seebimull.“322 Marani jaoks avaldub inimese tdeline
vadrtus ainult suhtes Jumalaga, ta modnab, et see on valgustuslikuga vorreldes hoopis erinev
paradigma, milles kehtivad teistsugused reeglid. ,,Religiooniga kaasnevad aga teatud spetsiifilised
momendid. Humanistlikul tasandil on meil kodigil vordne digus oma toele, ja ideaaliks on sallivus.
Humanistlik tdde on suhteline ja subjektiivne. Religioosne tdde on oma loomult absoluutne ja
objektiivne, seetdttu vilistab ta enda kdrval teised.“323

Protesteerides Kaplinski hoiatuse vastu, et jirgmine fasSism voib tulla kristlik, on Maran véitnud,
et faSistlik diktatuur on just inimese austusel pohineva humanistliku kultuuri siinnitis. ,,Kui inimene
tdstab enda jumalaks, siis sooritab ta vaimse enesetapu ja hakkab tapma ka teisi, isegi oma lapsi.*
Maran heidab Kaplinskile ette, et too ndeb Kristuses ainult dpetajat (sedagi moondustega), ent
Marani meelest on Kristus iihtlasi kuningas, kdige iile iile valitsev absoluutne monarh. ,,Nagemus
Kristusest kui Pantokratorist oli kirikus olemas juba enne suurt skismat, see ei ole midagi uut, ja
niikaua kui tema piisib veel sel kohal, pole minu arvates karta, et kristlusest voiks vorsuda fasism
v0i mingi samalaadne koledus.*324

Valgustus ja humanism seonduvad Marani jaoks pattulangemise looga: siilies keelust hoolimata

hea ja kurja tundmise puust, hakkas inimene ise otsustama, mis on hea ja mis halb. Absoluutse toe

asemele tulid arvamused, mis juurdusid Marani meelest hoopis madalamas pinnases.325 Kui

korgeimaks kriteeriumiks pidada inimest, siis on neid kriteertume ju viis miljardit, on Maran

oelnud.326 |, Tulemus? Sajandid ekslemist, ebakindlust, kobamist, mdddapanekuid — nii kestvaid ja
pohilisi, et on muutunud harjumuseks, traditsiooniks ja koguni ,heaks tooniks“. Sageli kuuleb:
absoluutseid védrtusi pole ju olemas, kdik on suhteline ja subjektiivne: tdna nii, homme naa, sulle
valge, mulle must. Kdik teaduslikult pdhjendatud, filosoofiliselt 1dbi tootatud, targalt sdnastatud.
Loe, vota omaks ja usu! /.../ Kuigi motlejad kiidavad kahtlemist kdrgeks, pdhineb suur osa meie
teadmistest, vaadetest ja hoiakutest usul. Kui vihe suudame ise kontrollida, mida meile kooliski
Opetatakse: ajalugu, geograafiat, bioloogiat, astronoomiat jne, jne. Mis siis veel rddkida suurtest
metafiiiisilistest tddedest ja valedest!“327 Marani jirgi ei toimi iikski eetikasiisteem tohusalt, kui
selles puudub absoluutsuse garant, milleks saab olla iiksnes Jumal. Vabadus on korge véairtus
iiksnes siis, kui selle aluseks on tdde. Tdetunnetuse ja tdearmastuse puudumisel voidakse vabadus

dra segada voluntarismiga. Toearmastuse vdidukaks konkurendiks on meie {ihiskonnas

322 Pork, Tiina, Olav Maran, ETV kunsti- ja kirjandussaadete peatoimetus, 1989.
323 Maran, Olav, Jaan Kaplinski kuulutab oma usku, Sirp, 19. IX, 1997.

324 Maran, Olav, Jaan Kaplinski kuulutab oma usku, Sirp, 19. IX, 1997.

325 Maran 2005, 1k. 66.

326 Kruus, Tiina, Maran motleb igavikust. Postimees, 1. XII, 1993.

327 Maran 2005, 1k. 66.
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enesearmastus. Maran seab humanismile vastu protestantliku eetika ja apostel Pauluse. Schweitzeri
aukartusele elu ees vastandab ta aukartuse Jumala ees. Humanismiga seonduvad tema jaoks koik
meie maailma hidad (,,globaalne valede hakklihamasin®), ent selle omaksvotmine pole fataalne
paratamatus.328

Maranile juba 1960. aastatel lihedaseks saanud objektiivsest idealismist on ta truuks jadanud
veendumusele, et eksistents ja vaddrtused on objektiivsed, mitte suhtelised ja subjektiivsed, nagu
tdnapdeval vist valdav osa motlejad leiab. Védrtus on Marani jaoks see, mis soodustab eksistentsi,
ehk lihtsamalt Oeldes — aitab elada. Selleks, et eksisteerida, peab inimene oigesti tabama
objektiivses reaalsuses valitsevaid suhteid ja Oigesti kujundama oma suhtumise. Tdhtsaim on
eraldada olulist ebaolulisest. Kdige universaalsemad ja olulisemad véértused on iihtlasi koige
peidetumad. Maran laenab siin motte Einsteinilt, kes on 6elnud, et universaalsete seadusteni, millest
maailmapilt oleks tuletatav puhtdeduktiivselt, vdib jouda iiksnes intuitsiooni teel. Selline intuitsioon
on nagu objektidesse sissetundmine (Einfiihlung), mida on tdlgendatud kui intellektuaalset
armastust. ,,Maailmale peab vaatama ausalt, puhtalt, isetult, siis saab ruumi ka too armastus, milleta
ei avane siigavam tunnetus,* votab Maran kokku.329

Kunstniku missioon ongi olla nende kdige universaalsemate ja olulisemate vdirtuste tribuuniks.
Selleks peab kunstnik koigepealt selle tde avastama — Marani jaoks on kunsti funktsioon
tunnetuslik. ,,Oli aeg, mil ma tegin kunsti enda jaoks. See oli otsingute aeg, radgib Maran. ,,Niiiid
arvan, et olen midagi leidnud ja niilid teen inimeste jaoks. Olen mérganud, et mu pildid inimestele
meeldivad. Nad radgivad, kui reaalselt esemed on edasi antud jne. Aga tegelikult ma usun, et neile
meeldib see vaimsus. Seda, mis mul on, on mul kohustus jagada. Paljudel inimestel on viga
primitiivne ja vulgariseeritud ettekujutus Jumalast. Nad tdrguvad kdige vastu, mis kuidagi piiblit
vo1 usku meenutab. Aga mone mérkamatu vaikelu kaudu nad on teinekord vdimelised vastu votma
terakese seda positiivset vaimsust, mis nende elu mdjutab ja tervendab.“330

Kuna kunstnik on pigem tde vahendaja kui selle looja, siis Maran ei romantiseeri kunstniku
elukutset. Maran viitab T. S. Elioti sonadele, et kunsti iilim missioon on meile tuntud reaalsust
usutavale korrale allutades anda meile aimu reaalsuses tegelikult peituvast korrast ja viia meid
seeldbi rahu, selguse, vaikuse ja lepituse seisundisse. Ning seejirel meist lahkuda, nagu Vergilius
lahkus Dantest, et me vdiksime jéitkata oma rada sinnapoole, kus see juht meid enam ei avita.331
Niisiis ei ole kunst Marani jaoks mingil juhul eesmérk iseeneses, romantistlik /'art pour l'art

kontseptsioon jadb talle vooraks. Jiiri Arrak on rddkinud, kuidas ta kiisis kunagi Marani kéest, miks

328 Maran 2005, 1k. 67-68.

329 Olav Marani maalid. Kataloog, Tartu 1983, 1k. 4.

330 Pork, Tiina, Olav Maran, ETV kunsti- ja kirjandussaadete peatoimetus, 1989.
331 Olav Marani maalid. Kataloog, Tartu 1983, lk. 4.
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ta maalib. ,,Olav vastas viga lihtsalt: see on minu elukutse ja nii ma teenin leiba.“332 Kiillap on
selles suhtumises nii kristlikku alandlikkust kui poleemikat romantilise ettekujutusega kunstnikust.
Samas vaimus on Maran eitanud inspiratsiooni osa kunstiteose valmimisprotsessis. ,,Lihtsalt kui
aega ja voimalust on, votan pintsli kitte ja hakkan maalima, tegema t66d.* Kiill aga on inspiratsioon
Marani jaoks oluline laiemas mdttes — kui inspiratsioon kogu eluks, kogu olemiseks. Ta viitab sona
»inspiratsioon® etiimoloogiale, mis tihendab vaimu sisenemist, vaimu pealetulemist. ,,Inspiratsioon
lahtub Jumalast, see on osasaamine Jumala vaimust, mille viljundiks on kogu elu. Seesmiselt
viljendub see harmoonias, tasakaalus, mille Jumal annab. Viliselt viljendub see voimes rakendada
elus piibli olemisprintsiipe.“333 Kunst on iiks inspiratsiooni viljundeid ja sugugi mitte kdrgeim.
Jumalikku inspiratsiooni ndudvatest tegevustest tdhtsaimaks peab Maran hoopis palvet. ,,Palve kui
voime otseselt suhelda Jumalaga kui kdige kdrgema olemisega nouab iilevalt tulevat inspiratsiooni
rohkem kui miski muu. Pean palvet kdige kdrgemaks inimtegevuse vormiks.“334 Palvehetkil
esiletulev rddm paisub Marani sonul puhuti lausa juubeldavaks ja tiletab igasuguse 16bu, mida siin

ilmas vo&ib tunda.335

4.4. Suhtumine kunsti iildistesse arengutesse

Kunstiajaloo mdtestamisel toetub Maran Leo Semleki kultuuriteooriale, mille jirgi vahelduvad
pendlivongetena perioodid, kus iilekaalus on kas subjektiivne véljendus vdi objektiivsema tunnetuse
ptiiie. Alates renessansist on subjektiivsusevonked olnud sagedasemad, markantsemad ja alates 18.
sajandi 10pust ka agressiivsemad.336 Renessans oli Marani meelest iildse viimane ajastu, mil
inimeses valitses jumalik olemus, barokist edasi on valitsenud lihalikkus. Prantsuse materialistide

tulles hakkas ka kunst kaotama vaimset sisu, mis iseloomustas Giotto voi Fra Angelico loomingut,

kunsti tuli inimene oma lihalikkuses, olustikulisus, frivoolsus.337 Vonked kiirenevad
geomeetrilises progressioonis, alates kahekiimnenda sajandi teisest poolest on kunst muutunud nii
viledasti, et midagi ei ole joudnud oieti juurduda enne moest minekut. Sellega on kaasnenud
rabedus ja pidetus. Kui kunst kaotab toitepinnase igavikulises, keskendub ta {ilekaalukalt
kunstispetsiifilisele ja muutub arusaadavaks vaid asjatundjaile.

Moodsa kunsti ajalugu on viirtuste véljaviskamise ajalugu, ent uuendused pole suutnud

332 Vestlus Jiiri Arrakuga.

333 Pork, Tiina, Olav Maran, ETV kunsti- ja kirjandussaadete peatoimetus, 1989.

334 Pork, Tiina, Olav Maran, ETV kunsti- ja kirjandussaadete peatoimetus, 1989.

335 Kruus, Tiina, Maran motleb igavikust. Postimees, 1. XII, 1993.

336 Peil, Mirjam, Tosin kiisimust Olav Maranile. Ajendiks isiknéitus, Sirp ja Vasar, nr. 52, 31. XII, 1982.
337 Kruus, Tiina, Maran motleb igavikust. Postimees, 1. XII, 1993.
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pakkuda seda, mis véljavisatu iiles kaaluks. Moodsa kunsti algaegadel oli kunsti immanentsete
seaduste arvestamine veel au sees: abstraktsionism suures osas tegeleski pinna (skulptuuris vormi)
organiseerimise pohimdtetega. Iga iildistusega kasvas kunstis subjektiivsuse osakaal, surudes
objektiivse tde ihalused kdrvale ja kuulutades ennast ainsaks arvestavaks kriteeriumiks. Uldistus,
abstraktsioon on paratamatult subjektiivne, see seisneb tiilipilise leidmises, aga ei tohi olla
meelevaldne, sest siis avab ta tee valele. Subjektiivse kunsti pohjendustes oodati midagi véga olulist
inimese sisemaailmast, inimpstiiihikat voeti kui pdhjatut kaevu. See isiksuse ammendamatuse miiiit

kukkus 1dbi abstraktses ekspressionismis, mis nditas, et mida rohkem on enesevéljendust ja vihem

objektiivsust, seda enam kunst nivelleerub ja vist ka vaesestub.338 Airmusliku subjektivismi
psiihholoogiliseks aluseks on inimese ja looduse konfrontatsioon, inimene piiiiab end vabastada
looduse antud piiridest, ennast peremeheks teha, aga sellest on tulnud vihe head. Subjektiivsusega
keerati vint iile — selleks, et midagi véljendada, peab enne endasse midagi koguma. Nii nagu
inimene ei saa toituda iseendast, sest siis on surm varuks, ei saa seda teha ka kunst. Kunstiloomingu
aluseks peab olema 0Oige tunnetus reaalsusest, isegi kui seda véljendatakse abstraktselt. Mina
tungidest ja tahtmistest on olulisem oma koha tunnetamine maailmasiisteemis, dige suhte leidmine,
taotluste kohandamine objektiivsete seaduspérasustega. Subjektivismi hiilgeajastul imetleti hullude
kunsti julgust ja fantaasiarikkust, ent hull on see, kelle reaalsusetaju on moonutatud. Pikemal
vaatlusel mojuvad sellised pildid rusuvalt, sest nende struktuuris on palju kaootilist, vihe korda ja
tasakaalu. Objektiivne ldhenemine kunstile on eetilisem ja elujaatavam, leiab Maran.339

Vabaks lastud alateadvuse programmiks oli enese maksmapanek, agressiivsus, originaalsus iga
hinna eest. Koigepealt loobuti é&ratuntavatest objektidest, seejdrel ka iildkehtivatest
seaduspdrasustest. Deformatsiooni vodimaluste ammendumisele jirgnes destruktsioon, mille
esimeseks ohvriks oli objektiivne reaalsus. Veel kuuekiimnendate aastateni sdilinud ausus ja
vastutustunne looduse ees kuulutati aegunuks pop-kunstiga. Tdeluse asemel said kunsti objektiks
tehisobjektid, kino- ja reklaamimaailm, milles enam igavesed védrtused ei kehti. Pirast seda, kui
oldi nii kaugele joudnud, ei maksnud enam midagi ka sajanditevanused kunstiviértuste kriteeriumid
— vilja visati ka hea ja korralik kasitodoskus. Kui koik viimseni, kunstiteose materiaalse
olemasoluni, oli 16hutud ja véiljavisatud, sattus ka avangardism ise kriisi. Seitsmekiimnendatel
aastatel sai subjektiivsuse ring selleks korraks téis, tekkis uus objektiivsuse tarve. Tekkis mingi

eklektiline jarellainetus: moodsat kunsti veel tehakse, isegi suurel hulgal, ent puudub edasiviiv idee,

vaadatakse rohkem tagasi.340 Ilmselt tihistab see iihe suure kultuurietapi, tsivilisatsiooni 13ppu,

338 Peil, Mirjam, Tosin kiisimust Olav Maranile. Ajendiks isiknditus, Sirp ja Vasar, nr. 52, 31. XII, 1982.
339 Peil, Mirjam, Tosin kiisimust Olav Maranile. Ajendiks isiknéitus, Sirp ja Vasar, nr. 52, 31. XII, 1982.
340 Soosaar 1990, 1k. 12.
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arvab Maran.341 Kaasaegset kunsti vaadates torkab Maranile silma missumeel, purustadatahtmine
ja riivedus. Kunsti sildi all tuuakse vélja asju, mis muidu oleksid vaieldamatult pornograafia. Kuna
ei tunta piisivédrtusi ei enda sees ega enda timber valitseb hetkelisus, kiiresti modduvad liikuvad
pildid, puudub positiivne sonum, kunsti kandev idee, jddnud on vaid tiihjuse manifestatsioon.
Kunstnikest, keda Maran oma elus on imetlenud, nimetab ta eelkdige Masacciot, tema kujude

toekust ja geniaalset kompositsioonitunnet, samuti Piero della Francescat, abstraktsest kunstist oli

lihedasem Poliakoffi laad.342 Seitsmeteistkiimnenda sajandi hollandi vaikelumaalijad, kellega
Maranit sageli vorreldakse, talle digupoolest ei meeldigi, ta peab neid liiga iilekuhjatuks,
gurmaanlikuks. Rohkem on meeldinud seitsmeteistkiimnenda sajandi hispaanlased, néiteks José de
Ribera ja Francisco de Zurbaran, samuti kaheksateistkiimneda sajandi prantslane Jean Siméon
Chardin. Vanemat kunsti jdljendada pole Maran omil sdnul siiski piitidnud ja ka vaatajad on
leidnud, et tema piltidel on tuntav kaasaegsuse moment. Lihedus modnede minevikukunsti

etappidega seisneb ehk selles, et valdav on kristlik maailmapilt, mille keskmeks on Jumal, arvab

Maran ise.343 Kellegi kiiekirja jiljendamine ei paku talle huvi juba iiksnes seetdttu, et talle ei paku
huvi subjektiivne kéekiri kui selline. Selle asemel keskendab ta kogu tdhelepanu kujutatavale
reaalsusele, sellele, kuidas esemed ise tahaksid olla maalitud. ,,Kord greipfruutide voi apelsinidega

vaeva nidhes motisklesin, kuidas oleksid neid maalinud Cézanne voi KontSalovski. Aga jérsku oleks

nagu deldud: éra piiiia teha nagu kunstnikud, tee armastusega,* on Maran riékinud.344

4.5. Looming pirast 1968. aastat

Alates kuuekiimnendate aastate 1Gpust on printsiibid, millest Maran oma loomingus ldhtub,
piisinud podhilises muutumatuna. Nagu kunstnik ise titleb: tdde ei kuulu varieerimisele, kui leiad toe,
siis ei pea enam otsima. See ei tdhenda siiski, nagu oleks kunstniku viimase neljakiimne aasta
looming muutumatu, seda juba seetottu, et kunstniku looming ei koosne iiksnes tema
toekspidamistest, vaid TUhtlasi oskustest, huvidest, eelistustest jms. Maran ise peab
seitsmekiimnendaid ja kaheksakiimnendaid aastaid teatud mottes oma loomingu korgajaks, sellal
dratas tema kunst ehk kdige enam tdhelepanu.

1969-1976 on Marani loomingus vaikse, kuid jérjekindla kiipsemise ja tdiustumise aastad.

Maastikumaalis saavad alates seitsmekiimnendate aastate algusest Marani lemmikmotiivideks

341 Pork, Tiina, Olav Maran, ETV kunsti- ja kirjandussaadete peatoimetus, 1989.

342 Peil, Mirjam, Tosin kiisimust Olav Maranile. Ajendiks isiknditus, Sirp ja Vasar, nr. 52, 31. XII, 1982.
343 Kruus, Tiina, Maran motleb igavikust, Postimees, 1. XII, 1993.

344 Peil, Mirjam, Tosin kiisimust Olav Maranile. Ajendiks isiknditus, Sirp ja Vasar, nr. 52, 31. XII, 1982.
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tuulised loopealsed ja madalad voserikud (nt ,,Varasuvine maastik®, 1970, ,,Tee*, 1971). Need
ndiliselt juhuslikud védlud mojuvad oma diinaamilises avatuses kuidagi rahutult; tekib tunne, et
nende madalate tuulest sasitud pddsaste vahel peaks midagi juhtuma, miks muidu kunstnik nii
silmapaistmatut motiivi kujutab. Sellised maastikud on omamoodi vastandid pariislikule-
pallaslikule bukoolilisele maastikunigemisele, mis késitleb loodust kui aset idiillilistele stseenidele,
maastikku kui inimlikku naudingueset. Marani maastikest on inimene rohutatult puudu, seal mitte
iiksnes ei esine inimese kujutamist, vaid need maastikuldigud oma tiihjuses ei ole inimese jaoks
moeldud. Stiliseerivast laadist on loobutud, iildistust on nii palju, kui seda tingib guass-tempera
tehnika spetsiifika. Koloriidilt muutuvad maastikud heledamaks, taas ilmub maastiku v3i mere
kohale sinitaecvas. Meremaalide motiivid on darmuseni lihtsad (nt ,,Meri nii nagu ta on“, 1970,
,»Vaikus merel, 1972), pildid on kiill hoolikalt vélja maalitud, ent meeleolu on kuidagi &raolev,
meditatiivne. Kui juba kuuekiimnendatel aastatel ilmub meremaalidele ndorsirge horisont, siis
seitsmekiimnendate alguses langeb see pildi iilaservast umbes keskele ning muutub veel
domineerivamaks. Seitsmekiimnendatel aastatel korraldatud mitmel Marani meremaalide niitusel
vOis nende analoogilisi motiive varieerivate merevaadete rida Jaan KloSeiko sOnutsi mdjuda
toeliselt psiihhedeelselt.

1969. aastal esines Maran Vilniuse Balti vabariikide esimesel maalibiennaalil, samuti maist
juunini Tallinna Muusikakoolis toimunud Kunstifondi rdndnéitusel. Hea renomee nii publiku kui
kriitika silmis, aga voib-olla ka alalhoidlikumale loomesuunale siirdumine tdi ameteid Kunstnike
Liidus. 1969. aastal toimunud Kunstnike Liidu XIV kongressil valiti Maran liidu juhatusse ning
esimesel juhatuse koosolekul arvati ta presiidiumi koosseisu, kus ta tiitis tihtlasi ka Kunstnike Liidu
maalisektsiooni biiroo esimehe {ilesandeid. Hiljem on Maran mitmeid aastaid kuulunud
Kunstisalongi vastuvotukomisjoni.

Lillemaalis saavutab Maran seitsmekiimnendate aastate alguses senisest veelgi suurema kiipsuse
ja harmoonia. Buketid jddvad lopsakateks, ent iildistus vdheneb. Ajuti asendub suurtes bukettides
eredate virvipindade komponeerimine lakoonilisemate kimpude hoolsa véljamaalimisega (,,Vaikelu
tulpide ja sibulatega®, 1975). Voimalikult tdpset reaalsuse edasiandmise piiiidu téhistab ka vaaside
materiaalsete omaduste suurem véljatoomine. Taustal asenduvad varasemate aastate tinglikud
vérvipinnad voi rahutud draperiid lihtsate pisut hdmarate toanurkadega (,,Lilled harmooniumiga®,
»Lilled”, mol 1970). Lilled ei ole enam dekoratiivsed ettekdidnded siimboolses ruumis, vaid
konkreetsed esemed monel lihtsal koogilaual. Reaalsuse muljet rdhutavad lillemaalidesse tekkinud
jahedad varjud. Lillemaalide kompositsioon jadb rahustavalt tsentraalseks, piltidesse tekib rohkem
tithjust, dhku. Mdnel 1971. aasta pildil loobub Seoses dliviarvide asemel guasSide kasutamisega

loobub Maran oma varasemale lille- ja vaikelumaalile iseloomulikust piinlikult hoolsast ja pisut
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naiivselt markeeritud pintslikirjast, selle asemel tulevad suured rahulikud pildipinnad (nt ,,Vaikelu
lilledega®, 1971). Marani sonul piiiidis ta neis toddes viia 6limaali taolist 1dhenemist 1&bi guassi ja
temperaga. Lillemaalide napp butafooria rohutab helget ja turvalist kodususetunnet, nt triibuline
vaibake maalil ,,Lilled kodusel vaibal“ (1972). Reaalsuse poole pddrdumine mdjub siin oma (Orna
abituse aktsendiga) siiruses tiiesti liigutavalt. Kiitusena lihtsale kodusele kdogireaalsusele mojuvad
lillevaasi ette unustatud poolik saiapits, lusikas, munad voi sibul (nt ,,Vaikelu lilledega“, 1971,
., Vaikelu tulpidega®, 1975).

1971. veebruarist martsini toimus Marani lille- ja meremaalide véljapanek Riiklikus
Kunstimuuseumis. Kadrioru lossis oli viljas 38 maali, peamiselt viimasel neljal aastal valminud
guasi- ja temperatehnikas merevaated, hulka iiksikuid lillemaale ja maastikke, ilmus ka voldiku
vormis kataloog. 1971. aasta novembris leidis Marani teoste viljapanek aset ka Paide Muuseumis
ning 1972. aastal Pranglil. 1973. aasta oktoobris oli Maran Riias Lati NSV Kunstimuuseumis
avatud Balti vabariikide kolmanda akvarellindituse Eesti osakonna kujundaja. Marani toid valiti ka
Eesti vdljapanekusse samal aastal Moskvas toimunud Balti vabariikide kunsti {ilevaatenditusele.

Kuuekiimnendate aastate naiseportreede sarja Maran ei jiatkanud. Inimese kujutamine muutus
kunstnikul pérast usulist po6rdumist komplitseeritumaks, tavalise inimese kujutamine ei pakkunud
enam huvi, sobivaid usklikke oli ndhtavasti raskem Kkitte saada. ,,Moned usklikud inimesed olid mul
vilja vaadatud, aga ma ei joudnud nende maalimiseni.“ Erandiks oli 1968. aastal valminud
,Henrietta* (guass, virvipliiats, tempera), mis jitkab suuresti varasemate naisepeade laadi (teatav
ildistus, vérvivalik oluline véljendusvahend, vérvipindade komponeerimine), olles neist ehk
monevorra karakteersem. 1971. aastal maalitud realistlikul ema portreel ndeme karmi ja pisut jdiga
hoiakuga naisterahvast, inimlikku sidet kujutatuga ei teki ning kunstiliseks dnnestumiseks ei saa
seda pilti pidada.

Nagu lillemaalis kohtame ka seitsmekiimnendate aastate esimese poole vaikelumaalis
materiaalse konkreetsuse teravnemist. Seadeldistes kujutatud kéogindud pole enam nii naiivselt
lopergused kui mdnedes kuuekiimnendate aastate piltides; nagu lillemaalis, asendub ka vaikeludes
varasemate piltide naivistlikult piitidlik pintslikiri suurte rahulike pindadega. Néhtavalt kasvab
kunstniku vilumus erinevate materjalide nagu vase, klaasi voi portselani edasiandmisel. Seadeldised
koosnevad kdige lihtsamatest, igapdevasematest, samas védrikalt ajatutest koogiriistadest ning
aedviljadest, nt ,,Vaikelu vaskkatlaga® (1968-73), ,,Vaikelu taimedlipudeliga™ (1974). Kui Anu
Liivak on Marani ,ileminekuperioodi® piiranud aastatega 1968-1969, nidhes siin itaalia

metafiilisilisest maalist mdjutatud vormitdlgendust (ka Maran ise moonab teatud hingesugulust

Morandiga), siis tegelikult jitkab Maran samas laadis seitsmekiimnendate aastate keskpaigani.345

345 Liivak, Anu, Olav Maran, Eesti kunstnikud. 1 = Artists of Estonia, Tallinn, Sorose Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus,
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1976. aasta novembris toimus Marani maalide néitus Tallinna Kunstihoone kunstisalongis, kus
olid viljas taas gua$S-temperas mere- ja maastikuvaated ja lillemaalid. Néib, et just
seitsmekiimnendate keskpaik mirgib Marani loomingus 10pliku kiipsuse saavutamist — tase, millele
ta on jddnud piisima viimased kolmkiimmend aastat. Eeskétt toimub kvalitatiivselt uuele tasemele
joudmine vaikelu Zanris, mis saavutab niilidsest teatava tdiuslikkuse. 1976. aastaga dateeritud
»Vaikelu sinise riidega®™ tihistab varasemale Maranile iseloomuliku stiililise naiivsuse 16plikku
taandumist kergelt idealiseeritud vanameisterliku realismi ees. Kui varasemate vaikelude mdju
seisnes reaalsuse kujutamises lihtsama ja naiivsemana kui périselt, siis niitidsest antakse reaalsust
edasi siigavama ja paradoksaalsel kombel ka konkreetsema ja reaalsemana kui périselt. Maran
loobub I6plikult vormide lihtsustamisest ning markeeritud pintslikirjast, materjalide edasiandmine
saavutab pilisiva virtuoossuse taseme. Vaikeludel kujutatud pudelitele, purkidele, kaussidele ja
kannudele ilmub ldige (nt ,,Vaikelu granaatduntega®, 1977). Seadeldistesse kuuluvad esemed
muutuvad vanaaegsemaks, véltides samas sOrmeganditavat antikvaarsust. Késitluse variatsioonid on
edaspidi jélgitavad vaid niianssides, nagu kirkam v0i summutatum valgus. Jargmistel aastatel
valminud vaikeludest toestavad uue taseme kinnistumist ,,Vaikelu uhmriga® (1977), ,,Vaikelu
kuivatatud kalaga* (1978), ,,Esemed pliidil*“ (1978).

Kohati ulatub varasemast ekspressiivsemast-iildistavamast laadist loobumine ka muidu iisna
muutumatult pilisinud linnavaadetesse. Maal ,,Siigis Lillekiilas® (1978), mille eest Maran pélvis
1979. aasta Kunstnike Liidu maali aastapreemia, kujutab aedlinna tuhmuvast rohelusest
ohtupdikeses esile kerkivaid majaharju. Joonistus on muutunud pea geomeetriliselt skemaatiliseks,
ekspressiivsemalt on edasi antud maju limbritsevate puude ladvad ning taevast kattev pilvitus,
majaseinte markeerimisel seevastu on pintslikiri ndhtamatu.

Samasugune ddrmiselt sirgjooneline ldhenemine on iseloomulik portreeloomingule. Portreesid
on Maran oma kiipsusperioodil maalinud harva ja enamasti headest tuttavatest. 1977. aastast
péarinev ,,Valiku ees* (pildi asukoht teadmata) kujutas Marani sdpra Ott Arderit, kes silmitseb
langetatud silmadega kahte kies hoitavat valget paberilipikut. Marani sonul kujutab pilt luuletajat
oma elu suure dilemma ees (Arder tundis portree valmimise ajal huvi kristluse vastu, isegi palvetas
koos Maraniga). 1978. aastast parineb Marani autoportree, mis kujutab kunstnikku tdsise, oma
paleuses kindla ning eesmirgipédrase inimesena. Marani otsus maalida endast ainult pea ilmutab
kunstniku suurt tagasihoidlikkust ja eluviisi askeetlikku kasinust: pildil on inimene, kes on sisemist
veendumust jirgides korvale jatnud koik tiihise. Kédsitlus on pisut rohmakas, kunstnik réhutab enda
juures mehelikke védrtusi nagu tahtejoud ja tdsimeelsus. Kunstnikuna ei ole portreelt vastu vaatav

habemes mees kindlasti mitte esteet, vaid véidrikas meister. Samal aastal on valminud Rein

1998, 1k. 122.
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Ruutsood kujutav ,,Kdike 1dbi mdtlemas®. Enesessesiiivinult hdmara laua ddres kahe piiramiidja
raamatuvirna vahel mdtisklevale noorele filosoofile langeb madal hele valgus, jéttes ndost varju
iiksnes ,,koike ldbi motleva® lauba. Marani suhtumine on sobralikult togav (kunstniku meelest
takistas liigne ratsionaalsus Ruutsool oma isa jdlgedes usklikuks hakkamist). Teose siidamlikult
iroonilist ideed on pandud viljendama situatsioonigrotesk (raamatuvirnad) ja teose nimetus, hdirima
ei hakka ka kergelt puine joonistus. Maran iitleb Ruutsoo portree kohta, et talle oli lapsepdlves
Opetatud, et kui nalja teed, siis dra ise esimesena naera. ,,Koike ldbi motlemas* kujutab endast just
sellist tosise ndoga tehtud nalja. Vist ei osatud Maranilt iroonilist ldhenemist oodata, igatahes on
Ruutsoo portree iiks viheseid kriitikute poolt mittemdistmist leidnud kiipsusaja maale. 1980. aastal
valmis Maranil tuttava Voronezist parit literaadi portree ,,Luuletaja Issajants®. Issajants oli Marani
sonul vaimuhaige ja armastas kdia Marani juures juttu ajamas (,,Aga hullumeelsete jutt on darmiselt
tiilitu, nad rddgivad ainult iseendast®), mis oli kunstniku jaoks iiksjagu koormav. Portree, mille
asukoht on jdllegi teadmata ja ilme teada vaid mailetajatele, valmiski, et ei peaks Issajantsi kuulates
niisama istuma. 1981. aastal maalis Maran abikaasat kujutava ,,Kirjakunstnik Sylvia Liibergi*. See
veerandpoordes maalitud portree on késitluselt viimistletum kui autoportree. Maalist hoovava
kasinuse ja tagasihoidlikkuse muljet rdhutab kreemikaspruun koloriit, valguse ja varju iileminekud
on maalitud pehmelt, pintslikiri médrkamatu. Kergelt kithmus istuva ja enda ette vaatava hapra
kirjakunstniku iseloomuliku joonena on nididatud leebe tagasihoidlikkus ja alandlikkus. Voib-olla
selles portrees joudis kunstnik koige 1dhemale oma ideaalile vastuoludeta inimesest. Teistsugune
taust on 1988. aastal valminud perekonnapildil ,,Ateljees diivanil (Suhmani pildistus)“, nimelt
katsetas kunstnik siin teha toona populaarset slaidimaali. Erinevalt professionaalsetest
slaidimaalijatest ei ole Maran siiski pidanud vajalikuks alla joonida meediumi vahendatust, samuti
pole kujutus pariselt hiiperreaalne; kiill torkab silma, et joonistus on tdepoolest silmatorkavalt
natuurildhedasem kui Marani portreedele tavaline. Nagu Rein Ruutsoo portree puhul avaldub ka
siin situatsioonile l&henemises koomika ja (enese)iroonia. Abielupaari on kujutatud fotograafile
poseerimas, hésti on tabatud modellide ebalev kohmetus vahetult enne fotoaparaadi kldpsu.
Ulatuslikum {ilevaatenditus Marani loomingust leidis aset Eesti Riiklikus Kunstimuuseumis
1978. aasta septembris ja oktoobris. Kadrioru lossis oli vdljas 72 maali aastatest 1965-78, ilmus ka
pisike kataloog. 1979. aasta suvel kujundas Maran Tallinna Kunstihoones suure iilevaatendituse
Eesti viimase kiimnendi maalikunstist. 1980. aastate algusest parinevad moned Marani parimad
lillemaalid. Maalide ,,Astrid* (1982) ja eriti ,,Amariillised (1981-82) ning ,,Punane ja valge
amariillis“ (1982) késitluslaad on muutunud sama téiuslikult pretsioosseks kui vaikeludel. Tundub,
et lillemaal omandab niilid Maranil uue tdhenduse, muutub tdsisemaks ja siimbolistlikumaks.

Amartilliste kuninglikud diekroonid tdusevad hdmaral taustal esile kummastava, metafiiiisilisi
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assotsiatsioone tekitava tdelisuse ja konkreetsusega. See ei ole enam lihtsaks ja siiraks
silmar60muks pakutud kimbuke, vaid otsekui traditsiooniline Neitsi Maarja siimbol (kunstnik
iitlen, et ei ole seda moelnud).

Alates kaheksakiimnendate aastate algusest on Maran viljelenud peamiselt vanameisterlikke
vaikelusid, sekka lillemaale ja maastikke. Kunstnik ise {itleb oma selle kiimnendi loomingu kohta
tagasihoidlikult, et ega see kehvemaks ei ldinud. ,,Uldisel kunstimaastikul vajusin siiski rohkem
tdhelepanu keskmest vilja, sest minu pildid olid kogu aeg samasugused,” leiab kunstnik. 1982.
aasta novembris leidis Tartu Riiklikus Kunstmuuseumis aset jirgmine Olav Marani iilevaatenditus,
mis hdlvas seekord aastaid 1966-1982. Eksponeeritud oli iile 70 guasS-tempera- ja Olimaali.
Jargmine, viiksem isiknditus leidis aset juba aasta hiljem Tallinna Kunstihoone salongis, kus oli
viljas 32 maali. 1984. aastal pélvis Maran t66ga ,,Natiilirmort viini tooliga® maali aastapreemia.

Otsuse pohjenduses maérkis Zziirii ,,kunstniku jirjekindlat klassikalise natiitirmordiga tegelemist ning

selles zanris saavutatud maalilist kontsentreeritust ja sugestiivset esemelikkust®.346 Premeeritud
vaikelu on Marani loomingus kiillalt erandlik ning ei kuulu tingimata vaikelude paremikku. Nimelt
on pildi ndol tegemist osaliselt interjooriga, laud ja tool on kdige tdiega (potikaas laua all) pildile
mahutatud. Peenikeste jalgadega modblile asetatud rasked potid ja pudelid ei sisenda nii intensiivset
toeluse, piisivuse ja kindlusetunnet nagu paljud teised Marani vaikelud. Pildiruum on ehk kergelt
iile kuhjatud ja viini tool mojub Marani kohta pisut kerglasena.

Kaheksakiimnendatel aastatel jatkas Maran {lisna produktiivselt ka maastiku- ja meremaali alal.
Ullataval kombel kohtame mdnedes kaheksakiimnendate aastate alguse maastikumaalides puhuti
taas ile-eelmise kiimnendi Idpust tuttavat jouliselt abstrahheerivat {ildistust, téhelepanu
keskendamist atmosféérile ja meeleolule (,,Ohtup'eiikeses“, ,Enne vihma*, mol 1982, , Merivéljal®,
1984). Ent selle kdrval jitkas kunstnik ka seitsmekiimnendatel viljeldud vdiksema tildistusastmega
justkui tuuliste rannamaastike maalimist (,,Rada randa“, 1982). Maastikumaalide motiivid on
jatkuvalt rohutatult tavalised ja silmatorkamatud, ent sageli valitseb tumedatel loodusvaadetel
rahutu ning dhvardav dikseline atmosfaar (,,Pilves®, 1984, ,,Pilvine siigispdev*, 1984, , Siigismotiiv
iiksiku puuga®, 1984). Tdstatub kiisimus, kas kunstniku hinges valitses nii siingete ja heitunud
loodusvaadete maalimise ajal mingi kriis. Ka mdni kaheksakiimnendate aastate keskpaiga vaikelu
pole nii pretsioosselt ldbi maalitud, kui Marani puhul alates eelmise kiimnendi keskpaigast
harjumuspédrane (,,Vaikelu valge tassi ja munaga®, 1985), monel puhul pole kompositsioon nii
tdiuslikult rahu ja kindlust sisendav (,,Natlitirmort viini tooliga®, 1985). Jirgmine seeria
stigismeeleoluga maastikke périneb uuelt kiimnendivahetuselt (,,Hilissuvine maastik®, 1990,

L»Sugismotiiv Assakult®, 1990, ,,Punane rabamaa®, 1991). Siin paisub rahutute maastike kujutuslaad

346 Sirp ja Vasar, nr. 4, 27. 1, 1984,
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monel juhul kiillaltki ekspressiivseks, seda eriti tumedate pilvede kujutamisel (,,Mereddrne
lagendik®, 1990, ,,Pilvekuhilad metsa kohal®, 1991) Maran ise arvab siiski, et maastike erinevad
meeleolud tulenevad lihtsalt looduse enda erinevatest seisunditest, millesse kunstnik sisse piitidis
elada.

Marani jargmised isikunditused toimusid 1985. aastal Draakoni galeriis, kus olid véljas 28
eelmise suve ja siigise looduspilti, ning 1987. aasta mdrtsis Tallinna Linnamuuseumis, kus oli
iileval 24 linnavaadet kunstnikutee algusest kuni uuema ajani. Erinevalt kdigist muudest zanritest
iseloomustab Marani linnavaateid maalilise ldhenemise ja motiivivaliku suhteline muutumatus lébi
aastakiimnete. Kuuekiimnendate aastate alguses oli linnavaade esimene Zanr, milles Maran
vadrtuslikumaid tulemusi saavutas (nt ,,Siigispiike”, 1961, ,Talvine linn*“, 1962). Marani
linnamotiivid pédrinevad peaaegu alati ddrelinnast, sageli on tegemist laokil ja nukrailmeliste
vaadetega rddamas agulimotiivile (nt ,,Tatari tdnav*, 1963, ,Ravi tdnava motiiv*, 1995). Koloriidis
valitsevad tihti hallikad ja pruunikad toonid, kunstilise kujundi moodustumisel rddgivad koige
valjumalt kaasa majaseinade, katuste, korstnate ja tdnavate riitmid (nt ,,Nurgeline linnavaade®,
1964). Hoonete vormid on vahel -ekspressiivselt-naivistlikult deformeeritud (nt ,,Vaade
paberivabrikule®, 1960), vahel aga otsekui joonestatult geomeetrilised (,,Nurgeline linnavaade®,
1964). Lébi aastakiimnete on Maran eriti armastanud lumiste katustega talvevaateid, kdige sagemini
on tegemist raskemeelsust Ohkavate hidmarate talvedhtutega, agulimajakesed justkui kannatavad
katuseid rohuva lume all (nt ,,Ule aia®, 1970, ,, Talvehimarus®, 1977). Korduva motiivina esineb
mitmel puhul halle linnamaastikke elustav punakas-oranzilt kumav majasein voi korsten (,,Vaade
paberivabrikule®, 1960, ,,Talvine linnamotiiv®, 1962, ,,Punane maja‘“ 1982). Valdavalt on kujutatud
proosalisi agulimajade rédgastikke voi tiksikuid agulihooneid, romantilisemad aiavaated (,,Aed
kevadel®, 1968, ,,Stigis Lillekiilas®, 1978) on pigem erandlikud. Inimesi Marani linnavaadetel
reeglina ei kohta, ent erandeid on siingi (nt ,,Talvel vdljas*, 1984 ja mdned aknavaated Kaupmehe
tdnavalt).

1986. aastal Kielis ja Veneetsias toimunud Tallinna kaasaegse kunsti néitus Tallinner Malerei
der Gegenwart vois olla esimene kord, kui Marani pildid joudsid avalikule niitusele teisel pool
raudset eesriiet. 1987. aastal pédlvis Maran oma eelmise aasta loomingu eest Kristjan Raua preemia.
1988. aastal tegi maailma jérkjérguline avanemine Maranile vOimalikuks osalemise esimestel
vilismaal toimunud rithmaniitustel Harjavaltas ja Trentos. 1990. aastal esindas Maran Eestit ka
Vilniuse VII maalitriennaalil.

Laulev revolutsioon ja riikliku iseseisvuse taastamine ldksid Maranit tugevamalt puutumata
mooda. Omil sdnul oli ta selleks ajaks juba niivrd taevariigi kodakondne, et poliitika enam ei

erutanud. ,,Muidugi oli tore, et need asjad toimusid, aga ilmselt oli selleks ajaks tekkinud tunnetus,
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et poliitikaasjad ei ole minu rida. Sinimustvalge lipu véljatuleku puhul imestasin ise ka, kui véhe
see mind erutas.” Seoses lhiskondliku murranguga tekkis niilid Marani loomingu vastu uus ja
kahekordne huvi. Uhelt poolt muutusid kaheksakiimnendate aastate 15pus dirmiselt populaarseks
koiksugu usu ning religiooniga seotud nédhtused ning tsensuuri kadudes muutus vdimalikuks
avalikult rddkida Marani religioossusest. Teiselt poolt algas iiheksakiimnendate aastate alguses Eesti
okupatsiooniaegse kunstiajaloo iimberhindamine avangardismi kasuks. Sellega seoses tdsteti uuesti
kilbile Marani roll kuuekiimnendate aastate avangardi iihe juhtiva praktiku ja ideoloogina. 1991.
aasta suvel toimuski korraga kaks Marani niitust: juunis avati Marani hilisema loomingu niitus
Haapsalu kultuurikeskuses ning kuu aega hiljem abstraktsete to6de niitus Tartu Kunstimuuseumis.
Kivisilla Galerii kolmanda korruse saalis oli eksponeeritud 16 guas$s- ja temperamaali aastatest
1964-1968. 1992. aastal toimus Tartu Kunstimuuseumis Maranile osutatud tdhelepanu lainel teinegi
isiknditus, seekord kollaazidest.

1993. aasta siigisel tdhistati suurejooneliselt Marani 60. juubelit. Oktoobris oli Tallinna
Kunstihoones korraga kaks Marani ekspositsiooni — teise korruse saalides oli viljas Marani hilisem
looming ning alumise korruse galeriis varasemad avangardistlikud t66d, kokku iile 170 teose,
rohkem kui kunagi varem voi hiljem. Lisaks olid Eesti Kunstimuuseumis samal ajal ndha Marani
kollaazid. Novembris jitkus kunstniku juubelindituste rida veel galeriis ,,Tokko & Arrak®. Sealsest
viljapanekust moodustasid suure osa seni eksponeerimata, erakogudesse kuuluvad t66d.

Uheksakiimnendate aastate jitkudes niis intensiivsem huvi kunstniku vastu lahtuvat. 1997.
aastal toimus Olav Marani ja Avo Liigi kaksiknditus vitraazitookojas Domini Canes. Jargmine
isiknditus leidis aset 1999. aasta mértsis Raatuse galeriis, kus eksponeeritud todde enamik parines
varasemast ajast, uuemaid vaikelusid oli véljas kaks. Sama aasta mais avati Olav Marani ja Hille
Palmi thisnditus Euroopa Delegatsiooni majas Tallinnas, kus Maranilt oli véljas kiimmekond
natlitirmorti ja maastikumaali. 2000. aastal toimus suurem Marani nditus Eesti Panga galeriis.
Marani seni viimane lilevaatenditus leidis aset 2008. aasta mértsis ja aprillis. Viljandi Kunstisaalis
korraldatud kunstniku eelseisvale 75. slinnipdevale pithendatud maalindituse viljapanekusse kuulus

47 t60d kunstniku eri loomeperioodidest.

4.6. Retseptsioon pirast 1968. aastat

1969. aasta kevadel teeb Ene Lamp Sirbis ja Vasaras ililevaate méodunud aasta niitusepildist.
Marani t60d esitavad komplitseeritud suhtumist: peenelt ldbimaalitud piltidel on loodus tiiesti
reaalne, aga jaédb tunne, et neis on tabatud midagi rohkemat kui viline reaalsus. Maastikes on erilist

intensiivset loodusetunnet, mis avaldab peaaegu maagilist moju. Tavaline looduspilt on muudetud
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ebaharilikuks, nii et muljet sellest pole kerge sdnastada. Siin on tegemist peaaegu et teadusliku
maailmapildi vastandiga, leiab Lamp iisna tabavalt.347

1969. aasta ,Kunsti“ almanahhi teises numbris triikiti reproduktsioonina Marani ,,Lilled
kristallvaasis* (guass, tempera, 1967).348

1969. aasta kevadniituse arvustuses Ohtulehes kirjutab Jiiri Keevallik, et Marani tasaselt
hddguva taustaga ,,Vaikelu valge linikuga“ ja pehmesse vinesse looritatud ,,Aed kevadel* kiirgavad
tagasihoidliku motiivi kiuste hubast, unistuslikku rahu ja tundepuhtust. Arvustaja leiab iihiseid
omadusi Subbi, Marani ja Guli loomingus, milleks olevat elurddomus kolorism, suurelaastuline
vormindgemine ja natiitirmordilembus.349

Sama ndituse iilevaates Sirbis ja Vasaras leiab Lehti Viirsalu, et Marani kompaktse

kompositsiooni ja koloriidiga ,,Vaikelu* elab otsekui omaette iseseisvat elu.350

1970. aasta kevadndituse iilevaates Sirbis ja Vasaras kirjutab Mirjam Peil, et suurima elamuse
pakkus talle Olav Maran, kes esines kiill kahjuks vanemate td6dega. Maran ldheneb reaalsusele otse
harda austusega, ulatudes niimoodi nigema selle taga ,,asja iseeneses®. Virv, tehnika jms teenivad
niivord terviku huve, et neid nagu ei hakkagi omaette vaatlema. Vaikeludest hoovab lihtsate
esemete vormikuse ja materiaalsuse mdistmist, nende olemuse tunnetamist. See lihenemine on
Maranile sisemiselt nii omane, et teda mingi lildise tendentsiga seostada tunduks iilekohtune —
tekiks mulje millestki moesolevast ja vilisest. Arvustuse juures on reproduktsioon Marani
,,Vaikelust kolme munaga“ (tempera, guass, 1967).351

Ohtulehes arvustab sama kevadniitust Lehti Viiroja, kelle sdnul annab niitusele tooni intiimsem
kallak, mida maalis esindavad koige sugereerivamalt Olga Terri, Nikolai KormaSov ja Olav Maran.
Viimase ,,Vaikelu lehtriga® ja ,,Henrietta” koidavad nii varvi kui vormi kompaktsusega. Marani
portreemaalis nagu asjade maailmaski on tunda mingi jdiva ja olemusliku tabamise piitidu.352

Peeter Urbla kirjutab 1970. aasta siigisel Sirbis ja Vasaras seoses iilevaatenditusega Eesti
maalist 1965-1969. Olav Maran, Olev Subbi ja Nikolai Guli tegelevad reaase maailma esemete ja
olendite ilu leidmise ja edasiandmisega. Neist Maran annab tagasihoidlikele, askeetlikele
motiividele majesteetliku ja iilla elu. Esemed ja nende asetus 1duendil ei rohuta momendi olukorda,
vaid tdiuse vOimet aja kulule vastu panna. Kunstniku té6de illusoorsus on lausa kdegakatsutav,

teostuslaad véga peen, viikeste pintslilookidega 16uendile kantud virv saavutab ldbikumamisega

347 Lamp, Ene, Aastaraamatu asemel (I), Sirp ja Vasar, nr. 14, 4. IV 1969.

348 Kunst, nr. 2, 1969, 1k. 2.

349 Keevallik, Jiiri, Stidasuvine 18ikuspidu Kunstihoones, Ohtuleht, 28-29. VII, 1969.
350 Viiroja, Lehti, Uks labildikenditus, Sirp ja Vasar, 1. VIIL, 1969.

351 Peil, Mirjam, Kevadnéituselt, Sirp ja Vasar, nr. 15, 10. IV, 1970.

352 Viiroja, Lehti, Pilk Tallinna kunstnike kevadniitusele, Ohtuleht, 14. IV, 1970.
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omapdrase intensiivsuse ja vormikuse iseloomustades maalitud esemeid ka sisuliselt, kirjutab Urbla.
Artikli juures ilmus reproduktsioon Marani ,,Vaikelust lehtriga® (guass, tempera, 1968).353

1970. aasta Nooruse viiendas numbris ilmus Enn Poldroosi artikkel ,,Monda meie nooremas
kunstist®. Erinevalt Leisist, kelle niitel oli Pdldroos seletanud uue pdlvkonna suhtumist esemesse,
polevat Marani piltide puhul kriteeriumiks mitte niivord headus kui tdde. ,,Ese saab siin osaks
inimlikust realiteedist, ja ma ei tea, kas need suurepirased t06d ongi tavalises mottes ilusad. Pigem
on nad iilevad, kuigi see sona seoses savipoti ja plekkmannerguga tundub olevat kohatu,* kirjutab
Poldroos.354

1970. aastal ilmunud ,,Noukogude Eesti kunst 1940-1965 mainib noore generatsiooni esindaja
Olav Marani ,kiillaltki huvitavalt ning 14bimdeldult lahendatud kompositsioone ja natiitirmorte®.

Lisaks olevat Maranil olemas ,tugevad arenemisvoimelised alged”. Massiivse teose 660

illustratsiooni hulgas on reprodutseeritud ka Marani ,,Natiitiirmort (1963).355

1971. aasta veebruaris ilmus Noorte Héédles Evi Pihlaku pohjalik arvustus Marani lille- ja
meremaalide viljapanekust Eesti Riiklikus Kunstimuuseumis. Pihlak registreerib Marani
kisitluslaadis moni aasta varem toimunud muutuse: ,,Kogu maalilise véljenduse sidravus, mida ta
dsja oli Oppinud valitsema, nihkus jérsku tagaplaanile. Juba varemgi oli O. Maranile iseloomulik
eriline ja vahetu tundesiirus, kuid niilid muutus see nagu veelgi teadlikumaks ja tahtlikumaks,
kujunes analiilisivaks tegelikkuse tde otsimiseks.” Pihaku meelest kajas vaadeldud néituse igast
toost vastu soov kujutada loodust otse sellisena, nagu ta on, nagu me teda kogeme ja nideme.
Maalilisest ilust olulisem on ausus kujutatava suhtes. Nonda volub viljapanek kriitikut oma
loomulikkuse ja lihtsusega, sooviga kunstnikuisikut korvale jéttes siiveneda kogu tdsidusega
kujutatavasse objekti. Looduse rikastest vormidest valib kunstnik maalimiseks kdige
tagasihoidlikumad ja harilikumad motiivid. Sellega tahaks kunstnik justkui kinnitada, et ei ole
olemas igavat maastikku, iliksluist mereranda ega tiilitut pdeva, koik on osa tervikust, mille iiheks
osaks on meiegi elu. Maranil on oskus siduda loomulikku nidgemismuljet siigavama motte- ja
tundekogemusega. Guasi ja tempera komplitseeritud tehnikas on Maran saavutanud téhelepandava
maaliilu, koloriidi seotuse ja varieeruva toonirikkuse. Arvustuse juures on reproduktsioon maalist
,,Tohvri rand* (1968).356

Kaks pdeva hiljem kirjutab Ohtulehes samast niitusest Ene Lamp. Marani meremaalid on
vahetult loodusldhedased, vabad kirjanduslikust stimboolikast, ent 16puks koorub neist midagi

kandvamat ja suuremat, pildid mdjuvad oma selgusega millegi olemusliku avastamisena, asjadest

353 Urbla, Peeter, Selginemisi muutuvates muljetes, Sirp ja Vasar, 4. IX, 1970.

354 Poldroos 1970, 1k. 64-69.

355 Pihlak, Evi, Maal. Noukogude Eesti kunst 1940-1965, 2. kéide, Kirjastus ,,Kunst“, Tallinn 1970, lk. 101.
356 Pihlak, Evi, Tavaline maastik, Noorte Haal, 21. II, 1971.
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libindgemisena, mis sisendab kindlust.357

Veel kolm pdeva hiljem arvustab néitust Sirbis ja Vasaras ka Ninel Ziterova. Oma maastikes
valitseva ilu, loomulikkuse ja harmooniani on Maran joudnud lébi keeruliste eetiliste ja esteetiliste
otsingute. Kui varasemad t60d pohinevad kunstniku organiseerival, analiiisival mdttel, siis niitid
lahtub ta rohkem intuitsioonist, tundest. Marani lihtsaid motiive kujutavates maastikumaalides on
siigavat poeesiat ja peent emotsionaalset volu. Realistliku maalimislaadi ja looduse tdepérase
kujutamisega loob kunstnik tdiesti isikupérase stiili. Kdige ilmekamalt avaldub Maranile omane elu
filosoofilise lahtimdtestamise taotlus 1970. aasta klassikaliselt tdiuslikes maastikes. Konkreetne
loodusmotiiv hingestub, hakkab kdlama kui {ilemlaul dnnest, rahust ja rdomust, kirjutab Ziterova.
Tunduvaid ja rabavaid muutusi pole Marani looming Ziterova meelest 14dbi teinud, kogu loomingut
ithendavad kunstnikule karakteersed jooned — intellektuaalne slivenemine ellu ja loodusearmastus.
Ldpuks iilistab arvustaja Marani maalide koloriiti. Arvustusele on lisatud reprodena ,,Kolga-Abla
rand* (guass-tempera, 1970) ja ,,Gladioole ja muid lilli* (gua$§-tempera, 1969)358

Ohtulehes ilmunud 1973. aasta vabariikliku siigisniituse iilevaates kirjutab Ira Einama, et eriline
koht kuulub niitusel Olav Marani loomingule. Tema ,,Vaikelu vaskkannuga“ on meeldejddvamaid
toid: koloriidi ilu ja vormikone kiitkestavuse poolest kontsentreerituma viljenduslikkusega
tasemel.359

Rahva Hééles ilmunud sama néituse iilevaates peatub Maranil Leo Gens, kellele ,,pakkus
nditusel suure elamuse Olav Marani néiliselt védga lihtne ja tagasihoidlik maaliteos, natiitirmort, mis
volub eeskatt siira, lugupidava suhtumisega lihtsate esemete maailmasse, mis {imbritsevad inimest
igapédvases elus. Marani loomingul tasuvat peatuda juba iiksnes seetottu, et kohati hakkab meil
maalis logisema professionalism. Marani natiilirmorti iseloomustab Gensi meelest mingi karm
hellus, kdige enam aga volub tdsidus, millega kunstnik oma t66sse suhtub. ,,Maalist loeme vélja
kunstniku isiksust, kes oskab suure sisemise distsipliiniga allutada vahetu elamuse maali kui terviku
nduetele,* kirjutab Gens.360

Noorte Hééles arvustas pdev hiljem siigisnéditust Mai Levin, kes mérgib, et kuigi Toomas ja Aili
Vindi t66d on meeldivad, kaldub ta eelistama Olav Marani merd, mis tundub talle uudsena, kuigi on
talt ndinud juba kiimneid merepilte. Marani piltide ette voib iildse kauaks seisma unustada, lihtne
rannavaade, lihtsad natiilirmordid, ent maaliliselt {illatavalt rikkad ja maalitud harukordse

sisseelamisega, maalitud iilevaks.361

357 Lamp, Ene, Lille- ja meremaalide viljapanek, Ohtuleht, nr. 44, 23. 11, 1971.
358 Ziterova, Ninel, Ilu ja harmoonia, Sirp ja Vasar, nr. 9, 26. II, 1971.

359 Einama, Ira, Hulk vérvirddmu ja vormiilu, Ohtuleht, 17. X1, 1973.

360 Gens, Leo, Motteid vabariiklikult kunstindituselt, Rahva Hail, 24. X1, 1973.
361 Maran, Olav, Siigisnditus, Noorte Hail, 25. X1, 1973.
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Ajalehes Kodumaa arvustas sama siigisnditust Jiiri Hain, kelle sdnul oli kdige meeldejadvamad
natiitirmordid ja iihtlasi ndituse ithed paremad maalid iildse loonud Olav Maran. Need
tagasihoidlikest, igapdevastest esemetest koostatud vaikelud on maalitud lihtsalt, kuid peenelt ja
paistavad silma oma siiruse ja erakordse siivenemisega kujutatava olemusse. Arvustuse juures on
reproduktsioon Marani ,,Vaikelust lilledega“ (3li, 1971).362

Sirbis ja Vasaras kirjutab Maire Toom siigisndituse puhul, et Olav Maran ja Aili Vint maalivad
nii modelli-austavalt ja tundlikult, nagu kardaksid nad loodusele haiget teha.363

Lopuks {ilistab Marani siligisndituse maale veel ka Jaan Sonn Noorte Héiles, kelle meelest
vastandub Marani véljapaneku suur lihtsus meeldivalt noorte maalijate taotluste iilikeerukusele.
Aratab imetlust tema vdime lihtsaid argipievaesemeid nii lummavalt ligitdmbavaks maalida, nii et
tagasihoidlik natliiirmort omandab voOrdse kaalu suurte kompositsioonidega. Marani piltide
hingestatud peenus, suur iildistus ja siidamlik soojus aitab tunnetada iimbritsevate esemete olemust
ja nende kaudu ka iseennast, leiab Sonn.364

1973. aasta artiklitekogumikus ,, T6id kunstiteaduse ja kriitika alalt™ ilmunud artiklis ,,Maal ja
aeg®” peatub Ene Lamp muuhulgas ka Marani maalidel: ,,Teistsugused on Olav Marani maalid.
Nende erinevus on raskesti mddratletav, pingestatud seisund selle ees, mida kunstnik kujutab, olgu
see siis meri vOi asjad natiitirmortidel. Marani siigavat ja puhast loodusetunnetust vdiks nimetada
panteistlikuks. Teda ei huvita ilu asjades; kuigi ta maaliobjektid pole kunagi iluta, saavutab ta nii
veenva ja suverddnse viljenduse, et selline hoiak vordub ise filosoofiaga. Ilma et tahaksin
viiksemaks teha Aili Vindi maalijatalenti, paneksin nditeks Marani mere korvale Vindi mere.
Viimane on lihtsalt voluvalt maalitud pilt rahulikust merest, kus on tunda naiselikku puudutatust
kenadest virvidest, aga ometi on see ainult pilt.“365

1974. aasta vabariikliku kunstindituse analiilisis Rahva Héidles mérgib Leo Gens, et erakordne
voime edasi anda esemelise maailma materiaalsust on Olav Maranil, kelle natiilirmordid arendavad
edasi hiid maalitraditsioone.366

1975. aasta alguses Sirbis ja Vasaras ilmunud maaliiilevaates kirjutab Evi Pihlak, et nii monigi
vaataja on viimastel nditustel tundnud taasavastamiserodmu Olev Subbi, Olav Marani, [Imar Malini
voi Nikolai Guli maalide ees. On tunne, et nad on oma pohiliste taotlustega meile juba monda aega

tuttavad, kuid samal ajal mdjuvad nende teosed virgutavalt varskena, nendega tekib lihedane ja

362 Hain, Jiiri, Muljeid kunstindituselt, Kodumaa, 28. X1, 1973.

363 Toom, Maire, Tahe mdista, tunnetada, Sirp ja Vasar, 30. XI, 1973.

364 Sonn, Jaan, Erinevaid teid pidi elamuslikkuse juurde: moddunud néitusele mdeldes, Noorte Haél, 9. XII, 1973.

365 Lamp, Ene, Maal ja aeg, T6id kunstiteaduse ja kriitika alalt, 1973, nr. 1, lk. 39.

366 Gens, Leo, Modta ilu elu moddupuuga: vabariiklikult kunstindituselt Tallinna Kunstihoones, Rahva Hail, 7. XII,
1974.
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otsene kontakt, kirjutab Pihlak. Artikli juures ilmus reproduktsioon Marani maalist ,,Vaikelu
taimedlipudeliga“ (6li, 1974).367

1976. aasta novembris votab Sirbis ja Vasaras Marani isikndituse puhul sona Jaak Olep. Noor
kunstnik véérib lugupidamist sdltumatuse poolest novaatorluse kinnisideest vallatud kunstielus.
Marani juures on oluline tema piitid sdilitada maalikunsti vanu viirtusi, mida paljud teised
millekski ei pea. Maran maalib lihtsaid ja igapdevaseid asju, lilli, leiba, merd, andes mdista, et just
lihtsad asjad annavad meie olemisele motte. Maraniga voib ndustuda vdi mitte, ent tema kutse on
siiras ja tdde vanem ning kindlam kui vastaste oma ning peaasi: see on esitatud maalikunsti keeles.
Artikli juures on reproduktsioon maalist ,,Rannakéir (guass, tempera, 1972).368

1976. aasta kogumikus ,,Toid kunstiteaduse ja kriitika alalt leiab Evi Pihlak, et omal ajal
ilmnes midagi sugulaslikku Olev Subbi koloriidiilu ja Olav Marani lausa kiirgava varvijouga
natiitirmortides ja maastikes, ent Maranit ei rahuldanud tegelikkuse selline tdlgendus kuigi kaua. Ta
ei podrdunud kiill assotsiatiivsete vai stimboolsete kujundite poole, kuid oma askeetlikelt lihtsates
looduspiltides otsib ta ometi mingit sisemist ja suuremat tode kujutatava kohta kui seda vdimaldab
motiivi puhtalt maaliliste vddrtuste vdljatoomine. Pihlak mérgib, et see protsess niib olevat {ildisem,
paljudel kunstnikel oleks justkui {iheaegselt tekkinud soov elu viliselt kirevast ja helkivast kestast
1dbi murda, et endale aru anda ka néhtuste teiste kiilgede tile.369

1977. aasta vabariiklikku kunstindituse puhul ilmus Noorte Hééles arvustus Jiiri Hainilt. Hain
kirjutab, et niituse tippteoste hulgas on kindel koht Olav Marani ,,Vaikelul sinise riidega®, millega
ta jatkab oma pea alati tihelepanu pélvinud natiitirmortide rida. Tegemist on igati dnnestunud,
suurejoonelise ja maaliliselt peenekoelise teosega, mis annab lihtsatele esemetele erilise
tdhenduse.370

Ira Einama kirjutab ajalehes Kodumaa sama niitust arvustades, et erilise rahu ja hingelise
harmoonia maailma toob meie ette Olav Maran oma natiitirmortide kaudu. Maranil on véga tundlik
ja peenelt niiansseeritud virvikisitlus, lausa lummavad on tema valged esemed, leiab arvustaja.371

1978. aasta siigisndituse iilevaates ajalehes Kodumaa kirjutab Hugo Hiibus, et Olav Marani
loomingut iseloomustavaks omaduseks on iirgtdsidus. Artiklile on lisatud mustvalge reproduktsioon
vaikelust ,,Esemed pliidil* (6li, 1978).372

1978. aasta sligisel kajastas Sirp ja Vasar suurejooneliselt Marani jarjekordset isiknéitust, 20.

367 Pihlak, Evi, Mitmekihiline tervik: Evi Pihlaku méarkmed maalist, Sirp ja Vasar, 7. III, 1975.

368 Olep, Jaak, Olav Marani ndituse puhul, Sirp ja Vasar, nr. 46, 12. X1, 1976.

369 Pihlak, Evi, 1972. aasta maalist, T6id kunstiteaduse ja kriitika alalt, 1976, nr. 1, k. 67-68.

370 Hain, Jiiri, Kiimme kiisimust vérske kunstindituse kohta (intervjuu iseendaga), Noorte Héél, 27. I, 1977,
371 Einama, Ira, Vabariiklik kunstinditus, Kodumaa, 9. II, 1977.

372 Hiibus, Hugo, Kunsti 16ikuspeol, Kodumaa, 7. XI, 1978.
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oktoobri number loovutas reproduktsioonidele ja arvustusele terve esikiilje, lisaks veel ruumi
tagapool. Ninel Ziterova kirjutuse esimese poole votab enda alla detailne ja asjatundlik iilevaade
Marani kunstnikuteest ja arengust. Marani vaikelude suurim isedrasus seisneb selles, et need on
maalitud natuuritruult ilma iihegi kunstilise kavaluseta. Kunstlikkust asendab Marani 1duendeil
kompositsioonide tipne ja ldbimdeldud iilesehitus. Kunstniku motete ja tunnetega hingestatuna
stinnitavad vaikelud vaatajas assotsiatiivse ettekujutuse olemise kestvusest, dilsate algete kindlusest,
loomisiilevusest. Tdsine ja paljulubav on Marani uuesti tirganud huvi portreemaali vastu. Monele
portreele, eriti Rein Ruutsood kujutavale ,,Kdike ldbi motlemas® voib siiski ette heita liigset
sirgjoonelisust, mis védhendab nende viljendusjoudu. Ziterova vaidleb ka arvamusega, nagu
kujutaks Marani looming kaasaegses kunstipildis erandit, podre tasakaalukama ja harmoonilisema
laadi poole olnud 1970. aastate alguses eesti taides iildine ning seega jitkas Maran Ziterova arust
avangardi ridades. Marani maalid esindavad filosoofilist kunsti selle sona niilidistihenduses. Lehe
esikaanel on suurelt reprodutseeritud ,,Siigis Lillekiilas* (6li, 1978), ,,Autoportree” (6li, 1978) ja
,,Vaikelu tulpidega“ (dli, 1975), tagapool veel ,,Vaikelu kuivatatud kalaga“ (dli, 1978).373

Rahva Hiiles arvustas Marani 1978. aasta isiknditust Anu Raud, kes alustab muljega, et Maran
maalib elutu elama, aga elusana kuidagi tosiseks, igisdilivaks. Maran kummutab ettekujutuse
natiitirmordist kui véhelitlevast Zanrist, tema vaikelud loovad tarbeesemetega eriliselt meeldiva ja
lahedase kontakti. Marani vaikelude vérvitoonid on kiipsed, tumedapoolsed, mingi erilise hodguva
sisesdraga. Pildid jddvad kauaks meelde ja muudavad suhtumist harilikesse esemetesse. Arvustaja
kiidab ka lillemaale, maastikke ja &érelinnavaateid, portreedest kdige rohkem kunstniku
autoportreed. ,,Laksin mottes 14bi saalide: tahaks tihemgi olla Olav Marani maalidega, Idpetab Anu
Raud.374

Kaks nédalat hiljem ilmus Sirbis ja Vasaras Marani néituse puhul teinegi arvustus, pohjaliku
retsensiooni autor on Evi Pihlak. Pihlak alustab kiisimusega Marani loomingu tugevast ja laiast
kandepinnast vaatajate hulgas. Kui Marani pdlvkonnakaaslased kipuvad selleks ajaks jddma
kunstisituatsiooni alalhoidlikumale poolele ning tulipunktist eemale, siis Marani teosed
imponeerivad koige erinevamatele inimestele. Moeldes ka kunstniku loomingut valitsevale
natiitirmordi zanrile, tekib tunne, nagu seisaks Maran justkui maalikunsti tildistest seaduspérasustest
korval. Vaadeldes kunstniku muutumist avangardistist traditsionalistiks leiab Pihlak, et niitid tildise
populaarsuse voitnud t66d ei erinegi viga tugevasti liksikutest kiimme aastat varem valminutest,
iiksnes késitluslaad on tihenenud ja stabiliseerunud, keskendunud realiteeditaju muutunud

valdavaks. 1970. aastatel toimunud Marani loomingu taasavastamisele aitas Pihlaku hinnangul

373 Ziterova, Ninel, Olav Marani kunstimaailm, Sirp ja Vasar, nr. 42, 20. X, 1978.
374 Raud, Anu, Tund Olav Marani maalidega, Rahva Hiél, nr. 245, 22. X, 1978.

115



kaasa 1970. aastate {ildine realismilaine. Ometi sattus ta sellesse olukorda nagu poolkogemata,
kiiskavate vitriinide ja neoonreklaamide fotorealismiga pole tal just palju iihist. Pihlak kiidab
Marani vaikelude vormilist organiseeritust, mis sisendab vaatajasse tasakaalukat harmooniat. Ajal,
mil paljudest kunstiteostest jddb kajama tunne maailma rabedusest ja kaootilisusest, avaldub siin
Marani sOltumatus kaasaegsetest kunstitaotlustest. Marani vaikelud ei loo kaugemaid
assotsiatsioone, koik néhtav on otseselt iseenda eest véljas. Nii osutuvad maalid kaudseks iilistuseks
lihtsatele ja tagasihoidlikele elutavadele, vdheste lihtsate esemete askeetlik mdju on kuidagi
psiitihiliselt puhastav. Ainsad kiisitavused ilmnevad Marani portreedes, milles pinge ei lahendu
veenvas vormis, lihtsus omandab veidi naiivse varjundi. Kokkuvottes leiab kriitik siiski, et 1970.
aastad on kunstniku loomingus kulminatsiooni ja kiipsuse aastad. Arvustust illustreerivad
reproduktsioonid maalidest ,,Vaikelu uhmriga (5li, 1978) ja ,,Ema‘ (guass, tempera, 1971.)375

1978. aasta novembri 1dpus kirjutab Noorte Héédles Maranist Jaan Sonn. Nagu Pihlak otsib ka
tema vastust kiisimusele, kuidas kunstnik vaatajate siidant puudutab. Maran mdjub, kuna ta ei
hidbene maalida lihtsat ja lihtsalt. Selline puhastatus ebaolulisest loob mingi erilise pingestatuse ja
annab kujutatule hingestatud tdsiduse ja siigavuse. Nii tuleb vilja, et 16uendil kujutatud asjade
asemel ndeb vaataja enamasti nende suhet iseenda, inimesega ilildse. Radkides 1960. aastate teise
poole abstraktse vormikdnega maastikumaalidest leiab Sonn, et need ei saavuta hilisemate t66de
stigavust. Teostusliku kiilje pealt tdstab arvustaja esile kunstniku vérvi emotsionaalset kandvust,
Maranil oleks vérviharmoonia tarvis justkui absoluutne kuulmine. Artikli juurde on
reprodutseeritud Marani autoportree.376

1979. aasta aprillis toimunud aastapreemiate nditusest kirjutas Sirbis ja Vasaras Evi Pihlak.
Premeeritute hulka kuulunud Marani maal ,,Siigis Lillekiilas“ kaldub arvustaja meelest kunstniku
tavalisest loomingust veidi korvale. Olulist osa ei etenda seekord kujutatu plaanipdrane
organiseerimine kindlate maaliprintsiipide jirgi, elamus linnavaatest on é&rev, rahutu, motiiv
kummaliselt helendavate majadega tumeda taeva taustal mdjub sugestiivse visioonina, leiab
Pihlak.377

1979. aasta augustis ilmus Sirbis ja Vasaras seoses Tallinnas toimunud moéddunud kiimne aasta
maalikunsti iilevaatenditusega Ene Lambi pohjalik kasitlus Eesti maalist. Kunstiteadlane mérgib, et
iildise objektiivsust taotleva kunsti kontekstis parineb Marani piiilie reaalsust rahulikult tdlgendada
siiski loomingusisesest algest. Marani t06de maailmaga suhtlemise taset voib nimetada maagiliseks

realismiks, kus on rahustavat-kinnitavat materiaalsusetajumist, aga samuti ilmutuslikku

375 Pihlak, Evi, Mdtisklema ahvatlev Olav Maran, Sirp ja Vasar, nr. 44, 3. X1, 1978.
376 Sonn, Jaan, Ausalt, puhtalt, Noorte Haal, nr. 265, 19. X1, 1978.
377 Pihlak, Evi, Maale ja graafilisi lehti aastaarvuga 1978, Sirp ja Vasar, nr. 14, 6. IV, 1979.
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toekuulutust selle kohta. Tema kunsti kohta v3ib julgesti delda: seal on reaalsusse podrdumine
spiraalil iiks keerd korgemal.378

Ajakirja Kultuur ja Elu 1979. aasta viimases numbris kirjutas Marani vaikeludest Martti
Soosaar. Artikkel algab {ilevoolavalt poeetiliste paralleelidega Marani maalide ja muusika vahel.
Soosaar nimetab Maranit sooja ja tonaalse koloriidi meistriks. Terviku seisukohalt etendab Marani
maalil juhtivat ja tasakaalustavat osa valge laik, olgu see siis lina, rétik, piimakruus voi muna.
Marani vaikeludes pole pealetiikkivat sonumit, kiill aga esteetilise korval eetilist ilu. Lihtsate asjade
poeesia korval tajume neis peituvat tervet eluideaali. Marani maal on néitusesaalis ohtlik naaber —
nii mOnigi moetuulest kantud pilt paistab selle kdrval naeruvéddrne. Lillemaal, mis néib kunstnikul
kergemalt tulema, on ood elule ja r6dmule, siin tuleb Maran justkui sordiini alt vilja, demonstreerib
virvimeelt ja virvijoudu kogu gamma ulatuses. Loo juures on reproduktsioonid maalidest ,,Vaikelu
kuivatatud kalaga“ (dli, 1978) ja ,,Vaikelu uhmriga“ (dli, 1977).379

1980. aasta Tallinna kevadnéitusest kirjutas Rahva Hédles Leo Gens, kelle sonul nditab Olav
Marani ,,Vaikelu kohviveskiga™ veenvalt tdelise kolorismi iileolekut esemelist maailma kainelt
fikseerivast kunstist.380

1980. aasta siigisel Tallinna Kunstihoones toimunud néitust ,,Ehitame kommunismi* arvustas
Ohtulehes Hilja Liti, kes kirjutab, et Olav Maran on ilmselt oma tiiuslikest natiiiirmortidest hinge
tommates jitkanud maastikuga. Koige tavalisem motiiv omandab selle kunstniku pintsli all
monumentaalsed jooned, kirjutab Liti.381

1980. aasta artiklitekogumikus ,,T6id kunstiteaduse ja -kriitika alalt* ilmus Evi Pihlaku kolme
vorra viiksema aastaarvuga dateeritud lilevaade loodusmotiivist eesti maalikunstis. Marani kohta
mirgib Pihlak, et kunstnik piirgib 1dbi vilise mulje olemusliku poole. Marani maastikuvaadetes ei
ole tegelikkust mingil midral muudetud voi stiliseeritud, kuid ndgemismuljet on sedavord
tihendatud ja kontsentreeritud, et see iiletab vilise maalilise ilmingu piirid. Nii suunavad Marani
maalid vaatajat mdtlema looduse eksistentsiaalsetele kiilgedele, kdige oleva terviklikkusele ja
sisemisele tasakaalule. Maale iseloomustab tugev strukturaalne iilesehitus, mis tdhelepandamatult
soodustab neisse siivenemist.382

1981. aasta kevadniitust arvustasid Sirbis ja Vasaras Sirje Helme ja Silver Vahtre, Ohtulehes
Maire Toom, Noorte Hédles Ene Lamp ja Kultuuris ja Elus Eha Komissarov. Helme kirjutab, et

Maranit voib nimetada suureks realistiks voi suureks miistikuks, aga oluline olevat see, et mida aeg

378 Lamp, Ene, Eesti maalist, Sirp ja Vasar, nr. 33, 17. VIIIL, 1979.

379 Soosaar, Martti, Olav Marani vaikelud, Kultuur ja Elu, 1979, nr. 12, lk. 37-39.

380 Gens, Leo, Motteid Tallinna kunstnike kevadnéituselt, Rahva Haal, 7. V, 1980.

381 Liti, Hilja, Niitus Kunstihoones, Ohtuleht, 27. XI, 1980.

382 Pihlak, Evi, Muutuv loodusmotiiv, Toid kunstiteaduse ja -kriitika alalt, nr 3, 1980, lk. 48.
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edasi, seda vihem nduab digustust iihele maneeri, iihe motiivi juurde pidama jééimine.383

Ohtulehe arvustuses samale niitusele leiab Maire Toom, et lillemaalijatest kiiiinib portreeliku
mdjuvuseni Olav Maran, kelle ,,Amariillised” on tdis kuninglikku rahu ja vdérikust. Maran on Avo
Keerendi korval ,,tummade asjade luule peamine esindaja eesti niiiidiskunstis, arvab Toom.384

Noorte Hédle arvustuses vaatleb Ene Lamp Marani t6id osana realistlikust hoovusest. Koos
teistega ja siiski eraldi on Olav Marani vaikelu meisterlikult maalitud klaaskannudega, mis piitiavad
valgust ja pimedust, kirjutab Lamp.385

Sirbi ja Vasara arvustuses kirjutab Silver Vahtre, et Olav Marani ,,Amariillised klaaskannuga“
on ehk niituse parim maal. Kasutamata stiliseerimist, kdsutades realismi rikkalikke voimalusi,
jouab Maran lihtsa objekti kujutamisel ometi mingi iildistatud tdeni. Vahtre meelest on iseloomulik,
et ka pildiraam on teose koostisosaks ning pildiruum ulatub raami taha, nii et tekib tahtmine pea
sisse pista ja vaadata, kui kaugele see ruum ulatub. Arvustuse juures ilmus reproduktsioon maalist
,2Amariillised klaaskannuga“ (6li, 1981).386

Kultuuri ja Elu juulinumbris kirjutab Eha Komissarov, et Marani oskused on aukartustiratavad,
tema pilt poordub tagasi vaatajasse, hdidlestab vaatajat, dratab temas vastuvotliku hingeseisundi.
Pirast Maranit on raske néitusesaalis edasi minna.387

1981. aasta siigisnditust arvustas Sirbis ja Vasaras Sirje Helme ning Ohtulehes Mai Levin.
Helmet himmastas Marani tehniline meisterlikkus. Maalis ,,Roosid musta teekannuga® on esemete
materiaalsus lausa fiilisiliselt tajutav. Siiski on péris lihtne oht, et roosid oma suurejoonelisuses
voluvad vaatajat rohkem kui maal ise, hoiatab Helme.388

Peaaegu sama tddeb piev hiljem Ohtulehe arvustuses ka Levin: Olav Marani tipne
meisterlikkus ndib viimase aja pidulikes lillemaalides olevat tdiuseni joudnud, ent {ihtlasi on
lahemal piirile mille taga algab kiilm ja sile ilutsemine. Riskantsetel piiridel lilkkumine on muidugi
omamoodi jounumber, siiski kahetsen mdnevorra taga Marani varasemate natiilirmortide tosist,
tundesooja lihtsust, kirjutab Levin.389

1982. aasta ajakirja Kunst esimeses kahes numbris ilmuvad reproduktsioonid Marani maalidest

,.Stigispilt (1980)390 ja , Amariillised klaaskannuga (1981).391

383 Helme, Sirje, Aasta parim, Sirp ja Vasar, 3. IV, 1981.

384 Toom, Maire, Meie tinase kunsti nigu, Ohtuleht, 7. V, 1981.

385 Lamp, Ene, On's meie kunst valmis saanud?, Noore Haal, 8. V, 1981.
386 Vahtre, Silver, Kevad kunstihoones, Sirp ja Vasar, 15. V, 1981.

387 Komissarov, Eha, Kunstikommentaar, Kultuur ja Elu, nr. 7, 1981, 1k. 23.
388 Helme, Sirje, Praeguse siigise maal, Sirp ja Vasar, 4. XII, 1981.

389 Levin, Mai, Kunstisiigis'81, Ohtuleht, 5. XII, 1981.

390 Vabariiklik kunstinditus 1980, Kunst, 1982, nr. 1, 1k. 3.

391 Maale kevadniituset 1980/81, Kunst, 1982, nr. 2, 1k. 52.
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1982. aasta Tallinna kevadnditusest kirjutas Sirbis ja Vasaras Mirjam Peil. Naituse koige
maagilisema portree ,,Kirjakunstnik S. Liibergi“ ees seistes tundub kriitikule, et samades ruumides
ei tohiks alamdddulistele toddele paika ollagi.392

Sama nditust Rahva Haidles arvustanud Mai Levin tOstab esile Marani ,,Natiitirmorti
puuviljavaagnaga®, milles koik on zurbaranliku tipsusega paika pandud, ning ,Silvia Liibergi
portreed”, mis on oma XV-XVI sajandi meistreid meenutava uhke lihtsuse ja sugestiivse
vaimsusega nituse tippe. Artikli juures on reproduktsioon ,,Silvia Liibergi portreest*.393

1982. aasta novembris ilmub Edasis seoses Marani ndituse avamisega Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis lithike iilevaade Marani tegevusest ning tulevast néitusest. Reproduktsioonina on
lisatud Marani ,,Vaikelu kohviveskiga“ (dli, 1980).394

Kuu aega hiljem ilmub Edasis Marani isikndituse kohta Mari Nommela arvustus. Nommela
kiidab Maranit ausa, intellektuaalse ja ndudliku kunstnikuna ja tsiteerib mitmeid kunstniku {itlusi.
Kunstniku vaoshoitud olemusele on kujunenud koige ldihedasemaks ja voimalusterohkemaks
zanriks vaikelu. Areng on toimunud lillemaalis, kus dekoratiivsed eredad véarvibuketid on
asendunud kédegakatsutava natuuritruudusega, tulemuseks peenemaitselised pildid, milles on
omajagu ilutsemistki.395

Juba jargmise aastanumbri sees ilmus seoses Tartu Kunstimuuseumi néditusega ka kiillalt

informatiivne kataloog kunstniku mdtete ning 17 mustvalge reproduktsiooniga.396

1982. aasta 10pus toimunud maastikunditusest kirjutas Sirbis ja Vasaras Evi Pihlak. Olav Marani
ja Sirje Lapini loodust kujutavate t66de eesmérgiks voib pidada rahu, puhtuse ja selguse taotlust.
Maran on kahest kunstnikust kainem ja karmim ldhtudes realistlikult {limalt tdepérasest
looduspildist.397

1982. aastal ilmunud esinduslikus kolmekeelses eesti maalikunsti albumi eessdnas mérgib Evi
Pihlak, et Marani vaikelud on kujutatava otsese jdddvustamise probleemist sedavord iile kasvanud,
et kogu kunstiteos saab nagu iseenesest laiema eksistentsiaalse tdhenduse. Sealjuures on
ndgemismulje niivord tihenenud, et kujutatu hakkab modjuma sugestiivselt. Maranilt on albumis
reproduktsioonid ,,Vaikelust taimedlipudeliga® (1974) ja ,,Vaikelust sinise riidega“ (1976).398

1983. aasta Tallinna kevadnéituse iilevaates Sirbis ja Vasaras nimetab Maire Toom Olav Marani

392 Peil, Mirjam, 2 kevadnditust ehk 1+1=1, Sirp ja Vasar, nr. 18, 30. IV, 1982.

393 Levin, Mai, Maali triumf: Tallinna kunstnike kevadniituselt, Noorte Hail, 9. V, 1982.
394 Nommela, Mari, Olav Marani maalid, Edasi, 19. XI, 1982.

395 Nommela, Mari, Motteid Olav Maranist, Edasi, 14. XII, 1982.

396 Nommela, Mari (koost.), Olav Marani maalid. Kataloog, Tartu 1983.

397 Pihlak, Evi, Ajaline ja ajatu maastik, Sirp ja Vasar, nr. 48, 3. XII, 1982.

398 Pihlak, Evi, Eesti maal, Tallinn, Kunst 1982, 1k. 10.
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maali ,,Kriisanteemid* krestomaatiliseks.399

1983. aasta detsembris arutleb Mirjam Peil Sirbis ja Vasaras seoses Marani salonginditusega
kiisimuse iile, miks Marani pilte nii meelsasti ostetakse. Ju pakub Marani kunst midagi iildvajalikku
elutunde poolest. Rahu ja harmooniat, tasakaalukamat suhet objektiivse maailma seaduspérasustega
vajavad koik. Kas saab ostjale ette heita, kui ta eelistab hingelisele dissonantsile, sihilikule
distantsile, konstrueeritud motteméngule voi egoistlikule mina-miitidile teost, mis sisendab pidet ja
turva, kiisib Peil retooriliselt. Marani piltide visuaalne véértus on silmndhtav, pealetiikkimatu ent
visa vaimsus kiirgab tuimemagi loomuseni. Sellised t60d ei vaja saateks teooriaid ega
spekulatsioone. Kirjutisele on lisatud reproduktsioonid maalidest ,,Vaikelu kiiiinlajalaga® (3li, 1980)
ja ,,Sylvia Liibergi portree* (6li, 1980)400

1984. aasta jaanuaris kirjutas Ene Lamp Sirbis ja Vasaras portreenditusest. Olav Marani
portreed oleksid justkui afektist siindinud, Sylvia Liibergi portreed elustab fanaatiline hingestatus,
luuletaja Issajantsi portrees otsib kunstnik iile tavalise inimliku mdddu ulatuvat sisendusjoudu, mis
viib omalaadsesse kiskivkarmi tardumusse.401

1984. aasta alguses pélvis Maran téhelepanu seoses maalikunsti aastapreemia ning jargnenud
voistlusniitusega Tallinna Kunstihoones. Laureaatidest ja niitusest kirjutab 4. veebruari Ohtulehes
Ira Einama. Marani siigavate salapéraselt hodoguvate virvidega maalitud voidut6ol avaneb soe,
imeline rahu ja harmoonia maailm. Kdigel on oma mdte, pole midagi ebaolulist, kunstnik nagu
peataks aja, andmaks meile mahti seda modista. Artikli juures on maalist ,Natiilirmort viini
tooliga® (3li, 1985) ka reproduktsioon.402

1984. aasta Kunsti almanahhi kolmandas numbris késitleb Aino Kartau kaasaegset portreemaali.
Olav Maran tilendab oma kirjakunstnik Sylvia Liibergi kammitsetult sugestiivses, vérvilt kasinas
tundelise vormiga portrees inimvéérikust. Kerge sugulus vormi loomisel humanismiajastu
portreemaaliga annab teosele avarama tdihenduse. Maran kuulub Kartau meelest nende véheste
maalijate hulka, kes ei sekku oma portreteeritavate maailma.403 Samas ajakirjas ilmunud Sirje
Helme ja Kaur Alttoa artikli juures on reproduktsioon Marani ,,Nurgelisest linnavaatest™ (oli,
1964)404,

1985. aasta vabariikliku kunstindituse arvustuses Rahva Héadles kirjutab Maire Toom, et Olav

Marani maale iseloomustab vanadele meistritele omane libimdeldus ja vormitihedus.405

399 Toom, Maire, Mitmekesiselt, loomeerksalt: Tallinna kunstnike kevadnéituselt, Rahva Haal, 8. V, 1983.
400 Peil, Mirjam, Kunstisalongis, Sirp ja Vasar, nr. 48, 2. XII, 1983.

401 Lamp, Ene, Portree lugu, Sirp ja Vasar, 20. I, 1984.

402 Einama, Ira, Parimate maalide niitus, Ohtuleht, nr. 30, 4. II, 1984.

403 Kartau, Aino, Portree kaasaegses Eesti maalis, Kunst, nr. 3, 1984, lk. 33.

404 Kunst, nr. 3, 1984, 1k. 46.

405 Toom, Maire, Siivenev, teisenev looming, Rahva Héil, 3. II, 1985.
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Sama aasta kevadnédituse puhul ilmus Sirbis ja Vasaras vestlus Olev Remsu ja Jiiri Palmi vahel.
Remsu avaldab arvamust, et Olav Maran on ,,meie siigavaima sonumiga kunstnik, tema to6des on
teispoolsuse ilmutust‘.406

1986. aasta siigisndituse arvustuses Sirbis ja Vasaras kirjutab Leo Gens, et Olav Marani
,»Vaikelu korvitsa ja sibulatega“ on harmooniline, terviklik maal, ent selles jadb vdheks lummavat,
salapirast meeleolu, mida tavaliselt Marani natiiiirmortide esemetest hoovab.407

1987. aasta veebruaris kirjutab Mart Lepp Ohtulehes Marani linnavaadete niitusest Tallinna
Linnamuuseumis. Maran eelistab vanalinnavaadetele ddrelinnamotiive, see on keskkonda, kus ta iga
péev liigub ja mida hésti tunneb. Marani kuuekiimnendate aastate linnavaateid kujundas karmi stiili
esteetika, motiive leidis kunstnik paberivabriku timbrusest, kus kunstnik toona elas ja tdotas.
Etapilise tdhtsusega olid maalid ,,Stigispdikeses” (1961) ja ,,Talvine linnamotiiv (1962).
Kuuekiimnendate aastate teisel poolel liikus kunstnik siiveneva rahu ja tasakaalu suunas, eelistatud
linnaosaks saab Lillekiila, kus ta niiiid elab. Muutunud on suhtumine ainesesse: kuuekiimnendate

alguse dngistavate ja Onnetute meeleolude asemel &dérelinn kui ideaalne elukoht, kodususe ja

positiivsuse siimbol.408

Poolteist kuud hiljem avaldas Lepp osaliselt Ohtulehe artiklit kordava kirjutise ajalehes
Kodumaa. Siin leiab Lepp, et kunstnikku huvitab linnamaalis mingile paigale voi vahel ka erilisele
motiivile iseloomulik ja ainuomane meeleolu. Viimase aastakiimne parimates téodes on kunstnik
suutnud avada direlinnamotiivis tema ddususe ja inimsobralikkuse, luua talvekiilmuseski soojust
Ohkava pildi inimeste kodust. Loole on lisatud reproduktsioon maalist ,,Paberi tdnav* (Oli,
1961).409

1987. aasta mértsis ilmus Sirbis ja Vasaras ndituse ,,Ese kunstis* puhul vestlus Krista Kodrese ja
Olev Subbi vahel. Subbi: ,Maranil iiletab eseme téhtsustamine pildis traditsioonilise
natiitirmordiliku késitluse. Nditusel eksponeeritud kaks vaikelu vahetatud fooni ja koloriidiga
nditavad, kuivord on need esemed vaid ettekdindeks pildi loomisel. Sarnasus vanade hollandlaste
maalidega on niiline ja petlik. Marani esemete tdhendus, siimbolvdirtus on kdorgem, nende
kujutamise illusoorsus vdiksem; ta kujutab mitte péris seda, mis tal ees oli, vaid veidike teist asja ja
see teatud iildistus mdjub viga veenvalt.“410

1991. aasta juunis kirjutab ajaleht Laanlane Haapsalus avatavast Marani maalide néitusest. Ene

Pajula sonul on raske nimetada Eesti tippkunstnike hulgast teist nii traditsioonilise maalilaadiga

406 Palm, Jiiri, Remsu, Olev, Muljetedialoog ja muudki kevad(?)ndituse puhul, Sirp ja Vasar, nr. 28, 12. VII, 1985.
407 Gens, Leo, Siigisnditus, Sirp ja Vasar, nr. 47, 21. XI, 1986.

408 Lepp, Mart, Tallinn Olav Marani loomingus, Ohtuleht, nr. 27, 4. 11, 1987.

409 Lepp, Mart, Airelinna poeesia, Kodumaa, nr. 11, 18. III, 1987,

410 Kodres, Krista, Subbi, Olev, Dialoog niitusel ,,Ese kunstis®, Sirp ja Vasar, 6. III, 1987.
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kunstnikku kui Olav Maran. Suurtel iilevaatenditustel voivad Marani pildid esimese hooga teiste
tulevérki tdis maalide varju jadda, aga kui sa need iiles leiad, tahaksid mone koju kaasa votta, leiab
kirjutaja. Uhtlasi jutustab Maran artiklis esmakordselt avalikult oma kohtumisest Jumalaga.411

1991. aasta augustis kirjutas Priidu Beier Postimehes Marani abstraktsete maalide nditusest
Tartu Kunstimuuseumis. Maran on suur lksiklane, kelle abstraktse kunsti véljapanek valmistas
kunstipublikule iillatuse. Uksinda tegutsenud kunstnike nagu Marani osa on kuuekiimnendate
aastate kunstivditluses jddnud teenimatult esimeste rithmituste varju. Kui suur osa kuuekiimnendate
kunstist tundub tidnapédeval naiivne ja katsetuslik, siis Marani kohta ei saa seda kuidagi Oelda.
Eelkdige voOlgneb Marani abstraktne looming oma virske ja ajatu mulje kunstniku peenele
virvimeelele, leiab Beier. Juures on reproduktsioon maalist ,,Romaio* (guass, tempera, 1964).412

1992. aasta novembris ilmus ajalehes Kostabi arvustus Marani kollaazide niitusest Tartu
Kunstimuuseumis. Initsiaalide R.P. taha varjunud kriitik kirjeldab erinevaid Marani kollaaze.
Viljapanekus leidunud nii siingevditu ndgemusi kui moningaid vaimukaid ja tugeva
satiirielemendiga t6id.413

1993. aasta oktoobris teavitab Rahva Héddle néitusterubriik, et Tallinna Kunstihoones ja
Kunstihoone galeriis on {ileval Olav Marani teoste nditus. Margitakse, et Marani vaikeludest ,,0hkub
stigavat, pisut askeetlikkugi jumalikku rahu.“ Nupukesele on lisatud reproduktsioon varasest teosest
,,Viljavaade* (guass, 1959).414

1993. aasta novembris kirjutab Mirjam Peil kunstniku juubeli puhul ajalehes Eesti Aeg.
Tsensuurist vabanenud ajakirjanduses esitatakse niilid vist esmakordselt adekvaatne, kunstniku
tsitaatidega viirtsitatud selgitus kahekiimne viie aasta eest aset leidnud maailmavaatelisest ja
kunstilisest poordest. Peil peab Marani loomingu parimaks osaks vaikelusid, lillemaalides ei tunneta
ta seda erilist tdsist suhet, vahel mdjuvad need kriitikule agressiivselt, tundub, et piir kunsti ja
jutluse vahel hakkab hajuma. Portreedest kuulub Peili meelest eesti kunsti klassikasse abikaasa
Sylvia Liibergi renessanslik portree. Seevastu 1988. aastal valminud perekonnaportree votab
arvustaja natuke kohedaks — abielupaar meenutab tdotatud maale joudnud Mayfloweri reisijaid.
Kirjutist illustreerivad neli reprodutseeritud maali, teiste hulgas mainitud perekonnaportree.415

Kaks nédalat hiljem kirjutab Eesti Ekspressis oma muljetest samalt ndituselt Liis Pajupuu, kes
seiras ka kustniku kohtumist huvilistega. Autori sonul mdjuvad Marani kuuekiimnendatel aastatel

valminud pastelltehnikas portreed oma optimismi ja  vérvirddmuga retrolembestel

411 Pajula, Ene, Olen maalinud inimeste jaoks, Ladnlane, 18. VI, 1991.

412 Beier, Priidu, Suur tiksiklane, Postimees, 12. VIII, 1991.

413 R. P., Olav Maranit ldbi kollaazide, Kostabi, 12.-19. XI, 1992.

414 Naitused, Rahva Haal, nr. 250, 30. X, 1993.

415 Peil, Mirjam, Kaks néitust, kaks Maranit, Eesti Aeg, nr. 40, 3. XI, 1993.
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tiheksakiimnendatel moodsana. Marani maastikud on Pajupuu sonul kdik veidi kurvameelsed voi
halvaendelised. ,,Pdike hakkab just-just tuulise metsa taha vajuma vo6i puudub hoopis. Tkka on kas
vasinud suvi vOi siigis, siigis, sligis. Aukartus jumala poolt loodu ees on ligi.“ Maran
natiitirmortidest leidvat aga hingetuge ka kdige kriitilisem kiiiinik.416

Nédal hiljem kirjutab Mirjam Peil Maranist ka Sirbis. Artikkel vaatab tagasi kuuekiimnendatel
aastatel toimunud vOitlustele abstraktse kunsti eludiguse eest ning Marani osale selles.
Kunstihoones viljas olnud Marani analiiiitilist abstraktsionismi peab kirjutaja vahest vddrikaimaks
osaks kuuekiimnendate aastate kunstist. Artikli juures on é&ra triikitud Marani ,,Grupp* (joonistus,

kollaaz, 1965).417 Juubelindituse puhul ilmus ka kiillalt soliidne kataloog Anu Liivaku ja Ene

Lambi eesti- ja inglisekeelsete tekstide ning kolmekiimne hea kvaliteediga reproduktsiooniga.418

1999. aasta martsis ilmus Sirbis uudis Marani isikunditusest Raatuse galeriis. Ele Priks kirjutab
ekspositsiooni kuulunud kahest uuest vaikelust. ,,Natiilirmort duna ja munaga“ ning ,,Natiiiirmort
valgete kannudega“ esitavad tuttavaks saanud igavest ja muutumatut aega ning tdendavad kunstniku
vOimet maalida tdpsusega, mida tdnapdevaks ollakse harjunud omistama instrumendile. Voib-olla
iihel pdeval saab Marani vaikelus vanade esemete korval hurmata ka mdni slinnilt noorem, aga juba
surematuks saanud atribuut, loodab Priks.419

2006. aasta detsembris Tartus Y-galeriis toimunud Tallinna vaadete niituse lilevaate juures
Eesti Pievalehes ilmus ka virviline reproduktsioon Marani ,,Talvehdmarusest (1977, 51i).420

2008. aasta midrtsis ilmus ajalehes Sakala uudis Marani juubelindituse avamisest Viljandi
kunstisaalis. Vahendatakse vernissaazil konelnud Tiiu Ménniste sdnu, et Marani ndol on tegemist
siigavalt religioosse kunstnikuga, kes ei rddgi iseendast, vaid vahendab koiksust. Marani véga
peenelt ldbimaalitud natiilirmordid ja lilled on tdendus sellest, kuidas igapdevaesemetesse saab

panna jumalikku harmooniat, ridkis Tiiu Ménniste.421

416 Pajupuu, Liis, Pool tundi enne sulgemist, Eesti Ekspress, nr. 45, 19. X1, B4.
417 Peil, Mirjam, Maran soénas ja pildis, Sirp, nr. 47, 26. X1, 1993.

418 Liivak, Anu (koost., toim.), Olav Maran. Néituse kataloog, Tallinn 1993.
419 Priks, Ele, Uudised, Sirp, nr. 12, 26. II1, 1999.

420 Eesti Pdevaleht, 16. XII, 2006.

421 Sarv, Tiina, Maalidel peegeldub argiasjadest kdiksus, 12. III, 2008.
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4.7. Olav Marani vaikelude poeetika

Kuna inimeste identiteet on seotud looga, mida nad enda kohta jutustavad, on kunsti iiheks
funktsiooniks alati olnud selliste lugude jutustamine. Loo miinimumtingimuseks on siindmus,
midagi peab juhtuma, miski peab muutuma millekski muuks. Teine tingimus on, et lugu areneb ajas
ehk triviaalselt Geldes on sellel algus ja 10pp. Vaikelu ei oleks vaikelu, kui ta neid eeldusi tdidaks,
vaikelu kui zanri konstitueerivaks omaduseks on narratiivse sisu puudumine. Vihe sellest, et
vaikelu ei sisalda narratiivi, ta seab radikaalse kahtluse alla maailma vdime {ildse mingit narratiivset
huvi &dratada. Kui narratiivsuse eelduseks on osutamine unikaalsele, tksikisiku eraldiseisvatele
tegudele, siis vaikelu liikkab slindmuse korvale. Vaikeludel kujutatud véikese tegelikkuse,
igapédevase toidu ja s6omise tasandil muutub unikaalsus ebaoluliseks. Narratiivse skaala, siindmuste
ja kangelaste asemel pakutakse inimese ja maailma hindamisel vélja mingisugune alternatiivne
voimalus. Vaikelu hiilgab suurusest haaratud diskursused ning p66rdub viikese tegelikkuse poole.

Norman Bryson tihistab raamatus Looking at the Overlooked viikese tegelikkuse poole poodrduvat

kunsti terminiga ropograafia.422 Ropograafia tegeleb inimese anoniiiimse ja argise eksistentsiga,
millest suurust ja unikaalsust otsiv pilk iile vaatab. Kui erilisi siindmusi otsivale megalograafilisele
pilgule on iseloomulik hierarhilisus ja selektsioon, siis ropograafia vastupidi tasandab hierarhiad.
Vaikelu viikeses tegelikkuses taanduvad regaalid kodgiviljadega vordsele tasandile (voi vastupidi,
koogiviljad tilenduvad regaalideks). Ropograafilist pilku kditvad elu pdhitoimingud nagu séomine
ja joomine lihendavad eranditult kdiki inimesi. Nii kujutab ropograafia endast riinnakut inimese
subjektsuse vastu sellisena nagu megalograafia seda kehtestab ning mille keskmes on stindmused,
individuaalsus, heroilised narratiivid ja inimliku suuruse loomise iha. Seades kahtluse alla inimese
véidrtuse ja prestiizi iilima subjektina, vastandub vaikelu kdrgemate zanrite antropotsentrismile.
Inimese juuresolekust ei loobuta mitte liksnes fiiiisilises mdttes, vaid vaikelu liikkab kdrvale ka
vadrtused, mida inimene maailmale kehtestab. Asetades véirtustava tdhelepanu alla selle, mis on
pea koigil inimestel olemas voi kittesaadav (kodu, argiesemed, lihtne toit) paljastab ropograafia
inimliku piirgimise ebaolulisuse.

On vaevalt imekspandav, et selline inimlikule suuruseihalusele vastanduv paatos on eriliselt
kiitkestanud religioosseid kunstnikke, kelle hulka kuulub ka Olav Maran. Selliste loojate jaoks on
vaikelu {ihtlasi kristliku alandlikkuse harjutus; pShimotteliselt ja sihikindlalt pdoratakse pilk
megalograafiliselt trajektoorilt korvale, suurtelt asjadelt elu lihtsa materiaalse aluse poole, ning

selline kdik paljastab mondagi huvitavat. Esiteks ilmneb véikese tegelikkuse esikohale tdstmisel

422 Bryson 1990, 1k. 61.
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tavapilgu harjumuslik sdltuvus kehtivast ideoloogiast, pilgu laiskus, hdgusus, labiilsus ja entroopia
koige selle suhtes, mida megalograafilised diskursused ei esita kui vaatamisvdirset. Nagu
kuldajastu hispaanlastel vo1 17. sajandi viikestel hollandlastel seisneb ka Marani strateegia silma
passiivsusest lilesaamiseks hiiperreaalses kujutusviisis. Hariliku realismi pertseptuaalne moju ei
oleks piisavalt intensiivne vabastamaks pilku harjumuslikust tdahelepanematusest, mida ta on
harjunud viikesele tegelikkusele osutama. Viikesele maailmale osaks saava sissejuurdunud
pimeduse vastu asetab Maran teravdatud fookuse, idealiseeritud vormi ja hoolikalt véljakaalutud
kompositsiooni. Bryson nimetab vaikelumaali sellist funktsiooni apotroopiliseks — teravdades pilgu

fookust ja suurendades selle piisivust piitiab kunstnik vabastada vaadet madalatest kiilgetdmmetest

ja tOsta seda enesereflektsiooni tasandile.423

Vaikelu heleda kérvitsaga (1984)

Harilik vaateviis on passiivne ja labiilne, iha tdombab pilku siia ja sinna; enne kui likski objekt
jouab selgelt avalduda, tdmbab juba jargmine tihelepanu enesele. Pilgul puudub sisemine joud
pidevale ihale vastu panna, pilk on vaid passiivne osaleja maailma vaateméngus. Nii ongi véikesele
tegelikkuse ldigule kontsentreeruva vaikelu funktsiooniks kultiveerida pilku, mis eemalduks
senisest segasest ja hektilisest vaateviisist, kultuuriliselt méddratletud harilikkus ja ebaolulisus
dekonstrueeritakse, pilgu 1dputu ploksimine ja maailmavasimus asendub keskendunud vaatlusel
elludrkava viikese maailma sisemise sdraga. Jdigale ettekujutusele nidgemisvairsetest asjadest ja
kogu iilejddnud maailma blaseerunud ignoreerimisele pannakse vastu asja esimest korda (toeliselt)
nigemise illatus. Pilk viiakse tagasi megalograafiliste hierarhiate eelsesse aega, pilgu lapsepdlve,

kus ta veel ei osanud ndhtavat tegelikkust ettekirjutatud viairtuste jargi sdeluda, vaid tdepoolest

423 Bryson 1990, 1k. 64.
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négi. Sellele vastavalt on maalil laisa silma poolt sdelale jddvate lihtvormide asemel rikkalikult
artikuleeritud vormid, mis jitavad mulje stseeni pingsast ja tdhelepanelikust silmitsemisest. Nii
saavutab Maran pertseptuaalselt iillatava esemelikkuse, parimatel juhtudel on pilgu higususest
vabanemine nii dramaatiline ja nédgemuslik, et oma iilimas tdelisuses tunduvad esemed
paradoksaalselt ebatdelised, ilma et vaataja oskaks osutada, milles see ebatdelisus seisneb.
Religioossete vaikelumaalijate toodes alates Juan Sanchez Cotani ja Francisco de Zurbaraniga ning
1opetades Olav Maraniga manatakse sellise toeluse tasandite 16ikumisega esile allusioon kristlikule
transsubstantsioonile, leiva ja veini muutumisele Kristuse vereks. Marani vaikelude
religioonikasitlus ndibki olevat ldhedasem néhtava maailma transtsendentsust uskunud katoliiklikele
miistikutele kui ilmalikku ja sakraalset sfddri rangelt lahus hoidnud hollandlastele. Kujutades kdige
lihtsamaid esemeid koige tdhelepanelikuma imetlusega sugereerib Maran vaatajale, et kdik vaib olla
ptiha ning milline kena maailm see oleks, kui me suudaksime maailmas vOi meis endis
olemasolevat pilihaduse potentsiaali kasutada. Idealiseeritud, teravdatud fookusega hiiperreaalsed
vormid loovad hollanduse teistmoodi elamise voimalusest, olemisest, mis ongi nii kirgas, kiips ja
rahulik, nagu maalil kujutatud stseen. Maran annab moista, et selline maailm on saavutatav kristliku
uuestisiinni 1abi.

Selja pOodramine suure maailma hierarhiatele ei tihenda, nagu leiaks Marani vaikeludest
lapselikkust, saati lapsikust. Uksildusetunne tuleneb teataval miiral juba vaikelu kui liikumatu
kunsti spetsiifikast. Nagu Cotan ja Zurbaran, eelistab ka Maran meelelisele naudingule askeesi ja
vaimset rodmu, ent kui kaks esimest esindavad kloostriiiksindust (kollektiivset iiksindust) ja
monastilist perspektiivi, siis Maran oleks pigem eremiit. ,,Eremiit on UKSI Jumala palge ees,*
kirjutab Gaston Bachelard ,,Ruumipoeetikas®“. , Eremiidi hurtsik on kloostri vastand. Selle
tsentraliseeritud universumi limber kiirgab meditatsiooni ja palve universum, universum véljaspool
universumit. Hurtsik ei saa votta vastu mingit ,,selle maailma varandust®. Temas on vaesuse onnelik

intensiivsus. Eremiidi hurtsik on vaesuse auhiilgus. Selle kasvav viletsus laseb meid ligi

absoluutsele pelgupaigale.“424 Riidkida Marani koduste ateljeemotiivide puhul mingist rohutatud
viletsusest ja vaesusest on muidugi liialdus, ent kujutatud stseenide introvertne kirgastunud tiksildus
on tdsiasi. Kuigi Marani vaikelud kujutavad peamiselt toidu- ja joogindusid ning kodgivilju, ei
sisalda kujutusviis viidet soOmaajale, sOdgilauas istumisega kaasaskiivale seltskondlikule
16bususele. Puudub s66minguga seostuv meelelise ja sotsiaalse naudingu modde. Vaikelu sonaski
sisalduv vaikus, vaikselt olemine tdhendab eesti keeles nii hdéletust kui litkumatust. Muuhulgas on
Marani vaikelud kindlasti hommaaz vaikusele, vaikelamisele. Sotsiaalsest pldrast, millest meie elu

pahatihti tdidetud on, ihaldusvédrsemana niidatakse vaikset meditatsiooni tuttavate esemete iile.

424 Bachelard 1999, k. 71.
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Tundub, et tugeva analiiiitilise kalduvusega inimesena Maran taasloob teose valmimise
protsessis ndhtavad vormid mdistuslikult, kulinaarne vorm asendub geomeetrilisega. Kuigi
analiiiitilise toomeetodiga kaasneb paratamatult visuaalse pertseptsiooni taandamine, ei to6ta Maran
siiski kosmeetikuna — kujutatud esemetel sdilivad aja poolt tekitatud defektid ja kasutamise margid,
aga iiksnes need, mida kunstnik peab vajalikuks sdilitada. Marani késitlus on truu platoonilisele,
mitte impressionistlikule tdele. Esemed on kujutatud nii, nagu me teame, et need on, mitte nii, nagu
me neid ndeme. Lisaks patusele kehalisusele taandab intellektuaalse tde esikohale seadmine teose
semiootilisest mudelist kunstniku loomingulisuse osatidhtsuse. Vastutus Marani vaikeludel kujutatud
vormide eest ei lange kunstniku loovusele, vaid tegelikkuses kehtivale matemaatilisele tdele.
Kompromissitu andumine loodule tidhendab iihtlasi kunstniku enesesalgamist ja alandlikkuse
harjutust. Uhelt poolt eitab kunstnik loominguga kaasnevaid romantilisi, inimese fantaasiale liiga
suurt  viddrtust omistavaid  diskursuseid. Kunstiliste  véddrtuste asemel kuulutatakse
plihendumisvéérseks inimlikud védrtused, uue loomise asemel vdime olemasolevat tdelust selgesti
ndha. Pretensioon luua uusi vorme paistab religioossest perspektiivist hiiiibrisena — see oleks
rahulolematus Jumala vormidega. Ent teiselt poolt loobub Maran teadlikult ka modernismile
iseloomulikust meediumi-teadlikkuse afiSeerimisest. Selles ldheb Maran tagasi kaugele
modernistlike vaikelumaalijate Morandi ja Cézanne'i eelsesse aega. Marani tausta arvestades oleks
naiivne arvata, nagu ei oleks kunstnik maalikunsti metakiisimustest teadlik — voib tdie kindlusega
arvata, et ta lihtsalt ei pea neid oluliseks. Maalides aastakiimneid hoolikalt ja piihendunult koige
harilikumaid esemeid kuulutab kunstnik kasitéoliku distsipliini moraalset tilemuslikkust geniaalsete
sahvatuste ja erialaspetsiifiliste teravmeelsuste suhtes.

Esemeid ei muuda taktiilselt aktiivseks mitte intellektuaalne reflektsioon, vaid visuaalne
pertseptsioon, seetdttu kaasneb idee primaadiga teose taktiilse mddtme vdhenemine. Erinevalt
nditeks suurest 18. sajandi vaikelumaalijast Jean-Baptiste-Siméon Chardinist ei tekita Marani
vaikelud soovi kujutatud esemeid puudutada, monikord ei tundu see isegi voimalik. Kuigi esemed
on vanad ja elundinud, tekitavad hoolikalt 1&bimdeldud kompositsioon ja geomeetriliselt tdiuslik
vorm tunde, et kergeimgi puudutus rikuks stseenis midagi parandamatult dra. Seda tunnet siivendab
ka paljudesse seadeldistesse kuuluv iiksik kummuli v6i muul viisil ebastabiilne ese. Kuna reeglina
toetuvad esemed Marani vaikeludel toekalt ja kindlalt aluspinnale, tekitab labiilne element
pertseptuaalset elavust, samas ei jad muljet, nagu oleks ese iimber ldinud vdi maha pillatud. Selline
mote oleks vastuolus Marani vaikelude intellektuaalse konstruktsiooniga — ideaalses maailmas asjad
ei lahe iimber, nad otsustatakse kiilili asetada voi digemini, nad on kiilili algusest peale. Puudutus ei
ole voimalik ilma litkumiseta, ent Marani vaikeludes valitseb rahunenud liikumatus. ,,Vaikelul

lauakellaga® (1988) toetub potikaas laiale potile nagu igavesse unne vajunud tunnimees. Vahimgi
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puudutus drataks ta iiles ja rikuks pildi harmoonia.

Seadeldiste komponeerimisel kasutab Maran meeldiva tulemuse saavutamiseks nii
mitmekesisuse kui korduvuse printsiipi. Mitmekesisuse tagavad suurte ja viikeste, 0Onsate ja
tdidetud, lamedate ja piklike, looduslike ja tehisvormide vastanduste kasutamine, samuti erinevad
materjalid (keraamika, metall, klaas), esemete erinevad funktsioonid (nt raamat anumate foonil).
Siiski ei ole mitmekesisus liiga suur, valitud poeetilise registri vastu ei eksi Maran kunagi ning
seadeldistele ei saa ka koige halvema tahtmise juures ette heita eklektilisust. Korduvuse printsiip
viljendub Marani vaikeludes esemete funktsioonis (sageli on samas seadeldises mitmeid ddnsaid
anumaid), esemete kujus (ovaalsete vormid kordumine), sama eseme kordumine samal pildil
(munad, Ounad), sama materjali kordumine (metall, keraamika). Méingu korra ja kaose
printsiipidega kujutab endast puhta ja korraliku ilmega laual mone iiksiku eseme kummuli
asetamine, samuti laualina voldid ja kortsud. Mdddukas informaalne aktsent lisab kodususetunnet,
samas kui veel rohkem segadust tekitaks 17. sajandi madalmaalastele omase mulje

s00mingujirgsest kaosest, mis ei sobiks Marani eesmérkidega.

Vaikelu lauakellaga (1988)

Marani vaikelude foon on harilikult tume, fookus on alati esiplaanil olevatel esemetel. Monel
pildil kerkib kohe laua tagant sein (,,Vaikelu lauakellaga®, 1988), aga sageli on taustaks lihtsalt
ebamidirane tume maalipind. Taustaruumi puudumine tekitab ldheduse efekti. Kuigi Maran valdab
suurepdraselt perspektiivi, ei ole iihelgi vaikelul nii palju siigavust, et silm saaks suunduda
perspektiivjoonte kohtumispunkti. Selliste votetega saavutab kunstnik pilgu piisimise esiplaanil
olevatel esemetel. Esemete paigutus moodustab sageli mottelise ringi, mida mdéoda on pilgul
meeldiv rdnnata, iihtlasi ei suuna selline kompositsioon pilku pildipinnalt vélja. Maran armastab
kujutada ovaalseid ja silindrikujulisi esemeid, nii libiseb pilk mddda nende tadiuslikult geomeetrilisi

vilisservi. Peaaegu kdik Marani vaikelud on horisontaalses formaadis ning vaskndudel peegelduv
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valgushelk suunab pilku justkui iseenesest moodda horisontaali edasi. Seda diinaamilist moju
rohutab eriti metallesemetel peegelduv valgus, tumedatel piltidel voib mdne eseme kumeruselt
peegelduv valgushelk olla ainuke elavdav hele laik.

Valgus on Marani vaikeludel varieeruv element. Kui ,,Vaikelul sinise kastruli ja
munaga“ (1997) paljastab iihtlaselt langev kirgas valgus esemete teravad kontuurid, siis ,,Vaikelul
lauakellaga® (1988) ulatub valgus ainult eespool asetsevate esemeteni ja isegi nendeni liksnes
osaliselt, esemete kontuurid pole siin iildse ndhtaval, objektid on n-6 pimeduse embuses. Kui
,» Vaikelul kulbi ja munaga“ (1993) on valgus iihtlaselt pruun, tuhm valgus imbuks sisse justkui viga
viiksest aknast, siis ,,Vaikelul korvitsa ja kulbiga® (2002) helendab laualina sinakalt nagu kuuvalgel
ning vaskndud eristuvad selle foonil peaaegu ainult mustade siluettidega. Seevastu ,,Vaikelul
sidruniga® (2005) langeb esemetele kiiljelt kirgas hommikune valgus. Jahedat ent kirgast, justkui
varakevadist valgust ndeme ka ,,Vaikelul heleda korvitsaga® (1984). Paradoksaalselt siivendab
selline valguse abil aasta- ja pidevaaja konkretiseerimine stseeni anoniilimsust ja igavikulisust. Nii
voib vaskndudele langev kirgas valgus parineda likskoik millisest paljudest sajanditest parast seda,
kui selliseid anumaid meisterdama Opiti. See on nietzschelik igavesti naasev aeg, iihtviisi rabavalt
ajalik kui ka ajatu.

Kodige sagemini on Marani vaikeludel kujutatud erinevad lauandud ning kdogiviljad, esemetest
korduvad ka munad, pudelid ja ratikud. Mitmel pildil esinevad nditeks raamatud, kellad, metallist
kuulikesed. Sellele, et kujutatud anumate ja viljade funktsioon ei ole praktiline, osutab lisaks
geomeetrilisele vormiloomele ka esemetevalik seadeldistes. Milline praktiline tegevus voiks
tthendada niiteks nelja anumat, korvitsat ja raamatut maalil ,,Vaikelu heleda korvitsaga® (1984)?
Esemed Marani vaikeludel on paigutatud ruumiliselt, osaliselt iiksteist varjava grupina, vaade
avaneb pisut korgemalt. Nagu foon, on ka aluspind fokusseerimata ja hdgune, sageli ei viita miski
sellele, kas esemed paiknevad laual, sahvris, porandanurgas voi mingil muul pinnal. Et tegemist on
lauapinnaga, osutab vaid maalide kompositsioon. Esemed Marani vaikeludel moodustavad pildi
raamiga suhestuva grupi, reeglina ei 16ika pildiserv iihtegi eset pooleks, esemed koonduvad enam-
vihem pildi keskele, pildi servadesse jddb pisut ruumi. Kompositsioon on pigem piliramiidi-
kujuline, korgemad esemed kipuvad olema keskel, madalamad ja laiemad servas. Selliselt on
mdistlik paigutada esemeid lauale, pdrandaservas mdjuks selline seadeldis veidrusena. Uhtlasi on
selge, et tegemist pole juhusliku véljaldikega nédhtavast tegelikkusest, kompositsioonist jadb mulje,
et stseen on vaataja juuresolekust teadlik. Samas ei ole see korgendatud, epateeriv, teatraalne
teadlikkus nagu monel Caravaggio vaikelul. Sundimatu ent ometi harmoonilise riihma moodustavad
erineva suuruse ja iseloomuga potid, piitid ja viljad viivad motte koduses ateljees kunstnikule teose

jaoks seisvale véikesele perekonnale.

129



Vastuolulised on ka mirgid, mille jargi voiks piitida aimata vaikelude ruumi funktsiooni. Nagu
Cotanil, voib Marani vaikelude ruum viia moétted ka sahvrile voi panipaigale — mulje, mida toetab
paljudele Marani vaikeludele iseloomulik hdmar valgus, samuti kunstniku armastus suurte amforate
ja korvitsate vastu. Tugevate ja kiillaltki hdsti sdilivate viljadena ei vélista kdrvitsad ja dunad
vdimalust, et tegemist on siiski ateljeega. Ornu ja kiiresti riknevaid vilju nagu ploomid vdi
viinamarjad, mis seostuvad pigem elu- ja sodgiruumidega, Marani vaikeludel peaaegu ei kohta.
Esemed on kiill sageli asetatud linale, ent see on lihtsakoeline valge lina, mitte ruuduline,
mummuline voi tritbuline, nagu me kujutaksime ette vastavas pisut vanamoelises sddgitoas.
Enamasti on lina pisut kortsus, mis viitaks justkui perenaisekde puudumisele. Puuduvad
sO0mistoimingute instrumendid, noad ja kahvlid, kiill aga leiab mitmelt pildilt mune, munakoori,
munahoidjaid, aga ka niiteks kulpe. Kummastust tekitavad anumate ja viljade kdrval asjad nagu
pruun kalts, lauakell, metallist kuulike, lillevaas. Nii jddb kokkuvdttes mulje, et kunstnik ei tee
midagi varjamaks, et tegemist pole natuuris tabatud stseeni, vaid koduses ateljees komponeeritud
seadeldisega. Ent iillatavalt kombel ei rodvi asjaolu, et seadeldis ei varja kunstniku komponeerivat
katt, kiibetki tdhelepanust, mis esemetele langeb. Vastupidi, kunstiline kavalus on siin liiga
labindhtav, liiga naiivne, et vOiks pretendeerida artistlikkusele v0i muudele romantilise
kunstnikutiiibi voorustele. Esemed ei ole kompositsiooni teenistuses, vaid kompositsiooni
eesmirgiks on seadeldises tekkivate suhete ja pingete kaudu parimal viisil vilja tuua iga eseme
unikaalne iseloom. Nii muutub maal artistliku ekshibitsionismi asemel austusavalduseks kujutatud
esemetele ja objektiivsetele véirtustele, mida stseen sugereerib.

Toiduga seonduv kodune maailm kuulub traditsiooniliselt naiselikku sfadri. Nonda kummitab
koduseid vaikelustseene maalivat meeskunstnikku oht jddda kujutatu suhtes vodraks, vuajeristiks,
pealtvaatajaks. Voib-olla siin annab Marani meetod teatava eelise — Marani vaikelude ruum on kiill
tuntavalt kodune, ent iihtlasi on kodune-ateljeelik. Marani vaikeludel figureerivate eseme hulgast ei
leia midagi, mille funktsioon ei seostuks koduse majapidamisega, ent asetatuna kunstniku ateljees
seadeldistesse lahutatakse nad algsest funktsioonist — koogiviljadest ja anumatest saavad tervenisti
eksistentsiaalse kontemplatsiooni objektid. Uhtlasi tihendab see viljade ja kodgindude paigutamist
traditsiooniliselt naiselikust majapidamissfaérist traditsiooniliselt mehelikku ateljeesfddri. Marani
vaikelude ruumis pole kohta luksusel, see on kiill véikeste asjade maailm, aga erinevalt Chardinist
pole tegemist pehmete védrtuste maailmaga. Mitmekesisust tagab Marani maalidel hulk polaarsusi,
ent nende hulka ei kuulu pehmete ja kovade esemete polaarsus — kdik Marani maalidel kujutatud
esemed on kdvad.

Kodususest hoolimata on Marani vaikeludel tegemist askeetliku ja sissepoole pdoratud,

introvertse maailmaga. Ajaloolises retrospektiivis mdjuvad Marani vaikelud kahtlemata
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kodusematelt kui Hispaania kuldajastu askeetlikult religioossete kunstnike t66d, ent mitte nii
hubaselt kui Chardin. Erinevalt viimasest puudub Marani stseenides sotsiaalse naudingu modde,
samuti intiimse kehamilu aspekt, mida moned suure prantslase kodused vaikelud kiirgavad.
Chardini ,,Sigaretipits“ (1737) mdju on teistsugune kui Marani ,,Vaikelul heleda korvitsaga® (1984),
laual tabatud suitsetamistarbed moodustavad komplekti ja manavad esile seose suitsetamise kui
rohke kordamise tulemusel kehamélusse jaddvustunud naudinguga, samas kui Marani seadeldise
kooslus on pildi maalimiseks sellisel kujul ndhtavasti esimest korda lauale komponeeritud ning ei
tekita motet nagu oleks kunstnik kirglik vaaritaja voi potipdllumees. Esimesel puhul vdib
tubakakohvrile ja sigaretipitsile hdlpsasti juurde moelda kéeliigutuse, millega kunstnik sigaretipitsi

tdidab ja ldidab, teisel puhul vastav liigutus puudub.

Vaikelu pappkarbi ja tinaga (1992)

Chardini ja Marani tdid tihendab nauditud ja iilendatud iiksindus. Bachelard'i jédrgi seisneb
iksilduse kiilgetdomme selles, et inimene teab vaistlikult, et tema iiksilduseruumid on loovad; meie
moodunud iiksildushetkede ruumid, kohad, kus me oleme kannatanud tiksilduse all, nautinud

iiksildust, joudnud iiksildusega kokkuleppele, ei kao meist kunagi. Inimene ei taha oma

iiksilduseruumidest loobuda, kirjutab Bachelard.425 Siiski on Marani vaikelude iiksildus
teistsuguse iseloomuga kui Chardinil, Marani kontemplatsiooni objektiks ja rddmu allikaks pole
niivord koduse dhkkonna intiimsus, turvalisus vOi armsus, kuivord objektiivse maailma tajutud
seaduspdrasus, harmoonilisus ja piisivus, selle maailma otstarbekuse garant, kelle kunstnik on
leidnud Jumalas.

Millest radgivad maalimiseks valitud esemed? Marani vaikeludel kujutatavad amforad, kannud
ja kastrulid on igaliks ise nédgu, ilmselt pole tegemist vabrikutoodanguga. Kéepidraste ja
vastupidavate esemete taga aimdub tundmatu meistri hoolikalt omandatud késitéooskus ning

tahelepanelik armastus valmistatava eseme vastu — samad véairtused, mida me tajume kunstniku

425 Bachelard 1999, 1k. 46.
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enda t66s. Uhtlasi on ilmne, et esemed pole uued, Maran kiill idealiseerib objekte, aga
idealiseerimine ei seisne iluvigade retuSeerimises. Meile ndidatavad vanad esemed ei jita muljet
muuseumieksponaatidest, seega tuleb jireldada, et tegemist on pikka aega inimest teeninud, truude
ja otstarbekohaste esemetega. Lihtsate anumate — amfora, kannu, poti, kastruli — tiiiipiliste vormide
otstarbekus ja ilu kujutavad endast paljude sajandite konsensust. Need on artefaktid kultuuriliselt
viljalt, mis on palju laiem kui iikski indiviid voi isegi iiks pdlvkond. Aegade jooksul vilja
kujunenud ja lugematute pdlvkondade poolt samal viisil kasutatud vormid loovad pdlvkondi tiletava
kontiinumi, kinnitavad kultuurilise mélu jatkumist, tsiviliseeritud maailma edasikestmist. Maalida
neid viirikaid vorme on avaldada solidaarsust kodigi pdlvkondadega enne ja pérast meid, kellega me
oma tsivilisatsiooni jagame, eriti aga kdigi kaduvikku jdinud anoniiiimsete loojatega.426 Marani
poeetika on varjamatult konservatiivne, kunstniku ettepanek néib olevat allutada oleviku
probleemid mineviku lahendustele. Aeg on Marani vaikelude vairtussiisteemi pdhilisi vooruseid —
aeg vadristab. Ka Bachelard'i jargi ei paigutu unelus erinevalt kainest tdhelepanust liksnes kiesoleva
hetke raamidesse. Kodune ruum sisaldab kokkusurutud aega, ruumi kaudu ja ruumi seest leiame
kivistunud kestuse ilusamaid eksemplare, mida on konkretiseerinud meie pikad sealviibimised.
Sellised aja poolt esemetesse kinnistunud vairtused kaardistavad inimese stigavust. Minevik, olevik
ja tulevik annavad kodule erinevaid diinamisme, mis avaldavad iiksteisele moju kord vastandudes,
kord iiksteist stimuleerides. Majasse imbunud minevik vdimaldab uuesti ldbi elada kaitstusetunnet,
fikseeritud dnnehetki ja leida lohutust. ,, Tdelistel elumdnudel on minevik®, kirjutab Bachelard.427
Koogiviljadest nédib kunstniku eriline siimpaatia kuuluvat kdrvitsatele — suurtele maadligi
kasvavatele viljadele. Autohtoonsetest viljadest on Maran meeleldi kujutanud sibulaid, aga ei puudu
ka puuviljad, isegi 1dunamaised tsitruselised. Viljad viivad motte nende aegandudvale valmimisele,
mis vois aset leida koduses aias. Mdte ldheb looduse aastaaegadele, meie kliimavootmes ditsevad
viljad kevadel, kasvavad suvel ning valmivad ning koristatakse siigisel. Kdrvitsate looja on sama
tuvastamatu nagu vaskkannu voi savist kausi vormi avastaja, ometi on tehtud head t66d. Ukski
korvits ei sarnane lihelegi teisele korvitsale, ometi ei pretendeeri nad unikaalsusele. Sisu ja vormi
tihtsus: kujutatud objektid on sama anoniitimsed kui Marani vaikelu pintslikiri. Agraarne eluviis on
tsiikliline, t60de hooajaline jagunemine jargib unustatud aegadest jdreleproovitud maatriksit. Et
viljad nagu korvitsad ja sibulad on tuppa toodud, viitab, et tegemist on siigise voi talvega.
Bachelard mirgib maja intiimsusevéirtuse suurenemist, kui seda riindab talv.428 Talv sunnib

inimest tuppa sulguma, tekib sisemise ja vilise vastandus, ihaldusvdirseks muutub suletus,

426 Bryson 1990, 1k. 138.
427 Bachelard 1999, Ik. 41-45.
428 Bachelard 1999, 1k 81.
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stabiilsus, liikumatus, kaitstus, soojus, rahu. Talvine siseruum on ideaalne lava ropograafilisele
siindmusetusele, vilismaailma narratiivse huvipakkuvuse kustumisele, sisemine ruum muutub
pelgupaigaks, Bachelard'i sOnadega — uneluse siidameks. Kuna siigiseses voi talvises majas on
tulevikuvaade teataval miidral parsitud, podrdub pilk kitsendunud oleviku ning kontsentreerunud
mineviku poole. ,,Kdikidest aastaaegadest on talv kdige vanem,“ kirjutab Bachelard. ,,Ta annab
vanust meie mélestustele. Ta viib meid tagasi kaugesse minevikku. Lume all on majagi vana.
Tundub nagu elaks ta kusagil ammumoddunud sajandites.*“429 Inimene, kes kodgivilju kasvatab, on
sunnitud looduse riitmiga harmoneeruma, ennast selle jirgi kohandama, sellele alluma. Objektiivne
reaalsus sisendab loomulikku alandlikkust, inimene ei ole looduse riitmide peremees, ometi kdik
toimib, koigel on oma koht, ning lihtne ja ahvatlusteta elu jitab tegijale piisavalt aega koige iile
jarele mdelda. Marani vaikelud sugereerivad sellise eluviisi jatkusuutlikkust, ajatust. Nii on ka
inimese elu Marani kontseptsioonis pigem lugematute varasemate elude kordus kui ainulaadne
kunstiteos, nagu tdnapédeval julgustatakse arvama. Sellises ldhenemises sisaldub mdjus lohutus:
tihistades inimelu unikaalsusele rohuva narratiivse konstruktsiooni, vdheneb tihtlasi selle loo

paratamatu Idppemise iilim dramaatika.

429 Bachelard 1999, 1k 84.
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KOKKUVOTE

Magistritod ,,Olav Marani kunstnikutee* esimene peatiikk vaatleb kunstniku eluloolist
kujunemist ning perekondlikku tausta, esimene alapeatiikk puudutab kunstniku lapsepdlve ja
ileskasvamist, teine alapeatiikk kirjeldab dpinguaastaid ENSV Riiklikus Kunstiinstituudis. Tuuakse
vilja ajastut iseloomustanud ideoloogiline surutis ja informatsiooni iihekiilgsus ning sellest
tulenenud noore pdlvkonna maailmapildi teatav kitsus. Edasi jélgitaksegi noorte kunstnike ja
eelkdige Olav Marani piiiidlusi sellest surutisest ja vaakumist véljuda. Siin olid Marani ja tema
pdlvkonna jaoks olulisteks teetihisteks 1957. aasta Ulemaailmne Noorsoofestival Moskvas,
kontaktid Siberi vangilaagrist Kunstiinstituuti naasnud kunstnikega, tegutsemine Ulidpilaste
Teadusliku Uhingus, esimesed vilismaised kunstiajakirjad, Olav Marani jaoks ka korrapirane
antikvariaatide kiilastamine ning siisteemne iseseisev eneseharimine maailmakirjanduse ning
klassikalise muusika vallas. Jdlgitakse graafika erialal dppinud Maranil tekkinud huvi vérvide vastu,
samuti esimesi katsetusi vabamas laadis, samuti teatava uuenduslikust kunstist huvitunud tuumiku
viljakujunemist.

To6 teine peatlikk kisitleb kuuekiimnendatel aastatel kunstis aset leidnud vabanemisprotsessi.
Alustatakse esimeste sulailmingutega viiekiimnendate aastate teisel poolel, stalinistlikku perioodi
iseloomustanud totaalse hirmudhkkonna murenemisest. Registreeritakse esimesed moodsa kunstiga
katsetajad, samuti esimesed ametlikult ainudigeks kuulutatud kursist hédlbivad niditused. Néidatakse,
et kunstiuuendus toimus kdigepealt traditsioonide taasavastamise 14bi, mille juures oli osa pallasliku
traditsiooni taaselustamisel. Ent samas ndidatakse noore pdlvkonna otsingute kirjusust, eufoorilist ja
idealistlikku kinnihaaramist kdigest, mis oli teistsugune. Puudutatakse kéttesaadavate vélismaiste
kunstiajakirjade rolli ning nendega seoses uudse, jaimedate kontuuride ja tugeva ildistusega nn
Bildende Kunsti stiili juurdumist. Peatutakse noorte kunstnike suhetel Ulo Soosteriga ning Soosteri
rollil kunstiuuenduses Eestis, ndidatakse, et see seisnes eelkdige mentoriks ja julgustajaks olemises,
aga ka sidemete sOlmimises Moskva pdrandaaluse kunstiga. Puudutatakse graafikat kui koige
kiiremini sotsrealistlikest kammitatest vabanenud kunstiliiki.

Eraldi alapeatiikis késitletakse kaasaegsust kui kuuekiimnendate aastate alguse kdige olulisemat
mirksona. Néidatakse, et kaasaegsuse mdiste kandis kunstnike ja okupatsioonivoimu jaoks erinevat
tdhendussisu, kisitletakse kaasaegsuse temaatika seoseid samal ajal kunsti sisenenud urbanistliku
keskkonna ning selle meeleoludega, samuti Eestisse joudnud eksistentsialistliku mottega. Leitakse,
et kunstnike ja vdimude kaasaegsuse-tdlgenduste iihisosa oli {isna viike, seisnedes teatavas

konsensuses kiirenenud riitmide, assotsiatiivsuse, visandliku kujutamise kui ajastut iseloomustavate
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nédhtuste suhtes. Kaasaegsusega seoses vaadeldakse Bildende Kunsti voi karmi stiili vdljakujunemist
ning kiiret acgumist.

Marani polvkonna koige olulisema enesekehtestuse areenina podratakse eraldi alapeatiikis
tdhelepanu esimestele noortenditustele, mis on eesti kunstiajaloos seni {isna tume laik.
Polemiseeritakse ,,Eesti lithikese kunstiajalooga“ véites, et esimesed viis noortenditused leidsid aset
aastatel 1959-1963, neist viimane iksnes vidiksema rdndnéitusena. Pililitakse rekonstrueerida
noortenditustega peaaegu algusest peale kaasas kdinud vOoimude vastuseisu ja skandaale. Seoses
esimese noortenditusega lansseeritakse 1959. aasta pdlvkonna mdiste, piilitakse kaardistada selle
polvkonna eripdra ning rolli kuuekiimnendate aastate kunstiuuenduses.

Eraldi alapeatikk on pithendatud Tallinna ja Tartu kui kunstikeskuste vahelisele
konfrontatsioonile. Leitakse, et levinud skeem, mille jérgi Tartu kunst oli konservatiivne ning
Tallinna kunst avangardistlik, ei vasta kuuekiimnendate aastate esimesel poolel toele. Pigem seisnes
erinevus ja teatav vastandumine Tartu kunstnike paremas kunstilises hariduses ja suuremas
meisterlikkuses, Tallinna kunstnikud seevastu olid tartlastega vorreldes idealistlikumad ja sidusid
sulandhtustega suuremaid lootusi. Tartu poolel tekitas pingeid ka Tallinna kunstnike tugev
eelistamine nii kriitikas kui riiklikus ostupoliitikas, mis lubab Tartu Soosteri sdpruskonnast radkida
kui tdrjututest. Samas olid noorte kunstnike vahel ldhedased isiklikud suhted ning mdlema linna
kunstnikke {ihendas peamise eesmirgina kunstilise vabaduse ruumi laiendamine.

Edasi lansseeritakse Tallinna sOpruskonna moiste, millesse kuulusid viiekiimnendate aastate
10pus Kunstiinstituudi 10petanud Enn Pdldroos, Olav Maran, Heldur Viires, Henn Roode, Heldur
Laretei, Peeter Ulas, Herald Eelma, Raivo Korstnik, samuti Valdur Ohakas. Kirjeldatakse
sOpruskonna labikdimist, milles olulisemateks sdlmpunktideks olid Kunstnike Liidu noortekoondise
stuudiotunnid, Enn Pdldroosi kodune ateljee ning Olav Marani salong. SOpruskonna ldbikdimise
kirjeldamine teenib eesmérki taastada kuuekiimnendate aastate alguse vaimset atmosfdiri.
Naiidatakse, et HrustSovi algatatud abstraktsionismi vastane kampaania moddus noortest kunstnikest
suuremat kahju tegemata.

Aastad 1964-1968 tihistasid kunstiuuenduse kiirenemist, selle pinnase ulatuslikku laienemist,
millest piilitakse anda olulisemaid tendentse ja ilminguid haarav iilevaade. Puudutatakse abstraktse
kunsti jatkuvat levikut, samuti 1963. aasta paiku alanud siirrealismi varjatud ldbimurret. Edasi
kisitletakse esimese moodsat kunsti viljelenud riihmitusena tekkinud ANK64, todetakse, et selle
siinnile eelnenud aastatel oli kunstilise vabaduse ruum juba mirgatavalt laienenud. Olulise arenguna
tostetakse esile 1965. aastal kunstiteaduslikus diskursuses aset leidnud Pallase kunsti
rehabiliteerimist, millega paradoksaalselt kaasnes selle mdju kiire vdhenemine. Sellega seoses

puudutatakse Tartu Ulikooli kunstikabineti tegevust ja sellest siindinud Visarite riihmitust. Jirgmise

135



murrangulise aastana tuuakse vilja 1966. aasta, mil leidis pdrast mOneaastast vaheaega taas aset
vabariiklik noortenditus. 1966. aasta noortenditus kujunes abstraktse kunsti 10plikuks 1dbimurdeks
avalikele néitustele, selle moodsa kunsti totaalriinnaku peamiseks organisaatoriks oli Olav Maran
ning peamiseks ldbiviijaks ANK64 seltskond. 1967. aastal jdtkus modernistlike elementide
slivenemine ja laienemine, samas kui 1968. aasta tdhistas voimude vastulooki ning reaktsiooni
algust.

Too kolmas peatiikk késitleb Olav Marani kunstnikuteed aastatel 1959-1968, mis kattub
modernistliku perioodiga kunstniku loomingus. Puudutatakse graafikuks dppinud kunstniku esimesi
samme maalikunstis, tdusmist kunstiuuenduse liheks eesvditlejaks, samuti Marani koduses salongis
toimunut, kunstniku osa Tallinna sdpruskonna koosolemises ning Tallinna sdpruskonnas toimunu
osa Marani kujunemises. Marani esimeste kunstnikuaastate maalides leitakse teatavat naiivsust ja
pretensioonikust, esialgu andsid parimaid tulemusi linnavaade ning lillemaal. Kuuekiimnendate
aastate teisel kolmandikul kujunes kunstniku peamiseks huvialaks siirrealism ja abstraktsionism,
sealhulgas kollaaz. Kirjeldatakse Marani l14dbikdimist Tartu ja Moskva kunstnikega, tartlaste nagu
Kaja Kérner ja Valve Janov puhul osutatakse voimalikele mojudele Marani abstraktsele loomingule.
Seletatakse geometriseeritud maastike 1965. aastal Marani loomingusse ilmumise tagamaid,
leitakse, et kuuekiimnendate aastate keskpaik tdhistab teatavat tipptaset Marani abstraktses
loominguliinis, kunstnik pidas end sel ajal pohimdtteliseks abstraktsionistiks. Puudutatakse ka
olulisemaid osavOtmisi nditustest, eriti aga esimesi personaalnditusi 1965. ja 1967. aastal.
Kuuekiimnendate aastate viimase kolmandiku alguses maérgitakse tuntavat edasiminekut vaikelu
zanris, kompositsioonides siivenenud lihtsuse ja harmoonia muljet.

Eraldi alapeatiikis vaadeldakse kunstniku maailmavaatelisi ja kunstilisi veendumusi
modernistlikul perioodil. Marani maailma- ja kunstivaadet kujundanud votmeveendumused tuuakse
vilja jirgmise mirksonade all: kunst peab aitama elada, hinge eest tuleb hoolt kanda, kunst kui
tegelikkuse tunnetamine, kunstiteos kui manihheistlik voditlustander, pilt on targem kui kunstnik,
abstraktsioon kui teaduse ja kunsti siintees, viimasena esitatakse Marani esteetiline teooria, nii nagu
kunstnik selle 1966. aastaks vilja tootas.

Kolmanda peatiiki kolmandas alapeatiikis antakse iilevaade Marani retseptsioonist tema
modernistlikul perioodil. Néidatakse, et kuuekiimnendate aastate alguses mérgiti Marani néitusetdid
arvustustes harva ning hinnangud olid esialgu hévitavad. P6dre toimus retseptsioonis 1964. aastal
ning iilejddnud perioodil on arvustused pea eranditult kiitvad, vahel ka iilistavad, niitidsest margiti
Marani viljapanekut pea igas iilevaatenditusi késitlenud arvustuses ning kunstniku roll iihe noore
pdlvkonna olulisema esindajana leidis pea tildist tunnustust.

Neljas peatiikk piihendub Marani kunstnikuteele péarast 1968. aastat, mis tihistas kunstniku ellu
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poorde toonud miistilist elamust ning uskliku eluvaate 10plikku omaksvotmist. Alustuseks
kirjeldataksegi Marani usulist podrdumist. Néidatakse, et kunstniku pdérdumine usu poole toimus
lébi intensiivsete ja valuliste maailmavaateliste otsingute, mida ajendas Maranile iseloomulik terav
toevajadus. Kirjeldatakse podrdumisele eelnenud otsinguid erinevate filosoofiliste doktriinide ning
usuliste konfessioonide juures ning 16puks 1968. aasta kevadel kunstnikule osaks saanud jumalikku
kogemust. Parast usklikule eluteele poordumist seisnes kunstnik raske kiisimuse ees, kuidas jitkata
kunstnikuna. Kirjeldatakse neid kunstniku dilemmasid, mis pdddisid eeskdtt vanameisterliku
vaikelu vOimaluste avastamises, aga samuti omapdrastes suure sisseelamisega lihtsat motiivi
kujutavates maastikes. Puudutatakse ka uskliku kunstniku suhteid vdimuga, tddetakse, et kuigi
religiooni vastu voideldi ning sellest ei saanud avalikult rdékida, nautis Marani kunst nii kriitikute
kui riiklike ostukomisjonide soosingut. Kajastatakse ka Marani liikumist luterlikust kogudusest
nelipiihalaste hulka seitsmekiimnendate aastate 10pus ning hilisemat tegevust Tallinna nelipiihalaste
tihe (ajutise) pastori ja eestkdnelejana.

Neljanda peatiiki teine alapeatiikk piihendub Marani kunstilistele veendumustele parast usulist
poordumist. Kirjeldatakse kuidas Maranile tema senine loomingusuund vooraks jdi ning kuidas ta
oma muutunud ja selginenud maailmavaadet paremini viljendava laadini joudis. Maran loobus
kunstiteose {ilesehituses senisest kahe vastandliku alge vditluse rohutamisest ning keskendus
rohkem positiivsele poolusele. Kunstnik tahtis luua selliseid pilte, mida ta ei peaks Jumala ees
hibenema, seetdttu loobus ta deformatsioonist, subjektiivsusest, abstrahheerimisest, senise
destruktiivse suhtumise asemele tuli heatahtlik suhtumine natuuri. Tutvustatakse kdigi Marani
kiipsusperioodi meeliszanrite ideelisi tagamaid ning kunstilisi piitidlusi.

Neljanda peatiiki kolmandas alapeatiikis peatutakse Marani maailmavaatel pérast usulist
pOordumist. Kuna tegemist on siigavalt uskliku inimesega, on kunstniku maailma keskpunktis
Jumal ning inimese isiklik suhe Jumalaga. Marani maailmapilt on bipolaarne, isegi manihheistlik,
tiheks keskseks postulaadiks on usk véirtuste objektiivsusesse. Peatutakse kunstniku eitaval
suhtumisel humanismi pérandisse, mis on kunstniku meelest toonud inimkonnale palju hida.

Eraldi alapeatiikis késitletakse kunstniku suhtumist kunstiajaloos aset leidnud ja leidvatesse
protsessidesse. Marani meelest on alates renessansist kunstis toimunud allakdik, mis seisneb
subjektiivsuse osakaalu kasvus. Modernism kujutab endast tema silmis jarjekindlat loobumise ja
reduktsiooni protsessi, seitsmekiimnendad aastad, kui viimasena loobuti ka kunstiteose
materiaalsest olemasolust, sattus avangardism kriisi, millest ta pole senini vilja tulnud.

Neljanda peatiiki viiendas alapeatiikis vaadeldakse Marani loomingus toimunud muutusi 1968.
aastast tdnapdevani. Perioodi 1969-1976 nimetatakse vaikse kiipsemise ja tdiustumise aastateks.

Kuuekiimnendate aastate I10pus ja seitsmekiimnendate aastate alguses andis Maran huvitavaid
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saavutusi maastiku- ja meremaali Zanrites, maastikud muutusid d&rmuseni lihtsaks, kisitluslaad
realistlikuks, meeleolu draolevaks-meditatiivseks. Seitsmekiimnendate aastate alguses saavutas uue
taseme lillemaal, mida hakkas iseloomustama tdiuslik kompositsioon, tagasihoidlikumad kimbud
ning suurem konkreetsus. Seinine moningane naivism vaikelumaalis taandus idealiseeritud realismi
ees 10plikult seitsmekiimnendate aastate keskpaigast. Esemed Marani vaikeludel muutusid niitidsest
intensiivselt reaalseteks. Késitletakse ka kiipsusperioodi portreeloomingut, maailmavaatest 1dhtuvalt
maalis kunstnik alates kuuekiimnendate aastate 10pust vaid iiksikuid hdid tuttavaid.

Neljanda peatiiki kuues alapeatilkk on piihendatud kiipsusloomingu retseptsioonile. Alates
kuuekiimnendate aastate 10pust on Marani arvustused olnud valdavalt {ilistavad. Arvustuste pohjal
vOib kindlasti véita, et kuuekiimnendate aastate 15pust kuni kahesakiimnendate aastate keskpaigani
oli Olav Maran eesti kunsti absoluutne tipp. Kiisitav, kas iildse monel teisel kunstnikul sellest
perioodist nii palju kriitikute kiitust ette on ndidata. Uus huvi kasv Marani vastu leidis aset
tiheksakliimnendate aastate alguses seoses kuuekiimnendate aastate modernismi rehabiliteerimise
ning huviga religioossete nédhtuste vastu. See huvilaine tipnes suurejooneliste niitustega Marani
juubeli puhul 1993. aastal. Pérast seda pole kunstnik kriitikute huvi dratanud.

Magistritod viimane alapeatiikk analiiiisib pisut pohjalikumalt vaikelu kui zanrit, milles Maran
on andnud koige tdiuslikumaid tulemusi. Piilitakse leida vastust kiisimusele, milliste vdtetega

Marani vaikelud oma mdju saavutavad ning milline see moju on.
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LISAD

Heldur Viires, 12. aprill, 2008, Tartus

Oppisin Olav Maraniga kolm aastat Kunstiinstituudis, tema oli graafik ja mina maalija. Parast
Instituudi 16petamist oli tthedam ldbikdimine ja iihised ettevotmised kuni 1965. aastani. Hiljem, kui
temal oli usuline pddrdumine ja mina todtasin Tartus, enam ldhedasemat kokkupuudet ei olnud,
juhuslikult sattusime ikka kokku ja ajasime juttu. Esimest korda kohtusime, kui ma 1956. aastal
Patarei vanglast Tallinnasse Kunstiinstituudi neljandale kursusele astusin. Jirgmised kolm aastat oli
kokkusaamiskohaks kool. Maran oli drksa vaimu, terase mdistuse, hea iitlemisega ja igapidi viga
lahe tiiiip, energiline, kontakteerimisaldis, hésti ettevotlik. Graafikute grupp oli védga tugev ja ma
sain nendega hea kontakti. Sama kursuse maalijatel ja graafikutel olid {ihised joonistamistunnid.
Maran oli maru hea karikaturist, hea joone ja vaimuga. See oli karikatuurikunst. Roodel, tema
abikaasal ja minul olid Pallase kunstihariduse armid otsaees ja jagasime lahkelt oma toekspidamisi
ja vaateid. Poliitikast sellel ajal korralik inimene seltskonnas ei rddkinud, kiill aga
kunstiprobleemidest ja kunstifilosoofiast. Vahetundidel tdmbasime kdvasti suitsu ja ajasime juttu,
koigist vaimuelu puutuvatest asjadest. Sellel ajal hakkasid kinodesse tulema Poola filmid, mis olid
noukogude ekraanil tdiesti uus peatiikk. Méletan, et noored poisid, nagu Laretei, ei saanud Poola
filmist iildse aru, et misasi see seal toimub. Talle oli seda téiesti vddras vaadata ja kuulata. Ma siis
seletasin talle dra, milles asja tuum oli. Ma olin seitse aastat vanem ja nagu seenior, aga see ei
avaldunud {ldse. Radkisin neile palju — oma kogemustest, tdoekspidamistest, kunstivaadetest,
muidugi ka vene vangilaagritest. Jumala Onn, et sain kunstihariduse kitte enne, kui vangi pandi.
Olin Tallinna kooli tulles juba vilja kujunenud ning kontrast oli kohutav. Nagu péev ja 66. Minu
elus koige tithjem aeg oli need kolm aastat Tallinna Kunstiinstituudis. See, mis ma seal koolis
tundsin ja lébi tegin, oli niivord tiihi ja ndme. Maalijaid voeti vastu iile kahe aasta ja paar tiikki ja
neid oli nii vdhe. Poisid olid toredad ja vahetunnis ajasime juttu, aga ateljee oli niru. Nome ja
vaimuvaene, absoluutselt puudus ateljee-Ohkkond. Tuldi nagu mingisugusesse kontorisse, tehti
tunnid &ra ja mindi minema. Ega ma muud ei osanud, kui maalisin ikka oma vana kooli jargi ja seda
tuldi vahetundidel noorematelt kursustelt vaatama. Eks ma mingi mulje neile ikka jétsin n-6 Pallase
koolkonnast.

Maran oli keskne magnet ja vaimne joud, kes tdmbas vaimusugulasi. Kooli ajal vdi pérast kooli
abiellus Maran koolide Sylvia Liibergiga, kes oli korraliku Tallinna piirjeri, Lillekiila majaomaniku

tiitar ning sinna 1dks siis Maran koduviiks. See oli ilus kahekordne eestiaegne maja, kuhu Maran
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siis 101 oma salongi. Sinna ta kutsus muusikamehi, muusikaiilidpilasi ja Kunstiinstituudi noori. Seal
kiijatest moodustus omaette punt, kéisid Ulas, Roode, Pdldroos, mina, muusikutest Enn Vetemaa,
Avo Hirvesoo. Marani juures kdidi nii nagu kujunes. Kui midagi oli teoksil, andis ta signaali ja tuldi
kokku. Nii ei kaotanud me sidet, mis meil kooli ajal tekkis. Rédkisime pohiliselt kunstist, pdeva
kunstiprobleemidest, nditustest. Naisi meie pundis ei olnud, Sylvia Liiberg oli, aga nditeks proua
Roode ei kdinud. Joodi ilusti veini ja kdik oli nii nagu iihes salongis peab olema. Alkohol oli alati
juures, aga mitte n-0 saatusliku ndhtusena, vaid lihtsalt iiks komponent. Joodi veini voi kohvi ja
konjakit. Viin ei tulnud kone allagi, ei kuulunud sellesse vaimsesse dhkkonda.

Poldroosil oli Gonsiori ténava 10pus korter uhkes eestiaegses majas, mille korge laega
pooningule ta tegi omale ateljee. Seal hakkasime kdima maalimas, see oli iiks kokkusaamise koht.
Kdisid Poldroos, Maran, Laretei, Ulas, Ohakas. Omal kiel votsime modelle. Seal oli Maran kindel
tegelane. Maran ja Ulas tootasid sel ajal pastellidega. Minu kaudu tulid Roode ja Ohakas. Pdldroosi
ateljees tegime ka pidusid, pudelid olid laua peal ja Maran oskas kitarri méngida, tema vottis duure
ja meie laulsime pikalt ja laialt vanu lorilaule. Need olid ilusad ajad. Seal oli laecaken, ronisin iiles,
tegin akna lahti, lumi oli ja tdhed sirasid, tagantjarele moeldes kiib judin iile selja, seal viiekordse
maja libeda katuseviilaku peal me laulsime ja trallisime. Tahtsime ateljeest vilja, loodusesse ja
loodus oli katusel. Kord bussipeatuses laterna all ootasime busse, mis igaiihe oma koju viiks. Maran
mingis kitarri ja meie laulsime, vaikselt, et kedagi ei héiriks. Need olid siidamlikud ja ilusad ajad,
noored mehed, ma olin nendega puntis ka seitse aastat noorem.

Samal ajal eraldati Kunstnikeliidus Kunstnike Majja iihisateljeeks kena ruum. Modell maksti
riigi poolt kinni ja kolm tundi pievas vdis seal maalida. Ohtul oli krokii. Olime kdik vdrdsed, liidrit
ei olnud. Oli intensiivne ja kena kunstielu. Rédkisime koigist moodsatest kunstivooludest, mis 20.
sajandi algus td1 ja kogu sajandiks nagu rootsi laua ette laotas. Noored harisid iiksteist moodsa
kunsti koha pealt ka eraalgatuslikel teaduslikel seminaridel. Mina seal ei kdinud, sest mul oli see asi
juba Tartus koik 1dbi tehtud. Samal ajal toimusid konservatooriumis isetegevuslikud loengud, kus
radgiti avangardist, méingiti ette ja analiiiisiti plaate.

Pdldroosil tuli idee, et niilid tuleb noortenditus teha. Siis ta rddkis ja diendas Kunstnike Liidus ja
nditus voetigi plaani. Aga kust pilte votta? Meie punt ei suutnud ju kogu néditust tdis panna ja
rohkem noori kunstnikke Tallinnas eriti ei olnud. Kiill aga Tartus. Kdisin Tartus kunagiste
koolikaaslaste juures ja vOtsin igatihelt valiku pilte, tdin selle koorma Tallinna ja panime iiles.
Sirbis ja Vasaras tehti ndituse pdhjal noorte kunstnike analiiiis, eraldati sikud lammastest. Pallase
kooliga Tartu kunstnikud langesid miinuspoolele, Tallinna kooliga noori peeti lootustandvateks.
See oli kunstipoliitika. Mdned oli péris Sokeeritud. Gens leidis, et Vallimde-Margi portreed olid

loomalikud. Teine oli ilusti karakterit tabanud. Nii et absoluutne teineteise mittemodistmine.
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Jargmisele noortenditustele Tartu kunstnike t6id ei voetudki. Kolmas noortenditus oli piris ndome ja
kidis alla. Pérast esimest noortenditust selgus, et tehti selget vahet, kes on kes. Gens soovitas
Pdldroosil parteisse astuda. Ta astus loomulikult ja lihtsalt sinna parteisse ja tousis aste-astmelt
partorgiks ja Kunstnike Liidu esimeheks. Kui ta parteisse astus, siis mina 1dpetasin suhtlemise ara.
Minul oli asi selge, et kinni mind pandi kui kodanlik natsionalist ja selleks olen ma tédnase pievani
jaanud.

Maalijana alustas Maran natiitirmortidega, see on kdige alus ja Oppimiseks kodige parem. Kord
laks ta keldrisse otsima esemeid, mida maalida ja avastas, et tema kadunud diapapa oli olnud kirglik
veinijjooja ja aastakiimnete viltel koik veinipudelid alles hoidnud, kummaliste kujudega
vabariigiaegsed pudelid. Neist sai ilusaid vérvilisi natiitirmorte. Edasi hakkasid tulema maastikud ja
linnavaated. Maran hakkas tegema ka védga vaimukaid kollaaze.

Kui ma 1961. aastal Soosteri juurest tagasi tulin, siis Maran kutsus kdik kokku. Niitasin neile
oma kolme kuu t66d, nemad vaatasid ja vaatasid ja vaatasid, eks tal mingisugune moju ikka oli. Kes
tuli viimasel minutil, oli Roode, aga ikkagi tuli. Noored said mu abstraktsest perioodist hoogu,
Maran hakkas nii ilusaid abstraktseid pilte tegema, et lust vaadata. Sooster kéis alguses Tartus. Kui
Sooster Tallinnasse tuli, siis ta otsis noori ja drksaid hingi. Mina viisin ta Marani juurde. Malle Leisi
ja Juri Arraku leidis ta ise iiles.

Minu jutust jdi Maranile arusaamine, et Tartu on véga isevérki paik, kus inimesed kdivad t606l,
parast to6d maalivad toanurgas ja panevad pildid kapi alla. Nii tuligi ta seda Tartu elu vaatama.
Viisin ta Kérneri juurde, voodi alt vdeti mapid vélja, tehti lahti ja nédidati. See jéttis talle vapustava
mulje, selline kolorist nagu Kérner oli. Maran sai Kéirnerilt head mdju. Samuti kéis Maran Saartsi
juures. Moni aasta hiljem vottis Maran Tallinnas oma noored tuttavad kokku ja tdi nad Tartusse.
Kaéidi Kérneri juures, Kloseiko, Tiiu Pallo-Vaik — koik olid hunnikus toa keskel, nii see pallaslik
virvikésitlus Tallinnasse levis. Hiljem kdis Maran Tartus sageli. Kui ta maalima hakkas ja
varviprobleem talle oluliseks muutus, tundis ta selle dhkkonna jérele vajadust. Kust ta seda
varvikooli ikka sai, tal polnud ju seda kooli. Ta pidi selle omal kéel vélja nuputama voi siis ilusate
eeskujude jargi maalima. Tartus ta sai korraliku ninaesise pallasliku varvi ndol. Kiis Vallimae-
Margi, Kérneri, Saartsi, Janovi, vist ka Silvia Jogeveri juures.

Kuuekiimnendatel aastatel oli Tartu maalikunst tdiskiipsuses. Sdja ajal ja jérel Pallase 1opetanud
meistrid olid tdiskasvanud ja maalisid tdiest joust. Maalikunsti koha pealt oli jdme ots Tartu kées,
Tallinnas oli graafika ja muud asjad. Suure osa Tallinna siigisndituste véljapanekutest moodustasid
Tartu kunstike t66d. Kunstiteadlased eelistasid Tallinna kunsti, leidsid, et see on progressiivsem.
Tallinna maalijatest oskas pallaslikku kolorismi kdige rohkem hinnata ja kasutada Subbi.

Maran kutsus mind oma abstraktsioonide niitusele Andres Ehini suures Kreutzwaldi tdnava
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korteris. Seal ndgin esimest korda Ehinit, samuti noort Kaplinskit — laksin sisse ja ndgin, et nurgas
istub nii ilus juudi poiss, ilus briinett noor mees, nii nagu Kristus. See jdi teravalt meelde.

Rootsis elav 0de saatis mulle Kopenhaageni Louisiana moodsa kunsti muuseumi suurte ndituste
vérviliste reproduktsioonidega suureformaadilisi katalooge. Seal oli hiiperrealism, Matisse,
ameerika kunstnikud, Pollock jne.

Marani ellu tuli vaimne murrang, ta sai ilmutuse ja on tdsiselt ja siistemaatiliselt seda asja
ajanud. Kunagi saime kokku ja siis ta hakkas mulle seletama, et motle jarele. Mina kuulasin vaikselt
dra, aga seda ei saa ju nii, et votad lihtsalt ja kallad teisele iile. Roode oli iiks Marani koguduse
litkmeid. Kiill on kurb see elu olnud, et nii drgas ja loov, ponevat ja uut otsiv vaim on niimoodi
taltunud, nii vaikseks jddnud, nii resigneerunud. Tal oli suur niitus, terve Kunstihoone oli téis
natiitirmorte, aga kui dra vaatasid, siis kordus ikka kindel plastiline idee, variante oli nii vdhe, ilus
madalmaade koolkond, tume foon, mille taustal vormid vilja kasvavad, valgus-vari, viga tugev

plastiline vorm, esteetiliselt kaunis ja kdik, aga eluaeg seda teha... vabatahtlik sunnit6o.

Jiiri Arrak, 17. aprill, 2008, Tallinnas

Maranit kui kunstnikku ja kunstiuvuendajat ma mailetan esimest korda Lauluviljakul toimunud
noortendituselt, kus tema ,,Natiilirmort mansetin6obiga“ vdikese skandaali tekitas, aga isiklikult ma
teda siis ei tundnud. 1962-1963 hakkas kujunema ANK-i rithmitus. Kuna vilisreisid olid keelatud,
hakkasime suhtlema vanemate kunstnikega, Maran oli liks nendest, lisaks temale olid Pdldroos,
Sarapuu, Moskvas Sooster ja Sobolev, aga need tulid natuke hiljem. 1965-1966 pidasime ANK-iga
loenguid ja iihe loengu pidas meile Maran. Oma modernistlike abstraktsete kompositsioonide ja
kollaazidega oli ta meie jaoks kindlasti eeskuju. ANK-i seltskonnaga kdisime vist ka temal kodus.

Minule kiillalt tdhtis moment oli 1966. v3i 1967. aastal, kui ma elasin Kivimdel. Maran ja
Sylvia tulid meile kiilla, istusime minu viikses ateljees, jdime veini (siis veel Maran joi veini). See
oli tema usulise muutumise aeg, maletan, et ta rddkis Kristusest ja religioonist, justkui kaudselt tegi
ettepaneku, et hakkame koos seda asja ajama, aga ma polnud selleks veel absoluutselt valmis. Ma
méletan, et ridkisin talle ANK-i rithmast ja vormidest, mis sellel ajal olid, aga tema raékis realismist
ning et modernismi vormisiisteem pole ikka péris dige. Ma pole kindel, vdin hilisemat kéiku
proijitseerida sinna aega, aga selline vestlus kindlasti toimus.

Siis 14ksid meie teed lahku. Minu vaimne voi religioosne muutumine leidis aset hiljem, esimest
korda lugesin piibli labi 1976. aastal. Miletan, et kui ma olin juba midagi religioosset maalinud, siis

ma kéisin moned korrad tema juures ja sain temalt kirjandust. Kunagi seitsmekiimnendate 16pus voi
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kaheksakiimnendate alguse poole tlikskord kiisisin talt, et sa olen nii siigavalt usklik, miks sa tildse
maalid? Olav vastas véga lihtsalt, et see on minu elukutse ja nii ma teenin leiba. Méiletan ka, et ta
iitles, et kui ta poordus, siis ta hakkas loodust maalima, oli mere dires ja palus Jumalat, et ta aitaks
tal oma loomingust aru saada. Siis ta loobus looduse geometriseerimisest ja konstrueerimisest ja
lahtus vahetust impulsist. Ilmselt sai ta mingisuguse tunde Jumala loomingust kitte. Ma maletan,
kui ta fitles, tead, horisont peab olema sirge.

Minu suhe religiooni tekkis 1dbi kunsti ja ka Maraniga suhtlesime kunstnikena. Mul oli
lapsepdlvest jddnud suur eestiaegne kuldraam. Viisin selle Olavile ja {itlesin, et ole téitsa ja maali
siia sisse liks natiilirmort moeldes minule. Leppisime kokku ja kuud lidksid modda. Siis likskord
nigin teda ja kiisisin, et kuidas on. Ta {itles, et tead Jiiri, ma maalin ja maalin ja jirjest tumedamaks
pilt 1aheb. Lopuks tuli vélja vahva hispaanialikult tume natiitirmort. [lmselt tema arusaam minust on
selline. Kokku on mul neli Maranit. Minu hinnang talle on, et ta on iiks viga hea kunstnik.

Minu artiklitekogus ,,V0sa, aas ja mdgi on juttu kunstniku maailmapildist. Kuna sdona Jumal on
ateistide poolt dra Iortsitud, kirjutasin selle asemel motlevast algenergiast. Enne avaldamist andsin
kasikirja lugeda kahele kirikudpetajale ja ise pabistasin, et niiiid saan podna. Aga ei olnud midagi,
molemad iitlesid, et vdib ka nii. Ma olen suures osas isemdtleja ja kivi langes stidamelt. Kui raamat
ilmus, viisin selle ka Olavile. Utlesin, et kui 1ibi loed, oleks tore arutada ja sinu arvamust kuulda.
Mingi aja pérast helistasin ja kiisisin, kas oled 1&bi lugenud. Tema iitles, et jajah. Ta elab mu ateljee
lahedal ja ldksin sinna. Tema ei 6elnud, et voib ka nii, ta nagu ei tahtnud mulle 6elda, et talle see
energiate vérk ei sobi. Ta aktsepteeris mu raamatut kui nihtust, mis pole ei hea ega halb, vottis selle
justkui teadmiseks.

Mina olen rohkem huvi tema vastu tundnud. Olen talle vahel helistanud, viimasel ajal vihem.
Mu kunst on kahte lehte ldinud, mul ei ole 16plikku otsust, aga temal on. Samas ei ole ta pildis
Kristust kujutanud, tema jaoks on tdhtis Sona. Pildid on lihtsalt vdga histi ja vaimselt maalitud
vanad esemed. Maran on neid asju kohutavalt palju uurinud ja tolkinud. Mina olen rohkem
emotsionaalne, intuitsiooniinimene. Ta on kaasaja kultuuris pettunud, viimasel Kunstnike Liidu

kongressil andis ta oma héédled minule.

Enn Pé6ldroos, 20. aprill, 2008, Tallinnas

Opingute ajal meie kontakt nii hirmus lihedane ei olnud, kuna dppisime erinevatel erialadel.
Kusagil viiekiimnendate [6pus tekkis omamoodi sOpruskond seoses sooviga sotsrealismi

keskkonnast vélja rebida ja uusi voimalusi leida. Selle tekkimises oli vdga suur roll neil poistel, kes
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tulid Siberist tagasi ja hakkasid Kunstiinstituudis Oppima. Tabasime dra, et koik, mis on
Kunstiinstituudis Opitud, tuleb sisuliselt unustada ja alustada ametioskuste omandamisega uuesti
otsast peale. Selle iihise liikkumise baasil tekkis iipris tihe sOpruskond: Maran, Roode, Viires,
graafikutest Laretei, Eelma, Ulas, ka Tihemets mingil mdiral. Maran oli iiks tugevamaid mehi selles
seltskonnas. Kui selgus, et Kunstnike Liidu eelarves olid mingid rahad modellide jaoks, millega ei
osatud midagi peale hakata, panime sellele kdpa peale. Korraldasime oma stuudio ja modellid.
Alguses tootasime Vabaduse viljakul praeguse Sorosi Keskuse ruumides. Kui see koht édra langes,
kdisime kaks korda nddalas modellidega minu ateljees. See kujunes {iilimalt tulemusrikkaks ja
viljakaks, nii mOnigi meist sai seal tdiesti jalad alla. Maran oli sel ajal pidev kéija, sellest ajast on tal
hulganisti paberile ja papile maalitud akte. Enam ta neid ei niita, aga neid tegi ta péris hoolega.

Kooskdimine oli iildse vdga tihe, kindel komme oli iihel kindlal pdeval, oli vist neljapdeval,
koguneda minu ateljeesse, kus joime veini ja ajasime enda arvates tarka juttu. Maran oli eriti tugeva
filosoofilise motteviisiga mees, ta oli palju lugenud ja ju tal dnnestus ka selliseid raamatuid kitte
saada, mida teised polnud tabanud, nditeks iiks asi, millest ta viga suure rodmuga teistele jutustas
oli Spengleri ,,Ohtumaade allakiik. Maran oli luulehuviline, vihetunnustatud ja tunnustamata
inimeste késikirjad jooksid tema juurest 1dbi ja neid ta tutvustas, oli ka vélis-eesti autoreid. Marani
kodu oli ka kogunemiskoht, ma ei oska 6elda kui sageli, aga ka péris hulgal kordadel. Marani juures
olid késikirjad ja tal oli makk, millelt ta méngis kummalisi asju, néditeks vanu vene ballaadilauljaid.
Hiljem, kui tal juba usu vastu huvi tekkis, hakkasid kontaktid vihenema ja muutusid juhuslikeks.
Mingil médiral tekkis kontakte tol ajal kirjanikel tekkinud noorte autorite koondise ja esimeste
kasseti-kirjanikega, sai tihist pidu pandud ja nii edasi, aga vdga tihedad need kontaktid ei olnud,
muusika- ja teatriinimestega oli veel vihem.

Tuumik hakkas korraldama noortenditusi. Esimene noortenditus toimus 1959. aastal Vabaduse
viljakul. Nooruse mdddet me venitasime nii, nagu vihegi saime. Ametlik nooruse piir oli 35 aastat
vOi 5 aastat pdrast I0petamist. Selle sisse sai haarata Roode ja Viirese ja isegi Pirgi, kes oli tollal vist
juba iile viiekiimne. Kd&ik noortenditused olid ziiriiga, esimesega oli iitlemist kdvasti, aga 10puks
laks siiski iisna rahulikult. Teine noortenditus toimus toimus Laululava ruumides. Kolmas
noortenditus, mis pidi toimuma Tantsutares, keelati esimese hooga dra. Olime kangesti vige tiis ja
marssisime kiimne voi kaheteistkiimnekesi Keskkomiteesse Endel Sdgla kabinetti. Sonum oli selge
ja tiheselt moistetav: kas te tahate, et siin noor kunst on olemas? Kui jah, siis need oleme meie, teisi
el ole. Me voisime sellise santaaZi peale minna, sest teist noort kunsti tdesti ei olnud. Véga lihtne
arvestus oli, et need vennad poleks elu sees Moskvale ette kandnud, et meil ei ole noort kunsti ja ei
saa midagi teha. Lopuks ei jddnudki muud iile kui neelata see vérk alla ja niitus lubada. Me olime

hoos ja ndudsime, et drakeelamise taga olnud Eduard Einmann tuleks avama ja peaks avasdnavotu.
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Kui avamise aeg oli kdes — keda ei olnud, oli Einmann. Kdik seisid Tantsutare ukse taga, lint oli
ees, ajakirjandus kohal ja kedagi enne sisse ei lastud, kui Einmann tuleb. Asi 10ppes sellega, et
saadeti auto Einmannile Laulasmaale suvilasse jérele. Paar tundi rahvas ilusti veetis muruplatsil
aega ja kui kui Einmann kohale tuli — teada oli, et ta oli vdga vilets kdnemees - , siis ei suutnud ta
ihtegi sona Gelda, vottis taskust oma ajakirjanduses ilmunud artikli teksti ja hakkas seda uuesti ette
lugema. See oli muidugi naerukoht ja sellega oli ta karjddr 14bi ka. Sellega kadus ka Noortendituste
mote &ra, sest selleks ajaks olid kdik juba Kunstnike Liitu saanud ja oli tekkinud juurdepédds
muudele néitustele. Aga siis lihtsalt jonni pérast tegime veel iihe néituse Laululava all. Pérast seda
rohkem me enam noorteniitusei ei korraldanud. Uldiselt oli kunstieluga liitumine vdrdlemisi sujuv,
vaenulikku suhtumist oli kunstnike seas harva. Vordlemisi ruttu vdeti meid Kunstnike Liitu ja
hakkasime teistega tihistel nditustel esinema.

Tartu kunstnikud votsid koigist noortenditustest mingil mééral osa, kdige rohkem vdib-olla
esimesest. Sellega oli see problemaatiline lugu, et alguses td1 Viires Tartust {ipris vdhe toid. Tekkis
juba viike hirm, et me ei tee nditust dra, sest toid ei ole. Viimasel hetkel sai kaubeldud Kunstnike
Liidust furgoonauto ja Eetla Ohakas ldks sellega Tartusse, soitis otseses mottes koikide Tartu
inimeste ateljeed ldbi ja korjas pildikoorma kokku. Lopuks oli néitusel tallinlaste ja tartlaste osakaal
isna pooleks.

Marani esimesed virvilised pildid olid minu teada abstraktsed ja stirrealistlikud. Stuudios
maalitud aktide ja portreedega sai ta kitte mingisuguse professionaalsuse, mis on jdrgmistes
linnavaadetes juba ndha. Vordlemisi varakult hakkas ta tegema véga huvitavaid linnavaateid.
Varased abstraktsed ja siirrealistlikud pildid, kollaazidest rddkimata olid nendega vorreldes siiski
hoopis teistsuguse maalikéekirjaga. Sealt arenes ta edasi guasSmaastike juurde. See oli omamoodi
sundkdik, mida ta pérast ise kirus. Paremaid kunstimaterjale tuli jao poolest Kunstnike Liitu, kus
neid jaotati nimekirja alusel. Tema sai uhke komplekti guasStemperaid. Nii ta ei saanud enne seda
tegevussuunda I0petada, kui vérvid otsas olid. Ta oli juba ammu é&ra tiidinenud, méiletan, kuidas ta
tikskord tuli, ndgu naeru tiis, ja litles, soh, niilid on mul need temperad ldbi, niilid hakkan oliga
maalima. Peamine on Marani jaoks alati eseme-poeesia voi objekti vaimsuse kiisimus. Puhast maali
pole ta eriti teinud.

Me olime ikkagi jumala metsast. Siberist tulnud Pallase poistel olid mingisugused teadmised
maailma asjust ja kunstist varasemast ajast ja Pallasest, aga ega nemad ka palju paremas seisus ei
olnud. Ulejiinute jaoks oli see asi ikka niivord segane ja enda rebimine lahti sellest maailmast
keeruline. See, mis nendel noortenditustel viljas oli, oli suurelt osalt ikka tiielik jamps, millega pole
tanapdeval mitte midagi peale hakata. Ainult Roodel olid asjad, mis olid asjad. Mina 1dpetasin 1958,

aga alles kiimme aastat hiljem olid esimesed pildid, mida ma praegu piltideks nimetan. Minu jaoks
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on kdige suurem ime, et tookord siiski leidus inimesi ja péris palju inimesi, kes taipasid, et siit on
midagi tulemas. Inimesi, kes tulid selja taga ja hakkasid toetama ja kaitsma. Ametlikest
kunstiteadlastest toetas ainsana Bernstein (eriti KormaSovi), kindlasti ka Evi Pihlak. Huvilisi, kes
tulid rddkima ja tahtsid ateljeesse tulla, oli palju, midagi 1dks nagu kunsti iimber keema. Iga paari
néddala jérel kutsuti mingisugustesse kollektiividesse ja asutustesse esinema ja kunstist rdékima. Ei
tea palju nad sellest jutust aru said, aga huvi oli viga suur. Mingisugune fannide hulk muutus jarsku
tdiesti ootamatult suureks.

Sopruskonna iihtsusetunne oli kiillaltki tugev. Omavahelised mojutused olid isiksuse tasandil,
nditeks mulle on viga siigavat moju avaldanud Roode, tema mottemaailm. Roode oli ehk vaimseks
liidriks, aga ta tiitis seda osa vdga delikaatselt. Ta oli siis ka juba niisugune mees, et napsi suurt ei
votnud, aga istus ikka koos sOpradega hommikuni laua taga, pohiliselt vaikis. Kui siis oli vaidlus
mingi asja {ile juba paar tundi kdinud ja véga tuliseks ldinud, {itles ta iihe lithikese lause sekka ja siis
oli teema ammendatud ja vaikus majas. Siberist tulnud meestega oli ilus kamraadisuhe. Ka Soosteri
tihtsus avaldus pigem tema isiksuses, vabas ja kammitsemata motlemisviisis. Uldiselt rohkem
kdisime meie Soosteri juures Moskvas kui tema siin. Maran paistis silma intellektuaalse
rafineeritusega. Viga suur mollumees ta ei olnud, aga mollust kdrvale ka ei hoidnud. Mingil mééral
jéi ta alati reserveerituks.

Juba sel ajal tekkis mingisugune suhtumise vahe Tartus ja Tallinnas. Niilid ma olen nende
asjade peale mdelnud. Tallinna sdopruskonna 10pp oli 1968. aastal koos Praha siigisega. Tallinnas ja
Tartus valitsenud meeleoludel oli tagantjirele vaadates vdga suur vahe. Tallinna seltskond oli
millegi pérast optimistlikum, kogu aeg oli tunne, et midagi areneb, midagi on muutumas. Et veel,
veel, veel, asi ldheb jirjest vabamaks. Ennast viga seostati nende protsessidega. Kogu see Tartu
seltskond oli kas elutargem, voi tont teab, mis see oli, igatahes see moment ei ménginud seal iildse
mingit rolli. Selle tottu nad ei tundnud erilist tarvidust teha nditusi, nditustel esineda, neile piisas
taielikult, kui nad tegid ateljees enda jaoks. 1968 tidhendas lootuste 16ppu, kainenemist. Tallinna
seltskonna jaoks see oli suurel midral krahh. Muidugi tehti edasi, aga enam ei olnud niisugust
sisemist pinget vOi mootorit vOi pulbitsemist. Siis elati slisteemi sisse, tehti tellimusel, elu ldks
edasi. Tartlased tulid sellest vérgist tervema nahaga vélja, sest nemad ei sidunud ennast nii véiga
selle lootusega ja seetdttu jdid nad paremini ellu.

Ei pruugi olla juhus, et Maranil oli samal aastal murrang. Mingisugune lootusetusetunne tekitas
vajadust otsida muid teid. Tal olid ilmselt ka terviseprobleemid, mingid seedimise- ja maohédad.
Enne poordumist ldks ta tdiesti lile toortoidule, Roode muide samuti, molemad hakkasid jarsku
kdima ringi pdevane ratsioon leotatud herned taskus. Lopupoole tegutses igailiks rohkem omaette.

Ma ei oska Oelda, kunas see kdik 10ppes, lihtsalt tasapisi hakkas iiha harvemaks ja harvemaks
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jdama. Kuuekiimnendate teisel poolel kujunes pohiliseks seltskondliku ldbikdimise kohaks Kuku
klubi, aga Maran siia suurt ei tulnud. Vaikselt-vaikselt hakkas ta pildilt 4ra kaduma.

Marani religioosset podrdumist ei oleks osanud ette ndha. Olen vaadanud, et erinevalt Roodest
el leia tema varasematest toodest seda religioosset alget. Roode puhul oli religiooni poole
poordumine isegi moistetav, sest tema loomingus on selline kdiksuse ja panteismi tunne tugevam.
Ukskaik, mida ta kujutab, on see nagu piihakoda, isegi agulivaadetes on mingisugust suurust tunda.
Marani analoogilistes motiivides seda ei ole, nendes on mingi kerge iroonilisus ja hoopis teine
vaim, millest ei oska kiill p66rdumist religiooni poole ette ndha.

Mis puutub Pallase traditsiooni, siis see pole midagi nii viga Tartu seltskonna monopol. Ka siin
oli kunsti uuesti avastamisel, omaaegse Eesti kunsti leidmisel, sellega kokkupuutel viga tihtis.
Piitidsime selleks igasuguseid vOimalusi leida, kuna kusagil polnud midagi néha.
Kunstimuuseumide daamid tegid meile maalifondis tutvumispealeldunaid, aknad kaeti kinni, et
véljast poleks nédha ja siis toodi oma paarkiimmend pilti vilja, pandi seina dédrde ritta ja siis me
vaatasime. Suur oli niditeks Haameri moju. Kéisime ka Tartus, kus oli igasuguseid pdnevaid
kollektsionédére, néditeks liks paljudele kunstikuulsustele iilikondi teinud ritsep. Kéisime paljude
inimeste juures, parandiga tutvumine oli véga tihtis. Vanadest pallaslastest oli viga ldhedane isiklik
kokkupuude Mikkoga. Mikko suhtus meisse véga histi, istus tihti meiega koos ja temaga oli viga
hea kontakt. Teine, kellega oli viga hea kontakt, oli Adamson-Eric, kes oli siis juba invaliid. Tal oli
Kunstihoones iileval ateljee ja iga 1duna ajal ajas ta ennast trepist alla Kuku klubisse ja alati kui
keegi noortest kohal oli, istus nendega {ihte lauda ja tundis jutuajamisest viga suurt rddmu. Kongo
samuti, esimese noortendituse onnestumine oli viga suurel médral Kongo teene. Tema oli Ziiriis
pohiline mees, kes kaitses seda vérki, millest keegi teine ei osanud pidada. Kitsega oli minul
isiklikult vdhe kokkupuudet, ta oli rohkem omaette ega lasknud endale ligi. Tartu inimestega oli
iildse vahem kokkupuudet. Kellega oli viga hea klapp, oli vana Uiga. Aeg oli selline, et midagi ikka
oli sellist, mida valju héédlega ei rddgitud, aga iildiselt olid vanad pallaslased meiega piris
avameelsed.

Pallaslikkus Tallinna kunstnike jaoks kaasaegsuse ndudega vastuolus kindlasti ei olnud.
Tookordne arusaam kaasaegsusest seostus kuidagi paljususe moistega. Seda enam, et me tulime
sellisest siisteemist, kus oli véga rangelt piiratud ainult iiks voimalus. Protestiks selle vastu vdis olla
rohutatud tolerantsus, erinevate vOimaluste hindamine ja vordselt tunnustamine. Aktsepteeritud
voimaluste hulgas oli nii Pallas, abstraktsionism, siirrealism, Mehhiko kunst kui Itaalia neorealism.
See koik oli nagu suur potitéis, mille vahel ei olnud vastuolu.

Karm stiil, suured mustad kontuurid ja muu selline on rohkem miiiit. Tegelikult seda on véga

vihe, musta kontuuri peaaegu ei olegi. Karmi stiili nimetuse motles vélja Bernstein, aga tookordse
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litkumise juures oli stiil rohkem sdimusdna, seda ei voetud tildse tosiselt, kui keegi stiiliga tegeles.
Ka Bildende Kunsti mdju on natuke iilehinnatud, Bildende Kunst oli ikkagi natuke naerualune, eriti
tosiselt seda ei voetud. Véga hea oli Bildende Kunsti esimene siia joudnud number. See oli tiielik
pomm, pithendatud prantsuse kunstile, kaane peal Utrillo, sees iiks vdga hea Picasso repro. Koik
ohhetasid ja tellisid ajakirja ruttu dra, aga pérast hakkasid lugema niisugust jama, millega polnud
midagi peale hakata. V3ib-olla rohkem oli tdhendust {ihel Poola kunstiajakirjal, samuti UNESCO

ajakirjal Courier.

Herald Eelma, 9. mai, 2008, Tallinnas

Meie 1953. aastal alustanud graafikute rithma kuulusid Laretei, Liiberg, Maran, mina ja iiks
vene mees PetSuritSko, teisel kursusel tuli kampa veel Ulas. Maran alustas graafikuna, aga hiljem
hakkas maalima. Diplomit6dks tehtud plakatid olid tal juba kdik vérvilised. Véarvimeelega paistis ta
silma juba varem, graafikute akvarellitunnis. Maran oli varakiipsenud mees. Mina tulin
Kunstiinstituuti tiiesti maalt, aga tema oli linnamees, elas Nommel, ema oli skulptor. Miletan, kui
Maran viis meid esimest korda restorani, kus vtsime ennast ikka pisut purju. See oli mulle esimene
tutvumine linnaeluga. Linnapoisi ja kunstniku pojana olid Marani ndudmised kooli suhtes
suuremad, ju tal oli ka rohkem kirjandust ja ettevalmistust. Tagantjirele moeldes oli kool muidugi
ndme, nditeks kunstiajaloos Oppisime kaks aastat vene kirikut, samas kui L&&ne-Euroopa kunsti
peaaegu ei puudutatud, kui siis vana kunsti. Vdhemalt sai Instituudis dppida eriala, mis huvitas. See
oli himmastavalt suletud aeg. Wiiralt suri 1954. aastal, aga meie kuulsime temast alles mdni aasta
hiljem, kui Pdldroos temast ettekande tegi. Ulidpilaste Teaduslik Uhing, kus drksamad mehed
kunstist ettekandeid tegid, oli tookord informatsiooni allikana viga oluline.

1957. aasta Moskva festivalil kdisime Ulase, Laretei ja Pdldroosiga. Festivalil oli huvitav mdju.
Seal maalis iiks Pollocki laadis mees, kellest ma pérast arvasin, et see oligi Pollock. Me siis
tootasime seal ka, tegime portreesid jms. Tagasi tulles iiritasin kursusetdos ka vabamat laadi teha
(litograafias), see oli esimene katsetus, ega ta hea ei tulnud. Luhtein tegi sellest skandaali, et millega
te siin vilja tulete, mida te Gelda tahate. Sellise omamoodi vabanemise tunde sai festivalilt kaasa
kiill. Kool oli ju iisna suletud, Moskvas-kdiguga ldksid silmad justkui lahti. Pollocki moodi mees oli
siiski liiga suur Sokk, selline vaba tegevus, et nded kuidas midagi Iduendil siinnib, oli tollal
maksimum. Meile oleks olnud arendavam, kui oleksid olnud veel moned vahepealsed astmed. Ei
usu, et meie Moskva-muljed Maranit mojutasid, temal oli kunstniku pojana seda informatsiooni

niigi.
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Kunstiajakirjad Bildende Kunst jt olid kahtlemata olulised, seal oli natuke rohkem dekoratiivset
ja ekspressiivset kunsti. Pérast tuli veel viga huvitav poola ajakiri Perspektiva, kus oli igat laadi
asju, ekspressionismi, abstraktset ekspressionismi, siirrealismi-laadset asja.

Neljandal kursusel liitusid meiega Siberist tulnud maalijad Rooded ja Viires. Rohkem kui
kunstis oli neil moju selles, et tuletati meelde ajalugu — mis pohjustel nad &dra saadeti, mis sellel ajal
tehti. Instituudis tootati jdiga programmi jérgi, oskused 15id vilja ehk alles diplomit6dd tehes, aga
isegi see oli nii kindlates roobastes. Individuaalne arenemine toimus alles pérast.

Maraniga olime head koolikaaslased, viljaspool kooli kédisime koos mdned korrad. Kiillap ta
juba kooli ajal tegi katsetusi, 10petamise ajal ja pérast seda oli Olav modernsete vaadete ja laadiga
mees. Maran tegeles karikatuuriga ja ka igapdevane suhtlemine seostus tal viikse groteskiga. Ta
soovis pOorata asja mingil madral IGbusaks, et iga asi vOiks olla meeldiv. Ta ei 6elnud midagi
pahasti, grotesk oli 10bus, samas see ei olnud 100pimine, vaid talle kuidagi omane. Miletan, et tal
oli midagi korvadega, tropid olid alati korvas ja ta hésti ei kuulnud. Eks see Marani modernismi-
huvi sai alguse UTU-st, kus tehti ettekandeid iihest ja teisest kunstnikust. Muu kunst oli igavavditu
ja kuidagi oli vaja edasi minna, UTU tekitas sellist vaimustust.

Enne ja pérast kooli 10petamist kéisime koos Pdldroosi ateljees juures olengutel. Pdldroos oli
tookord erudeeritud poiss ja meie pdlvkonna liider. Seal kiisid Ohakas ja Viires, ei méileta, kas
Maran oli. Rohkem ikka riégiti, ka kunstiasjadest, aga et asi kdima ldheks, voeti natuke viina ka.
See kooskdimine mojus meile koigile hdsti. Marani juures Saturni tdnaval olen kéinud
individuaalselt, aga kellegagi koos mitte.

Pérast Kunstiinstituuti polvkondlik l4bikdimine séilis. Mina, Ulas, Endel Palmiste, Heinrich
Valk kiisime nelja-viiese pundiga suviti véljaspool Eestit joonistamas, Karjalas, Armeenias,
Moldaavias. Kiillalt olulised olid kokkusaamised Balti kunstnikega, mis toimusid Salacgrivas,
Leedus mitmes kohas, Saaremaal. Neist vottis ka Maran osa, seal oli pdris huvitavaid erinevaid
kunstiisiksus, maailmapilt jdlle pisut laienes.

Péris tihti kdisime Moskvas Soosteri ja nende meeste juures, kes temaga pundis olid. Huvitav
oli niha, kui Sooster oma ilmatuma hulka asju niitama hakkas. Uldiselt jagunes kunst tookord
kolmeks: esiteks tellimiskunst, teiseks néitusekunst (seal vdis ka riski peale vilja minna) ja kolmas
oli see, mida tehti iseendale. Mdned olid vdimelised raha eest ja enda tahtmise jirgi tehtavat asja
selgemini eraldama, teised piilidsid neid kokku viia, aga périselt ei tulnud see ikkagi vélja.

Noortenditustest méletan esimest ja viimast. Kunstihoones toimunud esimeselt noortendituselt
miletan kellegi {itelust, et tiihjad tlinnid komisevad kdige tugevamini. Viimane noortenditus toimus
Lillepaviljonis, sinna toodi Tartust kohale raskekahur Kaarel Ird, kes tegi ndituse pihuks ja

pormuks. Arutelul oli esinejaid veel, aga Ird oma vaimuka ja lopsaka koneviisiga jdi meelde.
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Naitust pérast arutelu siiski maha ei voetud, vdib-olla mdned t60d vdeti dra. Noortenditused
mojusid arritavalt, sest oldi harjunud iihetaolise ja kammitsetud kunstiga, ampluaa oli kitsas
sotsrealism ja todliste kujutamine. Selle kdrval hakkas siis uusi ideekesi tekkima, igasugused -ismid
voimaldasid erinevaid aspekte vilja tuua. Need ei olnud kiill mingid kiipsed niitused, aga vabaduse
hongu oli seal kindlasti rohkem sees. Lisaks tehti ka vdiksemaid mitteametlikke ndituseid, nagu
Maranil Ehini korteris, aga need olid juba rohkem ANK-i ajal.

Ma arvan, et kuuekiimnendate aastate kunstiuuenduses oli Marani osa kdige suurem pérast kooli
1opetamist. Siis tegi ta kollaaZe, siirrealistlikke asju, see kindlasti rikastas sel ajal kunstielu. Tollal
tehti koiki neid asju jérelejdoudmise korras, kuna olime Euroopas toimunust nii palju maha jdanud.
Tehti korraga slirrealismi ja abstraktsiooni, kellele mis paremini istus. Maran oli ka hea
teooriamees, voimeline oma asju teoreetiliselt pohjendama. Tal oli teoreetiline vaim, samas tema
pildid toetusid varvimeelele. Varvimadng tema varasematel natiitirmortidel ja tundelistel ja drnadel
maastikel on ikka vdimas. Hilisemates natiilirmortides on vérv ldinud sordiini alla. Kdigil ei olnud
sellist filosoofilist platvormi, juba siis oli ka neid, kes tahtsid teha iseenda tunnetusest l&htuvat
orgaanilist kunsti.

Graafikud ja maalijad moodustasid tookord ikka iihe kamba. Maalijad siivenesid rohkem
sisulistesse asjadesse, graafikud rohkem vormilistesse asjadesse. Graafikas toimusid muutused
kiiremini, sest graafika vdimalused olid operatiivsemad, maalimine votab ikkagi rohkem aega.
Graafikutel nagu Avo Keerend, Vive Tolli, Alleks Kiitt arenes see vormiméng ja otsimine kiiremini
ja huvitavamalt kui maalis.

Hiljem pédrast ANK-i tekkimist tulid juba uued ja lahedamad asjad peale. Siirrealism on ju
iseenesest on selline painav asi, mis pakkus huvi kitsamale ringkonnale, ANK-iga tulnud kunst
dratas laiemat huvi. Kangilaski hakkas pidama noortele kunstnikele loenguid ja andis teemasid,
millest iiksteisele ettekandeid peeti. Kuuekiimnendate alguses, kui me kunstiellu astusime, olid
raamid kaunikesti suletud, aga hakkasid vaikselt vabamaks minema, ANK-iga ldks kunstielu
laiemaks. Meie polvkond voeti suuremate probleemideta vastu, kiillap vanemate kunstnike puhul oli
Shus ka tunne, et kuidas me ikka laseme kunstil dra 1dppeda. Uksikud olid valvekoerad. Eks neil,
kes olid olid radikaalsemad, oli raskem.

Maranil hiljem tulnud realistlik motiiv avaldas mdju suuremale publikule, aga see ei olnud
radikaalne. POhjuseid, miks tal modernsus realistlikumaks kunstiks {ile kasvas, ma tdpsemalt ei tea.
Samuti seda, miks ta usklikuks hakkas ja mil méairal. Nooruses ta usklik kiill ei olnud, kooli ajal
elas korralikku koolipoiste elu, tundis ennast ikka vabalt. Mis teda mdjutas, ma ei oska tdesti arvata,
nii ldhedased me siiski ei olnud.

Tallinna ja Tartu kunstnike vahel kiill mingit vastasseisu ei olnud. Kammitsad olid koigil
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ithtemoodi peal ja voitlus oli samas suunas. Konfliktid vdisid olla kuskil mujal, vodib-olla
organisatsioonid heitsid tartlastele ette, et nad kolhoosi-teemaliste asjade asemel maastikke ja lilli
maalisid. Pallase kunst vois tartlasi rohkem mojutada, Tallinnas olid sellest dekoratiivsemad

tolgendused, nditeks Lepo Mikkol.
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MAALID RIIKLIKE KUNSTIMUUSEUMIDE KOGUDES

Olav Marani maalid Eesti Kunstimuuseumis

EKM M 3917 Tatari tinav iiksiku jalakiijaga.1964.0.,kart.40x39,5
EKM M 3940 Punased lilled.1962.0.,papp.49x64

EKM M 4101 Lillekimp valges vaasis.1966. guass,temp.,paber.59,7x49 v
EKM M 4115 Kollased tulbid.1962.0.,papp.52,5x63

EKM M 4116 Punased lilled.1963.0.,paber.56,2x42,5

EKM M 4132 Kuukatuste kohal.1966. O.,1. 40,9x49

EKM M 4165 Neiu sinise miitsiga.1966.0. kart.69,8x51

EKM M 4202 Talvine 1inn.1962.0.,papp.53x66,8

EKM M 4203 Vaade Trepmaéelt.1965. Guass,paber.49,6x61,6
EKM M 4234 Kanarbik.1967.Guass,temp.,kart.38,4x46,5 vin
EKM M 4353 Avar meri.1968. Guass,temp.,kart. 49x66 vm

EKM M 4357 Vaikelu valge linikuga.1968.0.,1. 46x58,5

EKM M 4436 Meri nii nagu ta on.1970,Temp.,pab. 45,4x65 v
EKM M 4437 Varasuvine maastik.1970. Temp.,pab. 48x62.,4
EKM M 4438 gladioole ja teisi 1illi.1969.Temp.,pab. 63,5x53 v
EKM M 4442 Puud ja pilved. 1969. Guass,temp.pab.47,6x55,8 vin
EKM M 4497 Siidasuvine maastik.1970. Guass,temp.kart.64,2x50
EKM M 4507 Vaikelu lehtriga.1968.Guass,temp,papp.54x71
EKM M 4508 Indu rand.1968.Guass,temp.,paber.46x68

EKM M 45009 Lilled sinises kannus.1968.Guass,temp.,pab. 61x49
EKM M 4615 Lained veerevad randa.1970. Guass,temp.,pab.44,5x65 v
EKM M 4738 Vaikelu viie peetpunase dunaga.1967.guass,temp.puitkiudpl. 54x74,5
EKM M 4788 Vaikelu pirnidega.1965.0.,pab.64,7x65,5

EKM M 4789 Ule aia.1970.0.,1. 42x52

EKM M 4860 Pudel ja punased dunad.1963.0. kart. 35,8x47,5
EKM M 4863 Pilved ja meri.1969.Temp. kart.46x66 vm

EKM M 4883 Nurgeline linnavaade.1964. O.,kart.61,5x49,5

EKM M 4935 Vaikelu vaskkatlaga. O.,temp.,papp.50x70

EKM M 5014 Vaikelu taimedli pudeliga.1974.0.,papp.49x61
EKM M 5092 Vaikelu sidrunitega. 1974.0.,papp. 50,5x64,5

EKM M 5117 Vaikelu sinise riidega.1976.0.,1. 70x92

EKM M 5219 Autoportree.1978. O.,papp.40x33

EKM M 5220 Siigis Lillekiilas.1978.0.,1. 70x91

EKM M 5221 Po6odsastik.1966. Guass,temp.,pab. 44,5x57,8 vm
EKM M 5232 Vaikelu tulpidega. O., papp. 67,2x52,5

EKM M 5233 Vaikelu tulpide ja sibulatega.1975.0.,papp. 57x71
EKM M 5241 Vaikelu uhmriga.1977. O.,papp. 65x81

EKM M 5242 Raiesmik. 1966.Guass,pab. 51,5x62,5

EKM M 5243 Vaikus merel.1972. O.,kart.50x73

EKM M 5244 Saialilled ja astrid.1976. O. kart. 54x65

EKM M 5325 Neiu rohelises kampsunis. 1964. O.,papp. 58x41,5
EKM M 6005 Kijakunstnik Sylvia Liiberg.1981.0.1. 73x60

EKM M 6099 Vaikelu viini tooliga.1983.0.,1. 120x95,5

EKM M 6290 Vaikelu kdrvitsa ja sibulatega.1986.0.,1. 69x88,2
EKM M 6470 Vaikelu pruuni draperiiga.1988. O.,1. 75x88,2
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EKM M 6471 Nokturn.1965. O.,1. 63,5x102

EKM M 6472 Ateljees diivanil (Suhmani pildistus).1988.0.,1. 71,5x99,5
EKM M 6730 Enne plahvatust.1965.0.,kollaaz,papp.69x49,8

EKM M 6731 Viljavaade. 1959. Guass,pab. 63x43 vm

EKM M 6748 Vaikelu kookospihklite ja merekarpidega.1989.0.,puitkiudpl.62x104
EKM M 6826 Holvene.1965.Guass,temp.,papp.40x54,5

EKM M 6827 lonard.1965.Guass,temp.,papp. 45,5x59,5

EKM M 6828 Brillos. 1967. Temp,0.,papp. 43,5x54,5

EKM M 6829 Nandi. 1967. Guass,temp.,papp. 46,5x35

EKM M 7028 Vaikelu sakraalesemetega.1980. O.,1. 73x92,3

EKM M 7242 Ulmus.1965. Guass,temp.,pab. 30x26

EKM M 7243 Solteer.1968. Guass,temp.,pab. 43x31

EKM M 7244 Konktal.1966. Guass,temp.,pab.37,5x48,5

EKM M 7245 Defriis.1966. Viltpliiats,pab. 60x84

EKM M 7246 Daam roosa baretiga.1967. Pastell,pab.61x44,5

EKM M 7247 Memeltis.1963.0.,pab.41,5x30

Olav Marani maalid Tartu Kunstimuuseumis

TKM 1212M Natiitirmort. Vaikelu rabarberiga, 1963, dli, kartong, 40,6X51,3
TKM 1253M a) Tulbid, b) Naise portree (pooleli), 1964, dli, papp, 68X49
TKM 1332M Vaikelu Lessingi koitega, 1964, dli, papp, 51X40

TKM 1397M Lillekimp sinisel taustal, 1966, guass, tempera, papp, 63,5X48,5
TKM 1398M Roheliste silmadega naine, 1966, dli, papp, 49,5X41,3

TKM 1399M Vaikelu kohviveskiga, 1965, 6li, kartong, 46,5X58,2

TKM 1415M Kimp pollulilli, 1966, tempera, guass, paber, 61X47,5

TKM 1468M Mitmevérvilised lilled, 1967, tempera, guass, 60X49

TKM 1689M Vaikelu kolme dunaga, 1967, tempera, guass, papp, 53,5X71
TKM 1811M Lilled harmooniumiga, 1970, guass, tempera, paber, 63,5X52,5
TKM 1843M Vaikelu sinise teekannuga, 1968, dli, papp, 46X66

TKM 1850M Aed kevadel, 1968, 0li, 16uend, 41,5X48,8

TKM 1863M Neiu mustas kleidis, 1966, 6li, papp, 68X49,5

TKM 1894M Hobustemagi, 1965, guass, tempera, paber, 40,5X58

TKM 1916M Metsa taga meri, 1971, guass, tempera, paber, 48,5X64

TKM 1920M Metsadir, guass, tempera, paber, 1966, 46X60

TKM 1929M Lilled kristallvaasis, 1967, guass, tempera, paber, 60X49

TKM 1930M Raiestik, 1967, guass, tempera, paber, 48X63

TKM 1942M Lilled savikruusis, 1967, guass, tempera, paber, 60X48,5

TKM 1944M Lilled, 1970, guass, tempera, paber, 64X49,5

TKM 2057M Vaikelu lilledega, 1971, dli, papp, 71,5X52,5

TKM 2153M Tee, 1971, guass, tempera, paber, 48X62,5

TKM 2173M Lilled kodusel vaibal, 1972, guass, tempera, paber, 76,8X59,8
TKM 2196M Maastik I, 1973, guass, tempera, paber, 48,5X63,7

TKM 2558M Punased pojengid, 1982, 6li, 1duend, 81X65

TKM 2559M Maastik tammega, 1971-1975, 6li, 1duend, 57,5X71,5

TKM 2626M Vaikelu heleda korvitsaga, 1984, dli, 1douend, 73X92

TKM 2777M Vaikelu valge tassi ja munaga, 1985, 6li, papp, 63X86,5

TKM 2859M Ovirond, 1968, tempera, guass, 59,5X47,5
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TKM 2860M Uvelaas, 1966, akvarell, guass, tempera, paber, 51X46,5

TKM 2861M Maraneel, 1966, oli, paber, 68,5X50

TKM 2862M Apitesn, 1967, guass, tempera, paber, 58X41

TKM 2891M Rada randa, 1982, guass, tempera, paber, 35X55

TKM 3096M Hilissuvine maastik, 1990, guass, tempera, 42X62

TKM 3097M Siigismotiiv Assakult, 1990, guass, tempera, 48,5X64,5

TKM 3098M Salimard, 1963, 6li, 1duend, 69X95,5

TKM 3099M Mose-lo, 1965, dli, papp, 73X45

TKM 3100M Pelli, 1965, tempera, kollaaz, assamblaaz, 72X45

TKM 3923M Kinnisilmi (Abikaasa Silvia Liiberg), oli, Iouend vineeril, 1990
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KASUTATUD KIRJANDUS JA ALLIKAD

Raamatud, uurimused, artiklikogumikud

Arras, Aire, Eesti NSV Kultuuriministeeriumi kujutava kunsti ostu- ja tellimuspoliitika 1971. ja 1982. aasta
vordluses, seminarit6d, Tartu Ulikool, 2001;

Bachelard, Gaston, Ruumipoeetika, Vagabund, 1999;

Belting, Hans, Art History After Modernism, University of Chicago Press, 2003;

Bernstein, Boriss, Ringi sees & ringist véljas, ,,Kunst®, Tallinn, 1979;

Bryson, Norman, Looking at the overlooked: Four essays on Still life painting, London, Reaktion Books, 1990;

Biirger, Peter, On the Problem of the Autonomy of Art in Bourgeois Society, Art In Modern Culture: An Anthology
of Critical Texts. Phaidon Press Limited, 1992;

Eagleton, Terry, Capitalism, Modernism and Postmodernism, Art In Modern Culture: An Anthology of Critical
Texts, Phaidon Press Limited, 1992;

Greenberg, Clement, Modernist Painting, Art In Modern Culture: An Anthology of Critical Texts, Phaidron Press
Limited, 1992;

Epner, Eero (toim), Jiiri Arrak, Tartu, [lmamaa, 2007,

Hain, Jiiri, Usutlusi kunstnikega, Tallinn, Arlekiin, 1995;

Harrison, Charles, Modernism, Critical Terms for Art History, The University of Chicago Press, Chicago &
London, 1996;

Helme, Sirje, Kangilaski, Jaak, Lithike eesti kunstiajalugu, Tallinn, Kunst, 1999;

Hirv, Indrek, Klaaskiibara all, Tartu, Ilmamaa, 2004;

Kangilaski, Jaak, Kunstist, Eestist ja eesti kunstist, Tartu, [lmamaa, 2000;

Kiis, Margus, Muutused ja arengud ENSV kunstielus ja -poliitikas 1964-1968, magistritoo, Tartu Ulikool, 2007;

Kiibarsepp, Riin, Vaimse rahvaluule kollektsiondér Pollu, http://www.folklore.ee/tagused/nr29/pollu.pdf

Lapin, Leonhard, Kaks kunsti: valimik ettekandeid ja artikleid kunstist ning ehituskunstist 1971-1995, Tallinn,
,.Kunst®“, 1997,

Lapin, Leonhard, Avangard, Tartu Ulikooli kirjastus, 2003;

Liivak, Anu, Olav Maran, Eesti kunstnikud. 1 = Artists of Estonia, Tallinn, Sorose Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus,
1998;

Mark, Reet, 1960. aasta rithmitus, Ulo Sooster 1924-1970: milestusniitus, Eesti Kunstimuuseum, 2001;
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SUMMARY

Life and Work of Painter Olav Maran

The research aims to examine and explain the life and ceuvre of the Estonian painter Olav
Maran (born 1933). Maran is best known in Estonian art history for being one of the most
prominent leaders of the Estonian modernism in the 1960s. Later Maran's life took a dramatic turn
and following an intensive religious experience the earlier avant-garde artist became a devoted
representative of traditional still life. From late 1960s onwards Maran has been one of the most
revered painters of traditional school, above all he has excelled in the genres of still life and
landscape.

The first chapter covers the early stages of artist's biography: childhood and studies in the
Estonian Institute of Arts. It is shown that the leading institution of higher education of fine arts was
of utmost reactionary character in the 1950s and it took conciderable effort from the youth to
overcome that deficit. Attention is drawn to a group of young artists aimed at re-enacting the
contacts with the tradition of Estonian art history as well as with modern art scene in the West.

The second chapter treats the liberation movement in Estonian art in 1960s that was a
consequent of the so called Khrushchev thaw. It is shown that the movement had two distinct
objectives: first to restore and continue the traditions of Estonian art broken by the Stalin era and
secondly to find new means of depiction best suited for the contemporary times. Followed are the
first attemts in abstract art as well as in surrealism. Under study is the process of rehabilitation of
the neoimpressionalist school of pre-war Tartu Pallas Art School that took place in 1965. The short-
lived rise of the soviet bred so called tough school painting is also observed. Closer look is provided
of the Youth Exhibitions (1959-1963) which constituted the platform for the emergence of the new
generation to the local art scene. Thereupon the notion of the 1959 Generation is launched which
included artists like Olav Maran, Enn P6ldroos, Henn Roode, Heldur Viires, Herald Eelma, Peeter
Ulas, Heldur Laretei, Valdur Ohakas and Raivo Korstnik. This generation rose to prominence with
the first Youth Exhibitions and played a major role in the liberation movement of the 1960s. In the
latter part of the decade the progress of the liberation movement is shown. It is argued that the out
coming of the abstract art to the official exhibition scene took place with the 1966 Youth Exhibition
which was organized by Olav Maran and in which the leading role played the first organized group
of non-official artists called ANK64.

The third chapter of the work deals with the work and life of Olav Maran from 1959 to 1968. In
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that period Maran took the role of one of the leading avant-garde painters in Estonia. As well as one
of the first and most prominent painters of abstract and surrealist art Maran was one of the leading
figures of the so called 1959 generation. The atelier of Maran became the scene of regular salon
meetings for young artists as well as musicians and poets. Early painting of Maran yielded better
results in the genres of townscapes as well as flower painting. From 1963-1964 Maran engaged
actively in abstract art becoming one of only few so called principal abstract painters at the time.
1965 Maran took on a new style of painting of landscapes subjected to geometrical deformation.
Surrealist collage was also one of the fields of work for the artist. From the middle years of 1960s
Maran's work divided clearly into a more realistlic branch created for official exhibitions and a
modernist branch created for artist's own sake. In the latter part of 1960s Maran's still life also rose
to better standard and Maran was widely considered one of the leading painters of the young
generation.

Forwards, Maran's opinions and beliefs during the modernist era are studied. The painter's
outlook on life and art is given under the following keys: art must enhance life; one must take care
of his soul; art is a means of cognition of the objective truth; a painting is a battleground between
opposite principles of good and evil; order and chaos; painting is wiser than the painter; abstract art
is a symbosis of art and science; lastly Maran's aesthetic theory is represented as it was composed
by 1966.

In the fourth chapter of the research the latter period of the painter's life and work is studied.
First, light is shed onto the dramatic turn in painter's life that took place in 1968. It is shown that
Maran reached his christian faith as a result of long and thorough quest for what he consideres the
truth. The painter began by studying the important philosophic doctrines only to find out that
undreneath them all lies a belief in one or another certain dogma. Then Maran moved on to
religions first turning his attention to oriental beliefs. Eventually Maran found his way in the
christian (protestant) faith, he experienced an intensive revelation in the spring of 1968 that changed
his whole outlook on world. Maran's world view remained starkly binary, but while in his modern
period the painter aimed to depict the conflict between the two opposites from now on he was only
interested in the harmonious side. Maran's principal critique of humanist dicourse is also mediated.
Attention is drawn on the painters view of art history, Maran sees the art history as a decline that
started already from the renaissance period. The decline manifests itself in the gradual rise of
subjective side in the art, the result of which has been abandoning what Maran considers the
objective truth. Following his revelation Maran faced a question of finding a suitable form of
painting to correlate his belief. Maran disavowed his modernist painting saying that he no longer

concidered them his children. In the following years Maran attained a more realistlic manner of
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painting. The main fields of his work included landscapes which developed into utmost simplicity,
flower painting and still life. The research argues that the most prominent part of Maran's ceuvre,
his still lifes rose to their well-known level of perfection by the middle part of 1970s. Technically
perfect Maran's still life also possesses a strong emotional or spiritual power.

Maran's critical reception is also given subtantial amount of attention. It shows that in the
beginning of the 1960s Maran was mentioned rarely and the critical reviews were mostly
demolishing. The turn came in the middle years of the 1960s and by the end of the decade Maran
was widely concidered one of the leading younger painters. During the 1970s and 1980s Maran
received uncontested critical praise from a large number of ctitics and he may be well conciders one
of the most beloved and revered painters of his time. From the beginning of 1990s Maran has
mostly withdrawn from art scene and the critical discourse has remained almost silent.

In the last subchapter of the research an analysis is provided on Maran's still life painting, the
most prominent part of the painter's ceuvre. Maran's still life is shown to embody the values of the

deeply religious painter and thereupon parallels are drawn to Spanish 17. century still life painters.
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