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KOKKUVOTE
Opetajapoolne tagasiside lastele ja lastevanematele koolieelses lasteasutuses

Tagasiside on (ks pohilisemaid informatsiooni vahetamise viise koolieelses lasteasutuses,
mille tulemusel tagatakse ihise eesmérgini joudmine. Tagasisidet on uuritud valismaa
lasteaedade nditel. Eestis on tagasisidestamist uuritud eelkdige tldharidus voi kdrgkooli
naidetel. Uuringud, mis pdhinevad Eesti lasteaedade néitel, t00 autorile teadaolevalt
puuduvad. Kéesoleva bakalaureusetdt eesmérk on vélja selgitada koolieelse lasteasutuse
Opetajate arusaam tagasisidest ning 6petajate poolsed tagasiside protsessi Kirjeldused
koolieelses lasteasutuses. Uuringus osales viis dpetajat, kes to6tavad kolmes erinevas Eesti
lasteaias. Andmeid koguti poolstruktureeritud individuaalintervjuudega ja analliisiti
kvalitatiivse sisuanaliitisi meetodil. Uurimustulemustest selgus, et koolieelse lasteasutuse
dpetajad kirjeldavad tagasisidet kui hinnangut v&i analiiiisi varem toimunule. Opetajad
lisavad, et koolieelses lasteasutuses eelistatakse nii lapsele kui lapsevanemale anda suulist
ning sisult positiivset tagasiside, sest nende arvates viib positiivne tagasiside kiiremini

soovitud tulemuseni.

Votmesonad: tagasiside; Opetaja; dpilane; lapsevanem; koolieelne lasteasutus; intervjuu;

kvalitatiivne sisuanallitis

ABSTRACT
Teacher feedback to child and parent in the pre-school

Feedback is one of the most basic ways of exchanging information in a preschool institution,
resulting in the achievement of a common goal. Feedback has been studied on the example of
foreign kindergartens, but in Estonian examples, feedback has been studied primarily on the
examples of general education or higher education. Studies based on the example of
kindergartens are not known to the author of the work. The aim of this bachelor's thesis is to
understand the understanding of feedback by teachers in preschool and how teachers describe
the feedback process in preschool. The study involved five teachers from three different
Estonian cities. The data was collected through semi-structured individual interviews. The
results of the study showed that teachers at preschool institutions describe feedback as an

assessment or analysis of what happened before. Teachers add that in the preschool, it is
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preferred to give both the child and the parent positive feedback, both verbal and content,

because they believe that positive feedback leads to the desired result faster.

Keywords: feedback; teacher, student; parent; preschool institution; interview; qualitative
content analysis
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SISSEJUHATUS

Sellest hetkest, kui me siia ilma stinnime, hakatakse m@jutama meie igapaeva tegevusi ja
kaitumist. Meile hakatakse andma tagasisidet tegevustele, mida oleme otsustanud teha.
Esimesed soovitused ja hinnangud annab meile perekond. Seejérel aga hetkest, mil laps laheb
lasteaeda, hakkab seda tegema Opetaja. Tagasiside suunab Opilase tahelepanu tlesande
soorituse sisulisele ja vormilisele digsusele, 6ppimise protsessi mojutavate valikute
tegemisele, eneseregulatsiooni protsesside arendamisele, pimotivatsioonile ja Gppija/Gpetaja
isikule (Ojaperv, 2018).

Tagasiside on defineeritud lisaks ka informatsioonina, mida vdib anda dpetaja,
eakaaslane, pereliige vdi kogemus, mida oled ise kogenud (Hattie & Timperley, 2007).
Tagasisidestamisel ei tohiks kunagi vdrrelda enda voi kellegi teise t60d. Selleks, et tagasiside
oleks efektiivne, peab see vastama kolmele kiisimusele- kuhu ma lahen, kuidas ma selleni
jouan ning mis jargmiseks (Hattie & Timperley, 2007). Esimese kusimuse lesandeks on
aidata paika panna minu eesmérgid. Teine kiisimus néitab mulle, milliseid samme olen ma
selleks teinud, et tahetud eesmarki saavutada. Kolmas ja viimane kiisimus teadvustab,
millised tegevused aitavad mul paremat tulemust saavutada.

Tagasiside andmiseks on voimalusi mitmeid. Kasutatakse motiveerivat, hindavat ja
Opetavat tagasiside andmist (Lee, 2018). Lisaks saab jagada tagasiside tonaalsuselt kolme
kategooriasse- positiivne, negatiivne ja neutraalne tagasiside (Bruno & Santos, 2010).
Koolieelse lasteasutuse 6petajad on koolitatud andma tlesande jargset tagasiside kui ka
isereguleeruvat tagasiside (Mufioz Arancibia & Santacruz Valenzuela, 2016). See tdhendab
seda, et tagasiside, mida laps saab innustab ka teda ennast jalgima, suunama, muutma
soovitud Gppimiskasvatuse suunas.

Eesti koolieelsete lasteasutuste néited tagasisidestamisest praktiliselt puuduvad. T66 autor
leiab, et antud teemat tuleks uurida, et tulevastel ja praegustel dpetajatel oleks vajadusel
vOimalus otsida abi vOi informatsiooni Eesti lasteaedade nditel tagasisidestamise teemal.
Riiklikust 6ppekavast leiab informatsiooni, kuidas laps vastavalt tagasisidele muudab oma
kéitumist ning korra aastas on dpetaja kohustatud lapse arengu hindamiseks ja toetamiseks
Iabi viima arenguvestlust koos lapsevanemaga (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008).
Rohkem informatsiooni on vdimalik leida tagasiside andmise kohta tldharidus voi
kdrgkoolide néitel. Informatsiooni, mis on seotud lasteaia kontekstiga leiab vélismaa

koolieelsete lasteasutuste naitel.
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| TEOREETILINE ULEVAADE

1.1. Tagasiside

Teaduskirjanduses leiab tagasiside mdistele erinevaid definitsioone. Nditeks Bodman (2007)
toob vilja, et kdige tavalisem definitsioon sdnale ,,tagasiside* on informatsioon millegi kohta,
mida me oleme teinud ja kui hésti me oleme seda teinud. Selle all mdeldakse seda, et
tagasiside on kui vastus v0i reageerimine saadud tulemusele vai tegevusele. Tagasisidet on
késitletud kui ka mdistet, mis on Opetaja, eakaaslase, raamatu, lapsevanema voi iseenda
reageering tehtule voi tehtu mdistmisele (Hattie & Timperley, 2007). Lisaks eelnevatele
definitsioonidele on tagasiside sGnastatud ka jargnevalt: Tagasiside Kirjeldab digeaegselt ja
vBimalikult tdpselt pilase tugevaid kulgi ja vajakajaamisi ning sisaldab ettepanekuid
edaspidisteks tegevusteks, mis toetavad Opilase arengut (Ojassalu, 2013). Tagasiside andmine
peaks olema osa dialoogist, mille eesmark on luua thised dpisihid ja usalduslikud suhted
Opilaste ja Opetajate vahel ning arengut toetav 6hkkond (Harro-Loit et al., 2013). Uuemates
allikates leiab, et dppejéudude hinnangul saab tagasiside tdhusamaks muuta labi
tagasisideprotsessi disaini: tagasiside viisid, tagasiside aeg ning erinevate tlesannetega (Hunt
& Karm, 2022). Ulidpilaste arvates aga seisneb tagasiside téhusus sisukates
kommentaarides, mida saab rakendada, oleks piisavalt detailsed ja seotud nende enda t66ga
(Hunt & Karm, 2022).

Regulaarne tagasiside on vajalik nii dpetajatele kui ka Gpilastele, sest see annab infot
Opilase arengu ja eesmarkide poole litkumise tempo ja tulemuslikkuse kohta (Hea kooli
ké&siraamat, 2016). Tagasiside informeerib Gpetajat dpilase edukusest ja tema puudujéékidest
1abi dpilase pilgu. Selleks, et dpilaste tulemus oleks edukas ja edasine areng tagatud ei saa
tagasiside peegeldada ainult Gpetaja silme l&bi (Mida on kasulik..., 2014). Seatud tagasiside
eesmérgi saavutamiseks, peab tagasiside sisaldama tépset teavet ilesande vGi Gppimise
protsessi kohta, mis téidab tihimiku arusaadava ja arusaamatu vahel (Sadler, 1989). Lisaks
peaks tagasiside protsessi kasitlema, kui dpilase kaasamist, kes kasutab oma t66 kohta saadud
teavet to6 taiustamise eesmargil. Opilase rolli réhutamine tagasiside protsessides tagab
Opetajale teadmise ja toob esile vajaduse, et dpilased otsiksid ja motleksid saadud tagasiside
kommentaaridele aktiivselt kaasa (Winstone & Carless, 2020).
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Tagasiside andmise vdib jaotada kolme kategooriasse: esimeseks on motiveeriv
pooérdumine, teiseks hinnanguline tagasiside ja kolmandaks Gppimise tagasiside (Berry,
2008). Informatsioon, mida tagasiside sisaldab v6ib olla punktide, hinnete, kommentaaride,
naidete, vastuste ja soovituste loeteluna (Berry, 2008). Opetajapoolne motiveeriv tagasiside
stimuleerib dpilase Gppimist, hinnangulise pdérdumise eesméargiks on aga hinnata ja uurida
ning dppimise tagasiside tlesandeks on soovitada meetodeid, mis parandaksid dppimise
tulemust (Lee, 2008). Tagasisidel on erinevad vormid: suuline, kirjalik, mitteametlik, ametlik,
kirjeldav, hinnanguline, eakaaslaste ja enesekontrollitud tagasiside (Teacher quality..., 2021).

Suulist tagasiside antakse tavaliselt tunni labiviimisel ning vahel alahinnatakse selle
tdhendust, sest see ei ole ametlik aga samas v@ib see olla vaga efektiivne ja jouline (Teacher
quality..., 2021). Aavik (2020) on oma bakalaureuset66s uurinud, mis on Gpetaja sonul
sOnalise tagasiside eesméark. Uuringust, mis viidi labi tegevdpetajaga selgus, et suulisel
tagasisidel on kolm eesmarki - dpilaste aitamine, Gpilaste motivatsiooni séilitamine ja
viimaseks Ulevaate pakkumine nii lapsevanematele kui ka dpetajale endale (Aavik, 2020).
Vorreldes suulist ja kirjalikku tagasiside on uuringud ndidanud, et suulisel tagasisidel on
oluliselt suurem mdju kui Kirjalikul tagasisidel (Agricola et al., 2020). Kirjalik tagasiside
antakse Opilasele tavaliselt peale Ulesande sooritamist ja selleks, et tagasiside oleks
efektiivne, peaks see sisaldama informatsiooni, mida dpilane teeb hésti ja mis vajaks veel
Oppimist (Teacher quality..., 2021). Mida vanemas kooliastmes Gpilased on, seda rohkem
hakkavad nad saama kirjalikku tagasiside, mida antakse numbrilise tlesande tulemusega ja
Opilased on pettunud, sest nad ei saa dpetaja kirjutatud tagasisidest aru, see on liiga
napis@naline vdi pole sellest vigade parandamisel abi (Agricola et al., 2020).

Tagasiside on Uks tdhusamaid mdjusid dppimisel ja tulemuse saavutamisel , kuid see
vOib olla nii positiivne kui ka negatiivne (Hattie & Timperley, 2007). Positiivne tagasiside
vOib Uhest kuljest tahet Gppida ja enesehinnangut tdsta, kuid teisalt voib see tdhelepanu
vajalikult eemale suunata (Hattie & Yates, 2014). Positiivse tagasiside peamiseks eesmargiks
on soovitud kaitumise markamine ja esile tdstmine, mille kaigus eeldatakse, et laps parandab
enda kaitumist soovitud suunas ning negatiivse tagasiside tulemuseks on vahendada
ebasoovitud kaitumist ja selgitada selle mittesobivust lapsele (Mdldre, 2012). Lee (2018)
toob uuringus valja, et dpetajad ei tohiks lapsi ainult tunnustada vaid peaksid ka andma
asjakohast kriitikat. Esiteks, miks dpetajad ei Kkritiseeri lapsi on see, et nad ei taha laste
tundeid riivata, sest negatiivne kriitika voib laste kindlustunde ja huvi dppimise vastu
kaotada. Teiseks kardavad Opetajad, et nad ei oska dpilastele negatiivset tagasiside anda (Lee,
2018). Tagasiside tuleb hoolikalt kavandada, seega hoolival moel on v6imalik edastada ka
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kriitilisi markusi, tahtis on, et nendega kaasneks ka lahendusi pakkuvad soovitused
(Henderson et al., 2019). Hunt ja Karm (2022) on oma uuringus valja toonud, et kuigi
ulidpilased ootavad tagasisidet, siis ka kardetakse seda ning oli ka neid ulidpilasi, kes on labi
tagasisidestamise haiget saanud, sest tagasiside ja nende arvamus ei Uhti. Sellist olukorda
vOib juhtuda ka koolieelses lasteasutuses.

Tagasiside andmisel on ka vaga suur roll petajal. Selleks, et Gpilane saaks tagasisidest
maksimaalselt kasu, on oluline dpetaja tagasiside kirjaoskus. Lisaks kirjaoskusele tuleks
tahelepanu poodrata tagasisidestamise kavandamisele. Erinevatest allikatest parit ning erinevas
vormis saadud informatsioon, aitab néha tagasiside saajal markamata jaanud dpikohti.

Tagasiside vdib vormilt olla naiteks suuline ja kirjalik. (Carless & Boud, 2018).

1.2. Tagasiside koolieelse lasteasutuse kontekstis

Eelnevast peatikist selgus, et tagasisidel on oluline koht Gpilase arengu toetamisel. See
toetamine peab algama juba siis, kui laps kdéib lasteaias. Koolieelse lasteasutuse riiklikust
Oppekavast (2008) leiab ainult mdned naited tagasiside kohta. Koolieelse lasteasutuse riiklik
Oppekava (2008) 815 Idige 3, mis (tleb, 6-7 aastane laps oskab erinevates olukordades
sobivalt kaituda ning muudab oma kéitumist vastavalt tagasisidele. Koolieelse lasteasutuse
riiklik Gppekava (2008) §24 16ige 6-1 (tleb, et vahemalt Uiks kord 6ppeaastas viib pedagoog
lapse arengu hindamiseks ja toetamiseks lapsevanemaga labi arenguvestluse, mis annab
tagasisidet lapse arengu ja dppimise tulemustest. Rohkem informatsiooni tagasiside kohta
Koolieelse lasteasutuse riiklikust dppekavast ei leia.

Eestis on tagasisidet uuritud eelkdige tldhariduskooli (Aaviku, 2020) voi kdrgkooli
(Kutti, 2020) kontekstis, siis autorile teadaolevalt on uuringud tagasiside kohta lasteaias
Eestis kasinad. Informatsiooni leiab aga valismaa lasteaedade néitel. Lee (2018) toob valja, et
koolieelses lasteasutuses peaks Opetaja tagasiside dpilastele olema sisult positiivne ning see
peaks neid julgustama, motiveerima ja tunnustama (Lee, 2018). Samas lisab ta, et Gpetajad
peaksid lisaks tunnustusele andma ka asjakohast kriitikat. Sandstorm (2012) toob oma
uuringus valja selle, et 6petajate puudus on vaga suur probleem, sest dpetajad, kes on Uksi
suure riihma lastega, ei suuda anda tagasiside igale lapsele samavéarselt, kui seda suudab teha
Opetaja, kellel on vaiksem riihm. Vdiksema riihmaga Opetajad saavad piuhendada rohkem
aega individuaalsele tagasisidele ja vestlusele samas kui suurema riihma Opetaja ei pruugi
leida aega koikidele lastele ning selle tulemusel kannatab Gpilaste keeleline ja sdnavaraline
areng (Sandstorm, 2012). Curry (2020) toob oma uuringus vélja selle, et seni tehtud enamus

tagasisidet késitlevaid uuringuid on sihipdarase ja planeeritud tagasiside kohta aga véga
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oluline on ka uurida spontaanset tagasiside, mida kasutab iga dpetaja dpetamise kaigus
igapéevaselt.

Kokkuvotlikult voib 6elda, et Opetajapoolsel tagasisidel on véga tahtis roll juba alates
koolieelsest lasteasutusest. Tagasiside, mida laps Opetajalt saab aitab tal mdista oma vigu.
Kindlasti peab dpetajapoolne tagasiside sisaldama pdhjendusi ja abi, mis aitaks lapsel
vigadest 6ppida. Lapse tagasiside dpetajale on sama oluline kui Gpetaja tagasiside lapsele,
sest l1&bi selle n&eb dpetaja kuidas laps on arenenud ja milles vajab veel abi. Probleem, mis
kerkis uurides tagasiside andmist on informatsiooni puudumine Eesti lasteaedade néitel ja
uledldine informatsiooni véahesus v8i puudumine teemal tagasiside koolieelses lasteasutuses.

Tuginedes informatsioonile, millised uuringud on tehtud valismaal koolieelsetes
lasteasutuses arvan, et tagasiside andmist koolieelses lasteasutuses ei ole piisavalt pohjalikult
uuritud Eesti kontekstis. Ojassalu (2013) on vélja toonud selle, et tagasiside Kirjeldab
vBimalikult tapselt ja digeaegselt lapse tugevaid kilgi ja puudusi, mis samas sisaldab ka
Opetaja ja lapse vahelisi ettepanekuid edaspidisteks tegevusteks, et toetada lapse arengut.
Pdhjuseks, miks tagasiside andmine on nii oluline on see, et tagasisidel on tks suuremaid
mdjusid suunata last 6ppimisele ja soovitud tulemuse saavutamisele (Hattie & Timperley,
2007).

Millest saame jareldada antud bakalaureuset6d probleemi: tagasisidestamist on uuritud
kill valismaa néidetel, kuid uurimused, mis oleks Eesti lasteaedadel pdhinevad t66 autorile
teadaolevalt puuduvad. Opetajad annavad lastele ja lastevanematele tagasiside igapaevaselt.
Tulevase dpetajana leian, et aarmiselt oluline ning vajalik oleks koostada uurimus, mis toetab
nii kogenumaid kui ka uusi 6petajaid nende ametis tagasisidestamise teemal. V&imalus saada
mdnes olukorras tuge antud allikast.

Antud bakalaureuset66 eesmargiks oli vélja selgitada koolieelse lasteasutuse dpetajate
arusaamad tagasisidest ja Opetajate kirjeldused tagasiside protsessist koolieelses
lasteasutuses.

Uurimiskisimused, millele t66s vastuseid otsitakse:
1. Millised on koolieelse lasteasutuse dpetajate arusaamad tagasisidest?

2. Kuidas kirjeldavad koolieelse lasteasutuse Opetajad tagasisideprotsessi?
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I METOODIKA

2.1. Valim

Valimi moodustamiseks kasutati mugavusvalimit, kus peamiselt l&htutakse lihtsa
kattesaadavuse, levitavuse v8i uuritavate koostodvalmiduse pshiméttest (Ounapuu, 2012).
Osalenud dpetajad olid uurijale kdik tuttavad, peale Gihe. Uurimuses osalesid kolme erineva
lasteaia Opetajad. Uhest lasteaiast intervjueeriti kahte Gpetajat, ilejadnud kolmest lasteaiast
osales uurimuses ks dpetaja. Kokku osales uurimuses viis koolieelse lasteasutuse dpetajat.
Kriteeriumiteks valimi moodustamisel oli, et 6petaja oleks omandanud koolieelse
lasteasutuse Opetaja eriala ning tootab hetkel tegevopetajana. Kdige pikema toostaaziga
Opetaja on ametis olnud iile 20 aasta ja kdige lithema t00staaziga Opetaja viis aastat. Koigil
osalenud Opetajatel oli olemas vahemalt (ks koérghariduse kraad. Uurimuses osalenud

Opetajad olid kdik naised, vanuses 27-50 eluaastat.

2.2. Andmekogumine

Andmete kogumiseks valisin poolstruktureeritud individuaalintervjuu. Poolstruktureeritud
intervjuu alateemad on kull teada aga kisimused pole eelnevalt sdnastatud voi on kiisimused
eelnevalt formuleeritud, kuid uurija otsustada on mida antud hetkel otstarbeks kisida on
(Virkus, 2016). Intervjuukava, mille koostasin uurimuskisimustele péhinedes (Lisa 1)
koosneb kahest teemaplokist, mida taiendavad alakiisimused. Kusimuste eesmérgiks oli
esitada tldisemaid kiisimusi, et intervjueeritaval oleks voimalik I&htud isiklikest kogemustest.
Sissejuhatavad kisimused koostati selleks, et dpetajaga pdgusalt tutvuda, saada teada
tdokogemus, kuidas dpetaja leidis tee koolieelse lasteasutuse kohale ja milline on dpetaja
hariduskéik. Pdhikusimustega soovis t60 autor teada saada millised on dpetajate arusaamad
tagasisidest ning milline on tagasiside tdhendus koolieelse lasteasutuse dpetaja jaoks.
Lisaklsimusi kasutati selleks, et saada tdpsemat informatsiooni voi saaks dpetaja omal soovil
antud teema kohta midagi lisada.

Intervjuukava usaldusvaérsuse tostmiseks kontrollis kiisimused eelnevalt tile juhenda
ja seejarel sooritasin pilootintervjuu, mis osutus véga edukaks. Selgitasin uurimuses osalenud
Opetajatele, et osalemine on vabatahtlik, vestluse anontiimsust ja kinnitasin, et antud
intervjuud jé&vad kasutamiseks ainult minule. Kolme Gpetajaga olin varasemalt tuttav ning
suhtlesin nendega otse naost nakku. Ulejaanud kahe Opetajaga votsin tihendust e-maili teel.

Leppisin dpetajatega kokku neile sobivad ajad ja viisin labi intervjuud. Kahe Gpetajaga
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onnestus kohtuda ning kolme dpetajaga kasutasin intervjuu sooritamiseks Zoom keskkonda.
Intervjuud kestsid k&ik alla Gihe tunni. Kdige lihem intervjuu kestis 23 minutit ja kdige pikem
50 minutit.

2.3. Andmeanaluits

Andmeid analusin kvalitatiivse sisuanalliisiga. Valisin selle andmeanalliusi, sest
kvalitatiivne sisuanalliis voimaldab keskenduda teksti peamistele ja tdendolistematele
vastuvotu seisukohtade olulistele tdéhendustele. Lisaks véimaldab antud sisuanallis lugeda nii
Oelda ridade vahelt. See tahendab seda, et voimalik on kodeerida teksti autori vihjeid,
kavatsusi ja eesmarke (Kalmus et al., 2015). Transkribeerimist otsustasin teha késitsi,
kuulates helisalvestusi ja kirjutades saadud informatsioon Word faili. Esmalt transkribeeris
t00 autor ara kdik intervjuud ning seejarel pauti uurimiskisimustele leida tahenduslikke
vastuseid tekstist (Kalmus et al., 2015). Uksustele, mis leiti maarati koodid. Kood on silt vi
maérksona, millega tahistatakse tekstildike. (Kalmus et al., 2015).

Andmeid anallsiti QCAmap abil, mis on kvalitatiivse sisuanaltsi jaoks.

Kasutati induktiivset sisuanaliisi, mille tulemusel saab uurija ise luua kategooriad.
Induktiivsel sisuanaliitsil luuakse andmete pdhjal kategooriad. Kvalitatiivse sisuanalliusi
teine etapp on koodide jagamine erinevatesse kategooriatesse (Kalmus et al., 2015).

Kategooria on uurija analuttiline tksus, millesse koondatakse sarnased koodid
(Kalmus et al., 2015).

T60 tulemusel moodustus kaks peakategooriat. Esimese uurimuskisimuse ,,Millised
on koolieelse lasteasutuse Opetajate arusaamad tagasisidest? ja sellele vastas peakategooria
,,tagasiside mdistmine “. Teiseks uurimiskisimuseks oli ,,Kuidas kirjeldavad koolieelse
lasteasutuse dpetajad tagasisideprotsessi?* ning selle peakategooriaks oli ,, tagasiside
protsessi kirjeldused “. Peakategooriatest moodustus kokku kuus alakategooriat. Esimese
uurimiskusimuse 18ikes tekkis kaks peakategooriat ja teise uurimiskisimuse 18ikes neli
peakategooriat. Tabelis 1 on vélja toodud ndide alakategooriatest ja peakategooriatest, mis
koodide moodustamisel tekkisid.

Selleks, et andmeanalilis oleks usaldusvéarne kasutas t66 autor kaaskodeerija abi.
Kaakodeerija aitas autorit kolme intervjuuga. Esmalt kodeeris t60 autor intervjuu ja seejérel
kodeeris sama teksti kaaskodeerija. Hiljem vaatas t60 autor ile mdlemad kodeeritud
intervjuud ja lisas puuduvad ning vajalikud kaaskodeerija margatud koodid. Kaaskodeerija
aitas intervjuudest leida mitu alakategooriat, mida t66 autor ei marganud ja hiljem suunas ka

peakategooriate sdnastamisel.
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Tabel 1. Ala- ja peakategooria moodustamine uurimiskisimuse ,,Kuidas kirjeldavad

koolieelse lasteasutuse Opetajad tagasisideprotsessi?* 18ikes.

Téhtis roll Kolleegidelt tagasiside ootamine
Vahetu tagasiside vidrtuslik

Laste tagasisidelt ootamine

Lastevanematelt tagasiside ootamine

Opetaja dpib tegema muudatusi

Opetaja keskendub esmalt endale

Opetaja keskendub sellele, et t60 saaks
R tehtud
Selgitamine Laste tagasiside jadb tahaplaanile

Peegeldub laste silmist vanematele

Motivatsiooni suurenemine

Tagasiside piirdub lithikeste kiitvate
lausetega

Miérkamine ja tunnustamine
Avatus
Arenemine

Kogemusega arenevad ka oskused anda
korralikku ja konstruktiivset tagasisidet

P !

TAGASISIDE TAGASISIDE
TULEMUSED KITSASKOHAD
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Il TULEMUSED

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada dpetajate arusaamad tagasisidest.
Andmeanalusi tulemusel tekkis 2 kategooriat- tagasiside moistmine ja tagasiside protsessi
kirjeldused . Jargnevalt selgitatakse tekkinud kategooriaid.

Tagasiside eesmark

Uldiselt on Gpetajad vaitnud, et tagasiside eesméark on tagada tagasiside saajale
teadmine kuidas laks, kas l&ks hasti, mis ei lainud hésti ja mida peaks voi saaks muuta, kui
selleks on vajadus. Informatsioon, mida iga laps ja lapsevanem péevas vahemalt korra vajab.
Tagasiside annab vBimaluse ennast parandada ja naitab, milles sa saad veel arendada enda
oskusi. Kitsamas vaates on dpetajad tagasiside eesmarki sdnastanud kui positiivset ja
edasiviivat selgitust, mis suurendaks tagasiside saajal motivatsiooni tegevust jatkata.
Opetajad on iiksmeelel, et tagasiside lapsele peab toimuma koheselt, kui olukord on
toimunud, sest hiljem ei pruugi laps seda lihtsalt méaletada. Lisaks ei tohi tagasiside jadda
lapse jaoks ilma selgituseta. Samas, peab dpetaja andes lapsele tagasiside mdistma, et see
oleks piisavalt konkreetne ja iheti mdistetav, sest laps v0ib seda tdlgendada teisiti, kui
Opetaja seda 6elnud on.

Opetaja S: ,, Tagasiside eesmargiks on areng, teadlikkuse suurendamine, vigadest
Oppimine, toetus eesmarkide saavutamisel, innustav, hirme vahendav teadmatuse ees,
tahelepanu juhtimine saavutustele ja oskustele- seda kdike kas siis tagasiside saajale voi

‘

tagasisidestajale endale.

Tagasiside tonaalsus

Tonaalsuselt jagasid Opetajad tagasiside positiivseks ja negatiivseks tagasisideks. Uurimuses
osalenud Opetajad selgitasid positiivset tagasisidet jargnevalt: positiivne tagasiside korral
saab rohkem sdna tagasiside saaja, kus ta saab oma 6nnestumisi ja vajadusel ka
ebadnnestumisi vélja tuua. Peale seda, kui tagasiside saaja on oma arvamust avaldanud, saab
sOna tagasisidestaja, kes teeb oma jareldused ja tahelepanekud, kui vaatleja. Positiivsel
tagasisidel on Uks kindel eesmark- see on tagasiside, mis viib sind edasi. Positiivne
tagasiside, mida vaatleja annab ei tohi kindlasti olla napisdnaline. Tagasiside peab sisaldama
ka p6hjendust, mille eest saajat kiidetakse, mis on lainud hasti ning mis osas sa tubli olid, sest
kui puudub pdhjendus ei pruugi ka laps seda mdista, kui kiitust. lgapaevases

tagasisidestamises peaks kindlasti olema rohkem positiivset, et nii lastes, lapsevanemates,
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kolleegides ja juhtkonnas ei kaoks ara huvi tagasiside saamise vastu ja samas ka andmise
vastu.

Opetaja K: ,,Positiivne tagasiside on see, kui Gpetajana oskad sa ka negatiivset
tagasiside positiivsel toonil edastada. *

Opetaja S: ,, Positiivne tagasiside ei anna hinnanguid, kasutab neutraalset sénavara,
samas ei ole umbmadrane. Positiivne tagasiside paneb anallilisima, jareldusi tegema,
innustab vajadusel kaitumist muutma voi jatkama samuti, toob esile olemasolevad oskused,
teadmised ja tdidab teadmiste puudujdidke.

Kui positiivse tagasiside puhul sai tagasiside saaja end esmalt dpetajate arvates
pdhjendada siis negatiivse tagasiside puhul toob ks dpetajatest valja selle, et sellise
tagasiside korral toob vaatleja koheselt valja tagasiside saajale tema ndrgad kiiljed ning
ebadnnestumised. Peamiselt keskendutakse negatiivsele ja positiivne tagasiside jaab
méarkamata. Tagasiside saaja tunneb end vaartusetuna ning tagasiside ei innusta ega toeta
inimest. Lisaks toovad Gpetajad veel Ghiselt vélja selle, et negatiivne tagasiside on siis, kui
tagasiside jatab saajale ja ka andjale halva tunde ja ei vii arengulises mottes kuhugile edasi.
Negatiivse tagasiside puhul jaab pidevalt ka pohjendustest puudu. Oeldakse, et tegid kiill
valesti aga olukorda ei pdhjendata, mis oli halvasti ja mida saaks muuta. Seda siis nii lapse,
lapsevanema, kolleegi v&i juhtkonna puhul. Opetaja S iitleb, et: ,, Negatiivne tagasiside
annab hinnanguid, vib olla solvav, umbmé&é&rane, ei innusta muutma kaitumist, voib
parssida olemasolevaid oskusi, tekitada konflikti. Negatiivne tagasiside annab kill edasi
vajaliku info, aga sellele ei pruugi jirgneda soovitud tulemust.

Opetaja K: ,, Negatiivne tagasiside on tagasiside, millel puudub lahendus aga minu,
kui Opetaja kohustus on leida lahendus.

Peamiseks negatiivse ja positiivse tagasiside erinevuseks toovad dpetajad vélja selle,
et positiivne tagasiside on see, mida kdik inimesed ootavad ja vajavad. Tagasiside, mis
tekitab hea enesetunde ja teadmise, et olen midagi hésti teinud ning niitid ma saan enda
asjadega edasi liikuda. Negatiivne tagasiside seevastu aga jatab saajasse ja ka andjasse halva
enesetunde. See on tagasiside, mida tldiselt ei oodata. Samas, kui teame, et see on edasiviiv
ehk konstruktiivne tagasiside siis saame seda votta ka mingil maaral positiivses votmes.
Molemat tagasiside peab toetama pdhjendatud ja konkreetne selgitus, et tagasiside saaja seda
ka mdistaks. Positiivse tagasiside andmine ilma p&hjenduseta on sama ohtlik, kui anda
negatiivset tagasiside.

Opetaja M: ,, Positiivse tagasiside ilma selgituseta voib lapsele olla tipselt nagu

negatiivne tagasiside. Oleneb, kuidas keegi midagi tolgendab. *
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Esimese uurimuskisimuse kokkuvotteks saab jareldada, et tagasisidel on vaga oluline
roll, mille eesmargiks on tagasiside saajale anda informatsiooni tlesande sooritamise kohta-
mis l&ks hasti ja mida saaks teha veel paremini. Tonaalsuselt saab tagasiside jagada dpetajate
selgituste kohaselt kaheks- negatiivne ja positiivne. Opetajad tddesid, et nemad kasutavad
rohkem positiivset tagasiside, sest nende kogemuste ja arvamustele pdhinedes viib positiivne
tagasiside kiiremini soovitud tulemuseni. Negatiivse ja positiivse tagasiside erinevus
Opetajate selgituste pohjal on see, et negatiivne tagasiside tekitab saajas halva enesetunde ja

positiivne tagasiside hea enesetunde.

Opetajate kirjeldused tagasiside protsessist
Teise uurimuskusimusega sooviti teada saada kuidas uuringus osalenud dpetajad tagasiside
protsessi Kirjeldavad. Andmeanaliisi tulemusena tekkis neli kategooriat. Jargnevalt

esitatakse tulemused tekkinud kategooriate kaupa.

Kellele on tagasiside suunatud

Uurides, et kellele annavad dpetajad enda t60 raames tagasisidet, oli dpetajate vastus
Uksmeelne. Osalenud Gpetajad todesid kdik, et enda t66 raames antakse tagasiside peamiselt
lastele, lastevanematele, kolleegidele, juhtkonnale ja reflekteerides ka iseendale.

Vahetu tagasiside, mis tuleb lastelt Gpetajale on &&rmiselt vaartuslik, sest 1abi selle
saab Opetaja teada, mis lastele meeldis ja jargmisel korral oskab teha muudatusi. Kolleegide
ja juhtkonna tagasiside on oluline selleks, et Gpetajal jatkuks motivatsiooni ja tahet edasi seda
kdike teha. Seda muidugi olukorras, kui tagasiside on positiivne. Opetaja roll
tagasisidestamisel on radkida ja selgitada palju nii lapsele, lapsevanemale kui kolleegidele.
Lapsed ootavad vahemalt korra péevas seda hetke, et Opetaja neid markaks ja tunnustaks.
Positiivne ja tunnustav tagasiside peegeldub ka koduses keskkonnas laste silmadest
vanematele, sest tihti juhtub nii, et koju jdudes on laps vasinud ja ei jduagi vanemale raakida,
mis téna lasteaias juhtus. Selleks peab olema Opetaja avatud ja vestlema ka lapsevanematega
piisavalt, et lapsevanem teaks, mida laps paeval teinud on ja kuidas tal lainud on.

Opetaja S: ,, Lasteaias on minu arvates kahte tiiiipi tagasisidestamist: Esiteks ootavad
lapsed péeva jooksul pidevalt oma tegevusele tagasisidet, selline tagasiside vdiks last
pidevalt arendada, anda lapsele uusi teadmisi, suunata last markama teda tmbritsevat,

analtisima oma ja kaaslaste kaitumist, aidata lapsel teha jareldusi. Teist tlilpi on tagasiside
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lapsevanemale. On lapsevanemaid, kes ootavad igal htul vaikest tagasisidet, kuidas paev
léiks ja neid kes rahulduvad arenguvestiusega. “

Ksides Opetajatelt, et kuidas toimub tagasisidestamine lapsevanematele siis
kogenumad Opetajad Utlesid kohe, et selles osa on toimunud véga suur ja positiivne muutus.
Tagasisidestamine lastele toimub Gldjoontes suuliselt siis lastevanemate osas on erinevaid
vBimalusi. Kdik Opetajad tdid tksmeelselt vélja kill selle, et eelistatakse anda suulist
tagasisidet aga kuna 6htul on lapsevanemal kiire, on olemas ka teisi voimalusi néiteks
internet (Eliis ja Stuudium), kus lapsevanem ndeb péeva kirjeldust, mille Gpetaja on
kirjutanud ja vajadusel saab ka dpetaja lisada pilte ja individuaalseid tagasiside hele lapsele,
mida naeb ainult selle lapse vanem. Kasutatakse Gmaili, Facebooki, arenguvestlused
lasteaias ja rihmas olevat telefoni.

Opetaja H: ,, Lapse arengu jilgimine on osa dpetaja igapdevatéost, meil on selleks ka
arengulehed. Seal on vélja toodud eeldatavad tldoskused, mis me perevestlustel ka labi
arutame. Oluline on l&htuda lapsest endast mitte vorrelda teistega.

Peamiselt toimub lastele tagasiside andmine vaiksemate laste riilhmas tegutsemisviiside,
omavaheliste suhete, mangimise ja ménguoskuste kohta. Mida vanemad lapsed seda
konkreetsemate asjade kohta tagasisidet antakse. Naiteks Gppetdd, igapaeva olukordade,
eesmaérkide saavutamise, riietumine vdi kaitumise kohta. Lisaks lisab dpetaja H, et tema
pigem poorab tagasisidestamisel tdhelepanu positiivsele kaitumisele vdi edusammudele ning
fraasi ,,ara tee asemel kasutatakse ,,tee nii“ vormi.

Lapsevanem saab Opetajalt tagasisidet lapse paeva kohta, mis laps lasteaias tegi, mis
laks héasti ja mis laks halvasti. Positiivse tagasiside edastamine lapsevanemale v3ib toimuda
ka teiste juuresolekul, kui lapsevanem on sellega ndus. Negatiivse tagasiside puhul tdid koik
Opetajad valja selle, et pigem vesteldakse privaatselt 6htul vdi vajadusel lepitakse kokku ka
aeg. Kindlasti ei tohi lapse tagasisidestamisel vanemale kasutada vérdlusi. Opetaja tagasiside
lapsevanemale peab olema konkreetne ning lapsevanemale ei tohi jatta muljet, et laps on paha
vaid Opetaja to0ks on pakkuda vélja lahendusi, kuidas olukorda muuta. Ldplik lahendus
tuleks suurema lapse puhul l&bi arutada lapse, lapsevanema ja Gpetaja juuresolekul.

Raskete vestluste puhul, ei tohi unustada, et igas lapses on midagi head. (Opetaja S)

Tagasiside sagedus
Opetaja K arvates laste puhul loeb tagasisidestamisel lapse vanus. Mida véiksem on laps,
seda rohkem otsib ta tagasisidet Opetajalt. Vdiksema lapse puhul tihtipeale ei ole pikka

selgitust vaja, piisab vaid nimelise pod6rdumisega naeratusest hea kditumise puhul ja népu
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viibutamisest halva kaitumise puhul. Suuremad lapsed tulevad tagasisidet sageli ise kiisima
vOi suunavad dpetajat markama, kuidas kaaslane kéitus. Vestlustest dpetajatega tuli valja, et
tagasisidestamine toimub igapéevaselt ja terve pdeva valtel. Oluline on ainult see, et
tagasisidestamine toimuks kohe, kui olukord on toimunud ning igal v8imalusel on tagasisidel
ka selgitus. Opetaja K toob vélja selle, et kuna riihmades on lapsi palju ja dpetajat on
enamjaolt ainult (ks siis igapaev ei pruugi kdik lapsed tagasisidet saada, sellisel juhul saab

laps, selle jargmisel péeval.

C)petaja M: ,, Tagasiside saamine motiveerib lapsi, vahest moni laps kiisib ise, et

kuidas mul see harjutus vdlja tuli.

Uurides, et millist tagasisidestamise vormi laste puhul dpetajad kasutavad siis selles
osas tekkis erinevaid seisukohti. Opetaja K itles, et tema annab lastele ainult individuaalset
tagasiside. Ei ole oluline, kas tegu on negatiivse v@i positiivse tagasisidega, kdik on
individuaalselt. Pohjuseks see, et tagasiside, mida dpetaja lapsele annab on ainult tema ja
lapse vaheline asi. Kui kigi laste kuuldes tagasisidet anda thele lapsele korraga, oleks see
katastroof, sest lapsed hakkavad Uksteist hindama. Sellele vastu aga llejaanud neli Gpetajat
kasutavad nii individuaalset, kui ka kogu riihmale korraga tagasisidestamise vGimalust.
Leides, et tilide puhul tegeletakse nende lastega eraldi aga tldjuhul toimub nii individuaalse,
kui ka kogu rihma tagasisidestamine nii, et kdik seda kuulevad. Muidugi leiavad dpetajad, et

tagasiside, mida antakse kdigi kuuldes, peab olema selline, et kdik tunneksid end hasti.

Opetaja H: ,, Kiitvas vormis tagasisidet saab nii isiklikult kui kogu riithm. Oluline on, et

«

koik tunneksid end hdsti. 1ga laps vddrib pdeva jooksul head sona. *

Tagasiside tulemused

K®oik osalenud Gpetajad on ndustusid, et tagasisidel on koolieelses lasteasutuses vaga
téhtis roll. VVahetu tagasiside, mis tuleb lastelt Gpetajale on &&rmiselt vaartuslik, sest labi selle
saab Opetaja teada, mis lastele meeldis ja jargmisel korral oskab teha muudatusi. Kolleegide
ja juhtkonna tagasiside on oluline selleks, et 6petajal jatkuks motivatsiooni ja tahet edasi seda
kdike teha. Seda muidugi olukorras, kui tagasiside on positiivne. Opetaja roll
tagasisidestamisel on radkida ja selgitada palju nii lapsele, lapsevanemale kui kolleegidele.
Lapsed ootavad véhemalt korra pdevas seda hetke, et Gpetaja neid markaks ja tunnustaks.
Positiivne ja tunnustav tagasiside peegeldub ka koduses keskkonnas laste silmadest
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vanematele, sest tihti juhtub nii, et koju jdudes on laps vasinud ja ei jduagi vanemale raakida,
mis téna lasteaias toimus. Selleks peab olema Gpetaja avatud ja vestlema ka lapsevanematega

piisavalt, et lapsevanem teaks, mida laps paeval teinud on ja kuidas tal lainud on.

Opetaja S: ,, Lasteaias on minu arvates kahte tiiiipi tagasisidestamist: Esiteks ootavad
lapsed paeva jooksul pidevalt oma tegevusele tagasisidet, selline tagasiside vdiks last
pidevalt arendada, anda lapsele uusi teadmisi, suunata last mérkama teda umbritsevat,
analliisima oma ja kaaslaste kaitumist, aidata lapsel teha jareldusi. Teist tliupi on tagasiside
lapsevanemale. On lapsevanemaid, kes ootavad igal htul vaikest tagasisidet, kuidas paev

ldks ja neid kes rahulduvad arenguvestlusega. *

Tagasiside kitsaskohad

Noorim dpetaja toob valja kitsaskohaks selle, et alustava Opetaja jaoks on kindlasti oluline
see, et kolleegid, lapsed ja lapsevanemad teda, kui dpetajat hasti palju tagasisidestaks.
Keskendudes peamiselt sellele, et t66 saaks lihtsalt tehtud ja laste tagasisidestamine jaab
esimestel aastatel tahaplaanile.

Opetaja R: “Alguses olen mina prioriteet ja laste tagasisidestamine piirdub sellega, et
“Oi kui tubli”. / .../ Mida aga aeg edasi ja opetajana oled saavutanud rohkem kindlust siis
hakkad ka mdistma, et kuidas anda lastele korralikku ja konstruktiivset tagasiside.

Tagasiside, mis aitaks neil edasi areneda.

Teise uurimuskusimuse kokkuvdtteks selgub, et peamiselt on Opetajate tagasiside
suunatud lastele, lastevanematele, kolleegidele ja juhtkonnale. Vormilt eelistavad dpetajad
suulist tagasiside kirjalikule tagasisidele, sest siis on voimalikud tekkivad ebakdlasid kohe
valtida. Lastele tagasiside andmine toimub Gpetajate sdnul ainult suuliselt. Rihma siseselt
antakse tagasisidet tldjoontes nii individuaalselt kui ka kogu riithmale. Tagasiside antakse
uuringu tulemusel lastele ja lastevanematele igapaevaselt voi vastavalt vajadusele. Noorim
Opetaja tdi valja selle, et alustava Opetaja jaoks on keeruline esimestel aastatel anda sisukat ja

konstruktiivset tagasiside, sest algusel keskendub Gpetaja ainult endale ja oma téole.
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IV ARUTELU

Antud bakalaureuset66 eesmaérk oli vélja selgitada koolieelse lasteasutuse dpetajate
arusaamad tagasisidest ja Opetajate kirjeldused tagasiside protsessist koolieelses
lasteasutuses.

Tagasiside on defineeritud kui informatsiooni, mida vdib anda dpetaja, eakaaslane,
pereliige voi iseenda kogemus (Hattie & Timperley, 2007). Opetajad kirjeldasid tagasisidet,
kui vaga tahtsat ja olulist informatsiooni jagamise véimalust lasteaias. Opetajad (tlesid, et
tagasiside on kui hinnang vGi analtiiis varem toimunule, tagasivaade tehtule voi lihtsalt
informatsiooni andmine. Lisaks mainisid dpetajad, et véga oluline on ka tagasiside, mida
saavad nemad lastelt, lastevanematelt v3i kolleegidelt. Peamiselt on juttu alati lapse ja Gpetaja
vahelisest tagasisidest aga vesteldes Opetajatega Utlesid nemad, et ddrmiselt oluline on ka
Opetaja tagasiside lapsevanemale, sest lapsed veedavad lasteaias vaga pikki péevi ja sageli
koju jBudes on nad vasinud ja ei jéua lapsevanemale paevast raakida. Opetajate naited
samastusid Hattie & Timperley (2007) valja toodud defineeringuga.

Tonaalsuselt saab tagasiside jagada kolme kategooriasse- positiivne, negatiivne ja
neutraalne (Bruno & Santos, 2020). Kdik viis Opetajat vaitsid, et tagasiside vdib olla nii
negatiivne, kui ka positiivne ja laps voi lapsevanem maistab seda, kui sellel on selge ja
konkreetne pdhjendus, mis selgitab olukorra kbigi osapoolte jaoks vdimalikult lihtsalt &ra,
sest vastasel juhul v&ib lapse jaoks muutuda ka positiivne tagasiside negatiivseks. Opetajad
nentisid, et mones olukorras tuleb lisaks selgitustele leida koos lapse ja lapsevanemaga ka
lahendus. K@igi viie dpetaja sdnul toimub igapéevaselt positiivse kui ka negatiivse tagasiside
andmine, kuid dpetajad proovivad pdorata ka negatiivse tagasiside mingil mééaral
positiivsesse votmesse, pdhjendades seda sellega, et lapsele ei tohiks kunagi jaada muljet, et
ta on paha. Lee (2018) on véitnud, et Opetajad kardavad lastele negatiivset tagasiside anda,
kuna nad ei oska seda. Tuginedes t66s kasutatud allikatele ja vestlustele dpetajatega saab
jareldada, et Opetajad kasutavad mingil maaral kdiki kolme tagasisidestamise tonaalsust, kuid
eelistavad positiivset podrdumist, sest nende jaoks tundub negatiivse muutmine positiivseks
rohkem tulemusi toov.

Opetaja R on vélja toonud selle, et tagasiside peamine eesmark on ennast parandada
ja voimalus tehtud veast dppida. Lisaks toob dpetaja vélja, et kui tema edastab lapsele
negatiivset tagasiside siis on ka tema, kui dpetaja eesmark, et laps dpiks saadud tagasisidest.
Ulejaanud Gpetajate puhul on tagasiside eesmark teada saada, kuidas laks, kas laks hasti voi

mida peaks vajadusel muutma. Opetajapoolne motiveeriv tagasiside stimuleerib dpilase
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Oppimist, hinnangulise podrdumise eesmargiks on aga hinnata ja uurida ning Gppimise
tagasiside tlesandeks on soovitada meetodeid, mis parandaksid 6ppimise tulemust (Lee,
2008). Regulaarne tagasiside on vajalik nii dpetajale, kui ka Opilasele, sest see annab
informatsiooni Gpilase arengutaseme ja eesmarkideni jdudmise tempo ja tulemuste kohta
(Hea kooli kasiraamat, 2016). Opetajapoolne motiveeriv tagasiside stimuleerib pilase
Oppimist, hinnangulise podrdumise eesmargiks on aga hinnata ja uurida ning Gppimise
tagasiside tlesandeks on soovitada meetodeid, mis parandaksid 6ppimise tulemust (Lee,
2008). Regulaarne tagasiside on vajalik nii dpetajale, kui ka Opilasele, sest see annab
informatsiooni Gpilase arengutaseme ja eesmarkideni jdudmise tempo ja tulemuste kohta
(Hea kooli kasiraamat, 2016). Tagasiside peab eesmargilt veel olema Gpetajate sénul
motiveeriv ja positiivne ning edasiviiv. Lee (2008) ja uurimuses osalenud Gpetajate jutu
pdhjal, saab vaita seda, et lasteaias toimub peamiselt motiveeriva ja soovitud eesmargi
saavutamisele suunatud dppimise tagasiside andmine. Hinnangulist tagasiside esineb lasteaias
pigem vahe.

Opetaja H mainib, et kui keegi on millegi véga toredaga hakkama saanud, mis véarib
niidelda kopeerimist, siis seda tuleb tunnustada. Kdik dpetajad toovad vélja ka selle, et
kolleegide, laste ja lastevanemate tagasiside neile on aarmiselt oluline, sest labi selle dpivad
Opetajad end parandama ja jargmisel korral oskavad tagasiside pdhjal olukorda kontrollida.
Opetajad kiill rdhutasid, et ootavad enda tegevustele samamoodi tagasisidet nagu nemad
lastele ja lastevanematele annavad, kuid leiavad, et tagasiside andmine on piisav. Tagasisidet
on kasitletud, kui mdistet, mis on dpetaja, eakaaslase, raamatu, lapsevanema voi iseenda
reageering tehtule vdi tehtu méistmisele (Hattie & Timperley, 2007). Uurides Gpetajatelt,
kellele nemad enda t66 raames tagasisidet annavad siis selgus, et peamine tagasisidestamine
on suunatud lastele, lastevanematele ja kolleegidele. Hattie ja Timperley (2007) ja Opetajate
arvamuste pohjal saab jareldada, et 6petajad kasutavad riihmas pigem Opetaja, eakaaslase ja
lapsevanema reageeringut tehtule. Uurimuses ei tulnud vélja, et kasutatud oleks naiteks

raamatut.

Ojaperv (2018) on 6elnud, et tagasiside suunab dpilase tdhelepanu tehtu sooritusele,
sisulisele ja vormilisele digsusele, valikutele, mida tuleb 6ppimise protsessis teha,
eneseregulatsiooni protsessidele ning dpimotivatsioonile ja dppija/6petaja isikule. Opetajad
leiavad, et tagasisidestamine toimub terve péeva véltel, ilma, et sellele mdelda tuleks.
Opetaja R tleb, et annab lapsele ka igapaeva asjade juures tagasisidet, naiteks riietumine ja
igapéevaste probleemide lahendamine- just siis, kui laps lahendab iseseisvalt probleemi, tuleb
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seda margata ja joustada seda hetke, mil laps on sotsiaalses olukorras olnud edukas.
Mérgatakse nii dppimise kaigus, néiteks todlehtede taitmine, kui ka vabamangus. Peamiselt
ndustuvad Opetajad, et tagasisidestamine toimub igapéeva tegevustes nii, et seda isegi ei
maérka.

Toetudes kirjandusele leiab, et tagasisidel vdib olla erinevaid vorme- suuline, kirjalik,
individuaalne ning tagasiside, mis on mdeldud kogu riilhmale (Teacher quality..., 2021).
Opetajate arusaam suulise ja kirjaliku tagasiside osas on samasugune, kdik dpetajad vaitsid,
et eelistavad lasteaias anda lastela suulist tagasiside ja kirjalikku tagasiside lastele ei anta.
Kuid individuaalse ja kogu rihmale suunatud tagasisides tekkis erimeelsusi. Neli dpetajat
kasutavad enda t66s nii individuaalset, kui ka kogu rihmale tagasiside andmise vdimalust.
Uks Gpetajatest aga valistab taielikult kogu riihmale korraga tagasiside andmise, seda siis
positiivse ja negatiivse tagasiside puhul. Uurides pdhjust, itles dpetaja, et see tekitab
probleeme ja lapsed hakkavad Uksteist valedel jareldustel hindama. Seega eelistab tema anda
igasuguse tagasiside ainult individuaalselt. (Teacher quality..., 2021) ja Gpetajate jutu pdhjal
vdita seda, et tagasisidestamisel on erinevaid viise aga iga Opetaja valib enda jaoks valja just
selle, mis tundub dige ja kdige rohkem kdnetab.

Kirjanduses leiame, et tagasisidet edastades, tuleb teave hoolikalt kavandada, seega
hoolival moel on v@imalik edastada ka kriitilisi markusi, tahtis on, et nendega kaasneks ka
lahendusi pakkuvad soovitused (Henderson et al., 2019). Opetajad toovad vélja, et tagasiside
andmisel ei tohi olla vordlev, karm, ega Opetaja ise endast valjas. Pigem peaks olema Gpetaja
rahulik nii kehakeelelt, kui ka haaletoonilt, malbe ning mdistev. Opetaja M toob vélja, et
olukorras, kus petaja on endast véljas tuleks minna hetkeks eemale ja votta endale minut, et
rahuneda ja seejarel proovida probleem lahendada. Positiivse tagasiside andmise kohta on
Opetajad vabamad ning véidavad, et kasutavad seda tagasisidestamise vOimalust rohkem, sest
see viib edasi. Nii Opetajate kui ka (Henderson et al,. 2019) 6eldu pdhjal saab jareldada, et
tagasiside edastades tuleb see hoolikalt I&bi méelda ja tagasisidele peab jargnema ka
lahendusi pakkuv soovitus.

Opetajad vaidavad, et lastevanemate tagasisidestamine toimub nii lapse tileandmisel,
kui interneti (Eliisi vdi Stuudiumi) teel ning ka harva mobiiltelefonitsi. Kuid ka
lastevanematega suheldes tunnevad dpetajad, et mugavam on réékida rédme ja muresid
suuliselt, olles konkreetne. P8hjenduseks on see, et siis on vdimalik véltida Uksteise valesti
maistmist ja vestluse kéigus nded ka nii lapsevanema, kui kui Gpetaja emotsiooni.
Lapsevanemaga vestluse eesmark on lapse arengu toetamine ja vajadusel ka lapsevanema

toetamine. KOik viis Opetajat tddevad, et tagasiside, mida lapsevanem saab on peamiselt
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informatsioon, kuidas lapsel paev moédus, mis laks hasti, mis laks halvasti ehk kdik mis
puudutab just selle lapsevanema last. Opetaja M (tleb, et lapsevanemad viga ootavad
tagasisidet, kuigi nad seda valja ei pruugi ndidata. Seega saame ja Opetajate jutu ja
(Koolieelse lasteasutuse riikliku..., (2008) erinevuste pohjal jareldada, et Gpetaja ja
lapsevanema vahel on rohkem tagasisidestamist ja vestlust, kui seda on ainult arenguvestlus.
Teoreetilise poole pealt on voimalik leida, et korra aastas on Gpetaja kohustatud lapse arengu
hindamiseks ja toetamiseks labi viima arenguvestlust koos lapsevanemaga (Koolieelse
lasteasutuse riiklik..., 2008).

Lee (2018) toob valja, et koolieelses lasteasutuses peaks dpetaja tagasiside dpilastele
olema sisult positiivne ning see peaks neid julgustama, motiveerima ja tunnustama. Opetajad
kirjeldavad tagasiside koolieelses lasteasutuses piisavaks, sest voimalusi selle andmiseks on
erinevaid. Opetaja H selgitab, et lapsevanemate positiivne tagasiside jouab otse dpetajani aga
negatiivne tagasiside suunatakse pigem juhtkonnale. Kdik Gpetajad t6id ka valja selle, et
sisult peab koolieelses lasteasutuse olema tagasiside positiivne ja edasiviiv. Toetudes Lee
(2018) ja Opetajate ndidetele saab Oelda, et dpetajad, kes osalesid uurimuses ndustuvad
vditega, et tagasiside Opilasele peaks sisult olema positiivne.

Saadud tulemused viitavad sellele, et uurimuses osalenud lasteaiaGpetajate naitel on
Opetajad teel positiivsema ja robmsama sisekliima suunas, kus osatakse ka negatiivses
tagasisides naha midagi positiivset. Opetajatega vesteldes tuli vélja see, et tagasiside
teemalisi koolitusi lasteaiadpetajatele on vaga véhe. Enamus oskustest tuleb kogemusega.
Tulemuste kohaselt saaksid lasteaedade juhtkonnad rohkem panustada, et dpetajad saaksid
osaleda tagasisidestamise teemalisel koolitustel, et enda teadmisi ja oskusi arendada, sest

haritud Opetajad on lasteaia positiivne tulevik.

PIIRANGUD JA PRAKTILINE VALJUND
Antud bakalaureuset66 peamiseks kitsaskohaks vdib pidada seda, et viidi labi intervjuud aga

samas oleks saanud autor ka vaadelda dpetajaid nende tegevustes, néiteks enne Gpetajaga
vestlemist. Labi selle oleks ndinud autor vahetu tagasiside andmist ja oleks saanud teha ka
oma jareldusi nahtu pdhjal. Lisaks keskendus t066 autor liigselt lastele ja lastevanemate
tagasisidestamine jai pigem tahaplaanile. Usaldusvaarsemate tulemuste saamiseks oleks t66
autor saanud kasutada rohkem kaaskodeerija abi.

T60 kirjutamise positiivsed kiljed esmalt t66 autori jaoks on need, et vesteldes
kogenud Opetajatega sai autor suurel méaaral teadmisi, mis aitavad noorel dpetajal véltida

labipdlemist. Lisaks sai t66 autor tdiendada enda teadmisi tagasiside teemal, nii Opetajate
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kogemuse pdhjal, kui ka loetud allikate abil. Leian, et antud t66st saavad nii noored, kui ka
kogenud Bpetajad abistavat informatsiooni, mida enda to6s dpetajana kasutada. Opetajate
kogemuste pdhjal liigub tagasisidestamise suund peamiselt positiivses suunas, millest t06
lugeja vOib ka leida endale uue suuna, kuidas edastada tagasisidet.

Antud bakalaureuset60s uuriti dpetajate seisukohta tagasisidest aga tulevastes
uuringutes voiks otsida sellele teemale vastust laste ja lastevanemate kéest. Sellise

teadmisega saaks Opetajad vajadusel muuta ja parandada enda tagasisidestamist.
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LISAD
Intervjuu kisimustik
Uurimuse eesmark:

Selle uurimuse eesmargiks on vélja selgitada koolieelse lasteasutuse dpetajate arusaam

tagasisidest ja teada saada kuidas Opetajad lasteaias lastele tagasisidet annavad.
Uurimiskisimused:
1. Millised on koolieelse lasteasutuse dpetajate arusaamad tagasisidest?

2. Kuidas kirjeldavad koolieelse lasteasutuse 6petajad tagasisideprotsessi?

1. Kuidas leidsite tee koolieelse lasteasutuse dpetaja kohale? (soojendus)

Kui kaua olete Teie dpetajana ametis olnud?
Millise hariduse olete omandanud?
Millised on teie pdhilised tlesanded Gpetajana?

Kus olete dppinud/tdiendanud enda tagasiside andmist?
2. Millised on koolieelse lasteasutuse Opetajate arusaamad tagasisidest?

Mida tdhendab tagasiside Teie jaoks?

Milline on Teie meelest tagasiside eesméark?

Milline on Teie jaoks positiivne tagasiside? Tooge néiteid.
Milline on Teie jaoks negatiivne tagasiside? Tooge néiteid.

Milline on Teie meelest tagasiside roll koolieelses lasteasutuses?
3. Kuidas kirjeldavad koolieelse lasteasutuse 6petajad tagasisideprotsessi?

Kellele annate oma t66 raames tagasisidet?

Kuidas annate Teie lastele tagasisidet? Tooge néiteid

Mille kohta annate lastele tagasisidet?

Mis vormis annate lastele tagasisidet? (individuaalselt, kogu rihmale jne)

Kui tihti annate lastele tagasisidet?
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Kuidas edastate positiivset tagasisidet?

Kuidas edastate negatiivset tagasisidet?

Kuidas annate tagasiside lastevanematele? Tooge néiteid

Mille kohta annate Teie lastevanematele tagasisidet?

Kuidas edastate lastevanematele negatiivset tagasisidet? Kuidas edastate
positiivset tagasisidet?

Mis vormis toimub tagasiside andmine lapsevanematele?
Mida soovite veel lisada?

3. Milline on tagasiside tdhendus koolieelse lasteasutuse 6petaja jaoks?

Milline on tagasiside tahendus Teie jaoks?

4. Missugune on tagasiside koolieelses lasteasutuses?

Kirjeldage, milline on tagasiside koolieelses lasteasutuses?



Opetajapoolne tagasiside lastele ja lapsevanematele koolieelses lasteasutuses

Litsents 16putdd reprodutseerimiseks ja tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Janelle Taales,

1. annan loa (litsentsi) Tartu Ulikoolile tasuta minu loodud ,,Opetajapoolne tagasiside
lapsele ja lapsevanemale koolieelses lasteasutuses®, mille juhendajaks on Pihel Hunt,

reprodutseerimiseks eesmargiga seda sailitada ning lisada digitaalarhiivi DSpace.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos Gldsusele kattesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja
uldsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost arieesmargil, kuni

autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.
3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et litsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse Gigusaktidest tulenevaid digusi.

Janelle Taales

23.05.2022



