Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Haridusteaduste instituut
Humanitaar- ja sotsiaalainete 6petamine pdhikoolis dppekava

Kaéthlin Aarna

KOOLI FUUSILINE KESKKOND OPILASTE KAITUMISE JA OPPEEDUKUSE
MOJUTAJANA OPETAJATE VAATENURGAST

bakalaureusetto

Juhendaja: Liina Lepp

Labiv pealkiri: Kooli fulsilise keskkonna méju

KAITSMISELE LUBATUD

Juhendaja: Liina Lepp (PhD)

(allkiri ja kuupéaev)

Kaitsmiskomisjoni esimees: Hasso Kukemelk (PhD)

(allkiri ja kuupéaev)

Tartu 2016



Kooli fulsilise keskkonna méju 2

Sisukord

RESUIMEE ...ttt et b et b e s bt et e s b e e bt e bt s b e e et e bt e as e s b e sbe et e sbeese e bt ean e s e eneeanenreeneens 3
AADSITACT ...ttt b bbb bbb bbbttt bbbttt r e 4
SISSEJUNALUS.....eeuviteeiteticteete st et e st e et e e s te e e et e et et e s be e e e besbeesaesteesaessesbeessesseesaessesseessessesseenbesseessesensaessesreeneas 5
1. TEOrEEtiliNg UIEVAAGE .......c.eovieiiiciicc ettt 5
1.1 Kooli ftsilise keskkonna 0lemus ja OIUTISUS ..........c.oeeriririnienieieeeeeeeeeeeeeee e 5
1.2 Kooli fitsilise keskkonna toetavad 0mMadUSED ...........cceeerverierierienieiieieeeeee et 7

2. IMBIOOTIKA ...ttt bbbt b ettt s e bt e bbb et e e et et e st b naen s 13
2.1 VLM ot b bbbttt 13
2.2 ANOMELE KOGUMINE ....eitiitieticieeeete et ete sttt te et et e e e st e e s e steeraesbesteess e beeasessesbeessesteesaensesssensensesnnas 13
2.3 ANAMELE ANAITUS. ...ttt ettt ettt st nb e 15

3L TUIBIMIUSED. ...ttt a bbbttt et e e bt e bt eb e st et et et et eseeneeneebenaenen 16
3.1 Kooli flisilise keskkonna mdju 6pilaste Gppeedukusele ja kaitumisele dpetajate vaatenurgast...... 16
3.1.1. KoOlimaja KOrrasnOid.........cc.coueieieerininiesieietee ettt s 16
3.1.2. Miirarohke keskkonna maju GPIlAStEIE .........cceeveiiieieiiiieeece e 17
3.1.3. Ohukvaliteet ja VENTIALSIOON ..........c.veeveieeeceeeseeeeee et es s eenes 19
3.1.4. Valgustuse MBju BPIASTEIE .......ccveiveeieieeeeeee ettt st st ere e e 19
3.1.5. RUUMI- JA MOODIJAOTUS. .....cuveueeiieiieiieieeteetesteeee ettt ettt nes 20
3.1.6. OpilasesBOralik KESKKONG ............c.cuiveevreiieeeieeseseeeesesesses s seses s sssessessessssssssesssessassnes 22

3.2 Opetajate soovitused kooli filiisilise keskkonna parendamiseks............ccoveveeereeeeeereeeeseeeseseenns 26
3.2.1. Koolihoone remont ja FENOVEEIMINE. ........cciiieieriieieiecreete et ete e e sre e e e saesreeaesbeereenvesrnenns 26
3.2.2. Koolikeskkonna tldiste omaduste parendaming..........c.cceecveieeeeieneeieseeeece e sre e s 28
3.2.3. Tehnika olemasoluga seotud ettepanekud.............cveverieieererieeieni e 30

B ATUTEIU .ot 32
TEANUSONA ...ttt bbb bbbt sa et bbbttt b e b s b e bt e 35
AULOTTUSE KINNITUS ...ttt ettt bbbttt b et e e 35
KaSULATUA KIFJANAUS ....coneeeeeieee ettt ettt ettt ea e e te s ae e st e s e ene e s e saeentesteeneansesneenes 36
Lisa 1. INterVjUUKUSTMUSEE KAVA ......cceeriiiieierieeiesie ettt sttt ettt et et et e st et e s e saeetesteeneaneesneenes 42
Lisa 2. N&ide transKriptSIOONIST ........cvevviiieieceeieste ettt sttt e s re et e s reesaanbeseeenes 46
s B T N 0] 1= VT = [ TS S P 47
Lisa 4. Véljavotted kodeerimisest programmiga QCAMAD ......ocvevverieeeeriereeceseetesreeeere e ere e ereenseseeenes 48

Lisa 5. VAlJaVOte UUIJAPEEVIKUST........ccoui ettt sttt ettt st e e e nes 49



Kooli fulsilise keskkonna méju 3

Restiimee

Kooli fuusiline keskkond dpilaste kaitumise ja dppeedukuse mdjutajana Opetajate
vaatenurgast

Pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduses on valja toodud erinevad kriteeriumid Opilase vaimset ja
fudsilist arengut toetavale koolikeskkonnale. Sellest lahtuvalt oli bakalaureusettd eesmargiks
teada saada, mis aspektid iseloomustavad Gpetajate hinnangul dppimist ja Gpilaste head kaitumist
toetavat ja parssivat koolikeskkonda ning missuguseid soovitusi toovad dpetajad valja kooli
fldsilise keskkonna parendamiseks voi arendamiseks. Kéesolev t60 oli kvalitatiivne uurimus.
Selle andmed koguti poolstruktureeritud intervjuudega, mille andsid viis dpetajat
uldhariduskoolidest. Andmete analiiusiks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliisi.
Uurimuse tulemused néitasid, et uuritavate dpetajate arvamusel oli kooli flitsilisel keskkonnal
méarkimisvaarne moju dpilaste kaitumisele ja dppeedukusele. Leiti, et kdige enam mdjutas Opilasi
negatiivselt kehv 6hukvaliteet, ruumipuudus ja remontivajavad kooliruumid. Opetajate poolt
valjatoodud ettepanekud kooli futsilise keskkonna arendamiseks olid dhuventilatsiooni ja

koolimaja korrashoiu ning sanitaarremondi vallas.

Marks@nad: kooli fulsiline keskkond, m&ju kaitumisele, méju dppeedukusele, tldhariduskool,

Opetajad
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Abstract
How the physical school environment influences pupils’ behavior and academic

achievement in the viewpoint of teachers

The Basic Schools and Upper Secondary Schools Act demonstrates different criteria for a
school’s physical environment to support the pupil’s mental and physiological development.
Based on that, the aim of this Bachelor’s thesis was to study how does the physical school
environment influence pupils’ behavior and academic achievement and what recommendations
do teachers give out to better the school environment. The data was gathered using semi-
structured interviews given by five teachers from comprehensive schools; it was a qualitative
study. The data was analysed using inductive qualitative content analysis. The results indicated
that according to teachers, the physical school environment had a noticeable effect on pupils’
behavior and on their academic achievement. It appeared that students were most negatively
affected by poor quality of air, by lack of space and by schoolrooms that needed repairment. The
recommendations that teachers gave for bettering their school’s physical environment revolved

around the subjects of air conditioning, school building’s maintenance and renovation.

Keywords: the psychical school environment, influence on behavior, influence on academic

achievement, comprehensive school, teachers.
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Sissejuhatus

Kooli futsilise keskkonna all peetakse silmas keskkonda (kooliruume), kus toimub 6ppimine ja
Opetamine (Soostar, 2014). Hebert (2002) on valja toonud, et ruumijaotusel on siigav moju
Oppimisele ja sellele, et dpilased tunneksid paremat sidet enda ja (kooli)hoone vahel, mis on

ettendhtud just nende vajadustele. Ta lisab, et klassiruumide disain mdjutab ka dpilaste kaitumist.

Kuna varasemates uurimustes on seostatud kooli flsilist keskkonda ja 6ppijate akadeemilisi
saavutusi, tuleks kooli futsilisele keskkonnale l1aheneda kui Ghele esmajargulisele kriitilisele
faktorile, mis mojutab akadeemilisi tulemusi (Earthman & Lemasters, 1996; Yarbrough, 2001).
Kuna koolipere veedab suurema osa oma péevast koolis, on véga tahtis, et koolikeskkond oleks
nii intellektuaalselt stimuleeriv kui ka meeleliselt meeldiv koht, kus olla. Tudpiliselt veedab laps
umbes 1300 tundi aastas koolimajas ning dpetajad ja tlejaanud personal veel kauem (Day,
1995).

Seega on oluliseks uurimisprobleemiks, kuidas mdjutab kooli flusiline keskkond dpilaste
kéitumist ja Oppeedukust, sest Eestis puudub autorile teadaolevalt uurimus sellest, mida dpetajad
peavad koolis Opilaste arengut soodustavaks flusiliseks keskkonnaks. Eeltoodule tuginedes on
kéesoleva bakalaureusettd eesmérk teada saada, millised on dpetajate arusaamad kooli flusilise

keskkonna mojust opilase kditumisele ja Gppeedukusele.

Jargnevalt antakse Ulevaade, missugused seosed on kooli flilsilise keskkonna, Gpilaste kditumise
ja Oppeedukuse vahel vélja toodud varasemates uurimustes ja hariduselu korraldavates

dokumentides.

1. Teoreetiline Glevaade

1.1 Kooli fuusilise keskkonna olemus ja olulisus

Koolimaja pole vaid tiks sadadest hoonetest linnas vo0i kilakohas, vaid see on kogukonna
alustala. Demokraatliku tihiskonna keskseks tlesandeks on hariduse vdimaldamine ning hooned,
mis valjendavad endis seda tbekspidamist, ei mdjuta vaid viisi kuidas me Gpetame, vaid on

simboliks ka vaartustele, mida soovime thiskonnana kultiveerida (Baker, 2012). Koolihoone
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sisaldab endas kooli fuusilist keskkonda, seal saadaval olevat tehnoloogiat, dpilastele kuuluvaid
ruume, dpetajaid ja muud personali, klassiruumide suurust ning puhast ning tervislikku

keskkonda, mis edendab turvalisust (Lemasters, 1997).

Soostar (2014) defineeris kooli fulsilist keskkonda miljéona (kooliruumidena), kus toimub
Oppimine ja 6petamine. Liik (1993) leiab, et fulsiline keskkond kujutab endast pidevat
stimulatsiooni, mis avaldab mdju lapse arengu paljudele kiillgedele. Lapse normaalseks arenguks
on oluline, et imbritseva keskkonna stimulatsiooni tase oleks optimaalne. Ta arvab ka, et
tahelepanu tuleb pdorata sellele, et stimulatsiooni ulatus, intensiivsus, mitmekesisus ja keerukus

oleks lapse arengutasemele sobiv.

Enamik kasutusel olevatest koolimajadest on ehitatud tile 20 aasta tagasi, millest saadik on
Opikasitused, filosoofiad ja sellega koos ka ruumivajadused muutunud (Kanarbik, 2012). Baker
(2012) on vilja toonud, et koole mdjutavad poliitilised ja Ghiskondlikud liikumised, uued
tehnoloogiad ja trendid, pidevalt muutuvad teadmised sellest, mis paneb meid paremini dppima
ning seega on meie arusaam sellest, mis muudab kooli suurepdraseks, jatkuvalt muutumas ja
kohanemas uutele ideedele. Ta leiab oma uurimuses, et koolid peaksid pidevalt ajaga kaasas

kaima.

Yarbrough (2001) toob Vvélja, et inimesed naevad tavapéraselt haridusasutusi vaid
“konteineritena”, kus toimub dppimine ning mis ei lisa midagi olulist 6ppimise protsessile. Ta
leiab, et me peame seda vaatevinklit muutma ning ndgema neid ehitisi ja hooneid kui todriistasid,
mis mojutavad dppimist. Teaduslikud uurimused (Cheryan, Ziegler, Plaut, & Meltzoff, 2014) on
naidanud, kuidas kooli flusiline keskkond mdjutab Gpilaste dppesaavutusi. Ebapiisav valgustus,
mira, kehv 6hukvaliteet ja puudulik kittestisteem klassiruumis on markimisvaarselt seotud

halvema 6ppeedukusega.

O’Neill ja Oates (2000) on valja toonud, et kui dpetaja saab dpetada ja kaasa aidata dpilaste
Oppimisprotsessile keskkonnas, mis on hasti hooldatud ja tervisele hea, on nad oma t66s
efektiivsemad. See avaldab mdju ka Opilaste akadeemilistele saavutustele. Kuna lapsed veedavad
koolis vé&ga suure osa oma elu esimesest etapist, on oluline, et kooliruumidel oleks positiivne
ma&ju noore inimese jaoks. Liik (1993) leiab, et vorreldes tdiskasvanuga, on lapsed igasugustele

keskkonnamdjudele palju vastuvdtlikumad, sest nad ei oma kontrolli Gmbritseva (le ja neil pole
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ka vdimalik oma keskkonda ise kujundada. Laps peab leppima niisuguse ruumikujundusega ja

asjade valikuga, nagu see on taiskasvanute poolt paika pandud.

1.2 Kooli fuusilise keskkonna toetavad omadused

Cheryan jt (2014) leiab, et selleks, et dpilased kulindiksid oma maksimaalse potentsiaalini, peab
klassikeskkond olema vahemalt minimaalse ehituskvaliteediga ja selles peab olema méarke, mis
annavad Opilastele marku, et nad on hinnatud 6ppijad. Antud alapeatiikk Kirjeldab tdpsemalt,
missugused omadused ehitavad Ules kooli fliusilist keskkonda, mis toetavad dpilaste

akadeemilist edukust ja k&itumist.

Opikeskkond méangib olulist rolli nii dppimisel kui ka dpetamisel. Opikeskkond, mis muutub
mitmeid kordi Gppijate haridustee jooksul (lasteaed, pohikool, keskkool, tilikool), peab looma
vOimalused 6ppimiseks, enesevéljenduseks ning toetama dppija arengut (Pata & Laanpere,
2009). Sotsiaalministri maarus (Terviskaitsenéuded koolidele, 2013) kehtestab, et kooliruumid
peavad olema turvalised ja neis l&biviidavad tegevused peavad olema vastavuses ruumi
mddbtmete, sisustuse ja tingimustega. Pohikoolis v8ib hes klassis olla maksimaalselt kuni 24
Opilast. M&arusega néhakse veel ette nduded valgustusele ja sisekliimale (nt dhutemperatuur ja —

niiskus).

Komendat (2010) on vélja toonud, et luues dpilasekeskset keskkonda, on vaga oluline arvesse
vOtta Gpilaste vajadused. Kui Gpetajatel on olemas visioon, milliseid emotsioone nad soovivad
Opilastes esile kutsuda oma klassiruumi kujundusega voi kuidas siduda omavahel klassiruumi
disain ja Opetatava aine sisu, on esimesed olulised sammud koolikeskkonna atraktiivsemaks
muutmisel tehtud. Weinstein ja Woolfolk (1981) leiavad, et klassiruumi visuaalset valimust saab
tdlgendada kui mitteverbaalset Kirjeldust Gpetaja kohta, kes selle Gpikeskkonna on kujundanud.
Praktika on naidanud, et Opilased tajuvad seda. Erinevat sorti simboolsed tunnused annavad

Opilasele teada, kas nad on vééartustatud selles klassiruumis (Cheryan et al., 2014).

Hines (1996) on vélja toonud, et paremate tingimustega koolides pole vaid dpilaste 6ppeedukus
kdrgem, vaid ka sealsete Gpilaste distsipliin on mérgatavalt parem. Cash (1993) 16i mudel, mis
néitab, et koolihoone olukord mdjutab Gpilaste k&itumist ja dppeedukust nii otseselt kui ka

kaudselt. Otsene moju Opilase kaitumisele ja edukusele voib tulla valgustusest,
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ohukonditsioneerist, Opilaste rohkusest, akustikast, varvidest kui ka olemasolevatest
Oppevaralistest ressurssidest. Kaudne mdju tuleb pigem dpilase enda tajust koolimaja seisukorra
vastu. Ta leidis, et Opilased, kes kdivad paremate tingimustega koolides, kalduvad vahem
halvasti kaituma.

Klassiruumi siimboolsetel tunnustel (nagu nditeks erinevad esemed vdi seinakaunistused) on suur
vaartus mdjutamaks Opilaste dppimist ja edukust (Cheryan et al., 2014). Need simbolid
peegeldavad dpilastele nende vaartust ja kuuluvust klassiruumi, méjutades pikaajaliselt
vaadatuna ka Opilaste haridusalaseid valikuid ja saavutusi. On téhtis votta aega, et luua
keskkonda ja planeerida vérvidisaini, sest see vdib positiivselt mdjutada Gpilaste emotsioone
seoses kooliga (Komendat, 2010). Lastes dpilastel kujundada mingeid kohti klassiruumis, annab

see neile koolikeskkonnas teatud sorti vabaduse.

Cheryan jt (2014) peab igapéevaseid koolis voi klassiruumis valjapandud esemeid kahjulikuks,
kui need hairivad dppimist. Samas v6ivad klassiruumi simboolsed esemed 6pilaste kéditumist (sh
Opilaste huvisid ja valikuid) ka positiivselt mdjutada, sest esemed keskkonnas peegeldavad, kes
n-6 kuulub sellesse ruumi. Sel moel saab klassiruumi muuta Gpilastele meeldivamaks, kui see
tekitab neis kuuluvustunde. Kuigi kooli fiilsilise keskkonna strukturaalseid ja simboolseid
tunnuseid eraldatakse omavahel, vbivad need siiski pdimuda. Duran-Narucki (2008) on valja
toonud, et strukturaalsed tunnused (nt soditud koolipingid) v6ivad muutuda simboolseteks
peegeldades Opilastele, kas nad on sealses keskkonnas vaartustatud.

Kui Opilased tunnevad ennast mugavalt, keskenduvad nad suurema tden&osusega paremini ja
suudavad dpitud materjali alal hoida (Barbra, 2006). Jargnevalt on kaesoleva t66 autor toonud
valja erinevaid kooli strukturaalseid ja simboolseid tunnuseid, mis mdjutavad dpilaste kaitumist
ja 0ppeedukust (Barbra, 2006; Cheryan et al., 2014; Earthman & Lemaster, 1996; Warner &
Myers, 2009; Yarbrough, 2001).

e Hoone ldine disain ja valisilme

Schapiro (2001) t6i oma uurimuses Vvélja, et erinevate dppeastmete dpetajad madistsid, et puhtad,
hésti disainitud hooned aitasid kaasa nende oskusele dpetada ja dpilaste oskust dppida.
Yarbrough (2001) leiab, et hoone disain ja kujundus on oluliseks koostisosaks luues atmosfaari,

mis on hariduslikult stimuleeriv. Hoone peaks meeldivalt maastikuga tihte sulanduma ja asukoht
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peaks hoone struktuuri ilu vélja tooma (Castaldi, 1994). Tanner (2000) on veendunud, et osavalt
disainitud ja hasti hooldatud duealad vdivad kaasa aidata Gpilaste akadeemilisele edukusele.
Yarbrough (2001) leiab, et kooliala peab olema turvaline, tervislikkust toetav (healthful — ing k),

atraktiivne ja dpilaste kodudele l&hedal.
e Ohukvaliteet

Earthman (2004) hindas 6hutemperatuuri, kittestisteemi ja 6hukvaliteeti kdige olulisemateks
individuaalseteks elementideks, mis toetavad edukat Gppimist. Chan, kes uuris Ameerika
IGunaosariikide koole, leidis, et koolides, kus oli 6hukonditsioneer, olid 6pilased edukamad kui
koolides, kus see puudus (1980). Optimaalseim dhutemperatuuri vahemik on 19-22 kraadi
(Earthman, 2004), et Gpilastel poleks liiga jahe ega liiga palav. Kehv 8hukvaliteet soodustab
Opilaste puudumist tervislikel pdhjustel. Varasem uurimus (Schneider, 2002) on nédidanud, et kui
klassiruumide temperatuur on liiga madal voi liiga korge, siis on dpilaste puudumiste arv
kdrgem. Mida kdrgemale tduseb dhutemperatuur ja niiskustase klassis, seda enam langeb

Opilaste vdime Ulesandeid edukalt lahendada ja pikemalt keskenduda (King & Marans, 1979).

Haridusasutuses réhutatakse iha enam hastitoimiva ventilatsiooni olemasolu vajadust (Kimmel
et al., 2000) ja hoonete sisese Ghukvaliteedi vajakajadmise parast esitatakse pidevalt kaebusi (Lee
& Chang, 2000), mida seostatakse ka tihtipeale kehva tervisega (Undin & Usabasic, 2000). Just
Rosen ja Richardson (1999) leidsid, et 6hukvaliteeti parandades laste puudumiste arv véhenes.
Ka seostatakse kehva dhukvaliteeti laste astmaga (Norback, 2001). Veel on valja toodud, et
dhukonditsioneer, ventilatsioon ja kitteslisteem annavad tUsna markimisvaarse lisapanuse
klassiruumi mdirale (Shield & Dockrell, 2004). McDonald (1960) leidis, et 6hukonditsioneer
parandab nii Opetajate suhtumist kui ka nende tooefektiivsust. Ka aitab see kaasa dpilaste
edukusele pakkudes neile kliimat, milles on kergem keskenduda vaimsele pingutusele. P6hjus,
miks Ghukonditsioneer parandab Gpilaste suhtumise ja kditumise mustreid, seisneb unisuse ja

vasimuse vahendamises.
e Valgustus

Valgustus ja akustika mojutavad Opilase voimet 6ppida efektiivselt (Cheryan et al., 2014). Jago
ja Tanner (1999) leidsid, et valgustus mdjutab tuju ja suhtumist, mis omakorda kandub edasi

kéitumisesse. Samas on leitud ka vastuolulisi tulemusi. Néiteks, mis puutub Gpilaste koolis
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kohalkéimisesse ja heaollu, leidis Heschong (2003), et klassiruumi flisilised omadused (k.a
valgustus) ei mdjuta seda. Sellele vastukaaluks leidsid Woolner jt (2007), et ebapiisav valgustus
vOIi arvutite kiiskamine muudab halvemaks selliseid terviseprobleemid nagu peavalud, tleliigne
koormus silmadele voi kurnatus, mille tagajérjel puudusid dpilased koolist. Hea valgustus koolis
aitab psiihholoogiliselt kaasa ppimiskeskkonnale (Dunn et al., 1985). Opilased, kelle
klassiruumis on rohkem loomulikku valgust (st paevavalgust), on edukamad kui dpilased, kel
seda napib (Edwards & Torcelli, 2002; Tanner, 2008). Samas kuigi paevavalguse hildamine
klassiruumi vaib olla véga kasutoov, tuleks seda teha ettevaatlikult valtimaks silmade vaevamist

(visual discomfort — ing K) v@i temperatuuri tdusmist (Benya, 2001).
e Heli jamura

Erinevad uurimused (Schneider, 2002; Earthman, 2004) on valja toonud, et kooli fuusilisest
keskkonnast on kdige olulisemad faktorid akustika ja miira. Liigne valine mira takistab 6ppimist
(Klatte, Bergstroem, & Lachmann, 2013). Cheryan jt (2014) leiavad, et nende dpilaste
klassiruumidel, mida Gmbritseb rohkem mudira, on tdendolisemalt madalam dppeedukus.
Schneider (2002) rohutab hea akustika fundamentaalsust akadeemilisele edukusele. Teine
uurimus viitab, et krooniline kokkupuude miraga kahjustab kognitiivset funktsioneerimist ja on
avastatud miraga seonduvaid lugemisprobleeme ning muid tldisemaid kognitiivseid puudujaake
(Haines et al., 2001). Vastuoluliselt ei leidnud Shield ja Dockrell (2004), et uldiselt klassivaline
miratase mojutaks Klassiruumisisest mirataset — see sdltub peamiselt sisemistest faktoritest nagu
klassi tegevuse laadist vOi Opilaste arvust. Larmakatest koolidest parit lastel leiti olevat kdrgem
vererbhk, vaiksem edu kognitiivsetes ilesannetes ja suurem abituse tunne (Cohen, Evans, Krant,
& Stokels, 1980). Cohen ja Weinstein (1981) markasid, et mira mdjutab laste
keskendumisvdime ulatust keerulistes tlesannetes (sh ka efektiivsust) ning nende edukus langes,

sest nad tegid rohkem vigu.
e Varv

Thompson (2003) tdi valja, et klassiruumi varvikasutust tuleks planeerida vastavalt Gpilaste
vanuseastmele ning vottes arvesse selle funktsiooni. Engelbrecht (2003) leidis, et olenevalt laste
vanusest on erinevaid varvid stimuleerivad: nooremad lapsed eelistavad erksaid vérve ja

mustreid, samas kui noorukid peavad meeldivamaks mahedamaid vérve. Ta soovitab, et
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klassiruumi sein Gpetaja selja taga voiks olla teist vérvi kui Ulejadnud seinad, et Gpilaste silmi
vahem kurnataks. Sundstrom (1987) peab varviteemat kdige vahemuuritumaks, kuid leiab, et
meeldiv keskkond aitab kaasa efektiivsele to6le. Oluline koht on ka visuaalsel stimulatsioonil ja
detailirohkusel, aga see ei tohiks olla tlekaalukas (Yarbrough, 2001).

e Maooblipaigutus

Antud valdkonna alla jaotub nii Gldine klassiruumi paigutus, kui ka erinevat sorti pinkide
sobilikkus vastavalt dpilaste vajadustele. Mdoblipaigutus klassiruumis méjutab seda, kui
mugavalt dpilased end tunnevad ja ka seda, kui palju nad suhtlevad teiste Gpilaste ja dpetajaga
(Martin, 2002). Liiga palju véljaulatuvaid riiuleid, seinu v6i modblit laseb Gpilasel peituda
(Komendat, 2010). Opetajal peaks olema v&imalik igal hetkel kdiki &pilasi naha, et dpilastel

oleks kindel ja turvaline olla.

Ergonoomilist istekohtade plaani on palju uuritud tookohtades, kuid see teema on klassiruumides
tdhelepanuta jaetud (Yeats, 1997). Ridadesse pandud laudu peetakse kdige sobivamaks
individuaalse t60 tegemiseks (Galton, 1999). Uurimus (Hastings, 1995), mis keskendus
spetsiifiliselt Ghislaudade ja Uksikute pinkide funktsionaalsuse vdrdlemisele, tGi vélja, et
vahemedukaid ja/vdi tahelepanuprobleemidega Gpilasi mdjutab kdige enam laudade paigutus.
Nende keskendumisvdime suureneb mérkimisvaéarselt, kui nad on istuma pandud uksikutesse
pinkidesse. Tahelepanuta ei tohi jatta ka reguleeritava modbli vajadust, mis puutub dpilaste
erinevatesse suurustesse ja seda eriti keskkoolis, kus dpilaste kasvude vahel on kdige rohkem
erinevusi (Zandvliet & Straker, 2001).

e Privaatsus

Privaatsus aitab lapse arengule suuresti kaasa (Proshansky & Wolfe, 1974). Curtis ja Smith

(1974) 16id lastele koolis kohti, kus oleks vdimalik eraldatult viibida, aga avastasid, et lapsed ei
kasutanud neid, kuna need kohad ei vBimaldanud dpilastel ndha, mis toimus nende timber. Nad
leidsid probleemile lahenduse, lisades labipaistvaid klaasist seinu, mis v8imaldasid lastel ndha,

mis toimus nende tmber ning pakkudes neile samal ajal fudsilist privaatsust.

o Opilaste to6de lesriputamine
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Killeen jt (2003) leiavad, et see tdstab lastes omanikutunnet ja kaasatavust, mis omakorda
parandab Opilaste motivatsioonitaset. Riputades dpilaste kunstitdid klassiruumi voi selle lahistele
koridori, tekitab Opilastele véljakutse rohkem vaeva néha, et nende projektid oleksid piisavalt
kvaliteetsed nende demonstreerimiseks (Komendat, 2010). Samas on Dudek (2000) avaldanud
selle seisukoha vastu kriitikat, 6eldes, et dpilaste toode tlesriputamine paneb kooli visuaalse

poole ndima korratuna.

Kokkuvotlikult vdib 6elda, et kdik eelmainitud Gheksa aspekti mdjutavad suuresti dpilaste
kaitumist ja nende dppeaalast edukust. Kdige levinumaks koolimajade probleemkohtadeks
peetakse kdrget murataset, mitterahuldavat 6hutemperatuuri, ventilatsiooni ja valgustust, mis

jarjepidevalt mdjutavad Gpilaste dppesaavutusi.

Cheryan jt (2014) naeb markimisvaarset seost dpilaste 6ppeedukuse ja kooli fulsilise
infrastruktuuri kvaliteedi vahel. Samas on erinevad uurimused (Margolis et al., 2008; Woolner et
al., 2007) leidnud, et dpilaste edukuse vbimendamiseks pole vaja kdige varskemat tehnoloogiat
vOi kdige modernsemaid klassiruume. Kehval tasemel olevad koolihooned pdhjustavad
terviseprobleeme, tdmbavad alla dpilaste moraali ja aitavad kaasa madalale 6piedukusele
(Earthman, 2004). Stricherz (2000) leiab, et dppimise maksimaliseerimiseks on oluline tuua
kooli futsiline keskkond nduete tasemele, kuid et kooli Uleméérane Umberehitamine ei pruugi

Oppeedukust tdsta, kui teised faktorid (nt hea 6ppekava) pole paigas.

Erinevad uurimused toovad selgesti valja kooli flusilise keskkonna mdju dpilaste 6ppeedukusele
ja kditumisele, kuid samas on ké&esoleva t60 autorile teadaolevalt Eestis seda valdkonda véhe
uuritud. Sellest tulenevalt on bakalaureusetdo eesmargiks teada saada, millised on dpetajate
arusaamad kooli flusilise keskkonna méjust dpilase kaitumisele ja dppeedukusele. T66

uurimiskisimused on jargmised:

1. Mis aspektid iseloomustavad dpetajate hinnangul 6pilaste dppimist ja head kéaitumist
toetavat ja parssivat koolikeskkonda?
2. Missuguseid soovitusi toovad dpetajad vélja kooli fdsilise keskkonna parendamiseks

vOI arendamiseks?
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2. Metoodika
Bakalaureuset06s kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit, mis pakub uuritavate teemade kohta
rohkem teavet ja siigavamaid arusaamu (Denzin & Lincoln, 2005).

2.1 Valim

Valimi moodustamiseks kasutati eesmargiparast valimit, millele vastavalt valitakse uuritavad
ettekavatsetult ning kindlate kriteeriumite alusel (Ounapuu, 2014). Valimi moodustamise
kriteeriumiteks oli vdhemalt 2-aastase staaziga pohiainete dpetajana to0tamine erinevates

uldhariduskoolides.

Uuritavate leidmiseks kasutati isiklikke kontakte. Kriteeriumile vastanud Gpetajatele saadeti Kiri
palvega osaleda uuringus ning lepiti kokku intervjuu toimumisaeg ja —koht. Uurimuses osales
viis Gpetajat ning nende tapsemad taustaandmed on esitatud tabelis 1. Konfidentsiaalsuse

tagamiseks asendati Gpetajate nimed pseudoniimidega.

Tabel 1. Uurimuses osalenud dpetajate taustandmed

Pseudontim Todkogemus Opetatav kooliaste
Natasa 3 aastat Gumnaasium
Piia 3 aastat P&hikooli 11 ja 111 kooliaste
Tiina 2 aastat P&hikooli 11 ja 11 kooliaste
Vanessa 2 aastat Pohikooli 111 kooliaste
Viktor 6 aastat Gumnaasium

2.2 Andmete kogumine
Andmekogumismeetodiks on valitud poolstruktureeritud intervjuu, kuna see voimaldab
paindlikkust nii kiisimuste esitamise jarjekorrale kui ka nende sdnastamisel. Ka on vdimalik

poolstruktureeritud intervjuu vestluse kaigus lisakiisimusi esitada (Ounapuu, 2014).

Esimeseks etapiks andmete kogumisel oli intervjuu kava koostamine. Selleks l&htuti uurimuse
eesmargist ja uurimuskuisimustest ning toetuti eelnevatele uurimustele (Kanarbik, 2012; Soostar,
2014).
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Kisimuste kava koosnes kahest teemaplokist: mis aspektid iseloomustavad Gpetajate hinnangul
Opilaste dppimist ja head kaitumist toetavat ja parssivat koolikeskkonda ning missuguseid
soovitusi toovad Opetajad véalja kooli flusilise keskkonna parendamiseks voi arendamiseks.
Kusimuste kava sissejuhatavas osas oli olulisi kiisimusi kava teise ja kolmanda osa kontekstis,
naiteks kisimusi selle kohta, kui suurt rolli mangib Gpetajate jaoks kooli fliusiline keskkond
Opilaste kaitumises (Kuidas hindate kooli fudsilise keskkonna rolli dpilaste suhtumise ja
kaitumise mdjutajana?) ning millisena nad oma kooli fudsilist keskkonda ndevad (Missugune on

Teie kooli flusiline keskkond?).

Esimeses osas oli konkreetsemaid kisimusi spetsiifiliselt dpetajate koolide erinevate fulsiliste
aspektide kohta nagu néiteks valgustus, heli ja mira, varvilahendus ning 6hukvaliteet
(Missugune on Teie hinnangul kooli dhukvaliteet?). Teine osa sisaldas kiisimusi selle kohta, mis
muudab kooliruumid meeldivaks kogu kooliperele (Mis muudab Teie jaoks kooliruumid
meeldivaks nii dpilastele kui ka koolitd6tajatele?). Igas teemaplokis olid nii pdhikusimused kui
ka lisakiisimused (nt Kuidas see valjendub?). Lisakisimused vdeti kasutusse juhul, kui uuritava
antud vastus ei olnud piisavalt pdhjalik. Intervjuude kaigus esitati lisaks kavandatud kiisimustele
jooksvalt juurde ka teisi tdpsustavaid kiisimusi (nt Miks leiate, et nimetatu tahtis on?). Uldise
intervjuukava koostamisel poorati tahelepanu, et kiisimused oleksid esitatud loogilises

jarjekorras tldisematelt kitsamatele. Intervjuukisimuste kava on esitatud lisas 1.

Kui esmane intervjuukava oli koostatud, viidi labi Uihe Gpetajaga prooviintervjuu, mille
eesmaérgiks oli saada tagasisidet kiisimuste mdistetavuse ja keelekasutuse kohta. See leidis aset
uuritava kodus. Parast seda viidi intervjuu kavasse sisse paar vaiksemat muudatust.

Prooviintervjuud ei lisatud andmestikku.

Seejdrel intervjueeriti viit dpetajat kahen&dalases ajaraamis. Intervjuud korraldati 2016. aasta
aprillis. Nelja intervjuu toimumispaigaks oli Tartu Ulikooli raamatukogu ja iiks intervjuu viidi
labi Eesti Maadulikooli spordihoones. Enne intervjuu alustamist olid 6petajad teadlikud vestluse
salvestamisest ning neile tutvustati luhidalt intervjuu kava. Lisaks kinnitati neile ka, et nende
konfidentsiaalsus tagatakse, asendades uurimistods koik aratundmist véimaldavad kohanimed ja

isikute nimed pseudonuimidega.
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Prooviintervjuu ja kdigi tlejaanud intervjuude l&biviimiseks tekitati Hardoni ja Hodgkini (2004)

ettekirjutusi jargides sdbralik hkkond saamaks vdimalikult ausad ja sisukad vastused. Kdige

luhem intervjuu kestis 40 minutit ja kdige pikem 1 tund ja 12 minutit.

2.3 Andmete analiiis

Andmete analliismiseks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaltiisi. See vbimaldab

koondada suuremahulist tekstilist infohulka védiksemateks ja kokkuv@tvamateks hikuteks

(Thomas, 2003). Andmete analuitis jagunes kolmeks staadiumiks: intervjuude transkribeerimine,

kodeerimine ja kategoriseerimine. Jargnevalt esitatakse selle kirjeldus staadiumitena:

1.

Intervjuude transkribeerimine

Esimeseks etapiks oli intervjuude transkribeerimine. Selleks kasutati programmi
Windows Media Player. Transkribeerimiseks seadistati programm reziimile, millega
esitati helifail tavaparasest kdnest poole aeglasema tempoga. See andis uurijale piisavalt
aega, et intervjuu tekst tapselt kirja panna.

Kodeerimine

Jargmiseks etapiks parast andmete transkribeerimist oli nende kodeerimine (Berg, 2001).
Selleks kasutati andmetdotlusprogrammi QCAmap. Esiteks laaditi
andmetdotlusprogrammi (les transkribeeritud intervjuud. Siis toimus andmete
analliisimine uurimuskisimuste kaupa. Esmalt margiti tekstis ara tdéhenduslikud tksused
ehk k&esoleva uurimuse uurimuskisimuse kontekstis tervikmotet edasi andvad laused
vOi lausejupid. Selleks tuli tahenduslik tksus aktiivseks teha ning anda sellele nimetus
tdhendusliku tksuse sisu kokku vottes. Seega oli koodi nimetus tdhendusliku Uksuse
sisukokkuvdte. Néaiteks tdhendusliku Giksuse Meie maja koosneb selles mdttes kahest
erinevast majast sonastati koodiks uldine disain. Seega koodid moodustusid
tdhenduslikele Uksustele antud nimedest. Kui kood oli juba andmeanaliilisis esinenud,
pakkus programm uurijale uue tahendusliku tksuse mérkimisele jargnevalt
koodiraamatu. Sellest koodide loendist sai uurija valida sobiva juba eksisteeriva koodi
vOi lisada uue koodi. Kdikide uurimuskisimuste peale kokku eristus kodeerides 63
koodi. Intervjuude kodeerimisel kasutati korduvkodeerimist, st intervjuusid kodeeriti
erinevatel ajahetkedel, et t60 usaldusvaarsust suurendada. Ajanappuse téttu polnud

voimalik kasutada kaaskodeerija abi.
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3. Kategoriseerimine
Jargmiseks etapiks oli kategoriseerimine. Uurija pidas 6igeks algajana teha
kategoriseerimist manuaalselt. Kdik kodeerimisel moodustunud koodid prinditi valja
koos tahenduslike tiksustega ja 18igati sedeliteks. Siis paigutati sedelid sisulise
kattuvusele vastavalt alakategooriateks ning omakorda nende sisu pdhjal moodustati
peakategooriad. Nii pea- kui ka alakategooriatele pandi nende sisu jargi tldisem nimetus.

Kategoriseerimise tulemused arutati 1abi eksperdiga.

Jargnevalt on esitatud andmeanaluisi tulemused vastavalt uurimuskisimustele. 1ga
uurimuskisimusega tuuakse vélja moodustunud pea- ja alakategooriad. Tulemuste kinnitamiseks
on intervjuudest toodud uuritavate tsitaadid, mida on vahesel maaral toimetatud parema

mdistetavuse tagamiseks. Iga tsitaadi 16ppu on lisatud intervjueeritava pseudoniim.

3. Tulemused
Antud t66 eesmérgiks on teada saada, millised on Opetajate arusaamad kooli fulsilise keskkonna
mdjust dpilase kaitumisele ja dppeedukusele.
Andmeanaltsi tulemused esitati uurimiskisimustele vastavalt. Kdigi kiisimuste juures tuuakse

vélja ka tekkinud kategooriad ning tulemustele lisatakse kinnituseks intervjuu tsitaadid.

3.1 Kooli futsilise keskkonna mgju opilaste dppeedukusele ja kditumisele dpetajate
vaatenurgast

Jargnevalt antakse Ulevaade uurimuskisimusest: “Mis aspektid iseloomustavad dpetajate
hinnangul dppimist ja dpilaste head kaitumist toetavat ja parssivat koolikeskkonda?”. Antud
uurimiskusimuse kuueks peakategooriaks on koolimaja korrashoid, murarohke keskkonna mdju
Opilastele, 6hukvaliteet ja ventilatsioon, valgustuse m&ju dpilastele, ruumi- ja modblijaotus,

opilasesdbralik keskkond.

3.1.1. Koolimaja korrashoid
Uurimuses selgus, et kooli Gldine korrashoid mdjutas markimisvéarselt opilaste kditumist ja
suhtumist kooli. Uuritavad t6id valja, et oli oluline, et dpetajad ja dpilased hoiaksid koolis korda,

kuid viimased ei teinud seda juhul, kui kooli korrashoid oli vajaka. Uks uuritav leidis oma
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kogemuse pdhjal, kui tema koolil oli probleeme koristusfirma t66 kvaliteediga, siis tekitas
koristamata koolimaja Gpilastes vastumeelsust ja trotsi. Teine uuritav arvas, et dpilased ei tunne
ennast hasti hooldamata spordivéljakul ning ei suuda nautida kehalise kasvatuse tundi, kui on
oht, et nad vdivad véljakul viga saada selle kehva seisukorra pérast.

Uks uuritav leidis, et tema koolis olid Gpilased tihtipeale viga hooletud ja viskasid priigi maha.
Ka oli probleeme Gpilastega, kes ei kandnud vahetusjalandusid ja nende méardunud pinkide
Umbrus hairis dpilasi, kes oli sunnitud seal jargmise tunni ajal istuma. Uuritavad soovisid, et
Opilastel tunneksid end nende klassiruumides hasti, vaartustades véga puhtust ja korrektsust.
Opetajad ei pidanud paljuks oma koolikeskkonna parendamiseks aeg-ajalt ka ise maardunud

laudasid vdi klassiruumi seinasid puhastada.

Kui on kbik korrektne, ilus, esteetiline, siis tegelikult see nagu loob sellise koolikultuuri

ka, et meie maja on puhas, meie maja on selliste vaartustega ja nii edasi (Viktor).

Uuritavad leidsid, et vana ja remontimata koolimaja mdjus Opilastele demotiveerivalt ning et
nende Opitulemused ei saanud olla parimad véimalikud. Uuritavad t6id valja, et kui klassiruumi
seinad olid katkised voi rapased, viisid need Gpilaste tdhelepanu koolitoolt eemale. Uks Gpetaja
nentis, et dpilased méarkasid igat detaili ning tajusid, kui kool ise oma vara eest hoolt ei kandnud.
Uuritavad mérkisid, et kooli tldine korrashoid mdjutas dpilaste suhtumist dppetddsse ning

kehvas keskkonnas parssis see 6ppimist muutis selle rddmutuks.

Kui dpilane laheb (spordi)valjakule, mis on viletsas seisukorras ja on hooldamata, pole

tal suurt rodmu sinna platsile minna (Piia).

3.1.2. Mirarohke keskkonna mdju dpilastele

Uldiselt ei leidnud uuritavad, et nende dppetood hairiks markimisvaarselt miira. Uuritavad
pidasid kooli tundide ajal pigem vaikseks. Opetajate tunde héiris kdige enam kehalise tundidest
tulevad-minevad Opilased, keda lasti enne tunni I16ppu koridoridesse. Seelédbi muutusid dpetajate
klassid rahutumaks ja dpilased hakkasid end tunni I6puks ette valmistama ja 6ppevara koolikotti
panema. Uuritavad leidsid, et kuigi nende tunnid ei méddunud téielikus vaikuses ja dpilased
ajasid vahepeal omavahel juttu, oli tunnisisene larm tldjuhul siiski vaga vaike. Samas mérkisid
osad Opetajad, et dpilased, kes vajasid rohkem vaikust, muutusid larmakas keskkonnas

rahutumaks ning laksid kaasa rahmeldamise ja miira tekitamisega.
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Nii-6elda need vaiksemad Opilased, kes vajaksid rohkem vaikust, siis nad muutuvad
rahutumaks, voivad samamoodi kaasa minna kogu selle Gldise rahmeldamisega

(Vanessa).

Koolides, kus oli dpilaste koguarv vaiksem, leidsid uuritavad, et ka vahetunnid polnud vaga
larmakad. Uuritavad tdid vélja, et vahetunnisaalides esineb aeg-ajalt dpilaste jooksmist ja
jutusuminat, kuid seda ei peetud hairivaks. Uks uuritav markis, et tema koolis leidub kahte sorti
Opilasi: neid, kes jooksid vahetunni ajal ringi ning neid, kes veetsid pause telefoniga mangides.
Suuremates pdhikoolis tootavad uuritavad pidasid aga oma koole vahetunni ajal vaga
murarohkeks. Nende hinnangul oli v&ga probleemne kdrge miratase vahetundide ajal, kuna
algklasside larmakus segas vanema astme dpilasi, kes heitsid Gpetajatele ette nooremate
kaitumist ja ringijooksmist. Uuritavad markis, et kui larm muutus tlekullastuvaks, olid vanemad

Opilased véga hairitud.

Meil on 3. korrus vaikestele, aga ks esimene klass on 2. korrusel. Ja nemad mangivad
kulli ja jooksevad ja larmavad. 7.-9. klass on tulnud (itlema, et nad ei saa vahetunni ajal
koridoris rahulikult olla just nooremate parast (Tiina).

Uldjuhul leidsid uuritavad, et véljastpoolt kooli tulev miira ei ole seganud 6ppet66d
markimisvaarselt. Opetaja, kelle kooli imbritses park, t8i vélja, et kevadel ja stigisel segas tema
t66d mdnevdrra mura, mis tulenes pargis tehtavatest hooldustéddest nagu naiteks lehepuhuri,
muruniiduki vdi mootorsae hdéled. Kuna tihe uuritava koolil olid seinad helikindlad, t6i ta valja,
et tal oli vdimalik tundide ajal koolikiilastajatega vahetunnisaalides kdneleda nii valjult kui
soovis ning see ei seganud koolitunde mitte kuidagi. K&ik uuritavad leidsid Uhtselt, et kuigi

vahetundide ajal kasvas koolisisene miiratase, siis tundide ajal oli koolis tletldiselt vaikne.

Opetajad pidasid koolikeskkonda, mis oli vaga larmakas, probleemseks ning 8ppimist
parssivaks. Uuritavad tdid vélja, et mirarohke keskkond viis dpilaste mdtted mujale ning segas
nende keskendumist 8ppimisele. Opetajad arvasid, et larmil oli otsene mdju dppeedukusele
langusele. Kui larm segas koolis keskendumist ja dpitava omandamist, pidid dpilased kodus
sellevdrra ronkem lisatood tegema. Uhe uuritava kooli ndol viidi kehalise tunde aeg-ajalt 14bi
koridoris, mis hairis dpetaja sonul tema tundi vdga. Samas nentis ta, et sisetunde oli vahe ning

koolil oli plaanis selle probleemi likvideerimiseks votta kasutusele helikindlad uksed.
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Kui tegemist on nende Opilastega, kes eelistavad dppida vaikuses, siis kui nende umber
on pidev mirakeskkond koolis, ei suuda nad koolis voib-olla omandada teadmisi nii palju

ja peavad sellevorra kodus rohkem Gppima. See tekitab stressi (Vanessa).

3.1.3. Ohukvaliteet ja ventilatsioon

Uuritavad tdid valja, et kehval 6hukvaliteedil oli dppimisprotsessi parssiv moju. Leiti, et
hapnikuvaesus aeglustas mdatlemist ja muutis Gpilaste oleku uimasemaks. Veel panid uuritavad
tahele, et dpilaste produktiivsus ppimisel langes, sest nad ei suutnud keskenduda. Oppimist
héiris ka Opilaste loiuks muutumine. Suur osa uuritavatest olid kogenud vajadust tunni I6pu
poole aknaid avada, et lambesse klassi varsket 6hku sisse lasta. Uuritavad markisid, et madala
ohukvaliteediga klassiruumis oli suurem téenéosus, et dpilased hakkasid tunnikorda rikkuma kas
lollitades v@i tunnivaliseid tegevusi tehes. Kehv dhukvaliteet tekitas lastes ebamugavust ja

hairitust.

Kui hapnikku on véhe, ei jdua dpilased keskenduda nii palju, et nad vasivad kiiremini ara
ja voib-olla ei omanda neid uusi teadmisi nii hasti kui tegelikult oleks hea. Nii palju kui
nad pariselt suudaksid (Vanessa).

Toodi vilja, et hukvaliteedil oli iisna suur mdju dpilaste tervisele. Opetajad leidsid, et varske
ohk ja hea 6huringlus aitasid kaasa dpilaste heale fliusilisele enesetundele ning seega 18id aluse
Oppimisprotsessi edukaks toimimiseks. Nad lisasid ka, et kui tegu oli liiga jaheda vdi palava
Oppekeskkonnaga, pani see Gpilasi mdtlema pigem oma ebamugava olukorra kui 6ppimise peale.
Uuritavad tdid valja ka, et hastihutatud ruum aitas dpilastel meelestuda koolitddle ja suurendas

nende keskendumisvoimet.

Ohukvaliteet on ka kindlasti, et naiteks kui mul laheb klassis lambeks. Matlemine muutub
raskemaks, sellepdrast hoian tunni ajal aknaid-uksi lahti. Ohukvaliteet majutab
absoluutselt kdike, et kui aju ei saa hapnikku, siis see muudab su kaitumist, sa muutud
loiumaks (Natasa).

3.1.4. Valgustuse mdju dpilastele
Uuritavad tdid valja hea valgustuse olulisuse: hdmaramas ruumis muutusid Opilased vasinumaks
ja uimasemaks. Opetajad leidsid, et ebapiisav valgustus hairis ppetdédd ning kurnas ka 6pilaste

silmi. Arvati, et kehva valgustuse puhul pidid 6pilased liiga palju fudsiliselt pingutama ja see
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héiris nende keskendumist. Uuritavad nentisid, et hea valgustus oli vajalik selleks, et pilased

tunneksid ennast véimalikult mugavalt.

Kui valgustus on tdesti kehv, siis tegelikult vBib see dppeedukust mdjutada (negatiivselt),

sest inimene ei saa keskenduda, peab flusiliselt pingutama liiga palju (Vanessa).

Uldiselt leidsid uuritavad, et kuna nende klassiruumid olid héstivalgustatud, polnud neil kehvast
valgustusest tulenevaid probleeme. Opilaste suhtumist ja kaitumist mdjutas positiivselt see, kui
nad tundsid, et hea valgustuse tagamisega toetas kool dpilaste silmade fiitsilist tervist ning kui

Opilased ei pidanud silmi pingutama, et lugeda dpikust voi tahvlilt mahakirjutada.

Opilased véga hésti teavad, mis on valgustuse eeskirjad, palju peab valgustust olema,
vaga palju nduavad oma digusi. Meil Ukskord laks elekter &ra ja kuigi meil on
paevavalgust piisavalt.. Opetajana ma tegelikult tean, et me ei v8i tééd teha ja dpilased
kiitsid takka, et loomulikult ei vOi (Vanessa).

3.1.5. Ruumi- ja modblijaotus
Antud peakategooria alakategooriateks on: a) ruumisuuruse maéju, b) modbel ja modblipaigutus

ja c) opilaste eraldumisvéimalused
a) Ruumisuuruse mdju

Uuritavad leidsid, et dpilaste Gppimist parssis ruumipuudus, sest see pani dpilasi end
ebamugavalt tundma. Uhe uuritava toodud naitel olid &pilased vastumeelsed minemaks klassi,
millel puudus piisavalt ruumi, et 20 &pilast ara mahutada. Opetajad tdid vélja, et kitsad
klassiruumid ei mdjunud dpilastele stimuleerivalt, vaid muutis dpilaste jaoks dppimise
ebameeldivaks ning parssis seeldbi nende dppeedukust. Uurimuses tuli ka vélja, et kui dpilased
olid sunnitud istuma Uksteisele liiga lahestikku, segas see nende keskendumist. Ruumikus vdis
aga seevastu muuta 6ppeprotsessi meeldivaks ja nauditavaks, kui dpilastel oli piisavalt isiklikku

ruumi ning ka ruumi litkumiseks.

Uuritavad tdid valja, et ebapiisaval ruumisuurusel oli dpilastele rusuv ja &ngistav mdju ning kui
dpilased tundsid end ruumis ebamugavalt, peegeldus see nende trotslikus kaitumises. Opetajatel,
kel polnud koolis ruumipuudust, hindasid seda oma kooli juures vaga korgelt meenutades oma

kogemusi Opilastena koolides, kus oli treppidel pidevalt ummikuid ja trigimisi-nlgimisi.
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Pigem sellised kitsad ja hamarad ruumid (on parssivad). Et kui valgustatust on vaga
vahe vOi ruum on vaga kitsas, siis see nagu.. parsib nende suhtumist ka, et tegelikult nad
ei taha sinna klassiruumi minna, kus on kitsas ja kus nad peavad kilg-kilje kdrval istuma

(Vanessa).
b) Moo6bel ja modblipaigutus

Opetajad markasid, et &pilased sodisid koolipinkidele suurema tdenaosusega, kui need olid
vanad vOi juba maardunud. Uuritavad markisid, et 6pilased olid vaga tundlikud pisiasjade suhtes
— neid vOis véaga kergesti hairida laua kdikumine vdi tooli logisemine. Pikemat kasvu dpilaste
jaoks oli markimisvéarseks probleemiks, kui lauad olid neile vaiksed ning laudadel puudus
reguleeritavus. Uuritavad toid vélja, et nad nihelesid palju, tundsid ebamugavust, vasisid tundide
ajal kiiremini ara ega suutnud 6ppettdle pikalt keskenduda. Seda probleemkohta toodi vélja nii

pdhikooli- kui ka gimnaasiumiastmes.

Vanemate klasside puhul on ikka nii, et vaatad, et laudade peale on keegi kirjutanud..
Kuidas ma (tlen, et dpilased ei hooligi sellest klassiruumist, et neil on Ukskoik, et ks

pisike sodimine ees voi taga (Tiina).

Uks uuritav leidis, et tema koolipinkide U-kujulise paigutuse suurimaks plussiks oli just see, et
Opilastel puudus véimalus varjuda Uksteise selja taha ning tanu sellele rikkusid dpilased tunnis
vihem korda ning tundsid rohkem Opetaja “pilku enda peal”. Ka pidasid osad uuritavad tdhusaks

distsiplineerivaks meetodiks, kui dpilased istusid tksinda, st pinginaabrita.

Todde puhul ka on mul kergem kontrollida, kas nad spikerdavad v6i teevad ise t66d, kui
nad on U-kujulises asendis. Kui nad on (ksteise selja taga, ei pruugi ma seda margata

(Vanessa).

Opilaste seas olid vaga populaarsed ka erinevad istumiskohad (diivanid, kott-toolid jms)
fuajeedes ja koolikoridorides. Kui neid oli koolis pigem vahem, istusid dpilased kas pdrandatel
vOi aknalaudadel. Uuritavad mérkisid, et dpilastele meeldis, kui neil oli koridorides koht jalgade

puhkamiseks voi lugemiseks.

Kui arhitekt koolimaja naitas meile, siis tekkis kohe kiisimus, et miks nii vahe istumiskohti

on, et tegelikult lapsed tahavad istumiskohti koolis (Viktor).
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Osad uuritavad tdid vélja ka, et nii nemad kui ka Gpilased polnud rahul nende koolides leiduva
modbliga. Uhe uuritava ndol oli tegu hiljuti kapitaalremondi saanud kooliga, kuhu oli alles jéetud
NoOukogude-aegne klassisisustus, mille valimus jattis soovida. Samuti leidsid ka vanema
maoo6bliga sisustatud klassiruumides tootavad dpetajad, et sellist modblit (sh pinke) oli véga raske

liigutada ning klassiruume uude asetusse seada.
c) Opilaste eraldumisvéimalused

Koolides, kus puudusid dpilastele eraldumisvéimalust pakkuvad ruumid, tdid dpetajad valja, et
Opilased otsisid endale ise vaiksemaid kohti. Selliseks ruumiks oli néiteks raamatukogu, kuhu
Opilased laksid raamatuid voi ajakirju lugema. Linnast véljas, alevites asuvad koolid pakkusid
oma Opilastele vbimalusi néiteks kooliimbruses dues ringi jalutada ja sellega end osaliselt

koolikeskkonnast eraldada.

Eelmine dppeaasta sai kiill raamatukogus ka olla, seal oli ka isegi selline vaike ruum
tehtud, kus olid lauad-toolid ja kus tihtipeale lapsed vdisid minna lugema ja teha seal,

aga nuid praeguse ruumipuuduse tottu pole seda vdimalust (Vanessa).

Uuritavad leidsid, et tldjuhul olid dpilased pigem sotsiaalsemad ning soovisid suhelda selle
asemel, et teistest eralduda. Vanessa arvas, et kui koolis puudus eraldumisvdimalus, oskasid
Opilased sellega arvestada ning lahendasid olukorra koolivalisel ajal liksinda olemisega. Samas
nentis enamik Opetajatest, et dpilasi parssis, kui koolis puudusid neile méeldud eraldumiskohad.

Nad leidsid, et Opilasi toetas see, kui koolis oli erinevaid kogunemis- ja ajaveetmiskohti.

Uks uuritav toi vilja, et just tundelisemate v&i emotsionaalsemate Gpilaste jaoks oli olnud oluline
leida koht, kus nad saaksid Uksinda olla ning maha rahuneda. Kui dreval Gpilasel puudus
koolimajas eraldumiseks koht, vdis viimane &gestuda ning seelébi tekkida suurem konflikt teiste
Opilastega, kes ei olnud tunnetanud &rritunud dpilase isikliku ruumi vajadust. Uuritavad leidsid,
et kui koolipéeva jooksul oli mingit sorti vahejuhtum dpilasi endast vélja viinud voi arritanud,

tundsid viimased vajadust privaatsuseks.

3.1.6. Opilasesdbralik keskkond
Ké&esolev kategooria jaguneb neljaks alakategooriaks: a) kooli tldine disain, b) vérvikasutuse
mdju, c) dpilastodde véljapanek ja d) ohutus ja turvalisus.
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a) Kooli dldine disain

Uuritavad leidsid, et dpilased kéitusid kooli flusilise keskkonna suhtes lugupidamatult, kui see
oli vana ja remontimata: koolimaja kehv seisukord hakkas peegelduma dpilaste negatiivses
kaitumises. Kui koolimaja oli varskelt remonditud, hoidsid 6pilased suurema tdendosusega korda
ja puhtust. Uldiselt arvasid uuritavad, et nende Gpilaste kaitumine ja suhtumine koolimajja oli
pigem rahumeelne ning koolivara ei I8hutud. Opetajad mérkasid ka, et 6pilased vatsid koolimaja
kergesti omaks ja harjusid sealse keskkonnaga ara. Kui dpilased tundsid end koolis hésti,

muutusid nad Gppimisele vastuvotlikumaks ega rikkunud (vahe)tunnis korda.

Kui koolimaja on katki, on dpilased katki ja nende tegevus on pigem selline hairitud voi
nad hakkavad kergemalt I6hkuma ja on lugupidamatud (Tiina).

Uuritavad pidasid oluliseks koolimaja labimdeldud disaini, mille keskkond soodustaks dpilaste
keskendumist 6ppetdole ja julgustaks neid kaituma tsiviliseeritult 14bi kultuurse disaini. Opetajad
leidsid, et keskkonnal oli suur mdju dpilaste kaitumisele. Kui kooli fuusiline keskkond oli pigem
ebameeldiv ja hairiv, ei kartnud dpilased seda oma tegude ja sdbnadega valja ndidata. Naiteks
kooli puhul, kus koridorid olid varskelt remonditud, aga osa klasse olid remontimata ja
ebaesteetilised, kommenteerisid dpilased klassiruume negatiivselt ja maérisid selle seinu, kuid

seevastu nautisid koridorides olemist ja hoidsid selle seinu puhtana.

Eelmisel aastal olin klassis, kus olid puitpdrandad ja seinad remontimata, siis ks

Opilane (tles kull, et see on ikka nii kole ja radmas klass (Tiina).

Uuritavad tdid valja, et edukaks dppetooks olid vajalikud klassiruumi poolt pakutavad praktilised
ja funktsionaalsed lahendused. Opetajad arvasid, et kui kooliruumid olid esteetilised ja pakkusid
mugavust, toetasid need kdige paremini dpilaste Gppimisprotsessi. Uuritavad mérkisid, et
parimaks dppeplatvormiks oli see, kui dpilased tundsid end mugavalt ja miski futsilises
keskkonnas neid ei hairinud. Kui dpikeskkond oli dpilaste jaoks ponev ja vaheldusrikas, olid

Opilased motiveeritumad ja néitasid ronhkem huvi lles kooliskdimise vastu.

Kooli flusiline keskkond m6jutab vaga palju, sest et mina usun, et ka seinad dpetavad.
Ka klass Opetab. Ka lauad Opetavad. Ka toolid dpetavad. Sellel on vaga suur roll dpilaste
suhtumisele (Viktor).
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b) Vérvikasutuse moju

Uuritavad leidsid, et nende kooliseinte ja —pdrandate varvikasutuse juures oli hasti silmas peetud
seda, kuidas erinevad varvid mdjutavad dpilaste enesetunnet. Opetajad pidasid neutraalseid ja
heledaid varvitoone sobivaks kooli tookeskkonnale ja arvasid, et tugevad varvid nagu néiteks
punane toon, voisid Opilasi vésitada voi Uleliia erutada. Uuritavad kiitsid heaks, et koolimaja

seinte varvid ei tbmmanud liigselt tdhelepanu ega hairinud sealseid Gpilasi.

Selleparast ongi mahedad toonid, eks ole, et (nad) oleksidki rahulikud ja tagasihoidlikud

ja kaituksid korralikult, ma arvan, et kui kusagil oleks erkpunane, oleks teine lugu

(Natasa).
c) Opilasto6de véljapanek

Opetajad mérkisid, et dpilastes tekitasid nende toode tlesriputamine vaga palju elevust ja
positiivseid emotsioone. Enamik neist leidsid, et loovtodde véljapanek oli pikaajalse mdjuga.
Uuritavad tdid valja, et dpilased tundsid end l&bi t6dde valjapaneku tunnustatult ja vaartustatuna
ning leidus vaid véaheseid dpilasi, kes pigem ei soovinud oma tédde ulesriputamist kooli

avalikesse ruumidesse.

Neile meeldib, sest me alati esitleme seda (naitust) ka ja siis on ndha parast, et on
lemmiktoid, mille juurde minnakse, mis on eriti naljakad vdi lahedad, mida muudkui tle

loetakse (Tiina).

Kdik uuritavad tdid valja, et nende hinnangul oli dpilaste toode tlesriputamisel dpilaste
Oppeedukusele positiivne moju. Ka Opetajad ise leidsid, et neile meeldis teha valjapanekuid
Opilaste toodest, sest sel oli Gpilastele motiveeriv mdju tegemaks véimalikult kvaliteetseid ja

esteetilisi koolitoid, pannes Gpilasi oma tdid enne véljapanekule toomist kriitiliselt hindama.

See on nende jaoks motivatsioon, et nad teavad, et nende t66d peavad olema ka
visuaalselt kenad, et oleksid vormistatud hasti, et teistel oleks hea ja ilus lugeda, et nad

ise habisse ei jaaks (Piia).

Samas nentisid kaks uuritavat, et mida vanema kooliastmega oli tegu, seda isiklikumaks

muutusid dpilaste jaoks nende t66d (sh ka naiteks kirjandid), mille puhul dpilased ei soovinud, et
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kaasOpilased nende héid toid kogeda saaksid, sest kartsid viimaste kriitikat ning negatiivset
tagasisidet. Kuigi gimnaasiumiastme dpetajad tBid valja, et selles vanuseastmes tehti kunsti aine
raamis vahem loovt6id (ja seega on ka vahem vajadust Opilaste to0de ulesriputamiseks), siis
pdhikooli dpetajatel oli rohkem vdimalusi 6pilastodde valjapanekuks.

Uldiselt ma arvan, et pilaste todde ulesriputamine on vaga positiivne, sest et ma usun, et
Opilased saavad sealt positiivset tagasisidet oma tehtud t66 tle. Nad tunnevad end
tunnustatult, et nende t66 on nii hea, et seda saab ja seda tahetakse teistele ndidata

(Vanessa).
d) Ohutus ja turvalisus

Uuritavad leidsid, et dpilastele m&jusid hasti kooliruumid, milles tundsid nad end turvaliselt. Uks
uuritav toi valja, et tema koolis tehti kooliaasta alguses uuring, milles selgus, et suur enamik
Opilastest tundsid ennast seal turvaliselt. Uuritav pidas sellise tulemuse pdhjuseks reeglit, mis
hoidis koolimaja suletuna vdorastele, kel puudus luba koolimajja paasemiseks. Vastupidiselt
nentis aga teine uuritav, et tema koolimaja andministraatoril puudus kontroll peatamaks vélja
suitsetama minevaid Opilasi ja ka vO0raste koolimajas uitamist. Siiski kahtles ta, et dpilased
seeldbi ennast ebaturvaliselt tunneksid.

Kui tegime septembris esimese kusitluse dpilaste seas, saime vastuseks, et 98% opilasi
tunneb end turvaliselt. Opilased tunnevadki end turvaliselt, sest kdigil pole ligip4ésu
koolile (Viktor).

Kokkuvotteks vBib valja tuua, et nagu méngis varske 6hk rolli opilaste dpiedukuses, on see ka
oluline, hoides dpilase muutumast loiuks ja uimaseks. Uuritavad leidsid, et korrashoid mdjutab
Opilaste suhtumist kooli, sest koolides, kus see valdkond oli vajaka, véljendasid Gpilased
tihtipeale trotsi ja vastumeelsust koolireeglite rikkumise n&ol. Mira raskendas Gpilaste
keskendumist Oppetddle ja hajutas nende tdhelepanu. Uuritavad leidsid, et 6pilased tundsid end
ebamugavalt, kui nad pidid dppima kitsastes ruumides ning eelistasid véltida koolialasid, kus oli
palju sagimist ja trigimist. Lisaks tdid Opetajad valja, et Gpilaste loovtddde véljapanek mdjus

Opilastele motiveerivalt, sest see tekitas neis pdnevust ning pani neid tundma tunnustatult.
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Uuritavate sonul parssis madal 6hukvaliteet dpilaste dppimisprotsessi, muutes dpilased
uimaseks, samas kui hea 6huringlus ergutas dpilaste fldsilist enesetunnet ning 16i hea aluse
Oppimiseks. Veel leidsid uuritavad, et kehv valgustus tekitas Opilastes kergesti vasimust ning
kurnas ka liialt nende silmi. VVarvikasutust pidasid dpetajad negatiivseks mojuks juhul, kui see oli
liiga pilkuptddev ja hairis opilasi. Veel tbid uuritavad vélja, et kooli ldine disain soodustab

Oppimist, kui see pakub dpilastele mugavat, esteetilist, ruumirohket ja hooldatud dpikeskkonda.

3.2 Opetajate soovitused kooli fiilisilise keskkonna parendamiseks

Jargnevalt antakse Ulevaade uurimuskisimusest: “Missuguseid soovitusi toovad dpetajad vélja
kooli futsilise keskkonna parendamiseks v@i arendamiseks?”. Antud uurimuskiisimuse
peakategooriateks on koolihoone remont ja renoveerimine ning koolikeskkonna uldiste omaduste

parendamine.

3.2.1. Koolihoone remont ja renoveerimine

Kdige enamlevinuks sooviks uuritavate seas oli, et mdnele kooliosale tehtaks remont. Kdige
rohkem toodi esile vajadust teha so6klad ja rdivistud imber. Uks uuritav t3i valja, et tema kooli
kehalise kasvatuse matisaalid olid pikalt remontimata. Teine uuritav ndgi vajadust, et ta kool
oleks panustaks sportimisv8imaluste parendamisse ning pallivaljak oleks remondi k&igus korda
tehtud.

Sookla on meil hasti vana. See on valla halduses ja seal ei ole remonti tehtud juba

mitukiimmend aastat (Natasa).

Paljud uuritavad tdid vélja, et kooliruumide parendamiseks vajalikke timberehitusi takistas ruumi
vGi rahalise resursi puudumine. Uks uuritav laitis oma kooli juhtkonna otsust tellida maja
kapitaalremondi kéigus igale klassile neli akent, millest vaid (iks oli avatav ning soovis, et
juhtkond panustaks rohkem koolimaja dhukvaliteedi parandamisse. Hiljuti kapitaalremondi
saanud koolide juhtkonnad ei lubanud dpetajatel ka klassiseintele dpilaste toid riputada, et hoida

koolimaja seinu vdimalikult kaua varsketena.

Uks uuritav t6i valja, et kui ta oli soovinud oma klassi rohkem isikuparastada, pidi ta teistelt
Opetajatelt, kes ka tema klassis kasutasid, luba kiisima ning nii mdnelgi korral ei tulnud teised

Opetajad tema soovidele vastu. Seelébi tundis ta, et tema tegevust piirati ja tal ei olnud niivord
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voBimalik oma klassi imber kujundada, kui ta lootis. Ka see taandus kooli tletldisele

ruumipuudusele, mille parast pidid mitu dpetajat Uhte klassiruumi koduklassina kasutama.

Tahtsin dpilastele teha sellist sahtlit, kuhu nad panevad oma t66d, kust nad ise saaksid
neid votta. Aga kuna ma tean, et seal kaib nii palju klasse,siis ma ei tahtnud seda teha, et
akki keegi lihtsalt 1&aheb ja votab selle ara. Et ma ei saa seda taiesti oma koduklassiks

teha, pean teistega arvestama (Tiina).

Uuritavad leidsid, et koolimaja disaini pGnevamaks muutmine meeldiks dpilastele viaga. Uhe
uuritava kooli 6petajad soovisid dpilastele koolikeskkonda stimuleerivamaks muuta, kuid
tuletdrje ohutusnduded seadsid selleks piirangud ette ning sellepdrast jai ettevdtmine katki.
Uuritav arvas, et Opilastele meeldiksid véga teistsugused lahendused ja koolimaja

isikupérastamine.

Me tahtsime teha 3.korruse koridori sellist nagu natuke eraldatust vdi huvitavat asja sinna
vahepeale. Mingi labirindi-sarnase asja, kus lapsed nii vaga ei jookseks vaid uudistaksid, et

seina peal oleks ronimise vbimalust, aga seal tulid tuletdrje ohutus méangu (Tiina).

Opetajad pidasid oluliseks, et dpilastele meeldiks koolikeskkond ning et see oleks
Opilasesobralikum ja kaasaegsete lahendustega. Samas leiti, et disainiga tle pingutades v6ib see
Opilastele tlekillastuvalt ja pérssivalt mojuda. Kaks uuritavat t6id valja, et koolimaja oleks
Opilaste jaoks stimuleerivam, kui klassiruumid oleksid ainekohased ning peegeldaksid aines

Opitavaid teemasid.

Vaiks olla huvitav, et iga klass on mdnes mdttes nagu isemoodi kujundusega vai siis kui
mitte nagu taiesti erineva varvivalikuga, siis sellele ainele vaga iseloomuliku omadusega

(Vanessa).

Uuritavad leidsid, et dpilaste jaoks oli oluline piisav liikumisvabadus, mille puudumine mdjus
Opilastele parssivalt. Tahtsaks peeti ka valguskiillasust ja vaheldusrikast disaini. Uks uuritav
soovis, et oleks olnud rohkem koolimaja planeerimisse kaasatud. Ta tahtis, et seal oleks olnud
rohkem suuri avatud ruume, liikandseinu ja kaasaegsemaid lahendusi ning et koolimaja oleks

suurema loovusega disainitud.
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3.2.2. Koolikeskkonna uldiste omaduste parendamine

Antud peakategooria vastab uurimuskiisimusele: “Missuguseid soovitusi toovad Opetajad vilja
kooli futsilise keskkonna parendamiseks voi arendamiseks?” ning jaguneb kuueks
alakategooriaks: a) ruumi- ja mooblipaigutus, b) 6hukvaliteet ja ventilatsioon, c) valgustus, d)

varvikasutus, e) turvalisus ja f) korrashoiu vajakajaamine.
a) Ruumi- ja modblipaigutus

Uurimuses toodi valja, et uuritavate ettepanekud tulenesid paljustki koolimajade ruumipuuduse
faktorist. Opetajad tundsid ka ise ebamugavust Kitsastes ruumides 8ppetdod labi viies. Uuritavad
soovisid, et kool vdimaldaks igale klassijuhatajale oma koduklassi ja et Gpetajad ei peaks tundide

andmiseks nii palju erinevaid klassiruume vaisama.

Mdned uuritavad tdid vélja, et osade vajalike kooliruumide, nagu nditeks aula vdi raamatukogu
puudumine andis tunda. Raamatukogu oli varem pakkunud Gpilastele vaiksemat 6ppimiskohta
ning selle sulgemine kaotas &ra olulise ala koolimajas. Uks uuritav tegi ettepaneku, et kool voiks
tellida ruumipuudusele ajutise lahendusena konteinerklassid ning pikemas perspektiivis
panustada juurdeehitusele, kui Opilaste arv samaks jaab. Veel négi ta vajadust dpilaste
kogunemiskoha jarele fuajee voi aatriumi loomise n&ol, kus saaksid Opilased sotsialiseeruda ja

koolipdeva muljeid jagada.

Kui koolil oleks aatrium v@i suur fuajee, siis see loobki sellise avara tldmulje ja pildi
koolist, kuhu oleks hea siseneda. On hea, kui dpilastel on koht, kus nad saavad olla

koolimajas. Et kas selleks on siis kogunemiskoht aatriumis voi fuajees (Vanessa).

Uurimuses toodi valja, et kuna tanapéeval jaab Giha vahesemaks tookohti, kus inimesed istuvad
Uksteise selja taga liinitoolistena, ei tuleks ka dpetamist jatkata samamoelise istumisplaaniga.
Uks uuritavatest leidis, et kool v&iks dpilasi toetada mugavamate pinkide niol, toetades dpilaste
diget ruhti istudes ning hoides dra seljavalu. Varskema modbli jérele tundsid vajadust ka need
uuritavad, kelle klassiruumis olid endised Ndukogude ajast parit kohmakad lauad-toolid. Uks

uuritav soovis, et koolimaja oleks olnud kaasaegsema ja mittetraditsioonilisema koolimodbliga.

Oleks tahtnud, et klassiruumid oleksid rohkem sellised teistsugused, et meil oleks

vdimalik panna laudu kokku, ussi- ja rombikujuliselt. Et just md6blisoetamisega,
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erinevate toolide soetamisega, erinevad saared, taha panna saareke, kuhu saavad

Opilased tunni keskel minna riihmat6dd tegema, eralduda grupist (Viktor).

Uuritav leidis, et uute koolimajade disainimisel tuleks olla loomingulisem ja mitte leppida
traditsioonilise kujundusega. Ta arvas, et Opilastele tuleks tulevikus pakkuda iha uudsemate
lahendustega koolimaju, mis kéiksid moodsa arhitektuuriga kaasas ning kus klassiruumid poleks
koik “iihe vitsaga 166dud karbid”. Ka pakkus uuritav valja, et 6ppimiskohti nagu néiteks

saarekesi, bokse jm voiks koridoridesse rohkem luua.

Veel pakkus Uks uuritav valja, et klassiruume disainides vdiks heaks lahenduseks olla see, kui
klassiuks asuks ruumi taga, mitte ruumi ees. Opetaja pani tahele, et pilased tundsid tihtipeale
tundi hilinedes ebamugavust ja piinlikkust. Uuritav leidis, et sel viisil sai tunnit6o ajutiselt
héiritud ning pidas heaks motteks, kui uks oleks klassiruumi tagaotsas, et hilinejad vdimalikult

vahe tahelepanu tdmbaksid.
b) Ohukvaliteet ja ventilatsioon

Enamik uuritavatest leidsid, et koolimajad peaksid rohkem panustama dhuventilatsiooni
parendamisse, sest see mangis nende arvates suurt rolli nii Gpilaste kui ka dpetajate fudsilises
heaolus. Selle ettepaneku alla kuulus nii voimalus avada kdiki klassi aknaid, kui ka tletldise
ventilatsioonisiisteemi kvaliteetsem t60, hoides klassiruumi dhku vérskena véltides Shukuivust,
mis silmi kurnas. Ka tdid osad uuritavad vélja, et akende ees olevad rulood vdiksid parema
vBimekusega olla pimendamaks kogu ruumi piisavalt ja valtides klassiruumi palavaks minemist

kevadise 6hutemperatuuri tdusuga.
c) Valgustus

Kuigi uuritavad pidasid klassiruumide valgustatust tldjuhul vaid positiivseks, leidsid nad, et
nende koolimajades oli ruume, mis vajasid rohkem tehisliku valgustuse tuge, kuna akendest tulev
péaevavalgus polnud piisav. Naiteks toodi vélja keldrikorrusel asuvate ruumide nagu naiteks
sooklate vOi garderoobide parema valgustuse vajadust. Veel tdid dpetajad valja, et klassiruumide
valgustid vdiksid olla erineva Gihendusega, mis v6imaldaks neil nditeks klassiesise ala hd&marusse

ning klassitaguse ala valgustatuks jatta.
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Nagu ennist valja toodi, tundsid osad uuritavad vajadust kvaliteetsemate ruloode jarele, mis oleks
piisavalt tbhusad intensiivse paikesevalguse blokeerimiseks, et dpetajatel oleks voimalik ka

kevadiste valguskullaste ilmadega segamatult projektoreid 6ppettds kasutada.

Naiteks tundi anda ja projektoriga midagi naidata, siis ekraani pealt pole midagi néha,

et paike on nii intensiivne ja rulood ei ole nii tumedad, mis varjaks ara (Vanessa).
d) Vérvikasutus

Uldjuhul olid kdik uuritavad oma kooli varvikasutusega rahul ning réhutasid, et koolides oli vaga
hea mdjuga just heledad ja neutraalsed toonid. Klassiruumides olid negatiivse mdjuga ka
tumedad pdrandad ning dpetajad leidsid, et neid tuleks pigem véltida. Samas leidis ks uuritav,
et tema kooli interj6or vois monikord meenutada liialt haigla kliinilist puhtust ning négi vajadust

rddmsamate varvitoonide jarele, et kooliruumid tunduksid 6pilassdbralikumad.
e) Turvalisus

Uuritavad tdid Uhiselt valja, et 6ppeala peaks olema heas korras ja pakkuma Gpilastele
turvalisust. Leiti, et koolivara ja Guealade eeskujulik hooldatus kinnitas noortele ohutuse tunnet.
Uks uuritav pidas siinkohal oluliseks koolimaja suletust vodraste kiilastajate ees, niiet kooli oleks
vBimalik paaseda ainult koolipersonalil, dpilastel ja eelnevalt kokkulepitud kilastajatel. Viimase
jargi tundis vajadust ka Uks teine uuritav, kelle arvamusel oli koolimaja liiga avatud
valismaailmale ja vGorastele. Uuritavad leidsid, et koolid peaksid rohkem panustama personali
(kas administraatori vOi turvatdotaja néol), kel oleks adekvaatne (ilevaade majast lahkuvate ja

majja sisenevate inimeste dle.
Kui dpilane tunneb end turvaliselt, siis tegelikult saab dppimine ka toimuda (Viktor).

3.2.3. Tehnika olemasoluga seotud ettepanekud
Antud kategooria jaguneb kaheks: a) ebavajalik Gleliigne dppevara ja b) vabadus kujundada

Opikeskkonda.
a) Ebavajalik uleliigne dppevara

Uuritavad toid vélja erinevaid koolivarasid, mis olid neil olemas, kuid mille jarele nad ise

vajadust ei tundnud. Nagu néiteks leidis Uks uuritav, et kuigi tema klassis oli smart-tahvel, ei ole
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ta seda kasutanud ega tunne ka selle vastu huvi. Ka arvas uuritav, et smart-tahvlite kasutamine
oli liiga keeruline ja aegandudev ning leidis parema lahenduse Gpilaste nutitelefonite v6i kooli
tahvelarvutite kaasamise ndol Gppeprotsessi, kui selleks tekkis vajadus. Veel tdi ks uuritav

vélja, kuidas tema jaoks oli kasutuks muutunud kriiditahvel, kuna ta kuvas kogu t06 Opilastele

projektoriga seinale.

Mina ei ole ndinud Uhtegi pohjust kasutada (smart-tahvleid), meil on ka need
tahvelarvutid kasutusel, meil kdigil on ju dpilastel telefonid, et kui on vaja midagi nii

interaktiivset teha, siis leiame palju kiirema lahenduse (Natasa).

Uuritavad pidasid oluliseks, et koolimaja oleks varustatud kaasaegse tehnikaga nagu néiteks
projektoritega, et viia labi tunnit6dd, ndidata Gpilastele filme ja videosid ning kuulata helifaile.
Nad pidasid interaktiivset 6ppevara vajaminevaks detailiks kooli flusilise keskkonna juures, mis
toetas Opilasi. Samas toodi vilja, et koolimaja ei peaks olema kBige varskema ja uhkema
varustusega, vaid seal peaksid olema taidetud baastingimused, mis vdimaldaksid dpilasel

keskenduda Gpitegevusele ning anda endast parim.
b) Vabadus kujundada Gpikeskkonda

Opetajad vaartustasid koolikeskkonna juures kdige enam v@imalust oma klassi kujundada ja
umber tdsta ning nad leidsid, et neid péarssisid erinevad keelud kui nad néiteks ei vdinud
klassiseinu dekoreerida Opilaste toode valjapanekuga. Uuritavad, kelle kool vdimaldas soojemate

ilmade puhul teha dpilastega valitunde, nagid seda toetava lisavdimalusena.

Mul on hea viia dpilasi valja valitundidesse ja muud sellist, et meie kooli fulsiline

keskkond toetab minu dpetamist (Piia).

Uuritavad leidsid, et erisugustel teemanédalatel olid dpilastele stimuleeriv mdju eriti selle naol,
et Opilased said oma loovtoddega koolimaja sisustada. Uks uuritav pidas oluliseks ka
klassiruumide isikupérastamist vastavalt erinevatele tdhtpaevadele ja pihadele nagu nditeks

joulud, Halloween vdi sdbrapéev ning riputas meeleldi dekoratsioone oma klassi iles.

Ka digilahendusi véartustati koolikeskkonna kaasaegsemaks muutmisel. Uuritavad kasutasid
igapaevaselt oma klassides arvuteid ja projektoreid, et 8ppetddd labi viia. Opetajad, kes varem

olid kasutanud kriiditahvlit dpetamiseks, leidsid, et see aeglustas tooprotsessi ja tletldist
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produktiivsust. Uks uuritav tdi vélja, et Opilased nautisid koolitoddena erinevate esitluste ja

uurimuslike t6dde tegemist, mis poleks ilma digilahendusteta voimalik.

Praegusel juhul on lastega ka palju kergem asju labi teha, kui sa saad neid.. Gtleme neid
tunnis labivbetavaid asju kodus ette valmistada naiteks Powerpoint i esitlusega, saad
kGiki asju operatiivselt ja ruttu labi teha (Piia).

Kokkuvotteks voib 0elda, et dpetajatel oli mitmeid ettepanekuid kooli fulsilise keskkonna
parendamiseks. Kdige enam nahti vajadust koolimaja erinevate alade renoveerimiseks ja
sanitaarremondiks. Ka ruumipuudust toodi vélja ning sooviti sellele leida lahendusi
juurdeehituse ja konteinerklasside néol. Uuritavad leidsid, et nende koolides oli 6hukvaliteet
jatkuvalt vajaka ning tdid ettepanekuid selle probleemi lahendamiseks. VVeel peeti oluliseks
uledldist ruumide korrahoidu ja puhtust, millel nagid dpetajad otsest m&ju dpilaste moraalile.
Uldiselt leidsid Gpetajad, et nende koolikeskkond oli rahuldav, kuid nagid 6ppehoonete

potentsiaali veel paremaks arenemisele.

4. Arutelu
Uurimused (Cheryan et al., 2014; Schapiro, 2001) on ndidanud, et kooli flusilisel keskkonnal on
erisugune moju dpilaste dppimisele ja kditumisele. Seoses sellega seati uurimustdo eesmargiks
teada saada, mis aspektid iseloomustavad Gpetajate hinnangul dpilaste dppimist ja head k&itumist
toetavat ja parssivat koolikeskkonda ning missuguseid soovitusi toovad Gpetajad valja kooli
flilsilise keskkonna parendamiseks voi arendamiseks. Jargnevalt leiab aset arutelu olulisemate
tulemuste ule.
Uurimuses osalenud dpetajad pidasid oluliseks kooli flitsilise keskkonna head kvaliteeti Opilaste
Oppeedukuse ja kditumise toetamiseks. Toetavaks fulsiliseks keskkonnaks peeti klassiruume,
mis on heleda varvikasutusega, avarad, ruumikad, varustatud kaasaegse modbli-tehnikaga ja
varske dhuga. Sellise tlesehitusega ruumid tddavad Opilaste baasvajadused, hoiavad neid erksana
ning ei parsi nende keskendumist dppetdole. Parssivaks fuusiliseks keskkonnaks peeti
klassiruume, mis vajasid remonti, olid kitsad ja valgusvaesed, mille modbel oli kulunud ja mis
oli tihtipeale Iambe. Sellised ruumid pole dpilastele mitte ainult vastumeelsed esteetilise kilje

pealt, vaid ka jatavad taitmata ka nende baasvajadused. Opilaste jaoks on kdige raskem
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keskenduda ruumis, kus puudub vérske dhk voi kus miski neid pidevalt hairib ja tahelepanu

tdmbab.

Autor arvab, et uurimuses selgunud fiitsilise keskkonna suur mdju tuleneb sellest, et dpilased
veedavad vdga mahuka osa oma ajast koolimajas. lgapdevase kokkupuutumise aspekt véimendab
keskkonna mdju ning toob esile dpilaste (ja koolipere) positiivseid vGi negatiivseid reaktsioone.
Antud t66 autor leiab, et uurimuse teoreetiline osa kattus vaga palju tulemuste osaga — erinevates

koolides kippusid samasugused probleemkohad korduma.

Nii nagu Schapiro (2001) on vélja toonud, et dpetajad peavad oluliseks hésti toimivat ja
korrastatud koolikeskkonda, leidsid ka bakalaureusettos uuritavad dpetajad, et 6ppehoone hea
seisund on dppetdd edukaks toimimiseks hédavajalik. Varasemad uurimused (Kimmel et al.,
2000; Lee & Chang, 2000) on pidanud vajalikuks koolihoonete efektiivset
ventilatsioonististeemi, mille jargi nagid vajadust ka antud uurimusest osa votnud dpetajad. Just
nagu pidas Engelbrecht (2003) oluliseks mahedate varvitoonide kasutust kooliruumides, pidasid
ka kéesoleva t06 uuritavad seda Gigeks. Sarnaselt Killeeni (2003) ja Komendati (2010)
uurimustega, nagid bakalaureuset60s osalenud Opetajad dpilaste toode véljapanekus positiivset

mdju dpilastele, pannes neid tundma Ghtekuuluvalt ja tunnustatuna.

Kéesoleva uurimust66 tulemused naitavad, et uurimuses osalenud Gpetajad peavad oluliseks
kooli futsilise keskkonna mdju dpilaste kaitumisele ja dppimisele. Sellest tulenevalt leiab t66
autor, et on véga téhtis panna rohku Eesti koolimajade olukorrale, kui soovime pakkuda
Opilastele vdimalikult kvaliteetset haridust. Uurimustoo toi selgelt valja, et koolimajade heakord
mdjus dpilastele stimuleerivalt ja toetas neid akadeemilises t66s. Kui me ei varusta dpilasi
toimivate, funktsionaalsete ja esteetiliselt atraktiivsete Gppeasutustega, ei saa eeldada, et dppetdd
tulemused on parimad vdimalikud, sest on jaetud kasutamata fuiisilise keskkonna stimuleeriv

aspekt, mis on dppimisprotsessile vajalikuks aluseks.

Uurimusto autorile tundub, et tldiselt kannatas koolide heakord rahaliste ressursside puudumise
tottu. Kui tGhiskond vaartustab haridust ja soovib noorte akadeemilisi saavutusi toetada, peaks see
peegelduma ka ressursside jaotuses ning koolide hea seisukord peaks olema prioriteetne. Antud
bakalaureuse t60 autor leiab, et uurimust66 tulemused on abiks uute dppehoonete

projekteerimisel ja olemasolevate koolimajade parendamisel, tuues vélja erinevaid aspekte
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(nditeks dhuventilatsioon, dpilaste eraldumisvdimaluste ja kogunemiskohtade vajalikkus), mis

pdhinesid uuritavate dpetajate koolide kitsaskohtade néol.

Kéesoleva bakalaureusetdo autor toob jargnevalt vélja erinevaid piiranguid, mis on Gldiselt

seotud andmekogumismeetodiga.

T60 autor ei osanud eelnevalt arvestada to0 he suurema piiranguga, milleks oli uuritavate
leidmine. Uurija h&mminguks ei reageerinud tkski esialgse valimi dpetajatest saadetud kirjale.
Ka korduskirjadele ei vastatud. Seejérel saatis uuritav kirjad oma endistele dpetajatele, kuid ka
neist vastas ainult Uks, keeldudes intervjuust ebasobiva ajastuse tottu. Lopuks otsustas uuritav
kasutada Opetajate kontakte, keda isiklikult tundis ning 6nnestus labi isiklike kontaktide leida

uuritavad.

Uheks t66 piiranguks peab autor ka oma kogenematust intervjuude labiviimisel. Samuti oli
vajaka ka autori ajaplaneerimisvdime suure mahuga to60 puhul. Kuigi pilootintervjuu Iabiviimine
oli autorile abiks jargnevatel intervjuudel, leiab ta, et kogenumana oleksid intervjuukisimuste
vastused olnud sisukamad, kui uurija oleks esitanud kisimusi oskuslikumalt. Uurijana arvab
autor, et osade kisimuste vastuseid oleks vdinud rohkem sugavuti uurida ning neile

pdhjalikumaid seletusi saada. Edasistes uurimustes votab autor neid piiranguid arvesse.

Veel Uihe piiranguna toob t66 autor valja ka bakalaureusetdo teoreetilises osas dpilaste privaatse

eraldumisv6imaluste teema allikate vanuse. Vajalik oleks olnud veelgi pdhjalikum infootsing.

Antud kvalitatiivse uurimistdo praktiliseks véaartuseks on teema avamine kooli fudsilise
keskkonna mojust Opilastele Eesti kontekstis. Uurija leiab, et valim oleks v@inud laialdasem olla.
Ké&esoleva bakalaureuse t66 uurimuse tulemusi ei saa tldistada, kuid need annavad
informatsiooni kooli fliusilise keskkonna mdjust dpilastele, mida on kasulik silmas pidada
Opetajatel, koolide juhtkondadel ja koolimajade projekteerijatetel, kes soovivad, et nende

kooliruumid oleksid 6pilasi ja nende Gppimisprotsessi toetavad.

Kéesoleva t00 tulemusi voiks aluseks votta suuremamahulisema kombineeritud (kvantitatiivse ja
kvalitatiivse) uurimuse labiviimiseks ule terve Eesti, et uurida tle-Eestilist koolide olukorda ning

seeldbi uurida t60s vélja tulnud tulemuste kehtivust mahukama valimi puhul.
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Tanusénad
Tanan stidamest uurimuses osalenud Gpetajaid. Tanu vBlgnen oma abikaasale Markole ja ka
Sveale, et nad mulle t66 kirjutamise ajal hea nduga toeks olid ja minusse uskusid.

Autorluse kinnitus
Kinnitan, et olen ise koostanud antud I6putd6 ning ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
t60 ja panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 16putoo

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

17.05.2016

Kathlin Aarna
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Lisa 1. Intervjuukisimuste kava
Sissejuhatus: Kuidas télgendavad Gpetajad kooli futsilist keskkonda?

1. Missugune on Teie kooli flusiline keskkond?
1.1. Kirjeldage seda palun.
2. Missugune kooli futsiline keskkond on dpilasele stimuleeriv?
2.1. Missugune kooli fldsiline keskkond ei ole dpilasele stimuleeriv?
3. Kuidas hindate kooli futsilise keskkonna rolli dpilaste suhtumise ja kditumise mdjutajana?
4. Kuidas hindate kooli futsilise keskkonna rolli dpilaste dppeedukuse mdjutajana?
5. Kuidas méngib kooli flusiline keskkond rolli Teie Gpetamises?
5.1. Tooge palun néiteid.
6. Millised kooli fliusilise keskkonna omadused mdjutavad Opilasi kdige vahetumalt?
6.1. Tooge palun nditeid.
7. Millised kooli fuusilise keskkonna omadused mdjutavad 6pilasi kBige vahem?
7.1. Tooge palun nditeid.

A. Mis aspektid iseloomustavad dpetajate hinnangul dpilaste 6ppimist ja kaitumist toetavat

ja parssivat koolikeskkonda?
1. Kuidas kirjeldaksite koolimaja uldist disaini?

1.1. Millega jaate dppehoone juures rahule? Palun tooge naiteid.

1.2. Millega ei jaa rahule? Palun tooge néiteid.

1.3. Kui vana dppehoonega on Teie kooli ndol tegu? Kuivdrd vajab koolimaja remonti?
2. Missugune on Teie hinnangul kooli 6hukvaliteet?

2.1. Kuidas jaate rahule kooli ventilatsioonististeemi/ dhukonditsioneeriga?



10.

11.
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Palun iseloomustage klassiruumide valgustatust.

3.1. Kui suur osa on akendel valgustuselemendina?

Palun iseloomustage koridoride valgustatust.

4.1. Kui suur osa on akendel valgustuselemendina?

Palun iseloomustage muude avalike ruumide valgustatust.

5.1. Kui suur osa on akendel valgustuselemendina?

Kui larmakaks hindate kooli tunni ajal?

6.1. Kas ja kuidas segab valismira tunde?

6.2. Kui larmakas on kool Teie hinnangul vahetundide ajal?
Milliseid vérvilahendusi on klassiruumides kasutatud?

7.1. Kuidas dpilased Teie hinnangul sellesse suhtuvad?

Milliseid vérvilahendusi on koridorides kasutatud?

8.1. Kuidas dpilased Teie hinnangul sellesse suhtuvad?

Milliseid vérvilahendusi on muudes avalikes ruumides kasutatud?
9.1. Kuidas dpilased Teie hinnangul sellesse suhtuvad?

Palun kirjeldage oma klassiruumi modblipaigutust.

10.1. Kuivdrd on klassis kerge ringi liikuda?

10.2.  Kuivord on klassis kerge mooblit umber tosta?

10.3.  Kuivdrd on klassiruumi moobel reguleeritav vastavalt dpilase kasvule?
Kas ja milliseid eraldumise vdimalusi on koolis dpilastel?

11.1.  Kui palju neid on ja kus need asuvad?
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11.2.  Kui populaarsed need dpilaste seas on?

12. Kas ja kui palju riputate Gpilaste t6id koridorides, klassiruumides jt avalikes ruumides ules?
12.1. Miks olete/ ei ole otsustanud Gpilaste toid Gles riputada?
12.2.  Kuidas dpilased sellesse suhtuvad?

13. Mis jargmistest omadustest mojutab Teie hinnangul kdige enam Opilaste kditumist: hoone
uldine disain ja vanus, 6hukvaliteet, valgustus, heli ja mura, varvikasutus, modblipaigutus,

privaatsus ja Opilaste toode tlesriputamine?
13.1. Mis neist kdige vahem?

14. Mis jargmistest omadustest mdjutab Teie hinnangul kdige enam 6pilaste dppeedukust: hoone
uldine disain ja vanus, 6hukvaliteet, valgustus, heli ja mira, varvikasutus, modblipaigutus,

privaatsus ja Opilaste toode tlesriputamine?
14.1.  Mis neist kdige vdhem?

15. Mis jargmistest omadustest mdjutab Teie hinnangul kBige enam 6pilaste suhtumist: hoone
uldine disain ja vanus, 6hukvaliteet, valgustus, heli ja mura, varvikasutus, modblipaigutus,

privaatsus ja Opilaste toode tlesriputamine?
15.1.  Mis neist kdige vdhem?

B. Missuguseid soovitusi toovad dpetajad valja kooli fuusilise keskkonna parendamiseks

vOi arendamiseks?

16. Mis Teie arvates on kooliruumide kujunduse juures dpilastele stimuleeriva mdjuga? Palun

tooge nditeid.

16.1. Mis Teie arvates on kooliruumide kujunduse juures dpilasi parssiva mojuga? Palun

tooge néiteid.
16.2. Kuidas neid vajakajdadmisi kdige efektiivsemalt parendada?

17. Mis muudab Teie jaoks kooliruumid meeldivaks nii 6pilastele kui ka koolitootajatele?
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17.1.  Kui suur roll on disainil?
17.2.  Mis annab vastupidise efekti?
18. Kuidas on kooliruume muudetud Gpilaste jaoks kaasavamaks?
18.1. Kuidas vdiks kool selles vallas veel paremini areneda?
19. Kuidas sooviksite kooli-/ klassiruume muuta ja miks?
19.1. Mida olete selleks teinud?
19.2.  Mis on muutusi takistanud?

20. Mida soovite veel lisada teemal kooli fltsilise keskkonna moju Opilaste dppeedukusele ja

kaitumisele?
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Lisa 2. Naide transkriptsioonist
L&ik intervjuust Viktoriga

l.0

V: Mida labim&eldum on kool, mida uuem on kool, mida kaasaegsem on kool, mida

vaheldusrikkam on kool, seda parem on suhtumine ja Gppeedukus.
K: Kuidas see kajastub siis?

V: Ma arvan, et neil on huvi ja motivatsioon koolis kéia kdrgem. Kui nad teavad, et see
keskkond on vaheldusrikas ja pakub pdnevust. Nii kui nad kogevad koolis igavust, ma métlen

fudsilise keskkona poolt, siis tegelikult takistab see koolitulekut ja suhtumist kooli.
K: Kuidas hindate kooli flusilise keskkonna rolli 6pilase dppeedukuse mdjutajana?

V: Ma arvan, et samamoodi. Igasugune vaheldusrikas dppekeskkond, erinevad vdimalused
loovad sellise pinnase, kus Gppeedukus saab tegelikult kdrgem olla. Nii kui midagi hakkab
Opilast hairima kooli fulsilise keskkonna juures, igavad klassiruumid, katkised lauad-toolid,
vahe ruumi, véhe valgust, vahe 6hku, see kdik mdjutab dppeedukust negatiivselt .Nad ei taha

Oppida, nad on tldinud, vésinud.

K: Seega fliusiline keskkond saab justkui takistuseks opilasele?
V: Ikka, just.

K: Kuidas mangib kooli fiilisiline keskkond rolli teie dpetamises?

V: Ma ei oska Oelda.. Kui ma métlen enda Gpetajakogemust, siis ma olen Gpetanud tihes koolis,
kus oli remont viimati 82.aastal, Ghes koolis, kus oli viimati 2000 remont ja nutd uues koolis..
Ma ei saa 6elda, et mu dpetamine oleks teistsugune. Sest ma kasutan Usna igavat tunni
ulesehituse meetodit, et dpilased istuvad nii nagu nad ikka istuvad selles mottes. Ma ei oska
Oelda, ma pigem Utlen, et see on pigem vahem mojutanud. Sest v-0 mina dpetajana ei tule kaasa
nende vBimalustega, mis klassiruum pakub. Mist6ttu ma Gpetan suhteliselt samamoodi. Olen

Opetanud viimased aastad.
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Lisa 3. Kiri Opetajatele

Lp Gpetaja!

Olen Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskonna ulidpilane Kathlin Aarna. Viin oma 16puto
raames labi uurimust, mille eesmargiks on vélja selgitada, missugune on kooli flusilise

keskkonna moju Opilaste kaitumisele ja Oppeedukusele dpetajate vaatenurgast.
Uurimuse tarbeks andmetekogumiseks vajan ma véaga Teie abi.

Soovin labi viia umbes 45 minuti pikkuse intervjuu Teiega, kus palun Teil selgitada, milline on
Teie hinnang oma kooli fliusilisele keskkonnale ja selle erinevatele aspektidele (nagu naiteks
valgustus, 6hutemperatuur, médblipaigutus, varvikasutus jne) ja kuidas see Opilaste kaitumisele
ja dppeedukusele mbjub ning millised on Teie ettepanekud kooli fliusilise keskkonna

parendamisele.

Uurimuses osalemisel tagatakse Teile anontumsus. Intervjuu tulemused avaldatakse vaid

I6putdo tulemustena, ilma kooli nimetamata.

Kui nbustute osalemaks uurimuses, siis kinnitage seda, saates e-mail

aadressile kathlin.aarna@gmail.com

Lugupidamisega,
Kéthlin Aarna
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Lisa 4. Véljavotted kodeerimisest programmiga QCAmap
Intervjuu Piiaga

Bt .'."1:\-:’.?1 II11S KOO h'..l.lJ LLILELLLSE JU.U.J'.'EE P':U.'::iﬁl\"d LLLUJU.EH v
V: Ei ole eraldumise kohti. Siis et on nt kitsas voi sellist ohku ei ole, koik on I

Sk4

nagu tiksteise otsa topitud.

K: Ruumipuudus, jah?

V: Jah. Siis veel sellised igavad klassiruumid. Sellised tiiiipilised klassiruumid,
iihtemoodi kogu aeg, nt paaris ja iksinda istumine. V-o sellised vanaaegsed,
vanad asjad ka, sellised mitte nagu uued asjad mojutavad ka noori. Logisevad
asjad, kulunud ja mustad asjad, see voib ka olla.

K: Kas te olete mirganud erinevust ka kahe koolipoole vahel? Kuidas nagu
opilased suhtuvad vanema kooli hoone poole suhtes?

V: Need klassiruumid on viaiksemad, seal on rithmatunnid. Ma arvan, et nad
ei suhtu halvasti.Pigem erinevalt, need toetavad tiksteist.

K: Mis muudavad Teie hinnangul koolirnumid meeldivaks nii 6pilastele kui ka
koolitéotajatele?

24

(¥

V: Avarus, palju 6hku eks ole, siis selline esteetilisus voi puhtus on hasti

54
Zhd
B
Lo

oluline. Voimalikult erinevaid kogunemiskohti voi ajaveetmise kohti.

K: Teie kooli n&ol siis fuajee?

V: Fuajee ja koridorid. Siis hasti palju valgust peab olema. Pigem selline
rahulik, pastelne virvitoon on oluline épilaste jaoks. Ja turvalisus ka. Et ruum |
peab jatma sellise turvalise mulje, kogu kool ka. Ma ei oska delda, mis see
selliseks muudab. Et peab olema selline turvaline, soe. ™
K: Kui suur roll on disainil?

V: Ma arvan, et pénev disain on alati selline.. 5ppimist toetav. Aga justet see  [&
oleks selline kaasaegne, dpilassobralik. Palju erinevaid kohti. Selline.. et v-o o I
kaasaegseid elemente, kunsti sisse tuua, neid elemente kus on histi palju
istumiskohti peab olema opilastele vahetunnisaalis. Kui arhitekt koolimaja
naitas meile, siis tekkis kohe kiisimus, et miks nii vahe istumiskohti on, et
tegelikult lapsed tahavad istumiskohti koolis. Et oleks ka erinevaid
oppimiskohti. See peab olema ka majas.Vot.

14
ald

24
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Lisa 5. Valjavote uurijapéevikust

A 1e | Praspusales oo mulls vastannd ainult K WeE Motlesin temars bokckn l=appada
Edthlin | ezmaspdsva ohte intervjuu tegemizak:. Translriptsioond tagin Sra
.04.16 | Maperstematelt poen opstajate prassust apestzvst, sest mu 160 ssizab prassn
Eathlin | z2ll=tazs
Eifjutasin tina ka oma tuttavatels opatajatels; shk on parem onn. Lopstasin just
11.04.18 | interyjuw 2zimeze intervjuwn. Intervjon pikloeeaks zai 40minutit, natele vahsm L
Edthlin | lootsin, azassmas pikki vaikushetki voi motteparss poloed ja tunnen, ot sain
palju rohkem infot lui aslmize intsnjuuga
Uldizalt tulid mul plasnivalizad lizalizimusad jooksvalt; hesks nouks oli rohkem
13.04.16 | urpitzadaja vorida ning sada matina ka Gritasin teha ot direktor voimaliloult
Eathlin | stzavuti zelzitaks,
Mind hémmastab, kv apastzad on opstajad vastamizera Prasgusa ssisuga on
KR VG endizalt sinuke, kas mulls praktilizalt kohe vastas. TlajSSnutslt pole
midasi buplned, Matuks Gllatay, Ags ma 2 heida meslt, Prasspss seizngs zain
kokln l=pitud kolms kooli Gpatajatesa intenvjued, kes on mu oma s0brad. Mul
olakz waal dihte interyjund vaja
15.04.16 | Siiz ki KEVG kooli intervjund transkriboorizing avastasing kud oluline on pataja
Kithlin | :tas? intarvjun inforohless ja mahuless poolast. Prooviintanjun viizin 18
zobrannasa kes on kuus bued Opetsja oloed. Intervijun oli 43 minetit pikk ja
tramekoribasrimizal sain 01k taksti, miz polood viza informatiivoe, KEVG kooli
intervjuu kestiz 40 minutit ja s=5l ssin 121k viza ponevat teksti.
18.04.16 | Viizin tinaldhi 2 intervjund TEP jaKTVE opatajataza; molsmad sain Gls tunni
Eathlin | gjass kestvpsasa Asun neid laupdsval tramekribesrima
Ilul om tana ja hommes vaal kaks intervjund ja sdis sasb intervjuesrimizs osalabd.
Tana tegin pool KTV intervjuest &3, aga pean kooli minema nitd jasiis ohtul
20.04.16 | intervjuesrima vasl. Motlesin, ot salle nadala jooksul tasn koik transkribearimized
Es&thlin | &a
JaMTTTE kigutas mulls nind, of tal o eloed varem oma meilidals ligipssan,
aza st on valmiz intervjussritay olama kuizi neil on kooliz prassezel hetlal
mingi remondi tasma Apa ma arvan, ot gjalizes motte: enam vist viza af joua <+
vaalik arv interyjuesid on ol=mas.
Mul sila jubtes zalline olukerd, ez SSTEE opetaja hitppas viimasal hatkal alt &ra
2.05.16 | intervjun tegemizest. Sattusin titza paanikassa ot kust ma pitd opetaja vesl
Eathlin | l=ian, kallasa motto interjoe &a tsha . Aga sdis jarslo tuli meslda weal ks
kurzakasslans ke: malejdrei justhei oli Opetaja . Votsin temars Ghendust jata oli
tunmi jocksul néus mine intervjuseritay olema Sea intervjun tuli patuka lihem
{50min).
Avastan kodearimizera mundl, bridas oleksin voinnd vaal paremind
intenyjussrida Bt zslle szemel ot intenqjun gjal nentida of rezulesritavad
istapingid on pohikoolizstmes eriti olulizad Opilaste variesrrva kasvi tothw,
5.05.16 | olekszin viinud izs intervjussritavalt kisida:  Kaz leiats at pohikooliastmsas on
Es&thlin | regulsaritavad istepingid vajaliloed? Ml
Agajaa dllatav, ot kodeorimine mul mii kaea ssga wottiz. Pidin mito korda Gls
kodesrima zast kodsarizin valasti v&i poloud snda jacks verimizkisimust
piizavalt histi 13hi moaloud.
Uh= asjana intervjuesid lugades 1sidzin, of viza oluline on ikka =ssti koolides, =t
olaks hea lambivalzustus koolides, s2:t meia kliimarditme: o 223 tostuda ndi
palju dkmaval musa peala. Valest asza pols mail mi paljuilka
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Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja 16puttd tldsusele kattesaadavaks tegemiseks
Mina, Kathlin Aarna (26. 09. 1993),
1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Kooli fuusilise keskkond dpilaste kaitumise ja dppeedukuse mojutajana dpetajate

vaatenurgast, mille juhendajaks on Liina Lepp,

1.1 reprodutseerimiseks sailitamise ja tldsusele kéattesaadavaks tegemise eesmargiks,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’is lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse
I6ppemisent;

1.2 tildsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja I6ppemiseni.
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kkinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid 8igusi.

Tartus, 17. mail 2016. aastal



