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Restimee

Arvutimingude méingimise seos inglise keele opitulemustega I ja II kooliastme opilaste
hulgas Tartu ja P6lva maakondade ning Tartu linna koolide niitel

Arvutimédngude méangimist koolidpilaste seas on enamasti kirjeldatud kui negatiivset tegevust.
Vihem on radgitud arvutiméngude vdimalikust positiivsest kiiljest, nditeks arvutiméngude
mingimise seosest inglise keele dppimisega. Kédesolevas magistritods uuritakse I ja IT
kooliastme dpilaste hinnanguid oma inglise keele osaoskustele ja analiiiisitakse, kas I ja II
kooliastme Opilased, kes enda hinnangul mingivad sagedamini arvutiménge, omavad seetdttu
paremaid Opitulemusi inglise keeles. Antud uurimuse eesmairgiks oli vilja selgitada,
missugune on seos arvutimingudes kasutatavate ja vajaminevate inglise keele osaoskuste ning
koolis inglise keele kui dppeaine osaoskuste dpitulemuste vahel. T60s antakse lilevaade,
kuidas on I ja II kooliastme Opilastel, kes midngivad nutiseadmes voi arvutis mange, muutunud
inglise keele Opitulemused ajavahemikus 2015-2020. Uurimistdos kasutati andmete
kogumiseks kahte instrumenti: ankeetkiisimustikku (vt lisa 3 ja lisa 4) ja kontrolltesti (vt lisa 5
ja lisa 6). Andmeid koguti kvantitatiivse andmekorje meetodi abil kahes osas: 2015. aastal ja
2020. aastal Tartu ja Pdlva maakondade ning Tartu linna kooli dpilaste nditel.

Kéesolevas t60s leiti tihe tulemusena, et nendel dpilastel, kes arvutimangudes
méngivad peamiselt kuulamist ndudvaid méange, on lugemise osaoskuse tulemused inglise
keele ainealases testis paremad, vorreldes teiste osaoskuste tulemustega. Huvitava tulemusena
selgus veel, et inglise keele kontrolltesti vastused on kdikidel I ja II kooliastme dpilastel 2020.
aastal paremad kui 2015. aasta tulemused.

Mairksonad: arvutiméngud, voorkeel, keeledpe, osaoskused, Opitulemused
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Abstract

Link between gaming and learning outcomes among first and second stage students in
Tartu and Pélva regions, compared to those learning at inner-Tartu schools
Gaming among schoolers is perceived as a negative phenomenon. Positive sides are
uncommon, often overshadowed by negatives, and never get the credit they deserve such as
potential for learning English language. Given Master’s thesis examines how students, stage I
and 11, evaluate their English skillset and taking closer look if allegedly actively gaming
students perform better at English learning outcomes. The given study was aimed to identify
linkage between English skillset used in computer games as opposed to particular linguistic
skills used at primary school. Master’s thesis is giving an overview how learning outcomes
for given students, those playing games on smart devices or on PC, have changed from year
2015 till year 2020. Two specific instruments have been used for the Study: questionnaire
(look for lisa 3, lisa 4, partially in Estonian and in English) and test (look for lisa 5, lisa 6,
partially in Estonian and in English). Data was collected by using quantitative method in two
parts: in year 2015, second one in year 2020, from Tartu and Pdlva regions and inner-Tartu
school students.

Study found out that students, playing the most (computer) listening-heavy games, as
a part of English test, perform significantly better in reading tasks is the single most intriguing
discovery. Particularly interesting as a fact seems to be that English test results are better now
in 2020 than in year 2015.
Keywords: computer games, foreign language, language learning, four English language

skills, learning outcomes
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Sissejuhatus

Téanapéeval veedavad lapsed palju aega nutiseadmetes ja arvutites, milles nad vaatavad
videosid, suhtlevad sotsiaalvorgustikes, kuulavad muusikat, méngivad ménge ja teevad
oppetilesandeid. EU Kids Online (2020) andmetel on arvutimidngude miangimine 9-16-
aastaste laste hulgas iiks enam populaarsetest tegevustest. Seda néitab eelpool nimetatud
uurimuse tulemus, kus selgub, et arvutiménge méngivad 27% uuritavatest Opilastest
Slovakkias kuni 71% valimis osalenud Leedu Gpilasteni.

EU Kids Online’i 2020. aasta uuringu pohjal saab viita, et kuigi tiidrukud suhtlevad
véga palju sotsiaalvOrgustikes, siis uuringu jargi ei tule vilja soolist erinevust mitmete
internetiga seotud tegevuste puhul (info otsimine, koolitodde tegemine, arvutimangude
mingimine, sotsiaalvorgustikes suhtlemine). Samas erinevate arvutimdngude méngimine on
endiselt soopdhine, kuna enamikes uuritavates riikides méngib kaks korda rohkem poisse kui
tiidrukuid (EU Kids Online, 2020).

Peamiselt leitakse ja tuuakse seoses arvutimidngudega vélja negatiivseid aspekte, sest
selles vanuses noored veedavad liigselt aega arvutimangude keskel. Raide (2019) toob vilja,
et pikaaegselt mingivatel dpilastel on ilmnenud ndgemisprobleemid, arvutisdltuvus ja iilekaal.
Kuna enamus arvutiménge on ingliskeelsed, siis antud t66 autor I ja II kooliastme inglise
keele dpetajana on tdheldanud, et arvutimidngud julgustavad noori mingijaid mangudes dpitud
sonu ja viljendeid ka praktikas kasutama. Nii on t60 autor mirganud, et ingliskeelsete
arvutimingude mangimist saaks dra kasutada vodrkeele dppimisel.

Arvutiméngude algus ulatub mitmekiimnete aastate kaugusele. Arvutimédngude madiste
sai alguse 1952. aastal, mil professor Alexander Douglas Cambridge i Ulikoolist 18i esimese
graafilise arvutimangu OXO, mis on tuntud trips-traps-trulli nime all (History Computer,
s.a.). Jargnes Ralph Baer, kes 1966. aastal hakkas katsetama videoménge (Bedi, 2019).

Kuna arvutiméngud on muutunud viimase 20 aasta jooksul viga populaarseks, siis iiha
enam on vilja moeldud erinevaid viise, kuidas méngida. Lisaks sellele on ka tehnoloogia
arenenud ja seetdttu on vdimalik teha jirjest keerukamaid ning huvitavamaid méinge (N6ori,
2016). Ajapikku on arvutimidngude méngimine litkunud arvutist nutiseadmetesse. Kantar
Emor 2017. aasta uuringus kasitleti nutissadmetena nutitelefone ja tahvelarvuteid.
Nutivahendites mingimiseks on erinevaid pohjuseid, niiteks soltuvus, motivatsioon ja mojud

(Jérv, 2016).
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Enamasti on nutiseadmete ja arvuti kasutamisel toodud vilja negatiivseid mojusid.
Muret tekitavad on vdimalikud terviseprobleemid, mis v3ivad kaasneda digivahendite nagu
lauaarvuti, siilearvuti, nutitelefoni, teleri, mangukonsooli voi iPadi kasutamisega (Raide,
2019). Arvuti liigkasutamise negatiivsed mojud on niditeks randme- ja kiilinarvarre
probleemid, kaela- ja dlapiirkonna lihaste pinge, halb mdju silmadele ja stress. Samuti v3ib
nutiseadme liigne kasutamine tekitada soltuvust ja mojutada negatiivselt inimese
psiihhosotsiaalset, fiiiisilist ning vaimset tervist (Lai & Uri, 2008).

Viimastel aastatel on huvi kasvanud digitaalsete mdangude méingimise vastu, mida saab
méngida digivahendite abil. Antud t66s on digivahendite all mdeldud seadmeid (nditeks
arvutid, nutitelefonid, tahvelarvutid, robotid), veebikeskkondi (veebilehekiiljed), tarkvara
(nditeks programmid ja rakendused) ja digitaalset Oppevara (Leppik, Haaristo, & Magi,
(2017).

Mitmed uuringud, nagu niiteks EU Kids Online (2010), kinnitavad, et 83% Euroopa
lastest vanuses 9-16 eluaastat kasutab arvutit (nutiseadet) eelkdige méngimise eesmargil
(Leemet, 2014). Ka erinevate lastevanemate suhtumine on enda laste internetitegevusse
erinev. On tegevusi, mida lapsed tohivad teha ainult oma vanema ndusolekul ning on
tegevusi, mida lapsed voivad teha ilma vanemate ndusolekuta. 50% lastevanematest, kes
osalesid EU Kids Online’i Eesti 2018. aasta uuringus, vastasid, et suhtuvad kdige
kriitilisemalt just erinevate mdngude méingimisse (EU Kids Online, 2018). Ka Eesti lapsed
kasutavad arvutit ja nutiseadet igapdevaselt ja interneti kasutamine on viga tugevalt
poimunud Eesti laste igapdevaellu. 9-17-aastastest lastest 97%-1 on igal pdeval juurdepéds
internetile, kus nad veedavad hinnanguliselt 180 minutit pdevas, kasutades selleks vihemalt
tihte seadet. Peamised tegevused on mangimine, videode vaatamine ja suhtlemine (EU Kids
Online, 2020). EU Kids Online (2018) andmetel on kdige populaarsemad igapdevased
netitegevused laste hulgas seotud peamiselt meelelahutusega: videode vaatamine (80%),
muusika kuulamine (69%) ja online-méngude mangimine (41%). Laste jaoks on véga olulisel
kohal ka suhtlus- ja sotsiaalvorgustikud.

Sillaots (2010) on kirjutanud, et “méng on meelelahutus ja Oppimine on t66. Siiski
saab ka Oppetdds minge edukalt kasutada, kui méngul on olemas kindel hariduslik eesmérk”
(para 1). Ming peaks olema kaasahaarav ja sisukas. Opilase teadlikkus kasvab veelgi, kui tal
on teadmine, et Gppeménguga saab omandada ka teadmisi lisaks méingulustile (Maask, 2017).

Hea kvaliteediga videomingud vdivad pakkuda noortele méngijatele meelelahutust,

julgustavad teistega suhtlema ja tegema koosto6d. Kvaliteetsed arvuti- ja videoméangud



Arvutimédngud ja inglise keel 7

panevad mingijaid end tehnoloogiaga mugavalt tundma. Arvutiminge méngides arendavad
méngijad oma lugemisoskust ja matemaatilisi oskusi (Dini, 2020).

“Kuna lapsed ei ole teadlikud keeledppijad, siis méngulistes tegevuses ei saa nad
arugi, et voorkeeledpe on tegelikult keeruline ja acgandudev protsess” (Viitak 2012, viidatud
Dunn, 2005 j, Ik 4). Samuti ei teadvusta noored seda, milleks vodrkeeledpe on neile vajalik.
Voorkeelte oskus voimaldab muuhulgas dppijale ligipdédsu lisa teabeallikatele (teatmeteosed,
voorkeelne kirjandus, internet jt), toetades sel moel materjali otsimist mone teise Oppeaine
jaoks (Pohikooli riiklik dppekava, 2011).

Kéesoleva magistritoo tilesanne oli vélja selgitada seos, kuidas arvutis ja nutiseadmes
seostuvad arvutimdngude méngimine inglise keele dpitulemustega I ja II kooliastmes. Lisaks
analiilisiti, missuguste tegevuste puhul on seos dpitulemustega kdige suurem. Oluline mdju
10putdo teema valikule oli ka t66 autort isiklik huvi antud teema vastu, kuna kdesoleva
magistritoo autor tootab I ja II kooliastmes inglise keele dpetajana. Samuti on Eestis vihe
uuritud arvutimidngude méngimise ja keeleoskuse vahelisi seoseid. Antud t66 kdigus uuriti,
missugused inglise keele osaoskuste dpitulemused on sagedastel méangijatel kdige korgemad.
Muuhulgas uuriti arvutimédngude méngimise pohjusi ja, missugused on kdige populaarsemad
arvutiméngud I ja II kooliastme Opilaste hulgas. T66 eesmérk oli anda iilevaade, kuidas on I ja
IT kooliastme Opilastel, kes mingivad nutiseadmes voi arvutis mange, muutunud inglise keele
opitulemused ajavahemikus 2015-2020. Arvutiméngude mingimise harjumusi ja muid vaba
aja tegevusi internetis selgitati vélja ankeedi abil ning osaoskuste testimiseks kasutati
voorkeele testi.

Magistritoo on jagatud neljaks suuremaks osaks. Esimeses osas antakse iilevaade
vodrkeele moistest ning vodrkeele dpetamisest ja dppimisest Eesti koolides ning kirjeldatakse
erinevaid arvutimangude moisteid ja liike. Tuuakse vilja varasemad sarnased uurimused
Eestis ja mujal maailmas. Teine peatiikk annab iilevaate uurimuse metoodikast, valimist,
modtevahenditest ja protseduurist. Selles osas kirjeldatakse, kuidas on uurimus iiles ehitatud
ja labi viidud. Lisaks tutvustatakse, kuidas koostati valim, avatakse valimi koostamise
pohimdtted ja kirjeldatakse uuritavate sihtgruppi. Selles peatiikis selgitatakse, missugused on
mddtevahendite valikud ja eesmérgid. Samuti kirjeldatakse antud t66 raames autori poolt 14bi
viidud uuringut. Kolmandas osas antakse iilevaade kogutud informatsioonist ja kirjeldatakse
andmete analiiiisist saadud andmeid. Neljas osa on arutelu, milles analiiiisitakse, kas

pistitatud uurimiskiisimused said vastused ja, kuidas piistitatud eesmérgid said tdidetud.
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1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Arvutimingude olemus ja liigid

Arvutiméngude jaotamist ja kategoriseerimist on tehtud paljudel erinevatel pdhimotetel.
Samuti voib leida arvutimingude jaoks véga palju ja erinevaid definitsioone. Luhamaa (2013,
viidatud Rogers, 2010 j) on Kirjutanud, et kdige lihtsamalt v3ibki Gelda, et arvutiméng on
selline tegevus, milles on vihemalt {iks méingija ja on reeglid. Samuti on olemas
voidutingimus ning see on méng, mida mingitakse arvutiekraanil. Méngides aktiviseerub
maéngijal ka kdne (Viitak 2012, viidatud Ugaste, Tuul & Vilk, 2009 j).

Paljud autorid defineerivad arvutiméngu moistet sarnaselt nagu Leemet (2014):
terminid “arvutiming” ja “elektrooniline mang” on vahetevahel samatahenduslikud mdistega
“videoming”, aga neid on vdimalik ka {iksteisest eristada, kuigi erinevus on vaid tehniline.
“Tegelikult on piirid arvuti- ja videomédngude vahel viga ebamiirased ja tinapdeval kiiresti
kaduvad” (Kisly, 2012, Ik 4). Kaasajal on arvutimdngudena loodud ka vdga mitmesuguseid
dpetlikke ja arendavaid dppeminge. Oppemingud on sellised mingud, kus on kombineeritud
nii mingulisus kui dpetlikkus (Puusemp, 2018). Oppeminge, mida saab arvutis vdi mdnes
teises seadmes méngida, on loodud erinevate dppeainete ja teemade Oppimiseks. Néiteks on
ponevaid veebipdhiseid mdnge matemaatika, loodusainete, keeledpetuse ja muude
valdkondade dppimiseks.

Arvutiménge on liigitatud viga mitmetel alustel. Sillaots (2010) on jaganud
arvutimingud kahte suuremasse gruppi nagu osavus- ja tegevusméngud ning
strateegiamangud. Joonisel 1 jaotab eelpool nimetatud autor suuremad arvutiméngude grupid
veel viiksematesse alagruppidesse (vt lisa 1). Sillaotsa (2010) jdrgi on osavus- ja
tegevusméngud reaalajalised méangud ja mdeldud mingi teatud kindla (enamasti kehalise)
vilumuse omandamiseks. Méngija ja arvuti vahel toimub samaaegne interaktsioon. Tegevustel
pohinevateks miangudeks Sillaotsa jérgi on néiteks sport- ja voitlusméangud.
Tegevusmiangudeks on ka eriotstarbelised simulaatorid. Selle alla kuuluvad néiteks
laskesimulaator, golfi harjutamise simulaator voi metsa langetamiseks moeldud harvesteri
simulaator. Strateegiamangude alla liigitab Sillaots (2010) néiteks avastus-, rolli- ja
nuputamisméngud, lisaks simulatsioonid. Enamasti ei eelda need miangud méangija tegevusele
kohest reageerimist arvuti poolt.

Arvutimingude jaotusi on erinevatel autoritel viga mitmesuguseid, 1dhtuvalt mangude

zanrist ja laadist. Pohja-Ameerika Entertainment Software Rating Boardi (ESRB) jérgi on
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arvutimédngud tdhistatud ja liigitatud vastava tdhekombinatsiooniga, mis mérgivad
arvutimangude vanuselist piiri (Kisly, 2012).

Kéesoleva uurimuse kdigus on autor tutvunud erinevate arvutimangude liigitamiste ja
jaotamistega. Nagu kirjutab Luhamaa (2013, viidatud Castillo & Novak, 2008 j), jagatakse
tasemekujundamise vaatenurgast mangud seitsmesse kategooriasse:

e Rollimédngud (Role-Playing Games ehk RPG);

e Ponevusmingud (Action games);

e Liivakastimiangud (Sandbox games);

e Lincaarsed miangud ehk ettekodeeritud méngud (Storyline games);

e Strateegiamingud (Strategy games);

e Simulatsioonimangud (Simulation games);

e Spordiméngud (Sports games) (Luhamaa, 2013, viidatud Castillo & Novak, 2008 j).

Arvutimingude liigid Luhamaa jérgi (2013), samuti nende jagunemise, miangude
kirjeldused ja soovitatavad vanusegrupid on kokkuvdtvalt toodud tabelis 1 kdesoleva

magistritoo 10pus (vt lisa 2).

1.1.1. Arvutimingude kasutamine 6ppetoos

Sillaots (2010) arutleb, et arvutimédngude méngimist saab votta kui tihte dpitegevust ja lisab,
et “levinud on moiste edutainment, kus Sppetdo on iihendatud meelelahutusega. Sellist
oppemeetodit voib pidada vdga “kavalaks”, sest lapsed, kes méingivad, ei pane méngides
tdhelegi, et nad samal ajal dpivad” (para 2). Oppemingud sisaldavad paljusid erinevaid
elemente, mis sarnanevad tiitipiliste mangudega, kuid samaaegselt nGuavad Opilastepoolset
vaimset pingutust. Samal ajal pakuvad sellised miangud voimalust rakendada nii suulist kui
kirjalikku keeleoskust. Oppemingud Spetavad ka teiste mingijatega suhtlema ning paremini

ennast viljendama (Maask, 2017, viidatud, Taggu, 2011 j).

1.2. Voorkeele 6ppimine Eesti koolides

Opipsiihholoogia pdhimdtte jirgi on vodrkeel iga keel peale kdneleja emakeele voi esimese
keele. Keeleseaduse moistes on voorkeel iga keel peale eesti keele ja eesti viipekeele. Lisaks
peetakse vodrkeeleks vihemusrahvuse keeli, mida vaihemusrahvusest Eesti kodanikud on juba
poliselt Eestis emakeelena kasutanud (Haridus- ja Teadusministeerium, s.a.a). Eestimaalaste
jaoks on voorkeel vdaga oluline vahend, et suhelda teistest rahvustest inimestega nii kodu- kui

vilismaal. Inglise keel on Eestis korge mainega rahvusvaheline suhtluse keel.
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Rahvusvahelistumisest tulenevalt on Eestis suurenenud ka inglise keele kasutamise maht
(Eesti keelevaldkonna arengukava 2018-2027).

Pohikooli riikliku Gppekava (2010a) jérgi opitakse Eestis A-voorkeelena inglise,
prantsuse, saksa vOi vene keelt. I kooliastmes alustatakse A-vdorkeele dppimist ja II
kooliastmes B-vodrkeele oppimist. I kooliastmes Opetatakse A-vdorkeelt 3 nddalatundi ja 11
kooliastmes on A-vodrkeelt 9 nddalatundi ning B-vdorkeelt 3 nddalatundi. Osade koolide
oppekavas on ka C-vodrkeele Oppimise voimalus. Sellisel juhul soovitatakse arvestada
Opilaste soove ja kooli voimalusi, et dpetada saksa, vene, prantsuse voi muud vodrkeelt
(Pohikooli riiklik dppekava, 2010b).

2018/2019 dppeaastal oli kdige populaarsem A-voorkeel Eesti tildhariduskoolides
inglise keel. Seda dppis kokku 123000 opilast ehk 82% koikidest Opilastest. Nendest esimese
klassi Opilastest hakkasid inglise keelt oppima 10% Opilastest, teises klassis peaaegu 40%
Oppuritest ning kolmanda klassi dpilastest umbes 90% Oppis inglise keelt (Statistikaamet,
2019).

Kodige tavalisem on, et keeleoskus jagatakse neljaks osaoskuseks: radkimine,
kuulamine, lugemine ja kirjutamine. Koiki nelja osaoskust sisaldavad keeleoskusmudelid tulid
kasutusele 1960. aastatel, kui mdisteti, et voorkeeles toimetulekuks ei piisa ainult
keeleteadmistest (Kaivapalu & Maisa, 2010).

Eesti koolides kujundatakse suhtluspadevust keele nelja osaoskuse arendamise kaudu:
rddkimine, kuulamine, lugemine ja kirjutamine, seetottu on ka dpitulemused esitatud
osaoskuste kaupa. Koiki nelja osaoskust dpetatakse vodrkeele dpetuses integreeritult.
Voorkeele erinevate osaoskuste dpitulemused iga kooliastme 16puks on esitatud Pohikooli

riiklikus dppekavas (PShikooli riiklik dppekava, 2011).

1.3. Varasemad uurimused arvutimingude méingimise ja voorkeele

opitulemuste kohta Eestis ja valjaspool Eestit
Antud t60 erinevus eelnevatest toddest seisneb selles, et Eestis ei ole varem 14bi viidud
uuringuid, kas ja missugused on dpilaste voimalikud seosed arvutimidngude mingimisel ja
voorkeele dpitulemustel.

Varasemalt on inglise keele dppimist koos arvutimidngudega uurinud Eestis ja mujal
riikides jargmised autorid: Kadi Viitak (2012), Olli Uuskoski (2011), Pia Sundqvista ja Liss
Kerstin Sylvénb (2012), Dongwan Ryu (2013). Viitak (2012) on uurinud ldhemalt, mida I

kooliastme Opetajad peavad oluliseks keeleméngude juures ja, milliseid keelemédnge nad
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tunnis kasutavad. Nagu vdidab Viitak (2012, viidatud Dunn, 2005 j), et kuna lapsed ei dpi
voorkeelt teadlikult, siis mangulistes olukordades ei saa nad arugi, et keeledpe on aegandudev
ja keeruline protsess. Tulemustes selgus, et Opetajate arvates motiveerivad keelemidngud
oOpilasi voorkeelt Oppima, sest miangides omandatakse keelt loomulikul viisil. Antud
uurimistoo labiviimise kdigus, vesteldes Opilastega, litlesid moned dpilased, et nad on dppinud
arvutiminge mingides rohkem sdnu ja véljendeid kui koolitunnis.

Olli Uuskoski (2011) on Soomes viinud 14bi uurimuse giimnaasiumiopilaste seas,
mille kdigus leidis kinnitust arvutimdngude méngimise ja inglise keele oskuse seos.
Uurimusest leiti, et arvuti- ja konsoolimdngude méngimise tulemusena paranevad Opilastel
inglise keele hinded. Nagu Uuskoski (2011) vdidab, on edukaim keele oppimine seiklus- ja
rolliménge méngides, kuna nendes mingudes on vaja inglise keeles saata kaasméngijatele
sonumeid. Soome uurimuse pohjal méngivad poisid tiidrukutest rohkem. Voib-olla just
selleparast ongi poiste inglise keele hinded tiidrukutest paremad. Uuritavad, kes veedavad
arvutimdnge méngides nddalas vihemalt 15 tundi, nende keskmiseks hindeks kujunes inglise
keeles 8,79. Opilased, kes iildse ei méingi arvutiminge, said inglise keele keskmiseks hindeks
7,28, arvestades, et Soome hindamissiisteem on kiimnepalliline. Kédesoleva t66 autor tutvus
eespool toodud uurimusega ja seadis oma t60 iiheks eesmirgiks uurida, missugune on seos
arvutimidngude méngimise ja inglise keele oskuste ja hinnete vahel. Antud analiiiis leiab
kajastust kdesolevas uuringus.

Pia Sundqvista ja Liss Kerstin Sylvénb (2012) on Rootsis uurinud 112 opilast, kes
oppisid 4. klassis. Nagu vdidavad Sundqvista ja Sylvénb (2012, viidatud Cobb & Horst, 2011;
Miller & Hegelheimer, 2006; Ranalli, 2008; Sundqvist & Sylvén, 2012 j), siis nende uuringu
jérgi voivad arvutimédngud kaasa aidata eriti sdnavara laienemisele. Kuna antud magistritdo
autor on tootanud pikaaegselt I ja II kooliastmes inglise keele dpetajana, siis on tdheldanud
sarnast seost ka Eesti Opilaste seas: dpilased, kellel on keskmisest laiem ingliskeelne
sOnavara, on selgunud, et need dpilased méngivad arvutiméinge.

Ryu (2013) kirjutab oma uurimuses, et arvutimingude kaudu dpitakse viga palju uusi
sonu ja fraase. Lisaks harjutatakse mangudes Gpitud lauseid ja arutelusid ka pérast online’s
suhtlemist loomulikus ja vabas keskkonnas, naiteks veebiaruteludes ja foorumites, kus
arutletakse mingude strateegiaid, oskusi ja koost6dd. Selline suhtlemine on vééartuslik
keelepraktika. Eelnevast jéreldub, et arvutimdngude mingijatel on nditeks foorumites
suhtlemise ja aruteludes osalemiste naol ka muid ingliskeelseid tegevusi internetis.

Matti Erkkild kirjutab 2017. aastal, et nagu mujal maailmas, nii ka Soomes, on arvuti-

ja videoméngud iiks populaarsemaid vaba aja veetmise vdimalusi laste, noorte ja
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taiskasvanute hulgas. Kuna suurem osa méangudest on ingliskeelsed, siis M. Erkkila (2017)
1abi viidud uurimuses vastas ligikaudu 800 giimnasisti ja pShikooli dpilast kiisimustikule, kas
ja kuidas ingliskeelsete digitaalsete mdangude méngimine aitab kaasa mingijate inglise keele
oskusele. Antud uuringu kaigus selgitati vélja, missugused erinevused on sagedase mangimise
tulemusena tiidrukute ja poiste inglise keele dpitulemustes. Kuna poisid ja noormehed on
aktiivsemad méngijad, siis dpitulemused olid poistel paremad. M. Erkkild uurimuse
labiviijana leidis tugeva seose pithendunud méngimise ja méngijate keeleoskuse vahel.
Seetdttu soovitab ta selle uurimuse tulemusi kasutada nii kommerts- kui ka hariduslike
oppeméngude véljatodtamisel.

Kuna t66 autor eeldab, et koik uuritavad opilased ei méngi arvutiménge, siis antud
magistritoos uuritakse lisaks muid tegevusi, mida teevad I ja II kooliastme 16petanud Spilased
arvutis, ja mille puhul kasutatakse inglise keelt. Sellised tegevused on niiteks
sotsiaalvdrgustikes suhtlemine (Facebook, Twitter, Skype jm), muusika kuulamine ja filmide

vaatamine.

1.4. Uurimiskiisimused ja uurimuse eesméark
T60 eesmirgiks oli vélja selgitada seos, kuidas arvutiméngude mingimine ja muud vaba aja
tegevused internetis seostuvad inglise keele dpitulemustega I ja II kooliastmes ning,
missuguste tegevuste puhul on seos dpitulemustega kdige suurem. Muude tegevuste all
arvestati antud uurimist60s sotsiaalvorgustikes suhtlemist (Facebook, Twitter, Skype jm),
muusika kuulamist ja filmide vaatamist.
Kirjandusele tuginedes seati magistritdole jairgmised eesmaérgid:

1) Analiiiisida, kas I ja IT kooliastme Opilased, kes enda hinnangul méngivad sagedamini
arvutimédnge, omavad seetdttu paremaid Opitulemusi inglise keeles;
2) Selgitada vilja arvutimdangude méangusiseste tegevuste ja inglise keele osaoskuste
(radkimine, kuulamine, lugemine, kirjutamine) vahelised seosed,
3) Anda iilevaade, kuidas on I ja II kooliastme Opilastel, kes mangivad nutiseadmes voi
arvutis ménge, muutunud inglise keele dpitulemused ajavahemikus 2015-2020.

Eesmairgist ldhtuvalt piistitati jirgmised uurimiskiisimused:
1) Mil méiral on Gpilastel, kes méngivad sagedasti arvutiménge, inglise keeles paremad

opitulemused nendest Opilastest, kes ei ole sagedased méngijad voi ei méngi tildse?
2) Mil méadral on arvutimidngude méngusisesed tegevused seotud inglise keele osaoskustega

(radkimine, kuulamine, lugemine, kirjutamine)?
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3) Mil médral on muutunud ajavahemikus 2015-2020 arvutiménge méngivatel I ja II
kooliastme Opilastel inglise keele dpitulemused?
Antud t66 16pus on esitatud lisadena ankeetkiisimustik (vt lisa 3 ja lisa 4), I ja 1l
kooliastme Opitulemuste vilja selgitamiseks inglise keele test (vt lisa 5 ja 6) ning terminites

tehtud muudatused vorreldes 2015. aastal ja 2020. aastal (vt lisa 9) 1dbi viidud uuringutega.
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2. Metoodika

Kéesolevas peatiikis antakse lilevaade uurimuse iilesehitusest ja ldbiviimisest. Antud
magistritod metoodika peatiikk kirjeldab, kuidas koostati valim, avatakse valimi koostamise
pohimatteid ja kirjeldatakse uuritavaid sihtgruppe. Lahtuvalt magistritoo eesmérkidest ja
saamaks vastust uurimiskiisimustele kavandati kaks kvantitatiivset uuringut. T66 autori poolt
valiti see meetod just seetottu, et varasemate sarnaste uurimuste puhul, nditeks Soomes, kus
on uuritud seost arvutiméngude méngimise ja inglise keele oskamise vahel, Uuskoski (2011)
ja Erkkild (2017), on samuti kasutatud kvantitatiivset uurimismeetodit andmete kogumisel.
Antud magistritoo uuringud viidi 1ébi kahes osas: 2015. ja 2020. aastal. Kuna 2015. aastal jdid
autoril dpingud pausile, siis viis aastat hiljem jétkates tekkis vajadus uuendada andmeid ja
viia ldbi andmete kogumiseks uus uuring. Jirgmises peatiikis kirjeldatakse magistritod

uuringu disaini.

2.1. Uuringu disain ja etapid

Kéesoleva magistritod uurimisprobleemiks piistitati seoste leidmine I ja II kooliastme Opilaste
arvutimdngude méngimise ning mingijate inglise keele Opitulemuste vahel.
Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks seati eesmérgid, mille saavutamiseks viidi 1dbi
jargmised tegevused: t60 erinevate teemakohaste allikate ja kirjandusega, lisaks tutvumine
varasemate sarnaste labi viidud uuringutega. Seejarel koostati antud uurimistéo autori poolt
strateegia, mille abil kavandati antud t66 jaoks vajalikud uuringud ja valiti sobilikud
uurimismeetodid. Parast ettevalmistavaid tegevusi jargnesid jargmised tegevused: moodustati
uuringu valim, planeeriti andmete kogumine ning tehti kokkulepped koolidega uurimuste
labiviimiseks. Andmete kogumiseks koostati vajalikud uurimisinstrumendid. Uuringud viidi
1abi kahes osas: 2015. ja 2020. aastal. Mdlema uuringu sihtgrupiks olid I ja II kooliastme
opilased, kelle hulgas viidi mdlemas etapis 1dbi ankeetkiisimustik (vt lisa 3 ja lisa 4) ja inglise
keele kontrolltest (vt lisa 5 ja lisa 6). Kdesoleva magistritoo sihtgrupiks valiti just need
kooliastmed, kuna autoril on teema suhtes professionaalne huvi, dpetades ise inglise keele
Opetajana I ja II kooliastme Opilasi. PGhiuuringule eelnes pilootuuring iihes Tartumaa koolis.
Uuringu esimene etapp toimus 2015. aastal. Uuringu 11 etapp viidi 1dbi 2020. aasta siigisel.
Enne ankeetkiisimustiku ja kontrolltesti 1abiviimist uuendati kdesoleva t66 autori poolt

ankeetkiisimustiku andmeid. Pérast kiisimustike ja kontrolltestide tditmist jargnesid tulemuste
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kandmine Microsoft Exceli tabelisse, andmete to6tlemine, tulemuste vordlemine ning
jarelduste tegemine. Andmete analiiiis, arutelu ja 10plikud kokkuvotted valmisid 2020. aastal.

Jargnevalt on esitatud uuringu etapid (joonis 2), nende iilesehitus ja seosed uuringu

erinevate osade vahel.

Uurimiseesmérgid

Probleem v

Uurimiskiisimused

v

Uuringu kavandamine ja
meetodite valimine

’

Strateegia koostamine

I ja 1l kooliaste

Valimi koostamine v

Il ja Il kooliaste

i

2015. a (3. ja 6. klassid)

Uuringu etapid

Andmete kogumine v

2020. a (4. ja 7. klassid)

v

Instrumentide koostamine Ankeetkiisimustik,
kontrolltest

v

Microsoft Excel, Kirjeldav
statistika, vordlusanaliiiis

Andmete analiits

Tulemus ja jareldused

Joonis 2. Uuringu etapid.

2.2. Valim

Modlema uuringu puhul, nii 2015. kui ka 2020. aastal, oli labiviimise pdhimdtteks kaasata I ja

I kooliastme Opilased. 2015. aasta ja 2020. aasta valimis osalenud opilased olid erinevad.
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Kuna riiklikke tasemetdid viiakse 14bi I ja II kooliastme 10pus, et kaardistada dpilaste teadmisi
Opitu kohta, siis sellest 1ahtuvalt valiti antud uurimist66 autori poolt oma uuritavateks just
samade kooliastmete Opilased (Haridus- ja Teadusministeerium, s.a.b). 2015. aastal viidi
uuring lébi kevadperioodil, mil dpilased olid peatselt 1dpetamas I ja II kooliastet ning
omandatud olid vastava kooliastme padevused, ldbivad teemad ja Spitulemused. Kuna autoril
oli vdimalus jatkata uurimusega 2020. aasta stigisel, siis oli oluline kaasata valimisse 4. ja 7.
klasside dpilased, kes olid moddunud kevadel 16petanud vastavalt I ja II kooliastme. Sarnast
praktikat on kasutatud juba Eestis ka varasemalt, kui 4. ja 7. klassi alguses viiakse 14bi
riiklikud tasemet66d, et hinnata vastavalt I ja II kooliastme padevusi (Haridus- ja
Teadusministeerium, s.a.b).

Valimi koostamisel peeti veel pShimotteks, et valimis oleksid esindatud erineva
koolitiilibi ja elukohaga Opilased. Seetottu sattusid valimisse nii pohikoolid kui giimnaasiumid
ning linnade ja maapiirkonna koolid. Opilased valiti uurimustesse mugavusvalimi pdhimdttel.
Tabelis 2 on toodud 2015. aasta uuringus osalevate uuritavate taustaandmed: koolitiiiip,
oOpilaste elukoht ja uuringus osalenud opilaste arv. Uurimuses osalenud koolide nimed on

tabelis 2 esitatud pseudoniitimidena.

Tabel 2. 2015. aastal uurimuses osalenud koolide tiiiibid, Opilaste elukoht ja osalenute arv
(N=303).

Kooli pseudoniiiim  Koolitiiiip Opilaste elukoht Opilaste arv
Kool 1 Gilimnaasium linn ja maakond 90

Kool 2 Glimnaasium linn 93

Kool 3 Pd&hikool linn ja maakond 65

Kool 4 Pohikool linn ja maakond 10

Kool 5 Pohikool maakond 19

Kool 6 Lasteaed-kool linn ja maakond 13

Kool 7 Lasteaed-kool maakond 13

Kokku 303

Mdirkus. N — vastanute arv.

2015. aastal osalesid andmete kogumise valimis Tartu linna, Tartu ja Polva
maakondade opilased. Valim moodustati erinevatest pohikooli ja glimnaasiumi tegutsemise
vormidest. Valimi koostamisel arvestati, et esindatud olid nii suurte koolide kui ka

viikekoolide opilased. 2015. aasta valimi moodustasid kokku 303 Gpilast.
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Tabel 3 annab iilevaate 2015. aasta valimis osalenud Opilaste klassi kohta, kus uuritav
oppis, lisaks uuritavate soost ja kodusest keelest.

Tabel 3. 2015. aastal uurimuses osalenud Opilaste klass, sugu ja kodune keel (N=303).

3.klass 6.klass Opilaste arv
Opilaste sugu
tidrukud 62 97 159
poisid 68 76 144
Opilaste kodune keel
eesti keel 130 173 303
eesti ja inglise keel 0 0 0
muu keel 0 0 0

Mdrkus. N — vastanute arv.
Teine uurimus viidi 14bi 2020. aastal mugavusvalimi pohimottel. Selles valimis

osalesid Tartu linna ja Tartu maakonna opilased. Valimi moodustasid kaks erinevat pdhikooli
ja glimnaasiumi tegutsemise vormi koolitiilipi. 2020. aasta valimis osales kokku 101 dpilast.
Tabel 4. 2020. aastal uurimuses osalenud koolide tiiiibid, dpilaste elukoht ja osalenute arv
(N=101).

Kooli pseudoniiim  Koolitiiiip Opilaste elukoht Opilaste arv
Kool 1 Glimnaasium linn ja maakond 20

Kool 2 Pohikool linn 62

Kool 3 Pohikool maakond 19

Kokku 101

Mdrkus. N — vastanute arv.

Tabelis 4 on vilja toodud 2020. aasta uurimuses osalenud Opilaste koolitiiiibid,
oOpilaste elukohad ja uurimuses osalenud Opilaste arv. Tabel 5 kirjeldab 2020. aasta
andmekorjes osalenud Opilaste klassi, sugu ja kodust keelt.

Tabel 5. 2020. aastal uurimuses osalenud opilaste klass, sugu ja kodune keel (N=101).

4 klass 7 .klass Opilaste arv
Opilaste sugu
tiidrukud 25 27 52
poisid 22 27 49
Opilaste kodune keel
eesti keel 41 50 91
eesti ja inglise keel 5 2 7
muu keel 1 2 3

Mdrkus. N — vastanute arv.
2020. aasta stigisel viidi 1dbi ankeetkiisimustikud ja inglise keele kontrolltestid 4. klassi ja

7. klassi Opilaste hulgas.
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2.3. Instrumendid

Kéesoleva magistritoo uuringu kéigus kasutati kahte instrumenti, mille on koostanud antud
uurimistd6 autor. Esimene instrument oli ankeetkiisimustik (vt pt 2.3.1), mille abil koguti
informatsiooni arvutimiangude mangimise harjumuste kohta ja selgitati vélja voimalik seos,
kuidas arvutimédngude mangimine ja tegevused internetis seostuvad inglise keele
opitulemustega I ja II kooliastmes. Teine instrument oli inglise keele test (vt pt 2.3.2), millega
moddeti I ja Il kooliastme Opilaste inglise keele opitulemusi. Kontrolltest (vt lisa 5 ja lisa 6)

koosnes neljast osaoskuste plokist.

2.3.1. Ankeetkiisimustik

Toetudes pilootuuringu ankeedi vastustele, tegi autor tehtud soovituste ja kirjanduse pohjal
vastavad tidiendused ja parandused. Niiteks ankeetkiisimustikus muudeti sdnastust kiisimuste
plokis Inglise keele osaoskused. Veel jéeti inglise keele kontrolltestis kiimne pildi asemel alles
viis pilti, kuna see on piisav arv, et Opilased saaksid ndidata oma jutustamisoskust. Testide
kiisimused ja sisu vastavad PShikooli riikliku dppekava (2011) I ja Il kooliastme inglise keele
Opitulemustele.

Saamaks teada, missugune on seos arvutimangude mangimisel ja muude internetis
tehtavate vaba aja tegevustel inglise keele dpitulemustega I ja II kooliastmes, koostati
ankeetkiisimustik (vt lisa 3 ja lisa 4). Ankeetkiisimustikus oli 44 valikvastustega ja liks avatud
vastusega kiisimustik, mis on lisana antud magistritoo 10pus (vt lisa 3 ja lisa 4). Kiisimustikus
oli kasutusel seitsmepalliskaala (nt ei kasuta tildse — 0 kuni iga pdev — 6).

Uuriti, miks lildse méngitakse arvutiménge ja, missugused on kdige populaarsemad
arvutiméngud I ja II kooliastme Opilaste hulgas. Lisaks aitas ankeetkiisimustik koguda
uuritavate taustaandmeid (vanus, sugu, klass, koolitiilip, kodune keel).

Esimese suurema ploki pealkiri oli “Arvuti ja tegevused internetis”. Tabel 6 annab
tilevaate uurimiskiisimustest, millele leiti ankeetkiisimustiku abil vastused ja néited kiisimuste
kohta.

Esimesed kiisimused 1-8 andsid vastused, missuguste tegevuste puhul kasutavad
uuritavad arvutit. Antud ploki teine kiisimus oli “Missuguste tegevuste puhul kasutad inglise
keelt?”, kus dpilased vastasid kiisimustele 9-16. Opilased valisid loetelus olevate pakutud
tegevuste hulgast just need nutiseadmega seotud tegevused, mille puhul nad kasutavad inglise
keelt.
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Tabel 6. | plokk. Arvuti ja tegevused internetis.

Uurimiskiisimus, millele Kiisimuse Kiisimuse ndide ankeedis
leiti vastus ankeetkiisimustikuga number
Opilaste muud tegevused arvutis. 18 Missuguste tegevuste puhul kasutad

arvutit (Facebook, Twitter, Skype jms)?

Opilaste muud vaba aja tegevused 9-16 Missuguste tegevuste puhul kasutad

internetis ja inglise keele kasutamine. inglise keelt (Arvutimdangude
méngimine)?

Miks iildse méngitakse arvutimange? 17-21 Miks sa méngid arvutiméange (Mul on

igav/Soovin sdpradega suhelda)?
Missugused on
kdige populaarsed arvutiméngud Mina méngin jirgmisi arvutiminge:
I ja IT kooliastme Opilaste hulgas?

Kolmas kiisimuste plokk oli “Miks sa mangid arvutiméange?”, kus tuli vastata
kiisimustele 17-21. Selle kiisimuste ploki vastamisel said dpilased valida nelja valikvastuse
vahel. Soovi korral sai lisada oma vastusevariandi, vastates kiisimusele “Muu” ning
tapsustada oma vastust. Lisaks vastasid opilased, miks nad méngivad arvutis (nutiseadmes)
mainge ja, mis pealkirjaga arvutiménge iga vastaja mingib. Selle kiisimuste ploki neljas
kiisimus oli avatud vastusega kiisimus “Mina méngin jargmisi arvutiménge ...”. Sellele
kiisimusele said uuritavad vastata, missuguseid arvutimidnge nad méngivad.

Teise suurema kiisimuste ploki pealkiri oli “Inglise keele kasutamine”, mis koosnes
neljast kiisimuste plokist. Seda plokki asusid tditma need dpilased, kes méngivad
arvutimange. Kuid Opilased, kes tildse ei médngi arvutiménge, jatkasid kiisimustiku vastamist
kiisimuse juures “Inglise keele osaoskused”. Saamaks teada, missuguseid inglise keele
osaoskusi dpilased arvutiménge méngides kasutavad, koostati selle kiisimuste ploki esimene
kiisimus “Inglise keel ja arvutimangud”. Siin vastasid uuritavad kiisimustele numbritega 22—
25. Opilased valisid loetelus pakutud vastuste hulgast, missuguseid suhtlusvorme nad
omavahel arvutimingudes suhtlemiseks ning méngimiseks kasutavad (rddkimine, kuulamine,
lugemine, Kirjutamine).

Tulenevalt uurimist6os piistitatud eesmérkidest moodustati jargmine kiisimuste plokk
“Inglise keele kasutamine inglise keele tundides”. Selle ploki kiisimused aitasid analiiiisida,
kas I ja I kooliastme Opilastel, kes enda hinnangul mingivad sagedamini arvutiménge, on
seetOttu paremad Opitulemused inglise keeles ja, kas Opilastel, kes méngivad sagedamini

kuulamist ja konelemist ndudvaid arvutiménge, on enda hinnangul dpitulemused paremad kui
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oOpilastel, kes kasutavad kirjutamist ndudvaid arvutimédnge. Antud 0sas vastati viiepalliskaalal
kiisimustele numbritega 26—34. Toetudes teoreetilises tilevaates kirjeldatud neljale keele
osaoskusele, moodustati jargmiste kiisimuste plokk “Inglise keele osaoskused”, kus olid
kiisimused numbritega 35-38. Antud osas vastasid uuritavad Opilased, missugustes keele
osaoskustes tunneb iga vastaja end kdige paremini. Vastust sai valida viie valiku hulgast.
Selles kiisimuste plokis jitkasid vastamist ka need dpilased, kes arvutiménge ei ménginud.
Tabelis 7 on esitatud iilevaade uurimiskiisimustest, millele leiti ankeetkiisimustiku abil
vastused ja on lisatud viljavotted ndidiskiisimustest.

Tabel 7. 11 plokk. Inglise keele kasutamine.

Uurimiskiisimus, millele Kiisimuse Kiisimuse ndide ankeedis
leiti vastus ankeetkiisimustikuga number
Opilaste muud tegevused arvutis. 22-25 Inglise keel ja arvutimangud

(Méngin arvutiménge, Kus
kirjutan inglise keeles).

Mil mééral on dpilastel, kes méngivad 26-34 Inglise keele kasutamine
sagedasti arvutiménge, inglise keeles paremad inglise keele tundides
opitulemused nendest Opilastest, kes ei ole (Opilased, kes mingivad
sagedased méangijad voi ei mangi tildse? ingliskeelseid arvutiménge,

oskavad inglise keele
tundides paremini lugeda).

Kas opilastel, kes méngivad sagedamini 35-38 Inglise keele osaoskused

kuulamist ja kdnelemist ndudvaid arvutiménge, (Enda arvates oskan oma

on enda hinnangul dpitulemused paremad, klassikaaslastest kdige

kui dpilastel, kes kasutavad kirjutamist paremini inglise keeles

ndudvaid arvutiminge. lugeda).

Opilaste muud vaba aja tegevused 39-44 Muud ingliskeelsed tegevused

internetis ja inglise keele kasutamine. internetis niddala jooksul
(Ingliskeelste laulude
kuulamine).

Kuna t66 eesmérgiks oli vilja selgitada seos, kuidas arvutimidngude méngimine ja
muud vaba aja tegevused internetis seostuvad I ja II kooliastme inglise keele dpitulemustega
ning missuguste tegevuste puhul on seos dpitulemustega kdige suurem, siis antud ploki neljas
kiisimuste osa “Muud ingliskeelsed tegevused internetis niddalas” aitas vélja selgitada,
missuguseid tegevusi ja kui sagedasti uuritavad muid tegevusi peale méngimise veel internetis
teevad. Uuritavatel tuli kiisimuste, numbritega 39—44, hulgast mérkida need ingliskeelsed

tegevused, mida nemad néddala jooksul teevad. Seejuures tuli valida, kui mitmel péeval
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nédalas on vastajate endi hinnanguliselt see aeg, kui kaua nad veedavad mérgitud
ingliskeelsete tegevuste keskel.

Kolmas suurem plokk oli “Taustaandmed”, milles tdombasid Opilased sobivale
vastusele ringi imber. Ankeetkiisimustikuga koguti jargmisi uuritavate taustaandmeid: vanus,

sugu, klass, elukoht, koolitiiiip ja kodune keel.

2.3.2. Kontrolltest
Inglise keele opitulemuste modtmiseks koostati antud t66 autori poolt I ja II kooliastme
kokkuvottev inglise keele kontrolltest (vt lisa 5 ja lisa 6), mille tdokorraldused olid antud nii

eesti kui ka inglise keeles. Tabel 8 esitab iilevaatlikult inglise keele kontrolltesti osaoskuste

plokid ja t66juhendid.

Tabel 8. Kontrolltest.

Osaoskuse plokk Ulesande kirjeldus Toé6juhend Toé6juhend

inglise keeles eesti keeles

| Kuulamine Opetaja luges ette lugemispala,  Listentothe text  Kuula teksti ja

Listening mille pdhjal tditsid dpilased and fill in the tdida liingad.
liinkteksti. gaps.

Il Lugemine Opilased lugesid hiilega teksti  Read the text. Loe tekst kdva

Reading Opetajale ette. héélega ette.

IIT Raddkimine Opilased kirjeldasid suuliselt Talk about the Rédgi, mis on

Speaking viie lausega, mida nad pildil Picture (5 pildil (5 lauset).
ndevad. sentences).

IV Kirjutamine  Opilased 1dpetasid ja tiiendasid ~ Finish the Lopeta laused

Writing laused sobivate sOnadega. sentences. sobivate sonadega.

Testi koostamisel l&htuti Pohikooli riikliku dppekava (2011) A-vodrkeele I ja Il
kooliastme 16puks taotletavatest inglise keele dpitulemustest. Sealhulgas arvestati
ainevaldkonna ,,Voorkeeled™ kirjeldatud Sppesisu ja -tegevustega, mis toetavad dppe-
eesmarkide ja Opitulemuste saavutamist. Kontrolltesti eesméark oli mddta uuritavate opilaste
inglise keele nelja osaoskuse Opitulemust: radkimine, kuulamine, lugemine ja kirjutamine. I ja
II kooliastme kontrolltestid on lisatud antud t66 16ppu (vt lisa 5 ja lisa 6). Keeletest viidi 1dbi I
ja IT kooliastme 16petanute hulgas 2015. aastal martsist aprillini ja 2020. aastal oktoobrikuus.
Iga osaoskuse jaoks koostati eraldi harjutuste plokk. Opitulemuste mddtmisel oli aluseks
Pohikooli riiklik dppekava (2011).

Kontrolltesti | osaoskuse plokk oli “Kuulamine”. Kuulamisharjutuse to6juhend oli:

Kuula teksti ja tdida liingad! (Listen to the text and fill in the gaps!). Selles osas luges Opetaja



Arvutimédngud ja inglise keel 22

Opilastele teksti ette, mille pohjal tuli dpilastel tdita harjutuses lilngad. Teksti loeti ette kaks
korda. Kokku oli harjutuses kiimme lauset, igaiihes iiks liink. Selles osas andis iga digesti
vastatud liink tihe punkti.

Il osaoskuse plokk oli “Lugemine”. Lugemise ploki toojuhend oli: Loe tekst kova
hédlega ette! (Read the text!) Selles plokis oli kiimme lauset, mis moodustasid liihijutukese.
Harjutust tdideti jargmiselt, et dpilased lugesid Opetajale laused ette ja Opetaja tegi mirkme
lausete kohta, mida loeti digesti. Antud ploki 16pus loeti kokku digesti loetud laused. Iga
oigesti loetud lause andis iihe punkti.

Antud uurimistoos 111 osaoskuse plokk oli “Rddkimine ”. Selle osa t66juhend
Opilastele oli: Rddgi, mida néded pildil! (Talk about the picture!). Selle harjutuse juurde oli |
kooliastme kontrolltestis (vt lisa 5) lisatud pilt, millel oli kujutatud lapse tuba. Toas oli voodi,
seina peal riiul ja pilt, aken ja palju manguasju, mis olid igal pool laiali. Opilastel tuli suuliselt
vastata, mida nad pildil ndevad, kusjuures lausete algused olid antud. Il kooliastme
kontrolltestis (vt lisa 6) oli piltidel viis erinevat tegevust. Uuritavatel tuli kirjeldada viie
lausega, mida nad juuresolevatel piltidel ndevad. Opilastele olid lisatud lausete algused.
Réadkimise plokis andis iga digesti vastatud lause iihe punkti.

IV osaoskuse plokk oli “Kirjutamine”. Opilastele oli antud jirgmine to6juhend:
Lopeta laused sobivate sonadega! (Finish the sentences!) Selles harjutuses oli kiimme lauset.
Opilasel oli iilesanne 1dpetada lause sobiva sdna vdi véljendiga. Selle ploki 1dpus loeti kokku

oigete 10ppudega laused.

2.4. Protseduur
Andmeid koguti kvantitatiivse andmekorje meetodi abil kahes osas: 2015. aastal ja 2020.
aastal. Uurimisandmete kogumiseks kasutati kahte uurimisinstrumenti: ankeetkiisimustikku ja
inglise keele kontrolltesti. Nii ankeetkiisimustikud kui ka kontrolltestid viidi 14bi
paberkandjal. Testi ja ankeedi vaatasid keelekontrolliks iile kaks inglise keele dpetajat. Uhel
dpetajal on inglise keele Opetajastaazi iile kahekiimne viie aasta pohikooli- ja
giimnaasiumiopetajana. Teisel dOpetajal on inglise keele dpetaja tookogemust kakskiimmend
aastat. Ankeetkiisimustiku ja kontrolltesti valideerimiseks eelnes enne pShiuuringu labiviimist
pilootuuring, mille t66 autor Vviis 14bi iihes Tartu maakonna kooli 3. ja 6. klassis.

Enne uuritavatega kohtumist v3eti iga kooli juhtkonnaga ithendust e-kirja teel.
Seejéarel lepiti juhtkonna ja Opetajatega kokku kiisimustikele vastamise aeg ja tingimused.

Osades koolides oli eelnevalt vajalik ka lastevanemate ndusolek. Enne ankeetkiisimustike ja
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inglise keele kontrolltestide tditmist selgitati Opilastele, et nende vastused on anoniiiimsed ja
saadud tulemusi esitatakse iildistatud kujul. Ankeet ja test viidi 14bi inglise keele tundide ajal,
mille tditmiseks kulus aega 60 minutit. Uurimust viis iildjuhul 1&bi uurimistd autor ise,
osadel juhtudel tegi seda aineopetaja. Koikidel juhtudel kasutati paberkandjal
ankeetkiisimustikke ja inglise keele teste.

Kokku jagati 2015. aastal vastamiseks vélja 340 paberkandjal ankeetkiisimustikku ja
kontrolltesti, millest to6 autor sai tagasi 321 vastaja ankeetkiisimustikud ja kontrolltestid.
Sellega kujunes tagastusprotsendiks 94,4%. Neljal tagastatud ankeetkiisimustikest olid jaetud
iiks kiisimuste plokk vastamata ja 14 olid tiihjad. Nii osales 2015. aasta 16ppvalimis 303
opilast, kellest 130 opilast olid 3. klassist ja 173 Opilast 6. klassist. Kokku anketeeriti 144
poissi ja 159 tiidrukut, kellest 25,4% Opilastest elas linnades ja 74,6% maakondades.

Andmete kogumise teine osa toimus 2020. aasta siigisel. 2020. aastal jagati uurimuse
jaoks vastmiseks kokku vilja 142 paberankeetkiisimustikku ja kontrolltesti, millest tagastati
128 vastaja ankeedid ja kiisimustikud. Sellega kujunes tagastusprotsendiks 90,1%. Kuuel
tagastatud ankeetidest oli jdetud {iks voi kaks kiisimuste plokki vastamata, viiel ankeedil oli
tehtud parandusi voi mérgitud mitu valikut, kus oli voimalik teha vaid tiks valik. 16
oOpilast olid 4. klassist ja 54 Opilast 7. klassist. Kokku anketeeriti 49 poissi ja 52 tiidrukut,

kellest 11,9% opilastest elas linnas ja 88,1% maakondades.

2.5.  Andmeanaliiiis

Parast ankeetkiisimustike ja kontrolltestide tditmist dpilaste poolt, tuli testide tulemusi hinnata
ja analiiiisida. 2015. ja 2020. aasta testitulemuste vordlemiseks kasutati vordlusanaliiiisi.
Kogutud uuringuandmed algselt kodeeriti ja kanti Microsoft Exceli tabelisse. Andmete
analiitisimisel kasutas t66 autor programme Microsoft Excel ja IBM SPSS Statistics 2006.

Andmete analiilisimisel kasutati kirjeldavat statistikat.
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3. Tulemused

Kéesolevas magistritdo peatiikis esitatakse 404 opilaselt ankeetkiisimustiku (vt lisa 3 ja 4) ja
kontrolltestiga (vt lisa 5 ja lisa 6) kogutud uurimuse tulemused. Uurimus viidi 14bi 2015.
aastal ja 2020. aastal I ja IT kooliastme Gpilaste hulgas. Antud peatiikis esitatud tulemused on

saadud parast uuringuandmete kodeerimist, analiilisimist ja vordlemist.

3.1. Arvutimingud

Saamaks vastust sagedaste mangijate ja mittesagedaste mingijate opitulemuste kohta nii
2015. aasta kui 2020. aasta uurimuse puhul, selgitati ankeetkiisimustikuga kodigepealt vilja
arvutimangude méngijad. Seejérel kirjutasid méngijad nende méngude nimed, mida nad
mangivad.

2015. aastal kiisitleti 303 Opilast, kellel tuli vastata, kas nad mingivad voi ei méngi
arvutiminge. Kiisimustikule vastasid 273 (90%) uuritavatest Opilastest, et nad on
arvutimianguméngijad ja 30 (10%) Opilastest vditsid, et nad ei médngi arvutiménge. 2020.
aastal kiisimustikus esitatud kiisimusele Kas sa médngid arvutimdnge? vastasid kokku 101
uuritavat Opilast, kellest 93 dpilast (92%) méngivad arvutiménge ja 8 Opilast (8%) et méingi
iildse arvutiménge. Joonisel 3 on esitatud arvutimangude méngijate ja mitteméngijate

kiisitluse tulemused 2015. aastal ja 2020. aastal.

| | | | | | | | | |
2020 - 92

[ A A N

2015 - 90
W W W W W W W W W N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ei mangi arvutimange Mangin arvutimange

Joonis 3. Arvutimangumaéngijad 2015. a uuring (N=303) ja 2020. a uuring (N=101).
Arvutimingude méngimise pdhjuseid vdib olla viga erinevaid. Opilased said

vastuseks mérkida mitu erinevat vastusevarianti. 2015. a ankeetkiisimustikus sooviti teada,

miks I ja IT kooliastme Gpilased iildse méngivad arvutiménge. Kdige rohkem uuritavaid, 56%

maéngijatest, vastasid, et méngitakse igavusest. 32%-1 valiti vastuseks, et mangitakse, kuna
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soovitakse mingides oma sOpradega suhelda. 8%-1 oli arvutiméngude mangimise pShjuseks
margitud vastus, et soovitakse vodrastega suhelda.

2020. a ankeetkiisimustikus mérkisid uuritavad dra pohjuseid, miks nad mingivad
arvutiminge. Kdige rohkem Opilasi, 75% vastanutest, mirkisid arvutimdangude mingimise
pohjuseks, et méngitakse igavusest. 63% vastuseid anti, et méngimise pohjuseks on sdpradega
suhtlemine ja 25% vastanutest soovivad mangimise ajal suhelda vodrastega.

2015. aasta kiisitluse jargi méngisid uuritavad arvutimédngu liikidest kdige rohkem
liivakasti- ja rollimédnge. Liivakastimdngude mangijate hulk oli 41% koikidest
arvutimangumangijatest. Liivakastimdangudest kdige enam mainiti méngu Minecraft Classic
(28%) ja Growtopia (19%). Rollimangudest oli kdige populaarsem Minecraft (19%). Tabelis
9 on esitatud 2015. ja 2020. aasta arvutimangude vordlus liikide kaupa (Luhamaa, 2013).
Tabel 9. Arvutimédngud vordlus 2015. a uuring (N=303) ja 2020. a uuring (N=101).

2015 mingijate 2020 méingijate Maingude néited
koond % kokku koond % kokku
1. Rollimingud 30 73 World of Warcraft

Minecraft, Roblox

2. Pdnevusméngud ehk 14 19 Counter-Strike:
Global Offensive
World of Tanks, Far

Cry3
Grand Theft Auto 1l
3. Liivakastiméngud 41 33 Minecraft Classic
Growtopia
4. Lineaarsed mingud ehk 4 0 Grand Theft Auto V
ettekodeeritud miangud
5. Strateegiamingud 1 55 Warcraft 11 :
Crusader Kings I
Among us
6. Simulatsiooniméngud 1 0 Farming simulator
7. Spordimingud ) 3 FIFA 15
WRC 8

Midrkus. N — vastanute arv.

2015. aasta uuritavate hulgas olid populaarsed arvutimangud veel: Sims 3, mida
maéngisid 4% Opilastest, Subway Surf, millest huvitusid 2% mangijatest, My Talking Angela,

mida méngisid umbes 2% uuritavatest.
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2020. aasta uuritavate hulgas oli koige suurem rollimdngude méngijate hulk 73%-0a,
millest kdige enam méngiti Roblox i (56%). Jargnesid strateegiaméngude médngimine 55%-ga,
mille hulgas mainiti kdige rohkem méangu Among us (55%) ja liivakastimangud 33%-ga, kus
oli koige populaarsem Minecraft Classic (33%). 2020. aasta uuringust selgus, et uuritavate
hulgas oli lisaks eelpool toodule veel mitmeid suure populaarsusega arvutiménge. Mang
Rocket League huvilisi oli ligikaudu 18% méngijate hulgast, jargnesid arvutimangud Brawl
Stars ja Toca Life World, mida kumbagi méngiti 4% koikidest méngijatest. 2015. aasta kui ka
2020. aasta uurimuse tulemustest selgub, et I ja II kooliastme dpilaste hulgas on hiippeliselt
kasvanud arvutimangu Among us populaarsus ning jatkuvalt on huvi mangude Minecraft ja

Minecraft Classic vastu.

3.2. Arvutimingud ja inglise keel

Antud peatiikis uuritakse, kuidas leida vastust esimesele uurimiskiisimusele Mil mdcdral on
opilastel, kes mdngivad sagedasti arvutimdnge, inglise keeles paremad opitulemused nendest
opilastest, kes ei ole sagedased mdngijad voi ei mdngi iildse?

Sellele kiisimusele vastuse leidmiseks koostati | ja Il kooliastme inglise keele
opitulemuste mdotmiseks inglise keele kontrolltest. Keeletesti sooritasid koik uuritavad,
samuti mitteméngijad. Mitteméangijate osakaal vorreldes arvutimangude méngijatega oli
vihene, vastavalt 8% 2015. aastal ja 10% 2020. aastal. Keeletestide vastuseid analiiiisides ei
ilmnenud olulist seost arvutimangude méngijate ning nende inglise keele Spitulemuste vahel .
Arvutimédnge méngivate Opilaste ja arvutimdnge mitteméngivate Opilaste inglise keele testide
tulemuste analiilisimisel selgus, et méingijate oskused olid paremad vaid kuulamise osaoskuse
osas, aga paraku see erinevus ei olnud statistiliselt oluline (p<0,05), mistdttu vajab see
edaspidist tdpsemat uurimist.

Lisas 7 on esitatud Spearmani korrelatsioonianaliiiisi abil saadud tulemused, milles on
vilja toodud arvutimdngu méngijate méangusisese tegevuse ja inglise keele testi osaoskuste
statistiliselt olulised seosed: kuulamise ja lugemise osaoskuse vahel (p=0,555 ja p<0,001) ja
kuulamise ja Kirjutamise osaoskuse vahel (p=0,612 ja p<0,001).

Muuhulgas koguti ankeetkiisimustiku abil informatsiooni koikidelt uuritavatelt, nii
arvutimiange méngivatelt kui ka mitteméangijatelt, missugune on dpilaste endi hinnang oma
inglise keele oskuse kohta. Opilased hindasid ise oma inglise keele osaoskusi viiepalliskaalal
(tdiesti ndus, pigem ndus, ei oska delda, pigem pole ndus, kindlasti pole ndus). 2015. aasta ja

2020. aasta opilaste enda hinnang oma inglise keele osaoskustele on esitatud tabelis 10.
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2015. aastal vastasid 27% kdikidest kiisitletavatest, et on nous voi pigem ndus ja
oskavad tundides teistest paremini kuulamisiilesandeid. 26% vastanutest arvasid, et nad
oskavad sagedase arvutimangude méngimise tottu teistest paremini radkimisiilesandeid ja
24% uuritavatest leidsid, et nad on klassikaaslastest tublimad lugemisiilesannetes. 20%
teadsid, et nad on kaasdpilastest paremad kirjutamisiilesannetes.

2020. aasta kiisitluses leiti vastused kiisimusele, kuidas uuritavad ise hindavad oma
inglise keele osaoskusi. 21% Opilastest vastasid, et neil on kdige paremad tulemused
kuulamistilesannetes, 20% vastanutest leidsid, et nad on radkimisiilesannetes kaasdpilastest
paremad. 17% uuritavatest olid kindlad, et oskavad kaasopilastest paremini lugeda ja 16%
Opilastest ndustusid, et kirjutavad rithmakaaslastest paremini.

Tabel 10. Opilaste enda hinnang inglise keele osaoskustele 2015-2020.

Osaoskus 2015 vastajate % 2020 vastajate %
Nous ja pigem nous
Lugemine 24 17
Kirjutamine 20 16
Kuulamine 27 27
Radkimine 26 20
Pole nous ja pigem pole nous
Lugemine 17 41
Kirjutamine 20 38
Kuulamine 20 31
Réadkimine 19 35

Mrkused. N — vastanute arv; 2015. a (N=303) ja 2020. a uuring (N=101)

Tabelis 10 antakse iilevaade, kuidas on muutunud I ja Il kooliastme dpilaste endi
hinnangud inglise keele osaoskuste suhtes. Vorreldes 2015. aasta kiisitlusega, tunnevad
uuritavad end 2020. aastal sama kindlalt ainult kuulamisiilesannetes. 2020. aasta kiisitluse
pohjal ei ndustu uuritavad, et nad on kaasdpilastest paremad lugemises, Kirjutamises ja
rddkimises. Muutused on toimunud lugemise, kirjutamise ja rddkimise osaoskuste
hinnangutes. Antud tulemuste pohjal saab vilja tuua, et dpilased peavad 2020. aasta uurimuse
pohjal kaasdpilastest norgemateks jargmisi inglise keele osaoskusi: lugemine, Kirjutamine ja

radkimine.

3.2.1. Arvutimingud ja inglise keele osaoskused
Selles peatiikis uuritakse voimalikku seost opilaste méngusisese tegevuse (rddkimine,
kuulamine, lugemine, kirjutamine) ning I ja II kooliastme 10pus sooritatud inglise keele testi

tulemuste vahel. Teisele uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks moodustas kidesoleva t66 autor
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kiisimuste ploki “Inglise keel ja arvutiméngud”, kus uuritavad andsid vastused
viiepalliskaalal. Uuritavate opilaste méngusisese tegevuse ja inglise keele testi osaoskuste
tulemuste seose leidmiseks viidi 1dbi Spearmani korrelatsioonianaliiiis (vt lisa 7).

Opilaste testide tulemustest vdib leida statistiliselt olulisi seoseid lugemise ja kuulamise
osaoskuse ning Kirjutamise ja kirjutamise osaoskuse vahel. Opilane, kes arvutimingudes
peamiselt loeb ingliskeelseid tekste, sellel uuritaval olid ka testis, naiteks kirjutamise
osaoskuses, head tulemused (p =0,295 ja p<0,001). Norgad positiivsed korrelatsioonid
ilmnesid ka mingusisese kirjutamistegevuse ja inglise keele testi koigi keele osaoskuste osas.
Vilja saab tuua, et uuritavatel, kes peamiselt kirjutavad arvutimdngudes, nendel olid ka
kdrgemad tulemused kdikides keeletesti osaoskustes. Statistiliselt ndrk, kuid oluline seos
ilmnes oOpilaste puhul, kes méngides kirjutavad. Uuritavad, kes méangides kirjutavad, said
keeletestis kirjutamise osaoskuses kdrgemad tulemused (p =0,262 ja p<0,001). Kokkuvotteks
voib 6elda, et kuigi saadud korrelatsioonid olid ndrgad, aga samas statistiliselt olulised,

vajaksid need seosed edaspidist uurimist.

3.2.2. Inglise keele dpitulemused 2015-2020

Kolmandale uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks viidi dpilaste hulgas 1dbi inglise keele test,
mille tulemuste abil kaardistati I ja II kooliastme Opilaste inglise keele dpitulemused. Saadud
opitulemuste analiiisimiseks kasutati Mann-Whitney Testi, mille tulemuste t{ilevaade on antud
tabelis 11.

Tabel 11. 2015. a ja 2020. a keeletesti tulemused (N=404).

Inglise keele Uurimuse aasta Keskmine astak Z p
osaoskus
Kuulamine 2015 176,3 -7,565 <0,001
2020 276,6
Lugemine 2015 188,8 -4,083 <0,001
2020 239,2
Réadkimine 2015 190,1 -3,574 <0,001
2020 235,6
Kirjutamine 2015 184,7 -4,857 <0,001
2020 249,3
Kokku 2015 180,0 -6,399 <0,001
2020 265,5

Mrkused. N — vastanute arv; Z — absoluutvddrtus, p - Asymp. Sig. (2-tailed).
Kuna koikidel juhtudel on p<0,001, siis selle alusel saab 99,9 %-1 viita, et kdigi nelja
osaoskuste tulemused on statistiliselt olulised. Kdik Mann-Whitney testiga (vt lisa 8)

selgunud tulemused niitavad, et iildiselt on koik keeletestide tulemused 2020. aastal paremad
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kui 2015. aasta tulemused. Kuulamise osaoskuse vahel ilmnes 2015. aasta ja 2020. aasta
vordluses statistiliselt oluline erinevus, milles 2020. aastal oli kuulamisoskus parem (Z=-
7,565 ja p<0,001). Kdige viiksem erinevus oli radkimise osaoskuse osas (Z=-3,574 ja
p<0,001). Oluline on vilja tuua, et nii 2015. aasta kui 2020. aasta inglise keele testid olid
tdpselt samasugused ja muutmata kujul.

Téiendavalt viidi 1dbi inglise keele osaoskuse korrelatsioonanaliiiis. Tulemused tabelis
12 illustreerivad inglise keele testi osaoskuste vahelisi seoseid. Analiiiisi ithe tulemusena
selgusid keskmise tugevusega korrelatsioonid. Selgusid statistiliselt olulised seosed kuulamise
ja lugemise osaoskuse vahel (p=0,555 ja p<0,001) ning kuulamise ja kirjutamise osaoskuse
vahel (p=0,612 ja p<0,001). Naiteks, kui Opilane sai keeletestis lugemises head punktid, siis
sai sama Opilane head tulemused ka lugemise osas.
Tabel 12. Opilaste inglise keele osaoskuste korrelatsioonid testide pdhjal 2015. aastal ja 2020.
aastal (N=404).

Inglise keele osaoskuste vahelised ) p
seosed
Kuulamine ja lugemine 0,555 <0,001
Kuulamine ja kirjutamine 0,612 <0,001

Mdrkus. N — vastanute arv.

3.2.3. Muud ingliskeelsed tegevused internetis

Kéesolevas uurimistoos selgitati ankeetkiisimustiku abil ka muid ingliskeelseid tegevusi
internetis, mida | ja Il kooliastme opilased teevad lisaks arvutimdangude mangimisele nidala
jooksul. Vastajatel tuli valida, kui mitmel paeval nidalas veedavad nad aega erinevate
ingliskeelsete tegevuste keskel. Kiisimustikus sai valida: laulude kuulamine, laulude
kuulamine ja laulmine, filmide ja videode vaatamine, veebilehtede ja suhtlusportaalide
kiilastamine.

2015. aasta kiisimustikus nditasid tulemused 303-st uuritava vastustest, et 35%
Opilastest kuulavad ingliskeelseid laule seitsmel paeval nddalas. 2020. aastal oli 25%
vastajatest, kes kuulasid laule seitsmel paeval nddalas. 2015. aastal oli laulude kuulajaid ja ise
kaasa lauljaid 25% vastanutest ning 2020. aastal 22% Opilastest. Ingliskeelseid filme vaadati
2015. aastal 33% vastajate hulgas ja 2020. aasta uurimuse jérgi oli filmide vaatajaid 40%
uuritavatest seitsmel paeval nddalas. Uuritavatest Opilastest kiilastasid seitsmel paeval nddalas

erinevaid ingliskeelseid veebilehti 2015. aastal 26% ja 2020. aastal 22% vastanutest.
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Ankeetkiisimustikus valitud vastustest selgus, et 2015. aastal kulutasid 15% vastanutest ja

2020. aastal 20% uuritavatest oma aega suhtlusportaalides.
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Arutelu

Kéesoleva magistritod raames viidi 1dbi kiisimustikud ja inglise keele testid 2015. ja 2020.
aastal, et selgitada arvutimdngude méangimise seos inglise keele Opitulemustega I ja 1l
kooliastme Opilaste seas. Loputdo kdigus kiisitleti kokku 404 opilast. 2015. aastal kiisitleti
303 opilast, kellest 273 (90%) mingisid arvutiménge ja 30 (10%) ei ménginud arvutiménge.
2020. aastal vastasid 101 uuritavast dpilasest 93 (92%), et nad méingivad arvutiminge ja 8
(8%) vastasid eitavalt. Sarnase tulemuseni mitteméngijate arvu osas on joutud Soomes libi
viidud uurimuse tulemusena (Erkkild, 2017), kui selgus, et arvutimédngude mangimise
kogemus puudub 8,1%-1 pohikooli dpilase ja giimnasisti seas. 2015. ja 2020. aastate kiisitluste
pohjal vaib jareldada, et arvutimdngumaéngijate osakaal on vihesel miiral kasvanud (2%).
Mdlema kiisitluse tulemusena selgus, et arvutiméngude méngijaid oli iile 90% uuritavate
Opilaste hulgas. See tulemus on oluliselt kdrgem kui EU Kids Online (2020) uuringu pdhjal
selgunud tulemustest, kus on vilja toodud, et kuni 71% 9-16-aastastest uuritavatest Gpilastest
méngivad arvutiménge.

Esimese uurimiskiisimusega soovis 10put66 autor selgitada, Mil mddral on
arvutimdnge mdngivatel opilastel inglise keeles I ja Il kooliastme lopus opitulemused
paremad kui mittemdngijatel opilastel?

Kéesoleva t06 uurimuses osalenud I ja II kooliastme Opilaste keeletestide vastuseid
analiilisides ei ilmnenud seost arvutiméngude méngijate ja paremate dpitulemuste vahel. Kuid
Soomes lédbi viidud sarnaste uurimuste kohaselt (Erkkild, 2017 ja Uuskoski, 2011), milles on
uuritud, kuidas on seotud arvutimdngude méangimine ja inglise keele oskus, leidis molemal
juhul kinnitust, et need uuritavad, kes mangisid arvutiménge, nende inglise keele osaoskuste
hinded olid paremad mitteméngijate hinnetest. Kdesoleva t66 autori arvates voivad eelpool
kirjeldatud Soome uurimustes arvutimangude méngijate paremate inglise keele tulemuste
pohjused olla selles, et uuritavad opilased pidid uurimistéoks vastama, missugune oli nende
eelneva dppeperioodi inglise keele dppeaine hinne. Teiseks pdhjuseks voib olla asjaolu, et
Soome uuritavad olid pdhikooli- ja giimnaasiumidpilased, kes on tdendoliselt ka kauem
arvutiminge ménginud ning seetdttu rohkem aega ingliskeelses keelekeskkonnas veetnud.

Antud magistrito6 autori uurimusest ei ilmnenud nii 2015. kui ka 2020. aastal soolist
erinevust keeletestide tulemuste ja arvutimédngu méngimise vahel. Samas Erkkild (2017) to1
oma uurimuses vélja, et Soomes on just poisid suuremad ja aktiivsemad arvutimdngude

méngijad. Sama jarelduseni, et poistel, kes mingivad arvutiménge, on paremad inglise keele
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Opitulemused, joudis ka Uuskoski (2011). Soome uuritavate poiste paremate dpitulemuste
pohjuseks on tdendoliselt tiidrukutega vorreldes oluliselt pikem aeg arvutiménge méngides.
Ka EU Kids Online’i 2020. aasta uuringust jareldub, et enamikes uuritavates riikides mangib
kaks korda rohkem poisse kui tiidrukuid.

Analiiiisides arvutimdange méngivate ja mitteméangijate Spilaste tulemusi ning
kéesolevale uurimiskiisimusele vastust leides, ilmnes asjaolu: nii 2015. kui ka 2020. aastal
1abi viidud keeletestide puhul olid mitteméngijatel veidi paremad testide tulemused. Lisaks on
2015. aasta uurimuse tulemustest huvitav vilja tuua, et need Opilased, kes ei méngi
ingliskeelseid arvutiménge, on oluliselt paremad ingliskeelse teksti lugejad.

Teisele uurimiskiisimusele Mil mddral on arvutimédngude mdngusisesed tegevused seotud
inglise keele osaoskustega (rddkimine, kuulamine, lugemine, kirjutamine)? vastamiseks
anallitisiti uuritavate ankeetkiisimustikke ja keeleteste. Analiilisi tulemusena selgus, et
Opilastel, kes méngivad arvutiminge, on veidi parem ainult ingliskeelsete tekstide
kuulamisoskus. Kuna selgus statistiliselt oluline seos arvutiménge méngides kuulamise ja
ingliskeelsete tekstide lugemise osaoskuse vahel, siis nditab see seda, et Opilasel, kes
mangides kasutab kuulamist ndoudvaid minge, on lugemises paremad keeletesti tulemused.
Antud t66 autor oletab, et kuna arvutiméangude tegelaskujul puudub koneledes péris inimesele
omane miimika, siis peab méngija kaasméngijate vestlusi, korraldusi voi reportaaaze kuulates
keskmisest enam oma tihelepanu koondama ja keskenduma kuulatavale tekstile. Selline
tahelepanelik kuulamine aitab kaasa tekstide moistmisele ja tekstist arusaamisele.

Leidmaks vastust kolmandale uurimiskiisimusele, Mil mdcdral on muutunud ajavahemikus
2015-2020 arvutimdinge mdngivatel I ja I kooliastme opilastel inglise keele opitulemused,
analiiiisiti | ja Il kooliastme inglise keele testide tulemusi.

Andmete analiiiisist saab lugeda (vt tabel 11), et 2020. aasta keeletestide tulemused on
enamasti paremad igas vOoorkeele osaoskuse osas kui 2015. aasta tulemused. Vélja saab tuua,
et 2020. aastal olid uuritavatel kuulamisoskuse dpitulemused veidi paremad kui 2015. aasta
opilastel.

Toenéoliselt aitab arvutimdngude mangimine keeleoskusele kaasa, kuid analiitisidest
ndhtus, et see ei ole otseselt seotud inglise keele osaoskuste Opitulemustega. Antud teemat
tasub kindlasti edaspidi uurida, kuna arvutiméngude populaarsus kasvab pidevalt.

Kéesoleva magistritoo autori arvates voivad dpitulemuste olulise paranemise
vdimalikud pdhjused 2020. aastal olla erinevad. Uhe vdimaliku pdhjusena saab vilja tuua
Opilaste elukoha. 2015. aasta uurimuse valim koosnes enamasti maapiirkonna koolidest (vt

tabel 1), kus uuritavatel opilastel tdoenéoliselt ei olnud samavéddrseid arvuti ja nutiseadmete
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kasutamise vdimalusi vorreldes linnakoolide dpilastega. Veel voib oletada, et osades
maapiirkondades vois puududa ka interneti piisitihendus, mis on oluliseks tingimuseks, et
huvilised saaks neile sobival ajal arvutimidnge méngida. Samuti vois maapiirkonna
véikekoolides olla inglise keele dpetajateks kvalifikatsioonile mittevastavaid opetajaid. 2015.
aastal vois ka uuritavate opilaste koolides olla viaiksemad voimalused kasutada ka
dppetundides infotehnoloogilisi vahendeid. Opitulemuste paremaks muutumiseks on ilmselt
kaasa aidanud iileiildine kasvav ingliskeelsete meedia- ja suhtluskanalite tarbimine
(youtuberid, influencerid). Kindlasti on aasta-aastalt muutunud paremaks ka noorte dpetajate
metoodiline ettevalmistus. Jarjest enam kasutatakse Oppetundides sh inglise keele
ainetundides aktiivOppemeetodeid (paaris- ja rithmatdo, rolli- ja Sppemingud), mis toetavad
ja aitavad kaasa Opilase keelearengule. Viga populaarseks on muutunud keeledpet toetavad
Opikeskkonnad ja dppemédngud, mis on esitatud dpilasele sobiva kujunduse ja animatsiooniga,
kuid on samal ajal dpetava sisuga. I ja I kooliastme vdorkeeletundides on laiemalt tuntud
jargmised e-oppe keskkonnad ja todriistad: Quizlet, Liveworksheet (Hitsa, s.a ), Puzzle
Maker, Quizizz, Kahoot ja paljud teised.

Kéesolevas magistrit6os uuriti muuhulgas, missuguseid muid ingliskeelseid tegevusi
teevad I ja II kooliastme Opilased internetis peale arvutimangude méangimise. Kiisitluse
tulemusena ja pakutud vastuste valikutest selgus, et nii 2015. kui ka 2020. aasta kiisitluses
osalejatele meeldib vaadata filme. Ingliskeelseid filme vaadati vastavalt 33% ja 40%
vastanutest, mis nditab, et voorkeelsete filmide vaatamine on aja jooksul kasvanud. V&ib
oletada, et iiheks voimalikuks ingliskeelsete filmide vaatamise kasvu pohjuseks on Eestiski
populaarseks muutunud veebitelevisioon Netflix.

Kahe kiisitluse erinevusena saab tuua vilja, et varasemalt (2015) kuulati ingliskeelseid
laule rohkem (35% vastanutest), kuid viis aastat hiljem (2020) varasemast vihem (25%
uuritavatest). Erinevusena on mérgata veel seda, et 2015. aastal kiilastasid igal nddalapaeval
ingliskeelseid suhtlusportaale 15% Gpilastest, siis 2020. aasta kiisitluse kohaselt on
igapdevane ingliskeelne suhtluskeskkondade kasutamine tdusnud 20%-ni. limselt on
kasvutrend seotud tdnapéeval laialt levinud suhtluskeskkondadega nagu TikTok, Instagram,
Snapchat, Whatsapp, Messenger ja Facebook. Tdenéoliselt on juba enamikel 1l kooliastme

opilastel olemas oma kasutaja vidhemalt {ihes nendes keskkondades.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo raames viidi 1abi uurimused 2015. aastal ja 2020. aastal, et selgitada
ingliskeelsete arvutimédngude mingimise seos inglise keele dpitulemustega I ja I kooliastme
Opilaste seas Tartu ja PGlva maakondade ning Tartu linna koolide niitel. Antud 16put66s
analtiiisiti, kas I ja II kooliastme Opilased, kes enda hinnangul méngivad sagedamini
arvutiménge, omavad seetdttu paremaid Opitulemusi inglise keeles. T60s antakse iilevaade,
kuidas on I ja II kooliastme dpilastel, kes midngivad nutiseadmes voi arvutis mange, muutunud
inglise keele dpitulemused ajavahemikus 2015-2020. Andmete kogumiseks kasutati
instrumendina ankeetkiisimustikku ja inglise keele kontrolltesti.

Antud t60 tugevuseks voib pidada, et on kogutud erinevat informatsiooni, milles on
rohkelt praktilist vaartust. Kdige enam annab t66 informatsiooni vodrkeelsete dppemingude
arendajatele ja loojatele selle kohta, missugust liiki arvutimidngud on populaarsed just antud
vanusegruppide seas. Neile, kes suhtuvad arvutimidngude méngimisse negatiivselt, annab
kédesolev t66 informatsiooni, et on olemas erinevat liiki arvutiménge, mis aitavad arendada
méngijatel erinevaid oskusi. Sageli ingliskeelses keelekeskkonnas méngides ja suheldes on
mingijal voimalus ja vajadus praktiseerida erinevaid inglise keele osaoskusi: rddkimine,
kuulamine, lugemine ja kirjutamine (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). T66 autorile andis
antud uurimistd6 huvitava kogemuse uurijana, kogudes, kodeerides ja analiiiisides andmeid.

Magistritoo autor peab antud t66 esimeseks piiranguks seda, et uuritavate dpilaste arv
oli 2015. aastal ja 2020. aastal erinev. Teiseks piiranguks tuuakse vilja, et uuritavate dpilaste
ankeetkiisimustikus oleks voinud lisada kiisimuse pilaste inglise keele hinde kohta eelneval
oppeperioodil. Piiranguna voib veel lisada, et seekordne uurimus viidi 14bi vaid kahes
maakonnas ja tlihes linnas. Seetdttu oleksid vajalikud edasised uuringud Eestis laiemalt ning
lisaks I ja II kooliastme Opilastele ka III kooliastme ja giimnaasiumidpilaste hulgas.

Kéesoleva magistrito eesmargid tdideti sdltumata piirangutest. Uurimuse tulemusena
tuuakse vilja, et seos arvutimangude méangimise ja inglise keele dpitulemuste vahel on
olemas, millest saab dra markida, et statistiliselt oluline seos on kuulamise ja lugemise vahel.
Lisaks selgus, et koik inglise keele testi tulemused on I ja II kooliastme Opilastel 2020. aastal

paremad kui 2015. aasta tulemused. Magistrito6le seatud eesmérgid saavutati.
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Lisa 1. Arvutiméngude liigitus Sillaotsa (2010) jargi

Arvutimingude
liigitus
Osavus- ja o
tegevusmangud Strateegiamadngud

Sportméangud

Voistlusmangud

Eriotstarbelised

simulaatorid Avastusméngud

Rolliméngud

Nuputamismangud

Joonis 1. Arvutimingude liigitus Sillaotsa (2010) jargi.




Lisa 2. Arvutiméngude jagunemine Luhamaa (2013) jargi
Tabel 1. Arvutimangude jagunemine Luhamaa jargi (2013, viidatud Castillo & Novak, 2008 j).

Mangude liik Mangude kirjeldus Mingude néited Vanusegrupp
1. Rolliméngud Lool pohinevad mangud. Méangud ise on kiillaltki kauakestvad, seetottu ka ~ Star Wars: Edge of 16+
(Role-Playing Games  nende disainimine on iisna pikk protsess. Empire, World of 12+
e RPG) Warcraft, Minecraft 18+
2. Ponevusmingud Pohiliseks elemendiks on ponevus, mistottu méngudes ei keskenduta viga ~ Counter-Strike: 7+
(Action games) enam loole, vaid pigem maérulilaadsele tulistamisele ja raiumisele. Global Offensive, 18+
World of Tanks 7+
Grand Theft Auto Il 18+
3. Liivakastimédngud Mingud toimuvad suurtel objekte, siindmusi ning vdimalusi téis aladel, kus Minecraft Classic 7+
(Sandbox games) on dra médratud kiill médngule iiks kindel kulg, algusest 16puni, kuid

maingija saab igal hetkel sooritada ka korvalisi lilesandeid voi niisama
iimbrust uurida.

4. Lineaarsed mingud e Mingu kulg véga tdpselt paika pandud ning puuduvad vdimalused midagi  Doom 18+
ettekodeeritud méngud  viljaspool lugu teha. Méngud on sageli vigagi animatsioonirohked, Call of Duty Modern 18+
(Storyline games) seetdttu meenutavad pigem interaktiivseid filme. Tasemed ise on méngu Warfare
lihtsuse tottu vdga kvaliteetsed ning varvikirevad. Grand Theft Auto: San 18+

Andreas
5. Strateegiaméngud Maingudes on pohiliseks tegevuseks ressursside kogumine ning seejérel Warcraft I11 : 12+
(Strategy games) nendega vagede loomine ja vallutamine. Peaks looma ka voimalusi kutsuda Crusader Kings 111 12+

esile osapoolte vahel konkurentsi. Tasemed on piisavalt suured, et
osalised kohe méngu algul iiksteise vaateviljas ei oleks, kuid ei tohi olla ka
liiga suured, et dra eksida.




6. Simulatsioonimidngud Luuakse tasemeid ja olukordi, mis oleksid

(Simulation games)

7. Spordimingud
(Sports games)

voimalikult sarnased reaalsusega. Selliseid mange luues voib tulla tihti ette
olukordi, kus kujundatakse reaalseid paiku maailmas. Ukskdik millega tegu
on,

simulatsioonides tehakse koik voimalikult korge kvaliteediga.

Sarnased simulatsioonidega, sest méinge iiritatakse teha

voimalikult sarnased reaalsusega ning mangudes, kus kasutatakse areene
vOi

staadioneid, ei ole vaja ka palju ettekujutusvoimet.

Microsoft

Flight Simulator
World of Warships
Train Sim World

FIFA 19
F1 2020
WRC 8

3+
7+
3+

3+
3+
3+



https://www.pcgamesn.com/best-pc-simulation-games#World_of_Warships
https://www.pcgamesn.com/best-pc-simulation-games#World_of_Warships
https://www.pcgamesn.com/best-pc-simulation-games#Train_Sim_World

Lisa 3. Kusimustik 2015. aastal

Hea opilane!

Soovin oma uurimistodga teada saada, missuguseid huvitavaid tegevusi teevad Sinu vanuses
Opilased internetis. Kiisimused on internetis suhtlemise, arvutimangude méngimise, muusika
kuulamise, filmide ja videode vaatamise kohta. Siin kiisimustikus on arvutiméngude all
moeldud ménge, mida saab mingida kas internetikeskkonnas, PC DVD-I ning konsooli- ja
videoménge. Kiisimustik on anoniilimne ja keegi peale minu neid vastuseid ei nde. Ténan!

Kaire Roonurm
Tartu Ulikool
iilidpilane

I Arvuti ja tegevused internetis

Milliste tegevuste puhul kasutad arvutit? Tee sobivasse kasti rist.

iga | enam vihemalt | vihemalt | vdhemalt | harvem | ei
pdev | kui 3x | 3x moned I1x kuus | kui 1x | kasuta
nddalas | nddalas | korrad kuus tildse
kuus
1.Suhtlemine
(Facebook, Twitter,
Skype jms).
2.Oppimise ja
hinnete vaatamine
3.Arvutimingude
méingimine.
4. Koduste
koolitoode
tegemine.
5. Info otsimine
internetist.
6. Muusika
kuulamine.
7. Filmide ja
videode vaatamine.
8. Muu. Palun
tépsusta.
Milliste tegevuste puhul kasutad inglise keelt? Tee sobivasse kasti rist.
iga enam vihemalt | vihemalt | vdhemalt | harvem | ei
pdev | kui3x | 3x moned I1x kuus | kui 1x | kasuta
nddalas | nddalas | korrad kuus tildse
kuus

9. Suhtlemine
(Facebook,
Twitter, Skype
jms).

10. Oppimise ja
hinnete vaatamine.




11. Arvutimdngude
méngimine.

12. Koduste
koolitéode
tegemine.

13. Info otsimine
internetist.

14. Muusika
kuulamine.

15. Filmide ja
videode vaatamine.

16. Muu. Palun
tapsusta.

Miks sa méngid arvutiménge? Tee sobivasse kasti rist.
V4ib olla mitu vastust.
NB! Opilased, kes iildse ei mingi arvutimiinge, jitkavad vastamist kiisimuse juurest:

»Inglise keele osaoskused*

17. Ei médngi iildse.

18. Mul on igav.

19. Soovin sdpradega suhelda.

20. Soovin voodrastega suhelda.

21. Muu. Palun tépsusta.

Mina méngin jdrgmisi arvutiménge:

Il Inglise keele kasutamine

NB! Opilased, kes iildse ei mingi arvutiménge, jitkavad vastamist kiisimuse juurest:
»Inglise keele osaoskused*

Inglise keel ja arvutimingud. Tee sobivasse kasti rist.

Koik Enamik | Umbes Vihesed Mitte tkski

méngud, | ménge, | pooled méngud, méng, mida
mida mida mangud, mida mangin
mangin | mingin | mida mangin

mangin

22. Mingin arvutimange, kus
radgin inglise keeles
mangusiseselt (voice chat).

23. Méngin arvutiminge, kus
kuulan ingliskeelset teksti.




24. Mingin arvutimange, kus
loen ingliskeelseid tekste.

25. Mingin arvutiminge, kus
Kirjutan inglise keeles.

Inglise keele kasutamine inglise keele tundides. Tee sobivasse kasti rist.

Taiesti
nous

Pigem
nous

Ei oska
Oelda

Pigem
pole
nous

Kindlasti
pole
nous

26. Opilased, kes mingivad tihti
arvutiminge, oskavad seetottu inglise keelt
tundides paremini.

27. Tanu méngimisele on mul inglise keeles
enamasti head voi viga head hinded.

28. Opilased, kes mingivad harva
ingliskeelseid arvutiménge, oskavad
seetottu inglise keelt tundides kehvemini.

29. Opilased, kes mingivad ingliskeelseid
arvutiminge, oskavad inglise keele tundides
paremini lugeda.

30. Opilased, kes mingivad ingliskeelseid
arvutiminge, oskavad inglise keele tundides
paremini kirjutada.

31. Opilased, kes miingivad ingliskeelseid
arvutiménge, moistavad inglise keele
tundides paremini kuulamistekste.

32. Opilased, kes mingivad ingliskeelseid
arvutiménge, oskavad inglise keele tundides
paremini suulist konet.

33. Arvutimédngudes ma ei karda teha
inglise keeles vigu.

34. Mingides opin inglise keelt rohkem kui
inglise keele tundides.

Inglise keele osaoskused. Tee sobivasse kasti

rist.

Taiesti
nous

Pigem
nous

Ei oska
Oelda

Pigem
pole
nous

Kindlasti
pole
nous

35. Enda arvates oskan oma klassi- voi
riihmakaaslastest kdige paremini inglise
keeles lugeda.

36. Enda arvates oskan oma klassi- voi
rihmakaaslastest kdige paremini inglise
keeles kirjutada.

37. Enda arvates oskan oma klassi- voi
rihmakaaslastest kdige paremini inglise
keeles kuulata.

38. Enda arvates oskan oma klassi- voi
riihmakaaslastest kdige paremini inglise
keeles ridkida.




Muud ingliskeelsed tegevused internetis niddalas. Tee sobivasse kasti rist.

Op |1p |2p |3p |4p |5p |6p | 7P

39. Ingliskeelsete laulude
kuulamine.

40. Ingliskeelsete laulude
kuulamine ja laulmine.

41. Ingliskeelsete filmide voi
videode vaatamine.

42. Ingliskeelsete
veebilehtede kiilastamine.

43. Ingliskeelsete
suhtlusportaalides osalemine.

44, Muu.




Il Taustaandmed. Tomba ring iimber sobivale vastusele.

Vanus

Olen a) poiss b) tiidruk
Klass a) 3. klass b) 6. klass
Elukoht a) linn b) vald
Kool a) algkool b) pdhikool

C) giimnaasium

Kodune keel a) eesti keel b) eesti keel ja inglise keel  ¢) muu



Lisa 4. Kusimustik 2020. aastal

Hea dpilane!

Soovin oma uurimistodga teada saada, missuguseid huvitavaid tegevusi teevad Sinu vanuses
opilased internetis. Kiisimused on internetis suhtlemise, arvutimidngude méngimise, muusika

kuulamise, filmide ja videode vaatamise kohta Siin kiisimustikus on arvutiméngude all

moeldud ménge, mida saab méngida nutiseadmes (telefonis, iPadis), arvutis ning konsooli- ja
videoménge. Kiisimustik on anoniiiimne ja keegi peale minu neid vastuseid ei nde. Ténan!

Kaire Roonurm
Tartu Ulikool
iiliopilane

I Arvuti ja tegevused internetis
Milliste tegevuste puhul kasutad arvutit? Tee sobivasse kasti rist.

iga | enam viahemalt | vihemalt | vdhemalt | harvem | ei
paev | kui 3x | 3x moned Ix kuus | Kui 1x kasuta
nddalas | nddalas | korrad kuus tildse
kuus
1.Suhtlemine
(Facebook, Twitter,
Skype jms).
2.0Oppimise ja
hinnete vaatamine.
3.Arvutimingude
méngimine.
4. Koduste
koolitoode
tegemine.
5. Info otsimine
internetist.
6. Muusika
kuulamine.
7. Filmide ja
videode vaatamine.
8. Muu. Palun
tapsusta.
Milliste tegevuste puhul kasutad inglise keelt? Tee sobivasse kasti rist.
iga enam vihemalt | vihemalt | vdhema | harvem ei
paev | kui3x | 3x moned It 1x kui 1x kasuta
nddalas | nddalas | korrad kuus kuus ildse
kuus

9. Suhtlemine
(Facebook,
Twitter, Skype
jms).




10. Oppimise ja
hinnete vaatamine.

11. Arvutimédngude
méngimine.

12. Koduste
koolitoode
tegemine.

13. Info otsimine
internetist.

14. Muusika
kuulamine.

15. Filmide ja
videode vaatamine.

16. Muu. Palun
tapsusta.

Miks sa méngid arvutiménge? Tee sobivasse kasti rist. Voib olla mitu vastust.

NB! Opilased, kes iildse ei mingi arvutiminge, jitkavad vastamist kiisimuse juurest:

»Inglise keele osaoskused*

17. Ei méngi tildse.

18. Mul on igav.

19. Soovin sdopradega suhelda.

20. Soovin voorastega suhelda.

21. Muu. Palun tapsusta.

Mina méngin jargmisi arvutimédnge:

Il Inglise keele kasutamine

NB! Opilased, kes iildse ei méngi arvutiminge, jitkavad vastamist kiisimuse juurest:

»Inglise keele osaoskused*

Inglise keel ja arvutiméngud. Tee sobivasse kasti rist.

Koik Enamik | Umbes Véhesed | Mitte iikski
mangud, | ménge, | pooled mangud, maing, mida
mida mida méngud, mida méngin
maéngin | mingin | mida mangin

mingin

22. Méngin arvutiminge, kus
radgin inglise keeles
mingusiseselt (voice chat).




23. Mingin arvutimange, kus
kuulan ingliskeelset teksti.

24. Mingin arvutiminge, kus
loen ingliskeelseid tekste.

25. Miéngin arvutiménge, kus
Kirjutan inglise keeles.

Inglise keele kasutamine inglise keele tundides. Tee sobivasse kasti rist.

Taiesti
nous

Pigem
nous

Ei oska
Oelda

Pigem
pole
nous

Kindlasti
pole
nous

26. Opilased, kes mingivad tihti
arvutiménge, oskavad seetdttu inglise keelt
tundides paremini.

27. Ténu méngimisele on mul inglise keeles
enamasti head voi viiga head hinded.

28. Opilased, kes mingivad harva
ingliskeelseid arvutimédnge, oskavad seetdttu
inglise keelt tundides kehvemini.

29. Opilased, kes mingivad ingliskeelseid
arvutiménge, oskavad inglise keele tundides
paremini lugeda.

30. Opilased, kes mingivad ingliskeelseid
arvutiménge, oskavad inglise keele tundides
paremini Kirjutada.

31. Opilased, kes mingivad ingliskeelseid
arvutimédnge, moistavad inglise keele
tundides paremini kuulamistekste.

32. Opilased, kes mingivad ingliskeelseid
arvutiminge, oskavad inglise keele tundides
paremini suulist konet.

33. Arvutiméngudes ma ei karda teha inglise
keeles vigu.

34. Mingides opin inglise keelt rohkem kui
inglise keele tundides.

Inglise keele osaoskused. Tee sobivasse kasti rist.

Taiesti
nous

Pigem
nous

Ei oska
Oelda

Pigem
pole
nous

Kindlasti
pole
nous

35. Enda arvates oskan oma klassi- voi
riihmakaaslastest kdige paremini inglise
keeles lugeda.

36. Enda arvates oskan oma klassi- voi
riihmakaaslastest kdige paremini inglise
keeles Kirjutada.

37. Enda arvates oskan oma klassi- voi
rihmakaaslastest kdige paremini inglise
keeles kuulata.




38. Enda arvates oskan oma klassi- voi
riihmakaaslastest kdige paremini inglise
keeles raikida.

Muud ingliskeelsed tegevused internetis nddalas. Tee sobivasse kasti rist.

Op |1p |2p |3p |4p |5p |6p |7p

39. Ingliskeelsete laulude
kuulamine.

40. Ingliskeelsete laulude
kuulamine ja laulmine.

41. Ingliskeelsete filmide voi
videode vaatamine.

42. Ingliskeelsete
veebilehtede kiilastamine.

43. Ingliskeelsete
suhtlusportaalides osalemine.

44. Muu.




Il Taustaandmed. Tomba ring iimber sobivale vastusele.

Vanus

Olen a) poiss b) tiidruk
Klass a) 4. klass b) 7. klass
Elukoht a) linn b) vald
Kool a) algkool b) pohikool

C) giimnaasium

Kodune keel a) eesti keel b) eesti keel ja inglise keel  ¢) muu



Lisa 5. Test I kooliastme 16pus
Test Form 3

I Listening (Kuulamine)

Listen to the text and fill in the gaps.

Kuula teksti ja tdida liingad.

Mary is a schoolgirl. She’s ten years old. This year she’s in form 4. Mary lives in London.
There’s a shop next to her house. In the afternoon she goes to music school. She plays the
piano. In the evening she’s at home. She has a dog Bingo. It’s black all over.

Mary iSa ...oouvinniiiiiiee e

This year she’sin form ........................
Mary lives in ........covviiiiiiiiiiiiannnns,

There'sa ......ccooo..... next to her house.

Sheplays ...ccovvveiiiiiii e,
Inthe ..., she’s at home
Shehas ........coovviiiiiiii Bingo
TS

I Reading (Lugemine)

Read the text.

Loe tekst ette kdva hiilega.

Saturday is my favourite day of the week. | get up at 9. Then | wash, comb and dress. My
mother and father don’t go to work. We usually have breakfast at 10 o’clock. We all like
pancakes. After breakfast we go out. In the evening we visit our grandparents. They are sixty.
| like Sundays, too.



1] Speaking (Rddikimine)

Talk about the picture. (5 sentences). Radgi, mida nded pildil. (5 lauset).

L CAN S e
There IS A oo, ThErE IS @ oo,
TREIC Are .o THEre are .cooeeeeeeeeeeee e,

http://bogglesworldesl.com/kids_worksheets/prepositions.ht

v Writing (Kirjutamine)
Finish the sentences.

Ldpeta laused sobivate sdnadega.

I'minyear ...........coooiiiiiiinnnn.

Tecan ..o

My friend likes .........................

Let'splay .c.oovvviviiiiiiiin !

My schoolis .............ccoeiiini.

| R a white cat.

Weare ........oeeeni school now.
............................. you happy?

My birthday isin ...........cooiiiiiiiiiiiiinn...

ThiS hOUSE 1S .« e,



Lisa 6. Test II kooliastme 16pus
Test Form 6

I Listening (Kuulamine)

Listen to the text and fill in the gaps. Kuula teksti ja tdida lingad.

My name is Ann. | usually clean my room on Fridays. But this week | cleaned it twice. My
sister usually hoovers the rooms. My mother does the ironing and the washing-up. She has
already watered the pot plants. We ve packed our bags, because our family is going on a trip.

I like travelling and I'm looking forward to our trip to Paris.

.............. is talking.
She usually cleans her roomon ..................coooiienn

This week she cleaned it ..........ccoeiiiiiiiieieieeeeeeeeeeenn,

Her oo usually hoovers the rooms.
Her mother does ........cccccevvevenenn 10 (o [
Mother grows .............oeeenennn.. plants.

The family has already packed their ...........ccccooeviiiiiennnen,
She HKES ...vvii i

Ann’s family 0€S 0 ....coovviiiiiieeiieeee e

I Reading (Lugemine)

Read the text. Loe tekst ette kova hidlega.

Saturday is my favourite day of the week. | get up at 9. Then | wash, comb and dress. My
mother and father don’t go to work. We usually have breakfast at 10 o’clock. We all like
pancakes. After breakfast we go out. In the evening we visit our grandparents. They are

already sixty. I like Sundays, too.



i Speaking (Rddikimine)

Talk about the picture. (5 sentences). Radgi, mida néded pildil. (5 lauset).

http://www.eflsensei.com/Household-Activities/

v Writing (Kirjutamine)

Finish the sentences. Lopeta laused sobivate sdnadega.
1.0n Shrove Tuesday my friend likes to €at ............cccoovoiiieiiieciiieee e, .
2.1'M 1€AI1Y ZOOM AL ..ottt e e et e e et eeetae e e e an .
3.When | said ,,Hello* to my friend this morning, he/she ............cccccoevieviiciinieniiieee, .
4.Didyou ............... any mistakes in your last English test?

5.The Estonians speak ..............ccccvenen. :

B often wear uniforms.

7.Last year I was in form ...........ccecveneee. :

8.Who will .....cccvviine. the lights ........... ?



Lisa 7. Arvutiméngude peamise tegevuse ja keeletesti osaoskuste tulemuste seos 2015. aastal
ja 2020. aastal

Seos mingusisese tegevuse ja p p

testi osaoskuse tulemusega

Kuulamine ja lugemine 0,555 <0,001
Kuulamine ja rddkimine 0,464 <0,001
Kuulamine ja kirjutamine 0,612 <0,001
Lugemine ja kuulamine 0,555 <0,001
Lugemine ja rddkimine 0,476 <0,001
Lugemine ja kirjutamine 0,454 <0,001
Réédkimine ja kuulamine 0,464 <0,001
Réédkimine ja lugemine 0,476 <0,001
Réédkimine ja kirjutamine 0,539 <0,001
Kirjutamine ja kuulamine 0,612 <0,001
Kirjutamine ja lugemine 0,454 <0,001
Kirjutamine ja radkimine 0,539 <0,001




Lisa 8. Viljavote Wilcoxoni testi tulemustest 2015. aastal ja 2020. aastal keeletesti tulemuste

pohjal
Inglise keele Uurimuse aasta Keskmine astak 4 p
0sa0skus
Kuulamine 2015 176,3 -7,565 <0,001
2020 276,6
Lugemine 2015 188,8 -4,083 <0,001
2020 239,2
Rédkimine 2015 190,1 -3,574 <0,001
2020 235,6
Kirjutamine 2015 184,7 -4,857 <0,001
2020 249,3
Kokku 2015 180,0 -6,399 <0,001
2020 265,5




Lisa 9. Terminite ja metoodika muudatused 2015-2020

2015. aasta kusitlus 2020. aasta kusitlus
arvuti nutiseade
3. klass 4. klass

6. klass 7. klass
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