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SISSEJUHATUS

Jarjest multikultuursemaks ja mitmekeelsemaks muutuv maailm sunnib inimesi
oppima keeli juba lapsepdlvest alates. Nii iitleb 2010. aasta pohikooli ja
gliimnaasiumiseaduse §21, et iga Eestis Oppiv laps on kohustatud dppima koolis eesti
keelt, isegi kui koolis toimub dpe mones teises keeles (PGS 2010). Kuna enamik mitte-
eestikeelseid koole on Eestis venekeelsed, siis vottiski kdesoleva bakalaureusetdd autor
just eesti- ja venekeelsed lapsed selle t66 raames vaatluse alla. Uks vodrkeele dppimist

hdlbustav meetod on keelekiimblus, mida kasutatakse ka Eestis juba aastaid.

Keel on mitmekesine siisteem, mida on vahel véga raske mdista. Piltlike ja tilekantud
tdhendusega véljendite rohkus nduab keelekasutajalt rohkemat kui grammatika tundmist
ja sdnade pdhe Oppimist. Kidesolevas tods vaadeldakse fraseologismide, tdpsemalt
vanasdnade, mdistmist koolilaste seas. ,,Fraseologism on tdhenduslikult kokkusulanud
piisiv sdnaithend, eriti idioom?, piisivordlus vms*“ (EKSS 2009 1 kd.. 390).
Fraseologismide erijuhtumiks on vanasdnad, mis on samuti piltlikud viljendid ning
kannavad endas ka mingisugust sisuliselt 1dpetatud mdttetera (EKSS 2009 V1 kd.: 200).
Selleks, et inimene saaks mdista piltlikke véljendeid, peab tal olema hea keeletaju.
Keeletaju kujunemise poole piiiidlevad koik keeledppijad, kes soovivad edaspidi
sihtkeeles takistusteta rddkida, lugeda, kuulata ja kirjutada.

Kéesolev bakalaureusetdo on jagatud kaheks suuremaks peatiikiks. Esimeses peatiikis
antakse iilevaade kultuuri dppimisest ning vanasonade ja LAK-0ppe olemusest. Esimese
peatiiki tiks olulisemaid allikaid on Peeter Mehisto jt kogumik ,,Loimitud aine- ja
keeledpe (2010). Teises peatiikis vaadeldakse eesti ja vene vanasonade tundmist Eesti
noorukite seas. Vaatluse alla on voetud 1 eesti, 2 vene (1 emakeelse kiisimustikuga ja 1
eesti kiisimustikuga) ja 2 keelekiimbluse 6. klassi. Just keelekiimblusklassid on selles to0s
uurimisgrupid ning eesti ja vene klassid on kontrollgrupid, kellega on vdimalik

keelekiimblusklasside tulemusi vorrelda.

1 Idioom— siin: piisiithend, mille kogutihendus ei tulene iihendit moodustavate sdnade

tdhendussummast; sGna-sonalt teise keelde mittetdlgitav piisiithend v. keeleline omapérasus® (EKSS 2009
I kd.: 570).
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Bakalaureuset6d eesmirgiks on vilja selgitada, mil médral moistavad LAK-Oppe

programmi jérgi Oppivad Opilased eesti ja vene vanasonu.
Kéesoleva t006 keskmes on jargmised kiisimused:

e Mil miiral mdistavad keelekiimblusklassi dpilased nii eesti kui ka vene
vanasonu?
e Mil méadral moistavad eesti ja vene klassi Opilased emakeelseid ja vene

klass ka eestikeelseid vanasonu?

Keelekiimbluse klassi dpilased dpivad kakskeelses keskkonnas, nende kokkupuude
eesti keelega on méarkimisvaérselt suurem kui vene tavaklassi lastel ning palju véiksem
kui eesti tavaklassi lastel. Keelekiimbluse laste emakeel on enamasti vene keel ning
pooled ained toimuvad vene keeles. Selle pdhjal on piistitatud hiipotees, et keelekiimbluse
Opilaste tulemus kiisimustikutele vastamisel (vt Lisa 1 ja Lisa 2) on madalam kui
emakeelsetel kontrollgruppidel (eesti ja vene tavaklassid) ning korgem kui vene klassi

eesti kiisimustiku (Lisa 1) tulemus.



1. TEOREETILINE TAUST

1.1. Sihtkeele kultuuritausta oppimine voorkeele tunnis

Keel on iseenesest kultuurindhtus, seega pole vOimalik Opetada keelt kultuurist
lahutatult. Pigem peaks vodrkeele ja kultuuri oppimine ja dpetamine olema omavahel
tihedalt seotud. (Ruutmets, Saluveer 2010) Pohikooli riikliku 6ppekava §2 ja §3 jargi on
Eesti pohihariduse alusvaartusteks eesti kultuuri traditsioonide omaksvott, sdilitamine ja
arendamine (PROK 2011). Joonisel 1 ndeme, et kultuuri mdiste hdlmab endas nii
kaitumist, ideid kui ka loomet (Tomalin, Stemplesk 1993, viidatud Ruutmets, Saluveer
2010 jargi). Seega peaks eesti keele Opetaja oskama ld0imida keeledpet kultuuri

tutvustamisega.

Loome
Kirjandus
folkloor
Kunst
muusika
artefaktid

Kditumine

Ideed xombed
uskumused tavad

~ vaartused i riietus
institutsiooni i

vaba aeg

Joonis 1. Kultuuri osad (Ruutmets, Saluveer 2010)

Vene lingvist ja vodrkeele dopetamise metoodika spetsialist Efim Passov on seisukohal,
et voorkeele Oppimine ainult keele (s.t. grammatika, sonavara ja foneetika) seisukohalt
on vale ldhenemine. Tema arvates on keel vaid instrument, mille abil saab inimene
tutvuda kultuuriga ja selle 14bi tdiendada oma teadmisi ja maailmavaadet. Samuti on
Passov arvamusel, et vodrkeelne kultuur ongi osa suurest inimkonna kultuurist, millega
tuleb tutvuda enda kulturoloogiliste, psiithholoogiliste, pedagoogiliste ja sotsiaalsete
aspektide arendamiseks. (Passov 2000)

Eesti keele seletava sOnaraamatu kohaselt on ,,rahvaluule— rahva péarimuslik poeetiline

sonalooming, laiemalt ka kogu rahvapirimuslik vaimne kultuur® (EKSS 2009 IV kd.:
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694). Seega rahva kultuuri mdistmiseks ja tundmiseks on rahvaluulega tutvumine

ulioluline.

Eesti pohikooli 1opetaja peaks oskama teksti lugemisel mérgata kujundlikke véljendeid
ning mdistma kasutatud keelevahendeid (PROK lisal). Selleks aga tuleb p&hikoolis
Oppimise viltel oppida selliseid keelevahendeid méarkama ning nendega té6tama ja neid

analiisima.

1.2. Vanasénad

Voorkeelt dppides on véga raske mitte puutuda kokku kultuuriga, sest iga keel on alati
seotud mingi maa ja rahvaga. Igal rahval on oma vaimuilm, oma viis maailma tunnetada
ja sellega tasub igal juhul tutvuda keeledppe jooksul. Nii tekib ka parem arusaamine
keelest. Rahvaluule on iiks lahutamatu osa igast kultuurist. Rahvaluule vorme on
erinevaid: keerdkiisimused, kdonekéddnud, grafiti, vanasdnad jms (Folklore). Just viimast

rahvaluule vormi vaadeldakse kédesolevas t60s lahemalt.

Eesti keele seletav sOnaraamat seletab vanasona tdhendust nii: ,,vanasona— FOLKL
kokkusurutult sdnastatud ja sisuliselt 1dpetatud mdttetera, rahvaluule lithivorme* (EKSS
2009 VI kd.: 200). Kuid eesti folkloristi Arvo Krikmanni arvates pole vanasdona mdiste
defineerimine nii lihtne, kui alguses paistab. Krikmanni sdnul on kdik vanasona
definitsioonid lithikesed ja mittekonkreetsed ning nende pdhjal on viga raske tommata
piir vanasona ja mitte-vanasona vahele. (Krikmann 2017)

Vanasonaraamatus, mille autoriteks on Hussar, Krikmann ja Sarv aga seletatakse
vanasOna moistet nii: ,,Vanasona all moistetakse rahvasuus kéibivat iildistavat lauset,
mille tunnusteks on lithidus, poeetilisus ja didaktilisus“. Samas mainivad raamatu autorid,

et neid tunnuseid tuleb maista suhtelistena nende laia tdhenduse tSttu. (Hussar jt 1984: 5)

1.3. LAK-ope

LAK-ope ehk Ioimitud aine- ja keeleope tihendab erinevate ainete omandamist
voorkeeles, mille tulemuseks on saavutatud teadmised nii erinevates ainetes (nt

matemaatika, loodusdpetus, kunst jne) kui ka keeledppes. Moiste [oimitud aine- ja
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keeleope voeti Eestis kasutusele 2007. aastal. Varem kasutati selle asemel moisteid
kakskeelne ope ja kiimblusope voi kasutati ingliskeelset lithendit CLIL (content and
language integrated learning). Viimast kasutatakse Euroopas juba 1994. aastast alates.
(Mehisto jt 2010)

LAK-0pe on katusmdiste paljude keeledppe voimaluste jaoks. Sinna alla kuuluvad nii
lithiajaline kokkupuude sihtkeelega kui ka pikaajaline keeledpe eri vormides (nt
keelelaagrid, Opilas- ja perevahetused, koik keelekiimbluse variandid jne). (Mehisto jt
2010: 15)

1.3.1. Keelekiimblus

Keelekiimblus on LAK-0ppe iiks vdimalikest lahendustest (Mehisto jt 2010: 15).
Eestis hakati keelekiimblusprogrammiga tegelema aastal 1998. Esimene kiimblusklass
avati 2000. aastal. Tanaseks on keelekiimblusprogrammiga liitunud 36 kooli ja 55
lasteaeda iile Eesti. Sealhulgas 26 koolis on kéivitatud varase keelekiimbluse programm.

(Innove KKP)

Eesti keelekiimblusprogrammiga tegeleb alates 1. jaanuarist 2013 SA Innove
keelekiimbluskeskus. Varem(2.10.2000-31.12.2008) tegeles programmi rakendamise ja
arendamisega Integratsiooni Sihtasutuse keelekiimbluskeskus ja aastatel 2009 kuni 2012
Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus Meie Inimesed (MEIS). (Innove KKP)

1.3.2. Varane keelekiimblus

Téielik varane keelekiimblus algab lasteaias voi 1. klassis. Sel juhul toimub Ope
alguses sihtkeeles ehk Eestis eesti keeles ning jark-jargult suureneb laste emakeele (antud
juhul vene keele) osakaal. (Mehisto jt 2010: 21) Vene keel kui emakeel lisandub ainena
esimeses vOi teises klassis teisest poolaastast. Esimeses klassis alustatakse vene keele
Oppimisega enamasti vaid juhul, kui lapsed on alustanud keelekiimblusega juba lasteaias.
Venekeelsete ainete maht aja jooksul suureneb, kuni moodustab 6. klassis 44%
kogumahust. Eestikeelseid aineid on 6. klassis samuti 44% ning 12% Oppest toimub
kolmandas keeles. (Innove KKP)

Mehisto jt jargi peetakse tidieliku varase keelekiimbluse eesmirgiks ,.kiimbluskeele
funktsionaalset valdamist; emakeeleoskuse samavéirset arengut nende Opilastega

vorreldes, kes ei osale keelekiimblusprogrammis; aineteadmiste samavaérset Saavutamist
7



nende Opilastega, kes ei osale keelekiimblusprogrammis; oma kultuuri ja kiimbluskeelega

seotud kultuuri(de) véaartustamist™ (Mehisto jt 2010: 22).



2. VANASONADE MOISTMINE 6. KLASSI OPILASTE SEAS

2.1. Uurimuse olemus

Kéesoleva bakalaureusetdd raames viidi 1dbi kvalitatiivne uuring Tallinna dpilaste
seas. Koolid ja klassid valiti kattesaadavuse jargi. Kiisitluste labiviimiseks voeti tthendust
koolide juhatusega ning vajadusel otse Opetajatega, kellel paluti kdesolev kiisitlus 14bi
viia: jagada lastele toolehed, mis toimetati kooli prinditud kujul, hiljem t66d kokku
korjata ning markida vastamisele kulutatud umbkaudne aeg. Eesti ja vene tavaklassid said
ilesandega hakkama umbes 30 minutiga, teised klassid tditsid kiisimustiku umbes terve

akadeemilise tunni jooksul.

Koik informandid on 6. klassi (ehk Il kooliastme viimase klassi) dpilased vanuses 11-
13 aastat. Kokku osales kiisitluses 121 koolinoort. Uurimuses osales tiks eesti kooli 6.
klass, kaks vene kooli 6. klassi ja kaks varase keelekiimbluse 6. klassi. Iga klass sai eesti
(Lisa 1) voi vene (Lisa 2) kiisimustiku, mille bakalaureusetod autor oli valinud oma

uurimuse eesmérke silmas pidades.

Uks keelekiimblusklass, iiks vene klass ja eesti klass said kiisimustikud eesti
vanasonadega (Lisa 1). Teine keelekiimblusklass ja teine vene klass said kiisimustikud
vene vanasOnadega (Lisa 2). Kuigi sdnastuselt on moned vanasonad erinevad (s.t ei ole
otsetdlkes), on molemas kiisimustikus kasutatud tdhenduselt samu vanasonu. Vanasonad
on valitud Agnia Reitsaku raamatust ,,Valimik vene vanasonu eesti vastetega™ (1969) ja
Inga Manguse ja Merge Simmuli dpikust ,,Tere jélle! Eesti keele opik A1-A2° (2010),

sest mdlemas raamatus on eesti ja vene vasted vélja toodud.

Koik to6s kasutatud vanasonad on seotud inimesega: tema tegevustega,
iseloomujoontega, vilimusega jne. Kiisimustikku ei valitud neid teemasid késitlevaid
vanasOnu, mis voivad koolilastele vodrad olla, néiteks talu ja koik, mis sellega seondub
(polluharimine, loomakasvatus jne), volad, kirik, naise ja mehe vahelised suhted jms.

Toosse valiti nii vanasdnu, mida on arvatavasti kuulnud iga laps (nt ,,Tasa sduad,
kaugele jouad*) kui ka neid vanasonu, millega pole lapsed voib-olla kordagi elu jooksul

kokku puutunud (nt ,,Lase sant sauna, sant tahab lavale ja viimaks vihta ka*).



Igas kiisimustikus on 13 vanasdna, mida Opilased pidid oma sdnadega seletama voi
tooma niite situatsioonist, kus oleks sobiv seda vanasOna kasutada. Vastuste
kontrollimisel margiti vastused digeks, valeks ja poolikuks. Oigeks mirgiti vastused,
milles oli ootuspdrase vastuse pdohimodte. Ootuspéraste vastuste koostamisel ldhtuti
Vanasonaraamatust (Hussar jt 1984) ning opilaste endi vastustest, kui neid oli palju ja
mis tundusid t60 autorile aktsepteeritavad. Tditmata véljad on loetud valeks vastuseks.
Poolikuks vastuseks loeti koik vastused, milles on vdimalik Opilase mottekdigust aru
saada, kuid motte véljendamine ei ole viga korrektne, on lopetamata voi liiga iildine.
Vene informantide puhul, kes tditsid eesti kiisimustikku, loeti poolikuks ka vastused, mis
on vaid eestikeelse vanasona tdlge, mitte selle seletus. Samuti margiti vastus poolikuks

juhul, kui dpilane ei projitseerinud tegevust/omadust inimesele, néditeks:

»Sile pealt, kare seest“- , Sellega tahetakse oelda, et moni asi ndeb viga hea ning
ahvatlev vilja, kuid tegelikult pole see asi iildsegi nii hea kui tundub‘ (Informant 1,
naine, 12a., emakeel— eesti; eesti klass).

Kiisimustiku tditmisel ei seatud Opilastele ajalist piirangut, sest pohiliseks eesméargiks
oli kontrollida vanasdonade mdistmist Opilaste seas. Ajapiirangu kehtestamisel oleks
voinud moned vastused jddda saamata ainult ajapuuduse tottu. Siiski palus t66 autor igal

Opetajal dra markida umbkaudne aeg, mis kulus klassil kiisimustiku tditmiseks.

Samal pdhjusel ei seatud lastele ka keelelist piirangut ning keelekiimblusklassi
Opilased, kes said eesti kiisimustiku, vastasid sellele vene keeles. Kuigi lapsed dpivad
keelekiimblusklassis, kus on suures osas suhtluskeeleks eesti keel, ei eeldanud t66 autor,
et lapsed peavad eesti keelt valdama tasemel, kus nad saavad viljendada koiki oma
motteid eesti keeles. Samuti ei voetud arvesse grammatilisi ja muid vigu ning néited on

Kirja pandud nii, nagu laps need laused kirjutanud on.
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2.2. Riihmade Kirjeldus

2.2.1. Eesti ja vene tavaklassid?
Emakeelses kontrollgrupis olid eesti ja vene klassid. Eesti informante oli kokku 25 ja
vene informante 28. Eesti informandid on Tallinna Saksa Giimnaasiumi Opilased ning

vene kiisitletavad on Tallinna Linnaméde Vene Liitseumi opilased.

Eesti grupis oli 13 poissi ja 11 tiidrukut ning 1 vastaja jattis oma so0 markimata.
Kodukeeleks méarkis enamus Opilasi (23 inimest) eesti keele, 1 tiidruk mérkis kodukeeleks

vene keele ning liks tiidruk saksa keele.

Vene rithmas oli 12 poissi ja 16 tiidrukut. Suurem osa dpilastest (23 inimest) suhtleb
sugulastega vene keeles. Kolm tiidrukut mérkisid oma kodukeelteks eesti ja vene keele,
tiks tiidruk eesti, vene ja ukraina keele ning iiks tiidruk vene ja valgevene keele.

Hiipoteesi kohaselt on eeldatud, et emakeelse kontrollgrupi tulemused on kdrgemad,
kui teiste riithmade tulemused. Kuna lapsed analiilisivad emakeelset informatsiooni (siin
vanasonu) ning kirjutavad iiles oma motted samuti oma emakeeles, siis peaks see

ilesanne olema neile kergem kui teistele informantidele.

2.2.2. Keelekiimbluse klassid
Keelekiimbluse uurimisrithmas oli kaks varase keelekiimbluse 6. klassi. Kokku oli
selles riihmas 44 Opilast. Nendest 23 Opilast téitsid eesti kiisimustikku ja 21 dpilast vene
kiisimustikku. Koik selle uurimisriihma noored Opivad Tallinna Mustamie

Humanitaarglimnaasiumis.

Eesti kiisimustikuga klassis oli 10 poissi ja 13 tiidrukut. Ule poole lastest (15 inimest)
valis oma kodukeeleks vene keele, 1 poiss maérkis, et suhtleb sugulastega ainult eesti
keeles, kolm poissi ja kolm tiidrukut vastasid, et suhtlevad sugulastega nii eesti kui vene
keeles ning iiks tidruk mirkis oma kodukeelteks vene ja ukraina keele.

Vene kiisimustiku saanud klassis oli 12 poissi ja 9 tiidrukut. Pea koik lapsed (19
inimest) méarkisid oma kodukeeleks vene keele. Eesti ja vene keeles suhtlevad sugulastega

kaks poissi antud rithmast.

2 Klassid, milles dpe toimub ainult eesti vdi vene keeles (v.a vodrkeeletunnid).
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2.2.3. Vene tavaklass eesti kiisimustikuga

Saamaks keelekiimblusklassi vastuseid analiitisida ja vorrelda, kasutati venekeelset
kontrollgruppi, kes tditis eesti kiisimustikku. Kéesolevalt grupilt ei eeldatud koikide
vanasOnade moistmist, vaid voeti vordluseks samas vanusegrupis ja samal oppeastmel
oppivad lapsed. Kiisitluse labiviimisel mainisid ka eesti keele dpetajad, et antud materjal
(eesti vanasonad) on vene koolis seitsmenda klassi teema. Siiski otsustati kiisitleda 6.
klassi lapsi, et tagada riihmade iihtsus.

Kiisitlus viidi 1dbi Tallinna 53. Keskkooli 6. klassi dpilaste seas. Klassis oli 24 dpilast,
kellest 13 olid poisid ja 10 olid tiidrukud ning iiks laps jéttis oma soo markimata. Enda
kodukeeleks margiti enamasti vene keel (22 inimest), kaks last oma kodukeelt ei

markinud. Selles rithmas ei kasuta tikski dpilane eesti keelt kodukeelena.

2.3. Tulemused

Allpool on toodud kiisitluse tulemused koonddiagrammidena koos vastuste analiiiisi,
tdhelepanekute ja nididetega. Iga vanasona juures on vilja toodud umbkaudne ootusparane
vastus. Mone vanasona puhul on loetud digeks kaks vastusevarianti, kuna paljud lapsed
eri klassidest mdistsid samu vanasdnu mitut moodi ning autori arvates on need vastused
aktsepteeritavad. Tabelites ruumi kokkuhoiu mottes on kasutatud lithendeid. ,,Vene
Klass* ja ,.cesti klass“ tdhendavad eesti ja vene tavaklasse ning ,,KK vene®“ tihendab
keelekiimblusklassi, kes tditis vene kiisimustikku ja ,,KK eesti“— keelekiimblusklassi, kes
taitis eesti kiisimustikku. ,,Vene kontr.gr.” tdhistab vene kontrollriihma, kes téitis eesti
kiisimustikku.

1. S66da hunti, hunt vaatab ikka metsa poole./1. Kak BoJika HU KOpMH, OH Bce B
Jiec CMOTPHT.

Ootuspédrased vastused: 1. Inimene ei muutu. 2. Kodus (kodumaal) on kdige parem

olla.
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W dige M poolik mMvale

(53]

eesti klass

vene klass

wv

eesti S
ccvene S G
vene konr.cr. | N 1 4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 2. Kiisimustiku vanaséna nr 1 mdistmise tulemus

Selle vanasdna puhul andsid paljud opilased just teise vastusevariandi ehk et kodus on
inimesel (ka loomal) kdige parem olla, vaatamata sellele, mida pakutakse mujal. Siin on
mirgitud poolikeks vastusteks need, kus Opilane joudis dige motteni, kuid kitsendas

vastust vaid hundi néiteni, nt:

«Bonx 6ydem cmompemb 6 CMOPOMY 1eca NOMOMY 4MO MO €20 POOUHAN

(Informant 2, naine, 12a., emakeel— vene; KK eesti).

Seda, et inimene ei muutu, kirjutasid enamasti ainult vene klasside lapsed (vene
tavaklass ja vene Klass eesti kiisimustikuga).

Kodige halvemini sai selle vanasdna seletamisega hakkama kiimblusriihm eesti
kiisimustikuga. Paremini said hakkama emakeelsed riihmad ja vene kontrollgrupp, kellel
on kdige vihem valesid vastuseid, kuid kdige rohkem poolikuid vastuseid, mis on
enamasti vanasona tolge.

2. Sile pealt, kare seest./2. C Buay IJ1a/10K, 1a HAa 3y0 HeCJIQ/10K.

Ootuspirane vastus: Inimene on vilimuselt voi inimeste ndhes meeldiv ja kena, kuid

iseloomult on ta kuri, del jms. Kahepalgeline inimene.

8, Hunt vaatab metsa poole, sest see on tema kodumaa “(autori tolgitud)
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Joonis 3. Kiisimustiku vanaséna nr 2 mdistmise tulemus

Selle vanasdna tihenduse seletamisel kirjutasid paljud dpilased, et inimese iseloom on
vilimusest tdhtsam, mis sai poolikuks vastuseks margitud, kuna vastajad ei
konkretiseerinud, et antud juhul on inimese teod halvad ja vdlimus (voi hoiak) hea, mitte

vastupidi. Moned vastajad aga kirjutasid, et inimene ainult paistab rahulik olevat, nt:

., Pealt néiha rahulik (inimene), aga tegelikult on viga karm* (Informant 3, mees,

13a., emakeel- eesti, eesti klass)

Kuna vene variandis on kasutatud maitse metafoori, siis moned Opilased seletasid seda

vanasOna toidu vdlimuse ja maitse suhtega, nt:

«Ecnu xongema c 6udy kpacusas no snympu e eéxycuasy * (Informant 4, naine,

11a., emakeel- vene, KK vene)

K&ik eelnimetatud vastused on mirgitud poolikuks.

Kdige paremini seletasid seda vanasdna emakeelse rithma informandid. Suurim arv

valesid vastuseid on vene ja keelekiimbluse klassides eesti kiisimustikuga. Kuigi

4 Kui komm on pealtniiha ilus, aga seest maitsetu* (autori tdlgitud)
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kiimblusklassis on protsentuaalselt monevdrra rohkem valevastuseid, on digete vastuste
arv vene klassist mérkimisvéérselt suurem. Autori arvates oli vene klassi peamiseks
probleemiks siin see, et sOna ,,kare* jdi lastele arusaamatuks.

Eesti kiisimustikuga kiimblusklassi ja vene tavaklassi vorreldes on ndha, et 1dbinisti
valesid vastuseid on véhe, kuid tavaklassil on rohkem oigeid vastuseid, sest need on
konkreetsemad.

3. Koer magab heinte peal- ei s60 ise, ei lase ka teistel siiiia./3. Kak cobaka na
CeHe JIe)KUT: U caMa He eCT, H JPYTUM He JaéT.

Ootuspirane vastus: Thne inimene. Inimene ei kasuta midagi ise ja ei anna ka teistele.
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Joonis 4. Kiisimustiku vanaséna nr 3 moistmise tulemus

Ukski dpilane ei kirjutanud, et tegu on ihne (ckymoit vene variandis) inimesega, pigem
kasutati sona ,,ahne* (;kannbIif), mis loeti ka digeks vastuseks. Emakeelsed riihmad said
umbes samapalju digeid vastuseid (ca. 40%), kuid valede vastuste protsent on ka 30%-
45% vahel. K3ige paremini sai selle vanasdna seletamisega hakkama aga keelekiimbluse
rihm vene kiisimustikuga ning koige halvema skoori sai keelekiimblusrithm eesti

kiisimustikuga.

4. Ei ole igakord suurt tuld, kus suur suits touseb./4. MHoro abimy, 1a MaJio NbL1Y.
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Ootuspdrased vastused: 1. Olukord tundub halvem/keerulisem/hirmutavam kui see
tegelikult on. 2. Mingi saavutuse nimel tehakse palju tood/rddgitakse sellest viga palju,

kuid tulemus ei ole seda vaart.

W 3ige mpoolik mMvale
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Joonis 5. Kiisimustiku vanaséna nr 4 mdistmise tulemus
Suurim osa digesti vastanuid kasutas viimast seletusvarianti ning vaid 6 inimest 121-
st kirjutasid, et tegu v3ib olla olukorraga, mis tundub hullem kui see périselt on. Poolikeks

vastusteks loeti nditeks sellised:

«Mmnozo opaxu, a nobeoumeneii nem»® (Informant 5, mees, 12a., emakeel— vene,

vene klass)

Oigeks loeti ka need vastused, kus dpilased kirjutasid, et inimene lubab palju, aga oma
lubadusi ei tdida jms.

Kodige paremini said seletamisega hakkama vene tava- ja keelekiimblusklass vene
kiisimustikuga. Markimisvairne on see, et kiimblusklassi dpilased said selle iilesandega
paremini hakkama kui vene tavaklassi dpilased. Halvem tulemus oli eestikeelse variandi
saanud Opilastel. Eesti tava- ja keelekiimblusklass said digeid ja poolikuid vastuseid siiski

iile 30%, aga vene tavaklass eesti vanasonast iildse aru ei saanud ning sellest grupist ei

5, Suur kaklus, aga véitjaid pole (autori tdlgitud)
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tulnud {ihtegi diget voi poolikut vastust. Vene tavaklassi Opilastel oli palju taolisi

vastuseid:

«Hem ovima 6e3 oenay® (Informant 6, naine, 12a., emakeel— vene, vene kontr.gr.)

Selline vanasona on kiill eesti ja vene keeles olemas, kuid selle tdhendus on hoopis
teistsugune.
5. Ega to0 jidnes pole, et eest dra jookseb./S. Pabora He BOJIK, B Jjiec He yOeKHUT.

Ootuspdrased vastused: 1. T66 voib edasi liikkata, sest see ei kao kuskile. 2. T66 peab

varem voOi hiljem dra tegema, sest see ei kao kuskile.

W Oige M poolik mvale
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Joonis 6. Kiisimustiku vanaséna nr 5 moistmise tulemus

Kuigi mdlemat diget vastusevarianti oli kiisimustiku tditmisel kasutatud, jii suurem
arv Opilasi motte juurde, et t60 peab varem voi hiljem ikka dra tegema. Voimalik, et selle
pOhjuseks on asjaolu, et lapsed kuulevad vanasdnu enamasti oma vanemate voi Opetajate
suust, tdiskasvanud aga kasutavad vanasonu pigem selleks, et last dppima voi toStama
panna, mitte selleks, et laps saaks oma t66 edasi liikata.

Taaskord said oma iilesandega paremini hakkama vene tava- ja kiimblusklass vene

kiisimustikuga. Vene kontrollgrupp sai aga kdige rohkem valesid vastuseid. Huvitav on

6, Kus suitsu, seal tuld*“ (Reitsak 1969:55)
17



see, et keelekiimblusklass sai eesti vanasdna seletamisega hakkama paremini kui eesti

tavaklass, kes andis kdige rohkem poolikuid (Idpetamata ja iildisi) vastuseid.
6. Narri meest, aga mitte mehe miitsi./6. I1o one:xxke He cyasT.

Ootuspérane vastus: Tuleb hinnata inimese iseloomu ja tegusid, mitte tema vélimust.
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cestiass |
vene dass - |
eesi I
kvene |
vene kontr.c-. | S

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 7. Kiisimustiku vanasona nr 6 moistmise tulemus

Selle vanasona puhul tuli vélja suur erinevus eesti ja vene vanasdna seletamisel. Eesti
variandi seletamisega said hakkama vihesed. Autori arvates on venekeelne vanasdna
»ldbipaistvam* kui eestikeelne. Vene variandi puhul on selgelt arusaadav, mis on
vanasdona mote ning Opilane pidi vaid lahti kirjutama, mis on vélimusest tdhtsam. Kdigi
riihmade puhul loeti digeks ka vastused, kus oli kirjas, et inimest ei tohi vilimuse jargi
hinnata. Vene kontrollgrupi kiisimustikest oli ndha, et laps kas jéttis selle vélja tiihjaks

voi kirjutas dige vastuse, mis olid kdik umbes samal kujul kirjutatud, néiteks:

«He cyou uenoeexa no snewnocmu. He cyou knuzy no obnoscke»’ (Informant 7,

mees, 13a., emakeel- vene, vene kontr.gr.)

Selle pohjal voib kahtlustada, et paljud lapsed kasutasid korvalist abivahendit

(internet/Opetaja/klassikaaslane).

7 Ara hinda inimest vilimuse jéirgi. Ara hinda raamatut kaane jirgi* (autori tolgitud)
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7. Tasa souad, kaugele jouad./7. Tuie exeunb, 1ajbiie Oyaenb.

Ootuspédrane vastus: Ettevaatlikult ja tihelepanelikult tegutsedes oOnnestub see

paremini kui Kiirustades.

B dige M poolik mvale
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Joonis 8. Kiisimustiku vanasona nr 7 mdistmise tulemus

Selle vanasona seletamisega said kdige paremini hakkama need dpilased, kes said eesti
kiisimustiku. Vene kontrollgrupil on enamus poolikuks loetud vastuseid, kuna paljud
tolkisid vanasdna vene keelde. Selle asjaolu ja autori kogemuse pohjal saab oletada, et
seda vanasdna on lapsed kindlasti kuulnud, kuid kiisitluse tulemustest ndeme, et viahesed
vene keelt konelevad lapsed saavad vanasonast tegelikult aru. Valede vastuste hulgas oli

palju sellist tiiiipi vastuseid:

«Yem menviue 206opuws mem Gonvute coenaeuny® (Informant 8, naine, 13a.,

emakeel— vene, eesti, vene klass)

Ka eesti klassi todde hulgas oli iiks samalaadne vastus, aga vastaja oli mérkinud oma
kodukeeleks vene keele. Kuigi nii eesti kui ka vene keeles voivad tihendada sonad ,,tasa“
ja «tuxox» protsessi Kiirust (aeglaselt) ja heli tugevust (vaikselt), eksisid selle seletamisel

vaid vene emakeelega lapsed.

8 Mida viihem réigid, seda rohkem jouad valmis teha* (autori tdlgitud)
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8. Kuidas t60, nonda palk./8. Kakue Tpyabl, TaKue ¥ IJI0ABbI.

Ootuspédrane vastus: Inimene saab vastutasuks niipalju kui ta on selle nimel

pingutanud.
B dige M poolik mvale
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Joonis 9. Kiisimustiku vanaséna nr 8 mdistmise tulemus

Vihesed Opilased ei saanud selle vanasona seletamisega hakkama (kdige rohkem
valesid vastuseid oli vene kontrollgrupil, kus vdib-olla ei saadud aru sdnast ,,ndnda“.
Siiski valede vastuste arv on alla 50%). Kdige rohkem poolikuid vastuseid andsid eesti

tavaklassi opilased, kes jadidki vaid t66-palga suhte juurde, néiteks:

., Kui hdsti tootad, saad head palka* (Informant 9, naine, 12a., emakeel— eesti, eesti
klass)

Paljud odigesti vastanud lapsed kasutasid koolitddde ja hinnete néidet, sest ilmselgelt
on laste suurim t60 selles vanuses just Oppimine ja peamine palk voi tunnustus on hea
hinne.

9. Lase sant sauna, sant tahab lavale ja viimaks vihta ka./9. IIlycrnim norperncs,
a OH YK M 32 CTOJI CAUTCH.

Ootuspérane vastus: Inimene ei ole kunagi rahul sellega, mis tal on/talle antakse./

Habematu inimene.
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Joonis 10. Kiisimustiku vanasona nr 9 méistmise tulemus

Jooniselt 10 on vdga hésti ndha, et selle vanasdna eestikeelse variandi puhul on
tegemist keeruka sonastusega, mis tekitas laste jaoks suure probleemi. Vaid kaks last
keelekiimblusklassist andsid pooliku vastuse sellele eestikeelsele vanasdnale ning vene
kontrollgrupp ei saanud {ildse iilesandega hakkama— tikski vastaja ei tditnud vélja selle
vanasona all. See tihendab, et lapsed ei saanud kirjutatust iildse aru. Arvatavasti oli selles
vanasOnas palju tundmatuid sonu nagu ,,sant, ,,lava®, ,,viimaks®, ,,viht*“. Oma emakeelset
vanasOna moistsid lapsed suhteliselt hésti (valed vastused alla 50%).

Vihesed lapsed vormistasid oma vastuse nii, et selles sisaldusid sonad ,,ahne®,
»ebaviisakas®, ,hdbematu” jne. Selle asemel kasutasid paljud nii eesti kui ka vene
emakeelega lapsed véljendit ,,tahab veel ja veel*.

10. Hea sober on kallim kui tuhat rubla./10. He umeii cto pyé.eii, a umeii cTo
Apy3ei.

Ootuspérane vastus: Sobrad on vaartuslikumad kui materiaalne varandus. Sopradega

tunneb inimene end dnnelikuna, rahaga aga mitte alati.
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Joonis 11. Kiisimustiku vanasona nr 10 mdistmise tulemus

Kéesolev vanasona oli kindlasti kdigile lastele tuttav, kuid mitte koik ei osanud oma

mdtteid korrektselt kirja panna. Poolikeks vastusteks loeti muuhulgas ka sellised:

., Sopru ei saa osta* (Informant 10, naine, 13a., emakeel— eesti, eesti klass)

Vene kiisimustiku saanud keelekiimblusklass sai kdige rohkem valeks loetud

vastuseid, kuna paljud neist olid sellise sisuga:

«Kaxncowiii 0oacm no 2 pyons, 200 6yoem y mena»® (Informant 11, mees, 13a.,

emakeel- vene, KK vene)

Vene kontrollgrupis jagunesid tulemused vordselt digeks, poolikuks (mis oli suures

osas vene keelde tdlkimine) ja valeks (viljad olid jéetud tiihjaks).
11. Lamba négu, hundi tegu./11. MoJsoaen kpacus, 1a HA AYIIy KPUB.

Ootuspérane vastus: Vélimuselt ilus, kuid iseloomult halb inimene.

% Igaiiks annab 2 rubla, saan kokku 200 (autori tdlgitud)
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Joonis 12. Kiisimustiku vanasona nr 11 méistmise tulemus

Oma emakeeles kirjutatud vanasdnast said lapsed enamasti histi aru. Oigeks loeti kdik
vastused, mis olid kirjutatud ,,positiivne védlimus, negatiivne iseloom* mudeli jérgi. Ehk
kui vastuses oli kirjas, et inimene on ilus, aga halb/kuri/rumal/del jne, loeti vastus digeks.

Kui aga laps Kirjutas sellise vastuse:

«He cyou no enewnocmu, ona ne 2nasnoex»™® (Informant 12, mees, 13a., emakeel—

vene, vene klass),

siis loeti selline vastus poolikuks, kuna ei ole selgelt kirjutatud, milline vdib tépselt
olla selle inimese vélimus ja iseloom.

Eesti kiisimustiku saanud keelekiimblus- ja vene Klass said selle vanasdna
seletamisega halvemini hakkama. Vdimalik, et mdne lapse jaoks olid takistuseks vodrad
sonad nagu ,,Jammas® ja ,,tegu‘. Siiski ldbinisti valesid vastuseid oli k&igis rithmades alla
40%.

12. lutu lind, ilus laul./12. KpuBo nepeBo, na 010K CIaKH.

Ootuspirane vastus: Vélimuselt kole, kuid iseloomult hea inimene.

10 Ara hinda vilimuse jérgi, see pole kéige olulisem* (autori tdlgitud)
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Joonis 13. Kiisimustiku vanasona nr 12 mdistmise tulemus

Selle vanasona tdhendus on eelmise vanasdna tdhenduse vastand ning ka siin loeti
Oigeteks vastusteks neid, mis kirjeldasid konkreetsemalt, milline on inimese vélimus ja
milline on tema iseloom. Kuigi need vanasdnad on sarnased ja kiisimustikus seisavad
korvuti, voiks Opilane seda sarnasust mérgata ning siis oleks oige vastuse leidmine
lihtsam. Jooniseid 12 ja 13 vorreldes on ndha, et viimase puhul on valede vastuste protsent
tunduvalt vdiksem (10% ja 30% vahel). Ka selle vanasdona puhul loeti poolikeks
vastusteks need, kus oli kirjas vaid see, et inimese iseloom on vélimusest tdhtsam.

13. Pada sdimab Kkatelt, iihed mustad modlemad./13. T'opmoxk Hax KoOTJI0M
cMmeeTcs, a 00a YepHbI.

Ootuspdrased vastused: 1. Inimene sGimab vO1 kiusab teist mingi teo voi
iseloomujoone pérast, kuigi need kéivad ka tema enda kohta. Inimene stiiidistab kedagi
milleski, milles ta ise ka siitidi on. 2. Kes sdimab/narrib teist inimest, ndeb ise ka

samasugune vilja.
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Joonis 14. Kiisimustiku vanasona nr 13 mdistmise tulemus

Joonisel 14 on nédha, et tegemist on taaskord keeleliselt keeruka vanasonaga, mille
moistmine osutus eesti kiisimustiku saanud vene emakeelega lastele (keelekiimblusklass
ja vene kontrollgrupp) raskeks. Ilmselt oli ka selles vanasdnas kasutatud lastele
tundmatuid sdnu nagu ,,pada‘“, ,,sdimama®, ,katel, ,,iihed ... mdlemad*. Eesti ja vene
klassid ning keelekiimblusklass vene kiisimustikuga said emakeelse vanasdna
seletamisega hakkama suhteliselt histi (valede vastuste arv 30% ja 40% vahel). Oigeks
loetud vastuste hulgas oli rohkem esimese eelpool esitatud seletuse variante.

Koondtulemused

Ulaltoodud tulemustest on niha, et iga vanasdna mdistmisel varieerus digete ja valede
vastuste protsent iga grupi juures margatavalt. Allpool on esitatud tabel, kus on vilja
toodud koikide vanasdnade seletamise vastuste jagunemine klasside kaupa protsentides.
Selle tabeli pdhjal saab viita, et bakalaureusetoo sissejuhatuses piistitatud hiipotees peab
paika ning keelekiimblusklasside Opilaste tulemus on eesti ja vene klasside Opilaste
tulemusega vorreldes monevorra madalam, kuid kdrgem kui vene kontrollgrupi tulemus

eesti vanasOnade seletamisel.

Tabel 1. Kiisimustiku vastuste jagunemine %-des.

Klass/vastus Oige Poolik Vale

Eesti klass 40% 28% 32%
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Vene klass 53% 26% 21%
KK eesti 31% 22% 47%
KK vene 46% 26% 28%
Vene kontr.gr. 22% 29% 49%

2.4. Uurimuse kitsaskohad

Uurimuse puuduseks vOib pidada informantide vdhesust ja valimi {ihetaolisust.

Kindlasti ei saa viita, et kdesolevad andmed kiivad terve Eesti kohta, sest iga riihm

koosneb iihest klassist. Kuigi igas klassis on iile kahekiimne dpilase, dpivad nad kdik iihes

keskkonnas, samade Gpetajatega, mis vOib tulemusi kallutada. Ka asukoht voiks esineda

segava muutujana, sest kiisitlus viidi 1ébi vaid Tallinna koolide seas.

Koiki kiisitlusi viis 14bi klassi Opetaja, mille tottu ei olnud t66 autoril vdimalik

kontrollida, mis olukorras lapsed kiisimustikku téitsid (kas oli vaikne, kas kirjutati maha,

kas Opetaja vOi kaasOppijad aitasid kaasa jne). Siiski loodab autor Opetajate

professionaalsusele ja mdistvale suhtumisele.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirgiks oli uurida, mil maidral tunnevad Eesti
keelekiimblusklassi Opilased eesti ja vene vanasonu vorreldes eesti ja vene
tavaklassidega. Hiipoteesi jdrgi pidid keelekiimbluse Opilaste tulemused olema
madalamad Kkui eesti ja vene tavaklassi dpilastel, kuid korgemad kui vene tavaklassi eesti
vanasdnade mdistmise tulemus. Kuigi iga vanasdna juures olid tulemused erinevad,
koondtulemusi vaadates (Tabel 1), pidas hiipotees paika.

Esimeses t60 peatiikis on lahti seletatud keelekiimbluse ja vanasona moisted ning vélja
toodud, et iiheks lahutamatuks keeledppe osaks on sihtkeele kultuuriga tutvumine.
Vanasonad on tiihtviisi nii kultuuripirandi osa kui ka piltlik keeleline véljend, mille
mdistmiseks ei tule mitte ainult tunda sdnavara, vaid ka omada head keeletaju. Keeletaju
kujunemine on aga liks eesmirke keele dppimisel. Keelekiimblusprogramm on Eestis
kasutusel juba aastaid ning muutub jirjest populaarsemaks. See on programm, mille
kdigus opivad lapsed voorkeelt 1dbi keele ja aine 16imimise. Koolitee kédigus Opivad
lapsed nii eesti kui ka vene keeles ning eesti- ja venekeelsete ainete maht muutub

olenevalt programmist ja klassist.

Teises peatiikis on esitatud uurimuse olemus ja selle tulemused. Uurimuses osales 121
Opilast (11-13a.) viiest erinevast klassist. Informandid pidid kiisimustiku tditmisel
seletama 13 eesti v01 vene vanasona. Tulemuste analiiiis on tehtud vanasdnade kaupa ning
10pus esitatud ka koondtabelina, kus on niha digete, poolikute ja valede vastuste protsent
klasside kaupa. Keelekiimblusklassi lapsed andsid vihem digeid vastuseid (46%) vene
kiisimustiku tditmisel (vorreldes vene tavaklassiga (53% oigeid vastuseid)) ning vihem
(31% oigeid vastuseid) ka eesti kiisimustiku tditmisel (vorreldes eesti tavaklassiga (40%
oigeid vastuseid)), kuid digete vastuste arv eesti kiisimustiku tditmisel oli suurem (31%)

kui vene kontrollgrupi tulemus (22% 6igeid vastuseid).

Kéesolev uurimus voib osutuda heaks algmaterjaliks selle teema pohjalikumaks

labitootamiseks ja uurimiseks.
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LUHENDID

eesti (tava)klass — eesti kiisimustiku saanud klass, kus on dppekeeleks eesti keel (v.a

voorkeeletunnid)

vene (tava)klass — vene kiisimustiku saanud klass, kus on dppekeeleks vene keel (v.a

voorkeeletunnid)
KK eesti — eesti kiisimustiku saanud keelekiimblusklass
KK vene — vene kiisimustiku saanud keelekiimblusklass

Vene kontrollgrupp — eesti kiisimustiku saanud vene tavaklass
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IToHuMaHMe ICTOHCKUX M PYCCKHUX MOCJTOBUIL CPeIl Y4eHHKOB PAHHEIr0

SI3BIKOBOI'0 IOTPY/KECHUA Il mkoanHOro 38ena. Pesrome

C KaXapIM roJIoM Haile OOIIECTBO CTAHOBUTCS BCe 0oJiee MYJIbTUKYIBTYPHBIM H
NOBBILIAETCS NOTPEOHOCTHh B U3YUEHUH U 3HAHUU HECKOJIBKUX SI3bIKOB, KPOME POJHOTO.
M Gonee 3¢ hekTHBHOTO U3yUEHHS BTOPOTO s3bIKa pa3paboTaHa mporpaMmma si3bIKOBOTO
MOTPYXKEHHSI, KOTOpas UCHOJB3YeTCs] B DCTOHUU YK€ MHOro Jjer. JItoGol s3bIk— 3TO
HEoTheMJIeMasi 4acTh KyJbTyphl. B nanHON paboTe Kak 4acTh KyJAbTYpPHOTO Hacleaus
paccMaTpuBarOTCA PYCCKHUE M ACTOHCKHME MOCIOBUIBI. [10CIOBHUIIBI TaKKe, B OCHOBHOM,
ABISAIOTCS MeTaopamu, 0Opa3HBIMU BBIPAKCHHUSAMHU, IJIs TOHUMAHUS KOTOPBIX HYXHO

HUMCTDb HC TOJIBKO XOpOH_II/Iﬁ CHOBapHLIﬁ 3arac, HO U A3BIKOBOC IIYTLé.

[lenpro maHHO# OakamaBpcKoil pabOTHI OBLIO HWCCIIEOBATh, HACKOJBKO XOPOIIO
MOHUMAIOT SCTOHCKHE W PYCCKUE IOCIOBUIIBI YYEHHUKH O-TO Kjacca MOTPYXKEHHS B
CPaBHEHHUH C OOBIYHBIMU SCTOHCKUM U PYCCKUMH K1accamu'l. B BBUy TOro, 4TO I€TH B
KJIacCax IIOrpyXCHUsA Yy4YaTCd Ha JBYX A3bIKAX, ObLIa BbIIBMHYTA TIHUIIOTE3a, 4YTO
pe3ysbTaThl OIpoca y YYEHHMKOB Kjlacca MOTPYKEHUs OyIoyT XyXKe, YeM y YUEHUKOB
ACTOHCKOT'O M PYCCKOTO OOBIYHBIX KJIACCOB (OMPOCHUKHU HA POAHOM SI3BIKE), HO JYYIIIE,
YeM Yy YYEHUKOB PYyCCKON KOHTPOJIbHOM rpyniibl (OOBIYHBIN PYCCKUIA KIIACC C SCTOHCKUM

OTPOCHUKOM).

B nepBoii rmaBe 00bACHSAETCS, YTO BaXXHO IpEnojaBaTh BTOPOM MM MHOCTPAHHBIHM
A3BIK BMECTE C KYJIbTYpPHBIM (DOHOM, OINHCBHIBAETCS 3HAUCHHME MOHATHS «IIOCIOBHUIA.
Taxxe B iepBoi Ii1aBe JaHHON pabOThl MOKHO 03HAKOMUTHCS € IPOTPaMMOM SI3bIKOBOTO
HOTPYXKEHHUS.

Bo Bropoii rnaBe JnaHHON OakanmaBpcKoil pabOThl TMPUBEAEHBI PE3yJIbTaThl
uccienoBanus. B nccnenoBanum npuHsi ydactue 121 mKoOIbHUK (TISTh KJIaccoB) W3
pa3HbIX 1Ko ropoaa TamnuHa. Kakaplii yueHUK AOKEH ObUT 3aIIOJIHUTH ONPOCHHUK C

13-10 PYCCKUMU WM 3CTOHCKUMHU IMOCIOBHULIAMU (B 3aBUCHUMOCTH OT Knacca). briio

11 Knacchl, B KOTOPBIX SA36IKOM 00y4EHUS ABJISETCS TOJIBKO 3CTOHCKHI MM PyCCKU (32 MCKITFOUEHHEM
YPOKOB HHOCTPAHHOT'O SI3bIKA)
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BBISIBJICHO, YTO BBIJBHHYTash THUIIOTE3a MOATBEPIMIACH, XOTS B cCllydae KaxkIou
OT/ICNIbHOM TOCJIOBUIIBI pE3yibTaThl pa3sHUINCH. Kilacc morpyxeHus ¢ 3CTOHCKUM
ONpOCHUKOM Jail Bcero 31% TmpaBWIbHBIX OTBETOB, ACTOHCKMM Kiacc man 40%
IIPaBUJIbHBIX OTBETOB, PYCCKUH KJIACC ¢ 3CTOHCKOW aHKETOM J1aj1 Bcero 22% npaBUIIbHBIX
otBeToB. Kitacc morpy»eHust ¢ pycCKUM ONpoCHUKOM Jan 46% mpaBuIbHBIX OTBETOB U
pycckuit kiacc qan 53% npaBuiIbHBIX OTBETOB. ICX0/151 M3 3TUX JAHHBIX MOXKHO CKa3aTh,
YTO KJIacC MOTPYXKEHHs CIIPaBWIICA C 3a/IaHHUEM JIydllle PyCCKOro Kjacca ¢ 3CTOHCKUMU
MOCJIOBUIIAMHU, HO XYX€E, YEM KJIACChI, KOTOPHI OOBACHSIN MOCIOBULIBI HA CBOEM POJHOM

SA3BIKE.

I[aHHOG HCCIICAOBAaHHUEC MOKCET IOCHYXUTH IIOJIC3HBIM MAaTepuajioM JIAd boiee

TYOOKOTO U3YYCHHS ITOU TEMBI.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik eesti vanasonadega

1.Sugu: M N
2.Vanus: ...

3. Mis keeles sa suhtled sugulastega?

o Eesti keeles

e Vene keeles

L |V L 1 PR
4. Seleta, mida tdhendab vanasona voi1 kirjelda situatsiooni, kus saaks seda
vanasoOna kasutada.

1. S66da hunti, hunt vaatab ikka metsa poole.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

5. Ega to0 janes pole, et eest dra jookseb.
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11. Lamba négu, hundi tegu.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

12. Hutu lind, ilus laul.



Lisa 2. Kiisimustik vene vanasonadega

I.ITo1: M K

2. Bo3pacTt: .....cccevvneee

3. Ha kakoM s13bIKe ThI O0IIAEIILCI C POACTBEHHUKAMMU?

e Ha pycckom

e Ha scTroHckoM

®  JIPYT0C.cccuueeerecsnneeecssssserecsssssenscsssssansssssssnsssssssanssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssnsane
4. OOBSICHHM, YTO 3HAYUT IOCJIOBHIIA WM OIMIIM CHUTYAIIMIO, B KOTOPOH
MOXKHO €€ MCIOJIb30BATh.

1. Kak BoJIKa HM KOPMH, OH BCe B JIeC CMOTPHT.



4. MHOT0 IbIMY, 12 MAJIO NIBLILY.

5. PaboTta He BOJIK, B J1ec He yOeKHUT.

6. ITo ogexke He CyasT.

7. Tuie eneub, 1ajblie Oyaenb.

8. Kakue Tpyabl, Takue u 1JI0ABI.

9. IlycTHiIN MOTPeThCs, a OH YK U 32 CTOJI CAAUTCS.

0000 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000CC0CC0C0C0CC00C0C00CC0C0C0CCCCIOIOCIOCIOIOIOIOIEOIOIOIOIOIOIEOIOIEOIEOIEOIES
0000 0000000000000000000000000000000000000000000000000C0O0C00CC0CC0C0C00C0CCC000C0C0C00C0CCOCCCIOIOIONIOIOIOIEOIOIEOIOIOIOIOIEOIEOIEOTIEOIEOTEOIES
©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

10. He nmeii cTo py0.aeii, a uMel cTO aApy3eii.
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