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EESSONA

See monograafia ei oleks kindlasti ilmavalgust ndinud, kui minu
kétte poleks sattunud Juri Lotmani 1967. aasta siigistalvel peetud
loengute konspekt (mis on niiiid tdielikult kujul ja esmakordselt
avaldatud ka kéesoleva raamatu Lisana). Kuigi konspekt on
iildsonaline ja kohati liinklikki (nagu konspektid ikka), sain sealt
idee, mis tditis ja suunas minu uudishimu mitme aastakiimne
viltel ja aitas 10puks leida vastuse kiisimusele, mis kerkis
iilliopilasena muinasjuttu uurides: miks lapsed ei visi {ihte ja
sedasama muinasjuttu kuulamast? Kuidas on vdimalik seletada
laste erilist huvi muinasjutu kui Zanri vastu? Folkloristikast ei
saanud ldinud sajandi 60-ndate aastate 10pul sellele kiisimusele
ithtegi rahuldavat vastust.

Minu jaoks paistis “Loengute” konspekti ridade tagant mote,
et inimese maagiline, religioosne ning ménguline ja kunstiline
kommunikatiivne suhe kellessegi/millessegi on spetsiifiline intel-
lektuaalne operatsioon, millel on aprioorne ja universaalne
iseloom. See idee oli vdga intrigeeriv. Lahendusteed mind
painavale kiisimusele hakkasid Juri Lotmani semiootikasse
siivenemise kéigus tasapisi kdtte paistma, kuid ometigi tundsin
ma kaua end pidulisena, kellel lauluviis on, aga sonu pole.

Jargnevad lehekiiljed peegeldavadki nende sdnade otsimise
teed. Kui silmas pidada triikis ilmunud sdnu, siis voib 6elda, et
see protsess on kestnud viimased kaheksa aastat.

Viiest peatiikist kolme esimese aineil olen esinenud umbes
kiimnel rahvusvahelisel konverentsil ja neli esimest peatiikki on
nii- voi teistsugusel kujul leidnud avaldamist ka artiklitena
(Lepik 2000; 2001a; 2001b; 2001c; 2001d; 2001e; 2001f; 2002a;
2002b; 2003; 2007). Kahes viimases peatiikis — mis raamatus
mingivad votmerolli ja mis mdlemad on valminud kiesoleval
aastal (neist viimase seisukohad ilmuvad esmakordselt) — arvan
joudnud olevat sonade juurde, mida ma otsisin.
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Juri Lotmanile pithendatud késitlustes voib tdheldada
erinevaid katseid universaliseerida tema kultuurisemiootilist
teooriat. Kui esimese Lotmanile piihendatud monograafia
hoiakuks oli kirjanduse ja semiootika siinteesist ldhtumine
(Shukman 1977), siis iihes viimastest monograafiatest on kesksel
kohal just keele ja kommunikatsiooni probleemid. Sekundaarseid
modelleerivaid siisteeme on vorreldud universaalse keelega
kdrvuti Umberto Eco samalaadsete otsingutega (Andrews 2003:
16; vt ka Andrews 1999). Lotmani kultuurisemiootikat on aastaid
etnoloogiaga siinteesinud Irene Portis-Winner, kes néeb
universaalsust 14dbi semiosfddri moiste: “Lotmani semiosfairi
moiste ithendab koiki kultuurisemiootika aspekte, kdiki
heterogeenseid semiootilisi siisteeme voi “keeli”, mis pidevalt
muutuvad ja millel abstraktses mdttes on teatav hulk kvaliteete,
mis neid iithendavad.” (Portis-Winner 2002: 63; vt ka Portis-
Winner 1999).

Siinse t60 eesmirgiks ei ole ole Juri Lotmanit késitlevate
tekstide stistemaatiline analiiis. Oluline oli kiill tuvastada, et
universaalide moistele selles tdhenduses ja nendes seostes,
millele keskendub minu raamat, ei ole varasemates uurimustes
ptihendutud. On siiski ette vOetud moningaid metodoloogilisi
tildistamiskatseid. Nii on uuritud Lotmani terminikasutust (Kim
Su Kwan 2003), rohutatud Lotmani olulisust iileminekul staati-
liselt kultuurianaliiiisilt diinaamilisele (Merrell 2001, Zytko 2001,
Eco 2000), ja seda kultuuriteaduse iildmetodoloogilises (Rastier
2001), kultuuriokoloogilises  (Aran, Barei 2002) voi
transdistsiplinaarses votmes (Machado 2003). Need t66d
osutavad aga selgesti, et J. Lotmani teaduslik pédrand annab
poOhjust otsida sealt ka selliseid iildisusi, mis kohe silma ei torka
vOi mis on leidnud vaid implitsiitse viljenduse.

Kuivdrd raamatu koostamise aluseks on olnud kaheksa aasta
jooksul valminud artiklid (eesmirgiga neist 16puks kokku seada
monograafia), leidub varasemates triikistes (1.-3. peatiiki
materjalis) terminoloogilisi nilansse, mis vdivad lahkneda
viimaste peatiikkide sOnastusviisist. Tekste iile vaadates hindasin
neid siiski stinoniitimsuse piiridesse jadvateks lahknevusteks ega
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hakanud terviku loomisel niisugustesse detailidesse laskuma. 5.
peatiikk peaks teatud vasturdidkivused iihise nimetaja alla koon-
dama.

Monograafia valmimisel ja triikkkitoimetamisel on mulle hin-
damatut toetust ning abi osutanud Tartu Ulikooli semiootikaosa-
kond. Tunnen erilist tdnulikkust professorite Peeter Toropi ja
Kalevi Kulli ning Silvi Salupere ja Irina Avrametsi ees. Suurt abi
késikirja vormistamiseks olen saanud Anne Saagpakult.

Kuid raamat ise ei oleks ikkagi saanud ilmuda, kui Eesti
Kultuuriministeerium ja Eesti Kultuurkapital ei oleks minu
taotlusi rahaliselt toetanud. Avaldan neile siigavat ténu.



SISSEJUHATUS

Kéesoleva monograafia iilesandeks on kirjeldada intellekti kom-
munikatiivseid algoritme ja nende tekstuaalseid vasteid kui
margiloomelisi universaale. Kuigi autori jaoks inspireeris selle
ilesande eksootiline kirjakoht Juri Lotmani loengutes, on kohane
alustada tdodemusega, et Tartu professor tundis universaalsete
margiliste protsesside vastu piisivat huvi kogu oma loomingu
viltel. Universaalsuses (resp. “stabiilses”) on ta ndinud iht
kultuuri fundamentaalset tunnust:

Kultuur kujutab endast inimkonna poolt loodud kdige tdiuslikumat
mehhanismi nende hulgast, mis muudavad entroopia informatsioo-
niks. See on mehhanism, mis peab siilitama ja edastama informat-
siooni, kuid samal ajal ja piisivalt suurendama selle mahtu. Piisiv
seesmine komplitseerumine ja isearenemine on tema seadusteks.
Sellepdrast peab kultuur andma iihtaegu mérku nii enese
stabiilsusest kui ka diinaamilisusest — ta peab iihel ja samal ajal
olema ja mitte olema struktuur. Ainult niisugustel tingimustel saab
ta tdita koiki lilesandeid, mis kollektiiv talle on ette méadranud.
(Lotman 1970i: 104)

Oma uurimustes on Lotman kirjeldanud mitmesuguseid
kultuuriuniversaale, niiteks kultuuritekstide alguse ja 1opu
struktuurikujundavat funktsiooni, kommunikatsiooni ja autokom-
munikatsiooni generatiivset erinevust, semiosfééri, au ja kuulsuse
tdhendust (seda vene kultuuris), intellekti, teksti ja kultuuri
“vertikaalset” isomorfismi jm. Siinne raamat keskendub intellekti
kui teavet salvestava, korrastava ja edastava aprioorse
mehhanismi universaalsete tunnuste kirjeldamisele. Kitsamas
plaanis voetakse nende tunnuste hulgast vaatluse alla viis
intellekti universaalset kommunikatiivset funktsiooni (algoritmi),
mis tekstiliselt realiseeruvad miitoloogilise, maagilise, religioos-
se, antiteetilise ja metafoorilise koodsignaalina.
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Moiste ‘universaal’ kisitus distantseerub siin universaalsuse
loogikalisest (nt Armstrong 1989), lingvistilisest (nt Greenberg,
Osgood, Jenkins 1970), kognitiiv-lingvistilisest (nt Lakoff 1990
[1987]), etnoloogilisest (nt Kluckhohn 1970 [1962]) ja psiihho-
analiiiitilisest (nt Freud 1938 [1906]) vaatlusviisist, aga samuti
analiiiisist Carl Jungi kollektiivse mitteteadvuse arhetiiiipide
vaimus (Jung et al 1964). Lotmani kultuurikontseptsiooni iseloo-
must tulenevalt voib viita, et intellektile omaste universaalsete
tunnuste esinemine kommunikatsiooniprotsessides oleneb kon-
tekstide — laiemalt kdnereaalsuse iseloomust. Universaalid ei
ole aga kindlasti statistiliselt médratav fenomen. Kdnereaalsuse
variatiivsus ei muuda intellektile iseloomulikke universaalsusi
olematuks.

Miitoloogiline, maagiline jt asjaomased koodsignaalid on
seega konelised fenomenid ja allpool ei tule késitlemise alla
maagia, religioon jne, vaid maagilisus, religioossus, metafoo-
rilisus jne kui semioosi ja kommunikatsiooni baasstruktuurid.
Baasstruktuurid on nad oma silmatorkava rolli poolest kommu-
nikatsiooni reproduktiivsetes protsessides.

Juri Lotman, nagu eessdnas juba viidatud, skitseeris oma
(Lisas avaldatavas) viimases loengus skeemi kuue elemendiga,
millest meie jaoks konevéddrsed on maagiline, religioosne,
kunstiline (ning sellega struktuurilt isomorfne maéanguline)
funktsioon. Hilisemates artiklites (koos Boriss Uspenskiga) ja
moneti teistes kontekstides kisitleti antiteesi, aga eriti pohjalikult
miitoloogilise semioosi universaalsust — viimast terminit
peaaegu kasutamata. Seega kd&iki siin vaatluse alla tulevaid
siisteemi elemente on Juri Lotman késitlenud, kuid erinevatel
pohjustel jdid need viis elementi siisteemiks ithendamata.

Selleks oli ka mojuvaid pdhjusi, millest kohe tuleb radkida.

Lotman defineeris kiill intellekti mdiste ja intellekti, teksti ja
kultuuri vertikaalse isomorfsuse teoreetiliselt fundamentaalsed
ideed, kuid ta ei nimetanud, ei oma algses skeemis ega hiljemgi
‘maagilisust’, ‘religioossust’, ‘antiteetilisust’ vOi ‘metafoori-
lisust’ intellekti algoritmideks (erandiks oli ‘miitoloogiline’,
mida ta koos Uspenskiga analiilisis kui kognitiivset fenomeni,
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kuid loogikale iseloomulike tunnuste alusel). See on moneti
kummaline, kui arvestada, et tema intellekti analiilis ja mitmed
teised moisted, mida ta semiootilistes arutlustes Kkasutas,
héélestasid selles suunas motlema.

Stivenenuna Lotmani loomingusse kui tervikusse voin niiiid
oletada, et Lotmanil jdi intellekti reproduktiivsete protsesside
uurimine (seega ka intellekti universaalide vaatlus) pooleli,
nihtavasti selleparast, et tema loomingus hakkas domineerivaks
motiiviks tdusma innovatsioon, Prigogine ja bifurkatsiooniprot-
sessid. Mis puutub “mahajdetud” universaalidesse konkreetselt,
siis sisuliselt ndis asi olevat selles, et Lotman ei olnud
formuleerinud deduktiivset vaatepunkti, tihisalust (koodi), mis
need intellektuaalsed fenomenid oleks siisteemiks liitnud. Uheks
(ja véga oluliseks) katseks niisugune tervik konstrueerida oli
semiosfadri-kontseptsiooni sOnastamine, kuid see jéi teksti-
siseste protsesside detailsema jélgimise tarvis “kaugvaateks”.
(Selle kohta lahemalt vt ka Voigt 1995: 197-198.)

Siit kasvaski vilja idee, mida ma soovin tdestada ja nimelt:
koik viis intellektuaalset algoritmi kui koodsignaalid on maérgi-
loomeline siisteem, mille tirgseks tekstuaalseks ekvivalendiks on
rituaal ja rituaalsus.

Monograafias {ritatakse seda seisukohta pohjendada,
pikemalt analiiiisida ja illustreerida. Autor annab endale aru, et
lugejale pakutav on vaid teoreetiline mudel, mis nouaks palju
ulatuslikumat (sealhulgas ajaloolis-etnoloogilist) dokumentee-
rimist. Ometigi arvan, et heuristilises mottes on sel ideel
rakendusvili olemas ja teoreetiliselt peaks see avama teatud uue
perspektiivi kultuurisemiootilisteks tdlgendusteks. Koodsignaalid
kultuurides on ritualiseerivad tekstigeneraatorid: seda seisukohta
illustreerigu reklaami analiilis monograafia ideid kokkuvdtva
aktsendina.

Kultuuriuniversaalide uurimine ei ole iihelegi uurijale tdota-
nud loorbereid kinkida, sest niisuguse iilesande lahendamine on
seotud ebamugavate teoreetiliste komplikatsioonidega ja kulgeb
tillikalt avaral interdistsiplinaarsel uurimisvéljal. Autoril tuli t66
kdigus lahendada semiootiliste kiisimuste korval lingvistilisi,
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folkloristlikke, etnoloogilisi, filosoofilisi, kultuuriajaloolisi ja
kommunikatsiooniteoreetilisi probleeme. Niiteks iiheks keskseks
semiootikaviliseks  uurimisviljaks kasvas Juri Lotmani
kontseptsiooni juurte maéédratlemine, mille kdigus selgusid
fenomenoloogia rajaja Edmund Husserli filosoofia olulised
mojujooned Tartu professori loomingus.

Maistete siisteem, mida autor koodsignaalide uurimisel
kasutab, on seotud Tartu—Moskva semiootikakoolkonnaga, mille
keskkonda autor end oma vaadete poolest ka ise sdandab arvata.
See iildhoiak avaldub kasitluse iseloomus, terminoloogias ja
muidugi ka kasutatud kirjanduse valikus.

To6 struktuuris on vahest ehk kdige kaalukamad kaks viimast
peatiikki. Esimesed peatiikid on piithendatud maagilisuse ja
antiteetilisuse uurimisele, sest nende kahe kohta on Juri Lotmani
analiiiisid olnud iisna napid. Véheuurituks (nii Lotmanil kui ka
kdesolevate ridade autoril) osutus religioossus, millest on kahju.
Sellegipoolest arvab autor, et uurimuse kui terviku loogika ja
religioosse  funktsiooni  analoogia nelja  sOsar-algoritmi
struktuuriga peaks selle fenomeni koha kultuuri “kolmandas”,
mairgimaailmas, avama rahuldava selgusega.



1

UNIVERSAALIDEST UHENDUSES MAAGIA
KASITUSEGA JURI LOTMANI SEMIOOTIKAS

1.1. Universaalide interpreteerimise lihtekohad

Sissejuhatavalt tuleks heita valgust nendele ldhtekohtadele, mis
olid aluseks Juri Lotmani universaalide-otsingu esimesele
etapile. Kitsamaks eesmirgiks on hinnata nende ldhtekohtade
rakendamist maagia interpreteerimise nditel. Selle {lesande
muudavad huvipakkuvaks kolm seika. Esiteks, Juri Lotmanil on
maagia kohta kaks kontseptuaalset skeemi, millest iiks valmis
1967. aastal (edaspidi Mgl; vt Lisa, lk 216-218), teine (Mg2)
ilmus aga neliteist aastat hiljem (Lotman 1993a [1981]) ja selles
sisalduv maagia interpretatsioon erineb maérgatavalt Mgl-st;
teiseks, Mgl on kultuuri universalistliku tdlgendamise esimesi
katseid Juri Lotmani semiootikas ja kolmandaks, Mgl ei ole
kunagi triikkivalgust ndinud.

Mgl puhul on tegemist fragmendiga Tartu iilikoolis peetud
loengusarja konspektist, tdpsemini — sarja neljandast loengust,
mis on selle tsiikli eespoolse osaga seotud tipris 16dvalt (kui mitte
silmas pidada esimest loengut). Neljandas loengus kompab Juri
Lotman tekstide ja tekstifunktsioonide universaalse tiipoloogia
loomise voimalikkust. Selle tiipoloogia itheks “ehituskiviks™ ongi
maagia.

Ent koigepealt tuleb peatuda kesksel mdistel, milleks on
universaal ja universaalsus. Monograafia teemast ldhtuvalt iiritan
selle moiste avada nii, nagu see Tartu—Moskva koolkonna
tekkimise kiinnisel valjendus Juri Lotmani semiootikas. Juri
Lotmani universaalide detailsem teoreetiline analiiiis eeldab
teadlase ja tema kaasautorite koigi asjakohaste Kkisitluste
stistemaatilist 1&bitddtamist.
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Juri Lotmani semiootika ideestik ja kontseptuaalsed pdhimat-
ted on diinaamilised, raskesti hdlmatavad ning defineeritavad.
Meid huvitavast aspektist vaadates ilmneb see selles, et kuigi
universaalsuse teema ldbib nii voi teisiti Juri Lotmani kogu
semiootilist parandit, olles selle oluline motiiv, taust ja tahk, pole
tema sulest ilmunud iihtki monograafilist kdsitlust, milles selle
teema arendamise tulemusi kokku voetaks. Samas puudub Juri
Lotmani universaalide-késitluse monograafiline iilevaade ka
teistel autoritel. Teiste autorite hulka kuuluvad eeskitt Juri
Lotmani kaasautorid Boriss Uspenski, VjatSeslav Ivanov ja
Aleksandr Pjatigorski, kellega kahasse voi kellest otseselt
inspireerituna on Tartu professor kirjutanud kultuurisemiootilisi
toid, milles universalistlik késitusviis domineerib vOi on
arvestatavalt esindatud.’

Esmakordselt formuleeris Juri Lotman kultuuriuniversaalide
kirjeldamise ja nendele vastava “kultuurigrammatika” koosta-
mise vajalikkuse Kidrikul semiootikute Teistel suvepdevadel
augustis 1966 (Lotman 1966: 83). Korraldajate eessonas
suvepdevade ettekannete teesidele osutatakse vajadusele eritleda
erilise tdhelepanuga “neid koige iildisemaid elemente, millede
universaalsus  vOib  holbustada erinevate modelleerivate
stisteemide iihetaolist kirjeldamist” (Zamechaniya 1966: 4-5).
Sellesama {ilesande vajalikkust pohjendas Juri Lotman 1967.
aastal ilmunud artiklis “Kultuuritiipoloogia probleemidest”.

" Juri Lotmani kaasautoritest iiks — Boriss Uspenski on universaalide
probleemi pdhjalikul teoreetilisel késitlemisel jaanud lingvistika piiridesse
(Uspenski 1963; 1965; 1970). Universalistliku analiiiisi rakendamisel kultuuri-
semiootikas torkab eriti silma Juri Lotmani 70-ndatel aastatel alanud ja aastaid
kestnud iihist66 Boriss Uspenskiga (Lotman, Uspenski 1971; 1973; 1975; 1994
[1977]; 1982). Aleksandr Pjatigorskiga kahasse ilmus vaadeldavas kontekstis
oluline analiiiis teksti ja funktsiooni semiootilisest vahekorrast (Lotman,
Pjatigorski 1968). VjatSeslav Ivanovi késitlus inimese vasaku ja parema
ajupoolkera psiihho-fiisioloogiliste funktsioonide peegeldumisest kultuuri
pdhikoodides (Ivanov 1978a) leidis ulatuslikku edasiarendamist Juri Lotmani
hilisemates artiklites (Lotman 1983; 1984; 1992a [1990] jm).

? Suvekoole peeti Tartu iilikooli spordibaasis Kédrikul alates 1964. aastast. IV
suvekool 1970. aastal osutus viimaseks: KGB ja EKP iihisiiritusega need suleti.
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Artikkel ilmus “T6id margisiisteemide alalt” III koites (Lotman
1967b). Toimetuse eessonas kogumikule avas Juri Lotman
kultuurigrammatika metodoloogilised alused (Lotman 1967a).
Selles eessdonas vastandab ta oma arusaama kultuuriuniver-
saalidest radikaalselt Hegeli ajaloofilosoofiale. Hegel teatavasti
postuleeris, et maailmaidee realiseerub oma arengu igal etapil
vaid iihes rahvuskultuuris, mis sel hetkel on maailma ajaloolise
protsessi seisukohast ainuline. Kuid ainulisel néhtusel, arutleb
Juri Lotman, ei saa olla mingit omapara — omapaéra kirjeldamine
nduab vdhemalt kahe siisteemi paratamatut korvutust. Siit
jargnebki hegeliaanliku ajalookontseptsiooni vigasus: ainulisust
rohutades Hegel lausa absolutiseerib koik epohhidevahelised
erinevused. Koik, mis ei kuulu epohhide vordlemisel erinevuste
hulka, jaetakse markeerimata, sest see ei saa olla tdhendusvidirne.
Juri Lotman véidab, et just selle vddrarusaama tottu on teiste,
inimkonnaviliste vdimalike tsivilisatsioonide olemasolu jaata-
mine oluline lausa pdhimotteliselt. Ainult Maa-vilise kultuuri
kujuteldav vaatepunkt véimaldab mdista, et inimkultuuril on
ithistunnused, mis hdolmavad seda kui tlipologiseeritavat tervikut.
“See, mis on iihine kdikidele epohhidele ja tsivilisatsioonidele —
sddrane neutraalne, informatsiooni mittekandev element muutub
inimkultuuri spetsiifika teabeallikaks” (Lotman 1967a: 6).
Niisuguse menetluse kdigus ilmneb siis véltimatult, et moned
kultuuri tiipoloogilised tunnused on iseloomulikud inimkonna
mis tahes kultuurile, aga moned iihisesse tiipoloogiasse ei sobi.
Kultuure iihendavaid ja inimkultuurile kui tervikule iseloomu-
likke “kdige iildisemaid tunnuseid” nimetab Juri Lotman oma
programmilises eessonas kultuuriuniversaalideks (Lotman 1967a:
6).

Sama kogumiku juba mainitud teises publikatsioonis margib
Juri Lotman otsesdnu, et kultuuritiipoloogia {ilesandeks on:

[1]1 kultuurikoodide niisuguste pohitiitipide kirjeldamine, mille
alusel kujunevad iiksikute kultuuride “‘keeled” ja nende vorreldavad
karakteristikud; [2] inimkonna eri kultuuride universaalide
miératlemine, ja — selle resultaadina — [3] kultuuri pdhikoodide
tiipoloogiliste tunnuste ja dildstruktuuri “inimkonna kultuur”
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universaalsete tunnuste ihtse siisteemi loomine. (Lotman 1967b:
31). [Rohutus ja numeratsioon — P. L.]

Kirjeldatud uurimisloogika voimaldaks Juri Lotmani arvates luua
“kultuurigrammatika” ja see “loodetavasti rajab aluse, et siirduda
kultuuri struktuurse ajaloo konstrueerimisele” (Lotman 1967b:
34).

Tsiteeritud programmi objektil ja ainel on Tartu—Moskva
semiootikakoolkonna ajaloo seisukohast moneti unikaalne koht.

Uurimisobjekti poolest kujutab programm endast iileskutset
poorduda kirjanduse, folkloori (miitidi) vo6i religiooni
spetsiifiliste Zanriliste, kompositsiooniliste vms semiootiliste
probleemide juurest mastaapsete ildiste kiisimuste uurimise
juurde — Kultuurisemiootikasse. (II suvekooli “eriline
tdhelepanu” oli sellegipoolest keskendunud tekstile ja piirdus
iiksikprobleemide vaatlusega (vt Zamechaniya 1966: 4).) Esialgu
ndib kultuuri semiootiline ainestik (kultuur = tekst) olevat
peamiselt (?) Juri Lotmani ja Boriss Uspenski personaalne
huvivili. Kéadriku seltskonna iihiseks pohiprobleemiks muutus
kultuurisemiootika 1970. aastal, mil IV suvekooli t66 keskendus
“kultuuri iihtsuse” uurimisele — kultuurisemiootikale par
exellence (Predlozheniya 1970: 3; vrd Chernov 1988: 13). Kolm
aastat hiljem ilmusidki koolkonna programmdokumendiks
peetavad “Teesid” (Ivanov et al 1998 [1973])°, milles
kultuurisemiootikat, mis uurib inimese informatsioonilise
tegevuse “teatud iihtsust”, nimetatakse teaduseks, mis analiiiisib
“erinevate mérgisiisteemide funktsionaalset suhestatust” (Ivanov
et al 1998: 61). (Olgu lisatud, et “Teeside” siin tsiteeritud
sissejuhatav paragrahv 1.0.0. langeb nii sisu kui ka sOnastuse
poolest valdavalt kokku IV suvekooli eesmirkidega, mille
tdendoliselt vormistas sissejuhatusena suvekooli kogumikule Juri
Lotman. Sellest sOnastusest kumab 1dbi taotlus késitada
kultuurisemiootikat universalistlikus votmes.)

3 “Teesid” — ja see polnud sugugi juhuslik — ei ilmunud N&ukogude Liidus
(isegi mitte Tartus), vaid iihel ja samal aastal Poolas, Haagis ja Pariisis.
Breznevlik reaktsioon oli hoogu votnud.
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1966.—1967. aastate programmilistes seisukohtades késitab
Juri Lotman universaale ainukordse maksimalismi ning lakoo-
nilise veendumusega®. Universaalide otsinguvéli ja -meetodid
tema to0des muutusid aastate jooksul korduvalt, “grammatiline”
jdikus asendus paindlikuma ja diinaamilisema késitusviisiga,
kuid inimkultuure sarnastavate “mehhanismide” avastamine jai
Juri Lotmani teaduslikku loomingut libivaks aineks tema
elupievade 15puni.’

Universalistlike uuringute ldhtepunkt on Lotmanil selgesti
seotud Ferdinand de Saussure’i holistliku keelekontseptsiooniga.
Selles viljendub lootus avastada ka teistes modelleerivates
stisteemides loomulikule keelele iseloomulik grammatiliste
kategooriate stabiilne identiteet: “Siisteem, mis ei ole sddrast viisi
seotud, ei ole keel, see tihendab, teda ei saa kasutada informatsi-
ooni sidilitamiseks ja edastamiseks.” Teiseste modelleerivate
siisteemide niisugune omadus lubab Juri Lotmani arvates
kdnelda keele (koodi) “universaalsete konstantide” olemasolust,
mis selle identsuse garanteerivad (Lotman 1967a: 6).

Need metodoloogilised 1dhtekohad viivad Juri Lotmani (koos
mone teise kolleegiga) objektkeele ja metakeele kdsitamiseni iihe
ja sama tasandi fenomenidena voi (nagu seda tagantjirele — ka
enesekriitika korras — iseloomustas Aleksandr Pjatigorski)
“kultuuri naturaliseerimiseni, kultuuri kisitamiseni “loodusena”
(Pjatigorski 1994: 326). (Juri Lotmani silmis muutus see ette-

* Seni oli Juri Lotman ise kisitlenud / kisitlemas kaht universalistlikku
probleemi: samasuse ja erisuse esteetikat kunstilises tekstis (Lotman 1994a
[1964]: 222-232) ning alguse ja 10pu struktuurset rolli kultuuritekstides
(kultuuris) (Lotman 1966: 69-74). Boriss Uspenski ja temaga 1967. aaastal
liitunud Aleksandr Pjatigorski liikusid kultuuritiipoloogiliste “invariantsete
skeemide” (Zamechaniya 1966: 4) suunas oma personoloogiliste analiilisidega
(Uspenski 1966; Pjatigorski, Uspenski 1967).

> Lotmanile stimpatiseeris termin “mehhanism” — see torkab silma tema
paljudes toddes. Mdistena viljendab see sOna tal iildiselt algoritmiseeritud,
sidestatud siisteemi, mis on terviklik, autonoomne ja mdistagi — universaalne.
Uhtlasi kaldub see mdiste “ignoreerima” keele (koodi) ja kdne (teksti) vahelist
semiootilist piiri.
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heide pigemini véljakutseks, mille edasine ajalugu jdéb siinsest
késitlusest paratamatult vélja.)

Kultuurile iseloomulike universaalsete konstantide koige
ulatuslikum “naturaliseeritud” analiiiis vaadeldaval perioodil on
esitatud artiklis “Mérgi ja maérgisiisteemi probleem ja XI-XIX
sajandi vene kultuuri tiipoloogia” (Lotman 1970¢) ning “Isiksuse
ja thiskonna semiootika” IV loengus (k.a Mgl). Esimeses neist
kasitatakse vene kultuuri eri tiilipe erinevate kultuurikoodide
ajalooliselt vahelduva realisatsioonina. Igas kultuuris touseb
mingi (moni) koodidest alati domineerima. Domineerimis-
fenomeni seletab Juri Lotman sellega, et “kommunikatiivsed
siisteemid on iihtlasi ka iseenda mudelid” — nad loovad ka
ettekujutuse iseendast (Lotman 1970e: 12—13).

Teises universalistlikus analiiiisis, milleks on osutatud IV
loeng, ldhtub Juri Lotman tddemusest, et teksti ja selle struktuuri
maéadravad immanentsed reeglid ei ole kiillaldased vdi on koguni
tarbetud teksti deSifreerimiseks. Ta toob sisse funktsiooni
fenomeni, mis voib teksti struktuuri tundmatuseni muuta. Mgl-s
kédsitab ta kultuuri sotsiaalse funktsiooni viljundina. See eeldab
teksti immanentse struktuuri valist vaatepunkti.

Juri Lotman omistab teatud funktsioonidele universaalse
staatuse. (Vt Lisa, IV loeng.) Funktsioon:

e on piisiv, tekste iileelav abstraktne konstrukt (nagu seda
on keel kone suhtes);

e on teksti suhtes autonoomne;

e realiseerub tekstides rddkija—kuulaja suhtena. Seda
tolgendatakse ekspressiivsetes ja illokutiivsetes termini-
tes, mis lubab rddkija—kuulaja suhet késitada nende
vastastikuse asetusena;

e on jdrelikult kirjeldatav topoloogiliselt. Ruumilis-ajalisi
tunnuseid peab aga Juri Lotman nendeks “kdige tildise-
mateks elementideks, millede universaalsus voib
hdlbustada  erinevate  modelleerivate  siisteemide
ihetaolist kirjeldamist” (Zamechaniya 1967: 4-5).
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Juri Lotman on IV loengus tdlgendanud maagiat, religiooni,
teadust ja kunsti sotsiaalsete funktsioonidena, mis realiseeruvad
topoloogiliselt ja kommunikatiivselt. Nimetatud funktsioonidel
kui abstraktsetel konstruktidel on kultuure genereeriv ja kultuuri
ajalisi ning geograafilisi piire iletav universaalne iseloom.
Funktsioonid elavad tekstidest kauem ja vdivad pohimdtteliselt
muganduda mis tahes tekstile. Pean seda Juri Lotmani skeemi
viga suure potentsiaaliga teoreetiliseks ideeks (olenemata sellest,
et religiooni ja maagia moisteid on minu meelest IV loengus
kasitletud ebatédpselt).

1966/1967. aasta programmi unikaalsus avaldub veel iihes
seigas, mis esmakordselt ilmneb vahetult parast Mgl valmimist.
Lahemal vaatlusel torkab silma, et ei III suvekooli kogumikus
(IIT suvekool 1968) ega kultuurisemiootikale keskendunud IV
suvekooli kogumikus (nii eessonas (vt Predlozheniya 1970: 3-5)
ja ka kogumiku artiklites (k.a Juri Lotmani omad)) ei kasutata
enam termineid wuniversalism, kultuuriuniversaal, inimkonna
kultuur voi inimkonna kultuuri péhikood(id).° 1973. a “Teesides”
puuduvad need terminid samuti; inimkonna kultuuri asemel
keskendutakse jdrjekindlalt slaavi kultuuriparandile. Sdna
universaal esineb “Teesides” vaid iihel korral — kui slaavi
tekstide rekonstrueerimist kirjeldades moddaminnes mainitakse,
et rekonstrueeritav koige korgem puhtsemantiline tase “on
16ppkokkuvdttes tolgitav teatud universaalide keelde” (Ivanov et
al 1998 [1973]: 74). Mg2-s vorreldakse vene ja rooma
oiguskorral tuginevat Lédne-Euroopa traditsiooni ega tdusta ka
siin “inimkonna” tasandile.

Selles esialgu paradoksaalsena tunduvas arenguloogikas
jooksevad kokku mitmed asjaolud. Esmapilgul paistavad nad
osutavat Juri Lotmani eemaldumisele universalismi uurimisest.

6 Adjektiiv universaalne esineb siiski korra tihes Juri Lotmani visandis arvu ja
kultuuritiiiibi  seostest, millest tema sdnul saab jareldada, et kultuuri
paradigmaatiline struktuur soodustab arvu muutumist “kultuuri universaalseks
stimboliks”. (Lotman 1968: 107). Muide III suvekooli kogumikul puudub ka
eessOna, milles (tavaliselt Juri Lotmani sOnastuses) {ildisi eesmirke ja
ithendavaid mdisteid rShutatakse.
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Ent pigemini on siin tegemist kiillalt jdrsu tdmbumisega
mdddukamale positsioonile ja teatud pausiga.’” Vahetult pirast
Mgl valmimist Juri Lotman ei taha kdia nende uurijate jalgedes,
kellel tépsus teksti uurimise elementaarsel tasandil asendub
“impressionismiga” kdrgematel uurimistasanditel (Lotman
1969b: 480). Ta distantseerub rohutatult strukturalismis halva
maine omandanud staatilistest mudelitest ja rohutab, et
kultuuriteksti sisemised ja kontekstuaalsed (s.h energeetilised ja
dialoogilised) seosed nduavad vdga pohjalikku, nii staatiliste kui
ka diinaamiliste struktuuride mitmetasandilist analiiiisi. Teksti
diinaamika sootsiumis on sattumas vastuollu ‘“grammatilise
iihtsuse” printsiibiga, mistdttu Juri Lotman asub otsima teksti
(kultuuri) abstraktseid universalistlikke tunnuseid (Lotman
1969b: 478-480).

Niisuguste kriteeriumidega kooskdlalise analiiiisi votab ta ette
artiklis “Kultuuri tlipoloogiliste kirjelduste metakeelest”, milles
stivenetakse kultuuri universaalsete ruumiliste mudelite kui
kultuuri tiipoloogilise metakeele kirjeldamisse (Lotman 1969a).

1.2. Kaks vastanduvat interpretatsiooni

Mg2 analiilisil késitletakse maagiat juba niisuguse tiipoloogilise
mudeli kujul, mille maagiline funktsioon on teksti(de) suhtes
korgema tasandi tekst — omamoodi metatekst (Lotman 1993a).
Mgl puhul, nagu juba osutasime, vaadeldi teksti ja funktsiooni
ithe ja sama tasandi fenomenidena: kultuur muutus niisugusel
juhul funktsioonide kogumiks ja tekst(id) tuletati sellest (nen-
dest) funktsiooni(de)st kui sama tasandi elementidest (vrd
Lotman, Pjatigorski 1968: 75).

! Mingil maéiral tuleb arvestada seda, et kahe monograafia kavandamine ja
kirjutamine kunstilisest tekstist (Lotman 1970d, Lotman 1972) aastatel 1969—
1971 ei lubanud néhtavasti piihenduda kultuuri iildisemate probleemide
stistemaatilisele uurimisele.
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Kui vorrelda Mgl ja Mg2 mitte kultuuri uurimismeetodi, vaid
aine poolest, mille uurimiseks meetodit rakendatakse, siis
himmastab see, et Mgl ja Mg2 rddgivad teineteisele oluliselt
vastu.® Seejuures ei ole kumbagi maagia-tdlgendust vdimalik sisu
poolest aktsepteerida suuremate voi vihemate reservatsioonideta.

Mg2-te iseloomustatakse nelja tunnuse kaudu. Need on:
“molemapoolsus”, s.t kumbki maagilise akti osapooltest on nii
subjekti (“rddkija”) kui ka objekti (“kuulaja”) rollis (1).
Osapooled astuvad “lepingulisse” vahekorda (2); seda
iseloomustab “sunduslikkus” — mdlemad pooled kasutavad teise
suhtes (teatud mottes) joudu (3); ja konventsionaalsete,
margiliste suhete “ekvivalentsus” (tasakaalustatus) (4) (Lotman
1993a [1981]: 345).

Nii Mgl-s kui ka Mg2-s on olemas maagia pohiline
atribuutika: maagilise toimingu subjekt ja objekt, nendevaheline
kommunikatsioon, selle mdrgilisus (Sifreeritus), toiming ja teatud
vdgi, joud, mis toimingu maagilisuse tagab.

Erinevalt Mg2 “mdlemapoolsusest” ja “ekvivalentse” vahetu-
se tasakaalustatusest on Mgl-e “maagiline situatsioon”
iihepoolne. Uks osapooltest arvab, et ta “pole vdimeline” teist
“praktiliselt mojutama”: ta ootab “seletamatut andi”. Ta loob kiill
“seose” enda ja “tundmatu jou” vahele “mingi tegevusega”, et
seda andi “dra teenida”, kuid tema lootust saadab “arvamus”, et
tundmatu joud on mojutamatu. Siin tuleb meelde Ludwig
Wittgenstein, kes James Frazeri arusaamu maagiast kritiseerides
tdhendas, et “soovi viljendamine maagias on eo ipso selle
tditumise véljendamine”. Nagu Wittgenstein véidab, vGib
“vigane” (seega siis ka kahtlustvdiriv) olla “arvamus”. Kuid
“religioosne stimbol” (lisaksin siia omalt poolt ka maagilise
indeksi) “ei pohine arvamusel” (Tambiah 1999 [1990]: 58-59)’.
On selge, et maagilise toimingu asetamine ratsionaalsesse
konteksti ei ole digustatud.

¥ Muidugi tuleb jirgneva vordlemise puhul arvestada kisikirjalise loengu-
konspekti tekstikriitilise hindamise problemaatilisust.

° Ludwig Wittgensteini kisikirja James Frazeri kontseptsiooni kohta maagiast
avaldas Stanley Tambiah oma monograafias (vt Tambiah 1999: 54-64).



Universaalidest Juri Lotmani semiootika kontekstis 27

Maagilist situatsiooni kontrollivaks jouks, toimepanijaks —
agens’iks Mgl-s on rddkija, Lotmani terminoloogias —
“tundmatu joud”. Maagia subjekt (indiviid) on kuulaja. Juri
Lotman arvab, et maagiline situatsioon tekib ainult sel juhul, kui
kuulaja ei valda seaduspérasusi, mille alusel rddkija midagi
“seletamatut annab”. Oma skeemiga hilbib Juri Lotman maagia
interpreteerimise viljakujunenud traditsioonist (rddkimata — kill
tulevikuperspektiivis! — iseenda Mg2-st'®): vrd Frazer 2001
[1890]: 35-52; Jakobson 1968 [1960]: 355; Noth 1986: 391-392;
Noth 1990: 147-148. Juri Lotmani viide, et olla kuulaja pole
“igand” (Mgl) sobib kiill religiooni, mitte aga maagia kohta.
Maagia on subjekti performatiivne tegevus (Tambiah 1999: 58,
60), mille sisuks on igal juhul objekti mojutamine kaudselt
(kommunikatsioon) ja/vdi instrumentaalselt ning on teatud
“lileloomulike ndhtustega” “manipuleerimine” (Clark 1997: 282—
283,214-215).

Subjektis kuulajat ndhes Juri Lotman siiski osaliselt ei eksi.
Nagu edaspidi selgub on subjektil nii kuulamis-funktsioon kui ka
radkimis-funktsioon: kuulamisfunktsioon on seotud maagilise
agens’i miitoloogilise struktuuriga, performatiivne rédkimis-
funktsioon aga agens’i maagilise toimingu endaga. Seejuures
kuulamine {ihendab agens’i “ajalooga” — patrum more"
ritualiseeritud vormidega, mida maagilise toimingu subjekt peab
valdama.

Maagia analiiiisides v3ib sellepérast kergesti tekkida segadus
moiste maag defineerimisel. Tuleb arvestada ka seda, et iihest
kiiljest seostub moistega maag midagi teispoolset, mitte-
inimlikku (see kooskolastub Juri Lotmani “tundmatu jouga”),
teisalt on aga nii psiihholoogid, kulturoloogid kui ka semiootikud
osutanud sellele, mille v3ib kokku votta Tambiah’ jareldusega
Wittgensteini Frazeri-analiiiisi kohta:

19 Uhes veelgi hilisemas t66s seob Juri Lotman maagiaga kdnelemise ajaloolise
algupéra, laiendades seega (méératlemata) subjekti performatiivset rddkija-rolli
maksimaalses ulatuses (Lotman 1992b: 20).

" patrum more — esivanemad.
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Wittgenstein on viitnud, et “tsiviliseeritud” inimene kannab endas
neidsamu stimboliseerivaid ja ritualiseerivaid kalduvusi, mis
“primitiivnegi”. Selles véljendub siinkrooniline, mitte evolutsioo-
niline suhtumine. (Tambiah 1999: 60)

Kes siis ikkagi saab maagilises situatsioonis tdita agens’i rolli?
Kas see voib olla ainult sealpoolne voi sealpool “dra méargitud”
joud, voi siis mis tahes niisugusesse rolli astuv aktant? Sellele
kiisimusele leiab minu meelest vastuse Boriss Uspenski detailsest
uurimusest, mis on pithendatud vene ekspressiivse fraseoloogia
(vene mat’i'?) struktuuri ja funktsioonide kujunemisloole. Maagi
kui agens’i kultuuriline funktsioon profaniseerus ja “demokrati-
seerus” analoogiliselt sellega, kuidas Maa-ema viljastamine
Taevaisa (Piksejumala) poolt maandus tema antagonistiga —
koeraga seotud maagiliste funktsioonidega rituaaliks. Edasi
madaldus see nilbeks sdimuks. Funktsionaalselt on aga koigil
mikrokosmilise tasandi aktantidel maagiline roll (Uspenski
1994a [1983, 1987]: 99-104)". Kiitumise tasandil paistavad
vene mati maagilised tunnused kergesti kitte, eriti “voorale”. Ja
ka televiisori lahti vajutanud inimene vOib reklaami ohvrina
hoobilt sattuda “maagide” manipuleerimisvélja (vrd ka Noth
1990: 151-152).

Juri Lotman vastandab ka maagia ja teaduse kui kuulaja ja
rddkija tekstid, rOhutades réadkija teksti protseduurilisust. Ometigi
ndib, et protseduurilisus on mdlema — nii teaduse kui ka maagia
— struktuuri méédrav pohitunnus, nagu seda on Tylorist ja
Frazerist alates kulturoloogias jérjekindlalt viaidetud (Frazer 2001
[1890]: 54, 66; Malinowski 1998 [1925]: 76, 85-86; Hoebel
1966: 470). Vaieldud on vaid maagiliste protseduuride
kausaalsuse—mittekausaalsuse, toesuse—vddruse, loomulikkuse—
tileloomulikkuse, ratsionaalsuse—esoteerilisuse lle: (Lévy-Bruhl
1925: 42; Frazer 2001: 887—888; Malinowski 1998: 70-71 jt.).

12 Olgu selgituseks lisatud, et lekseeme mar® (vams) = ema ja mat (man) tuleb
lahus hoida. Viimane neist mérgib vene keeles obstsdonsete véljendite teatud
paradigmat, mis on nime saanud véljenditest, mille objektiks on ema.

13 Otsesdnu osutab Boriss Uspenski iihe tasandi maagilistele suhetele (Uspenski
1994a: 103).
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Tee-mudel, millele toetub Juri Lotman teadust analiiiisides, on
analoogiline maagilise protseduurilisusega. Néiteks sufi individu-
aalset litkumist Jumalaga iihinemise juurde nimetataksegi teeks
(ar. tariga). See sOna margib ka moistet ‘meetod’ ja
‘protseduur’.' Tee on aste-astmeliselt iiha esoteerilisemate
enesele suunatud protseduuride (kdskude) jada, millest iga aste
on seotud kindla eesmérgi saavutamiseks moeldud ritualiseeritud
toimingute sooritamisega (Arasteh 1970). Toimingute ja nende
eesmérgi vahekord ei erine formaalselt mitte kuidagi mis tahes
muu maagilise akti struktuurist."” (Oswald Spengler ei eksinud,
kui ta pidas islamit labinisti maagiliseks kultuuriks.'®)

Kiisitav on ka maagia ja religiooni eristamine vormelite
“mulle tehakse”“mulle antakse tdde” alusel. T6e andmine voib
iihtlasi olla ka mulle tegemine; ja mulle tegemine voib tihendada
ka tée andmist. Juri Lotmanil (ja paljudel teistel autoritel) ilmnev
segadus voi ebajirjekindlus maagi (subjekti) (verbaalse) tegevuse
identifitseerimisel on seotud sellega, et agens’i struktuuri
kasitatakse tihekiilgselt. Tavaliselt ei arvestata, nagu tilal oli juba
poOhjust osutada, et agensit valdav maag (subjekt = rddkija) on
lilitatud samaaegselt kahte dialoogi. (Ladhemalt vt ptk 2.)
Miitoloogilise struktuuri aktandina on agens tdepoolest seotud
saamisega. Juba Bronislaw Malinowski osutas sellele, et maag
apelleerib “esivanematele ja kultuuriheerostele, kellelt maagia
saadakse” [Rohutus — P. L.] (Malinowski 1998: 74). Kuid see

4 Franz Rosenthal, refereerides al-Ghazalid, kirjutab: “Erinevat sorti islami
religioossete mdtlejate vaated ei erine omavahel praktiliselt selles, mis puutub
praktilistesse meetoditesse ja protseduuridesse (Tarlq al-amal)” (Rosenthal
1978 [1970]: 177).

' Haljand Udam osutab sellele, et “semiidi traditsioonis, millesse kuulub ka
islam, on Jumala sdna (logos) grammatiliselt kdskiva koneviisi vormis ja mitte
neutraalne nimisdna” (Udam 1992: 125). Roman Jakobsoni semiootilise
maagia-skeemi kohaselt on maagia keelelist struktuuri loovaks elemendiks
konatiivid (Jakobson 1968 [1960]: 355). Vt ka 4.3.3. Maistagi pole sufid ise
oma vaateid iialgi “maagiaks” nimetanud!

' Tarvitseb kiill lisada, et Oswald Spengler tegi oma jireldused teiste tunnuste
alusel.
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on vaid maagilise protseduuri liks pool. Teise poole nimetajaks
voib pidada mina teen ja selles véljendub agens kui toimiv joud.
Niisugust eesmairgipdrast performatiivset tegevust on keele
tasandil kirjeldanud John Austin (Austin 1962). Tema kannul t3i
selle maagia kirjeldusse Roman Jakobson (Jakobson 1968
[1960]; 1dhemalt ptk-s 2).

Mg2 domineerivaks struktuurielemendiks peab Juri Lotman
lepingulisust (Lotman 1993a [1981]: 345). Koigepealt peab
markima, et lepingulisus, molemapoolsus ja ekvivalentsus
maagiat iseloomustavate tunnustena on omavahel osaliselt
kattuvad moisted. Tundub, et maagia iseloomustamist just
niisuguste tunnuste kaudu on kaldunud mdjutama taotlus
konstrueerida Mg?2 ja religioosse “eneseloovutuse” vordlemiseks
simmeetriline (4—4) ja antiteetiline mudel (mélemapoolsus
(maagias) contra tthepoolsus (religioosses suhtes);
ekvivalentsus—selle puudumine; sunduslikkus—selle puudumine;
leping—tingimusteta (enese)loovutus (Lotman 1993a: 345-346).
Olulisem on aga vahest see, et lepingulisus ei ndi paraku olevat
maagilise akti obligatoorne tunnus. Intuitiivseltki hinnates voib
olla kindel, et enamik maagilisi tekste ei ole lepingud (kuradiga).
Vastupidist ei kinnita ka maagia uurimistraditsioon. Oma artiklis
ei argumenteeri Juri Lotman selle tunnuse digustatust maagia kui
universaalse suhte formaalses struktuuris. Ta koguni véldib
kiisimuse sdirast asetust ja viib maagia analiiiisi hoopis rooma
Oigusele rajatud lepingulisuse ja vene oOigeusu religioossele
vaimule vastanduva lepingulisuse vordlemise kitsamatesse
raamidesse. Lepingute tolgendamist vene kultuuriruumis voib
pidada véga donnestunuks, originaalseks ja huvipakkuvaks. Artikli
tervikkontseptsioon tundubki olevat {iles ehitatud sellele
analiilisile. Samas rooma keisrikultuse kédsitamine maagilis-
“lepingulise” siisteemina tekitab tdsiseid vastuvditeid.

Lahtekohana tuleb sedastada, et religiooni nimel, arvel ja tottu
on igas kultuuris alati s6lmitud lepinguid. Tuleb eristada teatud
usutunnistuse leviku, levitamise, hindamise jms sotsiaalseid
kiisimusi religioosse kommunikatsiooni formaalsest struktuurist.
Kui lepingut (nt lepingut kuradiga) saab pidada teatud tiiiipi
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maagiliste aktide immanentseks struktuuritunnuseks, siis kellegi
lepingut Rooma véimudega keisrikultuse tunnistamise asjus saab
pidada vaid keisrikultuse levitamise poliitiliseks instrumendiks.

Kui keisrikultuse hindamise aluseks votta kristlastest martrite
kohtuprotsesside protokollid ja keisrikultuse biirokraatlik
formalism, mida kristlased on alati kasutanud ristiusu vooruste
tilendamiseks, siis vOib tdesti jddda mulje rooma keisriusu
lepingulisusest. Mértriprotsesside protokollid on sageli koostatud
rohuga padsemisvoimalusele. Skeem on jargmine: sul tasub vaid
“alla kirjutada” / “ohvrialtarile ohver tuua” / “vanduda keisri
jumaliku vaimu nimel” / “ohverdada keisri pildi ees”, millega sa
tunnistad keisriusu iilimuslikkust (ristiusu ees), ja sa padstad oma
elu ning void rahus minna! (Stauffer 1966 [1952]: 205-207).
“Nonda ei olnud keisriusk pohiliselt mitte niivord usu asi,
kuivord avaliku korra ja distsipliini asi, kodanikukohus
eraisikuile ja teenistuskohustus sddureile,” resiimeerib ka
Ethelbert Stauffer (Stauffer 1966: 203).

Asjane jireldus ei pea meid eksitama! Stalini kultusega kokku
puutunud inimesed mailetavad vdga hidsti, et Stalini
kummardamise “teenistuskohustuslikkusele” sekundeeris kum-
maline, vOoimas ja kogu kultuuri vormiv religioosne suhe. Nii oli
ilmselgesti ka Roomas.'” See seos paistab kitte Ethelbert
Staufferi raamatust ja Juri Lotmani enda kinnitusest religioosse
funktsiooni universaalsuse kohta. Sellepdrast ei saa ndustuda Juri
Lotmani 1981. aasta artiklis tehtud jareldusega, et rooma keisri-
usk ei olnud religioosne, vaid oli maagiline siisteem.

Ajaloost on teada, et vihemasti Caligula, Nero, Domitianus ja
Commodus pidasid end jumalaks ka ise. Caesari jéreltulija
Octavianus sai lisanime Divi Filius (jumala poeg). Sestpeale
nimetatakse Rooma keisrit “Issand, meie Jumal”, teda peetakse,
nagu dokumenteerib Ethelbert Stauffer “Onnistuse toojaks”,
“jumalikuks Lunastajaks”. Keisriga seostatakse imesid, k.a keisri

7 Réskimata Tacitusest on niisugusele seosele tdhelepanu juhtinud paljud
autorid; vt niiteks: Wissova, G. 1912. Religion und Kultus der Romer (2.
Aufl.). Miinchen.
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“tacvasseminek” (Stauffer 1966: 201-202). Troonisaalis
“kokkutulnud tervitavad “koigepiihama keisri palet” nagu
ilmutust teisest maailmast. Kui ta teeb lahti oma suu, siis
kuulatakse teda nagu taevast hdilt. Sel kombel saab senati
asjaajamiskorrast jumala teenistuskord. Tekib omamoodi
parlamendiliturgia”. Keiserlike korralduste teatavakstegemisele
provintsis eelnesid proklamatsioonid nagu “Meie jumaliku
issanda jumalik saatusotsus késib” voi “Jumaliku késu taevased
eeskujud nduavad” voi “Koigepithama keisri jumalik arm tahab”.
Koikjal riigi suurlinnades piistitatakse keisri templeid keisri
kujude ja altaritega nende ees, milledele tuuakse ohvreid ja
viirukit keisri pildile. (Stauffer 1966: 202-203).

Need tunnused lubavad Rooma keisriusust konelda ka (voi
eeskatt?) kui religioossest siisteemist, mis mahub koigi tunnuste
poolest Juri Lotmani konstrueeritud “eneseloovutuse” religioos-
sesse mudelisse.

Kokkuvdtteks voib delda, et Juri Lotmani maagia-kasitlustes
kasutatud universalistlikud skeemid annavad paljulubavaid
analiiiisivoimalusi. Kuid nende konkreetne rakendus Mgl ja Mg2
kontekstis kannab mdningaid uurimisobjekti deformeerimise
jélgi.



2

MUTOLOOGILISE JA MAAGILISE SEMIOOSI
SPETSIIFIKA

2.1. Pohiterminid

Maagia moiste vasturddkivad kisitlusviisid (mitte ainult Lotmani
t66des) eeldavad selle mdiste siistemaatilisemat vaatlemist.'
Lotmani poolt visandatud skeemi aluseks vottes konstrueeritakse
siin ‘maagia’ maérgiloomelise moistena — seega kooskolas
kriteeriumidega, mis vdiksid olla aluseks ka intellekti teiste
algoritmide semiootilisel interpreteerimisel. Kontseptuaalne
skeem, millest ldhtutakse, saab esialgse sOnastuse rakendatuna
maagia ja antiteesi analiiiisil. 4. ja 5. peatiikis peaks see skeem
omandama  siistemaatilisema ja argumenteerituma ilme
deduktiivselt konstrueeritud mudelina.

Autor tunnistab, et maagia kui siinse analiiiisi ndidisaine valik
oli viga subjektiivne — selle inspireeris, nagu eessonas oeldud,
Lotmani intrigeeriv idee késitada maagiat intellektuaalse
“instrumendina”. Antiteesi valik teiseks nédidisaineks tulenes juba
hoopis ratsionaalsematest kaalutlustest (millest ldhemalt 3.
peatiikis).

Autor ldhtub tosiasjast, et miiiit ja maagia on erinevad asjad.
Huviline, kes on tuttav vastava kirjandusega, teab, et see viide ei

! Arvestades kiesoleva monograafia teemat ja uurimuslikke eesmirke,

loobutakse siin maagia uurimise ajaloo ja maagia erinevate kontseptsioonide
siistemaatilisest lilevaatest. Autor on nendega jédrgneva sisulise analiiiisi
tegemiseks tutvunud, kasutades pohiliselt jargmisi allikaid: (Betz 1987; Cassirer
1966 [1925]; Eliade 1995; Eliade 1998 [1958]; Frazer 2001 [1890]; Gurevit§
1972; Hill 1987; Hoppal 2003 [2002]; Lévi-Strauss 1967 [1958]; Malinowski
1965 [1935] I ja II; Malinowski 1998 [1925]; Meletinski 1976; Middleton
1987; Tambiah 1968; Tambiah 1999 [1990].
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olegi triviaalne. Erinevad autorid on iihtesid ja samu tunnuseid
pidevalt omistanud kord miiiidile, kord maagiale. Nditeks oma
analiilisis “maagilisest semioosist” vdidab Barend van Heusden,
et “maagiamaailm on tiis ithekordsusi (particulars) ja samasus-
suhteid. Loomi, inimesi, maad ja ilma — koike suhestatakse
sarnasuse alusel” (Heusden 1997: 123). Ka Lucien Lévy-Bruhli
partitsipatsiooniseadust on tdlgendatud “radikaalse maagilise
samasusena” (Undusk 1994b: 702-703). Kuid professionaalne
antropoloog Maurice Leenhardt tdlgendab sedasama seadust
“miitoloogilise tajumisviisi” (sensibility) keskse tunnusena (Tsit.
Tambiah 1999: 106. Rohutus — P. L.). Juri Lotman, Boriss
Uspenski ja Zara Mints toonitavad pohjendatult miitoloogilist
samastamist kui miitoloogilise maailmataju médravat tunnust
(Lotman, Uspenski 1973: 282-288; Lotman, Mints 1981: 37).
Analoogiliste vasturddkivuste jada voiks jétkata.

Miilidi ja maagia eristamise jirjekindlus on veel olulisem
sisulistel, terminikasutusest siigavamatel pohjustel. Kdigile on
ilmne, et miilit ja maagia on folkloorizanrides tihedasti pdimu-
nud. Ometigi on samalaadi faktid kippunud varju jiatma
toendolist vOimalust, et nii miilit kui maagia on molemad
tagasiviidavad teatud elementaarsetele ja universaalsetele
semioosilistele operatsioonidele resp. kognitiivsetele struktuu-
ridele (kujutlusvormidele), mis omavahel erinevad. Selle
probleemistiku kohta on véga véhe teaduslikke publikatsioone.
Uks viimaseid niisuguse arutlusloogikaga kooskdlastuvaid
vihjeid on ilmunud Stanley J. Tambiah’ sulest: “Oppimise ja
miluga seonduvad niisugused kognitiivsed struktuurid ja
protsessid, mis on tuntud universaalidena ja niisugused, mida
saab vOi tdendoliselt saab tulevikus eritleda universaalidena.”
(Tambiah 1999: 82-83, 112).

Hiipoteesi maagiliste ja miitoloogiliste kognitiivsete (semioo-
siliste) struktuuride universaalsusest toetavad lingvistilised,
kultuurisemiootilised ja psiihholoogia-alased uurimused.

Psithholoogid on avastanud, et ontogeneesis ldbib laps
konelise arengu (mirgiloome) teatud kindlad staadiumid. Elu
esimestest nddalatest peale, ammu enne seda, kui laps teisel
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eluaastal Opib asendama ikoonide ja siimbolitega objekti, mida
ndhtavuses ei ole, voi siindmust, mida ei ole aistitud, suhtleb laps
vélismaailmaga indeksite, sealhulgas ka signaalide abil, mis
loovad soltuvusseose (conditioning). (Piaget 1970: 717). Laps ei
tunne end veel asjade suhtes eraldi oleva subjektina: vélismaailm
koosneb “egotsentrilistest” objektidest. (J. Piaget selle mdttearen-
duse kohta vt ldhemalt ka Uexkiill 1986: 127.) Lapse esmast,
indeksiaalset semioosi, mis eelneb representatiivsetele margilis-
tele operatsioonidele, on Jean Piaget mujal vorrelnud maagiliste
toimingutega. (Piaget 1951). Maagilise pertseptsiooni ilmne-
misest ontogeneesis kirjutab ka W. LaBarre (LaBarre 1979: 61).
E. Winner, A. K. Rosenstiel ja H. Gardner, uurinud eksperimen-
taalselt seda, kuidas lapsed jouavad metafooride mdistmiseni,
nimetavad selle protsessi esimest etappi ‘“maagiliseks
staadiumiks”. Kuid nimetatud autorite t66s, mida refereerib Jiiri
Allik, kirjeldatakse tegelikult maagilist miitoloogilise pdhe
(jalle!), sest juttu on valvemeeskonna ja kalju samastamisest
lause “The prison guard was a hard rock” tdlgendamisel (Allik
1981: 106). Lingvistilist terminoloogiat kasutades on semioosi
maagilist etappi kirjeldanud Roman Jakobson. Ta osutab, et
keelelise arengu algstaadiumil on deiktiline iseloom. Lapse
moodustatavad laused osutavad sel juhul iiksnes vahetult antud
asjadele, mis verbaalse akti situatiivselt esile kutsuvad (Jakobson
1985b: 94-95).

Ent varases eas ldbib laps veel iihe olulise semioosietapi.
Henri Walloni ja Roman Jakobsoni kinnitust modda ei alga keele
omandamine mitte isoleeritud objektide = méaaratlemise-
nimeandmisega, vaid objektide vastandamise kaudu. Opositsi-
oonipaaride loomine on lapse esimesi loogikalisi operatsioone
(Wallon 1945; Jakobson 1971a: 649).

Ontogeneesis juhatab abstraktsema margiloomelise staadiumi
sisse koneline imiteerimis- ja samastamistegevus, mille
semioosiliseks nimetajaks on mdistagi ikoon. Ikoonilise semioosi
staadium seostub just miitoloogilise tunnetusega. Muuhulgas
avaldub see selles, et laps ei tee vahet {ildnime ja périsnime
vahel. Kommunikatsioonis ilmneb, et voorast konet kuulates ei
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piia laps kuuldavale mottele kohanduda vdi seda omandada,
vaid piitiab voora motte sarnastada oma vaatekohaga ja selle
vastusega, mille ta partnerile oli dsja juba andnud (Piaget 1994:
124). “Diferentseerudes ja interioriseerudes kujutluspiltidena,
muutub imiteerimine {htlasi siimbolite allikaks ja dialoogi
instrumendiks, mis muudab voOimalikuks keele omandamise”
(Piaget 1970: 717).

Staadiumid lapse ontogeneesis seostab Juri Lotman kone
funktsioonide arenguga kultuuris: “Voib oletada, et kdnelemise
esialgne funktsioon oli iihest kiiljest seotud maagiaga, teisest
kiiljest aga kéitumise “korduvate pdhizestide kinnistamisega’”
(Lotman 1992b: 20). Seda viimast — miitoloogilist funktsiooni
— on pohjalikult uuritud Tartu—Moskva semiootilise koolkonna
toddes. (Vt néiteks Pjatigorski 1965; Lotman, Uspenski 1973.)
Juri Lotman viidab, et

lapse teadvuse maailm — mis on peamiselt miitoloogiline — ei kao
ega peagi kaduma tdiskasvanud inimese meele struktuurist. See
jatkab funktsioneerimist assotsiatsioonide generaatorina ja ilihena
aktiivsetest modelleerivatest mehhanismidest [r6hutus — P. L.],
mida ignoreerides on voOimatu aru saada tdiskasvanud inimese
kditumisest. (Lotman 1978: 8)

On pdhjust arvata, et kultuuris kuuluvad miiiit ja maagia nende
semiootiliste siisteemide kilda, mida VjatSeslav Ivanov on
nimetanud “suure modelleerimisvdimega arhailisteks semiootilis-
teks siisteemideks” ja mis oma arengu hilisematel staadiumidel
“voivad muutuda denotaadita maérgistruktuurideks” (Ivanov
1978b: 201).

Tuleb sedastada, et loobumine miilidi ja maagia késitlemisest
“iganenud”, “marginaalsete” ja “primitiivsete” mentaalsete kul-
tuuriliste fenomenidena pole mdlema puhul neist kulgenud
vordviisi tulemuslikult. Miitoloogilise mdtlemise ja miitoloogili-
se maailmapildi iildkehtivuse uurimisele on andnud maérgatava
touke eeskitt Claude Lévi-Straussi ja Roland Barthes’i teadusli-
kud t66d. Pérast neid on miitoloogilise motlemise universaalsust
ja pisimist kultuuris kinnitanud ka teised autorid, nende hulgas
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Peeter Tulviste, kes kirjutab kultuuriliselt tingitud animismist
lapse ja tdiskasvanu motlemises (Tulviste 1984: 105-112).

Kui arusaama miitoloogilise motlemise universaalsusest on
uldiselt aktsepteeritud, siis maagiliste kognitiivsete operatsioo-
nide universaalsuse kohta pole siistemaatilisi késitlusi publitsee-
ritud. On kiill voimalik viidata Winfried Nothi artiklile, milles
poOgusalt analiiiisitakse reklaami maagilist funktsiooni. Reklaami
maagilisus samastatakse seal metafoorilisusega, mis minu arvates
saab olla vaid osaliselt dige jareldus (N6th 1990: 151-155).

Pistitatud hiipotees maagiliste ja miitoloogiliste kognitiivsete
(semioosiliste) struktuuride universaalsusest kultuuris eeldab
jérgmiste piirangute rakendumist edasisel vaatlusel. Vilistatakse
miiiidi ja maagia ajalooline, etnograafiline vdi zanriline analiiiis
ning keskendutakse miilidilise ja maagilise akti semiootilise,
tdpsemini semioosilise struktuuri eritlemisele kooskolas Charles
S. Peirce’i paradigmaga semioosi kognitiivsusest. Seejuures —
veel iihe piiranguna — olgu osutatud, et jargnev analiilis on
deduktiivne ja teoreetiline ega tulene voimaliku tekstimassiivi
eksplitsiitsest analiiiisist. Samas on kasitlus interdistsiplinaarne,
sest kiisimuse siinne piistitus hdlmab Charles S. Peirce’i semioo-
siteooria arendusi (Uexkiill 1986, Noth 1994c, N6th 1997, N6th
1998, Noth 1999) ja eeldab (edaspidi) semioosi vaatlemist
kognitiivse lingvistika (Johnson 1987, Lakoff 1990b), retoorika
(Lotman 1981a, Foucault 1994 [1966], Eco 1997a, Tambiah
1999 [1990]), rituaali (Erikson 1966, Lorenz 1966, Eliade 1992
[1957], Toporov 1973, Tambiah 1999) ja topoloogilise
argumentatsiooni, eeskatt simmeetria (Abramjan 1981, Leyton
1992, Ivanov 1998 [1978], Noth 1998) kontekstis.

Maagia ja miiiidi spetsiifika piiristamiseks on enne nende
fenomenoloogilise  analiilisi  juurde asumist otstarbekas
defineerida nii maagiat kui ka miiiiti kiitumisaktidena.

Maagiline kditumisakt on maagi poolt kasutatavasse sdnasse
vOi loitsu vOi toimingusse peidetud agens’i inspireerimine
millegi muutmiseks vOi saavutamiseks vOi kuulutamiseks,
kusjuures agens’i kaudu inspireeritav vigi toetub sakraalsele
(resp. retoorilisele) pretsedendile, millele omistatakse teleoloo-
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giline staatus. (Vrd jérgmisi performatiive: “Ma kuulutan X-le
soja!” voi “Ma kuulutan X-le piiha sdja!” Viimane neist lauseist
on maagiline, esimene mitte — kui just pronoomen ma ei asenda
sakraalset agens’it.)

Miitoloogilist kditumisakti saab Aleksandr Pjatigorski sonul
defineerida vaid negatiivselt:

Ei ole olemas spetsiifilist kéitumisliiki, mida voiksime
nimetada miiiidiliseks (vugpuueckum)®. Seda tuleb mdista nii, et
miitidilised tekstid (nii tekstid selle sona otseses mdttes kui ka kéitu-
mistekstid) siinnivad kas kultusliku, kunstilise, teadusliku kditumise
— iihesOnaga teistsuguste kéitumisliikide se e s. (Pjatigorski 1965:
39)

Siit jareldub, et (kditumis)tekstidena vdivad miiiit ja maagia olla
struktuurselt seotud, kuid miitoloogilise semioosi analiilis peaks
niisugusel juhul paratamatult 1dhtuma maagilisest (kditumis)teks-
tist.

Semioos on lithidalt 6eldes mérgiloome, mérgi tdhistaja (mida
Charles S. Peirce nimetab representameniks) ja téhistatava (mida
ta tdhistab terminiga objekt) vaheliste suhete iseloom, mis
realiseerub interpretandis kui “interpreteerija meeles (mind)
tekkinud idees” (CP 8.179; vrd No6th 1997: 787). Peirce kasitab
semioosi kui {ihtset triaadi. Representamen resp. aisting/taju
(feeling)’ esindab mirgi esmasust; objekt resp. tahe (volition)
esindab maérgi teisesust; interpretant resp. tunnetus (cognition)
viljendab kolmasust, mis omakorda teisesust ja selle esmasust
vahendab (CP 5.66; Noth 1994c¢: 6-7).

Semioosilise triaadiga seostab Charles S. Peirce rea siinse
teoreetilise skeemi kontekstis olulisi kvaliteete. Nii seob ta
representameni ikoonilisusega. Esmasus (téhistaja) on vahendi-
tust (immediacy) ja mittediferentseeritud kvaliteete véljendav

% Kiesoleva kirjutise autor (erinevalt A. Pjatigorskist) kasutaks siinse abstraktse
mdiste tdhistamiseks terminit miitoloogiline; miiiitiline vdljendab minu jaoks
seda, mis kirjeldab konkreetse miiiidi teksti kui ontoloogilist fenomeni.
Ch. S. Peirce feeling voib tegelikult mérkida nii aistingut kui ka taju.
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kategooria; ta on vaimse mérgi materiaalne kvaliteet (CP 5.291;
No6th 1994c¢: 6). Uhtlasi esindab ikoon minevikku kuuluvat
kogemust. Objekt (tdhistatav) esindab semioosilises triaadis
indeksiaalsust ja véljendab enese ja teise, esmasuse ja teisesuse
kahepoolset vastastikust mdju. Indeksiaalsuse temporaalseks
vasteks on olevik. Interpretanti (kolmasust) véljendab
stimbollikkus, mis on kommunikatsiooni, representatsiooni ja
semioosi kategooria. Siimbol muudab mdtte ja kéitumise
ratsionaalseks (Noth 1994c: 7). Tema olemasolumooduseks on
tulevik ja potentsiaalsus (CP 4.447; Jakobson 1996b: 169).
Tunnetus on triaadi semioosset protsessi médrav kategooria,
kuivord mérgi efekt on tunnetuslik (CP 5.484). Ometigi ei saa
semioosi taandada ainult tunnetusele (cognition), semioos eecldab
kogu triaadi (Noth 1997: 785). Ikoonilisus, indeksiaalsus ja
stimbollikkus moodustavad jarjestikku seotud etapid. Samal ajal
vdidab Charles S. Peirce, et kdige tiiuslikumad mérgid on need,
milles ikoonilised, indeksiaalsed ja stiimbollikud tunnused on
vOimalikult tihel ja samal mééral esindatud. (CP 4.448).

Charles S. Peirce’i mairgikontseptsioon eeldab iihtlasi, et
ikoonilisus, indeksiaalsus ja stimbollikkus voivad esineda
iseseisvate margitiilipide vormis, mis tdhendab, et triaadi
jargnevuslikult soltuvad kvaliteedid vdivad vastastikku tiksteise
suhtes tousta domineerima, seega olla diinaamilises vahekorras.
Tuleb rohutada, et siimbollikkust selle sGna avaras mdttes peab
Charles S. Peirce semioosi domineerivaks kvaliteediks. Selle
moiste tolgendamine lahkneb tal jarsult Ferdinand de Saussure’i
kasitlusest. Peirce rohutab mis tahes siimboli fundamentaalset
ikoonilisust; seevastu Ferdinand de Saussure kaitseb
keelemirkide meelevaldsuse teesi ja eitab keele soltuvust
inimese psithhofuilisilistest, kujutluslikest, kogemuslikest v6i mis
tahes muudest mittelingvistilistest pertseptiivsetest vi kognitiiv-
setest faktoritest (vrd Saussure 1959: 111-112).

Charles S. Peirce on veendunud, et “iga mote on mark” (CP
5.253).
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Kuivord moétlemine ja siit ka tunnetus on vastavalt Peirce’ile
voimalik iiksnes mérkide abil, siis ka mérgi mote (interpretant)
funktsioneerib iseseisva mairgina (CP 5.283). Semioosi 1dputus
ahelas on tunnetus ndndaviisi “mottemérk (thought-sign) [---], mis
on tdlgitav vOi interpreteeritav jirgneva mottemargi kaudu” (CP
5.284). Interpreteerija meeles (mind) loodud mirk on “teistega
vordviidrne, aga voib-olla tdiuslikumgi mérk” (CP 2. 228). (Noth
1997: 787)

Termin kujutlusvorm (schema) on laenatud Immanuel Kantilt.
Kognitiivsesse lingvistikasse (Lakoff 1990b; Johnson 1987: 18—
40; nendel: image schema) ja semiootikasse (N6th 1994c¢: 12—13;
Daddesio 1995: 134-141; Noth 1997: 787-788) joudis see
oluliselt Jean Piaget geneetilise epistemoloogia kaudu. Jean
Piaget kasutas kaht terminit: schema (pl. schemata) ja scheme
(pl. schemes).

Kujutlusvorm (schema) on skematiseeritud kujutlus (nt linna kaart),
samal ajal kui kujutlusfiguur (scheme) esindab seda, mida saab
korrata ja tldistada tegevusaktis (nditeks kujutlusfiguuriks on see,
mis on iihist objekti tdukamises kepi vOi mingi muu vahendiga).
(Piaget 1970: 705, 719)

Moiste sisu poolest oleks scheme siin valitsevates kontekstides
tdpsem. Semioosi seisukohast on kaks terminit {ihitatavad:
molemad margivad ikoonilist asendussuhet — nii pertseptiivse
kui ka refleksiive (abstraktse) sarnasuse alusel. (Eestikeelses
‘skeem’ see iithitamine realiseerubki.)

Kujutlusvormid kui tunnetuse ehituskivid (building blocks of
cognition) (N6th 1997: 787) on Charles S. Peirce’i semiootika
kontekstis kisitatavad mérkidena, mille modelleeriv semioos on
olemuslikult ikooniline. Samuti on mitmed uurijad juhtinud
tahelepanu sellele, et kujutlusvormidel on inimese loomulikku
keelt ennetav ja sellest avaram tunnetuslik baas (Piaget 1970:
717; Daddesio 1995: 137; N6th 1998: 55).

Kujutlusvormide rolli kohta tunnetuses teeb Winfried Noth
kolm jéreldust (N6th 1997: 787-788):
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e Kujutlusvormid on loppematu (endless) semioosi
seostevorgustikuks (networks of interrelations),
“mille kohaselt méirgi mdte (interpretant) on alati
sisestatud eelnenud ja jargnevate tunnetusaktide voi
teadmiste vorgustikku”.

e Kujutlusvormid on méllu talletatud allikaks uue
tunnetuse (semioosi) vormimiseks ja interpreteerimi-
seks.

e Kuyjutlusvormid on struktuursed seosed (set of
relations), mis kehtivad interpreteerija meeles
harjumuse voi iildistuse kujul ja mis on semioosi kui
kognitiivse protsessi seisukohast kesksed. Niisugused
harjumused on 10plikeks (final) ja poOhilisteks
(ultimate) loogilisteks interpretatsioonideks. Nad osu-
tavad semiootilise interpretatsiooni viimasele faasile,
milles tunnetus on muutunud “tendentsiks [---]
kiituda tulevikus samasuguses olukorras samamoodi”
(CP 5.487; CP 8.332).

Oluline nendes jéreldustes on struktuuride seoste tdhenduslikkus
kujutlusvormides. G. Lakoffi ja M. Johnsoni kannul (Lakoff
1990; Johnson 1987) kisitame neid retooriliste, ikooniliste ja
topoloogiliste universaalidena. Ometigi arvame, et kujutlusvor-
mid moodustavad hierarhiaid ja et metafoor, milleks G. Lakoff ja
M. Johnson koik kujutlusvormid taandab, on ise ks vOoimalikest
teise astme kujutlusvormidest. Metafoorse semioosiga v3ib seal
“konkureerida” nt miitoloogiline voi maagiline kujutlusvorm,
mis metafoori kakskeelse ambivalentsuse pohimdtteliselt
vilistavad. G. Lakoffi ja M. Johnsoni ldhenemisviisi tuleks
tdiendada ka kultuurilise vaatepunkti lisamisega: kujutlusvormid
moodustavad kultuuriti diinaamilisi seoseid, milles ithed vormid
tousevad domineerima ja teised taanduvad (kuid ei kao!).
Kultuuriline vaatepunkt voimaldab piistitada ka kustunud ja
aktuaalse metafoori probleemi, mida G. Lakoff ja M. Johnson
ndivad viltivat, kuid millel semioosi seisukohast on strukturee-
riv, jarelikult ka kultuuritiipoloogiline kaal.
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Kognitiivse ja intellektipdhise paradigma rakendamine miitidi
ja maagia analiiiisil eeldab seega miilidi ja maagia kui
kognitiivsete struktuuride ja kujutlusskeemide kirjeldamist, mis
semiootika kontekstis tdhendab miitoloogilise ja maagilise
semioosi eritlemist. Siit tuleneb vajadus méérata miitoloogilise ja
maagilise semioosi formaalsed tunnused.

2.2. Miitoloogiline semioos

Juri Lotman ja Boriss Uspenski, rekonstrueerides miitoloogilist
teadvust, tdpsemini — miitoloogilise tunnetuse formaalloogilist
struktuuri, analiilisivad lause subjekti ja predikaadi vahekordi ja
teevad kolm tdhtsat ja véiltimatut jareldust.

Miitoloogilise teadvuse jaoks:

e maailma objektid on tunnusteks liigendamatud: iga
objekti kidsitatakse integraalse tervikuna;

e maailm koosneb objektidest, mis ei hierarhiseeru
abstraktsete klasside vOi kategooriate kujul — kdoik
objektid on samajargulised; osa on seesama mis tervikki,
loogikalise hierarhia mdiste jadb seda tiilipi teadvusest
pohimbotteliselt vélja;

e koik maailma objektid on {ihekordsed, unikaalsed
(ettekujutus asjade mitmekordsusest eeldab nende
liillitamist teatud iildistesse hulkadesse, see aga tihendab
metakirjeldusliku tasandi olemasolu ja sddrane tehe oleks
vastuolus eelmise tunnusega). (Lotman, Uspenski 1973:
283-284)

Niiteks vOrdlevad Juri Lotman ja Boriss Uspenski kahte lauset:
1) maailm on mateeria ja 2) maailm on hobune. Predikaat
esimeses lauses on abstraktne konstrukt, mis kuulub spetsiifilisse
metakeelde. Subjekt maailm teises lauses viitab aga predikaadile,
mis loogikalises mottes on subjektiga samakeelne (Lotman,
Uspenski 1973: 282). Seega saab delda, et miitoloogiline teadvus
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vOi laiemalt — miitoloogiline meel (erinevalt mittemiitoloo-
gilisest) on pohimotteliselt likskeelne.

Juri Lotman ja Boriss Uspenski tuletavad ka miitoloogilise
tunnetamise formaalloogiliste ja semioosiliste tunnuste {ihisnime-
taja, milleks on ikooniline sarnastamine vOi samastamine.
Kognitiivses plaanis tdhendab see seda, et arusaamine eeldab
tthel juhul tolkimist, teisel (miitoloogilise meele puhul) aga
dratundmist voi samastamist (vrd Lotman, Uspenski 1973: 282—
283). Autorid, toetudes Roman Jakobsoni késitlusele (Jakobson
1972: 96-97), teevad huvipakkuva, nende analiilisi kokkuvotva
jérelduse. Nad véidavad, et miitoloogilises maailmas kehtib
“semioosi kiillaltki omapirane tiiiip, mis iildjoontes on taandatav
nimetamisprotsessile: mirk miitoloogilises teadvuses
on analoogiline péarisnimega” (Lotman, Uspenski 1973: 284).
Périsnimi samastub objektiga, on objektist lahutamatu ja ses
mdttes ainukordne.

Voib oelda, et pdrisnime maksimaalselt abstra-
heeritud tldtihendus taandub miidiks. Just
parisnimede vallas leiab aset see miitoloogilistele kujutlustele nii
iseloomulik sdna ja denotaadi samastumine. (Lotman, Uspenski
1973: 286)

Kui périsnime ja tema objekti samastamissuhet saab tdepoolest
pidada miitoloogilise semioosi mudeliks, siis vOib Gigustatult
kiisida: kas seda mudelit saab késitada teatud kognitiivse
kujutlusvormina (vrd No6th  1994c: 12-13), millel on
tunnetamisprotsessis “primitiivsest” teadvusest iileulatuv laiem
kasutusvali?

Kui sellele kiisimusele hiipoteesi korras vastata jaatavalt, siis
saab piistitada teisegi kiisimuse: missugustest semioosiprotsessi
formaalsetest elementidest see kujutlusvorm koosneb?

Périsnimelise  siirdamissuhte universaalseks paralleeliks
semioosis on moistagi tdhistaja ja tdhistatava ikooniline
(tdhistav) esmasus. Muidugi ei saa jireldada, nagu voiks kogu
ikooniline semioos ihtlasi olla miitoloogiline. See oleks
absurdne, sest kognitiivse paradigma kohaselt on ikoonilisus
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keeles vdga avar mdiste, peegeldades inimese pertseptiivse,
kognitiivse ja kehalise tegevuse mitmekesiseid avaldusi.

Ometigi ndib vastus teisena piustitatud kiisimusele peituvat
just mérgi ikoonilise spetsiifika teatud vormis. Ja meile tundub,
et tee selle vastuse juurde on rajanud Winfried Noth oma
viimaste aastate artiklites ikoonilisusest ja siimmeetriast (Noth
1998; Noth 1999).

Winfried Noth tdstab esile ikoonilisuse kaks olulist aspekti.

1. Koigepealt — endofooriline ikoonilisus, mis méirab
tahistaja—tdhistaja (signans-signans) niisugused vahekorrad, mis
on tingitud tekstis v0i keeles endas peituvate lingvistiliste
vormide vastastikusest ikoonilisest peegeldumisest (mapping),
seda nii parole’i (resp. teksti) kui langue (resp. siisteemi) pinnal
(N6th 1999: 614)*. Omalt poolt lisaksin sellele Tartu-Moskva
koolkonna vaimus, et need endofoorilised téhistajad saavad
holmata ka norme, s.h rituaalseid (antiteetilisi, religioosseid,
maagilisi) vormeleid kui méllu talletatud kultuurilisi téhistajaid
— nende aistitavas terviklikkuses. (Meenutagem lisaks, et ikoon
kuulub Charles S. Peirce’i méédratluse kohaselt indiviidi
minevikulisse kogemusse ja et Tartu—Moskva koolkond kisitab
mis tahes ttlust kui ajalis-ruumilist fenomeni (Lotman 1969a:
463; Ivanov 1978a: 130).)

2. Teine oluline aspekt, mida tuleb arvesse votta miitoloogilise
ikoonilisuse kui kognitiivse kujutlusvormi kirjeldamisel, on nn
algupédrase ikooni (genuine icon) fenomen (No6th 1999: 616; vrd
CP 2.276). Winfried Noth kirjutab:

3

. algupdrane ikoon tdidab oma semiootilist funktsiooni “oma
loomuse joul, mis on temas endas olemas (ja ta) ei tee mingisugust
vahet iseenda ja oma objekti vahel. [---] Siin on tegemist ainult
samasusega [suchness] (CP 5.73-74). [Rohutus — P. L.] Jarelikult
mirk ja objekt sulavad kokku ainuliseks samasuseks (Santaella
1995: 143). Algupérane ikoon on seega autoreferentne ehk iseend

* Endofoorilise vastandina kirjeldab No6th eksofoonilist ikoonilisust kui
signans-signatumi referentsiaalset suhet.



Universaalidest Juri Lotmani semiootika kontekstis 45

esindav [self-referential] méark nagu Randselle (1979: 57) on teda
nimetanud. Ikoon on iseenda objekt, ta on iseendale tagasiviidav
(vrd ka CP 2.230). Ta on Peirce’i sonul mark “lahimaks jiljendiks
[immediate image] olemise tdttu, see tdhendab, tunnuste tottu, mis
kuuluvad talle temas endas kui tajutavas objektis ja mida ta vdiks
omada isegi siis, kui maailmas ei olegi objekti, millega ta sarnaneb”
(CP 4.447). (N6th 1999: 616)

Siin ei ole voimalik laskuda detailidesse, kuid saab viita, et
dsjased arutlused lasevad uues valguses paista VjatSeslav Ivanovi
arutlusi suure modelleerimisvoimega semiootilistest siisteemi-
dest, mis aegade kuludes hakkavad ringlema maérkidena, millel
denotaat puudub (Ivanov 1978b: 201).

2.3. Maagiline semioos
2.3.1. Maagia epistemoloogiline staatus

Jean Piaget arvas, et loogilise mdtlemise tekkides miitoloo-
gilised, maagilised jt “loogikaeelsed” kognitiivsed struktuurid
lapse motlemises vahetab vilja loogika. Sellest jdrgneb, et
(tsiviliseeritud iihiskonna) tdiskasvanud inimese meeles (mind)
peaks puuduma maagiline kognitiivsus. Niisuguse seisukohaga
on raske ndustuda. Samuti oleks ebatdpne taandada maagia
spetsiifika metafooriks, nagu seda sageli tehakse. Metafooril
inimese kognitiivses tegevuses on oma, eraldi vaadeldav
funktsioon, mis maagiat ei asenda, kuid voib sellega paljudel
juhtudel kaasneda.

Maagia semantilises analiiiisis on domineerinud formaalloo-
gikalised kriteeriumid, mis nii voi teisiti sedastavad maagilise
akti epistemoloogilist “nihestatust” ja illusoorsust kui maagia
pohitunnust. Ometigi ei luba maagia ja “tegelikkuse” kirjelda-
tavad loogikalised vasturdédkivused rahuldavalt seletada maagia
elujoulisust kultuurides (kaasa arvatud niiiidiskultuuris). Hoopis
viljakam uurimissuund algas Malinowskiga ja on hiljem toetunud
Wittgensteini ning Austini keelefilosoofiale, Peirce’i pragmaati-
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kale ja Burke’i retoorikale. See késitab maagiat eeskétt sotsiaalse
ja keelelise aktina, millest tuletatakse tema pragmaatilised
isedrasused (Tambiah 1999: 82-83).

Seda rada modda edasi minnes on téhtis heita pilk maagilise
semioosi formaalsele struktuurile, késitades maagiat kui maérgi-
loomelist akti.

2.3.2. Maagiline protseduur

Maagilise semioosi uurimiseks vajaliku aktsendi leidmiseks
vorrelgem maagiat imega. Maagiline efekt voib ju olla ime(line),
kuid imedeks otseses mottes tavatsetakse kultuurides nimetada
fenomene, mille puhul “ei manifesteerita mérke kui iileloomuliku
efekti saavutamise vahendeid” (N6th 1990: 146). Ime ongi ime
selle poolest, et ta on eksplitsiitselt olemas, aga tema tekitamise
asjaolud on varjatud. Seevastu maagia efekt seotakse aistitava
protseduuriga (toiminguga, loitsuga). Vrd (Tambiah 1968: 148).
Protseduur maagias on mérgiloomeline akt ja ta on isomorfne
semioosiga. W. Noth eritleb kaht tunnust, mille poolest maagili-
ne semioos erineb ‘“normaalsest” semioosist. Tema arvates 1)
maagias taotletakse avaldada praktilist mdju mittesemiootilisele
maailmale vahetult, adressaati ennast véltides ja 2) maagilises
kommunikatsioonis on teade suunatud “vOdrale” vastuvotjale,
fiiiisilisele voi orgaanilisele objektile, mis ei ole pohimotteliselt
voimeline teate margilist koodi deSifreerima (N&6th 1990: 147—
148). Tundub, et need kriteeriumid on liiga kitsad ja ka
ebatipsed. Maagiline semioos VOib tdepoolest toimuda
adressaadi isikut eirates (paralleelselt kommunikatsiooniga), kuid
maagiline semioos v3ib olla ka isikuline. Winfried Nothi kritee-
riumid vélistavad nditeks autokommunikatsioonilise maagia
mitmekesised vormid. Mitmesugused esoteerilised Opetused (nt
sufism) on kirjeldatavad astmelise “teena”, mille iga aste kujutab
endast struktuuri poolest maagilise aktiga isomorfset protseduuri.
Nii kujuneb maagiliste toimingute astmestik, mis loppkokku-
vottes teenib finalistliku efekti saavutamist. Samuti vdib
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maagilise toimingu objektiks olla teine indiviid voi indiviidide
grupp vahetult (seega méarke pohimdtteliselt deSifreerida suutev
adressaat kui maagia objekt).

Oeldut arvestades tuleks maagilist protseduuri defineerida kui
semioosiakti, millest osavotjad usuvad, et kasutatav loits (ja
toiming) suudab garanteerida selle kaudu esilekutsutava efekti,
kuigi nad tavaliselt seda efekti kunagi vahetult jdlgida voi tajuda
ei saa. Teisisonu: maagia efekti (resp. usutavuse) garanteerib
protseduuri véljenduslik struktuur. (Ali Baba silme all avanev
seesam on maagia kunstmuinasjutupirane (metafoorne) toGtlus
ega kolba iildjuhul illustreerima maagilise protseduuri ja efekti
suhet.) Efekti puhul on oluline — ja seda rohutab ka Winfried
Noth, et piir efekti loomulikkuse / iileloomulikkuse vahel on
viga suhteline ja liikuv. (N6th 1990: 145-146) Seda muidugi
juhul, kui me jadme maagia funktsionaalse tdlgendamise juurde
semiootilise teooria raames.

Niitd voiks kiisida: missugused on maagilise semioosi
formaalsed tunnused ja kuidas nad tagavad maagilise protseduuri
korge staatuse, kultuurilise kestvuse ning universaalsuse? Maagi-
line protseduur on seotud agens’i (= liikumapaneva jou) ja maagi
fenomenidega. Agens’i litteid tuleb otsida minevikust; maagi
poolt esilekutsutavat efekti oodatakse protseduuri resultaadina —
seega tulevikus. Sellele maagilise toimingu kahesuunalisele
orienteeritusele juhtis tdhelepanu juba Bronislaw Malinowski —
vt Tambiah 1999: 74.

2.3.3. Agens kui miitoloogiline struktuur

Maagi poolt kasutatav maagiline vormel (loits vmt) ja sellega
kaasnevad mitteverbaalsed toimingud kordavad piitidlikult seda,
mida on korratud ((loendamatult) palju kordi) enne. Semioosi
seisukohast on siin tegemist ikoonilise suhtega, tipsemalt algupa-
rase ikooni (genuine icon) tdhistaja (representameni) ja
tahistatava (objekti) samasussuhtega (suchness). Korratav
arhailine vormel, nagu Charles Peirce kirjutas, on vahetu objekt,
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objekt “niisugusena nagu mirk ise seda asendab. See on
margistatud objekt ja seega — idee.” (CP 4.536).

Agens’i  ikoonilist semioosi  kujutlusvormide tasandil
kirjeldades tuleb protseduuris kasutatavat loitsu (+ toimingut)
késitada patrum more pirisnimelise esinemiskujuna. Teisisdnu:
maagi loits ja selle parimustes talletatud objekt sulavad péris-
nimeks, samastuvad selles endofoorilises protsessis. Nagu
miitoloogilise semioosi kaisitluses selgus, on périsnimeline
semioos miitoloogiliste kujutlusvormide pdhitunnus.

Siit saab jareldada, et maagilises protseduuris porkavad kokku
kaks struktuuri poolest erinevat kujutlusvormi (ja teksti) —
miitoloogiline ja maagiline. Niisugusel jareldusel on huvitavad
kultuuriajaloolised ja tiipoloogilised konnotatsioonid, millel me
siinkohal ei peatu. Aga see jéreldus on fiihtlasi illustratsiooniks
Aleksandr Pjatigorski juba tsiteeritud nditele selle kohta, et
miitoloogilised (kditumis)tekstid ei figureeri eraldi, vaid lilituvad
teistsuguste  kaitumisliikide (“tekstide”) sisse. (Selgituseks
lisagem, et miitoloogiline tekst ei saa kanda endofooriliselt
genereeritavat omaette tdhendust, sest ta on struktuuri poolest
iikskeelne. Ukskeelsed siisteemid aga tidhendust evida ei saa.
(Lotman 1978: 5))

Agens’it kui miitoloogilist kujutlusvormi iseloomustavad kaks
tunnust, mis molemad tostavad olevikus toimuva maagilise
protseduuri staatust (autoriteeti), tugevdades sellega usku
maagilise efekti tulemuslikkusesse:

1) agens’it kui liikkumapanevat joudu ei véaidrtustata niivord
tulevikus jiargnevate kui just minevikus toimunud siindmuste
alusel. Teisisonu: olevikust ei otsita niivord tuleviku
etteaimamist kui esiaegade ilmutamist. (Vrd Uspenski 1989:
20);

2) agens kui miitoloogiline struktuur on tegelikult palju
fundamentaalsema silisteemi osa, ja seda valitseb loogika,
mille kohaselt eksisteerib vaid see, mis on sakraalne,
sakraalne aga on see, mis on osa Kosmosest. (Uspenski 1989:
21). Nonda on maagilise Kkreatsiooni samasuse vormiks
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universumi loomine jumalate poolt (Eliade 1992: 57).
Maagia, nagu ka traditsionaalne rituaal {ldisemalt —
molemad on tdlgendatavad mikro- ja makrokosmose
vadramatu {ihtsuse kaudu, seda iihtsust eksplitseerides.

2.3.4. Agens kui maagiline struktuur

2.3.4.1. Maagi fenomen.
Kuid agens on samal ajal ka maagiline struktuur, sest ta
realiseerub olevikuliselt maagi kreatiivses toimingus ja on
reeglina vahetult aistitav.

Ajalooliselt ja tiipoloogiliselt on maagi roll tagasiviidav
“miiiitiliste kangelaste ja esivanemate toimingutele, kes valitsesid
konealust maagilist vige ja kellega maag end identifitseerib”
(Tambiah 1968: 190). See genecaloogiline ja/vdi korporatiivne
side leiab kinnitust mitmesugustes arhailistes vOi niilidisaeg-
se(ma)tes initsiatsiooniriitustes, mis on mdeldud maagi ja agens’i
ithtekuuluvuse piihitsemiseks ning seega korge sotsiaalse
autoriteedi tagamiseks.

Maagi rolli saavad tiita isikud, kes on selleks piihendatud, aga
ka need, kes votavad endale demiurgi rolli omatahtsi.
Niisugusteks isikuteks voivad olla prohvet, vaimulik, ndid voi
imetegija, kelle rolli v3ib tditma hakata néiteks karismaatiline
diktaator v&i keegi publiku iidol. Kui ldhtuda Vladimir Proppi
ideest ja kisitada maagi kui tekstifunktsiooni, mille puhul
tahtsustub kiisimus mis?, aga mitte kiisimused kes? vOi kuidas?
(Propp 1969 [1928]: 23-24), siis saab Oeldule lisada, et
pohimotteliselt voib maagi rolli asuda iikskoik kes, kui see “kes”
sbandab endale votta agens’i vahendamise rolli. (Vrd niiteks
Sampusepudeli puruksviskamisega vastu laeva vOOri, mis on
ehtsalt maagiline protseduur ja mille tditja ei pea sugugi olema
“maag”.)

Nendest arutlustest ndib kétte paistvat tosiasi, et maagi kui
protseduuri lébiviija roll maagilise akti struktuuris taandub
agens’i kui algse litkumapaneva jou korval teisejarguliseks. Kuid
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see teisejargulisus on néilik ja tuleneb kausaalsuse ratsionalistli-
kust, maagilisse struktuuri sobimatust tdlgendamisest. Selle teesi
selgitamiseks iiks pikem tsitaat Boriss Uspenskilt.

Tdepoolest, pohjuslikud suhted kosmoloogilises teadvuses ei seo
olevikku ja tulevikku: eeskétt seovad nad teatud algset olekut
(minevikku, mis on l&htepunkt) iiheaegselt nii oleviku kui ka
tulevikuga. Osutub, et olevik ja tulevik on seotud vahendatult —
selle algse integraalse, kdikehdlmava oleku kaudu. Niisuguse
arusaama kohaselt jooksvalt toimuvad olevikusiindmused ei kutsu
esile tulevikku; kiill aga voidakse neid tajuda tuleviku ennetena.
Tdepoolest, nii see, mis leiab aset olevikus kui ka see, millele saab
osaks juhtuda tulevikus — mélemad [rOhutus — P. L.]
manifesteerivad end iihe ja sellesama algse oleku peegelduse voi
stimboolse kujuna, selle algse oleku mérgina. (Uspenski 1989: 20)

Niiiid saab jareldada, et maagilise protseduuri kontekstis on maag
agens’i kestvuse manifesteerija — seega rolli poolest tegelikult
vordvairne maagi ja agens’i makrokosmiliste funktsioonidega —
viimase termini propilikus tdhenduses.

Maag on korraga nii miitoloogilise kui ka maagilise struktuuri
funktsioon. Uhelt poolt on ta kestev funktsioon ja samastub
genuiinses ikoonis talletatud pretsedentide reaga. Teiselt poolt
lavastab ta maagilise riituse, mille tulemusel (seega tulevikus!)
peab ilmnema maagia retsipiendi jaoks (kelleks voib olla maag
ise) ihaldatav efekt.

2.3.4.2. Maagilise efekti probleem.

Maagiline protseduur on kreatiivne akt. Me ei kasuta seda
terminit siin esteetilises, sotsiaalses vOi emotsionaalses
tdhenduses. Protseduur on kreatiivne selle poolest, et ta on
mirgiloomeline toiming. Sellepdrast vaadelgem koigepealt
maagilise protseduuri lingvistilist ja semiootilist vormi.

Maagi toimingutega kaasneva suulise loitsu grammatiliseks
ekvivalendiks on agens’i otsene kOne autoreferentsete
performatiivide voi konatiivsete iitluste kujul.

Autoreferentne performatiiv (performa, 1d — ‘tekitama’,
‘looma’) on enesekohane indikatiivi preesensi esimeses isikus
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véljendatud teade otseses kones, mis tingimata peab vorduma
teoga (vrd Tambiah 1968: 188): nt “Ma nean...”, s.t — mis ei
piirdu teo kirjeldamisega (“Ta needis...””) v3i teo nimetamisega
(“Nad neetakse...”).

Konatiivse {itluse mbdiste (conatus, 1d — ‘jOupingutus’,
‘plirgimus’) t0i maagia teoreetilisse kirjeldusse Roman Jakobson.
Roman Jakobson defineerib konatiivse (s.t adressaadile suunatud
vokatiivse ja imperatiivse) podrdumise kaudu keele maagilist
funktsiooni tervikuna: “Seega [keele — P .L.] maagiline,
loitsimisfunktsioon on tavaliselt puuduva voi elutu “kolmanda
isiku” muutmine konatiivse teate adressaadiks.” (Jakobson 1968
[1960]: 355). (Jakobsoni vihje “tavaliselt” on kdigiti omal kohal,
sest maagia adressaat ei pea tingimata olema “elutu” ja
“kolmandas isikus”; samuti, nagu osutatud, vOib maagiline
kommunikatsioon toimuda ka autoreferentse performatiivi kujul.)

Semioosi poolest liigituvad maagilise loitsu performatiivid ja
konatiivid indeksite hulka. Tapsemini piiritledes on nad seejuures
signaalid, sest neil on kas inspireeriv, kohustav, tingiv, pdhjustav
vmt direktiivne voi komissiivne funktsioon.

Maagiline protseduur on liitstruktuur: ta jaguneb miitoloo-
giliseks ja maagiliseks semantiliseks viljaks. Miitoloogilises
kontekstis tdidab loits genuiinse ikooni rolli — tema tdhistata-
vaks on (kultuuri) mélus talletatud vahetu objekt, mis on objekt
“niisugusena nagu mark ise seda asendab”. Maagilises kontekstis
on loits litete (s.0 patrum more) suunal indeks, mille objektiks
(tdhistatavaks) on sakraalne agens. Protseduuri eesmaérgi (resp.
tulevikusuunal) on loits signaal, mis John L. Austini termineid
kasutades kutsub objektis esile “perlokutiivse  efekti”.
(Perlokutiivse efekti tdhenduseks on objekti (resp. adressaadi)
oleku nii- voi teistsugune deformeerimine.) Perlokutiivne efekt ei
ole maagilises protseduuris eksplitsiitselt antud. Selle tdsiasja
epistemoloogilised (filosoofilised) seletused on ikka viinud
loomuliku ja iileloomuliku, miitoloogilise ja ratsionaalse
maailmapildi vastandamisele.

Perlokutiivse efekti semiootiline késitlus eeldab maagilise akti
kui struktuurse terviku arvestamist.
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Maagiline efekt, nagu juba mairgitud, on kreatiivne akt. Mis
tahes kreatsioon on semioosilises mottes teatud semantilise vélja
piiri iiletamine (J. Lotman). Piiri {letamine tdhendab uue
semantilise vélja siindi ja uut keelt: piiri iletamine on
semiootilises plaanis tdlge ja loob semantilise ning tiipoloogilise
distantsi. Tolge tehakse antud juhul tundmatusse keelde.
Maagilise protseduuri struktuuris véljendub see kaudselt (aga
tavaliselt alati) loitsu keele madramatuse fenomenis, selles, et
maagi kone erineb reeglina argikeelest kuni selle keele
desifreerimatuseni vélja. Selle kiisimusega haakuvaid probleeme
on pdohjalikult uurinud Umberto Eco oma sakraalsete keelte
teoorias (Eco 1997a; Eco 1997b [1993]). Meie jaoks on siin
tahtis tema tddemus sellest, et keele mdistetavuse aste ei mdjuta
maagilise akti efekti usutavust; pigemini on efekt tdhenduse
poolest méadramatu keele puhul usutavam. Kui te olete laeva
kapten ja mitte juhuslik pealtvaataja ja jilgite Sampusepudeli
puruksviskamist vastu selle laecva voori, mille te viite avamerele,
kas te suhtute sellesse akti kui maagilisse akti voi kui
metafoorsesse akti?



3

ANTITEES KULTUURIS JA MARGILOOMES

3.1. Vaatepunkti méiratlemine

Koige iildisemalt tdhendab antitees (olgu siin lidhtutud
Websterist) opositsiooni, vastandit voi ka ideede retoorilist
kontrasti vastavuslikult korrastatud (parallel arrangement)
sonade voi lausungite pinnal; dialektikas mirgitakse antiteesiga
dialektilise protsessi teist faasi.

Jalgides antiteesi esinemist kultuuris, torkab silma, et
vastandamised, kontrastid ja opositsioonid ilmnevad koigis
inimese (kultuuri) enesekirjelduse sfaédrides. Biosemiootiliste
uurimuste tulemustele toetudes osutatakse koguni sellele, et
enese identifitseerimine teise suhtes on iidseim ja iihtlasi esimene
(semiootiline) opositsioon elusorganismides iildisemalt (Sebeok
1989; Bickerton 1990). Keeleajaloolistele andmetele tuginedes
vdidab Boriss PorSnev sedasama opositsioonilisust, kuid
grammatiliste isikute vastupidist primaarsust postuleerides:
nemad-(tema-)-moiste oli enne kui meie-(mina-)-moiste, mistottu
ennast identifitseeriti koigepealt teise jirgi (PorSnev 1979
[1966]: 81).

Antiteesi kohta avaldatud kirjandus on védga mahukas.
Antiteesi ilmingud on piisivalt huvitanud lingviste ((binaarsed)
opositsioonid, null-tunnus jm — Bally 1932; Ivanov 1973;
Jakobson 1985f [1975]; Saussure 1959 [1916]); folkloriste
(tegelaste ja siindmuste polaarne asetamine ja siimmeetrilisus —
Abramjan 1983; Meletinski 1976; Olrik 1909); analiiiitilisi ja
sotsiaalpsiihholooge ning psiihhoanaliiiitikuid  (ontogeneesi
peegli-staadium, hingeelamuste universaalne dualism “meie”—
”nemad”-fenomen, negatiivne identiteet — Lacan 1977 [1937];
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Porsnev 1979; Jung 1994 [1930]); biosemiootikuid ja kiibernee-
tikuid (sissetungija, ajupoolkerade asiimmeetria, ‘“voora”
identifitseerimismehhanismid — Erikson 1966; Ivanov 1978a;
Jacob 1974); kultuuriantropolooge ja semiootikuid (duaalsed
kultuurimudelid, antikditumine, antikultuur — Abramjan 1981;
Jakobson 1971b [1967]; Lévi-Strauss 1967 [1958]; Lotman,
Uspenski 1994 [1977]; Noth 1994a; Pjatigorski 1992; Uspenski
1994b [1985]); ja — last not least — ideolooge, politolooge ning
sotsiolooge (marksistlik klassivditluse teooria, (poliitilise)
ideoloogia dualism (totalitaarsetes {iihiskondades) negatiivne
identiteet jm — Lenin 1946¢ [1902]; Lenin 1948b [1913]; Lenin
1950b [1920]; Stalin 1935a [1924]; Shils 1958; Sowell 1987;
Wodak 1989; Donskis 1995; Russell 1979).

Juri Lotman oma semiootilistes toddes (sageli koos Boriss
Uspenskiga) on antiteesi késitlenud kultuurimudelite ja
maérgiloome struktuuri universaalse tunnusena. Antitees, nagu
juba teame, ei ole ainus universaal, mida Lotman on uurinud.
Ometigi on kéesoleva monograafia autor seisukohal, et
universaalide probleemistikku siivenemiseks on antiteetiliste
struktuuride vaatlus mitmel pohjusel vdga sobiv aine.

Koigepealt muidugi sellepérast, et Tartu—Moskva semiootika-
koolkonna pidrandis on antiteesi mairkimisvédidrses ulatuses
(peamiselt kiill vene) kultuuri ainestiku baasil uuritud (Lotman,
Uspenski 1971; Lotman, Uspenski 1982; Lotman, Uspenski 1994
[1977]; Uspenski 1994b [1982]); teiseks, sellepdrast, et
totalitarismi  “Gitsengu” tottu euroopa kultuuris on seda
temaatikat terve moodunud sajandi viltel ulatuslikult, ilmekalt ja
suhteliselt varskelt dokumenteeritud; kolmandaks, sellepérast, et
selle raamatu paljudki vodimalikud lugejad on totalitarismi
antiteetilist ditsengut omal nahal proovida saanud; neljas pShjus
jareldub kolmest esimesest: autor loodab, et antiteesi késitlus
loob harjumuslikuma voi “kdepdrasema” instrumendi siivene-
maks Juri Lotmani universaalide formaalse struktuuri {iksikas-
jadesse.

See kuidas antiteetilised mirgiloome- ja tekstimudelid
kultuurides juuri ajavad, on eriti ilmekalt ja eurooplasele
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tuttavlikult dokumenteeritud ndukogude poliitilises ideoloogias.
Vladimir Lenin kuulutas sajand tagasi ideoloogia ‘“vaimse
kultuuri” soomdisteks. Moiste ‘ideoloogia’ vottis ta iile Karl
Marxilt, kuid moonutas tundmatuseni selle sisu. Marx nimetab
ideoloogilisteks ~ vormideks antagonistliku klassiithiskonna
pealisehituse juriidilisi, poliitilisi, religioosseid, kunstilisi voi
filosoofilisi vorme, mille kaudu inimesed teadvustavad
murranguid tthiskonna majanduslikes tingimustes ja mille kaudu
leiab véljenduse nende klassivoitlus. Seejuures pole sugugi
juhuslik, et Marx ei maini pealisehituse ideoloogiliste vormide
hulgas teadust, sest ta rGhutab, et “nii, nagu liksikinimese kohta
ei saa langetada otsust selle pohjal, mida ta ise endast arvab”,
niisamuti ei saa ka ajalooepohhi iile adekvaatselt otsustada selle
epohhi eneseteadvuse alusel (Marx 1980 [1859]: 101).
Ideoloogia sisu avades nimetavad Marx ja Engels ideoloogiat
“idealistliku ajalookésituse siinoniilimiks”, tdojaotuse kaigus
paratamatult  tekkiva  “ideoloogilise  seisuse”  vaimseks
produktiks. Ideoloogia on nende definitsioonis “illusoorne
teadvus”, mis “moonutab tegelikkust”, sest uuritava ndhtuse
omadused tuletatakse sellele nihtusele omistatavast “mdistest”.
“Inimesed ja nende suhted osutuvad pea peale podratuks nagu
camera obscura’s” (Marx, Engels 1965 [1846], 10: 83, 87; 11:
113, 135-136). Uhtlasi sedastab Marx ideoloogia ja religiooni
funktsionaalset sarnasust: “Religiooni kriitika vabastab inimese
illusioonidest, selleks et ta [---] tiirleks iseenese ja oma tegeliku
pdikese [loe: “inimese maailma” ja iihiskonna — P. L.] timber.”
(Marx 1955 [1844]: 414-415). Veel enamgi: religiooni peab
Marx (saksa) ideoloogias “moondunud maailma “iildiseks
teooriaks”, “entsiiklopeediliseks kompendiumiks”, “loogikaks™ ja
“moraalseks sanktsiooniks” (Marx 1955 [1844]: 414; Marx,
Engels 1958 [1845]: 19-20). Siit ei saa kiill jareldada, et Marx
kisitab ideoloogiat religiooni alamdistena, sest religioon on iiks
pealisehituse  ideoloogilisi vorme  poliitiliste, diguslike,
moraalsete jt korval; pealegi eristab Marx “enesevoorandumist”
pohjustanud kodanlikus maailmavaates selle “piihasid” ja
“mittepiihasid” avaldumisvorme (Marx 1955 [1844]: 415).
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Samas ndeb aga Marx kodanliku iihiskonna eneserefleksioonis
religiooni teatud tunnuste dominantsust, mis tema arvates on
igasuguse ideoloogia pShitunnusteks.”

K. Marxi ja F. Engelsi kannul motestab ka V. Lenin
sotsialistliku pealisehituse vorme “ideoloogilistena”, kuid hoopis
teises votmes. Oma kurikuulsas artiklis “Partei organisatsioon ja
parteiline kirjandus” postuleerib ta kirjanduse (implitsiitselt kogu
“vaimse  kultuuri”)  paratamatut  allumist  “ideoloogia”
kriteeriumidele (Lenin 1947 [1905]). “Ideoloogia” kuulutatakse
vaimse kultuuri soomdisteks. Oma dihhotoomiaga “kahest
kultuurist” — “rOhujate ja rohutute kultuurist ithes kultuuris”
formuleerib ta selle kontseptsiooni non plus ultra (Lenin 1948b
[1913]: 8-9). Jarelikult — “kas kodanlik v&i sotsialistlik
ideoloogia. Keskteed siin ei ole” (Lenin 1946¢ [1902]: 355-356).

Oli tdiesti loogiline ja “loomulik”, et “vaimse kultuuri”
sfadrist nihkus ideoloogiliste antiteeside rakendus poliitikasse,
poliitilistesse tekstidesse: “Meie pohililesanne seisab muuseas
selles, et seada kodanlikule “toele” vastukaaluks oma tdde ja
sundida seda tdde tunnustama” (Lenin 1950c [1920]: 339). Selle
iilesande sonastas meeldejddvaks loosungiks bolsevike Guelau-
likuks langenud Vladimir Majakovski: “U necus /U ctux — /
sto / 6oMba u 3HaMs, //U ronoc nesua / moasiMaeT kiace //U tot
/ xT0o ceromHst / moer He ¢ Hamu, // Tor — / mpotuB Hac”
(Majakovski 1958: 122).%

2 Kui arvestada Marxi jérjekindlat lahtumist materialistlikust monismist, siis ei
ole jarsk vastandumine teogoonilisele vdi hegeliaanlikule monismile sugugi
juhuslik ega ootamatu.

2 Nende viirsside olemasolule luuletuses “Hérra “rahvakunstnik™ juhtis lahkelt
mu tdhelepanu Irina Belobrovtseva: “Ja laul / Ja vdrss — /see on/ pomm ja
plagu // Ja lauliku hail / jalule ajab klassi. // Ja see / kes tdna / koos meiega ei
laula, // see on — meie vastu.” Autori vabatdlge.
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3.2. Semioos kujundab kultuuritiiiibi

Teatavasti defineerivad Tartu—Moskva koolkonna semiootikud
kultuuri inimese ja maailma vahel toimiva semiootilise siisteemi-
na, milles tootatakse 1dbi ja korrastatakse inimese poolt
edastatavat informatsiooni (Lotman, Uspenski 1984: X). See
siisteem on vaadeldav nii tegelikkuse abstraktse mudelina (resp.
maailmapildina voi kultuurikeelena) kui ka selle realiseerimisena
mirgilistes struktuurides (Lotman 1969a: 463).

Juri Lotman ja Boriss Uspenski vdidavad, et kultuurisemi-
ootikas ei saa piirduda kultuuri kui mérgisiisteemi funktsionaalse
analiilisiga. Viidates M. Foucault’ samalaadsele ldhenemisele (vt
Foucault 1994 [1966]), tdhtsustavad nad mdrgisse, mdrgilisu-
sesse ja mdrgiloomesse suhtumise iseloomu kultuuris kui iihe
pohilise kultuuritiitipi kujundava faktori. Koigepealt on nende
arvates oluline jélgida, kuidas kultuuris tdlgendatakse suhet
margi véljendustasandi ja sisutasandi vahel. Selle suhte alusel
eristavad nad kahte kultuuritiiiipi. Uhes neist sobib mirgi sisu ja
selle viljendamisviisi suhet illustreerima slimbol, teises aga
rituaal (Lotman, Uspenski 1971: 151-152).

Esimeses domineerivad sisu ja véljenduse vahel konventsio-
naalsed, juhuslikud, meelevaldsed suhted nagu siimboli puhul
(tildjuhul) ikka. Millelegi nime andmine kultuuris, nagu ka sisu
viljendamisviis iildse, ei ole esmatidhtis — oluline on véljendatav
sisu. Teises kultuuritiilibis — arvaksime siia ka ndukogude
kultuuri — kisitatakse mirgi viljendusviisi suhet sisuga
enamasti ainuvdimalikuna. Véljendustasand on sisust lahutamatu
nagu rituaalis. Mingi sisu dikteerib véljendusele kindlad
piirangud, ja vastupidi (Lotman, Uspenski 1971: 151-152).
Noukogude kultuur kuulub ilmselt just sellesse kultuuritiiiipi.
Kuskil kirjutas A. Solzenitson vedurijuhist, kes lasti kohapeal
maha selle eest, et ta oli oma vdileiva keeranud ajalehepoog-
nasse, millel ilutses Stalini pilt. Noukogude kultuuritiiiip
keskendub (“Gigele”) nimetamisele, Oigele “kestale”. “Vale”
nimi samastub “v30ra” sisuga — meenutagem tdnavate,
véljakute, asutuste jm iimbernimetamist ndukogude okupatsiooni
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paevil. 1930. aastate 10pul votsid Trotski-nimelised ndukogude
kodanikud endale kibekdhku uue nime (tavaliselt piisas i
lisamisest: Troitski). Jossif Stalini valitsemisaastate kohta
kirjutab J. Undusk:

Kui sageli oldi armunud mitte niivord kommunismi, millesse pidi
alles uskuma, kuivdrd sdnasse “kommunism”, mis oli juba kindlalt
kées, igalihe huulte ja hammaste vahel: “Kaks helget nime [Lenin,
Stalin — P. L.] rahva armastuses / on liitund iihes sOnas:
“kommunism™” (Aleksei Surkov ‘“Rahvaste juhile”, tlk Paul
Viiding). (Undusk 1994a: 1881)

Vrd Stalini {itlusega tdotusest Lenini surma puhul: “Ei ole midagi
korgemat kui selle partei litkme nimetus, mille rajajaks ning
juhtijaks on seltsimees Lenin” (Stalin 1947 [1924]: 46).

Kultuuri tervikuna saab tdlgendada kas mehhanismina, mis
tekstikogumit loob, vdi tekstidena — kultuuri realisatsioonina.
Kultuuritiitibi médramisel on kultuuri enesehinnangu arvestamine
selles kiisimuses védga oluline, nagu Juri Lotman on osutanud.
Esimesel juhul on mudeliks Opik kui teksti genereeriv reeglite
kogu. Niisugune kultuur teadvustab end tekste loovate reeglite
siisteemina: pretsedendist saab ridkida vaid siis, kui on reegel,
mis seda kirjeldab. (Niiteks voib tuua Euroopa klassitsismi.)
Teisel juhul on mudeliks Opik kui krestomaatia v3i katekismus
— tekstide, tsitaatide, kiisimuste-vastuste kogumik (Lotman
1970h: 36, 47; vt ka Lotman, Uspenski 1971: 152—-153; Lotman,
Uspenski 1994 [1977]: 245). Saidrane kultuur teadvustab end
normeeritud — “digete” — tekstide koguna; reeglid teadvusta-
takse siin pretsedentide summana.

Olles orienteeritud viljendusele (nimetamisele), reflekteerib
ndukogude kultuur end iihtlasi Oige Tekstina. Kultuuri sisu on
kultuuri enesepeegelduse seisukohast vaadates ette antud (ette
maidratud), teksti moistmiseks tuleb selgeks Oppida sisu ja
viljenduse vastavussuhted. (Kultuurist arusaamise kéik sarnaneb
teksti filoloogilise analiilisiga (Lotman, Uspenski 1971: 152).)
Ladne politoloogid ja ndukogude intelligents (kes oskasid
pretsedente deSifreerida) voisid riigi l&hitulevikku eksimatult
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tolgendada miérkide pohjal, millel oli kindel tdhendus nagu
sonadel leksikas. Niiteks NLKP Poliitbiiroo liikmete nimetamise
jarjekord kirjatiikis vOi nende reastumise kord Lenini
mausoleumi tribiitinil paraadide ajal viljendas tihemotteliselt riigi
poliitikas toimunud (toimumas olevaid) muudatusi. Noukogude
kultuur ritualiseeris kéitumise. Teksti kui pretsedendi ja selle
autoriteetse véljenduse domineerimist teksti sisu ja sisu
genereerivate reeglite iile illustreerib Noukogude Liidus tekkinud
konventsioon viitamisel. “Marksismi-leninismi klassikute” (s.t
Karl Marxi, Friedrich Engelsi, Vladimir Lenini ja (1953. aastani)
Jossif Stalini) puhul — erinevalt kdigist teistest autoritest — ei
tarvitsenud viidet siduda konkreetse uurimuse (artikliga), milles
“klassik” viidatava motte avaldas. Piisas ainult (kogutud) teoste
koitele ja lehekiiljele osutamisest. FEi lisatud ka koite
ilmumisaastat. Marxi ja Engelsi puhul jdeti eristamata isegi
kummagi autorlus: kirja jargi oli alati tegemist Marxi ja Engelsi
“Teostega”. Lugejale pidi tdielikult piisama autoriteetsele sisule
viitamise graafilisest faktist.

3.2.1. Semioosi antiteetiline dominant

Siin visandatud kahe eri kultuuritiiiibi kokkuporkel teise
(“vodra”) kultuuriga ilmneb huvitav erinevus. End reeglite
koguna teadvustav ja peamiselt sisule orienteeritud kultuur
suhtub teise kultuuri kui mitte-kultuuri. Ent normeeritud
tekstidele ja véljendusele orienteeritud kultuur késitab voorast
kultuuri antikultuurina (Lotman, Uspenski 1971: 154—155).

Koigepealt paar méirkust terminite kohta. Tuleb hoida lahus
mitte-kultuuri  (resp. mitte-teksti) ja mittekultuuri  (resp.
mitteteksti) mdisted ning digekirjutus. Viimane terminite paar
osutab loodusele, mis eo ipso ei ole kultuur (tekst) (Lotman
1970a: 7).

** Terminite mittekultuur ja mitte-kultuur odigekirjutus on tekitanud végagi
autoriteetsete tekstide iillitamisel mdistealaseid segadusi. Nii nditeks Tartu—
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Mitte-kultuuriks on Tartu-Moskva koolkonna semiootikud
nimetanud “sfddri”, mis funktsionaalselt on kultuur, kuid mis ei
tdida (parajasti) tema reegleid (vt Lotman 1970a: 7). Ta “justkui
ei eksisteeriks” ja kukub (unustatakse) vOi torjutakse
(madala(ma) autoriteetsuse pidrast) mingi konkreetse kultuuri
piiridest vilja. Mitte-kultuur samastatakse subjektiivselt kaose,
entroopiaga (siisteemis korrastatud/mittekorrastatud). Teadusliku
metakeele seisukohast on siin muidugi tegemist teise kultuuriga
(voi teistsuguse kultuuritiitibiga). Ka kultuurist valjaspool seisja
jaoks on mitte-kultuur lihtsalt teistsugune kultuur. Kultuur
funktsioneeribki mitte-kultuuri foonil ja on temaga unusta-
mise/meenutamise ja desemiotiseerimis/semiotiseerimisprot-
sesside kaudu keerulistes suhetes (Lotman 1970a: 8; 1970b: 78—
79; Lotman, Pjatigorski 1968: 84—88).%

Anti- ja mitte-kultuuri lahutab kultuurist piir, mis on
otseseoses kultuuri orienteeritusega kas viljendusele (resp.
tekstile) voi sisule (resp. reeglitele). Piir siisteemis kultuur—
antikultuur on jéik, “liletamatu”. Seevastu piir kultuuri ja mitte-
kultuuri vahel on hégus, gradatsiooniline, sujuva iileminekuga

Moskva semiootikakoolkonna alusteksti “Kultuurisemiootika teesid” ingliskeel-
se tolke paragrahvis 4.0.0.a on mitte-tekst (‘“ne-mexcm’) tdlgitud “mitteteks-
tiks” (“we should distinguish the nontext from the ‘antitext’ of a given culture”)
ja seda viga on tirazeeritud koigis mulle teadaolevates ingliskeelsetes
kordustriikkides (Lotman, Uspenskij et al. 1975 [1973]; Ivanov et al. 1998);
Tartu-viéljaande aluseks on tekst, mis on triikitud koguteoses “Structure of Texts
and Semiotics of Culture” (The Hague—Paris: Mouton, 1973). Ebajarjekindlust
on ka termini “antikultuur” Kkirjutusviisis, ent termini kdoik vodimalikud
graafilised pildid saavad viidata ikka vaid iiheleainsale sisule.

*> Aasta enne surma koostatud “Vene kultuurisemiootika teesidesse” on J.
Lotman kirjutanud lause: ““Mittekultuursuse” (rexyavmypunocmsv) ja
“kultuurivélisuse” (snexyromyprocms) mdiste tuleb teaduse sOnavarast
jéddavalt vélja heita ja asendada “muukultuursusega” (unoxyavmyprocms)”
(Lotman 1994b: 416). Neid termineid on Lotman siin kasutanud aga hoopis
teises, aksioloogilises kontekstis, nimelt vadrtustamaks vene kultuuripoliitika ja
kultuurilise eneseteadvuse niiiidisparadigmat maailma kultuurilise integrat-
siooni taustal. Selle aspekti rdhutamine ei annuleeri meie arvates mitte-kultuuri
ja mittekultuuri modistete heuristilist tdhendust ja rakendamispotentsiaali
kultuuriteoorias.
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(Lotman, Uspenski 1971: 154, 157). Kui tarvitada formaalse
loogika mdisteid, siis vOib antikultuuri puhul jimedates joontes
konelda kontradiktoorsetest opositsioonidest (vastandamine
toimub jah/ei voi ja/vdi tiiiipi vastastikust vélistamist véljendavas
vormis); mitte-kultuuri esindavad aga kontraarsed opositsioonid
(vahendatavad elemendid on tiihe ja sellesama soomdiste
aarmised liigimdisted, nditeks kauge—lihedane).™

Opositsioonipaaris kultuur—mitte-kultuur teadvustab kultuur
end produktiivse algena, mis loomuliku leviku protsessis vormib
mitte-kultuuri sfadrist kultuuri. Ajalooliselt konkreetseks minnes
saab viita, et Ladne-Euroopa teaduseajastule iseloomulik kultuu-
ritilip on valdavalt tdlgendatav just sisule ja reeglitele
orienteeritud semiootilisest mudelist 1dhtudes (Lotman, Uspenski
1971: 154, 157).

Taiesti omapidrane situatsioon tekib aga silisteemis kultuur—
antikultuur. Selle semantika on sOnastatav opositsioonipaari
oige—vale kaudu, “mis voib (kuni kokkulangevuseni) ldheneda
antiteesile téene—ebatoene”. Siin kultuur mitte ainult ei erista
end kaosest, korrastamatusest voi entroopiast, vaid vastandub
“miinusmargiga sfadrile”. “Miinusmargiga kultuuri” tajutakse
kultuuri “omamoodi peegelpildina” (“milles seosed siilivad, kuid
muutuvad vastupidisteks”; vt Lotman, Uspenski 1971: 154-55.).
Kultuur eraldab end antikultuurist jérsu piiriga ja sulgub endasse.
Kui kultuuri levik mitte-kultuuri aladele toimub (nagu juba
osutatud) teadmise ekspansioonina mitteteadmise aladele, siis
teadmise vahendamine antikultuuri sfairi on kultuuri seisukohast
vOimalik ainuiiksi “vdiduna vale iile” (Lotman, Uspenski 1971:
157). “Kultuurisemiootika teesides” formuleeritakse see nii:
“Tuleb eristada antud kultuuri mitte-teksti ja anti-teksti: iitlust,
mida ei sdilitata, Gitlusest, mis havitatakse” (Ivanov, Lotman et al.
1998:4.0.0.a.)

26 Tolgendades antiteesi kultuurikoodi elemendina, tuleb silmas pidada Ludwig
Wittgensteini mérkust selle kohta, et kuigi kontradiktoorne tdde on voimatu, ei
ole kontradiktsioon ometigi mottetu — siimboolses (seega siis semiootilises)
plaanis (Wittgenstein 1996 [1921]: 92-95).
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Kahjuks piirduvad Lotmani ja Uspenski tdhelepanu vaérivad
teoreetilised arutlused antikultuuri formaalsete tunnuste kohta
dsja refereeritud konspektiivse kédsitlusega. Teistes publikatsioo-
nides keskenduvad nimetatud autorid antikultuuri ilmingute
dokumenteerimisele vanema vene kultuuri materjali pohjal
(Lotman, Uspenski 1975: 168-254; 1993 [1976]; 1994 [1977];
Uspenski 1994b [1985] jm).

Lotmani ja Uspenski kontseptsioon antiteesist kultuuris annab
kindlasti alust jédreldada, et ndukogude (resp. totalitaarne)
ideoloogia ei ole antiteesi unikaalne domineerimisvéli ja et
antikultuuril on ndukogude kultuurist avaram ilmnemisruum.
Kuid veelgi olulisem on see, et antiteesi vaadeldakse kultuuri
refleksiooni ja eneserefleksiooni atribuudina teatud kindla semi-
oositliiibi raames.

Niisugune lihenemisnurk lubab minu arvates piistitada kiisi-
muse antiteesi kédsitamisest kultuuri kui intellekti mehhanismina,
mis produtseerib teatud tiilipi tekste. Antiteesi peaks saama
tolgendada kultuuri kui “motleva iiksuse” invariantse operat-
sionaalse “skeemina” (ilhena teiste hulgas), kui ldhtuda
Immanuel Kanti (1902 [1790]: 221-223) loodud kontseptuaalsest
ja teoreetilisest traditsioonist.”’

Siinse peatiiki teema piires jdéb minu edasiseks iilesandeks
kirjeldada antiteesi kui intellektuaalse mehhanismi tunnuseid ja
nende avaldumist ndukogude kultuuri eneserefleksioonis. Piirdun
siin antiteesi kui intellektuaalse skeemi topoloogiliste ja (auto)-
kommunikatsiooniliste tunnuste vaatlusega, toetudes Tartu—
Moskva semiootikakoolkonna teoreetilisele paradigmale.”®

%7 pghiseisukohad kultuuri kui intellekti siin rohutatavate aspektide kohta kajas-
tuvad Juri Lotmani t6ddes (1973a; 1977a: 9, 13, 16-18; 1992a [1990]: 29-30,
32-33). Muu hulgas on oluline, et Lotman postuleerib indiviidi, teksti ja
kultuuri kui intellektuaalsete objektide struktuuri ja funktsioneerimisprintsiipide
analoogia nelja pohitunnuse alusel (semiootiline heterogeensus, mdlu,
tdhenduste isepaljunemine ja selektsiooniploki olemasolu).

% Mind huvitavad siinses kisitluses tiipoloogilised isedrasused, mistdttu
analiiiisitavate fenomenide reaalse variantsuse jédtan teadlikult kdrvale.
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3.2.1.1. Antiteetilise kultuuriruumi komplementaarsus.

Iga keeleline iitlus kirjeldab ruumilis-ajalist protsessi (Ivanov
1978a: 130). Kdnelev subjekt (resp. teatud kultuurisiisteem) on
vaadeldav ajalis-ruumilises koordinaadistikus.” Seejuures “tuleb
vahet teha maailmapildi ja seda kirjeldava metakeele ruumiliste
struktuuride vahel. Esimesel juhul omistatakse ruumilised
tunnused kirjeldatavale objektile, teisel — kirjeldavale keelele”.
Juri Lotmani sdnul valitseb sellegipoolest objekt- ja metakeele
ruumiliste tunnuste vahel selge homeomorfism, sest “iiheks
inimkultuuri universaalseks jooneks, mis ndhtavasti on seotud
inimese teadvuse antropoloogiliste omadustega, on see, et
maailmapilt omandab paratamatult ruumitunnused” (Lotman
1969a: 463). Sellepérast voib ruumi defineerida ka vodimalike
motestatud tunnuste koguna (Ivanov 1978a: 41).

Teksti kandja vaatekoht, selle ruumitunnused annavad
kultuurimudelile orientatsiooni (Lotman 1969a: 465). Kultuuri
subjekti orientatsioon on mdistagi hinnanguline. Lotman eristab
kultuuri maailmapildi seesmist, piiritletud ja védlimist, avatud
ruumi ja sellele vastavalt orientatsiooni seestpoolt vilja voi
véljastpoolt sisse (Lotman 1969a: 465-77). Niisugune
klassifitseerimisprintsiip v0ib olla odigustatud mitmesuguste
maailmapiltide enesekirjelduste puhul, kaasa arvatud siisteemis
kultuur—mitte-kultuur (vt joon. 1; vrd ka Ivanov, Lotman 1998
[1973]: 1.1.2 ja 1.2.0)). Samal ajal siisteemi kultuur—antikultuur
kohta see ei tohiks kehtida (vt joon. 2). Mitte-kultuurist imbrit-
setud kultuur on higuste piiridega ruum: see liheb sujuvalt iile
amorfseks ja n-0 piirituks keskkonnaks (milles pealegi funktsio-
naalselt samastuvad mittekultuuri ja mitte-kultuuri elemendid).
Siisteemis kultuur—antikultuur on antikultuuri elemendid {iksiihe-
ses topoloogilises vastavuses kultuuri elementidega, sest nagu
loogikast teada, on binaarse opositsiooni litkkmed tingitud seoses.

% Nende koordinaatide lokaliseerimisprobleeme on keele leksika ja vormistiku
tasandil uurinud paljud autorid, teiste hulgas Roman Jakobson oma Sifterite-
kasitluses (1972 [1971]), René Thom loomuliku keele topoloogilise mudeli
pohjal (1975) ja Juri Lotman arutlustes siizeelisusest (1970d: 280-289).
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KULTUUR-MITTEKULTUUR

mk, .--=""""" - ..k
. Pn'k ”—_5\ ™ .
k /// \\\ . m-k
m R /’—\\ \ “
. /
" / / \ \\ “
. / / \ \ .
k.' ll [ \ \| ". m-k
mki 1| KULTUUR | |
' \ 1 ’
“ \ \ / ] "
|“ \\ \\ // // K mk
“ — /7 ¢
mk rh‘k\ - mk
. TTT T mk L mek
m-k “te..-- " m-k

Joonis 1. Susteem kultuur—mitte-kultuur.

KULTUUR-ANTIKULTUUR
mk mk

+ mk

mk

KULTUUR | mk

mk| KULTUUR

mk mk

mk mk

Joonis 2. Stusteem kultuur—antikultuur.



Universaalidest Juri Lotmani semiootika kontekstis 65

See tdhendab, et mingi opositsiooni iihe liikme antus maérgib
tema vastandi aktualiseerumist (kultuuri) teadvuses, kuigi see
vastand voib olla formaalselt fikseerimata.® Kuivord kultuuri
moodustav repertuaar on siisteemi kultuur—antikultuur enesekir-
jeldustes duaalselt korrastatud ja jarskude piiridega reglementee-
ritud, siis ei teadvustata antikultuuri (ehk kultuuri “vélist”) ruumi
avatud ruumina.’’ Tegemist on kahe suletud kultuuriareaaliga,
mida (ideaalis!) eraldab iiletamatu (libimatu) piir. Piir blokeerib
— seda rohutatakse demonstratiivselt — “meid” deformeerida
vOiva orienteeritud tegevuse “nende” poolt “meie” suunas.

Ja ometigi — paradoksaalne kiill — oli ndukogude siisteemi
eneserefleksioon samal ajal antikultuurist lahutamatu. Kultuuri
poOhivéartuste médratlemine enesekirjelduse tasandil ei voinud
toimuda antikultuuri elemente teadvustamata (vOi eksplitsee-
rimata) — muidugi kui ei riskitud korvale kalduda siisteemi
keelest. Seega moodustavad kultuur ja antikultuur funktsionee-
rimise poolest komplementaarse paari, nad on omamoodi siiami
kaksikud. Selles kahtlejal tarvitseb lugeda noukogude kultuuri
ortodoksaalse enesekirjelduse esimest ja viimast lehekiilge.
(Erand kinnitab siin reeglit.)

Komplementaarsust iseloomustavad tunnused sunnivad
tegema viikese teoreetilise korvalepoike, et pdgusalt peatuda
siimmeetriaprintsiibil endal, sest koik jargnevad paradigmad on
nii voi teisiti samuti seotud semioosi siimmeetriliste ilmingutega.

3.2.1.2. Siimmeetriaprintsiip.
Jargnevate arutluste sissejuhatuseks tuleks heita pilk siimmeetria
kohale humanitaarteadustes, sest, nagu markas Vladimir

3% Sellele binaarsete opositsioonide tdhtsale tunnusele on lingvistilisi siisteeme
analiilisides korduvalt osutanud Roman Jakobson (1985g [1976]: 70; 1985f
[1975]: 144).

31 Semiootikud kirjeldavad niisuguste siisteemide pdhimdttelist analoogiat
duaalsete fonoloogiliste koodidega. Iga fonoloogiline diferentsiaaltunnus (resp.
miitoloogilise vms siisteemi element) vastab ja vastandub teisele diferent-
siaaltunnusele (stimbolile) voi tunnuste (siimbolite) teatud seeriale vaadeldavas
paradigmas (resp. siintagmas) (Ivanov 1978a: 96).
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Vernadski, geokeemia ja biokeemia rajajaid juba umbes 75 aastat
tagasi, on “simmeetriaprintsiip XX sajandil hdlvanud ja hdlvab
aina uusi uurimisvaldkondi. [...] See printsiip hdlmab vaieldama-
tult ja mitmekesiselt elu ja kosmilise Koiksuse néhtusi”.
(Vernadski 1975 [1920-1927]: 23).

Stimmeetria vorme ja avaldumisviise on himmastavalt palju.
Kdige elementaarsem arusaam siimmeetriast peitub tddemuses,
et siimmeetrilised asjad, kujundid, nihtused on vastastikku
invariantsed, s.t teatud seoste ja/voi tunnuste poolest ihesugused.
Invariantsusele voib lisanduda ka kongruentsuse (suuruse ja kuju
kokkulangevuse) piirang. Invariantsete ja kongruentsete kujundi-
te jargnevus mingil sirg- vOi kdverjoonel loob tramslatiivse
siimmeetria (ornamendi); samadele kriteeriumidele vastavate
kujundite asetus ringjoonel annab radiaalsiimmeetria. Moistagi
kehtib 6eldu ka tasapinnaliste kujundite ruumiliste ekvivalentide
translatsiooni kohta.

Ent on siimmeetrilisi ndhtusi, mis ei allu kongruentsi piiran-
gule. Keegi ei kahtle peeglisse vaadates enese ja oma kujutise
vahelises slimmeetrias. Ometigi puudub siin kongruents:
peegelpilt ei ole originaalile asetades viimasega kokkulangev —
parem pool on muutunud vasakuks pooleks, ja vastupidi (vrd
oeldut ka tdhepiltide b/d vdi p/q peegeldumisega). Niisugust
siimmeetriat nimetatakse inverteeritud ehk enantiomorfseks ehk
peegelsiimmeetriaks. Peegelsimmeetria ei teki ainult peegli
vahendusel. Niiteks liblika tiivad on samuti enantiomorfsed. V.
Vernadski on rohutanud, et elutu looduse kristalliliste hulktahu-
kate tardunud siimmeetria ja elusorganismide keerulise (paljuski
seletamata) diinaamilise siimmeetria vahel valitseb siigav
erinevus, mille tiheks ilminguks ongi ‘“vasaku”“parema”-
fenomen, seega enantiomorfse siimmeetria véga jérjekindel
domineerimine eluskeskkonnas (Vernadski 1975: 56-57)

Samal ajal kui inimnéo peegeldus ei saa kunagi olla originaali
suhtes kongruentne, on enantiomorfne kongruentne siimmeetria,
nagu osutab W. Noth, siiski voimalik. Néiteks suurtdhtede “A” ja
“O” parem ja vasak pool — muidugi teatud Srifti korral — on
enantiomorfsed ja kongruentsed. Niisugust refleksiivset siim-
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meetriat nimetab W. NOth bilateraalseks siimmeetriaks (NG6th

1994c: 48).
Translatiivse, radiaal- ja peegelsimmeetria kdrval on veel
neljaski stimmeetria tilip — antisiimmeetria. Tuleks eristada

selle refleksiivset ja translatiivset vormi (Noth 1994c: 98).
Figuraalselt siimmeetrilistel asjadel (translatsioon) vdivad olla
(aktsenteeritavad) kontrastsed lisatunnused nagu niiteks mustade
ja valgete malendite puhul. Kuid ka inimese nahavérvi fenomen
on loonud antisimmeetrilisi psiihholoogilisi ja sotsiaalseid
kollisioone. Antisimmeetriline on ka vaartuste kontraarne skaala,
kontradiktoorsed jah/ei vOi ja/voi opositsioonid, mis siimboolselt
on viljendatavad “pluss” —“miinus” hinnangute kaudu.

Hermann Weyl on digusega kirjutanud, et “siimmeetriaidee ei
ammendu mingil juhul ruumilistes objektides”. Tema “siinontiii-
miks on harmoonia”. Harmoonia ilmneb korrelatsioonides,
ithilduvuses, proportsionaalsustes, vastavustes voi kooskodlas ja
moddupéarasuses. Need koik on taandatavad saksa sonale Eben-
mass. H. Weyl mdistab siin seda, “mille juurde vastavalt
Aristotelese “Nikomachose eetikale” peab oma toimingutes
pliidlema vooruslik inimene ja mida Galenos oma traktaadis “De
temperamentis” kirjeldab kui vaimu seisundit, mis on vdrdsel
miiral eemaldunud kummastki ddrmusest” (Weyl 1968 [1951]:
35-36).

Koige iildisemalt tdhendabki siimmeetria — nii vahendab
seda ka iildkasutatav teabekirjandus — “mingi hulga elemen-
tidest moodustatud objekti (nt muutujatest x;, Xz, ..., Xy
moodustatud algebralise avaldise) omadust teisenduda iseendaks
hulga samasusteisendustest erinevate teisenduste korral” (EE
1996: 90). Taandades siimmeetria invariantsuseks, kirjutab M. A.
Melvin, et simmeetria on “omadus jddda muutumatuks iihe voi
mitme erineva operatsiooni kdigus” (Melvin 1960: 481). See
tdhendab, et siimmeetria tuumaks on korduvus — ikoonilisus —
selle sdna véga avaras tdhenduses: fiiiisikaline, s.h topoloogiline
(ka gravitatsiooniline) v0i riitmiline v3i tonaalne, matemaatiline,
psithholoogiline (nt emotsionaalne), véirtuseline, fonoloogiline
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ja semantiline korduvus — viga erinevat laadi korduvusvaria-
tiivsused.

Niilid huvitab meid kiisimus, kas ja kuidas siimmeetria mirgi-
loomeprotsessis avaldub.

Semioosi ehk margiloomet on vdimalik defineerida kui
“mitmesuguseid signans’i ja signatum’i vahelisi suhteid”
(Jakobson 1985d [1970]: 323). Alljargnevalt huvitavad meid
iiksnes nende suhete ikoonilised avaldumisvormid. Ent signansi
(tdhistaja) ja signatumi (tihistatava e objekti) ikoonilise suhte
korval, millel on eksofooriline ¢ referentsiaalne iseloom, on
kirjeldatav ka signans—signans suhe diskursuse sees, milles
peitub nn endofoorilise ikoonilisuse vdimalikkus fraaside,
lekseemide korduvuse, anafooride, parallelismide, tekstisiseste
viidete jms néol.

Signans’i ja signatum’i vaheline ikooniline suhe on Charles S.
Peirce’i sonul “elementaarne kokkulangevus teatud omaduse
alusel” (tsiteeritud teosest Jakobson 1985d: 322). Kokkulange-
vate elementide korduvuslikkus nii eksofoorilises kui ka
endofoorilises plaanis loob siimmeetrilise v0i antisimmeetrilise
suhte. Kuivord see suhe on miérgiline, siis vdhemalt iiks
korduvelementidest voi nende suhe on vahetult vdi kujuteldavalt
meeleline fenomen. See asjaolu annab semioosile ruumilised
dimensioonid (laiemas kontekstis on iga keeleline iitlus kdsitatav
ruumilis-ajalise aktina (Ivanov 1978a: 130) ja et inimese
mirgilisel maailmapildil on “paratamatult ruumi tunnused”
(Lotman 1969a: 463).) Mairgiloome ruumilisus on struktuurse
kaaluga vihemalt kahel olulisel pohjusel. Esiteks, margiloome on
intentsionaalne akt, mis on paratamatult seotud vaatepunkti
olemasoluga; vaatepunkti ruumi kujundav iseloom aktualiseerub
eriti  kommunikatsioonilise (s.h autokommunikatsioonilise)
mirgiloome korral. Teiseks, semioosil on vorme, milles signans
ja signatum voi signans ja signans on refleksiivselt asetatud (nt
palindroomis) ja semantiliselt polaarsed.

Semioosi stimmeetrilisi vorme analiiiisides tuleb lahus hoida
kaks analiiiisimistasandit, milleks iihest kiiljest on margiloome
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enese ruumilis-simmeetriline struktuur ja teiselt poolt neid
struktuure kirjeldavad metakeelsed mudelid.

Téhistaja—tdhistatava ikoonilised suhted vdivad olla nn “ehtsa
ikooni” (genuine icon) samasussuhted (suchness), milles mark ja
objekt sulavad kokku iiheksainsaks identiteediks, luues n-6 0-
siimmeetria vormi (N6th 1999: 616); ikooniline siimmeetria vib
avalduda ka R. Jakobsoni poolt eritletavas “tinglikus samasuses”
(ycnosnoe cxoocmeo), mis iseloomustab signans—signatum’i
suhteid muusikas ja nditeks ka abstraktses kunstis (Jakobson
1985d: 327). See on vaegikooni (Aypoicon) osaline sarnasus
objektiga, milles siimmeetrilist korduvust tdiendab asiimmeetria.
Signans—signatum’i peegelprojektiivsed suhted loovad antitee-
tilise ikoonilisuse; ja 1dpuks: ka metafoor, milles signans tekitab
paralleelse seose korraga kahe signatum’iga, provotseerib topo-
loogiliselt ja semantiliselt siimmeetrilise asetuse (Jakobson 1983
[1965]: 113). (“Reaalselt” vdivad kaks signatum’it olla tdiesti
erinevad.)

Semioosi  siimmeetrilisi  korduvusskeeme metakeelsete
mudelite tasandil jéalgides saab viita, et O-siimmeetriat “tinglikku
sarnasust” jt identsust (kongruentsi) viljendavad slimmeetria
vormid on iseloomulikud miitoloogilisele maailmapildile (vrd
Lotman, Uspenski 1973: 282-293; Lotman, Mints 1981: 35-41).
Antiteetiline slimmeetria on domineerinud vene (Lotman,
Uspenski 1994 [1977]) ja vene noukogude kultuuris. Metafoorsel
semioosil pohinevad baroksed, stimbolistlikud jt estetiseeritud
maailmapildid.

3.2.1.3. Siimmeetriline reduktsioon.

Stisteemi  kultuur—antikultuur suletud binaarse struktuuriga on
lahedalt seotud teinegi oluline topoloogiline joon — siimmeet-
rilisus. Opositsioonipaaride vastastikku reserveeritud kohad
kaksikvéljal ~muudavad silisteemi topoloogilises plaanis
bilateraalselt slimmeetriliseks ja semantiliselt antisimmeet-
riliseks. Selle siisteemi keel ei tunne neutraalset, simmeetriat
rikkuvat mitte-kultuuri. Viimane redutseeritakse kas kultuuriks
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voi antikultuuriks.”* Niisugune must-valge reduktsioon ndukogu-
de kultuuris eeldas (enese)teadvuse “valvsust” nii “meie” kui ka
“nende” suhtes. Vilismaiseid kultuuritegelasi liigitati kas
(potentsiaalsete) vaenlaste vOi “sOprade” (nawwu) leeri;
Noukogude Liidus kontrolliti iildjuhul kdiki vélismaalastelt
saabunud kirju; koigile “meid” kiilastanud vilismaalastele
kehtestati  kindlad liikumispiirangud jne jne. Kultuuri sees
nimetati kommunistlikku noorsootihingusse mittekuuluvaid noori
“mitteorganiseeritud noorteks” (ndukogude aparatsik’ute argoo!)
ja neil oli raskusi korgkooli astumisel ning teatud tookohtade
saamisel. Nendesamade ofitsioossete arusaamade jirgi anti
hinnang ka paraadil voi valimas kdimisele/kdimata jatmisele:
“Kes ei ole meie poolt — see on meie vastu”... Vastuolijad
(tegelikud ja  fabritseeritud) tembeldati  “(kodanlikeks)
natsionalistideks”, “oportunistideks”, “revisionistideks”, “likvi-
daatoriteks”, “reeturiteks” — ja kelleks veel! — ja koiki neid
kasitati sisuliselt “nende”, seega antikultuuri osana:

Ei saa pidada juhuslikuks, et trotskistid, buhhaarinlased ja
rahvuskallaklased, voideldes Lenini vastu, partei vastu, joudsid
sinnasamasse, kuhu joudsid menSevike ja esseeride parteidki —
muutusid fasistlike luureorganite agentideks, muutusid spioonideks,
kahjureiks, morvareiks, diversantideks, kodumaa reetjateks.
(Lithikursus 1951 [1938]: 326)

Lisaks sellele alluvad antikultuuri polariseeruvad elemendid
molemal pool telge veel iihele siimmeetrilisele redutseerimis-
printsiibile: kdik antikultuuri elemendid omavahel ja kultuuri
elemendid omavahel siinoniimiseeruvad. Tekib kaks translatiiv-
selt stimmeetrilist jada (mis omavahel on mdistagi semantiliselt
antisimmeetrilised). Seda jada moodustavad vastandpaarid on
teatud kontekstis jérjestikku vahetatavad: “Iga vastandpaari saab
kisitada kui pdhiopositsiooni soodus—ebasoodus tdlget” (Ivanov

32 Paralleelniitena v5ib viidata 16. sajandil iillitatud vanaukraina grammatikale,

@~

milles kdiki “digeusklikke” keeli nimetati liheks keeleks. (Lotman, Uspenski
1971: 156)
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1978a: 96). VjatSeslav Ivanov seostab antud semioosi-
mehhanismi “elementaarsete” iihiskondade miitoloogiaga.* Kuid
dsja analiiisitud J. Lotmani ja B. Uspenski seisukohad
margilisusest rituaalile orienteeritud kultuuritiiiibis lubavad V.
Ivanovi jéreldust tdlgendada hoopis laiemas kontekstis. Néiteks
vene vanausuliste teadvuses redutseeriti paganlus, ketserlus,
katoliiklus, aga ka kOik wuus semantiliselt siimmeetriliseks
ornamendiks, mille sekundaarseks aksioloogiliseks iihisnime-
tajaks sai saatanlikkus (Lotman, Uspenski 1994 [1977]: 232).
Analoogiliselt tembeldati Peeter I Antikristuseks, sest ta vottis
endale imperaatori tiitli: imperaator, Rooma ja Antikristus
moodustasid vanausulistel semantiliselt nivelleeritud ornamendi,
mille sisuliseks (ehk véirtuseliseks) dominandiks tdusis saatanlik
(patune; vt Lotman, Uspenski 1993 [1976]: 203). Noukogude
siisteemi enesekirjeldustes tduseb opositsioonide termineid
asendama (summutama) antitees seaduspdraselt progressiivne
(hea)—seaduspdraselt reaktsiooniline (halb). Noukogude kultuuri
eneseteadvuses tekitatakse mainitud pohiopositsiooni (ja sellele
sekundeerivate  aksioloogiliste =~ vastandpaaride  ditseng—
mandumine, lopsakus—kiratsemine jms) pinnal kindlad hinnangu-
Sabloonid (vrd Jakimovit§ 1998: 342-343), mille toimel
kultuurireaalide primaarne semantika tuhmub voi taandub
sekundaarseks: “On aeg teha 10pp [kapitalistide — P. L.]
pehkinud seisukohale, et tootmisse ei tarvitse sekkuda” (Stalin
1935d [1931]: 446). Kas tarvitseb v0i “ei tarvitse” — seda ei
pakuta adressaadile primaarsena — primaarne on “teha 1opp” —
“pehkimisele”!

3.2.1.4. Peegelprojektsioon.
Antiteetilise semioosi avaldumine kultuuriruumi topoloogias
poleks téielik ilma refleksiivset ehk peegelprojektsiooni kisitle-

33 Selle jirelduse kontekstis on oluline osutada, et ka intellektuaalse protseduuri
tasandil on siin tegemist miitologiseeriva (samastava) semioosiga. Muinasjutu
tekstiloomes on selle néhtuse fikseerinud A. Olrik lavalise kaksuse ja kaksikute
“eepiliste seaduste” vormis (Olrik 1909: 5-7).
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mata. Teatavasti formuleeris Sigmund Freud projektsiooni
indiviidist l&htuva alateadliku agressiooni omistamisena
vilismaailmale resp. teis(t)ele inimes(t)ele (Freud 1938 [1906]:
854-856). Peegelprojektsioon on minu arvates kirjeldatav
“mina” (“meie”) defineerimisena negatiivse (tavaliselt ka
agressiivsena reflekteeritava) “teise” (“nemad”) antiteesina —
seega “nende” kaudu. Hedrick Smith osutab oma raamatus “The
Russians” sellele, et alati péarast Noukogude Liidus toimunud
lennudnnetust levitas ametlik ajakirjandus kuu aega lugusid
lennukatastroofidest Ameerikas, Ladne-Saksamaal, Taivanil ja
kus tahes mujal vdlismaal. Analoogiliselt kehtis see “epideemiate
puhkemise, kuritegevuse kasvu, iileujutuste, ikalduste, poua,
poliitiliste teisitimotlejate vangistamise jne korral” (Smith 1976:
368). See nidide on eriti huvitav veel selle poolest, et
peegelprojektsioonile eelneb siin projektsioon. Kodigepealt
omistatakse “meie” hadad ‘“nendele” ja seejdrel luuakse
peegelprojektiivne antitees: niiid juba “nende” pduale vastandus
markeeritud O-tunnus — poua puudumine.

Krestomaatilise ndite peegelprojektsioonist voib tuua K.
Marxilt, kes unistas nii:

Sotsialism on inimese positiivne eneseteadvus, mida
enam ei vahenda religiooni eitamine [Sic/ — P. L.], niisamuti nagu
reaalne elu on inimese positiivne tegelikkus, mida enam ei
vahenda eraomanduse eitamine kommunismi kaudu. (Marx
1977 [1844]: 127)

Peegelprojektsiooni ei saa sugugi taandada, nagu esialgu vGib
tunduda, kitsalt ideoloogilise propaganda votteks (kuigi seda on
ta ka!). On alust arvata, et peegelprojektsioonil on kultuuri
eneseregulatsioonis universaalne roll. Ilmne on ka see, et
peegelprojektsioon pidseb domineerima just duaalsetes, semanti-
liselt antisiimmeetrilistes kultuurisiisteemides. Neid viiteid
toetavad {ihest kiiljest, nagu juba teame, B. PorSnevi
uurimistulemused, mille pohjal ilmneb, et ajalooliselt tekkis
nemad-moiste hoopis varem kui ennast-reflekteeriv meie-moiste.
Sellega haakub ka E. Cassireri vdide, mille kohaselt osutamiszest
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oma kehale eelnes asesOnade kasutamisele (vt Ivanov 1978a:
137). Teisest kiiljest — erinevalt paljudest kultuuridest — on
peegelprojektsioon olnud ldbivalt iseloomulik just vene
kultuurile. Voib koguni &elda, et see on moodustanud vene
kultuuri formatiivse telje. Uut ei ole Venemaal ilmaski
teadvustatud vana jitku voi innovatsioonina, mis vanast ei soltu,
vaid ikka ja alati vana eitamisena, selle radikaalse hiillgamisena
(ommanxusanue), isegi  hidvitamise  Oigustamisena  vOi
havitamisena (vt Lotman, Uspenski 1994 [1977]; 1993 [1976];
Uspenski 1994b [1985]).

Teises kontekstis ja 1ddvemate piirangutega késitleb sisuliselt
sama fenomeni Toomas Gross (1996: 1723-1735). Ta nimetab
seda mina positiivseks laadimiseks feise (vO0Ora) negatiivsena
kujutamise arvel, kusjuures teise rollis voib iihtviisi olla nii
indiviid, kultuur kui ka “veel laiem formatsioon”. T. Gross toob
nditeks barbarite vastandamise roomlastele ja Ameerika voi
kommunistliku reziimi vastandamise Ladne-Euroopale. Teist
defineeritakse pelgalt selle asetamise kaudu oma siisteemist
viljapoole. Seejuures ei tee T. Gross vahet mitte-mina ja
antimina kui teise vahel. Niiteks ndukogude kultuuris on
antimina kui teine (koos peegelprojektsiooni protseduuriga)
eksplitsiitselt esindatud kurikuulsas “enesekriitika” rituaalis, mis
on ‘“vastuolude avastamise erilise vormina iihiskonna arengu
litkkumapanevaid joude. [---] Partei lilkmed on kohustatud seda
rakendama ja taotlema puuduste korvaldamist” — s.t iseenese
pahupoolest antiteesi stinnitades! (ENE 1972, 4: 189.)

Niiteid kirjeldatud antiteetilise skeemivariandi kohta voib
ndukogude ideoloogilistest enesekirjeldustest rohkesti leida.
Kapitalistlike riikide sotsiaalse olukorra trafaretne eksponeeri-
mine toGpuuduse, tasulise arstiabi, prostitutsiooni “lokkamise”,
tooliste ekspluateerimise kaudu pidas muidugi esmajoones (ja
implitsiitselt) silmas peegelprojektsioonist siindivat antiteesi:
N. Liidus ei ole ju toopuudust ega prostitutsiooni ja tasuta
arstiabi garanteeritakse ka... Mis aga puutub ekspluateerimisse
vms asjadesse, siis nii selle kui ka teiste analoogiliste méarkide
semantika jadb translatiivse siimmeetria ja primaarse semantika
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redutseerimise meelevalda. Tédhendusi tduseb madrama pdhiopo-
sitsioon regressiivne—progressiivne (vt 3.2.1.3). Ulatuslikult
kasutati refleksiivset projektsiooni kunstis. Klassikalise nditena
vadrivad siin tsiteerimist V. Majakovski “Viarsid Noukogude
passist”. Luuletaja kujutatud situatsioon toimub Ameerika
Uhendriikide riigipiiril. Noukogude Inimese = “hindamatu
laevalasti” “dublikaadiks” tituleeritud Noukogude passi kirjelda-
takse nende ametniku suhtumiste kaudu peegelprojektiivselt.
Suhtumine viljendub kumulatiivselt nelja antiteesi pinnal, millest
vilmane omandab lausa miitologiseeritud hiiperbooli kuju:
“beper — / kak 6omOy, / Oeper — / Kak exa, // kak OpUTBY/
oboroooctpyto, / O6eper, / kak rpemydyto, / B 20 xai // 3meto /
nByxmerpoBopocTyro”. Ja kdige 10puks eksponeeritakse antiteesi
meie-poolt koos “dublikaadi” sisuga: “Uuraiite, / 3aBuayiTe, /1
— rpaxcaanus // Coserckoro Corosa” (Majakovski 1956: 242).*

3.2.1.5. Enantiomorfne siimmeetria.

Peegelprojektsioon osutab seega negatiivse feise ja positiivse
mina (meie) semioosis indeksiaalsele aspektile. Peegli moiste
kasutamine on aga samaaegselt seotud antiteesi pooluste
ikoonilise sarnasussuhtega.’® Seda sarnasus- ja erinevussuhete
koosméngu on nimetatud samasusparadoksiks (A = A ja A # A)
(Levin 1988: 9), mis ongi enantiomorfse siimmeetria sisuks.
Niisuguses paradoksis ilmneb tosiasi, et antikultuur ei ole
mittekultuur ega mitte-kultuur; ta ei ole ka kultuur ja ometigi —
nagu selgus arutlustes siisteemi kultuur—antikultuur komplemen-
taarsusest (vt 3.2.1.1.) — on ta antikultuurina samaaegselt ikkagi
kultuur! Teisisdnu voib ka Gelda nii: igas jaatuses peitub tema

3 “vatab — / kui pommi, / vitab — / kui siili // kui habemenoa / mdlemalt
poolt ihutu, / votab kui 13gismao / 20 miirgihambaga, // mao / kaks meetrit
pika”; “Lugege, / kadestage, / mina olen kodanik Noukogude Liidust”. Autori
vabatdlge.

3 Peegelmehhanismi universaalsust kultuuris, maailmaruumis ja molekulaarsel
tasandi rohutab J. Lotman (1984: 20-21). Tartu—Moskva semiootikakoolkonnas
on peeglit nimetatud “vddra struktuuri kirjeldamise semiootiliseks masinaks”
(Redkollegija 1988: 5).
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eitus (vrd Ivanov 1978a: 42). Oeldut topoloogia terminites
viljendades saab viita, et kui me kirjeldame kahte omavahel
peegelsimmeetrias olevat objekti vaatepunktiga kummagi
objekti seest, siis langevad nad teineteisele asetades kokku. Kui
aga vaadata peeglisse (teisisonu kirjeldada molemat objekti {ihe
objekti vaatekohast ldhtudes), siis objektide teineteisele
asetamisel lihe objekti parem pool osutub teise objekti vasakuks
pooleks ja vastupidi. Seda ‘“aru ja kaemuse paradoksi” on
pohjalikult kirjeldanud Kant (1982 [1783]: 43—46; 1964 [1768]:
369-379). Parema/vasaku imberpdoramine enantiomorfses siim-
meetrias implitseerib ka teiste fiiiisilist ja kolbelist maailma
puudutavate baasopositsioonide imberpdoratavuse (Levin 1988:
11). J. Lacan on koguni véitnud, et juba nn peeglistaadiumis (5.—
18. elukuu vahel) teadvustab laps peeglis oma keha kui enesele
vastanduva inverteeritud, vilispidise teise (vOodra) (Lacan 1977
[1937]: 1-4).

Eksplitsiitselt avaldub peegelsiimmeetria nditeks Kristuse—
Antikristuse vOi keskaegse karnevali antiteesides. Venemaal
kujunes vana (paganlik) kultuur kultuuri kui niisuguse modda-
padsmatuks eelduseks. “Uus kultuur”, mis alati teadvustas end
“vana” eitamise ja tdieliku hévitamisena, sai tegelikult selle
“vana” sdilitamise vOimsaks hoovaks, mis hdlmas pirandatud
tekste ja sdilitatud kditumisvorme, kuid pooras nende
funktsioonid peegel-stimmeetriliselt pahupidi (Lotman, Uspenski
1994 [1977]: 226). Sakraliseeritud antikditumine on tagasiviidav
paganlikele rituaalidele: eeldati, et hauataguses maailmas on koik
seosed ikooniliselt vastupidised — “paremale” vastab “vasak”,
joed kulgevad vastupidises suunas, kui “seal” on 00, siis “siin”
on paev jms (Uspenski 1994b [1985]: 321). Sedasama vo6ib nidha
ndukogude kultuuris, nditeks punanurkade (xkpachoui yeon)
semantika pahupidi podramises (“vanas” kultuuris — ikooni-
nurk, ‘“uues” — parteijuhi pildiga kaunistatud ruum
ideoloogiliste iirituste ldbiviimiseks). Peegelsimmeetriline on
kommunistliku ideoloogia seisukohast ka Punasel véljakul
korraldatud religioossete ristikdikude asendamine todrahva
demonstratsioonidega ja aadliseisuse slimboolne korvamine
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“toorahva sliidametunnistuse, moistuse ja au” — kommunistliku
parteiga. Enantiomorfselt siimmeetriline on muidugi tsaari
isevalitsuse ja “demokraatliku tsentralismi” vastandpaar. Nii
touseb enantiomorfne siimmeetria tekstimassiivi korrastama nii
suprasegmentaalsel kui ka supratekstuaalsel tasandil (vrd N&th
1994b: 10).

Ometigi on juhitud tdhelepanu asiimmeetriliste kultuurisiis-
teemide kaldumisele transformeeruda slimmeetriliseks ja
vastupidi — seega kultuurisiisteemi sisemisele diinaamikale.
Tavaliselt inimene pliiab viltida peegelsiimmeetriat simmeetria
kasuks (Abramjan 1981: 77, 85-86). Selle tendentsi mudeliks on
kdepigistus — parema kdega paremat kitt! Kui tuua néide
ndukogude kultuurist, siis torkab silma kummaline, aga
jarjekindel seaduspdrasus noukogude diktaatorite poliitilistes
slimpaatiates. Stalin, Hru$tSov, Breznev ja teised said
millegipdrast silmatorkavalt hdsti asju aetud just ndukogude
juhtide seisukohast parempoolsete liidritega: Uhendriikides
vabariiklastega, Suurbritannias konservatiividega ja Saksamaal
kristlike demokraatidega. Vasakpoolsete ja “ndrkade” liidritega
tekkisid jarjepanu konfliktid.

3.2.2. Kultuuri autokommunikatsioon: antiteetiline
eneserefleksioon

Peegelsiimmeetriat tekitaval vaatepunktil on kaks olulist
isedrasust: peeglisse vaatav indiviid suhtleb iseendaga; ja ta néeb
iseenda kohta seda, mida ta peeglisse vaatamata ei néie.
Enesevaatlusel (eneseimetlemisel voOi -jdlestamisel) mina
transformeerub iseenda jaoks teiseks. See peegli isedrasus
viljendub mdistagi enantiomorfses slimmeetrias. Renessansiaja
kujutavas kunstis varustati upsakust kehastav naisefiguur sageli
peegliga, millest vaatas vastu Saatan (Hall 1997: 169-170).
Tiihisuse allegooriaks vodis olla alasti naine, kes juukseid
kammides vaatab peeglisse Surma figuuri juuresolekul (Hall
1997: 545). Esialgu voib tunduda, et autokommunikatsioon on
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indiviidi maailmapildis fakultatiivse tdhendusega. Ent 1&htudes
individuaalse ja kollektiivse intellekti analoogia presumptsioonist
liikkkab J. Lotman selle ettekujutuse lihtsa arutlusega kdrvale. Kui
moiste indiviid asemel kasutada adressandi ja adressaadi
moisteid, siis saab viita, et kommunikatsiooni kirjeldamisel
nditeks mingi rahvuskultuuri piires adressandi mdistemaht kattub
adressaadi moistemahuga suures osas. Kui aga vaatlusobjektiks
on inimkultuur, siis — “vdhemalt ajalooliselt reaalse kogemuse
piiridesse jaddes” — adressandi ja adressaadi mdiste langevad
kokku ja kommunikatsiooni tuleb inimkultuuri piires tervenisti
tdlgendada autokommunikatsioonina (Lotman 1970a: 15).

Stisteemis kultuur—antikultuur on autokommunikatsioonil
keskne, struktuuri kujundav funktsioon. Seda véidet toetab
enese-refleksiooni komplementaarsuse (vt 3.2.1.1.), peegelpro-
jektsiooni (3.2.1.4.) ja peegelsiimmeetria (3.2.1.5.) dominee-
rimine slisteemis kultuur—antikultuur.

Sisuliselt on autokommunikatsioon paradoksaalne néhtus
(Lotman 1973b: 228): subjekt edastab teate sellele, kes seda juba
niikuinii teab. Seega puudub teate iileandmisel mnemooniline
otstarve. Jérelikult peab autokommunikatsioonil olema mingi
teine, kultuuri seisukohast oluline roll. Vdites, et inimene kasutab
sonu selleks, et korrastada oma isiksust,*® toonitab Lotman, et
teadet endale edastades muudetakse mina ennast: “mina
korrastab iimber oma olemust” (1973b: 228). Siia tuleb lisada, et
ka kollektiivne indiviid vdib tunda vajadust endale ndkku
vaadata, et teadvustada enda ja teiste jaoks, missugune ta on.
Noukogude kultuuris kujunes sddrasest autokommunikatsioonist
omamoodi Zanr parteiprogrammide, aruandekdnede, mai- ja
oktoobripiihadeks koostatavate hiitidlausete jms néol. Selle zanri
pirliteks on mdistagi kanooniline “UK(b)P ajaloo liihikursus” ja
“stalinlik” konstitutsioon (Konstitutsija... 1937). Eelnevaga
tutvunud lugeja mdistab, et kirjeldatavas zanris valitseb selge

3% Inimese kiitumine oleneb sellest, kuidas ta end nimetab. Inimene saab endale
niiteks teatada: “Ma ei ole veel lurjus” (vt Lisas esimene loeng).
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enantiomorfne siimmeetria. Kuid erinevalt klassikalisest mudelist
meie—nemad on siin pluss- ja miinuspool vahetunud. Mina (meie)
alateadlikult voi teadlikult tdrjutavatest, varjatavatest voi
hukkamdistetavatest ilmingutest saab iseenese enantiomorfne
projektsioon, mida me tunnemegi kdikvdimalike kdsulaudade
jms iillitistena kultuur—antikultuur-tiiiipi siisteemides.

Vene kultuuri eneserefleksioonis, milles iseenese vaatlemine
on alati olnud esmasem ja pohilisem vilisilma vaatlemise suhtes
(Lotman 1994b: 407), ongi antikultuuri koigepealt otsitud
kultuuri seest. Vene kultuur ei teadvusta end evolutsioonilise
protsessina, vaid vana ja uue dramaatilise duellina. Marksistliku
maailmarevolutsiooni teooriaga siindis kiill sisemise vastalise
korval “viline” antiteetiline areaal “kapitalistliku siisteemi” néol,
kuid néukogude vene kultuuri autokommunikatsioonis kontami-
neeriti ja nivelleeriti need modlemad kujutelmadeks {ihisest
vaenlasest joonisel 2 kujutatud vaimus: “3a Bce — // 3a BoiHy //
3a mocie // 3a paublie // co Bcemu // ¢ UXHUMH // B O CBOMMU //
MBL DACCHHTACMOS B KpacHom peanmre... “ (Majakovski 1956:
78).

3.2.2.1. Antitees autokommunikatsiooni teisese koodina.
Kultuuril, nagu véidab J. Lotman, on tiipoloogilises plaanis
kalduvus olla kas kommunikatiivne vdi autokommunikatiivne
sisteem (Lotman 1973b: 242-243). Siisteemis kultuur—
antikultuur, nagu eespool selgus, on tooniandvaks infovahe-
tusviisiks autokommunikatsioon.

Autokommunikatsioon  soodustab  tekstide = muutumist
metatekstideks. Sisekone siisteemis “sonad ja kujundid muutuvad
indeksiteks” (Lotman 1970c: 165). Sellest tihtsast tdhelepane-
kust arendas J. Lotman autokommunikatsiooni teisese koodi
idee, mis lithidalt kokku vottes oleks jargmine (vt Lotman 1973b:
232-240). Tekst, mis autokommunikatsioonis ei anna meile uut

37 “Kdige eest — // sdja eest // selle eest, mis tuli // selle eest, mis oli / nende
koigiga // nende omadega // ja meie omadega // me diendame arved Punases
revansis...”. Autori vabatdlge.
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teavet, vaid transformeerib mina enesepilti, piirdudes lihtsalt
olemasoleva info tdlkimisega uude tdhendussiisteemi, ringleb
funktsionaalses mottes koodina, mitte teatena.’® Niiteks kui
“Anna Karenina” lugeja hiitiatab (voi motleb): “Anna — see olen
mina”,* siis sellega on Tolstoi romaani tekst muutunud viitja elu
imbermotestamise mudeliks. Mina—mina-siisteemi eristab mina—
sina-siisteemist sonade reduktsioon: sonad muutuvad sdnade
mairkideks, mérkide indeksiteks. Tolstoi tekst omandab uue
(resp. lisa-)rolli — sellest saab minu maailmapildi indeks ja
kood. Esialgse teate “lugemine” teisese koodi vdtmes tekitab
sellise olukorra, et algteksti elemente tdlgendatakse tdiendavasse,
“véljaspoolt” sisestatud siintagmaatilisse konstruktsiooni kuulu-
vatena. J. Lotman piirdub teisest koodi eritledes korduvuslike,
ornamentaalsete, riitmiliste konstruktsioonide —maérkimisega:
nemad hakkavatki wvalitsema adressaadi assotsiatsioone.
Siintagmaatiliselt lauskorrastatud asemantilised tekstid muutuvad
meie assotsiatsioonide siinnitajaks: mida réhutatum silintagmaa-
tika, seda assotsiatiivsem! Lugeja saab niisugusest tekstist aru
vaid seetOttu, et ta teab seda ette. Autokommunikatsioonile
orienteeritud infovahetus mdistagi ei véldi stampe. Vastupidi: see
ilmutab selget kalduvust muuta tekstid silintagmaatilisteks
stampideks.

Lisaksime, et niisugune siisteem on igale inimesele tuttav
muinasjuttudest. Loomuliku keele tasandil on muinasjutul
muidugi olemas semantika; kultuurindhtusena on aga muinasjutt
puhas silintagmaatika, n-6 teisene kood. Muinasjutt ei sisalda
kellegi jaoks uut informatsiooni — kdik on ju ette teada. Seda
mdistis suurepéraselt juba A. Olrik, kes 20. sajandi algul viitis
end uurivat muinasjutu “bioloogiat” (Olrik 1909: 1).

38 . . . . . .. . . .
Kood on “informatsiooni esitusviis niisuguses vormis, mis sobib teate

edastamiseks teatud infokanalil” (Ivanov 1978a: 130).
3% G. Flaubert olevat “Madame Bovaryd” kommenteerides véitnud: “Emma —
see olen mina”. Tolstoi olevat end samastanud “Sdja ja rahu” NatasSaga.
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Nagu voib jireldada translatiivse reduktsiooni (3.2.1.3.),
komplementaarsuse (3.2.1.1.) ning projektsiooni ja peegelpro-
jektsiooni (3.2.1.4., 3.2.1.5.) analiiisist, omandab antitees
enantiomorfses autokommunikatsioonilises struktuuris sekun-
daarse semantilise ning siintagmaatilise rolli. Ja ta korrastab
iimber reflekteeritava teate primaarse semantika. Peegelprojek-
tiivses tekstis teate esmane sisu taandub antiteesi loogika ees.
Domineerides stisteemis Aultuur—antikultuur, hakkab antitees
semantilise ja siintaktilise pealisstruktuurina produtseerima kind-
lat tekstitiilipi. Seega antitees ei ole pelgalt retooriline vote,
indiviidi emotsionaalne reaktsioon, loogikaline operatsioon voi
alateadliku agressiivsuse ilming. Antitees on kultuuri konstitu-
titvne element, J. Lotman iitleks: nopoowcoarowuii mexanusm.
Kultuuri autokommunikatsioonimudel sisaldab nii iseenda
peegeldust kui ka baasalgoritme selle peegelduse motestamiseks.
Nende universaalsete algoritmide hulka kuulub ka antitees,
taandudes tihtedes ja tOustes domineerima teistes kultuurisiis-
teemides, sealhulgas noukogude kultuuris.

Kultuuri autokommunikatsiooni ning siimmeetria vormidesse
siivenev ldahenemisviis pakub intrigeeriva vaatenurga antiteesi
edasisel kasitlemisel (meta)retoorikas. Viga perspektiivikas vaa-
deldud seostes on kultuurilise enantiomorfia ja aju funktsionaalse
asiimmeetria mitmete ilmingute analoogia.



4

MAAGIA UNIKAALSUS JA UNIVERSAALSUS
KULTUURIS

4.1. Vaatepunkt ja iilesanded

Ettekujutus maagilise ja teadusliku diskursuse vastastikku p&ord-
vordelisest arenguloogikast uusaegses maailmas on olnud petlik.
Allpool selgub, et seda tdsiasja on moneti kombanud
psiihholoogid, kulturoloogid, filosoofid ja keeleteadlased. Juri
Lotman on maagilisust analiilisinud kui kommunikatsioonilist
algoritmi, millel on universaalne kultuuriline algupdra ja
spetsiifiline semiootiline struktuur. Neljandas peatiikis asetatakse
maagia avaramasse interpretatsioonilisse ja metodoloogilisse
konteksti, et sellega luua alus intellekti algoritmide kui
terviksiisteemi kirjeldamiseks. Piiilitakse rekonstrueerida olulised
strukturalistlikud ja fenomenoloogiast inspireeritud ldahtekohad,
millele Lotmani semiootilised vaated maagiast (ja iihtlasi ka
teistest universaalidest) toetuvad.

4.2. Maagia paradoksaalus kultuuris

Planeedil Maa ei ole kindlasti elanud iihtegi rahvast, kes poleks
sooritanud traditsioonis kinnistunud erilisi sonalisi toiminguid,
millel on arvatud olevat salajast vige, et tekitada muutusi
keskkonnas voi inimes(t)es (s.h sooritajas endas). James George
Frazer liigitab niisugused aktid vde vahendamise iseloomu poolest
kahte riihma: kontagioosseks (ehk kokkupuute-)maagiaks, milles
maagiline efekt saavutatakse eeldusel, et asjad (ja/voi olendid), mis
omavahel on kunagi kokku puutunud, sdilitavad vastastikuse sideme
ja mdju vahemaast hoolimata, ning homoopaatiliseks maagiaks,
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milles maagilise akti (toimingu) mdju rajatakse pdohjuse-tagajérje
seosele, jédljendamisele voi kahe protsessi viltimatule (etteméératud)
samasussuhtele (Frazer 2001 [1994]: 35-36)." Frazerit huvitas,
missugustest formaalse loogika kohaselt vigastest operatsioonidest
tuletatakse maagiline toime. Seega taotles ta (nii nagu paljud uurijad
parast teda) maagia kisitamist “teaduslikkuse” paradigma raames
(loe: positivistlikult mdtestatava teaduse raames). Tartu—Moskva
semiootikakoolkonna ideedest ldhtudes on siinkirjutaja tiritanud
maagiat médratleda hoopis avaramas kontekstis.

Maagia koht wuusaja kultuuris on olnud viljakutsuvalt
paradoksaalne, kui arvestada kaht ilmset, aga teineteisele
vasturddkivat tdsiasja.

Haritud inimesed — Euroopas vihemasti juba kakssada aastat
jarjest — on harjunud pidama maagiat “ebausuks”, “mineviku-
ndhtuseks”, mis teaduslikku maailmapilti ei sobi, “primitiivse
mdotlemise tulemuseks”, millel tsiviliseeritud iihiskondades ei ole
enam kohta. See seisukoht on iildine. Ja ometi, sellest hoolimata
ning lausa selle kiuste voib iga vdhem voi rohkem haritud
inimene suurema vaevata veenduda, et maagilised toimingud
saadavad tema argielu igal sammul, sageli ilma, et ta ise olekski
seda teadvustanud, voi ka ilma, et ta oleks pidanud tingimata
p6orduma maagi (Samaani ~ posija ~ ndia ~ targa autoriteedi)
poole niisuguse teenuse hankimiseks. Mones olukorras kéitub iga
inimene maagina ise — ja teeb seda tdiesti enesestmoistetavalt!

Naditeid ei ole vaja kaugelt otsida. Homdopaatilise maagia
valda kuuluvad dnnevalamine, sirelist dnne otsimine ja terve sari
muid arvudega (nt “13”) seotud toiminguid-tabusid. Sinna kuulu-
vad needmine ja vandumine’, iile vasaku &la siilitamine (et
takistada Oeldu nurjumist), hommikuse &mbliku Onnetusttoov
kohtamine (ja selle véltimine &mbliku tapmisega), tabu kételda
iile lavepaku, poliitiliste hiilidlausete ritualiseeritud ettekandmine
(Stalini riigis pidi néiteks iga pidulik kdne 16ppema kohustusliku

Maagilise semioosi siisteemse analiiiisi katset vt peatiikis 2.

% Vandumise maagiliste ja religioossete juurte kohta vt ldhemalt Uspenski
1994a [1983, 1987].
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maagilise vormeliga “Elagu seltsimees Stalin!”). Maagilisteks
toiminguteks on ka podrdumisvormelid “Jatku leiba!” voi “Kivi
kotti!” Malestusi enesesisendustest, nditeks: “Kui ma jouan iile
tee enne, kui rong vilistab, siis tomban hea eksamipileti” ~
““tema” ei jita mind maha” vms, vOib oma ajusoppidest leida
pea iga inimene. Ja veel astroloogilised kalendrid! Kaugete
acgade Idamaa ja Euroopa valitsejate kombel seavad niisuguste
kalendrite alusel oma plaane nii mdnegi niiiidisaegse riigi juhid,
tavakodanikest rddkimata.

Kontagioosse maagia tunnuslikeks igapdevasteks néhtusteks
on talismanide soetamine ja kaasaskandmine voi hobuseraua
kinnitamine (talu)maja seinale. Nagu James Gregor Frazer
“Kuldses oksas” osutab, on iipris tavaline, et kokkupuutemaagias
voib iihtlasi leida homdopaatilise maagia tunnuseid (Frazer 2001:
34). Selle stimbioosi ndideteks voib tuua mitmesuguseid kurja
vaimu véljaajamise toiminguid; surnu viljakandmise majast,
jalad ees; riigilipu podletamise; pruudiparjamingu; peegli puruks-
pillamise tabu; maskottide kultuse v0i piimahamba viskamise
kilgile ahju peale (Saksamaal hiirele ahju taha; Frazer 2001: 47).

Omaette tuleb vaadelda seda maagilist repertuaari, mis
seostub religioosse liturgiaga. Maagilise algupédraga toimingud
selles vastavad koik Frazeri poolt kirjeldatud vormilistele
sarnasuse- vOi/ja kontakti-seadustele. Bronislaw Malinowski on
vOrrelnud maagilist toimingut ja sakramentaalset olemustei-
sendust nii:

. votkem teatud véljendid Piihas Liturgias, need, mis vastavas
kontekstis muudavad leiva ja veini Meie Péidstja lihaks ja vereks.
Votkem pattude lunastamise sakramentaalne akt, mille pihiisa
suuliselt tdide saadab: sonad, mis meie, agnostikute jaoks on kiill
miistilised ja kujutluslikud, kuid mis uskliku jaoks ei ole selle parast
vihem reaalsed, toovad siin kaasa tOelisi muutusi maailmas.
(Malinowski 1965 [1935]: 55)

Asjasesse loetelusse saab muidugi lisada ka ristimistoimingu,
abiellujate sidumise sOrmustega, kdikvoimalikud sissednnista-
mise talitused jmt. Kontagioosse ja homdopaatilise maagia on
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suured religioonid paganlikest tavadest lile votnud. Naiteks vesi
miiiidis iihendab emaiisa ja -rinna siimboolselt kujutlusega
uuest(i-)siinnist ja kdigi asjade algusest (Averintsev 1991: 62).
Sormus on 16nga kdrval iirgselt olnud sideme siimbol. Abielu
sidumine ringi ja sOrmusega on igivana ndhtus. Abielu
solmimisel pidid sugukonna liikmed ringis seisma: abiellu
astujad ei moodustanud omaette perekondi ja olid “suure
perekonna” liikkmed. Ringis olles 6eldi truudusvanne (Hoffmann-
Krayer 1987 [1935/1936]: 703, 713). Ka voib eepilise rahvaluule
vanades kihistutes leida nditeid armastust sisendavatest
sormustest (Geissler 1955: 29, 180).

Siinse sugugi mitte tdieliku loetelu kaalukuse vaidlustamiseks
voiksid “ratsionalistid” viita, et:

1) algupérase maagilise akti esialgne, resp. paganlik tdhendus
on viga sageli dhmastunud, muutunud, metaforiseerunud voi
hoopis kadunud;

2) vana tidhendus voib kiill teada olla, kuid maagilise moju
tdesust enam ei usuta ja maagilisi vormeleid lausutakse ning
maagilisi protseduure toimetatakse lihtsalt formaalselt, vormi-
tditeks vOi automaatselt.

Seega maagia elujoulisuse vaidlustajate seisukohast ei peaks
maagiliste elementide rohkusele mélus, motlemises ja kditumises
omistama mingit kultuuriliselt loovat tahenduslikkust.

Kultuurikisitlustes valitsebki kalduvus maagiat eufemiseeri-
da/metaforiseerida ja/voi korvaliseks nimetada. Seda suundumust
on valgustusajast alates aidanud eriti jouliselt ellu viia kaks
“vedurit” — teadus ja religioon. Néiteks Frazergi kuulutas
maagia ‘“veresugulust teadusega”, kuid lisas, et maagia on
“paratamatult ekslik ning viljatu ja kui ta kunagi peaks muutuma
toeseks ja viljakaks, siis ei oleks maagia enam maagia, vaid
teadus” (Frazer 2001: 55). Positivismiparadigmas muutus
elujouliseks kéibetdoeks arusaam, mis reserveerib tdesuse
kvaliteedi iiksnes teadusele ja “teaduslikkusele”.

Maagiale vastandab end samuti religioosne tekstikogum.
Uhest kiiljest, nagu teada, on ristiusu dogmaatikasse ulatuslikult
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sisestatud maagiast laenatud toiminguid (seda illustreerisid
eelkirjeldatud juhud); samas aga on {ilekaalus tendents maagiast
kui “ebausust” modda vaadata vdi maagiat kui kultuuri jaanukit
korvaliseks kuulutada.’

Teaduse ja religiooni voitlust arvestades pidanuksid maagia
pdevad olema ammu loetud. Ometi ei ole nii ldinud. Maagia on
osutunud kultuuris ainulaadseks nahtuseks selle poolest, et ta on
kummalisel kombel suutnud mitmekesistes vormides siilida,
ilma et teda uusajal oleks toestanud moni arvestatav institutsio-
naalne tegur.' Veel enamgi. Viimase pole sajandi jooksul
toimuvas kultuuriprotsessis saab tdheldada koguni moningast
maagia taassiindi, sest — eriti Euroopa kultuuri levilas — torkab
silma jarsk huvi kasv maagiliste tekstide ja toimingute (nditeks
astroloogia vdi siis Harry Potteri taoliste fantaasiate ja esoteeria)
vastu koikvdimalikes vormides. Ka Juri Lotman on juba
paarkiimmend aastat tagasi osutanud, et me “oleme 20. sajandil
olnud tunnistajaks arhailiste ja primitiivsete kultuuritekstide
voimsale sissetungile Euroopa tsivilisatsiooni” (Lotman 1981b:
11).

Hoopis rohkem aga dratab uudishimu maagilisuse omistamine
niisugustele tekstidele, séddrasele kommunikatsioonile, mis
zanriliselt ja/vdi funktsionaalselt ei Iuba end algupirase
maagiaga kuidagi samastada. See heuristiliselt huvitav tdsisasi

3 Keskajal voidi religiooni ja maagia vastasseisu kirjeldada lausa ikooniliste ja
vastandlikkust rShutavate véljendusvahenditega. Niiteks saatanlikuks tembel-
datud palvet peeti tagurpidi loetud kristlikuks palveks ja “ndidade keelt”
nimetati tagurpidi konelemiseks. Juutide heebreakeelsetesse ja muslimite
araabiakeelsetesse tekstidesse (mida tulebki lugeda paremalt vasakule) voidi
suhtuda kui tekstidesse, millel on pdrgulik péritolu ja — maagiline joud.
(Lotman 1998: 69). (Ei ole iileliigne juhtida siin tdhelepanu keskaegsete
kirikutegelaste motteloogika tapsele kokkulangevusele tunnustega, mida James
George Frazer omistas just homoopaatilisele maagiale.)

4 Maagiliste harrastuste piisiv elujoulisus hdmmastas juba Edward Tylorit,
esimest maagiat teaduslikult uurinud antropoloogiaprofessorit Oxfordist (tsit.
Gross 1997: 2519).
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ilmneb Ernst Cassireri arutelus, kui ta kaasaegsete poliitiliste
muitide loomise isedrasusi analiitisides sdandab viita:

Ja kui koik tavalised tehnilised votted on &dpardunud, jaib siiski
ultima ratio, viimane vahend, mis seisneb koigi meie harilike
argumenteerimise ja loogilise arutlemise viiside eitamises ja
viljavahetamises. Me ei suuda Gordioni sdlme lahti harutada, kuid
me suudame ta lahti raiuda. Maagiline sdna pole oma vége [power]
minetanud. Kuid sona tuleb kasutada diget viisi, diges kohas ja dige
mehe suus. Meie kdik joupingutused oleksid asjatud, kui neid ei
oleks vOimalik keskendada iihte punkti — just niiviisi, nagu
suguharu kollektiivne végi algelises iihiskonnas kondenseeriti ja
kehastati maagi isikus, kes kamandab looduse joude ja tohtri kombel
teab vastumiirki koigi pahade [evil] vastu. (Cassirer 1979 [1945]:
250)

Cassirer tolgendab siin maagiat poliitilise propaganda retoorilise
instrtumendina. Ta ei ole olnud aga ainus autor, kes maagia
semantikat ja pragmaatikat on késitanud folkloristliku traditsi-
ooniga vorreldes hoopis avaramalt.

4.3. Maagia viljaspool “folkloori” (Valik kriitilisi
sissevaateid)

Sellel paragrahvil on kaks pohilist omavahel seotud iilesannet:
esiteks, anda valikuline {ilevaade sellest ainesest, mida
teaduses on maagiaga seostatud viljaspool folkloori’, ja
teiseks, otsida neid pShjusi, mis on toitnud maagilise “olluse”
elujoulisust kultuuris.

Ulevaade maagia rahvaluulevilistest tdlgendustest ei taotle

ammendavust. Autor on siin piiidnud vaid maagia (maagilisuse)

siirdepiirkondi esile tdsta. Kdesoleva peatiiki pohiiilesandeks on
maagia kultuurisemiootilise tdlgenduse siivendatud analliiis

Juri Lotmani “Loengutes”. Teisena soOnastatud iilesande jargi

> Siin tuleb rohutada, et folkloori enda piire on muidugi raske ja isegi viljatu
tépselt paika panna. Need “piirid” loob uurimisaine folkloorivéline méaratlus.
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uritatakse rekonstrueerida need teoreetilised ldhtekohad, mis on
voimaldanud (v0i on osutunud ebakiillaldaseks, et) mdtestada
maagilisust siisteemse ja universaalse intellektuaalse néhtusena.
Stistemaatilisust taotlevaid késitlusi, mis sisuliselt vaidlustak-
sid maagia “Zanrilise”, ajaloolise ja intellektuaalse marginalisee-
rimise (folkloristlikke) votteid, ei ole palju. Laias laastus on
maagia ilmnemisvorme véljaspool pdhilisi maagilisi loitse jms
jélgitud neljal suunal — lapse psiitihikas, inimeste
argikditumises, loomulikus keeles ja kultuurikeeles.’

4.3.1. “Maagilise” kaitumise tunnused lapse ontogeneesis

Maagia (aga ka miitoloogia) folkloristlikku, traditsiooniliselt
“zanrilist” suverddnsust d0nestasid esimest korda tdsisemalt Jean
Piaget arengupsiihholoogilised katsed (vt Piaget 1951 [1927]).
Piaget jagab lapse arengu neljaks staadiumiks, millest esimesed
on tema terminoloogia kohaselt “maagiline” (1opeb 5.-6.
eluaastal) ja “miitoloogiline” aste (I6peb 7.-9. eluaastal). Lapse
pstiihika maagilisust iseloomustavat “animistlikkus” (kdige
tajumine elavana) ja “artifitsialistlikkus” (iimbruse allu(ta)mine
inimese manipulatsioonidele). Ise ja mitte-ise on lapsel selles eas

% Semiootika tegeleb maérgisiisteemidega, mida Tartu—-Moskva semiootikakool-
kond kisitab keeltena. Keele lihtsaimateks elementideks on tdhestik ja reeglid,
mis lubavad selle alusel moodustada tdhendust kandvaid {iksusi (sdnu, lauseid,
tekste) informatsiooni salvestamiseks, korrastamiseks ja vahendamiseks.
Maneti lihtsustatult voib eristada kaht tiilipi keeli: loomulikud keeled ja teisese
tasandi keeled (mis loomuliku keele vahendeid kasutades moodustavad selle
iileseid keerulisi hierarhilisi siisteeme). Neid keeli nimetab Tartu—Moskva
koolkond ka “teisesteks modelleerivateks siisteemideks” ehk kultuurikeelteks.
Tavaarusaamadest ldhtudes on loomulikuks keeleks inimese, iihe rahva
emakeel. “Puhas” emakeel on aga abstraktsioon, sest iga kindlas olukorras
kasutatud keelend satub paratamatult kontekstidesse, mis alluvad teises(t)e
keel(t)e reeglitele (koodile). Teiseseid keeli saab erinevalt klassifitseerida ja/voi
kisitleda nende erinevaid aspekte. On vdimalik eritleda digusteaduse,
ideoloogia, kunstide vm keeli ning muidugi analiiiisida kommunikatsiooni
isedrasusi nendes teisestes keeltes — nii nagu seda teeb nditeks Juri Lotman
maagilisuse ja religioossuse vastu huvi tundes.
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kokku sulanud, mis lubab {imbritseva maailma asju (neil on
elususe tunnused) kontrollida, suunata ning valitseda oma suva
kohaselt ja vahemaa tagant. Uhes hilisemas to6s on Piaget
tapsustanud, et laps loob enese ja eseme vahel indeksiaalse
aistingulise sOltuvusseose in praesentia (Piaget 1970: 717). Laps
ei tunne end veel asjade suhtes soltumatu subjektina: ta ei ole
veel Oppinud ndgemisviljast puuduvate esemetega siimboleid
(konventsionaalseid mirke) kasutades toimima. Jean Piaget’ga
ndustub Roman Jakobson, viites, et lapse keelelise arengu
algstaadiumil on “deiktiline iseloom” (Jakobson 1985b [1969]:
94-95). Maagilisest tajust lapse arengus, sOnale maagilise vie
omistamisest ontogeneesis kirjutavad ka Bronislaw Malinowski
(Malinowski 1936: 318-325, vt allpool) ja Weston LaBarre
(LaBarre 1979: 61); “egotsentrilistest objektidest” lapse
pstiiihilise arengu varasel etapil arutleb Piaget’ katsetest ldhtudes
Thure von Uexkiill (Uexkiill 1986: 127).

Samas on Jean Piaget (ilmsesti ennatlikult) teinud piirangu,
mille kohaselt motlemise varastele staadiumidele iseloomulikud
tunnused pidavat kaduma pérast lapse loogilise mdtlemise
viljakujunemist.

4.3.2. Maagia argise spontaanse kditumispraktikana
Maagia “zanrivilise” ilmnemise analiilisis on pohimdttelise
tdhendusega Bronislaw Malinowski késitlus “‘spontaansest
maagiast”. Uurinud seda kiisimust melaneeslaste traditsionaalses
kogukonnas, tiheldas Malinowski “hdmmastavat sarnasust”
maagilise rituaali (loitsu) ja “spontaanse rituaali” vahel. Viimast
peab ta “maagiausu toeliseks létteks”. Spontaanne rituaal tekib
Malinowski arvates olukorras, milles inimese hirm vmt
emotsionaalsed (kujuteldavad) lidbielamised voi pinge leiavad
kditumusliku viljundi, millel selle inimese jaoks on mingit
(kriisi)olukorda ad hoc lahendav funktsioon. Seejuures piir
spontaanse ja maagilise rituaali vahel ei ole tal kiill {iheselt
madratav. (Malinowski 1998 [1925]: 80-81).
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Kiimmekond aastat hiljem valminud t60s annab Bronislaw
Malinowski sellele iildisele seletusele iiksikasjalikuma teoreeti-
lise tolgenduse, sidudes spontaanse rituaali (spontaanse maagia)
tekke soOnalise kommunikatsiooni kujunemise isedrasustega
hominiidil (fillogeneetiline aspekt) ja lapsel (ontogeneetiline
aspekt).

Malinowski 1dhtub sellest, et suulise kone eesmirke ja
ajendeid traditsionaalsetes {ihiskondades ei maksa seletada
loogika voi filosoofiliste spekulatsioonide varal. Sama viljatu
oleks ldhtuda keele sisemisest grammatilisest ehitusest.
Grammatika pdhilised jooned ja keel tervikuna on ise vélja
kasvanud “keele kasutuspraktikast” (Malinowski 1936: 327).
Keele koige vastuvotlikuma arengujargu (plastic stages)
kasutussituatsioonid on keelde jatnud eriti siigavaid jilgi. Kuid
keel on iihtlasi nende situatsioonide valdamise vahendiks. Siit
kasvab vilja Malinowski viga {ildine ja viga avar
maagiamidrang (mis hdolmab nii  spontaanset kui ka
ritualiseeritud maagiat): “Sona on tegu asja suhtes (the word acts
on the thing) ja asi kutsub esile sona. See ei ole ei rohkem ega
vihem kui selle teooria olemus, mis on soOnalise maagia
kasutamise aluseks” (Malinowski 1936: 328, 323). See on
funktsionaalne tolgendus, mis ldhtub keele (maagia) sotsiaal-
psiihholoogiliselt tdlgendatavast rollist. SGnad (hiilitsused), mis
hominiidil ja/vdi lapse varases eas algselt viljendavad vaid
rodmu voi rahulolematust kellegi/millegi puudumise vai kohaolu
iile, hakkavad — lapsel iimmardaja(te) kohistusliku kohalolu
tottu — seostuma tulemiga, mida hédilitsuste/sonade abil vGib
timmardaja(te) kaudu saavutada. “Nimi hakkab evima vége isiku
vOi asja iile, millega seda mérgitakse”, sonad saavad “aktiivseks
jouks”, mille abil kohale manada isikuid ja asju (ja nad ilmuvad!)
ning esile kutsuda muutusi iimbritsevas keskkonnas (ja nad
toimuvad!) (Malinowski 1936: 320-321). See arutlus tahab
ithtlasi avada maagilise rituaali evolutsioonilise kujunemise
loogikat spontaanse maagia baasil, nii nagu seda mdistab
Bronislaw Malinowski.
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Trobriandi saartel tehtud vaatlused julgustasid Malinowskit
kinnitama, et lapse tdiskasvanuks saades usk sOna véesse ei
kahane (Malinowski 1965 [1935]: 64—65). Tema analiiiisiloogika
lubab tal peale selle teha heuristiliselt tdhtsa jérelduse, et
primitiivsetes  keelekasutusolukordades siindinud  keelelise
kommunikatsiooni vormid on pindmisest mitmekesisusest
hoolimata koigis inimkeeltes iihed ja samad (Malinowski 1936:
328).

Oma uurimustega teeb Bronislaw Malinowski olulise sammu
maagia zanrilise piiratuse 10hkumiseks. Ta omistab maagiale
argise, “igapdevase” staatuse, tuletades maagia ad hoc tekkiva
sotsiaalse kommunikatsiooni universaalsetest tunnustest ja neid
“vormistavast” keelest.

4.3.3. Maagia sidumine loomuliku keele tunnustega

4.3.3.1. Maagilise funktsiooni méératlemine keelelise suhtlemis-
akti terminites.

Roman Jakobson leiab maagia psiihhosemiootilisele tolgendusele
Jean Piaget’ toddes korrelaadi keele maagilises funktsioonis.
Maagilist funktsiooni maéératletakse keele kuue funktsiooni
(ekspressiivne (emotiivne), konatiivne (apellatiivne), kognitiivne
(referentiivne), faatiline, metakeeleline ja poeetiline funktsioon)
korval kui keele siisteemset elementi’ (vt joonis 3).

Keele maagiline funktsioon on Roman Jakobsoni arusaamist
mooda  “puuduva voi elutu  “kolmanda isiku” muutmine
konatiivse (apellatiivse) teate adressaadiks” (Jakobson 1968
[1960]: 355-357) Seda viimast seisukohta voib nditlikustada
vormeliga: “Varesele [= temale] valu, harakale [= temale]
haigust, sina saad [vdi ka: X saab] terveks!”.®

7 Kiisimust maagilise funktsiooni esinemise pragmaatilistest kriteeriumidest
kdnes Jakobson ei puuduta.

8 Tépsuse mottes tuleks lisada, et kommunikatiivsete funktsioonide kokkuvot-
vas loendis Jakobson maagilist funktsiooni siiski enam ei mainigi (kas
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Referendile ja
kontekstile orienteeritud
kognitiivne F

Adressaadile orien- Teatele orienteeritud Adressaadile orien-
teeritud ekspressiivne F || poeetiline F | teeritud konatiivne F

Kontaktile orienteeritud
faatiline F

Koodile orienteeritud
metakeeleline F

Joonis 3. Keelelise siindmuse funktsioonid (F) ja nende orien-
teeritus.

Jakobsoni skeem ldhtub strukturalismiga rajatud traditsioonist,
millega keele elementidest endist olulisemaks tunnistatakse
suhted nende vahel ja siisteem, millesse elemendid kuuluvad
(Jakobson 1996a [1974]: 181). Elementidevaheliste suhete
kirjeldamisel torkab seejuures silma Jakobsoni véljumine
loomuliku keele formaalsete tunnuste siisteemist fenomeno-
loogilise analiiiisi mdngumaale. Naiteks toonitatakse konatiivse
funktsiooni puhul késkivas koneviisis edastatavate lausete
pohimdttelist allumatust tdesuse/vddruse kontrollile (Jakobson
1968: 355). Seda, et maagilise moju hindamisel on see kriteerium
eriti  oluline, Jakobson ei puuduta. Poeetilise funktsiooni
madratlemisel kasutab ta samuti loomuliku keele grammatika
viliseid tunnuseid.’

sellepérast, et see on konatiivse funktsiooni piiratud kehtivusega allvariant voi
on selleks mingi muu ajend, sellest autor vaikib).

? Roman Jakobson méiratleb poeetilist funktsiooni kui keelelise kéditumise akti,
mis seisneb keele elemente paradigmaks iithendava “ekvivalentsusprintsiibi
projitseerimises selektsiooniteljelt kombinatsiooniteljele” (Jakobson 1968:
358). Araseletatult tuleb selektsioonitelje all mdista ekvivalentsetest



92 4. Maagia unikaalsus ja universaalsus kultuuris

Ometigi on Roman Jakobsoni kommunikatsiooniskeemis
olulisi puudusi.

Koigepealt mérkigem, et maagilisest mdjust moddavaatamine
maagilise koneakti méératlemisel ei ole Jakobsoni puhul
juhuslik. Mihhail Lotman on pdhjendatult osutanud, et Jakobsoni
keelelise suhtlemise akt tdhendab valmisteate edastamist: “R.
Jakobsoni jargi formuleerib konteksti arvestav adressant keele
abil feate, mille ta edastab kontakti kaudu adressaadile.”
Tegelikult, nagu vdidab M. Lotman, on kommunikatsiooniakt
tolkeakt, mille kdigus

tekst transformeerib keelt, adressaati [siinses kontekstis maagilise
toimingu objekti — P. L.], madrab adressandi ja adressaadi kontakti
[iseloomu — P. L.], transformeerib adressanti ennast [---] ja lakkab
olemast identne iseendaga. (Lotman, Mihhail 1994: 595)

Ka Algirdas Greimas ja Joseph Courtés rohutavad, et Jakobsoni
funktsioonid kisitlevad “ainult” kommunikatsiooni informatiiv-
set kiilge (Greimas, Courtés 1982 [1979]: 37).

Edasi, maagilise kommunikatsiooni adressaati ja adressanti on
Roman Jakobsoni skeemis maéédratletud ebatédpselt. Naiiteks
Kalevi opetussdonade “Ohud ornad Opetagu [sind] / taevatidhed
andku tarkust [sulle]” adressaat ecesti eeposes on ikkagi
Kalevipoeg; “dhud” ning “taecvatihed” — nn puuduv kolmas isik
— on kiill ka adressaadid (Kalevi jaoks), kuid funktsionaalses
mottes (Kalevipoja jaoks), s.t maagilise moju kontekstis on nad
ikkagi adressandid (= vahendajad), kelle rolliks on vdimendada
Kalevi (= maagi) loitsus sisalduvat vige. Semiootilises plaanis
on nad Kalevipoja jaoks vana Kalevit vahendavad/véljendavad
indeksid. Tuleb silmas pidada, et loits tervikuna koos

keeleelementidest koosnevat paradigmat (nt omadussdonad), millest
keelekasutaja saab (kone)teksti mingis positsioonis mingil hetkel kasutada vaid
mingit tiht elementi, mis aga erinevalt mittepoeetilise teksti elemendist hakkab
poeetilise teksti kombinatsiooniteljel (s.t lauses voi varsis) “kdituma” assotsiee-
ruvana mdne oma iUmbruses paikneva teise keeleelemendiga (nagu niiteks
kéituvad sonad riimi- voi ka riitmiskeemides vd3i parallelismivarsid omavahel);
samal ajal sonade (lausete) omavaheline assotsiatiivsus mittepoeetilises tekstis
on “null” voi nullildhedane.
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“kolmandate isikutega” on ju maagi (= Kalevi milus) patrum
more (kultuurimidlu) vormelina —  valmisinstrumendina
kdepdrast votta ning Kalev (dieti Kalevi vaim) on selle valdaja,
kehastaja ja edastaja (Kalevipoja silmis!).

Ei saa ndustuda ka selle Roman Jakobsoni arvamusega, et
“kolmandas isikus” esitatava adressaadi rollis saavad olla iiksnes
“puuduvad” voi “elutud” aktandid. Niiteks vormelis “Olgu
Jumal sulle armuline” ei ole sisuliselt dige késitada Jumalat
“puuduva” voi “elutuna”. Vormelis “Ole sa neetud!” saab
adressaat tavaliselt olla kommunikatsiooniviljas reaalselt.

Intrigeeriv kiisimus, mis Jakobsoni keelefunktsioonide puhul
paratamatult kerkib, puudutab vaadeldavate funktsioonide
thisalust. Kontaktilooval voi metakeelelisel funktsioonil on
teates selge sonavaraline viljund olemas. Teate ekspressiivsel
funktsioonil vO0ib aga ildse puududa grammatiliselt voi
sonavaraliselt kindlaks mé&ératav otsene analoog ja teate
emotsionaalne laeng selgub kontekstide analiiiisi pShjal kaudselt.
Kahest sonaliselt ja grammatiliselt analoogsest vormelist iihel
puudub maagiline funktsioon lihtsalt sellepdrast, et patrum
more’s el ole jalgi selle vormeli kasutamisest niisuguses
funktsioonis. Ja see ei ole keeleline ega isegi mitte kommuni-
katsiooniline, vaid kultuuriline fakt, mis ei mahu lingvistiliste
moistete siisteemi. Jakobsoni kuulus (ja vdga véirtuslik)
poeetilise funktsiooni méaératlus (mida eespool tsiteerisime) avab
kill metafoorilisuse (= semantilise ambivalentsuse) tekkimise
tekstisisese pohimehhanismi, kuid jadb mahult kitsaks, sest ei
holma teate referentiivseid (kognitiivseid ja kontekstuaalseid)
ning aktantide sidestamise emotiivseid aspekte, mis ei pea
assotsiatiivsuse ja kombinatoorikaga seostuma, kuid mis ometigi
vOivad rikastada teate semantilist ambivalentsust (metafoori-
lisust).

Siit edasi tekibki uus kiisimus (millele Roman Jakobson on
samuti vastamata jatnud): kas maagiline ja poeetiline funktsioon
ammendavad keele formaalsete tunnuste pinnal méiératletavate
suhtlemisfunktsioonide varu?
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Kogu siinsele kriitikale vaatamata on oluline toonitada, et
Roman Jakobsoni ideel késitada maagiat keelelise kditumisaktina
ja omistada maagilisele ja poeetilisele kommunikatsioonile
fenomenoloogiline staatus on siigav teaduslik véértus.

4.3.3.2. Verbaalse representatsiooni maagilisus.

Kui Roman Jakobsoni jaoks on maagiline funktsioon keele iiks
paljudest funktsioonidest, siis jaapanlane Toshihiko Izutsu
avaldas moni aasta enne Jakobsoni kisitluse (Jakobson ei olnud
seda ndhtavasti lugenud), milles maagiline algupira omistatakse
keelele tervikuna:

. kogu konet voib teatud mdttes pidada maagiliseks aktiks,
kusjuures tegelikus keelekasutuses kehastub selle maagiline loomus
moistagi eri intensiivsusega, varieerudes algupérasest sdnamaagiast
paljude poolteadvuslike, poolteadvustamata astmeteni [---] igas
konekatkes [---] ja peaaegu igas sonas. (Izutsu 1956: 48)

Erinevalt Jakobsonist, kelle arvates keel on eeskdtt kommunikat-
siooniline siisteem, vdidab Izutsu (Susan Langeri ja Ernst
Cassireri jilgedes), et inimkeele tdhtsaim ja originaalseim
funktsioon on hoopis representatsioon. Maagia saavat alguse
keele ja iihtlasi ka inimese meele (mind) siigavast, vooranda-
matust ja diinaamilisest omadusest esitada/asendada tegelikkust
stimbolite kaudu (Izutsu 1956: 105, 107). Maagia olevat imbunud
keelelise kéitumise igasse faasi veel enne, kui kutseline maag
hakkas neid kditumisvorme maagilistes toimingutes rakendama
(Izutsu 1956: 49, 103).

Sonalises maagias eristab Izutsu kolme tasandit: 1) tdhenduse
fundamentaalset maagiat, 2) maagilist praktikat ja 3) spontaanset
maagiat (Izutsu 1956: 49).

Tdhenduse fundamentaalne maagia olevat kétketud sdnade
semantilisse ehitusse (constitution) ja see viljendub stimbolite
loomulikus voéimes midagi meie meeles esile manada. (Izutsu
1956: 60). See fundamentaalse maagia “midagi” ehk siimbolite
“konnotatiivse tdhenduse” loomise vOime on Izutsu teoreetilises
skeemis omakorda vaadeldav nelja osisena. Nendest esimene on
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“referentiivne” (loe: kognitiivne voi kontseptuaalne) ja teine —
“intuitiivne” koostisosa. See teine on midagi referentiivse ja
kolmanda komponendi — nn “emotsionaalse” osise — vahepeal-
set. Intuitiivse koostisosa kohta kirjutab Izutsu:

... peale hésti tuntud otsese, referentiivse funktsiooni ja tundeid
ning emotsioone dratava funktsiooni [= kolmas komponent — P. L.]
on [keelel] teatud vagi muuta “moeldud asjad” keelelise viljenduse
tasandil reaalseks ja taas kord elusaks. (Izutsu 1956: 64, 76)

Neljas konnotatiivse tdhenduse komponent on struktureeriv
(structural) osis. See toimib kone- ja mottemallidena ning
sidestab keelevilise tegelikkuse elemente, maédrates seega
“motlemise traditsioonilisi harjumusi” (Izutsu 1956: 90).
Maagiliste varjundite avar mitmeplaanilisus viib Izutsu
paratamatult tddemuseni, et naiteks niilidisaja “seaduse keelt ja
eetika keelt ei ole voimalik rahuldavalt seletada, kui me jitame
arvestamata maagilised kontekstid, mille pinnal nad tekivad ja
millega nad jddvad tilimal mééaral seotuks™ (Izutsu 1956: 38).

Arvestades Toshihiko Izutsu erilist huvi maagia proto- ja
supralingyvistiliste ilmingute vastu, jdéb “maagiline praktika” kui
“standardiseeritud maagia”, teisisonu — maagia traditsiooniline
repertuaar (nii nagu see viljendub niiteks kdesoleva artikli algul
toodud krestomaatilistes toimingutes ja vormelites) tema puhul
rohutatult teisejarguliseks (Izutsu 1956: 108).

Izutsu peab oma kaisitluse locus classicus’eks sdnalise maagia
kolmandat tasandit, mida ta Bronislaw Malinowski kannul
nimetab “spontaanseks maagiaks”. Spontaanse maagia tuumaks
on tema arvates nn “meele vallandamine” (mental evocation) —
sonalise maagia koige pShilisem akt, “mis voib kdige ilmetumad
sonad ja abisonad erilisel kombel ja hoobilt muuta millekski, mis
on laetud salapirase viega”. “Voib olla [---] tOsi, et kdik sOnad
[---] kui siimbolid on vdimelised kuulaja meeles vallandama
kdneleja meelt hoivava pildi, kujundi, mdiste (elementaarse voi
kompleksse), emotsiooni, arusaama voi midagi muud” (Izutsu
1956: 49-50, 60, 124). Selle terminiga siinoniiiimselt kasutab
Izutsu terminit “struktureeriv  vallandamine”  (structural
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evocation). Spontaanseid reaktsioone peab Izutsu meie keelelise
kditumise peidetud mehhanismi avamise votmeks iildisemalt.

Toshihiko Izutsu toonitab, et ta on spontaanse maagia idee
laenanud Bronislaw Malinowskilt (Izutsu 1956: 109). (Mali-
nowski vastavaid seisukohti ta oma monograafias kiill 1dhemalt
ei kommenteeri). Izutsu seisukohad, mis filosoofilises mottes on
uuskantiaanluse ja fenomenoloogia siimbioos, erinevad siiski
pohjalikult Malinowski vaadetest. Metafiilisika on Izutsul
tervenisti kitketud loomuliku keele ja motlemise “struktureeri-
vatesse” “puhastesse skeemidesse”, millel on olemuslik ja
“tohutu voim” inimeste kditumuslikele ja semantilistele reagee-
ringutele (Izutsu 1956: 90). Malinowski funktsionalistlikus
tolgenduses esitatakse spontaanset maagiat keskkonna provotsee-
ritud psiihhofiiiisilise reaktsioonina, mis tagab indiviidi ja
keskkonna suhete piisivuse.

Ometigi on Izutsu ja Malinowski kontseptsioonidel ka selgeid
tthisjooni. Mdlemas réhutatakse maagia argisust, universaalsust
ja kestvust, mille Izutsul tagab keele seesmine semantiline
struktuur ja Malinowskil — keelekasutuse universaalsed sotsi-
aalsed funktsioonid, mida ei ole suutnud hivitada isegi “keele
teadusliku kasutamise koikvoimas puhastuslaine” (Malinowski
1936: 328).

4.3.3.3. Keelelise substantsi maagilisus.

Toshihiko Izutsu arusaamad, milles maagiat moistetakse keele ja
meele olemusliku ilminguna, on leidnud endale mdningase
paralleeli Jaan Unduski keelelise substantsi teoreetilises skeemis
(Undusk 1994b).

Keeleline substants on selle késituse jargi konehiile
“vaibumine”, “vakatamine” keeles eneses (resp. “hédlestunud,
sonastunud vaikus”), voi teisest aspektist, mérgisiisteemi eitus
keeles eneses: niiteks, “siidamepalves olija ei kanna enesele
palvet mitte ette, vaid votab selle vastu. Nii siinnibki vakatamine
— vaiki jddmine sOna edasi kestes”. Samastades keelelise
substantsi vaikuse moistega keeles, vdidab Undusk, et substants
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peitub “iga keeleelemendi pShjas” (Undusk 1994b, 3: 473-475,
480).

Maagia olevat keelelise substantsi avaldus: “Kogu inimese
tajude, aistingute ja kujutelmade maailm [asub] otsekui maagilise
paine all.” Sona (maagiline sdna) on Unduski arvates
ithendussild keelelise ja keelevélise olemise vahel — maagilisel
sonal on “nii keeleline (silla iiks ots) kui ka [tinglikult]
keeleviline pale (silla teine ots)”. Tinglikult sellepérast, et ka see
teine ots — ja see on substants — “on paratamatult keelestatud”
(Undusk 1994b, 4: 693—694).

Nagu 6eldud, on Izutsu ja Unduski maagiakasitustes iihisjoo-
ni, mille kriitika maagia semiootilise késitusviisi vaatepunktist on
oluline.'” Mdlemad autorid:

e késitavad maagilisena (potentsiaalselt) kogu keelt
tervikuna, mis on Kkiisitav nii maagia kui ka keele
vaatepunktist;

e liigitavad maagia olemuse poolest representatsiooniliste,
mittekommunikatsiooniliste ndhtuste hulka; maagia
avaldumine kommunikatsiooniaktis (dialoogis) on nende
arvates teisejargulise tdhtsusega;

e sellest tulenevalt peavad nad teisejarguliseks ka maagia
pragmaatilist, praktilist kiilge.

Izutsu jaoks maagiline tegu keeles on peidetud keele enda
olemusse (resp. sisemisse viesse) ja ta ei analiiiisi seda {ildjuhul
kommunikatsiooni v6i autokommunikatsiooni, aga ka mitte
nendega seotud kausaalsuse mdistete kaudu (Izutsu 1956: 48-50,
60, 124). Jaan Undusk viidab kiill méddaminnes, et “sdonadest
“moju” ja “modjutamine” nende iildisemas funktsioonis ei saa ka
maagiast radkimisel périselt [? — P. L.] m6dda minna” (Undusk
1994b, 4: 704), kuid kontseptuaalselt hilbivad nii Izutsu kui ka

19T, Izutsu ja J. Unduski arusaamade erinevuse tdpsem késitlemine jadb siinse
vaatluse raamidest vilja. Maagilise akti semiootilise analiiiisi kohta vt 1ahemalt
2. ptk-s.
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Undusk ikkagi maagia kasitlemisel sellest analiiiisitraditsioonist,
mida viljelesid James George Frazer, Bronislaw Malinowski,
Ludwig Wittgenstein, Stanley Jeyaraja Tambiah jpt teadlased,
kelle jaoks loomulik keel on maagiliste toimingute
pragmaatiliselt motestatav kommunikatiivne vahend.!' Eitades
maagia “ratsionalistlikku kausaalsust” maagilise “samastumise”
kasuks (Undusk 1994b, 4: 704), on Undusk iihtlasi modda
vaadanud Austini késitlusega kooskolastuvast kausaalsuse
teleoloogilisest tdolgendusest, mille Boriss Uspenski on
sOnastanud nii:

Tdepoolest, pohjuslikud suhted kosmoloogilises teadvuses ei seo
olevikku ja tulevikku: eeskétt seovad nad teatud algset olekut
(minevikku, mis on l&htepunkt) iiheaegselt nii oleviku kui ka
tulevikuga. Niisiis olevik ei osutu tulevikuga seotuks otse, vaid
vahendatult — selle algse tervikliku, kdikehdlmava oleku kaudu.
Niisuguse arusaama jéargi ei kutsu jooksvalt toimuvad
olevikusiindmused esile tulevikku; kiill aga vdidakse neid tajuda
tuleviku ennetena. Toepoolest, nii see, mis leiab aset olevikus, kui
ka see, millele saab osaks juhtuda tulevikus — modlemad
manifesteerivad end iihe ja sellesama algse oleku peegelduse voi
stimboolse kujuna, selle algse oleku mérgina. (Uspenski 1989: 20);

Edasi molemad autorid:

e ¢i huvitu maagilise ja miitoloogilise kdneakti
omavaheliste tiipoloogiliste suhete eritlemisest keeles.
Maagia ja miitoloogia tiheda pdimumise valguses
(molemal on kultuuris omad, eristatavate struktuuri-
tunnustega, kuid vastastikku hajuvate piiridega tekstid)'?,
on sddrane 1dhenemine analiiiitiliselt poolik;

e tolgendavad maagiat tunnuste kaudu, mida Tartu—
Moskva semiootikakoolkonna dpetlased (teiste korval)

" John Langshaw Austini kdneaktide teooria terminites on maagia kirjeldatav
perlokutiivse kdneaktina — sdnalise teona, millel on mingeid tagajirgi silmas
pidav eesmérk, aga samas ka neid ennetav keeleline vorm. (Vrd Austin 1962:
101-107, 117-118).

12 Selle kohta vt ka peatiikke 2 ja 5.
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on pidanud — ja siinkirjutaja arvates Sigustatult — kas
miitoloogilise semioosi tunnusteks (see puudutab J.
Unduski ldhenemisviisi) v0i muudelegi semioosi
ilmingutele kohaldatavateks tunnusteks (see néhtub T.
Izutsu skeemides). Tdepoolest, stimbolite semantilisse
ehitusse kitketud “loomulik voime midagi meie meeles
esile manada” (Izutsu 1956: 60) vaib olla nii maagiline
kui ka miitoloogiline, ja mitte ainult! Mis aga puutub
miitoloogilise margiloomeprotsessi spetsiifikasse, siis on
Juri Lotman ja Boriss Uspenski seda kirjeldanud intel-
lektuaalsete operatsioonide kaudu. Nende operatsioonide
kohaselt, nagu oli juba juttu, késitatakse objekte: esiteks,
samajargulistena (nad ei ole loogilises mottes (s.h mdiste
mahu poolest) hierarhiseeritud); teiseks — tunnusteks
jagunematutena (objektid on tervikud) ja kolmandaks,
ithekordsetena (objektide hulk eeldaks metakirjeldust,
mis opereeriks tunnustega ja oleks seega hierarhiline).
Lotman ja Uspenski néitlikustavad miitoloogilist objekti
(maérki) péarisnime fenomeniga. Koik Marid (kui nimed)
on tunnusteks jagamatud i{ihekordsed ja samajirgulised
nihtused, samastudes oma kandjaga. Kui véita, et mr X
on inimene, siis lillitame ta mingeid tunnuseid kandvasse
elusolendite klassi; kui aga iitleme, et ta on Inimene, siis
funktsioneerib Inimene kui périsnimi ja samastub X-ga
ainukordseks tervikuks (vt Lotman, Uspenski 1973: 282—
285).

Jaan Undusk on neid seisukohti kommenteerimata
esitanud késitluse, milles miitoloogilist samastumist on
nimetatud “maagiliseks samasussillaks”.  Vastavalt
sellele ka sdna samastumine objektiga on Unduski jérgi
sOna “maagiline vaibumine” objektis (nditeks parisnime
ja seda kandva isiku voi objekti puhul). Tema ldhtub
sellest, et “maagilises toimingus samastub iiks asi teisega
ning kditub temaga identselt” (Undusk 1994b, 4: 701).
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Samastamine aga lédhtub substantsiaalsusest kui “kdigi
asjade iihisosast” (Undusk 1994b, 3: 467)";

e ¢i piistita kiisimust, kas ja missugustel tingimustel
“lihendus” keele ja keelevilise olemise (substantsi) vahel
(Undusk) vai siis siimbolite konnotatiivne tihendus voi
“meele vallandamine” (Izutsu) vdivad olla mittemaagi-
lised, s.t evida mingisugust muud keelelist voi
semioosilist kvaliteeti. Vastuse puudumine sellele
kiisimusele annulleerib  pdhimotteliselt  vdimaluse
eristada maagia (resp. miitoloogia) kultuuritiipoloogilist
eripira vaadeldud kahe kisitluse tekstides. Uksioleval
puudub semiootilises mottes tdhendus.

4.3.4. Maagia kultuurisemiootiline tdlgendamine: Juri Lotmani
lahtekohad

4.3.4.1. Struktuur-tiipoloogiline vaatepunkt.

Ka Juri Lotman on maagiat tdlgendanud tunnuste kaudu, mis
kuidagi ei mahu maagia etnograafilise voi saientistliku kéasituse
raamidesse. Tartu ilikoolis 1967. aastal peetud loengutsiiklis
“Isiksuse ja thiskonna semiootika” visandab ta kommunika-
tiivsete suhete skeemi, mis tlihest kiiljest on katkendlik, ootamatu
ja kiisitavgi, samas aga pdhimdtteliselt uudne. Muuhulgas osutub
see skeem lahtepunktiks mitme semiootilise probleemi hilisemal
kasitlemisel; iihtlasi voib siin avastada “algusi”, mis jaidki vélja
arendamata ( vt Lisa, IV loeng).

Lotman kirjeldab “Loengutes” maagiat kui kommunikatiivset
funktsiooni, millel isiksuse sotsiaalsete suhete tervikus on
struktuurne, orgaaniline staatus. Maagiline funktsioon on tema
skeemi kohaselt iiks osis teiste sotsiaalsete funktsioonide reas.

Juri Lotmani esitatud sotsiaalsed suhted on loengus esitatud
jargmise skeemi kujul (sdilitatud on konspekteerija markimisviis,

" Tuleb lisada, et miitoloogilise esitamises maagilise pdhe on J. Unduskil
teisigi mdttekaaslasi (vt nt Heusden 1997: 123).
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mida on nurksulgudes tdiendatud elementidega, mis tulevad kone
alla loengu skeemivilises tekstiosas eksplitsiitselt voi sisalduvad
implitsiitselt; viiendat kommunikatiivset funktsiooni “Ming ja
kunst” konspekti skeemis ei ole; see lisandub teksti hilisemas
0sas):

[Réidkija funktsioon ja tekstid] [Kuulaja funktsioon ja tekstid]
I Praktika II Maagia
Mina teen [midagi) Mulle tehakse [midagi)
[Margilisus ja jarelikult ka tekst puudub]

III Teadus IV Religioon, usk
Mina hangin tode Mulle antakse tode
(Protseduur!)

[V Ming ja kunst. Kaks kditumist = kaks margilist tdhendust
ning ka réékija ja kuulaja funktsioon korraga]

Pole iillatav, et Lotman analiiiisib siin teksti ja funktsiooni (mis
on koodi element) n-6 {iihes reas. MoOned aastad pérast
“Loenguid” avaldatud {ihisartiklis selgitavad Juri Lotman ja
Boriss Uspenski, et “teatud juhul vdivad iihed ja needsamad
kultuuri elemendid kéibida [---] nii tekstina kui ka reeglitena”
(keelena) ning toovad nditeks tabu, mis iihel juhul on kollektiivi
kolbelist kogemust kajastav tekst, teisel juhul aga maagiliste
reeglite kogu, millega dikteeritakse kindlat kéitumisviisi
(Lotman, Uspenski 1971: 153).

Koiki sotsiaalseid funktsioone kirjeldatakse Lotmani skeemis
teksti (kone) tasandil kui rddkija ja kuulaja voi kuulaja ja rddkija
vahelisi vastastikuseid asetusi — registreerituina mina-
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positsioonilt."* Peale maagilise kuuluvad sellesse terviksiisteemi
veel religioosne ja teaduslik (epistemoloogiline) kommunika-
tiivne funktsioon ja neljandaks, mina mittemérgiline praktika,
mis margilistele tegevusaktidele vastandub kui mittemaérgiline
asetus. Samas hdmmastab, et Juri Lotmani skeemis puudub
maagilise korval miitoloogilise funktsiooni (ja teksti) kisitlus.
See on kummaline just sellepdrast, et juba 1964. aastal oli
Lotman kasutusele votnud samasuse esteetika moiste (Lotman
1994 [1964]: 223-226), mis sisuliselt toetub nendele
formaalsetele kriteeriumidele, mis formuleeritakse 1973. aasta
artiklis (koos Boriss Uspenskiga) miitoloogilist semioosi
analiilisides (Lotman, Uspenski 1973: 282-288). Vorreldes 1973.
aasta lihvitud késitlusega kirjeldab Lotman 1964. aastal samasuse
esteetika miitoloogilist olemust mdddaminnes (kunstiloomingu
tekstiviliste seoste kontekstis) ja kaudselt — ta isegi ei kasuta
moistet “miitoloogiline” (kuigi iseloomustatavad n&htused
kuuluvad arhailisse kultuuriruumi). Ometi, nagu voib kergesti
veenduda, langevad tunnused, mille kaudu J. Lotman samasuse
esteetikat mdidratleb, sisuliselt kokku just nende miitoloogilise
semioosi tunnustega, mida ta koos Boriss Uspenskiga kuus aastat
hiljem p&hjalikult analiiiisima hakkab."

' Termin ‘asetus’ on siin mdeldud selleks, et tosta péevakorrale Aleksandr
Pjatigorski sOnastatud maérgilisuse formaalseid semiootilisi tunnuseid.
Pjatigorski peab teatavasti méirgilisust mérgina esineva asja “omaduseks”, mis
véljendub asja “kaksuslikkuses”, “positsioonilisuses” (ruumilises méaératavuses)
ja “projitseeritavuses” (minevikust/olevikust) tulevikku (Pjatigorski 1973: 187—
189).

15 Juri Lotman osutab, et samasuse esteetikale alluvale kunstile on iseloomulik
samastumine teadvuse mingite stereotiiiipidega (stampidega), kusjuures neid
stampe kisitatakse “olemusena”; selle olemusega samastatav variant
eksisteeribki vaid sedavdrd, kuivord ta on stambiga samane — “seesama”, iiks.
Naiteks voib viita, et neitsi Maarja, Ristija Johannese vmt piiblitegelase kujutis
ei ole kunstniku, vaid Jumala enese looming ja hilisemaid kujutisi kui koopiaid
tohib késitada kui jumaliku loomingu taasilminguid. (Keskaegne kunstnik pidi
enne plihapildi maalimist 14bi tegema isegi rituaalse pesemistoimingu.) Seega
kdik Maarjad on nii nagu ka koik Johannesed kummalgi juhul samastatavad —
Uks, nad on algkuju suhtes samatasandilised, integraalsed tervikud (nende
tunnused ei ole terviku suhtes iseseisvad — originaalsuse moiste oli taunitav
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Funktsiooni késitab Juri Lotman teksti sotsiaalse rollina, mis
teenib teksti loonud kollektiivi mingeid kindlaid vajadusi.
Niisugusel ldhenemisel on kultuuri vdimalik kirjeldada kui teatud
funktsioonide kogu. Funktsioon on siin “abstraktne konstrukt”,
mille suhtes saab tdlgendada mingit teksti voi “mille suhtes teksti
need vOi teised tunnused on késitatavad funktsiooni
tunnustena”.'® Seejuures, nagu Lotman “Loengutes” osutab, on
funktsiooni ja seda teenindava teksti seotus 15tv selles mottes, et
nditeks teaduslik tekst voib omandada religioosse funktsiooni,
religioosne tekst voib omakorda hakata kdibima kui teaduslik
tekst jne.'” Ometigi, nagu ta “Loengutes” rdhutab, vdivad
tekstide sotsiaalsed funktsioonid kultuuris olla iseseisvad ja
piusivad — vorreldes tekstide varieeruvuse ja suhtelise
liihiealisusega. Uhel tekstil aga, nagu Lotman arvab, saab mingis
olukorras korraga olla vaid iiks funktsioon.

Juri Lotman tuletab oma neliksiisteemile lisaks ka viienda
funktsioonitiiiibi, mis leiab véljenduse mingu- ja kunstiliste
tekstide kaudu. Molema iihisaluseks (erinevalt skeemi
eksplitsiitsest neliksiisteemist) on kommunikatiivse suhte
kaheplaanilisus (mitmetéihenduslikkus), mis méangusituatsioonis
— analoogiliselt kunstiga — viljendub selles, et kui néiteks laps
triibulise riidega kaetud toolisse ei suhtu kui tiigrisse (sest ta
tunneb seal dra ema hommikumantli) voi, vastupidi, kui ta peab
tooli tiigriks ja puhkeb hirmunult nutma, siis méngulist
kommunikatsiooni ei tekigi. Méng ja kunst eeldavad, et vaataja
(osaleja) peab toimuvat samaaegselt nii tdeliseks — see on
kuulaja roll (tool on tiiger reaalselt) kui ka ebatdeliseks — see

pOhimdtteliselt — ja osa tajutakse kui midagi, mis on tervikuga samane).
Algstereotiiiibist saavad koik koopiad eristuda vaid samasusastme modaalsuse
poolest. (Neid tunnuseid (kiill ‘samasuse esteetika’ terminit kasutamata) on Juri
Lotman analiitisinud oma II loengus (vt Lisa) ja ka mitmes hilisemas kirjutises,
millest ldhim “Loengutele” on Lotman 1970e: 1718, 21-22).

'® Funktsiooni méératletakse niisugusel kujul loengutest aasta hiljem ilmunud
ithisartiklis (Lotman, Pjatigorski 1968: 75).

' Teaduslike tddede kaibimisest religioosses funktsioonis oli juba varem
kirjutanud ka Marcel Mauss (2000 [1904]: 180).
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on rddkija roll (tool matkib tiigrit tinglikult). Need molemad
tdhendused peavad aga aktualiseeruma koos. See kahetdhen-
dusliku suhte isedrasus “muutub nihtavaks metafooris™;'® “kuid
sellel [isedrasusel — P. L.] on palju iildisem iseloom,” lisab ta
“Loengutega” samal aastal avaldatud kirjutises (Lotman 1967c:
133-134, 139-140).*

Maagia epistemoloogiline korvutamine teaduse ja religioo-
niga “Loengute” skeemis ei ole muide originaalne, sest juba
Edward Tylor ja tema kannul James George Frazer olid arvanud,
et maailma saab seletada maagilise, religioosse ja teadusliku
“motteviisi” abil.*' Peale sellele tundub, et Juri Lotmani
arusaamisi maagia kommunikatsioonilisest struktuurist on
otseselt mojutanud Aleksei Lossev, kes tuntud traktaadis “Nime
filosoofia” kirjeldab subjekti suhet “moistuses antud asjaga”
(6ewywio 6 pazyme) kui “energeetilist” suhet ja viidab, et asja igal
mottel on temast lahutamatu energia ja et suhtlemissubjekt,
“olles energeetiliselt laectud” (6yoyuu 3uepeutino-ogopmier),
“hakkab ise ja iseseisvalt seda energiat kasutama, realiseerides

'® Juri Lotman tapsustab veel “Loengutes”, et allegooriline timberiitlemine kaht
tdhendust ei kanna — “iga lugeja jaoks tidhendab see ainult {iht” (Vt Lisa, IV
loeng). Seda tuleb ndhtavasti mdista nii, et iikski lugeja ei taju niiteks karus,
kes Krdlovi valmis riindab oma peremehe laubal istuvat kirbest kivimiirakaga,
metslooma, vaid ikkagi pelgalt kuritegelikult rumalat inimest — ja ainult teda.
0 Kiillap peab Juri Lotman silmas metafoorsuse neid ilminguid, mis kunstist
(kitsamas mottes) viélja ulatuvad. Tema seisukohale, et korraga saab iihel tekstil
konkreetses situatsioonis olla vaid iiks funktsioon, tuleb lisada, et erandiks voib
osutuda just kunstiline tekst, mis juba olemuselt on poliifunktsionaalne. Lope de
Vega olevat kirikus orelimissat kuulates minestanud hetkel, mil lauldi Kristuse
ristilodmise lugu. Lotman véidab “Loengutes”, et siin vahetab teksti kunstilise
funktsiooni vélja teine — religioosne funktsioon. Siinkirjutaja arvates on aga
see vaid iks vOimalikke tdlgendusi; teise jargi — ja seda lubab kunsti
poliifunktsionaalsuse postulaat — v3ib kunstiline tekst kunstilise funktsiooniga
samal ajal kanda ka mingit teist — kéesoleval juhul religioosset funktsiooni.

*! Edward Tylori ja James George Frazeri positsioonide kriitilise analiiiisiga
voib ldhemalt tutvuda (Gross 1997: 2519, 2522). Tylor ja Frazer toetuvad
maagia ja religiooni positivistlikele tdekriteeriumidele. Juri Lotman véljub
nende mojuviljast, viites kontseptualistlikus vaimus, et usk on ka tdde, “kuid
eeldatakse, et see [on] kellelgi olemas, kes peab selle andma” (Lotman 2002:
575).
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[6onnowas) seda aktiivselt eneses ja teistes asjades”. Uhtlasi
tdhendab see, et suhtlemissubjekt (Lotmani skeemi jérgi on ta siis
moistuses antud asja suhtes kuulaja) teab suhtlemisobjekti nime
(see peaks siis olema loits vmt) ja “selle nime loomus on
maagiline” (Lossev 1993a [1927]: 763).*

Ometigi kutsub Juri Lotmani viiefunktsiooniline terviksiis-
teem esile seaduspérase ja pohimdttelise kiisimuse: missuguste
epistemoloogiliste, kultuuriliste, struktuursete ja margiloomeliste
kriteeriumide alusel just need viis (kolm) (teksti)funktsiooni
moodustavad rddkija ~ kuulaja suhestumisviise (resp. maailma
motestamisviise) ammendava (ja kas moodustavad?) tiipoloo-
gilise terviku? Mis on nende funktsioonide iihisalus?

Peale selle védrib toonitamist {iks Juri Lotmani skeemi tiiesti
ootamatu struktuuritunnus: maagilise suhte mina’le (= subjektile)
omistatakse kuulaja roll. Lotmani sonutsi kuulaja ei ole
maagilises aktis “pOhimotteliselt [---] vOimeline midagi
praktiliselt mdjutama”, talle “ainult antakse”, kusjuures ta “ei
tunne seaduspirasusi, mille alusel antakse”. Samal ajal aga néib,
et kuulaja sooritab rddkija suhtes ka moningaid rddkimisega
seotud arglikke tegusid: kuulaja (kui “séltuv” pool) “loob seose
enda ja selle situatsiooni [= rddkija — P. L.] vahele mingi
tegevusega selleks, et dra teenida selle seletamatu anni
saabumist” ja et “viljendada oma usaldust selle tundmatu jou
vastu” (Lisa, IV loeng). Rddkija-kuulaja rollide vahetumise
(vaheldumise) tulemusena dhmastub Lotmani skeemis maagi ja
maagilise toimingu vastuvdtja (objekti) moistete sisu. Tegelikult
omandab maagiline toiming dialoogilise ilme. Selle (siin veel

*2 Tuleb lisada, et oma 1920. aastatel valminud, aga kisikirja jésinud to6s —
mida Juri Lotman triikituna ei ole saanudki kasutada — on Aleksei Lossev
késitanud nime juba nii maagilise kui ka miitoloogilise fenomenina, ja niiviisi
on sisuliselt teinud ka Lotman (koos Boriss Uspenskiga), Lossevist soltumatult
(?). Naiteks kuskil on Lotman kirjeldanud Zimoveiski staniitsa mahapdletamist
ja terves tiikis “limbertdstmist” Doni iihelt kaldalt teisele ning imbernimetamist
— see on ju ldbinisti maagiline manipulatsioon! Nii olevat Katariina II
PugatSovi siinnipaiga hivitamisega iiritanud hdvitada ka PugatSovi nime. (Vrd
A. Lossev 1993b (késikiri 20. aastatest): 877—880).
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teisejargulise) joone arendab Lotman vélja oma lepingulises
maagiatdlgenduses, millest 1. peatiikis oli juba juttu (vt ka
Lotman 1993a [1981]: 345). Selles rddkija ja kuulaja
funktsioonid koguni samastatakse, sest maagiline suhe on
“modlemapoolne”, “lepinguline” suhe, mille osapooled on
“ekvivalentsed” (Lotman 1993a: 345).

Maagia subjekti nimetamine kuulajaks eristab Lotmani
maagia-kontseptsiooni mitte ainult E. Tylori, J. Frazeri ja B.
Malinowski, vaid ka M. Maussi, S. Tambiah’ jpt nimekate
teadlaste uurimustulemustest.*

Juri Lotmani iillatav seisukoht, mille kohaselt maagilise suhte
subjekt langeb funktsionaalselt kokku religioosse suhte
subjektiga (modlemad on kuulajad!) ja maagiline kuulaja
vastandatakse teadusliku (epistemoloogilise) suhte rddkijaga —
koik see tuletab tahtmatult meelde Oswald Spengleri religiooni-
ja maagiatdlgendust. Spengleri sonul on “kdigi maagilise kultuuri
religioonide” (loe: maailmareligioonide) nurgakiviks — jdreli-
kult eurooplase maailmapildi allikaks — Augustinuse Opetuse
keskne tees inimese vaimu ja liha, kdige maise notrusest Jumala
palge ees. Spengleri arvates germaani katoliiklik vaimsus
lahkneb aga jarsult “maagilise kultuuri” vaimsusest; ja koigepealt
just selle poolest, et see vastandab indiviidi alistumispiirgi-
mustele faustiliku inimese eluhoiaku, mis on eneseteadlik ja
juhindub individuaalsest tahtest. (Juri Lotmani terminoloogia
kohaselt on faustilik inimene rddkija.) Alistumisalti maagia-
inimese, maagia-inimkonna ning maagilise religioossuse jaoks
on inimese “tahe” ja “mdte” Spengleri tolgenduses vaid “jumalu-
se toime”, mis inimese sisse valgub (Spengler 1991 [1922]: 39—
40).

Nagu voib kinnitada eespool toodud niidete pohjal, ei toeta
ehtsa maagilise repertuaari iseloom tavaliselt maagilise akti
subjekti liigitamist kuulajaks. Selle reegli vélised on iiksnes need
juhud, mil maagiline akt on leping (mina-sulle-sina-mulle-suhe)

43Vt Mauss 2000 [1904]: 114, 116-118; Tambiah 1999: 69.
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— kuid niisugused juhud ei ole valdavad* —, v5i kui maagiline
akt on autokommunikatiivne (nt enese (iimber)hdédlestamiseks
vms kasutatavad maagilised vormelid ja toimingud), v&i kui
vormel on elliptiline (nt suhtes astroloogiliste kalendritega,
milles protseduur taandub enamasti info (mitmesugusel viisil)
vahendamiseks/leidmiseks mikro- ja makrokosmose objektide
vastastikustesse suhetesse kétketud vée iilekandmise kohta
kalendaarselt médratavatel tingimustel.*’ Sisuliselt on see
peidetud vée kaudu juhitav identifitseerimisprotsess. Olukord on
siin toepoolest kirjeldatav toimingu objekti = retsipiendi =
kuulaja kaudu, kellele — nagu Juri Lotman fitleb — “antakse”,
olgu siis ajalehesabas vdi raadiodiktori refereerituna.*® Muide on
ka vaieldav, kas saab Lotmani poolt “Loengutes” kirjeldatud
seika, kuidas taksosoitja hakkab hilinemist valtida ja takso kiirust
suurendada piilides jalgadega tugevasti vastu kapotiseina
rohuma, pidada maagilise toimingu seisukohast kuulaja tekstiks
(Lisa, IV loeng).

Samal ajal tuleb koigiti ndustuda Lotmani (ja iihtlasi ka
Spengleri) seisukohaga, et tiipoloogiliselt on religioosse
kommunikatsiooni subjekt tdepoolest alistumisrollis ja andunud
kuulaja.’’

Meetodi poolest késitlevad Oswald Spengler ja Juri Lotman
maagilise ja religioosse kuulaja alistumissuhet rddkijale kumbki

* Seda illustreerib ka artikli naidismaterjal.

° Niisuguse indeksiaalse semioosi liigitab Roman Jakobson “tahtmatute
indeksite” (nenpednamepennvie unoexcor) klassi: selle informatsiooni allikat ei
saa pidada edastatava teabe adressandiks (Jakobson 1985d [1970]: 325).

% Ppohimdtteliselt vdivad maagi (maagilise toimingu v5i vormeli) adressaa-
tideks olla nii mina (autokommunikatiivse suhte korral), sina (nt “Ole sa
neetud!”) voi tema + sina, nt “Varesele valu, harakale [---] — meie laps saab
(~sina saad) terveks!” Seejuures fema rollis saab maagi volitusel esineda vige
valdav/véimendav/vahendav ~ kolmas  (isik), ndit “Andku  Jumal
sulle~talle~mulle tervist!” Kolmas isik (Jumal) on siin korraga nii kuulaja kui
ka rdcdkija rollis. (Ja ei ole ainult adressaat, nagu arvanuks R. Jakobson!)

7 See, millele kuulaja religioosse suhte raames alistub, on omaette — ja viiga
tdhtis — semiootiline teema, mille késitlemine ei mahu siinse peatiiki
raamidesse.
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erinevalt — Spengler ajaloofilosoofiliselt (ja diakrooniliselt),
Lotman semiootiliselt (ja struktuur-tiipoloogiliselt). Téhtis on
sedastada, et Lotmani kuulaja ja/voi rddkija ei ole tuletatavad
etnilisest vOi kultuurajaloolisest kontekstist (nagu Spengleril),
aga nad ei ole vaadeldavad ka (arengu)psiihholoogilise voi
sotsiaalse empiiriana induktiivselt (nagu Jean Piaget’l voi
Bronislaw Malinowskil). Samuti ei taandu nad loomuliku keele
representatsiooniks, nagu Toshihiko Izutsul ja Jaan Unduskil.
Juri Lotman on kuulaja-rddkija vOi rddkija-kuulaja suhteid
nimetanud sotsiaalseks (loe: kultuuriliseks) funktsiooniks ja on
neid ning oma skeemi tervikuna késitlenud Ferdinand de
Saussure’ist ldhtuva strukturalismi, semiootika ja Edmund
Husserli transtsendentaalse fenomenoloogia vaimus.

Just sellest siinteesist kasvab vilja Lotmani skeemi, s.h
maagia késituse heuristiline vaartus.

4.3.4.2. Fenomenoloogiline vaatepunkt.

4.3.4.2.1. Edmund Husserli fenomenoloogia korrelaadid.
Ferdinand de Saussure’i strukturalistlikku meetodit ja Edmund
Husserlist 1dhtuvat fenomenoloogiat on viljakalt siinteesinud
Roman Jakobson; selle siinteesi tulemused kajastuvad ka Tartu—
Moskva semiootikakoolkonna toddes.*® Siinse vaatluse iilesan-
deks ongi osutada fenomenoloogia mojude olulisusele Juri
Lotmani teadusliku motteviisi alustes ning {ihtlasi maagilise
kommunikatsiooni tdlgendamisel “Loengute” skeemis.

* Kas fenomenoloogia mdjud koolkonnale lihtuvad otse Husserlilt voi
Husserlilt Jakobsoni tdlgenduste kaudu voi mdlemalt autorilt vaheldumisi —
selle kiisimuse analiiiis jadb praeguse késitluse raamidest vélja. Edmund
Husserli kui transtsendetaal-fenomenoloogilise epistemoloogia rajaja mdjutusi
Jakobsonile on pdhjalikult uvurinud Elmar Holenstein (vt Holenstein 1976a
[1974]: 2-5, 47-51; Holenstein 1975 (eriti!); Holenstein 1977). Ent
koolkonnale ei saa tundmatu olla veel iiks fenomenoloogia vahendaja —
Gustav Spet, kelle Husserli suhtes silmapaistvalt pidev venekeelne
interpretatsioon “N#htumus ja mdte” ilmus juba 1914. aastal (Spet 1996
[1914)).
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Sissejuhatavalt tuleb tsiteerida Ernst Cassireri, kes Husserli
fenomenoloogilisele meetodile {ildist hinnangut andes on
rohutanud paari tema pdhiideed, mis on siinsegi vaatluse
kontekstis olulised. Cassirer kirjutab:

Uheks Edmund Husserli fenomenoloogia fundamentaalsetest
saavutustest on see, et ta teritas veel kord meie arusaamist kultuuri
“struktuursetest vormidest” ja osutas nende kasitamise uuele
voimalusele psiihholoogilisest meetodist eemaldumise kaudu. [---]
aina suuremal méddral on selgeks saanud, et fenomenoloogia
iilesanne, nii nagu seda moistis Husserl, ei piirdu teadvuse
analiiiisiga, vaid kutsub struktuure wuurima hoopis teistes
objektiivsetes sfidrides, kus nad saavad “tdhenduse” ja kus nad ei
hooli oma objektide “reaalsusest”. [---] Niisugune uurimisviis peaks
hélmama ka miiiitilist “maailma” ja mitte selleks, et tuletada selle
eriparane aktuaalsus mitmekesistest etnoloogilistest ja etnilis-
psiihholoogilistest kogemustest induktsiooni teel, vaid selleks, et
moista seda puhta ideatsioonilise analiiiisi kaudu [pure ideational
analysis]. (Cassirer 1966 [1925]: 12; minu rohutus — P. L.)

“Teiste objektiivsete sfadride” uurimine ei ole E. Husserli jaoks
voimalik viljaspool egot, mille kaudu nad viljenduvad.”
“Psiihholoogilisest meetodist eemaldumine” eeldab Husserlil
seejuures fenomenoloogilist reduktsiooni ehk epoche’d, mida
tuleb moista kui kogemuse naturaalse ja induktiivse tdlgenda-
mise viltimist asjade vahetu kaemise kasuks™. Seejuures
“teadvuse aine, jaddes elamuse kulgedes iseendaga identseks, ei
tungi teadvusesse véljastpoolt, vaid peitub temas endas kui mote,
s.t kui teadvuse siinteetilise t60 intentsionaalne [millele-
gi/kellelegi suunatust viljendav — P. L.] resultaat” (Husserl

4 “Ma ei saa elada, mdtelda ja tegutseda mingisuguses teises maailmas, ei saa
kogemuse kaudu tunnetada ja anda hinnangut maailmale, millel ei oleks motet
ja tdhenduslikkust minus endas ja minu enda kaudu” (Husserl 1987: 22).

0 «“Epoché [kr. “viltimine’] kujutab endast radikaalset ja unikaalset meetodit,
mille abil ma taban enda puhtalt mina’na iiheskoos oma teadvuse puhta eluga,
milles ja tdnu millele kogu objektiivne maailm on minu jaoks, ja nii, nagu ta on
nimelt minu jaoks” (Husserl 1987: 22). Teadvuse “puhas elu” eeldab, et puhas
ego ei esita endale kiisimusi asjade olemise vOi mitteolemise kohta
ontoloogilises mottes.
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1987 [1931]: 44). Nii nagu intentsionaalsus Husserlile, nii
muutub ka kommunikatsiooni (dialoogilisuse) fenomen Tartu—
Moskva semiootikakoolkonna keskseks probleemiks.

Loomulikult ei ole “teadvuse aine” siisteemsus ja piiristatus
keeleteadusliku strukturalismi jaoks midagi uuenduslikku. Uus
on kiill husserliaanlik keskendumine redutseeritud subjektiivsuse
vaatlemisele, rohuasetus sellele, et “objekt [---] eksisteerib
iiksnes teadvuse korrelaadina [ja et] objekt on filosoofiliselt
adekvaatsel kombel antud siis, kui vaatluse alla ei voeta pelgalt
objekti konteksti, siisteemi, milles ta on juurdunud, vaid ka
subjekt, milles molemad konstrueeritakse” (Holenstein 1975:
71). E. Holenstein on rohutanud, et Husserl vastandub gestalt’ide
uurijatele (viimased, vélistades subjekti, piirduvad kujund-foon-
dualismi analiiiisiga) ja et tema meetod ei kooskolastu ka nende
strukturalistidega, kes ei vélju opositsioonide foneem—morfeem—
kontekst raamidest (Holenstein 1975: 71).

Tuleb lisada, et subjektile keskendudes ei pidanud Husserl
silmas mitte {iksnes individuaalset subjekti, vaid ka kollektiivset
subjekti (vt Husserl 1987 [1931]: 87). Praha strukturalismi-
koolkonnale (ja sealtkaudu Tartu—-Moskva semiootikakool-
konnale) polnud kiill ka kollektiivse subjekti kaasamine uudne.
Pjotr Bogatdrjov ja Roman Jakobson osutasid juba 1920. aastatel
sellele, et rahvaluule on vorreldav emakeelega, mille siisteem
Opitakse automaatselt selgeks ja mis sotsiaalse mélu fenomenina
toimib range kollektiivse “tsensorina” (Bogatorjov, Jakobson
1971 [1929]: 374-375).%"

Teadvuse “intentsionaalset t66d” vaatleb Husserl kahe
sfadrina. Neist esimest nimetab ta fenomenoloogiliseks
reduktsiooniks. Selle kaudu luuakse “maailmapilt”
(Weltvorstellung), mis tdhendab, et “olemasoleva” maailma
fenomenaalseid objekte konstitueeritakse, kirjeldatakse ja
uuritakse kategoriaalselt, kooskdlas nende fenomenoloogiliselt

3! Sellega on paralleelsed Edmund Husserli arutlused “kooskdlalisuse universu-
mist” (kompossibles Universum) kui kollektiivsest “teiste” maailmast, mille
mina voib vaid “leida”, mitte “luua” (schaffen) (Husserl 1987: 144).
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antud struktuuriga. Fenomenoloogiliselt mediteerivat mina
(indiviidi)  ké&sitatakse selles  positsioonis  “osavOtmatu
pealtnédgijana [unbeteiligter Zuschauer], kes kaeb iseennast ja
kdike objektiivset, mis on temasse suletud ja mis on seal tema
jaoks nii, nagu see tema jaoks on” (Husserl 1987: 38-39, 69,
148). See on noemaatiline maailm™. Noeem ei ole “asi
iseeneses”, vaid moeldud asi, see, millele intensioon on
suunatud. Moeldud asja teadvustatakse kas selle “tdsikindluse”,
“yoimalikkuse” v8i mone muu olemismooduse (Seinsmodis)
kaudu voi ajalise subjektiivsuse (olevik, minevik, tulevik)
olemismoodusena (Husserl 1987: 38).

Kui see epistemoloogiliste moistete siisteem iile kanda Tartu—
Moskva semiootikakoolkonna keelde, siis saab viita, et
fenomenoloogiliselt redutseeritud objektile vastab iildjoontes
teksti ja kultuuri kui mirgiliste objektide analiilis. Kooskdlas
selle jareldusega on Juri Lotmani skeem tema “Loengutes”
kdsitatav mina maailmapildina, mis “pealtnigija” jaoks on
kultuuriliste suhete spekter. See spekter on skeemis esitatud
tervikliku (?) paradigmana, mille moodustavad viis kommunika-
titvset siintagmat — potentsiaalset teksti (nende hulgas maagiline
tekst).

Edmund Husserl aga, nagu juba 6eldud, kisitab teadvuse
intentsionaalsust kahetasandiliselt. Oma hilisemas loomingus
vididab ta, et maailma kui teise “loomulikule olemisele”
(natiirliches Sein) eelneb “algsema olemise kujul puhta ego

olemine” — mis on seega siis teadvuse intentsionaalse t60
lahtesfaar —, “millega kaasnevad tema cogitationes”. Need
hélmavad cogifo (métlemise) enda mooduseid — “niiteks

tajumise, meenutamise teadvustamise viise [Bewuftseins-
weisen]” “koos nende modaalse eripdraga”. Selle sfddri akte
kirjeldab Husserl teadvuse enda terminites — noeetiliselt’
(Husserl 1978 [1931]: 38, 147). Olemise loomulik sfiadr oma
“kehtivusvairtuse” (Seinsgeltung) poolest on teisejarguline. See

52
53

noéma (kr) — motteese.
noesis (kr) — moistmine, mdte.
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eeldab alati transtsendentaalset olemist puhta egona.>* Puhas ego
on ego “harjumuslike isedrasuste substraat” (Substrat von
Habitualitdten):

Kui ma asetan end kogu sellest elust viljapoole ja hoidun eeldamast,
et maailm mis tahes kujul eksisteerib, kui ma suunan oma pilgu
ainuiiksi sellele elule kui maailma teadvustamisele, siis saan ma
enda peremeheks puhta egona koos minu cogitatione’te puhta
vooluga. (Husserl 1987: 22-23, 69)*

Neid intellektuaalseid toiminguid nimetas Husserl transtsenden-
taalseks reduktsiooniks.

Niisugust “tunnetamisviiside” puhast intentsionaalset voolu
kirjeldab Husserl iihtlasi kui teise “konstitueerimise” ja teisesse
“sisseelamise” (Einfiihlung) kommunikatsioonilist akti (Husserl
1987: 96-97).

Tartu—Moskva semiootikakoolkonna mdistete siisteemis
vastab Husserli puhtale egole ligildhedaselt intellekti resp. meele
(mind) kui “mdtleva objekti” modiste. Ja nii nagu puhta ego
moiste Husserlil, nii on ka intellekti moiste Juri Lotmanil
lahutamatu mina ja teise vahelise suhte kommuniaktsioonilisest
iseloomust.

Intellekti kui {ihe oma keskse kategooria siistemaatilise
késitlemise juurde jouab Juri Lotman tegelikult kiimme aastat
parast “Loenguid” (Lotman 1977a, 1978) ja kokkuvdtvalt
hiljemgi (Lotman 1992a [1990]). Ent asjaomaste otsingute algus
ulatub, nagu siin selgub, juba 1960. aastatesse. Lotman ei kasuta
kiill terminit ‘intentsioon’, esialgu ka mitte terminit ‘intellekt’,
kuid kommunikatiivsed suhted “Loengute” skeemis on esitatud

> Mbiste ‘transtsendentaalne’ sisu on Husserl iile votnud Immanuel Kantilt.
Kant nimetab transtsendentaalseks “igasugust tunnetust, mis ei tegele mitte
niivord objektidega, kui meie objektidetunnetamise viisiga, kuivord see peab
olema voimalik a priori” (Kant 1960 [1781]: 83. Minu rohutus — P. L.)
Aprioorsus tdhendab, et tunnetamise viis peab eelnema kogemusele, et
kogemustunnetust tildse voimalikuks teha.

> Siinse kisitluse kontekstis ei huvita meid ainult puhta ego need sfiiirid, mis
on “absoluutselt unikaalsed” (Husserl 1987: 100), vaid ka need, mis on
késitatavad teise analoogidena puhtas egos (vt Husserl 1987: 118, 123-131).
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tunnuste kaudu, mis — kasutades Husserli terminoloogiat — on
kdsitatavad  motleva  objekti  “puhaste”  “habituaalsete”
“intentsioonidena”. Juri Lotman omistab intellektile kui
“motlevale objektile” kolm pohitunnust. Nendeks on intellekti
suutelisus:

esiteks, koguda ja vahendada informatsiooni (intellekt evib
kommunikatsiooni- ja milumehhanismi). Ta valdab keelt ja voib
moodustada 0Oigeid lauseid; teiseks, sooritada algoritmiseeritud
operatsioone nende teadete reeglipdraseks teisendamiseks;
kolmandaks, moodustada uusi teateid. (Lotman 1978: 3)

Noeetilise motleva objekti motlemismooduseid eksplitseerivad
“Loengute” skeemis neli kommunikatiivsete suhete tiilipi —
algoritmiseeritud operatsiooni. Nendeks on kuulaja—rddkija
maagiline voi religioosne vastastikune asetus (1.-2.) ja rddkija—
kuulaja “teaduslik” voi manguline (“kunstiline”) asetus (3.—4.).
Neid asetusi iseloomustavad suhestamise teatud vormilised
tunnused, mis Lotmanil 1dhtuvad kommunikatsiooni motivatsioo-
nilistest eesmérkidest ja iseloomustavad kommunikatsiooni liike
— erinevalt Roman Jakobsonist, kes oma kommunikatsiooni-
skeemis keskendub kommunikatsiooni koostisosade analiiiisile.*®
Kuid molemat autorit iihendab pretensioon késitada
kommunikatsiooni tunnuseid iildkehtivatena. Virgutus selleks
vOis samuti parineda fenomenoloogiast.

Edmund Husserl tahtis puhta ego uurimisega kirjeldada
“psiitihilise konstitutsiooni universaalseid seoseid” (universale
Zusammenhdngen der seelischen Konstitution) (1987: 147). See
tahendas transtsendentaalse ego tasandil eritletava eidos’e®’ —

%6 T5si kiill, ka Roman Jakobson iseloomustab pdhjalikult kommunikatsiooni
“poeetilist” liiki (moé6daminnes ka maagilist), kuid tema tuletab need mdlemad
kommunikatsiooni keelelistest tunnustest ja jitab motivatsioonide problemaa-
tika teisejarguliseks. Seda ldahenemise erinevust ilmestab terminoloogia: R.
Jakobson kasutab rdcdkija ja kuulaja asemel termineid adressant ja adressaat.

37 eidos (kr.) — vorm, nihtumus. Kaemuse kaudu antav ja ainult kaemusele
kattesaadav iilelildine (Husserl 1987: 73).
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universaalsete olemusseaduste (universale Wesengesetzlich-
keiten) analiilisi. Husserl kirjutas, et eidos

sisaldab minu faktilise ego puhaste vdimalikkuste koiki variante
[alle reinen Méglichkeitsabwandlungen] ning seda ego ennast kui
voimalikkust. Eideetiline fenomenoloogia uurib niisiis universaalset
a priori, milleta mina ja transtsendentaalne mina ei ole ildse
“moeldavad” [nicht “erdenklich”] (Husserl 1987: 73—74)

Need ideed on Juri Lotmanit inspireerinud kaua. 1960. aastate
teisel poolel (samaaegselt ‘“Loengutega”) formuleerib ta
iilesanded inimkonna kultuuri “universaalsete tunnuste {iihtse
siisteemi” — kultuuri “grammatika” uurimiseks. Lotman
sOnastab taotluse eritleda “universaalseid semiootilisi konstante”,
mis iseloomustaksid koiki kultuure (kultuuri kui tervikut) ja edasi
— vihem iildisemal tasandil — kultuuri erinevaid tiilipe (Lotman
1966; 1967a: 5—6; 1967b: 31, 34). Samasuguseid “olemuslikke”
konstante eritleb Lotman oma samasuse esteetikas (Lotman
1994a [1964]: 223-226). Lingyvistikas oli Roman Jakobson juba
varem pilstitanud ja ka lahendanud samasuguseid iilesandeid,
lahtudes sellestsamast metodoloogilisest allikast (1985a [1938]:
102-104; 1985¢ [1970]: 390-393, 414; 1985¢ [1972]: 312-314)
%8 Kuid tuleb lisada, et R. Jakobson on olulisel mairal toetunud
ka ihele teisele allikale. Selleks on Charles Sanders Peirce’i
semiootilised uurimused, mis olid valminud juba pool sajandit
varem ja mille kdige mdjukamaks tolgendajaks oli pikka aega
just Jakobson. Tema osutab “invariantsuse votmetdhendusega
ideele” Peirce’i semiootikas:

Paljude muutujate keskel peituva invariandi avastamise ratsionaalne
vajadus, kiisimus variatiivsuste sidumisest vastavate konstantidega,
mida {ikski muutumine ei mdjuta — see idee on kogu Peirce’i
margiteaduse aluseks. (Jakobson 1996b [1977]: 167)

58 Elmar Holenstein osutab, et Jakobson kuulub nende lingvistide hulka, kelle
jaoks “universaalide probleem oli hdivanud keskse koha” (Holenstein 1975:
75).
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Roman Jakobson (vt Holenstein 1976b: 232), aga hiljem ka Juri
Lotman on Edmund Husserli rdhuasetused moneti “limber
ménginud”: mdlemad semiootikud keskenduvad “absoluutsete”
intellektuaalsete invariantide ja liksikelementide uurimise asemel
margiloome tiilipide (semioositiilipide), nende kdnereaalsuses
avalduva diinaamika ja konstantsuse tunnuste kirjeldamisele
(Jakobson keeles ja Lotman kultuuris; viimane teeb seda sageli
koos Boriss Uspenskiga). Uksikelementide analiiiisi asendab
elementidevaheliste kommunikatiivsete suhete invariantsuse
kasitlemine. (Vt Jakobson 1968 [1960]; Lotman 1994a [1964]:
223-230; 1967c; Lotman, Uspenski 1971: 154-188; 1973; 1975:
173.) Maagilisuse, religioossuse jt suhete defineerimine
“Loengutes” kuulaja ja rddkija sotsiaalsete funktsioonide kaudu
illustreerib niisuguste taotluste olulisust.

Juri Lotmani semiootikat ja Edmund Husserli filosoofiat seob
veel iiks oluline mdiste, milles mina-sisese redutseeritud maailma
kahetasandilisus selgesti kajastub. Ma pean silmas monaadi
madistet. Monaadi on Lotman ja Husserl kédsitanud tihest kiiljest
fenomenoloogiliselt redutseeritud maailmapildina (tekstina);
samal ajal on aga monaad vaadeldav ka transtsendentaalselt
redutseeritud mdtlemismoodus(t)ena (intellektina).

Husserl laenas monaadi moiste Gottfried Wilhelm Leibnizi
filosoofiast.” Monaad on Leibnizil lihtsubstants, entelehhia®,
mis leiab viljenduse autarkiana® — iseseisva eesmirgipérase
jouna, mis on monaadisisese tegevuse allikaks. Sellepérast
nimetab ta monaadi “kehatuks automaadiks”. Ko&ik muutused
selles enesekeskses monaadis tingib tema seesmine printsiip” —
vilised pohjused ei kiilini monaadi md&jutama: tal puuduvad
“aknad”. Igale monaadile on kiill iseloomulik pertseptsioo-
nivdime, aga see on suunatud monaadile endale. Koik monaadid

%9 “Monaad [monas] on kreeka sdna, mis mirgib ithikut v3i seda, mis on iihtne”
(Leibniz 1982: 404). Termin ise parineb leedi Conway vitalistlikust traktaadist
(1692), millega Leibniz oli tutvunud. Edmund Husserl on monaadi mdiste
omistamist Leibnizilt ka ise mé6nnud (Husserl 1987: 69).

80 entelecheia (kr) — teostatus.

8! autarkeia (kr) — iseenesega rahuldumine.
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erinevad omavahel ja on seesmises muutumises. Sellegipoolest
iga monaad on “maailma elav peegel” ja ta voib kopeerida kogu
universumi ehitust.

Monaadid moodustavad hierarhiaid ja keerulisi iihendusi.
Kehaga iihinenud monaad tekitab liitsubstantsi voi elussub-
stantsi. Monaad on viimati mainitu hingeks ja tal on maélu.
Hinged toimivad kooskolas 16plike poOhjuste, eesmirkide ja
vahendite seaduspiraga, millel on universaalne kehtivus. Kui
hing touseb modistuse tasemeni, omandab monaad vaimu
kvaliteedi. Vaimul on eneseteadvuse — apertseptsiooni voime®
(Leibniz 1982a [1718]: 404-406; 1982b [1721]: 414, 416, 422,
424, 427).

Edmund Husserl nimetab monaadiks ego maailmapilti,
teisisOnu seda noemaatilist “mdtteeset” (J. Lotmani terminoloo-
gias — teksti), mida ego — endas! — kaeb. Ja mdistagi hdlmab
maailmapilt seejuures “teadvuse kogu tegelikku ja potentsiaalset
elu” — seega siis ka ego eesmdrke ja vahendeid, millega ja mille
nimel tekstilist maailmapilti konstrueeritakse ja/voi tolgenda-
takse, niisiis ka puhast ego — maélu konstruktiivset alget (Husserl
1987: 69-70).

Uhtlasi on maailma tdlgendamise akt ego autokommunikatiiv-
ne enesetdlgendamisprotsess. Husserl véidab, et enesetdlgendus

tekib, esiteks, kui enesetdlgendamine [Selbstauslegung] selle sdna
otseses mottes, mis nditab siistemaatiliselt, kuidas ego end
konstitueerib kui isiklikku olemust [Eigenwesen] omav ja eneses
ning enese jaoks eksisteeriv ego ja, teiseks, kui enesetdlgendamine
laiemas mottes, mis, edasi, nditab, kuidas ego enese olemuse tottu
konstitueerib endas midagi “teist”, “objektiivset” ja jérelikult iildse
koike, milleks tema minas leidub mitte-minana olemise kehtivus-

vairtust [Seinsgeltung]. (Husserl 1987: 88)

Lotman hakkab ‘monaadi’ moistet ise eksplitsiitselt kasutama
alles 1980. aastatel. Viljaarendatud kuju saab see kisitluses
semiosfadrist kui monaadide interaktiivsest maailmast (vt

82 4d (juurde) + perceptio (taju) — apertseptsioon (< 1d). G. W. Leibnizi termin
selle kohta, kuidas vaim tajub oma siseseisundeid.
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Lotman 1984; 1993b; vrd seda paralleelsustega Husserlil (1987:
109-110)* Juri Lotmani kisitust monaadist on tdenioliselt
mojutanud ka Pavel Florenski t66d, mida Tartu professor
kahtlemata pidi tundma. On asjakohane osutada Florenski
ulatuslikule késitlusele sOna maagilisusest, kus “eesmérgipirase
jou” resp. “loova jou” moiste kone alla tuleb. Seostades
maagilisuse sona mdjujouga, vdidab Florenski, et iihest kiiljest on
sona suletud “viljapddsuta” (vrd Leibnizi monaadi akna-
metafooriga!) “jOuctusse ja irreaalsesse subjektiivsusse”; teisest
kiiljest on sdna “signaal”, teatud “energia”. Niipea kui sdna satub
“elavasse konevoolu”, ta “elustub” ja tditub sisemise jou ning
tahenduslikkusega® (Florenski 1999 [19207?]: 231, 233, 239).
Florenski viide, et kunstiteos on iihtaegu nii ergon (tekst) kui ka
energeia (keel resp. loov intellektuaalne joud) (vrd M. Lotman
1994: 596), peegeldab otseselt Husserli fenomenoloogilisi ideid.
Juri Lotman késitas “loova jou” ja ‘“valmisprodukti” suhteid
samamoodi — pideva diinaamilisuse (ergon’i ja energeia rollide
vastastikuse ja hierarhilise iimberméngimise) ning dialoogilisuse
vaimus. Kui Mihhail Lotman kirjutab, et Juri Lotmani jargi “on
energeia ennekoike teksti, mitte aga keele omadus” (Lotman, M.
1994: 596), siis ta, nagu mullegi tundub, kindlasti ei taha selle
lausega viita, et keel resp. kood J. Lotmani semiootikas energeia
funktsiooni iildse ei voiks tdita voi tdidaks seda alati
“teisejérguliselt”.

Implitsiitselt peitub ‘monaadi’ modiste juba Juri Lotmani
“Loengute” skeemis. Maagiline ja religioosne suhe on
inspireeritud “eesmirgipdrase jou” poolt, mis omistatakse

63 Teisal Edmund Husserl kirjutab: “Iseenesest esimene olemine [an sich erste
Sein], mis ennetab maailma igasugust objektiivsust, ja millel see objektiivsus
piisibki, on transtsendentaalne intersubjektiivsus, mitmesugusteks vormideks
ithenduvate monaadide maailm” (Husserl 1987: 160; vt ka 109—-111).

8 Mobdaminnes olgu lisatud, et strukturalismiga ja muidugi Juri Lotmani
semiootikaga kooskolastuvad ka Florenski ideed sdna kommunikat-
sioonilisusest: sonal on “kaksipidine [deyxcmopounss] suunatus: esiteks,
radkijast vdljapoole [---] ja teiseks, vilisest maailmast rddkija poole, rddkija
sisemusse tema tajuna” (Florenski 1999: 230).
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rddkijale ning kuulaja ja rddkija vastastikune asetus on
redutseeritav mina autokommunikatiivseks maailmapildiks. Selle
maailmapildi ~ “konstruktsiooniks”  ehk  intellektuaalseks
algoritmiks on ihel juhul ‘maagilisus’ ja teisel juhul
‘religioossus’ — kui tdlgendada neid mdisteid ‘maérgilisuse’
semioosiliste analoogidena Aleksandr Pjatigorski vaimus.
Molemal juhul on kuulaja (= mina) kujuteldava “tundmatu jou”
voi siis jumala autokommunikatiivseks partneriks. Kummalgi
juhul on rddkijateks aktantide vastastikust semiootilist asetust
midravad “eesmdrgipdrased joud” — “motet tekitavad
struktuurid”  (cmwicnonoposicoarowue  cmpykmypot)”  (vrd
(Lotman 1993b: 369)%.

Otse Leibnizi monadoloogia ja Husserli epoche vaimust
tundub vélja kasvavat ka Juri Lotmani arutlus autokommu-
nikatsiooni tdhendusest ja ulatusest kultuuris. Need viimased,
nagu ta viidab, sdltuvad aktantide defineerimise iseloomust. Kui
adressandiks on lksikindiviid 4, siis tema suhete hulk teis(t)esse
tiksikindiviidi(de)st adressaati(desse) B on keskeltlibi mahukam
kui indiviidi autokommunikatsiooni 4 <> A4, maht. Seega siis 4
— B > A4 < A,. Kui aga adressandi rolli asetada néiteks
kollektiivne rahvuskultuur, siis tema suhtlemismaht teis(t)e
rahvuskultuuri(de)ga on nédhtavasti umbes vordne kultuurisiseste
meie-suhete (= autokommunikatsiooni) mahuga: 4 <> B = 4 <
A,. Ent kujutledes adressandina inimkonda tervikuna, joudis
Lotman ootamatule jéreldusele: meie’st viljaspool asuva teise
(nemad) roll kaob; kogu kommunikatsioon (kuni pole avastatud
uusi Maa-viliseid tsivilisatsioone) taandub sel juhul eranditult
autokommunikatsiooniks — 4 < 4, (Lotman 1970d: 15)!

85 See, kas kuulaja religioosne vbi maagiline suhe on autokommunikatiivne,
oleneb moistagi semioosi margilisest iseloomust. Kui rddkijat esindav
eesmérgipdrane joud on meeleliselt tajutav, siis on tegemist “tavalise”
kommunikatsiooniaktiga; kui nad ilmutavad end kuulaja kujutluses, siis saab
konelda sellest, et kuulaja suhtleb oma méluga, mistdttu suhe muutub
autokommunikatsiooniks. Seega siis mina voib Juri Lotmanil olla nii rddkija
kui ka kuulaja — tihe ja sellesama monaadi piirides {ihel ja samal ajal.
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Maistagi néitlikustavad niisugused autokommunikatiivsed
suhted transtsendentaalses mina’s ja meie’s kujukalt Edmund
Husserli ja tema kannul ka Juri Lotmani ja Roman Jakobsoni
hélbimist kantiaanlikust dualismist. Oma “ldbimurde” transtsen-
dentsesse maailma on Edmund Husserl sonastanud meeldejdiva
ekspressiivsusega:

Iga moeldav mote, iga modeldav olemine, nimetatagu seda
immanentseks vOi transtsendentseks, satub transtsendentaalse
subjektiivsuse sfdéri, milles konstitueeritakse mdte ja olemine.
Mottetu on katse jouda tdese olemise universumini [das Universum
wahren Seins] kui millenigi, mis asub véljaspool vd&imaliku
teadvuse, voimaliku arusaamise [Erkenntnis], vdoimaliku enesest-
moistetavuse [Evidenz] universumit ning ithendada need kaks
universumit teineteisega vaid valisel viisil, jdiga seaduse kaudu. Nad
molemad on teineteisega seotud olemuse poolest ja see, mis on
omavahel seotud olemuse poolest [wesenmdflig], see on ka
konkreetselt liks [konkret eins], iiks transtsendentaalse subjektiivsu-
se absoluutses konkreetsuses. [---] Seepérast toeline tunnetusteooria
on sisukas tiksnes transtsendentaal-fenomenoloogilise teooriana, mis
selle asemel, et techa mingite niinimetatud pohimotteliselt
tunnetamatute “asjade iseeneses” kohta mottetuid jareldusi nende
ndilisest immanentsusest néilise transtsendentsuseni vélja, tegeleb
ainuliksi tunnetamise resultaatide siistemaatilise seletamisega
[Aufkldrung], mille kdigus nad muutuvad lébi ja lébi arusaadavaks
kui intentsionaalselt saavutatud resultaadid. (Husserl 1987: 86—87)

Juri Lotman pealkirjastab oma asjakohase artikli konekalt:
“Kultuur kui subjekt ja iseenese objekt” (1993b [1989]).

4.3.4.3. Intellekti reproduktiivse kommunikatsiooni universaalsus
ja unikaalsus (maagilisuse néitel).

Koik Juri Lotmani tdddest tuntud intellekti tunnused on kas
otseselt voi kaudselt kommunikatiivsed. Kommunikatsioonilised
on ka kuulaja—rddkija ja rddkija—kuulaja vahelised suhted
“Loengute” skeemis. Autokommunikatsioon on kommunikat-
siooni iiks tiilipe ja, nagu eelmises paragrahvis selgus, ta on
otseselt seotud kuulaja—rddkija maagilise ning religioosse
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semiootilise asetusega. Sellepdrast on ootuspirane lihest kiiljest
teada saada, missugustele iildistele vormilistele tunnustele on
tagasiviidav maagilise kommunikatsiooni eripdra ja teisest
kiiljest kindlaks teha, missuguste vormiliste tunnuste alusel
Lotman eristab intellektile iseloomulikke autokommunikatiivseid
(mina—mina) suhteid intersubjektiivsest kommunikatsioonist.

Pistitatud tilesanded eeldavad paari sissejuhatavat piirangut
ja/voi tapsustust, millest koigepealt.

Kuivord Lotman ei ole maagilise semioosi vormilisi
tunnuseid “Loengutes” ldhemalt analiiisinud, tuleb kd&ike
alljargnevat pidada rekonstruktsiooniks. Pealegi on see rekon-
struktsioon ettehaarav, sest todd, millele argumentatsioon toetuda
saab, on enamalt jaolt kirjutatud parast “Loenguid”. Uhtlasi tuleb
tunnistada, et motlemismooduste valdkond, mille semiootilise
analiiisi vastu Lotman on ju alati huvi tundnud, jdi tal
terviklikuks kontseptsiooniks vilja arendamata ja ka teoreetiliselt
fragmentaarseks. Intellekti  miitoloogiliste, poeectiliste ja
antiteetiliste operatsioonide ulatuslike analiiliside kdorvale
(Lotman 1967c; 1970d; Lotman, Uspenski 1973; Lotman,
Uspenski 1971 jmt) teiste voOimalike intellektialgoritmide
monograafilisi kisitlusi ei tekkinud.®

Kommuniaktsiooniaktid — mida eelnenut arvestades saab
iihtlasi késitada intellektuaalsete aktidena — jagab Juri Lotman
kahte pdhiklassi. Uhte klassi kuuluvad need, mille kiigus luuakse
uut informatsiooni (uusi tekste). Juri Lotman on viitnud, et iga
toeliselt uue teksti siinnitab kommunikatsiooni “vigasus” — uus
tekst saab tekkida semiootiliselt vodraste kultuurikeelte
kokkupuutes.  Niisuguses kokkuporkes tekkiv tekst on
prognoosimatu, sest ta on ebaadekvaatse télke tulemus: koodi
(reegleid) ju tolke teostamiseks kuulajal ei ole. Kuid suured
leiutised, lisab Lotman, on enamasti siindinud just niisuguse
loogika kohaselt. Sellepdrast on ta “uusi” tekste nimetanud

56 “Loengutega” samal aastal ilmunud artiklis mingu ja kunsti redutseeritud
struktuuride isomorfsusest kirjeldatakse praktilise, aga ka intellektuaalse
kiitumise ambivalentsust algoritmina, mis genereerib viahemalt kahe tdhenduse
samaaegse “koosvilkumise” (Lotman 1967c¢: 132-133).
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(potentsiaalses mottes) “otstarbekalt vigasteks™” (1977a: 6-8; 13,
16; 1978: 3—6; 1992a [1990]: 26-27).

Teise intellektuaalsete operatsioonide klassi liigitab Juri
Lotman need kommunikatiivsed aktid, mille ainu- v41 erioma-
seks funktsiooniks ja/vdi véljundiks on reprodutseeriv vahendus
(vt 1977a: 4, 10, 14-15, 18; 1978: 3-6; 1992a: 25-26). Teksti
adressant ja adressaat jagavad teate kodeerimisel ja
dekodeerimisel valdaval méiral iihte ja sedasama keelt.”
Loogiliselt on — ja ajalooliselt ndib — see operatsioonide klass
olevat esmane (moelgem kas voi loomulikule keelele (emakee-
lele) kui kommunikatsioonivahendile!). Uue informatsiooni
tekkimine igas kommunikatsioonisituatsioonis (ja kommunikat-
siooni igal tasandil) ei ole ecldatav ega voimalikki.

Just sellele teisele operatsioonide klassile keskendub jérgnev
analiiiis.

Juri Lotmani (auto)kommunikatiivsete suhete skeem tema
“Loengutes” on kahtlemata kommunikatsiooni reproduktiivsete
aktide kirjeldus: religioosne, maagiline voi kunstiline
(ménguline) suhe feise vOi iseenesega ei ole mdeldav iihist
mdtlemismoodust jagamata.®®

Maagiline akt on reprodutseeriva kommunikatsiooni (Juri
Lotmani “Loengutes” sisuliselt autokommunikatsiooni) ilmekas
ja darmuslik ndide, sest siin on kuulaja ja rddkija keeleline
“privaatsus” ja teate ebaadekvaatne dekodeerimine vélistatud.
Vastasel juhul oleks maagilise akti “eesmirgipdrase jou”
fataalsus moeldamatu ja maagilisest kommunikatsioonist ei saaks

57 Informatsioonivahetuse tiielik adekvaatsus on mdistagi illusioon. Reprodut-
seeriv ja uuenduslik kommunikatsioon on tegelikult keerulistes ja pdimunud
omavahelistes suhetes. Reprodutseerimine ei pea tingimata tdhendama totaalset
ja mehhaanilist kopeerimist. Reprodutseeriv on ka niisugune kommunikatsioon,
mis vahendab pelgalt (automatiseerunud) tihiskoodi voi iihiskoodi, mille taha
varjub sellega vastuolus olev sisu.

68 Olgu siin illustratsiooniks néide, mille Juri Lotman ise toob L. Tolstoi
“Lapsepodlvest”. Minakangelane kurdab, et kaaslasega ei saa méngida, sest
viimane ei vita omaks méngureegleid: “Mina ka tean, et kepiga ei saa pauku
teha, veel vihem lindu lasta. See on ju méng. Kui nii arutada [...] siis ei tule
mingisugusest miangust midagi vélja.” (Lotman 1967c: 134; tlk Otto Samma).
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ridkida. Uldjuhul on maagia motivatsiooniliselt ja grammatiliselt
imperatiivne (otseselt voi kaudselt) ja aegruumiliselt ihekordne
ning 15plik, tde- ja valeiilene akt.”” See akt eeldab, et adressaat
(reaalne voi kujuteldav) on sunnitud teate dekodeerimisel tdht-
taheliselt kasutama (resp. kasutab automaatselt) adressandi poolt
pakutavat koodi.” Juri Lotman ise kiill imperatiivsusest otseselt
el rddgi, aga ka tema toonitab kuulaja “usaldust” rddkija vastu,
niisiis rddkija “lainele” asumist (Lotman 1973b: 229). Maagia
imperatiivsust rohutab otsesdnu Lotmani kolleeg Boriss
Uspenski ja ka Edmund Leach (1991 [1971]: 30). Uspenski on
moneti sarnaselt Leach’iga maagilist efekti vOrrelnud liigeseref-
leksiga, mis jirgneb haamriloogile vastu pdlve.”' Niisiis
autokommunikatiivne maagiline akt on Lotmanil reproduktiivne
a priori: kuulaja reageerib sellele, mida ta ette teab (Lotman
1973b: 228).

Niitid voib (“Loengute” skeemi pohjendavaid teoreetilisi
argumente otsides) veel ka kiisida, kas Juri Lotman on reprodut-
seerivas kommunikatsioonis eritlenud niisuguseid tunnuseid voi
elemente, mis voiksid iseloomustada intellektuaalseid algoritme
lahemalt, nende hulgas kdigepealt aktantide asetust maagilises
kommunikatsioonis.

Vastust sellele kiisimusele on Lotman kombanud oma artiklis
“esmasusest” ja “teisesusest” modelleerivates kommunikatsioo-
nisiisteemides.””

% Loogika seaduspérasuste jirgi imperatiivis vormistatud lause kohta ei saa
kiisida, kas 6eldu on tdene voi véidr.

" Ei ole mdeldav, et niiteks maagilises vormelis “Varesele valu, harakale
haigust [---] — meie [Mari] saab terveks!” vdiks sdnade “vares” ja “harakas”
kohad é&ra vahetada voi nad suvaliselt asendada sonadega “varblane” ja “hani”
ehkki siin séiliks isegi assonants. Variandid vormelitel vdivad ju olemas olla,
aga needki kinnistab védramatu traditsioon, vaieldamatu iiksmeel, mélustamp.
Ja viimasel voib olla lausa sakraalne vagi.

" Seda seisukohta viljendas Boriss Uspenski suulises vestluses kiesoleva
kirjutise autoriga Tallinnas 10.09.2002.

2 Termin modelleeriv viljendab semiootilises kontekstis mingite objektide
mirgiliste analoogide ikoonilisust. Mudel on sarnasust véljendav analoog.
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Juri Lotman on viitnud, et inimkonna verbaalse keele eelse
kommunikatsiooni ajajargus tekkis n#htavasti omapérane
ekvivalentsete tdhenduste vahetamise siisteem: vahetada sai
teatud “spontaanseid” “korrastamata” signaale, mis vdisid olla
mingite psithhofiisioloogiliste olukordade tundemérgid. Niisugu-
sed viljendusvahendid kandsid suhtlemises elementaarse koodi
funktsiooni. Tdpsemalt Geldes oli see pelgalt iihine suhtlemis-
mehhanism, mis ei saanud veel vahendada informatsiooni, sest
informatiivne saab olla vaid niisugune teade, mis ei korda seda,
mida adressaat juba teab. Siit teeb Lotman jarelduse, et:

algusest peale on olemas olnud kaks semiootilist situatsiooni: iihes
on pdliselt antud suhtlemismehhanism, kuid pShimdtteliselt puudub
kommunikatsiooni sisu; teises on pdliselt antud sisu, kuid suhtlemis-
mehhanism [s.t iihist arusaamist tagavad algoritmid — P. L.] pohi-
motteliselt puudub. Reaalset kdnet [---] tuleb néhtavasti pidada
nende siisteemide vaheliseks kompromissiks ja ostsillatsiooniks.[---]
Osutatud kahest siisteemist saab hiljem vilja kujuneda see, mis on
kommunikatsioonisiisteemis individuaalne ja see, mis on iildine.
(Lotman 1974: 224-225)

Eelnenud arutluse viirtsiks on sealsamas lisatud tddemus, et
etnograafilised ja arheoloogilised uurimused ei ole avastanud
iihtegi sootsiumi, milles loomuliku keele korval poleks juba
eksisteerinud ka “teiseseid” — “religioosseid, esteetilisi jt”
modelleerivaid siisteeme. Siit peaks J. Lotmani loogikat
rakendades olema vdimalik jareldada (resp. oletada), et
maagilisel, religioossel voi kunstilisel kommunikatsioonil —
igaiihel neist on “algusest peale” pidanud olema oma spetsiifiline
elementaarne “suhtlemismehhanism”, mida koiki on vodimalik
késitada intellekti “pdliste” invariantsete algoritmidena.

Niisiis saab maagilist algoritmi kui autokommunikatiivset
mehhanismi kidsitada monaadina, millel on mélu ja milles
kuulaja—rddkija suhteid reguleerib kindel teksti (re)produtseeriv
seesmine printsiip.

Tuleb tunnistada, et niisuguste tunnustega maagiline monaad
on suguluses ka iihe teise Juri Lotmani “monadoloogilise”
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madistega, nimelt koodtekstiga. Koodtekst (mexcm-xo0) on tema
madratluse jirgi “siintagmaatiliselt korrastatud tervik”, milles
kood konkureerib voi isegi domineerib semantilise sisu —
“tekstilisuse” arvel. Koodtekst on teatud tekstitiiiibi konstrueeri-
misprintsiipide “ideaalndidis”, kuid on seda teksti kujul.
Niisugusteks jdiga iilesehitusega ja tegelikus kommunikatsioonis
asemantilisusesse kalduvate tekstide hulka liigitab Lotman
nditeks imemuinasjutu ja detektiivromaani (1981b: 6). Maagilise
toimingu puhul tuleks kiill termini ‘koodtekst’ asemel rakendada
pigemini mond teist terminit, nditeks ‘koodskeem’ voi
‘koodsignaal’, sest maagilise vormeli puhul on tegemist viga
lithikese, tihekordse, kindlale adressaadile suunatud pdérdumis-
aktiga — tekstiga, mis monel juhul vdib oma esialgse sisu iildse
kaotanud olla.”” Niiteks vene ekspressiivses fraseoloogias — nn
vene “mat’is” on vene ‘“kolmekordsed” ammu minetanud oma
arhailise maagilise tdhenduse ja funktsiooni (vt Uspenski 1994a:
56-84). Samal ajal ei tolgenda niilidisaegne slinnipdrane
venelane neid vormeleid reeglina ka péris téht-tdheliselt, n-6
sdnaraamatu jargi.”* Siin voib sdimamisel tekkida voorast
hdmmastav partneri imperatiivse alistamise manguline efekt,
kummaline “vennastumine”, mis pole midagi muud kui iihise
maagilise koodi intuitiivne, aga juba metaforiseeritud jagamine.
Naiide vene ekspressiivsest fraseoloogiast kinnitab muuhulgas
tosiasja, et teksti semantika muutumisel voib aktante sidestav
stintagmaatiline mehhanism intellektipdhise algoritmina séilida.
Tal on kdrge modelleerimisvdime.”

Pohiliseks jadb muidugi kiisimus: missugused vormilised
mehhanismid korge modelleerimisvdimega koodtekstis on intel-

3 Ja iiks koodtekst vdib sisaldada palju mitmesuguseid koodskeeme (resp.
koodsignaale), nagu niiteks muinasjutt. Seepirast tuleks koodteksti mdistet
koodsignaalist eristada.

™ Teatud suhtlemisringkondades Venemaal voib “ekspressiivne fraseoloogia”
teatavasti moodustada situatsiooniti hdmmastavalt mahuka osa kommunikat-
sioonist.

75 Ka luule kdrget modelleerimisvdimet seostab Juri Lotman teksti transformee-
rimisega koodiks (1973b: 241).
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lektipohised  (noeetilised) ja  missugused tekstipShised
(noemaatilised)? Seda kiisimust Lotman lahendama ei asunud.

Nagu eespool osutatud, késitab Lotman maagilist kommuni-
katsiooni autokommunikatsioonina: kuulaja suhtleb oma kujutlu-
ses kangastuva rddkijaga ja tema asetumine selle rddkija suhtes
viljendab usaldust. Sellepdrast on huvitav kiisida, kas ja kuidas
need tunnused viljenduvad maagilises intellektuaalses mehhanis-
mis, s.t noeetilisel tasandil.

Autokommunikatsiooni tunnuseid on Juri Lotman analiiii-
sinud kahes monograafilises artiklis (Lotman 1970c; 1973b).
Lotman piirdub neis autokommunikatsiooni funktsionaalsete
liikide analiiiisiga. Ta eritleb mnemoonilist (méllu talletavat) ja
inventiivset autokommunikatsiooni. Viimati mainitud kommuni-
katsiooniliigi puhul mina sisestab suhtlemiskanalisse lisakoodi
talle juba teada oleva info iimbermotestamiseks voi selle staatuse
muutmiseks (tdstmiseks) (Lotman 1973b: 228-229).

Lisakoodiga saab niisiis transformeerida teadet, mis on mina
mdlus. Ja ka lisakood ise on madlust vdetav. See tdsiasi on
maagilise (auto)kommunikatsiooni analiiiisil vdga tdhtis, kuid
Juri Lotmani arutlustes maagiast sellest kusagil juttu ei tehta.
Ometi on selge, et maagilises toimingus kéibib vormel
ritualiseerituna, isegi sakraliseerituna ning sellele omistatakse
pOdrdumatu vagi.

Maagilise akti kui koodsignaali intellektipShine struktuur ongi
kirjeldatav nende tunnuste alusel. Kommunikatsiooni ritualisee-
ritust ja sakraliseeritust saab lisakoodiks pidada sellepdrast, et
mdlemad on semiootiliselt indeksiaalsed tegurid: eesmérgipdrane
joud vallandub (kultuuri)midlu kaudu motiveeritud impulsina
(auto)kommunikatsiooni hetkel.

Autokommunikatsiooni teiste vormiliste tunnuste vaatlus Juri
Lotmani artiklites on olulistes aspektides sarnane intellekti
asemantilise kommunikatsioonimehhanismi analiiiisiga (millel
varem peatusin). Siingi juhib Lotman tdhelepanu autokommuni-
katiivse teksti siintagmaatilisele iseloomule. Ta tdmbab paralleeli
Lev Vogotski poolt sonastatud sisekeele (enympernusas peus)
fenomeniga (Lotman 1973b: 232-233). Sisekeel, nagu ta osutab,
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on Vogotski uurimuste jiargi tumm, vaikiv keel, millele on
iseloomulik vokalisatsiooni puudumine. Lotman viidab, et
autokommunikatiivse mina—mina silisteemi peamine erinevus
intersubjektiivsest silisteemist mina—tema ongi see, et esimesel
juhul tekib sonadel tendents muutuda sdnade maérgiks ja méarkide
indeksiteks — taanduda teatud vormilisteks sidestamisviisideks.
Tema—mina maagilise ja religioosse suhte autokommunikatiivsus
rohutab rddkija ja kuulaja vahekorra indeksiaalset siintagmaa-
tilisust.

4.4. Kokkuvotvalt maagiakisitusest “Loengutes”
Eelnenud analiiiisi resiimeerides tuleb rdhutada jérgmist:

e 1967. aastal peetud “Loengutest” ilmneb, et Juri Lotman
oli raputanud end lahti maagia tdlgendamise
traditsioonist, milles maagia taandati etnograafilise,
psithholoogilise,  sotsioloogilise ~ v6i  lingvistilise
paradigma elemendiks.”® Lotman on maagiat tdlgenda-
nud kultuurisemiootilise fenomenina.

e Kultuurisemiootiline vaatepunkt on tal taotluslikult
stisteemne:  strukturalistlikust — vaatepunktist  vottes
maagia on kuulaja ja rddkija vaheline autokommuni-
katiivne funktsioon, mis on vaadeldav mina = kuulaja
positsioonilt ja teiste kuulaja—rddkija vOi rddkija—
kuulaja-vaheliste kommunikatiivsete funktsioonide reas.

e Maagiline funktsioon Lotmani “Loengute” kommuni-
katsiooniskeemis on késitatav maérgilise suhestumise
tillibina, aga ta on ka suhestumise fenomenoloogiline
omadus — “maagilisus”. Maagilisus kui omadus on

% Ka mangulise ja kunstilise semioosi universaalset metafoorilist struktuuri

ning omavahelist sugulust ei ole kuidagi vdimalik rahuldavalt seletada evolutsi-
ooniliselt vdi sotsiaalse kogemuse traditsioonipdraste induktiivsete analiitisimu-
delite kaudu.
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margiliselt eksplitseeritav  kuulaja—rddkija vahelises
tekstis (Edmund Husserli terminoloogia kohaselt —
“maailmapildi kaudu”). Uhtlasi viljendub selles kuulaja—
rddkija vaheline motivatsiooniline (intentsionaalne)
asetus (Husserli terminoloogia jérgi — puhta ego
motlemise moodus). Sarnaselt miitoloogilise motlemise
eripdraga, mille puhul “isomorfsete elementide
samastamine toimub objektide endi, mitte nimede
tasandil” (Lotman, Uspenski 1973: 302), késitab Lotman
ka maagilist toimingut ontoloogiliselt: kumbki, ei
maagiline ega miitoloogiline semioos, ei ole tema jargi
iiksnes semiootilise kirjeldamise metoodilised aktid, vaid
nad on iihtlasi intellektipShised algoritmid.

Maagilisus kui algoritm paistab Lotmani arvates
kuuluvat nende intellektuaalsete ‘“mehhanismide” hulka,
millel on aprioorne, sonalise keele eelne ja keele suhtes
suverddnne iseloom.

Kuigi Juri Lotman piistitas 1960. aastate keskel totaalsed
eesmérgid kultuuriuniversaalide uurimiseks, jdid tema
vastavad katsed (s.h maagia vallas) siiski episoodiliseks
ja pinnaliseks, isegi juhuslikuks (vilja arvatud koik see,
mis puudutab intellekti méangulisust ja kunstilise
kditumise mitmetdhenduslikkust vd&is siis miitoloo-
gilisust, mida Juri Lotman uuris Boriss Uspenskiga
kahasse). Oeldu ei vihenda aga nende katsete heuristilist
véartust. “Loengute” improvisatsiooniline skeem osutus
ka arvestatavaks ldhtepunktiks (algseks visandiks)
mitmele hiljem viljaarendatud kesksele mdistele J.
Lotmani semiootikas  (nditeks ‘intellekt’, ‘auto-
kommunikatsioon’, ‘algoritm’, ‘koodtekst’, ‘monaad’,
intellekti, teksti ja kultuuri isomorfsus).

Juri Lotmani maagiatdlgenduse pohipuudused voiksid
olla jargmised:
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1) Lotmanil on kaks maagiatdlgendust, mis teineteisele oluliselt
vastu rddgivad, kuid nende autor on selle tdsiasja jatnud
kommenteerimata, seega ka lahendamata.

2) Maagilisuse (maagilise semioosi) sisulised kriteeriumid 1967.
aasta skeemis erinevalt 1981. aasta artiklist on ebaméiéraselt
sonastatud (mida vaevalt saab loengute konspekteerimise
puudujdigiks pidada). Lotman seob maagilise kommunikatsiooni
kill “mdjutamise” fenomeniga, kuid “Loengute” tekstis ei selgu
el mojutamise “seaduspérasused” (olgu mdjutajaks rddkija voi
kuulaja) ega ka maagilise mdjutamise erinevus religioossest
mojutamisest. Koik see jadb poolikuks ja dhmaseks. Ta jétab
analiilisimata ka kogu maagilise semioosi véljendustasandi
problemaatika.

3) “Loengutes” ei piistitata kiisimust selle kohta, kas ja missugus-
tele kontekstuaalsetele voi metakeelelistele lisatunnustele peab
vastama kommunikatiivne suhe, selleks et “seletamatu” toiming,
mille toimimise “seaduspdrasusi” kuulaja ei tunne, voiks
omandada maagilise funktsiooni.

4) “Loengutes” jaavad vastuseta olulised kiisimused: miks
kirjeldatud algoritmide siisteemi moodustavad just need
kommunikatiivsed funktsioonid? kas funktsioone on veel?

5) Maagilise v0i religioosse semioosi aprioorne staatus
“Loengutes” eeldanuks asjakohaseid pdhjendusi. Kahjuks
“Loengute” konspektis nad puuduvad ja neid ei tulnud ka hiljem.
6) Loodetavasti selgus siin seegi, et loobumine oma esialgsest
maagia-ideest oli enneaegne.

Juri Lotmani edaspidised huvid hargnesid kahes pd&hisuunas.
Uhest kiiljest algoritmide universaalsete konstantide juurest eri
keelte kokkupodrkel tekkivate diinaamiliste protsesside — nn
otstarbeka vigasuse uurimise juurde. Teisest kiiljest liikus
Lotman isoleeritult vaadeldava kommunikatiivse akti “kui
semiootika algelemendi” juurest teksti ja semiosfddri kui
diinaamiliste tervikute primaarsuse sedastamise juurde. Maagia
uurimisel avaldus see “laskumisena” intellekti, aprioorse ja
universaalse puhta ego tasandilt teksti tasandile (Lotman 1993a
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[1981]: 345, 347-348). Maagilise “lepingu” tingimusi, nagu
ndgime, hakkasid miidrama juba pelgalt sotsiaalsed konventsio-
naalsused, mitte intellekti formaalne struktuur.



5

INTELLEKTI REPRODUKTIIVSUSE
UNIVERSAALSETEST VORMIDEST

5.1. Reproduktiivsuse terminoloogiline liigendamine

Kasitlus reproduktiivsuse vormidest ldhtub Juri Lotmani ja
Tartu—Moskva maérgiteadusliku koolkonna kultuuritiipoloogilise
analiiiisi traditsioonist ja taotleb rekonstrueerida, aga ka
tdiendada J. Lotmani poolt “Loengutes” visandatud, kuid vilja
arendamata jddnud ideid intellekti semiootiliste algoritmide
slisteemist.

Mitmed moisted, mida J. Lotman implitsiitselt kasutas, said
eksplitsiitse kuju hoopis hiljem. See puudutab kodigepealt
intellekti moistet. Osutagem siin veel kord intellekti kolmele
universaalsele pohioperatsioonile, milleks on suutelisus:

esiteks, salvestada ja vahendada informatsiooni (intellektil on
kommunikatsiooni- ja mdlumehhanismid). Intellekt valdab keelt ja
on voimeline moodustama reeglipéraseid teateid;

teiseks, teostada algoritmiseeritud operatsioone, et neid teateid
reeglipdraselt teisendada;

kolmandaks, moodustada uusi teateid. (Lotman 1978: 3)

Termini ‘algoritm’ tdi Juri Lotman oma arutlustesse iiksteist
aastat pédrast 1967. aasta loenguid. Intellekti méddrang lubab
tuletada definitsiooni, mille kohaselt algoritmid on semiootilised
konstandid, mis reguleerivad intellekti reproduktiivseid protsesse
— intellekti konstitutiivseid, analiiiitilisi ja generatiivseid
mirgilisi operatsioone.'

! Niisuguses kvaliteedis tuleb intellekti algoritme eristada lingvistilistest algo-
ritmidest, mida intellekt valdab: tdepoolest, loomulikku keelt tervikuna saab
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Konstitutiivse reproduktiivsusena kisitatakse allpool intellek-
ti, teksti ja kultuuri aprioorset vertikaalset isomorfismi. Repro-
duktiivsuse analiiiitilisusena eritletakse (auto)kommunikatsiooni
mirgilise mnemoonika iseloomu. Reproduktsiooni generatiivsuse
all peetakse silmas adressandi tekstikonstrueerimise semiootikat.”

Tarvitseb meenutada, et termin ‘maérgilisus’ tdhendab Tartu—
Moskva semiootikakoolkonnas mingi (ka abstraktse) asja
omadust olla mérk. Miletatavasti méargilisus on kirjeldatav kolme
pohitunnuse kaudu, milleks on maérgi kaksuslikkus (0souu-
Hocmb), positsioonilisus ja projektsioonilisus. Kaksuslikkus
tdhendab, et mérk asendab midagi teist vOi osutab millelegi
teisele; positsioonilisus véljendab asja kui mérgi ruumilisi
tunnuseid ja mirgi /ocus’e mistahes muutmise voimalikkust ja
projektsioonilisus iseloomustab mérgilise asja omadust ajaliselt
eelneda situatsioonile, milles teda kasutatakse ja/vdi olla
projitseeritud tulevikusituatsiooni(de)sse (Pjatigorski 1973: 188—
189).

Semiootilise reproduktsiooni klassifitseerimine on tinglik
selle poolest, et erinevate algoritmiseeritud margiliste
operatsioonide klassid ei ole iiksteist vilistavad, vaid on osaliselt
kattuvad. Nii nditeks tuleb silmas pidada, et mis tahes
kommunikatiivne akt pole mdeldav mnemooniliste ja
generatiivsete operatsioonideta.

J. Lotmani poolt “Loengutes” pakutava algoritmide siisteemi
muutis intrigeerivaks ja heuristiliselt kaalukaks asjaolu, et Tartu
professor késitas algoritme intellektipohiste universaalidena, mis
realiseeruvad rddkija—kuulaja voi kuulaja—rddkija vahelise

késitada “massiivse” algoritmide hierarhiana (siisteemina), mille keerulised
paradigmaatilised ja siintagmaatilised konstandid on 1dppkokkuvdttes
tagasiviidavad elementaarsetele reeglitele, mida keelevaldajad reprodutseerivad,
kuid millel puudub loomuliku keele véline motivatsiooniline kvaliteet.

2 Selle klassifikatsiooni koostamisel on meid inspireerinud Aleksandr
Pjatigorski ja Boriss Uspenski t60, milles konstrueeritakse “mairgilise
kditumise” (mida kommunikatsioon kahtlemata on) “analiiiitiline mudel” ja
“generatiivne mudel” (Pjatigorski, Uspenski 1967: 11).
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maagilise, religioosse, kunstilise ja isegi “teadusliku” kommuni-
katsiooni aktis.?

Jargneva arutluse kiigus {iritatakse pohjendada ja Kkaitsta
hiipoteesi, mille kohaselt intellektipohised ja kultuurimélu kaudu
vahendatavad kommunikatiivsed algoritmid on reproduktiivne
siisteem. Kaitstakse ka teesi, mille kohaselt see siisteem sisaldab
dsja nimetatud algoritmide kdrval ka miitoloogilist ja antiteetilist
kommunikatiivset algoritmi (osa neist oleme eespool detailsemalt
analiiiisinud). Jargnev analiiiis lubab neid koiki kidsitada kood-
signaalidena, millel (auto)kommunikatsioonis on ritualiseeriv ja
sakraliseeriv aprioorne funktsioon.

5.2. Konstitutiivne reproduktiivsus

Koigi mainitud kultuuriliste (intellektuaalsete) fenomenide
universaalsuse iseloom, algoritmide {ihisalus ja siisteemsuse
kiisimus (rddkimata selle siisteemi metodoloogilistes tagamaa-
dest) ning ka tingimused, mis koiki niisuguseid kommunikat-
siooni kliSeesid produtseerivad — see on jédénud siistemaatiliselt
14bi todtamata (digemini: ei ole olnud nimetatud autorite esmane
eesmirk); seejuures Tartu—Moskva semiootilise koolkonna
teaduslikus pérandis (k.a J. Lotmani omas) saab osutada
mitmetele heuristiliselt kaalukatele ideedele kui ‘“algustele”
niisuguste kiisimuste seadmise suunas (osal neist peatume
allpool).

3 On piris ootamatu, et J. Lotman ei ole arvestanud ega kommenteerinud (ei
“Loengutes” ega ka oma hilisemates toodes) seda ilmset tdsiasja, et maagia ja
teadus on arengulooliselt sugulasmoisted (seda pidasid silmas juba Edward B.
Tylor ja James G. Frazer) ja isomorfsed ka semiootilise struktuuri poolest. Just
sel viimasel pdhjusel on kommunikatsiooni teadusliku funktsiooni vaatlus
siinsest késitlusest vilja jaetud.
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5.2.1. Vertikaalse isomorfismi fenomen

Juri Lotmani kultuurisemiootilise siisteemi iiheks keskseks
metodoloogiliseks postulaadiks on tees intellekti, teksti ja
kultuuri mérgiliste struktuuride nn “vertikaalsest isomorfismist”
(Lotman 1984: 14).* Selle teema kisitlemine l4bib J. Lotmani
semiootilist loomingut selle algusest kuni 1dpuni (Lotman 1970a:
8—11; Lotman 1977a: 9—-11, 13, 14; Lotman 1978: 16; Lotman
1984: 16; Lotman 1992a [1990]: 27-30; Lotman 1993b [1989]:
369). Isomorfsust jilgib ta iihtlasi nimetatud fenomenide
vastastikuses transformatsioonis (Lotman 1977b: 55-58; Lotman
1981c: 5-7; Lotman 1992a: 26) ning kommunikatiivsetes (ja
samavédrselt autokommunikatiivsetes) operatsioonides, mille
kaudu defineeritakse nii intellekti, teksti kui ka kultuuri
vastastikku isomorfseid semiootilisi tunnuseid.’

Nimetatud fenomenide vahel voi sees toimuva (auto)kommu-
nikatsiooni iseloomu poolest jagunevad intellektuaalsed operatsi-
oonid iildjoontes kahte vastandlikku pdhiriihma. Uhest kiiljest
produtseerivad (auto)kommunikatsiooniahelasse asetatud (asetu-
nud) intellekt(id), tekst(id) ja kultuur(id) — koik need kolm! —
innovaatilisi teateid, {ihesdnaga “uut” informatsiooni. See uus
teave saadakse siis, kui adressaat, kelleks voib olla ka adressant
ise, ei kasuta (ei reprodutseeri) teate deSifreerimisel seda keelt
(algoritme), mille abil adressandi vahendatav teade on

4 Tarvitseb tipsustada: ‘vertikaalsus’ on metafoorne termin; samahisti voinuks
nditeks kasutada ‘konteineri’ metafoori, mida Mark Johnson ja George Lakoff
ongi rakendanud verbaalsete kujutlusskeemide (image schemata) metafoorsuse
klassifitseerimisel (Lakoft, Johnson 1980: 29-31; Johnson 1987: 126): intellekt
ja tekst on kultuuri-“sisesed” fenomenid. Seda, mida Lotman ‘vertikaalsuse’ all
motleb, viljendaks ehk isegi tdpsemalt, piiramidaalsus, mille ‘aluseks’ on
‘kultuur’ ja ‘tipuks’ — intellekt.

> (Auto)kommunikatiivsus on iseloomulik nii intellektile, tekstile kui ka
kultuurile ja tal on nii “horisontaalne” kui ka “vertikaalne” — kdigi kolme
omavahelist reproduktiivsust garanteeriv mérgiline funktsioon. J. Lotman on
seda kirjeldanud mitmetes uurimustes (Lotman 1970f: 163—164; Lotman 1973b;
Lotman 1977a: 13-15; Lotman 1977b: 55-58; Lotman 1981b: 5-7; Lotman
1992a: 32).
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kodeeritud. Teisest kiiljest evib iga intellekt, tekst ja kultuur
maéalumehhanisme (méletab) ning valdab keeli selleks, et séilitada
(auto)kommunikatsioonis teate adekvaatsus (struktuuritunnused)
ja et sooritada teate vOimalikke transformeerimisoperatsioone
(kultuuri)méllu salvestatud algoritmide konventsionaalse repertu-
aari alusel, mida reprodutseerivad nii adressant kui ka adressaat
(Lotman 1978: 3—6; Lotman 1992a: 25-26).

Niisiis, Tthest kiiljest on intellekti, teksti ja kultuuri
konstitutiivsetel ja kommunikatiivsetel protsessidel diinaamiline
ja prognoosimatu, isegi “revolutsiooniline” roll, mis produtseerib
“otstarbekat vigasust” ja “plahvatusi” (Lotman 1978: 5; Lotman
1992¢c: 17). Teisest kiiljest on intellekti, teksti ja kultuuri
funktsioneerimine konservatiivne, kollektiivse mélu tihisosale re-
dutseeritav ning orienteeritud siilitamisele.’® Reaalses (auto)kom-
munikatsioonis need kaks intellektuaalsete operatsioonide
poolust mdistagi tdiendavad teineteist ja pdimuvad keerulistes
hierarhilistes seostes (Lotman 1977a; Lotman 1978; Lotman
1970f; Lotman 1973b).

On tdhtis osutada, et Juri Lotmani semiootilise loomingu eri
perioodidel aktsenteeritakse kumbagi neist intellektipShise
(auto)kommunikatsiooni funktsioonidest ja operatsioonidest
erineval miéiral ja erinevas votmes. 60-ndate aastate teisel poolel,
nagu teame, keskendub Lotmani huvi (auto)kommunikatsiooni
reproduktiivsetele protsessidele, mis kdigepealt viljendub
taotluses fikseerida “inimkultuuri universaalid” ja kultuurikoo-
dide pohitiiiibid, mille alusel neid keeli kirjeldada (Lotman 1966:
83; Lotman 1967b: 31).” 1970-ndate aastate teiseks pooleks on

® Just niisuguses kontekstis késitab Juri Lotman (koos Aleksandr Pjatigorskiga)
ka kultuuri tervikuna kui Uht Teksti, millel on kdik mirgiliselt eksplitsiitse
teksti tunnused (Lotman, Pjatigorski 1968: 80).

7 Huvi universaalide vastu Tartu—-Moskva semiootikute hulgas markeerivad ka
J. Lotmani 1dhima kolleegi B. Uspenski t66d keeleuniversaalide tiipologisee-
rimise ja klassifitseerimise vallas (Uspenski 1965; Uspenski 1970: 5-30) ja
VjatSeslav Ivanovi ning Vladimir Toporovi uurimused (Ivanov 1967: 37-39;
Ivanov 1968a: 276-287; Ivanov 1968b: 10-12; Ivanov, Toporov 1974: 259—
3095).
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aga esiplaanile nihkunud (auto)kommunikatsiooniprotsesside
innovatsioonilised omadused ja ettemddramatus. Tulipunkti
touseb isiksuse (resp. intellekti) olemuslik variatsioonilisus ja
diinaamilisus (Lotman 1978: 13—14). Sellega kooskolas hakkab
Lotmani t60des domineerima arusaam, et adressaat ei deSifreeri
teadet “pakendi” kombel etteantud koodi abil, vaid wvalib
arusaamiseks vajaliku keele “vabalt”. Seda vabadust toidab
muidugi teksti kontekstuaalsete ja kommunikatsiooni situatsioo-
niliste tingimuste paljus, aga ka teksti enda loomulik
mitmekeelsus. Siit jargneb (auto)kommunikatsiooni kui teksti
tolkeprotsessi ettemidramatuse presumptsioon. Sellega omista-
takse tekstile tekstidevahelises vOi tekstisiseses kommunikat-
sioonis generatiivse teguri roll ja tekst muutub keele suhtes
primaarseks. Radikaalselt formuleerituna tidhendab see J.
Lotmani jaoks seda, et “keel pole vdimalik enne teksti ja
valjaspool teksti”, nagu resiimeerib Mihhail Lotman oma
sellekohases kasitluses (Lotman, M. 1994: 595).

Tarvitseb aga tdpsustada, et seda Juri Lotmani seisukohta ei
tohi absolutiseerida. Mihhail Lotmani poolt mainitud olulises
teesis avaldub kiill Juri Lotmani tekstisemiootika originaalsus
(nagu Mihhail Lotman oOigusega toonitab), kuid kommunikat-
siooni innovaatilisus peab J. Lotmani poolt kirjeldatud intellekti
tunnuste kohaselt olema alati teatavas tasakaalus (komplemen-
taarses vastavuses) kommunikatsiooni konservatiivsete ~ konser-
veerivate ja reproduktiivsete (s.h tsiikliliste) mehhanismidega:
reaalsed protsessid on “mitmeplaanilised ja poliifunktsionaalsed”
(vt nt Lotman 1992b: 8, 21-22). Vastasel juhul peaks kultuur ja
dialoog lagunema originaalsete ja isoleeritud monoloogide
“otstarbekalt vigaseks” miiriaadiks: “... keele ja kone [resp.
teksti — P. L.] vastandamine on absoluutne vaid kirjeldamise
tinglikus menetluses. Reaalsuses aga vahetavad nad pidevalt
omavahel kohti” (Lotman 1992b: 22).

Intellekt kujutab endast fenomenoloogiliselt redutseeritud
subjektiivsust ja on indiviidi psiihholoogilisest subjektiivsusest
(ja muidugi ka keelest) avaram mdiste. Vastavalt keele (koodi) ja
kone (teksti) vastastikku podratava vahekorraga voivad nii tekst
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kui ka kultuur — molemad tiita intellekti mnemoonilist ja
genereerivat rolli. Vertikaalset isomorfismi produtseerides
voivad nad kohti vahetada ja intellekt on késitatav kord rddkija,
kord kuulaja tekstina (Lotman 1977a; Lotman 1978). Tekst ja
kultuur reprodutseerivad intellekti aprioorseid struktuuritun-
nuseid. Ja vastupidi! (Vt selle kohta Lotman 1977b: 55-58;
Lotman 1981c: 5-7.)

Moistagi alluvad vertikaalse reprodutseerimise loogikale ka
siinse kisitluse teemaks tulevad algoritmid.

5.2.2. Aleksandr Pjatigorski vaatepunkti fenomenoloogiline
kriitika

Reproduktiivse isomorfismi fenomen, mille kohaselt tekst,
kultuur ja intellekt saavad “kidituda” “moétlevate” ja omavahel
isomorfsete fenomenidena, mille funktsioonid kommunikatsioo-
niahelas on vastastikku vahetatavad — see seisukoht on
pohjustanud interpretatsioonilisi arusaamatusi. Nende silmator-
kavaks ilminguks tuleb kahtlemata pidada Aleksandr Pjatigorski
post factum avaldatud kriitikat enese ja Juri Lotmani semiootika
aadressil (Pjatigorski 1994: 324-329)."
A. Pjatigorski heidab toonasele tihiskontseptsioonile ette:

1) wuurimismeetodi “‘ontologiseerimist” (“nditeks binaarsete
opositsioonide meetod muutus tdisest kirjeldamismeetodist
peaaegu et kirjeldatava objekti kui looduse seaduseks™);

2) uurimisobjekti “naturaliseerimist”. Uurimismeetodi ontologi-
seerimine “pidi meid valtimatult viima” selleni, et “hakkas olema
voimalik rddkida, niiteks, mitte ainult sellest, kuidas mina
kultuurist aru saan [---], aga ka sellest, kuidas iiks konkreetne

¥ Aleksandr Pjatigorski on kahtlemata kuulunud Tartu-Moskva semiootikakool-
konna juhtfiguuride hulka. Tema kriitika ilmus Juri Lotmanile pithendatud
mélestuskogumikus vahetult pérast Tartu professori surma. Kriitika autor ise
emigreerus juba 1974. aastal Suurbritanniasse.
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kultuur saab aru teisest voi iseendast [---], mille piirilminguks
(juba 80-ndatel aastatel) kujunes J. Lotmani idee semiosfddrist”;
3) margilisuse kui asjade omaduse kuulutamist “peaaegu filosoo-
fiaks”, mis aga siis “kindlasti pole enam semiootika” (Pjatigorski
1994: 325-327; Pjatigorski 1973: 187—-188).

See kriitika tdlgendab autori arvates Juri Lotmani semiootika
allikaid pealiskaudselt. Tundub, justkui mdojutanuks Aleksandr
Pjatigorski vaatekohtade muutumist asjaolu, et ta oli vahepeal
umber asunud teise filosoofilisse ruumi: voib-olla on tema
avaldusi voimalik interpreteerida omamoodi (hilinenud) hiivasti-
jitusignaalina kontinentaalse filosoofia traditsioonile, mis viga
oluliselt on vorminud Tartu—Moskva koolkonna semiootikute ja
tema enda kunagisi vaateid.

Asjad, mida Pjatigorski oma (enese)- ja Lotmani-kriitilises
kasitluses puudutas, on nii semiootilises kui ka filosoofilises
plaanis tdhtsad asjad. Seepdrast vdarivad need mirkused eraldi
sissevaadet allikatesse, millest olulisel méédral on tulenenud
stisteemi intellekt — tekst — kultuur vertikaalse reproduktiivsuse
késitus Juri Lotmani semiootikas.

5.2.2.1. Uurimismeetodi ontologiseerimisest.

Metodoloogilisi m&jutusi reproduktiivsete protsesside tolgenda-
miseks on Juri Lotman ja Tartu—Moskva maérgikoolkond terviku-
na saanud kindlasti uuskantiaanlusest, aga eriti husserliaanlikust
fenomenoloogiast. Mihhail Lotman on kirjutanud, et J. Lotman
oli kantiaanlane (Lotman, M. 1994: 594). See on tdiesti dige, eriti
kiill selles mottes, et ka uuskantiaanlaste ja Edmund Husserli
fenomenoloogia juuri tuleb otsida Immanuel Kanti filosoofiast.
Seejuures on Kanti dualism esimestele vastuvoetamatu.

Husserli mojud Lotmani semiootikas ei paistagi esmapilgul
kdtte, sest nad konkureerivad uuskantiaanide filosoofiliste
vaadetega. Asja tuum on selles, et uuskantiaanide seisukohad
teatud fundamentaalsetes pohikiisimustes on Husserli-ldhedased
voi langevad tema ideedega lausa kokku. Seega Hermann Cohen,
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Paul Natorp jt uuskantiaanid saavad teatud plaanis J. Lotmanit
mdjutanud olla samavéirselt E. Husserli fenomenoloogiaga.’

Siinses kontekstis on kdigepealt oluline rohutada seda, et nii
uuskantiaanid kui ka fenomenoloogid liilitavad reaalsuse faktilise
tasandi (s.h Kanti “asjad iseeneses”) filosoofilisest diskursusest
vilja. Husserliaanid, nagu varem juba osutatud, votavad maailma
olemise sulgudesse (einklammern), kuulutavad olemiskehtivuse
“teisejarguliseks” ning sellega redutseerivad maailma jarje-
kindlalt teadvusesiseseks fenomeniks (fenomenoloogiline
epoche) (Husserl 1987 [1931]: 22-23, 31). Maailm taandatakse
transtsendentaalseteks intellektuaalseteks struktuurideks (husser-
liaanidel) voi transtsendentaalseteks “printsiipideks” (kantiaani-
del)." Transtsendentaalsuse idee on uuskantiaanid ja husserliaa-
nid vahetult tle votnud 1. Kantilt, kes on viitnud, et
“transtsendentaalne ei tihista mul mitte kunagi meie tunnetuse
suhet asjadega [“iseeneses” — P. L.], vaid iiksnes tunnetus-
vOoimega [---]. Ma nimetan transtsendentaalseks igasugust
tunnetust, mis ei tegele niivord objektidega, kui meie
objektidetunnetamise viisiga, kuivord see peab olema voimalik a
priori” (Kant 1982 [1783]: 55, 83; rohutus — P. L.]. E. Husserl
defineerib transtsendentaalset — kiill hoopis avaramalt —
“immanentse olemiskarakterina”, mis konstitueeritakse ego sees
(Husserl 1993 [1950]: 1418).

Kuid lisaks sellele kantiaanid ja husserliaanid vabastavad
need intellektuaalsed struktuurid resp. objektitunnetamise

° On viga tdendoline, et E. Husserli filosoofilised arusaamad voisid J.
Lotmanini jduda ka vahendatult — eeskitt Gustav Speti kaudu, keda Husserl
nimetas itheks oma parimaks Opilaseks, aga ka Aleksei Lossevi ja Roman
Jakobsoni todde vahendusel. Viimane kutsus Husserli 1935. aastal Prahasse
esinema ja kaitses juba 1916. aastal Husserli kontseptsiooni “puhastest”
universaalsetest vormidest ning suhetest, vastandades need uusgrammatikute
empirismile (Holenstein 1975: 61-63, 80).

19 transcendens (1d) piiridest viljuv. F. de Saussure vastandab keele konele just
transtsendentaalsuse alusel: viljaspool konet (resp. teksti) on keel meeleliselt
tabamatu virtuaalne fenomen (virtualis (1d — néiv, ndiline) — voimalikkusena
késitatav). Samal alusel tuleks ka rddkida ‘tdhendusest’ kui keelelisest ja
‘mottest’ kui kdnelisest fenomenist.
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printsiibid igasugusest subjektiivsusest selle termini psithholoo-
gilises  tdhenduses. @ Nende  jaoks  subjektiivsus  on
“transtsendentaalne subjektiivsus”, mille E. Husserl vastandab
iihtlasi  objektiivsele  subjektiivsusele”.  Viimane  kiib
fenomenaalse maailma vilise ‘“animaalse subjektiivsuse”
(animalische Subjektivitdt) kohta (Husserl 1987 [1931]: 31).

Mis puutub meetodi ontologiseerimisse konkreetselt, siis A.
Pjatigorski hilisemad seisukohad selles kiisimuses néivad
lahtuvat positivismi traditsioonist. J. Lotmani omad aga siin
kirjeldatud E. Husserli arusaamadest.

Mc?liste ‘ontoloogia’ seostub E. Husserlil teaduse ja filosoo-
fiaga.

Me vdime [---] iitelda, et [---] eranditult kdik aprioorsed teadused
[---] saavad alguse aprioorsest ja transtsendentaalsest fenomenoloo-
giast. [---] Seda aprioorset silisteemi, mis siinnib transtsendentaalse
subjektiivsuse ja niisiis ka intersubjektiivsuse olemuses, vdib
jérelikult iseloomustada kui universaalse a priori siistemaatilist
avanemist [systematische Entfaltung] voi ka kui mis tahes moeldava
olemise universaalse logos’e avanemist.'> See omakorda tihendab,
et tdielikult ja siistemaatiliselt véljaarendatud transtsendentaalne
fenomenoloogia oleks eo ipso tdene ja algupdrane universaalne
ontoloogia."® (Husserl 1987 [1931]: 159. Rdhutus — P. L.)

Olemise transtsendentaal-subjektiivne avanemine on E. Husserli
fenomenoloogilises  silisteemis  pohimottelise  tdhendusega
kategooria. I. Kant avastab reaalsuses seda, mida ta ise oma mee-
todiga maailma sisestab: “Metafiiiisikana pole mdistuse tunnetus-
allikad mitte [reaalse maailma ontoloogilistes — P. L.] objekti-
des ja nende kaemises, vaid temas [s.t metafiilisikas — P. L.]
endas” (Kant 1982 [1783]: 147, 189). Siit ka dualistlik meetodi
(vaimu) ja maailma (looduse) konflikt, millele toetub ka

"' E. Husserl kvalifitseerib ka filosoofia teaduseks, mis omakorda vilistab
teaduse ja filosoofia vastandamise {iildse. Selle teesi argumenteerimiseks on ta
kirjutanud isegi spetsiaalse monograafia — “Philosophie als strenge
Wissenschaft” (1911).

12 Jogos (kr) — mdiste, mdistus. Siin: vaimne iirgolemus; iildine seaduspérasus.
B eo ipso (1d) — seeldbi
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Aleksandr Pjatigorski kriitika. Edmund Husserl, vastupidi
Kantile laseb “ontilistel faktidel]” endil “end néidata”
(phainomai), resp. avaneda (sich entfalten).'* “Avanemise” (=
“ilmnemise”) korval kasutab Husserl selle idee kirjeldamisel —
ja see on eriti tdhtis — ka evidentsi (Evidenz) mdistet —
“isendhtumise, ta-endana-kohalolemise [---] mdttes” (Husserl
1993 [1950]: 1408).

Ontiliste faktide ja universaalse /ogos’e “avanemine” ja/voi
“ta-endana-kohalolemise” tdlgendamisel tuleb meenutada seda,
et Husserli fenomenoloogilises siisteemis subjekt (ego) ei asu
mitte esemelises maailmas, vaid vastupidi:

Kbik iganes ego jaoks olev on tas endas [s.t — egos] konstitueeruv
[---] fenomenoloogilise egona olen ma muutunud ise enda puhtaks
pealtvaatajaks ning minu jaoks ei kehti mitte midagi, mida ma ei
leiaks minust endast lahutamatuna, peale minu puhta elu ja [selle,
mis on] sellest [---] [puhtast elust — P. L.] lahutamatu” (Husserl
1993 [1950]: 1418, 1401; rhutus — P. L.)

Ego ise on “Idhestunud vaatlejaks ja vaadeldavaks™'® Teadvus on

seega esemeline ja iihtlasi — “suunatud” (= intentsionaalne'®).
Teisisonu voib siis ka delda, et ego on Husserlil pohimotteliselt
autokommunikatiivne fenomen.

Paralleelid on Juri Lotmani semiootikas ndhtavad.

Ta-endana-kohalolemise redutseeritud sfadri — s.t “vaadelda-
va” — eritlemiseks kasutab Juri Lotman ‘eksisteerimise’
kategooriat. Lotman viidab, et fakt, mis ei kuulu iihtegi siisteemi
ega ole millegagi kdrvutatav (virreldav), tdhendust omada ei saa
(Lotman 1970d: 48). Ja “‘eksisteerimise’ mdiste on [---]
mirgiline” ega lange kokku faktilise eksistentsi bioloogiliste vin

4 phainomai’st on tuletatud kreeka sdna phainomenon

'S Niisugust sonastust kasutab oma Husserli kommentaarides Ulo Matjus
(Matjus 1993b: 1590).

' Intentsionaalsus (Id infentio — piirgimus, kavatsus, pingutus) on Husserli
sonul “teadlikolu millestki” (Husserl 1993: 1399).
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mittemirgiliste tunnustega'’ (vt Lisa, 1k 206). ‘Eksisteerimise’
kategooria Lotmani semiootikas tdhendab niisiis osadust teatud
margilises siisteemis vOi osa-olemist, ja seda mingis kindlas
margilises funktsioonis.

Kujuka néite selle kohta on toonud Lotman ise. Ivan IV-1 oli
tava vastast hukka saates lasta tappa ka kodik ohvri pereliikmed.
See oli Sokeerinud Moskvas resideerunud Suurbritannia saadikut.
Kuid XVI sajandi digusruumis ‘“‘eksisteeris” (resp. “avanes”
moiste ‘indiviid’ l44ne-eurooplasele ja venelasele kahel tdiesti
erineval mirgilisel (= ontilisel) kujul. Uusaegne inglane {ihitas
indiviidi eksistentsiaalsed piirid tema bioloogiliste piiridega.
Léédne digusruumist puutumata Venemaal aga sai indiviidiks X VI
sajandil olla iiksnes perekond: iiksikisik ei voinud figureerida
tthiskonna sotsiaalselt relevantse iiksusena — ta oli ontoloo-
giliselt olematu (Lotman 1984, vt ka Lisa).

Ka binaarsete opositsioonide eksistents, millele viitas
Aleksandr  Pjatigorski, leiab viljenduse intellektipohise
margistruktuurina. Selle nditeks vdib tuua arvutu hulga
antiteetilisi konstruktsioone kultuuritekstides alates paradiisi ja
porgu voi Kristuse ja Antikristuse (= Muhammadi) vastandumi-
sega erinevate kultuuride eneserefleksioonis. Islam oli keskaegse
eurooplase teadvuses “kirgedele alistumise” “kolvatu religioon”
vastandina katoliikluse sanktsioneeritud “kolbelisele”
monogaamiale (teatavasti islam lubab mehel olla korraga abielus
nelja naisega)'® jne, jne.

Kuid iseeneslikult on binaarsete jts struktuuride eksisteerimi-
ne “vaatleja” intellektuaalses mélus virtuaalne ja potentsiaalne.
“Eksisteerivateks” muutuvad need struktuurid hetkest, mil nad
lilituvad (kditumis)tekstilisse kommunikatsiooniahelasse “vaa-
deldavatena”. (Vrd Lotman 1992a [1990]: 26).) Siin tarvitseb
uuesti rohutada, et “vaadeldav” on primaarselt intellektuaalne

'7 Siinses kisitluses distantseerutakse biosemiootika problemaatikast, milles
vaadeldav aspekt omandab lisaniiansse, mis 1970. aastatel ei olnud veel
maérgatavat teaduslikku tdhelepanu pélvinud.

'8 Islami ja katoliikluse binaarse (antiteetilise) vastandamise ajaloo kohta vt
lahemalt Watt 1976: 98-108.
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fenomen — ja thtlasi ontoloogiline objekt. Husserli arutluste
kohaselt eksisteeriva “ta-endana-kohaloleva” maailma taju “on
motiveeritud minu intentsionaalses elus” (Husserl 1993: 1409).
Ja

ego [---] olemuslik omasus on see, et alatasa kujundada
intentsionaalsuse siisteeme ja evida juba kujundatuid, millede
indeksiks on [---] ego poolt arvatud, mdeldud, hinnatud, késitletud,
fantaseeritud ja fantaseeritavad esemed jne. (Husserl 1993: 1411)

Siin paistab kétte meie jaoks tdhelepanuvéirne asjaolu: antiteeti-
lised (binaarsed) konstruktsioonid “vaadeldava” (= (kditumis)-
teksti) tasandil ja “vaatleja” (= intellekti) tasandil on vastastikku
isomorfsed ja reproduktiivsed. Ego “olemusliku omasuse”
(“olemise universaalse logos’e”) perspektiivis on binaarsusel
jarelikult kommunikatsiooni ennetav ja psiitihikast redutseeritud
aprioorne intellektuaalne kvaliteet. Niisugust jareldust toetavad
ka arengupsiihholoogilised andmed: rddkima hakates ei alusta
laps asjade nimetamise, vaid asjade vastandamise omandamisest
(Jakobson, Halle 1962 [1956]: 499-500). Seega voib kooskdlas
Husserli mottekdiguga viita, et asjade vastandamine ego
ontoloogilises ja kaemuslikus “vaadeldavussfddris” on intellekti
binaarse algoritmi indeks. “Fenomenoloogiline endatdlgitsus on
aprioorne ning ndnda kehtib kdik iga vdimaliku, mdeldava ego ja
iga moeldava oleva, niisiis kdigi mdeldavate maailmade jaoks”
(Husserl 1993: 1418).

Asjast analiiiisi saab tiiendada veel iihe tihtsa liiliga. Nimelt
Juri Lotmani (Lotman 1992a [1990]: 26), Roman Jakobsoni jt
uurijate andmeil kuuluvad binaarsed opositsioonid ka loomuliku
keele “omastruktuuri” tunnuste hulka. R. Jakobson on joudnud
jareldusele, et koikide loomulike keelte fonoloogiline ehitus on
labivalt binaarne (Jakobson, Halle 1962 [1956]; 1971a [1961]:
637 jj). Oeldu annab tunnistust sellest, et “vaadeldava” ja
“vaatleja” reproduktiivset vastastikust antiteetilist kommunikatsi-
ooni reguleerib “loomuliku” stabiilsusmehhanismina ka loomulik
keel.
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Ldppkokkuvottes saab teha jdrelduse, et fenomenoloogilise
analiiiisi vaatepunktist on Aleksandr Pjatigorski etteheited
meetodi “ontologiseerimise” ja ‘“looduseks muutmise” asjus
pohimdtteliselt tautoloogilised, sest Husserli ja Lotmani
fenomenoloogilises maailmas ei ole meetod ja maailm
ontoloogilised vastandid. Ontoloogilises redutseeritud ruumis
voivad intellekt, tekst ja metatekst (meetod) vertikaalse
isomorfismi loogika kohaselt vastastikku kohti vahetada — nad
on komplementaarsetes suhetes (vt 5.2.1).

Ja veel ks detail. Juri Lotman on iihes oma varastest
artiklitest mérkinud, et “loogika fundamentaalse pShimdtte” jargi
“objektkeel ja kirjeldav keel (metakeel) on teadusliku kirjelduse
hierarhiliselt erinevad tasandid, mida ei tohi omavahel segamini
ajada: objekti keel ei saa [teaduses! — P. L.] olla iseenese
metakeeleks” (Lotman 1970g: 89-90). Ent tarvitseb silmas
pidada, et néditeks binaarsed opositsioonid Lotmanil, millele
Pjatigorski viitab, on iihtacgu nii objektikeele kui ka metakeele
struktuurielemendid. Vertikaalse isomorfismi kontseptsioon
vottis Lotmani jaoks pédevakorrast maha keele ja metakeele,
filosoofilise ja teadusliku analiiiisi ontoloogilise vastandlikkuse
probleemi (mis sugugi ei tdhenda “loogika fundamentaalse
pohimotte”  eiramist teadusliku  diskursuse  teistsugustes
kontekstides).

5.2.2.2. Uurimisobjekti naturaliseerimisest.

Aleksandr Pjatigorski teine etteheide puudutas uurimisobjekti
“naturaliseerimist”. Teatud terminoloogiline arusaamatus tekib
ka siin.

Objekt ehk ese fenomenoloogilises siisteemis saab moistagi
olla ainult intentsionaalne ehk teadvuslik ese. Termini ‘intentsio-
naalne ese’ vOib isegi asendada terminiga ‘intentsioon’ ja
‘intentsionaalsus’, mis tdpsemalt tdhendab teadvuse suundumust
esemele: “Pigem on kogu intentsionaalsus kas ise evidentsi-
teadvus, see tdhendab cogitatum’it [tunnetatavat eset = objekti —
P. L.] ta endana evides, v0i on ta olemuslikult [---] sihitud enda-
andmusele [Selbstgebung], sellele suunatud” (Husserl 1993:
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1408)." Kuid peale selle Husserl rdhutab, et fenomenoloogiline
‘ese’ ei ole “meelteandmete kompleks”, mille abil néiteks
konstrueeritakse gestalt-psiithholoogiline “kujund” (Husserl 1993:
1400). Intentsionaalsel objektil (esemel) puuduvad fenomenoloo-
gilises siisteemis iildse igasugused loodusliku ja/voi faktilise
eksistentsi “naturaalsed” tunnused. Husserli objektid “avanevad”
tunnetamisprotsessis ‘olemuslikkuse’ kaudu, mida tabatakse
vahetus ‘kaemises’ intuitsiooni teel.”” Seega “olemuse kaemisel
ei ole midagi iihist taju, meenutamise vdi nendesarnaste aktide
néol “kogemisega”; vOi empiirilise iildistamisega, mille mdttesse
on cksistentsiaalselt kaasatud kogemuslikult eraldioleva
individuaalne eksisteerimine” (Husserl 2000 [1911]: 705, 707).
Olemuse kaemisel on intentsiooni objektiks eidos — kaemuse
kaudu antav ja ainult kaemusele kittesaadav iileiildine” (Husserl
1987 [1931]: 73); ja esemed kui kaemisel ‘“konstitueerivad
mdtteiihtsused” (Husserl 1993: 1405). 2!

' “Intentsionaalsuse’ kui kommunikatsiooni ja epistemoloogia jaoks keskse
mdiste tdi filosoofiasse Franz Brentano. Sedasama ldhenemisviisi arendab oma
keelefilosoofilises uurimuses edasi John Langshaw Austin, eritledes
kommunikatsioonis adressandi ja adressaadi vahelist illokutiivset (tegu
maédratlevat) ja perlokutiivset (teo tagajargi avavat) kommunikatiivset suhet
(Austin 1962: 99-107; 115-117). J. Lotmani semiootilise analiiiisiloogika
kohaselt saab rddkija—kuulaja vdi kuulaja—rddkija vastastikust asetust
kommunikatsioonis késitada protoverbaalse konventsionaalse mérgina vdi
protoverbaalse margiloomelise aktina, millel on nt perlokutiivne = indeksiaalne
struktuur ja mis kujutab endast teatud suhestumisalgoritmi. Terminit
‘intentsionaalsus’ Lotman ei kasuta.

2 intuitus (Id) — vaade, sisepilk. Intuitsioon on loogikalist arutlust ennetav v&i
sellele vastanduv vahetu teadlikkus kas mdne lause v3i modiste tdesusest
(Blackburn 2002 [1994]: 188) vdi adumisobjekti mottekusest. Intuitsiooni
terminiga siinoniilimne on ‘kaemus’.

2 eidos (kr) — vdim, vaade, viljanigemine. Terminit rakendas esmakordselt
Platon abstraktsete vormide ja ideede tdhistamiseks. Pjotr Bogatorjov ja Roman
Jakobson kirjutasid juba 1929. aastal neidsamu kiisimusi loomuliku keele
pinnal analiiisides, et naiivse realismi tiilipiliseks produktiks “oli [---]
noorgrammatikute tees, et ainsaks reaalseks keeleks on individuaalne keel [---],
et [---] toeliselt reaalne on vaid iihe kindla inimese iihe kindla hetke keel ja koik
muu oleks justkui teaduslik, teoreetiline abstraktsioon. Ometigi pole miski
keeleteaduse niilidisaegsetele tendentsidele suuremal médral vodras. [---] niili-
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Siin on tdhtis osutada, et nii Immanuel Kant kui ka
uuskantiaanid ei tunnista oma filosoofias intellektuaalset
intuitsiooni.”> Aga just sellele, nagu ndgime, on rajatud kogu
Husserli intentsioonikésitus. “Mbotteiihtsused” ja siit ego ise on
“eideetilised” struktuurid. Selle terminiga rohutab Husserl
olemuslike konstruktsioonide aprioorsust, terviklikkust ja isegi
kujukust:

Transtsendentaalsele egole kui niisugusele kuuluv universaalne
aprioorsus on olemuslik vorm, mis kitkeb endas 16pmatut hulka
vorme, elu vdimalike aktualiteetide ja potentsiaalsuste aprioorseid
tiiiipe  koos esemetega, mis selles universaalses a prioris
konstitueeritakse toesti olevatena. (Husserl 1987 [1931]: 76; vt ka
73,77, 134, 139-142; rdhutus — P. L.)

Husserli kaemuslikke olemusi illustreerib kujukalt monaadi
mdiste, mis ka Juri Lotmani semiootikas omandab keskse rolli.”*
Terminiga ‘monaad’ tdhistab Husserl iihest kiiljest seda, mis on
“minule olemuslikult omane”, seda, “mis mina oma taielikult
konkreetsel kujul iseendas olen” (Husserl 1987: 107). Teisest
kiiljest on maailm monaadide korrastatud tihendus, millel on ka
konstitutiivne funktsioon:

Minu [---] ego [---] v&ib aprioorselt olla iiksnes maailma hoomav
ego, kuuludes teiste enesesarnaste egode tihendusse, olles temast
hargneva monaadide {ihenduse liige. [---] minu jaoks ei ole mdeldav
tikski monaadide hulk, ilma et ta oleks eksplitsiitsel voi implitsiitsel
kujul korrastatud iihendus. Siit jareldub, et see hulk konstitueerib
eneses objektiivse maailma [---], omandab selles maailmas
ruumilise ja ajalise vormi ning realiseerib end selles [---]

disaegne keeleteadus teab veel ka “langue’i”, see tdhendab “harjumuste kogu,
mille teatud kollektiiv on omandanud selleks, et tagada konest arusaamine™”
(Bogatdrjov, Jakobson 1971 [1929]: 369-370; autorid tsiteerivad Saussure’i].

22 Kanti filosoofias on kiill kaemus (4nschauung) olemas, kuid see on loomult
empiiriline, hdlmates asjade meelelist adumist, ning puhas kaemus on see, mis
korrastab aistingud kogemusteks ajaliste ja ruumiliste esemete kohta (Kant
1982 [1785]: 41-42).

% Mbiste ‘monaad’ algupira ja rakendamise kohta lihemalt vt ka ptk 4, 1k 116—
119; samuti: (Husserl 1987: 131-134; 142—144 ja Lotman 1993b: 369-372).
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olemusliku paratamatuse joul. (Husserl 1987: 142—-143; rdhutus —
P.L)

Just niisuguse “monaadide iihendusena” on Juri Lotman
kirjeldanud semiosfddri (Lotman 1984), mida ta nimetab ka
“semiootiliseks universumiks” (Lotman 1993b [1989]: 369)*.
Seda ruumi tdidavad intellektuaalsed eideetilised objektid, milles
Lotman eritleb kolme klassi: esiteks, loomulikku inimteadvust
(inimese margiliselt algoritmiseeritud teadvuse mottes), teiseks,
teksti ja kolmandaks, kultuuri kui kollektiivintellekti. Need
objektid on hierarhiliselt “ldvivad” monaadid, mis, nagu eespool
négime, on iihest kiiljest struktuuri poolest isomorfsed, teisest
kiiljest aga vastastikku iiksteist (innovaatiliselt) genereerivad:
isiksus on Kkésitatav tekstina ja tekst (kultuur) intellektina
(Lotman 1993b: 369; Lotman 1992a [1990]: 28— 29).

See “mirgiloomeline (semioosne) situatsioon” semiosfaaris
kaivitaski Aleksandr Pjatigorski kriitika.

Kuid tundub, et kriitik ei ole arvestanud seda, et
fenomenoloogilises mottes intellekti resp. teksti poolt genereeri-
tavad informatsioonivahetusaktid  ((auto)kommunikatsioon)
semiosfddris ei ole ei “naturaalsed” (s.t looduslikud) ega ka
psiihholoogilised — nad on semiootilised. Tépsemalt Oeldes,
intellekt, tekst ja kultuur kiituvad “semiootiliste isiksustena”,
kusjuures moistet ‘isiksus’ tuleb siin kisitada (Oieti: kaeda)
eideetilise objekti — monaadina ja mitte metafoorina mones
méngulises, kunstilises v0i — avaramalt — esteetilises
tahenduses” voi “loomana” voi asjana “naturaliseeritud” mdttes.

Mirgisiisteemide poolt tekitatava n-6 “kolmanda maailma”
olemasolule, mis “paikneb” looduse ja inimpsiiihika “vahel”,
osutas ldbinédgelikult ja elegantselt juba 1632. aastal John Poinsot
oma “Tractatus de Signis’es”. Selles vOime lugeda: “Arutledes

24 On selge, et siin oleks Husserlile viitamine tsensuurseid tingimusi arvestades
olnud téiesti moeldamatu.

% Seda muidugi juhul, kui semiootiline isiksus resp. tekst ise ei ole kunsti-
line/ménguline/esteetiline tekst ja juhul, kui kommunikatsiooniaktis ei
domineeri uut informatsiooni (“otstarbekat vigasust”) produtseerivad
semiootilised protsessid.
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mirgist tldiselt, ei saa uurimisel piirduda kategooriatega sellest,
mis eksisteerib soltumatult motlemisest voi siis kategooriatega
sellest, mis eksisteerib soltuvalt mdtlemisest, sest mérk on
verifitseeritav ja funktsioneerib mdlema suhtes.”

Niisiis Juri Lotmani arutlused “motlemisvéimelisest”
semiootilisest siisteemist, teksti “motlemisvoimet” “kéivitavast”
teisest tekstist, semiosfddrist, kui “organismist” voi siis tekstist
vOi intellektist “semiootiliste isiksustena”, millel/kellel on
informatsioonilised “sisendid” ja “véljundid” — koiki neid
avaldusi ja moisteid tuleb lugeda kui — Lotmani sénul —
“semiootilise [loe: eideetilise — P. L.] situatsiooni” ilminguid,
“mis tdhistab hiippelist so6dstu Looduse olekust Kultuuri
olekusse”, sest “inimene mitte ainult ei motle, vaid ta asub ka
motlevas ruumis” (Lotman 1993b: 369, 372; Lotman 1992a: 27—
29).

5.2.2.3. Semiootika muutumisest “peaaegu filosoofiaks”.

Kultuuri olemuse analiiiis on Juri Lotmanit kahtlemata piisivalt ja
intensiivselt huvitanud. Seda silmas pidades nidib Aleksandr
Pjatigorskil olevat digus, kui ta Lotmanile ette heidab semiootika
hiilgamist filosoofia kasuks. Ometigi on ilmne, et Pjatigorski ei
vOta nii viites arvesse seda, et filosoof on ikkagi kutsutud
seletama iiht olemust teise olemuse kaudu ja teda ei huvita
pohimotteliselt kiisimus sellest, missuguste formaalsete (mérgi-
liste) vahenditega neid olemusi aistitakse, salvestatakse,
transformeeritakse ja kommunikeeritakse; teda ei huvita,
missuguseid margilisi suhteid need olemused omavahel
genereerivad. Oma analiiiisides keskendub Juri Lotman (ja
muidugi semiootika iildse) olemuste filosoofiavilistele formaal-

% Seda semiootilise mdtte jaoks fundamentaalset vaatekohta ei ole unustatud.
Tabavalt on selle kohta delnud Walther von Wartburg, keda Boriss Usepnski
oma virskes monograafias tsiteerib: “Me rddgime keele valdamisest, kuid
tegelikult valdab keel inimest” (Uspenski 2007: 144).
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setele aspektidele ja nditab ilmekalt, et ka abstraktsel olemusel
saavad olla mirgilised kvaliteedid.”’

Peab kiill tunnistama, et semiootiline instrumentaarium
olemuste mirgiliseks analiiiisiks ei ole Lotmanil alati olnud (ega
saanud 60-ndatel aastatel veel ollagi) laitmatult 1dbi to6tatud
(nagu see on ilmnenud niiteks maagia puhul), kuid Juri Lotmani
parandi valdava osa moodustavad siingi dnnestumised — kas voi
nditeks miitoloogilise (koos Boriss Uspenskiga) ja kunstilise
semioosi ning mingu olemuse maérgilisel kirjeldamisel (Lotman
1967¢; Lotman, Uspenski 1973). V&i meenutagem vene kultuuri
epohhide teravmeelset panoraamset liigitamiskatset (Lotman
1970g). Lotman tiipologiseerib seal kultuuri olemust mairgilise
asendussuhte (“Eksisteerib, sest asendab midagi tdhtsamat, kui ta
ise”) ja markide sidestamise slintagmaatilise tehte (“Eksisteerib,
sest on osa millestki tidhtsamast, kui ta ise”) kaudu ja loob kaht
formaalset tunnust omavahel kombineerides iiheksat sajandit
labiva analiiiitilise terviku! Niisugust késitlust tarvitseks digemini
tolgendada “filosoofia” muutmisena semiootikaks, mitte aga
vastupidi.

Voi veel iiks ndide. Teatavasti valgustusaeg Prantsusmaal
kutsus ellu uusaegse arusaama avalikust arvamusest ja
kodanikust. Sellel on olnud oluline vaimuajalooline ja ka
filosoofiline tdhendus. Juri Lotman oma valgustusaega
puudutavates kisitlustes kirjeldab selle fakti puhtalt semiootilist
olemust (Lotman 1970g: 26-32; Lotman 1979: 270-276).
Lotmani Kkésitlusest ilmneb, et moistet ‘inimene’ ei saanud
valgustusarusaamade kohaselt {ildse viljendada margid (tdhista-
jad), mis osutavad inimese seisuslikule, rassilisele, kultuurilisele
vm sotsiaalset tiitipi tunnusele. Koige ‘inimliku’ tihistatavaks
pidi olema Loodus. Téhistajate inimene, kooslus, rahvus, rahvas,
inimkond tdhistatavad said seega olla isomorfsed looduslikud

7 Piir filosoofia ja semiootika vahel vib lingvistilise filosoofia kontekstides
olla hidgus, kuid jamedates joontes on nii, et filosoofia objektiks saab seal
tdepoolest keel, kuid uurimisaineks jdab ikkagi see, mida selles keeles
radgitakse. Semiootika keskendub keelele endale, tema vormile.
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kvaliteedid. Inimkonna kirjeldamiseks piisas jarelikult iihe
inimese kirjeldamisest. Indiviid vOis niisuguse semioosi
formaalsete tunnuste poolest olla tdhenduslikult ekvivalentne
koigi teiste moeldavate indiviididega — olgu tegemist kas
kerjuse, kuninga v0i ametnikuga. Siit jargnes véltimatult, et
avalikku arvamust ei saanud defineerida kollektiivse
arvamusena. Keegi ei olnud digustatud seda usurpeerima. See
samastus siinni ja funktsiooni poolest iiksiku indiviidi ainsusliku
arvamusega. See indiviid oli suverddnne seda viljendama
igaithega vOrdvaarselt. Siit tulenes Lotmanil ka mdiste ‘kodanik’
tekkimise semiootiline interpretatsioon.

Eeloeldut arvestades tundub, et tees semiootika muutumisest
filosoofiaks on “peaaegu” ebatépne.

5.3. Intellekti reproduktiivsuse analiiiitilised ja generatiivsed
vormid

Siinse peatiiki aineks on reproduktiivse maérgilise kéitumise
semiootiline analiiiis analiiiitiliste ja generatiivsete tunnuste
alusel. Nagu juba 6eldud, idee niisuguseks liigituseks on laenatud
(teatud muudatusi moondes) Aleksandr Pjatigorskilt ja Boriss
Uspenskilt, kes seda skeemi rakendasid personoloogiliste
mudelite loomisel (Pjatigorski, Uspenski 1967: 7-29; vt ka 5.1.).
Nemad seovad semiootilise kéditumise analiiiitilisuse kiitumise
“ideaalsete situatsioonide” tajumise ja hindamisega kditumise
minevik-tulevik teljel — seega mnemoonikaga —, millel nende
stigavmottelise tdhelepaneku kohaselt voib olla ritualiseeriv
tdhendus. Kéitumise generatiivsusena (nopoowcoaiowee nogede-
Hue) kéasitavad nad autokommunikatiivse v0i intersubjektse
kditumise  muutumist/muutmist  teiste  kditumistegevuste
markideks. Kiitumise analiiiitilisusel ja generatiivsusel on A.
Pjatigorski ja B. Uspenski arvates kollektiivne ja mina identiteeti
kujundav iseloom (Pjatigorski, Uspenski 1967: 11-15).

Niisiis konkreetsemalt viljendudes tuleb jargnevalt vaatluse
alla rituaali ja koodsignaalide kui (kultuuri) méllu talletatud
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tekstide ja algoritmide struktuur, repertuaar ning selle
mnemoonilise pagasi ritualiseeriv (sakraliseeriv) reprodutsee-
rimine ja genereerimine (auto)kommunikatsiooniprotsessis.

5.3.1. Reproduktiivse kéitumise analiiiitilisus

Kui intellekti reproduktiivsetele tunnustele heita pilk kultuuriaja-
loolist konteksti silmas pidades, siis ilmneb, et tsiiklilise
ajamudeli vilja vahetanud ajalooline mdtlemine tekitas, nagu Juri
Lotman on kirjutanud, “piisiva konflikti” k&itumisvormide
“korduvuslikkuse” (reproduktiivsuse) ja “seesmise diinaamika”
(innovatsiooni) vahele (Lotman 1992b: 6, 21). Mdistagi omanda-
sid innovatsioon ja reproduktsioon nendes seostes struktuurselt
dominantsete vastandite rolli.

Kultuurindhtuste reprodutseerimise iseloom oleneb kultuuri
(intellekti) orientatsioonist, (nditeks on voimalik (kollektiivset)
mélu edukalt blokeerida), méletamiseks vajalikest salvestamis-
mehhanismidest (kaasa arvatud meid huvitavad intellektipShised
algoritmid) ja mélumustrite — tekstide — moodustamiseks
kasutatavate koodide siisteemist.*®

Salvestamismehhanismid ja kultuurikoodid on ajaloolises
plaanis seotud informatsioonikandjate iseloomuga. Verbaalse
keele eelsest ja vilisest kommunikatsioonist mdeldes ei saa
moodda vaadata sellest intrigeerivast tdsiasjast, et inimese eellane
homo sapiens sapiens hakkas sonu kasutama alles umbes
100 000 aastat tagasi, aga milu omav ja zestide ning héélitsuste
abil suhtlev homo habilis oli seks ajaks Maad asustanud juba
umbes paar miljonit aastat. Tekib véltimatu ja semiootiliselt

28 Nende aspektide analiiiisil distantseerutakse reproduktiivsuse ajaloolisest,
psiihholoogilisest ja sotsioloogilisest problemaatikast ning reproduktiivsust
vaadeldakse semiootilise mudelina ning mélu ja mnemoonilisi operatsioone
selle mudeli struktuuri tunnustena. Semiootiline mudel jad&b “kolmanda
maailmana” reaalse maailma (sootsiumi) ja psithholoogilise maailma “vahele”
ja selles asendis on tal mdlema suhtes — nagu juba arvas Poinsot — vahendav
ja tihtlasi konstruktiivne roll.
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kaalukas kiisimus: kuidas, milliste vahenditega (missuguste
markide abil) oli suheldud enne konelema hakkamist
igavikupikkusena tunduva aja jooksul?!

[lustreerigu niisugust kiisimuseasetust kas voi iiks nditepesa
verbaalse keele eelsest topoloogilisest semantikast. Tdnapdeva
inimese viisakuszest teretamisel — parema kéde pigistamine
parema kdega (monede rahvaste juures molema kie pigistamine)
tdhendas esiaegse inimese jaoks lepingut teretajatevahelise
agressiooni véltimiseks. Niiiidisinimene ei teadvusta, et tunnuste
‘parem’ ja ‘vasak’ seostamine vastavalt mehe ja naisega on olnud
“peaaegu universaalne” (Ivanov 1968b: 11).* Kiill on (ka
verbaalse keele semantikas) kindlalt siilinud topoloogiliselt
‘parema’ sidumine positiivsete ja ‘vasaku’ sidumine negatiivsete
omadustega — seda tuleb pidada universaalseks ja muidugi
vanemaks kui verbaalne keel ise (Ivanov 1972: 114, 118).

Kuigi ei ole vdimalik tagasi minna aegadesse, mil verbaalne
keel tekkis (ja nagu juba 6eldud, ei ole me kavatsenudki seda
teha), vOib siiski tdsikindlalt véita, et tiihjale kohale ei teki ju
midagi: on selge, et verbaalne keel pidi paratamatult (kas otseselt
voi kaudselt) iile vOotma elemente mitteverbaalse kommunikat-
siooni varamust. Plastika, miimika, hiilitsused, laul ja kditumus-
lik margilisus tervikuna 15i selle siinkreetilise tausta, millesse
16puks pdimus verbaalne keel. Just nendes seostes tuleb noustuda
Mihhail Bahtini etteheitega “enamikule lingvistidest”, kes
“ndevad lausungis ainult puhtkeeleliste (leksikaalsete ja
grammatiliste) vormide individuaalset kombinatsiooni; mingisu-
guseid teisi normatiivseid vorme nad praktiliselt ei mirka ega
uuri” (Bahtin 1979: 259-260).” Informatsioonivahetusprotsessi-
de mérgiloomeline siinkreetilisus (mitmekihilisus ja paljukeeleli-
sus), millele Bahtin viitab, on olnud kultuuri struktuuri iiks

¥ Niisuguse universaalsuse iidsust kinnitavad naiteks kiviaegsed kalmed, milles
naised lamavad vasakul, mehed paremal kiiljel. Maja jaotatakse paljude
rahvaste juures naiste vasakuks tiivaks ja meeste paremaks tiivaks (Ivanov,
Toporov 1974: 267-268).

39 Tarvitseb kiill lisada, et lausungi keeleviliseid “vorme” fikseerida piiiides ei
taotlenud Bahtin neid redutseerida universaalselt kehtivateks struktuurideks.
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pohitunnustest. See verbaalsest keelest palju vanem néhtus tekkis
tdendoliselt koos rituaali ning rituaalsusega. “Inimene”, nagu on

tabava lakoonilisusega viditnud Ludwig Wittgenstein, “on
tseremoniaalne loom” (Wittgenstein 1997: 2537).

5.3.1.1. Rituaal ja ritualiseeriv reproduktiivsus.

Arhailise rituaali siistemaatiline analiilis ei ole kéesoleva
uurimuse aine. Siinsetes seostes huvitavad meid rituaali ja
rituaalsuse need formaalsed aspektid, mis seovad rituaale
niilidisaegse diskursusega ja millel intellekti algoritmide kaudu
on universaalne iseloom.

Miiiidid on inimesele teda ennast ja iimbritsevat maailma
seletanud. Nad on ajast aega olnud ja on niilidisajalgi kutsutud
kinnitama ja hoidma ettekujutusi maailma meelespidamist
vadrivast (kosmilisest) korrast ja eeskujudest. Miiiidi efektiivsust
on garanteerinud ja garanteerivad ritualiseeritud toimingud.
Rituaal on miiidi sdilitamise, vahendamise ja vOimendamise
instrument sootsiumis (vt ka Pjatigorski, Uspenski 1967: 23).
Indiviidi jaoks on rituaal “mehhanismiks”, mille kaudu ta
“pithendatakse grupimélusse” (Lotman 1992b: 6).

Seega on miitoloogilisel mudelil projektiivne struktuuritelg,
mis ithendab mineviku (loomisaegsed) algallikad, ideaalsed
algkujud (npoobpaser) oleviku ja tulevikuga (Meletinski 1976:
169-171). Aktant (olgu selleks indiviid voi kooslus)
reprodutseerib toiminguid, mis juuripidi ulatuvad mineviku
“stabiilsesse  semantilisse  siisteemi”  (kosmogoonilistesse
esiaegadesse). Seejuures peab ta neid siindmusi nii oleviku kui ka
tuleviku endeks (Uspenski 1989: 19-20; vrd ka Eliade 1992 1V:
69). Saatuse (tuleviku) méddrab mineviku teleoloogiline
funktsioon, mida rituaalis osaleja jaoks kannavad jumalad ja
patrum more.

Mairgiloomelisest ~ vaatepunktist vottes torkab rituaali
struktuuris silma kaks teineteise suhtes kontrastset konstruktiiv-
set alget. Uhest kiiljest saab Oelda, et siimboleid, s.t rituaali
alfabeeti (Zeste, iiksiktoiminguid, kogu mérgilist repertuaari)
iseloomustab  tdhenduslik  difuussus.  Arhailist  rituaali
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stistemaatiliselt uurinud Victor Turner védidab, et igas rituaalis
kui terviklikus silisteemis on ‘“dominantsetest siimbolitest
koosnev tuum”, mida rituaali mis tahes esitamisel alati
korratakse ja mille tunnuseks on “erakordne mitmetdhen-
duslikkus [---] Iga siimbol viljendab palju teemasid ja iga teemat
viljendatakse paljude siimbolitega™ (Turner 1983 [1973]: 33, 36,
40). Teisedki rituaali uurinud autorid osutavad rituaali mérgiliste
elementide  tdhenduslikule  elastsusele, = umbmaidrasusele,
homoloogiliste analoogiate rohkusele, mis ilmnevad ka rituaali
uuemates vormides (Leach 1991 [1971]: 43; Meletinski 1976:
165; Kotakowski 2004 [1982]: 192). Mirkide madramatuse
struktuurset tdhenduslikkust maagias, nagu juba teame, on
spetsiaalselt uurinud ka Umberto Eco (Eco 1997a; Eco 1997b).
Mida tahetakse delda niiteks maagiliste koodsignaalidega “Onn
kaasa!”; “Héid piihi!”; “Sa oled neetud!”?’' Me tavaliselt ei
motlegi, mis mote neil {itleja suus tdpsemalt on... Edmund Leach
tuletab meelde, et ristiusu eri sektidel on kasutusel {ihedsamad
miilidid ja nad rakendavad {ihtesid ja samu rituaalseid
toiminguid, kuid nad on “kirglikult eriarvamusel” selle kohta,
mida need rituaalid tdhendavad (Leach 1991: 43).

Teisest kiiljest saab aga Oelda, et rituaali margiliste liksikele-
mentide tdhenduslikku mitmeplaanilisust kontrollib nendesamade
elementide jdik silintagmaatiline korrastatus rituaalis kui
terviktekstis.** Rituaalis tduseb domineerima siintaks!

Neid kaht konstruktiivset aspekti sobib illustreerida ristiusu-
kiriku koigile tuttava armulauasakramendi nditel, millel on

31 Koodsignaali mdiste lihem avamine jirgneb paragrahvis 5.3.2.3.

32 Nii defineerib ka Victor Turner rituaali kui “Zeste, sdnu ja objekte hdlmavate
tegevuste jargnevuslikkust [---]” (Turner 1983 [1973]: 32). Konrad Lorenz
podrab tihelepanu sellele, et ritualiseeritud kéitumise puhul (nii loomade kui ka
inimeste juures) “peetakse orjalikult silmas” tegevuste jérjekorda (Lorenz
1966: 280); Erik Eriksoni arvates peab ritualiseeritud kditumine sisaldama
véhemalt kahe indiviidi kokkuleppelist tegevust (interplay), mida “mdtestatud
intervallidega” ning “korduvates kontekstides” korratakse [Erikson 1969: 712].
Seejuures vdivad need kordused paradigmaatilises plaanis “alati olla kergelt
variatiivsed” (Leach 1991 [1971]: 81).
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olemas koik rituaali tunnused ja mis samal ajal on evangeelse
diskursuse ja ristiusukiriku liturgia keskne element.

Teoloogid, loogikud ja empiristid on sajandeid piike murdnud
evangeeliumide kirjakohtade parast, millest v3iks nagu jareldada,
et ‘leib’ ja ‘Jeesuse (armulaual Jeesuse Kristuse) ihu’ on iiks ja
seesama substants (Mt 26: 26; Mk 14:22; Lk 22: 19). Selles ei
ole olnud ju midagi ootamatut katoliiklaste jaoks, kes
tolgendamisel ldhtuvad metakeelest, mille kood eeldab imede
olemasolu. Ratsionalist Martin Luther véitis aga kategooriliselt,
et “katoliiklaste “leib on ihu” on tdielik mottetus — leib ei saa
olla ihu ja Jeesus ei 6elnud “panis est corpus meum, vaid hoc est
corpus meum’”. (Rohutus — P. L. Vt selle kohta ka Kotakowski
2004: 184).” Niisugust koodi kasutades votab Martin Luther
pdevakorrast maha leiva transsubstantsiatsiooni ja isegi
transessentsiatsiooni semantilise probleemi.**

Kuid see avaldus on tdhenduslik teiseski mottes: Luther
samastab ka ise leiva Jeesuse (Kristuse) ihuga, kuid mitte
substantsi, vaid funktsiooni poolest piiha Ohtus6omaaja
struktuuris, mis sintagmaatiliselt on omakorda Jeesuse
ristisurma homeomorfne analoog — leib, vein, paasatall ja
Jeesus ise moodustavad niilid semantiliselt lahknevate, kuid
funktsionaalselt ja silintagmaatiliselt identsete ohvriandide
paradigma. Aga ohverdaja (ohvri) ja ohvrisaaja vastastikune
asetus toimingus on jdik, kestev ja topoloogiliselt ihemdtteline.
Niisiis SEE (kui olemus ja funktsioon) = OHVRIAND (kui
olemus ja funktsioon), millele Martin Luther ilmselt osutabki.

Rituaali viljendustasandi, (vormi) aktsenteeritust on kahasse
kirjeldanud ka Juri Lotman ja Boriss Uspenski. Nad on
korvutanud rituaali siimboliga mérgilisuse pinnal ja jareldanud,
et neid tuleb kisitada antipoodidena — kui silmas pidada
semioosi iseloomu. Siimboli (kui iiksikmérgi) viljendustasandi

33 panis est corpus meum (1d) — leib on minu ihu; hoc est corpus meum (1d) —
see on minu ihu.

3* transessentiatio < essentia (Id — olemus) — olemusmuundus; transsubstant-
siatsioon — substantsimuundus. Substantsimuunduse aristootellik tdlgendus
eeldaks olemuse + vormi (seega fiiiisilist) muundumist.
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suhe sisuga on “suhteliselt meelevaldne”. Rituaal seevastu
“annab sisule vormi” (¢popmupyem coodepocanue) ja “see eeldab
alati kiisimust “Oigest tdhistamisest”, “digest nimetamisest™”.
Maailm kangastub eri iseloomuga maérkidest koosneva
terviktekstina, milles sisu on ette &ra méératud ning on vaid vaja
osata keelt, et véljendustasand sisuga kokku viia. (Lotman,
Uspenski 1971: 152).

Siit paistab kétte, et liksiksiimbolite semantilist kirevust ja
mitmekihilisust kontrollib rituaali jdik tervikstruktuur. Seda
rituaalsuse ildiselt kehtivat aspekti on religiooni pinnal
analiiiisinud Leszek Kotakowski. Tema sonutsi on

miiiitide keel teatavas mottes suletud voi ennastkinnitav [---]. Koik,
mida religiooni keeles Oeldakse, on mdistetav ainult piihaduse
semiootilises tervikraamistuses [---] religioon ei ole védidete kogum,
ta on kultuse sfdédr, kus moistmine, teadmine, osasaamine ilimast
toelusest [---] ja moraalne piihendumus esinevad iiheainsa aktina,
mille hilisem lahutamine metafiiiisiliste, moraalsete ja teiste
otsustuste klassiks vOib olla otstarbekas, kuid moonutab
paratamatult algse kultuse motet. (Kotakowski 2004: 191, 194)

Mis tahes rituaal on integraalne tervik — “iiksainus akt”,
monaad, Maailm. Néiiteks surnu muldasédngitamistoimingute rida
(usutunnistuse  iseloomust olenemata) voi kditumisaktid
initsiatsiooniriitusel on tekstisiseselt tdiesti ithemottelised,
pusivad ja imberliigendamatud.

Rituaalil kui maailmal on kolm topoloogilist pShitunnust
(tunnuste rithma).

1) rituaal on toimingute, kditumisaktide ahel, mis leiab aset
Maailmas, mis jaguneb kaheks eksistentsiaalses mottes
vastandlikuks ruumiks, mida lahutab iihine piir vOoi nagu on
sonastanud Mircea Eliade — “lavi” (Eliade 1992 [1957] 1. 55—
56; Leach 1991 [1971]: 34-35);

2) rituaali toimingud on kommunikatiivsed — neil on
adressandid ja adressaadid. Seejuures adressant v3ib rituaalis olla
kas rddkija vO1 kuulaja vOi1 nii rddkija kui ka kuulaja —
molemad;
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3) rituaali adressandi ja adressaadi vastastikust suhestumist,
asetumist teineteise suhtes saab kirjeldada aktina, mille
margilisust iseloomustavad aktantidevahelise kéitumise erinevat
tillipi  positsioonilised ja projektsioonilised tunnused. Nende
tunnuste alusel on voimalik siin visandatud mudelit analiiiisida,
kirjeldades tema toimimise analiiiitilisi, aga ka generatiivseid
tunnuseid.

“Rituaali pohirolliks”, nagu rdhutas Juri Lotman, “on mélu
korrastamine” (opeanuzayus namamu) (Lotman 1992b: 6).
Rituaali pShitunnustel tuleb peatuda l&hemalt.

Rituaal, nagu juba &eldud, on miilidi reprodutseerimisele
orienteeritud diskursus; ta on “méalumehhanism” (Leach 1991:
38-40). Reprodutseerigu rituaalid iirgalgse loomise miiiite,
Jeesuse ohvrisurma, esiaegsete heeroste tegusid vOi riitusi
ajaloolise mineviku kangelaste auks — igal niisugusel juhul
omistatakse reprodutseeritava(te)le stindmus(t)ele vaieldamatus,
puutumatus, majesteetlikkus ja autoriteetsus, mis voib tipneda
piihadusega. Uhesdnaga — kirjeldatavate aktide toimumis- ja
toimimisahel kui slintagmaatiline tervik {imbritsetakse
puutumatuse, autoriteetsuse ja sakraalsuse auraga.

Mdiste ‘sakraalne’ tdi teaduslikku kiibesse Emile Durkheim
religioossete uskumuste iseloomustamiseks. Ta vastandas selle
kaudu religioosse maailma kui keeldudega kaitstud suletud
slisteemi “profaansele” maailmale. Seega lahutas just tema
maailma sakraalseks ja profaanseks ruumiks (Durkheim 1965
[1912]: 52, 56).

Nende kahe eksistentsiaalse kategooria suhteid analiiiisib
sellele piihendatud monograafias ka Mircea Eliade. Oma
kasitluses avardab ta sakraalse kehtivussfddri, kaasates sakraalse
madistesse religiooniga piirnevaid teisi eksistentsiaalseid sfaire.

Tema vaadete kohaselt kaldub arhailiste {ihiskondade inimene
“nii palju kui voimalik, elama sakraalsuses”. Eliade jaoks
sakraalne reaalsus on miski, mis on midramatu — “ganz
andere”, mis jadb viljapoole inimese loomulikku kogemust,
inimese vdimekust seda véljendada ja vastandub koigele sellele,



Universaalidest Juri Lotmani semiootika kontekstis 157

mis on profaanne (loe: “loomulik”). (Eliade 1992 I: 52-53)”
Seega Mircea Eliade osutab sakraalse ja profaanse ruumi
mirgiliste tunnuste erinemisele. Tdepoolest, sakraalse teksti
(ruumi) vastandlikkust profaansele viljendatakse sageli niiteks
keele médramatuse kaudu: rddkija koneleb kuulajaga viimasele
arusaamatus keeles (Tambiah 1968: 177-179).%

Mis puutub moistesse ‘loomulikkus’, siis sellega peab Eliade
silmas substantsiaalset, mitte kultuuriliselt konventsionaalset
loomulikkust.”” “Profaanne” loomulikkus on “absoluutne”
loomulikkus ja see vastandub “teispoolsusele” transtsendentsele
substantsile kui loomulikkuse miisteriaalsele vastandile. Rudolf
Otto jdlgedes seob Eliade kogu sakraalsuse teispoolsuse
“lilekiillase”, “véimsa jouga”, mille ees inimene tunnetab oma
stigavat tiihisust (Eliade 1992 I: 52-53, 57). Eliade késitluses on
reproduktiivse kiitumise vaatepunktist tihelepanuvédirne veel
iiks asi: ta sedastab, et sakraalne saab olla ekvivalentne “voimu”
(resp. vie), “jatkuvuse”, “tegususe” ja isegi ‘“‘reaalsusega”
(muidugi substantsiaalses, mitte sotsiaalses mdttes!) ja on seda

3% Neid sakraalsuse jooni kirjeldades on Eliade tuginenud Rudolf Otto seni
aegumata teosele “Das Heilige” (1917).

36 Sakraalse ruumi lahushoidmisele profaansest osutab ka Piiblist teada
“keeltega rddkimine”, mis gnostitsismist ristiusku iile voeti (Vt 1Ko 14: 1-25).
Profaanses ruumis viibija jaoks on rddkija keel arusaamatu. Seda mdistab vaid
“teispoolne” kuulaja. Pauluse sonutsi “keeltega rddkija” “ei konele inimestele,
vaid Jumalale, sest keegi [muu — P. L.] ei saa temast aru, vaimust ta ju radgib
saladusi” (1Ko 14: 2).

37 Viimase eredaks niiteks on valgustusaegne ‘loomulikkus’, mis oli pluss-
mirgiga vastand koigele maérgilisele ja kultuurilisele iildse. ‘Loomulik’ oli
ekvivalentne kdigega, mis oli mérgilisusest “puhas”, nagu: laps, loom, “lihtne”
inimene, “siirad” tunded jms (Lotman 1970e: 26-32). Sellele risti vastupidi
viitsid jdlle modernistid, et ainus “loomulik” keskkond on inimese poolt loodud
ruum, mis russoistlikule “loomulikkusele” vastandati. See, et Charles
Baudelaire oma tuntud essee pealkirjaks pani “Minkimise (s.t ‘mitteloodusliku’
— P. L.) ilistuseks”, ei olnud muidugi juhuslik. Samale lainele jaddes monitab
ta selles essees arrogantselt kunagist Prantsuse kuningat ja teeb seda nii: “Héda
sellele, kes Louis XV kombel (kes polnud mitte tdelise tsivilisatsiooni, vaid
tagasipoordunud barbaarsuse saadus) suudab maitsta veel ainult “lihtsat
loodust”! (Baudelaire 1938 [1860]: 260).
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nii loodusrahvaste kui ka “postmodernistlike {ihiskondade” silmis
(Eliade 1992 I. 53). Esemete ja tegevuse “tervendavast joust”
rituaalis kirjutab ka Victor Turner (Turner 1983 [1973]: 40).
Vladimir Toporov on esile tdstnud iihe jérelduse Mihhail Jevzlini
monograafiast “Kosmogoonia ja rituaal”, mis sobib restimeerima
siinset mottekdiku ““...rituaal modelleerib loodust, olles
omamoodi operatiivseks mudeliks, mille kaudu maailma
kontrollitakse ja juhitakse” (Jevzlin 1993: 17).

5.3.1.2. Rituaalse kommunikatsiooni reproduktiivsus.
Jargnevalt on meie iilesandeks rituaalis asetleidva maérgilise
kaitumise (kommunikatsiooni) kirjeldamine.

Rituaalse tegevuse defineerimiseks sobib lihtuda Emile
Durkheimi maédrangust: riitus on “juhatus selle kohta, kuidas
inimene peaks kéituma kokkupuutel sakraalsete objektidega”
(Durkheim 1965 [1912]: 56). Uhtlasi tuleb kiill (Durkheimi
médrangut laiendades) huvi tunda ka selle vastu, kuidas
sakraalsed objektid sellel kokkupuutel ise “kéituvad”.

Algupédrane rituaal on kollektiivne diskursus, mida on
voimalik kisitada integraalse tervikuna.*® Rituaali aktantide
(kollektiivi) kaitumine on funktsionaalselt identne ja see
vOimaldab mudelit vastavalt lihtsustades kirjeldada rituaali ithe
adressandi kéitumisakti(de ahela)na voi stimbioosina, mida on
vOimalik interpreteerida iihe, ainsusliku tekstina — isegi iihe
margina.

Durkheimi poolt formuleeritud rituaalse kéitumisiilesande
semiootiliseks kirjeldamiseks tuleb “juhatus” tdlkida kommuni-
katsiooniliste ja mérgiliste kategooriate keelde, millel me teistes
seostes oleme ka juba riivamisi peatunud.

Rituaali kui kditumusliku diskursuse semiootilisel kirjeldami-
sel tuleb arvestada, et adressant (kelleks saab olla mina voi meie),
on rituaalis kdnereaalsuse genereerija.

Reaalsuse iseloom rituaalis vdirib tdpsemat méératlemist.

38 Selle kohta vt ka Leach 1991: 43—44.



Universaalidest Juri Lotmani semiootika kontekstis 159

‘Objektiivse reaalsuse’ all moeldakse reaalsuse seda sfdiri,
mis eksisteerib véljaspool motlemist ja keelt. Epistemoloogilises
kontekstis muutub tdhtsaks subjekti ~ ego ~ mina suhe selle
objektiivse reaalsusega (muidugi kui seda olemasolevaks voi
tunnetatavaks peetakse)’’. Semiootika “nieb” reaalsust libi
margisilisteemide (margisiisteemide kaudu).

Mairkide maailm tunneb pShimdtteliselt kolme tiilipi reaalsust
— virtuaalset, aktuaalset ja kdnereaalset. Virtuaalne reaalsus on
niisugune reaalsus, mis eksisteerib keele (voi ka kultuurikeele)
tdhenduste suletud siisteemina. Seda reaalsust ei ulata muutma ei
tiksikindiviid ega konkreetsed situatsioonid: {ihtesid sonu saab
seletada teiste sonadega sellest enesekiillasest siisteemist ja selle
siisteemi siseste reeglite kaudu. Aga iihtlasi tdhendab see seda, et
oma motete selgitamiseks ei pea asju endid enesega kaasas
kandma, nii nagu seda tehti lilliputtide maal Jonathan Swifti
“Gulliveri reisides”.

Aktuaalseks reaalsuseks on keelevéline (vOi sellena kisitatav)
denotaatide maailm, mida keeles mérkidega tahistatakse.

Konereaalsus on mina ja sina kommunikatsiooniaktis loodav
reaalsus, milles miérkide neutraalsed sOnaraamatulikud
tdhendused, nagu igaiiks omast kdest teab, oluliselt transformee-
ruvad.*” See juhtub mitmesugustel pdhjustel, kaasa arvatud
nendel, mis realiseeruvad siin kisitletavate intellekti algoritmide
toimel.

Siin tarvitseb lisada, et virtuaalne reaalsus on mdistagi
konereaalsuse allikas, ja vastupidi (kuigi hoopis aeglasemas
tempos).

Rituaal on mina (resp. meie) egotsentriline rekursiivne kdne-
reaalsus. Selle konereaalsuse edasise analiilisi huvides on

3% Husserl ja teised fenomenoloogid (nagu lugeja juba teab) on taandanud selle
objektiivse reaalsuse intellekti-siseseks ontoloogiliseks fenomeniks.

40 Aktuaalses kdneaktis saab fema (nemad) ka esineda, kuid kellegi mina (meie)
vahendusel. Eraldiolev tema saab funktsioneerida vaid potentsiaalses koneaktis.
Reaalsuse defineerimisel on oluliselt toetutud Boriss Uspenski virskele
monograafiale kommunikatiivsest ruumist. Vt (Uspenski 2007: 9-10, 12, 14,
35-36, 56).
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hidavajalik kirjeldada mérgiloomelist substraati, mis aktantide-
vahelist kommunikatsiooni rituaalis “vormistab”. Selleks tuleb
kdigepealt selgeks teha mirkide kategoriaalne repertuaar.®'
Mairgid on referentsi iseloomu poolest jagatavad kolme klassi:
informatiivseteks, performatiivseteks ja formatiivseteks mérki-
deks (Uspenski 2007: 50-52).%

Informatiivsete markide referentsi objektiks ei ole kone
(parole), vaid ainult keel (langue) — virtuaalsete tdhenduste
maailm, moistete siisteem. Referents vilistab aktuaalse reaalsuse.
Aktant voib muidugi suhestuda ka reaalse objektiga, mida saab
tahistada nditeks sdnaga ‘puu’, kuid see referents on vahendatud:
tahistatavaks sel juhul on semiootilises mottes ikkagi abstraktne
tdhenduste klass — antud juhul ‘puwu’.

Seevastu performatiivse mérgi referents kandub vahetult
reaalse maailma denotaadile endale (v6i ka kujuteldavale
denotaadile, mis siis omandab reaalse eksistentsi staatuse). See
denotaat asub viljaspool keeleliste tdhenduste sfadri. Selles
mottes ongi performatiiv vastvuses reaalsusega. Performatiivi
tdhendus ei soltu vahetult ei keelest ega konkreetsest koneaktist.
Selle méarkideklassi ilmekaks nditeks ongi parisnimi: périsnime
téhistatav ei ole tihistajast lahutatav — nad on Uks. T#histajal
endal kui sGnal ei ole reeglina mingit tihendust ega motet.*

Performatiivideks saavad olla ka vahetult tegu véljendavad
verbid (tegusdonad selle termini kitsas tdhenduses) (nt
“...vannun”) voOi lausungid (nt “Siin ei suitsetata!”), mis
hakkavad kandma nime funktsiooni (Uspenski 2007: 51).

Formatiivsed maérgid, nagu maéédratleb Boriss Uspenski, ei
suhestu reaalsusega (aktuaalse voOi virtuaalse, keelelise

*! Jargneva klassifikatsiooni sGnastas Boriss Uspenski (Uspenski 2007: 50-52).
2 Nagu varem 6eldud, kisitatakse rituaali kui tervikteksti siin ithe mérgina ja

rituaali etendavat kooslust — iihe aktandina. Niisugune ldhenemisviis on
rituaali kommunikatsioonimudeli kirjeldamiseks dkonoomne ja semiootiliselt
oigustatud.

* Maiste ‘tdhendus’ on siin kutsutud mirkima informatiivse margi keelesisest
referentsi; ‘motte’ referents kujuneb kommunikatsiooniaktis endas. (On
pikematagi selge, et kahe moiste mahud on osaliselt kattuvad.)
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reaalsusega) vahetult, vaid ainult koneakti kaudu —
kommunikatsiooniprotsessis. Referentsi otseseks objektiks on
niisugusel juhul kommunikatsioon ise. Kdige selle juures voib
formatiivne mérk olla seotud denotaadiga, s.t aktuaalse
reaalsusega ka ilma et seda suhet vahendaksid tdhendused —
niisugused on asesdnad ja deiktilised méadrsonad, néiteks ‘siin’,
‘niitid’ jt, mis kommunikatsioonis mérgivad formatiivset suhet
virtuaalse reaalsusega (Uspenski 2007: 51-52). Kommunikat-
sioonis avalduv topoloogiline dimensioon on aga kdikidel
formatiivsetel méarkidel olemas.

Rituaali adressaadid sina (teie) (ja tema (nemad)) — vdivad
olla jumal(ad), vaim(ud), patrum more — ja ka aktant ise
autokommunikatiivne adressaadina®. Mina (meie) ja sina (teie)
tdidavad kas rddkija vOi kuulaja vO1 rddkija ja kuulaja —
mdlema rolli vaheldumisi voi samaaegselt”. Aktantide
suhestumine leiab aset Maailmas (monaadis), mis jaguneb
sakraalseks ja profaanseks sfadriks, mille méarkideks aktandid on.
Sakraalse ja profaanse sfadri vahel on piir, mis eraldab radkija(d)
ja kuulaja(d) eksistentsiaalselt, aksioloogiliselt, topoloogiliselt ja
intellektuaalselt.

Mairkide eksistentsiaalsel staatusel (tihendusel) me siin
pikemalt ei peatu: selle méadrab kuulumine kas sakraalsesse voi
profaansesse maailma, mida oleme juba iseloomustanud.

Aksioloogiliselt on nende kahe sfddri omavahelised suhted
“kaardistatud” positiivsete, neutraalsete voi negatiivsete vairtuste
(stimmeetriliselt) vastanduvate hierarhiate kujul.

Hoopis peidetum, aga meid siinse t66 eesmirkide kohaselt
eriti huvitav on maérkide (aktantide) topoloogiline iseloom
rituaalse kommunikatsiooni kaudu eksplitseeritavas maailmas.

Koigepealt olgu osutatud tdsiasjale, et aksioloogilisi
hierarhiaid ei ole iildse voimalik defineerida topoloogilisi para-

* Rekursiivsus (recurrere (Id) — tagasi jooksma, tagasi tulema) véljendab
rituaalis iihe ja sellesama suhestumismotiivi ja/vdi -rolli juurde tagasipor-
dumist kommunikatsiooni kédigus (vrd Eliade 1992 [1957]: 57).

5 Lghemalt allpool.
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meetreid vilistades. Topoloogilist substraati rituaali tekstis
vahendavad ka deiktiliste ja périsnimeliste mérkide struktuuri-
tunnused®. Deiktilisteks mirkideks on asesdnad (nende hulgas
kommunikatsiooni seisukohast eriti olulised isikulised asesdnad),
mis ei suhestu objektidega, mida nad tdhistavad, vahetult, vaid
ainult kommunikatsiooniprotsessis. (Ldhemalt vt Uspenski 2007:
12-13, 17.)* Deiksis on “orientatsiooniaparaat”, mis grammati-
seerib ja topologiseerib aktantide omavahelise asetuse (vt ka
Merilai 1995: 2090-2091). Niisiis — mina on topoloogiliselt
madratletav asetusviisi poolest sina (teie, tema, nende) ja teiste
asesOnaliselt ~ (miérsonaliselt) fikseeritavate ~ ruumiliste
substantside suhtes kui formatiivne mérk.

Ent rddkija(d) ja kuulaja(d) vdivad, nagu 6eldud, olla seotud
ka périsnimeliselt, mis topoloogilises mottes kujutab endast 0-
distantsi: nime funktsiooni tditev mirk (lekseem voi toiming)
samastub nimekandjaga ja vOib niisuguse operatsiooni tulemusel
pohimatteliselt olla mis tahes objekti tihistaja.**

Ka patrum more “juhatusi” voib késitada nimedena, millega
rituaali adressant ja/vOi adressaat reproduktiivse kuulajana/rddki-
Jjana samastub, luues sellega topoloogilise null-distantsi. Nii ongi
Juri Lotman ja Boriss Uspenski iihiselt deklareerinud, et
“miitoloogilises teadvuses on mérk analoogiline parisnimega” ja
et “maksimaalse abstraktsioonina taandub périsnime {iildine
tdhendus miiiidiks” (Lotman, Uspenski 1973: 284, 286) — seda

46 deiknynai (kr) — osutama, kinnitama > deiktikos — vdimeline osutama.

47 Sénal mina (jt isikulistel asesdnadel) ei ole keeles mingisugust tihendust, kui
ei peeta silmas isikut (isikuid), kes kdnesituatsioonis seda enda kohta {itleb
(titlevad) — keda isikulise asesOnaga tdhistatakse. “Mina” iitlev inimene
kommunikeerub automaatselt kas teis(t)ega — sina (feie) kui aktuaalse voi
tema (nende) kui potentsiaalse adressaadiga ja/voi iseendaga — autokommu-
nikatsioonis. Kuid mina erinevalt nimest (nt Mari) saab maératleda ainult
kdnesituatsiooni ja mitte objekti kaudu, mis nimemérgi puhul on loomulik
(Uspenski 2007: 86).

8 Rituaali miitoloogilises sfddris on parisnimedel siiski selgesti viljenduv
mittekonventsionaalne iseloom, millega rdhutatakse nende ontoloogilist
olemust (Lotman, Uspenski 1973: 286-287).
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nii eksistentsiaalses, funktsionaalses kui ka intellektuaalses
mottes.

Eelnenut kokku vottes saab niilid sedastada, et profaanse ja
sakraalse sfddri vaheline aktuaalne kommunikatsioon rituaalis on
kdnereaalsus, mis toimub formatiivse ja performatiivse semioosi
vormis.

5.3.2. Rituaali universaalsed generatiivsed funktsioonid

Rituaali aktantide performatiivse ja formatiivse kommunikat-
siooni kirjeldus referentsiaalsete tunnuste alusel heidab valgust
tosiasjale, et intellektuaalsed algoritmid, mida me eelmistes
peatiikkides oleme iseloomustanud intellektipShiste aprioorsete
fenomenidena, on rituaali struktuuris eksplitseeritud teatud
mirgiloomeliste tunnuste kaudu.

Kuid koigil intellekti algoritmidel on rituaali struktuuris ka
oma spetsiifiline roll ning kokku moodustavad nad siisteemse
terviku.

Vaadelgem neid funktsioone (kommunikatsiooniskeeme) iiks-
haaval.

Voib viita, et aktant, asudes rituaalis reprodutseerima patrum
more juhatusi (teksti) on operatsionaalses mottes profaanse sfairi
kuulaja, kes samastub eksistentsiaalselt teatud rolliga sakraal-
setes toimingutes ja vOtab omaks sakraalse sfadri miitoloogilise
keele. Seda vahendab (kultuuri)milu ja selles keeles antakse
toimuvale ka nimi (nimed). Kui Rooma rahvale etendati keisri
hinge taevasseminemist kotkana, kes lokkest laotusse sdOstab
(kotkas oli eelnevalt jalgupidi puude kiilge kinni seotud ja
stittinud tuli pdletas noorid 1dbi), siis rituaali arhailine keel ei
lubanud seda “pettuseks” pidada (ei siis ega niilid). Rituaalis
samastus kotkas keisriga, ja sugugi mitte siimboolselt, vaid
miitoloogiliselt. Selle stseeni jalgijate hulgas piisas neid, kes
motestasid toimuvat sakraliseeritud sfadri miitoloogilist alfabeeti
kasutades (sedasama alfabeeti, mille pérast niilidisajalgi peetakse
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arvu “13” Onnetuse nimeks).49 Ernst Cassirer on rohutanud, et
rituaal kui toiming ei kujuta ega imiteeri siindmusi, asjaolusid,
isikuid ja ideid, vaid ongi need siindmused, isikud, asjaolud ise.
“Miitoloogilises motlemises puudub iildse ideaalse kategooria.”
Tantsija esitus miitoloogilises etenduses ei ole méng: see, kes
tantsib, ongi (niiteks) jumal, ta samastub jumalaga (Cassirer
1966 [1955]: 38-39; vt ka Lotman, Uspenski 1973: 282-293).
See on performatiivset referentsi iseloomustav protsess. Jevgeni
Bertels on kirjeldanud fa zije’d, mis niisugust referentsi hésti
iseloomustab.” Etendus, mida kirjeldatakse, toimub igal aastal
Siiitide juhi, prohvet Muhammadi tiitrepoja Husain ibn Ali
tapmise aastapieval (Ali morvarid olid sunniidid). Parast Bertelsi
poolt kirjeldatud etendust pidi esitajate trupp liikuma 14bi linna,
kus rahvas osatiitjaid tervitas. Sunniitidest mdrtsukate osi sunniti
aga méngima Vene sdjavange (rituaalseid siindmusi lavastati 19.
saj II poolel, mil toimus Venemaa ulatuslik sissetung Kesk-
Aasiasse). K&ik “negatiivsed” tegelased peksti publiku poolt
protsessiooni ajal armutult vaeseomaks (nii olevat see juhtunud
igal aastal) (Bertels 1924). Publik kasutas siin etenduse
motestamiseks mdoistagi miitoloogilist alfabeeti: Vene vang
méngis oma “nimeks” ‘Husaini mortsukas’.

Miitoloogilise samastumise protsessis vOib aktant muutuda
koguni ruumi nimeks, milles ta esineb.

Neenetsi Samaanid kannavad rituaali toimetades rdivastust,
milles peakate samastub Korgema Maailma (nuw nyangi), tirp —
Keskmise Maailma (jer nyangi) ja jalandud Allmaailmaga
(ngilad nyangi) (Hoppal 2000: 124)’'. Samas performatiivses
votmes on késitatavad mikrokosmose (Mina) ja makrokosmose

# Ethelbert Stauffer, kes niisuguseid stseene oma paeluvas raamatus kirjeldab,
ei ndi seda aspekti arvestavat (Stauffer 1966: 204).

ta’zije on teatud sakraalsete siindmuste meenutamiseks Kkorraldatav
ritualiseeritud etendus islami kultuuris.
! nuw nyangi — Taevale kuuluv; jer nyangi — Keskmisse Maailma kuuluv;
ngilad nyangi — Allmaailma kuuluv (neenetsi k). (M. Hoppal on siin
refereerinud L. Lar’i 1998. a avaldatud uurimust “Illamanst u 6oru”).



Universaalidest Juri Lotmani semiootika kontekstis 165

(Laotus) identifitseerimisaktid (vt (Segal, Senokossov 1970: 80;
Gurevits 1972: 52-56; Meletinski 1976: 212).

Niisuguseid miitoloogilisi toiminguid tohiks Pjatigorski ja
Uspenski eespool tutvustatud klassifikatsiooni pohjal nimetada
analiiiitiliseks kaitumiseks. Uhtlasi tuleb silmas pidada seda, et
sakraalne sfadr, mida reprodutseerib maag voi kes tahes rituaalis
osaleja, on aksioloogilises ja topoloogilises plaanis hierarhisee-
ritud ruum, mis jaguneb “kOrgema ja tavasakraalsuse”
suhtelisteks astmeteks (Segal, Senokossov 1970: 80).%

Kuid mis tahes rituaalil, nagu on iiksmeelselt sedastanud
uurijad, on alati olnud pragmaatiline otstarve: ta on kutsutud
mdjutama vaime, jumalaid, loodusjdude ja inimesi endid —
rituaal on {ildjuhul tervikuna maagiline (instrumentaalne)
toiming, mida sooritab vdi inspireerib oma maélu sakraalsesse
sfairi “sisenenud” aktant (aktantide kogu).

Nendes seostes on véltimatu, et kuulaja rolliga samaaegselt
hakkab adressant tditma rddkija rolli. Selles funktsioonis hakkab
ta kaitumisteksti genereerima.”> Mairgiloomelises  plaanis
produtseerib ta siingi performatiivseid mérke: maagiline akt —
kditumis-, lausumis- vm osutamistoiming on nimi, mille
esilekutsumine mérgib sellega tdhistatava akti lahutamatust
toimingust. Sona lausumine vordub sellega maérgitud teo
sooritamisega (Uspenski 2007: 51). “Tegelikkuse nimetamine
muudab selle olemust ja kiitumise iseloomu.” Performatiivsete
mirkide generatiivsest iseloomust ldhtub (sealsamas) ka teine
Juri Lotmani arutlus (6igemini oletus) selle kohta, et “konelemise
algne funktsioon seostus maagiaga” (Lotman 1992b: 8, 20). Need

32 Niisugusest lihenemisviisist tuleneb loogiliselt, et miitoloogilisel performa-
tiivsel reproduktsioonil vdib eksistentsiaalses plaanis olla ka n-6 null-variant:
rituaalseid toiminguid sooritades ei “siseneta” alati sakraalse eksistentsi sfadri,
vaid toimingud sooritatakse profaanses argiriitmis igapdevase rutiinina.
Ohtlikumad ja muus mottes marginaalsed toimingud tavaliselt sakraliseeritakse.
(Selle kohta vt Malinowski 1926: 107-119; Segal, Senokossov 1970: 76-77).

> Vrd Mauss 2000 [1904]: 154. Rituaali maagilisuse etaloniks saab pidada
kosmogooniat, mis on igasuguse loomise ja olemise paradigmaatiline mudel
(Eliade 1992 IV: 53-57).
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véited kooskdlastuvad Clyde Kluckhohni andmetega navaho
indiaanlastest, kes rituaalsetest toimingutest osavdtmiseks pidid
koik kohustuslikult olema kursis ndidumise saladustega. Vastasel
juhul pidi neid rituaali esitamise ajal surm &hvardama (Tsit.
Segal 1973: 40). Nad ei olnud korvaltvaatajad.

Maagiline efekt siinnib vahetult, pdordumatult, automaatselt
ja isikustatult. Just maagilise toimingu performatiivsus loob
formaalse aluse viita, et “rahvaluules on inimene suur iseenesest,
mitte aga tinu teistele, ta on ise suur ja tugev, ta suudab iiksipdini
voita kogu vaenlase vde (nagu Cuchulinn®)” (Bahtin 1987
[1975]: 96).

Niisiis kommunikatsioonis on nii miitoloogilisel kui ka
maagilisel toimingul mérgiloomelises plaanis performatiivne roll.
Uhtlasi ilmneb, et miitoloogiline ja maagiline kditumine on
struktuuri poolest osaliselt kattuvad mdisted. Erinevused
performatsioonis seisavadki selles, et miitoloogilise toimingu
aktant on kuulaja (see on nimevOtmise situatsioon); maagilise
toimingu aktant on rddkija (see on nimepanemise situatsioon).
Nimevotmine on analiiiitiline mimeesiakt; nimepanemine aga
vdge rakendav generatiivne, podrdumatu performatiivne toiming.
Seejuures vie kasutamine seotakse sageli rddkija rolli “vdimen-
dava” delegeerimisega “kolmandale”.”

Erinev on ka piiri-“probleem”. Miitoloogilises aktis profaanne
ja sakraalne sfadr sulavad kokku ja piir lakkab olemast.
Maagilise toimingu aktant inspireerib uue piiri.”® Maagiline
toiming eeldab piiri: objekt, keda/mida mojutatakse/keelitatakse,
asub “seal” voi teda pole silmapiiril voi rohutab (kui ta siiski on),

>* Cuchulinn — iiri saagade kangelane.

> Vrd selles plaanis eesti v3i vene viljendeid: “Andku Jumal sulle (talle)
tervist”; “Onn kaasa!”; “Bor B momomts!” jmt. Siin on kdigil juhtudel tegemist
maagi toimingute (osalise) delegeerimisega “kolmandale”.

% Qlgu siinkohal tipsustatud, et rituaali sooritanud iirginimene ei tajunud
piiriga eraldatud sfadre muidugi abstraktsete kategoriaalsete tunnuste kaudu,
vaid eksistentsiaalsete ja aksioloogiliste véirtuste hierarhilises vormis (vt
Lotman, Uspenski 1973: 283-284), ja — nota bene! — seda koike inimesele
antud intellektuaalsete “voimekuste” piires, mille semiootilised tunnused on siin
vaatluse all.
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maagilise toimingu adressant objekti asumist enese suhtes
“teises” sfddris. Isegi siis, kui maagilise toimingu objektiks on
mina (autokommunikatiivses toimingus) — isegi siis on
kaitumisakti maagilisus voimalik iiksnes kahe eksistentsiaalselt,
aksioloogiliselt ja topoloogiliselt erineva osapoole teadvustamise
korral.”’

Siinne analiiis lubab mérgata veel {(iht nilanssi —
performatiivse maérgiloome sekundaarset deiktilist iseloomu.
Boriss Uspenski vastandab performatiivse ja deiktilise méargiloo-
me kdneaktide suunatuse tunnuste pohjal, mida esimesel juhul ei
esinevat. Tarvitseb siiski lisada, et performatiivsele aktiga voib
meie arvates deiktiline struktuuritunnus siiski kaasneda — selle
margiliseks kujuks on performatsiooniakti kulg ja seda siizeeks
arendavad kidigud. Maagiline efekt on kiill automaatne
(podrdumatu), kuid toiming ise vdib olla (ja reeglina ongi)
kestvuslik ja semantiliselt aktsenteeritud (ranges vastavuses
patrum more kehtestatud etaloniga)’®.

Ja veel iiks iildistav osutus. (Profaanne) aktant, “sisenedes”
rituaalsesse toimingusse, on, nagu juba margitud, samaaegselt nii
kuulaja, kes reprodutseerib (kultuuri)mallu salvestatud teksti (=
analiilitiline toiming), kui ka rddkija, kes teksti genereerib,
mdjutades jumalaid, vaime ja iseennast. On téhelepanuvéérne, et
kuulaja/rddkija sddrase kaksikrolli semiootiline mehhanism ei
ole sugugi marginaalne, s.t rituaalispetsiifiline. Boriss Uspenski,

37 Rituaali kui kollektiivse maagilise akti oluline — autokommunikatiivne —
adressaat on rituaali etendav kooslus (kollektiivne isik) ise.

% Naiteks riituse kiik voib sisaldada koguni “eksitava™ efektiga (antiteetilisi)
korvalpoikeid (metafoore): maagilise initsiatsiooniriitusega voib kaasneda
soovahetamise rolli 1dbimangimine, mida Carl Jung on kisitanud initsiatsioo-
niarhetiiiibi elemendina, aga mis l0ppkokkuvottes ei véddra mérgilise akti
16ppefekti — maagilist soo-omandamist (Jung et al 1964: 128-132).

Mircea Eliade on aga siin hoopis ndinud maagiliste aktide seaduspérast rida:
“seksuaalselt kiipseks meheks ei ole voimalik saada, enne kui ei koge sugude
kooselu — androgiiiinsust; teisisdnu: ei saa jouda mingi eraldivdetava ja
kindlaksmédratud olemisviisi dratundmisele [nime ei saa vdtta — P. L.] enne,
kui ei koge olemisviisi iildiselt [tdpsustaksin: enne kui ei 1dbi nimepanemise
reeglistatud jada. — P. L.]” (Eliade 1998 [1958]: 175).
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kirjeldades mis tahes teksti dekodeerimisprotsessi, on rohutanud,
et tekstist “arusaamine”, s.t teksti ‘mote’ kui “tolge” ei ole
kommunikatsiooniprotsessist lildse lahutatav, ning peale selle on
ka “arusaamisel motet loov iseloom”. Selle véite tdhendusest
jérgneb, et “arusaamine [reprodutseerimine — P. L.] osutub
modelleerimisega [genereerimisega — P. L.] analoogseks,
arusaamine realiseeritakse modelleerimise kaudu”: tekstist
arusaamiseks peab adressaat suutma end asetada adressandi =
tekstisgooja genereerivasse positsiooni (Uspenski 2007: 101, 112—
113).

Profaanse ja sakraalse sfadri kommunikatsioon rituaalis ei
piirdu rituaalile lébivalt iseloomuliku performatiivse mérgiloo-
mega. Adressandi maagilisele rollile sekundeerib religioosne
alistumissuhe  jumala(te)le,  vaimudele, patrum  more
autoriteedile. Usk joududesse, mis inimesest iile kdivad, kuulub
rituaali juurde olemuslikult (Malinowski 1998 [1925]: 87-91;
Wittgenstein 1997 [1979]: 2532-2534). Uleloomulikud joud
“nduavad allaheitlikkuse [submission] “mirke” (Leach 1991
[1976]: 83). Enamik suuri religioone on rituaalse kaitumise
sellele struktuuritunnusele (ja seda aktsenteerides) rajanud
inimese ja Jumala vahelise kommunikatsiooni fundamentaalse
Opetuse: Friedrich D. E. Schleiermacheri sonutsi on religioon
siindinud “jumalikule suunatud absoluutsest soltuvustundest”
(Tsit. Cassirer 1997 [1944]: 138). Vrd: “Aga Aadamale ta
[Jumal] iitles: “... sa oled pdorm ja pead jélle pormuks saama!””
(IMo3: 17, 19). Inimese alistumine Jumalale on ristiusus
vormistatud ontoloogiliselt ja (paradiisiaia Ondsuste taustal)
traagiliste imperatiivide vormis: siindimisest patune ja sellest
patususest surema médratud inimese ainus pédds Jumala armu

> Traditsiooniliselt on neid kommunikatsiooniprotsesse analiiiisitud kodeeri-
mise (adressandi tegevus) ja dekodeerimise (adressaadi tegevus) vastandamise-
na. Vt nt Jakobson 1968 [1960]. Boriss Uspenski arvab, et inimese ajus ei ole
néhtavasti spetsiaalset dekodeerimismehhanismi olemas. Adressaadi mélus on
leida vaid vahendid keele (teate) formaalsete elementide identifitseerimiseks,
mis ei ole aga piisav timberliilitumiseks vormilt sisule. (Uspenski 2007: 111-
112).
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paistesse on allaheitlikkuse tee: “Aga niiiid, et ta oma kétt ei
sirutaks ega votaks ka elupuust ja ei s60ks ega elaks igavesti”, —
siis saatis Jehoova Jumal tema Eedeni rohuaiast vélja, et ta hariks
maad, millest ta on voetud” (1 Mo 3: 22, 23).

Ent religioossetes toimingutes vdib kuulaja end teatud mottes
asetada ka rddkija rolli. Nende maagia tunnuste vaimus, millele
me varem oleme juba osutanud, tuuakse jumalate armulikkuse
saavutamiseks religio’sse (teadmisse sellest, et sa sdltud
jumalatest) ja kultusesse Jumalale ohverdamise (vt Lotman
1992b: 13) ja Jumalale ldhenemise — “seega maagia votted”
(Balthasar 1994 [1974]: 1900), mis kajastuvad seal nii- voi
teistsugustes siimboolsetes toimingutes. Nii maagilisi kui ka
religioosseid juhatusi annavad (suunavad) transtsendentsed joud,
personifitseeritud voi adressandiga samastuv (samastatav) “vdgi’
(vt ka Malinowski 1998 [1925]: 87). Religioosses kommunikatsi-
oonis toimib see vdgi adressaadi funktsioonis oleva rddkijana,
kes rituaalsete toimingute kdigus on alistuva kuulaja
kommunikatsioonipartner.

Mirgiloomeliselt on tekkiv situatsioon ldbinisti formatiivne.
Seejuures suured religioonid on mina ja sina (vOi tema)
kommunikatsioonile —omistanud  vertikaalsuse. = Adressandi
(kuulaja) ning adressaadi (rddkija) asetus teineteise suhtes on
rohutatult topoloogiline. Hans Urs von Balthasar véidab kristliku
ja mittekristliku miistograafia analoogiat pdhjendades, et
“parimaga, mis temas [inimeses — P. L.] on, kuulub ta
“{ilespoole™” (Balthasar 1994 [1974]: 1901). Ka Mircea Eliade
on jareldanud, et “iikski maailm pole moeldav vertikaalsuseta”
(Eliade 1992 VI: 69). Uhtlasi on sellel vertikaalsusel
aksioloogiline kaal: “Ja ta [Jeesus — P. L.] litles neile [juutidele
— P. L.]: “Teie olete alt, mina olen iilalt; teie olete sellest
[profaansest — P. L.] maailmast, mina ei ole sellest maailmast.
Sellepérast ma iitlesin teile, et te surete oma pattudesse™ (Jh §:
23, 24).°° Religioosne kommunikatsioon nii paganlikus kui ka

59 Selle iilal-all vertikaalse asetuse domineerimist rituaali adressaadi-adressandi
topoloogilistes suhetes tuleb siiski pidada hiliseks ja suurte religioonide poolt
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kristlikus rituaalis on hierofaaniline — ilmutuslik: “sakraalne
nditab end meile — aktuaalse vdi kujuteldava rddkija kaudu
(Eliade 1992, I: 53; rohutus — P. L.). Rituaali adressant transfor-
meerub religioosses formatiivses asetuses kuulajaks, kes usub ja
alistub.

Teiseks formatiivse referentsi ilminguks rituaali struktuuris on
sakraalse (resp. sakraliseeritava) sfddri binaarne vastandumine
profaansele sfadrile.®’ Polariseeritakse ‘sealpoolne’ (maailm) —
‘siinpoolne’ (maailm), nemad-meie ja niisuguste vastanduste
mitmesugused variandid (yin-yang, taevas-maa, surnud-elavad,
parem-vasak, miitoloogilised kaksikud, vaeslaps-peretiitar jm
(selle kohta vt ka Abramjan 1977: 72-73).*> Maailma
korrastamine polaarsete tunnuste alusel on universaalsete klassi-
fikatsioonide iirgne ilming. Nihtavasti on see intellektile
iseloomulik operatsioon leidnud nii ulatusliku kultuuritekstilise
kehastuse loomulikust vajadusest vastandada kaos kosmosele ja
piiritagune (vooras) vilisilm omailmale.

Arhailine kultuur, nagu rShutab Dmitri Segal, on seejuures
antinoomiline nii paradigmaatilises kui ka siintagmaatilises
plaanis. Iga kord, kui kditumisakt puudutab kontrasti {iht poolust,
antakse mirku ka teisest (Segal 1973: 39). Referentsi adressaat
on antiteetilises kommunikatsioonis defineeritav adressandi
eksistentsiaalse, aksioloogilise ja/vdi topoloogilise antipoodina
(peegelprojektsioonina), ja vastupidi (Abramjan 1983: 136—
137)%. Viljaspool seda kommunikatsioonilist vastandust ei ole
kumbagi aktandi antiteetilised tunnused aktuaalsed voi nad
taanduvad hoopis (nt meie-nemad mote). Koik see viljendab

kultiveeritud fenomeniks. Nagu osutab Edmund Leach, voisid piiriks, mis
sakraalset ‘teist maailma’ profaansest sfddrist eraldas, olla nii taevas kui ka
meri, mied, mets voi korb (Leach 1991 [1971]: 72).

%! Antiteesi on lihemalt analiiiisitud kesoleva raamatu kolmandas ptk-s.

52 Hiinlaste yin kui tume alge jaguneb omakorda miitoloogiliste samasuste
reaks, mille jargi kdik naiselik, maa, kuu, pdhjakaar, videvik, surm, paarisarvud
jm vastanduvad heledale algele — yang’ile, mis samastab meheliku, taeva,
péikese, 1dunakaare, valguse, elu, paaritud arvud jm (Riftin 1982: 547).

83 Kasitlesime 3. peatiikis seda formaalset nihtust ndukogude ideoloogia stim-
meetrilise reduktsioonina ja peegelprojektsioonina.
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referentsi suunatust deiktilistele ja topoloogilistele protsessidele
— hesonaga formatiivset maérgiloomet. Seejuures kahe
antipoodi vaheline formatiivne referents ei pea tingimata olema
jadgitult eksklusiivne. Naiiteks kui kahest vastandatavast
fraatriast® {iht kujutatakse negatiivsete vairtuste kehastusena ja
teist domineerivalt positiivsena, siis vdidakse kummagi puhul
“vihjeliselt” osutada vastaspooluse monede véartus(t)e kaasesi-
nemisele.”” Viga jdigad antiteetilised struktuurid on suhteliselt
hilised ning ilmnevad eriti Vana ja Uue Testamendi mojusfairi
jaanud kultuurides (Segal 1973: 40, 42, 44) ja nagu esimeses
peatiikis ilmnes — teatud tiilipi uusaegsetes kultuurides.

Antiteetilised asetused rituaalis, mida formatiivne referents
seob, voivad olla eksistentsiaalsed (‘siinpoolne’  contra
‘sealpoolne’), kalendaarsed (kditumine tava- ja podripdevadel),
funktsionaalsed (identiteedivahetus karnevalidel), rollipShised
(tegevus, mis tavapraktikas siimboliseerib elu, vOib Samaani
toiminguna markida surma (Segal 1973: 40-41), efektipohised
(valge ja must maagia; igal maagilisel aktil saab olla maagiline
vastuakt (Malinowski 1998 [1925]: 85)), ontogeneetilised ja
sotsiaalsed (initsiatsiooniriitusega kaasnev sotsiaalse ja soolise
staatuse vahetus). Uks on aga selge: antiteetiline formatiivne
referents on rituaali struktuuri l&bivaks tunnuseks. Kahe
vastandatava sfaéri piir voib kulgeda profaanse ja sakraalse, kahe
sakraalse vOi sakraalse ja sakraliseeritava sfiiri vahelt. Uks
antiteesi poolustest peab rituaalis olema positiivse vairtusskaala
sakraalne voi sakraliseeritud tegur.

Formatiivne referents antiteetilises semioosis vdimaldab teha
veel tlihe iildise (ja moneti problemaatilise) jérelduse. Kultuuri
uurivad teadlased on antiteetilisi kommunikatiivseid asetusi
uurides mairganud, et arhailine formatiivne antinoomilisus ei
ilmne iiksnes funktsionaalses v3i pragmaatilises kditumuslikus
plaanis, vaid ka abstraktsemal kognitiivsel tasandil (Segal 1973:

5 fraatria — sugukondade koondis iirgkogukondlikul ajastul.
55 M&nedes kultuurides, nagu niiteks navaho indiaanlaste juures, on see “vihje”
Clyde Kluckhohni andmetel lausa kohustuslik (vt Segal 1973: 40).
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39). Me oleme juba osutanud Boriss Porsnevi andmetele selle
kohta, et mina ja meie’t markivad isikulised asesdnad on keelde
tekkinud hoopis hiljem kui nemad ja tema mérkivad
pronoomenid (PorSnev 1979 [1966]: 81). Sellest néib
paratamatult jirelduvat, et formatiivne referents ‘tema’ ja
‘nemad’ semantiliseks identifitseerimiseks ei saanud ldhtuda
mina’st ja meie’st. Mida sai siis arhailiste aecgade inimene iildse
tema ja nemad all semantiliselt silmas pidada? Vastusena saab
oletada vaid {iht: rituaali tema ja nemad konstrueeriti sakraalse
sfadri aktantide traditsioonis juurdunud kaitumuslike etalonide
enantiomorfse peegelprojektsioonina. Nii tekkiv negatiivse
mirgiga referentsiaalne objekt sai omakorda olla mina (meie)
kujunemise antiteetiliseks aluseks. See on oletus, kuid vdimaldab
seletada nii mina (ja meie) mdistete sekundaarsust ja dhmasust
ning iihtlasi nende performatiivsete toimingute struktuurset
tdhendust rituaalis, mida me eespool iseloomustasime kui rituaali
adressandi miitoloogilise samastumise akti sakraalse sfadriga
(patrum more’ga). Tdendoliselt mina’l ja meie’l puudus kaua
patrum more’st eraldatud identiteet.

Oleme seni iseloomustanud miitoloogilise, maagilise,
religioosse ja antiteetilise semioosi funktsioone rituaali profaanse
ja sakraalse sfaéri vahelises kommunikatsioonis. Kuid on veel
iiks referentsi tiilip ja sellele vastav funktsioon, mida tuleks
nimetada metafooriliseks ehk figuratiivseks.

Selle mdiste avamiseks sobib ldhtuda ithest Roman Jakobsoni
klassifikatsiooniskeemist, mis lubab figuratiivsust iseloomustada
avaramas kontekstis ja  silisteemselt. Jakobson liilitab
figuratiivsuse  (metafoorilisuse) Peirce’i tuntud referentsi
kolmiksiisteemi — ikoon/indeks/siimbol — kui uue, neljanda
elemendi ja nimetab seda artifice® (Jakobson 1985h [1975]:
215-216).

5 Sisuliselt peab Jakobson silmas figuratiivset mérki (referentsiakti). Termini
enda vididab Jakobson laenanud olevat Gerald Hopkinsi raamatust “Poetic
Diction” (1865), milles Hopkins iseloomustab parallelismi figuratiivsust
(artificiality) luules. (Eesti regivérsi parallelismiridade kumuleeruv
metafoorilisus saab olla selle heaks illustratsiooniks.)
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Seda kéiku toetab jargnev loogika. Jakobson postuleerib, et
tegelikult kombineerib Peirce’i triaadi kahe binaarse opositsioo-
nipaari elemente. Need alusopositsioonid on tihelt poolt — ‘kon-
taktne’ (contiguous ) kokkulangev’(similar) ja teiselt poolt ‘tege-
lik’ (factual)—omistatud(imputed). Kandnud selle tdhelepaneku
Peirce’i siisteemi, jareldab Jakobson, et mérgi véljendustasandi ja
sisutasandi “kontaktsus” on tegelik indeksis; siimbolis muutub
“kontaktsus” “omistatuks”. Mairgi kahe komponendi “tegelik
sarnasus” ikoonis poordub “omistatud sarnasuseks” (loominguli-
ses) artifice’is (resp. metafooris)®’. Lisaks juhib Jakobson
tahelepanu metafoori referentsiaalse struktuuri iithele topoloogili-
sele isedrasusele, mis kooskolastub Peirce’i referentsiskeemi
temporaalsete tunnustega. Nimelt seob Peirce ikooni mineviku-
kogemusega, indeksi oleviku- ja siimboli tulevikukogemusega.
Jakobson viidab, et referentsi niisuguste tunnuste siisteemis
iseloomustab loovreferentsi (artifice) atemporaalsus: metafoori
ekvivalentsed “paralleel”’-komponendid asuvad alati “iihises
kontekstis” (ja seda isegi siis, kui see on elliptiliselt
implitseeritud) (Jakobson 1985h [1975]: 215-216).

See Jakobsoni tdhelepanek vairib arendamist. Saab viita, et
kdik wviis semioositiilipi  (funktsiooni) — (miitoloogiline,
maagiline, religioosne, antiteetiline ja figuratiivne) — on
rituaalis eristatavad ja kirjeldatavad kolme paradigma alusel,
milleks on miérgi klass ja funktsioon (performatiiv(ne),
informatiiv(ne); referentsi tiilip (ikoon, indeks, siimbol ja
loovreferents — artifice) ning mérgi komponentide topoloogiline
ja cksistentsiaalne sidestamisviis (kokkulangev — kontaktne;
tegelik — omistatud).

Esitame selle siisteemi tabeli kujul.

67 Seda terminit eesti keelde tolkida on iipris problemaatiline. Tiivi kunst- ja
arte- ei sobi eksitavate assotsiatsioonide tottu. Esialgselt kasutatakse siin
terminit loovreferents.
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Tabel 1. Mirgilise kommunikatsiooni tiipoloogia (rituaalis).®®

Semioosi Mirgi klass ja Referentsi Mirgi
tunnused funktsioon tiitip komponentide
Mirgi tiipoloogiline ja
tiitip ja eksistentsiaalne
funktsioon sidestamisviis
1 2 3 4
mﬁtczlgoogiline Performatiiv(ne) | ikoon tegelik/kokkulangev
(Mt)
maagiline (Mg) | Performatiiv(ne) | siimbol” omistatud/kontaktne
(formatiiv(ne)) (indeks, (kokkulangev)
ikoon)
religioosne (R) Formatiiv(ne) indeks tegelik/kontaktne
antiteetiline Formatiiv(ne) stimbol omistatud/kontaktne
(Ant) (performatiiv(ne)) | (ikoon, (kokkulangev)”"
indeks)
figuratiivne Informatiiv(ne)/ stimbol/ omistatud/
(metafooriline)’® | performatiiv(ne)/ | ikoon/indeks | kokkulangev
(Mf) formatiiv(ne)” (tegelik, kontaktne)

Metafoori kohta iildse ja metafoori kohta rituaalis tuleb siinsetes
seostes Oelda jargmist.

Metafoor kuulub troopide siisteemi, kui iiks paljudest
“semantilise madramatuse” mehhanismidest (funktsioonidest).”

8% Tabelit tuleb kisitada orientatsiooni korrastava operatsionaalse vahendina.
Tegelikud protsessid on muidugi keerukamad ja hajusamad.

5 Allpool vdidaksegi kasutada lihendeid Mt, Mg, R, Ant ja Mf veerus “1”
osutatud viisil.

™ Siimbol on teatavasti siinkreetiline referentsitiiiip, mis reeglina sisaldab
ikoonilisi ja indeksiaalseid elemente.

!'Siin on kéne all miinus-mérgiga enantiomorfne kokkulangevus (vt ptk 3).

7 Selle mérgitiiiibi esinemine rituaalis on olnud ajalooliselt piiratud.

¥ Mirgiklasside médramatuse mdistmiseks tarvitseb viidata Lotmani poolt
sonastatud ja eespool juba viidatud “ménguvalemile”, mis on ka metafoorsuse
formatiivse suhte aluseks: ma tean, et S#P, aga ma usun, et S=P.

™ J. Lotman defineerib troopi kui “kaht vastastikku iihtimatut tihendust omavat
elementi, millede vahel teatud kontekstis kujuneb adekvaatsussuhe” (Lotman
1981: 10).
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Troop siinnib kahe keele kokkupuutepiiril ja nagu védidab Juri
Lotman, on ta ses mottes “isostruktuurne loomingulise teadvuse-
ga”.”> Troop “tduseb esile siisteemides, mis on orienteeritud
keerulisusele, mitmemdttelisusele voi tde viljendamatusele”
(Lotman 1981a: 18).

Metafoori defineerimisel vatan aluseks John Searle’i arutlu-
sed, mis kooskdlastuvad Juri Lotmani seisukohtadega. Sisuliselt
metafoori formatiivsust aktsenteerides vdidab Searle, et metafoor
on koneakt, milles lausungi “S on P” moétteks saab “S on R”.
Piitides edasi tdpsustada pShimotteid, mis siis ikkagi “P”-d
(lausungis “S on P”’) “R”-iga iildse ithendada voib, loetleb Searle
iiles jargmised voimalused:

i) asjad, mis on P, on definitsiooni kohaselt R;

ii) asjad, mis on P, on tinglikult R;

iii) asjad, mis on P, radgitakse voi usutakse olevat R;

iv) asjad, mis on P, ei ole R ega ole R-asjade sarnased ja neid ei
usuta olevat R; sellegipoolest jadb meie sensibiilsuse tdsiasjaks fakt
(mis on kas kultuuriliselt vdi looduse poolt tingitud), et me seda
seost tegelikult tajume. (Searle 1979: 107-108)

Siit teeb Searle jarelduse, et meie mentaalse vOimekuse
produktideks saavad olla ka metafoorid, mis ei teki mingite
“reeglite” vOi “printsiipide” alusel. Nende kohta saab lihtsalt
Oeclda, et nad on assotsiatsioonid, mida saab pidada mentaalsuse
mitterepresentatiivseks vdimekuseks.

Rituaaliga on metafooril (ja teistel troopidel) erisuhted.
Alustama peab sellest, et arhailisel rituaalil on jdigad reeglid.
Rituaal on tsiikliliselt vahendatav muutumatu kaitumistekst.
Rituaali siindmused Ileiavad aset (neid reprodutseeritakse)
sakraalses (resp. sakraliseeritud) sfdiris, mille suhtes tuntakse
harrast, alandlikku ja tabudega kaitstud distantsi.”® Mitmemdtte-
lisus ja midramatus on rituaalis pohimotteliselt vélistatud —

7 iso- <isos (kr) — sama, vdrdne.
% Kui niisugune suhe puudub, siis on tegemist praktilise toiminguga, mis ei ole
mirgiliselt motestatud ja metafoorilisus langeb &ra.
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“miitoloogilises tekstis endas on metafoor kui selline digupoolest
voimatu” (Lotman, Uspenski 1973: 293). Toesti: maagiline akt
on ainutdhenduslik (leekidest véljalendav kotkas on keisri hing
tegelikult), performatiivne nimi on unikaalne ja vaenlane kujutab
endast sakraliseeritud etaloni ettearvatult stimmeetrilist
antipoodi.”’

Kuid tsiiklilise maailmapildi korval tekkis vektoriaalne
arengumudel. Vajadus teavet aina suuremas mahus meelde jdtta
“stinnitas maletamismehhanismi, mis oma olemuselt oli
kunstiline” (Lotman 1992b: 20). See “kunstiline” (loe: méngu-
line, ambivalentne) méletamismudel (milles lihtsustatult deldes
ithel mérgil on vdhemalt kaks tihendust korraga) sai maératu
arenguhoo siis, kui inimene oli dppinud sona ja sdnaga margitud
asja teineteisest lahutama. Kuid “mééramatu” tdhendusega tekst
jai  sakraalse rituaali korval profaanse sfddri “lobaks”.
Metafoorsus sai tekkida sakraalse ja profaanse sfdiri
tileminekupiiril. Siin porkusid erinevad keeled, millest iihe osa
moodustasid kollektiivsed ja “seaduspirased” keeled ja teise osa
— individuaalsed ning juhuslikud keeled.

Ja isegi siis, kui “mingu, joomingute ja koikelubatavuse”
profaanne sfddr 10hkus sakraalse maailma jdigad piirid, oli
esialgu tulemuseks profaansuse (mitmemottelisuse) enda
ritualiseerimine (loe: seaduspérasustamine) (Lotman 1992b: 20).
See koik ilmneb eriti kujukalt keskaegses karnevalikultuuris,
mida Mihhail Bahtin on pdhjalikult dokumenteerinud. Jumal ja
keiser vdivad rooma saturnaaliates ja kristlikes kannatusmén-
gudes “mingult” {mber kehastuda orjaks, kurjategijaks voi
narriks (Bahtin 1987 [1975]: 106). Ent inimintellektile
aprioorselt omane méngulisus (metafoorsus) 1dohkus 1dpuks
sakraalse ja profaanse maailma vahelised piirid podrdumatult,
asus rituaalis teiste  maérgifunktsioonide korvale ning

7 Clyde Kluckhohn, kelle uurimusi Dmitri Segal refereerib, on navaho indiaan-
laste juures tdheldanud kiill nditeks ka seda, et vastandid konstrueeritakse alati
nii, et antipood sisaldab “vdhemalt iht tunnust, mis on omane
vastandkategooriale” (Segal 1973: 40), mis muidugi ei muuda olematuks
antiteesi ennast materjali struktureerimise printsiibina.
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transformeeris rituaali kunstiks — muistendite, muinasjuttude,
kangelaseeposte  teatraliseeritud  kannatusméngude  niol.
Seejuures ei tdhendanud see lldse rituaali sakraalse keele
16plikku kadumist, nagu nédhtub néiteks ta zije poolteist sajandit
tagasi toimunud etendamisest.

Siinsed arutlused ei ole asi iseeneses, vaid need illustreerivad
tosiasja, et metafoor kuulub intellektuaalse algoritmina,
mairgitiiibina ning teksti, s.h uuema rituaali funktsioonina
teatavasse kultuuriliselt dominantsesse ja traditsionaalsesse
siisteemi, milles tal on kindel generatiivne roll maailma
motestamise teiste — juba vaadeldud — instrumentaalsete, s.t
mirgiloomeliste ja kommunikatiivsete algoritmide korval.

5.3.2.1. Rituaal ja koodtekst.

Rituaal on poliifunktsionaalne diskursus. Ta koondab hetero-
geensed spetsiifilised struktuurielemendid siinkreetiliseks mono-
liitseks tervikuks. Koodide siisteem, mis rituaali struktuuri
kujundab, on generatiivses mottes produktiivne. Profaanse
kultuuri voidukédiguga kohanedes on see leidnud endale uusi
rakendussfdire.

Rituaal kui etendus koos oma miitoloogilise siizeelisusega on
tekitanud tekstitiiiibi, millel kultuuris on olnud kestev, rituaalsust
tdiendav ja laiendav reproduktiivne moju. Pean silmas
koodteksti, millel teistes seostes peatuti 4. peatiikis.

Juri Lotman on koodteksti mdistet kiillaltki napilt kirjeldanud.
Peale tddemuse, et koodi ja teksti aktsenteeritakse siinkroonselt;
et kommunikatsioonis saab iga niisuguse teksti elementi kdsitada
(kultuuri)maillu “alateadlikult” salvestatud paradigmana, mis seda
médlu “organiseerib”, et koodtekst on iseenese vaatepunktist
monoliitne siintagmaatiline tervik, kuigi vdib ehituselt olla
poliivalentne; ja et tal on diskursiivsetes protsessides generatiiv-
ne roll, mis ilmneb niiteks kriminaalromaanide v3i muinasjutu-
koodi vohavas produtseerimises erinevate tekstivariantide niol
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— peale nende joonte pole ta muud olulist 6elnud” (Lotman
1981b: 6-8).

Koodile orienteeritud tekstilist reproduktiivsust on kirjelda-
nud kiill ka teised Tartu—Moskva koolkonna semiootikud ja
Lotmanist varemgi, pruukimata seejuures terminit ‘koodtekst’.
Analoogilist analiilisiloogikat on kasutanud Isaak Revzin
kriminaalromaani uurides (Revzin 1964: 38-40); Vladimir
Toporov konstrueerib Peterburi teksti, rakendades koodteksti
analiiiisile 1dhedast metoodikat (Toporov 1995b [1971/1993]:
194-195; Toporov 1995a [1972]: 279-281).

Koodtekstide repertuaari peaks lisama ka ristiusu
piihakulugude tekstimassiivi, millel on asjaomase zanri tunnused.
Islami traditsioonis sekundeerib nendele sufide “teed” (tarigat)
kujutav diskursus, mis ei ole sugugi ahtram (selle kohta vt ka
Toporov 1982: 352-353). Teadmise (= Jumala) juurde joudmise
rada sisaldab Teadmisele alistumise hardaid Kkirjeldusi,
absoluutset usaldust (fawakkul) Jumala vastu, ranka praktiliste ja
miistiliste ~ vOtete repertuaari (tarig-al ‘amal) eesmérgile
joudmiseks ja jarjekindlat ning ranget vastandumist profaanse
maailma peibutustele, et 16puks kaduda, lahustuda Teadmises
(fana’), mis viib lliolemise (baka) juurde, igaviku ja absoluudi
embusse, mida sufi voib ldbi elada juba enne, kui ta siit ilmast
lahkuma peab.”

78 Vladimir Propi metoodika, millele Lotman muinasjutu koodtekstilisuse puhul
viitab, oli orienteeritud sellele, et tuletada erinevatest tekstidest, mida Propp
esitab iihe teksti variantidena, see koikide tekstide aluseks olev iihtne kood
(Lotman 1981b: 6—7).

Niisuguse vaatluse ldhteideid, mille kohaselt kood muinasjutus on teksti suhtes
suverddnne ja domineeriv element, tuleks kiill otsida veelgi varasematest
uurimustest. (Propp transformeerib tegelikult selle koodteksti metatekstiliseks
kirjelduseks (Propp 1969 [1928]: 23-28).) Ma pean silmas Axel Olriki
muinasjutu eepiliste seaduste kirjeldusi (Olrik 1909) ja Antti Aarne poolt
koostatud rahvajuttude (s.h eesti rahvajuttude) tiiibiregistreid (Aarne 1918).

7 (ks markantseid niteid siin vaadeldava teema illustreerimiseks on kindlasti
Ibn Tufaili “Elav drganu poeg” Haljand Udami tolkes ja kommentaaridega (Ibn
Tufail 1992).
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Koodteksti juures on tdhelepanuvddrne see, et teksti
informatsiooniline kaal langeb miinimumini. Funktsionaalses
mottes kdibib tekst nagu kood, mida adressant ja adressaat
teineteisest arusaamiseks peavad valdama. Koodtekst ei lisa uusi
teadmisi, vaid genereerib iihise koodi alusel uue tekstivariandi.”
Nii tuleb moista keskaegseid piihakulugusid ja ka nende
geniaalset pahupidip6dratust paroodias “Dekameron”, mis teksti
enantiomorfselt “kopeerib” pithamehe (alati kiiduvédrseid)
pingutusi taevassepddsemise katsumusterohkel astmestikul —
kiill selle vahega, et Boccaccio kangelased peavad “tacvassepda-
semiseks” “kuradi ajamist pdrgusse” (vt Boccaccio 1957
[kasikiri 1354]: 1114 jm).

Kood teatavasti on konventsionaalsete reeglite ja piirangute
kogu, mis tagab teate arusaadavuse kommunikatsioonis.®' Mdiste
‘koodtekst’, nagu siin ja varem juba deldud, seob koodi ja teksti
kategooriad: kommunikatsiooniprotsessis on molemad — nii
kood kui ka tekst struktuurselt ja funktsionaalselt aktsenteeritud.
See kommunikatsiooni iseloomu siigavalt puudutav véide vairib
detailsemaid selgitusi.

Asja olemuse on Lotman tabanud iihes hoopis teises seoses ja
juba 1971. aastal, kui ta uuris “kultuuri Sppimise” protsessi
(Lotman 1971: 167-170). Tundes huvi selle vastu, kuidas
kultuuri oppimisviis oleneb kultuuri koodi iseloomust, vordles
Lotman kultuuri dppimise protsessi loomuliku keele dppimisega
ja tegi sellest moned jéreldused, mis siinset probleemistikku
valgustavad.

Emakeele omandamiseks ei ldhe lapsel iildse reegleid vaja.
Neid asendavad tekstid. Laps jatab meelde selle, kuidas millegi
kohta radgitakse ja hakkab {itlemisviise matkides iseseisvalt
tekste produtseerima. Ent koige elementaarsemagi vdorkeelse
lause kokkuseadmiseks peab Oppur iildjuhul paratamatult péhe
tuupima terve sarja reegleid. Muidugi, nagu igaiiks meist teab, on

8 Teabe sedalaadi transformatsioonil, nagu osutab Lotman, on eriti oluline koht
autokommunikatsioonis (Lotman 1973b: 238).

81 Koodi ilmekateks niideteks on morsetihestik vdi mis tahes loomuliku keele
grammatiline siisteem.
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molemad Oppimisviisid praktikas segunenud: ka emakeelt
Oppides ei pddse reeglitest ja voorkeel voib selgeks saada
tekstuaalse keelekeskkonna vahendusel. Téhtis on ka veel see, et
mis tahes loomuliku keele dppimisel — olgu siis tegemist ema-
vOi vOorkeelega — jddb keelega vahendatav tekstide semantika
ja pragmaatika (rddkimata adressandi ja adressaadi poolt
lisatavast modaalsusest ja intellektuaalsest kontekstist) keele kui
suverddnse ja “kinnise” silisteemi suhtes viliseks, piiritaguseks,
teisejargulisecks mangumaaks.™

Kui kaht siin kirjeldatud dppimismeetodit vdib pdhimdtteliselt
rakendada ja kombineerida mis tahes loomuliku keele puhul, siis
kultuuriga on teisiti. Meetod, kuidas kultuuri (tuleb) Oppida,
dikteerib kultuuri enese sisemine ehitus. “Uhed kultuurid
kisitavad end teatava pretsedentide, kasutamisviiside ja tekstide
summana, teised — normide ja reeglite koguna. Esimesel juhul
on dige see, mis eksisteerib, teisel juhul eksisteerib see, mis on
oige” (Lotman 1971: 167). Niisiis dppimismehhanism, dppimis-
viis ise ei ole kultuuri omandamisel midagi kultuuri keele vilist,
vaid on ka ise kultuuri osa. Seejuures iiks kultuuritiiiipe eeldab
Oppimisprotsessis toetumist tavale, tekstile, teine — seadusele,
grammatikale, koodile. Vastavalt sellele motestatakse ka kultuuri
sisestatavat Maailma. Kood, mis sisestatakse “teksti”’-kultuuri,
transformeeritakse pretsedendiks, eeskujuks; pretsedendid aga,
sattudes “reegli”-kultuuri, hakkavad funktsioneerima grammati-
kana, koodina. Printsiip “olla tekstikogu” voi “olla reeglitekogu”
muutub  kultuuri  genereerivaks  (kyromypoobpasyrowetr)
implitsiitseks programmiks. Eriti tdhendusrikkaks osutub see
kiisimus kultuuri eneseteadvuse seisukohast, siis,

kui kultuur sisestab oma maéllu enesekontseptsiooni. [---] Iseenda
mudel mingis kultuuris tdstab selles reeglina esile teatud
dominandid, mille alusel hakatakse konstrueerima unifitseeritud

82 Noukogudeaegses koolis oli muidugi tiilitu vene keelt dppida, kui opikud
kubisesid lausetest nagu niiteks “Lenini-nimelise kolhoosi viljapdldudel iiletati
kvartaliplaan”, kuid ideoloogia ei saa (ei saanud) siiski deformeerida keele
tdiesti iseseisvat grammatilist terviklikkust.
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stisteemi, mis peab tditma selle kultuuri tekstide autorefleksiooni ja
enesedesifreerimise koodi rolli. (Lotman 1971: 170)

Rituaal, sdandaksin véita, on niisugune tekstitiilip, mis iithendab
endas kindlasti nii teksti, tava, pretsedendi kui ka grammatika ja
enesedeSifreerimise koodi iilesanded. See tdhendab iihtlasi, et
miitoloogilised, maagilised, religioossed, antiteetilised ja
metafoorilised méirgid ning funktsioonid kultuuris saavad koodi
elementidena tdita teatud unifitseeritud autoreflektiivset ja
generatiivset rolli.

Termini kohaselt saab niisugune roll olla ka koodtekstil.
Néhtavasti ehk kdige ilmekamalt paistab see paralleelsus kitte
muinasjutust. Kiillap just seda on silmas pidanud ka Eleazar
Meletinski, Sergei Nekljudov jt, kui nad muinasjutu semantikat
analiiisides kirjutasid, et “globaalsus on just muinasjutu
spetsiifiline tunnus”, sest muinasjutt kui zanr “modelleerib
maailma tervikuna” (Meletinski, Nekljudov jt 1970: 9).
Seejuures tegelikkuse “skelett” — kood, mille abil maailma
liigendatakse, on rohutatult konventsionaalne, kollektiivne,
traditsioonipédrane ja jéik. Ja seda koodteksti termin mérgibki.

Kogu muinasjutt on iiles ehitatud rikka—vaese, oma—voora,
enantiomorfselt seotud “targa”“lolli”, “kodu”—"“metsa”, kolman-
da (katse) ja esimesetteise (katse) semantilisele ja/voi
siintaktilisele vastandamisele — nii rakendatakse Ant-koodi;
enam-vihem kogu tegevuse kdik eeldab ebaharilike protseduu-
ride, voOluvormelite ning imeliste abindude kasutamist
eesmirkide saavutamiseks, “vdega” “kolmanda” sekkumist (...
siis vottis vanamemm hobevile, puhus ja ...; ... kotkas kdskis
poisil litvatera alla pillata — sellest sai suur mdgi...) — nii
rakendatakse Mg-koodi; muinasjutukangelase tegusid ldbib
vadramatu usk kangelase missiooni edusse ja “kolmanda” igasse
sOnasse. Abiliste suhtes viljendatakse/rohutatakse erilist
aupaklikkust, isegi alistuvust (... hea, et sa mulle “emakene”
titlesid, muidu...). Sakraalne (sakraliseeritud) sfddar on
profaansest  sfddrist distantseeritud nii  eksistentsiaalselt,
topoloogiliselt kui ka aksioloogiliselt — ja profaanne sféér
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oleneb temast tdielikult — nii rakendub R-kood; arvude, vasak-
parem-suuna, tegelaste ning kogu muinasjutumaailma
performatiivne samastamine ette teada semantiliste/siintaktiliste
véaartuste/kdikude  vorgustikuga, mida  kroonib  iilima
koiketeadmise akt — ... ja siis tehti uhked pulmad... — nii
kehastub Mt-kood; arhailise rituaali “tSlkimine” korvaltvaataja
— tema — kujundlikku ja profaansesse iimberiitlemiskeelde (...
Jja kui nad veel surnud ei ole, siis elavad nad tinaseni...) jms —
see on Mf-kood.

Koik need viis rituaalist tuntud koodi (resp. koodielementi)
margitiilipi ja -funktsiooni kujutavad endast muinasjutu kui
Maailma konstruktiivseid dominante, konstruktiivset karkassi.

Ent tarvitseb vaid pisutki siiveneda piihakueluloo,
rliiitliromaani voi siis nende kirjanduslike tootluste tilesehitusse,
kui paistab kétte rituaalist tuntud koodtekstiliste dominantide
reprodutseerimine. Riiiitliromaani vaimustava teravmeelsusega
parodeerinud Cervantes (tdpsemini véljendudes on “Don
Quijote” ndol pigemini tegemist travestiaga) rakendab seal
mahlakalt R-koodi, kujutades Don Quijote lausa orjalikku
alistumist oma ettekujutusele Dulcineast, mis tdstab tahumatu
maaplika piihaku staatusesse™; pidevad tegelaste, siindmuste ja
tegevuste samastamisméngud sellega, mis nad tegelikult ei ole;
kogu romaani struktuuri identifitseerimine (teatud formaalsel
tasandil) Cervantese eluajal iilipopulaarse Zanritiiibi —
rliitliromaaniga eksplitseerivad M¢-koodi; pidevad veidrad
protseduurid, mida Don Quijote voi Sancho Panza vilja
motlevad oma eesmérkide saavutamiseks voi mida nakatava
teravmeelsusega rakendatakse Don Quijote lollitamiseks Mg-

8 Romaani kood parodeerib keskaegset daamikultust kui riiiitliromaanide
kliseed, mille juured omakorda ulatuvad sufide tavasse kujutada oma suhteid
Jumalaga iilisensuaalse (et mitte 6elda — erootilise) luule ja rituaalide vormis.
Tooksin &eldu illustreerimiseks iithe pérsia luuletaja Ansari (1006—1089)
kirjutatud rubaii (Haljand Udami siinkirjutaja valduses olevas ja veel
avaldamata tolkes): “Mu soonte sisse voolas arm, me liitusime. /Ta sunnil
siindis minu teisekssiinni ime. /Mu sober enesega dérteni mu tditis, /sain sootu
temaks, kuigi kannan oma nime.” Ansari sdber on siin Jumal.
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koodi votted; voitlus “vaenlastega”, tuuleveskitega ja igasugused
maailmavaatelised opositsioonid on loodud Ant-koodi votmes; ja
muidugi kogu romaani ldabiv réhutatud mitmeplaanilisus, mille
selgrooks on riiitlikultuse figuratiivne “nihestamine” —
tekstitiilibi ja selle paroodia mitmetédhenduslikud asendussuhted
ja paralleelsused, aga ka Don Quijote sakraalse maailma
traagiline vastandumine profaanse argielu masendava ja tihtlasi
koomilise labasusega — koik see on Mf (Cervantes 1955 [1605—
1615]).

5.3.2.2. Koodsignaali mdiste ja struktuur.

Koodsignaali moiste allikateks on, esiteks, intellekti
fenomenoloogiline  kontseptsioon, teiseks, rituaali ning
koodteksti kaksik-kategooria ja, kolmandaks, kisitlus tekstist kui
signaalist.

Intellekti fenomenoloogiline kontseptsioon siinsetes seostes
lisakommentaare ei vaja (selle kohta vt ptk 4). Kiill aga vdarivad
lahemat sissevaadet koodsignaali suhted ritualiseeritud teksti
moistega.

Koodsignaal, nii nagu koodtekstki, on rituaali sugulasmdiste
nii semantilises, siintaktilises kui ka pragmaatilises plaanis. Kuid
moiste mahu poolest ei {ihti ta neist kummagagi. Tdenéoliselt on
koodsignaali struktuuri kujunemine tagasiviidav sellesse Juri
Lotmani poolt kirjeldatud miitoloogilise keele algusjérku, “mil
praktilist kditumist ja selle mérgilist motestamist teineteisest veel
el eristatud”. Mingi toiming v4is muutuda retseptiivseks allikaks
kultuurilise kditumise teatud vormi semantikale (Lotman 1992¢:
12). Toepoolest, eriti selgesti paistab see seos kétte kultuuri-
tekstide teatud vdga arhailistest ladestustest, néiteks
“ekspressiivses  fraseoloogias” vOi maakeeli Oeldes —
sdimuvormelites, millel nagu Boriss Uspenski tdhelepanekud
toestavad, on siligavad maagilised, religioossed ja miitoloogilised
juured (Uspenski 1994a [1983, 1987]). Toiming (sdimuakt) ja
selle semantiline motestamine on olnud lahutamatud ja reaalseid
tagajargi eeldavad — see on olnud koodsignaal. “Kéai pdrgusse!”
(et mitte tsiteerida “kolmekordseid”), mida me niiiidisajal
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metafooriliselt (figuratiivselt) interpreteerime, oli arhailises
kultuuris tdendoliselt tdiesti lihemottelise maagilise “viega”
sanktsioon.

Kuivdrd koodsignaali ‘signaal’ on tekst, siis tuleb kodigepealt
alustada ‘signaali’ mdistest.

Juba termin ‘signaal’ ise reedab iihemotteliselt, et tegemist on
kommunikatsiooni viljendava mdistega. Signaal mérgina eeldab
vahetut v0i vahetuna tolgendatavat kontakti ja iihest
interpretatsiooni. See tdhendab, et signaali adressant ja adressaat
peavad asuma iihes kronotoobis ja ilihes “situatiivses ruumis”
(Uspenski 2007: 33, 103). Ses mottes on signaalina loodud suhe
kausatiivne (teleoloogiline), automaatne ning konventsionaalne
(Leach 1991: 12-13). Signaalid ei eelda tagasisidet ega vaja
tolkimist; vastasel juhul ei tdidaks nad oma iilesannet. Sellepérast
signaalil ei ole tunnetuslikku kaalu.

Aleksandr Pjatigorski rakendas signaali mdistet teksti
funktsioneerimise  kirjeldamiseks. Selle lahenemisviisi
eesmirgiks oli taandada tekst ‘“eclementaarmdisteks”, mis
praktiliselt tdhendas teksti sisemise echituse, tema elementide
paljuse ning omavaheliste funktsioonide vaatlemise elimineeri-
mist. Sellisena on tekst interpreteeritav kéitumisaktina. Suhtle-
misprotsessis saab niilid jilgida teksti — kui signaali — poolt
tekitatavate kommunikatiivsete seoste variante (paznosuonocmu
ces3u) ja signaliseerimise iseloomu, millel voivad olla ka
mittelingvistilised (néiteks topoloogilised) tunnused (Pjatigorski
1962: 144-147).

Koodsignaali moistet tuleb késitada just selles vdtmes.
Tegelikult ongi Juri Lotman oma “Loengutes” maagilist,
religioosset ja mingulist (kunstilist) kommunikatiivset suhet
visandades ldhtunud iilal sonastatud kriteeriumidest, kuid ei ole
seda teksti erikuju koodsignaaliks nimetanud ega ole ka neid
tunnuseid lahti seletanud.

Alljargnevalt iiritame modelleerida selle kultuuri jaoks olulise
kategooria iildtunnused.

Koodsignaal on iihest kiiljest kultuurikoodide arsenali
element, mille juured on rituaalis; teisest kiiljest on koodsignaal
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intellektuaalne fenomen — intellekti operatsioonides aprioorselt
avalduv algoritm. Niisiis koodsignaal on tekstiks vormistatud
intellektuaalne fenomen.

Koodsignaalil kui kéitumisaktil (selle sona avaramas,
semiootilises tdhenduses) on signaali tunnused. Niisugune
signaal realiseerub “lavalise kaksuse” topoloogilises vormis.*
Selle kaksuse aktantideks on adressant ja adressaat, kellest
viimane peab kiill asuma adressandiga iihises konereaalsuses ja
samas kronotoobis, kuid ei pea tingimata olema eksplitsiitselt
mddratav (“Maha oportunism!”, “Saagu valgus!”).

Tegevuse toimumine esmase reaalsuse sfédris (s.t
situatsioonis, mis eeldab vahetut reageerimist) tihendab, et
kommunikatsioon peab aset leidma mina (meie) ja sina (teie) voi
nende rolli transformeeritud tema (nemad) vahel, keda saab
pidada kuulajaks ja rédkijaks.® Seejuures signaali adressant ja
adressaat voivad molemad esineda nii kuulaja kui ka rddkijana.
(Naiteks adressant, nagu teame, vOib olla kuulajaks religioosses
koodsignaalis.)

Adressaat on koodsignaali kui teksti struktuuri element. Nai-
teks maagilise koodsignaali “Ole neetud!” kuulaja ja needmise
sisu moodustavad performatiivse, lahutamatu terviku — nime.*

Mirgiloomeliselt on koodsignaal, nagu lugeja rituaalis
esinevate margiloome klasside analiiiisist juba maéletab, kas
performatiiv (Mt ja Mg puhul) voi formatiiv — (4nt ja R; Mf
voib kombineerida molemaid).

Topoloogiliselt esindavad molemad performatiivid, niiteks
sajatus (Mg) voi ka miitoloogiline performatiiv — 0-distantsi.

8 Axel Olrik mirkas muinasjuttu uurides juba sada aastat tagasi, et kdnelustest
muinasjutus ei vota iialgi osa iile kahe tegelase korraga — valitseb range
scenischen Zweiheit (Olrik 1909: 5-6).

8 Boriss Uspenski tihistab terminiga ‘esmane reaalsus’ (nepeuunas
peanvrocmv) kommunikatsioonipartnereid {ihendavat reaalset koneakti
(Uspenski 2007: 86, 89).

% Olgu lisatud, et Lotman on adressaadi liilitamist teksti mdistesse késitlenud
teistes seostes kui adressandi ja adressaadi iihise mélu probleemi; ithine mélu
muudab adressaadi ja tema ettekujutuse oma auditooriumist teksti osaks
(Lotman 1977b: 55-56; vrd ka Uspenski 2007: 176).
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Balti kett 1989. aastal oli sadade kilomeetrite pikkune kolmest
rahvusest indiviidide poolt moodustatud miitoloogiliste aktide
ahel: iga ‘mina’ hoian ‘sinu’ kdest kinni kui margi signans
(tdhistaja) oli nimeméark, mis samastus signatumiga Nimeks,
mille sisu oli vabadusiha, mis mind (eestlast) Sinuga (litlane) ja
Sinuga (leedulane) iihte hoiab.*’

Teatavasti Il maailmasGja lahingutes ldksid sajad tuhanded
Noukogude sddurid, kes eesliinile saadeti, sageli peaaegu
kindlasse surma ja seda tavaliselt loosungist “3a Cmanuna, 3a
Poouny!” tiivustatuna.*® Siin liituvad maagiline eneseohverdus
(Mg) ja andumus “Suurele Juhile” (R), kellel sGja ajal laiades
massides oli tdepoolest semiootilises mdttes Jumala staatus.*

Tooksime ndite ka teise formatiivsesse margiloomeklassi
kuuluva margitiiiibi — antiteesi (Ant) kohta.

Koodsignaal “/onoii acmonckuti pawuzm!”, mida 2007. aasta
aprillirahutuste ajal ulatuslikult kuulutati, pidi tdhendama, et
“fagism” on midagi niisugust, mis eestlast kui selles plaanis
iseloomulikku “elementi” iseloomustab.”’ Antiteetilistele vastan-
damistele omase siimmeetrilise reduktsiooni tdttu kalduti seda
“elementi” vOi olemust siindmuste ajal ndgema eestlases “iildse”
vOi iga eestlase ja iga eesti asja “kiiljes” (nditeks juustu voi
raudtee kiiljes...). Antiteesi enantiomorfse struktuuri kohaselt
vastandus sddrane middrang muidugi automaatselt adressandi
enda kontradiktoorselt vastupidisele “pluss”-mérgiga meie-
olemusele.

8 See lause mdistagi on signatumi interpretatsioon. Niisuguse signatumi
olemusest vt allpool.

88 «Stalini eest, Kodumaa eest!” (vn k).

% See koodsignaalide toimemehhanism heidab minu arvates valgust iihele Teise
maailmasdja traagilisele imele: siinkirjutaja on tdiesti veendunud, et need
religioosse alistuvuse ja maagilise ohverdamise mérgilised vahekorrad olid
vaga oluliseks faktoriks, mis aitas Noukogude poolel sdjas voita Saksamaad.
(Muidugi: kes kiill vdinuks siis voi voiks praegu neid mdjusid statistiliselt
registreerida?...)

%0 “Maha eesti fasgism!” (Ndide Venemaa ametlike ringkondade Eesti-vastasest
propagandasdjast 2007. a aprillis.) Hoopis leebem sodnastus olnuks ‘“Maha
fasism Eestis!”, mida saanuks tdlgendada osa-otsustusena (moned S on P).
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Ent kontradiktoorsuse korval dratab siin tdhelepanu iiks teine
huvitav struktuurne dominant. Torkab silma, et faSismi maiste ise
— see, millest radgitakse, see, mida see sona ikkagi tdhendab
(kaasa arvatud kas ja kuivord sellega maérgitavat nihtust Eestis
on lldse esinenud) — koik see, nagu aprilli “lahinguvéljal”
ilmnes, ei olnud iildse tdhtis. Selle vastu ei tuntud (ei tunta)
vihimatki huvi.”' Tihtsaks osutus iiksnes pragmaatiline eesmirk
luua “fasismile” vastanduv “pluss”-tervik — “meie” positiivne,
“patriootiline” rahvast ithendav kuvand. Aga siingi jddb tiiesti
segaseks, mida need sOnad ja see kuvand tdpsemalt markisid ~
mérgivad.

Kui heita veel kord pilk meie poolt analiiiisitud koodsignaali
teistele ndidetele, siis ilmneb ootamatu tosiasi. Tuleb vilja, et
kdik koodsignaalide suhted kannavad samasugust semantilise
dhmasuse pitserit. See #dhmasus vaatab vastu “sajatamisest”
(mida mérgib “...Neetud!...” voi néiteks hiilie “Elagu!!”?); sama
vOib kiisida kolme riiki 1dbiva inimaheliku kohta (Mida kéest
kinnihoidmine vabaduse realiseerimise kontekstis operatsio-
naalselt (konkreetselt!) méargib?); moiste ‘fasism’ (rddkimata
sellest, et referentsi objektiks oli ikkagi hitlerism ehk
natsionaalsotsialism’®) jii nihtavasti 99 protsendil nendest, kes
seda sOna eestlastele kiilge pookisid, ehtsaks “mustaks kastiks”;
ja mida surmajooksja jaoks reaalselt ja konkreetselt sisaldas
loosung Stalinist, keda Jumalana kisitati? Kommunikatsiooni
niisugust tiilipi véljundite interpreteerimiseks ja moistmiseks
tarvitseb tdhelepanu juhtida veel iihele tunnusele, mille Boriss
Uspenski omistas signaalile ja mis koos selle moistega on
muutunud ka koodsignaali uususeks. Signaal “pShimotteliselt ei
eelda dialoogi tekkimist” ning ta “eeldab adressaadi-poolset
vahetut reaktsiooni, mis ei ole arusaamine viimase sOnaga
mirgitavas mottes”, sest puudub aktantide kogemuse

! Tosi, ilmus rida absurdse argumentatsiooniga vdltsinguid, kuid need ei
suutnud negatsiooni aplombile olulist lisa pakkuda.

2 Viimast terminit ndukogude ideoloogid ja nendest mojutatud hilisemad
ringkonnad ei ole kasutanud vist sdna ‘sotsialismi’ kaudu tekkida vdiva
ebasoovitud assotsiatsiooni tottu...
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vastastikune koordinatsioon ja “sellest tulenev tegelikkuse
kontseptualiseerimine” (Uspenski 2007: 103. Réhutus — P. L.).
See signaliseerimise struktuuri puudutav asjaolu “lubab”
signaalil olla semantiliselt &hmane. Ei ole iileliigne lisada, et
teatud mairgiloomelistes situatsioonides ja muidugi eeskatt
koodsignaalides muutub see kommunikatsiooni  “viga”
loomulikuks, vajalikuks ja lausa obligatoorseks. Maoelgem
propagandasdja korval ideoloogilisele “tootlemisele” laiemalt,
reklaamile, religioossetele ja miistilistele rituaalidele ning
muidugi maagiale — koigi nende koodsignaalideks redutsee-
ritavate kommunikatsioonivormide efektiivsus “toitub” mairkide
motte (salapérasest) dhmasusest. Sellest tunnusest ei pédse
toendoliselt iikski riitus.

Kui eeldada (ja me eeldame) koodsignaali ja rituaali
struktuuride sugulust, siis lubab see jareldus valgust heita {ihele
vastuolule, mida tdhelepanelik lugeja meie rituaali-késitlusest
vilja voib lugeda.

Me oleme varem {ihest kiiljest sedastanud rituaali
tdhenduslikku mitmeplaanilisust; teisest kiiljest oleme aga
kirjeldanud rituaali struktuuriclementide jdikust. Niiiid on pShjust
tunnistada see vastuolu néiliseks. Rituaali ja niitid voime &elda,
et ka koodsignaali jdikuse iiks olulisi tunnuseid ongi semantiline
dhmasus. Ahmasus rituaalis osutub kontseptualiseerituks. Jaikuse
formaalsed tunnused on aga defineeritavad margitiilipide ning
neid vormistava performatsiooni/formatsiooni ning referentsi
tiipoloogia terminites. (Vt tabel 1.)”

% Informatsiooni #hmasuse fenomeni kommunikatsioonis ei saa Kkitsalt

taandada sotsiaalpsiihholoogia, retoorika vO0i kultuuriajaloo fenomeniks.
Naiteks Umberto Eco on seda kiisimust oma erakordselt rikkaliku
andmebaasiga uurimustes (toetudes muuhulgas Pico della Mirandola
seisukohtadele) piitidnud siduda heebrea keele kui Aadama ja Piibli keele
funktsioonidega: “Et kasutada seda sakraalset keelt pigem toimiva jou kui
kommunikatsioonivahendina — selleks ei olnud isegi vaja [heebrea — P. L.]
keelest aru saada. [---] Mida ldbipaistmatum ta oli, seda sdravam tema “manast”
paistev aura tundus ja mida rohkem ta ettekirjutused viltisid inimese
intellektuaalseid voimeid (intelligences), seda selgemaks ja viltimatumaks
muutusid [pidid muutuma — P. L.] nad iileloomulikele joududele.” (Eco
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Koodsignaalide tdhenduslik &hmasus tekitab veel {ihe
kiisimuse, kiisimuse selle kohta, mis seda dhmasust toidab. Meie
ndidetest paistab kitte, et koigi kirjeldatud kommunikatiivsete
suhete semantiliseks dominandiks on Maailma sakraalne v&i
sakraliseeritud sfddr (‘meie’ patriootiline vaba-olemise unistus,
neetuks muutumise transtsendentne paine, mina kui ohver
Jumalale). Kdik need modaalsused on sakraalse sfddri védrtused,
mis vastanduvad kultuuri profaansele sfdérile. Seejuures need
aktuaalse v0i virtuaalse reaalsuse objektid on koodsignaali teksti
seisukohast implitsiitsed: tekst osundab nendele sakraalsetele

dhmasustele nime(tamise) — performatiivide puhul — voi
implitsiitselt, aga iihtlasi piisivate konventsionaalsete reeglite
“analiiiitilise]” survel — formatiivide puhul. See tekitab

seaduspdrase kiisimuse: kas koodsignaalide struktuuris on
formaalseid indikaatoreid, mis koneakti dominantide sakralisee-
rimist “vormistada” ja genereerida suudavad?

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb teha kommunikatsioo-
niteoreetiline kdrvalpdige.

Loomuliku keele ja teiste keelte koodis on elementide klass,
mille tdhendust ei saa maiidrata koneaktist (teatamisest) eraldi.
Naiteks ‘mina’ ei saa olla muud, kui isik (1), kes enda kohta
iitleb (2): “mina”. Sisuliselt on siin tegemist kategooriaga, mis
osutab teisele teatele. See on teade teates. Niisugune teatamise
timberliilitamise akt on kdnealusele kategooriale andnud ka nime
— sifter™. roheline liiklusfooris on osutus liikluse peatamiseks
(indeks); ‘roheline’ ise selles kontekstis ei tdhenda mitte midagi
muud (ei osuta millelegi muule) — teist teadet siin ei ole.
Monedel rahvastel (VjatSeslav Ivanovi toodud andmetel ka
saamidel) on tava, mille kohaselt igal inimesel on oma unikaalne
laul (Ivanov 1998: 554). Laul on selle inimese siimbol; ometigi
selle laulu laulmise fakt (kui kdneakt) osutab véltimatult isikule,
kelle nimeks laul on. Laul on siin iihtlasi ka indeksiks. Roman

1997b: 51). On pohjust arvata, et kuigi Eco poolt osutatud seos on kindlasti
olemas, on ta teiste semiootiliste mehhanismide suhtes, millele me oleme
osutanud, tdendoliselt sekundaarne.

%% shifter (ingl k) — timberliilitamismehhanism, timberliilitaja.
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Jakobson on Charles S. Peirce’i kannul viitnud, et Sifterid
ithendavad stimboli ja indeksi funktsioonid. Ta on defineerinud
Siftereid kui indeksiaalseid (indikatiivseid) stimboleid (Jakobson
1972: 97). Sifteritel, nagu on rdhutanud René Thom, on
koneaktis silmatorkav ajalis-ruumilisi asetusi koordineeriv roll
(Thom 1975 [1970]: 203-205). Roman Jakobson on selles
vOtmes spetsiaalselt uurinud verbikategooriaid (vene keele
baasil) ning kirjeldanud aja- ja koneviisi kategooriate Sifteriaalset
olemust (Jakobson 1972: 100-109).”

Nende elementaarsete grammatiliste kategooriate korvale
asetab Jakobson aga veel iihe, mille rakendatavus néib ulatuvat
loomuliku keele grammatilise siisteemi piiridest véljapoole. Ta
nimetab seda kategooriat ‘osundatuseks’.”® Osunduslikkus on
loomuliku keele ja kultuurikeele kategooria. Ta arvestab kolme
“fakti”: edastatavat fakti (E")’’ edastamisfakti (E°) ja peale selle
veel edastatavat edastamisfakti (E™) — s.t “edastatavale faktile
osutavat teabeallikat”. Niisiis: “rddkija E edastab teate siindmuse
kohta, toetudes mingi teise isiku [tdpsem olnuks siin vist delda
‘allika> — P. L.] teatele (tsiteeritavatele, s.t kelleltki saadud
andmetele), unendgudele (ilmutuste kaudu saadud teabele),
oletustele (oletatavatele andmetele) vOi iseenese moddunud
kogemusele (médlust ammutatud andmetele)” (Jakobson 1972:
101).

Allikad ja andmed, mida koodsignaali adressant “tsiteerib”
voi  kasutab, ldhtuvad patrum more  sakraliseeritavast
kogemusest, mis on maélus talletatud. Mélu kaudu osundatavaid
miitoloogilisi ja maagilisi “tsitaate” rakendatakse samastumis- /
(limber)nimetamisoperatsioonides; religioosne ja antiteetiline

9 Tdepoolest: istun, istusin, olen istunud kui tegevust viljendavad mérgid ei
viita iliksnes istumisele kui kehaasendile (siimbol), vaid lokaliseerivad iihtlasi
aja, millal ‘istumine’ toimub.

® Vastava venekeelse termini ‘saceudemenscmeosannocms’ ingliskeelseks
vasteks annab Jakobson ‘evidential’. (Osundatuse esinemist loomuliku keele
grammatikas illustreerib Jakobson bulgaaria ja makedoonia keele nitel.)

°7 Tihis ‘E’ mirgib fakti: ‘n’ (inglise sGnast ‘narrate’) mirgib teate teemat ja
‘s’ (= inglise ‘speech’) — teadet ennast.
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“ilmutuslikkus” vermitakse maérkideks alistumis- v0i enantio-
morfsetes peegelmallides.”

Niiild saab 0Gelda, et topoloogiliselt ja operatsionaalselt
jaguneb koodsignaali eksistentsiaalne ruum kolmeks sfaariks,
milleks on sakraalne osundamissfidr (mélus), adressandi
profaanne argisfdir ja sakraliseeruv (sakraliseeritav) generatiivne
sfadr. Topoloogiliselt véljendudes v3ib 6elda, et osundamise fakt,
mis (iildiselt) eelneb generatiivsele aktile, on kdigi koodsig-
naalide ihine struktuuritunnus.” Osundamine seob kdik
koodsignaalid sakraalse ruumi (patrum more) reprodutseeritavate
normidega. Seega on koodsignaalid topeltSifterid: esiteks, mina
(meie) kaudu ja, teiseks, patrum more sakraliseeritud koodide
automaatse reprodutseerimise kaudu.

Miitoloogilise ja maagilise performatiivse akti puhul adressant
identifitseerub (samastub) mélutsitaadiga. Religioosne alistumis-
operatsioon sisestab adressandi sakraalsesse ruumi kuulajana —
nii nagu Paulus kirjas heebrealastele viitis: “Aga usk on kindel
usaldus selle vastu, mida oodatakse, ja veendumus selles, mida ei
ndhta (He 11: 1).

Intellektuaalne hoiak, mida religioosne osundamisakt eeldab,
kajastub adekvaatselt protestantliku teoloogi Rudolf Bultmanni
vaatekohas, mille jérgi “vdide Jumalast kui Loojast [lisaksin
omalt poolt: Jumalaks peetavast Loojast — P. L.] saab olla ainult

%8 Siin tarvitseb juhtida tihelepanu sellele, et suurte religioonide ilmutuslikkuse
ulatuslikult 1dbimotestatud ja ldbikirjutatud ning traditsiooniga rikastatud
refleksioon peaks tiipoloogiliselt olema siin vaadeldava intellektuaalse
osundamismehhanismi krestomaatiline variant. Uhtlasi tuleb tunnistada, et
arvestades mdiste ‘religioon’ enda ajaloos vilja kujunenud institutsionaalset
sisu, oleks vahest siin kone all olevat mérgitiilipi ja vastavat funktsiooni olnud
oigem nimetada kuidagi teisiti, nditeks submissiivseks funktsiooniks (submissus
(1d) — alistuv, allaheitlik, vaikne), kuid autor loobus sellest soovi pérast
sdilitada Juri Lotmani kasutatud terminoloogiat.

9 Ajakategooria erinevusi miitoloogilises ja ajaloolises teadvuses on detailselt
uurinud Boriss Uspenski. Seal Uspenski méletatavasti kirjutab, et miitoloo-
gilises teadvuses on minevik samaaegselt nii oleviku kui ka tuleviku endeks
(Uspenski 1989: 20); maagiline akt annuleerib maagilise toimingu ja efekti
ajalise jirgnevuslikkuse iildse; performatiivne semioos tekitab ajalisi ja
topoloogilisi null-distantse.
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isiklik tunnistus” oma tidnust ja andumusest. “Me ei saa radkida
sellest, mis on Jumal iseendas, vaid ainult sellest, mida ta teeb
meie juures ja meiega” (Bultmann 2006 [1958]: 2151, 2153).
Semiootiliselt véljendudes voib Gelda, et see on mina ja Jumalaks
peetava aktandi vaheline kommunikatiivne (seejuures osundus-
lik) modaalsus, mille kaudu aktant ‘“siseneb” sakraalsesse
ruumi.'”

On iiks moiste ja selle kommunikatiivne struktuur, milles nii
koodsignaali, konfessiooni(de) kui ka profaanse argielu vaate-
punktist tihtviisi leiab véljenduse kommunikatsiooni religioosne
modaalsus. See fenomen on armastus, mille piihakirjaliseks,
rituaalseks ja profaanseks dominandiks (olgu siis vaimses,
erootilises v3i sotsiaalses plaanis) on andumus: “Otsustav on, et
pruut anduks isetult; ta ei kiisi, kui palju tema kokku puutudes
1dbi elab voi mil viisil peigmees teda votab, vaid kas peigmees
leiab temas seda, mida soovib” (Balthasar 1994: 1912).

Antiteetilise operatsiooni korral adressant votab omaks
osundaja (patrum more) sakraalse pluss-positsiooni (asub selle
vaatekohale) ja konstrueerib selle kaudu fema (nende)
enantiomorfse peegelpildi.

Niitid saab oOelda, et signaliseerimisprotsess koodsignaalis
tostab osundamise kaudu profaanse adressandi staatust, mis
aktiviseerib tema analiiiitilist mélu ja generatiivset (maagilist)
vage.

Koodsignaalide tidhenduslikkust kommunikatsioonis niib
toetavat iiks tdhelepanu véériv asjaolu. Muinasjutt, nagu eespool
illustreerisime, on koodsignaalide ammendamatu kogu. Koodsig-
naalide koguna, nii nagu oleme juba rdhutanud, ei sisalda
muinasjutt uut informatsiooni. Kdik on ette teada, tegelased,
katsumused ja Onnelik 10pp on pahe kulunud. Ja ometigi torkab
silma, et lapsed vodivad 16pmatult nuruda, et neile ikka uuesti ja
uuesti ette loetaks ammu kuuldud {ihte ja sedasama juttu. On
pOhjust arvata, et muinasjutt oma koodsignaalide osundamis-

19" Giinsele vaatekohale lihedaselt on sellest kirjutanud Boriss Uspenski

(Uspenski 1994c: 7).
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repertuaariga on lapse jaoks kultuuri Oppimise dominantne
allikas. Laps suhestab ja kooskdlastab oma intellektuaalsete
algoritmide aprioorse siisteemi tekstiga, mis omakorda osundab
nende rakendamissfddri pragmaatilisele repertuaarile ja sfdéri,
mis hdlmab kogu Maailma... On lausa kummaline, kuidas laps
on vdimeline selle mélumustri analiilitilist ja generatiivset
tdhenduslikkust intuitiivselt tabama.

Niisiis: miitoloogiline, maagiline, religioosne, antiteetiline ja
metafooriline koodsignaal on Sifterid ja sakraliseeriv osunduslik-
kus koos semantilise méadramatusega on koodsignaalide
struktuuri tunnused. Uhtlasi on koodsignaalid tdenioliselt
intellekti aprioorsed algoritmid.

5.3.2.3. Koodtekst ja koodsignaal.

Nagu négime, on koodsignaalid rituaali struktuuris jérjekindlalt
esindatud. Kuivord koodsignaali ja rituaali iihendavasse
paradigmasse kuulub ka koodtekst, siis dikteerib see paralleelsus
vajaduse koodsignaali ja koodteksti omavahel vorrelda.

Koodsignaali ja koodteksti mérkivate terminite kaheosalisus
aktsenteerib tOsiasja, et kummalgi juhul maérgitakse mdistet,
milles konkureerivad koodi ja teksti (resp. signaali) — s.t kahe
alge dominantsused. Koodi dominantne funktsioon tidhendab
seda, et kumbki neist tekstitlilipidest uut informatsiooni ei
genereeri, vaid tekstid reprodutseerivad teatud algkuju
variantidena. Nad on reprodutsiivsed tekstitliiibid ja neid
iseloomustab struktuuri jdikus, kusjuures ka struktuuril endal on
siin reprodutseeriv iseloom. Seega on mdlemal tekstitiiiibil
mnemooniline, orientatsiooni loov ja (kultuuri)mélu korrastav
pohivairtus.

Oluliseks  koodsignaali  ja  koodteksti  sarnastavaks
struktuuritunnuseks on sakraliseeritud resp. autoriteetseks peetav
osundamissfadr. Osundamissfddri autoriteetsed voi sakralisee-
ritud aktandid (objektid) asuvad profaanse ruumiga vorreldes eri
sfairis, milles neil on / nad kehtestavad (on kehtestanud) endale
profaansest ruumist erinevad “méngureeglid”.
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Maistete ‘detektiiv’, ‘kolmas poeg’ (‘kolmas katse’, ‘parem
suund’), ‘mets’, ‘vaeslaps’ vms kasutamine kones osundab, s.t
“edastab edastamisfakti” selle kohta, et detektiiv on (peaks
olema) Sherlock Holmes vdi Poirot, et kolmas poeg on targaks
osutuv loll (et kolmas katse = dnnestumine ja paremsuund viib
sihile), et mets on ettevaatusele suunav salapirane keskkond ja
vaeslaps — kaitsetu headuse kehastus. Elmar Holenstein toob
kentsaka ndite Roman Jakobsoni 1931. aastal avaldatud artiklist
“Der russische Frankreich-Mythus”, mis illustreerib eriti ilmekalt
seda, kuidas osundatus antiteetilises koodsignaalis “to6tab”.
PGhja-Venemaalt Moskvasse pollumajandusnditusele sattunud
harimatu ja bolSevikes pettunud talupoeg, kes seal juhtus
esmakordselt elus ndgema kaamelit, roogatas ahastavalt:
“Lurjused niisugused! Vaadake, kuidas nad selle hobuse on &ra
sandistanud!” (Holenstein 1976a: 58). Niisamasugust antiteetilist
osundamisloogikat kasutas ka keskaegne katoliiklane, kui ta
mitmenaisepidamisest radkides motles porgule ja Muhammadi
samastas Antikristusega. Eelnenuga tuttavale lugejale ei pea siin
enam lisaselgitusi jagama selle kohta, et osundamisfakti taga on
omakorda jdigad formaalsed (antud juhul antiteetilisest
kontradiktoorsusest tulenevad) struktuuritunnused. (Uhes Mark
Soosaare dokumentaalfilmis arutles nélgiv laps nii: “Kui
teispoolne on olemas, siis peab see olema paradiis, sest meie elu
on pdrgu.”)

Koodsignaali ja koodteksti erinevus paistab kodigepealt kétte
sellest, et koodtekst on viljaarendatud siizeega diskursus. Teda
iseloomustab teksti kuuluvate koodsignaalide rohkus ja
tiipoloogiline mitmekesisus (nagu me muinasjuttu voi “Don
Quijotet” ldhemalt vaadeldes kogesime). Signaal tekstina kujutab
endast iihepoolset ja lihekordset kditumisoperatsiooni. Koodtekst
on dialoogiline, koodsignaal — monoloogiline. Erinevalt
koodsignaalist, millel on maksimaalselt kaks aktanti ja iiks
reaalsusse suunatud vaatepunkt, iseloomustavad koodteksti
tegelaste ja vaatepunktide paljus.

Oluline on veel see, et suhe reaalsusega on kummagi teksti-
tiitibi vaatepunkti kehastavatel aktantidel erinev. Koodsignaali
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adressant on aktant, kes viibib konereaalsuse ruumis: siin on
tegemist mina-sina-(vOi sina’na esineva tema-)-suhtega, mida
kirjeldatakse ‘“kone genereerimise” terminites (selle kohta
lihemalt vt Uspenski 2007: 36, 38). Uhtlasi seob deiktiline mina-
suhe koodsignaali adressandi aktuaalse reaalsusega, s.t
reaalsusega, mis on kommunikatsiooni aineks (vt ldhemalt
Uspenski 2007: 12, 56).

Seega vOib Oelda, et koodsignaal vaatleb reaalsust
“seestpoolt”, koodtekst aga — “viljast”. Seepidrast koodteksti kui
diskursuse adressaat on médramatu. Koodsignaali adressaat on
teksti struktuuri element.

Nii koodtekst kui ka koodsignaal — mdlemad on Sifterid,
kuid koodsignaal on topeltsifter: esiteks — mina kaudu; teiseks
— osundamisakti tottu ja kolmandaks — aktuaalse reaalsuse

ajalis-topoloogiliste koordinaatide tdttu. Koodteksti ajalis-
topoloogilisi suhteid vahendab tekstiviline vaatepunkt.

Reaalsuse ruum maédrab ka vaatepunktist lahtuva kditumise
margitiipoloogilise iseloomu. Koodsignaali vaatepunkti suhe
reaalsusega on miitoloogiline; koodteksti oma — metafooriline
(ménguline).

Nii koodteksti kui ka koodsignaali kultuuriajalooline ja
intellektipdhine seotus rituaaliga tingib nende mdistetega
margitud tekstide wvastastikuse komplementaarsuse. Seda on
sobiv illustreerida reklaami néitel.

Kui reklaami késitada tekstitiilibina, siis torkab silma tema
struktuuri  iiksiihene kokkulangevus maagia formaalsete
tunnustega.

Reklaami andja (edastaja) on firma, kes votab endale maagi
rolli. Firma vormistab reklaamiklipi vmt ndol maagilise
toimingu. See toiming keskendub vormelitele, mis reklaamis on
seotud brindiga — kaubamérgiga, mida kasutatakse teatud firma
(resp. partei) toodete (ideede) identifitseerimiseks. Brind
iimbritsetakse sakraalsuse auraga: me koik teame, missugused
fataalsed Onnetused juhtuvad nendega, kes brdndi piiha vormi
kallale sbandavad kippuda, vdi kes selle autoriteeti iiritavad
madrida. Seejuures iikski reklaam “ei td0ta” osundamiseta
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(evidential) brindi Umbritsevale sakraalsele ruumile ja see
osundamine peab firma sligava veendumuse kohaselt olema
efekti saavutamise iiks pohitegureid.

Maagilise toimingu ainus eesmirk on efekt. Efekt reklaamis,
nii nagu maagiaski on saavutatav kommunikatsioonimehha-
nismidega, mille ainus mote on see, et edastatav info ei jouaks
tarbija ajusse, vaid realiseeruks automaatse ostmisrefleksi
(hailetamise, teo) kujul. Ja selleks, nagu teame, kulutatakse
maailmas miljardeid (isegi vist sadu miljardeid).

Kirjeldatava kommunikatsioonimehhanismi itheks komponen-
diks, nii nagu maagiaski, on ‘“kolmas”, kelle ‘vdge’ kasutades
toode (idee) inimesele pihe maiiritakse. “Kolmandateks” — ja
me ei saa seda tdnavale minnes mairkamata jitta — on
reklaamitulpadel ja majaseintel ilutsevad David Beckham,
Madonna, Erki Nool vdi keegi veel, kelle nahal, kelle seljas,
kelle suu kaudu jne jne jne reklaamitav toode peab saama efekti
toetava “lisavée”.

Kuid huvitav kiill: reklaami struktuur on rituaali kui
tekstitiiiibiga seotud veelgi siigavamalt. Ei ole raske margata, et
kdik rituaali viis kommunikatiivset pohifunktsiooni ning
semioositiliiipi on reklaami struktuuris kergesti mérgatavad.

Reklaam konstrueerib tarbija anduva ja kriitilisust vélistava
suhte firma — Tema Piithadusega ja kodigega, mis seda firmat
esindab. Struktuurselt on see suhe (asetumine) isomorfne religi-
oosse koodsignaaliga. Reklaamitava kauba (idee) véltimatu
vastandamine koigile “senistele”, “tavalistele”, “endistele”
kaupadele (ideedele) on eksplitsiitselt vGi  implitsiitselt
antiteetiline. Iga hea reklaamiklipp loob ostmisega kaasneva
ondsuse oOhkkonna — sakraalse sfddriga kokkusulamise
miitoloogilise efekti. (Reklaami maagilisuse voi figuratiivsuse
kirjeldamiseks ei ole siin enam tarvis ruumi kulutada.)

Seega saab jdreldada, et reklaam kannab ka koodteksti
dominantseid tunnuseid. Uhtlasi peaks see ndide iihemdtteliselt
osutama rituaali ja rituaalsuse elujoulisusele ja aktuaalsusele
niitidisaegses kultuuris ning sellele, et intellekti algoritmide
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stisteem vOib efektiivselt toimida ka rituaalist néiliselt kaugetes
tekstitiitipides.



KOKKUVOTE

Jargnev kokkuvote ei taotle esitada kdikide monograafias
kéasitletud probleemide statistilist loetelu, vaid keskendub
sisulistele dominantidele. Selles votmes tarvitseb universaalide
analiiiisi ja selle kontekstide kohta Juri Lotmani semiootikas
Oelda jargmist.

Autoril tuli eelnenud lehekiilgedel leida vastus kiisimusele,
mida endast kujutavad sotsiaalsete tekstide ‘“kommunikatiivsed
funktsioonid”, mida Juri Lotman oma siin avaldatud IV loengu
skeemis silmas pidas. Need otsingud tostsid kohe pdevakorda
mitu pohikiisimust: (1) kas peale semiootiliste funktsioonide, mis
skeemi moodustasid, on veel funktsioone, mida saaks késitada
samasse ritta kuuluvatena?; (2) missugused isomorfsed
mirgilised tunnused on tekstidel, mis niisuguseid funktsioone
kannavad?; (3) kas tekstid, mis niisuguseid funktsioone tdidavad,
moodustavad siisteemse terviku ja kui moodustavad, siis mis on
seda tervikut genereerivaks allikaks? ja veel (4): mis garanteerib
nende funktsioonide reproduktiivsuse (s.t pilisimise kultuuri
reproduktiivses arsenalis)?

Arutluste lahtepunktiks sai votta kaks Lotmani ideed. Siinses
IV loengus ta viidab, et sotsiaalne tekst ja sotsiaalne funktsioon
on “eri asjad”: iihiskonnas elab sotsiaalne funktsioon “oma elu”
ja voib olla “védga piisiv”. Siit sai teha jarelduse, et Lotmani
“sotsiaalsed funktsioonid” on teksti suhtes aprioorsed fenomenid.
Teiseks, Lotman ei sidunud oma “funktsioone” iihegi konkreetse
tekstitiilibiga, iihegi kultuuri ega ajastuga, millest tulenes, et ta
omistab niisugustele funktsioonidele universaalsuse.

Neid kaht tunnust kandvate kommunikatsioonialgoritmide
analiilisi juurde asudes sattus autor Lotmani tekstides ilmnenud
ootamatutele asjaoludele.

Selgus, et Lotman on niisuguseid funktsioone kdikjal interpre-
teerinud virtuaalsete — keeleliste (selle termini saussure’likus



Universaalidest Juri Lotmani semiootika kontekstis 199

tdhenduses) fenomenina. Sellega kooskodlastus tosiasi, et Lotman
ei olnud nendele funktsioonidele vastavaid tekstilisi ekvivalente
kusagil terminoloogiliselt késitlenud (kui mitte arvestada
‘pdrisnime’ ja ‘miiiidi’ moistete kasutamist miitoloogilisuse
analiiiisil vO1 ‘antiteksti’ ja ‘antikultuuri’ mdiste defineerimist.
See avastus kajastub moistagi ka siinses monograafias: esimeses
kolmes peatiikis on autor koodsignaale nimetanud kiill “univer-
saalseteks algoritmideks”, kiill “kognitiivseteks struktuurideks”,
kiill “skeemideks” ja “kujutlusskeemideks”. (Viimane termin on
laecnatud Lakoffi ja Johnsoni uurimistraditsioonist, kuid autor
andis endale peatselt aru, et Tartu—Moskva koolkonna uurimis-
paradigmad ei kattu kognitiiv-lingvistilise empirismiga, mida
Chicago koolkond esindab.)

Edasi ilmnes, et skeem “Loengutes” jdi ainsaks siinsete
algoritmide repertuaari ja siisteemsust méérata piitidvaks katseks
ja et Lotman ei ole hiljemgi kuskil piistitanud kiisimust sellesse
skeemi kuuluvate fenomenide arvulisest vddrtusest (selle arvu
tdiendamise vajalikkusest/mittevajalikkusest). Ta asub kiill
peatselt parast “Loenguid” uurima skeemi elementidega samasse
ritta kuuluvaid miitoloogilist ja antiteetilist kommunikatiivset
funktsiooni (mdlemat Boriss Uspenskiga kahasse ja moneti
teistes seostes). Molema puhul iseloomustab neid analiiiise
pohjalikult viljaarendatud tekstiline rakendusvéli. Iseseisvalt
stiveneb Lotman eriti pdhjalikult metafoorsuse késitlemisse
kunstiliste tekstide struktuuris, plihendumata siingi eksklusiivselt
‘metafoorsuse’ uurimisele.

Kuid Lotman ei jita lahtiseks iiksnes siinsesse repertuaari
kuuluvate funktsioonide arvu — ta ei piistita kuskil ka kiisimust
selle kohta, missuguseid semiootilisi iihistunnuseid need
funktsioonid kommunikatsioonis evivad ja missuguste iihistun-
nustega tekste nad produtseerivad. Moistagi jdid niiid
lahendamata probleemid, mis on seotud funktsioonide siisteemi,
nende generatiivse allika ja reproduktiivsust genereerivate
mehhanismidega (koik see piirdub iiksnes funktsioonide
kiasitamisega kas kuulajalt voi rddkijalt 1dhtuvatena).
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Nende faktide valguses pidi siinne autor tunnistama, et
tdhendusrikastest ideedest ja intrigeerivast algusest hoolimata
olid lahenduste otsingud sellel uurimissuunal, mis puudutab
miitoloogilise, maagilise, religioosse, antiteetilise ja metafoorilise
kommunikatiivse algoritmi formaalsete itihistunnuste méératle-
mist, poolele teele pidama jdédnud (kui mitte 6elda, et neid polnud
alustatudki).

Ja ometigi tuleb kohe rohutada, et mitmed pdhjalikult
labitootatud semiootilised moisted, milleta intellekti algoritme ja
nendele vastavaid “sotsiaalseid funktsioone” ei saa ildse
defineerida, olid Juri Lotmani td6des olemas (lugejal oli ka
vOimalus nendega tutvuda). On lausa kahju, et Tartu professor
neid ise ei rakendanud (ei jdudnud rakendada?). Sellepdrast tahab
autor toonitada, et siin valminud monograafia on suurel mééral
katse rekonstrueerida Lotmani ideedest ldhtuv terviksiisteem
mudeli kujul, mis tegelikult oleks voinud siindida Juri Lotmani
enda sulest. Minu siisteem ldhtub ideedest, mida vdiks nimetada
Juri Lotmani semiootika kontseptuaalseks teljeks.

Ma pean silmas kolme fundamentaalset kategooriat, millega
margitavatel fenomenidel kultuuris oli universaalne iseloom ja
millesse lugejal oli vdimalik pohjalikumalt siiveneda eelnenud
lehekiilgedel. Nemad moodustavadki selle universaalse
konteksti, mida monograafia pealkirja sdnastades arvestati. Need
kategooriad on ‘intellekt’, ‘vertikaalne isomorfism’ ja kultuuri
innovaatiliste ning reproduktiivsete protsesside komplemen-
taarne, konstruktiivne ja generatiivne roll kultuuris.

Vertikaalse isomorfismi idee Iubas avastada veel {ihe Lotmani
parandi tahu — nimelt tema semiootilise slisteemi fenomenoloo-
gilise tausta, mille {iiksikasjadel ma pikemalt peatusin. Selle
tausta ja Lotmani semiootika kontaktide olemuse juurde juhatab
iks Aleksandr Pjatigorski kolmest etteheitest, mis ta Lotmanile
1994. aastal esitas. Nagu lugeja juba teab, leidis Pjatigorski, et
kultuuri “naturaliseerimine” Lotmani semiootikas olevat viinud
selleni, et niiiid vois konelda “mitte tiksnes sellest, “kuidas mina
moistan kultuuri” (millest on varemgi koneldud), aga ka sellest,
kuidas 1iiks konkreetne kultuur moistab teist kultuuri voi
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iseennast” (Pjatigorski 1994: 326). Tahaksin seda Lotmani ja
Pjatigorski vahelist arusaamatust veel kord kommenteerides
juhtida tdhelepanu {ihele uuele aspektile, mis vdis pdhjustada
Lotmani kontseptuaalsete aluste vigase (see on mujalgi esinenud)
tolgenduse. Asja tuum on jérgmises.

Kui Lotman kirjeldab intellekti, teksti ja kultuuri vastastikuse
komplementaarsuse ja funktsioonide vastastikuse vahetatavuse
kiisimust, siis ei pea ta sugugi silmas seda, et kui intellekt hakkab
kommunikatsioonis tditma teksti rolli, siis lakkab ta seejuures
olemast intellekt, ja vastupidi. Lotman on korduvalt rdhutanud, et
tekst on kiill (elav) organism, kuid temas toimuda vdivate
protsesside “kédivitamiseks™ on alati tarvis liilitada ta intellektiga
tihisesse “vooluahelasse”. Lotman ei ole kuskil kirjutanud sellest,
et tekstid saaksid iiksteisega “konelda” intellektivabalt.

Lotmani seisukoht, mida Pjatigorski minu arvates valesti on
tdlgendanud, loob olulise kontakti tema semiootilise
kontseptsiooni ja Eduard Husserli dualismivaba ning intuitiivsust
ja “olemuslikkust” aktsenteeriva intentsioonikésituse vahele.

Votmemdisteteks monograafias on  viis koodsignaali.
Koodsignaal kuulub universaalide kategooriasse. Universaalsust
kui mdistet ildse késitatakse monograafias kui konereaalsuse
fenomeni: intellekti ja kultuuri universaalseid elemente
iseloomustab funktsionaalne ja struktuurne konstantsus, kuid nad
on koneprotsessides eksplitseeritud variatiivselt.

Termin ‘koodsignaal’ ja sellele vastav mdiste on tuletatud
Lotmani ‘kommunikatiivse funktsiooni’, ‘intellekti’, ‘koodteksti’
ja Pjatigorski defineeritud ‘signaali’ moistetest. Koodsignaal on
kdne ja kditumise suhtes aprioorne ja universaalne intellekti-
pohine algoritm. Ta on konstitutiivne (vertikaalse isomorfismi
kontekstis), reproduktiivne (kultuurimélu vahendav), kommuni-
katsiooni struktuuri (aktantide vastastikust asetust) miidrav ja
generatiivne (margiloomeline) fenomen. Koodsignaali mdiste
siistemaatiline kirjeldamine on olnud siinse monograafia
poOhieesmark.

Koodsignaalide repertuaarist on autor votnud ldhema vaatluse
alla intellekti maagilise (kaks kontseptuaalset skeemi!) ja
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antiteetilise algoritmi ning nende struktuuri iiksikasjalikult
kirjeldades mairganud molema struktuurides osunduslikku
“kahesuunalisust”’, mida vOib kidsitada ka koodsignaali
analiiiitilise (mélu suunal) ja generatiivse (mérgiloome suunal)
funktsionaalse omadusena.

Koodsignaali struktuuri sdéarase kaksuslikkuse iseloom avanes
autorile tdiel madaral siis, kui ta (18bi koodteksti mdiste) avastas,
et koik viis koodsignaali moodustavad rituaali funktsionaalse
poOhistruktuuri.

Olles rituaali relikt, reprodutseerib koodsignaal rituaali
struktuuri pohitunnust — profaanse ja sakraalse maailma
obligatoorset sidestatust. Selles mottes on iga koodsignaal n-6
kahekordne Sifter: signaalina eksplitseerib ta mina-sina-suhet;
indeksiaalse ‘osundatuse’ (‘evidential’) kaudu peab ta alati
olema sidestatud sakraalse sfadriga, mis annabki koodsignaalile
ndutava autoriteetsuse ja eksklusiivsuse. Koodsignaal on
ritualiseeriv kommunikatsioonivorm ja rituaal on ajalooliselt ja
funktsionaalselt méddranud nii koodsignaalide repertuaari kui ka
struktuuri olulised tunnused (osaliselt 14bi koodteksti).

Autor arvab, et koodsignaali mdiste 1dbitdotamisega tiitis ta
teatud liinga Juri Lotmani intellekti-késituses ja arendas 1opuni
tema 1967. aastal algatatud véartusliku idee. Samuti loodab ta, et
koodsignaalide intellektipdhise ja rituaalipdhise loomuse
avamine monograafias vOimaldab paremini mdista seda, et
nditeks vaimu kriitikavaba alistumise kommunikatiivne akt v4ib
olla nii emotsionaalne puhang kui ka intellektuaalne operatsioon,
mille nimeks on koodsignaal. Metafooriline kommunikatsioo-
niakt vOib olla retooriline koOneakt; ent siis, kui see
mitmetdhenduslik teade osundab sakraalsele méluviljale, tekib
esteetiline struktuur, millel on koodsignaali vdértus. Kui Marcel
Duchamp kinnitas Pariisis galerii seinale pissuaari, siis omandas
see metafooriline akt sakraalse dimensiooni osundatuse kaudu
nendele programmilistele allikatele, mis pissuaari eksponeeri-
mise vastandasid “profaansele” “muule” “tavalisele” kunstile.
Siin peab lisama, et vaatamata metafoori pohjalikule
kéasitlemisele on ka see metafooriline koodsignaali struktuuri-

9 ¢
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tunnus jddnud Lotmani poolt kirjeldamata. Autor ndeb siin
semiootika ja esteetika viljaka perspektiiviga kokkupuutepunkti.

Tehtud vihje lubab 16petada lootusega, et eelnenud ridadest
vOib olla moningast kasu kommunikatsiooniteooria, propaganda
(s.h reklaami) uurijatele ja tegijatele, (sotsiaal)psiihholoogidele,
rahvaluuleteadlastele ning retoorikas ja mdistagi esteetikas.
Voib-olla aitab see raamat maha jahutada ka nende inimeste
kirgi, kes religiooni ja religioossust riinnates ei ole vaevunud
vaatama sligavamale.

Juri Lotmani enese semiootilise siisteemi kirjeldamise jaoks
peaks siin vaadeldud probleemistik looma teatud uue, ruumilise
mootme. Autor tahaks loota, et selle raamatu lehekiilgedel ldks
tal korda rekonstrueerida ja realiseerida moned Lotmani ideed,
mis Tartu—Moskva semiootikakoolkonna liidril realiseerimata
jéid. Ja see sai olulisel mééral voimalikuks ténu teistele Tartu—
Moskva koolkonna suurmeestele, kelle ideedele ma seda
ilesannet lahendades toetusin.



LISA
Juri Lotman
ISIKSUSE JA UHISKONNA SEMIOOTIKA'
I [loeng] 17. nov 1967

Semiootika  tegeleb  maérgilisuse ja  kommunikatsiooni
kiisimustega. Aga mis meid inimesest rddkides iildse digustab
motlema kommunikatsioonist? Millisel méidral mina-mdiste on
seotud margilisuse ja kommunikatsiooniga?

XIX saj teadus 101 ettekujutuse isiksusest ~ bioloogilise
isendina. Meie jaoks on isiksuse piirid seotud bioloogilise iiksuse
piiridega. Teisest kiiljest XIX sajand kummutas [senised
eelarvamuslikud?] ettekujutused inimesest ja piir inimese ja
looma vahel on meile selge. Sellel tugineb darvinism. Kuid —

' Siinne loengusari peeti Tartu Ulikoolis 1967. aasta 1dpul sotsiaalsetest
probleemidest (eriti sotsioloogiast) huvitunud {ilidpilaste initsiatiivil. Need
loengud (nagu enamik J. Lotmani loenguid) on jddnud publitseerimata. Sarjast
on sdilinud ainult ithe kuulaja (Marju Lauristini) konspekt ja seegi jouab
esmakordselt lugeja lauale minu kopeerituna ja liinklikult, sest neljast loengust
iiks oli jadnud kuulamata. Loengutekstid sain ma enda kétte 1968. aasta suvel ja
kirjutasin need késitsi timber, sdilitades taielikul kujul konspekteerija sonastuse,
lithendid, keele ja interpunktsiooni. (Alustekst on konspekteerijal tdnaseks
kaotsi ldinud.) Tarvitseb osutada, et olulist osa loengutest on J. Lotman
suuremate vOi viiksemate muudatustega reprodutseerinud kahes kirjutises (vt
Lotman 1967c ja Lotman 1970e). Siinne “Loengute” publikatsioon on
esmatriikk, kui mitte arvestada neljanda loengu katkendi ilmumist {ihe artikli
lisana (Lepik 2002a).

M. Lauristin salvestas loengud kahes keeles: esimese ja teise loengu vene
keeles (iiksikute eestikeelsete fragmentidega) ja viimase, neljanda loengu eesti
keeles (liksikute venekeelsete katketega). Loengute tolge cesti keelde ja
joonealused mérkused on publitseerijalt. Nurksulgudes olev on publitseerija
tdiendus konspekti moistetavuse huvides. Esimese kohatine liinklikkus on
konspekti puhul paratamatu ja publitseerija ei pidanud voimalikuks teksti
teistkordselt “konspekteerida”.
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klassikaline loodusteadus ei ole [loomariigis] hdlmanud kdike:
nditeks loomade enesetappu, mis vihjab [sellele], et {iksuseks ei
ole tliksik loom, vaid populatsioon. Altruism loomade juures ei
ole seletatav vditluse kaudu individuaalse eksisteerimise pérast.
Esineb juhte (iilepopulatsioon), mil loomad lakkavad paljune-
mast. Bioloogilise isendi mdiste on ebaselge.

Uksikisend ei lange kokku antud siisteemi “aatomiga”.
Ettekujutus, et iiksikisend inimiihiskonnas langeb kokku selgeid
piire omava olendiga, pole kaugeltki universaalne.

Kerge on veenduda selles, et isiksuse moiste ise ei ole
kommunikatsiooni mdistest lahutatav. Teisest kiiljest soltub see
moiste kommunikatsiooni iseloomust.

Ligildhedaselt on olemas 2 liiki kommunikatsiooni:

a) organismi sees

b) organismide vahel;

[organismide] sees — toimub mérkidevéline [kommunikatsioon]
[organismide] vahel — toimub margiline [kommunikatsioon]|
(Suhtlemist iseendaga maérkide kaudu ei saa pidada
kommunikatsiooniks organismi sees):

,StA— AL

Autokommunikatsioon osutub kommunikatsiooni huvitavaks ja
ulatuslikuks liigiks. Ta on seotud méluga.

On selge, et isiksus on [tema] teatud olekute iihendamine
miélu kaasabil. Inimene kasutab sonu, et korrastada oma isiksust
(jagu saada valust jne). Minu kéitumine oleneb suuresti sellest,
kuidas ma ennast nimetan. Enese dratundmine: “mina ei ole veel
lurjus”. “Mina” ja “teise” probleem on alati mérgiline probleem.

Uhe kultuuri sees liikkudes peame me paljutki
“stinnipéraseks”, “loomulikuks” jne. Rohkesti sellest, mida meie
loomulikuks peame, osutub iseenesega konelemise omaduseks.
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Isiksuse probleem on keele kui mina ja sina vahelise
sidesiisteemi probleem.

Paradoksid.

Usk enese, sealhulgas teadusliku keele suhtelisusesse — vastasel
juhul oleks tegemist religiooniga.

“Vene 6igus” (XII saj): tapmise korral au haavamise eest —
tapjalt kompensatsiooni ei ndutud. Rusikal6dk oli halvem kui
tapmine modgaga. Paljastamata modgaga — halvem kui teraga.
“kahju” — “isiksus” [?]°. Tapsin indiviidi, ent rusikaloogiga
solvasin suguvdsa.

Majakovski: “tilgana sulada hulgasse”. 1920-ndate aastate digus
iillikooliharidusele sOltus sotsiaalsest péritolust. (Inimene
eksisteeris kui osa, nagu keskajal.)

Eksisteerimine on isiksuse oluline element. Kuid ilmneb, et
“eksisteerimise” moiste on ise mairgiline ega lange kokku
bioloogilise eksistentsi moistega.

Hegelil on “eksisteerivad” rahvad = [rahvad], kes on seotud
maailma [arengu]protsessiga, ja “mitteeksisteerivad” rahvad.
Eksisteerimine tihendab osa-olemist. Kuid ka osadus ise on
erinev. Inimene, kes keskajal korporatsiooni ei kuulunud, ei
eksisteerinudki, ta oli null. Vaenlase tapmine oli tegu, heidiku
tapmine ei olnud.

Kuid igas kultuuris see nii ei ole. Eksisteerida tdhendas
valgustajatel olla tervik. Rousseau: eksisteerib iiksikisik.

Kollektiivi ~ suurenemisega  kaasneb minu  osaduse
viahenemine, mina muutun osaks, [s.t] mitte millekski. Evides
teenrit, olen ma oma teenri ori, olen murdosa, ma ei eksisteeri.

Olla osa, sellel on erinevates kultuurides erinev tdhendus —
alandav vGi ainudigustav.

% Selle vastanduse mdte jédb dhmaseks.
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Keskaegse inimese jaoks on vidga tdhendusvddrne teine
maailm, mis ei ole meile vahetult antud.

taevas PShimotteliselt seisab kogu maailm koos otsekui
maidratu sona, millel on viljendus (kdik see,
mida me ndeme) ja sisu — tdhendus, mdte. Meie
mirkame sonas seda, mis on seotud tdhendusega
ja muud ei pane tihele: 66 B

Keskajal: kes “elab”? Ainult need, kes “esindavad”.
Missugune armastus on teistest védrtuslikum? See, milles
armastus ise midagi tdhendab. Ja see on seda védrtuslikum, mida
lahutatum ta praktilisest tegevusest on. Inimese kéditumise
seletamine majanduslike pohjustega — kahtlemata on see meie
keeli dige. Kuid riiiitlite keeli on see mottetu.

Kuid mérk on samuti osa. Kuid osa, mis tervikuga ei suhestu
killuna, vaid esindajana: mina esindan enese ndol kogu tervikut:
minu solvamine ei ole osa solvamine, vaid terviku solvamine.

Isiksus ei ole keskajal mahasurutud, ta kas ei eksisteeri voi
esindab oma gruppi tdies mahus. Maailm on osadest ehitatud

mitte niimoodi: OO O OO0 O , vaid nii: — otsekui
N

matrjoska.

,,meie”

Tervik on osast siigavam, kuid sellega isomorfne. Liitkumine
osalt tervikule on liikumine siigavuse suunas. Uhes sdnas on
oeldud koik (Jumala jaoks).

Koige suuremat diguste midra kasutas kas viirst voi kerjus.
Absolutismi ajal [o0li] teine arusaamine: mina eksisteerin liksnes
kui oma riigi poeg, mul on vaid osa digustest.

Niisiis me veendume, et kdige pohilisemad, harjumuspéra-
semadki mdisted — eksisteerimine, kasu jne osutuvad tuletatuks
sellest keelest, mis korrastab antud kooslust. Me véime endale
ette kujutada sotsiaalsete suhete ajalugu kui keelte ajalugu ja
sootsiumide tlipoloogiat kui keelte tiipoloogiat.
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II [loeng]

Voib [ette] kujutada sotsiaalset struktuuri, mis dikteeris
sotsiaalseid kiitumisi kui teatavaid keeli. Inimese tegevus
ithiskonnas on siis kujuteldav rddkimisena, sonadeks saavad teod,
kujutlused, mida voib selle keele vaatepunktist hinnata digeteks
vOi valedeks.

Mis tahes individuaalne kéitumine on teatav lilitumine
korrastatud kooslusse, millel on olemas kditumise reeglid, mida
eksplitseeritakse (juriidilisi, nditeks) voi ei eksplitseerita, kuid
mis sellegipoolest eksisteerivad. Reegli rikkumise tunne reedab
nende olemasolu.

Mitte iiksnes reegli rikkumine, vaid ka reeglite tditmise
vabadus reedab voora. (“Te kdnelete kreeka keelt liiga digesti!”)
Viga piiiidlik normide tditmine vérdub [normi] rikkumisega.

Kui lingvistilise = kommunikatsiooni  andis  eelkdige
“moistmine”, siis sotsiaalsetes mehhanismides [on] tdhtsaim
“mittemdistmine”. See on kesksemaid sotsiaalseid probleeme.
Moistmist ja mittemdistmist sarnastab sama mehhanism.

Eluolu on reeglite
siisteem — [selles on]
normid, nii nagu ka
keeles. Vaid voora
eluolu keskkonnas
paistab tavaline
ebatavalisena

o struktuur

wne Mittey,
o "%,
2.
%

Keeleline
mitte-
moistmine

NB! — kéitumise
moonutatud
tdlgendamine!

Moista, mis on maailm, v3ib seda maailma teise maailmaga
korvutades. Kokkupuude ise eeldab mitte iiksnes loomuliku
keele, vaid ka teiste keelte valdamist, alates koige lihtsamatest,
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loomuliku keelega lédhedalt seotuist (Zestid) kuni véga kaugeteni
valja. Niisiis kogu kontaktide siisteem on mitmekihiline.

Oma kiitumises inimene sarnastub poliiglotiga. Ké&itumist
reguleerivad keerulised siisteemid. Kéitumise poliiglotismi
mairab:

a) koosluste erinemine — erinevad kéitumisstiilid erinevates
situatsioonides ja erinevas kohas.

Blok: [“]Niipea, kui soni pdhe tdmban ja trammi sisenen, tuleb
tahtmine tdugelda.[*] Situatsioon surub peale [oma] keele. Kuid
asi on selles, et mis tahes sotsiaalne kditumine on kdnelemine
mitmes keeles.’

Niisiis praktilised esemed on pea alati ka mérgid (labidas
praktilises elus; labidas muuseumis).

Kultuuritiiiibid seoses tihenduse tiiiibiga.

On kaks tdhenduste tiitipi:
a) miski omab tdhendust, sest asendab teist asja.

e
N
()

N — semantiline tdhendus.

b) a + b = c. Téhendus tekib soltuvuse kaudu elemendi ja [tema]
naabrite vahel samast elementide reast; (VOime muuta
semantilist tdhendust, kui asendame [elementide vddrtusi] a = 5
jne; ent [teises tiilibis] pole see vajalik, voime véljendada “a” “b”
kaudu [jne]). [Nii tekib] siintagmaatiline tihendus.

Kujutagem ette kultuuriliste tihenduste erinevaid tiiiipe:*

3 Konspektis jargneb siin poolelehekiiljeline tiihik.
* Siin on tekkinud ilmsed konspekteerimisliingad. J. Lotmani poolt esitatud
tabel on konspektis reprodutseeritud dhmaselt: Sem Siint

Sem + + —

Siint - —
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1 2
semantilisus + semantilisus —
siintaktilisus — siintaktilisus +
3 4
semantilisus — semantilisus +
siintaktilisus — suintaktilisus +

On neli kultuuritiiiipi[:]

1. Keskaegne (semantiline) [kultuuritiiiip]
2. Siintagmaatiline [ «“ ]
3. Valgustuslik (- -) [ « ]
4. Semantilis-siintagmaatiline —

(nditeks hegeliaanlus) [ « ]

[I. Keskaegne kultuuritiiiip]

Kogu maailm (ja inimene) saab tdhenduse temast viljaspool
asuva olemuse kaudu. Selleks, et kanda tdhendust, pole tarvis
kuuluda mingisugusesse mairkide ritta. Et omada tidhendust,
selleks:

a) peab margil olema materiaalne viljendus (reaalne maailm,
inimene);

b) iga asi [peab olema] ainuline;

¢) maailm ei seisa koos mitte summana, vaid kontsentriliste
ringide siisteemina

Seepérast esitatakse see tabel J. Lotmani poolt 1970. a avaldatud artikli
versioonis, milles sedasama tdhenduste tiipoloogiat késitletakse. Loetavuse
huvides on ka seda siin kergelt lihtsustatud (Lotman 1970e). ‘“Plussid” ja
“miinused” tdhistavad “semantilisuse” ja “slintagmaatilisuse” olemasolu voi
puudumist kultuuritiiiibis.

plihak — patune — sddur — ori




Universaalidest Juri Lotmani semiootika kontekstis 211

Kuid maailm ei ole nende summa, vaid kulgemine orjast
pihakuni. Et omada tdhendust, selleks ei pea ma moodustama
gruppi teise sdduriga, patusega jne (kuigi praktiliselt on see
véltimatu). Teooria jagab grupid [osadeks]:

«— sodur
druziina « sodur
Praktika — « sodur
klooster«—
-
-

On huvitav, kuidas praktika ja teooria kaklevad. (Teooria—
praktika vahekord on iildse huvitav.)

Kloostri teooria: hoiduda hulgast kaugele, jadda iiksi, saada
ise koige viljenduseks. Keskaja inimesed piirivad tliksiolekusse
normide poolest — migedesse, korbetesse, metsadesse.
Praktiliselt toob see kaasa kolonisatsiooni (ithe koopa kdrvale
tekib teine jne). Niisamuti ei ole au sees tapmine grupi poolt
tdideviiduna, hinnatakse kahevoitlust.

Meile niib, et inimesele on loomulik piirgida enamuse poole,
kuid erinevates siisteemides hinnatakse “enamusse kuulumist”
erinevalt.

Keskajal: piirgida vihemuse poole on norm. Siinnis on astuda
nende ridadesse, kellel on halvem. N&ib loomulikuna, et inimene
plirib olema edukas. Kuid “edu” mdiste soltub keelest. Keskajal
on korgeimaks tasuks surm, mis realiseeritakse reegleid jargides
(surm lahingus). Surm kodus voodis on vdrdne eluga. (Galiitsia—
Voloonia kroonikas [on] pdlglik véljend: “nood eluarmastajad”.)

Pithaku edu peitub loobumiste siisteemis, ebaedu — saamiste
slisteemis.

Téhenduslikkus suureneb
a) [Uhisest] reast eraldumise [voi]
b) mérgi materiaalse poole vihenemise arvel.
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Viirtuslik on see, milles tdhenduslikkuse aspekt on tdhtsam kui
véljenduslikkuse aspekt.

Niisugust laadi kultuurisiisteem ei paku pelgalt tdhenduste
siisteemi, vaid annab ka véaartussiisteemi. Sellega iihenduses
luuakse ka ettekirjutuslikud kditumise tiilipnormid, mis igas
siisteemis jagunevad kahele sihtrithmale:

a) inimeste rithmale, kes sooritab tegusid,

b) inimeste rithmale, kes tegusid ei soorita.

Teo sooritamine kultuurisiisteemi vaatepunktist.
[Seda] voib tolgendada keeldude reana. Kditumine on keeldude
ahel. On huvitav, et antud siisteemi sees on alati 2 inimeste

rihma:

1) need, kelle jaoks keelud on tiielikud;
2) need, kellel on digus keelu rikkumiseks.

Normide jaikuse jargi voib eristada rithmi.
Tegu on see eluoluline kéditumisakt, millega astutakse iile

Elusate
[inimeste]

koletised
koolnud

turvaline koht

Kodus toimetatakse olmesdttumuste kohaselt, imesid ei toimu.
Noid ajab taga vaid kodu piirini, sellest iile astumata.

On kaht tililipi kangelasi: “meie” ja “nemad”.

Mida turvalisem kodu, seda hirmsam on mets. Plistitage sein
enese ja “‘sealse” vahele ja otsekohe hakkab ‘“seal” tunduma
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ohtlikuna. Kangelasel on vdimalik minna “sinna” ja “sealt”
tagasi tulla.

T4htis sotsiaalne motiiv:

meie nemad
meie [oma], meil nende [oma], neil

Kéitumisakt on mingisuguse sotsiaalse keelu rikkumine, piiri
rikkumine.

Keskajal:

kditumisakt — sisemine tegu

viljendus — viline tegu

PdShikeelud kdivad sisemiste tegude siisteemi kohta.

II. Siintagmaatiline siisteem

See on praktilise kditumise siisteem. (‘“Aitab meie
miistifitseerimisest!”)

Keskajal: praktika on {ilendatud teooriaks. Siintagmaatilises
stisteemis eksisteerib vaid reaalne praktiline elu. Kuid et see on
ainureaalne, siis eksisteerivad inimesed, kes moodustavad ahela.
Tadhendust evib tervik — progress, riik, kirik. Tdhendus tekib
kuulumise kaudu. Sellel, mis eksisteerib eraldi, motet ei ole.
“Meie ehitame teokraatlikku riiki, aga sina tahad teada, kuidas
Maa poorleb.” — See on mottetu!

I [= keskaegne] siisteem vilist acga ei sisestanud. Maailm kui
tdhendus oli ette antud, litkumine toimub selle sees.

II [= slintagmaatiline] siisteem arvestab vilist acga.

LT avatud rida
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Uksikindiviidilt ndutakse taas altruismi, kuid teises mdttes:
kasulik on see, mis on soodus tervikule. Enamus on vihemusest
vaartuslikum, voit on liitumine enamusega. Kaotamine vordub
reetmisega.

XIV sajandist parineb el sapine kirjeldus samast siizeest, mis
“Igori sojaretkes”. See, mis XII sajandil oli kangelaslik, paistab
niitid irvitatav (“Lugu taplusest Pjanal”).

Inimene ise ei tdhenda midagi, tdhenduslik on koht siisteemis.
Grozndi: “Sina, valitseja, oled otsekui jumal — sa lood kasinast
suurt.” Grozndi Kurbskile: “Siisteemi ma ei hukka, aga tdidan,
millega tarvis.” Grozndi samastab end siisteemiga.

Peeter I motiveerib poja hukkamist sellega, et too “ei kdlba”.
Peeter teeb enamgi — ta liilitab siisteemi ka enda, ta iilendab
stisteemi printsiibiks kapriisi ajel.

Kuulutatakse praktikat, kuid reaalsed faktid liikkuvad
tagaplaanile ja esile tOstetakse siisteem. Biirokraatia on puhtal
kujul siintagmaatika — reastamine. Kiisimust mingi tithimiku
tditmise diguse parast ei tekigi.

[III loeng puudub]

IV loeng. 22. detsember 1967

Kui tahame teksti kaudu uurida iihiskonda v&i inimest, peame
selgitama mirkide iseloomu ja nende kasutamise reegleid. (See
soltub kultuuritiiiipidest.)

Oleme harjunud hdlpsasti eraldama néiteks teaduslikku teksti
religioossest jne, teeme nio, et teame, kuidas kumbagi desifree-
rida.

Igaiiht neist erinevatest tekstidest uurime eri viisil. R44gime,
et on olemas eri tiilipi mérke:
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1) loomuliku keele mirgid — neid médratleme grammatika ja
sonastiku abil voi koostame need [s.t grammatika, sonastiku];

2) miiiit — eeldame, et meil on vdimalik luua mingid reeglid
miitoloogilise teksti mérkide ja grammatika selgitamiseks [=
tdlgendamiseks];

3) teaduslik tekst — [me] ei rakenda ju siin miitidi uurimise teid.

See ndib ilmselgena. Ent nii see tegelikult pole. Vdime votta
nditeks teadusliku teksti ja ndidata, et eri situatsioonides voib see
toimida kui religioosne.

Ka olustikuline néhtus vdib omandada miiiidi jooned voi
muud talle mitteomased jooned. (Penitsilliin voib funktsioneerida
mitte ainult kui ravim, ta voib olla ka miitoloogiline tihik —
Piistja.)’

Kui avastame mone teadusliku idee ja hakkame temasse
suhtuma kui paéstjasse koigis situatsioonides, siis on tulemuseks
religioon.

Vihe on teada teksti. Peab tundma tema funktsioone
iihiskonnas. Uht funktsiooni vdivad tiita eri tekstid. (Religioosset
funktsiooni vdivad tiita sport, sdda, teadus, ravimid jne). Teksti
ja funktsioonide vahel valitseb teatavasti soltuvus, kuid see pole
lineaarne.

Tuleb eristada sotsiaalseid funktsioone sotsiaalsetest
tekstidest! Kui Tlitleme, et teadus on asendanud religiooni,
tdhendab see tavaliselt tekstide asendamist, sest religioosne
funktsioon on iihiskonnas sdilinud. (Prantsuse arsti artikkel
meditsiini  kriisist: haige suhtumine arstisse peab olema
religioosne. Kriitiline suhtumine segab meditsiinilist moju. Raske
on olla iseendale arst, Opetaja, tdiskasvanu. Siin [kehtib] usalduse
suhe, mis ei pohine teadmisel.)

> Pigem on raviprotseduuri eesmérgistamine ravimi (= Pédéstja) vahendusel
maagiline toiming. See nidide osutab, et maagilisuse, miitoloogilisuse ja
religioossuse kriteeriumid ei ole Juri Lotmanil paris selgeks mdeldud.
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[On] rida suhteid, millest iihed [on sellised, kus indiviid on
vastastikustes suhetes] ridkija [rollis] ja teised [milles indiviid
on] — kuulaja osas.

MITTEMARGID® MARGID

I. PRAKTIKA II. MAAGIA

Mina teen Mulle tehakse’

III. TEADUS IV. RELIGIOON, USK
Mina hangin tode (protseduur) Mulle antakse tode

Siit neli funktsiooni:

I. [Praktika]. Minu tegevus toimub mitte mérkide, vaid
praktilise tegevuse sfadris.

II. [Maagia]. Situatsioon, kus [teie] ise pohimdtteliselt pole
vOimeline midagi praktiliselt mojutama, teile ainult antakse. Kui
sealjuures te ei tunne seaduspirasusi, mille alusel teile seda
antakse (naiteks takso [seletamatu ilmumine], tekib maagiline
Situatsioon.

Inimene loob seose enda ja selle situatsiooni vahel mingi
tegevusega selleks, et dra teenida selle seletamatu anni
saabumist. Inimene teeb mondagi, mis teadvuse tasemel pole
seletatav ja [mis on] praktiliselt tarbetu selleks, et mojutada asju,
mis pole mdjutatavad. (Takso hilinedes piiiiame seda [jalgadega

6 Tendoliselt peab klassifikatsioon silmas seda, et praktik toimingutes, millel
puudub mirgiline funktsioon (I) suhestub alati ja teadlane (II) valdavalt —
muidugi, kui ta on loodusteadlane — margivilise tegelikkusega. Maagilistes ja
religioossetes suhetes on indiviidil alati tegemist mérgiliste struktuuridega.

7 Kui mulle tehakse seda, mida isegi vOin [teha], siis see suhe ei kehti. (J.
Lotmani mérkus).
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vastu kapotiseina rShudes] “tagant tSugata”. NB! Piletijarjekord
enne etendust! [Eesolija taganttdukamine.]) Maagiline
funktsioon: ma loodan, et toimub midagi mulle soodsat, mis [on]
mulle seletamatu, mdjutamatu. Tegevusel on mdrgiline iseloom,
et demonstreerida oma usaldust selle tundmatu jou vastu.

III. Teadus. Eeldatakse, et monede protseduuride tulemusel
ma olen vOimeline hankima tdde. Teadus algab seal, kus
protseduur. Algab formalism. Kui protseduur [on] ebakorrektne,
siis tulemust ei loeta toeks. Teaduses ei ole nii tihtis tdde, kui tee
toeni. Andja on tarbetu. Andmise suhtes valitseb kriitiline hoiak,
[teaduslikku suhet iseloomustab] mitteusalduse vahekord.

IV. Usk. [Religioon. See on] ka tdde, kuid ecldatakse, et see
[on] kellelgi olemas, kes peab selle andma. Ise seda saavutama
pole subjekt voimeline. 76de on siin [sellesse] piihendamise akt.
Tegevusel on siin teine mote kui teaduses. Kerkib esile see, kes
annab ilma kelleta ma ei saa hakkama, kellega tekib eriline
usalduse vahekord. [Situatsioon eeldab kiisimust:] Mida ma pean
tegema, et mulle antaks?

Miks inimene [tavaliselt] ei saa uskuda nagu Jumalasse. Sel
on eri tdhendused. Jumala vastu valitseb piiritu usaldus, mis
pohimotteliselt ei allu kontrollile. (Teaduse juhul, kuna [teadlane
on] tegevuses ise, pole esoteerilisus mdeldav.) Religiooni juhul
[kehtib] andmise situatsioon, [kusjuures] tekib kohe kiisimus:
kellele antakse, kellele mitte. [[lmneb] vajadus erilise mdrgilise
tegevuse jérele, et dra teenida.

I [Praktika ja] III [Teadus on] radkija [tekstid], II [Maagia ja]
IV [Usk] — kuulaja [tekstid].

Voime jdlgida, kuidas nditeks teaduslik tekst muutub
religioosseks vOi isegi maagiliseks, muutub rddkija tekstist
kuulaja tekstiks.

Seega voime Oelda, et iihest kiiljest tootab teatav ajalooline
tiipoloogia, kus [teatud ajastul] domineerivad teatavat laadi
tekstid, nditeks [kultuuriajaloos on] miitoloogiaperiood,
religiooniperiood, teaduseperiood. [Teisest kiiljest voivad
vaadeldud funktsioonid pdimuda:] palve — [vOib tdita nii]
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religioosset + maagilist [funktsiooni]; usulistel tekstidel on teatud
teaduslikud funktsioonid jne.

Olla kuulaja pole igand. Mitte koiki sotsiaalseid funktsioone
el saa tdita teadus. Vaieldamatult on hulk tekste, mille puhul
teaduslik ldhenemine vdib osutuda kahjulikuks. Vi vastupidi:
piiritu usaldus mone teadusliku kontseptsiooni vastu annab talle
religioosse funktsiooni.

Ulal [vaatlesime juhte, kus] tekstil on teatud funktsioonis alati
tiks tdhendus. Teksti funktsioon voib muutuda, kuid korraga on
tal iiks funktsioon.®

On olemas aga neljast [eelnenust] erinev funktsioon, millel on
ka oma tekstid.

Kaks funktsiooni korraga on tekstil, mis on korraga kahes
keeles:

1) mdngusituatsioon(is) [kaivitub] kaks kéitumist (= teksti
tdhendust) korraga. Mangu voib rikkuda kahel viisil:

a) lapsed kalduvad triibulise riidega kaetud tooli votma ehtsa
tiigrina — mdngu ei teki;

b) tdiskasvanud ei suuda kujutleda, et tool on tiiger — mdngu
el teki;

2) kunst ithendab samuti vihemalt kaks [kditumist korraga].
Kui kunsti moista dihetihenduslikult, ei saa me temast aru.
Seletame valesti néiteks tihiskonda tema pohjal.

Milleks on inimkonnal vaja sellist mitmetdhenduslikkust?

(NB! Mitte segada allegoorilise (mitmetdhenduslikkusega)
mitmemottelisusega. Iga lugeja jaoks tdhendab see [ainult] iht!)
Aga teatris on igal [elemendil korraga vdhemalt] kaks tdhendust.
Kui arvaksime, et laval on toelisus, kaoks tdiesti kunsti mdju,
[etendus] vOrduks lukuaugust piilumisega.

Filmi vaadates 1) elame kaasa nii, nagu toimuksid toelised
siindmused, kuid 2) ei sekku.

% See viide on vastuolus viitega, et palve v3ib korraga olla nii religioosne kui
ka maagiline funktsioon (vt iilalpool).



Universaalidest Juri Lotmani semiootika kontekstis 219

Kui tajuksime sama teksti religioossena, oleksime liilitunud
ithte kditumissiisteemi. Kui Lope de Vega kaotas missat kuulates
teadvuse, kujutledes Kristuse kannatusi, polnud muusika tema
jaoks kunst, vaid religioon.9

Religioosne suhtumine on hukatuslik nii kunstile kui ka
teadusele!

Miks inimesed méangivad kogu elu ja kogu ajaloo viltel? Seda
uurivad  etnograafid (ajaloolased tegelevad “tdsisemate”
asjadega, poliitikaga, néiteks!)

Loomad hakkavad méngima siis, kui tekib mitteinstinktiivne
kditumine. Amodb ei mingi!

Loomad mingivad, et Opetada.

1) Méng on selliste kditumistiilipide Opetamine, mis pole
antud genotiilibis, bioinformatsiooni abil.

2) Ming on emotsionaalsete mudelite loomine.

Mingufunktsiooni voivad téita hoopiski mitte méngutekstid.

Uhele sootsiumile piisab teatrist, teisele on vajalikud
sOjateated voi gladiaatorid.

Inimiihiskonnas on olemas keeruline méngude siisteem, mille
funktsiooniks on pohiliselt

a) treening;

b) tinglik lubamine, lahendus.

Surm on kodeerimatu siisteem. Ent sdjas tuleb see
“kodeerida”, luua voOitmatu vaenlase iile voidu saavutamise
emotsionaalne mudel.

Huvitav oleks jdlgida, missugustel epohhidel, missugustel
sotsiaalsetel kihtidel [tekib] vajadus happy end’i jarele. Koige
sagedasemaks muutub see vajadus katastroofilistel epohhidel!

(Tsernosevski: Kirjanduse siingus néitab, et tegelik olukord
on paranemisvoimeline.)

Lootusetule haigele rddgitakse julgustavaid sonu!

Heal 16pul on spetsiifiline funktsioon — fiktiivne lahendus,
maénguline situatsioon.

? Siin raagib loengute autor iseenesele vastu: see, et Lope de Vega minestas, ei
pidanud tdhendama, et ta lakkas muusikas kunsti kuulmast!
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Millises keskkonnas armastatakse “Gilsat”, “peenendunud”
kirjandust?

Koige idealiseerivamat kirjandust armastavad 1....d.

Kirjandusteadlane ja sotsioloog ldhenevad tekstile erinevalt:

Kirjandusteadlane [kiisib]: mis keeles raéigib autor?

Sotsioloog [kiisib]: mis keelde tdlgib seda lugeja?

Lugejal alati kalduvus tdlkida kahetdhenduslikku, méngulist
teksti {iheselt. Kahene ldhenemine omane autorile.

Uhene [tdlgendus] — “ideeline mdte”, “moraal” jne — on
iseloomulik lugejale. Lugeja ootab iiheseid vastuseid.

See on kunsti tingimus. Pole tdelist kirjanikku, kes ei polgaks
kirjandust. Puskin: “Kui silme all toimuvad niisugused
tragbddiad — kas on siis mahti mdtelda kirjanduse
kirbutsirkusele?”"”

Kunst: — on tdsiseltvdetav méing.

Kunst ei ole tagasiviidav iihele funktsioonile, kuid ta peab
olema sellesse tolgitav, kuigi kadudega; ja lugeja peab teadma, et
need kaod on olemas ja et just kadude hulka vois jadda koige
téahtsam.

Kunst erineb mdngust, sest ta on samaaegselt nii mitme- kui
ka tihetihenduslik.

Ainult mitmetédhenduslikkus — see on luksus.

Ainult ihetdhenduslikkus — see pole kunst.

Ka mittekunst voib esineda kunsti funktsioonis, eriti kui
laheneme vodrale kultuurile voi néiteks vaimustume evangeeliu-
mi poeetilisusest voi naudime tulekahju esteetilisest kiiljest.""

Absoluutselt harjumuslik keel liilitub vélja kultuuri siistee-
mist.

Kuulajal on aga alati ndue harjumusliku jarele; ta on alati
arritatud radkija “targutamisest” (ymruuanwve). Seeparast iga uus
siisteem algab tavaliselt skandaaliga, seda voetakse vastu kui

' Korza ma rnasax taxue TpareJiuy, mopa Ju JyMaTb 0 cobadbeil KoMeIuu
JUTEPaTyphI?

"' Ka siin raagib loengute autor iseenesele vastu: kunstilise semioosi selles
variandis tduseb kuulaja/rddkija kahetisuses lihtsalt valdavaks kuulaja
funktsioon.
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ebasiindsat, seni, kuni see ei muutu harjumuspiraseks ja sellega
labaseks.

Sellepérast kunst alati drritab meid. Kui ei drrita, siis ta ei
toimi. Kui Beethoven on “meeldiv”’, “mittedrritav”’, siis me
tegelikult teda enam vastu ei vota.

Seetottu kuulaja seisund [kunstilises kommunikatsioonis] on
rahuolematuse seisund sellega, kes raégib.

Kunst on alati méératud tekitama skandaali. Derzavin arvestas
skandaaliga, kui riimis “muusa” “arbuusiga”.

Kunst on aktiivne vananenud vormi foonil. Kuulaja kaldub
seda aga pidama vigaseks (nenpasuivrocmoio).

See viib aeg-ajalt plahvatusteni (nt uxono6opuecmso'®). Eri
epohhidel tekivad kuulajal erinevad voimalused oma tahte
dikteerimiseks.

Kui kuulaja ja rddkija vastastikku ignoreerivad teineteist, siis
kommunikatsiooni ei toimu.

25t pildiriitiste, ikonoklastia.
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