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SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistritdo uurimisesemeks on maksumenetluses ldbiviidav siduva eelotsuse andmise
menetlus. Siduva eelotsuse silisteem annab {ihest kiiljest maksukohustuslasele kindlustunde
keerukate tehingute maksustamisel, teisalt seob maksuhaldurit enda poolt antava

informatsiooniga.

Autor valis siduva eelotsuse teema, et pdhjalikumalt keskenduda uue siisteemi praktikas
ileskerkivate Oiguslike probleemide analiilisile. Huvi siduva eelotsuse instituudi vastu on
tekkinud praktilise kogemuse kdigus. Kuus aastat teenistust MTA juristina ning kaks aastat
Rahandusministeeriumi maksupoliitika osakonnas on andnud hea iilevaate maksumenetlusega
seotud praktilistest kiisimustest. Viimased tdiendused on to0sse sisse viidud Saksamaal
parlamendis té6tades ja kasutades Berliini Humboldt'i iilikooli digusteaduskonna raamatukogu ja

Saksamaa parlamendi raamatukogu abi.

Teema on aktuaalne, sest siduva eelotsuse regulatsioon on Eestis suhteliselt uus ja veel ei ole
keegi teadustoo raames esile kerkinud probleeme analiiiisinud. Samuti ei ole vorreldud Eesti ja

teiste riikide vastavat praktikat.

Siduvate eelotsuste temaatika aktuaalsus on aastate jooksul kasvanud, seda nii globaalsel,
Euroopa Liidu kui ka Eesti tasandil. Eesti tasandil eelkdige praktika kujunemise teel. Siduva
eelotsuse instituut rakendus maksukorralduse seaduses 01.01.2008. Aastaga (ajavahemikul
01.01.2008-31.12.2008) on Maksu- ja Tolliametile (edaspidi tekstis MTA) esitatud 33 (s.h 6

fuiisilist isikut ja 27 juriidilist isikut)' siduva eelotsuse taotlust.

' Maksu- ja Tollaimeti kiri 07.04. 2009 nr 6-5/6254-1.



2008 alguses joustunud eelotsuse andmist reguleerivad maksukorralduse seaduse (edaspidi tekstis
MKS) normid on kehtinud alles liihikest aega ning seetdttu ei ole veel vdimalik iildistatult vélja

tuua praktikas tekkinud pohikiisimusi.

Kéesolev magistritdo piiiiab selgitada, milline on kehtiva siduva eelotsuse diguslik moju tdnases
Eesti diguskorras. Kuna maksuseadused on muutumas keerukamateks ja muutuvad viga tihti
ning maksustamise praktika on ebaiihtlane, vajavad maksumaksjad ja maksundustajad {iha enam
maksuhalduri poolt seaduse kohaldamiseks antud juhiseid. Peab tddema, et Eesti maksuhaldur ja
Rahandusministeerium ei kasuta aktiivselt voimalust anda MKS § 15 alusel abstraktseid selgitusi
ja juhiseid. MTA kodulehel toodud juhised kordavad paljuski seaduse teksti ega kajasta

probleemi analiiiisi. Sarnaselt voib iseloomustada ka tliksikjuhtumi suhtes antud kirjalike selgitusi.

Ettevotjad puutuvad tihti kokku mitmetimdistetavate maksuseadustega ja vajadusega normi
tolgendada, mis muudaks maksu kindlaksméddramise kergemaks. Puututakse kokku
ebakindlusega seaduse kasutamisel ja sellest tulenevalt ka jirelduste tegemisega maksustamisel.

Sellele aitavad kaasa kiirelt muutuva seadused ja kohtupraktika kiire areng.

Keerukate tehingute maksustamisele annaks kindlustunde maksukohustuslase voimalus kiisida
maksuhaldurilt nduannet voi seisukohta tema esitatud taotluse alusel, mis kéasitleb tema tulevikus

toimuvate tehingute maksustamist ja mis on maksuhaldurile siduvad.

Toetudes erinevate riikide aruannetele, on eellahendite teema tdusnud viga tdhtsale kohale
maksudiguse praktikas. Seetdttu pole imekspandav, et eelotsuste temaatika on ka Internatsional
Fiscal Assotiations'is® pélvinud olulist tihelepanu. Nimelt on International Fiscal Assotiation
(edaspidi IFA), {ilemaailmne organisatsioon, mis tegeleb rahvusvahelise maksudiguse
kiisimustega ja esindab rahvusvahelisi teoreetilisi teadmisi maksudigusest’, viinud 27 riigis iile
maailma lébi uuringu eelotsuse regulatsioonist ning avaldanud kogumiku nimetatud uurimuse

tulemuste kohta.

2 Rahvusvaheline valitsusviline organisatsioon, mis tegeleb maksustamise kiisimustega.
3 M. J. Ellis, M. Desax. Advence rulings. Rotterdam, 1999, 1k 21.



Kiesoleval hetkel on maailmas kokku 57 riiki, kus maksuseadustes on rohkemal voi vdiksemal

mairal reguleeritud siduva eelotsuse andmise menetlus®, sh ka Eesti.

Probleem seisneb selles, et Eestis ei ole teadustoé raames analiilisitud, kas siduva eelotsuse
regulatsiooni kehtestamisega saab tagatud diguskindluse pohimdtte teostumine maksumenetluses.
Too eesmérgiks on analiiiisida, kas siduva eelotsuse regulatsiooni ellukutsumisega on tagatud
oiguskindluse pohimotte laiaulatuslikum teostumine maksuasjades? Selleks, et t60 eesmérki
saavutada:

e antakse iilevaade siduva eelotsuse mdistest ja kujunemisest;

e antakse iilevaade siduva eelotsuse andmise menetluse osalistest ja menetluse sisulistest

nouetest;
e analiiiisitakse siduva eelotsuse andmise menetlust Eesti maksukorralduse seaduse ja

Saksamaa maksukorralduse seaduse (Abgabenordnung, edaspidi tekstis AO) alusel.

Magistritdos késitletakse siduva eelotsuse rahvusvahelist praktikat, et leida siduvate eelotsustega
kaasnevaid riske ja probleempunkte. Eelkdige praktikas ettetulevaid probleeme ja nende
voimalikke lahendusvariantide otsimine toetudes lahenduste otsimisel teiste Euroopa Liidu
maade siduva eelotsuse regulatsioonidele. Igas peatiikis keskendub t66 autor pdhjalikumalt
Saksamaa vastavale teemale ning valikuliselt lisanud ka teiste maade praktikat (Soome, Rootsi ja

Holland).

T66 on kirjutatud silistemaatilisel meetodil, samuti on t66s kasutatud ka vdrdlevat meetodit

(vordlus teiste riikide seadusandluse ja kohtupraktikaga).

Autor on kasutanud t66 pealkirjas terminit siduv eelotsus, kuid kasutab t66s jooksvalt ka
eelotsus. Kuigi termin eelotsus on kasutusel ka Euroopa Kohtus ja esimese astme kohtu
menetluses, 1dhtub t66 autor siiski vaid maksumenetluses aset leidva instituudi ehk maksuhalduri

poolt antavast siduvast infost”.

* Consept of advance rulings — a global perspective. Income Tax Department, internetis kéttesaadav:
http://www.incometaxindia.gov.in/publications/6 _Advance Rulings/Chapter06.asp 01.07.2009.

> Eelotsus Euroopa Kohtus on selleks, et tagada ithenduse digusaktide tohus ja ithtne kohaldamine ning viltida
erinevat tolgendamist, voivad ja vahel ka peavad riigisisesed kohtud tihenduse diguse tdlgendamise voi kehtivuse
kiisimustes po6rduma Euroopa Kohtu poole.



Magistritod koosneb kolmest peatiikist, mis omakorda jagunevad viite alapeatiikki. Esimeses
peatiikis antakse tlilevaade siduva eelotsuse moistest ja ajaloolisest kujunemisest. Autor tutvustab
to0 esimeses peatiikis nii rahvusvahelise maksudiguses kui ka Eestis kasutatavat eelotsuse
mdistet ja selle sisu. Eraldi alapeatiikk on eelotsuste tdhtsusest ja vajalikusest. Kuna siduva
eclotsus on Eestis maksudiguses kehtinud lithikest aega, peab t66 autor oluliseks anda {ilevaade
nii siduva eelotsuse moistest, kui ka ajaloolisest kujunemisest, mis aitavad selgitada eelotsuse
omapira. Kuna eelotsuse olulisus kerkib eelkdige pdevakorrale diguskindlusega seoses, siis
selgitab t66 autor ka eelotsuse regulatsiooni sisseviimiste pohjustest ja eesmérkidest Eesti

maksusiisteemis.

To0 teine peatiikk kisitleb esmalt siduva eelotsuse menetluse osalisi ja seejdrel siduva eelotsuse
sisulisi ndudeid. Kuna siduva eelotsuse taotlemisel ja ka véljastamisel on palju olulisi tingimusi,

siis keskendub t60 autor molema poole olulistele tingimustele.

T66 kolmas peatiikk on pithendatud siduva eelotsuse andmise menetlusele. Vaadeldakse, millised
on siduva eelotsuse kehtivuse tingimused. Antakse iilevaade probleemidest riigildivu tasumisel ja
eclotsuse andmise ajalistest aspektidest. Kolmanda peatiikki oluliseks osaks on ka siduva
eelotsuse andmisest keeldumise alused ja kaebediguse rakendamine siduva eelotsuse andmise

menetluses. Lopuks antakse {ilevaade siduva eelotsuse kokkuvotte avalikustamisest.

Magistritdd on kirjutatud kasutades voorkeelset (inglise- kui ka saksakeelne) erialakirjandust,
seal hulgas Bureau of Fiscal Documentation (edaspidi IBFD®) poolt viljaantud raamat C.
Romano doktoritod Advance Tax Rulings And Principles of Law. Towards a European Tax
Rulings System ja D. Sandleri raamat General Introduction. — The International Guide to
Advance Rulings; H. Mosbauer ja T. Mosbauer raamat Steuerliche Aufenpriifung. Samuti olen
kasutanud digusajakirju ning erinevaid raporteid nagu nditeks D. Sandler'i The Availability of

Tax Clearances & Rulings in Overseas Juristictions.

Aluseks on voetud nii siseriiklikke, kui ka wvilisriikide oigusakte. Samuti on kasutatud
kohtupraktikat niipalju kui vdimalik. Kuna siduvate eelotsuste osas Eestis kohtupraktika puudub

on kasutatud muid asjasse puutuvaid halduskohtute lahendeid. Samas ei saa kdsitlemata jitta ka

S IBFD on sdltumatu uuringute ja koolitustega tegelev mittetulundusithing, mille asutasid 1938. aastal Hollandi
jurisdiktsioonis International Fiscal Associationi asutajad.



Saksamaa kohtute seisukohti, mis oma pohjalikkuse ja rohkusega on kindlasti vaieldamatult

eeskujuks ka teistele litkkmesriikidele.

Oigusaktidest olid allikateks eelkdige kehtiv MKS ja ka Saksamaa maksukorralduse seadus
(AO). Vordlus teiste ritkide sarnaste regulatsioonidega aitab Eesti seadust paremini mdista. Seda
olukorras, kus siseriikliku normi kohta ei ole olemas palju asjaomast materjali, mis pohjendaks
seadusandja tehtud valikuid. Samas on vaadeldava regulatsiooni praktika seadustatud teiste
vilisriikide diguses pikemat aega. Seega on asjakohane hinnata Eesti siisteemi vorreldava riigi
diguspraktikaga’. Lihtuvalt sellest, et Eesti MKS ja haldusmenetluse seaduse koostamisel on
paljuski ldhtutud saksa Oigusest on moningate probleemkohtadel oOigustatud kasutada saksa

oigusakte ja kohtupraktikat.

T60 valmimisse on andnud hindamatu panuse juhendaja mag. (iur) K. Lind. Eelkoige
markimisvaarselt piihendatud aja ja pohjalikkuse eest. Samuti tdnan abi eest MTA peajurist E.
Lainemded ja Rahandusministeeriumi maksupoliitika osakonna kolleege, kes tdotasid vélja

siduva eelotsuse institutsiooni ja olid abiks seadusandja mdtte selgitamisel.

7 Siiski peab olema vdrreldava riigi normide ja kohtuotsuste pinnalt jérelduste tegemisel ettevaatlik, kuivord riikide
oiguslik keskkond on alati erinev. Vt. Aarnio, A., Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Juura, 1996, Ik 185.



1. SIDUVA EELOTSUSE MOISTE JA AJALOOLINE
KUJUNEMINE

1.1. Siduva eelotsuse ajalugu

Maksustamise eelotsuse kohta peeti esimene debatt juba 1960ndatel aastatel. IFA 19. kongressil,
mis toimus 1965.a Londonis, oli eelotsus iliks kahest peamisest arutelu teemast ning avaldati
poolehoidu sellele, et maksuhaldurid peavad kehtestama siduva eelotsuse silisteemi. Samuti
kasitleti eelotsuse teemat IFA 34. kongressil, mis toimus 1980.a Pariisis, ning osalenud 20 riigist
5 riiki (Kanada, Portugal, Rootsi, Ameerika Uhendriigid, Urugai) oli sel ajal oma seadustes
sdtestanud eelotsuse silisteemi. 1997.a avaldas International IBFD rahvusvahelise kogumiku 50

riigi (2002.a juba 56 riiki) eelotsuse siisteemist’.

Hollandlastel on maksuasjades erinevate juhiste ja reeglite kehtestamisel pikk kogemus. See on
seotud nende viga mitmete rahvusvaheliste ettevdtetega’. Maksualaste juhiste praktika hakkas
Hollandis vilja kujunema juba pérast Teist maailmasdda. Hollandi maksuamet sai hulgaliselt
maksualaseid jarelparimisi nditeks USA investoritelt, kuidas tihte vOi teist maksustamise
kiisimust lahendada'®. Areng jitkus nii, kuni 15puks 1993. aastal loodi Rotterdamis maksuameti
juurde spetsiaalne potentsiaalsete vilismaa investorite konsulteerimise osakond''. Seega kasvas

Hollandi siduva eelotsuse siisteem vélja just vdlismaa investorite jarelparimistest maksuamile.

Rootsi siduva eelotsuse siisteemiga seotud Oiguslik regulatsioon ulatub 1951. aasta
maksusiisteemi reformideni, mille jirel loodi Rahvuslik Maksukomitee (ik National Tax
Commitee), et edendada ja iihtlustada riigis asuvat 25 administratiivset maksuametit. 1951. aastal

tutvustati siduva eelotsuse siisteemi juhendit maksumaksjatele. See juhend oli koostatud

¥ C. Romano. Advence Tax Rulings and Principles of Law, Towards a European Tax Rulings System? IBFD 2002,
p 23.

? Hollandi eelis on suur hulk topeltmaksustamise viltimise lepinguid, mistdttu on Holland on hinnatud investoritele
oma holding-ettevitjate asutamiseks.

12 C. Romano. Viidatud teos, p 23.

' Samas, p 39.



spetsiaalselt loodud Oiguslike Kiisimuste Komitee (ik Questions Relating to Tax Assessment)
poolt, mis oli ka {ihtlasi vastutav siduvate otsuste ja méédruste ning maksukiisimuste kindlaks
médramise eest. 1991. aastal nimetati Komitee itimber Siduva Maksuseaduse Noukoguks
(Skdtterdttsnamnden), mis oli sdltumatu Riigi Maksuametist (Riksskattendmnden) ja
geograafiliselt viidi iile Solnast Stockholmi. Alates 01.07.1998 sitestati uus siduva eelotsuse
seadus (Act on Advance Rulings on Tax Issues), mille alusel on ka Rootsi maksuametil digus

taotleda eelotsust'>.

Soome eelotsuse siisteemis on hetkel 3 liiki maksualaseid eelotsuseid: siduv eelotsus, isiklikud
otsused kirjaga ja suulised juhised'’. Eelotsused tulumaksu ja palgaarvestuse kohta saab Soomes
alates 1960. aastast. Soomes kuulub loterii- ja kinnisvaramaksu puudutavate taotlustele vastamine
ainult piirkondliku maksuhalduri pddevusse, samal ajal kui kdibe- ja tulumaksu kiisimustega vdib
p6drduda nii piirkondliku maksuhalduri kui ka maksuameti keskasutuse (keskusverolautakunto)
poole. Keskasutusest eellahendi kiisimise puhul on aga eelduseks erilise tdhtsusega kiisimus kogu
riigile (probleemid, millega luuakse pretsedente) vdi peavad vastava juhtumiga olema seotud

. . . 414
véga suured intressid .

Saksamaa maksudiguses tuleb vahet teha kahel maksuhalduri poolt siduvat eelotsust andval
informatsioonil. Siduv lubadus (verbindliche Zusage), mis on reguleeritud AO § 204-207 ja siduv
teave (verbindliche Auskunft), mis on reguleeritud AO § 89", Siduva teabe kiisimise vdimalus on
sarnane meie siduva eelotsuse institutsiooniga. Siduva teabe regulatsioon on seaduses alates

13.12.2006, mil lisati AO-sse § 89 1g 2.

2 D. Sandler. The Availability of Tax Clearances & Rulings in Overseas Juristictions. A Report Commissioned by
the Chartered Institute of Taxations's Technival Committee 2007, Available at:
www.tax.org.uk.attch.pl/5972/6692/clearanceAdvance Agreements%20finalenc130907.pdf, 01.07.2009.

3 K. Hiltunen. J. Nisonen. Chapter on Finland in The International Guide to Advance Rulings. Amsterdam, IBFD:
Finland in IGAR 2003, p. 5.

' D. sandler. Viidatud teos.

15 Kuigi eksisteerib kaks siduva info véljastamise vdimalust on need oma olemuselt viiga sarnased. Kdige suuremaks
erinevuseks saabki tuua seda, et siduvat lubadust saab vaid revisjoni kdigus. Avalduse esitamise ja andmise protsess
on neil sama.

10



Eelnevalt oli siduva teabe andmine reguleeritud 29.12.2003. Saksamaa Liiduvabariigi
Rahandusministeeriumi méérusega'®. Lisaks on 30.11.2007 méarus, mis reguleerib maksuhalduri
poolt antava siduva teabe vormi ja sisu, kui ka siduvust'’. Siduvat lubadust saab Saksamaa
maksuamet anda ainult siis, kui eelnevalt on toimunud kontroll (Aussenpriifung) ning
maksumaksja saab maksuhaldurile esitada taotluse, et maksuhalduri seisukohad kohanduksid ka

tulevikus. Eelkdige on see mdeldud tehingute osas, mida tehakse korduvalt.

Seega siduva eelotsuse regulatsioon sai alguse juba méddunud sajandi 60ndatest aastatest. Uhed
esimesed eelotsuse rakendaja olid hollandlased, seda eelkdige tinu oma rahvusvaheliste
investorite rohkusele. Rootsi siduva eelotsuse siisteem on périt aastast 1951. Soomes saab
eelotsuseid palga arvestamise ja tulumaksu kohta alates 1960. aastast. Erinevad siduvad

lubadused on Saksamaa seadustes alates 2003. aastast.

1.2. Siduva eelotsuse maoiste

Rahvusvahelises praktikas kasutatav eelotsuse (advance ruling (ingl. k), verbindliche
Auskunft/Zusage (saksa k), ennakkoratkaisu (soome k)) mdiste tuleneb 1992. aastal Mehhikos
peetud IFA seminarilt ,,Eelotsus: praktika ja seaduslikkus”, mille kohaselt on eelotsus ,,eraisiku
avalduse alusel maksualaste vOoimuorganite poolt antud vihem vdi rohkem siduv arvamus, mis

puudutab iihe v3i enama tulevikus tehtava tehingu késitlemist ja tagajargi”'®.

' BMF-Schreiben vom 29. Dezember 2003 (BStB1 2003 I S. 742). Online Vorhanden:
http://text.bundesfinanzministerium.de/Anlage14313/Anwendungserlass-zur. Abgabenordnung.pdf, 01.07.2009.
BMF-Schreiben on korraldus, mis riigi Rahandusministeerium (BMF) annab maksuametitele ja need on tditmiseks
kohustuslikud. 29.12.2003.a. korraldust tdiendati 24.07.1987.a. korraldust vottes arvesse vahepealset praktilist
kogemust. Kuid juba 1961.a. t6i Liidu maksukohus (Bundesfinanzgericht) vélja tegurid hindamaks otsuste siduvust
(BFH, Urteil vom 4.8.1961 — BStBI. 1961 III, 562). Saksamaa &iguse eriparaks ongi tugeva kohtupraktika olemasolu
ja selle kohustuslikkus.

17 Steuer-Auskunftsverordnung vom 30. November 2007 (BStB1 2007 I S. 820). Online Vorhanden:
http://www.gesetze-im-internet.de/stauskv/BJINR278300007.html, 01.07.2009.

'8 M.J. Ellis, M. Desax. Viidatud teos, p 22.
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IFA poolt esitatud definitsioonist on spetsiaalselt vilja jietud nondanimetatud avalikud
eellahendid (public rulings), mis on maksuhaldurite poolt véljastatavad iildised juhised, kus on
tildjoontes toodud seadusesitte nendepoolne kisitlus. Selliseid maksuhalduri juhiseid ei ole

taotlenud maksukohustuslane ja need ei ksitle kindlasti faktilist olukorda'”.

IBFD eelotsuseid kisitlevas kogumikus ,,Guide to Advance Rulings” on sarnane definitsioon:”
Eelotsus on seisukoha viljastamine taotluse alusel (potentsiaalsele) maksukohustuslasele
osundades maksuhalduri maksustamise kasitluse teatud kindlate faktide ja asjaolude kaalumisel,

protsessi 1dpule viimisel voi 1dpuleviidud, kuid maksustamata protsessi puhul”?.

International Tax Glosaary késitleb otsust (ingl.k ruling) maksuhalduri otsuse v3i arvamusena
tegeliku faktilise olukorra suhtes, mis on osa maksumddramise protseduurist voi vastus

maksukohustuslase kiisimusele. Selliseid otsuseid vdidakse voi ei voida avalikustada®'.

Eestikeelses kirjanduses on esimeste seas antud teemat puudutanud E. Uustalu, kelle seisukohalt
on “Maksuhaldurite eelotsused aga tavaliselt avaliku halduse poolt antud korgemal tasemel
tolgendus teatud kindla tehingu kohta, mis on oma sisult sarnane eradiguslike

maksukonsultantide poolt antud arvamustega” %,

Eesti seadusandja on otsustanud siduvale eelotsusele (edaspidi eelotsus) médratleda MKS § 91!
alusel, kus maksukohustuslase taotlusel annab maksuhaldur siduva hinnangu tulevikus

. .. ~e o, e . ) .
sooritatava toimingu voi toimingute kogumi® maksustamise kohta.

Eelnevate definitsioonide kokkuvotteks saab Oelda, et maksuhaldurite eelotsused kujutavad
tolgendust teatud kindla toimingu vdi tehingu kohta, mille esimeseks eelduseks on maksumaksja
p66rdumine maksuhalduri poole palvega saada konkreetne lahend. Hinnang antakse reaalselt

planeeritavate toimingute maksustamise kohta, mitte aga teoreetilise kaasuse kohta. Samuti

' B. H. Kang. Call for Formal Advance Rulings System, Available at:
http://'www.pwc.com/Extweb/ncinthenews.dnf/docid/ ECIDA6ASD6120ED3CA256DIF002E224C, 01.07.2009.

2 D, Sandler. General Introduction.- The International Guide to Advence Rulings. Binder. IBFD Publications BV.
The Nederlands. 1999-2002, p ix.

*! International Tax Glosaary. Revised 3rd edition. IBFD Publications BV 1996, p 260.

22 E. Uustalu. Maksuhaldurite eelotsustest. — Maksumaksja, 1999/5, 1k 4-5.

# Antud sittes kasutatakse mdistet toiming, kuna antud mdiste hdlmab nii tehinguid kui ka muid toiminguid, millest
isikul voib tekkida maksukohustus. Maksukohustus v3ib tekkida ka toimingute kogumist.
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méidiratletakse teoorias eelotsust kui maksualaste voimuorganite poolt antud vihem voi rohkem

siduvat arvamust iihe vdi enama tulevikus tehtava tehingu maksustamise kohta.

1.3. Siduva eelotsuse tahtsusest maksustamisel

Maksuseadused on enamikus arenenud riikides iildjuhul {ihed kdige mahukamad ja
komplitseeritumad seadused. Maksuseaduste puhul tekib sageli kiisimusi nende seaduste
tdhenduse voi rakendamise kohta — kuid just seda vajavad isikud ja eriti ettevotjad, et juhtida oma
ari efektiivselt ja ilma ebameeldivate ootamatusteta. Kui isiku dritegevus kuulub maksustamisele
rohkem kui tihes riigis, siis suureneb maksuseaduste rakendamise digsuse ja tdlgendamise
kiisimuse olulisus veelgi. Ettevotjad otsivad ja saavad professionaalset konsultatsiooni, kuidas
korraldada iihes vOi teises riigis oma dritegevus, kuid ei ole garanteeritud, et konsultantide

jareldused iihtivad maksuhalduri v3i kohtu jireldustega®®.

Tanases globaalses majanduses peavad nii ettevotjad kui nende ndustajad teadma, millised
tegurid mojutavad ja millised tagajirjed kaasnevad ettevotlusega. Maksustamise temaatika on
oluline, kui tuleb otsustada, mil viisil ja millisesse ettevotlusesse investeerida. Ettevotlusega
seotud otsuseid voib mdjutada erinevate majandustehingute maksustamine, kuna dritegevusega
kaasnev maksukoormus on iildjuhul suur rahaline kulu igal majandusaastal. Seetdttu on maksud
téhtis element, mida arvestada majandustehingute kavandamisel. Eriti tihtis on &ritegevuses olla
teadlik maksu mojudest, sest samu drilisi eesmirke on véimalik saavutada erineval viisil ning
soltuvalt valitud meetoditest erinevate maksutagajargedega. Eeldusel, et maksustamine toimub
vastavalt riigi maksuseadustele, voib seaduse ebadige voi valesti arusaamise tdlgendamise voi
rakendamise tagajarjel tekkida potentsiaalne fiskaalne kohustus. Seega peaks olema mehhanism,
mida kasutades isikud vdi nende ndustajad vdivad (suhteliselt odavalt) juba ette teada saada,
kuidas riigi maksuseadusi (vOi riikide maksuseadusi) teatud kindlate asjaolude puhul
tolgendatakse ning rakendatakse. Paljud riigid on kehtestanud eelotsuste menetlussiisteemi vormi,
mille abil maksukohustuslased voi nende ndustajad vdivad saada eelotsuse, kuidas ja mil viisil

konkreetset tehingut voOi seeriat omavahel seotud tehinguid maksustamisel kisitletakse.

# D. Sandler. General Introduction. — The International Guide to Advance Rulings. Binder. IBFD Publications BV.
The Netherlands, 1999-2002.
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Eelotsuste siisteeme arendavad ja tiiendavad mitmed riigid maailmas. Uks oluline faktor selle
arendust60 taga on voitlus vélisinvesteeringute pidrast. Kirjanduses on viidatud, et
potentsiaalsetele investoritele kindluse pakkumine maksukiisimustes on sageli késitletav kui

25
maksusoodustus™.

Uha rohkem riike ndevad eelotsust kui hidaavajalikku Siguslikku instrumenti*® tinapdeva
maksuadministreerimises ja maksukohustuste tditmisel. Eelotsuste siisteemi olulisust ja eeliseid
kokkuvotvalt saab delda, et ametlik eelotsuste siisteem:

e cdendab ja julgustab maksude isearvutamise siisteemi; >’
e soodustab hdid suhteid maksuhalduri ja maksukohustuslaste (avalikkuse) vahel;
e annab kindluse tehingute sooritamisel;
e annab jdrjekindluse seaduste rakendamisel;
e vihendab vasturddkivusi ja kohtuvaidlusi;

e saavutab enam koordineeritud siisteemi>®.

Seega siduva eelotsuse regulatsioon on vajalik eelkdige potentsiaalsetele investoritele ja
maksumaksjatele laiemas mottes, et nad saaksid oma tegevust planeerida ja votta vastu tarku
otsuseid. Maksud on oluline osa ettevotlusega seotud kulutustest ja mdistlik on maksuriske ette

niha. Eelotsuse regulatsioon on maksumaksjatele vajalik diguskindluse tagamiseks.

» D. Sandler. General Introduction. — The International Guide to Advance Rulings. Binder. IBFD Publications BV.
The Netherlands, 1999-2002.

* C. Romano. Viidatud teos, p vii.

" Maksumaksja maksude isearvutamise siisteemi (inglise k self-assessment) puhul maksukohustuslane on ise
kohustatud deklareerima oma maksuméiramise baasi, esitama maksuarvestuse (tasumisele kuuluvad maksud) ning
tavaliselt ka tasuma téhtajaks arvestatud ja tasumisele kuuluva maksusumma. Maksuhalduri {ilesanne on kontrollida
(valikuliselt) maksude arvestamise ja tasumise Oigsust. Eesti maksusiisteem rajaneb nn maksumaksja maksude
isearvutamise (nt deklareerib ja maksab), mida kontrollitakse maksuhaldurite poolt.

Vaata: International Tax Glossary. Revised 3rd edition. IBFD Publications BV 1996, p 266.

% B.H. Kang. Call for Formal Advance Ruling System, Available at:
http://www.pwc.com/Extweb/ncinthenews.nsf/docid/ ECODA6ASD6120ED3CA256D9F002E224C, 01.07.2009.
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1.4. Eelotsuse regulatsiooni sisseviimise pdhjused ja eesmargid Eesti
maksusiisteemis

15.02.2007. vastuvdetud MKS ja riigildivuseaduse muutmise seadusega® tiiendati MKS 8.
peatiikki jaoga 2' ,,Siduv eelotsus”. Seadusemuudatuse kohaselt hakkas MTA 2008. aasta
algusest andma siduvaid eelotsuseid — maksukohustuslase taotluse alusel MTA-le antavaid

siduvaid hinnanguid tulevikus sooritatava toimingu voi toimingute kogumi maksustamise kohta.

Eelotsuste regulatsiooni sisseviimise pohjuseid Eestis on palju, kuid kdige olulisemaks pShjuseks
oleks siiski anda maksukohustuslasele voimalus vajadusel kasutada tugevaimat sidususe elemente

kandvat ndustamisvormi, kui senine regulatsioon seda on voimaldanud.

Maksuhaldurit ja maksumaksjat on pahatihti késitletud kui vastandlikke mdisteid, mille vahel
peitub olemuslik konflikt. Selline ldhenemisnurk ei ole aga tervikkontekstis eriti veenev seni,
kuni pole vaidlustatud riigi kui siisteemi vajalikkust. Kui vaadata maksuhalduri rolli, siis teostab
Rahandusministeeriumi haldusalas asub valitsusasutus riiklikku jérelvalvet ning kohaldab
ritklikku sundi seaduses ettendhtud alustel ja ulatuses, sealhulgas jélgib ka maksukohustuse
tditmist. Maksukohustus on seadusest tulenev maksumaksja kohustus, mida maksuhaldur aitab
tdita ehk tegemist on objektiivse ndhtusega, mis tekib kohustatud subjektil seaduse alusel,
paratamatult, sdltumata maksuhalduri voi maksumaksja suvast. See tihendab ka iildpohimotet, et
maksukohustuse olemasolu voi puudumise osas kokkuleppeid sdlmida ei ole vdimalik. Vastasel
korral v3iks legaliteedi pohimdtte®® korval saada riivatud teine oluline maksudiguse pohimdte —
tihetaoline maksustamine, mis kehtestab diskrimineerimiskeelu ja puudutab koiki
maksumaksjaid, sest sellest, kuidas konkreetne maksumaksja maksukohustust tdidab, soltub
kaudselt igatihe maksukoormus tervikuna. Jarelikult on maksuhalduril maksumaksjat abistav roll,
et tagada isikute maksukohustuste tditmine. Selleks on maksuhalduril palju vahendeid, mis
tervikuna voib jagada kolmeks:

e teeninduslikud vahendid (sh ndustamine), et luua selline keskkond, kus maksumaksjatel

oleks selge, arusaadav ja mugav seadusest tulenevaid kohustusi tdita. Protsessid

¥ RT 12007, 23, 121.
3 Legaliteedi pohimétte tuleb pdhiseaduse §-st 3 g 1, mille alusel teostatakse riigivoimu iiksnes pShiseaduse ja
sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.
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maksumaksjatele, kes teavad ja tahavad voi tahavad, aga ei tea, kuidas oma kohustusi
tdita;

e sunnivahendite alla liigituvad koik protsessid, mis on seotud haldussunni rakendamisega
(maksukohustuse tuvastamine maksuhalduri poolt, maksuotsusega deklaratsiooniandmete
muutmine, sissendudmine jne) — protsessid klientidele, kes ,,vdga” ei taha oma kohustusi
tdita;

e karistusvahendid on siiiiteomenetluses (nii védrteomenetlus kui ka kuriteomenetlus), mis
suunatakse neile, kes eiravad maksukohustust ja iiritavad teiste arvel saavutada soodsamat

positsiooni {ihiskonnas.

Koigil neil vahendeil on loomulikult nii otsene kui ka preventiivne moju. Tuleb siiski mérkida, et
valdav osa maksudest laekubki vabatahtliku maksukohustuse tditmise tulemusena ning
maksumaksjate seaduskuulekus viairib tdhelepanu, hoolimata sellest, et avalikkuses pOdratakse
tdhelepanu pigem ikkagi sunni- ja karistusvahendite kasutamisega seotud protsessidele.
Positiivset tdhelepanu viiriksid aga need, kes on seaduskuulekad ega soovi konkurentsieelist, mis
baseerub maksude mittemaksmisel. Uus eelotsuse normistik ongi suunatud just sellele

maksumaksjate ringile, tdiiendusena teeninduslikele vahenditele’'.

Majandusotsuste tegemisel tuleb kainelt kaalutleda ja maandada vdimalikult palju riske. Selle
eelduseks on riskide tuvastamine ja nende dige hindamine. Uks majandustegevuse riske on ka
maksurisk — maksukohustus, mis tekib isikule seaduse alusel seoses toimingute sooritamisega.
Siinkohal ongi vaja, et kavandatava majandussooritusega kaasneva vdimaliku maksukohustuse
osas oleks maksumaksjal selgus — et juhul kui toimitakse kirjeldatud viisil, jargneb just selline
ning mitte teistsugune maksukohustus. Ainuiiksi diskussiooni sellise meetme vajalikkuse iile
tuleb pidada positiivseks, sest valdav mottelaad on vabariigi taasloomisest alates joudsasti
arenenud ning maksukohustust peetakse normaalseks ja mdistlikuks iihiselu osaks. Samuti on
vajadus sellise meetme jdrele tduke saanud kindlasti ka sellest, et maksuregulatsioonid ja sellega
otseses seoses olev maksustamispraktika on noorele {ihiskonnale omaselt arenemisjargus ja tihti
viljastpoolt, teistest Oigussiisteemidest praktilistes kaasustes vastuseid otsiv’:. Ka
Rahandusministeeriumis véljatodtatud siduva eelotsuse regulatsioon on kirjutatud teiste riikide

praktikat ja norme silmas pidades.

3! R. Roopdld. Maksuhalduri eelotsustest. - Eesti Majanduse Teataja nr 7/8 2007, 1k 24.
32 R. Roopdld. Viidatud teos, 1k 25.

16



Maksukohustuslase Oiguste kaitse liks korgeim elemente on sdtestatud MKS-is maksuhalduri
siduvad eelotsusena. Maksuhalduri eelotsused annavad teatud tehingute maksustamise osas
kindluse ja nende tehingute puhul saab arvestada tegelike (maksu)kuludega toetudes eelotsusele.
Paljudele tehingutele on antud riigi seaduste poolt spetsiaalne késitlus, et viltida ndndanimetatud
Oigustamata maksustamise juhtumeid. Naiteks teatud perekonna voi seotud osapoolte sisesed
varade iileandmised, dritehingute {ihinemised ja jagunemised. Maksuseadused vdivad pakkuda
spetsiaalseid vabastusi maksustamisest, kuid vdivad lisada eeltingimused, nditeks tehingud
tehakse ,,dritegevuse bona fide eesmirgil”, tehingu peamine eesméirk ei ole saavutada maksude
vihendamist, vaid tegemist on ,tavapdrase dritegevuse viisiga” vOi muu tingimus. Sellistes
olukordades soovivad maksukohustuslased saada kindlust oma oluliste tehingute sooritamise
kohta ning on seetdttu iildjuhul ndus juba eelnevalt avalikustama koik asjasse puutuvad faktilised
asjaolud maksuhaldurile, et pigem saada eelotsus maksustamise tagajirgede osas, kui jitkata

dritegevust ning votta risk hilisema maksu médramise osas™.

Arvestades asjalu, et revisjoni voi liksikjuhtumi kontrolli maksuhaldurilt tellida ei ole vdimalik.
Seega on eelotsuse kiisimine maksuhaldurilt ainuke viis, mille tulemus loob maksukohustuslasele

oiguskindluse, et ta on kditunud makse deklareerides ja tasudes Gdigesti.

Samuti tuleb arvestada, et maksukohustuslase mure ei ole tihti maksukulu, vaid potentsiaalne
intressikulu ja trahvid ehk sanktsioonid, mis vdivad kaasneda arvestamata ja tasumata
maksudega. Arvestades maksumédramise aegumistihtacga® ja sanktsioonide suurust™, siis vib

maksukohustuslase viga osutuda véga kalliks.

Eelotsuste regulatsiooni sisseviimise pdhjused Eestis olid alljirgnevad®:
e MTAIle siduvad eelotsused annavad maksukohustuslasele suurema kindluse tulevikus

tehtavate tehingute maksustamise osas;

33 D. Sandler. General Introduction. — The International Guide to Advance Rulings. Binder. IBFD Publications BV.
The Netherlands, 1999-2002.

3 MKS § 98 g 1 alusel on maksusumma médramise aegumistihtaeg kolm aastat. Maksusumma tahtliku tasumata
voi kinni pidamata jatmise korral on maksusumma médramise aegumistihtaeg kuus aastat.

¥ MKS § 117 lg 1 alusel on Eestis sitestatud intressi maér 0,06 protsenti paevas, mis teeb aastas 21,6%. AO § 233-
239 alusel on Saksamaal intress 0,5% kuus, mis teeb aastas 6%. Soomes on viivitustasu seotud eelmise poolaasta
euroboriga, millele liidetakse 7%. Nt 2005.a. oli see 9,5% aastas.

3¢ Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Rahandusministeeriumi kodulehekiilg, internetis kittesaadav: www.fin.ee,
01.07.2009.
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e celotsused aitavad kaasa MTA ja avalikkuse vaheliste suhete paranemisele, andes
eelkdige positiivse impulsi koostdoks, mis vdhendab maksualaseid erimeelsusi ja
kohtuvaidluseid;

e histi toimiv eelotsuste siisteem aitab kaasa maksudiguse iihtse tdlgendamise- ja
kohaldamispraktika kujunemisele, kuna eelotsuste andmine toob esile vodimalikud
kitsaskohad maksudiguse regulatsioonis ja vdoimaldab need digeaegselt korvaldada;

e celotsuste taotluse koostamiseks vajalik eeltod soodustab maksukohustuslase
eneseanaliilisi ning aitab seega kaasa maksuseaduse kohasele tditmisele;

o kokkuvdtteks tagab siduvate eelotsuste andmise praktika diguskindluse pohimdtte parema

teostumise.

Samuti peaksid eelotsused moddapddsmatult vihendama ka maksuhalduri maksuvaidluste hulka

ja seoses sellega ka tdiendavate kohtuvaidluste arvu, mis on kulukad ka maksuhaldurile.

Seega siduva eelotsuse andmisel MTA maiiratleb viga tapselt, millistel tingimustel on eelotsus
maksuhaldurile siduv. Seega, kui hiljem maksustamise kiisimuses uus seisukoht isegi
kujundatakse (nt Riigikohtus voi maksuametis), siis siduva eelotsuse saanud maksukohustuslase

suhtes seda ei rakendata.

Eelotsuse eesmirgiks on kinnitada voi lilkata imber maksukohustuslase pakutav lahenduskédik
teatava tehinguga seonduvate maksude arvestamise kohta, millel on MTA jaoks siduv tdhendus.
Eelotsuse siisteemi olemasolu eesmirk on koostada ja teatavaks teha maksuhalduri seisukoht

seoses teatavate faktidega ja mitte pakkuda konsultatsiooni teenust in abstracto.

Maksuhalduri eelotsused peaksid vdhendama pikki ja kulukaid maksuméadramiste vaidlusi, kuigi
viltida neid siiski ei saa. Kindlasti jddb ka edaspidi maksukohustuslasi, kelle tehingute
maksustamisega ei ndustu maksuhaldur, ning nad pdérduvad oma diguste kaitseks kas vaidega

maksuhalduri poole vai halduskohtusse.

Maksustamise eelotsused voimaldavad maksukohustuslastel hdlpsamini arvestada aritehingutega
seonduvaid makse ja kergendavad maksuhalduri t66d nende maksukohustuslaste suhtes, kellele

on viljastatud otsus. Sel juhul peab maksuhaldur vaid selgitama, kas tehingud tegelikkuses ka
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tehti vastavalt eelotsusele. Samuti peaksid eelotsused vihendama vaidlusi maksu madramise iile
ja seoses sellega ka tdiendavate kohtuvaidluste arvu, mis on kulukad maksuhaldurile. Kui
seaduste tditmisega seotud maksuhalduri kulusid saab védhendada, siis saab enam ressurssi
kasutada kontrolli- ja uurimisvaldkonnas, kus on vodimalik saavutada tdiendava maksutulu

suurenemist’’.

Kuid kdige olulisem on t66 autori arvates siiski diguskindlus maksustamisel ja MTA kohustus
votta siduv otsus, mis aitab maksukohustusel olla kindel, et ta on toiminud seaduskuulekalt. Sest
nagu eelnevatel aastatel on juhtunud on MTA oma seisukohti maksustamise aspektist muutnud,
seda kas seaduse sitete erineva tolgendamise kdigus voi juhtkonna vahetusega seotud erinevate

nidgemuste rakendumisel.

Eelotsuse taotlemisel on olemas kindlasti ka riskid nii maksukohustuslasele kui ka MTA-le.
Maksukohustuslase peamised riskid oleksid seega jargnevad™®:
e Vaatamata rangele maksusaladuse hoidmise kohustusele voib jddda oht paljastada
arisaladus nditeks eelotsuse avalikustamise korral — seda ka anoniilimse vormi puhul;
e Oht tdommata oma tegevusele MTA liigset tdhelepanu ja paljastada ebasoovitavat teavet,
mida muidu poleks MTA-le ndhtavaks tehtud — st potentsiaalse revisjoni oht;
e MTA-le antakse voimalus maksukohustuslase edasisi kdike ette aimata maksukohustuste

vihendamise plaanis.

Eelotsuste kokkuvdtte avalikustamisel 1ahtub MTA rangelt MKS §-s 26 sétestatud maksusaladuse
hoidmise pohimodttest ning hoidutakse niditamast andmeid, mis vodimaldavad tuvastada
toiminguga seotud isikuid. Kokkuvdttes kirjeldatakse iiksnes eelotsuse iildist sisu, esitatakse
taotleja ja maksuhalduri pohjendused ning avaldatakse otsuse resolutsioon. Samuti ei avalikusta
MTA oma kodulehel andmeid, mida maksumaksja on mérkinud eriti oluliseks. Antud praktika

tulemusena ei avalikustatud esimese aasta jooksul MTA kodulehel {ihtegi eelotsuse kokkuvotet.

Samuti ei ole pdhjendatud kartus maksuhalduri kdrgendatud tdhelepanu alla sattuda seoses

eelotsuse kiisimisega. Korrektselt kdituval maksukohustuslasel ei ole pdhjust maksuhalduri ees

37 Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Rahandusministeeriumi kodulehekiilg, internetis kéttesaadav: www.fin.ee,
01.07.2009.
3% Samas.
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hirmu tunda. Eelotsuse taotluse menetluse 1iiks peaeesmirk ongi maksuhalduri ja
maksukohustuslaste suuremale koostdole drgitamine ning tagamine, et molema poole seisukohad
oleksid selged juba enne planeeritavat toimingu tegemist. See voimaldab tagada ka diguskindluse

pohimotte paremat realiseerumist.

MTA riskidena vdiks aga siduva eelotsuse andmisel vilja tuua alljargnevad punktid®:
e oluline omada kvalifitseeritud teenistujaid, kellel on oskus ja suutlikkus kvaliteetsete
eelotsuste ettevalmistamiseks;
e vdimalik eelotsuste kuritarvitamine eelotsuse taotleja poolt (nn maksuplaneerimine, aga
ka maksukonsultantide poolt n.6 oma t66 tellimine MTA-le);
e oht luua otsustega MTA jaoks ebasoodne pretsedent;

e vodimalik on ka korruptsioonioht soodsa lahendi saamiseks.

Kokkuvotvalt voib siduva eelotsuse regulatsiooni sisseviimise pohjustena Eestis vilja tuua kdige
olulisemana maksumaksjatele suurema oOiguskindluse tagamise. Kord juba maksustamise
kiisimuses seisukoha votnud maksuhaldur ei saa eelotsuse vélja andmisel seda muuta, kui ka

poliitiline olukord on muutunud vdi maksuhalduri juhtkond vahetunud.

1.5. Oiguskindluse p6himdte siduva eelotsuse rakendamisel

Alljargnevalt analiiiisib t60 autor maksuhalduri poolt antavaid juhiseid diguskindluse pohimaottest
ldhtuvalt. Kuna pohiseadusliku riive tuvastamine on maksudiguses véiga oluline, peab t66 autor
vajalikuks antud teemal pohjalikumalt peatuda ja selgitada mida tdhendab alates 01.01.2008

joustunud MKS muudatus, mis sétestab maksuhalduri siduva eelotsuse instituudi.

Avaliku vdimu kandjate selgituste ja kinnituste siduvus omab tdhtsust eelkdige ldhtuvalt
diguspdrase ootuse pohimottest. See kaitseb isikute ja riigi vahelist usaldussuhet. Maksudiguses

viljendub odiguskindluse pohimdte ka MTA antud teabe ja dokumentide siduvas iseloomus.

3% Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Rahandusministeeriumi kodulehekiilg, internetis kéttesaadav: www.fin.ee,
01.07.2009.

20



Maksukohustuslasel peab olema digus eeldada, et MTA antud teave voi digusakti tdlgendus on

dige ja siduv™.

Pohiseaduse §-s 10 sdtestatud oOigusriigi printsiibist tuleneb diguskindluse pdhimdte.
Oiguskindluse printsiip koosneb kahest elemendist: méiratuse ehk digusselguse ja usalduskaitse

ehk diguspérase ootuse pdhimdttest*.

Oiguspirase ootuse pdhimdte viljendub neljas elemendis: piirangutes digusaktide tagasiulatuvale
joule; maksundude aegumises; Oiguste minetamises ja haldusorganite poolt antud teabe ja
lubaduste siduvuses. Samuti kaitseb oOiguskindlus iiksikisiku ja riigi vahelist usaldussuhet.
Oiguskindlus kdige iildisemas plaanis tihendab korrapdra ja stabiilsust {ihiskonnas.
Oiguskindluse printsiibi algideeks on luua iihiskonnas kindlaksmiiratus, eesmirgipdrasus ja
ettearvatavus. See on korrapira kindlustamise, vordse kohtlemise, diguste ja vabaduste tagamise
peamine vahend. Oigusriikluse pShimdte tihendab, et otsustusi tehakse kokkulepitud pdhimdtete
ning Oigusnormide (seaduste), mitte aga suva ja otstarbekuse alusel. Veel tdhendab printsiip
Oiguse siduvust vordselt kdigile, ka neile, kes ise Oiguse kehtestavad voi kellel on voli seda

42
muuta .

Uldise diguskindluse pdhimdte nduab, et riigi poolt rakendatavad reeglid oleksid isikutele
kasulikult selged ja tipsed. Oiguskindluse spetsiifiliseks viljenduseks on diguspirase ootuse
pohimote ja kaitse, millest tuleneb ka ndue, et avalik voim kasutaks oma volitusi ja pddevust
teatud aja selliselt, et diguspdraselt loodud situatsioonid ja suhted ei saaks kahjustada viisil, mida
moistlik inimene ei saaks ette nidha. Printsiip holmab seega diguse ettendhtavust, retroaktiivsusest

hoidumist ning olemasolevate eeliste ja privileegide siilitamist ehk olukorra mittehalvenemist®.

Oiguskindlus, on isiku pdhjendatult tekkinud usk, et asutus kiitub tulevikus teatud viisil,
isedranis, et asutus juhindub ka tulevikus oma varasematest otsustest’’. Seega on diguskindluse

pohimdttest tulevalt riigivdim ehk avalik haldus seotud kehtivate seadustega, mistdttu saab sellele

0 Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Rahandusministeeriumi kodulehekiilg, iternetis kéttesaadav: www.fin.ee,
01.07.2009.

I M. Ernits. Kommentaarid §-le 10. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn 2002, § 10, komm 3.4.3.

2 R. Maruste. Konstitutsionalism ning p&hidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn 2004, 1k 100.

* Samas, 1k 291.

* A. Freckmann., T. Wegericht. The German legal system. London: Sweet & Maxwell, 1999, S 59.
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printsiibile tuginedes nduda, et riik oleks oma tegevuses jarjekindel ja et kord haldusorgani poolt

antud haldusaktidele ja lubadustele saaks ka tulevikus tugineda.

Oiguskindluse pdhimdtte puhul on tegemist iihe olulise digusriigi pdhimdttega, mille kohaselt on

pohiseadusega kooskdlas olevad digusaktid méédratud looma korrapéra ja stabiilsust tihiskonnas.

Uks maksukohustuslaste iguste kaitse element on maksuhalduri siduvad eelotsused®.
Maksuhalduri eelotsused annavad teatud tehingute maksustamise osas kindluse ja nende
tehingute puhul saab arvestada tegelike (maksu)kuludega toetudes eelotsusele. Paljudele
tehingutele on antud riigi seaduste poolt spetsiaalne kasitlus, et véltida ndndanimetatud

digustamata maksustamise juhtumeid.

OECD (Organisation for Economic Co—operation and Development'®) on 1990 praktilises
juhendmaterjalis vilja toonud maksumaksja digused ja kohustused. Uks kuuest maksumaksja
pohidigusest on digus (digus)kindlusele. Nimetatud printsiibi kohaselt on maksumaksjal digus
saada korge kindlustunne oma tegevusega seotud maksutagajirgedest. Uheks odiguslikuks

. . ~ . . 4
instrumendiks selle diguse tagamiseks on eelotsuse siisteem.*’

Eelotsuse vajadus tulenes ka senisest praktikast, mis on ndidanud, et ndustamise osas on tekkinud
mitmeid probleeme. Eestis ei ole harvad juhtumid, milles maksumaksja védidab, et ta kiitus
maksuametniku juhtnddride alusel, kuid hiljem selgus maksuametniku seisukoha ebadigsus ning
maksuhaldur asub maksmata jainud maksusummat sisse ndudma*®. Seega lihtudes tdsiasjast, et
Eesti suuruses viikeriigis annavad erinevare regioonide keskused erinevaid hinnanguid
maksustamise seisukohtadele®, tekib kiisimus, kas ja kui palju saavad maksumaksjad usaldada

seda teavet, mida neile MTA-st véljastatakse.

Oluline on eristada maksuhalduri juhiseid, mis on spetsiaalselt viljastatud teatud kindlate

faktiliste asjaolude pohjal teatud maksukohustuslasele, s.t eclotsuseid, ning teisi Oiguslikke

L. Lehis. Maksudigus. Oigusteaduste dpik. Kirjastus Juura, 2004, Ik 90.

% Majanduskoost6 ja Arengu Organisatsioon, millega Eesti peab hetkel liitumislibirazkimisi.

*7 OECD Taxpayers’ Rights and Obligations — Practice Note, Available at:
http://www.oecd.org/dataoecd/24/52/17851176.pdf, 01.07.2009.

* L. Lehis. Viidatud teos, 1k 91.

* Niiteks L. Lehis. Annetuste maksusoodustus. MaksuMaksja, 2006, nr 12, 1k 8. Annetuste tulumaksusoodustuse
kiisimusele lackus MTA piirkondlikest maksukeskustest samale kiisimusele neli isma erinevat vastust.
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instrumente, juhendmaterjale, mida maksuhaldur viljastab. Eestis oli enne 01.01.2008 kehtima
hakanud eelotsuse institutsiooni nii Rahandusministeeriumil kui ka kui riiklike maksude
maksuhaldur vastavalt MKS §-le 15 digus anda MKS-i ja maksuseaduste selgitamiseks ja
tutvustamiseks selgitusi ja juhendeid, mille eesmdrk on tagada maksuseaduste iihetaoline
kohaldamine riiklike maksude maksuhaldurite poolt. Site puudutab just juhendite andmist st
mitte ndu andmist konkreetse maksuasja kohta, vaid seadusesdtete tdlgendamist, ka
tiilipjuhtumite tutvustamist, ndidete toomist jne. Juhendeid antakse praktika iihtlustamiseks ja
seaduste {iihetaoliseks kohaldamiseks maksuhalduri poolt. Juhendite andmise viisi (kas
paberkandjal voi internetis) on vdimalik valida. MTA-s on juba praegu olemas erinevaid makse
puudutavad brosiiiirid, samuti jagatakse teavet kodulehekiiljel. Kuid nimetatud selgitused ja

juhendid ei ole maksukohustuslasele siduvad.

Kuid kehtiv regulatsioon ndeb ette voimaluse, et juhul kui maksuhaldur on andnud eksitavat
informatsiooni seoses konkreetse maksumaksja kohustusega, siis on voimalik, et maksumaksja
pohjendatud kirjalikul taotlusel ei arvestata — olukorras, kus maksukohustus tuleb ikkagi tdita —
intresse (MKS § 119 1g 5). See tdhendab seda, et kui maksumaksja on saanud kirjalikud juhised
maksuhalduri kéest ja on selle jérgi talitanud ning siis maksuhalduri seisukoht muutub, ei saa
maksumaksja sellele apelleerida. Ta vabaneb ainult taotluse esitamisel intressi maksmise
kohustusest. See on MKS-is sedastatud jarelm selle kohta, kui maksuhaldurilt parinev info on
konkreetse maksukohustuslase pannud tegema oma otsustusi ja sooritama toiminguid ekslikus

usalduses.

Seega maksukohustuslase diguskindluse tagamiseks on toodud MKS sisse eelotsuse moiste, mis
peaks eelnevalt kirjeldatud situatsioonid elimineerima. Siduvate eelotsuste puhul ongi erinevus
selles, et maksuhaldur annab siduva hinnangu tulevikus sooritatava toimingu vdi toimingute
kogumi maksustamise ohta — seega, kui hiljem maksustamise kiisimuses uus seisukoht isegi

kujundatakse, siis siduva eelotsuse saanud maksukohustuslase suhtes seda ei rakendata.

Eeldades, et meie digusruum tunneb ja austab diguskindluse, diguspédrase ootuse ja hea usu
pohimdtteid, siis sisuliselt taandub vaidluskiisimus sellele, kas seisukohta andes olid maksuhaldur

ja kiisija asjaoludest iiheselt aru saanud ning kas kiisitu ka realiseerus.

%" H. Huberg. Maksukorralduse seaduse muudatused. Maksumaksja nr 3, 2007, Ik 46.
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Seega peab kédeoleva t60 autor eelotsuse regulatsiooni sisseviimisel Eestis kdige olulisemaks just
kindlustunnet tehingute tegemisel maksustamisaspektide osas ja sealt tulenevat diguskindlust

tulevikus toimuvate tehingute maksustamisel.

Jargnevalt analiiiisib t66 autor diguskindluse pohimotet maksuhalduri seisukohtade siduvuse osas
enne siduva eelotsuse regulatsiooni. Eelkdige oli see vidga aktuaalne seoses AS Sylvesteri
kohtuvaidlusega. Seega oleks otstarbekas peatuda ka enne 01.01.2008 kehtinud regulatsioonil, et
saada vastus kiisimusele, kas seni kehtinud selgitused on maksuhaldurile siduvad. Praktikas olid
arvamused diametraalselt erinevad: maksuhaldur asus eitavale seisukohale® ja tunnustatud

maksu- ja tollidiguse vandeadvokaat Helmut Pikmets vastupidisele seisukohale™.

Kuni 01.01.2008 kehtinud seadus ei anna otsest vastust kiisimusele, kas maksuhalduri poolt antud
juhised on viimasele siduvad. Et antud asjale vastust anda tuleb tipsemalt analiiiisida vastavaid

MKS sitteid.

Eesti maksudiguses on sitestatud MKS §-idega 14 ja 15 teabe andmine ning maksuseaduste
selgituste ja juhendite andmine. Kehtiva MKS § 14 sdtestab maksukohustuslasele iildise teabe
andmise pohimotte maksude tasumise kohta. Nimetatud pohimote oli ka enne 01.07.2002
kehtinud MKS §-s 9 sétestatud. MKS § 14 Ig 1 kohaselt annab maksuhaldur maksukohustuslase
taotlusel teavet tema poolt tasumisele kuuluvate maksude, maksusumma arvutamise korra ja
médramise aluste kohta ning selgitusi maksudeklaratsiooni tiitmise ja vaide vdi taotluse esitamise
kohta. MKS seletuskirja kohaselt selgitab maksuhaldur, kuidas maks arvutatakse voi méidratakse

ja annab maksudeklaratsiooni tditmiseks voi vaide esitamiseks juhiseid.

Seega annab seadus iihest kiiljest maksuhaldurile Oiguse selgitada seadusi, kuid paneb ka
kohustuse anda konkreetset teavet maksustamise kohta. Lisaks seaduses sitestatud kohustusele,
omavad selles kiisimuses tdhendust ka maksudiguse iildised pohimdtted. Tédhendust omab
eelkdige diguskindluse pdhimdte. Oiguskindluse pdhimdttest tulenevad omakorda diguspirase

ootuse ja usalduse kaitse pohimdtted, mis kdesoleval juhul viljenduvad haldusorganite poolt

' vt. R. Roop6ld. Makduhalduri eelotsus aitab maandada maksumaksja maksuriske. — Maksu- ja Tolliameti
kliendileht, talv 2007. Avaldatud MTA kodulehel www.emta.ee/?1d=22436, 01.07.2009.
> H. Pikmets. Maksuhalduri siduv eelotsus. MaksuMaksja nr 6/7 2008.
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antud teabe ja lubaduste siduvuses. See tdhendab, et maksumaksja peab saama usaldada

maksuhalduri poolt antud juhiseid ja eeldada, et need on diged ning tegutseda vastavalt juhistele.

Eesti seadused (MKS, avaliku teabe seadus™, mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise
seadus™, MTA pohimadrus®®) kohustavad maksuhalduri ametnikke maksukohustuslastele
informatsiooni andma ja nende kirjadele vastama, ent seadused ei reguleeri, milline peaks
maksukohustuslasele antav vastus olema ja kuivord see seob maksuhaldurit hilisemates

. 56
vaidlustes™.

Eelnevale tuginedes ja ldhtudes MKS § 15 Ig 2 ei saa pidada kuni 01.01.2008 maksuhalduri poolt
maksumaksjale antud abstraktseid juhiseid ja selgitusi siiski maksuhaldurile siduvateks. Seega ei
saa t00 autor ndustuda ka vandeadvokaat H. Pikmetsaga, kes oma artiklis®’ ,,Maksuhalduri siduv
eelotsus” on véitnud, et diguskindluse pohimdttest tulenev digusrahu pdhimotte peab tagama
maksukohustuslasele ka teatud aja méddudes kindluse maksuhalduri juhistele. Juriidiliselt oli
siiski kuni 01.01.2008 maksuhalduri jaoks siduvad vaid maksuotsused MKS § 102 1dikes 3
toodud juhtudel. Seda eelkdige pohjusel, et maksuhaldur peab olema kindel enne 1dpliku

seisukoha votmist, et tuvastatud on koik asjas tédhtsust omavad asjaolud.

Kuigi tidna kehtiv seadus on loonud selged tingimused maksuhalduri seisukohtade osas, omavad
varasemad juhised siiski veel aastaid tdhendust. Erilise juhtumiga Eesti maksudiguses on
tegemist AS Sylvesteri endiste aktsioniride ja MTA maksuvaidlusega®, mille iiheks asjaoluks on
maksuhalduri keskasutuse poolt 6.09.2002 aktsioniridele saadetud kiri™’, millega antakse soodne
seisukoht ja millest aastal 2005 maksuhaldur taganes ja aktsiondride aktsiate miiiigitehingud
maksustas. Seisukoha muutust rdhutas ka Riigikohus oma 17.06.2009 kohtuotsuses®’, kus kohus
ndustus, et aastal 2005 on maksuhaldur asunud MKS § 84 samade asjaolude puhul tdlgendama

teisiti, kui seda tehti 2002. aastal.

> Avaliku teabe seadus, RT I 2000, 92, 597.

> Mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadus, RT 12004, 81, 542.

>> Maksu- ja Tolliameti pdhimairus, RT 2008, 84, 1168.

56 E. Uustalu. Maksuametniku vastutus nduande eest on kaheldav. — Maksumaksja, 1999/7, 1k 23.

*7H. Pikmets. Viidatud teos, 1k 38-41.

¥ Tallinna halduskohtu 2. juuni 2008.a otsus asjas nr 3-07-1257. Maksukorralduse seaduse § 84 pdhiseaduslikkuse
kontroll.

T, Palts. Kui ma saan jille rahandusministriks... Postimees 28.02.2008, 1k 13.

% Riigikohtu halduskolleegiumi 17.06.2009.a. otsus nr 3-3-1-23-09. — RT III, 30.06.2009, 34, 256.
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Kohus vottis jargmise seisukoha. ,,Kuigi kehtiv MKS voimaldab maksuhalduril seisukohta
kujundada ja maksukohustuslasele edastada, kuid see ei ole siduv. Kui aga maksuhaldur hiljem
leiab, et mone tehingu tulemusel on maksukohustus siiski tekkinud, siis ei ole ta oma varasema
seisukohaga seotud. Kehtiv MKS annab sellisel juhul maksukohustuslasele diguse taotleda
vabastamist maksuintresside tasumisest, kuid mitte maksukohustuse tditmisest. Ka Riigikohus on
varem mdadratud maksusumma korrigeerimise aluste osas asunud seisukohale, et ,,uue asjaoluna

ei saa kisitada halduspraktika voi digusaktide tdlgenduse muutumist*®.

AS Sylvesteri kohtuvaidlus eripdra arvestades on Riigikohus leidnud, et kuigi maksuhalduri
06.09.2002 kiri ei ole maksukohustuse tekkimist vilistavaks iseseisvaks aluseks, sest vastavalt
MKS §-le 2 kuulub maksukohustus tditmisele seadusega ettendhtud korras, suuruses ja
tahtaegadel, v3ib see olla oluline maksukohustuslase tegevuse eesmirgi kindlakstegemisel®.

MKS ja riigildivuseaduse seletuskirjas tuuakse eelotsuse regulatsiooni sisseviimise kokkuvotliku
poOhjusena esile, et siduvate eelotsuste andmise praktika tagab diguskindluse pohimdtte parema
teostumise. Seda pdhjusel, et eelnevalt MKS § 15 alusel antud juhised ja selgitused seda ei olnud.
Uhetaolise maksustamise pdhimdtte kohaselt ei saa haldusorgan loobuda seadusega sitestatud
maksukohustuse sissendudmisest. Seega maksuhalduri viddrinfo ei vabasta iildjuhul maksu
tasumise kohustusest, kuid nagu eelpool mainitud annab MKS § 119 lg 5 vdimalusel sellisel

juhul intressist vabastamise, sest maksukohustuse tiitmisega viivitamine leidis aset

Antud temaatikale on ka eelnevalt tdhelepanu pooratud. Eesti diguskorras pole maksuhalduri
antav arvamus, et konkreetse tehinguga maksukohustust ei kaasne, maksuhaldurile siduv.
Maksumaksja saab vaidluses réhuda ainult diguskindlusele, et maksuhaldur ei tohi oma sdna
murda ja jidda lootma, et kohus vaidluses Giguskindluse printsiipi piisavalt tihtsaks peab.®’
Uhetaolise maksustamise pdhimdtte kohaselt ei saa maksuhaldur loobuda seadusega sitestatud
maksukohustuse sissendudmisest.** Maksukohustuse aluseks saab Eesti Vabariigi pdhiseaduse®

§—de 11, 113 ja 19 koosmdjust tulenevalt olla iiksnes seadus®®.

6! Riigikogu halduskolleegiumi 15.03.2004 otsus asjas nr 3-3-1-6-04. — RT 111 2004, 9, 102.

62 Riigikohtu halduskolleegiumi 17.06.2009.a. otsus nr 3-3-1-23-09. — RT 111, 30.06.2009, 34, 256.

%31, Raudjarv. Kas maksuameti séna maksab? — Aripiev, 2005, 29. aprill.

4 L. Lehis. Viidatud teos, 1k 91.

% Eesti Vabariigi pohiseadus RT I, 28.06. 2007, 43, 311.

6 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 23.03.1998. a. otsus 3-4—1-2-98. - RT I 1998,31/32, 432.

26



Kui eelnev lihidalt kokku votta siis, niiid on maksukohustuslase diguskindluse tagamiseks
toodud MKS sisse eelotsuse mdiste. Siduvate eelotsuste puhul annab maksuhaldur siduva
hinnangu tulevikus sooritatava toimingu voi toimingute kogumi maksustamise kohta — seega, kui
hiljem maksustamise kiisimuses uus seisukoht isegi kujundatakse, siis siduva eelotsuse saanud
maksukohustuslase suhtes seda ei rakendata. Oluline on maksumaksja diguskindlus tulevikus aset

leidva stindmuse osas.
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2. SIDUVA EELOTSUSE MENETLUSE OSALISED JA
SISULISED NOUDED

2.1. Siduva eelotsuse taotleja

Fundamentaalne aspekt maksustamise eellahendi menetluse puhul on maksukohustuslase poolne

protsessi algatamine ja ka selles osalemine. Eelotsuse taotlemise otsustab maksukohustuslane®’.

Enamikus riikidest on asjasse puutuv maksukohustuslane ja tema volitatud esindaja ainsad isikud,
kes on Oigustatud taotlema eelotsust. Sellist ldhenemist voib juriidilisest aspektist digustada
asjaoluga, et ainult kodanikud, kel on otsene v0i kaudne huvi, saavad taotleda haldusakti voi
menetluste ldbiviimist (samas tulenevalt HMS § 14 lg 1 algab haldusmenetlus taotluse
esitamisega). Kuigi on tegemist eelotsuse siisteemi kitsendusega, on see vajalik, et véltida taotlusi
isikutelt, kel ei ole otsest huvi taotletud otsuse kohta. Seega on oluline, et eelotsuse taotlejal on

toeline ja tegelik huvi.

Uksikud eelotsuse siisteemid lubavad ka mitteresidendist maksukohustuslasel taotleda eelotsust®®.
Enamiku riikide siisteemides on ainult residendist maksukohustuslane oigustatud taotlema
eelotsust. Viimati nimetatud silisteemi on voimalik digustada mitteresidendi kohta informatsiooni
puudumisega, kuid kui mitteresident muutub maksukohustuslaseks oma tegevuse tottu, siis ei saa
sellist 1dhenemist enam oOigustada. Nditeks isikuid, kes ei ole maksukohustuslased s.o
mitteresidendid, kes ei ole riigis veel toiminguid teinud vO0i arendaja seoses potentsiaalsete
investorite investeeringute teemaga. Seetdttu peaks eelotsuse menetlus olema kéttesaadav mitte

ainult tegelikele maksukohustuslastele, vaid ka potentsiaalsetele maksukohustuslastele®.

57 D. Sandler. General Introduction. — The International Guide to Advance Rulings. Binder. IBFD Publications BV.
The Netherlands, 1999-2002.

5 Nt Holland, kellel on spetsiaalne vilismaa investorite konsulteerimise osakond .

% C. Romano. Viidatud teos, pp 212-214.

28



Saksamaa AO § 89 Ig 2 punkt 3 vdimaldab siduva teabe avalduse esitajal, kes ei ole veel ennast
registreerinud maksukohustuslaseks podrduda siduva teabe saamiseks liidumaa maksuhalduri
poole. Sellega on vilismaistel investoritel voimalus oma plaanidele saada maksuameti kindel

lubadus tulevaste tehingute maksustamise kohta’".

Eesti vdib lahtuvalt MKS § 91' siduva eelotsuse taotluse esitada maksukohustuslane. Seega vdib
taotluse esitada mistahes Eesti voi vélisriigi resident, kellel tekib taotluses kirjeldatud toimingute

osas Eestis maksukohustus.

Samas on ldhtuvalt MKS § 48 Ig 1 menetlusosalisel digus kasutada maksumenetluses esindajat.

Juriidiliste isikute puhul pole mdeldav teistmoodi menetluses osalemine, kui esindaja kaudu.

Seega algab siduva eclotsuse andmise menetlus maksukohustuslase taotluse esitamisega.
Maksuhaldur ise menetlust algatada ei saa. Taotluse esitajaks Eestis saab olla nii Eesti resident,

kui ka mitteresident, kellel tekib maksukohustus Eestis.

2.2. Siduva eelotsuse taotlejale esitatavad nduded taotluse esitamisel

Tulenevalt teemade ringist, mille kohta saab eelotsuse saamiseks taotlust esitada, eristatakse
avatud ja suletud eelotsuste siisteeme’'. Esimesel juhul ei ole piiranguid, mille kohta saab
eclotsust taotleda, teisel juhul vdivad olla piiritletud eelotsuse saamiseks teemade valdkonnad.
Eelotsus on Oiguslik instrument, mille eesmédrk on anda Oiguskindlus maksukohustuslasele,
mistottu eelotsuste siisteemi on arendatud maksusiisteemi nn hallidel alades. Seega saab suletud
stisteemi korral taotleda eelotsust vaid teatud teemade kohta, mis on nimetatud (nn positiivne
nimekiri). Kuid enamikes riikides ei ole nn positiivset teemade nimekirja, vaid teemade nimekiri,
mille kohta eelotsust ei saa taotleda, ehk nn negatiivne nimekiri. Kui on voimalik taotleda
eelotsust koigi maksude ja koigi maksustamisega seonduvate aspektide kohta, siis on tegemist

avatud eelotsuse siisteemiga. Kuid nendel juhtudel vdib olla kehtestatud tingimusi, et vihendada

7% Abgabenordnung § 89 Abs. 2 Satz 3.
' C. Romano. Viidatud teos, p 225.
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eclotsuste massilist taotlemist iga maksukohustuslase poolt, kellel on oigus seda menetlust
kasutada. Muuhulgas voib eristada jargmisi tingimusi:
e cclotsuse taotlemine on tasuline;
o keelatud on kiisida eelotsust teema kohta, mis on reguleeritud seaduse vOi muu
regulatsiooniga;

e reguleeritud on, millisel hetkel saab eelotsust kiisida’?.

Eesti 0igus vastab seega avatud siisteemile, ehk puudub nimekiri, mille kohta saab eelotsust
taotleda. Uhe erandina saab vaid tuua MKS-i § 91° lg 2, kus ei ole MTA-] kohustust anda
eelotsust siirdehindade kindlaksméairamise kiisimuses, kuna selle jaoks on ette ndhtud eraldi

menetlus ja eraldi vorm — kokkulepe.

MKS reguleerib eelotsuse taotlemist § 91°, mis esitab nduded eelotsuse taotluse vormile ja sisule.

Vastavalt MKS §-le 91° tuleb eelotsuse saamiseks esitada MTA-le kirjalik taotlus.

MKS § 91° lg 1 kohaselt peab siduva eelotsuse taotlus muuhulgas sisaldama kavandatava
toimingu ammendavat kirjeldust ja toimingu maksustamise seisukohast oluliste asjaolude
analiiiisi, samuti taotleja hinnangut toimingu maksustamise diguslike aluste kohta’. Samuti tuleb
esitada loetelu juba olemasolevatest dokumentidest (lepingud, driplaanid jne) ja dokumentide
kavanditest, kuid MTA-le tuleb need esitada vaid viimase ndudmisel. Kogu dokumentatsiooni
loetelu lisamine toimingu selgitustele annab vdimalikult selge lilevaate toimingu sisust, et MTA-1
oleks hdlpsam tiheselt hinnata maksuseaduse sdtete kohaldamist ning vdimaldab MTA-I selgitada

vilja toimingu sooritamise tegelik tahe.

Koikide asjakohaste andmete ja dokumentide loetelu esitamine on molema poole huvides —
maksuhaldur saab niiviisi teha otsuse voimalikult selges teadmises tehingu asjaolude kohta ning
taotluse esitaja voib loota sellele, et antud eelotsus on ka siduv. Kindlasti ei saa mdistlikuks
pidada planeeritavaid toiminguid kajastavate asjaolude voi dokumentide varjamist maksuhalduri
eest, sest sellistest tingimustest antud eelotsus ei pruugi maksuhalduri jaoks siduv olla. Nimelt

peab sooritatud toiming vastama eelotsuses kirjeldatule kdigis maksustamise seisukohast olulistes

2 C. Romano. Viidatud teos, pp 224-226.
73 Kehtib sama pdhimdte, mis maksuhalduri poolsel maksukohustuse tuvastamiselgi ehk vilja on vaja selgitada
(taotleja poolt esitada) nii maksukohustust suurendavad kui ka vihendavad asjaolud.
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asjaoludes. Kui eelotsuse tegemise jargselt saavad teatavaks uued, varem maksuhalduri eest

varjatud ning maksustamist mdjutavad asjaolud, siis antud eelotsus maksuhaldurile siduv ei ole’.

Peamine probleem senises praktikas on, et mitmel juhul on esitatud maksuhaldurit sisulise poole
pealt mitterahuldavaid taotlusi — kavandatava toimingu maksustamist otseselt mdjutavaid
asjaolusid on kirjeldatud iihesonaliselt ja fragmentaarselt voi ei selgu taotlusest muul wviisil
faktiline ja diguslik olukord, milles toiminguid on planeeritud teha. Taotluses tuleb planeeritavad
tegevused detailselt lahti kirjutada, selgitada asjaolusid ning anda neile omapoolne
maksudiguslikke tagajdrgi puudutav hinnang. Selleks, et viia maksuhalduri siduvast eelotsusest
taganemise oht miinimumini, tuleks voimalikult pdhjalikult kirjeldada planeeritavate tehingute
konteksti ja tausta, samuti seda, miks iiks voi teine kditumine on majanduslikult pdhjendatud.
Vastasel juhul séilib oht, et maksuhaldur taganeb eelotsusest, eldes, et toimingu realiseerumisel
esinevad korvalekalded toimingu olulistes asjaoludes tidhendavad eelotsuse kehtetust ehk

mittesiduvust selle toimingu osas’".

Maksukohustuslase poolt esitatud eelotsuse taotluses peab olema reeglina kirjeldatud ka

alljargnev:

e taotluses peab olema iildjuhul viide ja kirjeldus, millistele asjaoludele, seadusele voi
aritehingutele eelotsust taotletakse. Taotleja peab avalikustama koik vajaliku ja
asjassepuutuva info, et véltida menetluse venimist. Eelotsuse menetluses tuleb arvestada, et
maksukohustuslane peab peab avalikustama tdieliku ja tdpse tegelike asjaolude kirjelduse,
mille kohta eelotsust taotletakse;

e {ildjuhul saab taotleda eelotsust tulevikus toimuvatele tehingutele. Enamikus riikidest ei anta
eelotsust, kui otsust taotletakse juba asetleidnud faktilistele asjaoludele. Néiteks Hispaania
sisteemis on eristatud: kui taotletakse siduvat eelotsust, siis taotlus peab olema esitatud enne
tegevuse toimumist, sama taotluse mittesiduvaks eelotsuseks saab teha ka pédrast tehingu

. . 76
toimumist’ .

™ T. Molok. Siduvate eelotsuste regulatsiooni rakendamisest. Eesti Majanduse Teataja nr 1/2008. 1k 34.
> T. Molok. Siduvate eelotsuste andmine on kaivitunud ootuspiraselt. Eesti Majanduse Teataja nr 10/2008, 1k 27.
76 C. Romano. Viidatud teos, p 227.
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Eestis on esitatavale taotlusele kehtestatud nduded jargmised’”:
e selle haldusorgani nimetus, kellele taotlus esitatakse;
e taotleja nimi, isiku- vdi registrikood, postiaadress ja muud kontaktandmed;
e loetelu taotluses kirjeldatud toimingu sooritamiseks olulistest ja taotluse esitamise ajal
olemasolevatest dokumentidest ning dokumentide kavanditest;

e toimingu sooritamise planeeritav aeg.

Sealhulgas tuleb taotlejal kinnitada, et temale teadaolevalt ei esine taotlusega seonduvaid MKS §
91° 15ikes 1 menetluse peatamise aluseid. Nendeks alusteks on taotlusega seonduva vdi sarnase
toimingu osas vaide- vOi kohtumenetluse kestmine, kui oodatav lahend on toimingu
maksustamise seisukohast médrava tdhendusega ja taotlusega seotud asjas maksumenetluse voi
vaide- vOi kohtumenetluse kestmine. Esimese aluse puudumise kinnitamine maksumaksja poolt
on selgelt viimasele koormav, kuna maksumaksja peaks omama teavet koikide maksuvaidluste
kohta. Eelnimetatu voib olla aluseks menetluse peatamiseks, kuid maksumaksjale teiste
maksumaksjate osas kdimasolevate kohtuasjade analiiiisi panemine on ebamdistlik. Samas ei
juhtu ka midagi, kui maksumaksja kinnitus osutub ekslikuks. Menetluse peatamise aluse
esinemisel on maksuhalduril digus menetlus maksumaksja tahtest sdltumata peatada. Kiisitav on
aga sellise oiguse jirjepidev kohaldamine, kuna praktikas on kohtu- ja vaidemenetlustes palju
maksuvaidlusi, mis tihel voi teisel madral voiksid eelotsust mojutada. Samuti ei ole pohjendatud

isiku mitmeks aastaks otsuse saamise ootele panna’®.

Saksamaa diguses on samuti toodud tipsed siduva teabe taotlusele esitatavad nduded”:
e tipne vahekord ettepaneku esitajaga (nimi, elukoht, maksukohustuslase number);
e selgitus erakordse maksuhuvi osas (maksuliselt oluline);
e laialdane selgitus tdsiselt planeeritud asjaolude osas (ei pea olema tdielik, alternatiivne
oletus ja pohiviited peavad dratoodud olema);
e pdhjalik selgitus digusprobleemidest koos pohjaliku pdhjendusega omaenda Giguslikest

seisukohtadest;

" Maksukorralduse seaduse § 91°.

" H. Pikmets. Viidatud teos, 1k 41.
" Wiinnemann, M. Verbindliche Auskiinfte vom Finanzamt — mehr Sicherheit bei Steuergestaltungen. Online
Vorhandel: www.bgg-personalentwicklung.de/newsletter/download46/verbinliauskunft2005.pdf, 01.07.2009
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e konkreetsed odiguslikud kiisimused plaanitavatest olukordadest (sealjuures kiisimused
globaalsetest saabuvatest digustagajirgedest ei ole piisavad);

e kinnitust, et samadel asjaoludel ei ole teisele maksuhaldurile esitatud siduva info taotlust
vOi samadel asjaoludel ei ki muud menetlust;

e kinnitust, et taotluses esitatud andmed on tdesed;

ametlikku ja selgelt esitatud taotlust siduva eelotsuse kiisimiseks.

Kui vorrelda kahe riigi siduva eelotsuse taotlusele esitatavaid ndudeid, siis need on sisuliselt
kattuvad. Kuid rohutatult kdige olulisemad tingimused on, et problemaatiline toiming ei ole veel

aset leidnud ja asjaolud peavad olema tipselt kirjeldatud.

Modlema riigi eelotsuse taotluse eeldustena on toodud ka see, et eelotsus antakse ainult sellisel
juhul, kui toimingu maksustamisega seonduv on sedavord keerukas, et vajab tavapdrasest

pohjalikumat maksuseaduste analiiiisi, samuti vastava kohtupraktika pohjalikumat tundmist.

2.3. Siduvat eelotsust valjastavad institutsioonid

Erinevate riikide praktika nditab, et eelotsust vdib koostada ja viljastada maksuhaldur voi
eraldiseisev sOltumatu institutsioon. Leidub ka riike, kes on jaganud otsustamise olenevalt

maksuliikidest erineva tasemega finantsasutuste vahel.

Eestis esitatakse eelotsuse taotlus MTA-le. Seaduse seletuskirja kohaselt on teadlikult vilditud
moistet maksuhaldur, sest MKS § 5 Ig 2 jargi on kohalike maksude haldur valla- voi linnavalitsus
vOi muu maksuméiiruses sitestatud valla voi linna ametisasutus. Eelotsuse regulatsioon laieneb

aga ainult MTA hallatavatele riiklikele maksudele.

Ka erialakirjanduses on vélja toodud soovitusi eelotsuse menetluse tsentraliseerimiseks kui kdige
funktsionaalsem viis. See tdhendab, et otsuse tegemine tsentraliseeritakse olenemata maksu
liigist. Paljud tehingud vdivad holmata erinevaid makse ning “eelotsuste siisteemi eesmérk v3ib

kaduda, kui maksukohustuslane peab pddrduma iga maksu osas erinevatesse asutustesse™™".

% C. Romano. Viidatud teos, p 241.
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Seega on moistlik kaasaegse maksuadministratsiooni jaoks, et eelotsuste menetlus oleks
tsentraliseeritud. Kuigi otsuse tegemise protsess erinevate maksude osas voib kuuluda erinevatele
iiksustele, peavad maksustamise eelotsuste tegevused olema koordineeritud, sealhulgas peab
arvestama, sellega et:

e kui taotleda eelotsust ithe vdi teise maksu kohta, siis reeglid peavad olema samad, s.o
arvestades iga maksu eripéra, reeglid peavad olema harmoniseeritud;

e kui eelotsuste taotlused on esitatud asjaomasele maksuhalduri isikule (kohalikule vdi
kesktasandile), siis peab taotluse edastama eelotsusepoliitika koordineerimise eesmargil
keskasutusele. Keskasutuse vastaval iiksusel on menetluseprotsessis pigem ndustav roll.
See tdhendab, ta ei vota lildjuhul osa otsuse tegemise protsessist. Keskasutuse iiksus votab
osa vaid komplitseeritud tehingute korral voi kui maksukasitlus on ebaméairane voi kui
tegemist on tehingutega, milledel on oluline mdju riigi majandusele vdi tegemist on
mitteresidentide taotlusega. Niiteks Hollandis esitatakse taotlus padevale maksuhalduri
isikule, kes peab alati esitama taotluse keskasutusele siduva eellahendi saamiseks. Samuti
on Hollandis spetsiaalsed iiksused (nn teabegrupid), kes vajadusel véljastavad kui
nduandev iiksus arvamuse, mis tagab lihetaolise eelotsuste poliitika.

Seega peab eelotsuseid viljastav asutus funktsioneerima kui eelotsuse taotluste koguja, otsuste
jaotaja kompetentsete isikute vahel ning eelotsuste poliitika ja otsuse tegemise protsessi

- 81
jérelevalveasutus” .

Ka Soome kuulub riikide hulka, kus eelotsuse menetlus ei ole koondatud {iihele pidevale
ametkonnale. Soomes kuulub loterii- ja kinnisvaramaksu puudutavate taotlustele vastamine ainult
piirkondliku maksukeskuse piddevusse, samal ajal kui kdibe- ja tulumaksu kiisimustega vd3ib
p6orduda nii piirkondliku  maksuhalduri kui ka maksuameti keskasutuse (soome k
keskusverolautakunta) poole. Keskasutusest eellahendi kiisimuse puhul on aga eelduseks erilise
tdhtsusega kiisimus kogu riigile vOi peavad vastava juhtumiga olema seotud védga suured

intressid””.

Uksikutes maailma riikides ei viljasta maksustamise eelotsuseid maksuhaldur voi

Rahandusministeerium, vaid seda teevad maksuhaldurist iseseisvad institutsioonid. Sellised riigid

$1 C. Romano. Viidatud teos, pp 241-244.
82 K. Hiltunen., J. Nisonen. International Guide to Advance Rulings. Binder. Finland. Helsinki, 1999, p. 17.
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on niiteks India, Taani, Rootsi. Tuginedes monedele allikatele on Rootsi siisteem ideaalne mudel
teistele riikidele, kuna véljendab vdimalust pakkudes koigile maksukohustuslastele selge ja
tasakaalustatud seaduse tdlgenduse. Rootsis kehtivate regulatsioonide kohaselt voib juhul, kui
juhtum on erakordselt tihtis voi omab olulisi tagajérgi seaduse tdlgendamisele, iga isik poorduda

spetsiaalse institutsiooni poole (rootsi k Skatterdttsniimnd)™.

Samas peab arvestama sellega, et Eesti on eelnimetatud riikidega vorreldes rahvaarvult viiksem

ja seega eelotsuse menetluse padevuse andmine MTA-le ainudige.

Eestis esitatakse eelotsuse taotlus kirjalikult MTA keskasutusele. Eelotsuse taotluse voib esitada
MTA keskasutusele ka piirkondliku struktuuriiksuse kaudu, kes edastab taotluse MTA

keskasutusele*.

Kui néditeks Saksamaal vastutab eelotsuse viljastamise eest maakondlik maksukeskus (saksa k
Finanzamt), siis taotluses peab maksumaksja kinnitama, et ta ei ole samadel ajaoludel teisele
maksuhaldurile esitanud eelotsuse taotlust™. Seega, kui on vdimalus kiisida eelotsust erinevatelt
kohalikelt asutustelt, siis v3ib tekkida oht, et piilitakse saada kdige soodsam otsus. Samuti jadb

tagamata to0 autori arvates iihetaolise tolgendamine ja rakendamine.

Seega voib Oelda, et peamine eelis iseseisva maksustamise eelotsuseid viljastava institutsiooni
korral on tema menetlusprotsessi kdrge usaldusvairsus maksukohustuslaste poolt. Sest iildjuhul
arvatakse, et maksuhaldurid votavad fiskaalseid huve arvestava hoiaku, kuid eraldiseisev

institutsioon on suurema tdendosusega objektiivne™.

To60 autori arvates on kiitutud otstarbekalt koondades otsustusdigus Eesti eelotsuse siisteemis
maksuhalduri iihele iiksusele. Eesti ei ole nii suur, et lihtuda eelotsuse menetluses neljast

kohalikust maksukeskusest.

% D.A.van den Dool. Tax auditing in Sweden. — Tax auditing: an international perspective. Version 2/2003.

8 Maksu- ja Tolliameti siduvad eelotsused., internetis kéttesaadav: http://www.emta.ee/?1d=22574, 01.07.2009.

8 3. Anders. Verbindliche Auskunft der Finanzimter. - Die Informatsion iiber Steuer und Wirtschaft, 1988/ 3, S 58.
% C. Romano. Viidatud teos, p 247.
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2.4. Eelotsuse taotlusele esitatavad nduded

Kasitledes eelotsust viljastava institutsioonile pandud vormindudeid on oluline selgitada

eelotsuse eripdra avalik-0igusliku haldustoiminguna.

C. Romano seisukohalt vdib maksuhalduri eelotsus digusliku olemuse poolest olla: eradiguslik
leping, haldusleping voi avaliku halduse iihepoolne haldusakt. Eellahendit ei saa kisitleda

loetelus toodud kahe esimesena, vaid tegemist on haldusorgani haldusaktiga®’.

MKS seletuskirjas on rohutatud, et haldusakti teooria kohaselt ei ole eelotsus haldusakt, vaid
pigem haldusorgani toiming. Et eelnevat mdista tuleb selgitada haldustoimingu ja haldusakti

vahekorda.

Eelkdige ei saa eelotsust kdsitleda haldusaktina seetdttu, et ldhtuvalt haldusmenetluse
seadustiku® (edaspidi tekstis HMS) § 51 1g 1 on haldusakt haldusorgani poolt haldusiilesannete
taitmisel avalik-0iguslikus suhtes iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku oOiguste voi
kohustuste tekitamisele, muutmisele voi l0petamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus,
késkiri voi muu digusakt. Oigusaktiga on tegemist, kui diguslik tagajirg saabub haldusorgani
kiitumises sisalduva tahteavalduse tottu. Oigusakt on dokument, mis loob kellelegi digusi voi
paneb kellelegi kohustusi. Samuti puudub tal haldusakti kohustuslik element — vaidlustamisviide,
kuna eelotsustei ole voimalik vaidlustada. Kuna eelotsusega ei saabu eelotsuse taotlejale mingeid

oiguslikke tagajirgi, siis ei saa pidada ka eelotsust haldusaktiks.

Oma sisult vdib haldustoimingud liigitada kahte suurde, pdhiliselt erinevasse kategooriasse. Uks
osa toiminguid toob kaasa muutusi diguslikku olustikku, teine osa toimingutest sellist toimet ei
oma. A.-T. Kliimann on neid liigitanud vastavalt normatiivseteks ja normivabadeks
toiminguteks™. Jittes korvale teoreetilised kaalutlused ning léhtudes iiksnes terminoloogilisest
otstarbekusest, vOiks neid toiminguid nimetada reaaltoiminguteks ja Oigustoiminguteks.

Haldusdiguse seisukohalt on olulisemad viimased. Sellesse kategooriasse kuuluvad

87 C. Romano. Viidatud teos, p 124.
8 Haldusmenetluse seadustik RT 12001, 58, 354; 2003, 78, 527.
¥ A.-T. Kliimann. Oiguskord. Tartu 1939, Ik 207.
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administratsiooni toimingud, mille tulemusena kehtestatakse uusi norme, muudetakse ja
tithistatakse vanu, luuakse uusi digussuhteid, muudetakse ja 10petatakse eksisteerivaid. Nende
toimingute alusel tekkinud suhetele on iseloomulik see, et siin on iiheks pooleks avalik
administratsioon, teise poolena vdivad esineda kodanikud, juriidilised isikud jt. subjektid.
Nimetatud toimingutele on omane diguslik iseloom, nad on digusliku tdhendusega, nende sihiks
on digusliku tagajirje tekitamine®. Seega vdiks jireldada, et eelotsus on iiks digustoimingu liik,
mille avaldusvorm on haldusakt. Aga kuna tegemist ei ole maksukohustuslasele kohustusi paneva
vOi Oigusi piirava aktiga, siis ei saa olle tegemist ka haldusaktiga, vaid pigem haldusorgani

toiminguga.

Samas on MKS § 91° Iikes 1 sitestatud, et eelotsusele kohaldatakse haldusakti suhtes ning MKS
§-s 46 kehtestatud noudeid arvestades eelotsuse kohta kdivaid erisusi. See tdhendab {ihtlasi ka
seda, et sarnaselt haldusaktidele allkirjastab ka eelotsuse MTA juht, tema asetditja v3i juhi poolt

volitatud isik’".

Eelotsus vormistatakse MKS § 91° 15ikest 2 tulenevalt kirjalikult. Ka Saksa diguses jagatakse nii
siduvat lubadust (AO § 205, 16ik 1 punkt 1), kui ka siduvat teavet (AO § 89 16ige 2) kirjalikult.

Kirjalik vorm pakub suuremat kindlust nii maksukohuslastele kui ka maksuhaldurile®.

Samuti peab viljaantav eelotsus sisaldama MKS § 91° Ig 2 alusel alljargnevaid andmeid:
¢ selle maksukohustuslase andmed, kes voib eelotsusele tugineda;
e eeclotsuse aluseks olevate dokumentide loetelu;
e viited digusnormidele, mille kohaldamise kohta eelotsus tehakse;
¢ hinnang taotluses kirjeldatud toimingu maksustamise kohta;

e kinnitus eelotsuse siduvuse kohta ning siduvuse tihtaeg.

Antud sittes on dra toodud eelotsuse kohustuslikud elemendid, mis piiritlevad eelotsuse siduvuse.
Eelotsus saab olla siduv eelkdige taotluse esitaja jaoks, kuid vilistada ei saa ka nd ithendatud

taotluseid, kus MTA annab hinnangu tehingu koiki osapooli puudutavas osas. Vdimalike

% K. Merusk., I. Koolmeister. Haldusdigus. Oigusteabe AS Juura, 1995, 1k 85-86.

! Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Rahandusministeeriumi kodulehekiilg, internetis kéttesaadav: www.fin.ee,
01.07.2009.

2 H. Mésbauer. Verbindliche Zusagen im AnschluB an eine AuBenpriifung, Die Steuerliche Betriebspriifung, 2000,
S. 289.
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vaidluste ennetamiseks on oluline tipsustada ka milliste maksuliikide voi ka kitsamalt
maksudiguse normide osas MTA siduva hinnangu annab — ldhtudes taotluses pistitatud
kiisimusest. Taotluses voib olla kirjeldatud tehinguid, millest tuleneb maksukohustus erinevates
maksuliikides, kuid maksukohustuslase taotlus on piiritletud néditeks vaid kéibemaksu
arvestamisega seonduvaga. Taolisel juhul on pohjendatud ka eelotsuse andmine vaid kdibemaksu
arvestamist puudutavas osas. See aga ei tdhenda, et MTA ei voiks analiilisida tehingu

maksustamist laiemalt. Siduv on eelotsus aga vaid maksukohustuslase poolt taotletud ulatuses *°.

Sarnaselt Eestiga on ka Saksamaal maksukorralduse seaduses reguleeritud kohustuslikud

elemendid, mille alusel maksuhaldur saab eelotsuse véljastamisel 1dhtuda.

Nii siduva lubadusel®, kui ka teabel®® peab olema jirgnev sisu’:
e aluseks olevate asjaolude selgitus, sealjuures revisjoni kdigus koostatud kontrollaruandes
esitatud asjaolud,
e kuidas ja miks esitatud ettepaneku iile otsus langetati,
e podhjendus selle kohta, milliste maksuliikide osas ja milliseks ajaperioodiks eelotsus

siduvat moju omab.

Eelotsuses peab olema kajastatud, milliste maksude kohta eelotsus kiisitakse ja millisel
ajaperioodil siduv eelotsus kehtib. Reeglipéraselt on siduv eelotsus tdhtajaliselt mitte piirav. Selle
kaudu tagab maksuhaldur kestva oigusliku kindluse. Téhtajaliselt piiratud eelotsused on
erandjuhud, néiteks siis, kui maksukohuslane on vastava ettepaneku esitanud ja eelotsuse huvi on
ainult teatud kindla ajaperioodiga piiritletud ning see on vorreldes tdhtajaliselt piiratud siduva

eelotsuse mittejagamisega soodsam maksukohuslaste jaoks®’.

Eelmise aasta eelotsuste praktikale tuginedes’ on MTA andnud kdik eelotsusesed siduvuse

tdhtacga méidrates kuupdevaliselt. Tahtpdeva médramisel on ldhtutud maksukohustuslase

% Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Rahandusministeeriumi kodulehekiilg, internetis kéttesaadav: www.fin.ee,
01.07.2009.

% Abgabenordnung § 205 Abs. 2.

% Anwendererlass zur Abgabenordnung (AEAO) in der Fassung vom 11.12.2007, BStB1 1 S. 894. zu § 89, Nr. 3.5.
% Abgabenordnung § 205 Abs. 2

T H. Mésbauer., T. Mésbauer. Steuerliche AuBenpriifung. 2. véllig iiberarbeitete und erweiterte Auflage,
Miinchen-Wien, 2005, S 269.

* MTA kiri 07.04.2009 nr 6-5/6254-1.
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taotlusest mirgitud kuupdevast. MTAs puudub kéesoleval hetkel praktika juhuks, kui
maksukohustuslane taotleb siduvuse téhtaja pikendamist. T60 autori arvates on see voimalik
MTA poolt koostatud haldusakti vormistamisega MKS § 50 lg 5 alusel. Antud sitte alusel voib
maksuhaldur menetlusosalise pohjendatud taotluse korral pikendada enda poolt médratud
menetlustidhtaega, mille tdhtpdev ei ole veel saabunud. Seega peab maksukohustuslane esitama

taotluse siduvuse pikendamiseks enne siduvuse tihtaja saabumist.

Kuna AO ei reguleeri 10plikult eelotsuse ndutavat sisu ja samuti ei anna ka edasisi sisulisi
juhendeid, ldhtutakse tildisest haldusdigusest. Eelotsuse puhul peab lihtuma materiaaldigusest.
Vormiliselt ei ole maksuhaldur seotud eelotsuse viljastamisel. Kuid korvaltingimusi vormistuse

mdttes ei ole lubatud kasutada®.

Taotlejapoolse hinnangu andmine toimingu maksustamise Odiguslike aluste kohta ei eelda
tingimata mahuka erialase analiilisi tellimist advokaadibiiroolt voi maksukonsultatsioonidega
tegelevalt dritihingult. Piisab sellest, kui taotluse esitaja annab maksuhaldurile oma nigemuse
sellest, kas ja milline maksukohustus tehingutega kaasneda v3ib ning pdhjendab oma seisukohti
viidetega asjakohastele digusaktidele. Siduva eelotsuse regulatsiooni eesmirk ei ole dubleerida
maksukonsultatsioonidega tegeleva firma vo1 advokaadibiiroo t66d ega ka panna riiki nendega
konkureerima, vaid eelkdige anda positiivne impulss maksuhalduri ja maksukohustuslaste
koostooks, mis aitaks vihendada maksualaseid erimeelsusi ja maksuvaidlusi ning motiveerida

maksukohustuslasi phjalikumale eneseanaliiiisile'”.

On huvitav asjaolu, et eri riikides on erinev ldhenemine sellele, kas taotluses peavad olema vilja

101 Ehamikus riikides

toodud taotleja seisukoha kohta juriidilised argumendid nii poolt kui vastu.
on maksukohustuslased kohustatud taotlusele lisama omapoolse asjaolude juriidilise tdlgenduse,
ettepaneku maksustamise aspektide tolgendamiseks ning seega dra méddratlema oma tehingute
maksustamise aspektid. Uksikutes riikides on maksukohustuslasel lubatud esitada taotluses

alternatiivsed lahendeid. Kuigi selline praktika on eelotsuse menetlusprotsessile kasulik, kuna ei

* H. Mésbauer., T. Mosbauer. Viidatud teos, S 269.

1% Molok T. Viidatud teos, 1k 35.

%D, sandler. General Introduction. — The International Guide to Advance Rulings. Binder. IBFD Publications BV.
The Netherlands, 1999-2002.
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esitata rohkem taotlusi, ei ole see hea praktikas. Sest sdilib ka risk, et seda kasutatakse

(maksukohustuslase v3i tema maksukonsultandi poolt) kui professionaalset ndustamist.'%*

Mones riigis on taotlejale ette ndhtud ndue avalduses viidata varem tehtud otsustele (mis saab
voimalik olla ainult riikides, kus eelotsused on avalikud) ning kohaldatavatele seaduse
paragrahvidele. Seega pannakse eelotsuse saamise koorem taotlejale. Karistuseks maksuhaldurile
ebapiisava ja nduetele mitte vastava informatsiooni eest voib jidda maksumaksja ilma otsuseta.
Selline regulatsioon sunnib eelotsustuse taotlejat eelnevalt ise analiilisima oma oiguslikku
probleemi ning védhendab {ihtlasi otsustuse kirjutajate koormat kaasata lahendi leidmisse

erinevate probleemidega tegelevaid isikuid.

Eesti eelotsuse taotluses on toimingu maksustamise seisukohast oluliste faktiliste asjaolude
analiiisi korval téhtis ka toimingu maksustamise kohta omapoolse lahendusvariandi esitamine.
Nimetatud ndude eesmirk on motiveerida taotluse esitajat ennast analiilisima toiminguga
kaasneda vdivaid maksudiguslikke tagajargi. Taotluse ettevalmistamisel vOib taotleja niiteks
leida, et ta ei vajagi eelotsust, sest pdhjaliku analiiiisi kdigus on ta oma kiisimustele juba piisavalt
selge vastuse leidnud. Taotlusest peab kindlasti ndhtuma, et taotleja on analiilisinud toimingu
faktilisi asjaolusid ning véimalikke maksunduslikke tagajirgi ega esita taotlust vaid sellepérast, et
ta ei ole toimingut korralikult 14bi moelnud ega tutvunud toimingu maksustamist reguleerivate
oigusaktidega, Kui seda tehtud ei ole, vdib maksuhaldur nduda vastava puuduse korvaldamist

ning selle ndude tiitmata jitmise korral tagastada eelotsuse taotluse seda libi vaatamata'”.

Mbones riigis on voimalik maksuhaldurilt taotleda selgitusi selle kohta, kuidas tdlgendada kindlat
seadusesitet, kirjeldades murettekitava olukorra illustreerimiseks hiipoteetilist ndidet, et mitte
avalikustada konkreetset dritehingut ja sellega seonduvaid faktilisi asjaolusid. Kui vastus antakse
olukorras, siis lildjuhul ei loeta seda siduvaks maksuhaldurile konkreetse maksukohustuslase

suhtes'®*,

192, C. Romano. Viidatud teos, pp 230-231.

18T Molok. Viidatud teos, lk 35.

1% D. sandler. General Introduction.- The International Guide to Advance Rulings. Binder. IBFD Publication BV.
The Netherlands. 1999-2002.
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Eesti Oiguses on eelotsuse siisteemi olemasolu eesmérk siiski koostada ja teatavaks teha
maksuhalduri seisukoht seoses teatavate faktidega ja mitte pakkuda konsultatsiooni teenust

abstraktsetele hiipoteesidele.

Kavandatava toimingu faktiliste asjaolude ja sisu iiksikasjalik kirjeldamine on ka iiheks
voimaluseks eristada tdendoliselt peagi realiseeruvaid toiminguid oletuslikest toimingutest.
Samas on see ka oluline mdistmaks toimingute tegelikku majanduslikku sisu, mis vdimaldab

anda toimingule dige maksundusliku hinnangu.

Eelotsuse taotlemisel on tdhtsal kohal ajalised aspektid, s.o taotluse esitamise ajastatus, ehk
millisel ajahetkel maksukohustuslane esitab taotluse eelotsuse saamiseks. Naiteks kui konkreetne
peab olema kavandatav dritehing eelotsuse taotlemise ajahetkel. Eelotsuse siisteemi
funktsioneerimise aspektist ldhtuvalt on samuti oluline ajaperiood, mis méodub eelotsuse taotluse
esitamisest ja eelotsuse véljastamisest. Viimati nimetatud ajaperiood voib olla aga peletav
tingimus maksukohustuslasele ning vdib modjutada teda eelotsuse taotlemisest loobuma.
Tehingutele, millele soovitakse eelotsust saada, on eelotsus tavaliselt viimane samm enne tehingu
sooritamist. Samuti voib pikk periood eelotsuse saamisest tehingu tegemiseni viia olukorrani, et
tehingu faktilised asjaolud muutuvad, maksuhaldur muudab oma seisukohta voi et isegi seadus

muutub.'®

See, kui kiiresti vOib maksuseaduste pohimodtteid muuta nditas selgelt 2008-2009
tulumaksuseaduse muudatused. Juba pikemat aega oli teada, et tulumaksuseadus 2009. aastal pidi

oluliselt muutuma'®

. Arvestades liitumislepingus voetud siduvat kohustust, vottis riigikogu 26.
mirtsil 2008 vastu tulumaksuseaduse muutmise seaduse'”’, millega tunnistati kehtetuks senine
juriidiliste isikute maksustamist puudutav regulatsioon. Seadus oleks pidanud joustuma 1.
jaanuaril 2009. 2008. aasta suveks oli selge, et 2009. aasta riigieelarve tuleb pingeline ja valitsus
otsustas 2008. aasta augustis liikata nimetatud seaduse joustumise aasta vorra edasi. Lopuks

tunnistati maértsis vastuvloetud tulumaksuseaduse muudatused kehtetuks Euroopa Kohtu

195 C. Romano.Viidatud teos, p 248.

1% 1. mail 2004. aastal Euroopa Liidu liikmeks saades kohustus Eesti hiljemalt 2008. aasta 13puks viima juriidiliste
isikute tulumaksustamist puudutava regulatsiooni kooskdlla Euroopa Liidu reeglitega, tdpsemalt muutma tulumaksu
arvestamise podhimdtteid dividendide maksustamisel tiitariihingu tasemel ema- ja tiitariihingute direktiivi mdistes
"TRT 12008, 17, 119.
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lahendi'® valguses ning asendati need omakapitali vihendavate muudatustega. Seega vib eelnev
olukord tuua kaasa nii eelotsuse taotlejale kehtetu eelotsuse, kui ka maksuhaldurile asjatu t60.
Ehk 2008 aastal eelotsust taotledes ja tehingut planeerides 2009 aastasse oleks tekkinud reaalne

olukord, kus maksuhaldur oleks siduvusest loobunud seaduse muutmise klausli alusel.

Samas ei ole alati selge ja ilmne, millal on taotlus seoses tuleviku tehingutega esitatud. See ei ole
problemaatiline seoses tehingutega, mida tehakse teatud kindlal ajamomendil. Kui aga on
tegemist perioodiliste asjaoludega (nditeks tehingud toimuvad aastast aastasse) vOi
maksukohustuslase komplitseeritud tehinguga (nditeks tehing on seotud mitmete asjaoludega, ent
loetakse iiheks tehinguks), siis sel juhul tekib kiisimus: kuni millise hetkeni on voimalik esitada

taotlust?

Praktikas on keeruline kindlaks teha, kas maksukohustuslase tehingud on juba toimunud,
toimuvad pérast taotluse esitamist selle menetlemise ajal voi tulevikus, s.t parast seda, kui taotlus
on esitatud vdi eelotsus on viljastatud. Uldjuhul, kui taotlus esitatakse pérast tehingute tegemist
vOi pdrast vastava maksudeklaratsiooni esitamist, siis maksuhaldur keeldub taotluse

~ . 1
vastuvotmisest 09.

Eelotsuste alla ei mahu minevikus tehtud toimingutega seotud kiisimused ega selgitused ja
juhendid maksudiguse sitete tdlgendamise ja rakenduspraktika kohta. Taolistes asjades jddb
kiisimuse all olevate digusaktide 10pliku rakendamise risk maksukohustuslase enda kanda. MTA-

I lasub teabe andmise kohustus.

Eesti eelotsuse regulatsioonist on vélja jdetud minevikus toimunud tehingutega seotud
kompromissid, mille kohta ei ole varem sdlmitud kokkuleppeid tulevikus kehtimiseks, ning
maksualased selgitused ja juhendid, mis kujutavad endast maksuhaldurite tdolgendusi teatud
kindlate sétete kohta. Enne 1. jaanuarit 2008 vdis lugeda Eestis antud valdkonda reguleerivaks
satteks MKS §-s 15, mis reguleerib nimetatud juhendite andmise. Selliste selgituste puhul ei ole
tegemist konkreetse maksumaksja individuaalsele probleemile arvamuse andmisega, vaid halduri

poolse tdlgendusega teatud kindla seadusesitte kohta kogu avalikkusele, mida maksumaksja ei

1% Vaata lihemalt: E. Uustalu. Euroopa Kohtult kannapdore Eesti tulumaksusiisteemi hiivanguks, internetis
kattesaadav: http://www.pwc.com/ee/et/insights/euroopa-kohtult-kannapoore-eesti-tulumaksusysteemi-
hyvanguks.jhtml 01.07.2009.

1% C. Romano. Viidatud teos, pp 228-229.
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ole kohustatud jargima (MKS § 15 lg 2) ning mis maksuseaduste iihetaolise kohaldamise

eesmargiga avaldatakse kas nende andja veebilehel voi perioodilise triikivdljaandena (MKS § 15

lg 3).

Nagu eelpool viidatud, siis mones riigis on vdimalik saada ndusolekut (kompromiss) juba
minevikus toimunud tehingute kohta. Monel juhul on vdimalik eelotsust kiisida kuni
maksudeklaratsiooni esitamiseni. Nii on see niiteks Ameerika Uhendriikide digussiisteemis.
Enamikus riikides, kui taotlus eelotsuse saamiseks esitatakse pérast tehingu toimumist, keeldub
maksuhaldur {ildjuhul otsuse andmisest. Uks olulisi fundamentaalseid aspekte maksustamise
eelotsuse puhul on selle ette kiisimine tulevikus toimuvate tehingute suhtes kindlate faktide

kohta''?.

Piiritdmbamine mineviku ja tuleviku tehingute vahel ei ole alati lihtne ning v3ib nii monigi kord
tekitada probleeme. Keeruliseks teevad situatsiooni eelkdige pikaajalised toimingud, millega on
juba algust tehtud enne infopéringu esitamist, v3i olukorrad, kus tehing tehakse perioodil, mil
maksuhaldur alles piitiab lahendit leida. Kiillap just segaduste viltimiseks on enamikes riikides
jéetud eelotsuste hulgast vilja kiisimused, mis puudutavad juba toimunud voi alustatud

tehinguid''.

Eelotsuse taotlemise praktikas voib ette tulla, et taotleja esitatud andmed vdi dokumendid on
puudulikud voi ei ole piisavad eelotsuse andmiseks — rikutud on vormindudeid, kdiki toimingu
maksustamise seisukohast olulisi asjaolusid ei ole piisava selgusega esile toodud vms. Sellisel
juhul annab maksuhaldur MKS § 917 kohaselt taotlejale puuduste kdrvaldamiseks aega kuni 15
pdeva koos omapoolse selgitusega selle kohta, milles puudused seisnevad. Kui antud tdhtaja
jooksul puudusi ei kdrvaldata, jitab maksuhaldur taotluse lébi vaatamata ning tagastab selle

taotluse esitajale’ .

Eesti haldusmenetluses kehtib uurimisprintsiip, mille kohaselt on maksuhaldur kohustatud
menetluse kéigus vilja selgitama koik maksustamise jaoks tdhtsust omavad asjaolud (sealhulgas

ka maksukoormust vidhendavad asjaolud). Maksuhaldur méérab ise kodik vajalikud toimingud

1% C. Romano.Viidatud teos, p 227.
""M.J. Ellis, M. Desax. Viidatud teos, pp 22-23.
"2 T, Molok,. Viidatud teos, lk 34.
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ning otsustab, milliseid tdendeid koguda ja arvestada. Seda kdike teeb ta omal initsiatiivil, ilma
maksumaksja voi kolmanda isiku ndudeta'’®. Seega peab MTA omal algatusel otsima ja vStma
arvesse koiki asjas tdhtsust omavaid maksukohustust suurendavaid ja vdhendavaid asjaolusid.
Ebapiisava teabe edastamise korral tuleb iildjuhul anda voimalus esitada tdiendavaid andmeid.
Eelotsuste taotluse lédbivaatamise menetluses lasub oluline tdendamiskoormus siiski ka
maksukohustuslasel, kuna piisava teabe edastamine MTA-le on eelotsuse siduvuse oluliseks

eelduseks.

Kui aga taotluse puuduseks on vaid see, et toimingu sisu ei ole piisava selgusega kirjeldatud, voib
maksuhaldur kutsuda taotleja tdiendava suulise teabe saamiseks oma ametiruumidesse. Niiviisi
kditub maksuhaldur juhtudel, kui taotlus on vdimalik lahendada ka tdiendavate tdendite
esitamiseta ning piisab vaid toimingu asjaolude kohta tiiendava suulise selgituse andmisest'"*.
Vastavalt MKS § 56 on maksukohustuslane kohustatud maksuhaldurile teatama ko&ik talle
teadaolevad asjaolud, mis omavad voi voivad omada maksustamise seisukohast tdhendust.

Maksuhaldur protokollib suuliselt antud {iitlused ja need lisatakse asja materjalide juurde. Ehk

formaalselt suuline suulised {itlused fikseeritakse ja sellele saab tugineda otsuse tegemisel.

2.5. Siduva eelotsuse kohustuslikkusest menetluse pooltele

Siduva eelotsuse koige olulisemaks véartuseks on tema siduvus vilja andva asutuse jaoks, mis
tdhendab, et maksuhaldur ei tohiks pérast eelotsuse véljastamist oma seisukohta muuta. Kuni
eelotsuse institutsiooni kehtimiseni olid juriidiliselt siduvad maksuhaldurile vaid maksuotsused
MKS § 102 16ikes 3 toodud juhul. Maksuhaldurile siduv ei ole igasugune eelotsus. MKS sitestab
vaga tipsed tingimused, millal maksuhaldur enda véljastatud infot siduvaks peab, sest on selge, et
taotleja poolne faktide osaline vahelejdtmine, tingimuste varjamine ning uute asjaolude
ilmnemine pérast lahendi andmist mojutab eelotsuse kehtivust. Seepérast on siduvuse tidpne

regulatsioon iiks olulisemaid teemasid eelotsuse juures.

'3 |, Lehis. Maksumaksja diguste kaitse maksumenetluses. Juridica nr3/1997, Ik 128.
4T, Molok. Viidatud teos, lk 34.
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. o 11
Eestis on eelotsuse siduvuse eeldusteks':

e maksukohustuslane on esitanud {iksikasjaliku ja digeid andmeid sisaldava taotluse;
e celotsus peab olema tehtud enne taotluses kirjeldatud toimingu(te) tegemist;
e taotluses kirjeldatud asjaolud langevad kokku tegelikult realiseerunud toimingu(te)ga;
e celotsuse andmisel ei ole iiletatud padevuse piire;
e cclotsus on vormistatud kirjalikus vormis;
e maksuseaduseid ei ole vahepeal muudetud.
Siduva lubaduse eeldused Saksa maksudiguses on'':
¢ siduv eelotsus peab olema ettevotlusega seotud;
e asjaolud peavad kestma aastaid voi siis tulevikus sageli korduma (asjaolud kestva mojuga
vOi reeglipdrane kestev kordumine);

e minevikus toimunud asjaolud tuleb revisjoni kdigus iile kontrollida.

Eelotsuste siisteem, mille puhul puudub selle siduvus maksuhaldurile, kaotab palju oma
olulisusest. Sel juhul ei erine eelotsused informatiivsetest juhenditest. Eelotsus on instrument,
mille eesmirk on anda maksukohustuslasele kindlustunne teatud tehingute osas. Kindlustunnet ei
teki, kui maksuhalduril on vabadus muuta oma arvamust ning seejirel tagasi votta, muuta voi
tithistada juba viljastatud eelotsust. Uldjuhul on eelotsused maksuhaldurile siduvad nendes
aspektides, mille kohta on otsus viljastatud. Eelotsuse siduvus maksuhaldurile on aga iildjuhul
madratletud ajaliselt. Tavaliselt on eelotsus maksuhaldurile siduv teatud kehtivusperioodi

jooksul.'”

Uldjuhul kaotab eelotsus kehtivuse, kui tehingu tegelikud asjaolud erinevad eelotsuse taotluses
esitatud faktidest voi kui olulised asjaolud on valesti esitatud. Kui taotluses esitatud faktilised
asjaolud sisuliselt erinevad tehingu tegelikest asjaoludest, siis muutub viljastatud eelotsus

automaatselt tithiseks''®.

15 Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Rahandusministeeriumi kodulehekiilg, internetis kittesaadav: www.fin.ee,
01.07.2009.

16 1. Mosbauer., T. Mdsbauer. Viidatud teos, S 266-267.

7.C. Romano. Viidatud teos, p 258.

'"¥ Samas, pp 262-263.
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Reeglina kaotab eelotsus kehtivuse, kui muutub seadus, mille alusel on eelotsus viljastatud. See
on ilmne ja loogiline, kuna eelotsuse eesmérk on anda maksuseaduste ametlik tdlgendus. Kui aga
oluliselt muutub eelotsuses kdésitletud seadusesite, siis on tdendoline, et eelotsust ei oleks
viljastatud voi selle sisu oleks olnud teistsugune. Seega, kui on toimunud muudatused seadustes,
millel pShineb eelotsus, siis peaks eelotsust hindama tiihiseks, et viltida ka diskrimineerimist
maksukohustuslaste vahel, kes on hankinud otsuse ja voivad ldhtuda selles antud maksustamise

kohtlemisest ning kes peavad lihtuma uue regulatsiooni sitetest.'"”

Maksustamise eelotsuste juriidilised tagajarjed on kindlasti iiks olulisemaid aspekte. Eelotsuse
siduvuse olemasolu maksuhaldurile on oluline element ning peamine, mille abil saab eristada
eelotsust teistest maksuhalduri juhenditest. Sest nagu on viidatud eelotsuste definitsioonis,
eelotsusel on teatud siduvus. Kui eelotsused ei ole maksuhaldurile siduvad, siis ei saa
maksukohustuslane tehingu tegemisel eelotsusele olla kindel. Paljudes riikides omavad
eelotsused siduvat tagajiarge maksuhaldurile ning moningates riikides on eelotsused siduvad ka
maksukohustuslasele. Eelotsused vdivad luua odiguslikud tagajdrjed mitte ainult menetluses
osalevatele osapooltele, eelotsuseid véljastavale institutsioonile ja taotluse esitanud
maksukohustuslasele, vaid kogu maksuadministratsioonile ning kolmandatele isikutele, nagu

naiteks kohus vdi teised maksumaksjad. '*°

Milline on eelotsuse siduvuse mddr ja pretsedendi vdirtus? Peamine pdohjus eelotsuse
taotlemiseks on maksukohustuslasele kindlustunde tagamine. Seda saab tagada, kui maksuhalduri
poolt véljastatud eelotsus on siduv maksuhaldurile. Kuid voib esineda olukordi, kus selline
siduvus voib olla kiisitav. Néiteks, kui viljastatud eelotsus on ilmselgelt vastupidine seaduse
sdtetele, kas sel juhul on eelotsus maksuhaldurile siduv? Samuti, milline on eelotsuse moju, kui
on toimunud muudatused seadustes, juriidilistes volitustes voi halduspraktikas pérast eelotsuse
viljastamist, ent enne &ritehingu sooritamist. Vaatluse all on ka, kas eelotsusel peab olema
suurem pretsedendi véértus. Niiteks, kas eelotsus on maksuhaldurile siduv sarnaste voi jatkuvate
aritehingute sooritamisel sama maksukohustuslase poolt vdi sarnaste dritehingute sooritamisel

teiste maksukohustuslaste poolt?'?!

119 C. Romano. Viidatud teos, p 263.

120 samas, pp 255-256.

121 D, Sandler. General Introduction. — The International Guide to Advance Rulings. Binder. IBFD Publications BV.
The Netherlands, 1999-2002.
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Erinevate riikide praktikale tuginedes saab iildjuhul maksuhaldurite poolt antava informatsiooni
jagada kaheks olenevalt sellest, kas omapoolne lahendus antakse ainult konkreetset seaduse sétet
puudutavale kiisimusele voi tehinguga seotud maksude tasumise kohta. Esimesel juhul on
tegemist nn tehnilise tdlgendusega, mille korral tdlgendatakse seaduse sitet ning selgitatakse
rakendamise praktikat, teised on aga eelotsused, mille eesmirgiks on anda maksumaksjale siduv
lahenduskaik teatud kindla tehingu ldbiviimisega seonduva maksude arvestamise kohta. Vahe
nimetatud liigituses seisneb selles, et tehnilised tdlgendused ei ole maksuhaldurile siduvad ning
on tavaliselt tasuta. Nende puhul ei esitata maksuhaldurile juhtumi detailset kirjeldust, nad

puudutavad ainult digusnormide sittele tdlgendust ning vdivad tegelikult paevapealt muutuda'>.

MKS § 91* sitestab eelotsuse siduvuse tingimused. Eelotsus on otsuses kirjeldatud toimingu
maksustamise suhtes siduv eelkdige siis, kui toiming viiakse 10puni eelotsuses mérgitud aja
jooksul (st toimingu maksustamise seisukohast on koik olulised toimingud enne tidhtaja saabumist
tehtud). Taotleja mérgib taotluses, millise aja jooksul toiming eeldatavalt I6puni viiakse. Sellest
juhindudes médrab MTA eelotsuses aja, mis on mdistlikult vajalik toimingu sooritamiseks.

Tihtaja pikkust peab MTA pdhjendama'®.

Eelotsuse siduvuse kasitlemisel tuleb rohutada, et otsus on MTA-le siduv ainult selle toimingu
osas, mille maksustamise kohta on taotluses kiisitud ning mille osas eelotsuses on hinnang antud.
Toimingu realiseerumisel esinevad korvalekalded toimingu olulistes asjaoludes tihendavad
eelotsuse kehtetust ehk mittesiduvust selle toimingu osas. Sest siduv eelotsus antakse
maksukohustuslase taotlusel tema enda tulevikus sooritatava toimingu maksustamise kohta ning

siduv on eelotsus just taotluses viljatoodud isikule ja toimingule'*.

Teiseks oluliseks siduvuse tingimuseks on eelotsuse andmise ajal kehtinud digusaktide jousolek.
Kui digusakte muudetakse pérast eelotsuse tegemist, kuid enne toimingu sooritamist, siis tuleb
toimingu maksustamise osas kohaldada toimingu sooritamise hetkel kehtivat digusnormi ning

varasemate digusnormide alusel antud hinnang ei saa olla MTA-le siduv'®.

122 E. Uustalu. Maksuhalduri eelotsustest. — Maksumaksja, 5/1999, 1k 4.

123 Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Rahandusministeeriumi kodulehekiilg, internetis kittesaadav: www.fin.ee,
01.07.2009.

124 T Molok. Viidatud teos, Ik 35

125 Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Rahandusministeeriumi kodulehekiilg, internetis kéttesaadav: www.fin.ee,
01.07.2009.
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Probleemsed on olukorrad, kus seadus muutub pérast otsuse tegemist. On kiisitav, kas muudatus
peaks ja tohiks mdjutada ka varem antud, kuid veel kehtivat eelotsustust. Siinkohal tasub
mirkida, et sageli on iiheks eelotsustusest keeldumise aluseks kavatsetav seadusemuudatus.
Sellisel juhul keeldub maksuametnik avaldust iildse vastu votmast, pohjendades tagasiliilkkamist
korgema astme kohtu lahendi ootamise vOi seadusmuudatuse joustumisega. Siiski, kui
maksuhaldur teeb eelotsuse ja maksukohustuslasel on seaduse muutmise ajal olemas kehtiv
eellahend, kaalub viimane muudatuse iiles ning otsustus jddb paika. Sama kehtib ka juhtumitele,
kui korgema astme kohus leiab samase kaasuse puhul, et maksuhaldur on valesti tdlgendanud
teatud sétet. Erandiks on aga alati olukorrad, kui maksumaksja teadis voi pidid teadma, et

otsustus on vastuolus seadusega'*®.

MTA kéest saadud eelotsus ei kohusta maksukohustuslast tehingut tegema. Seda enam, et MTA-
le on eelnevalt esitatud ammendav teave toimingu asjaolude kohta ning isik peaks MTA
seisukoha Umberliikkamiseks esitama tdiendavat teavet. MTA ldhtub isiku maksukohustuse
tuvastamisel siiski eelotsuses antud hinnangust, st maksustab tehingu viisil ja mééras, mis on
satestatud eelotsuses (seda eeldusel, et toiming on tehtud taotluses mérgitud tingimustel). MTA
on oma seisukohta konkreetse toimingu maksustamise osas endale siduvalt juba véljendanud ning
kui ei ole ilmnenud tdiendavaid asjaolusid, siis on ta kohustatud kisitlema eelotsust endale
siduvana. Eraldi sanktsiooni maksukohustuslasele selle eest, et ta ei jargi oma maksukohustuse
deklareerimisel eelotsuses sétestatud hinnangut, ette ei nihta. See ei oleks ka pdhjendatud ja
kiisimus on {ildjuhul lahendatav tavapirase maksumenetluse raames. Vaidluste korral on

maksukohustuslasel digus pd6rduda kohtusse'’.

Saksamaa 0Oigus késitleb maksuhalduri teavet siduvana Rahandusministeeriumi maksuteabe

miiruse '

§ 2 alusel. Antud méddruses on tépselt sdtestatud, mis tingimusel on teabe andmine
maksuhaldurile siduv. Eelkdige peavad tehingu asjaolud olema samad, mis avalduses esitatud.

Samuti peab toimuma tehing avalduses mérgitud ajal. Vastasel juhul siduvus kaob.

Lubaduse siduvust, mida antakse vaid revisjoni kéigus, késitleb AO § 205 lg 1 punkt 2. Antud

sittele ei tohi seada piiravaid lisatingimusi ega klausleid. Lisatavad klauslid 16petavad siduva

126 M. J. Ellis., M, Desax. Viidatud teos, pp 42-43.

127 Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Rahandusministeeriumi kodulehekiilg, internetis kéttesaadav: www.fin.ee,
01.07.2009.

128 Steuer-Auskunftsverordnung vom 30.11.2007. BStB1 2007 I S. 820.
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moju. Neid voib lisada siduva eelotsuse juurde mittesiduva infona. Siduvuse kehtimiseks ei ole
oluline, kas madiste ,,siduv” sisaldub pealkirjas voi lubaduses endas. Ka muud samatdhenduslikud
formuleeringud on piisavad, kui nende siduv mdju on selgelt dratuntav'®’. Oluline on seega, et
maksukohustuslane mdistaks eelotsusest tulenevalt selle siduvust iihegi kahtluseta. Kahtlus
siduvuse ja selle ulatuse suhtes on tdielikult maksuhalduri vastutusalas. Siduvuse aluseks
voetakse revisjoni kiigus koostatud kontrollaruanne'*® (Priifungsbericht) ja seejirel tehakse
maksukohustuslasele teatavaks, millised asjaolud on siduvuse aluseks voetud (AO § 205 16ige 2
punkt 2). Siduv lubadus on maksuhaldurile siduv vaid siis, kui asjaolud vastavad sellele, mis

eelotsuse aluseks voeti'. AO § 206, 15ik 1 jargi on siduv eelotsus vaid siis siduv, kui see on

antud padeva ameti ja pddeva ametniku poolt siduva eelotsuse aluseks olevate andmete pdhjal'*2.

Samuti on Saksamaal nii siduv lubadus, kui ka teave siduv vaid maksuhaldurile, kuid ei ole
kohustuslik adressaatidele. Mdlemad on siduvad ainult selgelt viljendatud asjaolude olemasolul

ja kiisitud maksude osas'>’.

Saksamaa diguses on tépselt reguleeritud ka mdlema eelotsuse digusjirglus. Siduv mdju voib olla
ka horisontaalne (nditeks kaasettevotluse raamides) voi vertikaalne (Oigusjidrgluse raames).
Oigusjdrgluses on universaaldigusjirgluse ja osadigusjirglusest vdi eridigusjirglusest eelotsuse
adressaadid eristatavad. Universaaldigusjarglusele rakendatakse ka tema oigusliku eelkéijale
koostatud siduvat mdju omav eelotsus. Osadigusjirgluse puhul on eristatav, kas jagatakse isikuga
seotud vdi objektiga seotud siduvat eelotsust. Oigusjirgluse juures on siduva mdju iilekanne
voimalik. Hea usu pdhimdtte keelab igal juhul maksuhalduril ainuiiksi isikute vahetusel muuta

maksudiguslikke tdlgendusi'**.

129 H. Mésbauer., T. Mésbauer. Viidatud teos, S 268.

130 Siduva lubaduse eripdra Saksamaa maksudiguses ongi juts see, et teda antakse vaid peale revisjoni.

BIE, Klein., G. Orlopp., H.-B. Brockmeyer., B.g. Haan., E.-M. Gersch., R. Rusken., M. Wisser. AO
Abgabenordnung. 9. Auflage, Miinchen, 2006, S 1266.

132 K innitatud ka maksukorralduse seaduse rakendussittega AEAO § 206 AO 13ike 1 juures.

133 W. Dann. Die verbindliche Auskunft in Deutschland im Vergleich zu Rechtsauskiinften von Finanzbehorden in
anderen europischen Landern. Festschrift fiir Wolfgan Ritter zum 70. Geburtstag, 1995, 1k 63.

134 H. Mésbauer., T. Mésbauer. Viidatud teos, S 270.
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Eesti seadusandluses ei ole reguleeritud Oigusjérgluse probleemi. Samuti on eelotsuse vihese
praktika tottu Oigusjdrgluse regulatsioon puutumata ka MTA veebilehel rubriigis ,,Siduvad

135
eelotsused” "

Saksamaa AO kohaselt annab maksuamet kinnituse, milles loobub &igusest, hiljem oma
seisukohta muuta ning maksuteadet korrigeerida. AO-is on siduv lubadus sétestatud seonduvalt
maksurevisjoniga. Maksumaksjal on pérast revisjoni 10ppakti koostamist &igus nduda
maksuhaldurilt kinnitust selle kohta, millised juriidilised tagajdrjed tulenevad 10ppaktis
fikseeritud asjaoludest, millised maksuliigid, millises ulatuses ja millises ajavahemikus voivad
muutuda. AO §-st 202 tulenevalt voib maksuhaldur ka siduvalt kinnitada, et revisjon kidigus ei

avastatud asjaolusid, mis pohjustaks maksuteadete korrigeerimist'*®.

Eelotsuse siduvuse maksukohustuslasele saab tuletada eelotsuse olemusest, mistottu tildjuhul ei
ole eelotsuse saamiseks taotluse esitanud maksukohustuslane seotud taotluses kirjeldatud faktilise
olukorraga ega saadud maksuhalduri tdlgendusega. Maksukohustuslased, kellele on eelotsus
véljastatud, voivad teha oma tehinguid nii nagu nad seda soovivad ja seega voib toimuda
korvalekaldumine olukorrast, mida kirjeldati eelotsuse taotluses. Kui eelotsus oleks siduv
maksukohustuslasele tema taotluses toodud asjaolude suhtes, siis oleks tegemist dritegevuse

piiramisega.

Riikides, kus seadused siiski kohustavad maksumaksjat toimima eelotsuses nimetatud viisil,
lahtutakse pohimdttest, et otsuse aluseks on maksukohustuslase ja maksuameti vahel sdlmitav
kokkulepe, milles mdlemad pooled vdtavad endale kohustuse olla vastava eelotsusega seotud'’.
Ka Saksamaal on sellised kokkulepped tuntud: maksumaksja ja maksuhaldur vdivad solmida
kokkuleppe faktilistes kiisimustes (fatsdchliche Verstdindigung), mida mdlemad pooled edaspidi

kohustuslikult tditma peavad'®®. Seepirast ei ole ka faktilised asjaolud tingitava iseloomuga'”’.

135 Esimesel aastal ei avalikustanud MTA iihtegi eelotsuse kokkuvétet lihtuvalt MKS §-s 26 sitestatud
maksusaladuse hoidmise pohimdttest.

% H. Mosbauer., T. Mésbauer. Viidatud teos, S271.

7M. J. Ellis, M. Desax. Advance rulings. Rotterdam, 1999, 1k 43-44.

1% Faktilised kokkuleppeid on voimalik sdlmida maksuametiga selle iile, kuidas kindlaid asjaolusid kisitleda.
Haldusakt vormistatakse kirjalikult ja allkirjastatakse molemapoolselt.  Oberfinanzdirektion Stuttgart vom
11.10.1996.- S 0223 A-7-St. 44

139 H. Mésbauer., T. Mésbauer. Viidatud teos, S 271.
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Nii siduva lubaduse, kui ka teabe puhul kaotab see oma siduvuse, kui saabub ajaperiood, millal
siduv eelotsus kehtis'*®. Antud sitet saab mdista, et siduva eelotsuse mdju on piiritletud
eelotsuses kasitletud tehingu saabumisega, millele maksuamet on oma hinnangu andnud. AO on

77
lex specialis™™".

Maksuhaldur vO6ib muuta siduva eelotsuse kehtetuks vOi seda muuta, kui muutub seaduse
tolgendus voi kohtute seisukohad. Igal juhul peab aga maksukohustuslane enne eelotsuse
siduvuse Idppemist voi muutmist sellest teada saama (AO § 91 16ik 1). Kui siduvat eelotsust
1dpetatakse voi muudetakse on maksuhalduril kohustuslik teha motiveeritud otsus, kusjuures
voetakse arvesse aga, millest alates maksukohustuslane siduva eelotsuse jargi on kaitunud.
Vastavalt usalduse piisimajddmisele on siduva eelotsuse suhtes kohus leidnud, et kui
maksukohustuslane on juba alustanud vastavalt eelotsuses etteantud korralduste tditmist voi
lepinguliste kokkulepete tditmist voib tiksikutel juhtudel olla digustav siduva eelotsuse piisima
jaamine. Selline Oigustus peaks reeglina siiski keelatud olema, vilja arvatud kui

. e 1 e e e . .. . 142
maksukohustuslane on teinud markimisvéaarseid kulutusi erinevate korralduste tditmiseks "~.

Lahtuvalt AO §-st 347 loikest 1 voib siduva eelotsuse 10petamise voi muutmise otsusele esitada

ka protesti.

Eesti maksuhaldurile ei ole MKS-i § 91* 1g 2 alusel ja tulenevalt haldusmenetluse tildpdhimdtete
jargi eelotsus siduv, kui see on antud pettuse vOi dhvarduse voi muul viisil digusvastase
mojutamise teel antud eelotsus. Samamoodi on ka saksamaa maksuametil digus otsus
tagasiulatuvalt tithistada, kui selgub, et see on antud ebapiddeva ametniku poolt voi kui info

saamiseks on kasutatud salakavalust, dhvardust voi makstud altkiemaksu'*

Kokkuvotvalt voib eelotsuse siduvuse kohta viita, et MKS sétestab véga tdpsed tingimused,
millal maksuhaldur enda viljastatud infot siduvaks peab. On selge, et taotleja poolne faktide

osaline vahelejdtmine, tingimuste varjamine ning uute asjaolude ilmnemine pédrast lahendi

0°H. Mésbauer., T. Mésbauer. Viidatud teos, S 271.

1 Eridigus. jur. vastand iildkorrale, iilddigusele resp. Uldnormile (lex generalise'ele). Kui kiisimus on lahendatud
itheaegselt {ildnormiga ja eridiguse normiga, antakse vastavate normide rakendamisel prioriteet eriiguse normides
sisalduvaile sitteile. Eesti pohiseadus nimetab eridiguseks ka vabariigi presidendi digust kehtima panna teatavaid
pohiseaduses loendatud akte ja otsuseid ilma Vabariigi Valitsuse litkmete kaasallkirjadeta.

42 H. Mésbauer., T. Mdsbauer. Viidatud teos, S 271.

H, Lohmeyer. Die verbindliche Auskunft im Steuerrecht. Sozialversiherung und Arbeitsrecht, 1966 Heft 18, S
274,.
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andmist mdjutab eelotsuse kehtivust. Samuti tuleb arvestada, et kui maksuhaldur teeb eelotsuse ja
maksukohustuslasel on seaduse muutmise ajal olemas kehtiv eellotsus, kaalub viimane seaduse
muudatuse iiles ning otsustus jadb paika ka peale seaduse muutmist. Sama kehtib ka juhtumitele,
kui korgema astme kohus leiab samase kaasuse puhul, et maksuhaldur on valesti tdlgendanud
teatud sétet. Erandiks on aga alati olukorrad, kui maksumaksja teadis voi pidid teadma, et
otsustus on vastuolus seadusega. Oluline on ka see, et haldusmenetluse iildpohimotete jéargi ei ole
MTA-le siduv pettuse voi dhvarduse voi muul viisil MTA digusvastase mdjutamise teel antud

eelotsus.
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3. SIDUVA EELOSTSUE ANDMISE MENETLUS

3.1. Siduva eelotsuse andmise ajaline aspekt

MKS § 91'? sitestab eelotsuse andmise tihtaja, milleks on 60 kalendripieva taotluse saamise vdi
taotluses esinevate puuduste korvaldamise pédevast arvates. 60 pédeva on valitud Euroopa
oigusruumis iildjuhul mdistlikuna késitletava tdhtajana. Vordluseks, Hollandis on eelotsuse
tegemiseks antud maksuhaldurile aega 8 niidalat. Ameerika Uhendriikides (edaspidi USA) ei ole
eclotsuse viljastamise aeg Oigusaktidega piiritletud ning praktikas on téhtajad vdga erinevad.
Eelotsus véljastatakse 3-6 kuu jooksul ning keerulisematel juhtudel 12-24 kuu jooksul. Samas on
USA maksuhaldur kohustatud 21 pieva jooksul taotluse saamisest teavitama, kas ta tdendoliselt
teeb sellise otsuse nagu maksumaksja taotles vdi teeb “ebasoodsa” otsuse voi keeldub otsuse

: 144
tegemisest .

Eesti seadusandja on siiski sétestanud vorreldes USA-ga liihema téhtaja eelotsuse véljastamiseks
ja seega ei pidanud seaduse koostajad vajalikuks USA-ga sarnaselt eelteate viljastamise

regulatsiooni sisseviimist '*.

Eelotsuse intstitutsiooni sisseviimisel Eestis sarnane praktika puudus, mistottu ei olnud tdpselt
teada kui palju iihe taotluse ldbivaatamise ning eelotsuse tegemise peale tegelikult aega voiks
kuluda. MTA hinnanguks oli, et 60 kalendripideva on piisav keskmise keerukuse astmega taotluse

ldbivaatamiseks.

Kui taotluses esitatud diguslikud voi ka faktilised asjaolud osutuvad tavapérasest keerukamaks
(nditeks rahvusvahelise maksustamisega seonduvas kiisimuses), voib MTA vajada tdiendavat

aega nende asjaolude analiiiisimiseks. Taotluse ldbivaatamine voimalikult suure pdhjalikkusega

144 C. Romano. Viidatud teos, p 249
145 Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Rahandusministeeriumi kodulehekiilg, internetis kéttesaadav: www.fin.ee,
01.07.2009.
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on oluline, kuna eelotsus on MTA-le siduv'*. Eeltoodud pdhjendustel on seaduses sitestatud, et
mojuvatel asjaoludel voib maksuhaldur eelotsuse andmise tdhtaega mdjuvatel pohjustel kirjaliku

otsusega pikendada 30 kalendripdeva vorra.

Seega on maksuhalduril eelotsuse taotluse menetlemiseks aega kaks kuni kolm kuud. Kindlasti
nditab praktika, kas see kaks kuud on liiga pikk aeg voi mitte. Kui vorrelda eelotsuse andmise
tdhtaecga nditeks vaide lahendamise tdhtajaga vOi teabendudele vastamise tdhtajaga, siis ei ole
tahtajad proportsioonis. Sest ka vaided ja teatud teabenduded vdivad olla viga mahukad ning
keerulised, aga nendega saab maksuhaldur palju vdhema ajaga hakkama. Liiga pikkade
tdhtaegade puhul voib eelotsuse taotlemise mote kaotada oma tdhtsuse, sest majanduslik olukord
muutub kiiresti ja suure tdendosusega voivad muutuda ka eelotsuse taotluses toodud asjaolud. See
omakorda tdhendab, et maksumaksja on maksnud riigildivu ja ka eelotsuse 16puks kétte saanud,
aga tehingu aluseks olevad asjaolud on selleks ajaks joudnud muutuda ja ta ei saa seda eelotsust

kasutada'?’

. Loomulikult saab maksukohustuslane kaasa aidata, tagades menetluse kiiruse,
koostades hésti kirjutatud ja pdhjendatud taotluse, sest maksuhalduri eelotsuse menetlusprotsess

vOib soltuda maksukohustuslase taotlusest.

Naiteks Soomes tegeleb Maksuameti keskasutus (keskusverolautakunta/ centralskattendmnden)
eelotsusega 2 kuu jooksul, piirkondliku maksukeskuse keskmine ajaline kisitlus jadb 3-9
nddalani. Positiivsena on Soomes vdimalik eelotsust saada ka varem, kui pohjendada eelotsuse

taotluses kiirmenetluse vaj alikkust'*®.

Eesti eelotsuse siisteemi praktikas on 33 siduva eelotsuse taotluse juures vastatud 60
kalendripdeva jooksul 29 korral ja 4 korral on taotluse vastamise tdhtaega pikendatud 30
kalendripdeva vdrra'®. T66 autori arvates on antud tulemus viga hea arvestades maksuasjade

raskusastet iildises diguspraktikas.

146 Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Rahandusministeeriumi kodulehekiilg, internetis kéttesaadav: www.fin.ee,
01.07.2009.

7T Elling. Eelotsuse vdimalused ja probleemid Eesti maksusiisteemis. Eesti Majanduse Teataja. 2008 nr 1, Ik 31-
32.

8D, Sandler. Viidatud teos.

% Maksu- ja Tolliameti kiri 07.04.2009 nr 6-5/6254-1.
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3.2. Siduva eelotsuse taotlemisel tasutav riigildiv

Eelotsuste viljastamise eest riigildivu tasumise kohustus on enamus riikidel™. Eelkdige saab
seda pohjendada asjaoluga, et riigildiv on konkreetse vastuhiivega tasu, mille eesmérk on
hiivitada haldusorganile (riigile) toiminguga kaasnevad kulud. Loivustatud toimingust saab
tildjuhul hiive vaid seda taotlenud isik. Maksude kehtestamise peamine eesmirk on vordlusena

just kogu tihiskonna huvidega seonduvate riiklike iilesannete rahastamine.

Eellahendite eest riigildivu ndudmise variandid voib jagada kaheks:

e tasu suurus sOltub kaasuse lahendamiseks kulutatud ajast. Nt Taani slisteem. Sellisel juhul
on tavaliselt kehtestatud teatud miinimumsumma, mille avalduse kirjutaja peab kohe
tasuma (Taanis 1700 DKK) ning kui otsustamiseks kulub rohkem aega (rohkem, kui 50
tundi), kui tasutud summa katab, tuleb otsuse saamiseks maksta lisatasu. Sellisel juhul on
maksumaksjal digus loobuda taotlusest, kui ta ei soovi rohkem maksta'”';

e tasusummad on kehtestatud kindla summana soltumata kulutatud ajast. Selline
regulatsioon kehtib nt Soomes. Soltuvalt avalduse tegijast ja maksustatavast objektist

tuleb taotlejal riigildivu tasuda 55-st kuni 2200 euroni' ™.

IFA 1999 aasta kongressil avaldasid maksuspetsialistid arvamust, et kuna eelotsuse eesmargiks
on anda maksukohustuslasele kindlustunne ning maksukohustuslasel on digus kindlusele, siis ei
tohiks sellega kaasneda kulusid. Eelotsuse viljastamine peaks olema kisitletav kui tavaline
riigiteenus, et tagada maksukohustuslase juhendamine oma kohustuste tditmisel. Teiselt poolt
viidati, et eelotsuse tasulisus on vajalik, kuna eelotsuse viljastamine on spetsiaalne teenus,
millega kaasnevad tdiendavad kulud ning need kulud peab kandma eelotsuse taotleja. Eelotsuse
tasulisuse kiisimusele voOib ldheneda niiviisi, et kui eelotsused on avalikud, siis koik
maksukohustuslased ja mitte ainult eelotsuse saaja, saavad kasu maksuhalduri seisukohast. Kui
eelotsused sétestada tasulisena, siis tekib kiisimus, mis on tasu aluseks (nditeks fikseeritud

tasu).'>

150 Vaata: D. Sandler. Viidatud teos.

151 B. Mall Pedersen. Denmark, in The International Guide to Advance Rulings, IBFD loose-leaf, 2001, at 19.
152D, Sandler. Viidatud teos.

133 C. Romani. Viidatud teos, pp 277-278.
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Kirjanduses esitatakse mitmeid pohjendusi eelotsustuste tasulisuse digustamiseks. Leitakse, et:

e kuna kaalul on kellegi edaspidine kasusaamise vdimalus, on loomulik, kui isik, kelle
suhtes otsustus antakse, on valmis selle eest ka tasu maksma;

e ci ole pohjendatud, et otsustamise eest kannavad maksukoormust teised maksumaksjad,
kuigi tegelikult on tegemist riigi poolt taotlejale pakutava eriteenusega, millest ei saa kasu
muud isikud;

e riigildiv on kui abivahend, mis ainult ei hoia dra ega vdhenda teoreetiliste avalduste
esitamist, vaid kinnitab ka, et maksumaksjal on kindel ja pohjendatud huvi lahendi
saamise suhtes;

e nii on vOimalik palgata rohkem ja kvalifitseeritumaid tootajaid, kelle t66 tulemuseks on
korralikumad otsused ning parema kvaliteediga teenuste osutamine, mis pikemas

perspektiivis tagab maksumaksjate soosingu maksuhaldurite tegevuse suhtes'>*.

Uldjuhul on tasu maksmine eelotsuse viljastamise eest vaid iildise diguse maades (niiteks nagu
Ameerika Uhendriigid, Kanada) ja mdnedes teistes riikides ndutav. Euroopa Liidu riikides nt

Taanis, Soomes ja Rootsis on sitestatud tasu eelotsuse viljastamise eest'>”.

Ka Eesti MKS § 91° sitestab eelotsuse libivaatamise eest riigildivu tasumise kohustuse.

1
256

Vastavalt riigildivuseaduse § 22 tuleb juriidilisel isiku taotluse ldbivaatamise eest tasuda

12 000 krooni. Fiitisilistele isikutele on sdtestatud vihendatud riigildoivumaar 3000 krooni.

Maksumaksjal vaib tekkida kiisimus, miks nad peavad maksma riigildivu eelotsuse taotluse eest,
kui juhiste ja maksuseaduste tdolgenduste selgitamine on niikuinii maksuhalduri t66. Ilmselt on
seadusandja riigildivu sisseseadmisel seadnud eesmirgiks vdhendada ,.teoreetiliste” taotluste
esitamise arvu. Eelotsuse saamiseks riigildivu tasudes niitaks maksumaksja, et tal on lahendi

saamiseks kindel ja phjendatud huvi'®’.

Eelotsuse taotluse ldbivaatamine 16ivustamise pohilisteks argumentideks Eestis said:

e taotleja eesmargiks on saada eelotsusega voimalikku kasu;

134 M. J. Ellis, M. Desaw. Viidatud teos, p 33.

135 C. Romano. Viidatud teos, pp 276; 278.

1% Riigildivuseadus

7K. J6gi. Maksuhalduri eelotsuseid vdiks viljeleda ja Eestis. Maksumaksja. 2004, nr 7/8, Ik 79.
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e tegemist on erahuvidest ldhtuva ,teenusega”, mistdttu ei ole pdhjendatud eelotsuse
tegemisega kaasnenud kulude katmine tdies mahus riigieelarve vahenditest;

e tasu seadmine aitab dra hoida labimodtlemata taotluseid.

Viimasest punktist [dhtuvalt muutis ka Saksamaa alates 01.01.2007.a. oma siduva teabe taotlused
tasuliseks, kuna massilisest saabus ldbimotlematuid taotlusi, mis koormasid liigselt

maksuhaldurit.'®

Seega riigildivu arvutamine on jagatud kaheks siisteemiks, millest esimesel on vdimalik
maksuobjekti tagajirje viirtuse kindlaksmédramine'™ ja 16iv arvutatakse jarkudeks jaotatud
summade alusel 124 eurost kuni 91 456 euroni. Kui maksuobjekti védrtust ei ole voimalik
kindlaks médirata arvestatakse kulunud aega. Iga alustatud pooltund maksab 50 eurot, kuid mitte

vihem, kui 100 eurot'®.

Rahandusministeeriumi ametnike poolt koostatud MKS seletuskirja kohaselt oli eesmirgiks
kehtestada riigildiv voimalikult diglase suuruses ning mille arvestamise vdi sissendudmisega
kaasneks véimalikult madal halduskoormus — seda nii maksuhaldurile (riigildivu votjale) kui ka
riigildivu tasujale. Eelotsuse taotlused on eelduslikult viga erineva mahuga, mistottu koikide
isikute ja taotluse liikide suhtes {ihtse riigildivumddra kehtestamine ei ole pdhjendatud.
Riigildivumidirade arvestamisel voeti aluseks eeskidtt ekvivalendipdhimodte, kuid seda lébi

kulupdhimotte. Fiiiisiliste isikute puhul arvestati ka maksevoimelisuse pdhimdtet.

Teiseks praktiliseks probleemiks riigildivu puhul on see, et riigildivuseadus ei reguleeri riigildivu
maksmist maksumaksjate iihise taotluse esitamisel. Oige oleks asuda seisukohale, et riigildivu
tuleb tasuda taotluselt, mitte ldhtuvalt taotlejate arvust, kuna osundatud site rddgib taotluse
maksustamisest riigildivuga. Eeltoodud seisukohta riigildivu puhul sarnastes kaasustest toetab ka

kohtupraktika'®'.

Problemaatiliseks riigildivu juures voib osutuda ka taotluse tagastamine ja tagasivOotmise

problemaatika. Vastavalt MKS § 91° v&ib taotluse esitaja enne eelotsuse tegemist taotluse tagasi

138 Samas on esitatud ka 2008.a. veebruaris esimene hagi kohtule 1divukohustuse diguspérasuse suhtes.
13 ygrreldav nt meie riigildivuseaduse summa arvutamisega avalduste esitamise eest tsiviilkohtusse.
1603, B. Birle. Beck 'sches Steuer- und Bilanzrechtlexikon. Verlag C. H. Beck Miinchen 2009, S 35.
'%! Riigikohtu tsiviilkolleegium 10.04.2007 méérus kohtuasjas nr 3-2-1-37-07. — RT II1 2007, 16, 133.
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votta. Kusjuures taotluse tagasivotmine ei takista uue taotluse esitamist sama toimingu
maksustamise kohta. On arusaadav, et maksumaksja vOib taotlusest loobuda, aga kuidas
reguleerib antud olukorras maksuhaldur riigildivu tagastamist? Maksuhaldur kirjutab oma
kodulehel maksumaksjale mdeldud juhendis, et kui MTA keeldub eelotsuse andmisest voi kui
eclotsuse taotluse esitaja votab taotluse tagasi, kuulub tasutud riigildiv selle tasunud isiku taotluse
alusel samuti tagastamisele. Tegelikult iitleb riigildivu seaduse § 14 1g 1 p 4, et riigildiv
tagastatakse, kui isik vStab toimingu tegemise taotluse tagasi enne taotluse libivaatamist'®%.
Seega juhul, kui maksuhaldur on asunud juba taotlus l&bi vaatama ja makskohustuslane esitab
taotluse eelotsuse tagasivotmiseks on tal 16ivustamise pdhimotetest 1dhtuvalt digus ka osalisele
riigildivu tagastusele. Kuna maksuhaldur on asunud taotlust 1dbi vaatama ja seoses sellega teinud
kulutusi avalduse menetlemisega, vOib tagastatavast summast arvata maha taotluse
labivaatamisega kaasnenud menetluskulu. Kui menetluskulu tdpset suurust ei ole vodimalik
kindlaks méérata, arvatakse riigildivu tagastamisel menetluskuluna maha 25 protsenti toimingu
eest ettendhtud riigildivust'®. Seega, kui niiteks esitatakse eelotsuse taotlus, maksuhaldur asub
seda menetlema, kuid maksumaksja ei tdida kaasaitamiskohustust ja taotlus jdetakse seetottu 14bi

vaatamata, siis v3ib pohimdtteliselt tagastatavat 15ivu vihendada menetluskulude vorra'®,

Seega eelotsuste viljastamise eest riigildivu tasumise kohustus on enamus riikidel. Nii on see ka
Eestis. Eelkdige saab seda pohjendada asjaoluga, et riigildoiv on konkreetse vastuhiivega tasu,
mille eesmédrk on hiivitada haldusorganile (riigile) toiminguga kaasnevad kulud. Loivustatud
toimingust saab iildjuhul hiive vaid seda taotlenud isik. Eestis on eelotsuse taotlemise riigildivu

médr juriidilisele ja fiitisilisele isikule erinev.

3.3. Siduva eelotsuse kehtivuse tingimused

Kuna eelotsustused on seotud teatud kindlate tulevikutehingutega, on loogiline, et enamikel
juhtudel soltub otsustuse kehtivus tehingute toimumise ajast. Seega on kiisimus selles, kui pikaks

ajaks ette saab maksuhaldur otsustuse méiirata.

12T, Elling. Viidatud teos, Ik 29.

19 Riigildivuseadus (RT 1, 22.12.2006, 58, 439) § 15 Ig 2.

1% Riigildivu tasumise ja tagastamise tapsem kord on kehtestatud rahandusministri 29.12.2006 mésrusega nr 68
,»Riigildivu sularahas vastuvotmise, tasumise kontrollimise ja tagastamise kord“. — RTL 2007, 1, 7.

58



Aspekt, millega tuleb monedes eelotsuste siisteemides arvestada, on maksukohustuslase kohustus
teha tehingud teatud perioodi jooksul alates eelotsuse viljastamist. Seda saab késitleda ka kui
taotletud eelotsuse kehtivusaega. Kui maksukohustuslane ei saa ettendhtud perioodi jooksul
tehinguid teha, siis eelotsus aegub. Sel juhul on maksukohustuslasel voimalus taotleda pikendust.
Samas on kirjanduses vélja toodud, et igas viljastatud eelotsuses peaks olema iiksikasjalikult
esitatud ka otsuse kehtivusaeg, kuna eelotsused vdivad sisaldada komplitseeritud tehinguid, mille
osas on otstarbekas omada suhteliselt pikka kehtivusaega, kuid samas vdivad eelotsused olla
viljastatud véga lihtsate faktiliste asjaolude kohta, mille puhul ei ole otstarbekas omada pikka

kehtivusaega.'®

Eestis on eelotsuse kehtivus seotud selle siduvusega. Ehk eelotsuse kehtivust ennast ei ole
reguleeritud, vaid on reguleeritud selle siduvust maksuhaldurile. Uheks siduvuse ndudeks ja
seega ka kehtivuse aluseks on, et toiming tuleb teha eelotsuses maidratud aja jooksul, st
maksustamise seisukohast peavad koik olulised toimingud olema eelotsuses méératud tdhtajaga
tehtud. Toimingute tegemise tdhtaja méddrab maksuhaldur. Ettepaneku teeb selleks maksumaksja,
kuid maksuhaldur ei pea sellega arvestama. Tahtaja midramisel tuleb arvestada eelkdige seda, et
toimingud saaks selleks ajaks tehtud, st tdhtaja middramisel peab maksuhaldur ldhtuma
moistlikkuse pohimottest. Samas ei ole mdistlik nduda ettepanekuga anda mitme aasta pikkune
tdhtaeg, kuna selle jooksul voib seadustes ja kohtupraktikas toimuda eelotsust modjutavaid
muutusi. Keerulisemate tehingute puhul ja olukorras, kus tehingu teostumine nduab kolmanda
isiku ndusolekut (nt Konkurentsiameti luba koondamiseks) on maksumaksjal soovitav avaldada
ka tehingu ajaplaan, et maksuhaldur mdistaks pikema tdhtaja mddramise vajadust. Voimalik on

ka pirast eelotsuse andmist esitada maksuhaldurile pdhjendatud taotlus tihtaja pikendamiseks'®

(niditeks toimub tehingu 13petamise vaidlus Konkurentsiametiga)'®’.

Uhtne regulatsioon kiill puudub ja enamikes riikides puudub iildse seaduses selle kohta kindel
séte, kuid niditeks Soome seaduste kohaselt ei ole lubatud arutada kaasust, mille probleemkiisimus
voib esile kerkida alles kaugemas tulevikus. Leitakse, et kuna seadused vdivad muutuda ja

maksumaksjal on alati vdimalik hiljem otsustust taotleda, ei ole mottekas anda lahendile pikka

195 C. Romano. Viidatud teos, pp 253-254.
1% Maksukorralduse seaduse § 50 lg 5 kohaselt vdib maksuhaldur menetlusosalise pShjendatud taotluse korral voi

oma algatusel pikendada enda poolt médaratud menetlustdhtaega, mille tdhtpaev ei ole veel saabunud.
17 H. Pikmets. Viidatud teos, Ik 40.
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kehtivusaega. Nii kehtibki otsustus mitte kauem kui selle andmisele jargneva kalendriaasta

16puni'®®.

Siiski on nt Hollandis ette nihtud standardtihtaeg neli aastat'®”. Sellised tihtajad on eriti olulised
juhul, kui maksuhalduril puudub digus otsustuse kehtivusajal see tiihistada voi tagasi votta.
Riikides, kus maksuhaldur vOib oma positsiooni pdrast otsustuse véljastamist muuta, kehtib
reegel, mille kohaselt muudatus on kehtiv ainult juhul, kui sellest teavitatakse otsustuse taotlejat
ette ning ta on muudatustega ndus. Sellistel juhtudel annab kehtivusaeg maksumaksjale kindluse
toetuda eelotsusele ning kui maksuhaldur ise teeb muudatusettepaneku, milleks saab olla

maksumaksjale ainult soodsama olukorra loomine, v3ib viimane sellest veel kasu saada'”".

Sarnaselt Eestiga on Saksamaal kehtestatud eelotsuse siduvuse kehtivus eelotsuse joustumisega ja
16ppeb kindla siindmuse saabudes (nt tehingu 13petamiseni)'’’. Nagu juba eelnevalt mirgitud, on
Eestis eelotsuse kehtivus seotud selle siduvusega. Ehk eelotsuse kehtivust ennast ei ole
reguleeritud, vaid on reguleeritud selle siduvust maksuhaldurile. Uheks siduvuse ndudeks ja
seega ka kehtivuse aluseks on, et toiming tuleb teha eelotsuses midratud aja jooksul, st
maksustamise seisukohast peavad kdik olulised toimingud olema eelotsuses méératud téhtajaga

tehtud.

3.4. Siduva eelotsuse andmisest keeldumise alused ja kaebebdiguse
rakendamine siduva eelotsuse andmise menetluses

Igas riigis esineb avaldusi, mille kirjutamise eesmirgiks jddvad viljapoole lubatud taotluste piire
ning mille suhtes eelotsustuse andmist {ildse arutama ei hakata. Enamasti kuulub maksuhaldurile
diskretsioonidigus otsustamiseks, kas hakata vastavat negatiivseid parameetreid sisaldavaid
taotlust menetlema vdi mitte. Uheltpoolt tundub, et sellise loetelu kehtestamine on riigile kasulik,

teiselt poolt aga, kui moodustada kindel nimekiri kaebustest, mille maksuhaldur vdib tagasi

18 D, Sandler. Viidatud teos.

1 E. J. Kok. International Guide to Advance Rulings. Binder. Neterhlands. Utrecht, 1999, pp 22-24.

7M. J. Ellis, M. Desaw. Viidatud teos, p 40.

'"1's, Eilers., M. Schiessl. The International Guide to Advance Ruling. Binder. Germany. K6ln, 1997, p. 22.
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liikata, tagab see maksukohustuslasele oiguse koikidele loetelust véljapoole jddvatele

probleemidele eellahendit nduda'’*.

Keeldumise alused on sétestatud ka MKS, mil maksuhalduril on digus (mitte kohustus) keelduda

eclotsuse tegemisest. Osaliselt on t60 autori arvates tegemist ebamdistlike alustega.

Kui maksuhaldur leiab, et taotluses viljatoodud toiming on oletuslik vdi kui toimingu eesmérgiks
on maksudest korvalehoidumine, siis on ametil digus keelduda eelotsuse andmisest. Oletuslik
tdhendab seda, et isikud on konkretiseerimata ja on niha, et puudub poolte tegelik tahe tehingut
sooritada. MTA teavitab sellisel juhul taotlejat eelotsuse andmisest keeldumisest ja tagastab

taotluse'”>.

Samalaadsed alused on toodud ka Saksa diguses. Tulenevalt Saksamaa Liitvabariigi
Rahandusministeeriumi 29. detsembri 2003.a. méirusest voib maksuhaldur keelduda eelotsuse
véljastamisest, kui taotleja peaeesmirgiks on maksude viltimine. Samuti voib maksuhaldur
teatud tingimuste esinemisel keelduda taotluse rahuldamisest. Maksuhaldur ei pea otsust andma,
kui:

o kirjeldatud asjaoludest ei piisa digusliku garantii andmiseks;

e liidu maksukohtus on arutamisel samasisuline kaebus ning oodatav otsus méadrab ka

vastava taotuse lahendi.

Olukord, mida Eesti seaduses ei ole reguleeritud, kuid mis leiab kidsitlemist Saksa diguses on
keeldumine alusel, et kohtus on arutamisel samasisuline kaebus. Reaalselt voib osutuda
probleemseks olukord, kus eelotsuse taotlus ei saa lahendada kavatsetava seadusemuudatuse
tottu. Eesti MKS ei anna vdimalust avalduse vastuvotmisest keeldumiseks pdhjusel, et niiteks
oodatakse kdrgema astme kohtu lahendit voi seadusemuudatuse joustumist. Reaalne olukord
antud olukorra reguleerimiseks oleks olnud nditeks AS Sylvesteri kohtuvaidluse raames, kus

Tallinna Halduskohtus pidas vajalikuks jatta MKS § 84 kohaldamata selle vastuolu tdttu

172 K., JBigi. Viidatud teos, Ik 25.
'> Maksu- ja Tolliameti siduvad eelotsused, internetis kittesaadav: http://www.emta.ee/?id=22574, 01.07.2009.
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pohiseaduse § 13 sitestatud Oigusselguse pohimodttega ja edastas materjalid Riigikohtule

pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluseks' ™.

Teise alusena voib MTA keelduda eelotsuse andmisest, kui toimingu maksustamist reguleerivate
Oigusnormide kohaldamine on (eeskitt taotleja jaoks) objektiivsetel asjaoludel selge, ehk
teisisonu kui tegemist on kiisimusega, mis peaks niidelda iga keskmise isiku jaoks olema

arusaadav, kui ta on tutvunud vastavate digusaktidega.

Objektiivset selgust on kisitlenud ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelvalve kolleegium, milles
leiti, et Oigusnormide kohaldamine on selge, kui maksunormi adresaadiks olev kujuteldav
keskmiste vOimetega isik saab moistlikul méiral ette ndha tagajérgi, mida teatud tegevus voib

175
kaasa tuua'’”.

Seega peab taotlusest ndhtuma, et taotleja on analiilisinud kdiki toimingu maksustamise faktilisi
ja diguslikke asjaolusid ning, et kiisimus ei ole isikul tekkinud pelgalt sellest, et ta ei ole mdelnud
1abi toimingu koiki faktilisi asjaolusid ega tutvutud tema kiisimust reguleerivate digusaktidega.
Eelotsus antakse seega ainult sellisel juhul, kui toimingu maksustamisega seonduv on sedavord
keerukas, et vajab tavapirasest pohjalikumat maksuseaduste analiiiisi, samuti vastava
kohtupraktika pohjalikumat tundmist. Objektiivne ebaselgus esineb nditeks juhul, kui toimingu
maksustamist puudutav diguslik regulatsioon on keskmisest keerukam ning digusnormide senine
kohaldamine kas MTA vai ka kohtute poolt ei ole olnud piisavalt iihtne ning puuduvad ka MTA
(v0i ka Rahandusministeeriumi) varasemad (avaldatud) selgitused. Sellisel juhul on voimalik
poorduda MTA poole, kes annab toimingute maksustamise kohta siduva hinnangu. MTA
hinnangule tuginedes vdib taotleja olla kindel, et ei ldhe vastuollu MTA tdlgendusega eelotsuses

kisitletud toimingute maksustamisel'’°.

Siit tulenevalt peab eelotsuse taotlus olema vidga pohjalik ja hésti motiveeritud, et maksuhaldur
seda tosiselt votaks. Eelotsus antakse ainult sellisel juhul, kui toimingu maksustamisega seonduv

on sedavord keerukas, et vajab tavapdrasest pdohjalikumat maksuseaduste analiiiisi, samuti

17 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelvalve kolleegiumi 03.07. 2008.a. kohtuméirus nr 3-4-1-9-08 maksukorralduse
seaduse § 84 pdhiseaduslikkuse kontrolli kohta. — RT 111 2008, 33, 224.

'3 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15.12.2005 kohtuotsus nr 3-4-1-16-05. — RT III 2006, 1, 2. Punktid 22 ja 23.

176 Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Rahandusministeeriumi kodulehekiilg, internetis kéttesaadav: www.fin.ee,
01.07.2009.
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vastava kohtupraktika pohjalikumat tundmist. MTA ei konkureeri eelotsuse regulatsiooni

sisseviimise kaudu maksukonsultatsiooni pakkuvate dritihingutega.

Samas tekib ka probleem, et mida targem maksumaksja, seda vdiksem lootus on eelotsus iildse
saada. Arusaadavalt ei peaks maksuhaldurilt eelotsuse tegemise kaudu kiisima, milline on tidna
kehtiv maksumédir voi millal tuleb esitada deklaratsioon. Siiski vOib osundatud séte takistada
maksumaksjal oluliste tehingute tegemisel kindlust saada. Kui keeruliste toimingute tegemisega
seonduvalt kirjeldab maksumaksja koiki asjaolusid ja analiilisib neid ning jouab teda rahuldavale
ja Oigele jareldusele, millega maksuhaldur samuti voiks ndustuda, annaks selline olukord diguse
maksuhalduril keelduda eelotsuse tegemisest, kuna maksumaksja saab seaduse kohaldamisest
oigesti aru. See kahjustaks aga maksumaksja huve ja Gigusi, kuna ei ole vilistatud, et hiljem
maksumaksja tdlgendus, millega maksuhaldur ndustus, osutub mingil pdhjusel védraks (néiteks
kohtupraktika asub teistsugusele seisukohale vdi loobub maksuhaldur ise enda varasemast

tdlgendusest)'’”.

Kuigi objektiivse selguse esinemise tuvastamine on maksuhalduri oigus, loodavad
maksueksperdid, et maksuhaldur ei hakka nimetatud keeldumise alust praktikas kohaldama, kuna
see oleks vastuolus eelotsuse andmise peamise eesmérgiga — anda voimalusel positiivne hinnang
maksumaksja poolt pakutud lahendusele tehingu maksustamise osas'’®. Esimese aasta
praktikale'” tugindes on maksuhaldur keeldunud siduva eelotsuse andmisest, kuna taotlusest
ndhtuvalt oli tehingutega seotud Oiguslik olukord objektiivsetel asjaoludel selge ega vajanud

tdiendavat maksuhalduri selgitamist.

Samas, kui taotluse sisu viitab pigem teabendudele, vastab MTA isiku taotlusele tuginedes MKS
§ 14 loikele 1 ning tema vastust ei késitleta siduva eelotsusena vaid vastusena teabendudele.
MTA vastust teabendudele saab késitleda siduvana diguspdrase ootuse pohimdttele tuginedes.
Siduva eelotsuse eest tuleb teatavasti tasuda riigildivu, kuna tegemist on markimisvaarselt
keerukama ja ajamahukama kiisimusega. Ei oleks pohjendatud votta isikult riigildivu lihtsale

~ . 180
teabenoudele vastamise eest .

" H, Pikmets. Viidatud teos, Ik 39-40.

178 Samas, 1k 40.

17 Maksu- ja Tolliameti kiri 07.04.2009 nr 6-5/6254-1

180 Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Rahandusministeeriumi kodulehekiilg., internetis kéttesaadav: www.fin.ee,
01.07.2009.
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Esimese aasta eelotsuste praktikale tuginedes on maksuhaldur kolme taotluse'' puhul leidnud, et
esitatud taotlus ei vasta MKS-si sétestatud siduva eelotsuse taotluse tunnustele ning vastanud
taotlusele kui selgitustaotlusele MKS § 14 1dike 1 alusel. Viidatud sdte nieb ette, et maksuhaldur
annab maksukohustuslase taotlusel teavet tema poolt tasumisele kuuluvate maksude,
maksusumma arvutamise korra ja méddramise aluste kohta ning selgitusi maksudeklaratsiooni

taitmise kohta.

Taotluste timberkvalifitseerimise aluseks oli tihel juhul asjaolu, et taotluses kirjeldatud toimingu
maksustamist reguleerivate Oigusnormide kohaldamine oli objektiivsetel asjaoludel selge —
Oigusaktide lihtsa analiilisi ldbi oli vOimalik anda vastus kdikidele taotluses piistitatud
kiisimustele. Teisel juhul kiisiti eelotsust mitte endale, vaid kolmandale isikule. Kolmandal juhul
oli imberhindamise pohjuseks asjaolu, et taotluses kirjeldatud tehingud olid juba toimunud ning
sellisel juhul maksuhaldur eelotsust ei anna. Asjaolude selgitamiseks antud vastuses kirjeldati
siiski maksuhalduri hinnangut toimunud tehingutele. Juhtumite puhul, kus maksuhaldur
kvalifitseerib siduva eelotsuse taotluse limber selgitustaotluseks, rohutab aga maksuhaldur, et
kuigi selgitustaotlusele antav vastus ei ole rangelt diguslikult siduv, on taotluse esitajal voimalik
sellega arvestada kui maksuhalduri selgesonalist vdljendatud seisukohaga ning vajaduse korral ka

sellele tugineda'™.

Nagu juba eespool mérgitud on maksuhalduril digus otsuse andmisest keelduda tehingute korral,
mille puhul on tegemist maksumaksmise véltimisega. Esmapilgul tundub selle iile
mitteotsustamine maistlik - ei ole dige kiisida riigiasutuselt juhendit riiklike maksude viltimise
kohta, eesmédrgiga suurendada oma tulusid. Teiselt poolt on aga maksude tasumisest hoidumine
viga subjektiivne - iihe silmis maksmise véltimine vdib teise arvates olla maksuseadustest

soodsaima rakendamisvoimaluse leidmine.

Eriti keeruliseks osutub antud aluse esinemise kindlakstegemine maksuhaldurile. Eelduslikult
paneb maksumaksjat maksuhalduri poole podrduma eelkdige soov maksta véimalikult mdistlikult
(voi vdhe) makse. Tehingute tegemisel on maksukoormus kindlasti iiks oluline osa tehingu

kasumlikkuse hindamisel. Kui seoses maksude tasumise muutub tehingu kasum olematuks, on

'8 Maksu- ja Tolliameti kiri 07.04. 2009 nr 6-5/6254-1.
82T Molok. Viidatud teos, lk 26-27.
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tavapédrane ja moistlik, et tehingut ei sooritada. Kuigi seletuskiri aktsepteerib maksumaksja
eesmérgina kasu saamist eelotsuse kasu'® , voib arvata, et maksude tasumisest korvalehoidumise
alusest saab seaduse kohaldamise murelaps. Tuleb iiksnes loota, et maksuhaldur ei néde igas
eelotsuse taotlejas potentsiaalset maksupetturit, kuna tdendoliselt arvevabrikandid ja teised

tegelikud maksupetturid eelotsuseid ei vaja'™*.

Maksude tasumisest korvalehoidumise ebadnnestunud sdnastust saab jireldada ka MKS § 84
timber tekkinud vaidluste osas. Maksude tasumisest korvalehoidmine on oma olemuselt lai
moiste ja ei ole selge, mida see kodik endast hdlmab. T66 autori arvates oleks selgesdnalisem
olnud sdtestada maksude kuritarvitamine, nagu see on sitestatud Saksamaa AO § 42. Eelmainitud
paragrahvis on 0igus mitte arvestada tehingutega, mis on sooritatud maksudest kdrvalehoidumise

eesmargil seadusega lubatud kujundamisvdimalusi kuritarvitades.

Seega soltub eellahendi saamine sellest, kas maksuametniku meelest palub taotleja otsustust
maksumaksmise viltimise voi liigsest maksumaksmisest hoidumise kohta. Leitakse, et vdimalik
peaks olema vdhemalt sellise otsuse saamine, kus ametnik avaldab oma arvamuse, kas
kirjeldatava tehingu korral on tegemist lubamatu maksupettusega vOi saab plaanitavat skeemi

vaadelda ka kui seaduslikku maksuarvestust'®.

Samuti on MTA-I ldhtuvalt HMS § 4 jirgi kaalutlusdigus. See tihendab, et MTA-l on digus
kaaluda otsuste tegemist ning valida erinevate otsustuste vahel. Arvestades Riigikohtu
halduskolleegiumi seisukohta pole kaalutlusdiguse kohaldamine juhtudel, kui seadus selle ette
ndeb, mitte liksnes administratsiooni 0igus, vaid ka kohustus. Kuid diskretsiooni korras isiku
jaoks negatiivse otsuse tegemine peab olema pdhjalikult motiveeritud'®. PShjendus peab olema
kohtule piisavalt veenev, et haldusorgan on diskretsiooni teostades arvestanud kdoiki olulisi
asjaolusid ja huve ning et kaalumine on toimunud ratsionaalselt'®’. Seega on MTA-I alati

kohustus kaaluda, kas eelotsust iildse viljastada.

'8 Eelotsuse labivaatamisel riigildivu tasumise kohustuse panemist pdhjendatakse maksumaksja sooviga saada
eelotsusest kasu.

184 H. Pikmets. Viidatud teos, 40.

185 M. J. Ellis. M. Desax. Viidatud teos, pp 43-44.

18 Riigikohtu halduskolleegiumi 11. novembri 2002.a otsus asjas nr 3-3-1-49-02.- RT III 2002, 32, 345.

'87 Riigikohtu halduskolleegiumi 6. novembri 2002 otsus nr 3-3-1-62-02. — RT III 2002, 30, 330.
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Kaalutlusdigust kasutades on MTA-I digus eelotsust mitte viljastada juhul, kui tegemist on
hiipoteetilise kaasusega. Kuna kirjeldatav tehing peab olema reaalne ning maksumaksja
eellahendist tdeliselt huvitatud, kuna nii on vdimalik védhendada isikute poolt esitatavaid
mitteolulisi kiisimusi, mis ainult suurendaksid haldurite t66koormust'®®. Eelotsuse taotlust saab
esitada vaid reaalselt kavandatava toimingu kohta, mille puhul maksukohustuslasel on tekkinud
kahtlusi maksuseaduste diges rakendamises. Seega peab taotlusest ndhtuma taotleja tegelik huvi
toimingute sooritamiseks. Vajadusel kiisib MTA taotlejalt tdiendavaid selgitusi. Teoreetilises
kirjanduses'™ nenditakse siiski, et tegelikult vdib iga veel tegemata toimingut nimetada
oletuslikuks ning eelotsuse saamine MTA-It ei kohusta veel taotlejat toimingut 10pule viima.
“Ebasoodsa eelotsuse” puhul vdib taotleja otsustada toimingust tdielikult loobuda. Eelotsuse
motte kohaselt ei peaks aga oletusliku toiminguna méératlema toiminguid, mille Idpuleviimiseks
on tehingupooled astunud kindlaid samme. Eeldatavalt sdlmitakse enne tehingu tegemist mitmeid
(eeDkokkuleppeid, kuid enne tehingu IOpuleviimist voib tdusetuda kiisimus selle

maksustamisest'”’.

Praktikas vOib hiipoteetiliste kiisimuste pinnalt tekkivate vaidluste lahendamine muutuda véga
keeruliseks, kuna tegeliku maksumaksja kavatsuse ja voimaluste kindlakstegemine voib osutuda
raskeks vOi voimatuks ja selle tdendamine on maksuhalduri kohustus. Tdendoliselt kujuneb
praktikas keeldumise mdddupuuks maksumaksja voimaluste puudumine (nditeks vara puudumise
ndol) tehingut teha, mida on vdimalik kontrollida ja tdendada. Niiteks, kui maksumaksja esitab
kiisimuse aktsiate vodrandamise maksustamise osas olukorras, kus tal aktsiaid ei ole. Kui aga
eeltoodud nédite varal maksumaksja lahendab kiisimuse ka aktsiate soetamise kavatsusega, on

maksuhalduril iisna keeruline pdhjendada tegeliku kavatsuse ja véimaluse puudumist'”".

Hiipoteetiliste kaasuste ning ka kolmandate isikute nimel esitatud taotluste massilist esitamist
tokestab eeldatavasti suhteliselt suure riigildivu tasumise noue — arvestades riigildivu suurust
ning eelotsuse mittesiduvust kolmandatele isikutele ei ole mdistlik selliseid taotlusi

maksuhaldurile esitada.

188 5. sandler, C. Romano. International Guide to Advence Rulings. Binder. Sweden. Stockholm, 1999, p 11.

1% C. Romano. Viidatud teos, p 233.

190 Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Rahandusministeeriumi kodulehekiilg, internetis kéttesaadav: www.fin.ee,
01.07.2009.

I'H. Pikmets. Viidatud teos, Ik 40.
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Siit ndhtub, et taotluse eesmirk ei tohi olla puhtalt maksudiguse kuritarvitamine. Muu

majanduslik eesmirk peaks prevaleerima.

Samuti ei ole MTA-1 kohustust anda eelotsust tulumaksuseaduse § 50 lg 4 rakendamiseks ehk siis
seotud isikute vahel tehtavate tehingute maksustamisel. Siin on pohjuseid kindlasti mitmeid.
Esiteks on rahandusminister andnud TuMS § 50 Ig 6 alusel méiruse'®”, kus on viis erinevat
meetodit siirdehinna miidramiseks, sobiva meetodi peab seejuures maksumaksja endale ise
méidrama. Teoreetiliselt vdiks siduva eelotsuse menetluses taotleda maksuhalduri hinnangut
meetodi valikul. Kuid praktikas eeldaks see siiski maksukohustuslase poolt ithe meetodi valimist
ja analiitisi. Kui aga maksuhaldur leiaks, et vastav meetod ei ole kohane, siis tdhendaks diglase
meetodi leidmine ning rakendamine maksuhaldurile ebamdistlikult mahukat t66d — ilmselt jadks
tal resurssi vdheseks ning eelotsusel taotlemisel tasutav riigildiv oleks samuti ebamdistlikult

viike jne. Seega on moistlikum vélistada igasugune siirdehindadega seotud eelotsuse kiisimine.

Rootsis liikkab maksuamet aastast keskmiselt tagasi 30-35% avaldustest. Uheks pdhjuseks on siin
kindlasti taotlustele esitatav ndue, et tegemist peab olema erakordse olukorraga avaldaja jaoks,
kuid peamiseks keeldumise pohjuseks on just kiisimuste liigne hiipoteetilisus ja faktide

ebatipsus'””.

Eelotsuse andmata jitmine tuleb igal juhul otsustada motiveeritud haldusaktiga. Eelotsusega
hinnangu andmisest keeldumine on rajatud kaalutlusdigusele. MTA-I tuleb eelotsuse andmisest
keeldumisel pdhjendada, miks toimingu maksustamist reguleerivate digusnormide rakendamine
el saa objektiivsetel asjaoludel olla ebaselge. Samuti tuleb pdhjendada, miks MTA peab taotluses
kirjeldatud toimingut oletuslikuks voi mille alusel ta leiab, et kirjeldatud toiming sooritatakse

~ . . . 1194
maksudest kdrvalehoidumise eesmargil .

Saksamaal voOib siduva eelotsuse andmisest keelduda, kuid kohustuslik on keeldumist
motiveerida. Keelduda v&ib ainult erilistel pohjustel. Kuna aga keeldumine ise ei ole veel siduv

eelotsus, esitatakse ka keeldumise pdhjuste sisu voi osalise keeldumise pdhjuste muud nduded.

192 Rahandusministri 10.11.2006 maérus nr 53 ,,Seotud isikute vahel tehtud tehingute vdirtuse madramise meetodid”.
—RTL 2006, 81, 1506.

1933, sandler, C. Romano. International Guide to Advence Rulings. Binder. Sweden. Stockholm, 1999, p 11.

194 Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Rahandusministeeriumi kodulehekiilg, internetis kéttesaadav: www.fin.ee,
01.07.2009.
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Noutav on aga nende pohjuste selge formuleerimine, et need oleksid selgelt arusaadavad.
Keeldumise pohjuseks voib olla ka, kui kiisitav informatsioon on iseenesest moistetav.
Iseloomulik neile juhtudele on, et keeldumise alused on ebatiiiipilised ja seega tavaliselt ei ole
neid seaduses sdtestatud. Seega on AO § 121 jargi keeldumist vaja pdhjendada kirjalikult ja

. 41
motiveerida'®.

Kui siduva eelotsuse taotlus rahuldatakse vaid osaliselt, siis tuleb antud osas ka vormistada
haldusakt. Maksukohuslaste jaoks peab aga igal juhul selge olema, millisel juhul taotlus
rahuldatakse ja millal selle tditmisest keeldutakse. Oluline on, et osaline eelotsuse ja osalise

eelotsuse keeldumine kisitletakse eraldiseisvate haldusaktidena'®®.

Eelotsuste puhul vdib eristada maksukohustuslasele soodsaid ja ebasoodsaid eelotsuseid.
Maksukohustuslasele soodsate eelotsuste puhul vdib kaasneda hirm, et maksuhaldur muudab oma
otsust ja sel juhul peab olema vdimalus maksukohustuslasel end kaitsta. Ebasoodsate ostuste
puhul peab arvestama nende otsuste ignoreerimisega kaasnevate sanktsioonidega ning

digussiisteemis peaks olema vdimalus viljastatud eelotsus vaidlustada."’

Eesti eelotsuse siisteem aga ei anna MKS § 91'' lg 2 alusel maksuhalduri eelotsuses antud
hinnanguga mittendustumisel kaebedigust. Seletuskirjas on leitud, et eelotsuse vaidlustamise
vOimaluse sédtestamine ei ole otstarbekas. Eelotsuse ndol on tegemist aktiga, millega ei kaasne
taotleja jaoks otseseid digusi ega kohustusi. MTA votab endale eelotsuse andmisel kohustuse
jargida seal kirjeldatud toimingu maksustamisel eelotsuses véljendatud seisukohti. Eelotsus on
otseselt siduv liksnes MTA jaoks. Taotleja, jdddes eelotsuses viljendatust erinevale seisukohale,
vOib késitletava toimingu maksustamisel ldhtuda enda tdlgendusest. Seejuures peab ta arvestama
riskiga, et MTA hilisemal kontrollimisel tdendoliselt médrab maksuotsusega tasumisele tdiendava
maksusumma eelotsuses antud hinnangust ldhtudes. Sellisel juhul on maksuotsuse saanud
maksukohustuslasel voimalik vaidlustada maksuotsus selleks ettendhtud korras. Maksuotsuse

tiihistamisel liikatakse kohtuotsusega iimber ka eelotsuses esitatud hinnang'*®.

195 H. Mésbauer., T. Mésbauer. Viidatud teos, S 266.

19 Samas, S 266

7 C. Romano. Viidatud teos, pp 265-266.

198 Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Rahandusministeeriumi kodulehekiilg, internetis kéttesaadav: www.fin.ee,
01.07.2009.
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Kuid see ei tihenda, et maksumaksjal ei oleks digust menetlustoimingute vaidlustamiseks
eelotsuse andmise menetluses. Eelotsuse tegemise menetluses ei ole ainsaks maksuhalduri
tegevuse vaidlustamise voimaluseks kaebuse voi vaide esitamine juhul, kui taotlus on jietud ldbi
vaatamata. Eelotsuse tegemise ndol on tegemist haldusmenetluse iihe liigiga, mille suhtes

kehtivad koik MKSis ettendhtud vaidlustamise voimalused.

Menetlusosalistel on MKS § 137 lg 2 kohaselt digus muuhulgas vaidlustada ka viivitust,

998 71g 1 jérgi

tegevusetust ja muid maksuhalduri toiminguid. Halduskohtumenetluse seadustiku
voib kaebusega halduskohtusse poorduda isik, kes leiab, et haldusakti voi toiminguga on rikutud
tema 0igus vOi piiratud tema vabadusi. Avalik-0igusliku suhte olemasolu voi selle puudumise voi
haldusakti v3i toimingu digusvastasuse kindlakstegemiseks vdib kaebuse esitada isik, kellel on

selleks pohjendatud huvi*™.

Nii on eelotsuse taotluse esitajal digus muuhulgas vaidlustada ka eelotsuse andmisest keeldumist,
MKS §-s 91° etteniihtud menetluse peatamist ning maksuhalduri tegematajatmist menetluse ajal,
kui sellega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi. Seega ei ole eelotsuse andmise
menetlus midagi erilist, ega eraldiseisvat, vaid iiks haldusmenetluse liik, millele kohalduvad kdik

haldusmenetluse iildised pshimdtted®®".

Eraldi tdhelepanu vajavad olukorrad, kui maksuametnik keeldub kaasuse arutamisest. Kuna
maksuametnikel on digus teatud juhtudel mitte otsustada, voib teatud riikides maksumaksja, kelle
taotlus on tagasi lilkatud, podrduda kohtu poole saamaks kohtunike arvamust, kas maksuhaldur
on pohjendatult keeldunud otsustamisest. Sellekohased kohtulahendid on nt Saksamaa praktikas

juba olemas.

Saksamaal on nt kohus leidnud, et maksuamet kiitus digesti, kui liikkas tagasi avalduse, kus
maksumaksja kiisis ainult @ildist maksunduannet, mitte aga eelotsust konkreetsele tehingule®*”.
Kaebuse edu korral saadab kohus tavaliselt taotluse maksuametile tagasi uueks arutamiseks

kohustusega arvestada kohtu seisukohtadega™”.

9 RT 11999, 31, 425.

29 T Molok. Siduvate eelotsuste andmine on kaivitunud ootuspiraselt. Eesti Majanduse Teataja 10/2008, 1k 35.
21T, Molok. Samas, 1k 36.

292 Finanzgericht Berlin, 5.08.1983 — EFG 1984,

2% 5 Eilers, M. Schiessl. The International Guide to Advance Rulings. Binder. Germany. KoIn, 1997, p 38.
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HMS ja MKS kohaselt voib isik, kes leiab, et menetluse kdigus on rikutud tema &igusi voi
piiratud vabadusi, kohtuviliselt vaidlustada lisaks maksuhalduri haldusaktile ka maksuhalduri
toiminguid. Muuhulgas saab vaide esitada ka haldusakti andmisest keeldumise peale. Seega oleks
eclotsuste taotluste ldbivaatamatuna tagastamine vaidlustatav nii haldusmenetluse seadusest
tulenevate tildnormide kui ka MKS sétete kohaselt. Vaide ldbivaatamisel on maksuhalduril digus
teha otsustamist keeldunud maksuametnikule ettekirjutus eellahendi andmiseks (MKS § 148 1g 1
p 3) voi jatta vaie rahuldamata (MKS § 148 1g 1 p 5).

Isikutele, kelle vaie jdetakse vaidemenetluses rahuldamata, ndevad MKS ja HMS ette veel ka
oiguse podrduda seaduses sétestatud tingimustel ja korras kaebusega kohtusse (HMS § 87 1g 1 ja
MKS § 151 1g 1).

Kokkuvdtvalt voib siinkohal vilja tuua need juhud, millal on maksuhalduril digus eelotsuse
andmisest keelduda. Kui maksuhaldur leiab, et taotluses véljatoodud toiming on oletuslik voi kui
toimingu eesmérgiks on maksudest korvalehoidumine, siis on ametil digus keelduda eelotsuse
andmisest. Samuti on digus keelduda, kui maksustamist reguleerivate digusnormide kohaldamine
on objektiivsetel asjaoludel selge vdi tegemist on ainult hiipoteetilise kaasusega. Uhtlasi on

vilistatud eelotsuse kiisimine ka seotud isikute vaheliste tehingute puhul.

Veel kord tuleb tdhelepanu juhtida, et Eesti eelotsuse siisteem ei née ette maksuhalduri eelotsuses
antud hinnanguga mittendustumisel kaebedigust. Eelotsuse vaidlustamise vdimaluse sdtestamine
el ole seadusandja seisukohalt otstarbekas. Eelotsuse ndol on tegemist aktiga, millega ei kaasne

taotleja jaoks otseseid digusi ega kohustusi.

3.5. Siduva eelotsuse kokkuvodtte avalikustamine

Eelotsus on 0iguslik instrument, mis voimaldab maksukohustuslasel saada infot konkreetse
tehinguga seonduvate maksustamise aspektide kohta. Eelotsuste siisteemi olemasolu riigi
maksudiguses on kasulik nii maksuhaldurile kui ka maksukohustuslasele. Efektiivse eelotsuse

stisteemi puhul peab arvestama iihelt poolt ldbipaistvusega, teiselt poolt aga konfidentsiaalsusega.
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Igas maksusiisteemis peab seadusandlik voim leidma tasakaalu maksuadministratsiooni otsuse

tegemise labipaistvuse ning maksukohustuslase konfidentsiaalsuse vahel.”**

Eelotsuste avalikustamine on oluline komponent kindla ja {ihtse halduspraktika kujunemisel ning
samuti viitab maksuhalduri otsuse tegemise protsessi ldbipaistvusele. Eelotsuste avalikustamine
on seotud ka maksukohustuslaste vordse kohtlemise pohimdttega. Maksukohustuslased, lisaks
nendele, kes on taotlejad, peavad olema teadlikud maksustamise késitlustest, mis on tagatud
teistele maksukohustuslastele sarnaste tehingute puhul. Eelotsuste siisteemid, kus eelotsused
avalikustatakse, peavad toime tulema tasakaalu leidmisega kahe erineva huvigrupi vahel: iihelt
poolt libipaistvus ja vdrdne kohtlemine ning teiselt poolt konfidentsiaalsus.””> Enamikus riikidest
avalikustatakse eelotsused anoniitimsel kujul, et tagada maksukohustuslase konfidentsiaalsust.
Lisaks kohustusliku informatsiooni kustutamisele on monedes riikides vodimalus
maksukohustuslasel ise médratleda konfidentsiaalne informatsioon — maksukohustuslane saab
eelotsuse taotluse esitamisel maédratleda, millise informatsiooni peab otsuse avalikustamisel
kustutama. Teiseks avalikustamise viisiks, alternatiiviks otsuse anoniilimsel kujul
avalikustamisele, on otsuse avalikustamine kokkuvotte kujul. Niiteks pakub Hollandi eelotsuse

. . o~ e e o~ ~ .12
siisteem valikuvdimaluse, kas avaldada otsus anoniiiimselt voi kokkuvdtte kujul.

Avalikustamise juures peab arvestama maksudiguses kehtiva vordse kohtlemise pohimottega
(Pohiseaduse § 12), mille kohaselt on maksumaksjatel digus teada varem tehtud otsuseid, et nad
saaks samasuguste tingimuste esinemisel nduda vordset kohtlemist. Uks digusalases kirjanduses
avaldatud seisukoht on, et kui maksuhaldur annab teatud kindlatele tingimustele vastavale
tehingule eelotsustuse, ei tohiks see jadda ainult iiksikute isikute teada®’. Seega oleks mdistlik
avalikustada eelotsuste sisu — {iildjoontes asjaolud, argumendid ja resolutsioon, jittes vélja

maksusaladusena kvalifitseeruva teabe taotleja, tehingu, dripartnerite jms kohta.

Avalikustamise vastu on maksumaksjad, kes on saanud soodsa lahendi ning ka maksuhaldurile
voib avalikustamine lisada koormust. Maksukohustuslastest ei ole tavaliselt juriidilised isikud
huvitatud kasuliku eelotsuse teistele teatavaks tegemisest, kuna piitiavad saladuses hoitud teabega

olla kavalamad konkurentidest, ndhes voimalust saavutada sel viisil edu teiste ettevotjate ees.

24 C. Romano. Viidatud teos, p 496.

295 Samas, p 271.

2% . Romano. Viidatud teos, p 276.

27 M. J. Ellis., M. Desaw. Viidatud teos, p 34.
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Maksuameti seisukohast vaadates paneb aga otsuste avalikustamine ametnikud raskemasse
olukorda, kuna viltimaks riigile kulukaid pretsedente, peavad nad olema eriti hoolikad ja tdpsed

iga argumendi suhtes, mis soodustab maksumaksja olukorda®®®.

Selline probleemilahendus peaks olema kooskdlas ka PS §-st 12 tuleneva vordse kohtlemise
pohimottega. Nimetatud paragrahvi esimese 10ike jirgi peab olema koigile tagatud vordsus
seaduse ees. Erialakirjanduses on asutud seisukohale, et vordsus seaduse ees tdhendab koigepealt,
et kdigile tuleb kohaldada kehtivaid seadusi iihtviisi.*”” Vordse kohtlemise pshimdtte kohaselt
kisitletakse iihetaoliselt koiki isikuid iihtedes ja samades oludes ning samadel eeldustel.

Uhetaoline kohtlemine peab olema tagatud iihesuguste asjaolude korral*'

ning iga ebavdrdse
kohtlemise oigustamiseks peab olema vdhemalt uks mdistlik pdhjus. RKPK on leidnud, et
,keeldu kohelda vordseid ebavdrdselt on rikutud, kui kaht isikut, isikute gruppi voi olukorda
koheldakse meelevaldselt ebavordselt. Meelevaldseks saab ebavordset kohtlemist lugeda siis, kui

selleks ei leidu mdistlikku pohjust.”"!

Tegemist oleks siiski juhtumipdhiste otsuste avaldamisega, mitte aga MKS § 15 alusel antavate
tildjuhendite ja -selgitustega. Eelotsuste kéttesaadavuse tagamiseks saaks kasutada samu
veebilehti ja perioodilisi véljaandeid (erinevaid makse puudutavad broZziiiirid), mida siiani on

kasutatud selgituste avalikustamisel'.

Eelotsuste iihel vdi teisel kujul avalikustamine on erinevates riikides tldiseks praktikaks.
Paragrahv 91'? sitestab ka Eestis eelotsuste kokkuvdtte avalikustamise ning selle eripdrase
regulatsiooni. Eesti eelotsuse regulatsioonis on valitud iildist tdhendust omavate eelotsuse
kokkuvdtte sisu avalikustamine, millest ndhtuks (voimalusel) toimingu faktilised asjaolud ning

selle maksustamise diguslik alus.

Siinjuures tuleb arvestada, et taotleja on avaldanud MTA-le mitmesugust teavet, mida MTA-1 on

kohustus maksusaladusena hoida. Eelnevast lahtuvalt avalikustatakse seaduse kohaselt iiksnes

298 M. J. Ellis., M. Desaw. Viidatud teos, pp 34-35.

29°E_J. Truuvali jt (toimet). Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2002, § 12, komm 6.2.
219 Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 20. detsembrist 2001.a. otsus asjas nr 3-3-1-61-01. - RT III 2002, 4, 35.

2! Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelvalve kolleegiumi 3. aprilli 2002 otsus asjas nr 3-4-1-2-02.- RT III 2002, 11,
108.

212 Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Rahandusministeeriumi kodulehekiilg, internetis kéttesaadav: www.fin.ee,
01.07.2009.
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eelotsuse kokkuvote, mille avalikuks tegemisel juhindub MTA MKS §-s 26 sitestatud
maksusaladuse hoidmise pohimdttest ning hoidub nditamast andmeid, mis voimaldavad tuvastada
toiminguga seotud isikuid. Seega saaks kirjeldada liksnes eelotsuse iildist sisu, esitada taotleja ja

MTA péhjendused ning avaldada otsuse resolutsioon®"”.

Arvestades Eesti viiksust, on 1dikes 2 tehtud ka erand, mille kohaselt eclotsuse kokkuvotet ei
avaldata, kui selles kirjeldatud toimingu erilised tunnused ei vdimalda tiita 1dikes 1 sitestatud
tingimusi st kdigi ndutavate andmete eemaldamisel oleks tehingupooled avalikkusele teadaoleva

teabe ja tehingute eripira tottu siiski tuvastatavad.

Eelotsuse kokkuvoted plaaniti teha teatavaks MTA veebilehel. Avalikustamise tipsemat tdhtaega
seaduses ei sdtestatatud, kuna selle véljakujunemine loodeti selgeks saada praktika kdigus ja
suuresti MTA-le eelotsuste tegemisega langevast koormusest. Samuti arvestades asjaolu, et
taotlejale antakse alati voimalus juba eelotsuse taotluse esitamisel nimetada andmeid, mida

eelotsuse kokkuvottes tema arvates avalikustada ei tohiks.

Eelotsuse kokkuvotte avalikustamise riskidena voiks vilja tuua selle, et taotleja ei pruugi olla
huvitatud soodsa eelotsuse avalikkusele teatavaks saamisest, kuna seda voOiksid dra kasutada
teised ettevotjad/konkurendid. MTA riskib aga eelotsuste avalikustamisel riigile ebasoodsa

lahendi avalikuks saamisega ja seeldbi ebameeldiva pretsedendi loomisega.

Kui eclotsuse taotleja ei soovi teatud tehingutega seotud teabe eelnimetatud kokkuvottes

avalikustamist, siis tuleb see koos pdhjendustega eelotsuse taotluses dra méarkida.

Positiivse néitena eelotsuste avalikustamisel saab tuua Soome, kus eelotsused avalikustatakse
Maakonna kohtu, maksuameti keskasutuse vdi Ulemkohtu poolt. Kuna eelotsused on
konfidentsiaalsed, siis on ka Soomes maksukohustuslase isik varjatud. Kuid kui eelotsusel on
eriline tihtsus pretsedendi loomisel, siis tehakse eelotsusest anoniilimne lithikokkuvdtte, enne

selle kirjastamist, et kaitsta maksumaksja identiteeti. Eelotsuseid publitseeritakse FINLEX

213 Maksukorralduse seaduse seletuskiri. Rahandusministeeriumi kodulehekiilg, internetis kéttesaadav: www.fin.ee,
01.07.2009.
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andmebaasis®'* v6i Ulemkohtu poolt vilja antavas aastaraamatus. Taustainfo materjale ei

kirjastata aga mitte kunagi®'”.

MTA on kiesolevaks hetkeks avaldanud 11 siduva eelotsuse kokkuvétet*'®. Taotluste kiisimused
on varieeruvad, alates eluaseme vOorandamisest mitme alalise ja peamise elukoha olemasolul
kuni optsioonide ja likvideerimisjaotise maksustamiseni. Siduvaid eelotsuseid on kiisitud veel
nditeks seotud isikute vahel sdlmitud tehingute, kinnisvara voorandamise, erisoodustuste, piisiva
tegevuskoha médratlemise ning vara voorandamisel tekkiva kasu maksustamise kohta. Taotlustes
tihe koige enam esineva tehingukirjeldusena on siiski ithise nimetaja all véimalik esile tuua
erinevaid tehinguid omakapitaliga. Nende kohta on esitatud 12 taotlust (teemadeks

[ .. . T . . . . . 217
likvideerimine, aktsiakapitali vihndamine, jagunemine, oma aktsiate omandamine)” .

Ajavahemikul 01.01.2008 kuni 31.12.2008 on esitatud 33 siduva eelotsuse taotlust, s.h. 6 fiitisilist
isikut ja 27 juriidilist isikut*'®. Esimesel aastal viljastas MTA 31 siduvat eelotsust, neist enamus
juhtudel on MTA taotleja digusliku hinnanguga ndustunud ning leidnud, et taotleja on tehingute
maksudiguslikest tagajargedest samamoodi aru saanud kui maksuhaldur. Sellistel juhtudel on
taotluse esitajale antud garantii, et maksuhaldur maksustab tehingu viisil ja méddras, mis on
sdtestatud eelotsuses, kuid ei ilmne uusi olulisi asjaolusid, mida eelotsuse taotluses ei kajastatud.
Kuuel juhul ei ole maksuhaldur eelotsuse taotleja pakutud lahenduskdiguga ndustunud ning

andnud omapoolse hinnangu maksunduslike tagajérgede kohta.

Eesti on valinud seega eelotsuste kokkuvotte avalikustamise tee. Avaldatakse iildist tdhendust
omavate eelotsuste kokkuvotted, millest ndhtuks (voimalusel) toimingu faktilised asjaolud ning

selle maksustamise diguslik alus.

214 Tegemist on Riigi Teataja analoogiga.

215 K. Hiltunen., J. Nisonen. Viidatud teos, p. 23.

216 Maksu- ja Tolliameti kodulehekiilg. Internetis kittesaadaval: http://www.emta.ee/22578, 01.07.2009.

217 T, Molok. Siduvate eelotsuste andmine on kaivitunud ootuspiraselt. -Eesti Majanduse Teataja, 2008/10, 1k 26.
¥ Maksu- ja Tolliameti kiri nr 07.04. 2009 nr 6-5/6254-1.
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KOKKUVOTE

Siduva eelotsuse regulatsioon on ellu kutsutud abistamaks isikuid, kes soovivad enne tehingute
sOlmimist kindlust selles, kas maksuhaldur ndeb nende maksudiguslikke tagajirgi
maksukohustuslasega sarnaselt voi erinevalt. Siduv eelotsus annab taotlejale kindluse, et
maksuhaldur, oleks eelnevalt tehingu maksustamisele siduva hinnangu andnud, ei saa seda
tulevikus ilma uute oluliste asjaolude ilmnemiseta timber vaadata. Laiemas mottes on
regulatsiooni sisseviimise peamine eesmérk anda maksukohustuslasele suurem kindlus tulevikus
tehtavate tehingute maksustamises, aidata kaasa maksudiguse iihtse tolgendamis- ja
kohaldamispraktika kujunemisele ning seeldbi tagada diguskindluse pdhimotte laiaulatuslikum

teostumine maksuasjades.

Oigesti struktureeritud ja toimiv eelotsuse siisteem peaks edendama &iglust ja ausust riigi
maksusiisteemis, mis on kasulik nii maksukohustuslastele kui ka maksuhalduritele. Moned
kommentaatorid viitavad, et tegelikult ei ole reaalset tulu maksuhaldurile tehingueelse otsuse
puhul. Nad viidavad, et negatiivset lahendit vaevalt véljastatakse (kuna taotlus voetakse tagasi
enne kui negatiivne lahend véljastatakse), kuna aga positilvne lahend (kui on siduv
maksuhaldurile) lubab maksukohustuslasel l0petada dritehing koos “kindlustusega” et
maksuméiramine toimub sel viisil, nagu on kirjeldatud eelotsuses. Naiteks isegi juhul, kui
eelotsus on ekslikult antud voi vastuolus seadusega. Erialakirjanduses ei leidu palju kriitikat
tehingu eelotsuse kohta. Tuuakse vilja, et maksuhaldur saab mittemateriaalseid kasutegureid.
Niiteks paranevad “kliendisuhted” ja maksuhalduril on vdimalik nidha milliseid maksustamist,
tuleviku maksupoliitikat ja seaduste arengusuundi potentsiaalselt mdjutavaid maksuplaneeringu
tehnikaid ja tehinguid hetkel kasutatakse. Oluline eelotsuse siisteemi rakendamise puhul on

maksukohustuslasele kindlustunde pakkumine. 219

Siduva eelotsuste regulatsiooni sisseviimisel juriidilisest vaatenurgast ldhtuvalt on t66 autori

arvates Eesti maksudiguses:

219 D, Sandler. General Introduction. — The International Guide to Advance Rulings. Binder. IBFD Publications BV.
The Netherlands. 1999-2002.
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e saada kdrgem kindlustunne seaduse tdlgendamise ja rakendamise kohta;

e tagada suurem jirjepidevus ja iihetaolisus seaduste rakendamisel ja tdlgendamisel;

e suurendada maksuadministratsioonide otsuste tegemise ldbipaistvust ning sel wviisil
parandada maksukohustuslase arusaama tema maksukohustusest ja maksude tasumisest;

e cedendada maksude tasumist vastavalt seadustele ja halduspraktikale;

vahendada maksuvaidlusi.

Kédesoleva magistritod eesmérgiks oli analiitisida, kas siduva eelotsuse regulatsiooni

ellukutsumisega on tagatud diguskindluse pdhimotte laiaulatuslikum teostumine maksuasjades.

Esimesest peatiikist selgus, et maksuhaldurilt siduva eelotsuse kiisimise menetluse ajalugu ei ole
pikk, kuid hetkel on maailmas 57 riiki, kus maksuseadustes on rohkemal voi vdiksemal méadral
reguleeritud siduva eelotsuse andmise menetlus. Maksuhaldurilt siduvat eelotsust on Eestis
voimalik saada alates 01.01.2008. Kuna maksuseadused on tihti mitmetimdistetavad ja seadus ei
kata kunagi koiki kosseise ning vajalik on normi tdlgendamine. Oiguskindluse tagamiseks on

seega ettevotjal vaja teada maksuhalduri tdlgendust konkreetsete tehingute puhul.

Kindlasti viimastel aastatel kdige terevamalt antud valdkonda puudutav kohtuvaidlus on seotud
AS Sylvesteriga, milles Riigikohus 17.06.2009 16pliku otsuse tegi. Siduva eelotsuse institutsioon
peaks vilistama analoogsed ja védga kulukad vaidlused. Nimetatud vaidlus oli ddrmiselt kulukas

mdlemale poolele ja eelotsuse regulatsioon oleks suure tdendosusega selle vaidluse vélistanud.

Uldise diguskindluse pdhimdte nduab, et riigi poolt rakendatavad reeglid oleksid isikutele
kasulikult selged ja tipsed. Oiguskindluse spetsiifiliseks viljenduseks on diguspirase ootuse
pohimdte ja kaitse, millest tuleneb ka ndue, et avalik voim kasutaks oma volitusi ja padevust
teatud ajal selliselt, et diguspiraselt loodud situatsioonid ja suhted ei saaks kahjustada viisil, mida

moistlik inimene ei saaks ette nidha.
Teises peatiikis keskendus t60 autor siduva eelotsuse osalistele ja sisule esitavatele nduetele.

Enamikus riikidest on asjasse puutuv maksukohustuslane ja tema volitatud esindaja ainsad isikud,

kes on digustatud taotlema eelotsust. Nii on see ka Eestis.

76



Samuti on véga oluline eelotsuse taotlusele esitatavate nduete tditmine. Teoreetilises kirjanduses
on eelkdige rohutatud nouet, mille kohaselt peab siduva eelotsuse taotlus muuhulgas sisaldama
kavandatava toimingu maksustamise seisukohast oluliste asjaolude analiiiisi. Kui toiming ei ole
ammendavalt kirjeldatud voi on see lildsonaline ja fragmentaarselt kirjeldatud vdib see viia

maksuhalduri siduvast eelotsuse andmise taganemiseni.

To0 teisest peatiikist selgus, et nii Saksamaal kui ka Eestis on taotlusele esitavad nduded samad
ja vidga tépselt reguleeritud. Samuti on mdlemas riigis péddevaks asutuseks eelotsuste
viljastamisel maksuhaldur. See, et eelotsuseid annab vilja iiks kindel asutus, suurendab kindlasti
oiguskindlust. Sellega on elimineeritud maksuhalduri erinevate struktuuriiiksuste vahelised

eriarvamused, mis tekitavad segadust. Seda on eelnevalt tihti maksuasjades juhtunud.

Nii samuti, kui on ette nidhtud siduva eelotuse taotluse tdpne kisitlus on seda ka eelotsuse enda
sisu. Pohjalikkus on seotud eelkdige eelotsuse siduvusega. Voimalike vaidluste drahoidmiseks

tuleb antud teemas olla véga tépne.

Eelotsuse siduvuse olemasolu on oluline element maksuhaldurile ja peamine, mille abil saab
eristada eelotsust teistest maksuhalduri juhenditest. Maksuhalduri poolt antav lubadus, et ta ei
muuda tulevikus oma arvamust, kui asjaolud jdédvad samaks annab tehingu tegijale diguskindluse,

et ta ei pea kartma maksuhalduri seisukoha muutust.

Kolmandas osas késitles autor tdpsemalt siduva eelotsuse andmise menetlust. Tépselt on
reguleeritud, kui kaua maksuhaldur vajab aega eelotsuse véljastamiseks. Eesti on sétestatud antud
tdhtajaks 60 pédeva. Kui arvestada, et suurte tehingute planeerimine on pikaajaline protsess, siis
on see tdiesti moistlik aeg, sest maksuhaldur peab koiki asjaolusid pdhjalikult uurima, et olla oma

vastuses kindel.

Enamikes riikides on eelotsuse saamine tasuline. Kuigi Saksamaa esialgu ei kiisinud riigildivu
eelotsuste véljastamisel, siis muutis ta oma praktikat alates 2007, just paljude labimdtlemata
taotluste esitamise tottu. Eelotsuse saamiseks riigildivu tasudes néditab maksumaksja, et tal on

lahendi saamiseks kindel ja pdhjendatud huvi.
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Eraldi alapeatiikina kisitles ka t60 autor eelotsuse kehtivuse tingimusi. Eestis on eelotsuse
kehtivus seotud selle siduvusega. Ehk eelotsuse kehtivust ennast ei ole reguleeritud, vaid selle
siduvust maksuhaldurile. Sarnaselt Eestiga on Saksamaal kehtestatud eelotsuse siduvuse kehtivus

eelotsuse joustumisega ja 10ppeb kindla siindmuse saabudes (nt tehingu 1dpetamisent).

Maksuhalduri on digus ka eelotsuse viljastamisest keelduda. Keeldumise alused on sétestatud
MKS, mil maksuhalduril on digus keelduda eelotsuse tegemisest. Osaliselt on t66 autori arvates
tegemist ebamdistlike alustega. Nditeks, kui taotlus ei ole objektiivselt selge. Loodetavasti ei
hakka maksuhaldur nimetatud keeldumise alust praktikas kohaldama, kuna see oleks vastuolus
eelotsuse andmise peamise eesmérgiga — anda voimalusel positiivne hinnang maksumaksja poolt

pakutud lahendusele tehingu maksustamise osas.

Teise alusena on maksuhaldur digustatud otsuse andmisest keeldumiseks tehingute korral, mille
puhul on tegemist maksumaksmise viltimisega. Esmapilgul tundub selle iile mitteotsustamine
moistlik - ei ole dige kiisida riigiasutuselt juhendit riiklike maksude véltimise kohta, eesmirgiga
suurendada oma tulusid. Teiselt poolt on aga maksude tasumisest hoidumine véga subjektiivne -
tthe silmis maksmise viltimine vOib teise arvates olla maksuseadustest soodsaima

rakendamisvoimaluse leidmine.

Viimase alapeatiikina késitles autor eelotsuse kokkuvodtte avalikustamist. Eelotsuste
avalikustamine on oluline komponent kindla ja iihtse halduspraktika kujunemisel ning samuti
viitab maksuhalduri otsuse tegemise protsessi ldbipaistvusele. Eelotsuste avalikustamine on

seotud ka maksukohustuslaste vordse kohtlemise pdhimdttega.

Eesti eelotsuse regulatsioonis on valitud {ildist tdhendust omavate eelotsuse kokkuvdtte sisu
avalikustamine, millest ndhtuks (vdimalusel) toimingu faktilised asjaolud ning selle
maksustamise diguslik alus. Kui eelotsuse taotleja ei soovi teatud tehingutega seotud teabe
eelnimetatud kokkuvdttes avalikustamist, siis tuleb see koos pohjendustega eelotsuse taotluses

dra markida.

Ajavahemikul 01.01.2008 kuni 31.12.2008 on esitatud maksuhalduril 33 siduva eelotsuse

taotlust, s.h. 6 fliiisilist isikut ja 27 juriidilist isikut. Mis omakorda néitab, et maksumaksjad on
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eclotsuse regulatsiooni omaks votnud ja kasutavad seda voimalust. Seega oli seda voimalust vaja,

et 0iguskindlust maksuasjades suurendada.

Lahtuvalt eelnevast sai magistritods piistitatud eesmirk tdidetud. Siduva eelotsuse regulatsiooni

ellukutsumisega on tagatud diguskindluse pohimotte laiaulatuslikum teostumine maksuasjades.

Kéesolevat t60d kokku vottes saab teha jargnevad ettepanekud:

MKS-is muuta maksudest korvalehoidmise ebadnnestunud sonastust. Maksude tasumisest
korvalehoidmine on oma olemuselt lai mdiste ja ei ole selge, mida see kdik endast
holmab. Maksude kuritarvitamine see eest on digus mitte arvestada tehingutega, mis on
sooritatud maksudest korvalehoidumise eesmargil seadusega lubatud
kujundamisvdimalusi kuritarvitades;

eclotsuse kokkuvdtete pohjalikumad selgitused maksuhalduri kodulehel. Samuti
maksuhalduri suuremat julgust seaduse tdlgendamisel, et iihtlustada seaduste iihetaolist
rakendamist. Pohjalikum eelotsuste sisu avalikustamine sunnib maksuhaldurit
kriitilisemalt suhtuma eelotsuse sisusse ja tagab iihise ja selge praktika loomisse;

sarnaselt mitmete teiste riikidega vodiks siduvate eelotsuse siisteemi laiendada
siirdehindade méératlemisele ja kaaluda ka kohtuliku vaidlustamise tagamist, mis hetkel

on otseselt vilistatud.
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ZUSAMMENSETZUNG

Die Fragestellung dieser Arbeit ist es zu analyzieren, wie aus der Bindungswirkung, von der
Information der Steuerbehdrde, resultierenden gewéhrleistung der Rechtssicherheit im
estnische Steuerrechtsgesetz im Vergleich zu der deutschen Abgabernordnung. Ist bei der in
Kraft tretung der Regulierung der verbindlichen Auskunft/Zusage auch das weitverbreitete

ausiiben bei Steuerthemender Kernidee der Rechtssicherheit gewihrleistet?

Der Autor hat sich als Ziel gesetzt die internationalen Praktiken zu untersuchen, die moglichen
Risiken und Problempunkte bei den verbindiche Auskiinfte/Zusage zu finden und auch Lésungen
fiir sie. Die Wahl des Themas fiir diese Arbeit war aus dem Wunsch gekommen mich
ausfiihrlicher auf die Analyze der aufkommenden juristischen Problemen bei der Praxis in dem

neuen System.

Die Aktualitdt der Thematik der verbindliche Auskiinfte/Zusage ist in den letzten Jahren immer
an wichtigkeit gestiegen. Das Institut der verbindliche Auskiinfte wurde mit dem
Steuerrechtsgesetz vom 01.01.2008 ins Leben gerufen. In einem Jahr (01.01.2008-31.12.2008)
wurde dem Steuer- und Zollverwaltung 33 Antrage (unter den 6 natiirliche Personen und 27
private juristische Personen) zur verbindliche Auskiinfte zugeschickt. Die im Jahr 2008 in Kraft
getretenen regulierenden Normen der Steuerrechtsgesetzes sind erst eine kurze Zeit in Kraft und

deswegen kann die in der Praxis entstandenen Problemen noch nicht verallgemeinen.

Ziel der Arbeit ist eine griindliche und vorallem auf die bestehende Gesetzgebung leitende
Analyze der Institution der verbindliche Auskiinfte als ein helfender Element bei der besteuerung
komplizierter Transaktionen. Daher untersucht man in dieser Arbeit die internationale Praxis der
verbindliche Auskiinfte, um die moglichen Risiken und Problempunkte herauszufinden. Vor
allem das Finden das in der Praxis entstehenden Problemen und ihre moglichen Lésungen, sich
stiitzend an die Regulationen der verbindlichen Zusagen in anderen Lindern der Europdischen

Union. Im jeden Abschnitt konzentriert sich der Autor ausfiihrlich auf die gleichen Themen in
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Deutschland und fakultativ auch die Praxis von anderen Ladndern hinzugefiigt( Vor allem

Schweden, Finnland, Holland).

Die Arbeit ist auf systematische Methode geschrieben, es wurde auch vergleichende, analytische
Methoden benutzt. Bei der Arbeit ist sehr wenig geschichtliche Methode benutzt, das wegen des

Fehlens der vergleichenden estnischen Jurapraxis.

Der Autor fiangt die Magisterarbeit mit der Analyze des Instituts der verbindliche Auskiinfte an.
So beinhaltet die Arbeit in den ersten Abschnitten konzentriert den Uberblick iiber die
geschichtlichen Entwicklung und Begriffe von der verbindliche Auskiinfte. Der Autor stellt auch
die Begriffe und deren Sinn der internationalen und estnischen Steuerrecht vor. Und in einem
Unterabschnitt wird von der Wichtigkeit und Notwendigkeit der verbindliche Auskiinfte erzihlt.
Da die verbindliche Auskiinfte in dem estnischen Steuerrecht bis jetzt nur eine kurze Zeit
existiert, ist der Autor der Meinung, dass man einen guten Uberblick iiber die Begriffe der
verbindliche Auskiinfte, {iber die Natur von der Auskiinfte, machen soll. Es soll die Originalitét

der verbindliche Auskiinfte beschreiben.

Zweiter Abschnitt redet vom Verfahren der verbnibdliche Auskiinfte. Man untersucht, welche
sind die Kriterien fiir die verbindliche Auskiinfte. Und natiirlich auch iiber die Probleme bei der
Bezahlung der staatlichen Gebiihren und bei der verbindliche Auskiinfte die zeitlichen Fragen. Im
dritten Abschnitt sind ein wichtiger Teil die Grundsteine bei der Ablehnung der verbindliche
Auskiinfte und die Einreichung einer Klageberechtigung beim Verfahren der Zustimmung die
verbindliche Auskiinfte. Und letztendlich kann man einen Uberblick iiber die Verdffentlichung

der Zusammenfassung die verbindliche Auskiinfte.

Im Steuerbereich begegnen dem Unternehmer hiufig komplizierte und uniibersichtliche
Sachverhalte, deren Auswirkung auf die Steuerfestsetzung schwer zu beurteilen sind. Es kommt
zu Unsicherheiten bei der Nutzung von Gestaltungsmdoglichkeiten und daraus resultierender
steuerlicher Konsequenzen. Dariliber hinaus verkompliziert die sich stindig verdndernde
Gesetzeslage und Rechtsprechung die steuerliche Beurteilung. Dies kann zu Problemen mi der

Steuerverwaltung fiihren.
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Um Rechtssicherheit hinsichtlich der steuerlichen Behandlung zukiinftig zu verwirklichender
Sachverhalte zu erhalten, kann es bei einer Finanzbehdrde ein Antrag auf Erteilung einer

verbindlichen Auskunft gestellt werden.

Unter einer verbindlichen Auskunft verstecht man im deutschen und estnischen Steuerrecht die
Erkldrung einer Finanzbehorde, in der sie sich fiir einen Einzelfall zu einem bestimmten
kiinftigen Verhalten verpflichtet. Sie ist somit ein Leistungsversprechen auf dem Gebiet des
Steuerrechts, das mit ausdriicklich bekundetem Bindungswillen der Verwaltung
zustandegekommen ist. Kennzeichend ist also die Erkldrung, sich binden zu wollen oder

Festlegung der Bindunswirkung in einem ausdriicklichen Rechtssatz.

Die Bezeichnung ,verbindliche Auskunft® ist ein spezifisch steuerrechtlicher Begriff.
Verbindliche Auskunft und Zusage sind synonyme Begriffe und unterscheiden sich durch die
hoheitliche Selbstbindung von der (allgemeinen) Auskunft. Fiir individuelle Anfrage des
Steuerpflichtigen antwortet die Finanzbehorde, wie nach ihrer derzeitigen Auffassung in Zukunft

zu entscheiden sein wird.

Verbindliche Auskiinfte konnen auf Antrag iiber die steuerliche Beurteung von genau
bestimmten, noch nicht verwirklichten Sachverhalten erteilt werden, wenn daran im Hinblick aug

die erheblichen Auswirkungen ein besonderes Intresse besteht.

Der Antrag auf Erteilung einer verbindlichen Auskunft ist bei dem Finanzamt zu stellen, das bei

Verwirklichung des Sachverhalts voraussichtlich zustindig sein wiirde.

Weicht der spéter verwirklichte Sachverhalt von dem vom Antragsteller der Auskunft zugrunde
gelegten Sachverhalt nicht oder nur unwesentlich ab, so ist die verbindliche Auskunft fiir die
Besteuerung des Antragstellers bindend. Die Bindung gilt nicht, wenn die Auskunft zu
Ungunsten des Antragsteller geltendem Recht widerspricht; sie entfdllt ohne Weiteres ab dem
Zeitpunkt, in dem die Rechtsvorschriften, auf denen die Auskunft beruht, aufgehoben oder

gedndert werden.

Wurde die verbindliche Auskunft von einer sachlich oder oOrtlich unzustindigen Behorde

erlassen, entfaltet sie von vornherein keine Bindungswirkung.
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