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1 KUSIMUSTIKE KOOSTAMISE JA TESTIMISE
METOODIKA

Kaesolev metoodikapeatukk kirjeldab hariduse rahulolu mddtmiseks loodud mddtevahendite koostamise
metoodikat ning nende testimist.

Hariduse rahulolu uuringu eesmark on vilja to6tada teoreetilisele kontseptsioonile vastav m66tevahend,
et hinnata rahulolu iild-, kutse- ja korghariduse ning tdiendusoppe voimalustega. Rahulolukisitluste
peamisteks sihtriihmadeks on:

Oppijad (Opilased, kutsedppijad, Glidpilased, tdiendusppijad);

lasteaialaste ja pohikooli dpilaste lapsevanemad;

Opetajad (lasteaia Opetajad, tildhariduskooli ja kutsekooli Gpetajad, dppejoud, koolitajad);
kutse- ja korgkoolide vilistlased;

vk wnN e

kutse- ja kérgkooli IGpetanute tddandjad.

Hariduse rahulolu kontseptsiooni teoreetilise llevaate loomisel kirjeldati, milliseid teoreetilisi lahenemisi
on varasemalt erinevate sihtriihmade rahulolu m&6tmisel kasutatud. Kontseptsiooni loomisel tugineti
varasematele rahvusvaheliselt tunnustatud teadustulemustele, rahulolu hindamise heale kogemusele ning
eeskujule eri riikides. Hariduse rahulolu kontseptsiooni teoreetiline raamistik on esitatud eraldi aruandes
(Lukk jt 2016). Kontseptsiooni kohaselt hinnatakse haridust kui protsessi, mistdottu pdoratakse kdige enam
tahelepanu motivatsiooni, kooliga seotud ning koolivélistele komponentidele:

e motivatsiooniga ehk rahuloluga seotud — autonoomia, enesetdhusus ja seotus;

e koolikeskkonnaga ehk rahulolu ja rahulolematusega seotud — suhted, sotsiaalne keskkond,
edutamise ja enesearengu vdimalused, juhtkond ja juhtimine, taristu, maine ning valmisolek
hariduslike erivajadustega dpilastega tegelemiseks;

e koolivdlised ehk rahulolematusega seotud — dpilaste suhted vanematega, Opetajate tékoormus,
tasu ja staatus Uhiskonnas, Uldine hariduse korraldus ja kattesaadavus, tldine eluga rahulolu.

Lahtudes sihtriihmade eripdrast voib komponentide réhuasetus sihtriihmade vahel varieeruda. Teistest
sihtrihmadest eristuvad lapsevanemad ja todandjad, kes ise suuresti hariduse protsessis ei osale, kuid kelle
rahulolu lisaks protsessile mojutavad ootused protsessile ja protsessi tulemused.

Sarnaselt teoreetilise kontseptsiooni loomisele voeti ka kiisimustike koostamisel aluseks rahvusvahelise
teadustdo tulemused, teiste riikide kogemused ning Eestis varasemalt |dbi viidud uuringud. Kisimustike
koostamisel ei olnud vdimalik ihegi sihtriihma puhul {ile vGtta ega Eesti jaoks kohandada mujal riikides
koostatud vGi rakendatud kisimustikke, kuna need keskendusid sageli vaid ihe v6i mitme motivatsiooni
komponendi rahulolu mddtmisele ega sisaldanud koolisiseseid vdi -valiseid rahulolu kisimusi. Oli ka
uuringuid koolikeskkonna rahulolu mé6tmiseks, mis omakorda ei sisaldanud motivatsiooni komponente.
Sageli ei olnud kirjanduses kirjeldatud kisimustike valiidsust ja reliaablust testitud voi tddeti teadusartikli
tulemusena tdiendava testimise vajalikkust. Uheks pdhjustest, miks kiisimustikud koostati igale sihtrithmale
uuesti, oli koostada Eestis sihtrihmadele v&imalikult sarnased kisimustikud. Sellisel viisil ega hulgal
sihtriihmi pole teiste riikide uuringutes varem lheaegselt ja korraga hariduse rahulolu hindamiseks
kaasatud.
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Seetdttu on loodud kiisimustike aluseks erinevad varasemad uuringud ja kisimustikud v6i nende osad.
Loodud kisimustike erinevate osade kooskdla ja sobivust Eestis hariduse rahulolu hindamiseks, samuti
psihhomeetriliste omaduste paikapidavust, tuleb alles korduvalt testida.

1.1 Organisatsioonidelt tagasiside kiisimise metoodika

Lahtuvalt haridus- ja teadusministeeriumi poolt seatud Ulesandest ning etteantud ajaraamist testiti
teoreetilisele kontseptsioonile vastavaid kiisimustikke mitme-etapiliselt. Kiisimustike esmasele versioonile
kisiti nii kirjalikku kui suulist tagasisidet erinevaid sihtrihmi esindavatelt organisatsioonidelt ja
Uhendustelt. Rahulolu m&dtmise kontseptsiooni koostajad kusisid valminud kontseptsioonile tagasisidet
erinevatelt liitudelt ja Ghendustelt, mis uuringu sihtriihmi! koondavad vdi esindavad. Tagasiside eesmirk
oli vdlja selgitada seotud osapoolte (nt riik, koolipidaja, Oppeasutuse juhtkond, tdienduskoolitusasutus,
Opetajad, koolitajad, ppejoud lapsevanemad, vilistlased, té6andjad, dppijad) vajadused ja véimalused
rahulolukiisitlustega kogutavat infot kasutada. Selleks, et osapooled saaksid endale sobival ajal loodud
kontseptsiooniga tutvuda, seda oma liidus v&i ihenduses arutada ning seejarel oma arvamuse kujundada,
kavandati tagasiside kiisimine kaheetapilisena. Esmalt saadeti osapooltele kontseptsiooni liihikokkuvate,
vastava sihtriihma kisitlemist puudutav iildine kiisimustik ning kontseptsiooni pdhjal koostatud rahulolu
komponente kirjeldav kiisimustik. Osapooltel paluti materjalidega tutvuda ning saata oma tagasiside
kirjalikult uurimisriihmale. Teises etapis toimusid aruteluseminarid iga sihtrihma esindajatega erinevate
haridustasemete kaupa. Uurijad arvestasid nii kirjaliku kui ka aruteluseminari tagasisidega niipalju kui
voimalik, et koostatud hariduse rahulolu kontseptsioon jadks kooskélla teooriaga. Kontseptsiooni on lisatud
ka tldised rahulolukiisimused, et need aitaksid parast tulemuste valiidsust hinnata.

Tagasiside kogumise esimeses etapis hinnati tldise kiisimustikuga:

» hariduse rahulolu hindamise vajalikkust erinevates sihtriihmades (nt kisimused ,Kas teie
organisatsioon tunneb vajadust uuringute jarele, mis méddavad haridusega rahulolu jargmistes
sihtrihmades?“, ,Kas te ndete oma organisatsiooni voi lilkkmete tegevuses véimalusi v6i vajadust
rahulolu-uuringu tulemusi kasutada?“, ,Kas praegu on haridusega rahulolu info teile piisaval
maaral kattesaadav?“, ,Kui sageli peab teie organisatsioon vajalikuks haridusega rahulolu uuringu
labiviimist jargmistes sihtrihmades?“);

> tulemustest saadavat kasu ja nende kasutamist (nt ,Kuidas on rahulolu médtmine ja saadud
tulemused kasulikud Teie organisatsioonile?”, ,,Mis kitsaskohti ndete rahulolu m&&tmisel saadud
tulemuste praktilisel kasutamisel?”, ,Kus ja kuidas te rahulolu-uuringute tulemusi kasutate voi
kasutaksite?“);

» tulemuste esitamise véimalusi (nt ,Millisel viisil edastatuna ootate infot hariduse rahulolu
uuringute tulemuste kohta?“).

Rahulolu komponente kirjeldav kiisimustik koostati vastavalt kontseptsioonile ning sisaldas iga sihtriihma
kohta eelvalitud komponente ja nende lihikirjeldusi (nt motivatsiooni komponendid, koolip&hised
komponendid, koolivdlised komponendid, tulemuste komponendid jne). Osapooltel paluti hinnata
komponendis vialja toodud teemade olulisust vastava sihtrihma hariduse rahulolu hindamisel
kiimnepallisel skaalal (1 — pole tldse oluline kuni 10 — on vaga oluline). Vastajal oli véimalik lisada teemasid,
mis tema arvates antud komponendis on vaga olulised vdi teha ettepanekuid eemaldada vahe olulised.

! Oppijad, dpetajad, lapsevanemad, vilistlased, Gilidpilased, 8ppejdud, tédandjad, koolitajad
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Kirjalikku tagasisidet koguti perioodil 18. mai — 3. juuni 2016. a. Tagasisidet andnud organisatsioonid on
loetletud tabelis 1.

Tabel 1. Haridusega rahulolu mddtmise kontseptsioonile kirjalikku tagasisidet andnud organisatsioonid ning

aruteluseminaridel osalenud sihtriihmad

Haridusaste Kirjalikku tagasisidet Kirjalikku tagasisidet Aruteluseminaril Arutelu-
andnud andnud esindatud sihtriihmad seminaril
organisatsioonid organisatsioonide arv osalenute arv

Alus- Eesti linnade liit, 4 Opetajad, 3
haridus alushariduse juhtide liit, lapsevanemad, haridus-

Eesti lasteaednike liit, ja teadusministeerium

Eesti lastevanemate liit
P&hi- ja Eesti eripedagoogide liit, 7 opilased, 6petajad, 8
keskharidus  Eesti Gpetajate lapsevanemad, haridus-

koostookoda, Eesti ja teadusministeerium

koolijuhtide liit, Eesti

Opilaste liit, Eesti

puuetega inimeste koda,

haridus- ja

teadusministeerium,

Eesti lastevanemate liit
Kutse- Eesti kutseGppe 5 kutsedppurid, haridus- 4
haridus edendamise lhing, ja teadusministeerium,

Liivimaa kutsekoolide téo6andjad

Uhendus, Eesti

Opilasesinduste liit, Eesti

puuetega inimeste Koda,

haridus- ja

teadusministeerium
Korg- rakenduskdrgkoolide 4 Gliopilased (sh 6
haridus rektorite ndukogu, Eesti erivajadustega

Uliopilaskondade liit, Uliopilaste sihtrihm ja

haridus- ja vilistlased),

teadusministeerium, rakenduskdrgkoolid,

Eesti puuetega inimeste haridus- ja

koda teadusministeerium,

téo6andjad

Taiendus- Eesti puuetega inimeste 1 koolitajad, Opetajad, 7
koolitus koda Tootukassa, puuetega

inimeste esindaja

Parast kirjaliku tagasiside koondamist ja esmast anallusi viidi iga sihtrihma (sh Oppijad, Opetajad,

vilistlased, lapsevanemad, té6andjad) esindajatega (st erinevate liitude esindajatega) labi aruteluseminar.

Kokku toimus viis aruteluseminari, mis olid jaotatud haridusastmete kaupa esindades erinevaid sihtrihmi:

YV V VY

alusharidus — lapsevanemad, dpetajad, Gppeasutuste juhid;

pohi- ja keskharidus — Gpilased, 6petajad, lapsevanemad, 6ppeasutuste juhid;
kutseharidus — dpilased, dpetajad, Sppeasutuste juhid, tddandjad;

korgharidus — Ulidpilased, Gppejoud, Gppeasutuste juhid, vilistlased, tddandjad;
taienduskoolitus — koolitajad, dpetajad, puuetega inimeste esindaja.
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Aruteluseminarid koosnesid kahest temaatiliselt erinevast osast. Esimeses ja mahult suuremas osas arutati
Uldiselt lahtuvalt osalejate kogemusest ja arvamustest, mis valdkonnad vdi asjaolud mdjutavad rahulolu
haridusega. Teises osas anti seminaril osalejatele lilevaade haridusega rahulolu mddtmise kontseptsioonist
ja kusiti sellele arvamusi. Seminarid kestsid ca 2 tundi ja vestlus lindistati osalejate nousolekul. Neli
aruteluseminari viidi 1abi perioodil 6.-13. juuni 2016. aastal ning taienduskoolituse haridusastme seminar
toimus 6. septembril 2016. aastal. Taienduskoolituse haridustase erineb olemuselt neljast tlejaanust ning
konkreetsema tagasiside saamiseks kasutati tdienduskoolituse haridustaseme seminaril juba esmaseid
kiisimustikke? nii tdienduskoolituses ppijale kui koolitajale.

Seminaridele kaasati vdimalusel ka kohalike omavalitsuste ja riigi esindajaid. K&ik aruteluseminarid viidi |abi
Tallinnas. Seminaridel esindatud sihtriihmad ja osalenute arv on esitatud tabelis (vt tabel 1). Arutelude
ohkkond oli positiivne ja konstruktiivne. Eri sihtrihmade esindajad tundsid iksteise vaadete vastu huvi ning
ka omalt poolt tdstatati huvipakkuvaid kiisimusi. Palju toodi nditeid oma Gppe- v&i toovaldkonnast.

1.2 Kiisimustike testimine

Saadud tagasiside p&hjal kiisimustikke tdiendati ning keskenduti ainult kontseptsiooniga seotud olulisemate
teemade kajastamisele. Jargmises etapis viidi labi kisimustike testimine sihtriihma esindajate hulgas.
Vastavalt vdimalustele testiti erinevatele sihtriihmadele koostatud kiisimustikke kas kvantitatiivselt voi
kvalitatiivselt. Kvantitatiivsete tulemuste saamiseks viidi labi veebi- ja/v&i paberkisitlused pdhikooli 4. ja 8.
klasside Opilaste, 11. klassi Opilaste, pdhikooli Gpilaste lapsevanemate, pdhi- ja keskkooli dpetajate ning
kutsekoolide dpilaste hulgas (tabel 2). Kokku viidi labi kuus kisitlust. Alushariduse dpetajate, lasteaialaste
lapsevanemate, kutsekooli Opetajate, vilistlaste ja toéoandajate, kdrgkooli dppejdudude, ulidpilaste ja
tooandjate ning tdiendusOppijate ja koolitajate puhul testiti kiisimustike arusaadavust ja sobivust
kvalitatiivselt kognitiivsete intervjuudega. Igas nimetatud sihtriihmas viidi |dbi neli eestikeelset, Uks
venekeelne ja ks ingliskeelne kognitiivne intervjuu. Kokku viidi sihtriihmades l3bi 67 kognitiivset
intervjuud.

2 Said valmis augustis 2016. aastal.
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Tabel 2. Kiisimustike testimise viis erinevates sihtriihmades

Haridustase/-liik | sihtribm | Testimiseviis
Oppija
X X

Alusharidus Kvalitatiivne
PShiharidus 4. klass X . Kvantitatiivne
Pohiharidus 8. klass X X Kvantitatiivne
Uldkeskharidus (sh " Kvantitatiivne
mittestatsionaarne ope)

Kutsekeskharidus (jm Kvantitatiivne
kutsedpe, kui  Oppekava (Oppijad) ja
nominaalne kestvus on X X X X kvalitatiivne (teised
vahemalt 1 a) ja kutseharidus sihtrihmad)
(lihikesed 0ppekavad)

Rakenduskdrgharidus

Bakalaureuseﬁpe X X X X KVa”tatiiVne
Magistridpe

Taienduskoolitused

(mitteformaaldpe) 2 X Kvalitatiivne

1.2.1 Kvalitatiivne testimine

Teatud sihtrihmadega, keda ei olnud vdimalik ettendahtud aja jooksul kvantitatiivselt kisitleda, viidi labi
kognitiivsed intervjuud (tabel 2). Kdigi nimetatud sihtrihmade kisimustikke testiti eesti keeles vahemalt
neljal korral ning vene ja inglise keeles tihel korral. Uuringu kaigus viidi kokku labi 67 kognitiivset intervjuud,
sh 11 intervjuud vene keeles ja 11 intervjuud inglise keeles. Kognitiivse intervjuu eesmark oli testida
kiisimustiku sobivust sihtriihmale, st kiisimuste selgust, kiisimustest arusaamist ja vastamise keerukust.
Kognitiivsete intervjuude kasutamine kisimustike parendamiseks on levinud ldhenemine (Krosnick 1999;
Beatty ja Willis 2007).

Eestikeelse kognitiivse intervjuu kadigus kontrolliti peamiselt kiisimuste sisulist arusaadavust ja kiisimustiku
Uldist sobivust ning vene ja inglise keeles Uldist kiisimustiku sobivust, kuna Ghe intervjuu pohjal ei ole
vOimalik kisimustikes olulisi muutusi teha. Intervjueeritavate valim koostati mugavusvalimi meetodil.
Lisaks voeti Ghendust ja saadeti kutseid uuringus osalemiseks Tartu haridusasutuste (sh dpetajate) ning
Eestis tegutsevatele todandjatele.

Kognitiivse intervjuu labiviimisel eristatakse kahte paradigmat, valjult motlemine (think aloud) ja verbaalse
suunamise meetod (verbal probing, Willis 1999; Beatty ja Willis 2007). Valjult m&tlemine tdhendab seda, et
uurija roll intervjuus on pigem passiivne ning suurema osa ajast raagib intervjueeritav, uurija ilesanne on
julgustada intervjueeritavat radkima, oma vastust selgitama ja vastamise ajal tekkivaid motteid vélja Gtlema
(,Mille peale Sa motled, kui Sa vastad?”). Valjult motlemine nduab harjumist, eeldab, et intervjueeritav
suudab end Usna vabalt valjendada ja on vastajale psiihholoogiliselt vadsitavam. Verbaalse suunamise
tehnika tahendab, et pdrast kiisimuse ette lugemist ja vastamist kiisib uurija tdiendavaid spetsiifilisi
kiisimusi (nn probes) vastuse ja kiisimuse kohta. Verbaalse suunamise tehnika aitab hoida intervjueeritavat
teemast kdrvalekaldumisest, on intervjueeritavale Gldjuhul lihtsam ja vasitab vahem. Samas on selle tehnika
puhul intervjueerija roll ja ka m&ju suurem, st intervjueerija on aktiivne osaleja intervjueerimisprotsessis.
Tahelepanu tuleb p6oérata sellele, et valitud kiisimused ei suunaks intervjueeritavat, vaid jataksid vabaduse
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vastata nii, nagu tundub Gige intervjueeritavale. Tavaliselt kasutatakse intervjueerimisel nii eelnevalt kokku
lepitud kisimusi (probes) kui intervjuu kaigus tekkivaid nn spontaanseid kiisimusi.

Kognitiivsed intervjuud erinevate sihtrihmade kiisimustike testimiseks viidi |1dbi verbaalse suunamise
meetodil (ingl verbal probing), mis vGimaldab tdpsemalt hinnata, mis sdnad kisimusest vdivad vajada
muutmist. Samuti kasutati moistete puhul imbersdnastamise tehnikat, et paremini mdista, kuidas inimesed
kiisimusest aru saavad. Intervjuude labiviimiseks koostati intervjuu kava ning juhised intervjueerijale, et
erinevad intervjueerijad kasutaksid sama tehnikat. Uldjoontes jalgiti, et (ihe sihtriihma intervjuud viiks |3bi
Uks intervjueerija. Intervjuud lindistati, kui intervjueeritav sellega ndus oli.

Intervjuude tulemused kanti tabelisse ning iga kisimuse kohta koostati intervjuudest kokkuvdte, mille
alusel uuringu labiviijad otsustasid kisimuse tdiendamise voi UmbersGnastamise vajaduse. Kiisimuste
muutmisel lisati tabelisse ka uus kiisimuse sGnastus. Kiisimuste (vaidete) anallius kognitiivsete intervjuude
pohjal on esitatud jargmiselt: 1) esialgne kiisimus (vdide); 2) oluline tagasiside intervjuudest; 3) ettepanek
muuta kisimust (vdidet) (jah/ei); 4) kohandatud kiisimus (vaide). Analldsitabeli 16ppu on lisatud Uldine
tagasiside kiisimustikule, sh skaala sobivus ja vastaja tagasiside puuduvatele teemadele v&i kiisimustele.
Eestikeelsete intervjuude koondtulemused ja nende alusel tehtud muudatused kiisimuste sdnastuses anti
Ule eraldi andmefailina haridus- ja teadusministeeriumile.

K&ik intervjueerijad (nii eesti, vene kui inglise) jargisid sama protseduuri ehk intervjuu skeemi. Intervjuude
kestus varieerus séltuvalt sihtriihma kisimustiku pikkusest ning vastaja tempost (jai enamasti vahemikku
ks kuni kaks tundi):

1. tutvumine ja kontakti loomine. Uuringu sisu tutvustamine. Selgitus, et uuringus osalemine on
anoniiiimne, konfidentsiaalne ning vabatahtlik. Samuti nGusoleku kiisimine salvestamise tarvis ja
taustaandmete (sugu, vanus) registreerimine.

2. Niiintervjueerija kui intervjueeritav saavad endale tihe kiisimustiku ja kirjutusvahendi.
Intervjueeritav vastab kiisimustele tihekaupa.

4. Interjueeritav loeb ise valjult ette kiisimuse ja vastab sellele etteantud skaalal suuliselt (soovi korral
ka kirjalikult paberile).

5. Seejarel kiisib intervjueerija lisaklisimusi selle kiisimuse ja saadud vastuse kohta:

1) Kui keerukas oli sellele kiisimusele vastata? Palun selgita. 2) Kuidas saate kiisimusest aru? 3)
Mida Teie vastus tdhendab? 4) Mida vdiks Teie arvates kisimuses muuta? 5) Kuidas saate aru
maoistest ...?

6. Intervjuu Idpus kisitakse tagasisidet kogu kiisimustikule: teemade valik, lilesehitus, skaala sobivus.

7. Lopetamine. Tanamine.

Kokkuvottes, testiti kognitiivsete intervjuude abil kiisimuste ja vastusevariantide sdnastust (sh kas on
arusaadavalt sGnastatud ja Uheselt mdistetavad; kui ei, siis mis jai segaseks; mis kiisimused vdimaldavad
mitmeti arusaamist), vooraste ja arusaamatute sGnade olemasolu, oluliste voi lleliigsete vastusevariantide
olemasolu, hindamisskaalade arusaadavust ja sobivust, kiisimustiku disaini ja kiisimuste jarjekorda.

Kognitiivsete intervjuude tulemusena parandati eestikeelsete kiisimuste arusaadavust ja kisimuste
sonastust. Kui samu kiisimusi kasutati kvantitatiivselt testitud sihtriihmade kiisimustikes, siis tehti sonalised
parandused ka teiste sihtriihmade kisimustikes. Vene ja ingliskeelsete intervjuude tulemusi arvestati
peamiselt kiisimustike télkimisel ning sisulisem tagasiside kiisimuste arusaadavusele ja skaala sobivusele
lisati eestikeelsete intervjuude kokkuvdttele.
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1.2.2 Kvantitatiivne testimine

Kvantitatiivsete tulemuste saamiseks viidi |dbi veebi- ja/vdi paberkusitlused pdhikooli 4. ja 8. klasside
Opilaste, 11. klassi &pilaste, pdhikooli dpilaste lapsevanemate, pdhi- ja keskkooli dpetajate ning kutsekoolis
Oppijate hulgas.

Pohikooli 4. ja 8. klasside Opilaste ja lapsevanemate kisitlemise eesmark oli saada piisaval hulgal vastuseid
kiisimuste valiidsuse ja reliaabluse kontrollimiseks faktoranaliilisiga. Koolide kontaktid koos 4. ja 8. klasside
arvu, Opilaste arvu, Oppekeele ja Gppevormi andmetega saadi Eesti hariduse infoslisteemist (EHISest).
Koolide lildkogumi andmete pd&hjal leiti eesti ja vene Gppekeelega Opilaste osakaalud {ildkogumis. Valimi
moodustamisel arvestati, et samasugune jaotus kehtiks ka valimis. Uuringusse kaasatavad koolid leiti
mugavusvalimi® meetodil. Kiisitlus otsustati labi viia Tartu ja Tartumaa koolides, vastavalt dpilaste
jaotumisele Oppekeele alusel (Uldkogumis oli dppekeele jaotus vastavalt 76% eesti keel ja 24% vene keel).
Lisaks pldti uuringusse kaasata nii suure kui vaikese Opilaste arvuga koole, munitsipaalkoole ja erakoole.
Mitte koigil valimisse sattunud koolidel ei olnud vdimalik uuringus osaleda, mistdttu asendati nad eelnevaid
kriteeriume silmas pidades vGimalikult sarnase teise kooliga (kokku keeldus 5 kooli, neist 2 linna- ja 3
maakooli).

Rahulolu-uuringu testkisitluses 4. ja 8. klassi dpilaste ja lapsevanemate seas osales kokku 10 kooli Tartust
vOi Tartumaalt:

e sh9linnakooli ja 1 maakool;

e sh 8 eesti ja 2 vene Oppekeelega kooli;

e sh 8 munitsipaalkooli ja 2 erakooli;

e shl0puni taitsid kiisimustiku 4. klassidest 413 (sh 390 veebis) &pilast, 8. klassidest 372 (sh 246 veebis)
Opilast ning 794 (sh 24 veebis) lapsevanemat (neist 422 oli 4. klassi 6pilaste ning 372 8. klassi Gpilaste
lapsenemad).

Koolide valikul arvestati, et esialgsesse valimisse kuuluks nii 4. kui 8. klasside korral ligikaudu 450 opilast
ning ligikaudu 76% neist vastaksid kiisimustikule eesti keeles ning 26% vene keeles. Tapset Opilaste arvu ei
olnud vdimalik planeerida, sest EHISest saadud ja koolide poolt antud Gpilaste arvud erinesid. Valimimahu
arvutamisel arvestati ka vGimalike keeldumistega ning sellega, et osa Opilasi voib kisitluspaeval koolist
puududa vai ei anna lapsevanem ndusolekut lapse kisitluses osalemiseks.

Uuringu kava nagi ette valimisse sattunud Opilaste vanemate kisitlemist lapsevanematele koostatud
kiisimustiku alusel. Lapsevanemate valimi suuruseks kujunes samuti ligikaudu 450 4. klassi ja 450 8. klassi
lapsevanemat.

Opilaste kiisitlemisele eelnes kooliga kontakteerumine ning ndusoleku kiisimine kisitluses osalemiseks.
Nousoleku andnud koolidega lepiti kokku Gpilaste kisitlemiseks sobiv aeg ning viis (paberkdisitlus voi
veebikiisimustikule vastamine kooli arvutiklassis). Keskmiselt nadal enne kusitlust toimetati kdigisse
koolidesse lapsevanemate kiisimustikud ning lapsevanematelt laste uuringus osalemist kisivad
nousolekulehed. NGusolekulehtedel selgitati uuringu eesmarki ning paluti lapsevanemal allkirjaga kinnitada

3 Mugavusvalimi puhul toimub liikmete valimine uurija jaoks kergesti kittesaadavatest huvialustest.
Mugavusvalimi koostamine pole metoodiliselt eesmargipdrane ega ka strateegiliselt kavandatud. Peamiselt
lahtutakse lihtsa kattesaadavuse, leitavuse vOi uuritavate koostéévalmiduse pdhimottest. Mugavusvalimit
kasutatakse esialgsete tulemuste saamiseks uuringu testfaasis.
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nousolek oma lapse osalemiseks rahulolu-uuringus. Nousolekulehe ja lapsevanemate kiisimustiku edastas
Opilasele klassijuhataja voi Oppealajuhataja. Lastel paluti kiisimustikud edasi anda oma vanematele ning
tuua vanemate poolt allkirjastatud ndusolekulehed klassijuhatajale hiljemalt kisitluse labiviimise paevaks.
Lapsevanematel oli vdimalik rahulolu-uuringule vastata kas paberil voi veebis. Veebikisitluse link edastati
lapsevanematele paberkisitluse kaaskirjas. Lapsevanemate poolt tididetud paberankeedid, mis olid
anonlidmsuse tagamiseks suletud Umbrikes, kogus Opilastelt kokku uuringus osaleva klassi klassijuhataja.

Kooliga kokku lepitud kisitluspaeval oli dpilaste rahulolu-uuringule véimalik vastata ainult neil dpilastel,
kelle vanem oli selleks allkirjastatud ndusoleku andnud ja kooli edastanud. Teistel dpilastel oli vdimalik
kisitlusele vastamise ajal lahendada ristséna v&i sudokut voi teha Gpetajate poolt antud llesandeid.
Kisitluse labiviimise korraldas (st leidis Opilastele sobiva aja ja koha) kooli kontaktisik, kuid kisitluse juures
viibisid ning dpilasi juhendasid uurimismeeskonna liikkmed.

Opilaste ja lapsevanemate poolt tdidetud paberankeedid nummerdati ning sisestati samasse andmebaasi,
kus olid ka veebikisitlusele vastanud Opilaste ja lapsevanemate vastused. Vene keeles tadidetud
paberkisimustike avatud kisimuste vastused tdlgiti enne andmebaasi sisestamist eesti keelde.

11. klassi opilaste, kutsedppurite ning pdhi- ja keskkooli Gpetajate kisitlemise eesmark oli samuti saada
piisaval hulgal vastuseid kisimuste valiidsuse ja reliaabluse kontrollimiseks faktoranaliilisiga. Neile kolmele
sihtriihmale [3heneti e-kooli kaudu. Valimi koostamisel ldhtuti samuti mugavusvalimist ning selle
moodustasid kdik Eesti e-kooli kasutavate koolide 11. klasside Gpilased, kutsedppurid ning pdhi- ja keskkooli
Opetajad. Selleks koostati igale sihtriihmale eraldi kiri koos veebikisimustikuga, mille e-kooli kontaktisik
edastas igale sihtriihmale eraldi. Kdigile sihtriihmadele koostatud kaaskirjad ja kiisimustikud olid nii eesti
kui ka vene keeles ning vastaja sai valida endale sobivama keele.

E-kooli andmetel on nendega liitunud 368 pohi- ja keskkooli lle Eesti ning ligikaudu 6 kutsekooli.
Hinnanguliselt joudis kiisimustik ligikaudu 4000 11.klassi Gpilaseni, 4500 kutsekooli Gppijani ning 18000
pohi- ja keskkooli dpetajnie. Veebikisitluse vastamismaar oli ootusparaselt madal, kuna sihtriihmadeni
laheneti kaudsel teel. Kutsekoolide Gppijate vastamismaar oli vaga madal, mistSttu saadeti kahe nadala
moodudes neile uuesti kiri 1abi e-kooli. Madalast vastamise maarast hoolimata taideti soovitud vastuste
alammaar kaigil sihtriihmadel. Kokku vastas ligikaudu 10% 11. klassi dpilastest, 7% kutsekoolis 6ppijaist ning
6% pohi- ja keskkooli dpetajatest.

Parast sihtrGhmade kisitlemist asuti kisimustikke valideerima. Kisimustike valideerimiseks kasutas
uuringumeeskond nii uurivat (exploratory factor analysis — EFA) kui kinnitavat faktoranaltlsi (confirmatory
factor analysis — CFA). Valideerimise tulemusi kajastab tksikasjalikult lisa 1. Kui uuriva faktoranaliiisi
eesmark on leida andmetes mustreid, siis kinnitava faktoranallilisiga hinnatakse eelnevalt teoorias
kirjeldatud hiipoteeside ja seoste paikapidavust andmetel (Hurley jt 1997; Suhr 2006). Esmalt viidi |abi uuriv
faktoranaliilis koigi kiisimustega, et kontrollida, millised kiisimused (hte faktorisse kokku koonduvad ja kui
tugevalt on véited latentsete faktoritega seotud (sh kas esineb ristlaadungeid ja seega, mis vaited véivad
mudelis probleeme tekitada, mis vaited on k&ige tugevamini latentsete faktoritega seotud ja seega kodige
olulisemad). Uuriva faktoranallitsi kasutamise eesmirk enne kinnitavat faktoranalllsi oli andmeid
korrastada, sh vilja selgitada, millised muutujad (vaited) hasti kokku tdéotavad ja millised mitte. Uuriv
faktoranaliilis vGib parendada mudeli spetsifikatsiooni, kui seda kasutada enne kinnitavat faktoranalidisi
(Hurley jt 1997). Mudeli hindamiseks kasutati suurima tGepara meetodit (maximum likelihood), mis eeldab
nii moéddetud muutujate kui latentsete faktorite Ghist normaaljaotust (joint-normality, Stata SEM 2013:
substantive concepts). Suurima tGepdra meetodil mudelit hinnates on voimalik juurde leida mudeli
headuse/sobivuse niitajad (goodness of fit statistics).



T TARTU ULIKOOL Hariduse rahulolu hindamise mddtevahendi kirjeldus 13
1l RAKE . -
. erinevates sihtrihmades

Mudeli ehitamist kinnitavas faktoranallilisis alustati uuriva faktoranallilsi p&hjal kdige selgemalt vélja
joonistunud faktoritest ja samuti kdige olulisematest teoorias kirjeldatud faktoritest (nt autonoomia ja
autonoomia toetus, seotus ja enesetdhusus, juhtkond ja juhtimine, taristu, sotsiaalne keskkond). Mudelit
ehitati Ules jark-jargult, uusi plokke lisades ning faktoriga nérgemalt seotud muutujaid kdrvale jattes. Kui
mudelisse jatta latentse faktoriga ndrgalt seotud indikaatorid (muutujad), siis vdheneb mudeli headus ning
tagatud ei ole koonduv ega diskriminantvaliidsus, samuti vdaheneb sellega reliaablus. Mudeli koonduva
valiidsuse hindamisel kasutati néitajat, mida lihendatult nimetatakse AVEks (average variance extracted —
keskmine jagatud varieeruvus, Uhisvarieeruvus). AVEga tdhistatakse kinnitavas faktoranaliilsis seda
varieeruvust, mis on latentse faktori poolt ara kirjeldatud. Minimaalselt rahuldav on olukord, kus latentne
faktor kirjeldab dra vdhemalt 50% oma indikaatorite varieeruvusest.

AVE > (laadung?®) _ > (laadung®)

"3 (laadung®)+ Y (I—laadung®)

(1)

Siin on AVE — keskmine jagatud varieeruvus (Uhisvarieeruvus); Laadung —indikaatori faktorlaadung, ehk

(1-laadung?)

standardiseeritud regressioonikoefitsient; latentse faktori poolt kirjeldamata

. RS | P, . . .
varieeruvus ehk modtmisviga; ' —indikaatorite ehk kiisimuste (vaidete) arv vastava latentse faktori all.

Mudeli reliaabluse hindamisel leiti igale latentsele faktorile lisaks AVEle juurde ka p, mis naitab, kas latentse
faktori alla kuuluvad indikaatorid m&ddavad sedasama nahtust ehk kui hasti valitud indikaatorid kokku
sobivad. Reliaabluse soovitavaks vaartuseks loetakse p > 0,6.

~ (O laadung)
- (O_laadung)? + " (1-laadung?)

P (2)

Et tagada diskriminantvaliidsus, leiti k&igi latentsete faktorite omavahelised korrelatsioonid. Iga latentsete
faktorite paari korral tuleb vorrelda nende omavahelise korrelatsiooni ruutu faktorite AVEga. Mdlema
latentse faktori AVEd peavad olema suuremad kui nende omavahelise korrelatsiooni ruut.

Kinnitava faktoranaliilisi kasutamisel on lisaks véimalik hinnata kogu mudeli headust ehk seda, kui hasti on
eeldatud teoreetiline mudel kooskdlas tegelike andmetega. Kinnitavas faktoranaliilisis kasutatakse selleks

nt}(z-statistikut ning selle vabadusastmete arvu jagatist ja selle naitaja statistilist olulisust, lisaks

kasutatakse mudeli headuse hindamisel erinevaid indekseid nt comparative fit index — CFl, Tucker Lewis
index — TLI, root mean square error approximation — RMSEA, standardized root mean square residual —

SRMR. }(2 -statistikuga hinnatakse, kui hasti on uurija poolt eeldatud mudel kooskdlas tegelike andmetega.

Korge ;(2 -statistiku vaartus viitab sellele, et eeldatud mudel ja tegelikult andmetes peituv struktuur ning

seosed ei lange kokku.

Soovituslikud mudeli headuse néitajad on esitatud alljargnevas tabelis (tabel 3). ;(2 -statistiku ja mudeli

vabadusastmete arvu jagatis peab olema vdimalikult vadike (soovitavalt alla kolme) ning olulisustden&osus



| TARTU ULIKOOL Hariduse rahulolu hindamise m&&tevahendi kirjeldus 14
s RAKE . S
. erinevates sihtrihmades

> 0,05% Mudeli headuse indeksid (nt CFI ja TLI) vdiksid olla lile 0,90. RMSEA naitab mudeli headust, mis on
seotud mudeli jaagi ehk kirjeldamata osaga. Mida vadiksem on RMSEA vaartus, seda parem. RMSEA
soovituslik vaartus on <= 0,06. Koos RMSEAga vaadeldakse sageli ka SRMRi, mis on samuti seotud mudeli
jaagiga (mudeli poolt kirjeldamata osa varieeruvusega) — mida vaiksem on SRMR vaartus, seda parem.

Tabel 3. Mudeli sobivuse ja headuse néitajad

ZZ /vabadusastmete arv < 3 hea, mdnel juhul lubatav ka <5

mudeli p(olulisustbendosus)-vaartus, p > }(2 (0.000) >0,05
TLI ja CFI >0,90
RMSEA < 0,08, eelistatavalt < 0,06
SRMR <0,08

Allikas: Hu ja Bentler 1999; Suhr 2006; Schmitt 2011; Stata Stata SEM reference manual 2013. Goodness-of-fit
statistics.

Msningaid vaidete plokke valideeriti mudelivdliselt, sh nt {ldine rahulolu, rahulolu (ldise hariduse
korraldusega ja valmisolek haridusliku erivajadusega Gppijate toetamiseks (HEV). Mudelivéliste plokkide
headust (sisemist reliaablust) hinnati Cronbachi alfaga. Sisereliaabluskoefitsiendiga (ehk Cronbachi alfaga)
hinnatakse, kui hasti méddab iga kiisimus (vdide) sedasama nahtust (konstrukti), mida méddavad kdik
teised ploki kiisimused (vaited); sisereliaabluskoefitsiendi soovitatav suurus kisimustike testimisel on 0,7
(Spector 1992: 32). Loomulikult tuleb tdhele panna seda, et konstruktid vdivad ajas muutuda. Seega, kuigi
mone konstrukti sisereliaablus (teatud ajahetkel) voib olla kdrge, siis see ei tahenda seda, et sisereliaablus
on ajas stabiilne.

4 Jarelikult peab }(2 -ruut statistiku vaartus olema piisavalt vdike ja seega statistiliselt ebaoluline. Siis viitab hii-
ruut statistiku ebaolulisus ning vaike vaartus sellele, et uurija poolt eeldatud mudel (struktuur) ja andmetele
tegelikult iseloomulik struktuur on kooskdlas. Kui hii-ruut statistiku vaartus on vaga suur ja statistiliselt oluline,
siis esinevad uurija poolt eeldatud mudeli (struktuuri) ja andmetes tegelikult esineva struktuuri vahel erinevused.
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2 ORGANISATSIOONIDE TAGASISIDE

Hariduse rahulolu hindamise vajalikkus

Koik kirjalikult vastanud osapooled pidasid erinevate sihtriihmade (sh Gpilased, Gpetajad, lapsevanemad,
vilistlased, to6andjad) rahulolu hindamist vdga vajalikuks. Teistest sagedamini margiti, et oluline on hinnata
8., 9., ja 12. klasside Opilaste, lapsevanemate ja 6petajate rahulolu, samuti lasteaiadpetajate rahulolu.
Rahulolukisitluste sobiva sageduse osas olid vastajad erinevatel seisukohtadel, tagasiside kogumist peeti
vajalikuks kas iga-aastaselt, iga paari aasta jarel vdi iga viie aasta jarel. Paistab silma, et koolijuhid ja 6petajad
soovivad sagedasemat uuringu labiviimist kui teised sihtriihmad (6ppijad, lapsevanemad).

Samas toodi enamike haridustasemete puhul esile, et rahulolu hinnatakse juba praegu, seda tehakse
konkreetselt oma infovajadusest lahtuvalt ning vajadust uue mddtevahendi jarele haridusasutused ega
taienduskoolitusasutused ei nde. Vaid pohi- ja keskhariduse seminaridel leiti, et rahulolu info ei ole praegu
piisaval maaral kattesaadav voi on seda keeruline leida.

Aruteluseminarides rohutati, et uus m&&tevahend ei tohiks muutuda lisakisitluseks juba olemasolevate
korvale ning igas asutuses saab jatkuvalt toimuda vaid Uks rahulolukisitlus (nii kulu-efektiivsuse kui
vastajate koormamise mottes). Asutuste eriparast vGi hetkevajadustest lahtuvalt peab uus médtevahend
vOimaldama asutusepdhiselt kiisimuste lisamist. Taiendavalt sooviti, et tagasisidekisitluse iga teema IGpus
vOiks olla avatud kiisimus sellest, mis v3iks olla paremini voi teisiti korraldatud. Arvati ka, et teatav
paindlikkus v&iks haridusasutustele Ule-eestilise uuringu labiviimisel jadda, st haridusasutused saavad
vastavalt oma vajadustele ja vGimalustele nt meetodi (intervjuu, kiisitlus) valida.

Koik kisitlusele vastanud Oppeasutuste esindajad peavad vajalikuks vdi ndevad vdimalusi oma
organisatsioonis rahulolu-uuringute tulemuste kasutamiseks.

Tulemuste kasulikkus ja kasutamine

Praegustest (asutuste endi koostatud ja labi viidud) rahulolukisitlustest saadavat tagasisidet kasutavad
asutused oma tegevuste (sh dppimine ja dpetamine) planeerimisel ja parendamisel, Gpi- ja téokeskkonna
ohutumaks ja lapsesdbralikumaks muutmisel, 6ppekavade arendamisel ja dppeprotsesside planeerimisel,
Oppijatel motivatsiooni tostmiseks (sh Gppurite vajaduste valja selgitamisel ja nende toetamisel),
meeskonna innustamiseks ja nende t66 vaartustamiseks, Opetajatel innovaatilisuse suurendamiseks,
lapsevanematel usaldusvdarsuse tagamiseks, haridustootajatel llevaate saamiseks, mis tuge vajavad
lapsevanemad lapse kasvatamisel, vilistlastel maine kujundamiseks, taienduskoolitusasutustel
sisehindamiseks. Esindusorganisatsioonid vajavad rahulolu-uuringute tulemusi seadusloomes osalemiseks.
Haridus- ja teadusministeeriumi esindajad toid valja, et nad vajavad rahuloluinfot valishindamiseks (st
andmeid, mille pohjal vorrelda Eesti dppeasutusi).

Taienduskoolitajate esindajate hinnangul keskendub G&ppijatele koostatud kiisimustik liiga Uldistele
aspektidele (info leidmine, thel koolitusel osalemine, mitteosalemise pdhjused), samas kui koolitajad ja
taienduskoolitusasutused vajavad pigem konkreetsete koolituste kohta detailsemat tagasisidet. Esindajad
leidsid, et selline {ldine rahulolu-uuring taienduskoolituse Gppijatele vdiks olla, kuid asutuste koormust
tagasiside kogumisel see ei vdhenda.

Haridusasutuste juhtide jaoks oli segane, kas uut rahulolukisitlust hakatakse kasutama Oppeasutuste sise-
vOi vélishindamise vahendina, kes ja kuidas kusitlused labi viib ning kuidas tulemused avalikustatakse. Oldi
seisukohal, et sellised rahulolukisitlused ei peaks olema valishindamise vahendiks. Rahulolu-uuringute



T TARTU ULIKOOL Hariduse rahulolu hindamise m&&tevahendi kirjeldus 16
= RAKE . o
. erinevates sihtrihmades

tulemuste kasutamisel ei nde vastanud osapooled erilisi kitsaskohti, vdlja arvatud olukorrad, mis nGuavad
tdiendavaid eelarvelisi vahendeid (nt ruumide remont, Gppevahendite soetamine jmt). Kill aga toodi vilja,
et olemasolevate rahulolukisitluste tulemuste kasutamist takistavad tulemuste liigvahene avalikustamine
ja tutvustamine ning valimite Ghekulgsus (st uuringud keskenduvad korraga ainult Ghele sihtriihmale), info
keeruline ja Uhekiilgne esitamine (kvantitatiivsetele néitajatele keskendumine, samas kui asutustele on
sageli palju vaartuslikum kvalitatiivne info konkreetsete probleemide ja sindmuste kohta). Probleemide
kohta sisukama info saamiseks pakuti vélja, et Opilaste ja UliGpilaste puhul vdiks kisitlusi tdiendada
intervjuudega.

Ootuspdraselt juhiti seminarides tdhelepanu rahulolu hinnangute subjektiivsusele (mh sdltuvusele
taustteguritest, nt majanduslik olukord). Rahulolu subjektiivsuse t&ttu margiti Gihe kitsaskohana tulemuste
toélgendamise keerukust. Haridusasutuste vérdlemist ja tulemuste tdlgendamist takistab osalenute arvates
ka haridusasutuste vaga erinev olukord (sh fiiUsiline keskkond ja ressursid) ning omanéolisus (sh
piirkondlikud eripdrad). Puudusena margiti eri haridustasemete naitel ara olukord, kui rahulolukiisitlusele
vastaja ei pea teemat oluliseks vdi ei puutunud vastaja kirjeldatud olukorraga kokku ning hindab seet&ttu
rahulolu kisitud teemaga madalaks. Tdienduskoolitajate ja —Oppijate seminaris margiti, et nii koolitajate kui
Oppijate sihtrihmad on vaga mitmekesised, mistdttu tulemuste Uldistamine on keeruline.

Kbige keerulisemaks kavandatava rahulolu-uuringu labiviimisel pidasid seminaril osalenud vastajate
motiveerimist uuringus osaleda. Uuringu labiviimist takistavate teguritena nahti ka vastajateni joudmist,
kiisimuste rohkust ja tekkivat ajakulu (eriti té6andjate naitel). Lisaks leiti, et korduskisitluste vahele jaav
aeg peab olema piisav muudatuste elluviimiseks (ei tohiks olla liiga pikk ega liiga lihike), vastasel juhul voib
vastajatele jadda mulje, et nende arvamustega ei arvestata ning nad loobuvad edaspidi uuringus osalemast
vOi muutub vastamine Uksnes formaalsuseks. Nii kirjalikus tagasisides kui aruteluseminaril toodi esile, et
vilistlaste, to0andjate, tadienduskoolituse Oppijate ja koolitajate kisitluse labiviimine ja arvestatava
vastamismdaara saavutamine vGib olla vdga keeruline. Lahenduseks pakuti suuremale valimile veebipdhist
kisitlust ja vadiksemale (fookusgrupi)intervjuusid. Vilistlasteni soovitati jouda Ulikoolide vilistlaskogude
kaudu ning vilistlaste kisitlemine voiks toimuda paari aasta jooksul parast I6petamist. Tédandjatele
moeldud kiisimustik peaks aga joudma esindusorganisatsioonide hinnangul vilistlase vahetu juhini, kes
oskab kdige paremini vilistlase (ldpddevusi ja erialaseid oskuseid hinnata. Tdienduskoolitusasutuste
kogemus Gppijate tagasisidega naitab, et kdige sagedamini kisitakse Gppijate tagasisidet konkreetsele
koolitusele (tagasiside koolitajale, korraldusele, sisule, dppemeetodile, kasulikkusele jne) vahetult parast
koolituse 16ppu. Koolituse eesmargiks olnud teadmiste, oskuste voi hoiakute muutuste hindamiseks on
parim aeg Oppijate kisitlemiseks 3—4 nddalat parast koolituse 16ppu. Mida pikem on vahe koolituse ja
tagasiside kisitluse vahel, seda madalam on vastamismdaar ning vastaja ei pruugi koolituse korraldust ja sisu
enam tapselt maletada. Taienduskoolitusasutused on pildnud Sppijaid kiisitleda ka kuus voi Giheksa kuud
ning isegi aasta parast koolituse toimumist, kuid vastamismadrad on olnud Usna madalad. Lisaks t&id
tdienduskoolitajate esindajad aruteluseminaril valja, et koolitusest saadud teadmiste ja oskuste kasutamise
ning mdju ja tulemuslikkuse hindamiseks (vastavalt Donald Kirkpatricku hindamismudeli® kolmas ja neljas
tasand) tuleks uurida hoopis dppijate organisatsioone ehk mis kasu sai organisatsioon toimunud koolitusest
ja kuidas on selle tagajarjel muutunud organisatsiooni tulemusnaditajad (sh finantsnaitajad).

5 Lehmus, M., Jalak, K., J&gi, L., Karu, K., Visnapuu, U., Meier, K., Mélder, A., Harjo, A., Lukka-Jegikjan, E., Abiline,
S., Sved, E. Liiva, R., Marja, T. (2011) Koolitaja kisiraamat. ETKA Andras. Tallinn.
[http://www.andras.ee/ul/Koolitaja_kariraamat 2011.pdf]
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Tulemuste esitamise viisid

Kirjalikus tagasisides margiti, et kui praegu on rahulolukisitluste tulemused kadttesaadavad vastavale
asutusele ja uuringu tellijatele, siis enamasti puuduvad vordlused teiste piirkondade sarnaste asutustega.
Samas oldi selgelt vastu sellele, et tulemused oleks asutusepdhiselt avalikud ja tekiks asutuste vaheline
vdistlusmoment. Ule-eestilised vdi piirkondlikud kokkuv&tted (nii kisitlustulemuste kvantitatiivne
kokkuvdte kui tulemuste analiits) véiksid vastajate arvates olla avalikult kdttesaadavad (nt Haridussilmas).
Oluliseks peeti ka vOimalust jalgida rahulolu arenguid ja trende ajas. Osalejate arvates vdib tulemuste
avalikustamine ja kattesaadavus omakorda kaasa aidata tulevikus (kordus)uuringus osalemisele.

2.1 Alusharidus

Tagasiside moodikule ja komponentidele

Alusharidusega rahulolu hindamisel peeti kdiki kontseptsiooni p&hjal valitud komponente olulisteks nii
lapsevanemate kui lasteaiabpetajate vaatevinklist. Alushariduse Opetajate motivatsiooni komponendi
tdhtsuse hindamisel varieerusid kirjaliku tagasiside vastused kdige enam — mitmeid autonoomia teemasid
peeti vahem oluliseks. Samas on see tulemus vastuolus seminaril esitatud seisukohtadega, kus
motivatsiooni komponente peeti vordselt oluliseks. Samuti margiti kirjalikus tagasisides, et mdned
koolipohise rahulolukomponendi teemad on lasteaedade puhul seadusega ette antud (nt rithmade
suurused) ning nende hindamine ei anna lisandvaartust®. Seetdttu langes ka nende komponentide
olulisusele antud hinne. Ka koolivaliste komponentide hulgas oli vditeid, mille hindamist pidasid kirjalikult
tagasisidet andnud organisatsioonide esindajad vahem oluliseks (eelkGige muutused Gppekavades,
muutuste kiirus hariduses jt korralduslikud kiisimused). Uldise rahulolu komponendis peeti vahem oluliseks

I”

laiemat rahulolu kirjeldavaid vaiteid, naiteks ,olen oma eluga Uldiselt rahul“, ,olen rahul koolide

omavahelise konkurentsi olukorraga Eestis”.

Kirjalik tagasiside lasteaialaste vanemate rahulolu médtmise kohta varieerus vihe ning lihtegi komponenti
negatiivselt ega positiivselt esile ei toonud. Vaid lasteaia asukohta peeti rahulolu md&jutamisel vahem
oluliseks. Rahulolu mdjutajana peeti vahem oluliseks pigem lapsevanemate ja laste tausttunnuseid (nt lapse
sugu ja lapsevanema tdoalane staatus, tabel 4)

6 Uuringu autorid margivad siiski, et rahulolematuse allikas v3ib olla ka mdni seadusesite, mistdttu ei saa votta
kisitluse koostamise lahtekohaks, et kui moni korralduslik aspekt tuleneb seadusest, siis selle kohta ei ole vaja
kisida.
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Tabel 4. Sihtrihmade esindajate keskmine hinnang teemade olulisusele vastavas komponendis
kiimnepalliskaalal (1 — ei ole Uldse oluline, ..., 10 — on véaga oluline, tabelis keskmise hinnangu taustavarv
vastavalt punasest roheliseni)**

Alusharidus Opetaja (2*) | Lapsevanem (2)
Autonoomia 7,7 9,5
MOTIVATSIOONI | Autonoomia toetus 8,8 10
KOMPONENDID | Seotus koolis ja kaaslastega 9,5 9,9
Enesetdhusus 9,2 9,8
Kooli maine 9,6 8,6
Kooli juhtkond ja juhtimine 9,1 9,5
KOOLIPOHISED | Kooli taristu (fiiisiline keskkond) 9,3 9,4
KOMPONENDID | Kooli sotsiaalne keskkond 9,6 9,5
Valmisolek tegeleda hariduslike erivajadustega
(edaspidi HEV?) &pilastega 9,6 10
KOOLIVALISED KOMPONENDID 8,8 10
ULDINE RAHULOLU 8,7 10

* vastajate arv

** tabelis on toodud vastajate keskmised hinnangud vérviskaalal punasest roheliseni, kus punane néitab
kdige madalamat skoori, kollane keskmist ning roheline k&ige kdrgemat skoori. Kuna eri tabelites on
keskmised hinnangud erinevad (sh madalaim ja korgeim), siis erinevates tabelites on varvid kdll
samatdhenduslikud, kuid skoorid nendes erinevad (igale sihtriihmale iseloomulikud)

Jargnevalt toovad autorid valja pShiteemad, mis aruteluseminaril osalenute hinnangul rahulolu méjutavad.
Suurem osa esile kerkinud teemadest on kooskdlas koostatud kontseptsiooniga, kuid on ka kontseptsiooni
tdiendavaid teemasid.

e Oppimine ja &piprotsess — kas rithmategevused ja mangud toetavad lapse arengut ja huve, sh
iseseisvust ja loovust; kuivdrd on lapsevanemad kaasatud lasteaia tegevustesse:

o loomingulisus ja andekus: distsipliin versus loovates tegevustes osalemise vdimalused; kas
keskkond on lapse loovust toetav;
o dilemma, kus algab ja 16peb lapse surumine raamidesse ja kus on selle tasakaalukoht.

e Opetajate professionaalne tase — oskus last arendada ja pakkuda talle piisavalt viljakutsuvaid tegevusi;
oskus lapsest lapsevanemaga radkida (sh 1abi viia arenguvestlust).

e Juhtkond ja juhtimine — kuidas olemasolevaid ressursse kasutatakse ja kuidas on korraldatud
igapaevatoo (tookohad, tootajate koosseis, palgatase, hooned ja ruumid); kuivord ollakse valmis
muutusteks ja osatakse neid ellu viia; lasteaia abipersonali padevus ja tugi dpetajale, kokkupuude ja
sobivus lastega ning lapsevanemate suhtumine abipersonali; kas personal on stabiilne vdi vahetub
sageli; mil maaral ja kuidas kaasatakse td6tajaid ja lapsevanemaid asutuse juhtimisse.

e Taristu — hoonete, ruumide ja vahendite turvalisus ja seisukord:

o turvalise kasvukeskkonna olemasolu;
o millised on manguvaljakud, millised on valikuvdimalused;

7 HEV - haridusliku erivajadusega 8ppija, kes dppekavas vdi temale koostatud individuaalses &ppekavas
plstitatud oppetulemuste saavutamiseks vajab tdiendavate tugimeetmete rakendamist voi eridppe korraldust.
[Hariduslike erivajadustega Gpilaste 6ppekorralduse kontseptsioon, haridus- ja teadusministeeriumi 13.12.2013
kaskkiri nr 581 - http://erut3m.havike.eenet.ee/hev/wp-content/uploads/2014/02/HEV-%C3%B5oilaste-
%C3%B5ppekorralduse-kontseptsioon.pdf] 09.11.2016
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o toitlustamine — sellesse suhtumine, riigireeglid, lapsele valiku/otsuse andmine (nt laps saab
lauda katta, laps saab endale ise toidu tosta).
e Sotsiaalne keskkond — tooétajate omavahelised suhted, laste omavahelised suhted, Gpetaja ja
lapsevanema suhted.
e Valmisolek tegeleda HEV lastega — kas on loodud vastavad vdimalused; kas on tagatud tugiisikud voi
Opetaja toetamine; kuivord pakutakse Opetajatele vastavaid koolitusi ning praktikat:
o esmane markamine toimub tihti lasteaias;
o tahtis on tugisiku olemasolu ja dpetaja toetamise vdimalus (eriti olukordade analttsimisel);
e Vilised komponendid — Opetaja elukutse vaartustamine ja maine; tdienduskoolituste vdimalused,
Opetajate palk; kogukonna ja kohaliku omavalituse tegevus ja mdju lasteaiale/-hoiule; kodu ja pere
hoiakud ja vaartused — sh kuidas lapsevanemad ja lasteaed/-hoid suudavad omavahel koost66d teha.

Klsitluse eesmarke, sihtriihmi, loodud kontseptsiooni ja kiisimustike mahtu arvestades valiti vilja
olulisemad teemad, mille raames koostati kiisimused igale sihtriihmale vastavalt. Seminaril esikerkinud
teemade rohkuse tottu ei olnud véimalik kéikide teemade puhul detailseid kiisimusi kiisimustikku lisada.

2.2 Pohi- ja keskharidus

Tagasiside moodikule ja komponentidele

Koik kirjalikku tagasisidet andnud osapooled hindasid kontseptsiooni komponente pigem oluliseks
(keskmine vaartus vahemalt 5,5; tabel 5). Kull aga arutleti selle Ule, kas lapsevanem peab
enesemaaratlusteooriast ldhtuvalt hindama lapse vdi enda motivatsiooni mairavaid komponente®? Kdige
enam varieerusid hinnangud autonoomia ja autonoomia toetuse olulisusele. Aruteluseminaril peeti
autonoomia arendamist ja selle kohta info kogumist vaga oluliseks.

HEV Opilaste seisukohast toodi vilja, et koolipShistes komponentides on fiiUsilise ligipdasetavuse korval
vaga oluline ka info- ja kommunikatsioonialane ligipadsetavus (nt nagemispuudega inimestele,
intellektipuudega inimestele, viipekeelsetele).

Kriitiliselt tostatati kiisimus sellest, kuidas peaks lapsed hindama neid olukordi v&i asjaolusid, mida nad ei
ole kogenud vdi kogevad vdga harva ja kuidas see méjutab nende hinnanguid rahulolule.

8 Hinnata tuleb lapse motivatsiooni komponente (st lapsevanemalt kiisitakse tema arvamust lapse motivatsiooni
kohta).
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Tabel 5. Sihtrihma esindajate keskmine hinnang teemade olulisusele vastavas komponendis
kiimnepalliskaalal (1 — ei ole Uldse oluline, ..., 10 — on véaga oluline; tabelis keskmise hinnangu taustavarv
vastavalt punasest roheliseni)

Pohi- ja iildharidus Opetaja (3*) | Lapsevanem (2) Opilane (4)

Autonoomia 7,8 9,9 8,4
MOTIVATSIOONI | Autonoomia toetus 8,2 9,8 8,5
KOMPONENDID | Seotus koolis ja kaaslastega 7,5 9,9 8,8

EnesetShusus 7,8 9,2 8,7

Kooli maine 8,2 8,1 9,2

N Kooli juhtkond ja juhtimine 8,1 9,9 8,7

KOOLIPOHISED — PR

Kooli taristu (fuusiline keskkond) 8,6 9,3 8,2
KOMPONENDID

Kooli sotsiaalne keskkond 8,1 10,0 8,9

Valmisolek tegeleda HEV Gpilastega 8,1 10,0 9,0
KOOLIVALISED KOMPONENDID 8,5 5,5 8,1
ULDINE RAHULOLU 8,2 9,0 9,3

* vastajate arv

Jargnevalt toome valja pShiteemad, mis aruteluseminaril osalenute hinnangul rahulolu mdjutavad. Suurem
osa esile kerkinud teemadest on kooskdlas koostatud kontseptsiooniga, kuid on ka kontseptsiooni
tdiendavaid teemasid.

e  Oppimine — lapse arengut toetav tervislik ja turvaline &pikeskkond; ainete valikuvdimalused ja
otsustusvabadus; karjaarivalikute (sh nii edasidppimise kui erialavaliku) tegemise toetamine; Gpilase
Uldpadevuste ja sotsiaalsete oskuste areng; dOpilase arusaam endast ja sellest, mis on tema tugevused
ja norkused.

e Opetajad ja nende t66 — valikuvabadus dppekavas, Sppemeetodi ja -materjalide valikul; dpetaja
turvalisus t6ol, kollektiivis ja Opilaste keskel; motiveeriv to6tasu; enesearengu ja enesetdiendamise
vOimalused; Gpetaja vasimine ja toimetulek emotsioonidega.

e  Kooli juhtkond ja juhtimine — klassid/rihmad on (htlase tasemega, sobiva suurusega; Gpetajate ja
juhtkonna hoiakud kutse- ja kdrghariduse suhtes; koost6d - lapsevanemate kaasatus kooliellu;
lapsevanema huvi lapse arengu vastu; lapsevanema toetus lapse Gppimisele.

e  Taristu —t00- ja Opivahendite olemasolu ja nende kulu Gpilasele vdi Gpetajale.

e  Koolivalised komponendid — (ihiskonna hoiakud dppimise suhtes ja hariduse vaartustamine, ootused
Opilasele; koolipidaja tugi koolile (sh tugi ja vGimalused erivajadustega Gpilastele, nt abidpetaja voi
tugipersonal).

2.3 Kutseharidus

Tagasiside moodikule ja komponentidele

Nii kutsedppurite kui kutsehariduse Spetajate puhul peeti motivatsioonikomponentidest kdige olulisemaks
autonoomia toetamist ning seotust kooli ja kaaslastega (vOi Opetajate puhul kolleegidega, tabel 6).
Oppurite puhul olid vastakamad arvamused autonoomia ja enesetdhususe suhtes, dpetajatel hinnati ka
autonoomia oluliseks. Vélja pakuti vdimalus, et teatud teemad (nt autonoomia, enesetéhusus) voiksid
jaada hoopis arenguvestluse sisuks ja mitte rahulolukisitlusse. Aruteluseminaril oli té6andjate seisukoht,
et tootajate Uldpadevused, mida osaliselt méGdetakse autonoomia ja enesetdohususe komponentides, on
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vaga olulised ja need peaksid jaama rahulolu-uuringu osaks. Korduvalt arutleti, kas ja kuivérd annab
hariduse kvaliteedi kohta infot see, kas vilistlane teeb erialast t66d.

Koolivalistest komponentidest peeti Opilase puhul oluliseks Uldist rahulolu hindamist, kusjuures kdige
kdrgemalt hinnati alateemana saadud hariduse vaartust ja tuleviku valjavaateid. Kooli ppekava ja ainekava
hindamises avaldati arvamust, et seda reguleerib riik, see ei ole kutsedppeasutuse mdjutada ning seetdttu
ei peaks see olema rahulolukisitluste teema.

Opetajate tausttunnustest hinnati rahulolu hindamisel kdige olulisemaks t&dstaazi.

Tabel 6. Keskmine hinnang teemade ja vdidete olulisusele vastavas moddikus kiimnepalliskaalal (1 — ei ole
Uldse oluline, ..., 10 — on vaga oluline)

Kutseharidus Opilane (4*) | Opetaja (2) | Vilistlane (1)
Autonoomia 4,0 8,2 8,8
MOTIVATSIOONI | Autonoomia toetus 7,0 9,1 9,2
KOMPONENDID | Seotus koolis ja kaaslastega 7,2 9,1 8,0
Enesetbhusus 5,4 7,9 8,5
Kooli maine 9,0 9,5 9,5
~ Kooli juhtkond ja juhtimine 8,1 8,3 9,1

KOOLIPOHISED — —

KOMPONENDID Kooli taristu (ftisiline keskkond) 7,2 7,6 9,6
Kooli sotsiaalne keskkond 8,9 8,2 9,2
Valmisolek tegeleda HEV Gpilastega 6,9 8,8 9,3
KOOLIVALISED KOMPONENDID 5,7 5,8 9,5
ULDINE RAHULOLU 8,3 7,1 10,0
ULDPADEVUSTE | Tooks vajalike oskuste rakendamine 9,9
JA ERIALASTE | Heterogeensetes meeskondades suhtlemine 10,0
OSKUSTE Iseseisvalt kaitumine (autonoomia) 10,0
KOMPONENDID | Erialased oskused 10,0

* vastajate arv

Jargnevalt toovad autorid valja pShiteemad, mis aruteluseminaril osalenute hinnangul rahulolu mé&jutavad.
Suurem osa esile kerkinud teemadest on kooskdlas koostatud kontseptsiooniga, kuid on ka kontseptsiooni
tdiendavaid teemasid. Motivatsioon — Oppurite motivatsioon, teadlik erialavalik ning tunnetatavad
Oppevoimalused; esile toodi, et eriala vaartust ja Oppurite dpimotivatsiooni suurendab kooli koostdo teiste
koolidega nii valismaal kui Eestis (nt likoolide Sppejoudude osalus Gppetdos).

e PraktikavGimaluste rohkus ja praktika kvaliteet — seminaris réhutati praktika tdhtsust Opitu
kinnistamisel ja erialavaliku sobivuses veendumisel, aga margiti, et praktika ja praktika
juhendamise kvaliteet eri todandjate juures erinevad (sh nt antavad llesanded, vastutus).

o Koostdo kooli ja ettevétjate, to6andjate vahel — tagasisidestamine, sh nt kas ja kuidas toetab kool
Oppuri praktikakoha leidmist; kuidas toimib suhtlus kooli ja ettevétjate, tddandjate vahel; kuidas
toimib suhtlus Opilase ja Gpetajate (ja kooli juhtkonna) vahel.

o Koolivalised komponendid — koolipidaja toetus koolile, sh materiaalse toe piisavus; optimaalne
Oppekohtade arv.

e KutseGppe maine vordluses teiste vGimaluste ja haridustasemetega.

e Uldine rahulolu — saadud hariduse vairtus ja perspektiiv, st perspektiiv saada hea tdodkoht ning
omandatud oskusi ja padevust todkohal rakendada.

e Kutsehariduse I6petanute puhul on nii vilistlase kui to6andja vaatekohast oluline hinnata jargmist
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o tootaja valikul olulised isiksuseomadused, I0petatud haridustase (kus), varasem
tookogemus ja tootamismustrid (kui kaua on erinevates tookohtades tootanud,
tooharjumus), erialased oskused-teadmised, inimese sobivus meeskonda;

o kuidas tuleb tootaja toime uutes olukordades ja kuidas suudab probleemolukordi
lahendada — kuigi neid oskusi mangitakse |abi ja seega Gpitakse ka koolis, siis nende
oskuste headus soltub suuresti ka elukogemusest;

o ametialased oskused (sh to6taja valmisolek ja toimetulek té6vahenditega, sh seadmete,
masinate, arvutiprogrammidega jne).

2.4 Korgharidus

Tagasiside moodikule ja komponentidele

Motivatsioonikomponentidest pidasid Oppejoudude ja Ulidpilaste esindajad kirjalikus tagasisides kdige
olulisemaks autonoomia toetamist ja autonoomiat (tabel 7). Vastakamad olid arvamused seotusele kooli
ja kaaslastega ning eneset6hususele (nt madalamalt hinnati GliGpilase initsiatiivikuse olulisust ja huvi teha
rohkem t66d kui ndutakse, samas vaga oluliseks peeti (lidpilase valmisolekut dppida ja toimetulekut
Opingutega; dppejéududel hinnati vaga oluliseks otsustusvabadust ja kaasatust ning huvi enese arendamise
vastu, samas vaheoluliseks peeti nt 6ppejou kindlust oma tooga toimetulekul ja initsiatiivikust). Vilistlaste
(kdrghariduse |0petanute) puhul peeti dldjuhul motivatsioonikomponentidest kdige olulisemaks
autonoomia toetamist. Kdige madalamad hinnangu sai enesetohusus, kusjuures enesetdhususe puhul
peeti kdige olulisemaks Gpingutega toimetulekut. Seotuse kohta sooviti teada, kuivérd suhtleb vilistlane
kooliga, tunneb huvi kooli tegemiste vastu ja vajadusel pakub enda abi (nt Urituste ja esinemiste tarvis).

Koolipohistest komponentidest pidasid Oppejoudude ja Ulidpilaste esindajad kdige olulisemaks
Ulikoolisisese korraldusega (sh nt rahulolu juhendamise, Opirandega, samuti Gppekorralduse ja
labiviimisega, Gpetamismeetoditega, akadeemiliste ndudmistega), vdhem oluliseks peeti dpperiihmade
suurust ja Sppejdudude tédkoormust. Oppejéu rahulolu hindamiseks tehti ettepanek lisada tiiendavate
teemadena Oppejoududele pakutava toe, juhtkonna personaalse lahenemise, 6ppejoudude hindamise ehk
atesteerimise korraldus ja labipaistvus ning valismobiilsuse vGimalused. Vilistlaste esindajad pidasid vahem
tahtsaks taristu teemat (nt spordisaalide, -vahendite olemasolu ja véimalusi, Glikoolilinnaku puhtus ja kord,
Ulikoolihoonete meeldivus ja korrashoid, kooli asukoht) ja modningaid juhtimise alateemasid (nt
sisseastumise korraldust, tugiteenuste olemasolu). Oluliseks peeti aga Oppetddga seotud alateemasid.
Lisaks leiti, et kooli mainest tahtsam on valitava eriala maine. Soovitati lisada rahulolu toitlustamisega (nt
toitlustuse véimalused Gppehoones vai selle [dhiimbruses).

Kui sotsiaalse keskkonna teemas hindasid 6ppejoudude ja Ulidpilaste esindajad vaga oluliseks UliGpilaste
suhteid Oppejéududega ning Oppejoudude hoiakuid UliGpilaste suhtes, siis vadheoluliseks peeti nt
koolivagivalla teemat, Uldist tajutavat kooli 6hkkonda, UliGpilaste suhtumist Sppetddsse ja Ulidpilaste
kaitumist. Vilistlased seevastu ei pidanud oluliseks turvalisuse ja korra teemat, samas kui esile toodi vérdne
kohtlemine, vaimse vagivalla esinemine ja suhted Sppejdududega.

Ullatavalt maérgiti kirjalikus tagasisides, et hariduslike erivajadustega ning 8pi- ja kaitumisraskustega
Uliopilasi korgkooli ,ei satu”, seega ei ole HEV Ulidpilaste probleemide kasitlemine rahulolu-uuringus
oluline. Mitmed osapooled markisid, et sotsiaalse keskkonna teema on rahulolu kontseptsioonis liialt
Uldine.
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Koolivélistest komponentidest ei peetud kirjalikus tagasisides oluliseks suhteid pereliikmetega ja
majanduslikke kaalutlusi. Aruteluseminaris seevastu margiti, et majandusliku olukorra moju Ulidpilaste
vBimalustele ja haridusega rahulolule on suur. Vastakalt suhtusid osapooled kdrghariduse populaarsuse
olulisusesse. Haridus- ja teadusministeeriumi esindaja arvates ei ole koolivdliste komponentide uurimine
Uldse vajalik, sest neid ei saa haridus- ja teadusministeerium, haridusasutus voi hariduspoliitika mdjutada.
Koolivalistest komponentidest pidasid vilistlaste esindajad kdige olulisemaks omandatud hariduse ja
tooturu vahelisi seoseid. To6andja tagasiside Uldisele rahulolule oli, et soovitud hinnanguid ei saa anda siis,
kui vastavast Oppeasutusest on todle tulnud vahe tootajaid, st ei ole vdimalik vordlusi teha ega
Gldhinnanguid kusida.

Uldise rahulolu puhul leiti, et kiisimused dubleerivad juba varasemalt esinenud teemasid, mistdttu selle
komponendi all toodud vaiteid-kiisimusi peeti kas keskmiselt voi isegi vaheoluliseks. Vilistlaste esindajad
hindasid oluliseks saadud hariduse vaartust ja tulevikuvaljavaateid ning lelldist rahulolu dpingutega.

Uldpadevuste ja erialaste oskuste komponentidest hindasid vilistlaste esindajad kdige kdrgemalt tooks
vajalike oskuste rakendamist ja heterogeensetes meeskondades suhtlemist.

Tausttunnustest peeti vaheoluliseks Glidpilase ema-isa haridust, vaga oluliseks hinnati sugu,
eriala/valdkonda, vanust ja dppekoormust. Vilistlaste puhul lisandusid oluliste tausttunnustena veel
IBpetamise aasta ja Oppekeel. Oppejdududel peeti kdige olulisemateks tausttunnusteks sugu ja tdédstaazi.

Tabel 7. Keskmine hinnang teemade ja vdidete olulisusele vastavas moddikus kiimnepalliskaalal (1-ei ole
Uldse oluline, ..., 10 — on vaga oluline)

Kérgharidus Ulidpilane (4*) | Oppejdud (2) | Vilistlane (2) | Tédandja (1)
Autonoomia 7,5 8,6 7,9
Autonoomia toetus 8,7 4,9

MOTIVATSIOONI | Seotus koolis ja kaaslastega 6,5 7,9 5,9

KOMPONENDID | Enesetdhusus 6,6 6,8 2,6
Kooli maine 6,6 6,0 8,1

Kooli juhtkond ja juhtimine _ 7,1 5,8

Kooli taristu (fuusiline

8,3 5,3

keskkond)

Kooli sotsiaalne keskkond 6,3 3,7 3,4
KOOLIPOHISED | Valmisolek tegeleda HEV

- 8,5 5,3 6,0
KOMPONENDID | &pilastega
KOOLIVALISED KOMPONENDID 3,3 3,4 4,8
ULDINE RAHULOLU 6,9 4,7 7,5

Tooks vajalike oskuste
rakendamine

Heterogeensetes
meeskondades suhtlemine
ULDPADEVUSTE | Iseseisvalt kditumine
JA ERIALASTE (autonoomia)
OSKUSTE Erialaste oskuste
KOMPONENDID | komponendid
* vastajate arv
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Jargnevalt toovad autorid valja pShiteemad, mis aruteluseminaril osalenute hinnangul rahulolu m&jutavad.
Suurem osa esile kerkinud teemadest on kooskdlas koostatud kontseptsiooniga, kuid on ka kontseptsiooni
tdiendavaid teemasid.

e Motivatsioon — Ulidpilastel sisseastumise motiiv; hilisem eneseteostus oma erialal; dppejoududel
on voimalik tegeleda Gpetamise ja teadustdoga (osalemine teadusprojektides); on voimalik valida
Opetamismeetodeid; Giglane palk; tugev professori voi teadlase staatus valdkonnas, Uksuses,
korgkoolis.

e Opetamine — dpetatava sisu vajalikkus ja kasulikkus; Glidpilase aktiivne kaasatus dpiprotsessi ja
Oppurite aktiivsus Opiprotsessis; praktikute kaasatus Opiprotsessi; Ulidpilaste valikuvdimalus
Oppekava piires.

e Praktika sooritamine — vaartus (Ulidopilasele ja todandjale), osakaal, olulisus; kuivérd on
praktikandil, vilistlasel olemas oskused, padevused, mida on todkohal vaja ja mille ta on saanud
koolist, vorreldes olukorraga, kus t6dandja peab tulevast tootajat hakkama ise uuesti vilja
koolitama; praktikakohtade leidmise keerukus ja koost66 kooliga; praktikasisteemi labimdeldus
(sh nt koost66 to6andjaga, praktikandi sisuline juhendamine, arenguvestlused, kaasatus).

o Praktika aitab samuti tlidpilasel veenduda valitud eriala sobivuses.

o Erinevate to0andjate juures on olukord erinev, ka to6andjate motivatsioon praktikanti
vOtta on erinev. Soov soltub sellest, kas t6dandja naeb praktika sooritamist endale
kasulikuna, nt aitab see tulevikus sobivat to6tajat leida. Samas kdigi Gppekavade puhul ei
ole praktika sooritamine kohustuslik ega véimalik.

e Oppejdudude, dpetamise kvaliteet — Sppejdudude professionaalsus, st oma eriala, aine hea
tundmine;  juhendamise  kvaliteet;  Oppejdudude  rahvusvahelisus;  rihmatéd ja
aktiivoppemeetodite kasutamine; tagasiside kvaliteet (sh piisavus); 6ppejéudude suhtlusoskused
(sh avatus, austus ja viisakus, kattesaadavus, tudengisdbralikkus).

e Eneseareng — kdrgharidusGpingute voi dppejdududel oma t66 kdigus arenemine.

e Haridusasutuse maine — lisaks Gldisele kooli mainele on oluline valja tuua eriala maine, kuvand
(Ghes koolis voib erinevate erialade maine varieeruda).

e Kooli juhtkond ja juhtimine, sh koostdd — koostdo Glikoolipersonali, dppejéudude, tliGpilaste ja
tooandjate vahel; kas ja kuidas saab tédandja ainekava, dOppekava mdjutada, et dpetatu vastaks
pariselus (t60 juures) vajaminevatele teadmistele-oskustele.

e Kooli sotsiaalne keskkond — kuuluvustunne; kaasatus, st kdrgkool ei ole vaid professoritele ja
Oppejoududele (nt Glidpilaste kaasatus kooli juhtimisse); kaasatus tudengiorganisatsioonidesse;
korghariduse kasulikkus tuleneb osaliselt sellest, et dpingute kaigus saadakse edaspidises elus
olulisi ja vajalikke kontakte (sh nt praktika kaigus).

e Erivajadustega Ulidpilaste ligipdds korgharidusele — nii fuisiline ligipdas kui sotsiaalemotsionaalne
ligipads, nt kuidas suhtlevad ja kaituvad Gppejoud erivajadustega Glidpilasega; kas ja kuidas
kohandab Gppejéud Gpimeetodeid; kas ja kuidas kohandab Gppematerjale (kdttesaadavus ja
ligipadsetavus).

o Koolivalistest komponentidest majanduslik kontekst ja toimetulek —t66- ja dpivahendite olemasolu
(nt kas UliGpilane peab ise vajalikud vahendid soetama); kas Sppuril on vajalike vahendite
soetamiseks piisavalt ressursse ja/v6i teadmisi, kust ressurssi taotleda.

e Uldine rahulolu — saadud hariduse véartus ja perspektiiv ilidpilase ja vilistlase silmis, st kuivérd on
vOimalik Idpetamisel saada hea tédkoht ja oma oskusi ja padevusi rakendada.

e Korghariduse Idpetanute Uldpadevused ja erialased teadmised — omandatud eriala tundmine;
korghariduse I8petanu Oppimisvdime, avatus uuele informatsioonile, korraparasus ja
distsiplineeritus, suhtumine,; maailmavaade, teadmiste llekandmine teistesse valdkondadesse,
analliisivoime, oskus enda teadmisi praktikas kasutada, entusiastlikkus ja algatusvdoime
(saavutusvajadus, motiveeritus).
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2.5 Taienduskoolitus

Seminaril osalenutele polnud paris selge dppijate rahulolu-uuringu eesmark ja see, mis tasandi kohta selle
uuringuga tagasisidet soovitakse koguda (D. L. Kirkpatricku koolituste tulemuslikkuse hindamise
neljatasandiline mudel: 1. tasand — reaktsioon, 2. tasand — dppimine, 3. tasand — kasutamine, 4. tasand —
mdju ja tulemused?®). Tdstatusid kiisimused, miks on vaja uut vdi tdiendavat rahulolu-uuringut lisaks
praegusele tdiskasvanute koolituse uuringule ning mis on uue uuringu lisavaartus. Kuna koolituste
tulemuste hindamine on mitmetasandiline, siis leiti, et ppijale loodud kiisimustikuga ei saa hinnata esmast
reaktsiooni koolitusele ehk kuivérd jai Oppija rahule konkreetse koolituse teema, koolitaja voi
Oppeprogrammiga. Sellist tagasisidet koguvad koolitajad vdi tdienduskoolitusasutused koolituste I6ppedes
Oppijatelt. Enamasti lahtuvad need kisitlused konkreetse koolituse eesmarkidest ja dppemeetoditest ja
koolitaja isiklikust vajadusest vdi huvist. Samas on selliste kusitlustega keeruline hinnata koolituse moju
Oppijale, mis ei pruugi koolituse I6ppedes koheselt selguda.

Seminaril osalenute hinnangul on vaga oluline saada dppijate tagasisidet koolitustelt saadud teadmiste ja
oskuste rakendamise ulatuse ja kasu kohta praktikas (ehk Kirkpatricku hindamismudeli kolmas tasand). Selle
teada saamiseks peaks Oppijate kisitlemine toimuma modnda aega parast koolituse toimumist.
Taienduskoolitusasutused ja koolitajad on piiddnud Sppijaid kiisitleda naiteks kolm, kuus voi Gheksa kuud
parast koolitust, kuid vastuste saamine on keeruline, dppijate vastama motiveerimiseks tuleb teha palju
t60d ning isegi siis jddvad vastamismaarad madalaks.

Koolitajatele pakuks huvi ka koolituste méju ja tulemuste hindamine (D.L. Kirkpatricku mudeli neljas
tasand), kuid see eeldaks koolituste mdju hindamist organisatsiooni tasandil. Lihtsam on teha seda
sisekoolituste puhul, kui 6ppija on ka teatud aeg parast koolitust asutuses kattesaadav ning koolituse mdju
on voimalik laiemalt hinnata.

Lisaks tavaOppijatele pakuks koolitajatele huvi erivajadustega (sh puuetega inimeste) dppijate teadlikkus
koolitustest, flsiline ja sotsiaalne ligipdas koolitustele ning Gldine koolitusvajadus.

Tagasiside kiisimustikele

Tadienduskoolituse dppijate ja koolitajate aruteluseminari tlesehitus erines mdnevorra teiste sihtrihmade
aruteludest, kuna taienduskoolituse seminaril oli vdimalik arutleda juba olemasolevate kiisimustike ja neis
sisalduvate kisimuste Ule. Seetdttu keskenduti vahem kontseptsioonile ja komponentide valikule.

Aruteluseminaril osalenute tagasiside éppija kiisimustikule

Kdige olulisem on saada tagasisidet koolituse kvaliteedile ehk kas Oppija eesmargid ja ootused koolitusele
taitusid. Huvi pakuks ka info, mida Oppur tuvastas oma edasiGppimisvajaduse kohta parast koolitusel

9 Kirkpatricku mudel (Ik 136: 2011) toob vilja neli tasandit. Iga tasand on oluline ja tasandid on omavahel
pohjuslikult seotud, nt kui Sppimise uurimisel selgub, et dppimine oli vahene, vdib esimesel tasandil kogutud
tagasiside osutada takistustele. Koolitatavat v8is mdjutada nt ebasoodne dpikeskkond, osalejate taset mitte
arvestav programm voi ebasobiv koolituse tempo. Kui kolmandal tasandil selgub, et Gpitut ei rakendata, voib
pdhjus peituda nt teisel tasandil (nt dppimist ei toimunudki).

L6hmus, M., Jalak, K., Jogi, L., Karu, K., Visnapuu, U., Meier, K., Molder, A., Harjo, A., Lukka-Jegikjan, E., Abiline,
S., Sved, E. Lliiva, R., Marja, T. (2011) Koolitaja kasiraamat. ETKA Andras. Tallinn.
[http://www.andras.ee/ul/Koolitaja_kariraamat 2011.pdf]
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osalemist. Oluline on tdhele panna, et tagasiside kiisimise aeg md&jutab seda, millist tagasisidet saadakse
(reaktsioon, 8ppimine, kasutamine).

e Informatsiooni saamise allikana (kiisimus U3) vdiks jagada interneti mdiste otsinguks,
sotsiaalmeediaks ja tdienduskoolitusasutuse veebileheks. Toéotukassa puhul vdiks eristada info
saamise Tootukassa biliroo konsultandilt ja internetist. Vabahariduskool ei ole kasutusel eraldi
mdistena ja selle vOib asendada taienduskoolitusasutusega, sest vastaja ei pruugi teada koolituse
korraldaja p&hi- voi korvaltegevusala.

e Koolituse peamise Gppevormi kiisimuses (U5) peaks mdistena kasutama vahetut Gpet koolitaja
juhendamisel. Opipoisidppe voiks valikuvariandina eristada, kui vastajad oskaksid neist praktikast
vOi praktilisest Oppest tookohal eristada.

e Pohjustele, miks ma ei osalenud tadienduskoolitusel (U15) tuleks lisada variant erivajadusega
Oppijatele, kellel puudus ligipaas koolitusele (nt puudus lift voi viipekeele télk).

e Pohjustes, miks ma ei soovinud tdienduskoolitusel osaleda (U14), voiks eristada huvipuuduse ja
vajaduse. Variant ,Ma ei saa koolitusel hakkama“ kajastab vastaja enesehinnangut voi erivajadust.

e Tausttunnusena vdiks olla ka kiisimus vastaja pikaajalise terviseprobleemi esinemise kohta.

Aruteluseminaril osalenute tagasiside koolitaja kiisimustikule

Seminaril osalejad tdid valja koolitajate kisimustikus aspekti, et koolitajad to6tavad enamasti mitme
tdienduskoolitusasutuses erinevate lepingute (t66-, t00votu-, kdsundusleping) alusel ja erineva
koormusega. Paljud koolitajad on iseendale té6andjad ja seetSttu ei ole neil véimalik kdigile kiisimustele
(nt juhtkond, suhted kolleegidega, autonoomia toetus) vGimalik vastata. Kui sihtriihma valikul piirdutakse
ainult Eesti hariduse infoslisteemis olevate taienduskoolitusasutustega, siis jadavad uuringust valja asutuste
sisekoolitajad.

e Kolmas plokk (,,Kuidas hindate oma vGimekust tulla toime td6ulesannetega?“) vGiks olla vastajale
esimene, et oleks lihtsam alustada.

e Oluline on tdhelepanu p6oérata koolitaja enesetdiendusvdimalustele, nt:

o kas koolitaja leiab endale sobiva koolituse,
o kas tdienduskoolitusasutus pakub koolitajatele enesetdiendusvdimalusi,
o kas on piisavalt vBimalusi enesetaienduseks.

e VGiks olla kiisimusi koolituskava koostamise, elluviimise ja teostamise kohta, nt kas koolituskava
sobis Gppijatele.

e Ulejaanud kisimused tundusid seminaril osalejatele piisavad, kuid vajavad testimist koolitajate
hulgas.

e Kisimustike rakendamisel on vaga oluline, et need oleksid ligipdasetavad ja vastatavad ka
erivajadustega inimestele (nt vaegnéagijatele, pimedatele, flilsilise puudega inimestele,
vaegkuuljatele).

e Vastaja taustklsimustes peaks eristama (ksikkoolitajad ja asutustega seotud koolitajad
(organisatsiooni to6tajate arv — ks, tiks kuni tiheksa, jne).

2.6 Kokkuvote

Sihtriithmade kirjaliku tagasiside ja seminariarutelude pdhjal sai uuringumeeskond kinnitust, et koostatud
rahulolu hindamise kontseptsioon sobib sihtriihmade vajadustega ning voimaldab kajastada sihtriihmade
jaoks olulisi rahulolu komponente ja teemasid. Enamik seminaridel arutatud teemadest on kaetud
koostatud kontseptsiooniga voi on kontseptsiooniga vaga ldhedalt seotud. K&iki aruteluseminaridel vélja
toodud teemasid ei ole véimalik kisimustikesse lisada, kuna juba algsetest teooriatest ja Ulesande
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pulstitusest seatud teemade valik oli vaga lai. Oluline on hoida kisitlused kompaktsena, seda eriti tédandjate
ja vilistlaste sihtriihmades, kuna see mdojutab tegelikku vastamismaara. Viimasest ldhtuvalt otsustas
uuringumeeskond loobuda vilistlaste puhul kolmefaktorilise rahulolu mudeli rakendamisest ja ehitada
vilistlaste kusitlus Ules kliendi rahulolu teooriast ldhtuvalt, analoogselt t66andjate kisitlusega. Samuti
otsustati alus- ja pdhihariduse tasemel kiisida lapsevanematelt nende lapse motivatsiooni komponentide
kohta (mitte lapsevanema enda motivatsiooni kohta).

Kontseptsioonile tagasisidet andnud organisatsioonid ja aruteluseminaridel osalenud peavad erinevate
sihtrihmade hariduse rahulolu hindamist vaga vajalikuks. Samas margiti, et valitud sihtriihmade rahulolu
hinnatakse juba praegu ning vajadust uue mddtevahendi jirele erinevad osapooled ei nie. Ule-eestilist
Uhtset rahulolu-uuringut, mis ei vasta Ghegi konkreetse dppeasutuse vajadustele ega ootustele, ei peetud
vajalikuks. Asutustes saab ka edaspidi erinevatele sihtriihmadele toimuda vaid {iks rahulolukisitlus, seda
nii kulu-efektiivsuse kui vastajate koormamise mdéttes. Seetdttu on Gppeasutustel kartus, et uue uuringu
valguses ei saa nad edaspidi enam endale vajalikku tagasisidet (just eraldi enda murekohtade
teadasaamine) oma Opilastelt, dpetajatelt, lapsevanematelt ega vilistlastelt.

Praegustest rahulolukisitlustest saadavat tagasisidet kasutavad asutused oma tegevuste planeerimisel ja
parendamisel, kuid praeguste tulemuste kasutamisel on ka moned kitsaskohad. Naiteks tulemuste vahene
avalikustamine, info keeruline ja ihekilgne esitamine ning valimite Ghekdilgsus. Kuigi praegu ei ole asutuste
rahulolu-uuringu tulemused enamasti avalikud ja asutused ei saa end teistega vorrelda, siis ei soovitud
asutusepdhiste andmete avaldamist ega avalikku vordlemist ka edaspidi. Pigem on oodatud piirkondlike v&i
lile-eestiliste tulemuste avaldamine, millega asutused saavad end ise vdrrelda. Uksikute asutuste (nt
lasteaedade, lldharidus-, kutse- vdi kérgkoolide) rahulolu vordlemist ei peetud mdistlikuks, kuna asutuste
olukord on véga erinev (sh nii laste, Gpilaste kui to6tajate arv, asukoht, flilsiline keskkond ja ressursid),
mistottu tuleks vordlemisel k&iki neid tegureid arvestada.

Kbige probleemsem kavandatava rahulolu-uuringu puhul on organisatsioonide ja aruteluseminaridel
osalenute varasemate kogemuste pd&hjal erinevate sihtrihmade esindajate motiveerimine uuringus
osalemiseks (eriti tGsteti esile vilistlasi ja to6andjaid). Takistuseks vdib saada kiisimuste rohkus, vastamisele
kuluv aeg ning teatud sihtriihmade lilekoormatus erinevate uuringutega (nt dpilased, 6petajad, vilistlased
ja tooandjad). Samuti ootavad sihtriihmad (eriti to6andjad) kisitlusest reaalset kasutegurit, mida nad
hetkel ei kujuta ette.

Rahulolu-uuringu toimumise sagedus erinevate organisatsioonide hinnangul on erinev (iga-aastaselt, iga
paari aasta jarel vdi iga viie aasta jirel). Oppeasutused, Bpetajad ja Sppejdud soovivad uuringute
sagedasemat labiviimist kui lapsevanemad, vilistlased ja todandjad. Siiski margiti sageli, et kordusuuringute
vahele jaav aeg peaks olema piisav muudatuste tegemiseks ja rakendumiseks, muidu jaab vastajatele mulje,
et nende arvamusega ei arvestata ning edaspidi vastatakse vaid formaalselt vdi loobutakse lildse uuringus
osalemisest.
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3 KUSIMUSTIKE VALIDEERIMISE TULEMUSED

Kinnitav faktoranaltits viidi |abi 4.-8. klasside Opilaste, 11. klasside Gpilaste, kutseGppurite, pohi- ja
keskhariduse dpetajate ning pohihariduse lapsevanemate andmetega.

Oppijad

Noorema astme &pilaste andmetes oli véimalik eristada kuut eraldiseisvat faktorit, vanema astme &pilaste
andmetes (11. klass) seitset ning kutseGppurite andmetes samuti kuut faktorit (tabel 8). K&igil Sppijatel
moodustasid esialgse autonoomia, autonoomia toetuse ja enesetdhususe ploki vdited kokku the tugeva
faktori. Autonoomia ja autonoomia toetuse ning enesetdhususe ploki vdidete omavaheline korrelatsioon
oli sedavord tugev, et kahte eraldiseisvat faktorit ei olnud vdoimalik mudelisse jatta. Selgelt joonistus koigil
Oppijatel vélja seotust valjendav faktor ning klassi sotsiaalset keskkonda ilmestav faktor (kas klassis
peetakse Gppimist oluliseks ja kas klassis kuulatakse Gpetajat). Ka vanema astme opilastel ja kutseGppuritel
osutus kooli sotsiaalne keskkond iseseisvaks faktoriks, kuid see puudutas ennekdike fiilisilise ja vaimse
vagivalla esinemist koolis. Koigil dppijatel moodustas eraldiseisva faktori taristu, kus séltuvalt sihtriihmast
eristus koolitoidu ja -s66kla faktor ning koolihoonete ja -ruumide faktor. Samuti moodustas kdigis dppijate
sihtrihmades eraldi faktori maine. Koolivalise faktorina vdib nooremas vanuseastmes vilja tuua suhteid
vanematega.

Tabel 8. Oppijate kinnitava faktoranaliilisi tulemused

4.-8. KLASSIDE OPILASED 11. KLASSIDE OPILASED KUTSEOPPURID
vaatluste arv 559, kiisimuste arv 26 vaatluste arv 199, Usimuste arv 29 vaatluste arv 164, kiisimuste arv 24
Mudeli headuse niitajad: Mudeli headuse naitajad: Mudeli headuse nditajad:

2 2 2
X /vabadusastmete arv=2,1 X /vabadusastmete arv=1,5 X /vabadusastmete arv=1,7

2
p> ¥ (0,000)
RMSEA = 0,065
CFI=0,935 TLI=0,921 SRMR = 0,058

2
p> ¥ (0,000)
RMSEA = 0,052
CFI=0,943 TLI =0,934 SRMR = 0,049

2
p> ¥ (0,000)
RMSEA = 0,045
CFI=0,956 TLI=0,949 SRMR = 0,043

MOTIVATSIOON (autonoomia ja
enesetdhusus)

12 vdidet; AVE = 0,50 Roo =0,92
SEOTUS

5 vdidet; AVE = 0,51 Roo = 0,84

SOTSIAALNE KESKKOND (klass)

2 vdidet; AVE = 0,54 Roo =0,70

TARISTU (koolitoit)
2 vaidet; AVE = 0,68 Roo =0,81

MAINE

3 vaidet; AVE = 0,69 Roo =0,87
VANEMAD (koolivaline)

2 vaidet; AVE = 0,60 Roo =0,75

MOTIVATSIOON (autonoomia ja
enesetdhusus)

12 vdidet; AVE = 0,503 Roo = 0,92
SEOTUS
5 vdidet; AVE = 0,58 Roo = 0,87
SOTSIAALNE KESKKOND I (klass)
2 vdidet; AVE = 0,59 Roo =0,74

SOTSIAALNE KESKKOND II (kool,
vagivald)
2 vaidet; AVE = 0,78 Roo =0,87

TARISTU I (koolitoit)

2 vaidet; AVE =0,73 Roo =0,85
TARISTU Il (hooned, ruumid)

3 vaidet; AVE = 0,58 Roo =0,80
MAINE

3 vaidet; AVE=0,72 Roo =0,88

MOTIVATSIOON (autonoomia ja
enesetdhusus)

12 vdidet; AVE = 0,52 Roo =0,93
SEOTUS

3 vdidet; AVE = 0,55 Roo = 0,78

SOTSIAALNE KESKKOND I (klass)

2 vdidet; AVE = 0,84 Roo =0,91

SOTSIAALNE KESKKOND II (kool,
vagivald)
2 vaidet; AVE = 0,60 Roo =0,74

TARISTU (hooned, ruumid)

2 vaidet; AVE = 0,67 Roo =0,80
MAINE

3 vaidet; AVE =0,79 Roo=0,92
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Kdigis Oppijate kisimustikes on kontrollitud ja tagatud nii koonduv valiidsus, diskriminantvaliidsus kui
reliaablus. Mudeli headuse naitajad on kdige paremad noorema ja vanema astme koolidpilaste hulgas, hii-
ruut statistik on vaiksem kui soovituslik vaartus (st alla kolme). Kuigi kdigis kolmes mudelis on hii-ruut
statistik statistiliselt oluline, siis on selle vaartus suhteliselt vaike. Mudeli sobivust ja headust kirjeldavate
indeksite vaartused on suuremad kui 0,90 ja mudeli poolt kirjeldamata osa (jadgi — RMSEA) varieeruvus on
soovitusliku vaartuse ldhedal voi alla selle (0,06, aktsepteeritav on ka veel 0,08).

PGhi- ja keskhariduse 6petajad

Kinnitava faktoranallilisiga oli pShi- ja keskhariduse Gpetajate andmetel véimalik eristada kuut iseseisvat
faktorit (tabel 9).

Selgelt eristusid autonoomia, autonoomia toetus, enesetdhusus ja seotus. Esialgne juhtkonna ning
autonoomia ja autonoomia toetuse plokk olid sedavérd tugevalt seotud, et kahte eraldiseisvat faktorit ei
olnud vdimalik mudelisse jatta. Samuti olid tugevalt seotud esialgsed seotuse ja sotsiaalse keskkonna ploki
vdited, mistottu eraldi faktorit Opetaja poolt tajutavast sotsiaalsest Ghkkonnast koolis, vOrdsest
kohtlemisest ja suhetest vahetu juhiga ei olnud véimalik mudelisse jatta. Kiill aga joonistus eraldi faktorina
vilja sotsiaalne keskkond, mille keskmes on &petaja suhted &pilastega. Opetajate andmetes leidsid
iseseisvate faktoritena kinnitust ka taristu (rahulolu ruumide, vahenditega) ja Gpetaja poolt tunnetatav kooli
valmisolek tegelda hariduslike erivajadustega Gpilastega (nn HEV plokk). Erinevalt teistest sihtriihmadest ei
olnud Opetajate mudelis véimalik eristada mainet kui eraldiseisvat faktorit. Maine ploki headust hinnati
mudelivélisena Cronbachi alfaga.

Tabel 9. P6hi- ja keskhariduse dpetajate kinnitava faktoranallitsi tulemused

POHI- JA KESKHARIDUSE OPETAJAD (vaatluste arv 558, kiisimuste arv 26)

Mudeli headuse nditajad: ;(2 /vabadusastmete arv=2,3; p > ;(2 (0,000); RMSEA =
0,048; CFl =0,957; TLI =0,950; SRMR = 0,040
AUTONOOMIA JA AUTONOOMIA TOETUS
10 vdidet; AVE = 0,61 Roo = 0,94
SEOTUS
4 vdidet; AVE = 0,50 Roo =0,80
ENESETOHUSUS
4 vaidet; AVE = 0,55 Roo = 0,83
SOTSIAALNE KESKKOND (&pilased)

2 vadidet; AVE = 0,56 Roo=0,72
TARISTU
4 vdidet; AVE = 0,59 Roo =0,85
HEV
2 véidet; AVE = 0,65 Roo =0,79

Pohi- ja keskhariduse Opetaja kisimustikus on kontrollitud ja tagatud nii koonduv valiidsus,
diskriminantvaliidsus kui reliaablus. Mudeli sobivuse naitajad on head.
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Pohiharidust omandavate Opilaste lapsevanemad

Lapsevanemate andmetes joonistusid véilja lapse autonoomia, autonoomia toetuse ja seotuse faktor (tabel
10). Kuna esialgse seotuse ploki vaited jaotusid laiali erinevate latentsete faktoritel vahel (st esialgsed vaited
ei md6tnud sedasama nahtust ja/vbi ei osanud lapsevanemad lapse seotust viljendavatele kiisimustele
vastata), siis ei moodustunud seotuse faktorit. Kill eristus selgelt esimesest faktorist lapse enesetéhususe
faktor. Ootusparaselt on lapsevanema ja dpilasega seotud klassijuhataja — tema tegevus ja tunnetatav
valmisolek tegutseda ja temaga suhtlemise kergus. Koosto6 kooliga toimub enamasti dpetajate vahendusel,
st Opetajatelt saadakse tagasisidet enda lapse kohta. Eraldi faktorina kerkis esile infovahetus ja tagasiside
Opetajatelt ja koolilt. Sarnaselt Oppijate ja Opetajate andmetele moodustusid ka lapsevanemate andmetes
taristu ja maine faktor, millest esimese keskmes on rahulolu ruumide, vahendite ja dppematerjalidega ning
teise keskmes rahulolu lapse kooli ja mainega.

Tabel 10. Pohiharidust omandavate dpilaste lapsevanemate kinnitava faktoranallitsi tulemused

POHIHARIDUST OMANDAVATE OPILASTE LAPSEVANEMAD ((vaatluste arv 497,

kiisimuste arv 26

Mudeli headuse nditajad: ;(2 /vabadusastmete arv = 2,8 (soovitav vddrtus alla 3); p > ;(2 (0,000);
RMSEA =0,060; CFl =0,925; TLI =0,915; SRMR = 0,056
LAPSE AUTONOOMIA, AUTONOOMIA TOETUS ja SEOTUS

8 vdidet; AVE = 0,51 Roo =0,89
ENESETOHUSUS
5 vdidet; AVE = 0,54 Roo =0,85
SOTSIAALNE KESKKOND | (klassijuhataja)
3 vaidet; AVE = 0,66 Roo =0,85
SOTSIAALNE KESKKOND Il (koostoo Gpetajatega, infovahetus, tagasiside)

3 vdidet; AVE = 0,56 Roo =0,78
TARISTU

4 vaidet; AVE = 0,51 Roo =0,81
MAINE

3 véidet; AVE = 0,73 Roo =0,89

Lapsevanemate kiisimustikus on kontrollitud ja tagatud nii koonduv valiidsus, diskriminantvaliidsus kui
reliaablus. Mudeli sobivuse naitajad on head.

Mudelivilise testimise tulemused

Mdningaid plokke valideeriti mudelivaliselt, sh nt Gldine rahulolu, rahulolu ildise hariduse korraldusega ja
HEV. Mudelivédliste plokkide headust (sisemist reliaablust ehk kooskdla) hinnati Cronbachi alfaga.
Sisereliaabluse (kooskdla) hindamise tulemused on vélja toodud lisas 1.

Uldiselt v8ib taheldada, et 4.-8. klasside dpilaste andmetes tédtab kdige paremini tildise rahulolu viidete
plokk, kus Cronbachi alfa vaartus ulatub ile 0,8. Teistest vdidetest on plokiga veidi vdhem seotud
poordvaide , Koolis kdimine on minu jaoks vastumeelne” ja eluga rahulolu hindav vaide ,,Olen oma eluga

Ill

rahul”. KGige madalam sisereliaablus on iseloomulik HEV plokile, kus vaidete vahelised korrelatsioonid on

Usna madalad ning seega jaab ka ploki Cronbachi alfa vaartus alla soovitavale vaartusele (0,7). Jarelikult 8.
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klasside Opilaste puhul ei mddda esialgne plokk dpilase vaatevinklist hasti kooli valmisolekut tegelda
hariduslike erivajadustega dpilastega. Usna sarnased on tulemused 11. klassides. Uldise rahulolu ploki
vaited tootavad hasti kokku (Cronbachi alfa vaartus 0,88). Teistest vaidetest on plokiga veidi vahem seotud
,Olen oma kooliga rahul” ja eluga rahulolu hindav vaide ,,Olen oma eluga rahul”. 11. klasside HEV ploki
sisereliaablus jadb alla soovitavale ning seega ei mddda esialgne plokk Gpilase vaatevinklist hasti kooli
valmisolekut tegelda hariduslike erivajadustega Opilastega.

Kutsedppurite puhul leiti sisereliaabluskoefitsiendid praktika korralduse, HEV ploki, saadava hariduse
vaartuse ploki ja uldise rahulolu ploki ning kutsehariduse korralduse ploki vdidetele. Praktika korralduse
ploki vastajate arv oli vdike (ca 80). Praktika plokk koosneb kaheksast vaitest. Ploki sisereliaablus on hea
(0,85). Vorreldes teiste vaidetega tootab plokiga veidi vahem kokku vaide , Kool aitab kaasa praktikakoha
leidmisele.” Samas on vaatluste arv liialt vaike, et 16plikke jareldusi teha.

HEV ploki sisereliaablus kutsedppuritel on lsna hea, plokist jaeti valja péordvaide, mille seos plokiga oli
vOrreldes teiste vdidetega margatavalt madalam. HEV ploki kaks esimest vaidet (,Minu koolis Gpivad
erivajadustega Oppijad.” ja ,,Minu kooli dppehoonetes on loodud ligipaas ja liikkumisvGimalused fidsilise
erivajadusega Oppijatele.”) to6tavad vorreldes Ulejaanud kolmega veidi vahem kokku. Saadava hariduse
vaartuse ploki sisereliaablus on samuti Gisna hea, kui plokist on vdlja jaetud kolm viimast vaidet (sh esialgne
poordvdide). Ka teiste sihtrihmade tagasiside intervjuudes (nt vilistlased ja Ulidpilased) sellele plokile
naitas, et probleeme tekitas nii podrdvaide, mida motestati kahemdttelisena, kui nt vdide todkohtade valiku
kohta, mis sisaldas kahte vaidet, mistéttu muutus vastamine keerukamaks. Kolme viimase vaite seos plokiga
oli suhteliselt madal ning seetGttu jaeti need vaidete I8ppvalikust valja. Saadava hariduse vaartuse plokki
alles jaanud vaited tootavad lisna hasti kokku (Cronbachi alfa vaartus 0,90). Vastavalt teistest sihtriihmadest
intervjuudes saadud tagasisidele teeb uuringu meeskond ettepaneku lihendada plokki alles jadnud vaidete
sOnastust ning moodustada esimesest vaitest kaks eraldi vadidet, liks oskuste ja teine teadmiste kohta
(Ioplikku sGnastust vt eraldi kiisimustike failis).

Kutsedppurite Uldise rahulolu plokk tootab hasti kokku (Cronbachi alfa vaartus 0,83). Vorreldes teiste
vaidetega t6otavad plokiga veidi vdhem kokku sellised vaited, mis puudutavad vanemate (ldhedaste)
toetust Opingutele ning Uldist eluga rahulolu, mis ongi sisuliselt veidi lldisemad véited vorreldes teiste
Uldise rahulolu ploki vaidetega. Samuti seostub plokiga vahem pddrdvdide eriala vahetamise kohta.
Vastavalt teistest sihtriihmadest intervjuudes saadud tagasisidele teeb uuringu meeskond ettepaneku
moodustada vanemate (ldhedaste) toetusest Gpingutele kaks eraldi vaidet, Giks majandusliku toe ja teine
moraalse toe kohta (I6plikku sGnastust vt eraldi kiisimustike failis).

Kutsehariduse korralduse alla kuulub kaheksa vaidet ning ploki sisereliaablus on hea (Cronbachi alfa vaartus
0,81). Kdige vahem on plokiga seotud poordvaide ,, Kutseharidusse suhtutakse Eestis halvasti“ Tuginedes ka
teiste sihtriihmade intervjuude tagasisidele teeb uuringu meeskond ettepaneku moodustada esialgsest
toetuste vaitest kaks eraldiseisvat vaidet ning tdpsustada teise ja kolmanda viite sOnastust erialale
vastavaks (I6plikku sGnastust vt eraldi kiisimustike failis).

PGhi- ja keskhariduse opetajatel leiti sisereliaabluskoefitsiendid mainele ja ldisele rahulolule. Mdlema
ploki sisereliaabluskoefitsiendid on head (iile 0,85) ning vaatluste arv suur. Uldise rahulolu plokist jaeti nii
intervjuudes saadud tagasiside pdhjal kui madala seotuse tottu ploki teiste vdidetega valja vaide
,Vahetaksin vdimaluse korral kooli“. Uldise rahulolu plokis on v&rreldes teiste viidetega plokiga vihem
seotud uldine eluga rahulolu ning pé6rdvaide teise t66 valimise kohta. Hariduse korralduse ploki vaidetega
viidi labi nii uuriv faktoranaliiiis kui hinnati ploki sisereliaablust. Anallils naitas, et vdited méddavad iisna
erinevaid nahtusi ning peamiselt koondusid vaited kahekaupa kokku (lks vaide p&hi- ja teine keskhariduse
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kohta). Jarelikult selle ploki vaited m&6davad lisna erinevaid nahtusi (konstrukte) ning kiisimused Uhtset
plokki (konstrukti) ei moodusta.

Lapsevanematel leiti sisereliaabluskoefitsiendid Uldisele rahulolule hariduse korraldusega ja Uldisele
rahulolule, mis puudutab lapse kooliskdimist, ning HEV plokile. Hariduse korralduse plokist jdid enne
sisereliaabluse hindamist vdikese vastajate arvu tottu véalja vaited ,Olen rahul koolipidaja (kohalik
omavalitsus vdi eraettevdtja) toetusega koolile” ja ,Opetajate t66tasu on nende panust arvestades liiga

|Il

madal”. Alles jaanud vaidetest on plokiga vahem seotud vadide, mis puudutab elukohajargses piirkonnas
enda lapsele kooli valimist ning poordvaited , Kool ei toeta minu lapse terviklikku arengut (teadmised,
oskused, fldsiline areng)” ja ,,Ma vahetaksin vdimalusel oma lapse kooli“. Ploki vdidete omavahelised
seosed on pigem tagasihoidlikud. Ploki sisereliaabluskoefitsiendi vaartus on 0,78. Margatavalt paremini
tootavad kokku last puudutavad Uldise rahulolule vaited, kus Cronbachi alfa vaartus on 0,87. HEV ploki
sisereliaablus on rahuldav (0,73). Vorreldes teiste vadidetega on plokiga vahem seotud vaide, mis puudutab

andekate laste arendamist koolist.
Soovitused edaspidiseks valideerimiseks

Uuringu meeskond soovib rohutada, et tegemist on kiisimustike esmase testimisega ning kindlasti on vaja
kiisimustikke testida ka tulevikus nende edaspidisel kasutamisel (sh kontrollida koonduvat valiidsust,
diskriminantvaliidsust ja reliaablust). Arvestada tuleb, et saadud tulemused ja nende Uldistamine on
piiratud uuringu labiviimise ajal kehtinud tingimuste ja valimitega.

Uuringu meeskond soovitab kisimustike teistkordsel kasutamisel [3bi viia nii uuriv kui kinnitav
faktoranallilis, samuti hinnata mudelivaliselt lisatud ja hinnatud plokkide sisereliaablust (kooskdla).
Kisimustiku headuse testimine on vajalik ka siis, kui rahuloluksitluse labiviija soovib kiisimusi juurde lisada
vOi praeguste kiisimuste sGnastust mingil viisil muuta.

Soovitame tulevikus rahulolu-uuringu labiviijal kindlasti kasutada valideeritud kiisimusi (vaiteid) ning lisaks
juurde valida vGi lisada need kisimused, mis on uuringu labiviijale (vGi tellijale) olulised.
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4 KUSIMUSTIKE SPETSIFIKATSIOON EHK ERISTUSKIRI

4.1 Opilaste hariduse rahulolu kiisimustiku eristuskiri

4.1.1 Kiisimustiku eesmirk ja vorm

Kisimustiku abil hinnatakse Opilaste rahulolu kooliga ehk kooli Oppekeskkonnas ja Gppetegevuses
kogetavat heaolu ning dppe vastavust Oppijate ootustele ja vajadustele.

Oppijatele on rahulolu kiisimustikud nii paberil kui ka veebis. Kiisimustikud on 4. klassi, 8. klassi, 11. klassi
ja mittestatsionaardppe Opilastele. Igas sihtriihmas hinnatakse samu tegureid, kuid kisimustikke on
vastavalt sihtriihma isedrasustele kohandatud.

4.1.2 Kiisimustiku valja téotamine ja tilesehitus

Opilaste kooliga rahulolu kiisimustiku tédtas vilja Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute
keskus RAKE koost6os Tartu Ulikooli teadlastega haridus- ja teadusministeeriumi poolt tellitud projekti
,Kontseptsioon ja mddtevahendid hindamaks rahulolu ild-, kutse- ja kdrgharidusega ning taiendusdppe
vOimalustega“ raames.

Kisimustiku loomise lahtepunktiks oli teaduskirjanduse analiils, millest tulenes Gpilaste kooliga rahulolu
teoreetiline alus ja hinnatavad komponendid. Opilaste kooliga rahulolu kiisimustik tugineb
enesemaaratlusteooriale (Deci ja Ryan, 2000) ning rahulolu kolme valdkonna mudelile (Dinham ja Scott,
2000). Enesemaératlusteooria on motivatsiooniteooria ning selle jargi mojutab dpilaste kooliga rahulolu
see, kuivord nende kolm pd&hivajadust —autonoomia, seotuse ja eneset8hususe jarele — on seal rahuldatud.
Rahulolu kolme valdkonna teooria jargi tuleb eristada rahulolu ehk motivatsioonifaktorit ning
rahulolematust, mis omakorda jaguneb koolisisesteks ja koolivalisteks faktoriteks. Lahtudes nendest kahest
teooriast, on Opilaste kooliga rahulolu kiisimustiku Glesehitus jargnev:

Motivatsiooni komponendid

Vastajad hindavad enda autonoomiat (iseseisvust ja vGimalust ise otsuseid vastu votta), seotust oma kooli
ja koolikogukonnaga ja enesetBhusust (oma vGimete rakendamise ja arendamise ulatus) ning kuivord
Opetajad neid toetavad. Kiisimustikus on need kiisimused koondatud alapealkirja ,Kuidas Sa ennast koolis
tunned” alla.

Koolipohised komponendid

Kisimustikus on need kiisimused koondatud alapealkirja , Iseloomusta oma kooli“ alla. Kiisitakse Gpilaste
hinnanguid koolile Uldiselt ning selle flusilise ja sotsiaalse keskkonna aspektide kohta: kooli maine,
toitlustamine, kooli hooned, dppevahendid, kooli sotsiaalne keskkond, dppijate vajadustega arvestamine
ning Uldine rahulolu. Igas sihtriihmas hinnatakse neid nimetatud aspektidest, mis on asjakohased.

Koolivélised komponendid

Kisitakse Opilaste hinnanguid koolivéliste suhete kohta. Kisimustikus on need kiisimused koondatud
alapealkirja , Koolivéline elu” alla.
Kisimuste koostamisel tugineti moneti ingliskeelsetele valideeritud ja usaldusvaarsetele kiisimustikele:
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e enesemadratlusteooria alusel loodud kisimustikud hindamaks seda, kuivord opilased tajuvad
autonoomiat, seotust ja enesetdhusust (The Learning Climate Questionnaire, Perceptions of
Parents Scale, Basic Psychological Needs Scale, Deci ja Ryan 2016);

e  koolikliima kiisimustikud hindamaks Opilaste rahulolu kooli sotsiaalse ja flilisilise keskkonna
erinevate aspektidega (What’s Happening in the School, Aldridge jt 2013; The MDS3 School Climate
Survey, Bradshaw jt 2014, School Climate Questionnaire, Zullig jt 2010).

e (ldise koolirahulolu kisimustik hindamaks seda, kuivord O&pilastele koolis meeldib
(Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale, School Satisfaction subscale, Huebner, 1994).

Igale sihtriihmale — 4. klassi, 8. klassi, 11. klassi ja mittestatsionaardppe Opilastele on erinev kiisimustiku
verisoon, kuid kisimustike Glesehitus ja enamus hinnatavatest teguritest on samad. Kiisimustikes on (1)
kohustuslike kiisimuste plokid, (2) iga ploki jarel on avatud kiisimus voimaldamaks vastajal eelpool kisitu
osas tapsustavat informatsiooni anda, (3) valikuliste kisimuste plokk vdimaldamaks koolidel kisida
tdiendavat infot méne aspekti kohta ning (4) tausttunnused.

4, klassi Opilaste kisimustikus on koos avatud kiisimuste ning tausttunnuste kiisimustega kokku 58
kiisimust. 8. ja 11. klassi dpilaste kiisimustikes on kokku 69 kiisimust — vorreldes 4. klassi kiisimustikuga
lisandus kiisimusi autonoomia ja enesetéhususe, (eri)vajadustega arvestamise ning tausttunnuste kohta.
Mittestatsionaardppe Gppijate kiisimustikus on kokku 68 kiisimust. Kohustuslikele kiisimustele vastamine
ei vota Uheski vanuseriihmas aega rohkem kui 20 minutit.

Opilase kisimustik sobib hariduslike erivajadustega &pilastele tiitmiseks. Haridusliku erivajadusega
Opilaseks loetakse dpilast, kes riiklikus Gppekavas voi temale koostatud individuaalses dppekavas pustitatud
dpitulemuste saavutamiseks vajab tdiendavate tugimeetmete rakendamist v&i eridppe korraldust. Kui
(haridusliku) erivajadusega &pilasel on kiisimustiku taitmine tavaparasel viisil piiratud, siis ta voib vajada
kiisimustiku taitmisel tugiisiku juhendamist voi abivahendeid, mida Gpilane kasutab Gppimiseks. Tema
vastuseid kiisimustikule kasitletakse samavaarselt teiste vastajatega.

Kisimustikega tulevad kaasa kaaskirjad Opilastele, kus on lihidalt selgitatud kisimustiku kasutamise
eesmarki ning vastamise juhiseid.

4.1.3 Sihtrithmani joudmine

Opilasi kaasatakse uurimustesse kdige sagedamini koolide kaudu (nt EImore ja Huebner 2010). See on
odavam kui meetodid, kus Opilasi kutsutakse uurimusse likshaaval. Enamasti voetakse kdigepealt Gihendust
kooli direktoriga ja seejarel Opetajatega, kelle klassi dpilaste seas soovitakse uurimust labi viia.

e Koolid valitakse uuringusse kas juhuslikult (Casas jt 2013) voi teatud kriteeriumite alusel (nt
konkreetsest piirkonnast). Enamasti kutsutakse osalema valitud kooli k&ik sobivasse vanuseriihma
kuuluvad 6pilased. Harvemini valitakse ka klassid juhuslikult (nt Casas jt 2013) voi tutvustab uurija
ise koolis uuringut ning kutsub Opilasi osalema (nt Ferguson jt 2011).

o Alaealiste uurimisel tuleb arvestada tdiendavate eetiliste ja juriidiliste piirangutega, mis
vahendavad Opilaste osalusprotsenti. Alaealiste puhul tuleb kiisida nende vanematelt allkirjastatud
informeeritud nGusolek. Sealjuures on eetiline ja laste digustest lahtuv kiisida justnimelt kinnitavat

10 Hariduslike erivajadustega Opilaste oppekorralduse kontseptsioon

[https://www.hm.ee/sites/default/files/hev_kotseptsioon.pdf]
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nousolekut uuringus osaleda ja ei tohi vaikimisi eeldada uuringuga noustumist ning kisida
uuringust keeldumise teavitust. Sageli saadetakse ndusolekulehed Gpilastega kodudesse. Tagasi
saadetavate ndusolekute osakaal oleneb uurijatest ja Opetajate motiveeritusest ning voib
varieeruda 10%st kuni 100%ni (Elmore ja Huebner 2010; Huebner ja McCullough 2000; Lamb jt
2001; Suldo jt 2012). Osalusprotsendi suurendamiseks pakutakse vahel uurimuses osalemise eest
vaikest tasu voi palutakse nGusolekulehed tagastada nendel, kes ei soovi, et nende laps uurimuses
osaleks. Eetilisem on paluda tagastada allkirjastatud ndusolek (ja mitte vastuseisu valjendav leht).

e Opilased tadidavad kiisimustiku tavaliselt koolipdeva jooksul, st uurimuses osalemine ei pikenda
nende koolipdeva (nt Hui ja Sun 2010; Verkuyten ja Thijs 2002). Kisimustikku tdidetakse tldjuhul
tavaparases klassiruumis, kus kdigil on sarnased tingimused.

e Opilaste puhul on vastamismaarad kiillaltki head. N&iteks tervise arengu instituudi poolt labi viidud
Eesti koolidpilaste tervisekditumise uuringus (Aasvee ja Rahno 2015) keeldus vaid 1% Opilastest
uuringus osalemisest. Opilastele antakse kiisimustikud kas paberil vdi kasutatakse arvutiklassi ja
palutakse kiisimustik arvutis dra téita. Opilastele meeldivad veebikisitlused rohkem kui paberil
tdidetavad kusitlused (Mangunkusumo jt 2005). Samuti on veebikisitluse eeliseks vaiksem ajakulu.
Kill aga on uurimustes leitud vastuolulisi tulemusi vastamise viisi (paber-pastakas vs veebikisitlus)
mojust Gpilaste vastamismdaarale ja vastustele (Flanagan jt 2015). Osa uurimusi vaidab, et
osalusprotsent on kdrgem veebikilsitluse puhul. Teised seevastu on leidnud, et tundliku
informatsiooni kogumisel on vastamismaar kdrgem hoopis paberkisimustikel, st paberil jaetakse
vahem kisimusi vastamata.

Eesti koolide praktika dpilaste rahulolu-uurimisel on mitmekesine:

e Kurtna Koolis (Pohlak 2012a) kasutati 5.-9. klassi dpilaste kiisitlemiseks veebikiisitlust. Uldine
vastamismaar oli 90%. Klasside vordluses varieerus see 65-100% vahel.

e Ka Randvere Koolis (2015) kasutati 2.—5. klassi &pilaste kiisitlemiseks veebikiisitlust. Opilased
taitsid kiisimustiku arvutidpetuse tunnis. Uldine vastamisma&ar oli 87%. Klasside v&rdluses varieerus
see 76-90% vahel.

e Jlri GUmnaasiumis (2016) toimus viimane Gpilaste rahulolu-uuring 2016. aastal 5., 7., 9. ja 11. klassi
Opilaste hulgas. Veebikisitlusele vastasid Opilased arvutiklassis v6i mobiilse silearvutiklassiga.
Kisitlust viisid 13bi klassijuhatajad v&i ainedpetajad ning arendusjuht. Uldine vastamisméér oli 84%,
klasside vordluses 80—-86%.

Eesti koolidpilased on osalenud ka 15 riigis |dbi viidud uuringus ,, Children’s Worlds“, kus uuriti 8-, 10- ja 12-
aastaste laste subjektiivset heaolu (Rees ja Main 2015). Igas riigis kusitleti 1000 last ja uuringu jaoks taotleti
eetikakomitee luba. Informeeritud ndusolek kiisiti nii lastelt kui lapsevanematelt. Vanemate keeldumine
mojus lastele stressitekitavalt. Kusitlus viidi labi peamiselt paberil, kuid Poolas, Hispaanias ning
Suurbritannias kasutati osaliselt voi taielikult veebikisitlust. Kusitlust aitasid labi viia koolid. Kiisimustikke
tdideti klasside kaupa ja koolides viisid kusitluse labi selleks koolitatud assistendid. Teises klassis oli
vastamismaar 85%, neljandas klassis 88% ja kuuendas klassis 85%. Iga laps sai vastamise eest vdikese
Sokolaadi.

Kokkuvotvalt voib Eestis soovitatav pohi- ja keskkooli Opilasi varasematele uuringutele tuginedes vaita, et
oOpilaste puhul on kisitluse vormist (paberil vs. veebis) olulisemgi selle labiviimise viis (lihiselt koolis v&i
endale sobival ajal). Opilaste grupiviisiline kiisitlemine koolis annab tldjuhul kdrgema osalusprotsendi.
Samas jaavad uuringust valja need Opilased, kes sel paeval puuduvad. Kisitluse vahetu labiviimine koolis
aitab nooremate Gpilaste puhul veenduda, kas parast ndusoleku andmist mdistavad nad ka selle sisu.
Koolivéliste uurijate kasutamine uuringus voib paremini tagada kisitluse standardiseeritud labiviimise.
Alternatiiv on kooli t66tajaid kisitluse labiviimiseks valja koolitada.
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Hoolimata sellest, kas kisitlus toimub koolis v&i vajatakse koolist vaid dpilaste kontaktandmeid, on uuringu
onnestumiseks tahtis saada kooli ndusolek ning toetus, lapsevanema nousolek ja koolis uuringu labiviimist
toetav kontaktisik.

4.1.4 Uuringu korraldamine

Opilaste rahulolu-uuringu labiviimise korraldamise otsustab haridus- ja teadusministeerium, kooli pidaja v5i
kool ise. Haridus- ja teadusministeerium saab koole toetada Uihise kisitlusplatvormi voimaldamisega ning
tulemuste esmase analiilsiga. Selleks, et uuringu tulemuste pdhjal oleks vdimalik arvutada Gldiseid
nditajaid kogu Eesti, maakondade, kohalike omavalitsuste voi muude jaotuste 10ikes on vaga oluline, et
Opilaste kisitlusi viiakse koolides ldbi Gihtse metoodika alusel ning samal ajaperioodil.

Uuringu labiviimise protsess koosneb jargmistest etappidest:

uuringu labiviimiseks aja valimine, meeskonna komplekteerimine;
kiisimustikega tutvumine, veebi- vdi paberkiisimustiku ettevalmistamine;
kaaskirja(de) kohandamine;

P wnNe

laste ja lapsevanemate teavitamine rahulolu-uuringust (eesmark, vajalikkus, tulemuste
avalikustamine ja kasutamine) ning nende ndusoleku kiisimine;

kisitluse labiviimine (kas veebikisitlus vi paberankeet);

paberankeetide kasutamise jargselt andmete sisestamine andmebaasi;

andmete puhastamine ja kodeerimine;

tulemuste analis;

L N oW

tulemuste avalikustamine.

Uuringu planeerimisel tuleb arvestada, et loodud kiisimustikega saab hinnata 4., 8. ja 11. klassi Opilaste
ning mittestatsionaardppes dppijate koolirahulolu. Opilaste rahulolu-uuringut saavad kdige paremini labi
viia koolid ise. Koolisiseselt tuleb leida tootaja(d), kes uuringu labiviimist koordineerib. Andes uuringu
labiviimise Ulesande igale klassiGpetajale, on raskem tagada lihesuguse protseduuri jargimist ning kogutud
andmete usaldusvairsust. Opilaste puhul v8ib kasutada nii paberkiisimustikku kui ka veebikiisimustikku voi
vajadusel neid mdlemaid. Arvestada tuleb mdlema variandi eeliste ja puudustega. Paberkisimustikke
kasutades tuleb naiteks arvestada hilisema suurema aja- ja té6joukuluga vastuste sisestamisel andmebaasi.
Veebikusitluse labiviimisel vdib kisitluse labiviimist piirata arvutiklassi suurus.

Igal koolil on vBimalus lisada kiisimustikku tdiendavaid kiisimusi — kas enda poolt looduid vGi kiisimustiku
valikuliste kisimuste plokist. Oluline on aga kisimusi lisades arvestada sihtriihma isedrasustega — kas
lisatud kiisimus on asjakohane, eakohane ja arusaadav ning kas kisimustiku tditmiseks kuluv aeg on
mOoistlik?

Kiisitluse labiviimiseks tuleb alaealiste Opilaste vanematelt kiisida nende laste uuringus osalemiseks
allkirjastatud informeeritud kinnitav'! ndusolek. Ndusoleku v&ib kisida kas paberil vdi elektrooniliselt,
kuid kindlasti allkirjastatult (sh sobib ka digiallkiri). Ka lastele peab kisimustiku tditmine olema vabatahtlik.
Koos kiisimustikuga tuleb lastele anda kaaskiri, mis tutvustab neile labiviidavat kisitlust. Oluline on nii
lastele kui ka nende vanematele anda kisimustiku kohta piisavalt informatsiooni — mille kohta klisimusi

11 Kinnitav (opt-in) ndusolek kiisib ndusolekut uuringus osalemise kohta ja eeldab, et ndusoleku mitteandnud
keelduvad uuringus osalemisest.
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esitatakse? Kes saadud tulemusi kasutab ja mil viisil seda tehakse? Koolirahulolu hindamise puhul ei ole
tarvis Opilastele kisimustiku tditmise eest tasu anda. Kill aga tuleb neile selgitada, millist kasu nad
kiisimustiku taitmisest saavad. Kiisimustiku tditmine ei suurenda nende koolirahulolu. Kui Gpilased
avaldavad rahulolematust teatud aspektiga, ootavad nad, et sellega tegeletakse.

Olenemata sellest, kas kasutatakse paberkiisimustikku voi veebikisimustikku, on oluline, et kisimustiku
taitjale oleks tagatud privaatsus (st dpilased ei tohiks Uksteisele liialt Iahedal istuda), rahulik keskkond ning
vajadusel taiskasvanupoolne abi kisimuste selgitamiseks. Kogutud andmed peavad olema anoniimsed.
Paberkiisimustike puhul aitab anontiiimsuse tagada imbrikute kasutamine — Opilased sisestavad taidetud
ktsimustiku tmbrikusse ning kleebivad selle kinni.

Enne kisimustiku tditma asumist on oluline Opilaste tdahelepanu juhtida sellele, et |dbi tuleb lugeda
ktsimustiku kaaskiri, oma nime ei tule kirjutada ei kaaskirjale ega ka kisimustikule, kisimustikku taites
tuleb hoolega lugeda juhiseid ja kiisimusi ning kdik vastused on anonliimsed. Oluline on vastata ausalt —
kiisimustikus pole digeid ja valesid vastuseid. Kui dpilastel on raskusi méne juhise vdi kiisimuse mdistmisel,
vOib kisitluse labiviija kiisimust selgitada. Vastuse andmisel ei tohi aga dpilasi suunata.

Opilasi on soovituslik kiisitleda klasside kaupa koolis, tavalise koolipdeva raames. Neil, kes kiisitlemise
paeval puudusid, tuleks véimaldada kisimustikku tdita hiljem. Oluline on aga taas silmas pidada, et tagatud
oleks kisimustiku taitmiseks sobilik keskkond (nt on raske stiveneda kiisimustiku taitmisesse, kui Opetaja
samal ajal teiste Opilastega uut teemat kasitleb) ning andmete anontimsus.

Opilaste koolirahulolu ei ole sobiv uurida siigisel, mil &pilased on suvevaheajajirgselt vaid liihikest aega
koolis kdinud. Soovitame Opilasi kusitleda kevadel, nditeks veebruaris vdi martsis. Kisitluse
ettevalmistusega on vaja aga alustada varem. Kooli kdikide 4., 8. ja 11. klassi Opilaste kusitlemiseks
soovitame arvestada lihe kuu.

Vastavalt kooli vajadustele vdi haridus- ja teadusministeeriumi poolt satestatule v&ib koolirahulolu-
uuringuid Opilaste hulgas labi viia igal aastal vGi iga kahe-kolme aasta jarel. Tulemuste vorreldavuse
tagamiseks tuleb kdisitlust 1abi viia igal korral samal viisil ning samal ajaperioodil. Tulemuste vérdlemisel
aastate kaupa tuleb aga meeles pidada, et erinevatel aastatel on kisitletud erinevaid dpilasi.

Jargnevalt on esitatud peamised ohud opilaste koolirahulolu-uuringu labiviimisel, mis vGivad oluliselt
mojutada kogutud andmete usaldusvaarsust ja kasutatavust. Uuringu planeerimisel ja labiviimisel tuleb
nendele tahelepanu poorata.

» Kisitluse labiviimise aeg.

Rahulolu-uuringu labiviimiseks tuleb valida aeg, mis sobib koolile ja Opilastele. Naiteks ei soovita me
uuringut labi viia vahetult enne vGi parast suvevaheaega, mil paljude jaoks on tegemist vastavalt
sisseelamise voi eksamite sooritamise perioodiga. Kisitluse koordinaatoril voi meeskonnal peab olema muu
t60 korvalt piisavalt aega uuringule plihendamiseks. Valmis peab olema nii &pilaste kui ka lastevanemate
kiisimustele vastamiseks.

> Opilaste madal vastamismaar.

Opilasi ei tohi kohustada kiisimustikule vastama. Opilaste vastamism&ira mojutab kiisimustiku pikkus,
vastamiseks vdimaldatud aeg ja valitud koht, vastuste anoniiiimsuse ja konfidentsiaalsuse tagatus ning
nende poolt tajutud kasu uuringus osalemisest. Vastamismaara suurendamiseks on oluline selgitada neile
piisavalt pdhjalikult uuringu eesmarki ning leida nende jaoks mugavaim viis klisimustiku taitmiseks.
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» Uuringu labiviimise metoodika muutmine.

Juhul, kui rahulolu-uuringu labiviimine jaab koolide Ulesandeks, on vaga oluline kokku leppida (htne
uuringu labiviimise aeg ja metoodika. Sama peaks jalgima ka lhe kooli korduva rahulolu-uuringu puhul.
Erineval ajal ja metoodikaga labiviidud tulemused ei pruugi olla vérreldavad.

» Vead paberankeetide sisestamisel.

Juhul, kui rahulolu-uuringu labiviimine jadb koolide llesandeks, on vaga oluline tdhelepanu po6drata
paberkisitlusega kogutud andmete sisestamisele ja vdimalike vigade valtimisele. Paberil laekunud vastused
tuleks nummerdada ning sisestada samasse andmebaasi nagu elektrooniliselt kogutud vastused (v&i luua
vajadusel andmetabel paberankeetide sisestamiseks). Andmete puhastamisel ja kodeerimisel tekkivate
kahtluste korral on nii vdimalik vastava numbriga ankeet liles otsida ja vastuseid kontrollida. Andmete
sisestamisel ja kodeerimisel tuleb kokku leppida ka puuduvate vaartuste ning vigaste vastuste tahistamine
(nt markis vastaja paberil kaks vastust, kuigi vois ainult Ghe valida).

» Vastuste konfidentsiaalsusndude rikkumine.

Juhul, kui rahulolu-uuringu labiviimine jadb koolide Ulesandeks, on vdga oluline tdhelepanu pdodrata
vastajate konfidentsiaalsuse tagamiseks. Saadud vastuseid tuleb hoida ja analiilsida anonlimiseeritud kujul
ning havitada uuringu I6ppedes. Vdikese vastajate arvu korral ei tohi esitada tulemusi kujul, kus vastaja vGib
kaudselt identifitseeritav olla (tulemustes ei esitata andmeid, kui vastanuid on vdahem kui kiimme). Kui
uuringu kaigus rikutakse vastajate konfidentsiaalsust on hiljem usaldust vdga raske taastada. Hea oleks, kui
uuringu saaks labi viia koolivaline asutus vai isik.

> Opilaste vastuste m&jutamine.

Juhul, kui rahulolu-uuringut viib ldbi seesama asutus voi asutusega lahedalt seotud isik, jaab alati risk, et
uuringu labiviija mojutab kas otseselt vdi kaudselt vastajate poolt antud hinnanguid. Vastuseid vdib
mojutada ka see, mil viisil ja milleks hiljem uuringu tulemusi kasutatakse. Kui uuringule ei jargne
konkreetseid tegevusi vdi arenguid, muutub kisitlusele vastamine aja jooksul formaalsuseks ning vaheneb
vastajate hulk.

4.1.5 Tulemuste analiiiis ja esitamine

Koiki kiisimusi hinnatakse 5-pallisel skaalal, kus 1 tahendab madalamat rahulolu ning 5 kérgemat rahulolu.
Kisimustikus on aga vaiteid, mille puhul tuleb vastused kisitlusandmete puhastamisel ja jareltootlemisel
Umber kodeerida nii, et suurem skoor tahistaks kérgemat rahulolu. 4. ja 8. klassi dpilaste kiisimustikes on
selliseks vaiteks "Teiste Opilaste kaitumine hairib minu dppimist." Lisaks on kdikide dppijate kiisimustikes
poordvaiteid (tdhistatud kahe tarniga), mille puhul tuleb samuti vastused Umber kodeerida, kui neid
soovitakse edasisse analiiisi sisse jatta.

4. klassi 6pilaste kiisimustikus on poérdvaited k35 (Koolis on viimase aasta jooksul esinenud &pilaste vahel
tOukamist ja [66mist.**), k36 (Koolis on viimase aasta jooksul esinenud Opilaste vahel narrimist,
halvustamist ja torjumist.**) ja k41 (Koolis kdimine on minu jaoks vastumeelne.**).

8. klassi opilaste kisimustikus on péordvaited k37 (Koolis on viimase aasta jooksul esinenud Opilaste vahel
tOukamist ja [66mist.**), k38 (Koolis on viimase aasta jooksul esinenud G&pilaste vahel narrimist,
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halvustamist ja t&rjumist.**), k44 (Minu koolis puuduvad vdimalused erivajadustega &pilastele
Oppimiseks.**) ja k49 (Koolis kdimine on minu jaoks vastumeelne.**).

11. klassi 6pilaste kisimustikus on poordvaited k36 (Koolis on viimase aasta jooksul esinenud Gpilaste vahel
téukamist ja [66mist.**), k37 (Koolis on viimase aasta jooksul esinenud G&pilaste vahel narrimist,
halvustamist ja torjumist.**), k44 (Minu koolis puuduvad vdimalused erivajadustega Opilastele
Oppimiseks.**) ja k49 (Koolis kdimine on minu jaoks vastumeelne.**).

Mittestatsionaardppes Sppijate kisimustikus on poodrdvaited k33 (Minu koolis on viimase aasta jooksul
esinenud Oppijate vahel fuusilist vagivalda.**), k34 (Minu koolis on viimase aasta jooksul esinenud Gppijate
vahel vaimset viagivalda.**), k41 (Minu koolis puuduvad vdimalused erivajadustega Opilastele
Oppimiseks.**), k46 (Koolis kdimine on minu jaoks vastumeelne.**) ja k53 (Minu ldhedased ei toeta mind
Oppimisel.**).

P6ordvaited voimaldavad tuvastada Opilasi, kes pole vastates kiisimusi hoolega ldbi lugenud. Naiteks ei
tohiks Gpilane ndustuda samaaegselt vaidetega ,Enamasti ldhen ma kooli hea meelega.” ning , Koolis
kdimine on minu jaoks vastumeelne.” Koolis esineva vagivalla kohta kadivad vaited on poordvaideteks vaitele
"Ma tunnen end koolis turvaliselt." 8. klassi, 11. klassi ja mittestatsionaarses ppes Oppijate kiisimustikes
on poordvaited veel ka ,,Minu koolis saavad 8ppida ka erivajadustega Sppijad.” ning ,,Minu koolis puuduvad
vOimalused erivajadustega Oppijatele Gppimiseks.” Mittestatsionaardppe kisimustikus lisanduvad
poordvaited ,,Minu ldhedased vaartustavad seda, et ma Opin.” ning ,,Minu ldhedased ei toeta mind

|II

Oppimisel.” Kui dpilane on vahemalt kolmele nimetatud vaitepaarile samamoodi vastanud (st nGustunud
kahe vastandliku viitega), v8ib kaaluda selle vastaja andmete kdrvaldamist andmeanaliitisist. Uksikud
korvalekalded vastamises vdivad olla tingitud vastaja tahelepanematusest kisimuse lugemisel voi

vastamisskaala kasutamisel.

Opilaste vastuste analiiiisi ei ole tarvis kaasata mdlemale viitele antud hinnanguid. Erandina soovitame aga
analiliGisida koos nii koolivagivalda kui ka tajutud turvalisust puudutavaid vaiteid.

Kogutud andmetega saab arvutada viis faktorit: autonoomia, enesetdhususe, seotuse, kooli maine ja lldise
rahulolu kohta. Faktorid on tuvastatud faktoranaliitsi ning eksperthinnangute alusel. Faktori arvutamiseks
tuleb kokku liita kolmele kiisimusele antud hinnangute vaartused (vt tabel 11).

Tabel 11. Oppijate kiisimustikes faktorite arvutamine (k tdhendab kiisimust)

| Autonoomia | Enesetghusus | seotus | _koolimaine ] Uldine rahulolu

4. klass k1 + k2 + k3 k5 + k6 + k7 k14 + k15 + k16 k20 + k21 +k22 k39 + k40 + k43
8. klass k1 + k2 + k3 k5 + k6 + k7 k16 + k17 + k18 k22 + k23 + k24 k47+ k48 + k51
11. klass k1 + k2 + k3 k5+ k6 + k14 k16 +k17 +k18 k22 +k23 + k24 k47+ k48 + k51

Mittestatsionaarne k1 + k2 + k3 k5+ k6 + k14 ki6+k17 +k18 k22 +k23+k24 k44 + k45 + k48

Soovitame igal koolil viia 1dbi andmete kogumine, kuid esmast andmete analiiisi vGiks pakkuda haridus- ja
teadusministeerium. Esmast analiitsi vGiks saada iga kool ise tdiendada vabadest vastustest Idhtuvalt ning
kool saakis ise endaga seotud sihtrihmadele tagasisidet anda. Tulemusi analiiisitakse nii Uksikvaidete kui
ka faktorite kaupa. Kuivord mitmed kisimused 4., 8. ja 11. klassi Opilaste kiisimustikes on samad, on
vOimalik arvutada kooli kdikide kusitletud dpilaste keskmised rahulolu naitajad — ehk, kui rahul ollakse
Uldiselt kooli Gppetegevuste ja -keskkonnaga. Sellest informatiivsem on aga andmete analiits klasside
kaupa, juhul kui vastajate arv seda véimaldab. Samuti voib andmeid anallilisida teiste tausttunnuste (nt
sugu) alusel. Andmete analliisi- ja visualiseerimise vGimalused on esitatud analiisijuhendis (ptk 6).
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Opilaste rahulolu-uuringu tulemusena esitatakse peamiselt {iksikvdidete analiilis koos nende lihikese
tolgendusega. Valtida tuleb liigsete Uldistuste ning kontekstivaliste jarelduste tegemist. Kogetav heaolu
iseloomustab Gpikeskkonnaga seotud tundeid vdi meeleolu (nt kuidas Gppija ennast tunneb, kas talle
meeldib koolis kiia). Opikeskkonnale ning &ppe ja tugiteenuste kittesaadavusele antavad hinnangud
vOivad enam kajastada vastaja kogemusi, dpikeskkonnas tavaparaseid tegevusi ja vdljendada tunnete kdrval
ka vastaja ratsionaalseid kaalutlusi. Ootustele vastavuse ja/vdi kasulikkuse kohta antavad hinnangud
seostavad Opingutega seotud kogemused mitmesuguste Oppimisega seatud kavatsuste ja vajadustega,
milleks v&ivad olla nii enese arendamine, osalemine kogukonnas/lhiskonnas, edasiGppimine ja toGtamine.
Uksikvaidetele antud hinnanguid v&ivad aidata paremini mdista avatud kiisimustele antud vastused. Juhul,
kui haridus- ja teadusministeerium korraldab rahulolu-uuringu tulemuste esmase analiiisi, siis avatud
kiisimustele antud vastused vdiksid jddda koolidele endile analliisimiseks.

Me ei soovita koole rahulolu-uuringu tulemuste pohjal vorrelda. Andmed Opilaste rahulolu kohta on
olulised eelkdige koolidele, kuid vérdlusena voib kasutada Ule-eestilisi, maakondlikke v&i sarnase taustaga
(nt linn/maa, dpilaste arv) koolide Uldistatud tulemusi.

Opilaste rahulolu-uuringu tulemused vdib iga kool soovi korral ildistatud kujul ise avalikustada. Oluline on
anda tagasisidet uuringus osalenud G&pilastele ning kasutada tulemusi nende rahulolu suurendamiseks.
Korduvate uuringute korral on vdimalik jalgida Opilaste rahulolu muutumist ajas, kuid tulemuste
toélgendamisel tuleb meeles pidada, et kordusuuringutes osalevad erinevad Gpilased (kiisitletakse 4., 8. ja
11. klassis kaivaid dpilasi). Kui rahulolu-uuringule ei jargne konkreetseid tegevusi, muutub kiisimustikule
vastamine aja jooksul formaalsuseks ja kaotab oma mdtte.

4.2 Kutseoppurite hariduse rahulolu Kiisimustiku eristuskiri

4.2.1 Kiisimustiku eesmark ja vorm

Kisitluse eesmark on hinnata kutsedppija rahulolu kutsekooli dpikeskkonna ja -valjunditega, sh rahulolu
iseseisvuse, valikuvéimaluste ja nende toetamisega, seotuse (kuuluvustunde), enesetdhususe, sotsiaalse
keskkonna, taristu, maine, koolivdlise keskkonnaga ning uldist rahulolu saadava hariduse vaartusega.
Kusitlusega kogutakse kutsedppijate tagasisidet dppeasutusele ja dppekavale/erialale.

Kutsedppijate haridusega rahulolu hindavale kiisimustikule saab vastata veebis ja paberil, kas eesti, vene
vOi inglise keeles.

4.2.2 Kiisimustiku valja téotamine ja iilesehitus

Kutsedppijate haridusega rahulolu-uuringu kisimustiku to6tas valja Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskus koost66s Tartu Ulikooli teadlastega haridus- ja teadusministeeriumi poolt tellitud
projekti ,Kontseptsioon ja md&d&tevahendid hindamaks rahulolu ild-, kutse- ja kdrgharidusega ning
tdiendusdppe vGimalustega” raames (Lukk jt 2016).

Kutsebppijate puhul andsid kiisimustiku koostamisel eeskuju Gpilaste, (liGpilaste ning vilistlastega varem
labiviidud uuringud, lisaks varasematele kutsedppurite uuringutele. Kisimustikus esitatud teemad
(komponendid) valiti valja, toetudes teistele rahvusvahelistele ning Eestis varem labiviidud uuringutele (vt
Lukk jt 2016, ptk 2.2).
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Kisimustike koostamisel tugineti jargmistele valideeritud ja usaldusvaarsetele kiisimustikele:

e enesemadratlusteooria alusel loodud kiisimustikud hindamaks seda, kuivord Opilased tajuvad
autonoomiat, seotust ja enesetShusust (The Learning Climate Questionnaire, Perceptions of Parents
Scale, Basic Psychological Needs Scale, Deci ja Ryan 2016);

e  koolikliima kiisimustikud hindamaks Gpilaste rahulolu kooli sotsiaalse ja fuusilise keskkonna erinevate
aspektidega (What’s Happening in the School, Aldridge jt 2013; The MDS3 School Climate Survey,
Bradshaw jt 2014, School Climate Questionnaire, Zullig jt 2010).

e (ldise koolirahulolu kiisimustik hindamaks seda, kuivérd &pilastele koolis meeldib (Multidimensional
Students’ Life Satisfaction Scale, School Satisfaction subscale, Huebner, 1994)

e Noel-Levitz Student Satisfaction Inventory and Berea-Specific Student Satisfaction Survey, 2013;
https://www.ruffalonl.com/college-student-retention/satisfaction-priorities-assessments/student-

satisfaction-inventory: https://www.berea.edu/ira/wp-
content/blogs.dir/85/files/2013/08/SSIReport2013.pdf

e Alves, H., Raposo, M. (2007). Conceptual model of student satisfaction in higher education. Tota/
Quality Management, 18(5), 57-588.

e Kuh, G. D. (2009). The national survey of student engagement: Conceptual and empirical foundations.
New Directions for Institutional Research, 2009(141), 5-20.

e Kuh, G. D. (2001). Assessing what really matters to student learning: Inside the National Survey of
Student Engagement. Change, 33(3), 10-17, 66.

e Gruber, T, FuB, S., Voss, R., Glaser-Zikuda, M. (2010). Examining student satisfaction with higher
education services: Using a new measurement tool. International Journal of Public Sector
Management, 23(2), 105-123.

e Munteanu, C., C. Ceobanu, C. Bobalca”, and A. Anton (2010). An analysis of customer satisfaction in a

higher education context. International Journal of Public Sector Management 23 (2): 124-40.
e University Experience Survey 2014, (2015):
https://docs.education.gov.au/system/files/doc/other/ues14 report final access2a.pdf

e Graduate Course Experience 2014. A Report on the course experience perceptions of recent graduates.

Veebis: http://www.graduatecareers.com.au/wp-
content/uploads/2015/07/Graduate_Course_Experience_2014 FINAL.pdf // Sama aga 2013 a
metodoloogia kirjeldus: http://www.graduatecareers.com.au/wp-
content/uploads/2014/07/AGS_reports/GCA_Graduate_Course_Experience_2013/2013_CEQ_Metho
dology.pdf // koduleht:

http://www.graduatecareers.com.au/research/researchreports/graduatecourseexperience/
e Machado, M. d. L., Brites, R., Magalhdes, A., & Sa, M. J. (2011). Student satisfaction with higher
education: Critical data for student development. European Journal of Education, 43, 415-432

e Sarrico, C. S., Rosa, M. J. (2014). Student satisfaction with Portuguese higher education institutions:
The view of different types of students. Tertiary Education and Management, 20(2), 165-178.

e Duque, L. C. (2014). A framework for analysing higher education performance: Students' satisfaction,
perceived learning outcomes, and dropout intentions. Total Quality Management & Business
Excellence, 25(1-2), 1-21.

e Sojkin, B., Bartkowiak, P., & Skuza, A. (2012). Determinants of higher education choices and student
satisfaction: the case of Poland. Higher Education, 63(5), 565-581.

e Filak, V. F., & Sheldon, K. M. (2003). Student psychological need satisfaction and college teacher course
evaluations. Educational psychology, 23(3), 235-247.


https://www.ruffalonl.com/college-student-retention/satisfaction-priorities-assessments/student-satisfaction-inventory
https://www.ruffalonl.com/college-student-retention/satisfaction-priorities-assessments/student-satisfaction-inventory
https://www.berea.edu/ira/wp-content/blogs.dir/85/files/2013/08/SSIReport2013.pdf
https://www.berea.edu/ira/wp-content/blogs.dir/85/files/2013/08/SSIReport2013.pdf
https://docs.education.gov.au/system/files/doc/other/ues14_report_final_access2a.pdf
http://www.graduatecareers.com.au/research/researchreports/graduatecourseexperience/
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Kdige olulisema osa kontseptsioonist moodustavad dppijate arengut toetava keskkonna, Gpimotivatsiooni
ja arenguprotsessi komponendid. Kisimustiku koostamisel oleme ldhtunud eelkdige Dinham ja Scotti
(2000) poolt vélja tootatud kolme valdkonna mudelist ning enesemaaratlusteooriast (Ryan ja Deci 2000; vt
tapsemalt Lukk jt ptk 3.2). Vélja toodud teooriate valik tuleb nende mojukusest ja kasutatavusest Uldiselt
rahulolu uurimise valdkonnas.

Oppeprotsessis osalevate rilhmade (eelkdige dpilaste, Ulidpilaste, kutsedppurite ja dpetajate) puhul on
rahulolu uuritud lahtudes motivatsioonilistest, kooliga seotud ning koolivalistest komponentidest.
Motivatsiooniliste komponentidena arvestame Deci ja Ryani poolt vélja toodud baasvajadusi, eristades
autonoomsust, enesetdhusust ja seotust (kuuluvustunnet) kogukonnaga. Koolikeskkonnaga seotud
komponentidest voib vilja tuua Oppetdd korralduse koolis, sotsiaalse keskkonna, taristu ja maine.
Koolivdlise komponendi alla kuuluvad teemad nagu majanduslik toimetulek dpingute ajal ja Eestis antava
kutsehariduse maine, headus ja ajakohasus. Uldise rahulolu alla kuuluvad iildine eluga ning &pingutega
rahulolu ja rahulolu saadava hariduse vaartusega.

Kutsedppijate kiisimustiku keskmes on kutsedppija tagasiside iseseisvusele, valikuvGimalustele ja nende
toetamisele kutsekoolis, seotusele (kuuluvustundele) ja enesetShususele (toimetulekule) Gpingutega,
samuti rahulolu sotsiaalse keskkonna, taristu, maine, praktikakorraldusega ja kutsekooli valmisolekuga
tegeleda hariduslike erivajadustega Oppijatega ning rahulolu koolivalise keskkonnaga (sh nt majanduslik
toimetulek ja |ldhedaste toetus dpingutele) ja Uldine rahulolu.

Kutsedppijate hariduse rahulolu kiisimustik koosneb viiest osast:

1. rahulolu motivatsiooni ja selle toetamisega kutsekoolis (sh iseseisvus (autonoomia), seotus,
enesetbhusus);

2. rahulolu koolipdhiste teguritega/koolikeskkonnaga (sh Gppekorraldus, praktikakorraldus,
sotsiaalne keskkond, tugiteenuste olemasolu, taristu, maine, kooli valmisolek tegeleda
hariduslike erivajadustega Glidpilastega);

3. uldine rahulolu (mh rahulolu saadava hariduse vaartusega ja (ldine eluga, Gpingutega
rahulolu);

4. rahulolu koolivalise keskkonnaga;

5. kutsedppija demograafiline, hariduslik ja té6alane taust.

Soovitame kisimustiku kolmanda osa saadava hariduse vaartuse ploki kiisimusi kiisida vdahemalt teise voi
viimasel aastal 6ppiva Gppuri kdest, kuna suure tdendosusega ei oska esimese aasta Oppija esitatud vaiteid
sisuliselt hinnata (nt teadlikkus té6kohtade valikust jms).

4.2.3 Sihtrithmani joudmine

Kutsekoolide Oppijaid kaasatakse uuringusse sarnaselt pd&hi- ja keskhariduskoolide opilastele ja
Uliopilastele. Kdige lihtsam on Gppijateni jduda koolide kaudu. Esmalt véetakse Gihendust kooli direktoriga
ja seejarel dpetajatega.

Ka kutsekoolide Gppijate puhul tuleb alaealiste Gppijate kisitlemisel saada nii Oppija kui lapsevanema
informeeritud ndusolek. Sageli viiakse kiisitlus labi kooliruumides. Uha enam eelistatakse veebikisitlusi,
kuid ka paberkisitlused on kutsedppurite puhul asjakohased.
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Kutsekoolide Gppijate seas on Eestis labi viidud erinevaid kusitlusi (nt Lind 2007, Espenberg jt 2013). Pigem
eelistavad uurijad veebikusitlust, kuid monikord kasutatakse samaaegselt veebikisitlusega paberkisitlust,
sest kontaktandmete kvaliteet on kehv (Lind 2007).

e Magi ja Nestor (2012) kisitlesid 2011. aastal veebikiisimustikuga pohi- ja kesk- voi
kutsekeskharidust I16petavaid dpilasi. Esialgne vastamismaar oli 20%, kuid kuna paljud ankeedid
olid tdidetud osaliselt, siis langes see ca 12%le.

e 2007. aasta kutsebppeasutuste kvaliteediuuringus (Lind 2007) kisitleti kutsekoolide Gppijaid
kombineeritud meetodil: osa Gpilasi sai uuringu lingi e-kirjaga, osa téitis kiisimustiku arvutiklassis
(veebiklisimustikuga) voi Oppetodo ajal paberil. Lisaks saadeti osadele Gppijatele paberkisimustik
postiga koju. Uuringu korraldusega tegeles kontaktisik. Paberkiisimustikule vastamismaar oli 72%
ning veebikisitluse vastamismaar 33%.

e  Oluline on markida, et kutsekoolid viivad enamasti ise labi oma dppijate rahulolu-uuringuid, kuid
sageli ei ole avaldatud kiisitlemise viisi ega vastamismaara.

Kokkuvotvalt on Eestis soovitatav kutsedppijaid kisitleda jargmiselt:

e  kuivdimalik, soovitame uuringu labiviijal eelistada lahenemist koolide kaudu, st esmalt tuleb kisida
nousolek kooli juhtkonnalt ja seejarel ldheneda dpilastele ja Gpetajatele.

e  Kui vdimalik, soovitame, et iga kutsekool viiks kutsedppijate rahulolu-uuringu ise Iabi, sest see
vOimaldab otse Oppijate poole pddrduda, samuti ei teki probleeme kontaktide saamisel; kui
kutsekool viib ise uuringu l3abi, siis nditab see osalt kooli huvi ja hoolt enda &ppijate suhtes ning
motiveerib enam vastama, vorreldes olukorraga, kus uuringut viib I3bi koolivdline ja vdib-olla
Oppijatele tundmatu asutus; teisalt voib koolivalise asutuse kasutamine uuringu labiviimisel
paremini tagada uuringu standardiseeritud, usaldusvaarse ja objektiivse labiviimise.

e Uuringu labiviimist soodustab see, kui kutsekoolis on uuringu tarvis konkreetne kontaktisik ja
meeskond, kellel on aega uuringule pihenduda.

e  Kui uuringu labiviijal on soov saada llevaade kdigi Eestis tegutsevate kutsekoolide Gppijate
rahulolust, siis tuleb kasuks, kui igas kutsekoolis on uuringuga seotud kontaktisik, kes vahendab
infot ja andmeid ning toetab uuringu labiviimist vastavas kutsekoolis; kindlasti on sellises olukorras
oluline saada uuringus osalemiseks ndusolek ja koostddsoov enamikult kutsekoolidelt.

o Alaealiste kutsedppijate puhul tuleb lisaks koolide ja dppijate endi ndusolekule kiisida lapsevanema
allkirjastatud nd&usolek Gppija (lapse) kisitlemiseks. Nousoleku voib kisida kas paberil voi
elektrooniliselt (nt e-kooli voi stuudiumi kaudu), kuid kindlasti allkirjastatult (sh sobib ka digiallkiri).

e Soovitame uuringu labi viia, kasutades kombineeritult nii veebikisitlust kui paberil vastamise
vOimalust. Kui kutsedppijate kontaktandmete kvaliteet on vaga hea, soovitame kasutada vaid
veebikisitlust. Samas on vdimalik vastamismaara t8sta, kui viia kisitlus |abi koolides kokku lepitud
tundide ajal nii paberil kui nt arvutiklassis, lisaks tunnivalisel ajal veebis vastamise vdimalusele.

e  Kui uuring viiakse labi klassides tundide ajal (s0ltumata sellest, kas arvutis v&i paberil), tuleb tagada
ksimustiku taitjale tema privaatsus (st Gppijad ei tohiks Uksteisele liialt I1ahedal istuda). Taitmise
ajal peab klassis olema rahulik keskkond ning alaealiste vastajatega on oluline, et klassis on lisaks
taiskasvanu, kes uuringut labi viib ja vajadusel tekkivatele kiisimustele vastab.

Kogutud andmed peavad olema anoniimsed. Paberkisimustike puhul aitab anoniimsust tagada
Umbrikute kasutamine — Gpilased sisestavad ise tdidetud kisimustiku imbrikusse ning kleebivad
selle kinni.

Kui uuring viiakse |abi klassides tundide ajal (sdltumata sellest, kas arvutis vGi paberil), tuleb enne
kiisimustiku taditma asumist Oppijatele selgitada, et esmalt tuleb tdhelepanelikult |abi lugeda
kiisimustiku kaaskiri, oma nime ei ole vaja kusagile markida; kiisimustikku taites tuleb hoolega
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lugeda juhiseid ja kisimusi. Kindlasti tuleb uuringu labiviijal juhtida Oppijate tahelepanu sellele, et
uuringus osalemine on vabatahtlik, vastused jaavad konfidentsiaalseks ja anoniimseks; oluline on
vastata ausalt. Kui mdnel dppijal on raskusi juhiste vdi mdne kiisimuse mdistmisel, vGib kisitluse
labiviija kiisimust selgitada. Kiill aga ei tohi Opilasi vastuste andmisel suunata. Kui uuringut viib labi
koolivaline asutus, siis on lihtsam viimast tingimust tagada, sest labiviijad on Oppijatele védrad
inimesed, kelle kohalolek vastamist ei mdjuta.

e Kutsedppijate osalemist uuringus vdib suurendada loosiauhindade, lihikese ja konkreetse kaaskirja
kasutamine, uuringust info jagamine nii meili teel kui sotsiaalmeedias aga ka infotahvlitel ja
tundides, uuringus osalemise kasulikkuse ja olulisuse selgitamine dppijatele.

4.2.4 Uuringu korraldamine

Kutsedppijate hariduse rahulolu uuringu labiviimist korraldab haridus- ja teadusministeerium. Kisitlust
soovitame labi viia kord aastas, kord kahe aasta jooksul vdi kord kolme aasta jooksul, s6ltuvalt kutsekooli ja
haridus- ja teadusministeeriumi vajadustest.

Uuringu labiviimise protsess koosneb jargmistest etappidest:

e uuringu labiviimiseks aja valimine, meeskonna komplekteerimine;

e  kisimustikega tutvumine, veebi- ja paberkisimustiku ettevalmistamine;

e  kaaskirja(de) kohandamine;

e Oppijate (ja alaealiste Gppijate korral lapsevanemate teavitamine) rahulolu-uuringust (eesmark,
vajalikkus, tulemuste avalikustamine ja kasutamine) ning nende ndusoleku kiisimine;

e  kusitluse labiviimine (veebikisitlus, paberankeet);

e paberankeetidelt andmete sisestamine andmebaasi;

e andmete puhastamine ja kodeerimine;

e tulemuste analiis;

e tulemuste avalikustamine.

Soovitame kuisitleda teise aasta vdi viimasel aastal dppivaid kutsedppijaid. Kdige parem aeg kisitluse
labiviimiseks on talv vGi varakevad. Kindlasti ei sobi kisitluse labiviimiseks stigisveerandi algus (september,
oktoober) ja I6pp (detsembri teine pool ja jaanuar) ning kevadveerandi I6pp (mai, juuni).

Kui kutsekool viib rahulolu-uuringu ise labi, siis tuleb arvestada, et kisitluse koordinaatoril véi meeskonnal
peab olema muu t66 koérvalt piisavalt aega uuringule pihendamiseks (sh taitmise kaigus tekkivatele
kiisimustele vastamine). Kui rahulolu-uuringu viib 1dbi md&ni uuringufirma, siis tuleb uuringu labiviijal
arvestada, et kutsekoolilt tuleb kisida luba kutsedppijate kontaktide (nt meilide ja telefoninumbrite)
saamiseks vGi tuleb kisida luba uuringu kutse edastamiseks Gppijate listidesse. Listidesse info edastamine
on kll kiire vGimalus, ent jaab tavaliselt vastajale kaugeks ega motiveeri 6ppijaid vastama. Seega annab
paremaid tulemusi ja krgem vastamismadra see, kui uuringu labiviija po6rdub otse Oppijate poole (st
uuringu labiviija saab vajalikud kontaktandmed). Parima tulemuse annab, kui kombineerida veebikisitlus
koos paberil vastamise v&imalusega. Oppijatel v8iks olla v&imalik vastata nii koolivilisel ajal veebis kui nt
kokku lepitud tundide ajal koolis, kas siis arvutiklassis voi paberil. Veebikisitluse eeliseks on, et Gppija saab
ise valida endale vastamiseks sobiva aja ning vastamise keele. Veebikusitluses on kdige lihtsam véimaldada
vastajale valida vastamiseks sobivat keelt, st kas eesti, vene voi inglise keeles.
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Kisitlusele peab olema voimalik vastata vahemalt nelja nadala jooksul. Kisitluseks planeeritud
ajavahemikus on v@imalik teha vahemalt kaks meeldetuletust. Kui uuringu labiviijal on dppijate kontaktid,
siis on voimalik Uks meeldetuletus teha ka telefoni teel v6i sdnumi vormis (lisaks meili teel edastatud
meeldetuletusele).

Kutseoppijate hariduse rahulolu-uuringuga seotud riskid

Kutsedppijate hariduse rahulolu-uuringu kisitluse labiviimisega on seotud erinevad riskid, millega tuleb
kisitlust ettevalmistades ja |dbi viies arvestada. Kisitluse korraldamisega seotud otsused mdgjutavad
vastamismaara ning hiljem ka tehtava anallilsi detailsust ja Gldistatavust.

» Kisitluse labiviimise aeg.

Rahulolu-uuringu labiviimiseks tuleb valida aeg, mis sobib koolile ja dppijatele. Vastamismaar vaheneb kui
vastamiseks jaetakse liiga lihike ajavahemik vai kui kisitlus satub dppija jaoks ebasobivale ajale. Ebasobiv
aeg kutseOppijatele on siligisveerandi algus (sept, okt), aasta |6pp ja algus (dets, jaan) ning kevadveerandi
IGpp (mai, juuni). Kisitluse koordinaatoril voi meeskonnal peab olema muu t66 kdrvalt piisavalt aega
uuringule pihendamiseks. Valmis tuleb olla nii dpilaste kui ka lastevanemate kiisimusteks.

» Oppijate madal vastamismaar.

Haridussilma andmetel on 2015/2016 Gppeaastal kutsedppijaid kokku ca 25 000. Toetudes varasematele
Eesti uuringutele, on teada, et kisitlusele vastab 12-72% Oppijatest, séltuvalt uuringu labiviimise
meetodist.

Kutsedppijate osalemist uuringus vdib suurendada, kui kasutada lihikest ja konkreetset kaaskirja, vastajate
vahel vélja loosida loosiauhindu, jagada uuringust infot nii meili teel kui sotsiaalmeedias aga ka infotahvlitel
ja tundides ja kui selgitada Gppijatele uuringus osalemise kasulikkust ja olulisust.

Vastamismaar voib jadda madalamaks, kui uuringu labiviija ei saa kasutada Oppijate kontakte, vaid peab
edastama uuringu kutse meililoenditesse.

Vastamismaara vGib positiivselt mdjutada see, kui kutsekoolide vahel edendataks positiivset konkurentsi,
st kutsekool, kus vastajate osakaal kdigist Gppijatest on nt suurim, saab tunnustaval viisil ara margitud.

» Uuringu labiviimise metoodika muutmine.

Juhul, kui rahulolu-uuringu labiviimine jaab koolide Ulesandeks, on vadga oluline kokku leppida Uhtne
uuringu labiviimise aeg ja metoodika. Eelnev mdjutab omakorda seda, kas (ihe kooli rahulolu-uuringud on
ajas vorreldavad voi mitte. Erineval ajal ja erineva metoodikaga labiviidud tulemused ei pruugi olla
vorreldavad.

» Vead paberankeetide sisestamisel.

Juhul, kui rahulolu-uuringu labiviimine jadb koolide Ulesandeks, on vdga oluline tdhelepanu pdodrata
paberkusitlusega kogutud andmete sisestamisele ja voimalike vigade viltimisele. Paberil laekunud vastused
tuleb nummerdada ning sisestada samasse andmebaasi nagu elektrooniliselt kogutud vastused (vG&i luua
vajadusel andmetabel paberankeetide sisestamiseks). Andmete puhastamisel ja kodeerimisel tekkivate
kahtluste korral on nii vGimalik vastava numbriga ankeet (les otsida ja vastuseid kontrollida. Andmete
sisestamisel ja kodeerimisel tuleb kokku leppida ka puuduvate vaartuste ning vigaste vastuste tahistamine
(nt mérkis vastaja paberil kaks vastust, kuigi vGis valida vaid Ghe).
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» Vastuste konfidentsiaalsusndude rikkumine.

Kui rahulolu-uuringu labiviimine jaab kutsekoolide Ulesandeks, on vaga oluline tahelepanu po6odrata
vastajate konfidentsiaalsuse tagamisele. Saadud vastuseid tuleb hoida ja analtilisida anoniimiseeritud kujul.
Vaikese vastajate arvu korral ei tohi esitada tulemusi kujul, kus vastaja vdib olla kaudselt identifitseeritav
(st tulemustes ei esitata andmeid, kui vastanuid on vdhem kui kiimme). Kui uuringu kaigus rikutakse
vastajate Oigust konfidentsiaalsusele ning anonliimsusele, on hiljem usaldust vaga raske taastada.

» Oppijate vastuste mdjutamine.

Kui rahulolu-uuringu labiviimine jaab kutsekoolide tlesandeks, jaab alati risk, et uuringu labiviija mdjutab
vastajate poolt antud hinnanguid. Vastuseid vdib mdjutada ka see, mil viisil ja milleks uuringu tulemusi
kasutatakse. Kui uuringule ei jargne konkreetseid tegevusi véi arenguid, muutub kisitlusele vastamine aja
jooksul formaalsuseks ning vaheneb vastajate hulk.

» Tulemuste anallius erialade v6i 6ppekavade kaupa.

Haridussilma andmetel oli 2015/2016 dppeaastal kutsedppijaid kokku ca 25 000 ja ppeasutusi 42. Suure
téendosusega ei ole kutsedppijatele mdeldud kisitlusega voéimalik saada piisavalt vastuseid koigi
Oppekavade ja kdigi dppeasutuste kaupa analiilisi tegemiseks. Soovitame sisukama tagasiside saamiseks
pigem labi viia konkreetsetele erialadele (6ppekavadele) ja kutsekoolidele suunatud kusitlusi (sh vajadusel
tdiendada veebikisitlust kvalitatiivsete uurimismeetoditega, nagu nt stivaintervjuud, fookusgrupid). Kdigile
erialadele (O0ppekavadele) ja kutsekoolidele suunatud kusitluste korral tuleb arvestada, et tulemuste
analiilis 6ppekavade voi erialade kaupa ei ole vastamismaarasid ja 10plikku vastuste arvu arvestades ilmselt
vOimalik. Tagasisidet on soovituslik anda eraldi nendele kutsekoolidele ja dppekavadele, kus kusitlusele
vastas enam kui 10 vastava kooli voi 6ppekava (eriala) 6ppureid.

4.2.5 Tulemuste analiiiis ja esitamine

Kisimustikus on kokku 121 kiisimust ning sellele vastamine vdtab keskmiselt kuni 25 minutit. Kdiki klisimusi
(vaiteid) hinnatakse 5-pallisel skaalal, kus 1 tdhendab madalaimat rahulolu ning 5 kdrgeimat rahulolu.
Kusimustikus on lisaks poordvaited (tdhistatud tarniga), mille puhul tuleb vastused kusitlusandmete
puhastamisel ja jareltootlemisel mber kodeerida nii, et suurem skoor tdhistaks kdrgemat rahulolu.
Poordvaidete eesmark on kontrollida vastuste headust ja labimdeldust ning tuvastada neid vastajaid, kes
vastavad suvaliselt. Parast vastuste kontrollimist ja veendumist, et vastaja on tdepoolest suvaliselt vastanud
(sh tuleb kontrollida vastuseid sarnastele kiisimustele ja nt avatud vastuseid), tuleb need vastajad
anallilsist valja jatta. Kutsedppijate kisimustikus esinevad poordvaited on valja toodud alljargnevas tabelis
(tabel 12).
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Tabel 12. Kutsedppijate poordvaited kiisimustikes (k tahistab kisimust)

Opetajad hoolivad minust. Opetajad on minu suhtes (ikskdiksed*. k16—>k17

Tunnen, et saan Oppetddga hakkama. Tunnen, et Oppetddga toimetulek on k28->k31
minu jaoks raske*.

Koolis dpetatav on kasulik. Koolis dpetatav on ebapraktiline*. k39->k42

Koolis on olemas Oppetooks vajalikud Koolis on puudu vajalikud k59->k60

vahendid. Gppevahendid*.

Ma tunnen end koolis turvaliselt. Minu koolis esineb Gppijate vahel flitsilist k69->k73
vagivalda*.

Ma tunnen end koolis turvaliselt. Minu koolis esineb dppijate vahel vaimset k69->k74
vagivalda*.

Kutsehariduse maine Eestis on hea. Kutseharidusse suhtutakse Eestis k100->k103
halvasti*

Olen rahul oma valitud erialaga. Kui peaksin tdana valima, siis ma valiksin k92->k98
teise eriala*.

Markus: tabelis rasvases kirjas esitatud vaited kuuluvad faktoranaliilisiga valideeritud mudelisse, neid soovitame uuringu
labiviijal kindlasti kasutada.

Kutsedppijate kiisimustikus on lisaks kaks vaidet, mille puhul tuleb vastused kiisitlusandmete puhastamisel
ja jareltootlemisel Umber kodeerida nii, et suurem skoor tahistaks k&rgemat rahulolu (sarnaselt
poordvaidetele). Need viited on "Teiste Gpilaste kaitumine héirib minu dppimist." Ja ,,Minu klassis voiks
olla véhem dpilasi.” Kiisimustikus on need kaks vaidet kaldkirjas.

Valideerisime kutsedppijate kisimustikku kvantitatiivselt uuriva ja kinnitava faktoranallitsiga, valitud
plokkide headust (kooskdla) hindasime sisereliaabluskoefitsiendiga (Cronbachi alfa). Faktoranaliilisiga
joonistus valja kuus jargmist faktorit: autonoomia (ja autonoomia toetus ja enesetdhusus), seotus, klassi
sotsiaalset keskkonda ilmestav faktor (kas klassis peetakse Gppimist oluliseks ja kas klassis kuulatakse
Opetajat), kooli sotsiaalne keskkond, mis puudutab ennekdike fiilsilise ja vaimse vagivalla esinemist koolis,
kooli maine ning koolihoonete ja -ruumide faktor. Mudelivaliselt hinnati Cronbachi alfaga selliste plokkide
headust nagu praktika korraldus, HEV plokk, saadava hariduse vaartus ja uldise rahulolu plokk ning
kutsehariduse korralduse plokk.

Kogutud andmetega soovitame kutsedppijatele vélja arvutada viis jargnevat faktorit: autonoomia,
enesetdhusus, seotus, kooli maine ja Uldine rahulolu. Faktori arvutamiseks tuleb kokku liita kolmele
kiisimusele antud hinnangute vaartused (vt tabel 13).

Tabel 13. Kutsedppijate kiisimustikes faktorite arvutamine (K tdhendab kiisimust)

_ Autonoomia | Enesetdhusus m Kooli maine Uldine rahulolu

Kutsedppijad K2 +K3 +K8 K27 + K28 + K29 K22 + K24 + K25 K33 +K34+K35 K91 + K92 + K97

Kisitluse tulemusi analtsitakse kisimuste (vaidete) kaupa ja esitatakse dldistatud kujul. Andmete
anallilsi- ja visualiseerimise voimalused on esitatud analldsijuhendis (ptk 5).

Kutsedppijate rahulolu-uuringu valjund on Uldistatud aruanne. Tagasisidet on soovituslik anda eraldi
nendele kutsekoolidele ja dppekavadele, kus kisitlusele vastas enam kui 10 vastava kooli vGi Gppekava

(eriala) Gppuritest.
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Soovitame igal koolil analliisida oma koolis kogutud andmeid ise. Tulemusi on v&imalik anallsida nii
Uksikvaidete kui ka faktorite kaupa. Soovitame rahulolu-uuringu tulemused avalikustada kooli kodulehel
Uldistatud kujul. Nii Gksikvaidete kui ka faktorite tdlgendamisel tuleb uuringu Iabiviijal olla ettevaatlik ja
hoiduda liigsete Uldistuste ning kontekstivaliste jarelduste tegemisest. Seetdttu on oluline mdista, et
kogetav rahulolu iseloomustab &pikeskkonnaga seotud tundeid (nt kuidas Sppija ennast koolis tunneb, kas
ta on oma Bpingutega rahul). Opikeskkonnale ning tugiteenuste kittesaadavusele antavad hinnangud
voivad enam kajastada vastaja kogemusi. Antavad hinnangud on subjektiivsed ja individuaalsed. Kindlasti
annavad olulist lisainfot vastused avatud kiisimustele iga ploki I6pus.

Andmed Oppijate rahulolu kohta on eelk&ige suure vaartusega koolidele (juhtkond, Opetajad, kooli
hoolekogu, kooli pidaja ja lapsevanemad), seega ei soovita me koole omavahel vorrelda. Kill v&ib
vordlusena kasutada (ile-eestilisi, maakondlikke v&i sarnase taustaga (nt linn/maa, dppijate arv) koolide
Uldistatud tulemusi. Oluline on anda tagasisidet uuringus osalenud dppijatele ning kasutada tulemusi nende
rahulolu suurendamiseks

4.3 Uliopilaste hariduse rahulolu kiisimustiku eristuskiri

4.3.1 Kiisimustiku eesmark ja vorm

Kisitluse eesmark on hinnata ulidpilaste rahulolu kdrgkooli dpikeskkonna ja -valjunditega, sh rahulolu
iseseisvuse, valikuvGimaluste ja nende toetamisega, seotuse (kuuluvustunde), enesetdhususe, sotsiaalse
keskkonna, taristu, maine, koolivdlise keskkonnaga ning Uldist rahulolu saadava hariduse vaartusega.
Kusitlusega kogutakse (lidpilaste tagasisidet Gppeasutusele ja dppekavale/erialale.

Ulidpilaste haridusega rahulolu hindavale kiisimustikule saab vastata veebis, kas eesti, vene v&i inglise
keeles.

4.3.2 Kiisimustiku vilja téotamine ja iilesehitus

Ulidpilaste haridusega rahulolu-uuringu kiisimustiku té6tas vilja Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskus koost66s Tartu Ulikooli teadlastega haridus- ja teadusministeeriumi poolt tellitud
projekti ,Kontseptsioon ja md&d&tevahendid hindamaks rahulolu ild-, kutse- ja kdrgharidusega ning
tdiendusOppe voimalustega® raames (Lukk jt 2016).

Uligpilaste puhul andsid kiisimustiku koostamisel eeskuju &pilaste ning vilistlastega varem labiviidud
uuringud, lisaks varasematele (lidpilasuuringutele. Kisimustikus esitatud teemad (komponendid) valiti
valja, toetudes teistele rahvusvahelistele ning Eestis varem labiviidud uuringutele (vt Lukk jt 2016, ptk 2.2).

Kisimustike koostamisel tugineti jargmistele valideeritud ja usaldusvaarsetele kiisimustikele:

e enesemaadratlusteooria alusel loodud kiisimustikud hindamaks seda, kuivord Opilased tajuvad
autonoomiat, seotust ja enesetShusust (The Learning Climate Questionnaire, Perceptions of Parents
Scale, Basic Psychological Needs Scale, Deci ja Ryan 2016);

o  koolikliima kiisimustikud hindamaks Gpilaste rahulolu kooli sotsiaalse ja flilsilise keskkonna erinevate
aspektidega (What’s Happening in the School, Aldridge jt 2013; The MDS3 School Climate Survey,
Bradshaw jt 2014, School Climate Questionnaire, Zullig jt 2010).

e (ldise koolirahulolu kiisimustik hindamaks seda, kuivord Gpilastele koolis meeldib (Multidimensional
Students’ Life Satisfaction Scale, School Satisfaction subscale, Huebner, 1994)
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e Noel-Levitz Student Satisfaction Inventory and Berea-Specific Student Satisfaction Survey, 2013;
https://www.ruffalonl.com/college-student-retention/satisfaction-priorities-assessments/student-

satisfaction-inventory: https://www.berea.edu/ira/wp-
content/blogs.dir/85/files/2013/08/SSIReport2013.pdf

e Alves, H., Raposo, M. (2007). Conceptual model of student satisfaction in higher education. Total
Quality Management, 18(5), 57-588.

e Kuh, G. D. (2009). The national survey of student engagement: Conceptual and empirical foundations.
New Directions for Institutional Research, 2009(141), 5-20.

e Kuh, G. D. (2001). Assessing what really matters to student learning: Inside the National Survey of
Student Engagement. Change, 33(3), 10-17, 66.

e Gruber, T., Fu}, S., Voss, R., Glaser-Zikuda, M. (2010). Examining student satisfaction with higher
education services: Using a new measurement tool. International Journal of Public Sector
Management, 23(2), 105-123.

e Munteanu, C., C. Ceobanu, C. Bobalca”, and A. Anton (2010). An analysis of customer satisfaction in a
higher education context. International Journal of Public Sector Management 23 (2): 124-40.

e University Experience Survey 2014, (2015):
https://docs.education.gov.au/system/files/doc/other/ues14 report final access2a.pdf

e Graduate Course Experience 2014. A Report on the course experience perceptions of recent graduates.

Veebis: http://www.graduatecareers.com.au/wp-
content/uploads/2015/07/Graduate_Course_Experience_2014_FINAL.pdf // Sama aga 2013 a
metodoloogia kirjeldus: http://www.graduatecareers.com.au/wp-
content/uploads/2014/07/AGS_reports/GCA_Graduate_Course_Experience_2013/2013_CEQ_Metho
dology.pdf // koduleht:

http://www.graduatecareers.com.au/research/researchreports/graduatecourseexperience/
e Machado, M. d. L., Brites, R., Magalhdes, A., & Sa, M. J. (2011). Student satisfaction with higher
education: Critical data for student development. European Journal of Education, 43, 415-432

e Sarrico, C. S., Rosa, M. J. (2014). Student satisfaction with Portuguese higher education institutions:
The view of different types of students. Tertiary Education and Management, 20(2), 165-178.

e Duque, L. C. (2014). A framework for analysing higher education performance: Students' satisfaction,
perceived learning outcomes, and dropout intentions. Total Quality Management & Business
Excellence, 25(1-2), 1-21.

e Sojkin, B., Bartkowiak, P., & Skuza, A. (2012). Determinants of higher education choices and student
satisfaction: the case of Poland. Higher Education, 63(5), 565-581.

e Filak, V. F., & Sheldon, K. M. (2003). Student psychological need satisfaction and college teacher course
evaluations. Educational psychology, 23(3), 235-247.

Kdige olulisema osa kontseptsioonist moodustavad lidpilaste arengut toetava keskkonna,
Opimotivatsiooni ja arenguprotsessi komponendid. Kisimustiku koostamisel oleme ldahtunud eelkdige
Dinham ja Scotti (2000) poolt vélja tootatud kolme valdkonna mudelist ning enesemaératlusteooriast (Ryan
ja Deci 2000; vt tapsemalt Lukk jt ptk 3.2). Vélja toodud teooriate valik tuleb nende mdjukusest ja
kasutatavusest tldiselt rahulolu uurimise valdkonnas.

Oppeprotsessis osalevate rithmade (eelkdige dpilaste, (ilidpilaste, kutseSppurite ja dpetajate) puhul on
rahulolu uuritud sageli Iahtudes motivatsioonilistest, kooliga seotud ning koolivélistest komponentidest.
Motivatsiooniliste komponentidena arvestame Deci ja Ryani poolt vélja toodud baasvajadusi, eristades
autonoomsust, enesetdhusust ja seotust (kuuluvustunnet) kogukonnaga. Koolikeskkonnaga seotud
komponentidest voib vélja tuua Oppet6dé korralduse koolis, sotsiaalse keskkonna, taristu ja maine.


https://www.ruffalonl.com/college-student-retention/satisfaction-priorities-assessments/student-satisfaction-inventory
https://www.ruffalonl.com/college-student-retention/satisfaction-priorities-assessments/student-satisfaction-inventory
https://www.berea.edu/ira/wp-content/blogs.dir/85/files/2013/08/SSIReport2013.pdf
https://www.berea.edu/ira/wp-content/blogs.dir/85/files/2013/08/SSIReport2013.pdf
https://docs.education.gov.au/system/files/doc/other/ues14_report_final_access2a.pdf
http://www.graduatecareers.com.au/research/researchreports/graduatecourseexperience/
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Koolivdlise komponendi alla kuuluvad teemad nagu majanduslik toimetulek dpingute ajal ja Eestis antava
k&rghariduse maine, headus ja ajakohasus. Uldise rahulolu alla kuuluvad iildine eluga ning &pingutega
rahulolu ja rahulolu saadava hariduse vaartusega.

Ulidpilaste kisimustiku keskmes on (lidpilase tagasiside iseseisvusele, valikuvdimalustele ja nende
toetamisele kdorgkoolis, seotusele (kuuluvustundele) ja enesetbhususele (toimetulekule) Opingutega,
samuti rahulolu sotsiaalse keskkonna, taristu, maine ja kdrgkooli valmisolekuga tegeleda hariduslike
erivajadustega UliGpilastega ning rahulolu koolivalise keskkonnaga (sh nt majanduslik toimetulek ja
ldhedaste toetus Gpingutele) ja Gldine rahulolu.

Ulidpilaste hariduse rahulolu kiisimustik koosneb neljast osast:

1. rahulolu motivatsiooni ja selle toetamisega ko&rgkoolis, (sh iseseisvus (autonoomia), seotus,
enesetdhusus);

2. rahulolu koolip&histe teguritega/koolikeskkonnaga;
Oppekorraldus, praktikakorraldus, sotsiaalne keskkond, tugiteenuste olemasolu, taristu, maine,
kooli valmisolek tegeleda hariduslike erivajadustega (liGpilastega;

3. rahulolu koolivalise keskkonnaga ja tldine rahulolu (mh rahulolu saadava hariduse vaartusega ja
Uldine eluga, Opingutega rahulolu);

4. (liopilase demograafiline, hariduslik ja tédalane taust;

Soovitame kolmandas osas, saadava hariduse vaartuse ploki kiisimusi kiisida teise vdi viimasel aastal dppiva
Uliopilase kaest, kuna suure téendosusega ei oska esmakursuslane esitatud vaiteid sisuliselt hinnata (nt
teadlikkus tookohtade valikust jms).

4.3.3 Sihtrithmani joudmine

Ulidpilaste rahulolu dpikogemusega m&ddetakse mitmetes riikides, sh Suurbritannias, Austraalias, USAs ja
Kanadas.

Suurbritannias moddetakse kdigi viimase aasta bakalaureusedppe lidpilaste dpikogemust alates 2005.
aastast Uleriigilise uuringuga (National Student Survey - NSS)'?, kus vastamismaar on olnud erakordselt
korge (nt 2016. aastal 72%). Koolide kontaktisikud jagavad kisitlusega seotud infot — e-kirjad osalejatele,
plakatid, teavitamine O&ppejoudude kaudu, info veebilehel ja Oppeinfosiisteemis. Monel juhul
premeeritakse uuringus osalenud ulidpilasi auhinnaloosi voi rahaga. Kisimustikule on vdimalik vastata
vahemalt kolme kuu jooksul, kas veebis, paberil vdi telefoni teel. Veebikisitluse populaarsuse kasvades
soovitatakse vdhendada paberkisitluste osa uuringus ning selle asemele luua mobiilirakendus kisitlusele
vastamiseks. Avalikuks tehakse vaid avaldamiskiinnise Uletanud gruppide tulemused (st vahemalt 23
Uliopilase vastused voi lldine vastamismaar vahemalt 50%), muudel juhtudel tulemusi ei avalikustata.

Austraalias moddetakse Ulidpilaste Gpikogemust laialdaselt alates 2011. aastast (University Experience
Survey — UES)'3. Naiteks 2012. aastal kasutati nii veebip&hist kiisimustikku kui ka telefoni teel kiisitlemist,
2013. ja 2014. aastal vaid veebiklsimustikku. 2014. aastal osalesid uuringus kdik 40 Austraalia kdrgkooli.

12 National Student Survey: http://www.hefce.ac.uk/It/nss/

13 University Experience Survey: https://www.education.gov.au/university-experience-survey
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Iga asutuse kohta oli auhinnaloosis 1 000 dollarit. Kusitlus viidi 1abi kolme kuu jooksul ning 2014. aastal oli
vastamismaar 30%, kusjuures kooliti varieerus see 21%st 50%ni.

USAs ja Kanadas on alates 2000. aastast laialdaselt kasutusel esimese ja viimase aasta Ulidpilaste kaasatust
mootev veebipdhine (ja ka mobiilsete seadmete jaoks optimeeritud) kisitlusinstrument (National Survey of
Student Engagement — NSSE)*4. Kiisitlus algab talvel/varakevadel ning I8ppeb juunis. Osalenutele pakutakse
sageli rahalisi stiimuleid véi auhindu. 2015. aastal oli keskmine vastamismaar 29%, erinedes kooliti 3%st
89%ni, kusjuures vastamismaar oli pigem vaiksem suure Ulidpilasarvuga koolides.

Paljud Eesti kdrgkoolid viivad oma ulidpilaste hulgas labi uuringuid, milles kisitakse tagasisidet dppimisele
ja Oppekorraldusele (ulidpilaste tagasiside kiisimisest Eesti kdrgkoolides annab infot Haaristo 2014. aasta
t60), kuid kogu Eestit hdlmavaid Gpikogemust puudutavaid UliGpilasuuringuid on vahe. Naiteks Tallinna
tehnikallikooli esmakursuslaste rahulolu-uuring on veebipdhine ja 2014. aasta sigisel toimunud uuringu
vastamismaar oli 21% (vastajate arv 377).

Espenbergi jt 2013. aasta kevadel ldbi viidud EUROSTUDENT V uuring hdlmas Ulidpilasi kdigis Eesti
korgkoolides. Uuringut aitasid labi viia kontaktisikud igast korgkoolist ja kutsed saadeti Ulidpilaste
meiliaadressidele. Vastanute vahel loositi valja auhindu. Kokku vastas 6 418 ilidpilast, keskmine
vastamismaar oli 11% ja see varieerus kooliti 4%st 33%ni. Uurijate arvates v0is vastajate arvu vahendada
kiire kevadine aeg Ulikoolis ning vastajate kiillastumus erinevatest kisitlustest.

Roosalu jt (2013) viisid 2012. aasta siigisel Eesti kdrgkoolides labi veebipdhise tadiskasvanud Sppijate (25-
aastased ja vanemad) uuringu. Uksikud koolid keeldusid osalemast, kuid {lejddnutes toimus kontaktiv&tt
Uliopilastega kooli kontaktisiku kaudu, kes tldjuhul edastasid kutse ise lidpilaste meiliaadressidele voi -
loenditesse. Sobivaid vastajaid oli 2 870 ja vastamismaar 11%. Isikliku meiliaadressi kasutamine andis
kdrgema vastamisaktiivsuse kui meililoendi teel lahenemine. Ankeeti sai tdita vaid eesti keeles, mis vdis
samuti vastamist mojutada.

Korvutades Eesti ja muu maailma kogemust, voib arvata, et tlidpilaste vastamisaktiivsuse tdstmisel voib abi
olla, kui tosta koolide osalemishuvi ja madrata vastutavad kontaktisikud; teavitada UliGpilasi uuringu
olulisusest; ja pakkuda tdiendavaid stiimuleid nt viimaste aastate UliGpilastele (arvestades, et nende endi
Opikogemust kiisimustiku tulemused edaspidi ei mdjuta).

Kokkuvotvalt on Eestis soovitatav Ulidpilasi kisitleda jargmiselt:

e vGimalusel soovitame, et iga kdrgkool viiks UliGpilaste rahulolu-kisitluse ise |abi, sest see véimaldab
otse Ulidpilaste poole pdodrduda, samuti ei teki probleeme Ulidpilaste kontaktide saamisel; kui
korgkool viib ise kisitluselabi, siis naitab see kooli huvi ja hoolt enda (lidpilaste suhtes ning
motiveerib enam vastama, vorreldes olukorraga, kus kisitlust viib Iabi kérgkoolivaline ja vdib-olla
Uliopilastele tundmatu asutus;

o  kisitluse labiviimist soodustab see, kui kdrgkoolis on kisitluse labiviimiseks konkreetne kontaktisik
ja meeskond, kellel on aega kusitlusele plihenduda;

o  kui kisitluse labiviijal on soov saada Ulevaade kdigi Eestis tegutsevate kdrgkoolide Ulidpilaste
rahulolust, siis tuleb kasuks, kui igas kérgkoolis on kisitlusega seotud kontaktisik, kes vahendab

14 National Survey of Student Engagement (NSSE):

http://nsse.indiana.edu/html/survey instruments.cfm?siFlag=yes&sy=2014
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infot ja andmeid ning toetab kisitluse labiviimist vastavas kdrgkoolis; kindlasti on sellises olukorras
oluline saada kusitluses osalemiseks ndusolek kdigilt kdrgkoolidelt;

e (ilidpilaste osalemist kusitluses vdib suurendada loosiauhindade, lihikese ja konkreetse
kaaskirjaga, uuringu info jagamisega nii meili teel kui sotsiaalmeedias aga ka infotahvlitel ja
loengutes, kusitluses osalemise kasulikkuse ja olulisuse selgitamisel tilidpilastele;

4.3.4 Uuringu korraldamine

Ulidpilaste hariduse rahulolu uuringu ldbiviimist korraldab haridus- ja teadusministeerium. Uuringut
soovitame labi viia kord aastas, kord kahe aasta jooksul voi kord kolme aasta jooksul, sdltuvalt kérgkooli ja
haridus- ja teadusministeeriumi vajadustest. Soovitame kusitleda teise aasta voi viimasel aastal dppivaid
Ulidpilasi. Koige parem aeg kisitluse labiviimiseks on talv v&i varakevad. Kindlasti ei sobi kisitluse
labiviimiseks sligissemestri algus (september, oktoober) ja 10pp (detsembri teine pool ja jaanuar) ning
kevadsemestri I0pp (mai, juuni).

Uuringu labiviimise protsess koosneb jargmistest etappidest:

uuringu labiviimiseks aja valimine, meeskonna komplekteerimine;
kiisimustikega tutvumine, veebikisimustiku ettevalmistamine;
kaaskirja kohandamine;

kisitluse labiviimine;

andmete puhastamine ja kodeerimine;

o U A WwN e

tulemuste analiis;
7. tulemuste avalikustamine.

Kui korgkool viib rahulolu-uuringu ise 1abi, siis tuleb arvestada, et kisitluse koordinaatoril véi meeskonnal
peab olema muu t66 korvalt piisavalt aega uuringule pihendumiseks (sh taitmise kdigus tekkivatele
kiisimustele vastamine). Kui rahulolu-uuringu viib 1dbi mdni uuringufirma, siis tuleb uuringu labiviijal
arvestada, et kdrgkoolilt tuleb kiisida luba Ulidpilaste kontaktide (nt meilide ja telefoninumbrite) saamiseks
vOi tuleb kisida luba uuringu kutse edastamiseks UliGpilaste listidesse. Listidesse info edastamine on kull
kiire véimalus, ent jaab tavaliselt vastajale kaugeks ega motiveeri tlidpilasi vastama. Seega annab paremaid
tulemusi ja kdrgema vastamismaara see, kui uuringu labiviija poordub otse Ulidpilase poole (st uuringu
labiviija saab vajalikud kontaktandmed).

Ulispilaskiisitlust soovitame l3bi viia veebikiisitlusena. Sel viisil saab (ilidpilane ise valida endale vastamiseks
sobiva aja. Veebikisitluses on kdige lihtsam véimaldada vastajale valida vastamiseks sobivat keelt, st kas
eesti, vene voi inglise keeles.

Kisitlusele peab olema vdimalik vastata vdhemalt nelja nadala jooksul. Kisitluseks planeeritud
ajavahemikus on voimalik teha vahemalt kaks meeldetuletust. Kui uuringu labiviijal on Glidpilaste kontaktid,
siis on vGimalik Uks meeldetuletus teha ka telefoni teel v6i sonumi vormis (lisaks meili teel edastatud
meeldetuletusele).

Ulidpilaste hariduse rahulolu-uuringuga seotud riskid

Ulidpilaste hariduse rahulolu-uuringu kiisitluse l3biviimisega on seotud erinevad riskid, millega tuleb
kisitlust ettevalmistades ja |dbi viies arvestada. Kisitluse korraldamisega seotud otsused mdjutavad
vastamismaara ning hiljem ka tehtava anallilsi detailsust ja Uldistatavust.
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» Ulidpilaste valimi suurus.

Haridussilma andmetel on 2015/2016 dppeaastal lidpilasi kokku ca 51 000. Toetudes varasematele Eesti
korgkoolide Ulidpilasuuringutele, on teada, et kisitlusele vastab 4-33% (liGpilastest.

Uuringus osalemist on vdimalik suurendada tdiendavate meeldetuletustega (nii meili kui telefoni teel ja nt
sdnumi vormis) ja loosiauhindadega. Kindlasti tuleb kasuks, kui erinevates sotsiaalmeediakanalites uuringu
kutset jagada ning uuringus osalemise vdimalust (sh olulisust ja kasulikkust) valja tuua. Vastamismaara vGib
positiivselt mojutada ka see, kui kdrgkoolide vahel edendataks positiivset konkurentsi, st kdrgkool, kus
vastajate oskaal kdigist Glidpilastest on nt suurim, saab tunnustaval viisil ara margitud.

Vastamismaar voib jadda madalaks, kui uuringu labiviija ei saa kasutada Uliopilaste otsekontakte, vaid peab
edastama uuringu kutse meililoenditesse.

» Kusitluse labiviimise aeg.

Ulidpilaste vastamismaara mdjutab oluliselt ka kisitluse Idbiviimiseks valitud aeg. Vastamisméaar viheneb
kui vastamiseks jaetakse liiga lihike ajavahemik v&i kui kisitlus satub Ulidpilase jaoks ebasobivale ajale.
Ulidpilaskisitluste |dbiviimiseks ebasobivad ajad on siigissemestri algus (september, oktoober) ja 16pp
(detsembri teine pool ja jaanuar) ning kevadsemestri 10pp (mai, juuni), mil GliGpilased on hdivatud
eksamiperioodiga voi ei ole kooliaasta veel korralikult alanud.

> Ulidpilaste vastuste konfidentsiaalsus ja anoniiiimsus.

Kui rahulolu-uuringu labiviimine jadb kdrgkoolide tlesandeks, on vaga oluline tdhelepanu pddrata vastajate
konfidentsiaalsuse tagamisele. Saadud vastuseid tuleb hoida ja analiilisida anonliimiseeritud kujul. Vaikese
vastajate arvu korral ei tohi esitada tulemusi kujul, kus vastaja voib olla kaudselt identifitseeritav (st
tulemustes ei esitata andmeid, kui vastanuid on vahem kui kiimme). Kui uuringu kaigus rikutakse vastajate
Oigust konfidentsiaalsusele ning anoniilimsusele, on hiljem usaldust vdga raske taastada.

» Tulemuste analuius erialade v6i 6ppekavade kaupa.

Haridussilma andmetel toimus 2015/2016 dppeaastal Ulidpilaste vastuvott 581le dppekavale, kusjuures
Oppekavade arv on tervikuna aasta-aastalt vdhenenud, sarnaselt tiliGpilaste arvule. Keskmine Ulidpilaste arv
Uhe dppekava kohta oli 2015/2016 Gppeaastal 69,8. Suure tdendosusega ei ole Ulidpilaskisitlusega véimalik
saada piisavalt vastuseid koigi Oppekavade kaupa anallilsi tegemiseks. Soovitame sisukama tagasiside
saamiseks pigem labi viia konkreetsetele erialadele (6ppekavadele) ja kdrgkoolidele suunatud kdsitlusi (sh
vajadusel tdiendada veebikisitlust kvalitatiivsete uurimismeetoditega, nagu nt sivaintervjuud,
fookusgrupid). Koigile erialadele (Gppekavadele) ja korgkoolidele suunatud kusitluste korral tuleb
arvestada, et tulemuste analiilis kdrghariduse dppekavade voi erialade kaupa ei ole vastamismaarasid ja
I6plikku vastuste arvu arvestades ilmselt voimalik.

4.3.5 Tulemuste analiiiis ja esitamine

Kisimustikus on kokku 123 kisimust ning sellele vastamine votab keskmiselt 25 minutit. Kdiki kisimusi
(vaiteid) hinnatakse 5-pallisel skaalal, kus 1 tdhendab madalaimat rahulolu ning 5 kdrgeimat rahulolu.
Kusimustikus on lisaks poordvaited (tdhistatud tarniga), mille puhul tuleb vastused kuisitlusandmete
puhastamisel ja jareltootlemisel Umber kodeerida nii, et suurem skoor tdhistaks kérgemat rahulolu.
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Poordvaidete eesmark on kontrollida vastuste headust ja [abimdeldust ning tuvastada neid vastajaid, kes
vastavad suvaliselt. Parast vastuste kontrollimist ja veendumist, et vastaja on tdepoolest suvaliselt vastanud
(sh tuleb kontrollida vastuseid sarnastele kisimustele ja nt avatud vastuseid), tuleb need vastajad
analliusist vlja jatta. Ulidpilaste kiisimustikus esinevad péordvaited on esitatud alljirgnevas tabelis.

Tabel 14. Ulidpilaste pdordvaited kiisimustikes (k tahistab kiisimust)

Tunnen, et saan enda arvamust vabalt Tunnen, et mul on raske enda arvamust k3-k5
loengutes, seminarides jne vdljendada. vabalt loengutes, seminarides jne
véljendada*
Tunnen, et minu korgkoolis hoolitakse Minu korgkoolis suhtutakse k11-k12
Ulidpilastest. Ulidpilastesse uksk&ikselt*.
Tunnen, et saan Oppetddga hakkama. Tunnen, et Oppetédga toimetulek on k17-k22
minu jaoks raske*.
Oppehoone(te)s on olemas dppetddks Oppehoone(te)s on puudu vajalikud k56->k57
vajalikud vahendid (6pikud, pistikud jms).  Oppevahendid (Gpikud, pistikud jms)*.
Korgkoolis pakutakse vajalikku tuge, et Korgkoolis pakutav tugi on ebapiisav, et k63->k66
Opingutega toime tulla (nt Opingutega toime tulla (nt
Oppekorraldusspetsialist, Oppekorraldusspetsialist,
Ulidpilasndustaja, tuutor). Ulidpilasndustaja, tuutor)*.
Oppehoonetes, kus ma &pin, on loodud Oppehoonetes, kus ma dpin, puuduvad k77-ks81
ligipdds ja liikumisvdimalused flusilise ligipdas ja liikumisvdoimalused fuusilise
erivajadusega Ulidpilastele. erivajadusega Ulidpilastele*.
Opingud annavad mulle pdhjalikud Opingud arendavad minus vihe k83->k86
erialased oskused. erialaseid teadmisi ja oskusi*.
Opingud annavad mulle pdhjalikud k84—-k86
erialased teadmised.
Kdrghariduse maine Eestis on hea. Kdrgharidusse suhtutakse Eestis k91-k93
halvasti*.
Olen rahul oma valitud erialaga. Kui peaksin tdana valima, siis ma valiksin k104-k109

teise eriala*.

Valideerisime Ulidpilaste kiisimustikku kvalitatiivselt kognitiivsetes intervjuudes, inglise ja vene keeles
testisime kisimustiku Gldist sobivust ja klisimustest arusaamist. Kui uuringu labiviijal on piisavalt andmeid
(vdhemalt 300 vastanut), siis soovitame taiendavalt |abi viia uuriv ja kinnitav faktoranaliils ning lisaks leida
plokkide sisereliaabluskoefitsiendid.

Kusitluse tulemusi analllsitakse kisimuste (vaidete) kaupa ja esitatakse dldistatud kujul. Andmete
anallilsi- ja visualiseerimise vGimalused on esitatud anallisijuhendis (ptk 5). Parast seda, kui uuringu
labiviija on lidpilasuuringu andmeid hinnanud uuriva ja kinnitava faktoranalliisiga, on lisaks
Uksikkusimustele voimalik juurde leida selliste faktorite nagu autonoomia, seotus, enesetdhusus, maine ja
Uldine rahulolu néitajad (indeksid, sarnaselt opilastele). Faktorite (indeksi) tarvis vaidete valja valimiseks
soovitame kasutada eksperthinnangut ja faktoranallisi tulemusi.

Uligpilaste rahulolu-uuringu viljund on dldistatud rahulolu kirjeldav aruanne. Tagasisidet on soovituslik
anda eraldi nendele kérgkoolidele ja Gppekavadele, kus kisitlusele vastas enam kui 10 vastava k&rgkooli
vOi Oppekava (eriala) dppureid.
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Soovitame igal korgkoolil analiilisida oma lidpilaste kohta kogutud andmeid ise. Tulemusi on vdimalik
anallisida nii Uksikvaidete kui ka faktorite kaupa. Soovitame rahulolu-uuringu tulemused avalikustada
korgkooli kodulehel tldistatud kujul. Nii Gksikvaidete kui ka faktorite tdlgendamisel tuleb uuringu labiviijal
olla ettevaatlik ja hoiduda liigsete Uldistuste ning kontekstivaliste jarelduste tegemisest. Seetéttu on oluline
moista, et kogetav rahulolu iseloomustab Gpikeskkonnaga seotud tundeid (nt kuidas lidpilane ennast
kérgkoolis tunneb, kas ta on oma 8pingutega rahul). Opikeskkonnale ning tugiteenuste kittesaadavusele
antavad hinnangud vdivad enam kajastada vastaja kogemusi. Antavad hinnangud on subjektiivsed ja
individuaalsed. Kindlasti annavad olulist lisainfot vastused avatud kiisimustele iga ploki I6pus.

Andmed UliGpilaste rahulolu kohta on eelkdige suure vaartusega kdrgkoolidele (juhtkond, dppejdéud), seega
ei soovita me keskenduda korgkoolide omavahelisele vordlusele. Oluline on anda tagasisidet uuringus
osalenud UliGpilastele ning kasutada tulemusi nende rahulolu suurendamiseks.

4.4 Taiskasvanud taienduskoolitusel oppijad

4.4.1 Kisimustiku eesmirk ja vorm

Kisimustiku eesmérk on saada taiskasvanud elanikkonna tagasisidet tdienduskoolitustel osalemise kohta.
Sealhulgas on oluline saada infot ja tagasisidet ka neilt, kes mingil p&hjusel taienduskoolitustel osaleda ei
saa vOi ei soovi.

Taiskasvanute osalemise kohta tdaienduskoolitustel kogutakse tagasisidet Eesti t66jou-uuringu raames ning
see toimub vastavalt statistikaameti ning haridus- ja teadusministeeriumi kokkuleppele. Kisitlus viiakse |abi
silmast-silma intervjuuna voi telefonikisitlusena.

4.4.2 Kisimustiku valja tootamine ja iilesehitus

Taiskasvanute taienduskoolitusel osalemise rahulolu-uuringu kiisimused tootas valja Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus koost6ds Tartu (Ulikooli teadlastega haridus- ja
teadusministeeriumi poolt tellitud projekti ,Kontseptsioon ja mddtevahendid hindamaks rahulolu dld-,
kutse- ja kdrgharidusega ning tdiendusdppe voimalustega” raames (Lukk jt 2016).

Uurimisriihm koostas varasemate uuringute eeskujul 15 kiisimust, mida on v&imalik Eesti t66jou-uuringule
lisada tdienduskoolituste kohta tagasiside saamiseks. Need kiisimused ei ole sarnased teistele
sihtrihmadele, vaid kaardistavad taienduskoolitustel osalemist, mitteosalemise pdhjuseid ning kisivad
pohjalikumat tagasisidet viimase nelja nadala jooksul labitud v&i alustatud tadienduskoolituse kogemuse
kohta.

Taiskasvanute tdienduskoolituse kiisimused arvestavad Eesti t66jou-uuringu llesehituse ja olemasolevate
kiisimustega ning tdiendavad neid. LOplik kiisimuste arv, mis lisatakse t60j6u-uuringule selgub
statistikaameti ning haridus- ja teadusministeeriumi koostd0s.

Taienduskoolitusi puudutavad kiisimused, mida on vGimalik lisada t66j6u-uuringule on jargmised:

e info otsimine ja saamine taienduskoolitusvGimaluste kohta;
e infoallikad tdienduskoolitusvéimaluste kohta ning rahulolu nendega;
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e tdpsustavad kisimused viimati labitud tdienduskoolituse kohta:
o koolituse peamine Sppevorm;
o koolitusel osalemise eesmargid ja nende tditumine;
o koolituse korraldaja;
o koolituselt saadud teadmiste ja oskuste kasutamine praeguses t60s vGi valjaspool t66d;
o koolituselt saadud tunnistus voi toend;
e |3bitud taienduskoolituste arv;
e pohjused, miks ei saanud vdi ei soovinud taienduskoolitustel osaleda.

K&ik kisimused on valikvastustega. Kusimuste koostamisel vBeti aluseks rahvusvahelise tdiskasvanute
koolituse uuringu (ingl. Adult Education Survey, EU Statistics) kiisimused, mida vastavalt organisatsioonide
tagasisidele ning kognitiivsete intervjuude tulemustele muudeti voi tdiendati.

4.4.3 Sihtrithmani joudmine

Selle sihtriihmani joudmiseks tuleks labi viia esindusliku valimiga uuring tdiskasvanud rahvastiku hulgas.
Praegu uuritakse tdiskasvanute dppimist ja taiendkoolitustel osalemist mitme riikliku uuringuga, naiteks:

e Taiskasvanute koolituse uuring®® (TKU), mida viiakse samaaegselt |I4bi kdikides EL riikides thise
kisimustiku alusel (aastatel 1997, 2007, 2011, 2016). Eestis viib uuringut labi Statistikaamet.
Uuringus on tadiskasvanute koolitus jaotatud tasemekoolituseks, tdienduskoolituseks ja iseseisvaks
Oppimiseks. Kiisitletakse 20—64-aastaseid isikuid (algvalim 6 000 isikut) arvuti- ja telefoniintervjuu
vormis.

e Taiskasvanute koolitus ettevétetes (CVTS), mida korraldatakse samal ajal kdikides EL riikides tihise
kiisimustikuga (aastatel 2000, 2006, 2010, 2015). Eestis viib uuringut labi Statistikaamet. Uuring
annab Ulevaate t66andja taienduskoolitust puudutava tegevuse kohta (ettevotte koolituspoliitika,
taienduskoolituse korraldamine asutuses, keda koolitatakse, korraldatud koolituste kvaliteet ja
maksumus). Algvalimisse kuulub 3 000 ettevétet.

e Eesti t66jdu-uuring®® (ETU) on Eesti vanim ning suurim aastaringselt tehtav isiku-uuring, mille
eesmark on hinnata usaldusvaarselt olukorda Eesti tooturul ning saada Ulevaade elanike
majanduslikust aktiivsusest ja tédoludest. Uhe osana uuritakse ka isiku hariduse ja dpingutega
seotut, sh tasemedpet ja tdienddpet. Uuringut viib Iabi Statistikaamet. Algvalimi maht on aastate
jooksul varieerunud 9 000 ja 12 000 isiku vahel.

Kokkuvotvalt, kuna Gldistatavad elanikkonna uuringud on véaga kallid, siis on mdistlik ja soovitatav
taienduskoolituse Oppijate hariduse rahulolu-uuringu teemad lisada juba modnda olemasolevasse
uuringusse. Eelistatud oleks valimimahult suurim ning k&ige sagedamini |abiviidav Eesti t66jou-uuring.
Uuringumeeskond koostas valiku taienduskoolituse rahuloluga seotud kiisimustest, mida on véimalik lisada
Eesti t66jOu-uuringusse. Loplik kiisimuste arv ja jarjestus selgub haridus- ja teadusministeeriumi koost60s
statistikaametiga.

15 Taiskasvanute koolituse uuring: http://www.stat.ee/taiskasvanute-koolituse-uuring

16 Eesti td6jdu-uuring: http://www.stat.ee/51920
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4.4.4 Uuringu korraldamine

Taiskasvanute taienduskoolituse uuringu korraldab haridus- ja teadusministeerium koost60s
statistikaametiga.

Soovitame tdienduskoolitust puudutavad kiisimused lisada Eesti t66j6u-uuringusse ning viia kisitluse |abi
neljandas kvartalis.

Taienduskoolituse oppijate rahulolu-uuringuga seotud riskid

Taienduskoolituse Gppijate hariduse rahulolu-uuringu kisitluse labiviimisega on seotud erinevad riskid,
millega tuleb kisitlust ettevalmistades ja labi viies arvestada. Kisitluse korraldamisega seotud otsused
mojutavad vastamismdaara ning hiljem ka tehtava analiilsi detailsust ja Gldistatavust.

» LUhike ajavahemik tdienduskoolituste kohta tagasiside kiisimiseks.

Eesti t66j6u-uuringus kusitakse vastajatelt infot viimase nelja nddala kohta. Voib juhtuda, et uuringu
valimisse satub ainult vdike osa vastajaid, kes on kisitlusele eelnenud nelja nadala jooksul
taienduskoolitusel osalenud, mistottu saadakse tagasisidet vaid vdikese osa vastanute kohta. Vastuste arv
vOib jadda vaheseks Uldistuste tegemiseks.

» Eesti to6jou-uuringusse (ETU) pole véimalik lisada kdiki huvipakkuvaid kisimusi.

Eesti-t66jou uuring on vaga mahukas, keskmiselt kuni 200 kiisimust (kuna kisimustik ja osa moodulitest
pidevalt muutub, siis ei ole kiisimuste arv konstantne). Piisava vastamismaara tagamiseks ning vastajate
vastamiskoormust ja kisitlusele kuluvat aega arvestades tuleb leida optimaalne kisimuste arv, mida on
vOimalik ETUsse lisada. Juhul, kui osa kiisimusi jadb ETUst vélja, jadb ka osa informatsiooni saamata.

» Tagasisidet kiisitakse Gihe viimase koolituse kohta.

Eesti t66jou-uuringus kisitakse pohjalikumat tagasisidet Gihe viimase koolituse kohta. Kuna koolitused
vOivad erineda nii korraldaja, koolitaja, asukoha, sisu, kestuse, dppevormi kui ka muude néitajate alusel, siis
on tulemusi keeruline uldistada viisil, mis annaks sisukat tagasisidet taienduskoolituste korraldajatele ja
labiviijatele.

» Kisitluse labiviimise aeg.

Kisitluse labiviimise aeg ehk mis kvartalis tdienduskoolituste kohta tagasisidet kisitakse v6ib mdjutada
antud klsimustele vastajate arvu. Kisitluse labiviimise aeg selgub haridus- ja teadusministeeriumi ning
statistikaameti labiraakimiste kaigus.

4.4.5 Tulemuste analiiiis ja esitamine

Tulemuste anallilisi ja esitamise lepivad kokku haridus- ja teadusministeerium ning statistikaamet
omavahel. Voimalusel avaldatakse kisitluse tulemused koos teiste t66j6u-uuringu andmetega
statistikaameti avalikus andmebaasis.
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4.5 Lapsevanemate hariduse rahulolu kiisimustiku eristuskiri

4.5.1 Kiisimustiku eesmark ja vorm

Kisimustiku eesmark on hinnata lapsevanemate rahulolu alus- ja pohiharidusega. Lapsevanemal on
hariduse rahulolu hindamisel kaks rolli: esmalt alusharidust omandavate ehk lasteaias kaivate laste ning
pohikooli Spilaste puhul vahendada osaliselt lapse haridusega rahulolu ning teisalt hinnata enda rahulolu
hariduse korralduse ja tulemustega.

Lapsevanemate haridusega rahulolu hindamiseks t66tati valja kaks kiisimustikku, neist Gks alushariduse ja
teine pdhihariduse jaoks.

Lapsevanemate haridusega rahulolu hindamise kiisimustikele on vdimalik vastata nii veebis kui
paberkandjal, kas eesti, vene voi inglise keeles.

4.5.2 Kiisimustiku valja téotamine ja tiilesehitus

Lapsevanemate haridusega rahulolu-uuringu kisimustiku tootas valja Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskus koost66s Tartu Ulikooli teadlastega haridus- ja teadusministeeriumi poolt tellitud
projekti ,Kontseptsioon ja md&dtevahendid hindamaks rahulolu ild-, kutse- ja kdrgharidusega ning
tdiendusGppe vGimalustega” raames (Lukk jt 2016).

Lapsevanemaid kasitletakse hariduse rahulolu hindamisel pigem tarbijana kui protsessis osalejana (Falbo jt
2003; Raty jt 2004). Lasteaialaste ning p&hikooli Gpilaste puhul on lapsevanemad hariduse protsessiga
rohkem seotud ning nii on lapsevanematelt véimalik saada vahendatud tagasisidet lapse rahulolu kohta.
Sageli on lapsevanemate rahulolu mitmema&dtmeline ning sisaldab hinnanguid nii akadeemilistele kui mitte-
akadeemilistele faktoritele (Friedman jt 2006).

Lapsevanemate haridusega rahulolu kiisimustike loomise Idhtepunktiks oli teaduskirjanduse analiiis,
millest tulenes rahulolu teoreetiline alus ja hinnatavad komponendid. Kisimustike koostamisel tugineti
peamiselt jargmistele varasematele uuringutele:

e Lindi Lasteaia-Algkooli rahulolu uuring 2013/2014 (http://lindikool.ee/wp-
content/uploads/2015/03/Lindi-Lasteaia-Algkooli-rahulolu-uuringu-tulemused-2013-2014-
%C3%B5a.pdf);

e Randvere kool. Rahulolu-uuringu aruanne 2014/2015 &ppeaasta. Vaadatud 11.08.2016
http://www.randverekool.edu.ee/public/Rahulolu-uuring_kokkuvote.pdf

e Soovituslikud kisimustikud lastevanemate, Oppeasutuste tootajate ja Opilaste rahulolu
véljaselgitamiseks. AS RESTA (https://www.hm.ee/sites/default/files/rahulolukusimustikud.doc

e Kurtna kooli lapsevanemate rahulolu-uuringu  tulemused. Vaadatud 11.08.2016
https://kurtnatugi.files.wordpress.com/2010/12/kurtna-kooli-lapsevanemate-rahulolu-2012.pdf

Tulemuste vorreldavuse tagamiseks arvestati kiisimuste ja komponentide valikul nii alushariduse dpetaja
kui ka pohiharidust omandavate Opilaste ja pGhikooli Opetajate kiisimustikega. Lapsevanema hariduse
rahulolu komponendid jagunesid koostatud kontseptsiooni alusel kolmeks: motivatsiooni, koolipdhised ja
koolivalised komponendid.

Lapsevanemate hariduse rahulolu kiisimustik koosneb kolmest osast:
1. motivatsiooni komponendid:


http://lindikool.ee/wp-content/uploads/2015/03/Lindi-Lasteaia-Algkooli-rahulolu-uuringu-tulemused-2013-2014-%C3%B5a.pdf
http://lindikool.ee/wp-content/uploads/2015/03/Lindi-Lasteaia-Algkooli-rahulolu-uuringu-tulemused-2013-2014-%C3%B5a.pdf
http://lindikool.ee/wp-content/uploads/2015/03/Lindi-Lasteaia-Algkooli-rahulolu-uuringu-tulemused-2013-2014-%C3%B5a.pdf
http://www.randverekool.edu.ee/public/Rahulolu-uuring_kokkuvote.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/rahulolukusimustikud.doc
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e lapse autonoomia (lapse iseseisvus ja valikuvGimalused lasteaias vGi koolis);
e lapse enesetdhusus (ainult pohihariduse puhul);
e lapse seotus lasteaia voi kooliga (suhted kaaslastega ning Gpetajate voi klassijuhatajaga);
e |apse autonoomia toetus (Opetajate toetus lapse iseseisvusele ja valikuvGimalustele
lasteaias voi koolis);
2. lasteaia- vGi koolipShised komponendid:
e lasteaia vdi kooli flilsiline keskkond;
e lasteaia vdi kooli sotsiaalne keskkond;
e |apsevanema seotus lasteaia voi kooliga (suhted Opetajate véi lapse klassijuhatajaga);
e lasteaia vOi kooli juhtkond ja juhtimine;
e lasteaias voi koolis pakutavad lisavdoimalused;
e |asteaia vOi kooli voimalused ja valmisolek tegeleda hariduslike erivajadustega lastega;
e |asteaia vOi kooli maine;
3. lasteaia- vOi koolivalised tegurid:
e hariduse riiklik korraldus, sh kohaliku omavalitsuse tasand;
e ({ldine rahulolu.

Lapsevanemate kisimustikes on (1) kohustuslike kisimuste plokid, (2) iga ploki jarel on avatud kiisimus
vGimaldamaks vastajal eelpool kisitu osas tapsustavat informatsiooni anda, (3) valikuliste kiisimuste plokk
vGimaldamaks lasteaedadel ja koolidel kisida tdiendavat infot mone aspekti kohta ning (3) tausttunnused.

Lapsevanema hariduse rahulolu kiisimustikus on kokku 93 kiisimust ning sellele vastamine vétab keskmiselt
20 minutit.

4.5.3 Sihtrithmani joudmine
Lapsevanemate rahulolu kisitluse labiviimisel mujal riikides on kasutatud jargnevaid viise:

1. Kui uuringusse kaasati rohkem kui ihe kooli lapsevanemad, siis edastati lapsevanematele paberil
kisimustik koos makstud vastuse imbrikuga. Vastamismaar oli 32%. (Friedman jt 2006)

2. Texase osariigis Ameerikas kisitleti lapsevanemaid telefoni teel (Falbo jt 2003). Vastamismaar oli
50%. Lapsevanemaga puuti kontakti saada kuni viiel korral, parast thenduse saamist keeldusid vaid
vahesed oma arvamuse avaldamisest.

3. Poolas (Kaczan jt 2014) kasutati arvutipohist telefoniintervjuud. Vastamismaar oli 61%.
Kisimustikus oli kokku 130 kisimust, kuid séltuvalt lapse vanusest ja pere olukorrast ei pidanud
koigile kiisimustele vastama.

4. Abu Dhabis (Badri jt 2010) avaldati uuringuga seotud infot veebis ja ajalehtedes, et seeldbi tGsta
lapsevanemate vastamismaara.

5. Eestis on lapsevanemaid kisitlenud koolid ja lasteaiad ise. Kiisitlusviise pole avaldatud materjalides
sageli margitud, kuid vGib oletada, et peamiselt kisitletakse lapsevanemaid veebikisimustike abil.

Eelnevast selgub, et mujal riikides on lapsevanemate kisitlemisel paremaid tulemusi saadud
telefoniintervjuuga. Paberkisimustikuga kaasnevad taiendavad kulud, naiteks printimine, makstud vastuse
Umbrikud, vastuste sisestamiseks ja kontrollimiseks kuluv aeg. Telefoniintervjuu puhul aga on oluline
kisimustiku pikkus ning vastamiseks kuluv aeg (nt liiga pikki kiisimusi ei ole voimalik ette lugeda, kuna
vastajal on neid raske meelde jatta).

Kokkuvotvalt soovitame Eestis lapsevanemaid (lasteaialaste ning 4. ja 8. klassi Opilaste vanemaid) kisitleda
kombineeritud meetodil nii veebi- kui paberklsimustikku kasutades. Kuigi enamikes Eesti kodudes on
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olemas arvuti ja internet (internetiithendus oli statistikaameti andmetel aastal 2015 olemas 88%-I
leibkondadest), ei saa siiski eeldada, et kdigil lapsevanematel on neile ligipdds vGi valmisolek
veebikisitlusele vastamiseks. Paberkiisimustiku v&ib laps vanemale koju viia ja tdidetud kisimustiku kooli
tagasi tuua.

Lapsevanemate haridusega rahulolu-uuringut saavad kdige paremini labi viia koolid ja lasteaiad ise. Juhul,
kui uuringu viib 1dbi muu asutus, siis tuleb kdigepealt saada koolidelt ja lasteaedadelt lapsevanemate
kontaktandmed ning nende kasutamiseks peab uuringu labiviijal olema andmekaitseinspektsiooni luba ning
isikuandmete tootlemise eest vastutav isik. Nii koolidel kui ka lasteaedadel on Gigus kontaktandmete
edastamisest keelduda.

Kuna koolides viiakse labi ka Opilaste rahulolu-uuringuid, siis tuleb lapsevanemalt kiisida ndusolek lapse
osalemiseks rahulolu-uuringus. NGusoleku vG&ib kisida kas paberil véi elektrooniliselt (nt e-kooli voi
stuudiumi kaudu), kuid kindlasti allkirjastatult (sh sobib ka digiallkiri). Uuringu seisukohalt on oluline, et
kisitlus kavandataks viisil, mis v@imaldaks kdigil sihtrilhma esindajatel soovi korral uuringus osaleda.
Vastasel juhul saadakse kallutatud valim. Nousoleku kisimise kaigus voib kisida ka lapsevanema
valmisolekut rahulolu-uuringus osaleda ning seda, mis keeles (eesti, vene voi inglise) vGi mil viisil (paberil
vGi elektrooniliselt) lapsevanem soovib kisitlusele vastata.

Alusharidust pakkuvatel asutustel on samuti olemas otsekontakt lapsevanematega (v6i lapse hooldajatega).
Ka neil on enne uuringu labiviimist voimalik koguda eelinfot lapsevanemate valmisoleku kohta uuringus
osaleda ning ka vastamise keele (eesti, vene voi inglise) ja vastamise viisi osas (paberil voi elektrooniliselt).

Eelinfo saamine véimaldab nii koolidel kui lasteaedadel kisitluse labiviimist ning sellele kuluvaid ressursse
(sh paber, printimine, sisestamine, kisitluseks kuluv aeg, kisitluse labiviimisega seotud isikud) paremini
planeerida. Mdnes koolis vdi lasteaias vdib eelinfo pdhjal olla véimalik ainult Ghe kisitlusviisi kasutamine.

Lapsevanemate osalemine uuringus on vabatahtlik ning nende vastused peavad jadama konfidentsiaalseks.
Vastused on anoniiiimsed (nt kogutakse vastused kinnistes Umbrikes v&i eraldi vastusekastides, nii et
vastaja poleks identifitseeritav). Lapsevanematele tuleb anda kisimustiku kohta piisavalt informatsiooni —
mille kohta kiisimusi esitatakse? Kes saadud tulemusi kasutab ja mil viisil seda tehakse? Kuidas tulemused
avalikustatakse ja mil viisil vastanutele tagasisidet antakse?

Kisitluse labiviimiseks tuleks valida nii koolile ja lasteaiale kui ka lapsevanematele kdige sobivam aeg.
Selleks, et lasteaialaste lapsevanematel oleks vGimalik oma rahulolu hinnata, peaks kontakt lasteaiaga
olema pikem kui pool aastat. Kisitlusele vdivad vastata ka lapsevanemad, kelle kontakt lasteaiaga on olnud
Iihem, kuid see vGib raskendada teatud kiisimustele vastamist ning vastuste anallilsimisel tuleks seda
arvesse votta. Seetdttu soovitame rahulolu-uuringud nii koolis kui lasteaias labi viia pigem kevadel, nditeks
veebruaris ja martsis. Kusitluse ettevalmistamisega saab vajadusel alustada varem. Lapsevanemate
kiisitlemiseks vGiks planeerida kuni neli nddalat ning selle aja jooksul saaks lapsevanematele teha vajadusel
kaks meeldetuletust.

Kombineeritud meetodi ja ainult paberkisitluse kasutamisel tuleb arvestada ka hilisema aja- ja
toojoukuluga vastuste sisestamisel andmebaasi. Erinevas keeles vastanute korral voib lisaaega nduda ka
vastuste télkimine.

Vastavalt kooli vajadustele vdi haridus- ja teadusministeeriumi poolt satestatule véib hariduse rahulolu-
uuringuid lapsevanemate hulgas |abi viia igal aastal vGi iga kahe-kolme aasta jarel. Vastavalt valitud
ajaperioodile tekivad ka tulemustest aegread. Tulemuste vorreldavuse tagamiseks tuleks kisitlus 1dbi viia
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samal viisil ning samal ajaperioodil (nt kevadel). Rahulolu-uuringu tulemuste vérdlemisel aastate kaupa
tuleb aga meeles pidada, et erinevatel aastatel on kusitletud erinevaid lapsevanemaid, kelle kogemust ja
rahulolu haridusega mé&jutavad ka muud taustategurid (sh varasem kokkupuude kooli voi lasteaiaga, lapse
eripdrad, pere majanduslik toimetulek, lapsevanema haridustase jm).

4.5.4 Uuringu korraldamine

Lapsevanemate hariduse rahulolu uuringu |abiviimist korraldab haridus- ja teadusministeerium. Kusitluse
koordineerimise, lapsevanemate teavitamise ning opilaste kisitlemiseks vajaliku lapsevanema ndusoleku
kiisimise soovitame jatta lasteaia vGi kooli lGlesandeks. Haridus- ja teadusministeerium saab lasteaedu ja
koole toetada (ihise kusitlusplatvormi véimaldamisega ning tulemuste esmase anallilsiga. Selleks, et
uuringu tulemuste pd&hjal oleks vdimalik arvutada Uldiseid naitajaid kogu Eesti, maakondade, kohalike
omavalitsuste v6i muude jaotuste IGikes on vaga oluline, et lapsevanemate kisitlus viiakse lasteaedades ja
koolides labi (ihtse metoodika alusel ning samal ajaperioodil. Vastasel juhul ei ole lasteaedade ja koolide
andmeid vdimalik Gihiselt analliisida ega uldiste naitajatega vorrelda.

Uuringu labiviimise protsess koosneb jargmistest etappidest:

1) uuringu labiviimiseks aja valimine, meeskonna komplekteerimine;

2) kiisimustikega tutvumine, veebikisimustiku ja paberankeedi ettevalmistamine;

3) kaaskirja(de) kohandamine;

4) lapsevanemate teavitamine rahulolu-uuringust (eesmark, vajalikkus, tulemuste avalikustamine ja
kasutamine);

5) lapsevanematelt eelinfo (valmisolek vastamiseks, vastamise keel ja viis; Gpilaste puhul ka nGusolek
lapse osalemiseks uuringus) kogumine;

6) kisitluse edastamine lapsevanematele (kas veebikisitluse link véi paberankeet);

7) lapsevanematele meeldetuletuste tegemine;

8) vastuste kogumine ja paberankeetide sisestamine andmebaasi;

9) andmete puhastamine ja kodeerimine;

10) tulemuste analiiis;

11) tulemuste avalikustamine ja lapsevanemate teavitamine.

Me ei soovita lapsevanemate rahulolu-uuringu tulemuste pohjal lasteaedu ega koole omavahel vérrelda.
Lasteaedade ja koolide olukord (sh asukoht, dpilaste arv, dpetajate arv, kohaliku omavalitsuse toetus, jmt)
on vaga erinev ning koiki neid aspekte tuleks enne vGérdlema asumist arvesse votta. Arvestades Uksikute
lasteaedade ja kooli puhul uuringule vastavate lapsevanemate arvuga, ei ole korrektsete mudelite
koostamiseks piisaval hulgal algandmeid.

Lapsevanemate kiisitluse soovitame |dbi viia iga-aastaselt v6i iga kahe-kolme aasta jarel, vastavalt
lasteaedade, koolide ning haridus- ja teadusministeeriumi vajadustele.

Lapsevanemate hariduse rahulolu kisitluse soovitame labi viia kombineeritud meetodil nii paber- kui
veebikisitlusena. Kombineeritud meetodi kasutamine vdimaldab kisitlusele vastata suuremal hulgal
lapsevanematel ning saada usaldusvaarsemad tulemused lapsevanemate rahulolu hindamiseks.



T TARTU ULIKOOL Hariduse rahulolu hindamise mddtevahendi kirjeldus 62
14 RAKE ; Thri]
. erinevates sihtrihmades

Soovitame lapsevanemate kusitluse labi viia kevadel (vdlja arvatud kevadisel koolivaheajal). Kisitlusele
peaks olema voimalik vastata vahemalt nelja nddala jooksul ning selles ajavahemikus on lapsevanematele
vOimalik teha kuni kaks meeldetuletust.

Lapsevanemate hariduse rahulolu-uuringuga seotud riskid

Lapsevanemate hariduse rahulolu-uuringu kiisitluse labiviimisega on seotud erinevad riskid, millega tuleb
kusitlust ettevalmistades ja labi viies arvestada. Kisitluse korraldamisega seotud otsused mdjutavad
vastamismaara ning hiljem ka tehtava analiilsi detailsust ja tldistatavust.

> Kusitluse labiviimise aeg.

Rahulolu-uuringu labiviimiseks tuleks valida aeg, mis sobib nii koolile ja lasteaiale kui ka lapsevanematele.
Kooli- voi lasteaiapoolsel uuringu koordinaatoril vdi meeskonnal peab olema aega lapsevanematega
suhelda, koguda eelinfot ja valjastada klisimustikke. Vajadusel peab olema valmis vastama lapsevanemate
kiisimustele. Me ei soovita uuringut Iabi viia kevadisel koolivaheajal.

> Lapsevanemate madal vastamismaar.

Lapsevanemate vastamismadara suurendamiseks on oluline selgitada neile piisavalt pohjalikult uuringu
eesmarki ning leida lapsevanema jaoks mugavaim viis kiisimustiku taitmiseks. Vastamismaara mdéjutab ka
kiisimustiku pikkus, vastamiseks v@imaldatud aeg, vastuste konfidentsiaalsus ning lapsevanema poolt
tajutav kasu uuringus osalemisest.

» Uuringu labiviimise metoodika muutmine.

Juhul, kui rahulolu-uuringu labiviimine jadb koolide ja lasteaedade Ulesandeks, on vaga oluline kokku
leppida Uhtne uuringu labiviimise aeg ja metoodika. Sama peaks jalgima ka the kooli vdi lasteaia korduva
rahulolu-uuringu puhul. Erineval ajal ja metoodikaga labiviidud tulemused ei pruugi olla vorreldavad.

» Vead paberankeetide sisestamisel.

Juhul, kui rahulolu-uuringu labiviimine jaab koolide ja lasteaedade llesandeks, on vaga oluline tdhelepanu
poorata paberkisitlusega kogutud andmete sisestamisele ja vdimalike vigade valtimisele. Paberil laekunud
vastused tuleks nummerdada ning sisestada samasse andmebaasi nagu elektrooniliselt kogutud vastused
(vGi luua vajadusel andmetabel paberankeetide sisestamiseks). Andmete puhastamisel ja kodeerimisel
tekkivate kahtluste korral on nii vdimalik vastava numbriga ankeet liles otsida ja vastuseid kontrollida.
Andmete sisestamisel ja kodeerimisel tuleb kokku leppida ka puuduvate vdartuste ning vigaste vastuste
tahistamine (nt markis vastaja paberil kaks vastust, kuigi vGis ainult Ghe valida).

» Vastuste konfidentsiaalsusndude rikkumine.

Juhul, kui rahulolu-uuringu labiviimine jaab koolide ja lasteaedade Ulesandeks, on vaga oluline tdhelepanu
poorata vastajate konfidentsiaalsuse tagamiseks. Saadud vastuseid tuleb hoida ja analiisida
anonimiseeritud kujul, ilma vastava isiku vOi Opilasega seostamata, ning uuringu Idppedes vastused
havitada. Vaikese vastajate arvu korral ei tohi esitada tulemusi kujul, kus vastaja voib kaudselt
identifitseeritav olla (tulemustes ei esitata andmeid, kui vastanuid on vahem kui kiimme). Kui uuringu kaigus
rikutakse vastajate konfidentsiaalsust on hiljem usaldust vdga raske taastada. Hea oleks kui uuringu saaks
|abi viia kooli- v&i lasteaiavaline asutus vai isik.

> Lapsevanemate mdjutamine kusitlusele vastamiseks.
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Juhul, kui rahulolu-uuringut viib l1abi seesama asutus voi asutusega lahedalt seotud isik, jaab alati risk, et
uuringu labiviija mojutab kas otseselt voi kaudselt vastajate poolt antud hinnanguid. Vastuseid voib
mojutada ka see, mil viisil ja milleks hiljem uuringu tulemusi kasutatakse. Kui uuringule ei jargne
konkreetseid tegevusi voi arenguid, muutub kisitlusele vastamine aja jooksul formaalsuseks ning vaheneb
vastajate hulk.

4.5.5 Tulemuste analiiiis ja esitamine

Lapsevanemate kusitlemise jarel sisestatakse paberankeetide vastused samasse andmebaasi, kus on
veebikisitluse vastused. Edasise analiilsi jaoks on vaja koguda Uksikvastajate andmed, mitte lasteaedade
vOi koolide koondtulemused. Seejarel andmed puhastatakse, st eemaldatakse poolikud vastused ning
kisimuste vastused kodeeritakse sdnalisest arvuliseks nagu kirjeldatud analllsijuhendis.

Kodeerimisel on oluline tdhele panna, et kdik 5-pallisel skaalal hinnatud véited kodeeritakse nii, et suurem
vaartus naitab suuremat rahulolu. Enamik vaiteid lapsevanemate kisimustikes on juba sel viisil sGnastatud
ja hinnatud. Siiski on lapsevanemate alushariduse kiisimustikus neli vaidet (vaited numbritega 39, 74, 75 ja
76) ning pdhihariduse kisimustikus kolm vaidet (vaited numbritega 21, 75 ja 76), mis tuleks Gmber
kodeerida juhul, kui neid vaiteid kasutatakse faktorite loomisel. Kui neid vaiteid anallUsitakse
Uksikvaidetena, siis pole imberkodeerimine vajalik. Erinevatel aastatel labi viidud kisitluste korral tuleks
enne analtisi kontrollida, kas need véited on erinevatel aastatel (ihtmoodi kodeeritud. Kisimused, mille
skaala tuleks vajadusel enne anallilsimist Umber poddrata on lapsevanemate kisimustikes esitatud
kaldkirjas.

Lisaks on lapsevanemate kisimustikus Uksikute kiisimuste poordvaiteid, mida saab kasutada nende
vastajate tuvastamiseks ja andmetest eemaldamiseks, kes andsid vastuseid juhuslikult vdi ei lugenud
kiisimusi korralikult |dbi. Enamasti on kiisimustikus positiivne vaide tdhistatud Ghe tarniga (*) ning selle
vaite poordviaide kahe tarniga (**). Naiteks ei tohiks lapsevanem ndustuda samaaegselt vaidetega ,,Minu
laps naitab (les huvi 6ppimise vastu*“ ning ,,Minu lapsele on dppimine vastumeelne**“ voi vdidetega ,,Saan
dpetajatelt tagasisidet oma lapse tegevuse ja arengu kohta*“ ning ,Opetajate tagasiside minu lapse
tegevuse ja arengu kohta on vdhene**“. Koolis esineva vagivalla kohta kdivad vaited on péordvaideteks
vditele "Kool on lastele turvaline koht". Lapsevanemate kiisimustikes esinevate viidete ja poordvaidete
paarid on vélja toodud jargmises tabelis (tabel 15).

Tabel 15. Viidete ja podrdvaidete paarid lapsevanemate hariduse rahulolu kiisimustikes

I Lapsevanem (alusharidus) Lapsevanem (pohiharidus)

Vdite number P6o6rdvaite number Vidite number P6ordvadite number
kusimustikus kusimustikus kusimustikus kusimustikus
16 17 11

1

2 21 23 24

3 28 31 32 35
4 44 47 46 47
5 52 59 52 59
6 58 55; 56 58 55,56
7 61 64 62;63;64 65
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Juhul, kui lapsevanem on vdahemalt neljale ehk pooltele pé6rdvaidetele vastanud valesti voi juhuslikult, siis
tuleks kaaluda selle vastaja eemaldamist andmetest. Uksikud kdrvalekalded vastamises v&ivad olla seotud
vastaja tdhelepanematusega voi kiisimuse ning skaala pd6ramisega vastamisel.

Poordvaited (tahistatud kahe tarniga (**)) on kisimustikku lisatud just andmete kvaliteedi kontrollimiseks
ning juhuslike vastuste eemaldamiseks. Hariduse rahulolu mdistes ei ole vaja neid vaiteid hiljem anallisida,
st piisab kui tulemustes kajastub ainult vaite voi tema poo6rdvaite anallits. Juhul, kui lapsevanemate Ule-
eestiliste andmete pdhjal testitakse (uuesti) andmete faktorstruktuuri, siis tuleks poordvaited Umber
kodeerida ja seejarel sarnaselt esialgsete vadidetega faktoranaliilsi kaasata. Ebaolulised ja latentse faktoriga
norgalt seotud muutujad (kiisimused) langevad analliilsist vélja.

Lapsevanemate rahulolukisitluse tulemusi on voimalik analliidsida Uksikvaidetena Gldiselt voi
tausttunnuste (nt lapse sugu, klass, lapsevanema sugu, elukoht) kaupa. Lapsevanemate pohiharidusega
rahulolu kisimustik on labinud esmase testimise, mille pdhjal kontrolliti kiisimustiku vastavust hariduse
rahulolu hindamise kontseptsioonile. Testimisel viidi labi faktoranallils (vt peatiikk 5) ning leiti vaited, mis
Uhiselt hindavad teatud latentset faktorit. Faktoranallilsi tulemuste pdhjal pakkusid eksperdid vilja viis
vOimalikku faktorit, mida lapsevanemate pohiharidusega rahulolu hindamisel vdiks kasutada. Kdik viis
faktorit koosnevad kolmest vaitest ning need on valja toodud jargmises tabelis (tabel 16).

Tabel 16. Lapsevanemate kiisimustikes faktorite arvutamine (k tahendab kiisimust)

Autonoomia | Autonoomia | EnesetGhusus Uldine
toetus rahulolu

Lapsevanemad k2 + k4 + k5 k10 + k11 + k18 + k19 k67 + k68 + k71 + k72 +
(pGhiharidus) k12 + k20 k69 k74
Lapsevanemad k2 + k3 + k4 k15 + k16 + k9 +k10+ k66 + k67 + k71 + k72 +
(alusharidus)?’ k18 k11 k68 k18

Kuigi lapsevanemate alusharidusega rahulolu kiisimustikku kvantitatiivselt testitud ei ole, siis kiisimustike
suure sarnasuse tottu voib loota, et ka alushariduse puhul véiks kehtida sarnane faktorstruktuur. Enne
tdiendavat testimist pole seda oletust vdimalik kontrollida voi imber likata.

Uksikvaidete ja faktorite analtiisimist, visualiseerimist ning tdlgendamist on kirjeldatud analiiiisijuhendis.
Avatud kisimustele antud vastused on lisainformatsiooniks igale lasteaiale ja koolile. Juhul, kui haridus- ja
teadusministeerium korraldab lasteaedade ja koolide puhul lapsevanemate rahulolu-uuringu tulemuste
esmase anallusi, siis tdiendavad vastused vdiksid jadda lasteaedadele ja koolidele endile anallitisimiseks.

Lapsevanemate rahulolu-uuringu tulemusena esitatakse peamiselt Uksikvdidete analiilis koos lihikese
tolgendusega uldiselt kogu asutuse kohta ning nende tausttunnuste vérdluses (nt lapse sugu, klasside voi
rihmade vordluses), kus tulemused osutuvad statistiliselt oluliselt erinevaks. Korduvate uuringute korral
on vdimalik jalgida lapsevanemate rahulolu muutumist ajas, kuid tulemuste tdlgendamisel tuleb meeles
pidada, et kordusuuringutes osalevad erinevad lapsevanemad, kelle varasem kogemus lasteaia v&i kooliga
vOib erineda ning mdjutada seeladbi haridusega rahulolu.

Me ei soovita lapsevanemate rahulolu-uuringu tulemuste pohjal lasteaedu ega koole omavahel vérrelda.
Lapsevanemate rahulolu-uuringu tulemused on olulised eelkdige lasteaiale ja koolile. Uhe asutuse

17 Lapsevanemate alushariduse kiisimustiku faktorstruktuuri pole testitud, mistttu ei pruugi toodud viited
valitud faktoreid kdige paremini kirjeldada.
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tulemuste paremaks mdoistmiseks vGib vordlemisel kasutada (le-eestilisi, maakondlikke v&i sarnase
taustaga (nt linn/maa, dpilaste arv, dpetajate arv, omandivorm) lasteaedade ja koolide ldistatud tulemusi.

Lapsevanemate rahulolu-uuringu tulemused vdib iga lasteaed ja kool soovi korral ise avalikustada. Eelkdige
on oluline anda tagasisidet uuringus osalenud lapsevanematele ning kasutada tulemusi lasteaia voi kooliga
rahulolu suurendamiseks. Kui rahulolu-uuringule ei jargne lasteaia voi kooli poolt konkreetseid tegevusi, siis
muutub kisitlusele vastamine aja jooksul formaalsuseks ja uuring kaotab oma moétte.

4.6 Opetajate ja Oppejoudude hariduse rahulolu kiisimustiku
eristuskiri

4.6.1 Kiisimustiku eesmark ja vorm

Kisitluse eesmark on vilja selgitada Gpetajate rahulolu kooli 6pi- ning to6keskkonnaga. Kui Spetaja voi
Oppejdud to6tab mitmes koolis, siis vastab ta samale kiisimustikule mitu korda ning igakord (ihe kooli kohta.
Kusimustikule vastab kogu &petav kollektiiv: lastaias Spetajad ja nende abid/assistendid, p&hi-, kesk- ja
kutsekoolides Gpetajad ning kdrgkoolis kdik tootajad, kes dpetavad tudengeid.

Opetajate haridusega rahulolu hindamise kiisimustiku soovituslik vorm on nii paberi- kui veebikiisimustiku
paralleelne kasutamine (nii eesti, vene kui ka inglise keeles) ning 6ppejoududel ainult veebikisimustik (nii
eesti, vene kui ka inglise keeles).

4.6.2 Kiisimustiku vilja tootamine ja tilesehitus

Opetajate ja &ppejdudude haridusega rahulolu-uuringu kiisimustiku téotas vilja Tartu likooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus koostéoés Tartu (Ulikooli teadlastega haridus- ja
teadusministeeriumi poolt tellitud projekti ,Kontseptsioon ja mddtevahendid hindamaks rahulolu ld-,
kutse- ja kdrgharidusega ning tdiendusdppe véimalustega“ raames (Lukk jt 2016).

Kisimustiku loomise ldhtepunktiks oli nii rahvusvahelise kui ka Eesti teaduskirjanduse ja uuringute analiids,
millest tulenes &petajate kooliga rahulolu teoreetiline alus ja hinnatavad komponendid. Opetajad on
igapdevaselt tihedalt seotud haridusprotsessiga, milles nad aktiivselt osalevad ning seet&ttu saavad nad
hinnata rahulolu hariduskeskkonnas toimuvate protsessidega ja keskkonnaga, millest nad on pidevalt
mojutatud ja mida nad saavad ka ise mojutada (Lukk jt 2016). Protsessis osalevate, sh t66- ja
Opikeskkonnaga vahetus seoses olevate sihtriihmade rahulolu uuringutes on eristatud komponente, mida
jagatakse keskkonnaga seotud ehk rahulolematuse ja sisemisteks ehk motivatsioonilisteks
komponentideks, neist kdige olulisemad teooriad ja ldhenemised on Herzbergi kolme valdkonna teooria
(kahe-faktori teooria edasiarendusega) ning enesemaaratlusteooria (Lukk jt 2016). Eneseméaaratlusteooria
on motivatsiooniteooria ning selle jargi mojutab Opetajate kooliga rahulolu kolm pd&hivajaduse —
autonoomia ja selle toetus, seotus ja enesetbhusus — kaetus, rahulolu kolme valdkonna teooria jargi tuleb
eristada rahulolu ehk motivatsioonikompomenti ning rahulolematust, mis omakorda jaguneb koolisisesteks
ja koolivalisteks faktoriteks (Dinham ja Scott, 2000).

Igale sihtrihmale — lasteaia Gpetajatele, pohi- ja keskkooli dpetajatele, kutsedpetajatele ja Gppejoududele
on erinev kisimustiku verisoon, kuid klisimustike tlesehitus ja enamik hinnatavatest teguritest on samad.
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Kusimustikes on (1) kohustuslike kiisimuste plokid, (2) iga ploki jarel on avatud kisimus vdimaldamaks

vastajal eelpool kisitu osas tdpsustavat informatsiooni anda, (3) valikuliste kiisimuste plokk véimaldamaks

haridusasutustelt kiisida tdiendavat infot m&ne aspekti kohta ning (3) tausttunnused.

Opetajate ja dppejéudude hariduse rahulolu kiisimustik koosneb kolmest hinnatavast osast:

1.

2.

3.

motivatsioonilised komponendid:
e autonoomia (enda iseseisvus, valikuvGimalused ja nende toetamine t60l);
e vOimekus toime tulla tooilesannetega;
e seotus kooliga (peamiselt kolleegidega);
koolipdhised komponendid:
e  kooli maine;
e  kooli ja/vdi selle tiksuse juhtimine;
e  kooli taristu;
e kooli sotsiaalne keskkond;
e vGimalused ja enda valmisolek tegelda (hariduslike) erivajadustega Gppijatega;
koolivalised tegurid:
o hariduse riiklik korraldus, sh nii kohaliku omavalitsuse tasandil, to6tingimused jms;
e (ldine rahulolu elu ja tooga.

Kisimuste koostamisel tugineti osade komponentide ja kisimuste koostamisel nii ingliskeelsetele

valideeritud ja usaldusvaarsetele kiisimustikele kui ka eestikeelsele kiisimustikule:

enesemaaratlusteooria alusel loodud kisimustikud hindamaks seda, kuivord dpetajad ja dppejoud
tajuvad autonoomiat, seotust ja enesetdhusust (Capturing autonomy, competence, and
relatedness at work: Construction and initial validation of the Work-related Basic Need Satisfaction
scale, Journal of Occupational & Organizational Psychology, Van den Broeck jt 2010; ja Teachers’
Relatedness With Students: An Underemphasized Component of Teachers’ Basic Psychological
Needs. Journal of Educational Psychology, Klassen jt 2010);

hariduse riikliku korralduse kisimustik haridussiisteemi toimimise ja korralduse hindamiseks
(Teacher Satisfaction, Motivation and Health: Phase One of the Teacher 2000 Project, Dinham ja
Scott 1996);

Uldise rahulolu kisimustik hindamaks seda, kuivérd Gpetajad ja Oppejoud on rahul elu ja tooga
(Efficacy Beliefs as Determinants of Teachers’ Job Satisfaction. Journal of Educational Psychology,
Caprara jt 2003);

hindamaks erinevaid olulisi teemasid Opetajate jaoks (Rahvusvaheline vaade Gpetamisele ja
dppimisele. OECD rahvusvahelise Spetamise ja dppimise uuringu TALIS 2013 tulemused, Ubius jt
2014).

Olenevalt 6petaja voi Oppejou haridusastmest, kus ta dpetab, on kisimustikes kokku 94-105 kiisimust ning

kiisimustikule vastamine vGtab keskmiselt 20 minutit. Kiisimustikega tulevad kaasa kaaskirjad, kus on

lGhidalt selgitatud kiisimustiku kasutamise eesmarki ning vastamise juhiseid.

4.6.3 Sihtrithmani joudmine

Opetajate ja ppejdudude kiisitlemiseks on nii Eestis kui mujal maailmas kasutatud erinevaid viise.

Lahenemised erinevad nii kusitlemise viisi (paberil, elektrooniliselt, intervjuudega) kui ka kusitluse

korralduse ja Opetajate kaasamiseks tehtavate pingutuste (nt kuulutused ajalehtedes, raadiosaated,
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tekstisonumid ja e-kirjad Opetajatele) poolest. Lisaks erinevad kisitletute arv (paarikimnest mitmekimne
tuhandeni) ja valimi moodustamise p&himdtted (lihe kooli dpetajad vs. mitmeastmeline kihtvalik).

1. Mitmes suures kordusuuringus on Opetajate rahulolu hindamiseks labiviidud silmast-silma voi
telefoniintervjuud (nt Hiina'® ja USA®9).

2. Lisaks on levinud paberkisitlused, kus koik koolis viibivad Opetajad tdidavad samaaegselt
paberankeeti (Moé jt 2010; Skaalvik ja Skaalvik 2007, 2009, 2011a, 2011b). Paberkisitlusega on
vastamismaar ca 80%. Selline l|dhenemine eeldab, et kooli direktor on nodus koolis
andmekogumisega ning Opetajatel voimaldatakse kisitlusele vastata t66aja sees. Seejuures on
oluline ka vaga hea kontakt kooli esindajate ja uuringu labiviijate vahel (nt uuringuassistentide
kohalolek kisitluse labiviimise ajal).

3. Paberankeetide Opetajatele koju kaasa andmine on riigiti andnud erinevaid tulemusi.
Vastamismaarad on tavaparaselt vahemikus 60-90%. Naiteks lisraelis labiviidud uuringus oli
vastamismaar 80% (Bogler 2001), Belgias 84% (Van Houtte 2006), Indias 80% (Sharma ja Jyoti
2009), USAs Ohio piirkonnas labiviidud uuringus 61% (Grayson ja Alvarez 2008). Kindlasti on siin
oluline roll interneti levikul ja kasutamisaktiivsusel, aga ka kultuurist ning haridussiisteemist
tulenevatel erinevustel.

4. Nii Opetajate kui dppejdudude kisitlemiseks on kasutatud ka veebipShist Iahenemist (nt Belgias
Van den Broeck jt 2010, Abu Dhabis Badri jt 2013), kuid vastamismaar on jaanud Usna
tagasihoidlikuks (30-40%).

5. Eestis labiviidud koolipShiste rahulolu-uuringute puhul on kisitlusviisina  kasutatud
poolstruktureeritud intervjuusid (Nelke 2014), veebikisitlust (Kuusalu Keskkool 2012) ja
paberankeeti (ROuk ja Abel 2010). Vastamismaara ei ole sageli tulemustes vilja toodud. Turk jt
(2011) kusitlesid Spetajaid koolide tulemuslikkuse uuringus. Kisitlus viidi |abi veebis kolme kuu
jooksul. Mitmete koolidega vdeti korduvalt Ghendust ning mdnel juhul tuli ka paberankeeti
kasutada. OECD rahvusvahelise Gpetamise ja Gppimise uuringus TALIS koguti viie kuu jooksul
andmeid nii paber- kui ka veebikusitlusega. Magi jt (2013) kusitlesid Primus partnerk&rgkoolides
tootavaid Oppejoude veebikisitlusega, keskmine vastamismaar oli 20%. Ka selles uuringus kasutati
mitmeid kommunikatsioonikanaleid (sh meediat) uuringu tutvustamiseks.

Kokkuvatvalt voib 6elda, et kirjeldatud suuremahuliste Gpetajate kisitluste puhul ei ilmne selget toetust ei
paber- ega veebikisimustikele. Vastamismaarad on (ldjuhul veidi kérgemad paberkisimustikega. Samas
on paberkisimustike kasutamisel suurem raha-, aja- ja toGjoukulu. Suulisel kiisitlemisel (sh telefoni teel) on
uuringu kulud samuti suured. Kuna vaid 65% Eesti 6petajatest té6tab dpetajana tdiskoormusega (Ubius jt
2014), siis on keerulisem koolides kisimustiku tditmiseks Ghises ajas kokku leppida. Mdningane Eesti
kogemus viitab (nt Tirk jt 2011), et pelgalt elektrooniline kisitlemise vorm ei pruugi igas olukorras piisav
olla ja valmisolek vajadusel ka paberkiisimustiku kasutusele votta voib tuua tdiendavaid vastajaid.
Varasema kogemuse p&hjal tuleks uuringu labiviimiseks planeerida ka piisavalt aega (kolm kuni neli kuud).

Kirjeldatud vadiksemahuliste dpetajate uuringute puhul ilmnes, et kui sellega kaasneb vahetu korralduslik
suhtlus korraldajate, koolide ja Gpetajate vahel, siis on paberkisimustikega véimalik saavutada kdrgem
vastamismaar. Samas voivad kaasneda suuremad korralduslikud kulud (koordineerimine, paberi ja
printimise kulu, vastuste sisestamiseks kuluv aeg ja t66jdud). Opetajate kisitluses tuleb dldistusi
vOimaldava vastamismdara saavutamiseks arvestada, et erinevatele haridussiisteemi osalistele (kooli

18 Gansu Survey of Children and Families (2000), http://www.ssc.upenn.edu/china/ gscf/mainGscf.htm, vaadatud
28.07.2016

13 MetlLife, Inc. (2013). The MetLife Survey of the American Teacher: Challenges for School Leadership. Vaadatud
28.07.2016 https://www.metlife.com/assets/cao/foundation/MetLife-Teacher-Survey-2012.pdf



http://www.ssc.upenn.edu/china/%20gscf/mainGscf.htm,%20vaadatud
https://www.metlife.com/assets/cao/foundation/MetLife-Teacher-Survey-2012.pdf
https://www.metlife.com/assets/cao/foundation/MetLife-Teacher-Survey-2012.pdf
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juhtkond, Opetajate esindajad, Gpetajad) tuleb infot jagada ja seeldbi nende ndusolek saada, saata
korduvalt meeldetuletusi ning leida vajadusel lisalahendusi.

Kokkuvétvalt on Eestis soovitatav dpetajaid ja dppejdude kisitleda jargmiselt:

e kusimustikule vastab kogu Gpetav kollektiiv: lastaias dpetajad ja nende abid/assistendid, pdhi-,
kesk- ja kutsekoolides dpetajad ning kdrgkoolis kdik tootajad, kes dpetavad tudengeid;

e  Opetajatel nii paber- kui veebikiisimustikega, et tagada suurem vastanute maar, ning dppejoududel
ainult veebikisimustik;

e  koigis haridusastmetes eraldi, kuid samal ajaperioodi (v.a koolivaheaegade eelne ja jargne periood)
ning soovitatavalt kas sigisel voi talvel (kevadel tldjuhul Gpetajatel ja dppejéududel kdige kiirem
periood);

e Opetajate ja Oppejéudude kisitlust on soovitatav labi viia (iks kord aastas.

4.6.4 Uuringu korraldamine

Opetajate ja dppejdudude hariduse rahulolu uuringu labiviimist korraldab haridus- ja teadusministeerium,
haridusasutuse pidaja voi haridusasutus ise. Haridus- ja teadusministeerium saab haridusasutusi toetada
Uhise kisitlusplatvormi vdimaldamisega ning tulemuste esmase anallilisiga. Selleks, et uuringu tulemuste
pohjal oleks vdimalik arvutada (ldiseid néitajaid kogu Eesti, maakondade, kohalike omavalitsuste vGi
muude jaotuste 10ikes on vadga oluline, et Opetajate ja Oppejdudude kisitlus viiakse haridusasutustes labi
Uhtse metoodika alusel ning samal ajaperioodil. Vastasel juhul ei ole haridusasutuste andmeid véimalik
Uhiselt anallisida ega Uldiste naitajatega vorrelda.

Opetajate kiisitlemiseks on soovitatav kasutada nii paber- kui ka veebikiisimustikke ning dppejéududel
veebikiisimustikke vastajale sobivas keeles (eesti, vene, inglise). Oluline on kasutada ka kaaskirja, mis annab
juhiseid kisimustiku taitmiseks ning selgitab uuringu sisu, eesmarke ning vastajale saadavat kasu.

Uuringu labiviimise protsess koosneb jargmistest etappidest:

1. uuringu labiviimiseks aja valimine, meeskonna komplekteerimine;

2. kisimustikega tutvumine, veebi- voi paberkisimustiku ettevalmistamine;

3. kaaskirja kohendamine;

4. GOpetajate voi Oppejoudude teavitamine rahulolu-uuringust (eesmark, vajalikkus, tulemuste
avalikustamine ja kasutamine);

5. kusitluse labiviimine (kas veebikisitlus voi paberankeet);

6. paberankeetide kasutamise jargselt andmete sisestamine andmebaasi;

7. andmete puhastamine ja kodeerimine;

8. tulemuste analiis;

9. tulemuste avalikustamine.

Opetajate v8i Sppejéudude rahulolu-uuringu saavad k&ige paremini ldbi viia haridusasutused ise.
Haridusasutusesiseselt tuleb leida té6taja(d), kes uuringu labiviimist koordineerib. Kui uuringut viivad labi
mitu inimest, on soovitatav leppida kokku tGhised pohimdtted ja tapne todde jaotus, et ei tekiks dubleerimist
ning metoodika labiviimisel erinevusi. Samuti peaks véimaldama uuringu labiviija(te)le piisavalt to6aega, et
oleks voimalik siiveneda ning koik tegevused labi m&elda.
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Opetajate kisitluses annab k&ige kdrgema vastamismaara nii paberkiisimustiku kui ka veebikiisimustiku
kombineeritud kasutamine. Arvestada tuleb siin eelkdige vastaja soovidega ehk kuidas on Opetajal kdige
parem ja mugavam vastata. Labi tuleb mdelda mdlema kdsitlusviisi eelised ja puudused. Paberkiisimustike
kasutamisega kaasneb kulu kiisimustike trikkimisega ning hiljem suurem aja- ja t66joukulu kisitluse
tditmise korraldamisel ning kisimustike sisestamisel. Veebikiisimustiku kasutamisel on piiravateks
teguriteks naiteks arvuti kasutamise vBimaluse puudumine, lksikute arvutite kasutamise véimalus, sobiv
aeg arvuti kasutamiseks, soov, oskused. Igal haridusasutusel on véimalus lisada klsimustikku tdiendavaid
kiisimusi enda poolt loodud kiisimuste plokki. Kiisimusi lisades on oluline arvestada sihtriihma
isedrasustega — kas lisatud kiisimus on asjakohane, arusaadav ning kas kogu kiisimustiku taitmiseks kuluv
aeg on moistlik.

Opetajate ja 6ppejdudude tidhelepanu v&ib juhtida kiisimustiku kaaskirjale, kus on vajalikud juhised
kiisimustiku taitmiseks. Kisimustiku taitmine peab olema anonitiiimne, konfidentsiaalne ja vabatahtlik. Kui
Opetajal voi Sppejoul tekib kisimusi kiisimustiku taitmisel, siis peab kisitluse labiviija olema kattesaadav
(nt telefoni teel, lahedal asuvas kabinetis) ning véimeline kisimustele vastama. Kusitluse labiviija ei tohi
oma vastustega vastajat suunata voi mojutada, vaid peab selgitusi jagama ilma omapoolsete hinnanguteta.

Soovitame Opetajate kiisitluse ldbiviimiseks varuda vahemalt neli nddalat, nt septembri I6pust novembrini
vOi jaanuari keskpaigast martsini (valistada tuleks Gpetajate kusitlemine koolivaheaegadele eelneva ja
jargneva nadala jooksul). Oppejdudude kiisitlemiseks soovitame samuti planeerida vihemalt neli nidalat,
nt septembri |[Gpust novembrini ja veebruarist aprillini. Kisitluseks planeeritud ajavahemikul on dpetajatele
ja Oppejoududele voimalik teha kuni kaks meeldetuletust.

Opetajatele ja 8ppejdududele tuleb kiisitluse I4biviimisel kindlasti selgitada kiisimustiku tiitmisest saadavat
kasu. Olenemata sellest, kas kasutatakse paber- voi veebiklisimustikku, on oluline, et kiisimustiku taitjale
oleks tagatud privaatsus (st kiisimustiku tditmiskoht peaks olema piisavalt eraldatud), rahulik keskkond ning
vajadusel kindel isik ja tema kontaktandmed kiisimuste selgitamiseks. Kogutud andmed peavad olema
anoniidmsed. Paberkisimustike puhul aitab anoniiimsuse tagada Umbrikute kasutamine — Gpetajad
panevad tdidetud kisimustiku imbrikusse ning kleebivad selle kinni.

Paberkiisimustike kasutamisel tuleb uuringu ajakavas arvestada tdiendava ajakuluga kisimustike
trikkimisel, vastuste kogumisel ja andmebaasi sisestamisel. Paberil laekunud vastused tuleks nummerdada
ning sisestada samasse andmebaasi nagu elektrooniliselt kogutud vastused (vGi luua vajadusel andmetabel
paberankeetide sisestamiseks). Andmete puhastamisel ja kodeerimisel tekkivate kahtluste korral on nii
vOimalik vastava numbriga ankeet Ules otsida ja vastuseid kontrollida. Kindlasti tuleb tagada kiisimustike
hoiustamine lukustatavas ruumis, kus ainult kisitluse labiviijatel oleks vGimalik tdidetud kiisimustikke ndha.
Kui uuring on I16ppenud, tuleb tagada paberkandjal kiisimustike havitamine.

Andmete puhastamisel ja kodeerimisel tuleb leppida kokku (ihtsed reeglid, nt mida nimetatakse puuduvaks
vaartuseks, milline kiisimustik on rikutud, mis on minimaalne kiisimuste arv, mida loetakse piisavalt
tdidetud kisimustikuks. Andmete kodeerimisel tuleb I1dhtuda, et kiisimustikule vastav isik ning tema vastus
ei oleks seostatav. Andmete sisestamisel ja kodeerimisel tuleb kokku leppida puuduvate vaartuste ning
vigaste vastuste tdhistamine (nt markis vastaja paberil kaks vastust, kuigi vdis ainult Ghe valida).

Uuringu labiviijad ei soovita Gpetajate ja Oppejoudude rahulolu-uuringu tulemuste pdhjal haridusasutusi
omavahel vorrelda. Haridusasutuste olukord (sh asukoht, pilaste arv, Gpetajate arv, kohaliku omavalitsuse
toetus, jmt) on vaga erinev ning kdiki neid aspekte tuleks enne vérdlema asumist arvesse votta.



T TARTU ULIKOOL Hariduse rahulolu hindamise mddtevahendi kirjeldus 70
14 RAKE ; Thri]
. erinevates sihtrihmades

Tulemuste vorreldavuse tagamiseks tuleb korduskisitlused ldbi viia iga kord samal viisil ning samal
ajaperioodil. Tulemuste vordlemisel aastate kaupa tuleb meeles pidada, et erinevatel aastatel vdivad
vastajad muutuda (nt t66lt lahkumine, t66lt eemalolek). Tulemusi ei tohiks avaldada, kui sihtriihmas on
vastanud kisimustikule vahem kui kiimme vastajat.

Opetajate ja dppejoudude hariduse rahulolu-uuringuga seotud riskid

Opetajate ja dppejdudude hariduse rahulolu-uuringu kiisitluse labiviimisega on seotud erinevad riskid,
millega tuleb kisitlust ettevalmistades ja labi viies arvestada. Kusitluse korraldamisega seotud otsused
mojutavad vastamismdaara ning hiljem ka tehtava analiilsi detailsust ja Gldistatavust.

» Opetajate/dppejdudude madal vastamism&ar, sh motivatsioonipuudus vastamiseks.

Haridussilma andmetel to6tas 2015./2016. 6ppeaastal lasteaedades 8115 dpetajat, pdhi- ja keskkoolis 14
409 &petajat, kutsekoolis 2255 dpetajat?® ning 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse andmetel toGtas
kdrgkoolides 3655 dppejdudu?!. Toetudes varasematele dpetajate ja dppejdudude uuringutele Eesti
haridusasutustes, siis veebikisitluse vastamise maar on jaanud alla 40%, kuid paberkisitluse vastamise
maar on olnud 60-90%. Kuna paberkusitluse ldbiviimine on ressursikulukas ning Uhist aega Opetajatel
kiisimustikku tdita on keeruline leida, voib osutuda paberkandjal kisitluse labiviimine keerukaks. Seetdttu
on Uheks lahenduseks kasutada kombineeritud meetodit — paber- ja veebikdsitlust korraga.

Opetajate ja Sppejdudude vastamismiidra mdjutab vastamiseks véimaldatud aeg ja koht, vastuse
anoniidmsus ja konfidentsiaalsus ning nende poolt tajutud kasu uuringus osalemisest. Vastamismaara
suurendamiseks on oluline selgitada neile piisavalt pohjalikult uuringu eesmarki ning leida nende jaoks
mugavaim viis kiisimustiku taitmiseks.

» Kiusitluse labiviimise aeg.

Opetajate ja &ppejudude vastamismaira mdjutab oluliselt ka kisitluse labiviimiseks valitud aeg.
Vastamismaar vaheneb kui vastamiseks jaetakse liiga lihike ajavahemik vGi kui kisitlus satub Gpetajate voi
Oppejdududele ebasobivale ajale. Seetdttu ei ole soovitatav kisitlust |abi viia kiirematel tooperioodidel
nagu Oppeaasta algus ja IGpp, eksamiteks ettevalmistuse perioodid, koolivaheajad jms. Kisitluse
koordinaatoril voi meeskonnal peab olema muu t66 kdrvalt piisavalt aega uuringule pihendamiseks. Valmis
peab olema Opetajate/dppejdudude kisimustele vastamiseks.

» Uuringu labiviimise metoodika muutmine.

Juhul, kui rahulolu-uuringu labiviimine jadb haridusasutuse llesandeks, on vaga oluline kokku leppida tGhtne
uuringu labiviimise aeg ja metoodika. Sama peaks jalgima ka ihe kooli korduva rahulolu-uuringu puhul.
Erineval ajal ja metoodikaga labiviidud tulemused ei pruugi olla vorreldavad.

> Kusitluse l&biviimine on ressursikulukas

Haridusasutustel on Gldjuhul palju erinevaid llesandeid taita ning rahalised ressursid piiratud, mistottu ei
pruugi olla haridusasutusel voimalik nt kusitlust labiviia ettendahtud perioodil, saada piisavat
vastamismaara, viia labi korrektne andmete puhastamine ja kodeerimine, analiilisida andmeid. Vahesed

20 Haridussilm [http://www.haridussilm.ee/?leht=opetajad_0]

21 Statistikameti table RL0159
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ressursid voivad mdjutada ka uuringu metoodika jalgimist ja elluviimist, mistottu ei pruugi tulemused olla
vorreldavad. Tihti ei ole haridusasutusel ka vastavat padevust, et ise elluviia kisitlust ja analllsida tulemusi
ning selleks tooks inimeste palkamise voi teenuse sisseostmiseks ei pruugi olla rahalisi vahendeid.

» Vead paberankeetide sisestamisel.

Juhul, kui rahulolu-uuringu labiviimine jaab haridusasutuste (ilesandeks, on vaga oluline tahelepanu
poorata paberkisitlusega kogutud andmete sisestamisele ja voimalike vigade valtimisele. Paberil laekunud
vastused tuleks nummerdada ning sisestada samasse andmebaasi nagu elektrooniliselt kogutud vastused
(vGi luua vajadusel andmetabel paberankeetide sisestamiseks). Andmete puhastamisel ja kodeerimisel
tekkivate kahtluste korral on nii vdimalik vastava numbriga ankeet lles otsida ja vastuseid kontrollida.
Andmete sisestamisel ja kodeerimisel tuleb kokku leppida ka puuduvate vdartuste ning vigaste vastuste
tahistamine (nt markis vastaja paberil kaks vastust, kuigi vdis ainult Ghe valida).

» Vastuste konfidentsiaalsusndude rikkumine.

Juhul, kui rahulolu-uuringu labiviimine jaab haridusasutuse llesandeks, on vaga oluline tdhelepanu pdorata
vastajate konfidentsiaalsuse tagamiseks. Saadud vastuseid tuleb hoida ja analliiisida anonimiseeritud
kujul. Samuti kéik paberkandjal kiisimustikud havitada rahulolu-uuringu I6ppedes. Vaikese vastajate arvu
korral ei tohi esitada tulemusi kujul, kus vastaja voib kaudselt identifitseeritav olla (tulemustes ei esitata
andmeid, kui vastanuid on vahem kui kiimme). Kui uuringu kaigus rikutakse vastajate konfidentsiaalsust on
hiljem usaldust vaga raske taastada. Hea oleks, kui uuringu saaks ldbi viia asutusevaline isik voi
organisatsioon.

» Opetajate ja dppejdudude vastuste mdjutamine.

Juhul, kui rahulolu-uuringut viib 13bi sama haridusasutus vdi sellega |ahedalt seotud isik, jaab alati risk, et
uuringu labiviija mojutab kas otseselt voi kaudselt vastajate poolt antud hinnanguid. Vastuseid vdib
mojutada ka see, mil viisil ja milleks hiljem uuringu tulemusi kasutatakse. Kui uuringule ei jargne
konkreetseid tegevusi voi arenguid, muutub kisitlusele vastamine aja jooksul formaalsuseks ning vaheneb
vastajate hulk.

» Haridusasutus ei nde kasu rahulolu-uuringust

Enamikes haridusasutustes hinnatakse juba praegu rahulolu ning seda tehakse konkreetselt oma
infovajadusest |dhtuvalt. Seet6ttu ei nde haridusasutused otsest vajadust uue modtevahendi jarele. Kui uus
mootevahend muutub lisakiisitluseks juba olemasolevate kisitluste korvale, siis ei nde haridusasutused
kasu rahulolu-uuringu labiviimisest ning ei soovi seda labi viia, kuna igas haridusasutuses saab jatkuvalt
toimuda vaid ks rahulolukisitlus (nii kulu-efektiivsuse kui vastajate koormamise mottes). Seetdttu peab
haridusasutuste eriparast vdi hetkevajadustest lahtuvalt uus mddtevahend voimaldama asutusepdhiselt
kiisimuste lisamist.

» Uuringutulemuste avalikustamisega tekib haridusasutuste vaheline konkurents

Uuringutulemuste  avalikustamisega asutusepohiselt vdib  tekkida  haridusasutuste vaheline
konkureerimine, mis omakorda md&jutab nii dpetajaid, Opilasi, lapsevanemad jt. Lisaks, tksikute asutuste
(nt lasteaedade, uldharidus-, kutse- voi korgkoolide) rahulolu vérdlemine ei ole mdistlik, kuna
haridusasutuste olukord on erinev (sh nii laste, pilaste kui té6tajate arv, asukoht, flisiline keskkond ja
ressursid), mistottu tuleks voérdlemisel k&iki neid tegureid arvestada. Avalikult kattesaadavad (nt
Haridussilmas) voiksid olla Ule-eestilised, piirkondlikud kokkuvotted ning sama hariduasutuse taibi,
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asukoha ja suuruse jargi (nii kisitlustulemuste kvantitatiivne kokkuvote kui tulemuste analiilis) ning oluline
on vdimalus jalgida rahulolu arenguid ja trende ajas. Samas tulemuste Uldistatud avalikustamine ja
kattesaadavus voivad kaasa aidata tulevikus (kordus)uuringus osalemisele.

4.6.5 Tulemuste analiiiis ja esitamine

Opetajate kiisitlemise jdrel sisestatakse paberkiisimustike vastused samasse andmebaasi, kus on
veebikisitluse vastused. Edasise analiilisi jaoks on vaja koguda Uksikvastajate andmed ja mitte koolide
koondtulemused. Seejarel andmed puhastatakse, st eemaldatakse poolikud vastused ning kisimuste
vastused kodeeritakse sdnalisest arvuliseks nagu kirjeldatud analtitsijuhendis.

Kodeerimisel on oluline téhele panna, et kdik viiepallisel skaalal hinnatud vaited kodeeritakse nii, et suurem
vaartus naitab suuremat rahulolu. Enamik vaiteid dpetajate ja dppejoudude kiisimustikes on juba sel viisil
sOnastatud ja hinnatud. Siiski on Gpetajate ja dppejéudude kiisimustikes neli vaidet (vt tabel 17), mis tuleks
Umber kodeerida juhul, kui neid vaiteid kasutatakse faktorite loomisel. Kui neid vaiteid analliUsitakse
Uksikvaidetena, siis pole imberkodeerimine vajalik. Erinevatel aastatel lIabi viidud kusitluste korral tuleks
enne analiisi kontrollida, kas need vaited on erinevatel aastatel htmoodi kodeeritud. Kisimused, mille
skaala tuleks vajadusel enne anallilisimist imber podrata on Opetajate ja Oppejoudude kiisimustikes
esitatud kaldkirjas.

Tabel 17. Negatiivsed viited Opetajate ja Oppejéudude kisimustikes (k tahistab kiisimust)

mmmm

Minu t66ga kaasneb palju igapdevast aruandlust.

Ruhmades/klassides vdiks olla vihem lapsi/dpilasi. ka0 ka0 - -
Meie lasteaias/koolis on viimasel aastal esinenud k55 k58 k56 -
Opetajate suhtes fuusilist vagivalda.

Meie lasteaias/koolis on viimasel aastal esinenud k56 k59 k57 -
Opetajate suhtes vaimset vagivalda.

Meie kdrgkoolis on viimasel aastal esinenud dppejéudude - - - k58
diskrimineerimist (soo, rahvuse, vanuse, puude pdhjal)

Meie korgkoolis on viimasel aastal esinenud dppejéudude - - - k59
suhtes vaimset vagivalda

* LO — lasteaia dpetaja, PKO — pdhi- ja keskkooli petaja, Kud — kutsekooli dpetaja, KO — kdrgkooli 6ppejdud

Koiki kiisimusi hinnatakse viiepallisel skaalal, kus tks tdhendab madalamat rahulolu ning viis kérgemat
rahulolu. Opetajate ja Sppejdudude kiisimustikes on iksikute kiisimuste pdérdviiteid, mida saab kasutada
nende vastajate tuvastamiseks ja andmetest eemaldamiseks, kes andsid vastuseid juhuslikult voi ei lugenud
kiisimusi korralikult |1abi. P66ratavad vaited on tahistatud ihe tarniga (*) ning poordvaiteid tahistatud kahe
tarniga (**). Opetajate ja Sppejdudude kiisimustikes on pédrdviited sarnased, kuid mitte samad ning neid
kajastab tabel 18. Poordvaited on informatiivsed eraldiseisvatena, kuid lisaks vGimaldavad tuvastada
vastajaid, kes pole vastates kiisimusi hoolega ldbi lugenud. Naiteks ei tohiks vastaja nGustuda samaaegselt
vdidetega ,,Ma naudin oma t66d.” ning ,,Mu t66 on mulle vastumeelne.”
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Tabel 18. Erinevate Gpetajate sihtriihmade ja dppejéudude kiisimustike péordvaited (k tahistab klisimust).

LT 7 I O 30 T 0 O

Ma naudin oma t66d.

Lasteaias on olemas
sobivad vahendid Oppe- ja

kasvatustegevusteks.

Koolis on olemas vajalikud
6ppevahendid.**

Olen saanud vajaliku dppe
(hariduslike) erivajadustega
Oppijate Opetamiseks.

Meie korgkoolis on
vOimalused erivajadustega
liopilaste Opetamiseks.

Olen oma tooga rahul.

on mulle
vastumeelne.
Lasteaias puuduvad sobivad
Oppe- ja kasvatustegevuste
vahendid.
Koolis on puudu vajalikud
Oppevahendid.
Mul  puudub
(hariduslike)
Oppijate Opetamiseks.

vajalik dpe
erivajadustega

Meie korgkoolis puuduvad
vOimalused erivajadustega

Uliopilaste Opetamiseks.

Kui ma peaksin tdana valima,

k18—>k21 ki18-k21 k18->k21 k18->k21

k47 ->k44 - - -

- k48—>k44 k46—>k42 k49->k46

k60—~>k65 k63—->k69

k61—>k67 -

k64—>k68

k82—->k85 k92—>k95 k83—>k86 k80—>k83

siis valiksin teise t60.
*10 -
** Rasvane kiri naitab vaiteid, mis on valideeritud p&hi- ja keskkooli Gpetajate kiisimustikus.

lasteaia &petaja, PKO — p&hi- ja keskkooli Spetaja, Ku® — kutsekooli Spetaja, K60 — kdrgkooli dppejdud

Juhul, kui Opetaja voi Oppejéud on vahemalt kolmele pddrdviitele neljast vastanud valesti v&i juhuslikult,
siis tuleks kaaluda selle vastaja eemaldamist andmetest. Uksikud kdrvalekalded vastamises v&ivad olla
seotud vastaja tahelepanematusega voi kiisimuse ning skaala pééramisega vastamisel.

Poordvaited (tahistatud kahe tarniga (**)) on kisimustikku lisatud just andmete kvaliteedi kontrollimiseks
ning juhuslike vastuste eemaldamiseks. Hariduse rahulolu mdistes ei ole vaja neid vaiteid hiljem anallisida,
st piisab kui tulemustes kajastub ainult vdite voi tema poordvdite analiils. Juhul, kui Gpetajate vGi
Oppejoudude Ule-eestiliste andmete pd&hjal testitakse (uuesti) andmete faktorstruktuuri, siis tuleks
poordvaited Umber kodeerida ja seejarel sarnaselt esialgsetele vaidetele faktoranallilisi kaasata.

Ebaolulised ja latentse faktoriga norgalt seotud muutujad (kiisimused) langevad analldsist vélja.

Opetajate ja 6ppejdudude rahulolukisitluse tulemusi on v8imalik analiiisida tiksikvdidetena ildiselt vdi
tausttunnuste (nt sugu, vanus, staaz) jargi. Pohi- ja keskhariduse rahulolu kiisimustik on labinud esmase
testimise, mille p&hjal kontrolliti kiisimustiku vastavust hariduse rahulolu hindamise kontseptsioonile.
Testimisel viidi 1abi faktoranallits (vt peatiikk 3) ning leiti vaited, mis Ghiselt hindavad teatud latentset
faktorit. Faktoranalllsi tulemuste pohjal pakkusid eksperdid valja viis véimalikku faktorit, mida p&hi- ja
keskkooli Gpetajate rahulolu hindamisel vdiks kasutada. Kdik viis faktorit koosnevad kolmest vaitest ning
need on vélja toodud jargnevas tabelis (vt tabel 19). Need viis faktorit on autonoomia, enesetGhusus,
seotus, haridusasutuse maine ja tldine rahulolu. Faktori arvutamiseks tuleb kokku liita kolmele kiisimusele
antud hinnangute vaartused.
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Tabel 19. Opetajate ja dppejéudude kiisimustikes faktorite arvutamine (k tahendab kiisimust)

_ Autonoomia | Enesetdhusus m Kooli maine Uldine rahulolu

Lasteaia Opetaja k1+k2+k5 k14 +k15+k16 k24 + k25 + k30 + k31 +k32 k81 + k82 + k83

k27

P&hi- ja keskkooli k1 +k2+k5 k14 +k15+k16 k24 + k25 + k30 + k31 +k32 k91 + k92 + k93

Opetaja k27

Kutsekooli dpetaja k1 +k2+k5 k14 + k15 +k16 k23 + k24 + k29 + k30 + k31 k82 + k83 + k&4
k26

Oppejdud k1+k2+k5 k14 +k15+kl6 k23 + k24 + k29 + k30 + k31 k79 + k80 + k81
k26

Kuigi lasteaia ja kutsekooli Gpetajate ning dppejoudude rahulolu kiisimustikke kvantitatiivselt testitud ei
ole, siis kiisimustike suure sarnasuse tottu voib loota, et ka nende haridusastmete puhul vdiks kehtida
sarnane faktorstruktuur. Enne tdiendavat testimist pole seda oletust véimalik kontrollida ega iimber likata.

Uksikvaidete ja faktorite analtiiisimist, visualiseerimist ning tdlgendamist on kirjeldatud analiiiisijuhendis.
Avatud kiisimustele antud vastused on lisainformatsiooniks igale haridusasutusele. Juhul, kui haridus- ja
teadusministeerium korraldab haridusasutuste rahulolu-uuringu tulemuste esmase anallilsi, siis
tdiendavad vastused vdiksid jadda haridusasutustele endile anallilsimiseks.

Opetajate ja 6ppejdudude rahulolu-uuringu tulemusena esitatakse peamiselt tiksikvdidete analiilis koos
lihikese tolgendusega (ldiselt kogu haridusasutuse kohta ning nende tausttunnuste vordluses (nt sugu,
vanus, staaz), kus tulemused osutuvad statistiliselt oluliselt erinevaks. Korduvate uuringute korral on
vOimalik jalgida Opetajate voi dppejdudude rahulolu muutumist ajas, kuid tulemuste tdlgendamisel tuleb
meeles pidada, et kordusuuringutes véivad osalevad erinevad Opetajad ja Oppejoud, kelle varasem
kogemus haridusasutusega vGib erineda ning md&jutada seeldbi haridusega rahulolu.

Me ei soovita Opetajate ja dppejoudude rahulolu-uuringu tulemuste pd&hjal haridusasutusi omavahel
vorrelda. Opetajate ja dppejdudude rahulolu-uuringu tulemused on olulised eelkdige haridusasutusele,
kuid vordlusena v&ib kasutada ule-eestilisi, maakondlikke vdi sarnase taustaga (nt linn/maa, (uli)dpilaste
arv, Opetajate/dppejoudude arv, omandivorm) haridusasutuste Gldistatud tulemusi.

Opetajate ja 6ppejdudude rahulolu-uuringu tulemused vib iga haridusasutus soovi korral ise avalikustada.
Eelkdige on oluline anda tagasisidet uuringus osalenud Opetajatele ja Gppejoududele ning kasutada
tulemusi haridusasutusega rahulolu suurendamiseks. Kui rahulolu-uuringule ei jargne haridusasutuse
konkreetseid tegevusi, siis muutub kisitlusele vastamine aja jooksul formaalsuseks ja uuring kaotab oma
motte.
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4.7 Taiskasvanute tiienduskoolitajate hariduse rahulolu
kiisimustiku eristuskiri

4.7.1 Kiisimustiku eesmark ja vorm

Kisitluse eesmark on viélja selgitada koolitajate rahulolu oma haridusasutuse koolitus- ning
tookeskkonnaga. Kui koolitaja to6tab mitmes asutuses, siis vastab ta samale kisimustikule mitu korda ning
iga asutuse kohta eraldi. Kiisimustik on mdeldud ainult taiskasvanute taienduskoolituse koolitajatele, ka
asutuste nendele tootajatele, kes tegelevad koolitamise labiviimisega (mitte ainult koolituste
ettevalmistamise ja korraldamisega).

Koolitajate haridusega rahulolu hindamise kisimustiku soovituslik vorm on veebikisimustik (nii eesti, vene
kui ka inglise keeles).

4.7.2 Kisimustiku valja to6tamine ja iilesehitus

Taiskasvanute taienduskoolitajate haridusega rahulolu-uuringu kisimustiku té6tas valja Tartu (likooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus koostéoés Tartu (Ulikooli teadlastega haridus- ja
teadusministeeriumi poolt tellitud projekti ,Kontseptsioon ja mddtevahendid hindamaks rahulolu ld-,
kutse- ja kdrgharidusega ning tdiendusdppe véimalustega“ raames (Lukk jt 2016).

Kisimustiku loomise lahtepunktiks oli nii rahvusvahelise kui ka Eesti teaduskirjanduse ja uuringute analiids,
millest tulenes koolitamise ja asutusega rahulolu teoreetiline alus ja hinnatavad komponendid. Koolitajad
on igapdevaselt tihedalt seotud haridusprotsessiga, milles nad aktiivselt osalevad ning seetdttu saavad nad
hinnata rahulolu hariduskeskkonnas toimuvate protsessidega ja keskkonnaga, millest nad on pidevalt
mojutatud ja mida nad saavad ka ise mojutada (Lukk jt 2016). Protsessis osalevate, sh t60- ja
koolituskeskkonnaga vahetus seoses olevate sihtriihmade rahulolu uuringutes on eristatud komponente,
mida jagatakse keskkonnaga seotud ehk rahulolematuse ja sisemisteks ehk motivatsioonilisteks
komponentideks, neist kdige olulisemad teooriad ja ldhenemised on Herzbergi kolme valdkonna teooria
(kahe-faktori teooria edasiarendusega) ning enesemaaratlusteooria (Lukk jt 2016). Enesemaaratlusteooria
on motivatsiooniteooria ning selle jargi mojutab koolitajate haridusasutusega rahulolu kolme pdhivajaduse
—autonoomia ja selle toetus, seotus ja enesetdhusus — kaetus, rahulolu kolme valdkonna teooria jargi tuleb
eristada rahulolu ehk motivatsioonikompomenti ning rahulolematust, mis omakorda jaguneb
asutusesisesteks ja asutusevalisteks komponendiks (Dinham ja Scott, 2000).

Koolitajate klsimustiku Glesehitus sarnaneb teiste Opetajate sihtriihmade (lasteaia Opetajate, pohi- ja
keskkooli Gpetajate, kutseGpetajate ja Oppejoudude) kiisimustikega, kus kiisimustike tlesehitus ja enamiks
hinnatavatest teguritest on samad. Kiisimustikes on (1) kohustuslike kiisimuste plokid, (2) iga ploki jarel on
avatud kusimus voimaldamaks vastajal eelpool kiisitu osas tapsustavat informatsiooni anda, (3) valikuliste
kiisimuste plokk vGimaldamaks asutustelt kiisida tdiendavat infot mdne aspekti kohta ning (3)
tausttunnused.

Koolitajate rahulolu kiisimustik koosneb kolmest tdiskasvanute tdienduskoolitajate hinnatavast osast:

1. motivatsioonilised komponendid:
e autonoomia (enda iseseisvus, valikuvéimalused ja nende toetamine to6l);
o vOimekus toime tulla téoilesannetega;
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e seotus asutusega (peamiselt kolleegidega);
2. asutusepodhised komponendid:

e asutuse maine;

e asutuse juhtimine;

e asutuse taristu;

e asutuse sotsiaalne keskkond;

e vdimalused ja enda valmisolek tegelda (hariduslike) erivajadustega Gppijatega;
3. asutusevalised tegurid:

e hariduse riiklik korraldus;

e (ildine rahulolu elu ja tooga.

Kisimuste koostamisel tugineti osade komponentide ja kisimuste koostamisel nii ingliskeelsetele
valideeritud ja usaldusvaarsetele kiisimustikele kui ka eestikeelsele klisimustikule:

e enesemadratlusteooria alusel loodud kisimustikud hindamaks seda, kuivérd koolitajad tajuvad
autonoomiat, seotust ja enesetdhusust (Capturing autonomy, competence, and relatedness at
work: Construction and initial validation of the Work-related Basic Need Satisfaction scale, Journal
of Occupational & Organizational Psychology, Van den Broeck jt 2010; ja Teachers’ Relatedness
With Students: An Underemphasized Component of Teachers’ Basic Psychological Needs. Journal of
Educational Psychology, Klassen jt 2010);

e hariduse riikliku korralduse kisimustik haridussiisteemi toimimise ja korralduse hindamiseks
(Teacher Satisfaction, Motivation and Health: Phase One of the Teacher 2000 Project, Dinham ja
Scott 1996);

e (ldise rahulolu kiisimustik hindamaks seda, kuivord koolitajad on rahul elu ja to6ga (Efficacy Beliefs
as Determinants of Teachers’ Job Satisfaction. Journal of Educational Psychology, Caprara jt 2003);

e hindamaks erinevaid olulisi teemad koolitajate jaoks (Rahvusvaheline vaade Gpetamisele ja
dppimisele. OECD rahvusvahelise Spetamise ja ppimise uuringu TALIS 2013 tulemused, Ubius jt
2014).

Koolitaja kusimustikus on 101 kiisimust ning kisimustikule vastamine votab keskmiselt 20 minutit.
Kisimustikega tulevad kaasa kaaskirjad, kus on lihidalt selgitatud kisimustiku kasutamise eesmarki ning
vastamise juhiseid.

4.7.3 Sihtrithmani joudmine

Eestis pole varasemad koolitajate rahulolu-uuringud avalikult kattesaadavad. Varasemalt on uuritud
eratdiendkoolitajate tegevust, sh asutuste koolituskogemust, kaivet, koolituste kestvust, koolitusvaldkondi,
kursustel osalenute arvu jm (Vainu ja Reivart 2010). Uuringus osalesid Eestis tegutsevad eratdiendkoolitajad
(sh aktsiaseltsid, osalihingud, MTUd, sihtasutused v&i FIEd), kes pakkusid tdiskasvanutele tdiendkoolitust.
Kisitlusest jaid korvale avalik-diguslikud ja munitsipaalomandis olevad asutused. Valimi koostamiseks
kasutati koolituslubade registrit ja ariregistrit (ettevotted, kelle péhitegevus on huvikoolituste pakkumine,
EMTAK kood 8552 voi mujal liigitamata koolituste pakkumine, EMTAK kood 8559). Kdrvaltegevusena
koolitusi pakkuvate asutuste kaasamiseks kasutati kontaktide leidmiseks internetiotsingut erinevatest
andmebaasidest (nt tark.ee, infoweb.ee, kontakt.ee, &riinfo24.22, eas.ee, neti.ee). Osa kontaktidest
moodustasid ,,Rajaleidja“ portaali vastu huvi tundnud ettevotted.
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Kontaktibaasiks kavandati 1000 kontakti, kuid tegelikult dnnestus koguda 904 asutuse kontaktandmed, sh
ariregistrist 331, koolituslubade registrist 259 ning internetiallikatest 314 asutuse kontaktid. Kisitlus viidi
labi internetis ning posti teel isetdidetava ankeedina. Ankeetide véljasaatmisele eelnes kontaktivott
potentsiaalsete vastajatega telefoni teel, ihendust saadi 69% valimisse sattunud asutusega. Vélja saadeti
621 ankeeti, millest tagastati 300 (ehk 48%). Esialgset valimit arvestades kujunes vastamismaaraks 33%.

Taiskasvanute tdiendkoolituse koolitajate hinnanguid ndudlusele, pakkumisele ja koolitusturu
regulatsioonile kirjeldati koolitusfirmade/koolitajate uuringus (Tamm 2001). Valimi koostamiseks kasutati
driregistri andmeid ja Oppeasutuste ning vabahariduskoolide avalikke kontakte. Kusitlus viidi |dbi
telefoniintervjuuna, valimisse kuulus 370 asutust. Kahe kuu jooksul viidi labi 233 intervjuud. Kisitluse
labiviimisel tuli mitmete asutuste voi isikutega korduvalt kontakti votta (kas sobiva aja leidmiseks voi
andmete tapsustamiseks). Lisaks viidi uuringu kaigus labi siivaintervjuud ja fookusgrupid.

Varasemalt Eestis ldbiviidud uuringute pd&hjal vdib oOelda, et tdiendkoolitusega tegelevate asutuste
kontaktide kogumine ning kontakti saamine ei ole lihtne. Kuigi taiendkoolitusasutused ja nende
Uldkontaktid on EHISes olemas, siis koolitajate andmed puuduvad ning tdienduskoolitusasutused peavad
ise saatma kdigile koolitajatele kisimustikud. Kuna koolitajate td6koormus ja seotus asutusega on erinev,
siis ei pruugi kdik koolitajad saada vastata. Lisaks v&ib kisitlusperiood vajalike isikutega kontakti saamiseks
venida pikemaks. Uuringumeeskond ei leidnud naiteid suuremahulistest uuringutest, kus koguti koolitajate
arvamusi vOi hinnanguid. Koolitajate kisitlemisel on vdimalik kasutada asutuste kontaktandmeid
koolituslubade ja &riregistri andmebaasist. Uhe lahenemisena vdib kasutada kiisitluse edastamist asutuse
meiliaadressile palvega edastada see kdigile asutuse koolitajatele. Telefoni teel kontaktivott annab
vBimaluse uuringu eesmarke paremini selgitada ja suurendada vastajate arvu, kuid teisalt on see ajaliselt ja
rahaliselt kulukam.

Kokkuvotvalt on Eestis soovitatav tdaienduskoolituse koolitajaid kusitleda nii, et kiisimustikule vastavad
ainult asutuse tdiskasvanute tdienduskoolituse koolitajad, sh ka need asutuse td6tajad, kes viivad ise ka
muude téoulesannete korval labi koolitusi. Kisitluse vBiks labi viia nii paber- kui veebikisimustikega, et
tagada suurem vastanute maar. Koolitajaid ei ole soovitatav kisitleda suvel (juunist augusti IGpuni) ning
jouluperioodil (detsembris ja jaanuari alguses). Soovitame kisitlust koolitajate seas labi viia Uks kord aastas.

4.7.4 Uuringu korraldamine

Koolitajate hariduse rahulolu uuringu labiviimist korraldab haridus- ja teadusministeerium ja asutus ise.
Kisitluse soovitame labi viia Uks kord aastas. Haridus- ja teadusministeerium saab asutusi toetada Ghise
kisitlusplatvormi vimaldamisega ning tulemuste esmase analiilisiga. Selleks, et uuringu tulemuste pohjal
oleks voimalik arvutada uldiseid néitajaid kogu Eesti, maakondade, kohalike omavalitsuste véi muude
jaotuste I16ikes on vaga oluline, et koolitajate kusitlus viiakse asutusteslabi Ghtse metoodika alusel ning
samal ajaperioodil. Vastasel juhul ei ole asutuste andmeid vdimalik Ghiselt anallilsida ega Uldiste
naitajatega vorrelda.

Koolitajate kusitlemiseks on soovitatav kasutada veebiklisimustikke vastajale sobivas keeles (eesti, vene,
inglise). Oluline on kasutada ka kaaskirja, mis annab juhiseid kisimustikud tditmiseks ning selgitab uuringu
sisu, eesmarke ning vastajale saadavat kasu.

Uuringu labiviimise protsess koosneb jargmistest etappidest:
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uuringu labiviimiseks aja valimine, meeskonna komplekteerimine;
kisimustikega tutvumine, veebipaberkisimustiku ettevalmistamine;
kaaskirja kohendamine;

el

koolitajate teavitamine rahulolu-uuringust (eesmark, vajalikkus, tulemuste avalikustamine ja
kasutamine);

kisitluse labiviimine;

andmete puhastamine ja kodeerimine;

tulemuste analis;

© N o wu

tulemuste avalikustamine.

Koolitajate rahulolu-uuringu saab k&ige paremini labi viia asutus ise. Asutsesiseselt tuleb leida to6taja(d),
kes uuringu labiviimist koordineerib. Kui uuringut viivad labi mitu inimest, on soovitatav leppida kokku
Uhised pohimdtted ja tapne todde jaotus, et ei tekiks dubleerimist ning metoodika labiviimisel erinevusi.
Samuti peaks voimaldab uuringu labiviija(te)le piisavalt to0aega, et oleks vGimalik stiveneda ning koik
tegevused labimoelda.

Kisitluse labiviimisel tuleb labimdelda kisimustikule vastamise piiravad tegurid. Veebikiisimustiku
kasutamisel on piiravateks teguriteks nditeks arvutite kasutamise vdimaluse puudumine, lksikute arvutite
kasutamise vGimalus, sobiv aeg arvuti kasutamiseks, soov, oskused. Igal asutusel on v&imalus lisada
kiisimustikku tdiendavaid kiisimusi enda poolt loodud kisimuste plokki. Oluline on aga kisimusi lisades
arvestada sihtriihma isedrasustega — kas lisatud kiisimus on asjakohane, arusaadav ning kas kisimustiku
taitmiseks kuluv aeg on maoistlik.

Kisitluse teavitamisel on oluline valja tuua koolitajale, et kaaskirjas on vajalikud juhised kisimustiku
taitmiseks. Samuti, et kiisimustiku tditmine on anoniimne, konfidentsiaalne ja vabatahtlik. Kui koolitajal
tekib kisimusi kiisimustiku taitmisel, siis peab olema tditmisaegadel kisitluse ldbiviija alati kattesaadav (nt
telefoni teel, Idhedal asuvas kabinetis). Kisitluse labiviija ei tohiks kindlasti kiisimustikele vastates vastajat
suunata, vaid peab selgitama klisimuse lahti andmata sellele hinnangut.

Koolitajal peaks olema rahuolu kisitlusele véimalik vastata vahemalt nelja nddala jooksul, mis peaks jaama
ajavahemikku septembrildpust novembrini ja veebruarist maini. Kisitluseks planeeritud ajavahemikus on
valimisse sattunud koolitajatele vdoimalik teha kuni kaks meeldetuletust.

Koolitajatele tuleb kisitluse labiviimisel kindlasti selgitada saadavat kasu kisimustiku taitmisel. Oluline on
kisimustiku taitjale tagatud privaatsus (st kiisimustiku taitmiskoht peaks olema piisavalt eraldatud), rahulik
keskkond ning vajadusel kindel isik ja tema kontaktandmed kisimuste selgitamiseks. Kogutud andmed
peavad olema anoniimsed.

Andmete puhastamisel ja kodeerimisel tuleb leppida kokku (ihtsed reeglid, nt mida nimetatakse puuduvaks
vaartuseks, milline kiisimustik on rikutud, mis on minimaalne kiisimuste arv, mida loetakse piisavalt
tdidetud kisimustikuks. Andmete kodeerimisel tuleb l1dhtuda, et kiisimustikule vastav isik ning tema vastus
ei oleks seostatav.

Tulemuste vorreldavuse tagamiseks tuleb kisitlust 1abi viia igal korral samal viisil ning samal ajaperioodil.
Tulemuste vordlemisel aastate kaupa tuleb aga meeles pidada, et erinevatel aastatel vdivad vastajad
muutuda (nt t66lt lahkumine, t66lt eemalolek). Tulemusi ei tohiks avaldada, kui sihtrihmas on vastanud
kiisimustikule vahem kui kimme vastajat, et tagada nende vastajate anonllimsus.
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Taienduskoolituse koolitajate hariduse rahulolu-uuringuga seotud riskid

Taienduskoolituse koolitajate hariduse rahulolu-uuringu kisitluse labiviimisega on seotud erinevad riskid,
millega tuleb kisitlust ettevalmistades ja labi viies arvestada. Kusitluse korraldamisega seotud otsused
mdojutavad vastamismaara ning hiljem ka tehtava analliUsi detailsust ja Gldistatavust.

» Koolitajate madal vastamismaar, sh motivatsioonipuudus vastamiseks.

2011. aasta andmetele korraldas Eestis 4189 asutust tdienduskoolitusi??, tdpne koolitajate arv on teadmata.
Toetudes varasematele dpetajate uuringutele Eesti haridusasutustes, siis veebikisitluse vastamise maar on
jadanud alla 40%, kuid paberkisitluse vastamise maar on olnud 60-90%. Kuna paberkisitluse labiviimine on
resurrsikulukas ning Uhist aega koolitajatel kiisimustikku taita on keeruline leida, voib osutuda paberkandjal
kisitluse labiviimine keerukaks. Seet6ttu on Gheks lahenduseks kasutada kombineeritud meetodit — paber-
ja veebikusitlust korraga.

Koolitajate vastamismdara mdjutab vastamiseks vGimaldatud aeg ja koht, vastuse anoniimsus ja
konfidentsiaalsus ning nende poolt tajutud kasu uuringus osalemisest. Kuna koolitajad té6tavad sageli
mitmes asutuses korraga, siis on nendeni jdudmine raskendatud, mis omakorda vdib langetada
vastamismaara.

Vastamismdaara suurendamiseks on oluline selgitada neile piisavalt pdhjalikult uuringu eesmarki ning leida
nende jaoks mugavaim viis kiisimustiku taitmiseks.

» Kiusitluse labiviimise aeg.

Koolitajate vastamismadra mojutab oluliselt ka kisitluse labiviimiseks valitud aeg. Vastamismaar vaheneb
kui vastamiseks jaetakse liiga lihike ajavahemik v&i kui kisitlus satub koolitajatele ebasobivale ajale.
Seetsttu ei ole soovitatav kusitlust 1abi viia kiirematel t66perioodidel nagu suveperiood (juunist augusti
IGpuni ning jouluaeg (detsembrist jaanuari keskpaigani). Kisitluse koordinaatoril v6i meeskonnal peab
olema muu t66 kdrvalt piisavalt aega uuringule piihendamiseks. Valmis peab olema koolitajate kiisimustele
vastamiseks.

» Uuringu labiviimise metoodika muutmine.

Juhul, kui rahulolu-uuringu labiviimine jaab asutuse Ulesandeks, on vaga oluline kokku leppida ihtne
uuringu labiviimise aeg ja metoodika. Sama peaks jalgima ka (ihe asutuse korduva rahulolu-uuringu puhul.
Erineval ajal ja metoodikaga labiviidud tulemused ei pruugi olla vérreldavad.

» Kdusitluse ldbiviimine on resurssikulukas

Asutustel on Gldjuhul palju erinevaid llesandeid taita ning rahalised ressursid piiratud, mistdttu ei pruugi
olla asutuse v&imalik nt kisitlust labiviia ettendhtud perioodil, saada piisavat vastamismaara, viia labi
korrektne andmete puhastamine ja kodeerimine, analiilisida andmeid. Vahesed ressursid vdivad mdjutada
ka uuringu metoodika jalgimist ja elluviimist, mistGttu ei pruugi tulemused olla vérreldavad. Asutusel ei
pruugi olla ka vastavat padevust, et ise elluviia kisitlust ja anallilisida tulemusi, ning selleks t66ks inimete
palkamise vGi teenuse sisseostmiseks ei pruugi olla rahalisi vahendeid v&i soovi.

22 Statistikaameti tabel HTT02.
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» Vead paberankeetide sisestamisel.

Juhul, kui rahulolu-uuringu labiviimine jaab asutuste Ulesandeks, on vadga oluline tdhelepanu p6drata
paberkisitlusega kogutud andmete sisestamisele ja vdimalike vigade valtimisele. Paberil laekunud vastused
tuleks nummerdada ning sisestada samasse andmebaasi nagu elektrooniliselt kogutud vastused (v&i luua
vajadusel andmetabel paberankeetide sisestamiseks). Andmete puhastamisel ja kodeerimisel tekkivate
kahtluste korral on nii vdimalik vastava numbriga ankeet liles otsida ja vastuseid kontrollida. Andmete
sisestamisel ja kodeerimisel tuleb kokku leppida ka puuduvate vaartuste ning vigaste vastuste tahistamine
(nt mérkis vastaja paberil kaks vastust, kuigi vGis ainult ihe valida).

» Vastuste konfidentsiaalsusndude rikkumine.

Juhul, kui rahulolu-uuringu labiviimine jaab koolide Ulesandeks, on vaga oluline tdhelepanu pddrata
vastajate konfidentsiaalsuse tagamiseks. Saadud vastuseid tuleb hoida ja anallisida anonimiseeritud
kujul. Samuti k&ik paberkandjal kiisimustikud havitada rahulolu-uuringu Ippedes. Vaikese vastajate arvu
korral ei tohi esitada tulemusi kujul, kus vastaja voib kaudselt identifitseeritav olla (tulemustes ei esitata
andmeid, kui vastanuid on vahem kui kiimme). Kui uuringu kaigus rikutakse vastajate konfidentsiaalsust on
hiljem usaldust vaga raske taastada. Hea oleks, kui uuringu saaks labi viia asutusega mitteseotud isik voi
organisatsioon.

» Koolitajate vastuste m&jutamine.

Juhul, kui rahulolu-uuringut viib 1abi sama asutus vGi sellega lahedalt seotud isik, jaab alati risk, et uuringu
labiviija mojutab kas otseselt v4i kaudselt vastajate poolt antud hinnanguid. Vastuseid v8ib mdjutada ka
see, mil viisil ja milleks hiljem uuringu tulemusi kasutatakse. Kui uuringule ei jargne konkreetseid tegevusi
vOi arenguid, muutub kisitlusele vastamine aja jooksul formaalsuseks ning vaheneb vastajate hulk.

» Asutus ei nde kasu rahulolu-uuringust

Enamikes asutustes hinnatakse juba praegu rahulolu ning seda tehakse konkreetselt oma infovajadusest
lahtuvalt. Seetdttu ei nde asutused otsest vajadust uue modtevahendijarele. Kui uus mé6tevahend muutub
lisakusitluseks juba olemasolevate kisitluste kdorvale, siis ei nde asutused kasu rahulolu-uuringu
labiviimisest ning ei soovi seda labi viia, kuna igas asutuses saab jatkuvalt toimuda vaid ks rahuloluksitlus
(nii  kulu-efektiivsuse kui vastajate koormamise mdottes). Seetdttu peab asutuste eriparast voi
hetkevajadustest ldhtuvalt uus mddtevahend véimaldama asutusepdhiselt kiisimuste lisamist.

4.7.5 Tulemuste analiiiis ja esitamine

Koolitajate kisitluse andmete analiilisi jaoks on vaja koguda Uksikvastajate andmed ja mitte asutuste
koondtulemused. Seejarel tuleb andmed puhastada, st eemaldatakse poolikud vastused ning klisimuste
vastused kodeerida sonalisest arvuliseks nagu kirjeldatud analtsijuhendis.

Kodeerimisel on oluline tdahele panna, et kdik 5-pallisel skaalal hinnatud vaited kodeeritakse nii, et suurem
vaartus nditab suuremat rahulolu. Enamik vaiteid koolitajate kiisimustikes on juba sel viisil sbnastatud ja
hinnatud. Siiski on koolitajate kiisimustikes kolm vaidet (vt tabel 20), mis tuleks imber kodeerida juhul, kui
neid vaiteid kasutatakse faktorite loomisel. Kui neid vditeid anallilisitakse Uksikvaidetena, siis pole
Umberkodeerimine vajalik. Erinevatel aastatel labi viidud kisitluste korral tuleks enne analiiiisi kontrollida,
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kas need vaited on erinevatel aastatel lhtmoodi kodeeritud. Kiisimused, mille skaala tuleks vajadusel enne
anallilisimist Umber pddrata on koolitajate kiisimustikes esitatud kaldkirjas.

Tabel 20. Negatiivsed vaited koolitajate kiisimustikes (k tahistab kiisimust)

Minu t66ga kaasneb palju aruandlust. k40
Meie asutuses on viimasel aastal esinenud toé6tajate diskrimineerimist (soo, vanuse, rahvuse, k58
puude tottu

Meie asutuses on viimasel aastal esinenud t66tajate suhtes vaimset vagivalda k59

Koiki kiisimusi hinnatakse 5-pallisel skaalal, kus 1 tdhendab madalamat rahulolu ning 5 kérgemat rahulolu.
Koolitajate kiisimustikuss on Uksikute kisimuste pdordvaiteid, mida saab kasutada nende vastajate
tuvastamiseks ja andmetest eemaldamiseks, kes andsid vastuseid juhuslikult voi ei lugenud kisimusi
korralikult |abi. P60ratavad vaited on tdhistatud Ghe tarniga (*) ning poordvaiteid tahistatud kahe tarniga
(**). Koolitajate kisimustikus on poordvdited sarnased Opetajate ja Oppejoudude kisimustike
poordvdidetele (vt Opetajate ja Gppejoudude kisimustike pddrdvaiteid kajastab tabel 18 ning koolitajate
kisimustiku poordvaiteid tabel 21). Poordvaited on informatiivsed eraldiseisvatena, kuid lisaks
vOimaldavad tuvastada vastajaid, kes pole vastates kiisimusi hoolega labi lugenud. Naiteks ei tohiks vastaja
noustuda samaaegselt vaidetega ,,Ma naudin oma t66d.“ ning ,Mu t66 on mulle vastumeelne.”

Tabel 21. Koolitaja kiisimustiku poordvaited (k tahistab kiisimust).

Ma naudin oma t66d. Mu t66 on mulle vastumeelne. k21->k24

Olen saanud vajaliku oppe Mul puudub vajalik &pe erivajadustega Oppijate k63->k68
erivajadustega Oppijate Opetamiseks.  Gpetamiseks.

Olen oma t66ga rahul. Kui ma peaksin tana valima, siis valiksin teise t60. k81->k84

Juhul, kui koolitaja on vdhemalt kahele poéérdvaitele kolmest vastanud valesti v6i juhuslikult, siis tuleks
kaaluda selle vastaja eemaldamist andmetest. Uksikud k&rvalekalded vastamises v&ivad olla seotud vastaja
tdhelepanematusega voi kiisimuse ning skaala pdéramisega vastamisel.

P6ordvaited (tahistatud kahe tarniga (**)) on kisimustikku lisatud just andmete kvaliteedi kontrollimiseks
ning juhuslike vastuste eemaldamiseks. Hariduse rahulolu mdistes ei ole vaja neid vaiteid hiljem analdsida,
st piisab kui tulemustes kajastub ainult vdite voi tema poordvaite analiiis. Juhul, kui koolitajate (le-
eestiliste andmete pdhjal testitakse andmete faktorstruktuuri, siis tuleks péérdvaited imber kodeerida ja
seejarel sarnaselt esialgsetele vaidetele faktoranaliilsi kaasata. Ebaolulised ja latentse faktoriga norgalt
seotud muutujad (kiisimused) langevad analiisist valja.

Uuringus labiviidud kuue sihtriihma faktoranallilsi tulemustest Iahtuvalt pakkusid eksperdid valja viis
vOimalikku faktorit, mida koolitajate rahulolu hindamisel voiks kasutada. Kdik viis faktorit koosnevad
kolmest vaitest ning need on vilja toodud jargmises tabelis (vt tabel 22).

Need viis faktorit on autonoomia, enesetShusus, seotus, asutuse maine ja Uldine rahulolu. Faktori
arvutamiseks tuleb kokku liita kolmele kiisimusele antud hinnangute vaartused.
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Tabel 22. Koolitajate kiisimustikus faktorite arvutamine (k tahendab kiisimust)

_ Autonoomia | Enesetdhusus m Kooli maine Uldine rahulolu

Koolitaja k1+k2+k5 k17+k18+k19 k26+k27+k29 k32+k33+k34 k80+k81+k82

Kuigi koolitajate rahulolu kiisimustikku kvantitatiivselt testitud ei ole, siis klisimustike suure sarnasuse tottu
vOib loota, et ka koolitajate kiisimustikus vdiks kehtida sarnane faktorstruktuur. Enne tdiendavat testimist
pole seda oletust véimalik kontrollida v&i Gmber likata.

Uksikvaidete ja faktorite analiilisimist, visualiseerimist ning télgendamist on kirjeldatud analiiiisijuhendis.
Avatud kisimustele antud vastused on lisainformatsiooniks igale asutusele. Juhul, kui haridus- ja
teadusministeerium korraldab asutuste rahulolu-uuringu tulemuste esmase anallisi, siis tdiendavad
vastused vGiksid jadda asutusele endile analiilisimiseks.

Koolitajate rahulolu-uuringu tulemusena esitatakse peamiselt Uksikvdidete analiiiis koos lihikese
tolgendusega Uldiselt kogu asutuse kohta ning nende tausttunnuste vérdluses (nt sugu, vanus, staaz), kus
tulemused osutuvad statistiliselt oluliselt erinevaks. Korduvate uuringute korral on vdimalik jalgida
koolitajate rahulolu muutumist ajas, kuid tulemuste tdlgendamisel tuleb meeles pidada, et
kordusuuringutes vdivad osalevad erinevad koolitajad, kelle varasem kogemus asutusega véib erineda ning
mojutada seeldbi haridusega rahulolu.

Me ei soovita koolitajate rahulolu-uuringu tulemuste pohjal asutusi omavahel vérrelda. Koolitajate
rahulolu-uuringu tulemused on olulised eelkdige asutusele, kuid vdrdlusena v&ib kasutada lle-eestilisi,
maakondlikke vOi sarnase taustaga (nt linn/maa, Gppijate arv, koolitajate arv, omandivorm) sasutuste
Uldistatud tulemusi.

Koolitajate rahulolu-uuringu tulemused vdib iga asutus soovi korral ise avalikustada. Eelkdige on oluline
anda tagasisidet uuringus osalenud koolitajatele ning kasutada tulemusi asutusega rahulolu
suurendamiseks. Kui rahulolu-uuringule ei jargne asutuse konkreetseid tegevusi, siis muutub kisitlusele
vastamine aja jooksul formaalsuseks ja uuring kaotab oma motte.

4.8 Vilistlaste hariduse rahulolu kiisimustiku eristuskiri

4.8.1 Kiisimustiku eesmark ja vorm

Kisitluse eesmark on hinnata korg- ja kutsehariduse vilistlaste rahulolu kdrg- voi kutsekoolis omandatud
Opivaljunditega, sh vilistlaste rahulolu 6pingute kdigus saadud teadmiste ja oskustega, ametikoha seotust
IGpetatud erialaga ning dldist rahulolu saadud hariduse vaartusega. Kisitlusega kogutakse vilistlaste
tagasisidet |6petatud Sppeasutusele ja dppekavale/erialale.

Vilistlaste haridusega rahulolu hindavale kiisimustikule saab vastata veebis, kas eesti, vene vdi inglise
keeles.

4.8.2 Kiisimustiku valja tootamine ja iilesehitus

Vilistlaste haridusega rahulolu-uuringu kisimustiku to6tas valja Tartu dlikooli sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskus koost66s Tartu Ulikooli teadlastega haridus- ja teadusministeeriumi poolt tellitud



T TARTU ULIKOOL Hariduse rahulolu hindamise mddtevahendi kirjeldus 83
1l RAKE . -
. erinevates sihtrihmades

projekti ,Kontseptsioon ja md&d&tevahendid hindamaks rahulolu ild-, kutse- ja kdrgharidusega ning
tdiendusdppe voimalustega” raames (Lukk jt 2016).

Vilistlased hindavad vastavalt kontseptsioonile rahulolu haridusprotsessi tulemustega (st lildpadevuste ja
erialaste oskuste-teadmistega). Erinevad allikad loetlevad erinevaid tldpadevusi. Varieeruvuse allikaks on
nii Opitasemed ja sellest lahtuv erinev ndagemus Oppuri ja Oppetdd eesmarkidest kui see, kas arengut
vaadeldakse eelkdige indiviidi seisukohast vdi arvestatakse ka selle grupi heaolu, kuhu indiviid kuulub (Lukk
jt 2016).

Teadmiste ja oskuste valikul ning hindamisel Iahtuti Gldpadevuste teooriast. Kuna tédkohad erinevad
Uksteisest markimisvaarselt, on ka nende kaudu defineeritud tldpadevused vaga mitmekesised (Mulder jt
2007). Seet6ttu hindavad vilistlased Uldpadevusi nii konkreetsest ametikohast ldhtudes kui ka enda
Uldpadevuste taset vorreldes ametikohal vajaminevaga.

Kisimustikus esitatud Gldpadevused valiti vdlja toetudes teistele rahvusvahelistele ning Eestis varem
labiviidud uuringutele (vt Lukk jt 2016, ptk 2.5.2). Kuna haridus- ja teadusministeeriumi eesmark on hinnata
korraga kdoigi, st erineva Oppekava (eriala) IGpetanud vilistlaste rahulolu, siis ei lisatud kiisimustikku
valdkonna voi erialaspetsiifilisi oskusi voi teadmisi ning piirduti peamiselt valdkonnalileste ja uldiste
teadmiste ja oskuste kirjeldamisega.

Kisimustike koostamisel olid eeskujuks jargmised allikad ja kiisimustikud:

e Noel-Levitz Student Satisfaction Inventory and Berea-Specific Student Satisfaction Survey, 2013;
https://www.ruffalonl.com/college-student-retention/satisfaction-priorities-assessments/student-

satisfaction-inventory: https://www.berea.edu/ira/wp-
content/blogs.dir/85/files/2013/08/SSIReport2013.pdf

e Alves, H., Raposo, M. (2007). Conceptual model of student satisfaction in higher education. Tota/
Quality Management, 18(5), 57-588.

e Kuh, G. D. (2009). The national survey of student engagement: Conceptual and empirical foundations.
New Directions for Institutional Research, 2009(141), 5-20.

e Kuh, G. D. (2001). Assessing what really matters to student learning: Inside the National Survey of
Student Engagement. Change, 33(3), 10-17, 66.

e Gruber, T, FuB, S., Voss, R., Glaser-Zikuda, M. (2010). Examining student satisfaction with higher
education services: Using a new measurement tool. International Journal of Public Sector
Management, 23(2), 105-123.

e Munteanu, C., C. Ceobanu, C. Bobalca”, and A. Anton (2010). An analysis of customer satisfaction in a
higher education context. International Journal of Public Sector Management 23 (2): 124-40.

e University Experience Survey 2014, (2015):
https://docs.education.gov.au/system/files/doc/other/ues14 report final access2a.pdf

e Graduate Course Experience 2014. A Report on the course experience perceptions of recent graduates.

Veebis: http://www.graduatecareers.com.au/wp-
content/uploads/2015/07/Graduate_Course_Experience_2014 FINAL.pdf // Sama aga 2013 a
metodoloogia kirjeldus: http://www.graduatecareers.com.au/wp-
content/uploads/2014/07/AGS_reports/GCA_Graduate_Course_Experience_2013/2013_CEQ_Metho
dology.pdf // koduleht:

http://www.graduatecareers.com.au/research/researchreports/graduatecourseexperience/
e Machado, M. d. L., Brites, R., Magalhdes, A., & Sa, M. J. (2011). Student satisfaction with higher
education: Critical data for student development. European Journal of Education, 43, 415-432



https://www.ruffalonl.com/college-student-retention/satisfaction-priorities-assessments/student-satisfaction-inventory
https://www.ruffalonl.com/college-student-retention/satisfaction-priorities-assessments/student-satisfaction-inventory
https://www.berea.edu/ira/wp-content/blogs.dir/85/files/2013/08/SSIReport2013.pdf
https://www.berea.edu/ira/wp-content/blogs.dir/85/files/2013/08/SSIReport2013.pdf
https://docs.education.gov.au/system/files/doc/other/ues14_report_final_access2a.pdf
http://www.graduatecareers.com.au/research/researchreports/graduatecourseexperience/
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e Sarrico, C. S., Rosa, M. J. (2014). Student satisfaction with Portuguese higher education institutions:
The view of different types of students. Tertiary Education and Management, 20(2), 165-178.

e Duque, L. C. (2014). A framework for analysing higher education performance: Students' satisfaction,
perceived learning outcomes, and dropout intentions. Total Quality Management & Business
Excellence, 25(1-2), 1-21.

e Sojkin, B., Bartkowiak, P., & Skuza, A. (2012). Determinants of higher education choices and student
satisfaction: the case of Poland. Higher Education, 63(5), 565-581.

e Andrews, J., Higson, H. (2008). Graduate employability, ,soft skills“ versus ,hard” business
knowledge: A European study. Higher Education in Europe, 33(4), 411-422.

e Coates, H., Edwards, D. (2009). The 2008 graduate pathways survey: graduates education and
employment outcomes five years after completion of a bachelor degree at an Australian university.
Canberra: Australian Council for Educational Research.

e Coates, H., Edwards, D. (2011). The Graduate Pathways Survey: New insights on education and
employment outcomes five years after bachelor degree completion. Higher Education Quarterly,
65(1), 74-93.

e Frawley, D., Harvey, V. (2015). Graduate Surveys. Review of International practice. Vaadatud
24.03.2016 http://www.hea.ie/sites/default/files/graduate-surveys-review-october-2015.pdf

e  Garcia-Aracil, A. (2009). European graduates’ level of satisfaction with higher education. Higher
Education, 57(1), 1-21.

e Graduate Careers Australia. (2013). Australian Graduate Survey 2013. A report of the conduct of the
2013 Australian Graduate Survey. Vaadatud 21.03.2016 http://www.graduatecareers.com.au/wp-
content/uploads/2014/12/AGS_REPORT_2013_FINAL.pdf

e Lafuente, J., Martinez, A., Palacio-Massotti, C., Pardiiias, A. F. (2012). Satisfaction with higher
education of Spanish graduates in the pre-Bologna era: A mirror of employment conditions? Journal
of Further and Higher Education, 36(4), 519-534.

e Martin, A. J., Milne-Home, J., Barrett, J., Spalding, E., Jones, G. (2000). Graduate satisfaction with
university and perceived employment preparation. Journal of Education and Work, 13(2), 199-213.

e Mora, J. G., Garcia-Aracil, A., Vila, L. E. (2007). Job satisfaction among young European higher
education graduates. Higher Education, 53(1), 29-59.

e Pavlin, S. (2009). Key competences of graduates to function well in the workplace and society. S.
Pavlin (toim), Report on the qualitative analysis of higher education institutions and employers in five
countries: Development of competencies in the world of work and education (lk 11-21). Ljubljana:
HEGESCO.

Sihtriilhma eripérast tulenevalt on vilistlastele mdeldud kiisimustik teistest sihtriihmadest (nt kutseGppur,
Uliopilane) veidi erineva lilesehitusega ning kiisimustiku keskmes on vilistlase tagasiside dpingute kaigus
arenenud/saadud oskustele ja teadmistele, ametikohal vajaminevatele oskustele ja teadmistele, vilistlase
hinnang oma oskuste ja teadmiste tasemele vorreldes ametikohal vajaminevale ning vilistlase (ldine
rahulolu saadud hariduse vaartusega.

Vilistlaste hariduse rahulolu kiisimustik koosneb kolmest osast:

1. vilistlase hariduslik ja té6alane taust;
e |Gpetatud kutsedppe tase vGi kdrghariduse dppeaste,
e |Gpetatud Oppeasutus ja Oppekava,
e tddtamine Opingute ajal, téostaaz;

2. vilistlase rahulolu Gildpadevuste ja erialaste oskustega;


http://www.hea.ie/sites/default/files/graduate-surveys-review-october-2015.pdf
http://www.graduatecareers.com.au/wp-content/uploads/2014/12/AGS_REPORT_2013_FINAL.pdf
http://www.graduatecareers.com.au/wp-content/uploads/2014/12/AGS_REPORT_2013_FINAL.pdf
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e hinnang &pingute kdigus arenenud/saadud oskustele, teadmistele;

e praegune tookoht, ametikoht ja selle seotus IGpetatud erialaga;

e hinnang kirjeldatud oskuste ja teadmiste olulisele enda ametikohal;

e hinnang enda oskuste ja teadmiste tasemele vorreldes ametikohal vajaminevale;
3. vilistlase Uldine rahulolu saadud hariduse vaartusega ning tldine eluga-t66ga rahulolu.

4.8.3 Sihtrithmani joudmine

Vilistlasuuringute Ulevaatest (Frawley ja Harvey 2015) ilmneb, et kdrge vastamismadra saavutamine vGéib
olla problemaatiline ja vaga aegandudev. Kdige edukamad on need uuringud, mis vGimaldavad vastata
erineval viisil (nt paberil, veebis, telefoni teel) ning pakuvad nii asutustele kui ka vilistlastele vastamiseks
stiimuleid (nt uuringu labiviimise toetamine, auhinnaloos). Lisaks aitab vastamismaara tosta see, kui
rohutada uuringu olulisust ja konfidentsiaalsust; kui kiisimustik on liihike ja kaasahaarav ning kui koguda
infot, mis vGimaldab jalgida vastamist ja mitte vastamist ning koostada vastavalt meeldetuletusi.

Vilistlastuuringutes (Frawley ja Harvey 2015) on vastajatega kontaktivotmisel kasutatud erinevaid viise, mis
on andnud dsna eriilmelisi tulemusi:

e Careers after Higher Education — a European Research Survey (CHEERS)?? uuring toimus aastatel 1998.—
2000. aastal, kusitleti vilistlasi 12 riigist neli aastat parast nende |dpetamist. 16-lehekiiljeline kiisimustik
saadeti postiga. Uldine vastamism&ar oli 40% (vastajate arv oli 36 693), riigiti varieerus see 15%st
Hispaanias kuni 50%ni Norras.

e  REFLEX (Research into Employment and professional FLEXibility)?* projekti kiigus kiisitleti 2005. aastal
16 riigi vilistlasi viis aastat parast korgkooli |Gpetamist. Kiisimustik saadeti postiga ja keskmine
vastamismaar oli 33% (vastajate arv 35 968), nt Eestis vastas vaid 18% vilistlastest.

e  REFLEX uuringu jatkuprojekti HEGESCO (Higher Education as a Generator of Strategic Competences
Project)?® raames kiisitleti sama metodoloogiat kasutades kaks-kolm aastat hiljem viie tdiendava riigi
kdrgkooli Idpetanuid. Keskmine vastamismaar oli ca 30%.

Eestis vilistlaste hulgas labiviidud uuringutes on samuti kombineeritud vastamisviise, ent kasutatud on ka
ainult veebiksitlusi:

e seitsmes korgkoolis 2005. aastal labi viidud vilistlasuuringus (Vaade ja Tamm 2007) saadeti
kiisimustikud nii posti teel kui elektrooniliselt. Vastamismaaraks kujunes 38% (sh pooled vastasid
paberkusitlusele ja pooled elektrooniliselt).

e Viie avalik-Gigusliku k&rgkooli 2006. aasta vilistlasuuringus (Vaade ja Tamm 2008) kasutati
veebikisitlust ning lldine vastamismaar oli 24%, kooliti varieerus see 7%st 34%ni.

e 2009. aasta korgkooli |Gpetajate uuringus (Eamets jt 2011) kasutati veebikisitlust ning dldine
vastamismaar oli 25%, kooliti varieerus see nullist kuni 44%ni.

e 2012. aasta korgkooli IGpetanute uuringus (Laan jt 2015) kasutati samuti veebikisitlust, osa
kontaktidest otsiti juurde avalikest andmeallikatest ning vastanute vahel loositi valja kaks iPad Air’i.
Vastamismaar oli 29,5%, kooliti varieerus see 10%st 49%ni.

23 CHEERS, overview: http://www.uni-kassel.de/wz1/TSEREGS/sum e.htm

24 REFLEX: International Survey Higher Education Graduates: http://www.reflexproject.org/

25 HEGESCO: http://www.hegesco.org/



http://www.uni-kassel.de/wz1/TSEREGS/sum_e.htm
https://tartuulikool-my.sharepoint.com/personal/a31398_ut_ee/Documents/Hariduse%20rahulolu%20kontseptsioon/Uuringuaruanne%20nr%202/International%20Survey%20Higher%20Education%20Graduates:%20http:/www.reflexproject.org/
http://www.hegesco.org/
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KGrgkoolide poolt Idbiviidud vilistlasuuringutes jdab vastamismaar vahemikku 24-46% (Tallinna
Tehnikaiilikool 2012, 2013, 2014, 2015; Tartu Ulikool 2011). Uuringutes kasutatakse dpingute kiigus
kogutud kontakte ning lisaks kisitluslingi edastamist listidesse.

Kutsedppe vilistlastele mdeldud veebikisitluse vastamismaar oli 2012. aasta uuringus vaid 4% (Nestor
2012). Selle Gheks pdhjuseks pidas uurija koolide vdahest motiveeritust kisitlust I6petajatele edastada, aga
ka vananenud kontaktandmeid ja sihtgrupi tagasihoidlikke vGimalusi kasutada valjaspool td6aega arvutit.
Vastajate arv jdi vaga madalaks Ida-Eesti kutsedppasutuste vilistlaste hulgas ning kutsehariduse vene keeles
omandanute seas.

Vorumaa Kutsehariduskeskuse vilistlasuuringus oli vastamismaar 34% ning vastanute hulgas loositi vélja
kaks suitsuahju (Punamae 2012).

Kokkuvottes on Eesti korgkoolide ja kutseOppeasutuste vilistlasuuringutes kasutatud sagedamini
veebikiisimustikke (Nestor 2012, Espenberg ja Themas 2014, Eamets jt 2011, TTU ja TU vilistlasuuringud).
Vilistlastega on kontakti vGetud nii posti teel kui elektrooniliselt. Monel juhul (Punamé&e 2012, Laan jt 2015)
on vastajate motiveerimiseks kasutatud loosiauhindu. Paremaid tulemusi saadakse uuringutes, kus
vilistlaste I6petamisest on méddunud vahem aega ning mille labiviimiseks on véimalik kasutada muid, mitte
kooli poolt antud meiliaadresse.

Kokkuvotvalt on Eestis soovitatav vilistlasi kisitleda jargmiselt:

e kisitleda konkreetse kutse- vGi kdrgharidusasutuse |Gpetanuid (lldine llevaade, palju erinevaid
erialasid (6ppekavasid));

e kusitleda konkreetse kutse voi eriala IGpetanuid (fookus erialadel);

e kombineerida kahte esimest, st pltda voimalikult palju konkreetsel aastal (vGi ajaperioodil)
IGpetanuid ja véimalikult palju erineva eriala (6ppekava) I6petanuid.

Soovitame Vvilistlaste haridusega rahulolu-uuringut |dbi viia veebikilsitlusena, sest vorreldes paberil
vastamisega on see odavam ning vastajale mugavam ja paindlikum. Sel viisil saab vilistlane ise valida endale
vastamiseks sobiva aja, vajadusel saab vastaja vastamise kdigus vajaminevat infot juurde otsida.
Veebikisitluses on kdige lihtsam véimaldada vastajale valida vastamiseks sobivat keelt, st kas eesti, vene
vOi inglise keeles.

Vilistlaskisitluseks soovitame planeerida vdhemalt neli nddalat, mille jooksul saab teha vahemalt kaks
meeldetuletust. Oluline on ka kusitluseks sobiva labiviimise aja valik, mis vdib oluliselt md&jutada
vastamismaara. Kindlasti ei sobi kisitluse labiviimiseks suvekuud (juuni, juuli ja august), mil inimesed
puhkavad ega tunne kisitluste vastu huvi. Samuti ei sobi kiisitluste labiviimiseks aasta IGpp (detsember).
Soovitame vilistlasuuringud labi viia pool aastat kuni viis aastat parast [dpetamist. Parim lahendus on viia
vilistlasuuring 1abi kuni kolme aasta jooksul péarast I0petamist, mil inimene maletab Gpinguid ning
tookogemus ja t66 kdigus Opitu ei mbjuta veel liialt vastuseid.

Soovitame vilistlasuuringuid |3bi viia iga kolme aasta jarel. Kuna té6andjate rahulolu-uuring on seotud
vilistlaste hariduse rahulolu uuringuga, siis peab nende kahe uuringu labiviimise sagedus olema sama. Lisaks
tuleb vilistlase kisimustiku 16pus kisida vilistlaselt ndusolekut tema tédandja kisitlemiseks. Parast
vilistlaselt ndusoleku saamist saab ldbi viia to6andjate kiisitluse.
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4.8.4 Uuringu korraldamine

Vilistlaste hariduse rahulolu uuringu labiviimist korraldab haridus- ja teadusministeerium. Uuringu
soovitame labi viia iga kolme aasta jarel. Kutse- ja kérghariduse vilistlaste kisitluse |dbiviimine on eelduseks
tooandjate kisitluse labiviimisel, kuna just vilistlastelt saadakse info té6tamise kohta, kisitakse ndusolek
tooandja kisitlemiseks ning vahetu juhi kontaktid.

Vilistlaskisitluse soovitame labi viia veebikUsitlusena. Tdiendavalt vdib vastamismadra suurendamiseks
kasutada telefonikisitlust. Kisitlusele peab olema vdimalik vastata vdhemalt nelja nadala jooksul.
Kisitluseks planeeritud ajavahemikus on voimalik teha vahemalt kaks meeldetuletust.

Kuna vilistlasuuring ja té6andjate uuring on omavahel seotud, siis soovitame vilistlaste kisitluse |abi viia
kevadel ning seal kogutud todandjate kontakte kasutada to6andjate rahulolu uurimiseks sama aasta sigisel.
Mida pikem on ajaperiood vilistlasuuringu ja té6andjate uuringu vahel, seda vdiksemaks jadb kehtivate
kontaktide hulk ning vaheneb tédandjate valimi suurus.

Vilistlaste hariduse rahulolu-uuringuga seotud riskid

Vilistlaste hariduse rahulolu-uuringu kisitluse labiviimisega on seotud erinevad riskid, millega tuleb
kisitlust ettevalmistades ja |dbi viies arvestada. Kisitluse korraldamisega seotud otsused mdjutavad
vastamismaara ning hiljem ka tehtava analllsi detailsust ja Uldistatavust.

> Vilistlaste valimi suurus.

Haridussilma andmetel on kdrghariduse |0petanuid lhes dppeaastas ligikaudu 10000 ning kutsedppe
I&petanuid ligikaudu 7000. Toetudes varasematele Eesti kdrgkoolide vilistlasuuringutele, on teada, et
vilistlaste kusitlusele vastab 25-30% vilistlastest.

Nousolekute arvu on vdimalik suurendada tdiendavate meeldetuletustega, loosiauhindade ja
telefonikisitlusega nende vilistlaste hulgas, kes vilistlasuuringule ei vastanud. See eeldab vilistlaste
telefonikontaktide olemasolu ning lisaaega ja ressursse telefonikisitluse labiviimiseks.

» Vilistlase ndusoleku kiisimine tema t66andja kisitlemiseks.

Valisriikide kogemus pdhjal annab ndusoleku tééandja kisitlemiseks 30-50% vastanutest (Eestis ei ole
teadaolevalt varasemate uuringute raames kisitud vilistlaste nGusolekut té6andja kisitlemiseks). Eelnevat
arvestades on todandjate kusitlemiseks vdimalik saada 1500 korgkooli ning 1050 kutsekooli I6petanu
tooandja kontaktid.

Vilistlase nGusoleku kiisimine todandja kisitlemiseks on Uhelt poolt uuringu hea tava, teiselt poolt on see
vajalik todandjate kontaktide saamiseks ning vastamisméaara suurendamiseks. Vilistlase ndusoleku kiisimine
vahendab té6andjate esialgse valimi suurust. T66andjate hinnangud kutse- ja kdrghariduse |IGpetanute
hariduslikule ettevalmistusele vdivad olla nihkega, kuna praktika on nadidanud, et ndusoleku té6andja
kusitlemiseks andnud vilistlased v&ivad oluliselt erineda neist, kes ndusolekut ei anna.

» Vilismaal todtavad vilistlased.

Juhul, kui osa vilistlastest on ldinud téole valismaale, tuleb uuringu labiviijal otsustada, kas kisitletakse ka
valismaal té6tavaid vilistlasi ja nende té6andjaid voi mitte. Osalt vGib olla tegemist olulise informatsiooniga.
Vilistlaste ja to6andjate kisimustikud on olemas ka inglise keeles, kuid neist ei pruugi piisata valismaal
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kisitluse labi viimiseks. Valisriikides tootavate vilistlaste ja té6andjate hinnangud vdivad oluliselt erineda
Eesti vilistlaste ja to0andjate hinnangutest, mistottu tuleks tulemusi eraldi testida. Alternatiiv on
veebikisitluse asemel vdlismaal tdotavate vilistlaste ja to6andjatega viia labi stivaintervjuud, kasutades
selleks nt intervjuud telefoni vai arvuti vahendusel.

» Kisitluse labiviimise aeg.

Vilistlaste vastamismaara mojutab oluliselt ka kusitluse labiviimiseks valitud aeg. Vastamismaar vaheneb
kui vastamiseks jaetakse liiga llihike ajavahemik v&i kui kisitlus satub vilistlase jaoks ebasobivale ajale.
Juhul, kui vilistlasuuringu ning té6andjate uuringu labiviimise vahe venib liiga pikaks, vdib osa ndusoleku
andnud vilistlastest toédandjate uuringu labiviimise ajal olla t66lt lahkunud v&i t66lt eemal viibida (nt
lapsehoolduspuhkusel), mistottu esialgsed kontaktid enam ei kehti ning t60andjate valim vaheneb.
To6andjate valim vdib vdaheneda ka siis, kui vahetub vilistlase vahetu juht.

» Tulemuste analls erialade voi valdkondade kaupa.

Haridussilma andmetel on kdrgkoolides I6petanuid enam kui 600-| Sppekaval ning keskmine I6petanute arv
Oppekava kohta on 16. Kutsedppe |0petanuid on enam kui 200-I Sppekaval. Suure tdendosusega ei ole
vilistlaskusitlusega vdimalik saada piisavalt vastuseid koigi Oppekavade kaupa analiilisi tegemiseks.
Soovitame sisukama tagasiside saamiseks pigem labi viia konkreetsetele erialadele (6ppekavadele) ja
Oppeasutustele moeldud kusitlusi. Kdigile erialadele (6ppekavadele) ja koolidele suunatud kisitluste korral
tuleb arvestada, et tulemuste analiilis kdrghariduse ja kutseGppe Oppekavade voi erialade kaupa ei ole
vastamismaarasid ja I16plikku vastuste arvu arvestades ilmselt voimalik.

» Saadavad tulemused ei kajasta hinnanguid ainult pingute kdigus omandatud teadmistele ja
oskustele.

Osa vilistlastest to6tab juba Gpingute ajal ning seega ei saa vilistlane hinnata ainult dpingutest saadud
teadmiste ja oskuste taset — vastajal on keeruline eristada vaid dpingute kaigus saadud ja Opingute kaigus
arenenud oskuste ja teadmiste taset. Tulemuste esitamisel tuleks eristada pikema to0staaziga, Opingute
ajal téotanud ja erialaga mitteseotud ametikohtadel té6tavate vilistlaste haridusega rahulolu. Mida rohkem
aega on Opingute IGpetamisest méddunud, seda keerulisem on vastajal eristada vaid dpingute mdéju enda
teadmistele ja oskustele (mh eristada Uldisest elukogemusest, tdokogemusest).

4.8.5 Tulemuste analiiiis ja esitamine

Kusimustikus on kokku 66 kiisimust (koos suunamistega) ning sellele vastamine vGtab keskmiselt 20 minutit.
Uldise rahulolu plokis hinnatakse kdiki kiisimusi (vaiteid) 5-pallisel skaalal, kus 1 tihendab madalaimat
rahulolu ning 5 kdrgeimat rahulolu. Kisimustikus on lisaks p6ordvaited (tdhistatud tdrniga), mille puhul
tuleb vastused kisitlusandmete puhastamisel ja jareltootlemisel iGmber kodeerida nii, et suurem skoor
tahistaks kérgemat rahulolu. P66rdvaidete eesmark on kontrollida vastuste headust ja labimdeldust ning
tuvastada neid vastajaid, kes vastavad suvaliselt. Parast vastuste kontrollimist ja veendumist, et vastaja on
tOepoolest suvaliselt vastanud (sh tuleb kontrollida vastuseid sarnastele kiisimustele ja nt avatud
vastuseid), tuleb need vastajad analUusist vélja jatta. Vilistlaste kusimustikus esinevad poo6rdvéited on
esitatud alljargnevas tabelis.
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Tabel 23. Vilistlaste poordvaited kisimustikes (k tahistab kiisimust)

Kutsehariduse vilistlane

Opingud andsid mulle  pd&hjalikud Opingud arendasid minus vihe Todtavate vilistlaste plokis:
erialased teadmised. erialaseid teadmisi ja oskusi.* k23->k27

k24->k27
Opingud andsid mulle  pdhjalikud Mitte-td6tavate vilistlaste
erialased oskused. plokis:

k45->k49

k46->k49

Olen rahul omandatud erialaga. Kui peaksin tana valima, siis ma To6o6tavate vilistlaste plokis:
valiksin teise eriala.* k39->k42
Mitte-tdotavate vilistlaste
plokis:
k59->k60
Korghariduse vilistlane

Opingud andsid mulle  pdhjalikud Opingud arendasid minus vihe Todtavate vilistlaste plokis:
erialased teadmised. erialaseid teadmisi ja oskusi.* k23->k27

k24->k27
Opingud  andsid mulle  pdhjalikud Mitte-tdotavate vilistlaste
erialased oskused. plokis:

k45->k49

k46->k49

Olen rahul omandatud erialaga. Kui peaksin tana valima, siis ma Too6tavate vilistlaste plokis:
valiksin teise eriala.* k39->k42
Mitte-tdotavate vilistlaste
plokis:
k59->k60

Valideerisime vilistlaste kisimustikku kvalitatiivselt kognitiivsetes intervjuudes, inglise ja vene keeles
testisime kiisimustiku Uldist sobivust ja klisimustest arusaamist. Soovitame uuringu labiviijal tGldise rahulolu
plokkidele tdiendavalt |abi viia uuriv faktoranaliils ning lisaks leida plokkide sisereliaabluskoefitsiendid.

Parast vilistlaste kusitlemist andmed puhastatakse, st eemaldatakse poolikud vastused ning kisimuste
vastused kodeeritakse. Vajadusel tblgitakse avatud vastused eesti keelde. Juhul, kui kdik vilistlased ei ole
osanud oma ametikohta ja valdkonda klassifitseerida (kiisimus 15 ja 16), tuleb anallsi teostajal vilistlase
poolt edastatud info alusel ametikoht ja valdkond ise klassifikaatorile vastavalt klassifitseerida.

Kisimuse 12 analtitsimisel tuleb ,ei saa vastata” vastused kodeerida puuduvateks vaartusteks. Vastuste
pohjal on vdimalik esitada sagedusjaotus (vastuste jagunemine erinevate vastustevariantide vahel).
Vastuste pohjal on voimalik hinnata, mis oskusi ja teadmisi 6pingud vilistlase arvates kdige enam arendasid
ja mida mitte. Kui vastajaid on piisavalt, on vdimalik leida tulemused erinevate dppeasutuste ja dppekavade
(erialade) kaupa. Soovitame, et miinimumvastajate arvuks vGetaks kiimme vastajat vastava Gppeasutuse
vGi Gppekava (eriala) |6petajatest.

Kisimuse 19 analttsimisel tuleb vilistlase poolt valitud padevused timber kodeerida nii, et kdige olulisema
padevuse vaartus on 10 ning kdige vahem olulisema padevuse vaartus 1. Juhul, kui vilistlane pole valinud
kiimmet olulist padevust, siis tuleb kodeerida valitud padevused alates kiimnest allapoole kuni viimase
mérgitud padevuseni. Ulejddnud pidevused saavad vaartuseks nulli. Kdige olulisemate péddevuste
valjavalimiseks tuleb leida iga pddevuse jaoks vastuste summa ning reastada need suurimast vdiksemani.
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Nii tekib pingerida k&ige olulisematest padevustest korg- voi kutsekooli 10petanute jaoks. Padevuste
pingeridasid on andmete piisavuse korral voimalik leida ka tegevusvaldkondade, ametikohtade,
Oppekavade, dppeastmete ning dppeasutuste kaupa.

Kisimuse 21 puhul leitakse vilistlase keskmine padevuste tase vastavalt ametikohal vajaminevale. Keskmise
taseme arvutamisel ei arvestata neid vastuseid, kus padevust ei ole vdimalik hinnata vdi see polnud vastaval
ametikohal oluline. Need vastused kodeeritakse puuduvateks vaartusteks.

Juhul, kui vastanuid on piisavalt, saab kiisimuste 5 (I6petatud kool), 7 (I6petatud dppekava), 15 (valdkond)
ja 16 (ametikoht) alusel labi viia eraldi analiiisi vilistlaste rahulolu kohta. Huvi korral on vilistlaste rahulolu
vOimalik hinnata ka teiste kisimustikus esitatud taustatunnuste kaupa (nt Idpetamise aasta,
ettevdtte/asutuse suurus). Tulemuste kajastamisel on oluline valja tuua statistiliselt olulised erinevused
vastustes.

Kokkuvéttes on véimalik eraldi analliGsida kutse- ja kdrghariduse vilistlaste rahulolu saadud haridusega.
Peamiselt on vGimalik saada tagasisidet sellele, 1) kuivord/mil maaral arendasid &pingud kirjeldatud oskusi
ja teadmisi; 2) mis teadmised ja oskused on konkreetsel ametikohal olulised; 3) milline on vilistlase oskuste
ja teadmiste tase vorreldes ametikohal vajaminevaga; 4) kui rahul on vilistlased Uldiselt saadud haridusega,
mh oma praeguse t60 ja eluga. Kisitluse tulemusi analiitsitakse kisimuste kaupa ja esitatakse tldistatud
kujul. Andmete analliUsi- ja visualiseerimise vGimalused on esitatud analldsijuhendis (ptk 5).

Vilistlaste rahulolu-uuringu valjund on Gldistatud rahulolu kirjeldav aruanne. Tagasisidet on soovituslik anda
eraldi nendele Sppeasutustele ja dppekavadele, kus kisitlusele vastas enam kui 10 vastava dppeasutuse
vGi Gppekava (eriala) vilistlasi.

4.9 Tooandjate hariduse rahulolu kiisimustiku eristuskiri

4.9.1 Kiisitluse eesmark ja vorm

Kisitluse eesmark on hinnata tédandjate rahulolu kutse- ja kdrgharidusdppe IGpetanud todtajatega ning
nende haridusliku ettevalmistusega, sh to6taja Gpingute kaigus saadud teadmiste ja oskuste tasemega ning
Uldise tooks ettevalmistusega. Kisitlusega kogutakse tooandjate tagasisidet hinnatava tootaja poolt
|6petatud dppeasutusele ja dppekavale/erialale.

Toéoandjate haridusega rahulolu hindamise kiisimustikule saab vastata veebis, kas eesti, vene vdi inglise
keeles.

4.9.2 Kiisimustiku vilja téotamine ja iilesehitus

Tooandjate haridusega rahulolu-uuringu kisimustiku todtas valja Tartu dlikooli sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskus koostd6s Tartu Ulikooli teadlastega haridus- ja teadusministeeriumi poolt tellitud
projekti ,Kontseptsioon ja md&d&tevahendid hindamaks rahulolu ild-, kutse- ja kdrgharidusega ning
tdiendusOppe voimalustega” raames (Lukk jt 2016).

Tooandjad on haridusprotsessiga kdige viahem (md&ningal méaral kutse- ja kérghariduse puhul praktika
pakkujatena vGi Gppekavade arendajana) voi otseselt (ildse mitte seotud ning nad puutuvad sageli kokku
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alles Oppeasutuse |Gpetanud inimestega. Seega toetutakse tddandjate hariduse rahulolu hindamisel
peamiselt kliendirahulolu teooriale, mille puhul hinnatakse kolme komponenti — ootused hariduse
kvaliteedi suhtes, kogetud kvaliteet ja nende kahe erinevus (Lukk jt 2016). To6andjate puhul véljendub see
peamiselt selles, mis dppekava voi Oppeasutuse |0petanuid nad tddle votavad, milline on olnud nende
varasem kogemus sama Oppekava voi Gppeasutuse IGpetanutega ning kuidas on nad rahul kutse- voi
korgharidusdppe |6petanute teadmiste ja oskuste tasemega vorreldes tédkohal vajaminevaga.

Teadmiste ja oskuste valikul ning hindamisel Iahtuti Gldpadevuste teooriast. Kuna todkohad erinevad
Uksteisest markimisvadrselt, on ka nende kaudu defineeritud tldpadevused vaga mitmekesised (Mulder jt
2007). Seetdttu hindavad tdédandjad Gldpadevusi nii konkreetsest ametikohast ldhtudes kui ka vastaval
ametikohal t66tava t66taja lGldpadevuste taset vorreldes ametikohal vajaminevaga.

Klsimustikus esitatud Uldpadevused valiti vdlja toetudes teistele rahvusvahelistele ning Eestis varem
labiviidud uuringutele (vt Lukk jt 2016, ptk 2.5.2, peamiselt Lahtvee jt 2015, CEDEFOP 2013, Taru ja
Lindeman 2007). Kuna haridus- ja teadusministeeriumi eesmark on hinnata korraga koigi to6andjate
rahulolu, siis ei lisatud kusimustikku valdkonna v&i erialaspetsiifilisi oskusi v6i teadmisi ning piirduti
peamiselt valdkonnalileste ja Uldiste teadmiste ja oskuste kirjeldamisega.

Sihtrithma eriparast tulenevalt on tédandjate kisimustik teistest erineva llesehitusega ning lldise rahulolu
vdljendamisest on tdhtsam tédandja (ehk vahetu juhi) tagasiside tihe konkreetse kutse- vdi korgkooli
I6petanud tdotaja hariduslikule ettevalmistusele enne té6le asumist ning konkreetse to6taja Uldpadevuste
taseme hindamine vérreldes tema ametikohal vajaminevale.

Tooandjate hariduse rahulolu kiisimustik koosneb (iheksast osast:

1. hinnatava too6taja hariduslik ja todalane taust;
e [Gpetatud kutsedppe tase vGi kdrghariduse dppeaste,
e |Gpetatud Gppeasutus ja Oppekava,
e tootamine Gpingute ajal,
e tdostaaZ ning
e ametikoht;
2. hinnatava t66taja hariduse ja ametikoha kooskdla;
e |Opetatud haridustaseme,
o OJppekava ning
o teadmiste ja oskuste taseme kooskdla ametikohaga;
3. ettevotte voi asutuse taust;
e asutuse vGi ettevotte peamine tegevusvaldkond,
e tdotajate koguary;
4. ettevGtte esindaja ehk vahetu juhi taust (sugu, vanus, positsioon, td0staaz asutuses voi ettevottes);
5. hinnatava to6taja ametikoha taitmise néuded;
¢ ametikoha taitmisel eelistatud tootaja haridustase,
e |Bpetatud Gppeasutus,
e |Gpetatud dppekava;
6. hinnatava tootaja ametikohal k&ige olulisemad teadmised ja oskused (st ametikohal kdige
olulisemate lldpadevuste vélja valimine ja pingeritta seadmine);
7. hinnatava tOotaja teadmiste ja oskuste vastavus ametikoha vajadustele (t66taja teadmiste ja
oskuste hindamine vorreldes ametikohal vajaminevale);
8. hinnatava too6taja keeleoskuse vastavus ametikoha vajadustele;
9. vahetu juhi tldine rahulolu varem palgatud kutse- ja kdrgkooli Idpetanutega.
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Kisimustikus on kokku 31 kiisimust ning sellele vastamine votab keskmiselt 25 minutit.

4.9.3 Sihtrithmani joudmine

Tooandjate kisitlemiseks on kirjanduse anallilisi pdhjal kasutatud erinevaid ldhenemisi (Phillippi ja Banta
1994):

1. Tooandjate poole pdorduti otse, ilma konkreetseid |6petanuid nimetamata. Vastamismaar oli 47%.
(I1bid)

2. Toodandjate poole poorduti vilistlasuuringu kadigus kogutud info alusel, ilma konkreetseid
I6petanuid nimetamata. Vastamismaar oli 39%.

3. To6obandjate poole poorduti telefoni teel ja uuriti, kas nad on viimase kahe aasta jooksul tédle
vOtnud dsja kutse- voi kdrgkooli I1d0petanu. Mdlemale grupile, nii vilistlase palganud tédandjatele
kui mitte palganud té6andjatele, saadeti eraldi kiisimustik (ACNielsen Research Services 2000).
Vastamismaar oli 53%.

4. Kanada niitel?® vBeti tddandjatega kontakti liitude v8i ihenduste (liitudel olid olemas oma liikkmete
kontaktid) kaudu. Nii saavutati 96%ne vastamismaar.

5. Et paremini hinnata dppekavade kvaliteeti, on tdé6andja kisitlus seotud konkreetse |0petanuga.
Selline Iahenemine eeldab IGpetanu ndusoleku kiisimist enne tédandja kisitlemist. Praktika nditab,
et nousoleku kiisimine vahendab tulemuste Uldistatavust, kuna nousoleku andnud vilistlased
vOivad oluliselt erineda neist, kes ndusolekut ei anna. Méned kdrgkoolid on vilistlaste nGusoleku
kiisimise sidunud vilistlasuuringuga, mille tulemusena on ndusoleku andnute osakaal varieerunud
34%st 50%ni.

6. Uks k&rgkool proovis ka kaheetapilist Iahenemist — kdigepealt viidi l3bi vilistlaskiisitlus ning seejarel
kisiti eraldi kirja teel vilistlase ndusolekut tédandja kusitlemiseks. N&usoleku andis 29%
vilistlastest.

7. Koige kdrgem vilistlaste ndusoleku maar saavutati uuringutes, kus vilistlaste ndusolekut kisiti
telefoni teel (70-80%). Kuigi telefoni teel antud ndusolekute osakaal on suurim, siis on telefoni teel
kontakti saamine keerulisem ja tédmahukam kui nt e-posti teel.

8. Eestis on téoandjaid kisitletud nii telefoni teel (AS EMOR 2003) kui ka veebis (Taru ja Lindeman
2007. Lisaks on to6andjate rahulolu hindamiseks ldbi viidud intervjuusid ja fookusgruppe (Taru ja
Lindeman 2007, Lahtvee jt 2015). Lahtvee jt kasutasid 2015. aasta uuringus vilistlaste kaudu
tooandjate kontaktide kogumist ning nelja kdrgkooli vilistlastest (n=1442) edastas oma t66andja
kontaktid 7% vastanutest (n=99). Valimi suurendamiseks koguti to6andjate kontakte avalikust
veebist |[dpetanute nimede alusel.

Olenemata vilistlaselt ndusoleku kisimise viisist, on té0andja vastamismaar kdrgem juhtudel, kui
tagasisidet kiisitakse konkreetse tootaja kohta ning kui tagasisidele on lisatud koopia tddtaja poolt
allkirjastatud ndusolekust to6andja kisitlemiseks. Konkreetse tootaja kohta tagasiside kiisimine eeldab
vilistlase ndusolekut ning sellega kaasneb (ldjuhul tédandjate valimi vahenemine esialgselt kavandatust
34-48%ni.

Varasem kogemus naitab (Phillippi ja Banta 1994), et kdige kulu-efektiivsem viis saada vilistlase ndusolek
tooandja kisitlemiseks on vilistlasuuringu kaigus kisida nii ndusolek kui ka té6andja (sh vahetu juhi)
kontakt. Telefonitsi kontakti vott tOstab oluliselt nGusolekumaara, kuid vaid juhul, kui 6ppeasutusel on

26 Canadian Council of Chief Executives. (2014). Preliminary Survey Report: The Skill Needs of Major Canadian
Employers. CCCE, Ottawa, Ontario.
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vilistlaste korrektsed telefoninumbrid ning asutus on valmis kulutama ressursse ka korduvatele kdnedele
(nt kui vilistlasega ei dnnestu esimesel katsel Ghendust saada).

Vaga sageli kogutakse tooandjate tagasisidet ainult paberil voi elektrooniliselt, mille puhul on vastamismaar
ligikaudu 30%. See on aga uldjuhul liiga vaike Uldistuste tegemiseks. Seetdttu soovitatakse tédandjate
kisitlust tdiendada toé6andjate individuaal- voi grupiintervjuudega.

Lisaks on uuritud erinevate vastamisskaalade kasutamist t66andjate kisimustikes. Kogemus naitab, et
tooandjad kalduvad andma positiivset tagasisidet (st to6andjate vastused padevuste olulisusele ja tasemele
varieeruvad Uldjuhul vaga védhe, nt Likerti skaala puhul). Seega tuleks to6andjate kiisitlemisel rakendada
padevuste jarjestamist voi sunnitud valiku meetodit (nt jarjestage tookohal vajaminevad padevused
olulisuse jarjekorras; palun valige teatud arv tookohal kdige olulisemaid padevusi etteantud loendist).

Korgemad vastamismaddrad on nendes todandjate rahulolu-uuringutes, mille kisitlus viiakse labi
telefoniintervjuuna (vastamismaar (le 80%). Vahem vastavad todandjad veebikisitlustele, tavaparane
vastamismaar on siis kuni 35% (NAIT 2014). Selleks, et saada I6petanute padevustele vajalikke hinnanguid,
tuleb kontakti saada I6petanu vahetu juhiga. T66andja esindajaks ei sobi personalijuhid, kes I6petanuga
tooalaselt kokku ei puutu (Nair ja Mertova 2009).

Uleeuroopalises uuringus (CEDEFOP 2013) soovitatakse detailsemaid kiisitlusi td6andjate rahulolust iild- ja
erialaoskustega |4bi viia sektorite kaupa. Uleriigilise hinnangu saamiseks soovitatakse kasutada ainult
Uldoskuste hindamist.

Kokkuvotvalt soovitame Eestis uurida té6andjate haridusega rahulolu seoses konkreetsete kutse- vGi
korgharidusdppe IGpetanud tootajatega. See tahendab, et todandja (ehk peamiselt tootaja vahetu juht)
hindab Uhe konkreetse kutse- voi kdrgharidusGppe |Opetanud téétaja hariduslikku ettevalmistust sh
teadmiste ja oskuste taset vastavalt tootaja ametikohal vajaminevale. Uhe konkreetse tédtaja kohta
tagasiside saamiseks tuleb kiisida vastava td6taja ndusolek. To6andjate rahulolu kisitluse eelduseks on
kutse- ja kdrgkoolide vilistlaste kiisitlemine ning selle kdigus ndusoleku ja kontaktandmete saamine vahetu
juhi kisitlemiseks.

Parast tootajalt ndusoleku saamist saab labi viia todandjate kisitluse. Kuluefektiivsuse ja vastamise
paindlikkuse eesmargil soovitame té6andjate hariduse rahulolu-uuringu labi viia veebikisitlusena. Nii on
tooandjal voimalik endale vastamiseks sobivaim aeg valida ning vastamise kaigus vajadusel lisainfot juurde
otsida. Veebikusitluses on kdige lihtsam véimaldada t66andjal valida vastamiseks kiisimustik kas eesti, vene
vGi inglise keeles.

Tooandjate kisitluseks soovitame planeerida vahemalt neli ndadalat, mille jooksul saab to6andjatele teha
kaks meeldetuletust. Oluline on ka kisitluse ldbiviimise aja valimine, mis oluliselt véib mdjutada
vastamismaara. Kindlasti ei sobi kisitluse |dbiviimiseks juuni, juuli ja august. Eeldusel, et enne té6andjate
kisitlust viiakse labi kutse- ja kdrgkoolide vilistlaste kisitlus, soovitame t66andjate kusitluse labi viia
ajavahemikul septembrist novembrini.

Igal aastal IGpetab k&rgkooli ligikaudu 10000 ning kutsekooli ligikaudu 7000 inimest. Selleks, et kisitletavate
tooandjate hulk ei jadks liialt vdikeseks, soovitame tédandjate hariduse rahulolu-uuringu labi viia iga kolme
aasta jarel. Kuna t6dandjate rahulolu-uuring on seotud vilistlaste hariduse rahulolu uuringuga, siis peab
nende kahe uuringu labiviimise sagedus olema sama.
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4.9.4 Uuringukorraldamine

Tobandjate hariduse rahulolu uuringu labiviimist korraldab haridus- ja teadusministeerium. Uuringu
soovitame labi viia iga kolme aasta jarel. To6andjate kusitluse labiviimise eelduseks on samal aastal kutse-
ja korghariduse vilistlaste kisitluse labiviimine, kuna vilistlastelt saadakse info td6tamise kohta, kisitakse
nousolek tédandja kisitlemiseks ning vahetu juhi kontaktid.

To6andjate hariduse rahulolu kisitluse soovitame |abi viia veebikisitlusena. Kisitlusele peaks olema
voimalik vastata vahemalt nelja nddala jooksul perioodil septembrist novembrini. Kisitluseks planeeritud
ajavahemikus on valimisse sattunud té6andjatele véimalik teha kuni kaks meeldetuletust.

Soovitame vilistlaste kisitluse Iabi viia kevadel ning seal kogutud t66andjate kontakte kasutada té6andjate
rahulolu uurimiseks sama aasta siigisel. Mida pikem on vilistlasuuringu ja té6andjate uuringu vahe, seda
vaiksemaks jadb todandjate kehtivate kontaktide hulk.

Toodandjate hariduse rahulolu-uuringuga seotud riskid

Toébandjate hariduse rahulolu-uuringu kisitluse labiviimisega on seotud erinevad riskid, millega tuleb
kisitlust ettevalmistades ja labi viies arvestada. Kusitluse korraldamisega seotud otsused mdsjutavad
vastamismaara ning hiljem ka tehtava analllsi detailsust ja Uldistatavust.

» Tooandjate valimi suurus.

Haridussilma andmetel on kdrghariduse |0petanuid (hes Gppeaastas ligikaudu 10000 ning kutsedppe
I6petanuid ligikaudu 7000. Toetudes varasematele Eesti kdrgkoolide vilistlasuuringutele, on teada, et
vilistlaste kisitlusele vastab 25—-30% vilistlastest. Vilisriikide kogemus p&hjal annab ndusoleku té6andja
kiisitlemiseks 30-50% vastanutest, Eestis on see naitaja Uihes uuringus olnud veel madalam ehk 7%.
Eelnevat arvestades on tddandjate kisitlemiseks vdimalik saada 1500 kdrgkooli ning 1050 kutsekooli
I6petanu todandja kontaktid.

Kui kisitlus viiakse 1abi kolme jarjestikuse aasta kutse- ja kdrgkooli vilistlaste té6andjate hulgas on véimalik
tooandjate kontaktide hulk kdrgkoolildpetanute osas suurendada 4500-ni ja kutsekoolildpetanute osas
3150-ni.

Vilistlastelt ndusoleku saamise arvu on vdimalik suurendada tdiendava telefonikisitlusega nende vilistlaste
hulgas, kes vilistlasuuringule ei vastanud. See eeldab vilistlaste telefonikontaktide olemasolu ning lisaaega
ja ressursse telefonikdisitluse labiviimiseks.

» Tooandjate algvalimi suurendamine.

Uhe konkreetse dppeaasta |8petanud vilistlaste asemel kolme jarjestikuse aasta vilistlaste arvestamine
raskendab kiisimustikule vastamist ning td6andjate vastused ei pruugi olla enam to6taja dpingute kaigus
saadud teadmiste ja oskuste kohta.

Varasematele uuringutele tuginedes kulub vilistlastel parast Spingute I6petamist t66 leidmiseks enamasti
kuni kuus kuud (v.a juhul, kui tootati juba Gpingute ajal). Kui to6andjate kisitlust viiakse ldbi iga kolme aasta
jarel kolme varasema aasta kutse- ja korgkooli Idpetanuid arvestades, siis on osa vilistlastest kisitluse ajaks
tootanud juba Ule kahe aasta. Sel juhul on tédandjal keeruline hinnata to6taja Gpingute kdigus saadud
teadmiste ja oskuste taset ning eristada seda té6tamise kdigus omandatud teadmistest ja oskustest.
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» To0taja ndusoleku kiisimine.

Tootaja nousoleku kisimine on Uhelt poolt uuringu hea tava, teiselt poolt on see vajalik t66andjate
kontaktide saamiseks ning vastamismdara suurendamiseks. Tootaja ndusoleku kisimine vahendab
tooandjate esialgse valimi suurust, kuna ndusoleku téd6andja kisitlemiseks annab 30-50% vilistlastest.
Tobandjate hinnangud kutse- ja kdrghariduse I6petanute hariduslikule ettevalmistusele vdivad olla nihkega,
kuna praktika on ndidanud, et ndusoleku t66andja kisitlemiseks andnud vilistlased v&ivad oluliselt erineda
neist, kes ndusolekut ei anna.

» Valismaal tootavad vilistlased.

Juhul, kui osa vilistlastest on ldinud to6le valismaale, tuleb uuringu labiviijal otsustada, kas kisitletakse ka
valismaal asuvaid té6andjaid vdi mitte. Kiisimustik on olemas ka inglise keeles, kuid see ei pruugi olla piisav
valismaal kisitluse labi viimiseks. Valisriikide to6andjate hinnangud vdivad oluliselt erineda Eesti todandjate
hinnangutest, mistdttu tuleks tulemusi eraldi testida.

» Tooandjate madal vastamismaar.

Varasemad uuringud on ndidanud todandjate vahest motiveeritust kisitlustele vastata. Seda mdjutab
uuringu tulemusest otsese kasu puudumine to0andjatele. Té6andjate veebikisitluste vastamismaar on
varasemate uuringute andmetel jaanud 30% juurde. Seega on tédandjate kiisitlusega véimalik saada
tagasisidet 1350 kdrgkooli ja 945 kutsekooli Idpetanu hariduslikule ettevalmistusele.

» Kiusitluse labiviimise aeg.

Tooandjate vastamismaara maojutab oluliselt ka kisitluse labiviimiseks valitud aeg. Vastamismaar vaheneb
kui vastamiseks jaetakse liiga lihike ajavahemik v&i kui kisitlus satub té6andja jaoks ebasobivale ajale.
Juhul, kui vilistlasuuringu ning toé6andjate uuringu labiviimise vahe venib liiga pikaks voib osa ndusoleku
andnud t6otajatest to6andjate uuringu labiviimise ajal olla t66lt lahkunud vGi t66lt eemal viibida (nt
lapsehoolduspuhkusel), mistéttu esialgsed kontaktid enam ei kehti ning tod0andjate valim vaheneb.
Tooandjate valim vdib vdaheneda ka siis, kui vahetub hinnatava t66taja vahetu juht.

» Tulemuste anallils erialade vdi valdkondade kaupa.

Tulemuste analiils kdrghariduse ja kutseGppe Oppekavade vdi erialade kaupa ei ole vastamismaarasid ja
I6plikku vastuste arvu arvestades ilmselt vGimalik. Haridussilma andmetel on kérgkoolides IGpetanuid enam
kui 600-I 6ppekaval ning keskmine I6petanute arv dppekava kohta on 16. Kutsedppe |16petanuid on enam
kui 200-1 dppekaval. Suure tdendosusega ei ole tédandjate kisitlusega véimalik saada piisavalt vastuseid
dppekavade kaupa analiilisi teostamiseks. Oppekavade vdi valdkondade kaupa tédandjate rahulolu
hindamiseks soovitame to6andjate kisitlemist piirata tksikute 6ppekavade véi valdkondadega. Sel juhul on
uuringu labiviijal véimalik tédandjate kisitluse aega paremini planeerida ning tegeleda sihipdrasemalt
tooandjate vastamismaara suurendamisega.

» Tulemused ei kajasta hinnanguid ainult pingute kdigus omandatud teadmistele ja oskustele.

Toéoandjad hindavad ka nende tootajate hariduslikku ettevalmistust, kes ei té6ta I6petatud Sppekavaga
seotud ametikohtadel, mis vGib vdhendada t66andjate rahulolu t66taja dpingutest saadud teadmiste ja
oskustega. Osa vilistlastest on t66tanud juba Gpingute ajal ning tédandja ei saa hinnata ainult dpingutest
saadud teadmiste ja oskuste taset. Tulemuste esitamisel tuleks eristada pikema t66staaziga, Gpingute ajal
tootanud ja erialaga mitteseotud ametikohtadel olevate tootajate to6andjate rahulolu.



T TARTU ULIKOOL Hariduse rahulolu hindamise mddtevahendi kirjeldus 96
14 RAKE ; Thri]
. erinevates sihtrihmades

4.9.5 Tulemuste analiiiis ja esitamine

Tobandjate kisitlemise jarel andmed puhastatakse, st eemaldatakse poolikud vastused ning klsimuste
vastused kodeeritakse. Vajadusel tdlgitakse avatud vastused (sh kiisimuste 14, 15, 25, 28, 30 ja 31 vastused)
eesti keelde.

Juhul, kui té6andja ei ole osanud to6taja ametikohta klassifitseerida (kiisimus 10), tuleb analllsi teostajal
tooandja poolt edastatud info alusel to6taja ametikoht ise klassifikaatorile vastavalt klassifitseerida.

Juhul, kui té6andja on nimetanud kiisimuses 22 (,,Juhul, kui peaksite tdna sellele ametikohale uue t66taja
leidma, siis kas Te palkaksite konkreetse Gppeasutuse I6petanuid?“) erinevaid Oppeasutusi, siis tuleb
saadud vastused puhastada ja vajadusel kodeerida. Eitavate vastuste anallitsimisel ja tdlgendamisel tuleb
kasutada kvalitatiivse anallisi meetodeid.

Juhul, kui té6andja on nimetanud kisimuses 23 (,,Juhul, kui peaksite tdna sellele ametikohale uue t66taja
leidma, siis kas Te eelistaksite palkamisel méne konkreetse eriala I6petanuid?“) konkreetseid erialasid, siis
tuleb saadud vastused puhastada ja vajadusel kodeerida. Eitavate vastuste analiitsimisel ja tdlgendamisel
tuleb kasutada kvalitatiivse anallilisi meetodeid.

Kisimuse 24 anallisimisel tuleb té6andja poolt valitud padevused kodeerida nii, et kdige olulisema
padevuse vaartus on 10 ning kdige vdhem olulisema padevuse vaartus 1. Juhul, kui tééandja pole valinud
kiimmet olulist padevust, siis kodeerida valitud padevused alates kiimnest allapoole kuni viimase margitud
padevuseni. Ulejaanud padevused saavad vaartuseks nulli. Kdige olulisemate padevuste viljavalimiseks
tuleb leida iga padevuse jaoks vastuste summa ning reastada need suurimast vaiksemani. Nii tekib pingerida
koige olulisematest padevustest kérg- voi kutsekooli Idpetanute jaoks. Padevuste pingeridasid on andmete
piisavuse korral voimalik leida ka ettevotete tegevusvaldkondade, ametikohtade, &ppekavade,
Oppeastmete ning Oppeasutuste kaupa.

Kisimuse 26 puhul leitakse to6taja keskmine padevuste tase vastavalt ametikohal vajaminevale Iahtuvalt
I6petatud Sppeasutusest, Gppeastmest, dppekavast, ametikohast ning ettevotte valdkonnast. Keskmise
taseme arvutamisel ei arvestata neid vastuseid, kus padevust ei ole vdimalik hinnata vdi see polnud vastaval
ametikohal oluline. Need vastused kodeeritakse puuduvateks vaartusteks.

Juhul, kui vastanuid on piisavalt, saab kisimuste 5 (I0petatud kool), 6 (IGpetatud Oppekava) ja 10
(ametikoht) alusel |dbi viia eraldi anallisi té6andjate rahulolu kohta. Huvi korral on to6andjate rahulolu
vBimalik hinnata ka teiste kiisimustikus esitatud taustatunnuste kaupa. Tulemuste kajastamisel on oluline
valja tuua statistiliselt olulised erinevused vastustes.

Kokkuvottes anallilsitakse todandjate rahulolu eraldi kutse- ja kdrghariduse 10petanute kohta. Peamiselt
on vBimalik saada tagasisidet sellele, 1) kas to6andjad eelistavad konkreetse dppeastme, -kava voi —asutuse
IGpetanuid voi mitte; 2) mis teadmisi ja oskusi peavad todandjad konkreetsetel ametikohtadel oluliseks ning
3) kuidas té6andjate poolt palgatud tootajate teadmiste ja oskuste tase vastab ametikohal vajaminevale.

Kisitluse tulemused analiilsitakse kiisimuste kaupa ja esitatakse tldistatud kujul. Juhul, kui vastuseid on
piisavalt, on té6andjate vastuseid voimalik esitada ettevGtete peamiste tegevusvaldkondade ning t66taja
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poolt |8petatud Bppeasutuse ja Oppekavarihmade?” kaupa. Andmete analiiisi- ja visualiseerimise

vOimalused on esitatud analllsijuhendis (ptk 5).

Tobandjate rahulolu-uuringu valjundiks on Uks Gldistatud rahulolu kirjeldav aruanne. Voimalusel antakse
eraldi tagasisidet nendele dppeasutustele ja dppekavadele, kus kisitlusele vastas enam kui 10 todandjat.

27 Sjinkohal on maérgitud Sppekavariihm, kuna ildine eeldatav vastuste hulk ei vdimalda dppekavapdhist
analliisi. Uksikute 8ppekavade puhul vdib tédandjate vastuste hulk olla piisav dppekavap&hise analiiiisi

teostamiseks.
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5 ANALUUSIJUHEND

Rahulolu ja motivatsiooni uuringutes kasutatakse sageli kiisimuste v&i vdidete hindamist Likerti skaalal.
Tegemist on jarjestusskaalaga, kus vastajatel palutakse hinnata oma hoiaku intensiivsust ette antud kahe
aarmuse vahel. Jarjestusskaala puhul on teada, et etteantud skoore saab omavahel jarjestada, kuid
skooridevaheline kaugus pole mdddetav. Sageli kasutatakse Likerti viiepunktilist skaalat, kus liks 4drmus on
vastaja tdielik ndustumine vaitega ja teine darmus taielik mittendustumine vaitega. Tidpiliselt antakse
kdige soodsamale hinnangule kdrgeim vaartus (naiteks 5). Likerti skaala populaarsuse pdhjuseks on tema
usaldusvaarsus vastajate ligikaudsel jagamisel teatud hoiaku voi hoiakute komplekti alusel ning sellist tiilipi
andmete head analllsivéimalused (Miller ja Salkind 2002).

Likerti skaalal méddetud kiisimusi voi vditeid vGib anallitsida eraldi, kuid monel juhul v&ib erinevate
kiisimuste voi vaidete vastused summeerida (vGi keskmistada), et luua indeks voi vaidete grupp latentse
tunnuse ehk faktori mddtmiseks.

Alljargnevalt kirjeldatakse, kuidas tuleb kisitlustega kogutud andmeid analiilsida, visualiseerida ja
erinevates gruppides vorrelda.

5.1 Vastusevariantide kodeerimine

Kisimuste kirjeldamiseks ja faktorite analGiGisimiseks tuleb kiisimuste kategoorilisena esitatud vastused (,,Ei
ole ndus”, ,Pigem ei ole nGus” jne) esmalt arvulisteks vdartusteks imber kodeerida. Hariduse rahulolu
kiisimustikes on kasutusel peamiselt kahte tiilipi skaalad. Need kodeeritakse iimber jargmiselt:

Skaala A: Skaala B:

e Eioleildse ndus=1 e Eivasta uldse ametikoha nduetele = 1

e Pigem eiole ndus =2 e Vastab vdhesel madadral ametikoha
e Natuke ndus ja natuke vastu =3 nduetele = 2

e Pigemolen ndus=4 e Vastab enam-vahem ametikoha
e Olen taiesti nGus =5 nduetele = 3

e Fisaavastata=. (vairtus puudub) e Vastab hdsti ametikoha nduetele = 4

e Vastab vaga hasti ametikoha nduetele =5

e Uletab ametikohal ndutava = 6

e Ei oska hinnata/ pole ametikohal
oluline = . (vaartus puudub)

Koiki kiisimusi hinnatakse viiepallisel skaalal, kus 1 tdhendab madalamat rahulolu ning 5 kérgemat rahulolu.
Enamikes kiisimustikes on nii negatiivselt sGnastatud vaiteid (kiisimustikes kaldkirjas) kui ka poordvaiteid
(tahistatud tarnidega(**)), mille puhul tuleb peale andmete kogumist skaala imber p6oérata (vastused
Umber kodeerida), et kdrgem skoor tahistaks kdrgemat rahulolu. Kuna k&igi nende kiisimuste puhul on viis
vastusevarianti, millele lisandub vastusevariant ,Ei saa vastata“, siis leitakse nende klisimuste arvuline
pooratud vaartus jargmiselt:

Pooratud vadrtus = 6 — esialgne vaartus (3)
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Poordvaiteid saab kasutada nende vastajate tuvastamiseks ja andmetest eemaldamiseks, kes andsid
vastuseid juhuslikult voi ei lugenud kiisimusi korralikult 1abi. P66rdvaited on kiisimustikku lisatud andmete
kvaliteedi kontrollimiseks ning juhuslike vastuste eemaldamiseks. Hariduse rahulolu mdistes piisab kui
tulemustes kajastub ainult esialgse vaite (tdhistatud he tarniga (*)) anallilis. Huvi voi vajaduse korral vdib
anallusida pooratud vaiteid Uksikvaidete eeskujul ka ilma skaalat pooramata.

5.2 Uksikkiisimuste voi viidete analiiiis

Uksikkiisimuste v&i vaidete analiilisimisel tuleb meeles pidada, et Likerti skaalal mdddetud tunnuseid ei
analllsita parameetrilise statistika abil, sh ei ole dige arvutada vaartuste artimeetilist keskmist (kui vétame
vastuse ,olen tdiesti ndus” (5) ja liidame sellele kaks vastust ,ei ole Uldse ndus” (1), saame keskmiseks
(5+1+1)/3=2,33 aga mis on selle arvu tdhendus?). Kuigi teaduskirjanduses vdib leida hulgaliselt niiteid selle
kohta, kus Likerti skaalal mdddetud tulemused samastatakse intervalltunnustega ning analliGsimisel
kasutatakse nii aritmeetilist keskmist kui ka parameetrilisi teste, ei ole selline andmeanalits korrektne.

Likerti skaalal moddetud tulemuste esitamiseks on Gigem kasutada vastuste sagedusjaotusi (nt
tulpdiagramme voi lintdiagramme) ning asendikeskmisi nagu mediaan, mood voi kvartiilide vahe. Lisame
siinkohal naite (ihe naidisvaite analliUsist ja tulemuste interpreteerimisest.

Olgu meie ndites Uhe vaite vastuste jdrjestatud variatsioonrida (ehk vastused jarjestatuna vaiksemast
suuremani) jargmine: 1,1,2,2,2,2,2,2,2,2,2,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3, 3,
4,4,4,4,4,4,4,4,4,4,4,4,4,4,4,4,4,4,5,5,5,5,5,5,5. Need on véimalik esitada sagedustabelina (vt
tabel 24).

Tabel 24. Sagedustabeli naidis

T asusteav | osalal 04

Ei ole lildse ndus = 1 2 3%

Pigem ei ole ndus = 2 9 15%
Natuke ndus ja natuke vastu = 3 24 40%
Pigem olen ndus =4 18 30%
Olen tdiesti ndus =5 7 12%
Kokku 60 100%

Koostatud sagedustabeli pohjal on voimalik vaite vastused esitada kas tulpdiagrammina (joonis 1) voi
lintdiagrammina (joonis 2). Md&lemal juhul vGib joonisel kuvada nii vastuste arvu kui vastajate osakaalu,
joonise visuaal sellest ei muutu.
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Ei ole ildse ndus = 1 Pigem ei ole ndus = Natuke nGusja  Pigem olen ndus =4 Olen taiesti nGus =

natuke vastu =3

Hinnangud naidisvaitele

Joonis 1. Hinnangud ndidisvaitele (tulpdiagramm)

Ndidisvdide 1 (n=60) [E] 15 40 30 12

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vastuste jaotus (%)

H Eiole Gldse ndus =1 M Pigem ei ole ndus =2 M Natuke ndus ja natuke vastu =3

H Pigem olen ndus =4 M Olen taiesti nGus = 5

Joonis 2. Hinnangud naidisvaitele (lintdiagramm)

Lintdiagrammil vGib esitada ka vaite tulemusi gruppides (joonis 3), kuid jaotused vdivad erineda séltuvalt
vaidet hinnanud vastajate arvust. Seetdttu ei saa alati vaita, et kui joonisel kahe grupi vastuste osakaalud
erinevad, siis on tegemist statistiliselt olulise erinevusega. Statistiliselt olulise erinevuse tdestamiseks tuleb
rakendada vastavaid mitteparameetrilisi teste.

Lintdiagrammil esitatakse ainult nende inimeste vastuste jaotus, kes kiisimusele vastasid — neid protsente
ei tohiks laiendada kogu sihtrithmale. Kui see pole otseselt vajalik?®, ei kanta joonisele mittevastanute ega
nende osakaalu, kes markisid vastuseks ,ei saa vastata“. Joonise vasakul poolel vdib viite jarel sulgudes
esitada vastanute arvu. Lintdiagramm vGimaldab paremini aru saada sellest, kuidas {ihe voi teise vaite voi
faktori vastused on jaotunud — kas vastused on etteantud skaalal Ghtlaselt jaotunud vG&i on vastajad
eelistanud Uhte vastusevarianti v3i on vastused hoopis tdiesti vastandlikud, st vaga palju on nii kérgeid kui
madalaid vastuseid. Joonise selguse huvides vdib joonisele jatta markimata jaotusprotsendi, kui see jaab
alla viie. Lintdiagrammile ei lisata punkthinnangute usaldusvahemikke.

28 Mdnikord on mittevastajate osakaal ise oluliseks infoallikaks, nt 8petajate v&i lapsevanemate osakaal, kes ei
saa HEV Opilaste kohta vastata, sest pole ise nendega kokku puutunud.
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rZT; Poisid (n=28) 7 14 25 18
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vastuste jaotus (%)
B Eiole lldse ndus =1 M Pigem ei ole ndus =2 Natuke ndus ja natuke vastu = 3
M Pigem olen ndus =4 M Olen taiesti ndus =5

Joonis 3. Kahe grupi hinnangud naidisvaitele (%)

Mood on (ihe vaite vastuste hulgas kdige sagedamini esinev vaartus. Meie naites esineb kdige sagedamini
vaartus 3 ehk vastajad on vaite osas kahtleval seisukohal ning markisid kdige sagedamini vaite vastuseks
“natuke ndus ja natuke vastu”.

Mediaan (lihend Me) on vaartus, mis jagab vastuste variatsioonrea kaheks vérdseks osaks ehk pooled
vastanud markisid mediaanist madalama vaartusega vastuse ning pooled vastanutest markisid mediaanist
korgema vadrtusega vastuse. Juhul kui variatsioonreas on paaritu arv elemente on mediaaniks
variatsioonrea keskmine element, paarisarvu elementide korral on mediaaniks kahe keskmise elemendi
aritmeetiline keskmine. Meie naites on variatsioonreas paarisarv elemente ning keskmisteks elementideks
on {3;3} ning nende aritmeetiline keskmine on (3+3)/2=3. Mediaan nditab, et pooled naidisvaitele antud
vastused on suurema vaartusega kui kolm ja pooled védiksema vaartusega kui kolm.

1[ 1' 2' 2' 2' 2' 2' 2’ 2’ 2' 2' 3' 3' 31 31 3' 3' 3[ 3' 3' 3' 3’ 3’ 3’ 3' 31 31 3I 3' 3' 3’ 3’ 31 3' 3' 4' 4[ 4’ 4’ 4' 4' 4' 4l 4[
4,4,4,4,4,4,4,4,4,5,5,5,5,5,5,5

Kvartiilide vahe (liihend v) leidmiseks tuleb vastuste variatsioonrida jaotada neljaks vordseks osaks, siis
jaavad variatsioonrea loikekohtadesse kvartiilid (vt allpool punasega margitud arvud). Kvartiilide vahe
leidmiseks lahutatakse kolmandast kvartiilist esimese kvartiili vaartus ehk teostatakse tehev=03-Ql1 =4
- 3 = 1. Kvartiilide vahe vaike vaartus viitab vastuste lihtlasemale jaotumisele. Suur kvartiilide vahe vaartus
viitab sellele, et vastajad on sagedamini valinud vastuseks darmuslikke variante “ei ole tldse ndus” ja
“taiesti nous”.

[1,1,2,2,2,2,2,2,2,2,2,3,3,3,3=Q1] [3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3=Q2=Me]
(3.3333444,44444,4,4=03][4,4,4,4,4,4,4,4,55)5,5,5,5,5]

Meie naites on vastused (htlaselt jaotunud ning me vdime 6elda, et enamik vastanutest oli vaitega natuke
ndus ja natuke vastu (Me = 3, v = 1). Adrmuslike vastuste ehk suure v vairtuse korral ei ole mediaani vaartus
niivord oluline (nt olukorras, kus Me = 3 ja v = 4), pigem tuleks vélja tuua, et vastajate hinnangud on
vastandlikud ning paljud (n = 28, 47%) valjendasid vditega mittendustumist ning umbes sama suur osa (n =
26, 43%) ndustus esitatud vaitega.

Asendikeskmised vGib Uksikvdidete korral esitada koondtabelina (tabel 25) koigi vastuste pdhjal voi
huvipakkuvaid gruppe eristades (tabel 26). Tabelid annavad llevaate vaidetele antud vastuste jaotumisest,
kuid ei ndita statistilist olulist erinevust vaidete véi gruppide korral.
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Tabel 25. Uksikviidete asendikeskmiste koondtabel

| viide ] Mood | Mediaan_] Kvartiilide vahe
3 2

Vaide 1 4
Vidide 2 3 3 1,25
Vdide 3 3 3 1

Tabel 26. Uksikvaidete asendikeskmiste koondtabel gruppides

vaide | Mood |  Mediaan | Kvartiiide vahe
Tudrukud m Tudrukud Tudrukud
4 2 2 1

Viide 1 4 1,5
Vaide 2 3 4 3 3 1 2,25
Vaide 3 3 3 3 3 0,5 1

Lisaks vGib anallitisida Uksikvdaidete omavahelisi seoseid (nt leida astakkorrelatsioonikordajad) kui see on
asjakohane voi vajalik.

5.3 Tulemuste vordlemine gruppides

Kuna rahulolu-uuringus on hinnangud antud Likerti skaalal ehk jarjestustunnusena, siis ei tohiks
analliGisimiseks kasutada tavapéaraseid parameetrilise statistika teste (nt t-test) ega meetodeid (nt ANOVA).

Gruppide vordlemisel (nt poiste ja tidrukute vastused vGi kahe klassi Opilaste vastuste vordlemisel) véib
kasutada mitteparameetrilisi teste, sh hii-ruut testi, Mann-Whitney testi, Wilcoxoni margitesti (neist
pikemalt allpool) ning ka McNemari ja Kruskal-Wallise testi. Tulemuste testimiseks soovitame kasutada
spetsiaalset statistilise andmeanaliiisi tarkvara nt R, SPSS, STATA vmt. MdOningaid teste on vdimalik labi viia
ka vastavate veebikalkulaatorite abil voi kasutades tabelarvutusprogrammide (MS Excel, OpenOffice.org)
sisseehitatud valemeid v6i andmenalaiiiisi mooduleid.

5.3.1 Hii-ruut test

Hii-ruut testi (edaspidi x*>-test) kasutatakse vastuste jaotuse kontrollimiseks?®. V&rrelda saab nii vastuste
jaotust méne etteantud jaotusega (nt Ghtlast jaotumist) kui ka vastuste jaotumise erinevust kahe véi enama
grupi vahel (NB! mida rohkem gruppe, seda ebausaldusvdarsemaks muutub tulemus!). Vordluse
labiviimiseks esitatakse vastused risttabelina, kus Ghe tunnuse (nt sugu) vaartused esitatakse ridades ja
teise tunnuse vaartused (nt vaite vastused) esitatakse veergudes. Tabeli lahtrites kajastatakse vastuste arv,
vastuste osakaalusid kasutada ei tohi! x*>-test vérdleb andmete alusel koostatud sagedustabelit né oodatud,
séltumatuse juhule vastava sagedustabeliga. x>-testi kasutamise eelduseks on, et:

» vorreldavaid gruppe on vahe;

2% Hii-ruut testi Ibiviimiseks on olemas vahendid ka tavapirastes tabelarvutusprogrammides.
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» grupid on Uksteisest soltumatud (nt sama inimene ei ole andnud vastuseid m&lemas grupis);
» vastanuid on rohkem kui 40;
> sagedustabeli oodatud sagedused on suuremad kui viis viahemalt 80% lahtrite puhul°.

Eelduste mittetdidetuse korral ei ole sobiv x2-testi kasutada.
x2-testiga kontrollitakse jargmisi hiipoteese:

Ho: kahe grupi vastuste jaotumine on sarnane, st kaks gruppi ei erine Uiksteisest
Hi: kahe grupi vastused on erinevalt jaotunud, st kaks gruppi erinevad Uksteisest

Hlpoteeside kontrollimiseks arvutatakse teststatistik. Kui teststatistiku vaartus on suurem kui kriitiline
vaartus, siis me likkame Umber nullhlpoteesi (Ho) ja saame 6elda, et vaadeldavad riihmad erinevad
Uksteisest ja on vaitele erinevalt vastanud. Kui teststatistiku vaartus on vaiksem kui kriitiline vaartus, siis me
jadme nullhlpoteesi juurde ja Utleme, et kahe grupi vastuste erinevust ei ole vGimalik tdestada. Otsuse
langetamiseks vdib kasutada ka teststatistikule vastavat olulisustdendosust. Sotsiaalteaduslikes uuringutes
loetakse tulemused statistiliselt oluliselt erinevaks kui arvutatud olulisustdenaosus p < 0,05.

Lisaks x*-testile soovitame kasutada ka McNemari testi, mis sisult sarnaneb y>-testiga, kuid seda
kasutatakse sOltuvate vaatluste jaoks. McNemari testi saab kasutada nt erineval ajal kogutud Gpetajate
vastuste vordlemiseks, sest Opetajate koosseis koolis ei muutu iga-aastaselt vaga suures ulatuses.
McNemari testi kasutatakse nditeks samade inimeste vastuste vordlemiseks enne ja péarast mingit
sindmust.  Tapsemalt saab  McNemar testi kohta lugeda  VassarStatsi  veebilehelt
(http://vassarstats.net/propcorr.html ).

5.3.2 Mann-Whitney U test

Mann-Whitney U test on sGltumatute valimite t-testi mitteparameetriline analoog, st testi labiviimisel ei
eeldata kindlat vastuste jaotust (sh normaaljaotust). U testi kasutatakse jarjestustunnuste (nt Likerti skaala)
korral kahe valimi mediaanide vordlemiseks. U testi kasutamise eelduseks on:

> juhuvalim;
s6ltumatud valimid;
vastuste vaartused ehk vaatlused peavad olema jarjestatavad voi pidevad;

vV V V

vastanuid on rohkem kui 30.

Mann-Whitney U test ei kasuta vaatlustulemuste otseseid vaartusi, vaid nende paiknemist Uhises
variatsioonreas. Testi tulemusena arvutatakse U-statistik ja sellele vastav olulisustGendosus ehk p-vaartus.
Sotsiaalteaduslikes uuringutes loetakse tulemused statistiliselt oluliselt erinevaks kui arvutatud
olulisustdendosus p < 0,05.

U testiga kontrollitakse jargmisi hiipoteese:

Ho: kahe grupi mediaanid on vordsed
Ha1: kahe grupi mediaanid on erinevad

30 Juhul, kui mdnes lahtris on oodatud sagedused alla viie, siis hii-ruut test vib anda ekslikud tulemused.
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Hlpoteeside kontrollimiseks arvutatakse teststatistik. Kui teststatistiku vaartus on suurem kui kriitiline
vaartus, siis me likkame Umber nullhiipoteesi (Ho) ja saame Gelda, et kahe grupi keskmised tasemed on
erinevad. Kui teststatistiku vaartus on vdiksem kui kriitiline vaartus, siis me jaame nullhiipoteesi juurde ja
Utleme, et kahe grupi keskmiste tasemete erinevust ei ole véimalik tdestada.

Mann-Whitney U testile sarnaneb ka Kruskal-Wallise test, mida kasutatakse siis, kui vérreldavaid riithmi on
rohkem kui kaks. Tapsemalt seda testi siinkohal ei kirjeldata, kuid selle kasutamise kohta saab lugeda
VassarStatsi veebilehelt (http://vassarstats.net/textbook/chl4a.html )

5.3.3 Wilcoxoni margitest

Mann-Whitney testiga analoogiline mitteparameetriline test on Wilcoxoni test, mis kasutab
vaatlustulemuste asemel nende astakuid. Mann-Whitney U test ja Wilcoxoni testid annavad hiipoteeside
kontrollimisel enamasti sama tulemuse. Wilcoxoni testi puhul moodustatakse valimitest Uhine
variatsioonrida ning vorreldakse esimese ja teise valimi astakute summasid. Wilcoxoni margitesti eelduseks
on:

» sOltumatud valimid,
» valimid on pidevad vdi omandavad palju erinevaid vaartusi;
» tunnuste vdartused on jarjestatavad.

Testi tulemusena leitakse teststatistikud. Kui vorreldavates lldkogumites on lihesugune jaotus, siis on
Uhises variatsioonreas valimite elemendid segunenud ja leitud keskmised astakute vaartused on lahedased.

Wilocxoni testiga kontrollitakse jargmisi hiipoteese:

Ho: gruppide keskmised tasemed on vordsed
Hi: gruppide keskmised tasemed on erinevad

Hlpoteeside kontrollimiseks arvutatakse teststatistik. Kui teststatistiku vaartus on suurem kui kriitiline
vaartus, siis me likkame Umber nullhlpoteesi (Ho) ja saame Gelda, et kahe grupi keskmised tasemed on
erinevad. Kui teststatistiku vaartus on vaiksem kui kriitiline vaartus, siis me jddme nullhiipoteesi juurde ja
Utleme, et kahe grupi keskmiste tasemete erinevust ei ole vdéimalik tdestada.

5.4 Vaidete voi faktorite vordlemine ning muutused ajas

Inimesed tunnetavad kisimusi erinevalt — seda nii keeletunnetuse eriparade aga ka erineva elukogemuse
tottu. Seetdttu on vahel konkreetsete vdidete vordlemise asemel otstarbekas kasutada mitme sama
teemaga seotud kiisimuste kombinatsioone ehk faktoreid. Sarnaseid kiisimusi koondavate faktorite
vaartused arvutatakse jargmiselt (liidetakse kokku):

Faktori vaartus = ;- Kisimuse arvuline vaartus; (4)

kus i tahistab faktori alla kuuluvat kiisimust ja n on faktori alla kuuluvate kiisimuste arv

Sel viisil luuakse iga faktori kohta tdiendav summaarne muutuja, mis kajastab iga vastaja jaoks tema
kiisimuste vastuste pohjal kokku arvutatud faktori vaartust. Sisuliselt on tegemist faktorisse kuuluvate
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kiisimuste vastuste summa leidmisega. Kui vastaja on mdnele faktori alla kuuluvale kiisimusele vastanud
,Ei saa vastata“, siis selle kiisimuse sisuline vastus puudub (vastaja ei saanud voi osanud oma hinnangut
anda) ja sellest tulenevalt ei saa leida ka faktori arvulist vaartust. Ehk teisisdnu, nende vastajate jaoks, kes
on monele faktorisse kuuluvale kiisimusele vastanud ,Ei saa vastata“, faktori koondvaartust ei arvutata.

Kui faktorisse summeeritakse kolme vaite vastused, varieerub faktori vadartus vahemikus (3—15), kui
faktorisse summeeritakse nelja vaite vastused, varieerub faktori vdaartus vahemikus (4—-20) ning viie vdite
vastuste summeerimisel varieerub faktori vaartus vahemikus (5-25). Enne analllsi jatkamist tuleks
kontrollida saadud faktori jaotust. Visuaalselt saab selleks kasutada histogrammi ning testimiseks Shapiro-
Wilk’i testi v6i Kolmogorov-Smirnovi testi. Neid teste saab |abi viia spetsiaalse andmeanaliiiisi tarkvara abil
ning seetdttu neid siin detailselt ei kirjeldata.

Konkreetsele Oppeasutusele voi sihtriihmale tagasisidet andes voib huvipakkuva teema (nt taristu,
juhtimine, sotsiaalne keskkond) tiksikvaidete tulemused esitada iihel joonisel. Uksikviidete vérdlemiseks
vGib kasutada eelnevalt kirjeldatud mediaani (v6i moodi) vGi vastuste jaotusi, kuid seda vGib teha ka viitega
noustunute (st summeeritakse , pigem ndus” ja ,taiesti ndus” vastanute arvud) osakaale vorreldes. Selleks
arvutatakse iga vaite puhul valja nGustunute osakaal (protsentides) ning leitakse selle usaldusvahemik.
Tulemused saab esitada tulpdiagrammil koos usaldusvahemikuga (joonis 4). Joonisel on iga vaite juures
vdlja toodud vaitele vastanute koguarv. Joonise tulbal on esitatud vaitega ndustunute osakaal. Kui osakaalu
punkthinnangule leitud usaldusvahemikud ei kattu, siis vGib Oelda, et vaidetega ndustunute osakaal on
statistiliselt oluliselt erinev. Kui tks punkthinnang jadb teise usalduspiiridesse, ei ole punkthinnangute
erinevust voimalik tdestada. Osaliselt kattuvate usaldusvahemike korral tuleb statistilist olulist erinevust
iga vditepaari korral eraldi testida.

Vviide 5 (n=670)
viide 4 (n=776) [IES

(

(

viide 3 (n=703) Y

Viide 2 (n=695) |
(

Véide 1 (n=708) W]

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Véitega ndustunute osakaal (%)

Joonis 4. Uhe teema iiksikvididetega ndustunute osakaal koos usaldusvahemikega (%)

Me ei soovita lksikvdidete vordlemist erinevate asutuste ja sihtriihmade vastuste vahel. Asutuste olukord
vOib olla erinev (sh nii laste, Opilaste kui tootajate arv, asukoht, fuusiline keskkond ja ressursid), mistéttu
tuleks vordlemisel kdiki neid tegureid arvesse votta. See aga tahendab vaga keeruliste mudelite koostamist,
mille vGimsus olemasolevaid erinevusi tuvastada on eeldatava vastajate arvu juures vaga vaike.

Kordusuuringute korral on voimalik jalgida liksikvaidetele antud hinnangute muutumist ajas samas asutuses
ja sama sihtriihma sees, kuid ka siis tuleb tulemuste interpreteerimisel meeles pidada, et rahulolu
hinnangud on subjektiivsed ning mdjutatud erinevatest vastaja taustateguritest. Erinevatel aastatel
vastavad rahulolukisitlusele erinevad sihtriihma esindajad (sh Opilased, lapsevanemad, vilistlased,
tooandjad, Opetajad), kelle taust ja varasem koolikogemus vdib oluliselt erineda. Lisaks esineb alati
olukordi, kus (ks vastaja on rahulolev ja teine rahulolematu. Sestap ei kajasta vastuste muutused tksnes
olukorra muutumist, vaid lisaks sellele ka vastajate valimi muutust.
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Kuigi rahulolu-uuringu tulemused vdimaldavad iseloomustada erinevate sihtriihmade hariduse rahuloluga
seotud aspekte ning kirjeldada teatud maaral sihtriihmade rahulolu iga dppeasutusega, tuleb tulemustesse
suhtuda ettevaatlikult. Tulemuste taga peituva rahulolu v&i rahulolematuse véljaselgitamiseks vdib olla
vajalik ka kvalitatiivsete andmete kogumine ja anallils vastavas sihtriihmas vdi haridusasutuses. Iga vaidete
ploki juures olevate avatud kiisimuste vastused annavad haridusasutustele tdiendavat ja olulist infot selle
kohta, mida vastajad rahulolu hindamisel tapsemalt silmas on pidanud ning miks on vastajate hinnangud
just selliseks kujunenud.

Vaidete voi faktorite ajalise muutuse, nt selle, kuidas rahulolu mone aspektiga on muutunud vdrreldes
eelmise rahulolu-uuringu tulemustega, voib esitada joon- v&i tulpdiagrammina. Soovitame selleks kasutada
Uksikvaite puhul ndustujate (st nii osaliselt kui tdiesti ndus) osakaalu ning faktori puhul koostatud
summaarse tunnuse keskvaartust Ule kdigi vastajate (nt 4. klassi Opilaste autonoomiafaktori keskvaartus).
Tulemuste muutuste vordlemiseks erinevatel aastatel tuleks joonisele lisada ka ndustujate osakaalu
usaldusintervall ning faktori keskvaartuse usaldusintervall. Tulemuste tdlgendamisel kasutatakse lisaks
punkthinnangule ka usalduspiire — kui kahe vorreldava hinnangu usalduspiirid omavahel ei kattu on
hinnangud omavahel statistiliselt oluliselt erinevad; kattuvate usalduspiiride korral (kui kumbki
vorreldavaist punkthinnanguist ei sisaldu teise tunnuse usalduspiirides) ei ole hinnangute erinevust
usalduspiiride abil voimalik téestada ega iimber liikata ning erinevuste hindamiseks tuleb rakendada
vastavaid statistilisi teste. Kui {iks punkthinnang jaab teise vorreldava punkthinnangu usalduspiiridesse,
voib vdita, et kahe punkthinnangu erinevust ei Gnnestunud tdestada.

Vaite voi faktori punkthinnang (nt ndustujate osakaal voi keskvaartus) konkreetsel aastal tdhistatakse
joondiagrammil punktiga ning selleks, et areng oleks paremini jalgitav, vdib erinevate aastate tulemused
Uhendada joonega (joonis 5). Kuigi vaitega ndustunute osakaal on aastate I6ikes pisut varieerunud ja esile
tuleb selge ndustunute osakaalu kasvu trend, ei ole usaldusvahemike kattuvuse tottu vdimalik 2015. ja
2011. aasta tulemuste statistilist erinevust kinnitada ega GUmber likata. Erinevuse kontrollimiseks tuleb
rakendada t-testi. Trendi olulisust on vGimalik testida regressioonanaliilsiga.
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Joonis 5. Vaditega noustunute osakaalu muutus aastatel 2011-2015

Jargnevalt toome néite viiest vaitest koosneva naidisfaktori tulemuste esitamisest viie aasta kohta (joonis
6). Joonisel on esitatud faktori keskvaartus viiel jarjestikusel aastal. Tulemuste hindamise lihtsustamiseks
on joonisele lisatud ka keskvaartuse usaldusvahemikud. Kuna 2013. ja 2015. aasta uuringus hinnatud
faktorite keskvaartuste usalduspiirid ei kattu, siis vGime oelda, et 2015. aastal on faktori keskvaartus
statistiliselt oluliselt madalam kui 2013. aastal. 2012., 2013. ja 2014. aasta tulemused omavahel statistiliselt
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ei erine. 2011. ja 2013. aasta ning 2014. ja 2015. aasta tulemuste erinevuse hindamiseks tuleb rakendada
statistilisi teste (nt t-test).

2015 (n=58)
2014 (n=48)
2013 (n=76)

2012 (n=57)

2011 (n=55)

13,5 14 14,5 15 15,5 16 16,5 17 17,5 18
Naidisfaktori keskvaartus

Joonis 6. Naidisfaktori keskvaartus koos usaldusvahemikega aastatel 2011-2015

Kokkuvottes on tulemuste esitamisel ja anallilsimisel oluline arvestada vastajate arvuga igas sihtriihmas.
Vastajate osakaal, kes rahulolu-uuringutes osalevad, vdib klasside, koolide, Gppeastmete, aastate jne vahel
margatavalt erineda ning sellest sdltub, kui usaldusvaarseks saab tulemusi pidada ja kuivord saab neid kogu
sihtrihmale Gldistada. Mida rohkem vastajaid konkreetsest sihtriihmast kisitlusele vastas, seda paremini
kirjeldavad tulemused selle sihtriihma haridusega rahulolu. Kui vastajaid on vahe, nt < 30-40% sihtriihmast,
siis on suurem vdimalus, et mittevastanute rahulolu vdib vastanute rahulolust erineda ning tulemused ei
kirjelda enam kogu sihtriihma rahulolu.

Vaga oluline on tulemuste télgendamisel ldhtuda statistiliselt olulistest erinevustest. Séltuvalt vastuste
variatiivsusest v6ib monikord killalt suur erinevus kahe riihma vahel olla statistiliselt mitte oluline, aga
vaike erinevus, kui kdik vastajad vastavad vaga sarnaselt, olla statistiliselt oluline. Seega ei saa tulemuste
tolgendamisel lahtuda vaid sellest, mitu protsendipunkti erinesid vditega noustujate osakaalud
vorreldavates riihmades, vaid erinevuste nditamiseks tuleb rakendada erinevaid teste.

5.5 Andmete ebasobiv kasutamine

Uksikvdited annavad enamasti hinnangu sihtrihma hariduse rahulolule seoses konkreetse
haridusasutusega. Uksikvadidete ega faktorite alusel ei soovita me erinevaid haridusasutusi ega sama
sihtriihma eri haridustasemete vastajaid (nt alushariduse lapsevanem vs pdhihariduse lapsevanem voi
kutseGppija vs UliGpilane) omavahel vorrelda, kuna taustategureid arvestamata ei ole tulemused
vorreldavad ning sihtriihma kiisimustikud on erinevad.

Hariduse rahulolu hinnatakse Likerti skaalal, mis on jarjestusskaala. Likerti skaalal kogutud andmete
anallisimiseks kasutatakse sagedusi, mediaani, moodi, kvartiilide vahet ning mitteparameetrilisi teste.
Likerti skaalal kogutud andmete pdhjal ei ole dige arvutada keskvaartust ega kasutada parameetrilisi teste
(nt t-test).

Andmete kogumisel ja analliisimisel ning tulemuste avalikustamisel on oluline tagada vastajate
anonliimsus ning konfidentsiaalsus. Soovitame k&ikide sihtrihmade (v.a vilistlased ja té6andjad) puhul
andmeid koguda anoniimselt, mitte vastaja isikuandmetega seoses. Tahelepanu tuleks poorata ka
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vastajate kaudse tuvastamise valtimisele. Vilistlaste ja td6andjate puhul on vastajad andmekogumise faasis
tuvastatavad, mistottu on veelgi olulisem, et rahulolu-uuringute labiviija rakendaks kdiki vajalikke
meetmeid vastuste (ja seeldbi vastajate) konfidentsiaalsuse tagamiseks. Kdikide sihtriihmade puhul
soovitame lahtuda pohimdottest, et tulemusi ei avaldata nende riihmade kohta, kus vastanuid on vahem kui
kiimme ning tulemused esitatakse alati umbisikulisel ja Gldistatud kujul.

Tulemuste kajastamisel on lisaks vastuste sagedusele, osakaalule voi faktori vaartusele vaja testida
tulemuste statistilist olulist erinevust. Esmase indikatsiooni vastuste jaotuse voi gruppide erinevustele
annavad punkthinnangute usaldusvahemikud, kui 16plikuks otsustamiseks on vaja enamasti rakendada
erinevaid statistilisi teste. Testimata tulemuste tdlgendamine v&ib viia valejareldusteni ning tuua kaasa
ebasobivate meetmete rakendamise rahulolu tdstmiseks ja vahendada hariduse rahulolu-uuringute
vaartust vastajate silmis.
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6 TULEMUSTE ESITAMISE JUHEND

Rahulolu-uuringu tulemuste esitamine ja télgendamine toimub Uldistatud kujul haridustasemete (sh alus-,
pohi-, kesk-, kutse-, kdrgharidus) ja sihtriihmade (sh Oppijad, dpetajad, koolitajad, vilistlased, té6andjad)
kaupa (nt alushariduse &petajad, kutsehariduse vilistlased). Uhiselt saab analiilisida nende vastajate
haridusega rahulolu, kes on vastanud sama kisimustiku alusel. Sihtrlhmade ja haridustasemete
omavaheline vérdlus ei ole erinevalt sdnastatud lksikvaidete pdhjal véimalik. Juhul, kui kiisimustike edasise
testimise tulemusena on leitud faktorid kdigi tasemete ja sihtriihmade (v.a té6andjad ja vilistlased) jaoks,
saab sihtriihmade rahulolu vérrelda faktorite tasemel.

Rahulolu m&&tmise aluseks on uuringuaruandes nr 1 toodud kontseptsioon (vt joonis 7), mille vilja
tootamisel lahtusime haridusest kui protsessist, mistdttu koige olulisema osa kontseptsioonist
moodustavad (ili)Gpilaste arengut toetava keskkonna, dpimotivatsiooni ja arenguprotsessi komponendid.
Teised sihtriihmad suhestuvad 3ppurite arenguga erinevalt. Opetajad on &ppeprotsessis siivitsi sees,
lapsevanemad mdjutavad dppeprotsessi tugevalt l1abi koduse kasvatuse ning on enamasti vaga huvitatud
ka sellest, mis toimub koolis. Té6andjad on haridusprotsessiga kéasitletavates Oppeastmetes (st
tdienduskoolitus ei ole siinse t66 analllsi objekt) kdige vahem seotud voi ei ole otseselt lildse seotud (side
on eelkdige labi praktikakohtade pakkumise) ning nad puutuvad sageli kokku alles Gppeasutuse I6petanud
inimestega. Seega tuleb protsessipdhist vaadet tdiendada ka Oppetdd tulemuste kasitlemisega (vt
tdpsemalt uuringuaruanne nr 1 ptk 3.3). Samuti tuleb arvestada, et erinevatel sihtrihmadel on erinevad
ootused haridussiisteemile ning nende ootuste taitumine vGi mittetditumine mdjutab tugevalt rahulolu
haridusega (vt tdpsemalt uuringuaruanne nr 1 ptk 3.1).
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Joonis 7. Hariduse rahulolu kontseptsiooni teoreetiline raamistik (roheline kast naitab sihtriihma, kellel
hinnatakse seda valdkonda)
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Tuginedes kolme valdkonna Iahenemisele, oleme protsessiga seotud rahulolu valdkonnad jaganud kolmeks:

e motivatsioonilised (sisemine motivatsioon) ehk rahuloluga seotud;
e koolikeskkonnaga seotud ehk rahulolu ja rahulolematuse; ning
e koolivalised ehk rahulolematuse komponendid.

Lahtudes enesemaaratlusteooriast arvestame motivatsiooniliste komponentidena Deci ja Ryani poolt vélja
toodud baasvajadusi, eristades autonoomsust, enesetéhusust ja seotust kogukonnaga. Baasvajaduste
komponente hinnates on oluline arvestada iga sihtriihma eripara (vt ptk 2). Naiteks Opetajate sihtriihmas
on oluline arvestada nii tajutud autonoomsust (kuivord tajutakse voimalust iseseisvalt otsuseid vastu votta
ja valida probleemi lahendamiseks parim viis) kui ka autonoomia toetamise (kuivord tajutakse, et kooli
juhtkond, Opetajad jne toetavad ning soodustavad iseseisvat otsustamist ja tegutsemist) osakaalu. Seega
vOib komponentide tdpne rohuasetus sihtriihmade vahel varieeruda. Koolikeskkonnaga seotud
komponentidest vdib dpetajatel nditena tuua suhted kolleegidega, juhtkonnaga, 6ppetdo korralduse koolis
ja kooli pedagoogilise lahenemise (nt waldorfpedagoogika). Mitmed valja toodud komponendid sobituvad
ka Opilaste, kutsedppurite ja Ulidpilaste rahulolu hindamiseks (nt Oppetdd korraldus koolis, suhted
kaaslastega).

Rahulolu-uuringute tulemuste esitamisel on oluline jalgida vastanute arvu ning vorrelda seda vdimalike
vastajate koguarvuga, et hinnata, kas vaitele vastanute arv on jarelduste tegemiseks piisav. Tulemusi ei
esitata nende asutuste, sihtriihmade, haridustasemete ega gruppide kohta, kus vastanuid on vahem kui
kimme.

Igal haridustasemel (sh alus-, pohi-, kesk-, kutse-, kdrgharidus) esitatakse erinevate sihtriihmade hariduse
rahulolu-uuringu tulemused eraldi aruandena iga haridusasutuse kohta (st Uhe lasteaia Opetajate ja
lapsevanemate rahulolu-uuringu tulemused esitatakse eraldi aruannetena). Aruandes esitatakse uuringu
tulemused teemade (nt enamike sihtriihmade korral motivatsioon, koolisisene ja koolivéline rahulolu) v&i
kiisimuste plokkide kaupa. Iga teema véi kiisimuste ploki analiilis moodustab eraldi aruande osa, kus
tulemused esitatakse nii Uksikvaidete, faktorite kui ka ajaliste ja tldiste vordluste kohta.

Iga teema voi kiisimuste ploki korral esitatakse tulemused jargnevate alapunktidena ning liigutakse seejarel
edasi jargmise teema voi kiisimuste ploki tulemuste juurde.

Esmalt antakse Ulevaade kdigi hinnatud iksikvdidete vastuste jaotustest, kas sagedustabelite voi
joonistena (vt anallUsijuhend: tabel 24, joonis 2). Kdigi Uksikvdidete muud statistilised néitajad, nagu
vastajate arv, ,ei saa hinnata” vastanute arv, mediaan, mood ja kvartiilide vahe, esitatakse aruande lisas
tabeli(te)na (nt tabel 25). Iga vdidete ploki juures olevate avatud kiisimuste vastuseid anallisitakse
kvalitatiivseid anallGisimeetodeid kasutades ning nende lisamine aruandesse jaab iga haridusasutuse enda
otsustada. Avatud vastuste analiilisimine annab haridusasutustele tdiendavat ja olulist infot selle kohta,
mida vastajad rahulolu hindamisel tdpsemalt silmas on pidanud ning miks on vastajate hinnangud just
selliseks kujunenud.

Juhul, kui sihtrihmade kisitluse andmed kogutakse (le-eestiliselt kokku lihte andmebaasi on vdimalik iga
haridusasutuse aruandes vélja tuua liksikvdidete vastuste jaotuse vordlus lle-eestilise, maakondliku,
piirkondliku v6i sarnaste haridusasutuste vastavate sihtriihmade lildise jaotusega (joonis 8). Lisaks
jaotuste esitamisele tuleb testida ka nende erinevust ning esitada tulemuste tdlgendus iga vaite korral.
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Vastuste jaotuste testimine vdimaldab hinnata, milliste vdidete puhul on lhe haridusasutuse tulemused
Uldistest hinnangutest korgemad v6i madalamad ning milliste vastuste osakaalud erinevusi pdhjustavad.

kool 1 5 18 48 29
kogu Eesti 19 54 23
maakoolid 7 21 49 22
vaiksed koolid ) 12 52 28

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Eiole Gldse ndus =1 H Pigem ei ole ndus = 2 m Natuke ndus ja natuke vastu = 3
M Pigem olen ndus =4 M Olen taiesti nGus = 5

Joonis 8. Hinnang vaitele koolis, Eestis, maakoolides ja vaikestes koolides (%)

Antud joonise (joonis 8) kohta vGib 6elda, et koolis 1 antud vastused hii-ruut testi pohjal ei erine vaikeste
koolide vastuste jaotusest, kuid erinevad statistiliselt oluliselt kogu Eesti ning maakoolide vastuste
jaotusest.

Uksikvaidete tulemuste pdhjal saab leida sihtrithma jaoks kdige kdrgema ja madalama rahuloluga viited,
mis annavad haridusasutuse juhtkonnale informatsiooni selle kohta, mis teemade puhul on sihtriihma
rahulolu kdrge v&i mis teemade puhul peaks tdhelepanu péérama rahulolu parendamisele.

Jargnevalt esitatakse sama teema vdi kusimuste ploki alla kuuluvate ksikvdidete tulemused
haridusasutuse poolt valitud (voi keskselt kokku lepitud) tausttunnuste kaupa (nt joonis 3). Aruandes
esitatakse ainult nende uUksikvdidete anallilisi tulemused, mille puhul on mitteparameetriliste testide abil
ndidatud statistiliselt oluline vastuste jaotuse erinevus tausttunnuste alusel moodustatud riihmade vahel.

Viidete anallidsimine tausttunnuste kaupa véimaldab hinnata, milliste gruppide rahulolu haridusasutuses
on madalam ja millistel kdrgem, sest vdib selguda, et sihtriihma sees on alamrihmi, kelle haridusega
rahulolu vorreldes teiste alamrihmadega on madalam kui teistel. Need tulemused vd&imaldavad
haridusasutuse juhtkonnal keskenduda just sihtriihma teatud alamriihma rahulolu suurendamisele.

Juhul, kui teema voi kiisimuste ploki vdited moodustavad omaette faktori, esitatakse selle faktori
keskvaartus antud uuringus ja statistiliselt erinevad faktori keskvaartused valitud tausttunnuste kaupa
Faktorite analtisitulemused esitatakse koos tGlgendustega vastavalt analtusijuhendile (vt peatiikk 5).

Parast seda, kui sihtriithmade rahulolu-uuringuid on Ghes haridusasutuses korduvalt sama metoodika alusel
Iabi viidud, on aruandes vdimalik esitada sihtrithma rahulolu hinnangute muutused ajas Uksikvaidete ja
faktorite kohta (nt joonis 5 ja joonis 6).

Rahuloluhinnangute vordlemiseks kordusuuringute puhul vdib kasutada vaitega ndustunute (st
summeeritakse ,pigem ndus” ja ,tdiesti ndus” vastanute arvud) osakaalu, mis vdimaldab otsustada, kas
vastanute rahulolu tase vorreldes eelnevate uuringukordadega on téusnud voi langenud (seda nt peamiselt
Opetajate sihtrihmas, kus erinevatel aastatel on vastajad suures osas samad). Teistes sihtriihmades on
vastajad igal uuringukorral enamasti erinevad ning nende rahulolu hinnangute muutust véivad mdjutada
ka teised isikuga seotud tausttegurid. Kordusuuringute planeerimisel ja analiilisimisel tuleks arvestada
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vahepealsete rahulolu parendamiseks suunatud tegevustega, kas ja mil maaral kavandatud tegevused ellu
viidi ning milline vdib olla nende md&ju kordusuuringu tulemustele.

Iga aruande I6pus esitatakse lihike kokkuvdte nendest teemadest voi kiisimustest, millega sihtriihm koige
enam rahul on ning nendest, mille puhul rahulolu on madalaim. Tulemuste pd&hjal vbib sdnastada ka
jareldused ja ettepanekud sihtriihma hariduse rahulolu parendamiseks hariduasutuses.

6.1.1 Komponentide jirgi tulemuste esitamise naidisstruktuur

Rahulolukisitluste valjatootamise eesmargil on Ildhtutud ennekdike Oppija vajadustest ja rollist.
Eesmarkideks on saada riiklik tilevaade eri haridustasemetel ja -liikides dppega rahulolust ning seirata selle
muutumist ajas. Samuti toetada tagasiside teel Oppe ja kasvatuse tugevuste ja ndrkuste markamist,
motiveerida ja suunata Oppeprotsessi arendamist Oppeasutustes, soodustada Oppega seotud osaliste
teabevahetust ja koost66d ning teavitada avalikkust dppega rahulolust.

Kisimustike loomise ldhtepunktiks oli teaduskirjanduse analtits, millest tuleneb haridusasutusega rahulolu
ja hinnatavad komponendid. Nii Opilaste kui ka Opetajate haridusasutusega rahulolu kisimustikud
tuginevad enesemadaratlusteooriale (Deci ja Ryan, 2000) ning rahulolu kolme valdkonna mudelile (Dinham
ja Scott, 2000). Lapsevanema kiisimustik on Ulesehitatud Gpilase ja dpetaja kiisimustikust lahtuvalt, kuna
lapsevanem on kdige lahedasem isik, kes saab Gpilase (enda lapse) autonoomiat, seotust haridusasutusega
ja enesetShusust hinnata. Enesemadratlusteooria on motivatsiooniteooria ning selle jargi mdojutab
haridusasutusega rahulolu kolme pdhivajaduse —autonoomia, seotuse ja enesetdhususe taitmine. Rahulolu
kolme valdkonna teooria jargi tuleb eristada rahulolu ehk motivatsioonikomponenti ning rahulolematust
kui koolisiseseid ja —valiseid komponente.

Haridusasutuse kontekstis on tdhtsad nii tootajate (juhtkond, Gpetajad, teised toélised), Gpilaste kui ka
lapsevanemate arvamus, kusjuures Gpilaste rahulolu haridusasutusega on tdenaoliselt kdige olulisem, sest
Opilased veedavad enamiku oma vialjaspool kodu olevast ajast haridusasutuses, samuti naitab
haridusasutuse kvaliteeti Gpilaste rahuolu v&i rahulolematus oma haridusasutusega (Pern 2007). Lisaks lisab
Pern, kui arvestada Opilaste kiire arengu ja vastuvotlikkusega GUmbruskonnale, on oluline, et Opilaste
kasvamise ja arengukeskkond oleks turvaline, inimsobralik ja meeldiva 6hkkonnaga.

Jargnevalt on toodud kdigi komponentide selgitus.

1. Autonoomia kirjeldab iseseisvust, vGimalust teha ise valikuid ja ise oma t66d v&i dppimist juhtida. Kdrge
autonoomia toetab ennast juhtiva inimese kujunemist, on loovuse eeldus ja Uks tdhtsamaid olulisemaid
elukestvat Gpet kujundavaid faktoreid. Autonoomia on liks mdjukamaid t66ga (ka dppimisega) rahulolu,
t00- vOi Gpimotivatsiooni ja edu mdjutavaid faktoreid tdnapdeva Uhiskonnas. Nii tootajad kui ka Gppijad
eelistavad keskkonda, kus neil on véimalikult suur otsustusvabadus, kuidas oma (ilesandeid taita.
Autonoomia puudumine tdhendab, et inimese edu ei madra mitte iseseisvus ja enesejuhtimine vaid
kuulekas kasutditmine. Autonoomia toetamine tahendab iseseisvate inimeste kasvatamist.
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Opetajad 12,3
Lapsevanemad 10

Opilased 11. klassis

Opilased 8. klassis

Opilased 4. klassis
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Joonis 9. Ndide autonoomia koondindeksist sihtriihmades (detailsete Uksikkiisimuste skoorid on leitavad
tulemuste aruandest)

2. Eneset6husus on inimese hinnang enda vdimekusele mingi teatud Ulesandega toime tulla. Korge
enesetbhusus naitab inimese usku oma véimekusse tdita eesmarke ja sooritada lilesandeid. Uuringud on
ndidanud, et enesetdhusus mdjutab nt Opetajate tédga rahulolu ning on (ks tdhtsamaid sisemise
motivatsiooni naitajaid. Mida madalam on inimese enesetdhusus, seda vdahem suudetakse tegevusi
Oigeaegselt ja hasti tdita ning eesmarke ellu viia. KGrge enesetdhususe kujunemist toetavad vGimete
rakendamis- ja arendamisvdimalused, sotsiaalne keskkond, tagasiside oma tegevuste sooritustele (dpilastel
Oppimisele, Gpetajatel tootulemustele), Gldine korraldussiisteem haridusasutuses jm.

Opetajad
N T

Lapsevanemad 10,2
Opilased 11. klassis 11,4
Opilased 8. klassis
Opilased 4. klassis
3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Joonis 10. Ndide enesetbhususe koondindeksist sihtriihmades (detailsete Uksikkiisimuste skoorid on leitavad
tulemuste aruandest)

3. Seotus on inimese hinnang sellele, kuivord Iahedastes ning usalduslikes suhetes inimene tajub end olevat
oluliste kaaslastega. KGrge hinnang seotusele naitab, et inimene tunneb end sellesse keskkonda kuuluvat,
nt Spilased tajuvad kaasGppijate hoolivust, sdprust, klassi/rihma kuuluvust, koolipere tunnet, &petajad
tunnevad eelkdige seotust kollektiiviga ning lapsevanemad eelkdige suhtlust klassijuhatajaga ja oma lapse
labisaamist teiste Opilaste ja dpetajatega. Seotus on sarnaselt autonoomia ja enesetdhususega liks sisemise
motivatsiooni peamisi kujundajaid ja suurem hinnang seotusele Uldjuhul suurendab inimese rahulolu
haridusasutusega. Seotuse toetamine suurendab inimeste kuuluvustunnet haridusasutusega, n-6 koolipere

kujunemist.
Opetajad 12,6
Lapsevanema
Opilased 11. iasi
Opiased 8. s

Opilased 4. klassis

w
SN
(€]
[e)]
~N
o
\o)

10 11 12 13 14 15



TARTU ULIKOOL Hariduse rahulolu hindamise m&&tevahendi kirjeldus 114
M RAKE erinevates sihtrihmades

Joonis 11. Naide seotuse koondindeksist sihtriihmades (detailsete liksikklisimuste skoorid on leitavad tulemuste
aruandest)

4. Maine on inimese hinnang sellele, kuidas ta tajub haridusasutuse tuntust, reputatsiooni, kuvandit ja kas
ta soovitaks haridusasutust teistele inimestele. Uuringud on ndidanud, et mida kdrgem on sihtriihma
hinnang haridusasutuse mainele, seda rahulolevam on sihtriihm haridusasutuse ja antava haridusega. Nii
Opetajad, Opilased kui ka lapsevanemad eelistavad (ldjuhul haridusasutusi, mille maine on hea. Mainet
mojutavad koik eeltoodud ja jargnevad komponendid, mistGttu madal hinnang mainele viitab puudustele
teistes komponentides.

Opetajad 12

|

Lapsevanemad 10,3
Opilased 11. klassis
Opilased 8. klassis

Opilased 4. klassis

w

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Joonis 12. Ndide maine koondindeksist sihtriihmades (detailsete Uksikkiisimuste skoorid on leitavad tulemuste
aruandest)

5. Haridusasutuse sisene korraldus (sh 0ppekorraldus, juhtimine, enesearendamisvdimalused) tahistab
haridusasutuse organisatoorseid tingimusi Siia alla kuuluvad peamiselt dppet66 korraldus ja labiviimine
(6ppekava, tunniplaan, dppimisele ja Gpetamisele esitatud ndudmised, Gpetamis- ja hindamismeetodid),
kuid ka personali juhtimine ja nende arendamine. Mida kdrgem on hinnang haridusasutuse sisemisele
korraldusele, seda rahulolevamad on sihtriihmad haridusasutuse ja antava haridusega. Haridusasutuse
sisese korralduse juures on olulised hinnangud Uiksikkiisimustele, sest just need aitavad aru saada, millega
sihtriihm(ad) on rahul ja millega mitte (nt kas tunniplaani korraldusega, Gpetajate arendamisvGimalustega,
haridusasutuse juhtkonna tegevustega). Uksikkiisimuste skoorid on toodud tulemuste aruandes.

6. Sotsiaalne keskkond haridusasutuses tahistab eelkdige suhteid erinevate inimriihmadega, vordset
kohtlemist ja turva tunnet. Sotsiaalne keskkond on diinaamiline, véib rihmade sees muutuda ja osaliste
kditumist mojutada, siia kuuluvad ka teenused-voimalused sotsiaalsest keskkonnast (huviringid,
karjaarindustamine). Mida kérgem on hinnang sotsiaalsele keskkonnale, seda positiivsem on 6hkkond ja
inimeste suhted haridusasutuses. Sotsiaalse keskkonna arendamiseks tuleb vaadata tksikkisimuste skoore,
mis on toodud tulemuste aruandes.

7. Praktika korralduse moodustavad vaited nii praktika mahu kui Gldise korralduse (sh praktikakoha
leidmise) ning haridusasutuse ja to6andja koost66, samuti juhendamise ja tagasiside kohta. Mida kérgemad
on hinnangud praktika korraldusele, seda rahulolevamad on Gppijad saadava haridusega. Et parendada
praktika korraldust, tuleb vaadata tksikklisimuste skoore.

8. Fuiusilise keskkonna moodustavad haridusasutuse suurus, ruumikus, sisustus, asukoht, valjanagemine,
puhtus, valgustatus, samuti Oppe- ja toovahendite (kaasaegsed, tehnilised) olemasolu,
sportimisvGimalused, toitlustus. Mida kdrgem on hinnang fliUsilisele keskkonnale, seda kdrgem on rahulolu
haridusasutusega. Ruumipuudus, korratus ja vahendite vdhesus tekitab rahulolematust. Hea flusilise
keskkonna loomine tdhendab heade Oppe- ja to66tingimuste loomist. Fllsilise keskkonna arendamiseks
tuleb vaadata Uksikkisimuste skoore, mis on toodud tulemuste aruandes.
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9. Hariduslikud erivajadused tahistavad hariduslike erivajadustega Oppijate Gppimisvéimalusi
haridusasutuses, sealhulgas kaasGppijate, lapsevanemate ja Opetajate teadmisi ja oskusi hariduslike
erivajadustega Oppijate toetamiseks. Mida kérgem on hinnang hariduslike erivajaduste kiisimustele, seda
enam poodratakse haridusasutus tdhelepanu hariduslike erivajadustega Gppijate toetamisele ja seda lihtsam
on ligipdds erivajadustega Oppijatel haridusasutusele. Madalam hinnang neile vadidetele nditab, et
hariduslike erivajadustega Oppijatele on Gppevoimalused piiratud. Hariduslike erivajadustega Oppijate
toetamiseks tuleb vaadata Uksikkiisimuste skoore, mis on toodud tulemuste aruandes. Suur puuduvate
vaartuste osakaal (vastused ,ei saa/ei oska vastata“) nditab tavadppijate ja lapsevanemate vihest
teadlikkust (sh markamist) erivajadustega Oppijatele loodud vdimalustest, samuti tavadppijatel,
lapsevanematel ja Gpetajatel tihti vahest kokkupuudet erivajadustega Gppijatega.

10. Saadava hariduse vaartuse vaidetega saab hinnata, kuivord rahul on Gppijad ja vilistlased erialaste
oskuste ja teadmistega (sh nende teadmiste ja oskustega, mida on vaja t66l) ning lildpadevustega. Mida
kdrgemad on vastaja hinnangud saadava hariduse vaartuse Uksikkiisimustele, seda rahulolevamad on
dppijad ja vilistlased saadava/saadud haridusega.

11. Valikkiisimused haridusasutusele on eraldi loodud kisimuste plokk haridusasutusele, millesse
haridusasutus saab lisada endale vajalikke kisimusi, mida ei ole toodud kisimustikus. Siia plokki toodi
erinevatest uuringutest valikklisimusi, mis jdid kusimustikest valja, kuna ei puudutanud enamikke
haridusasutusi (nt rahulolu koolibussiga) voi on liialt spetsiifilised (nt rahulolu e-Gppega).

12. Koolivalised suhted kirjeldavad Opilaste suhteid teiste pereliikmetega. Need liksikkisimused naitavad
Opilase hinnangut suhetele oma vanematega: kuivord Opilane tajub, et vanemad toetavad tema
iseseisvumist ning on tema jaoks emotsionaalselt olemas. Lahedased suhted vanematega soodustavad
Opilaste kohanemist ja hakkamasaamist nii koolis kui ka koolist valjaspool.

13. Uksikkiisimused hariduse korralduse kohta Eestis naitavad rahulolu haridussiisteemi korraldusega (sh
muudatustega, rahastamisega, vaartustamisega (hiskonnas ja riigiasutuste poolt). Tegemist on
haridusasutuse valiste kiisimustega, mis peegeldavad inimeste ldist rahulolu haridussiisteemiga.

14. Uldine rahulolu on inimese ldine hinnang oma elule, tédle, dppimisele, saavutustele. Inimese {ldine
rahuolu hinnang naditab tema suhtumist erinevatesse aspektidesse, sh Oppimisse, to0sse,
enesearendamisse, suhetesse. Kui inimese hinnang ldisele rahulolule on kérge, siis enamasti hindab ta ka
koiki teisi kiisimusi (komponente) kérgemalt. Inimese Uldist rahulolu ei m&juta vaid haridusasutuses toimuv.

Opetajad
Lapsevanemad
Opilased 11. klassis
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Joonis 13. Naide Uldise rahulolu koondindeksist sihtriihmades (detailsete Uksikklsimuste skoorid on leitavad
tulemuste aruandest)
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6.1.2 Aruande naidisstruktuur

1. Sissejuhatus (sh eesmark, olukorra kirjeldus)
Metoodika (keda kusitleti, mis perioodil, mis meetodil, lildkogumi ja vastanute kirjeldus jne)
Tulemused
a. Teemaplokk 1 (nt autonoomia)
i. Uksikvaidete analiiiis (sagedus, asendikeskmised, vdrdlus Uldise tasemega)
ii. Uksikvdidete analliis tausttunnuste kaupa (ainult statistiliselt erinevad
tulemused)
iii. Uksikvaidete tulemuste muutused ajas
iv. Faktori anallilis (keskvaartus, tulemused tausttunnuste kaupa, muutused ajas)
v. Vabade vastuste analiils
b. Teemaplokk 2 (nt enesetShusus)
i. Uksikvaidete analiiiis (sagedus, asendikeskmised, vdrdlus Uldise tasemega)
ii. Uksikvdidete anallilis tausttunnuste kaupa (ainult statistiliselt erinevad
tulemused)
iii. Uksikvéidete tulemuste muutused ajas
iv. Faktori analiilis (keskvaartus, tulemused tausttunnuste kaupa, muutused ajas)
v. Vabade vastuste anallilis
c. Jne
4. Kokkuvote
5. Jareldused ja ettepanekud rahulolu parendamiseks
6. Lisa

Sel viisil tulemuste esitamine on sobiv nii Gppijate, Opetajate, koolitajate, kutsedppijate, Glidpilaste kui ka
lapsevanemate sihtriihmade puhul. Teistest erinevad vilistlaste ja tooandjate hariduse rahulolu
kiisimustikud, mille tulemusi sel viisil esitada ei saa. Vilistlaste ja to6andjate rahulolu-uuringu tulemuseks
on Uksikkisimuste kirjeldav anallilis. Soltuvalt vastajate arvust vdib olla vdimalik esitada tulemused
Oppeasutuste ja Oppekavade pdhiselt vGi valitud tausttunnuste kaupa. Rahulolu kirjeldavaid faktoreid
vilistlaste ja todandjate kisimuste pohjal ei moodustata. Taiskasvanud tdienduskoolitusel Gppijate
tulemuste esitamise lepivad omavahel kokku statistikaamet ning haridus- ja teadusministeerium.

Uuringu tulemuste avalikustamine ning uuringus osalenud sihtriihmadele tulemustest tagasiside andmine
on vaga oluline. Koos tulemustega voiks sihtriihmadele esitada voimalikud parendustegevused, mida
hakatakse ellu viima, andes vastanutele marku, et nende arvamust on kuulda vdetud ning sellega
arvestatakse edasiste tegevuste kaigus. Tulemuste tagasiside labim&eldus annab sihtrihmadele teada, et
haridusasutus vaartustab nende arvamust ning see suurendab sihtriihmade motivatsiooni ka jargnevates
rahulolu-uuringutes vastamiseks.
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LISA 1. FAKTORANALUUSI TULEMUSTE VALJAVOTTED

4.ja 8. Kklassi opilased

Mudelisisesesed komponenedid ja nende testimise tulemused

KOIKNE MUDEL (KOIK VAITED, V.A iildine rahulolu, HEV; vaatluste arv 559)

AUTONOOMIA JA ENESETOHUSUS 12 vaidet; AVE = 0,50 Roo = 0,92
Opetajad annavad mulle valikuv&imalusi. 0,65443 0,42828
Opetajad arvestavad minu arvamusega. 0,70936 0,50319
Opetajad vastavad mu kiisimustele pdhjalikult. 0,65875 0,43395
Opetajad tdstavad minu enesekindlust ppimisega toimetulekuks. 0,75715 0,57327
Opetajad hoolivad minust. 0,73080 0,53408
Mul on koolis piisavalt véimalusi, et naidata, mida ma tean voi oskan. 0,72464 0,52511
Koolis kuulen sageli, et olen tubli. 0,68916 0,47494
Olen viimasel ajal koolis uusi huvitavaid teadmisi ja oskusi omandanud. 0,75295 0,56694
Opetajad selgitavad, mida nad minult ootavad. 0,70874 0,50231
Opetajaid huvitab see, kuidas mul koolis laheb. 0,71216 0,50717
Opetajad selgitavad mulle, mida ma olen teinud hasti. 0,64190 0,41203
Opetajad selgitavad mulle, mida ma saaksin paremini teha. 0,69929 0,48900
SEOTUS 5 vdidet; AVE = 0,51 Roo =0,84
Kaasoppijad hoolivad minust. 0,7265 0,5278
Mul on koolis sGpru. 0,6698 0,4487
Teised Opilased aitavad mind, kui seda vajan. 0,7585 0,5753
Tunnen, et olen osa kooliperest. 0,6776 0,4592
Ma saan klassikaaslastega hasti labi. 0,7380 0,5446
SOTSIAALNE KESKKOND (klass) 2 vaidet; AVE = 0,54 Roo =0,70
Minu klassis kuulatakse, kui Gpetaja raagib. 0,6699 0,4488
Minu klassis peetakse dppimist oluliseks. 0,7927 0,6283
MAINE (kooliviline) 3 vaidet; AVE = 0,69 Roo = 0,87
Olen uhke, et 6pin just selles koolis. 0,8681 0,7535
Minu koolil on hea maine. 0,7930 0,6288
Soovitaksin oma kooli ka teistele dpilastele. 0,8336 0,6950
TARISTU (koolitoit) 2 vdidet; AVE = 0,68 Roo = 0,81
Olen rahul kooli s6oklaga. 0,8734 0,7629
Olen rahul toitlustamisega koolis. 0,7717 0,5956
VANEMAD (kooliviline) 2 vdidet; AVE = 0,60 Roo =0,75
Minu vanematel on aega, et minuga raakida. 0,7582 0,5748
Minu vanemad kisivad minu koolipdeva kohta. 0,7848 0,6159
autonoomia ja seotus 0,6108 0,3731 0,50 (motivatsioon)
autonoomia ja maine 0,6876 0,4728 0,50 (motivatsioon)
autonoomia ja taristu 0,5138 0,2640 0,50 (motivatsioon)
autonoomia ja sotsiaalne keskkond 0,6088 0,3706 0,50 (motivatsioon)
seotus ja maine 0,4978 0,2478 0,51 (seotus)
seotus ja taristu 0,2851 0,0813 0,51 (seotus)
seotus ja sotsiaalne keskkond 0,6121 0,3747 0,51 (seotus)
maine ja taristu 0,4046 0,1637 0,68 (taristu)
maine ja sotsiaalne keskkond 0,54 (sotsiaalne
0,4873 0,2374 keskkond)
taristu ja sotsiaalne keskkond 0,3922 0,1538 0,54 (sots. keskkond)
autonoomia ja vanemad 0,5409 0,2926 0,50 (motivatsioon)
maine ja vanemad 0,4602 0,2118 0,6 (vanemad)
taristu ja vanemad 0,3045 0,0927 0,6 (vanemad)
sotsiaalne keskkond ja vanemad 0,4506 0,2030 0,54 (sotsiaalne keskk.)
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Mudelivilised komponenedid ja nende testimise tulemused

HEV 8. klass

Kui vajan, saan koolis dppimiseks lisatuge (nt

jareleaitamise tunde, konsultatsioone). 369 0,7246 0,384 0,2268 0,4681
Koolis arvestatakse minu vajadustega. 351 0,7593 0,4546 0,1973 0,4244
Minu koolis saavad Oppida ka erivajadustega

opilased. 261 0,7104 0,4241 0,2335 0,4775
Minu koolis annavad Opetajad andekatele

oOpilastele teistsuguseid tlesandeid 334 0,5432 0,1455 0,4135 0,679
Mint—koolis—puuduvad—vSimalused poordvaide ei toota; ei sobi kokku teiste vaidetega selles plokis, soovitus
erivojadustega-Bpiastele Bppimiseks® Opilastel tldse valja jatta

Ploki skaala (test scale) 0,2675 0,5937
ULDINE RAHULOLU (4. ja 8. klass koos)

Olen oma eluga rahul. 784 0,7001 0,5566 0,5481 0,8585
Koolis on huvitav. 785 0,8682 0,7933 0,4689 0,8153
Tunnen ennast koolis hasti. 788 0,8636 0,7851 0,4719 0,8171
Koolis kdimine on minu jaoks vastumeelne.* 753 0,5542 0,3732 0,6127 0,8878
Olen oma kooliga rahul. 786 0,7905 0,681 0,5064 0,8368
Enamasti Iahen ma kooli hea meelega. 777 0,8516 0,7696 0,4769 0,8201
Ploki skaala (test scale) 0,5144 0,8641
Indeksi ploki iildine rahulolu (4. ja 8. klass

koos)

Koolis on huvitav. 785 0,9162 0,8001 0,6712 0,8032
Tunnen ennast koolis hasti. 788 0,8923 0,748 0,7383 0,8494
Enamasti lahen ma kooli hea meelega. 777 0,8934 0,7548 0,7327 0,8457
Indeksi ploki skaala (test scale) 0,7141 0,8823
TARISTU (4. ja 8. klass koos)

Olen rahul klassiruumidega. 814 0,77740 0,5634 0,3924 0,6596
Kooli tualettruumid on puhtad ja korras. 801 0,65230 0,3738 0,5225 0,7665
Koolis on olemas G&ppetddks vajalikud

vahendid. 785 0,81130 0,627 0,3563 0,6242
Olen rahul Gppematerjalidega (nt Opikud ja

toovihikud), mida koolis kasutatakse. 798 0,77050 0,5594 0,3995 0,6662
Ploki skaala (test scale) 0,4176 0,7415
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KOIKNE MUDEL (KOIK VAITED, V.A iildine rahulolu, HEV; vaatluste arv 199)
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MOTIVATSIOON (autonoomia ja enesetéhusus)

12 vdidet; AVE = 0,503 Roo = 0,92

Opetajad annavad mulle valikuvdimalusi. 0,6958 0,4841
Opetajad arvestavad minu arvamusega. 0,7314 0,5350
Opetajad vastavad mu kiisimustele p&hjalikult. 0,6579 0,4328
Opetajad tdstavad minu enesekindlust ppimisega toimetulekuks. 0,8027 0,6444
Opetajad hoolivad minust. 0,7325 0,5365
Mul on koolis piisavalt véimalusi, et naidata, mida ma tean vdi oskan. 0,6816 0,4645
Olen viimasel ajal koolis uusi huvitavaid teadmisi ja oskusi omandanud. 0,6930 0,4803
Opetajad selgitavad, mida nad minult ootavad. 0,6774 0,4588
Opetajaid huvitab see, kuidas mul koolis I3heb. 0,7509 0,5638
Opetajad selgitavad mulle, mida ma olen teinud hésti. 0,7335 0,5380
Opetajad selgitavad mulle, mida ma saaksin paremini teha. 0,6503 0,4229
Opetajad annavad mulle piisavalt aega uue teema &ppimiseks. 0,6867 0,4715

SEOTUS

5 védidet; AVE = 0,58 Roo = 0,87

Kaasoppijad hoolivad minust. 0,8049 0,6479
Mul on koolis sGpru. 0,7615 0,5799
Teised Opilased aitavad mind, kui seda vajan. 0,7704 0,5935
Tunnen, et olen osa kooliperest. 0,7109 0,5054
Ma saan klassikaaslastega hasti labi. 0,7558 0,5713

SOTSIAALNE KESKKOND I (klass)

2 vdidet; AVE = 0,59 Roo =0,74

Minu klassis kuulatakse, kui Opetaja raagib.

0,7947

0,6316

Minu klassis peetakse dppimist oluliseks.

0,7400

0,5476

SOTSIAALNE KESKKOND |II (kool)

2 vaidet; AVE = 0,78 Roo = 0,87

Koolis on viimase aasta jooksul esinenud Opilaste vahel tdukamist ja [66mist.* 0,7540 0,5686
Koolis on viimase aasta jooksul esinenud dpilaste vahel narrimist, halvustamist ja
torjumist.* 0,9965 0,9931

MAINE

3 vdidet; AVE = 0,72 Roo = 0,88

Olen uhke, et 6pin just selles koolis. 0,9188 0,8443
Minu koolil on hea maine. 0,7249 0,5255
Soovitaksin oma kooli ka teistele Gpilastele. 0,8838 0,7812

TARISTU | (koolitoit)

2 vaidet; AVE = 0,73 Roo = 0,85

Olen rahul kooli sé6klaga.

0,8881

0,7888

Olen rahul toitlustamisega koolis.

0,8246

0,6800

TARISTU Il (hooned, ruumid)

3 vaidet; AVE = 0,58 Roo = 0,80

Olen rahul koolihoone(te)ga. 0,7147 0,5108
Olen rahul klassiruumidega. 0,7837 0,6142
Koolis on olemas 6ppetdoks vajalikud vahendid. 0,7768 0,6034
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auton ja seotus 0,5390 0,2905 0,503 (autonoomia)
auton ja maine 0,6406 0,4104 0,503 (autonoomia)
auton ja taristul 0,4180 0,1747 0,503 (autonoomia)
auton ja sotsiaalne keskkond1 0,4834 0,2337 0,503 (autonoomia)
auton ja sotsiaalne keskkond2 -0,3085 0,0952 0,503(autonoomia)
autonoomia ja taristu2 0,6383 0,4074 0,503 (autonoomia)
seotus ja maine 0,5899 0,3480 0,58 (seotus)

seotus ja taristul 0,2677 0,0717 0,58 (seotus)

seotus ja sotsiaalne keskkond1 0,6353 0,4036 0,58 (seotus)

seotus ja sotsiaalne keskkond2 -0,2673 0,0714 0,58 (seotus)

seotus ja taristu2 0,5446 0,2966 0,58 (seotus)

maine ja taristul 0,3814 0,1454 0,72 (maine)

maine ja sotsiaalne keskkond1 0,4846 0,2349 0,59 (sotsiaalne kk 1)
maine ja sotsiaalne keskkond2 -0,3590 0,1289 0,72 (maine)

maine ja taristu2 0,6619 0,4381 0,58 (taristu 2)
taristul ja sotsiaalne keskkond1 0,4496 0,2022 0,59 (sotsiaalne kk 1)
taristul ja sotsiaalne keskkond2 -0,2486 0,0618 0,58 (taristu 2)
taristul ja taristu2 0,5338 0,2849 0,58 (taristu 2)
sotsiaalne keskkkond1 ja sotsiaalne keskkond2 -0,3876 0,1502 0,59 (sotsiaalne kk 1)
sotsiaalne keskkond1 ja taristu2 0,5790 0,3353 0,59 (sotsiaalne kk 1)
sotsiaalne keskkond2 ja taristu2 -0,2669 0,0713 0,58 (taristu 2)
Mudelivélised komponenedid ja nende testimise tulemused

HEV

Kui vajan, saan koolis Gppimiseks lisatuge (nt

jareleaitamise tunde, konsultatsioone). 254 0,6485 0,3513 0,2971 0,6283
Koolis arvestatakse minu vajadustega. 249 0,7361 0,4956 0,2355 0,552
Minu koolis saavad Sppida ka erivajadustega

Opilased. 183 0,7217 0,4979 0,2471 0,5676
Minu koolis annavad Gpetajad andekatele

Opilastele teistsuguseid tlesandeid. 240 0,5634 0,2321 0,3418 0,675
Minu koolis puuduvad vBimalused

erivajadustega Opilastele Gppimiseks.* 173 0,6542 0,4114 0,2718 0,5989
Ploki skaala (test scale) 0,2779 0,658
ULDINE RAHULOLU

Olen oma eluga rahul. 246 0,6695 0,5259 0,6141 0,8883
Koolis on huvitav. 246 0,7981 0,6985 0,5528 0,8607
Tunnen ennast koolis hasti. 247 0,8744 0,8055 0,516 0,842
Koolis kdimine on minu jaoks vastumeelne.* 248 0,815 0,7187 0,5448 0,8568
Olen oma kooliga rahul. 246 0,7449 0,6253 0,5781 0,8726
Enamasti Idhen ma kooli hea meelega. 247 0,856 0,7798 0,5256 0,8471
Ploki skaala (test scale) 0,5552 0,8822
Indeksi ploki iildine rahulolu

Koolis on huvitav. 246 0,8632 0,6912 0,6933 0,8189
Tunnen ennast koolis hasti. 247 0,8825 0,7284 0,6433 0,7829
Enamasti lahen ma kooli hea meelega. 247 0,8877 0,739 0,6304 0,7733
Indeksi ploki skaala (test scale) 0,6557 0,851
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KOIKNE MUDEL: KOIK VAITED, v.a iildine rahulolu, HEV, saadava hariduse vairtus, praktika korraldus ja kutsehariduse

iildine korraldus

AUTONOOMIA

12 vdidet; AVE = 0,52 Roo = 0,93

Opetajad arvestavad minu arvamusega. 0,7324 0,5364
Opetajad tdstavad minu enesekindlust Sppimisega toimetulekuks. 0,7673 0,5888
Tunnen, et minu arvamusega arvestatakse 6ppetdo korraldamisel. 0,7339 0,5386
Opetajad oskavad huvitavalt Spetada. 0,7851 0,6164
Opetajad selgitavad, mida nad minult ootavad. 0,6591 0,4344
Opetajad selgitavad, kuidas nad minu &ppet6dd hindavad. 0,6882 0,4737
Opetajad selgitavad mulle, mida ma olen teinud hésti. 0,6995 0,4893
Opetajad selgitavad mulle, mida ma saaksin paremini teha. 0,6726 0,4524
Opetajad annavad iilesandeid, mis aitavad dpitavast paremini aru saada. 0,7938 0,6302
Mulle antakse aega dpitava mdistmiseks. 0,6996 0,4895
Opetajad hoolivad minust. 0,7551 0,5702
Opetajad on minu suhtes iiksk&iksed*. 0,6877 0,4729
SEOTUS 3 vdidet; AVE = 0,55 Roo =0,78

Ma saan teiste Oppijatega hasti labi. 0,8788 0,7723
Teised Gppijad aitavad mind, kui seda vajan. 0,6181 0,3820

Ma saan Opetajatega hasti labi 0,7013 0,4918
SOTSIAALNE KESKKOND | (klass) 2 vdidet; AVE = 0,84 Roo = 0,91
Minu klassis (kursusel) kuulatakse, kui dpetaja raagib. 0,8996 0,8093

Minu klassis (kursusel) peetakse ppimist oluliseks. 0,9336 0,8715
SOTSIAALNE KESKKOND Il (kool, vagivald) 2 vdidet; AVE = 0,60 Roo =0,74
Koolis on viimase aasta jooksul esinenud Gpilaste vahel tGukamist ja [66mist.* 0,5762 0,3321
Koolis on viimase aasta jooksul esinenud Gpilaste vahel narrimist, halvustamist ja

torjumist.* 0,9313 0,8673
MAINE 3 vdidet; AVE = 0,79 Roo = 0,92

Ma soovitaksin enda kutsekooli oma sdbrale. 0,8852 0,7835

Olen uhke, et &pin just selles kutsekoolis. 0,9641 0,9294

Minu kutsekoolil on hea maine. 0,8075 0,6521
TARISTU (hooned, ruumid) 2 vaidet; AVE = 0,67 Roo = 0,80
Olen rahul kooli 6pperuumidega. 0,8025 0,6439
Koolis on olemas Gppetddks vajalikud vahendid. 0,8378 0,7019
seotus ja maine 0,4338 0,1882 0,55 (seotus)
seotus ja autonoomia 0,6124 0,3751 0,52 (autonoomia)
seotus ja sotsiaalne keskkond1 0,5794 0,3357 0,55 (seotus)
seotus ja taristu 0,3969 0,1575 0,55 (seotus)
seotus ja sotsiaalne keskkond2 -0,4671 0,2182 0,55 (seotus)
maine ja autonoomia 0,7070 0,4998 0,52 (autonoomia)
maine ja sotsiaalne keskkond1 0,3410 0,1163 0,79 (maine)
maine ja taristu 0,3948 0,1558 0,67 (taristu)
maine ja sotsiaalne keskkond2 -0,2195 0,0482 0,60 (sotsiaalne kk 2)
autonoomia ja sotsiaalne keskkond1 0,5176 0,2679 0,52 (autonoomia)
autonoomia ja taristu 0,5088 0,2589 0,52 (autonoomia)
autonoomia ja sotsiaalne keskkond2 -0,3334 0,1112 0,52 (autonoomia)
sotsiaalne keskkond 1 ja taristu 0,1824 0,0333 0,67 (taristu)
sotsiaalne kekskkond1 ja sotsiaalne keskkond2 -0,4426 0,1959 0,60 (sotsiaalne kk 2)
taristu ja sotsiaalne keskkond2 -0,2665 0,0710 0,60 (sotsiaalne kk 2)
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PRAKTIKA KORRALDUS

Uldiselt olen praktika korraldusega rahul. 82 0,7685 0,678 0,4003 0,8237
Praktika maht minu dppekavas on sobiv. 83 0,6832 0,5695 0,4254 0,8383
Kool aitab kaasa praktikakoha leidmisele. 84 0,6185 0,4887 0,4418 0,8471
Praktikakohas antakse mulle arendavaid

toollesandeid. 82 0,7381 0,6369 0,4074 0,828
Olen rahul téo6andjapoolse praktika

juhendamisega. 81 0,6731 0,5567 0,4246 0,8378
Olen rahul koolipoolse praktika

juhendamisega. 79 0,6832 0,5621 0,4264 0,8388
Saan praktika sooritamise ajal ja jargselt

tagasisidet. 81 0,7888 0,7043 0,3945 0,8202
Kooli ja todandja  koostod  praktika

korraldamisel on hea. 77 0,6906 0,5728 0,4246 0,8378
Ploki skaala (test scale) 0,4182 0,8518
HEV

Minu koolis dpivad erivajadustega dppijad. 144 0,7749 0,4949 0,8039 0,9425
Minu kooli 8ppehoonetes on loodud ligipaas ja

liilkumisvdimalused fiilisilise erivajadusega

Oppijatele. 173 0,8735 0,6505 0,7197 0,9113
Minu koolis pakutakse vajalikku tuge, et

erivajadusega Oppijad Opingutega toime

tuleksid. 123 0,9177 0,8422 0,648 0,8805
Minu eriala Opetajad kohandavad

Oppematerjale erivajadustega Gppijatele. 92 0,9374 0,9 0,639 0,8762
Minu eriala Opetajad kohandavad

Oppemeetodeid erivajadustega Gppijatele. 98 0,8976 0,8264 0,6649 0,8881

i x

Selle vaite seos kogu plokiga on vorreldes teiste vaidetega margatavalt
ndrgem (0,3984 - jtem-rest korrelatsioon), lisaks on tegemist esialgselt
kavandatud poordvaitega, mis aga teistega siinses plokis hasti kokku ei

N %
CEPLTEE R toota. Seega on ploki sisemine homogeensus parem ilma selle vaiteta.
Ploki skaala (test scale) 0,6931 0,9187
SAADAVA HARIDUSE VAARTUS

Tunnen, et dpingud annavad mulle p&hjalikud

erialased teadmised ja oskused. 220 0,9271 0,8302 0,7169 0,8351
Tunnen, et Opingud arendavad minus to0l

vajaminevaid teadmisi ja oskusi. 219 0,9353 0,85 0,6923 0,8182
Tunnen, et 6pingud annavad mulle p&hjalikud

Uldpadevused (nt suhtlus-, planeerimis-,

koost66-, anallilsioskused). 219 0,8799 0,7334 0,8466 0,9169

Selle vaite seos kogu plokiga on vorreldes teiste vaidetega margatavalt
ndrgem (0,1162 - item-rest korrelatsioon), lisaks on tegemist esialgselt
kavandatud poordvaitega, mis aga teistega siinses plokis hasti kokku ei
toota. Seega on ploki sisemine homogeensus parem ilma selle vaiteta.

Selle vaite seos kogu plokiga on vorreldes teiste vaidetega margatavalt
ndrgem (0,2012 - item-rest korrelatsioon), ploki sisemine homogeensus
parem ilma selle vditeta.

Selle vaite seos kogu plokiga on vorreldes teiste vdidetega norgem (0,4008
- item-rest korrelatsioon), ploki sisemine homogeensus parem ilma selle

vditeta.
Ploki skaala (test scale) 07521 | 0,901
ULDINE RAHULOLU
Olen oma eluga rahul. 208 0,6159 0,4794 0,4004 | 0,8238
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Tunnen ennast oma kutsekoolis hasti. 210 0,7986 0,7118 0,3535 0,7929
Olen rahul oma valitud erialaga. 209 0,7562 0,6569 0,3637 0,8001
Olen rahul oma majandusliku toimetulekuga

Opingute ajal. 205 0,6452 0,5116 0,3925 0,8189
Olen rahul 6pingute kaigus saavutatuga. 205 0,7729 0,6806 0,3598 0,7973
Minu vanemad (teised ldhedased) toetavad

mind dpingute ajal. 201 0,5281 0,3732 0,4218 0,8363
Olen rahul oma Gpingutega. 209 0,8174 0,7393 0,3477 0,7886
Kui peaksin téna valima, siis ma valiksin teise

eriala*. 201 0,4941 0,3309 0,4316 0,8417
Ploki skaala (test scale) 0,384 0,833
Indeksi ploki iildine rahulolu

Tunnen ennast oma kutsekoolis hasti. 210 0,8796 0,719 0,5833 0,7369
Olen rahul oma valitud erialaga. 209 0,8408 0,6445 0,6821 0,811
Olen rahul oma Gpingutega. 209 0,8741 0,7096 0,5951 0,7462
Indeksi ploki skaala (test scale) 0,6202 0,8305
KUTSEHARIDUSE KORRALDUS EESTIS

Kutsehariduse maine Eestis on hea. 202 0,651 0,4822 0,3511 0,7911
Eestis antav kutseharidus on ajakohane. 195 0,7069 0,5725 0,3353 0,7793
Eesti to6andjad vaartustavad kutseharidust. 177 0,7498 0,6409 0,3234 0,7699
Kutseharidusse suhtutakse Eestis halvasti*. 191 0,485 0,2856 0,399 0,8229
Eestis on erinevaid voimalusi kutsedppeks. 204 0,6222 0,4415 0,3553 0,7942
Info 8ppimisvdimaluste kohta kutsedppes on

kergesti leitav. 211 0,7172 0,5701 0,3341 0,7784
Opingute ajal on lihtsasti kattesaadavad

erinevad toetused, et majanduslikult toime

tulla. 181 0,6643 0,5125 0,3462 0,7875
KutseGppes on head vdimalused praktika

sooritamiseks valismaal. 166 0,7185 0,5932 0,3352 0,7793
Ploki skaala (test scale) 0,3474 0,8098
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MOTIVATSIOON

AUTONOOMIA JA AUTONOOMIA TOETUS

10 vaidet; AVE = 0,61 Roo = 0,94

Mulle antakse tooillesandeid, mida ma tahan teha. 0,6509 0,4236
Vahetu juht usaldab mind. 0,7788 0,6065
Vahetu juht mdistab mind. 0,8262 0,6827
Vahetu juht julgustab mind kiisimusi esitama. 0,8284 0,6862
Tunnen, et vahetu juht annab mulle valikuvéimalusi. 0,8427 0,7101
Vahetu juht tunnustab mind hea t66 korral. 0,7889 0,6224
Ma usaldan vahetut juhti igapdevat6o korraldamisel. 0,8505 0,7233
Saan koolis tehtavate otsuste langetamisel kaasa raakida. 0,7748 0,6003
Tunniplaani koostamisel arvestatakse minu vajadustega. 0,6306 0,3976
Vahetu juht huvitub tagasisidest. 0,8049 0,6479

SEOTUS

4 vaidet; AVE = 0,50 Roo = 0,80

Tunnen to0l, et olen osa kollektiivist.* 0,7566 0,5724
Ma saan oma kolleege usaldada 0,6527 0,4260
Ma saan oma kolleegidega hasti labi. 0,7241 0,5243
Kolleegid aitavad mind, kui seda vajan. 0,6865 0,4713

ENESETOHUSUS

4 vdidet; AVE = 0,55 Roo = 0,83

Tunnen ennast t00l kompetentsena. 0,8070 0,6513
Tunnen ennast Gpetades enesekindlana. 0,7685 0,5906
Ma teen oma t66d hasti. 0,7563 0,5720
Minu ettevalmistus Gpetaja tooks on olnud piisav. 0,6272 0,3934

SOTSIAALNE KESKKOND (Gpilased)

2 vdidet; AVE = 0,56 Roo =0,72

Opilased austavad mind.

0,7455

0,5558

Minu suhted Gpilastega on head.

0,7552

0,5704

TARISTU

4 vdidet; AVE = 0,59 Roo = 0,85

Olen rahul klassiruumidega. 0,5798 0,3361
Mul on Gppetdd labiviimisel voimalik kasutada erinevaid infotehnoloogilisi

vahendeid (arvuti, programmid jmt) 0,7570 0,5730
Kooli 6ppeklasside varustatus on hea. 0,8912 0,7943
Koolis on olemas vajalikud 6ppevahendid.* 0,8171 0,6677

HEV 2 vdidet; AVE = 0,65 Roo =0,79

Meie koolis on vGimalused Opi- ja kditumisraskustega Gpilaste Gpetamiseks. 0,7560 0,5716

Meie koolis pakutakse Opetajatele tuge hariduslike erivajadustega Opilaste

Opetamiseks. 0,8556 0,7321
autonoomia ja seotus 0,6791 0,4611 0,50 (seotus)
autonoomia ja eneset8husus 0,2024 0,0410 0,55 (enesetBhusus)
autonoomia ja sotsiaalne keskkond 0,4293 0,1843 0,56(sotsiaalne kk)
autonoomia ja taristu 0,3961 0,1569 0,59 (taristu)
autonoomia ja HEV 0,5589 0,3124 0,61 (autonoomia)
seotus ja eneset8husus 0,3518 0,1237 0,50 (seotus)
seotus ja sotsiaalne keskkond 0,5381 0,2895 0,50 (seotus)
seotus ja taristu 0,4475 0,2003 0,50 (seotus)
seotus ja HEV 0,5191 0,2694 0,50 (seotus)
enesetOhusus ja sotsiaalne keskkond 0,5374 0,2888 0,55 (enesetdhusus)
enesetdhusus ja taristu 0,2422 0,0587 0,55 (enesetBhusus)
eneset8husus ja HEV 0,2974 0,0884 0,55 (enesetdhusus)
sotsiaalne keskkond ja taristu 0,3332 0,1110 0,56(sotsiaalne kk)
sotsiaalne keskkond ja HEV 0,3536 0,1250 0,56(sotsiaalne kk)
taristu ja HEV 0,4979 0,2479 0,59 (taristu)
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agverage
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0 Dd O O 00 ad
MAINE
Meie koolil on hea maine. 692 0,8756 0,7194 0,8255 0,9044
Olen uhke, et tootan just selles koolis. 691 0,9331 0,8374 0,6647 0,7986
Soovitaksin siin  tootamist ka teistele
Opetajatele. 679 0,9144 0,8017 0,7167 0,835
Ploki skaala (test scale) 0,7357 0,893
ULDINE RAHULOLU
Olen oma eluga rahul. 638 0,7011 0,531 0,5931 0,8536
Olen oma té6ga rahul.* 640 0,8992 0,8277 0,461 0,7738
Tunnen ennast to6l hasti. 639 0,8693 0,78 0,4808 0,7874
Olen rahul sellega, mida t66l saavutan. 638 0,7649 0,6215 0,5503 0,8303
Kui ma peaksin tdna valima, siis ma valiksin
teise t60.** 633 0,7225 0,5619 0,5771 0,8451
Ploki skaala (test scale) 0,5325 0,8507
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Mudelisisesesed komponenedid ja nende testimise tulemused

KOIK VAITED, v.a iildine rahulolu, iildine korraldus, HEV; vaatluste arv 497

MOTIVATSIOON

LAPSE AUTONOOMIA JA AUTONOOMIA TOETUS ja SEOTUS 8 vdidet; AVE = 0,51 Roo =0,89

Minu laps saab koolis vabalt oma arvamusi ja ideid valjendada.* 0,6660 0,4435

Minu lapse koolis toetatakse lapse iseseisvust ja ise otsustamist. 0,7353 0,5406

Minu laps saab koolis toimuvas kaasa radkida. 0,6464 0,4179

Minu lapse Opetajad arvestavad minu lapse arvamusega. 0,7920 0,6273
Opetajad arvestavad dppetdds minu lapse vajaduste ja eripiradega. 0,7385 0,5454

Koolis hinnatakse minu lapse saavutusi ja tunnustatakse piisavalt. 0,7277 0,5296
Opetajad hoolivad minu lapsest 0,7110 0,5055

Minu lapse ja tema Opetajate vahel on head suhted 0,7077 0,5009
LAPSE ENESETOHUSUS 5 vaidet; AVE = 0,54 Roo = 0,85

Minu laps on Gppides enesekindel. 0,5961 0,3553

Minu laps naitab ules huvi 6ppimise vastu.* 0,9026 0,8146

Minu laps suhtub 8ppimisse tdsiselt. 0,7731 0,5976

Minu laps dpib rohkem kui koolis ette ndhtud. 0,5705 0,3255

Minu lapsele on ppimine vastumeelne. ** 0,7671 0,5884
SOTSIAALNE KESKKOND | (KLASSIJUHATAJA) 3 vdidet; AVE = 0,66 Roo =0,85
Klassijuhataja on minu lapse jaoks vajadusel olemas. 0,7889 0,6223

Minu lapse klassijuhataja on minu jaoks vajadusel olemas. 0,8413 0,7078
Lapsevanemana on mul kerge oma lapse klassijuhatajaga suhelda. 0,8072 0,6515
SOTSIAALNE KESKKOND Il (koost66 6petajatega, infovahetus) 3 vdidet; AVE = 0,56 Roo =0,78

Saan Opetajatelt tagasisidet oma lapse tegevuse ja arengu kohta.* 0,8913 0,7945
Opetajate tagasiside minu lapse tegevuse ja arengu kohta on vidhene.** 0,7634 0,5827

Saan koolis toimuva kohta infot (sh klassijuhatajalt, péaevikust,

koosolekult, e-paevikust, kooli kodulehelt). 0,5369 0,2883
TARISTU 4 vaidet; AVE = 0,51 Roo = 0,81

Olen rahul kooli ruumidega. 0,6137 0,3766

Olen rahul oma lapse dppetdods kasutatavate Oppematerjalidega. 0,7333 0,5378

Koolis on olemas 6ppetdoks vajalikud vahendid.* 0,8518 0,7256

Koolis ei ole 6ppetdoks vajalikke vahendeid.** 0,6436 0,4143
MAINE 3 vaidet; AVE = 0,73 Roo = 0,89

Minu lapse koolil on hea maine. 0,7413 0,5495

Olen rahul, et minu laps 6pib just selles koolis. 0,9193 0,8451
Soovitaksin oma lapse kooli ka teistele. 0,8987 0,8076
autonoomia (ja seotus) ja enesetdhusus 0,5025 0,2526 0,51 (autonoomia)
autonoomia (ja seotus) ja sotsiaalne keskkond | 0,6382 0,4073 0,51 (autonoomia)
autonoomia (ja seotus) ja sotsiaalne keskkond Il 0,5719 0,3271 0,51 (autonoomia)
autonoomia (ja seotus) ja taristu 0,5201 0,2705 0,51(autonoomia,taristu)
autonoomia (ja seotus) ja maine 0,5854 0,3427 0,51 (autonoomia)
enesetdhusus ja taristu 0,2157 0,0465 0,51 (taristu)
enesetdhusus ja maine 0,3201 0,1025 0,54 (enesethusus)
enesetOhusus ja sotsiaalne keskkond | 0,3634 0,1321 0,54 (enesetBhusus)
enesetOhusus ja sotsiaalne keskkond Il 0,2567 0,0659 0,54 (enesethusus)
taristu ja maine 0,5361 0,2874 0,51 (taristu)
taristu ja sotsiaalne keskkond | 0,3710 0,1376 0,51 (taristu)
taristu ja sotsiaalne keskkond Il 0,4882 0,2384 0,51 (taristu)
maine ja sotsiaalne keskkond | 0,5294 0,2802 0,66 (sotsiaalne kk1)
maine ja sotsiaalne keskkond Il 0,4219 0,1780 0,56 (sotsiaalne kk2)
sotsiaalne keskkond | ja sotsiaalne keskkond Il 0,5558 0,3089 0,56 (sotsiaalne kk2)
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ULDINE RAHULOLU |

Eestis antav pdhiharidus on ajakohane.

787

0,7491

0,5948

0,3523

0,7311

Olen rahul pohihariduse korraldusega.

791

0,7687

0,6267

0,345

0,7248

= ioidara - ; o
Stia) e,

Vaitele vastati vorreldes teiste selle ploki vaidetega margavalt

vastanute osakaal kdigist ca 30%

vdahem, mitte

Olen rahul, et oma elukohajargses piirkonnas
on mul véimalik ise oma lapsele sobiv kool

valida. 717 0,5793 0,3706 0,4254 0,7873
Minu lapsele antav haridus vGimaldab tal
tulevikus hasti hakkama saada.* 750 0,7852 0,6525 0,3386 0,7191
Ma vahetaksin véimalusel oma lapse kooli.** 796 0,6641 0,473 0,3919 0,7632
Kool ei toeta minu lapse terviklikku arengut
(teadmised, oskused, fuusiline areng).** 753 0,6434 0,4455 0,3999 0,7692

S oata —
o ti '

Vaitele vastati vorreldes teiste selle ploki vaidetega margavalt vahem, mitte
vastanute osakaal koigist 32%

Ploki skaala (test scale) 0,3758 0,7832
ULDINE RAHULOLU I

Minu laps tunneb end koolis hasti. 818 0,7714 0,6305 0,5901 0,852
Koolis kdimine tekitab mu lapsel stressi.** 809 0,7873 0,6577 0,5774 0,8453
Minu laps ldheb enamasti hea meelega kooli.* 816 0,8651 0,7751 0,5253 0,8157
Koolis kdimine on minu lapsele

vastumeelne.** 814 0,802 0,6785 0,568 0,8403
Minu laps  tuleb  enamasti koolist

heatujulisena. 816 0,8138 0,695 0,5604 0,8361
Ploki skaala (test scale) 0,5643 0,8662
HEV

Minu laps saab vajadusel koolis

jareleaitamistunde vGi konsultatsioone. 752 0,8008 0,4938 0,3399 0,6732
Opi- vdi kaitumisraskustega lapsed saavad

minu lapse koolist abi. 585 0,7928 0,5753 0,3011 0,6328
Minu lapse koolis tegeletakse andekamate

laste arendamisega. 530 0,686 0,3629 0,4068 0,7329
Minu lapse koolis on v&imalik Oppida ka

flusilise erivajadusega lastel. 386 0,7004 0,458 0,356 0,6886
Minu lapse koolis ei arvestata erivajadusega

lastega.** 393 0,725 0,4893 0,355 0,6876
Ploki skaala (test scale) 0,3526 0,7315




