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Sissejuhatus

20. sajandi teise poole eesti luuleloost on uurijate tdhelepanu kdige enam palvinud
kuues aastakimmme — seda perioodi on plittud mdtestada tht- ja teistpidi, ,,kuldseid*
kuuekiimnendaid mudistatud ning seda matti omakorda dekonstrueeritud. Marksa
vahem on tegeldud kisimusega, mis pérast nn kuldaega edasi sai: kdlaprintsiibi
jarjekindlust hoides on radgitud kill ,,segastest” seitsmekiimnendatest, ehkki pole selge,
milles ,,segadus” digupoolest seisneb, kaheksakiimnendatele pole aga omistatud isegi
koondmetafoori. 1970. ja 1980. aastate luulest pole kirjutatud tihte vdi teist kimnendit
terviklikuna hdlmavat kasitlust, kui vélja arvata vastavad peatikid kirjanduslugudes,
mille eesmérk ja formaat tingivad aga lahenemisviisi pigem faktoloogia- kui
probleemikeskse iseloomu.

V0iks tdstatada ka kiisimuse, kas need kiimnendid ongi tildse vaadeldavad
mingisuguse luuleperioodina vGi olekski kohasem laheneda neile autorite eripara ning
1960. aastate luuleprotsessi jarelkajade kaudu. Kui eeldada siiski esimest varianti, tekib
omakorda kusimus, millistelt alustelt oleks vdimalik perioodi tervikkasitlus niisugusena,
et see suudaks hélmata vdimalikult palju kdrvaltegureid, mis on mdjutanud selle
ajavahemiku luulevdimalusi ning 1960. aastate vdhemalt ndilise tihtsusega
kontrasteerumist.

Retseptsiooniloolist uurimistédd on eriti s6jajargse luuleloo puhul tehtud isna
vahe, samas on see valdkond, mis vajaks pdhjalikku ja stistemaatilist uurimist, pakkudes
olulist vBimalust rikastada ja mitmekesistada kirjandusloolisi kontseptsioone ning
samuti alternatiivi traditsioonilisele autoritekesksele lahenemisviisile. Materjali hulk on
selles valdkonnas muidugi tohutu, I&heneda tuleks seega jarkhaaval.

Selles uurimuses puiiitakse jélgida 1970. ja 1980. aastate luule oluliste néhtuste
ning luuleperioodiga seotud probleemkiisimusi kajastustes, mida saab téhistada nimega
»luulearutlus®. Sdna ise on mitmeti mdistetav ning selle kasutamisviis ja tarvitamise
tagamaad vajavad jargnevalt moningaid tpsustavaid selgitusi. Terminiga t&histatakse
kdiki niisugusi késitlusi vaadeldava perioodi luule kohta, mille suunitlus on enamal vdi
vahemal maaral tldistav. Mdistet ,,retseptsioon* on selles t60s sihilikult valditud, seda
eeskétt pohjusel, et retseptsioonina on kdige sagedamini mdistetud kunsti vastuvotu

tasandit, mis leiab Kirjaliku véljenduse arvustustes. Viimaseid pole aga juba ainutiksi



Uldistavaist kasitlusist moodustuva materjali mahukuse tdttu kdesolevas uurimuses
arvestatud — see on mdéeldav jargmine etapp, suur t66, mis vajab tegemist ning vGib
osutuda tulemusrikkaks.

Luulearutluses endas tuleks eristada véhemalt kahte jarku: seda osa arutlusest,
mis saadab kdnealuse perioodi luulet stinkroonselt, ning hilisemaid retrospektiivseid
kasitlusi. lgasugust diskussiooni — eriti humanitaarvaldkonnas — mdjutavad enamal
vOi véhemal madaral valitsevad ideoloogiad, mille omakorda maérab suur hulk tegureid
mitmesugustel tasanditel. Seetdttu on materjalile 1ahenemisel valitud vaatenurk, mis
vBimaldaks muuta ideoloogilised jéujooned kergemini mérgatavaks. Luulearutluses
esile tulevaid arusaamu Kirjeldatakse neist véimalikult palju distantseerudes, valimata
seda, mis ndib adekvaatseim vdi sobivaim, vaid vastupidi, keskendudes eeskétt nendele
osadele luulekésitlustest, kus torkavad silma vastuolud ja sisuline ebamé&érasus, mis
enamasti kdnelevad arutlust mééravatest joujoontest marksa rohkem kui tiksmeel.

Lisaks pildi visandamisele, mis tekib vaadeldava perioodi luulest luulearutluse
peeglis, keskendutakse seega kdikvOimalikele ,,kdverpeegeldustele®, millest monele
pooratakse tdhelepanu eraldi. T66 Uheks osaks on ka paigutine luulevaatlus, mille
eesmaérgiks pole ei kdnealuse perioodi kdigi luulehoovuste kaardistamine ega ka kdigi
oluliste autorite loomingu analliis, vaid just méningate luulearutluses ilmnevate
kdverjoonte tdiendav kommenteerimine, mis thtlasi voiks osutada kétte suunad
edasiseks to0ks luulekasitluste ning luulen&htuste kombineeritud uurimisel.
Luulen&htuste valikulisel kommenteerimisel on thtlasi huvisfaéris vaadeldava perioodi
kirjanduse oluline tahk: osa tekstide ké&sikirjaline levik, kirjanduspildi jagunemine
avalikuks ja n—-0 pinnaaluseks tasandiks, mida senini on enamasti vaadeldud teineteisest
lahus. Luulenahtuste kommenteerimisel katsetatakse nende tasandite pdimimise
vBimalust, taustaks kusimus, kas selline koosvaatlus visandab tavaparasest
ebamé&&rasema pildi kdnealuse perioodi luulest voi kujundab selle pigem
terviklikumaks. Selles uurimuses on piirdutud kodueesti kirjandusega, pagulasautorite
looming tuleb kdne alla vaid mdddaminnes, ehkki ka niisugune vordlev vaateviis, mis
kdrvutaks pagulaskirjanduse n&htusi ning arutlussuundi kodueesti
kultuuridiskussiooniga — eriti nditeks kasitlus kodueesti kirjanduse retseptsioonist
paguluses — on ilmselt véimalik ning tarvilik.

Materjali késitlemise meetodiks on niisiis esmajargus vordlus ja stintees.
Mingisugust teoreetilist valmisraamistikku siin ei kasutata, seda mitmel pdhjusel,

millest antakse (levaade arutluse kaigus. VVéhesel mééral on kasutatud mdistelaenu



prantsuse mdtleja Michel Foucault’ arutlustest, viimaseid ei tohiks aga pidada tervet
uurimust saatvaks teoreetiliseks méttekonstruktsiooniks — juba ainuiiksi seet6ttu, et
Foucault ise pole niisugust tervikslsteemi loonud, tema teoreetiline mdte on pigem
olnud diinaamiline, endale vasturaakiv, pidevalt uusi kiisimusi pustitav. Seega luuakse
k&esolevas uurimuses kontakt Foucault” arutluskdikudega vaid riivamisi, mdistelaenu
pohimdtteid ning selle kontakti iseloomu tutvustatakse t60 esimeses peatukis.
Uurimisperiood on t66s piiritletud ajavahemikuna 1968—1988. Kommentaarina
sellise valiku pdhjuste kohta tuleb osutada traditsioonilisele arusaamale nii 1960. aastate
kui ka 1980. aastate teisest poolest kui tleminekuajast, milles saavad mélemal puhul
kokku uhiskondlik-poliitilised ning kitsamalt kirjanduslikud muutused. Kuna selles
uurimuses peetakse oluliseks luulendhtuste ning nende késitlemise diinaamikat,
ldhenetakse 1970. ja 1980. aastate luuleprotsessidele ndnda, et ajalised piirid hdlmaksid
mdlemalt poolt tiht osa tileminekun&htustest, mille kaudu véib selgema kuju saada ka

kdnealuse perioodi ajaline tuum.

T606 koosneb neljast peatiikist. Kuna vaatlusaluse perioodi luule taustsiisteem on
aarmiselt mitmeplaaniline, antakse esimeses peatiikis pdgus ulevaade olulisematest
kontekstuaalsetest tingimustest, mida tuleb arvestada jargmiste arutluskdikude taustana.
Lisaks puudutatakse mdningaid okupatsiooniperioodi kirjanduse uurimisega seotud
probleeme ning selgitatakse tiiendavalt k&esoleva uurimuse vaatenurka ja
mdistekasutust.

Teise peatiki l&htekohaks on juba eespool kirjeldatud p6himdtted ning selles
plutakse kaardistada luulearutluse olulisemaid suundi ja réhuasetusi, tuua vélja
maérksdnu ja hinnanguid, mille kaudu on kujundatud arusaam kdnealuse perioodi
luulest. Peatiikk jaguneb kaheks alapeatiikiks, need omakorda kaheks osaks. Nii terve
peatiiki kui ka alaosade struktureerimispdhimdtteid ja vdimalike alternatiive, samuti
vaatlusaluse materjali iseloomu tutvustatakse peatiikki ja selle alaosi sisse juhatavates
IGikudes.

Kolmanda peatiiki eesmérgiks on selgitada tdiendavalt méningaid luulearutluse
uldpildis esile kerkivaid probleeme ning vaadelda ja seostada omavahel mdningaid
néhtusi, mida luulearutluses on 1970. ja 1980. aastate luulele iseloomulikuks peetud,
tuues ka luulenditeid. N&htusi vaadeldakse kahes osas, millest esimene keskendub
poeetikatasandile ning teine luulest aimuvatele maailmapiltidele ja nende vdimalikele

teisenemistele. See (ilevaade kujutab endast thtlasi katset siduda tervikuks kdnealuse



perioodi luule kahte osa, avalikku ning kasikirjalist, et selgitada, kas luulepildi
kahetasandilisus kdneleb suurematest suundumuslikest lahknevustest vdi on jaanud
Uksnes kirjandusvalistest teguritest tingituks.

Neljandas peatiikis kasitletakse moningaid tegureid, mis on kujundanud
luulearutluse suundi ning arusaama vaatlusaluse perioodi luulest, lisaks selgitatakse

pdhjalikumalt luulepildi kahetasandilisuse tagamaid ning eripéara.



1. Taustast ja lahenemisviisidest

Luule ja luulearutlus, mida selles t60s suhestada ning analilisida pliutakse, on tihtaegu
kirjutatud ning loetud ndukogude okupatsiooni kontekstis vOi seda konteksti arvestades.
Okupatsioonikontekst nii voorvoimuna kui ka voimu realiseerimise mehhanismidena on
uhel voi teisel viisil l1ahteks tingimustele, mis moodustavad kaesoleva lahenemisviisi
puhul olulise ning jargnevais peatiikkides vaadeldavat métteliselt saatva fooni.

Tingimused, mida tuleks arvestada ja millest antakse jargnevalt kokkuvotlik
levaade (vt ka Unt 2004), suhestuvad kirjandusega erinevatel tasanditel. Kdige
uldisemalt, nagu Geldud, on vaadeldava perioodi taustaks v6orvoim, mis tdéhendab
okupeeritule kdige sagedamini nii rahvuslikku kui ka keelelist ja kultuurilist
represseeritust voi ohustatust. Konkreetsemalt tuleb Ndukogude Liidu
okupatsioonireziimi puhul arvestada selle véimu toimimisviisiga, mis hdlmas vagivalla-
, repressiooni-, keelu-, salastuse- ja hirmupoliitika kérval mitmesuguseid
keerulisemaidki manipulatsioonimehhanisme, nii ideoloogilisel kui ka materiaalsel
tasandil. Kultuuripoliitika seisukohalt — ehkki thtki valdkonda ega elusfaéri pole
vlimalik vaadelda périselt lahus ka eelnevalt nimetatud teguritest — on olulisimad
tingimused koiki avalikke véljundeid kontrollinud tsensuur ning sotsialistlik realism kui
okupatsioonivéimu poolt ideoloogiliselt kontseptualiseeritud, soositud ning
propageeritud kunstimeetod. Kirjanduse metatasandil lisandub neile marksism-leninism
ideoloogilise télgendusraamistikuna. Kogu okupatsiooniperioodi 16ikes on nende
tegurite mé&&ravus ning suhe kirjandusega muutuv. Sulaperiood tdi kaasa tsensuuri
leevenemise, 1970. aastad aga omakorda karmistumine koos uue venestamislainega,
samuti toimus 1960. aastate kirjandusuuenduste kaigus sotsialistliku realismi kaanoni
lagunemine, ehkki — ametlikult soositud kirjanduskésituse alustalana — mitte téielik
kadumine.Eeesti kultuuri vdimalused jaid aga nende teguritega suhtesse kuni
taasiseseisvumiseni (vt ka Olesk 1998).

Nendele taustadele lisandub veel iiks ndukogude vdimureZiimi tldine omadus,
mis mdjutas kultuuri nii kaudselt kui ka otseselt — seda vdiks uldistavalt kirjeldada
mitmetasandilise totaalse suletusena. Sulgemismehhanism toimis kolmes plaanis.
Esiteks tdhendas see okupatsiooniperioodi ajalist endassesulgumist, kultuuri
suuremahulist végivaldset lahtirebimist kdigest varasemast, mis sotsialistlikule

ideoloogiale kaasa ei kdlanud (nn kodanliku kultuuri ilmingud), pltdu luua tdiesti uut



kultuuri ning moonutada rahvuslikku kultuuriméalu — sellega kaasnes ulatuslik
raamatute havitamine ja osaline paigutamine erifondidesse, samuti keelatud raamatute
nimekirjade koostamine (vt ka Veskimégi 1996). Teiseks iseloomustas Ndukogude Liitu
ruumiline suletus, mille kirjeldamisel kaibele lainud metafoor ,,raudne eesriie* oli
muude elusfadride kdrval kultuurikommunikatsiooniski piiravaks ja parssivaks teguriks.
Kolmandaks tuleb arvesse votta veel (iht suletust, millele on okupatsiooniperioodi
kultuuri hilisemates kasitlustes podratud vahem téhelepanu kui kahele eespool
nimetatule, kuid mille m&ju kultuuripildile ei tohiks siiski alahinnata. See on n—6
seesmine suletus: suure osa teabe ning poliitikat, sh kultuuripoliitikat suunava
dokumentatsiooni valdav salastatus, nditeks suurema osa keeldude ja korralduste
liitkumine avalikkuse eest varjatult, liksnes vastavates voimuorganites. Raamatulooliselt
on seda suletust kdrvuti tsensuurististeemiga pohjalikult kirjeldanud Kaljo-Olev
Veskimagi (Veskimégi 1996), kelle raamatust ,,N6ukogude unelaadne elu. Tsensuur
Eesti NSV-s ja tema peremehed* vdib leida osutuse esmapilgul kurioossena néivale,
kuid ststeemi seda eripéra ilmekalt illustreerivale toimingule: 1988. aastal, mil
tsensuurisusteem juba lagunes, andis ENSV Glavlit korralduse lugeda kehtetuks ja
hévitada viimane, 1966. aastal koostatud keelatud kirjanduse koondnimestik — seega
keelas ndukogude v8im peaaegu viimasena keelatud raamatute nimestiku enese
(Veskimégi 1996: 301).

Enamiku eespool kirjeldatud tegurite plaanis podrdeliseks ning 1970. ja 1980.
aastate luule ja luulearutluse vahetuks kirjanduslikuks (kuid thtlasi tldisemakski)
taustaks tuleb pidada sulaperioodiks nimetatavat ajavahemikku 1950. aastate 18pust
1960. aastate keskpaigani vdoi — mdne késitluse jargi — 1968. aastani. Selle aja jooksul
toimub jarkjargulise protsessina kultuuri osaline vabanemine varasemaist kammitsaist.
Ametlikul tasandil tdhendas see Kirjanduse jaoks eeskatt jargmisi muutusi: mitu varem
keelatud autorit ja teost muutusid taas lubatuks; parast 1966. aastat, nagu juba margitud,
ei koostatud enam ka uusi keelatud kirjanduse nimekirju; avardus tolkekirjanduse valik;
kdigil kunstialadel toimus, ehkki mitte Ghtmoodi ning sugugi mitte valutult ja
vaidlusteta, eemaldumine sotsialistlikust realismist, laadide ja teemade
mitmekesistumine. Vaadeldaval perioodil kirjanduses kulgenud protsesside taustaks on
Uhtlasi suuremal v6i vahemal mééral suunamuutused teatris, muusikas ja kujutavas
kunstis.

Neid muutusi taiendasid ja osaliselt isegi kandsid niisugused kultuurielu

avardavad nahtused, mis tekkisid véljaspool ametliku lubatuse ja mittelubatuse skaalat.



Sulaajal tugevnesid ka mitteametlikud kontaktid valismaailmaga: tihenes side ja suhtlus
pagulusse lainutega, 6nnestus hankida (ja vélja saata) raamatuid, mida Eestis kasitsi
paljundati ning mis laksid ndnda ringlema, samuti toimiti kodumaal elavate, kuid
endiselt keelatud autorite (Uku Masing, 1960 aastate keskpaigani téaielikult ka Artur
Alliksaar) tekstidega. Niisuguse kullaltki suuremahulise kasikirjalise kirjanduskultuuri
ning amtelikke kanaleid pidi lugejateni joudva kirjanduse valiku avardumise tulemuseks
oli ametlikult kujundatud kirjandusliku suunitluse seisukohalt alternatiivne lugemus,
mille leviku- ja mdjusfadr oli vordlemisi avar ning mdjutas eriti tugevalt nooremat,
1960. aastatel ja hiljem kirjandusse tulnud pdlvkonda (vt Adams 2001; Unt 2005).
Sellele lisandus kultuurikontaktide tekkimine L&&nega ldisemaski plaanis, Euroopas ja
USAs samal ajal valitsenud meeleolude ja métteviiside levik. Nende néhtuste
peegeldused Noukogude Eestis polnud aga uksiihesed ning nende avaldumisviise tuleb
madista poliitilise kogemuse kontekstis. Iseloomustades suhteid, mida voib jalgida sel
perioodil kujunemas Eesti ja L&ane kultuuri vahel, on Mart Velsker (Velsker 1999)
kasutanud madratlust ,,t6lkelisus*, osutades sellega suhestumise eripdrale: tle voeti kill
Ladne 1960. aastate radikaalne vaim, kuid selle olulised margid ilmnesid
umberpooratud kujul. Uheks sel kiimnendil eesti noorte hulgas levinud hipi- ja beat-
meeleolude taustaks saab pidada sotsiaalseid muutusi — nn ndukoguliku keskklassi
teket majandusliku heaolu ja kindluse kasvades, millele tiks osa radikaalsest noorest
pdlvkonnast end vastandas — lisaks ideoloogilisele ja/voi poliitilisele vastuolemisele
(Unt 2005: 40—A41). Selles meelsuses voib nd&ha omamoodi paralleeli Laane
vasakpoolsetele meeleoludele. Meelsuse Umberpddratus vorreldes muu maailmaga on
aga mdjutatud just poliitilistest tingimustest ja voimu laadist, ndnda et oluliseks
taustaks tuleb pidada ideoloogilise parempoolsuse ja vasakpoolsuse telge, mis ei kujuta
endast sugugi selgelt mustvalget skeemi ning mis oli okupatsiooniperioodil Eestis Uisna
keerukates suhetes L&ane meelsusega. Nende suhete iseloomu on kirjeldanud Mati Unt,
kes muu hulgas on arutlenud jérgnevalt: ,,Vasakpoolsed Laénes vditlesid ilmselt
kapitalismi vastu. Meile oli igasugune vditlus ja allumatus teadlikult voi instinktiivselt
seotud v@itlusega oma vBimu vastu. /.../ Kapitalismist sai kommunismi pseudonidm!*
(Unt 1998: B4). Mart Velsker toonud konkreetse kirjandusliku ndite: ,,Laéne
kuuekiimnendatele on iseloomulik vasakpoolse miindiga eksistentsialism (Sartre), Eestis
eelistatakse selle asemel poliitilisest diskursusest hoiduvat eksistentsialismi (Camus).
/...I Uhiskonnas, kus kapitalism v@is olla kommunismi pseudoniiiim, vdis Camus olla
Sartre’i pseudonutm* (Velsker 1999: 1214—1215)



Meelsuslik radikaalsus, ehkki L&&nes levinud meeleolude suhtes imberpddratud
vOi tdlkelisel kujul, samuti alternatiivne lugemus on omakorda taustaks veel tihele
késikirjalise kirjakultuuri nahtusele, mis tekkis 1960. aastate 16pus — kasikirjalistele
almanahhidele, mis sisaldasid nii luulet- ja proosatekste kui ka esseistikat ning
kujunesid 1970. aastateks omamoodi subkultuurseks traditsiooniks, ehkki see
traditsioon polnud poliitilistel pohjustel pariselt pidev (omakirjastusliku tegevuse, selle
tausta, ajendite, periodiseerimisvdimaluste ning suundumuste kohta vt Unt 2005).
Omakirjastuslikus tegevuses voib kirjanduslikul tasandil eristada vdhemalt kahte
suuremat lainet: esimene neist kestab 1960. aastate 16pust umbes 1973. aastani, teine
tekib 1970. aastate teisel poolel. 1980. aastatel vdtab kasikirjaliste materjalide
koostamine ja levitamine otsesemalt poliitilise suuna (Unt 2005). Kirjanduslikele
allhoovustele ja igasugustele vaimse vastupanu ilmingutele kirjanduses on omakorda
osaliseks taustaks poliitiline dissidentlus: eriti 1960. aastate 16pu ning 1970. aastate
puhul on oluline isiklikul baasil kontaktide tekkimine poliitiliste teisitimdtlejate ja noore
kirjanduspdlvkonna vahel (Unt 2005: 75—76).

Mérkimisvaarne on see, et eesti kirjanduse allhoovuse kbrgaeg sai alguse just
1960. aastate 18pus, ajal, mida on enamasti kasitletud poordelisena. Margiliseks on nii
ajaloo- kui ka kultuurikésitlustes kujunenud 1968. aasta, eeskatt kui Praha kevade nime
all tuntud tollase TSehhoslovakkia liberaliseerumiskatse ning selle julma mahasurumise
aeg. Suurel maaral T8ehhoslovakkia siindmuste jarelkajana on kiimnendi 18pu puhul
téheldatud varasema optimistliku meeleolu asendumist pessimismiga, lootuse kaotamist
ning paljutdotava “inimné&olise sotsialismi” kontseptsiooni tuhistumist, millele jargnes
peatselt stagnatsiooniperiood. Eesti kirjandusloos — eriti, kui vGtta arvesse kirjanduse
allhoovusi, kuid samuti avalikus kirjanduselus toimuvat — ei téhista aga vahemalt mitte
see aasta vahepeal markimisvaarselt elavnenud kirjanduselu sumbumist, vaid pigem just
uldise meeleolu ja hoiakute muutumist, mille esimesi mérke on nahtud ka paar aastat
varem ilmunud luules, eeskétt Paul-Eerik Rummo luulekogus “Lumevalgus ...

lumepimedus” (1966) ning Jaan Kaplinski kogus “Tolmust ja varvidest” (1967).

Koik Ulalkirjeldatud taustad ja tegurid kokku moodustavad keeruka stisteemi, mille
sisemisi seoseid pole kerge jalgida voi kirjeldada. Sageli on keskendutud thele vdi
kahele tegurile, analttsides nende tagamaid ja rolli kirjanduselus, eraldi on kasitletud
néiteks tsensuuri ja raamatute keelamise mehhanisme ning olemust (nt VVeskimégi 1996;
Veidemann 2000b), samuti omakirjastuslikku tegevust (nt Sarv 1987; Unt 1999; Unt
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2005). Rohkem Uldistava suunitlusega kirjutistes piirdutakse sagedamini kas nende
asjaolude kui tausta kirjeldamise vdi nendele osutamise kaudu uurimisprobleemide
sGnastamisega.

Okupatsiooniaegse kirjanduspildi keerukusele osutab ka retrospektiivsetes
kasitlustes aimatav puiud leida mingisuguseid ldnimetajaid voi kujundeid, mis
hdlbustaksid kirjandusprotsessi ja selle mdjutajate suhete iseloomustamist voi vahemalt
viitaksid nende suhete olemasolule. Usna tavalised on niisugused Kirjutised
okupatsiooniperioodi kultuurist ja kirjandusest, mille pealkirjas sisaldub viide
vBimutegurile: néiteks Aivo L6hmuse artiklikogumiku pealkiri “Vim ja vari”, samuti
ndukogude eesti kultuuri ning seda maaranud véimusuhteid vaatlevate artiklite
kogumikud “V&im ja kultuur” 1 ja Il. Leidub niisuguseidki aega ja olusid tahistavaid
kujundeid, mille kaudu laseb end aimata perioodi mitmetasandiline ja nii moneski
mottes varjatud loomus. Heaks néiteks on juba viidatud Kaljo-Olev Veskiméagi raamat
pdhipealkirjaga ,,Noukogude unelaadne elu*. Sirje Olesk on pealkirjastanud
okupatsiooniperioodi kirjandust kasitlevaid artikleid koondava raamatu tsitaadiga Heiti
Talviku luuletusest (mis on ka kogumiku motoks) — “Tddede vankuval muril” viitaks
justkui Uhtaegu vaadeldava ajaldigu vaartuste ja faktide suhtelisusele ning rahvuslikele
eetilistele vaartustele, kui mdelda pealkirjale juurde luuletuse jargmine rida: meelt heita
— ning elada siiski (Talvik 1968: 71). Rein Veidemanni tihe okupatsiooniaja
kirjandusele keskenduvate artiklite kogumiku pealkirjaks on “Malestus Golfi
hoovusest” — eessdna jargi tdhistab Golfi hoovus rahvuslikku kultuurilist vastupanu (vt
Veidemann 1993).

Naéiteid pealkirjadest vdiks tuua veelgi, lisaks tuleks aga vaadelda mond
konkreetsemat kontseptsiooni, mis h6lmavad eesti kultuuri okupatsioonist tingitud
eripara. Uks niisuguseid on Hasso Krulli (Krull 1996) kirjeldatud katkestuse motiiv.
Krull nimetab katkestust eesti kultuuri labivalt iseloomustava néhtusena, réhutades
sealjuures, et katkestue mdiste ei osuta mitte tihekordsusele, vaid l16putule
repetitsioonile, mis tekitab vonkumise. Kahe olulise katkestusena kasitleb Krull Eesti
langemist Vene v8imu alla Teise maailmasdja ajal ning taasiseseisvumist 1991. aastal
(vt Krull 1996: 7). Katkestuse motiivi Uiks vadrtusi on see, et ta kdneleb vajadusest
arvestada vaadeldava perioodi kirjandust saatvate taustsusteemide kirjeldamisel lisaks
nn negatiivsele katkestusele ka positiivsega — p8himatteliselt kdigi nende teguritega,

mille toob kaasa teisenenud thiskondlik-poliitiline, aga ka kultuuriline olukord.
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Tarvidust mitmesuguseid taustsisteeme arvesse votva ja neid omakorda struktureerida
vBimaldava lahenemisviisi jarele voib aimata mitmest okupatsiooniperioodiga seotud
teemadele keskenduvast kirjutisest. Vaadeldes 1970. aastate kirjanduskriitikaga
seonduvaid probleeme, on Marin Laak kirjeldanud voimalust luua kirjanduse ja kriitika
elektrooniline intertekstuaalne arhiiv, mis hdlbustaks olulisel madral vastava perioodi
kirjandussituatsiooni uurimist, ning tddenud samas: ,,Me vajame teoreetilist konstrukii,
teoreetiliste vaatepunktide diinaamilist siisteemi, mis aitaks vélja tédtada metoodikat
selliste tekstivorkude modelleerimiseks, mis nditaksid nii kunstiliste tekstide,
metatekstide kui ka kirjandus- ja kunstielu imbritsenud ja nende tegevust mdjutanud
institutsioonide tegevust ja omavahelisi seoseid.” (Laak 2002: 266)

Selle vajaduse puhul tuleks aga esmalt poorata tdéhelepanu moningatele
kdhklustele ja probleemidele, mis tekivad valikuvdimalusi kaaludes. KBige kergem
vOimalus, mida on ka sageli kasutatud, on mingisuguse juba olemasoleva teoreetilise
stisteemi otsene rakendamine v6i kohaldamine. Naiteks on vaagitud okupatsiooniaegse
ning selle jargse eesti kirjanduse ké&sitlemise voimalust vastavalt kolonialismi ja
postkolonialismi teooriate kontekstis, samuti uushistorismi mottesuundade voi néiteks
prantsuse sotsioloogi Pierre Bourdieu populaarse valjateooria taustal.

Nii monegi okupatsiooniperioodi kirjanduse aspekti vdi ka kontekstuaalse teguri
vaatlusel eraldiseisvana vdib niisugune lahenemine tdhusaks osutada. L&é&ne
mottesuundade kohaldamine suurema tldistusastmega voi enamaid tegureid ja nende
seoseid selgitava kasitluse puhul peaks suunama ettevaatusele. Suurem Gldistus saab
enamasti Uksnes jargneda, mitte aga eelneda praktikale, viimane aga eeldab omakorda
kogemust — kas siis otsest v0i vdhemalt vahendatut. Seega tuleks méttekonstruktsiooni
loomisel vdi kohaldamisel mingisuguse nahtuse analtilisiks lahtuda eeskatt ikkagi
kogemusest, mida pakub néhtus ise: eesti kirjandusloo probleemide puhul v6iks niisiis
teoreetiline tldistus vOi ka meetod olla kujundatav just kogemuse eripéra arvestades,
mitte seda ilmtingimata monel teistsugusel kogemusel p6hineva arutlussuunaga
kohaldada pudes. Osaline kohaldamine v6i véhemalt suhestamine on loomulikult
voimalik ning tarvilik, kuid igal juhul tuleks véltida mdne La4ne kogemusel pdhineva
mottekonstruktsiooni deduktiivset kujundamist obligatoorse maiguga pdhisuunaks.

Neil ja mdnedel teistelgi pdhjustel (vt ka ,,Sissejuhatus®, Ik 4) olgu siinkohal
veel kord réhutatud, et niivord, kuivord kéesolevas uurimuses kasutatakse mdistet
»diskursus* osalise viitega Michel Foucault’ (kellelt muu hulgas périneb ka Hasso

Krulli pakutud katkestuse motiiv) mottekdikudele, on tegemist pigem laenu kui
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rakendamisega. Foucault’ arutlused diskursusest ja vdimust péhinevad teistsugusel
kogemusel: niisuguseid totalitaarseid reZziime nagu seda olid stalinistlik ja faSistlik, on ta
nimetanud patoloogilisteks juhtumiteks ehk véimu haigusteks, modndes kill samas, et
nende mehhanismid pole tekkinud tiihjale pinnale, vaid kujutavad endast pigem
enamikus tihiskondades juba olemasolevate mehhanismide edasiarendust aarmusteni
(Foucault 2000: 328). Noukogude okupatsioonireziimi véimumehhanismi
iseloomustades on Sirje Olesk markinud: ,,Siin pole tegemist foucault’liku diskursiivse
vBimuga, vaid see vdim on téiesti konkreetne ja tema volitused on praktiliselt
piiramatud. Diskursiivne v8im tuleb avalikule poliitilisele v8imule lisaks, vahemalt
avaliku vdimu leebematel perioodidel.” (Olesk 1998: 382) Diskursiivne vdim ning selle
roll ja toime konkreetse totaalse voimu kontekstis vOib aga okupatsiooniperioodi
kultuuri, ehk isegi ennekdike kirjanduse uurimisel osutuda vagagi arvestatavaks
tasandiks, eriti kuna sellise l&htealuse valikul ltlitub arutlusse vajadus selgitada neid
vOimusuhteid, mis suunavad uurimisperioodi kasitlemist teistsuguses, antud juhul
totalitarismist vabanenud vdimusituatsioonis. Osaliselt sellest vajadusest, eriti aga
tarvidusest mingisuguse marksdna jarele, millega saaks téhistada nii luulet kui ka
luulekasitlusi ning samuti nii okupatsiooniaegseid kui ka hilisemaid késitlusi, neid thel
tasandil Gihendades ja teistel eristades — hoides horisondil véimusuhteid — , ongi
tingitud mdiste ,,diskursus* paigutine kasutamine selles uurimuses. Ehk olulisim side
Foucault l&henemisviisiga tekib selle uurimuse eesmérke arvestades vaatenurgapdhiselt.
Diskursuse ja voimu suhteid jalgides positsioneeriks Foucault end pealtnéha justkui
mdlema mojusfaarist véljaspoole, n—-6 metatasandile, kuid tema enda arutlus néitab selle
vOimatust. Niisiis on tegemist vaatenurgaga, mida voiks nimetada pigem kaldnurgaks
ning mida on pudtud hoida selleski arutluses.

Eeskatt ja kbige tldisemas plaanis mdistetakse diskursust (Id discursus —
laialijooks; hilisld — mottekéik, arutlemine) siin arutlusena, tapsemalt ehk isegi kdnena,
mis on alati mingi mehhanismi kaudu kontrollitud ning nii- v6i teistsuguses suhtes
vOimuga (vt Foucault 2005). Mdiste hdlmavus pole tema paljusid tdhendusvarjundeid
arvesse vottes Uheselt méératletav: luule kasitlemise puhul vdib sdna ,,luulediskursus*
osutada nii luuletekstidele endile kui kdigele sellele, mida tuleb pidada nende suhtes
asjassepuutuvaks, kuid sekundaarseks. Nende tdhenduste eristamiseks on edaspidi
valdavalt kasutatud mdistet ,,luulearutlus®, millega téhistatakse Uksnes luule kohta
kirjutatut, diskursuse mdiste viitab suuremale tldistusele. Samas ei tuleks pariselt

kdrvale jatta sdna algset tahendust (laialijooks), mille kaudu saab teha veel (ihe osutuse
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Foucault” vaateviisile. Diskursiivne formatsioon, nii nagu Foucault seda kirjeldab (uks
selliseid vdiks olla kirjandusdiskursus, kitsamalt ka luulediskursus), ei kujuta endast
mingisugust loogilise struktuuriga thtsust, vaid pigem hajumissisteemi, mille puhul
saab maéaratleda teatud reeglipéra, kuid mida iseloomustab muu hulgas juhuslikkus ja
katkendlikkus (Foucault 2005: 39). Selline diskursiivse formatsiooni méaratlus sobib ka
okupatsiooniperioodi luule diskursuse vaatluse taustaks ning pole vastuolus eespool
selgitatud tdhendustega. Mdnedele Foucault” mdttesuundadele tuleb osutada veel
edaspidigi.

Uhe osutuse voiks siinkohal Foucault” arutluskaikude taustal veel teha. See
puudutab kdige otsesemalt eespool pdgusalt Kirjeldatud probleemi vasakpoolse ja
parempoolse meelestatuse méératluste ning positsioonidega okupatsiooniaegse Eesti
ning L&&ne kultuuri vordpildis, kaudsemas plaanis aga illustreerib véga tapselt tihe
marksa ulatuslikuma kiisimuseasetuse tuuma. Uhes 1978. aastal antud intervjuus on
Foucault sénastanud Prantsusmaa Kommunistliku Partei loomust ja Prantsusmaa
vasakpoolset poliitikasuunda kommenteerides jargmise probleemi: /.../ polnud lihtne
suhtuda kriitiliselt stalinismi ja NGukogude Liidu poliitikasse ning Prantsuse
Kommunistliku Partei poliitilistesse kalduvustesse, kdnelemata sealjuures
parempoolsete keelt. Ning kas pole see mitte endiselt ndnda tanapéevalgi?*“ (Foucault
2000: 271—272) Kisimuseasetuse, mis saadab ka k&esolevat uurimust, voiks selle ndite
taustal sdnastada jargmiselt: kui kdneldakse nii voi teisiti lisaks enese keelele veel
kellegi voi millegi keelt, siis kuidas jalgida ja kirjeldada erinevate kdneluste
omavahelisi suhteid, ptddes thelt poolt kil positsioneeruda n-6 kaldnurga printsiibil,
kuid arvestades samal ajal nende kdneluste vahetut reaalsust? See on diskursiivne

probleem — diskursuse mdiste enda peaaegu kdigis vGimalikes tdhendustes.
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2. Luulearutlus

Peatiiki eesmérgiks on anda tilevaade sellest, millisena joonistub luuleperiood 1968—
1988 vilja seda ajaldiku puudutavas luulearutluses. Jargnev on katse kaardistada selle
perioodi kohta ilmunud kasitluste pGhisuunad ja réhuasetused, tuua vélja perioodi
iseloomustamiseks kasutatud olulisemad mérks6nad, vajadusel neid selgitades ja
jalgides nende vdimalikke tahendusnihkeid, ning osutada vaadeldava ajaldigu luulepildi
kirjeldamisega seotud probleemidele.

Tekstid, millest moodustub luulearutlus, on jagatud kaheks osaks,
jaotusprintsiibiks on perioodi ajaliste raamide sees ja neist valjaspool ilmunud kasitluste
eristamine. Rein Veidemann kirjeldab oma kirjanduskriitika ké&sitluses vdimalust
eristada kunstikultuuris kahte aspekti, stinkroonilist ja diakroonilist. Esimest esindavad
kunstivaartused ja nende n—0 jooksev retseptsioon, teist aga — kirjanduse sfaaris —
kirjanduslugu ja traditsioonid (Veidemann 2000a: 40). Pigem diakroonilist kui
stinkroonilist aspekti esindavaiks vdib pidada ka kéiki neid artikleid ja uurimusi, milles
keskendutakse mingit kirjandusperioodi iseloomustavatele Uksikutele néhtustele voi
lahenetakse teoreetiliste mdttekonstruktsioonide kaudu tekstidele ja kultuuriloolistele
ilmingutele, mida vdib kas ajalise distantsi tottu v6i ka muudel pdhjustel pidada
vahemalt tinglikult kirjanduse minevikuks. Veidemann mérgib sedagi, et need kaks
aspekti on muidugi tihedalt pdimunud ning ldhevad teineteiseks ule (Loc cif).

Niisuguse jaotusprintsiibi komplitseeritus tuleb esile ka t66s valitud
Idahenemisviisi kaudu. Luulearutluse liigendamisel on l&htealuseks vaatlusaluse perioodi
ajaline piir, seega aasta 1988. Eristus on tingitud Uhelt poolt vajadusest arvestada
poliitiliste ja sotsiaalsete tingimuste muutumist, mis méangivad olulist rolli hoiakute ja
vOimaluste diinaamikas seoses vaadeldava perioodi luule hindamise ja sellest
kirjutamisega. 1988. aasta pole selle vahe esiletoomiseks muidugi ainuvoimalik tahis,
kuid on htlasi vaadeldava perioodi ajalise piiritlejana sobilik voimalus. Teiselt poolt
vOiks jaotust p6hjendada stinkroonilise ja diakroonilise l&henemise eristusega, kui see ei
tdstataks Uhtlasi kisimust, millal saab mingist kirjandusperioodist Kirjanduslugu.
Mitmes selle luuleperioodi kohta Kkirjutatud hilisemas kasitluses on kill téiesti tajutav
suhtumine kasitletavasse materjali kui kirjandusloolisesse allikasse, kuid oleks isna
raske maaratleda, millal tdpselt asendus arutelu nditeks 1980. aastate luulest kui

Lhuudisluulest” voi ,,uuemast luulest” aruteluga samast perioodist ,,eesti luuleloos*.
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Niisuguse arutluskaigu eesmérgiks pole eitada jaotuse stinkrooniline/diakrooniline
rakendamise v@imalikkust, kuid tuleb arvestada, et selle vastanduse puhul on
uleminekuala ajaliselt avar ning piirid &armiselt hajusad — see on asjaolu, mida tuleks
silmas pidada ka kéesolevas t60s kasutatud jaotusprintsiibi taustana.

Eelnev arutlus juhatab thtlasi veel tGhe liigendusaluse selgituse juurde. Kui
luulearutluse iseloomustuse aluseks olevate tekstide jaotuse tiheks — ja ajalisest
eristusest madravamakski — tingijaks on sotsiaalsed ja poliitilised tegurid, siis kerkib
jargmisena kisimus, millise liigenduse kaudu ldheneda luulearutlusele (ihe osa raames.
P&ordudes veel kord kirjandusloo maaratlemise probleemi juurde, v6ib eelneva
teemaarendusega haakuvana néha eristust, mille teeb Tiit Hennoste, kirjeldades
kirjandusloo periodiseerimise aluseid. Hennoste radgib kahest vdimalikust 1dhenemisest
kirjanduse periodiseerimisel: iks neist on kirjandusest sdltumatu vaatlusviis, mis
tugineb kas mingisugusele Gldisele ajaskaalale, poliitilistele teguritele voi avaralt
piiritletud kultuuriperioodidele, ning teine kirjanduse enese muutumisest ldhtuv
(Hennoste 2003: 59). Need variandid — lihidalt, tekstivaline ja tekstikeskne vaatepunkt
— pole eristatavad mitte iksnes Kirjanduse periodiseerimise lahtealustena, vaid
esindavad Uhtlasi kahte p&hilist v8imalust kirjandusloo uurimises uldse, ehkki enamasti
pdimununa, mis osutab, et tegemist pole véaga range eristusvéimalusega. Hennoste
osutab samas artiklis mélema lahenemisviisi puudujéékidele, pakkudes alternatiivina
vélja kirjandussituatsiooni mudeli (vt Hennoste 2003: 59—67). K&esolevas t60s
jaadakse aga nende kahe variandi juurde, struktureerimise metoodiliste aluste poolest
kall pigem nende vahele. Eesmérgiks pole mitte niivord nende lahenemisvdimaluste
sujuv pdimimine, kuivdrd esialgne teadlik eristamine ning hilisem kokkusobitamine,
mis peaks vdimaldama véltida méningaid he vdi teise vaatlusviisi puudusi. Seega
lahtub alapeatiikkide Ulesehitus samast jaotusest.

Kummagi osa esimene alapeatiikk ,,Arutlus luulesituatsiooni tile* keskendub
neile luulearutluses esile kerkivatele teemadele ja marksdnadele, mis ei iseloomusta
mitte luuletekste endid, vaid luulesituatsiooni tldisemalt. Mdiste ,,luulesituatsioon” pole
siin kasutusel Hennoste pakutud kirjandussituatsiooni mudeli variandina, vaid esindab
niisiis pigem eespool toodud vdimalikest vaatepunktidest esimest ehk tekstivélist:
luulearutlustest on valja selekteeritud see osa, milles keskendutakse olukorrale
luulemaastikul, luulepilti kujundavate tegurite valjatoomisele ning kirjanduselu

pdhiprobleemidele. Teises alapeatiikis osutatakse nendele joontele, mis luulearutluses



esindavad tekstikesksest vaatepunktist tehtud jareldusi, niisiis on see alapeatikk nii

esimeses kui teises osas pealkirjaga ,,Arutlus luule tle*.
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2.1. Luulearutlus 1968—1988

Aastatel 1968—1988 ilmunud luulekésitluste puhul tuleks osutada veel kahele
liigendusvdimalusele, mida kull selles t66s vahemalt materjali struktureerimisel ei
kasutata, kuid mida see materjal véimaldab ning mis vordlusalustena jadvad ké&sitluses
horisondile: need on ajaline ning tidbip8hine eristus.

Kuna vaadeldav periood on kullaltki pikk, vdib méargata vBimalusi luulearutluse
taiendavaks ajaliseks liigendamiseks. Esimese, ebamddrasema piiri vdiks sellisel juhul
tdmmata 1970. ja 1980. aastate vahele, ehkki suurema murrangu ajaks nii kirjanduses
kui ka kirjanduskriitikas peetakse traditsiooniliselt 1980. aastate keskpaika (vt Velsker
1995: 72—73). Kiimnendivahetuse paiku vdib luulearutluses siiski mérgata ilminguid,
mis justkui osutaksid vajadusele mingisuguste muutuste jarele viisis, kuidas kirjandusest
kdneldakse. Kui vaadelda kahe kiimnendi iga-aastaseid Loomingu luulellevaateid,
torkab silma, et 1970. aastatel valdavale traditsioonilisele sisule ja formaadile (ihe
kirjeldaja vaated luulesituatsioonile ja pohiprobleemidele, rohkem v6i véhem pdhjalik
luuleanaliius, lisaks mingisugune Gldine hinnang ja/vdi iseloomustus) hakkab 1980.
aastatel tekkima alternatiive. 1980. aastal ilmub Ain Kaalepi ja Paul-Eerik Rummo
kahekdne 1979. aasta luule teemal, sama dialoogivotet kasutatakse uuesti 1988. aastal,
kui méodunud aasta luule tle diskuteerivad Hasso Krull ja Mart Vljataga.

Teine nahtus, mida vdib mérgata 1980. aastate alguse luulearutluses, vorreldes
1970. aastatega, on plud leida mingisuguseid kriteeriume, mille alusel luulet ja
luulesituatsiooni hinnata. Kui 1970. aastate luulearutluses langetatakse sageli
hinnanguid kas emotsionaalsel, kogemuslikul voi tldiste arusaamade alusel, siis 1980.
aastate alguses kerkib nii moneski késitluses kiisimus, millised Gldse on need
kriteeriumid, mille alusel saaks luulet hinnata ja liigitada. Niisugustest v8imalikest
kriteeriumitest, eeskatt uudsusest kui tihest olulisemast, kirjutab nt P.-E. Rummo
eespool mainitud dialoogilises ulevaates (vt Kaalep, Rummo 1980: 415), samuti pakub
1980. aastate esimesel poolel ajakirjas Keel ja Kirjandus ilmunud niddisluule arutelul
oma nagemuse Toomas Liiv, vottes luule hindamise kriteeriumiteks elamus-, tunnetus-
ja teostusvadrtuse (vt Liiv 1981: 516). Kriteeriumiotsinguid vdib ndha teisteski
Kirjutistes.

Mérgilisena saab kasitleda ka juba mainitud arutelu Keeles ja Kirjanduses, kus
koondpealkirja ,,Nudisluule vaartusi ja ebavaartusi“ all ilmus aastatel 1981—1984

mitmesuguse réhuasetusega artikleid enam kui kiimnelt autorilt. Maht, kirjutajate
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rohkus ja temaatiline laiahaardelisus vdimaldavad seda arutelu pidada tiheks
vahekokkuvotteks luulearutluses ning sellise vahekokkuvdttena ehk ka sissejuhatuseks
teisenemistele, mida vdib juba mérksa selgemini ndha kiimnendi teise poole
luulearutluses.

1980. aastatel kirjanduskriitikas toimunud muutusi on seostatud uue, digemini
kahe uue kriitikute pdlvkonna tulekuga. Mart Velsker on 1980. aastate kirjanduskriitikat
analusides loetlenud kiimnendi alguse uusi nimesid kriitikas — Linnar Priimégi,
Toomas Haug, Udo Uibo, Sirje Olesk, Kajar Pruul, Aivar Kull, Piret Viires — ning
tddenud samas, et pigem vaiks neid pidada n—6 vahepblvkonnaks, kes vanematele
kolleegidele veel vaga radikaalselt ei vastandu (Velsker 1995: 71). Olulisemate
muutuste kandjaks vBiks seega pidada Hasso Krulli, Mart Vljataga, Ténu Onnepalu
ning nende pdlvkonnakaaslaste kirjatdid. Vorreldes 1970. aastatega on aga uldistavate
luulekasitluste autorkond juba 1980. aastate alguses mitmekesisem. Lahenemisviisis
jargitakse veel kiimnendi esimeses pooles valdavalt sama traditsiooni, mis iseloomustab
1970. aastate luulearutlust.

1970. aastate ja 1980. aastate alguse tldistavate luulekésitluse laadi
kirjeldamiseks sobivad nii mdnedki neist tdhelepanekuist, mida pakub Mart Velskri
Ulevaade 1980. alguse luulearvustustest: lahenemisviisi otsepGhjendus enamasti puudub,
viiteid filosoofilistele ja kirjandusteoreetilistele tekstidele leidub vahe, vooluloolisi
mdisteid tldjuhul vélditakse, mérgatavad on kinnistunud kompositsioonivotted (Velsker
1995: 69—70). Varasemate ulevaateartiklite taustal mdjub erandlikuna Krulli ja
Valjataga 1988. aastal ilmunud luuletlevaade, milles eesti luule asetatakse 14&ne
kirjandusvoolude ning kirjandusteoreetilise motte konteksti ning opereeritakse muu
hulgas strukturalismi, samuti modernismi ja postmodernismi vastanduse
kontseptsiooniga. See ldahenemine mérgib uue jargu algust Kirjanduskriitikas, kéneldes
uhtlasi ilmekalt seda suunda kandva pdlvkonna elevusest vdimaluste pérast, mida
pakkus kirjanduskriitilise mdtte kiire ja mitmesuunaline avardumine. Niisugust elevust
ja Uhtlasi uut kriitikakeelt sobiks esindama Mart Véljataga hiiiumérgiline avaldus tihe
Andres Langemetsa véite kohta : ,,Kas saab valjenduda strukturalistlikumalt!“ (Krull,
Véljataga 1988: 401)

“ Udo Uibo on iilevaates 1983. aasta luulest vahendanud Andres Langemetsa viite, et ta ei pea luules
oluliseks mitte niivdrd konkreetseid asju v6i néhtusi, kuivdrd nendevahelist suhet, ning et ks ja sama
suhe vOib olla eri asjade vahel (vt Uibo 1984: 403).
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Niisiis saab 1980. aastate luulearutluse puhul radkida kiimnendi jooksul
toimunud suurematest ja vaiksematest muutustest, mis lubavad seda kiimnendit 1970.
aastatega mingil madral vorrelda ja vastandada, ning edaspidi viidatakse sellele
vOimalusele vajaduse korral. Teine vdimalus luulearutluse struktureerimiseks oleks
l&htumine tekstitutpidest. Sellise liigendusaluse abil voiks vaadeldava perioodi
luulekésitlused jagada formaadi, temaatilise suuna ja tekstide omavaheliste viitesuhte
pdhjal kolmeks tekstiriihmaks. Esimese moodustaksid llevaateartiklid — nii
aastaulevaated kui ka kirjanike kongresside vaheperioodide tlevaated Loomingus —,
teise Keeles ja Kirjanduse niudisluule arutelu raames ilmunud tekstid ning kolmanda ja
kdige hajusama kdik tlejaéanu, millesse kuuluksid nii poleemilised sénavdtud
luulesituatsiooni teemal, métisklused luule tulevikuvdimaluste tle kui ka kasitlused
mingitest tldistest poeetilistest suundumustest. Uhe tekstiriihma piires tuleks ilmselt
selgemini ndhtavale arusaamade teisenemised ja/vGi vastandumised. Samas jadks
sellisel juhul kolmanda riihma tekstid kahe esimese omadest mérksa meelevaldsemalt
Uhendatuks ning thtlasi muudaks késitluste riihmadeks jagamine katkendlikuks ajalise
horisondi. Et aga kas voi nditeks teksti formaat (nt luuletlevaate puhul) méarab osaliselt

arutluskaigu suuna, on vajalik sedagi eristusvdimalust silmas pidada.

2.1.1. Arutlus luulesituatsiooni ule

Acrutluses luulesituatsiooni tle on Uldine hoiak kahe kiimnendi I6ikes — teisenedes kiill
mdnevorra vaadeldava perioodi Idpupoole — negatiivsusele kalduv. Seda ent mitte
absoluutse hinnangu méttes, vaid pigem marksdnade kaudu avalduvana, ndnda et
luulesituatsiooni kirjeldatakse kill negatiivse laenguga mdisteid abiks vottes, kuid mitte
ainult nende kehtivuse poolt, vaid ka selle vastu argumenteerides ning esimesel juhul
nende kasutamist enamasti ikkagi mingisuguste neutraalsemate voi ka positiivsete
uldistustega kompenseerides (nt luuletilevaadetes). Nende méarksdnade hulgas on mitu
niisugust, mis pisivad luulearutluses kas pidevalt voi vaheaegadega kogu vaadeldava
perioodi jooksul, osalt ka teisenedes ning vahetades konteksti.

Tahenduslikku teisenemist esindab kdige selgemini luuleinflatsiooni mdiste, mis

tuli kdibele juba 1966. aastal, lansseerituna VValmar Adamsi poolt Loomingus avaldatud
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artiklis ,,Kirjutava kodaniku rakenduslikust sdnakunstist* (vt Adams 1966: 974), ning
plsis luulearutluses tihe keskse mérksénana 1970. aastate I6puni. Mdiste kasutamist
jalgides torkab aga silma, et selle labivus tekitatakse kaht tliupi seisukohti véljendades:
peaaegu niisama sageli kui luuleinflatsioon esineb luulearutluses perioodi tunnussénana,
on see kasutusel ka eitavas v0i kriitilises kontekstis. Nii kujuneb olukord, kus mdiste on
aktuaalne kull kogu kiimnendi valtel, kuid tiksnes osaliselt luulesituatsiooni
iseloomustavana (nt Beekman 1971; lher 1972), nii et sageli radgitakse inflatsioonist
hoopis kui sobimatust, sisutiihjast v6i koguni eksitavast marksonast (nt Hellat 1972;
Kross 1976; Langemets 1976; P6ldméae 1979). Luulearutluses ei kujune ka uhtset
arusaama sellest, millist perioodi inflatsioonist raékides silmas peetakse: enamasti on
mdistet seotud 1970. aastate luulesituatsiooniga, kuid samas on nditeks Leili Iher
avaldanud juba 1972. aastal Loomingus artikli pealkirjaga ,,Jarelmdlgutusi
luuleinflatsiooni tle*, mis paigutab nn inflatsioonindhtused motdanikku. Niisugusele
ajalisele vastuolule pakub osalist selgitust mdiste sisu muutumine aja jooksul. Ka Iher
osutab oma artiklis marksdna mitmetahenduslikkusele: 1960. aastate teise poole
luulearutluse pruugis peeti inflatsioonin&htusteks nii paljusénalisust, mottevaegust kui
ka originaalsuse véhesust (Iher 1972: 150). 1976. aastal on Jaan Kross teravalt
kritiseerinud luuleinflatsiooni kui kiimnendit iseloomustava mdiste kasutust ning
kaardistanud selle tdhendusvélja: ,,Muuseas, luuleinflatsioonil kui ajaldigu tunnussonal
on tema pruukijate suus varieerumisi olnud véhemalt kolm tdhendust. See on
tdéhendanud ikka ja alati lahjenemist, seda kiill, aga kord sdnaohtruse tottu luules eneses,
kord luuleohtruse téttu kirjanduses ja kord lahja luule Glemaérase paljuse tdttu tdhusama
luule kérval.” (Kross 1976: 847) Krossi pakutud tdhendusvariantidest seondub esimene
pigem inflatsiooni mdiste kasutamisega 1960. aastate 18pul ning kaks viimast rohkem
kiimnendivahetuse ja 1970. aastate luulearutlusega. Leidub aga erandeid: 1979. aastal
Loomingus ilmunud artiklis kritiseerib Jaak P6ldmé&e inflatsioonist kdnelemist eeskatt
luulekeelele osutades: ,, /.../inflatsioonist ra&givad need kriitikud, kes pole uue laadiga
kohanenud, kes ootavad endiselt suuresdnalisi deklaratsioone ja kellele vdikestest,
argistest, isiklikest asjadest réédkimine tundub sdnade raiskamisena voi
paljusdnalisusena.” (P6ldmée 1979: 559)

Luuleinflatsioonist radgitakse enamasti kdrvuti mitmesuguste teiste tunnustega,
mis inflatsiooninahtusi esindavad (vt eespool) v6i nendega kaasnevad. Vaheldumisi
labivad peaaegu terve vaadeldava perioodi luulearutlust méarksdnad, nagu naiteks

loidumine, mddn, hallus, hetaolisus, luulevasimus ja stagnatsioon. Nendegi
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iseloomustuste kasutamine pole aga liksmeelne: killaltki palju plitakse niisuguste
hinnangute vastu argumenteerida vdi siis valjendatakse lihtsalt vastupidiseid seisukohti.
Selle tunnussGnade grupi puhul kehtib ka asjaolu, mis tuli juba kdne alla seoses
luuleinflatsiooniga — nende mérksdnade kasutamise algus pole mitte 1970. aastates,
vaid juba 1960. aastate esimeses pooles. Kokkuvotvalt on niisuguse ajalise ulatuse
taustal ilmnevaid vastuolusid kirjeldanud mddnakuulutajate (iks dgedamaid Kritiseerijaid
Jaan Kross: ,,/.../ Mddnatunnused 1962. S6navohamine, luulevasimus 1966. Aga siiski
luule mérgatav elavnemine 60-ndate algul ja tGeline tdus 60-ndate keskpaiku!* (Kross
1976: 847). Niisugust loetelu voiks jatkata: loidumist, luulevasimust jms taheldatakse
kiimnendivahetusel ning 1970. aastate jooksul (nt Beekman 1971, Mallene 1971; Méager
1975) eeskatt 1960. aastate luuleelevuse taustal; 1980. aastatel leiavad need méarksdnad
samuti sagedast kasutamist, kohati aga just viimase paari aasta olukorda iseloomustades
(nt Ther 1982), nii et 1970. aastate luule muutub ajuti omakorda positiivseks
voOrdlusaluseks, kimnendi jooksul debiiteerinud autorite looming kdrgtasemeks, mille
taustal kritiseeritakse noorimat luulet.

1980. aastate alguse luulearutluses vdib samuti margata hinnangute vastuolusid,
ilmekas néide neist tuleb esile siis, kui asetada Leili Iheri 1982. aastal triikitdhtedega
deklareeritud stagnatsiooniseisu (Iher 1982: 284) ning ikka ja jalle tddetava kirjanduselu
loiduse taustale Linnar Priimée samal aastal ilmunud Ulevaateartikkel, kus autor kdneleb
kirjandusliku mdtte elavnemisest ning viitab muu hulgas mitmele kiimnendivahetusel
avaldatud késitlusele, mis néitavad, et luules on suuremate muutuste aeg (Priimdgi
1982: 522). Luuleiilevaadete 16ikes on 1980. aastatel margatav hoiakute pidev
kdikumine optimismi ja pessimismi vahel: 1983. aastal kirjutab Joel Sang mé6dunud
aasta luules valitsevast hallusest ja hdgususest (Sang 1983: 381), aasta hiljem margib
Udo Uibo, et noores luules on midagi muutunud ning keskmine tase on tdusnud (Uibo
1984: 405), 1985. aastal tunnistab Toomas Haug, et luules on stagnatsiooni mérke
(Haug 1985: 393).

Luulesituatsiooni veel tiks oluline tahk, luule tldine staatus nii kirjanduses kui
ka Uhiskonnas, tekitab aga luulearutluses vahem poleemikat kui diskussioonid loidumise
ja elavnemise Gle. Uldjoontes viitavad luule rolli kahanemisele muidugi kdik need
késitlused, milles raégitakse luuleelevuse vaibumisest vordluses 1960. aastatega.
Kirjandusmaastiku plaanis tuleb see aspekt esile nendel puhkudel, mil iseloomustatakse
luule ja proosa suhet kirjandusmaastikul ning tddetakse, et 1970. aastatel nihkub

kirjanduse keskmesse pigem proosa (nt Sang 1986). Niisugustelegi hinnangutele leidub
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aga vastuhaali, mille peamine suund on tdhelepanu juhtimine luule ihe olulise uue
valjundi tekkele selsamal nn proosakiimnendil. Keele ja Kirjanduse niddisluule arutelu
kéigus sdnastab Sirje Kiin Uihe vastuvaite jargnevalt: ,,Ja kuigi sotsioloogide ning
arvustajate to0des véidetakse praegu uldist luulehuvi langust, kisiksin ikkagi: millal
enne on nii massiliselt ja Glemaaliselt lauldud laule eesti luuletajate tekstidele kui just
1970-ndatel aastatel?** (Kiin 1982: 561). Sama nahtus on luulearutluses tuleb
luulearutluses kdne alla veel mdnel puhul (nt Kaplinski 1983).

Vastuolud, ebamddrasus ning arvamuste sagedased lahknemised hinnangulistes
Uldistustes suurendavad vajadust vaadelda luuleperioodide ajalise piiritlemise vdimalusi
luulearutluses, mis aitaksid selgitada, millise ajaldigu luulet peetakse silmas ,,praegusest
luulest” voi ,,niddisluulest” ragkides. Selgus ja tiksmeel puuduvad aga luulearutluse
selleski teemasféaris. Olulisimaks ja kdige sagedamini kasutatavaks téhiseks on 1960.
aastad, mis valdavalt on kas vordlusaluseks voi alguspunktiks. Keele ja Kirjanduse
niudisluule arutelus saab 1960. aastate luulest (iks orientiire nttdisluule méératlemiseks
— nuddisluule algus paigutatakse just sellesse kiimnendisse (nt Liiv 1981: 515). 1960.
aastate luuleelevuse taustal ndhakse kogu hilisemat luulet kdige sagedamini thte
perioodi kuuluvana. Samas, nagu juba eelnevast nahtus, ei puudu teistsugused
lahenemised. 1970. aastate 16pus ja 1980. aastate alguses tajutakse tihe luuleperioodi
I6ppemist ning ké&sitletakse 1970. aastatid eraldi luulekiimnendina (P6ldmae 1979;
Priimdgi 1982; Kiin 1982; Muru 1984). Keele ja Kirjanduse nadisluule-aruteluski
piiritletakse vaatlusobjekti erinevalt: kord, nagu juba mainitud, luulena 1960. aastatest
kuni késitlushetkeni, kord luulena alates 1970. aastate teisest poolest (Haug 1981), kord
eeskétt viimase paari aasta jooksul ilmununa (J6ertiut 1982; Iher 1982).

Kdige selgem eristusjoon jaetakse, nagu éeldud, uldiselt ikkagi 1960. aastate ja
kogu hilisema luule vahele. Vaga sageli jutuks tulev 1960. aastate luule/pdlvkond oleks
uhelt poolt justkui midagi tiheselt mdistetavat ja kindlapiirilist, kuid teiselt poolt néib, et
selgitamine, mida selle all tdpsemalt mdeldakse, on siiski seotud mdningate raskustega:
1970. aastal nendib Hando Runnel, et nn kassetipdlvkonnast hakkab kujunema vanem
pdlvkond ning uued autorid esindavad juba mingeid uusi nahtusi (Runnel 1970b: 772),
1986. aastal tdstatab ent Andres Langemets kusimuse, kuhu tuleks dieti panna 1960.
aastate pélvkonna piir — kas ,,Narvitriki* (1971) ette vdi selle jarele (Langemets 1986:
813), eelistades ise viimast varianti ning nimetades ,,Narvitrukki“ koos mdne selle jarel

ilmunud koguga 1960. aastate jarelvéeks (Langemets 1986: 814).
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Neis arutlussuundades ilmneb Uhtlasi veel iks vdimalus luulemaastiku
kaardistamiseks, mis seisneb pdlvkonna mdiste kasutamises. Mdiste ise on aga iiks
jarjekordseid naiteid luulearutluses kasutatavate marksdnade ebamaarasusest. Uhelt
poolt kasutatakse marksdna ,,p6lvkond” kiill mingisuguse vastanduse (vanemad vs
nooremad/noorimad; 1960. aastatel luulesse tulnud vs hiljem debuteerinud autorid)
esiletoomiseks ning niisuguses tahenduses lihtsustab see mdnevdrra luulemaastikul
orienteerumist. Teiselt poolt aga osutatakse sellele, et mingisuguseid kergesti
margatavate tunnuste alusel koonduvaid pdlvkondi vdi rihmitusi pole péarast 1960.
aastate esimese poole debdittide lainet juurde tulnud (vt Sang 1986, Hellat 1976) —
seega raagitakse pdlvkondadest sagedamini tksnes tinglikult, kdige sagedamini vanuse
kategooriat aluseks vottes. Todemust, et luulepildis annab uute luulesse tulijate asemel
tooni pigem vanem ja staazikam autorkond, v6ib luulearutluses mérgata sageli nii 1970.
kui ka 1980. aastatel (vt Nagelmaa 1972; Rummo 1981; Haug 1981, JGeruilit 1982).
Jaotuse ,,vanem ja noorem pdlvkond* puhul tuleb aga kahe kiimnendi 18ikes arvestada
nihetega. ,,Vanema* pdlvkonna méératlus hlmab — enamasti luuledebuti, mitte
niivord reaalset iga silmas pidades — kord enne Teist maailmasdda alustanud autoreid
(nagu nditeks Betti Alver ja Kersti Merilaas), kord s@ja ajal debuteerinuid (nditeks
Debora Vaarandi), kord 1950. aastate teise poolel luulesse uudsust toonuid (Jaan Kross,
Ellen Niit, Ain Kaalep) ning 1960. aastate nn kassetipdlvkonda (Paul-Eerik Rummo,
Viivi Luik, Jaan Kaplinski jt), kord 1970. aastatel debditeerinuid. 1980. aastate kriitikas
noorima luule pihta kujuneb méddupuu sageli kdigist neist pélvkondadest kokku.

See osa luulearutlusest, mis puudutab luulemaastikku kujundavaid autoreid ning
ajalGike ja/voi pdlvkondi, mida need autorid oma loominguga esindavad, moodustab
omaette probleemivérgu. Kisimus, milles kahe kiimnendi paljuski vastuolulistes
luulekasitlustes tksmeelel ollakse, on vajadus osutada tahelepanu sellele, et
luulekogude ilmumisaegluse ning -takistuste tottu ei esinda tihegi luuleaasta tldpilt
samal ajal kirjutatud luulet (vt Nagelmaa 1973; Kaplinski 1973; Muru 1978; Priimagi
1981;Uibo 1984). Nii mdnegi luuleteksti voi luulekogu puhul tuleb selle luulepilti
paigutamisel arvestada vahemalt kahe vBimaliku ajalise kontekstiga. Naiteks margib
Toomas Liiv, et Jaan Kaplinski kogus ,,Uute kivide kasvamine® (1977) ilmunud
luuletsukli ,,Meel unus mégede taha“ (tekstid aastatest 1956—1959) ajaline paigutamine
on keeruline tlesanne (Liiv 1981: 519). Andres Langemets on hes teravas snavatus
votnud probleemi kokku jargmiselt: ,, Tosi, meie kirjastamispraktika vaimukuse tottu on

kirjandusnéhtuste periodiseerimine uletldse iks mustkunst. Tuleviku kirjandusloolane
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peab vist todtama rohkem késikirjade kui trikiteostega, et tdnase péeva kirjandusfakti
dateerida“ (Langemets 1976: 4) Osaliselt asutakse 1980. aastate teisel poolel seda
puudujaaki kompenseerima: lisaks sellele, et liberaalsemates poliitilistes oludes
hakatakse kiimnendi I6pupoole tutvustama ning kirjanduspilti lilitama
pagulaskirjandust, saab vdimalikuks ka niisugustest kirjandusfaktidest raékimine,
millele varasem avalik luulearutlus sai vaid moddaminnes osutada. Sellega seoses
tekivad ka uued vdimalused autorite ja luulelaadide paigutamiseks mingitesse
kindlatesse ajal6ikudesse, mis ilmtingimata ei vasta debudtide ilmumisandmetele. Nii
néiteks tddeb Kajar Pruul, et Priidu Beieri luulekogu ,,Vastus® ilmumine 1986. aastal
/...l avalikustab tht Gpris olulist 1970. aastate 16pu—~80ndate alguse luulehoovust.“
(Pruul 1987: 544) Nimetatud probleemi taustal muutub uues kontekstis aktuaalseks ka
pdlvkonna maiste, sel puhul aga sdnapaaris ,,kadunud pdlvkond*, mis tuleb kasutusele
pludlustes taita tlihikuid moonutatud kirjanduspildis ning mille tle samas kiiresti
ironiseerimagi hakatakse (vt Pruul 1987, loc cit).

Kui vélja arvata 1986—1987. aastatel alanud n—0 llingatéitmised, vdib aga kogu
ulejédnud vaadeldava perioodi ulatuses mérgata tihte suundumust, mida vdiks kirjeldada
kui ldhenemist puuduva kaudu. Keele ja Kirjanduse nuddisluule-arutelus kujuneb iheks
labivaks teemaks Kirjandusteaduse puudustele ja mahaja@musele osutamine (millega
seostatakse niiudisluule nn ebavéértusi, eriti noorimate autorite vahest luuletundmist),
ka véljendatakse nordimust selle dle, et puuduvad monograafiad, kommenteeritud
antoloogiad ning luuleklassika kordustriikid (vt Liiv 1981; Haug 1981; Hellat 1982,
Joertiut 1982). Luulekasitlustes torkab silma samalaadne tendents seoses luuletajate
nimetamisega — nii monelgi puhul lisanduvad luulesituatsiooni kirjeldustes kirjutavate
autorite loeteludele nende nimed, kelle loomingust luulepildis v8i ka luuleloos puudust
tuntakse. PBhiliselt puudutavad need osutused avalikult vdga véhesega esindatud Artur
Alliksaart ning luulekogude néol tildse mitte esindatud Uku Masingut. Néite niisugusest
osutusest voib tuua Henn-Kaarel Hellati artiklist, kus autor radgib vajadusest Alliksaare
loomingut vaatleva kirjandusloolise ké&sitluse jarele ning margib ka, et kahekiimnenda
sajandi kirjandusuurijale méodapadsmatut Uku Masingu loomingut ei leia ,,Eesti luule
antoloogiast™ ja autorit ennast ,,Eesti kirjanduse biograafilisest leksikonist* (Hellat
1982: 113—114). Hellat lisab veel: ,,On viimane aeg, et Paul-Eerik Rummo tuleks
»vaikiva klassiku“ pjedestaalilt alla meie ntudisluule aktiivsesse keskmesse /.../* (Hellat
1982: 114). 1970. aastate luule kohta kirjutab Sirje Kiin jargmist: ,,M&tlen siia juurde

Paul-Eerik Rummo, Johnny B. Isotamme, Toomas Liivi jt. isikuparase loomeande, kes
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voinuksid kujuteldava kiimnendiideaali luuleilma omalt poolt kujundada (Kiin 1978:
455). Niisuguseid motteavaldusi leidub veel — luulest puuduv tuleb luulearutluses
olemasoleva korval korduvalt esile kas siis otseselt voi kaude.

Nuddisluule ja pdlvkondade méadratluste ning olemasoleva, puuduva ja —
ilmumisaegluse t6ttu — hilineva luule problemaatika taustal paistab komplitseeritumana
ka marksona ,.epigoonlus” kasutamine, mis sarnaselt paljude teistega esineb kahe
kiimnendi 18ikes labivalt. Luules mérgatavast epigoonlusest radgitakse enamasti
umbmaééraselt, nimetamata ei jaljendajaid ega ka autoreid, keda jéljendatakse (nt
Mallene 1971; J6ertit 1982; Sang 1983). Epigoonluse teema lilitub Ghtlasi avaramasse
arutelusse selle le, kas ja kuivord on Gldse uuemas luules omapéra, mille all kord
mdistetakse nahtavat isikupdra autoritel, kord jalle uusi suundumusi luules tldse.
Mdjudest pultakse réddkida ka konkreetsemalt (nt Runnel 1970b), enamasti jdédvad aga
niisugused arutlused vaga uldisele tasandile, markides kas omapdra puudumist voi selle
olemasolu. Omapdra ja jéljenduslikkuse vastanduse korduv esiletdus kahe kiimnendi
luulearutluses asetab vadga ebamadrasesse positsiooni neil kiimnenditel luulesse tulnud
autorid, kuna Uldiselt ja&b selgitamata, kes keda jaljendab ning millise luulega vorreldes
Uihe vOi teise kiimnendi autorite loomingus omapéra pole.

Selle probleemiasetusega haakuvad ka 1980. aastate alguses eriti aktuaalseks
muutunud, kuid samuti juba kimmekond aastat varem luulearutluses kéibel olnud s6na
»diletantism” ning Keele ja Kirjanduse nidisluule-arutelus pinget tekitanud mdiste
»darlatan”. Toomas Liiv on Sarlatani defineerinud kui petist, vohikut, kes esineb
asjatundjana ning tddenud samas, et neid eesti luules tegelikult ei leidugi, kill aga on
olemas ausad té6mehed ning vigurdajad (Liiv 1981: 514). Seda mdttekdiku on edasi
arendanud Andres Langemets, tehes selge eristuse Sarlatani ja diletandi vahel, ndhes
Sarlatanina seda, kes tdepoolest suudab dra petta ning on kas vai ajutiselt talentide seas,
ning diletandina seda, kes plitab tiksnes kunsti matkida, kuid kellel see ei dnnestu.
Viimastes ndeb Langemets eesti luulele palju suuremat ohtu kui esimestes (Langemets
1983: 476). Diletantismi kui ohtu vi luulepilti lahjendavat néhtust on tdheldatud —
selle esindajaid aga nimetamata — juba 1970. aastatel (nt Hellat 1972). Luulearutlus
vOBimaldab mdiste sisu tldistavalt sdnastada nii, et diletandiks saab pidada sellist
luuletajat, kellel puudub oma iseseisev luulemaailm ja -laad, kes laenab selle kokku juba
olemasolevast ning suudab samas panna vormi, mis laseb kirjutatul luulepildi osana
paista. Epigooni ja diletandi pohimdttelist vahet luulearutluses valja ei tooda, kaudselt

vOib seda mdista nii, et epigoon on siiski looja, kdrgema tasemega Kkirjanik, kes jatkab
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mingit varem valja kujunenud luulelaadi, diletant aga see, kes votab kdigest kdike
sellest endale aru andmata. Henn-Kaarel Hellat on kirjeldanud 1980. aastate noorte
autorite seas levinud tendentsi nii: ,,/.../ tuleb luuletada nii, nagu teevad teised
eakaaslased — valida nende lihtne ja téokindel vorm, Gppida natuke J. Udilt, V. Luigelt,
J. Joertiudilt, D. Karevalt — ja kaib kull.* (Hellat 1982:116). Selline selgitus aga
rohutab diletantismi, epigoonluse ja omapéra mdistete liialt Gldistava kasutamise
vastuolulisust, kuna eeskujudena nimetatud autorid — valja arvatud Viivi Luik — on
tulnud luulesse 1970. aastatel, kimnendil mil samuti pldti luulepilti nende marksénade
kaudu kirjeldada.

Osaliselt nende mdistetega seonduvana, kuid siiski pisut teise loomuga nahtusele
osutavana (ja ihtlasi tdhendussisult ajas muutuvana) tuleb ké&sitleda mérksénu
»harrastusluule” ja ,,luuleharrastus”. Uno Laht on sidunud harrastusliku
kirjandustegevusega 1968. aastal alguse saanud késikirjaliste almanahhide lainet (vt
Laht 1970: 932), vastandades almanahhides ilmunud tekste nn professionaalsele ehk
institutsionaalselt kontrollitavale kirjandusele ning noori autoreid, kes on oma
loomingut almanahhides avaldanud, professionaalsetele ehk loomeliitu kuuluvatele
Kirjanikele.

Kui aga harrastusluule probleemist kiimnendi 18pu poole raédkima hakatakse,
téhistatakse selle mdistega juba teistsugust ndhtust. Luuleharrastus tuleb kill endiselt
kdne alla autorite puhul, kes tegelevad kirjutamisega teiste elualade kdrvalt ning pole
elukutselt kirjanikud (vt Kaalep, Rummo 1980: 419—420), kuid nende luuletajate
looming ilmub avalikus triikisdnas. Niisuguse harrastusluuletaja ja nn diletandi vahel on
luulearutluses jéalgitavate mdttekdikude pdhjal Gisna raske selget vahet teha, kuid péris
kattuvatena ei saa neid mdisteid kasitleda. Harrastusluulet on ilmselt vGimalik vaadelda
madalamal tasemel diletantismindhtusena, mis aga vBib oma halvale kunstilisele
tasemele vaatamata leida killalt suure lugejaskonna. Voimalik on ka selline
I&henemisviis, mille jargi diletantismi ilminguid vGib esineda mdne autori loomingus
rohkemal vdi vahemal madral, samal ajal kui harrastusluuletaja on oma tegevuses
tdepoolest vaid harrastaja. Sirje Kiin on nimetanud luuleharrastust diletantismi
vohavaks erivormiks, mis kujutab endast suurt ohtu tGelisele kunstile (Kiin 1982: 567).
Nagu sellest vaitest jareldub, ndhakse harrastusluules nagu diletantismiski ohtu eesti
luulele. Seda, milles oht tdpsemalt seisneb, luulearutluses aga enamasti ei sGnastata,
kohati tddetakse sedagi, et tegemist pole mitte niivord ohu kui dldpilti lahjendavate voi

Hrisustavate* nahtustega (vt Langemets 1983: 478). Nagu paljude teistegi teemade
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puhul, vBib luulearutluses margata vastandlikke hoiakuid ka harrastusluule suhtes.
Néiteks on Jaak P6ldmée nentinud, et filoloogide ja kirjanike valdav negatiivne
suhtumine harrastusluulesse on pigem vdorastav (Pdldmée 1979: 565).

Néiteid vastandlikest seisukohtadest vdiks tuua rohkemgi nii harrastusluule kui
ka veel mitmesuguste teiste, luulearutluse Gldpildis mitte nii sageli vdi selgelt esile
tulevate méarksdnade puhul. Eespool vaatluse all olnud mdisted ja hoiakud on aga need,
mis esindavad esmajoones pdhiteemasid arutluses luulesituatsiooni tle ning nende
teemade kasitlemise vastuolulisust ja osalist ebamaérasustki. Arusaamade lahknevused
ja umbmadarasus ei esine aga ksnes luulesituatsiooni mdistmises, vaid on margatavad

ka luulearutluse n—0 luulespetsiiflilisemas osas, mis on jargmise alapeatiiki teemaks.

2.1.2. Arutlus luule tle

Vorreldes arutlusega luulesituatsiooni tle, pole arutlus luule enda tle niivord
vastuoluderikas, kill aga hajusam ning mitmesuunalisem. Esimest asjaolu vdib
pdhjendada osaliselt sellega, et kitsamalt luulele keskenduvas késitlusviisis on tldjuhul
vahem hinnangulisust kui luulesituatsiooni iseloomustustes, mis hinnanguid teatud
méaral paratamatult eeldavad. Samuti vahendab vastuolusid — kuid uhtlasi muudab
arutluse ebamaérasemaks — marksénade suurem varieeruvus. Arutluses luule tle
esineb kill korduvaid tunnussénu nagu luulesitatsiooni kirjeldusteski, ent tihe nahtuse
iseloomustamiseks otsitakse rohkem erinevaid sdnastamisvdimalusi, ndnda et
konkreetsed mérksonad ei tungi késitlustes nii tugevalt esiplaanile ega kujune ka niivord
kergesti omaette mdisteteks.

Uks margatav vasturaakivus tuleb aga ilmsiks siis, kui asetada luuleanaliiiisid
kdrvuti hinnangutega luulesituatsioonile: tihelt poolt raégitakse kill juba 1960. aastate
I6pus (ehkki mitte ilma vastuvéideteta) stagnatsioonist, uuenduse Idppemisest ja
Uksluisusest, teiselt poolt aga tddetakse dige peatselt, et luule on muutunud — valitseva
luulelaadi kirjelduses saab 1970. aastatel (iheks pd&hivotteks vordlus, sageli ka vastandus
1960. aastate luulega, kimmekond aastat hiljem vdrreldakse uuemat luulet aga osalt
juba 1970. aastatel ilmunuga. Nii tekib olukord, kus labi kahe kiimnendi

iseloomustatakse luulesituatsiooni ikka ja jalle tiksluise vdi muutumatuna, samal ajal
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kui retrospektiivselt margatakse luules endas vahemalt (ihte vGi kahte ldisemat
teisenemist.

Nende teisenemiste ajaline piiritlemine luulearutlusele tuginedes takerdub
raskustesse, mis tulid kdne alla juba luulesituatsiooni kasitluste puhul: ei kiimnendid ega
pdlvkonnad pole luulearutluses maératletud piisavalt Ghetdhenduslikult, et votta neid
aluseks luules toimunud muutuste kaardistamisel. Nagu luulesituatsioonist, radgitakse
ka luulest endast kogu perioodi valtel korduvalt tihtmoodi (kui ka just mitte alati samu
maérksdnu kasutades), ehkki samal ajal plutakse eristada nt 1970. ja 1980. aastate luulet.
Néiteks vaib tuua tahelepanekud luules avalduvate hoiakute ja meeleolude kohta.
Vaadeldava perioodi jooksul taheldatakse luules kahte teineteisest selgelt eristuvat
pdhihoiakut, mille koondmarksdnadeks voiksid olla vastavalt leppimatus ja leplikkus,
ehkki niisuguste marksdnade kasutamise eesmargiks pole siin mitte niivord ldistuste
tegemine luule kohta kuivord luulearutluses esiletoodu struktureeritum Kirjeldus.
Tinglikult lubavad luulearutluses véaljendatud arusaamad siduda esimest pigem 1970. ja
viimast 1980. aastate luulega, kuid né@htusi, mille esindajaiks neid mérksénu voiks
pidada, tuuakse esile kogu vaadeldava perioodi jooksul.

1970. aastatel on luulearutluses sagedased niisugused tunnussénad nagu kainus
(vt Ther 1972), objektiivsustaotlus (vt Nagelmaa 1971), filosoofilisus (vt Nagelmaa
1973, Muru 1978), enesessetdmbumine, meditatiivsus (vt Hellat 1976). Koos nende
iseloomustustega voib n&ha leplikkuse kui ihe pdhimeeleolu timber koonduvana
selliseid 1980. aastate luulearutluses korduvaid mérksdnu nagu kélbelisus, kiipsus,
elutarkus (vt Langemets 1986), igavikulisus (vt Sang 1986). Leidub Uksikuid
arvamusavaldusi, mis seda laadi ndgemustele luulest vastanduvad. Kui valdavalt on
1980. aastate alguses mérgatud luuletajate vajadust kdrgema eetika jarele (Rummo
1981) voi putdlust tlevuse ja dilsuse poole (Priimégi 1982), siis samal ajal on Leili lher
Keele ja Kirjanduse nutdisluule arutelu k&igus osutanud pidetustundele, mis
iseloomustab iht osa uuemast luulest, ning nimetanud niisugust luulet vasinud, eetikata
ning perspektiivita olmeluuleks (Iher 1982: 285). Esiplaanile jaab luulearutluses siiski
tddemus, et luules domineerib igavikulisus ja eetikavajadus. Suhtumine niimoodi
kirjeldatavasse luulepilti pole hesugune: valdavalt on see kill neutraalne, harvemini
positiivne, kuid mérgata vdib ka kahetsevas toonis motteavaldusi, nagu selle on
sBnastanud nditeks Toomas Haug: ,,/.../ luules kipub domineerima tiksluine péev ja
valgus, loovat rahutust tasandab mahe psiihhoteraapiline sumin ja raudsete

kindaheitmiste asemel sérmitsetakse pigem palvehelmeid.* (Haug 1985: 392).
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Teine suund, mida luules Gsna selgelt véja joonistumas nahakse, seondub
leplikkusele vastandudes nende meeleolude ja valjendusvotetega, mida saab uldistavalt
téhistada marksdnaga ,,leppimatus”. 1970. aastate luulearutluses margitakse, et luule
pdhitooniks on minnalaskmine (vt Iher 1972), mis kll iseenesest voiks seonduda pigem
leplikkusega, kuid mis ndhtava toonina annab aimu negetiivsest hoiakust. Veel leitakse,
et uue kimnendi luuleinimene on illusioonideta (vt Mallene 1971), ehkki samas mitte
ideaalideta (vt Kross 1976). Tagantjarele on Toomas Liiv pidanud 1970. aastate luulet
tunnetusaspektis Uhendavaks jooneks valulist identiteediotsingut (Liiv 1981: 571), Sirje
Kiin aga skepsist (Kiin 1982: 563). Samalaadsete hoiakute valjendumist luules
tddetakse ka 1980. aastatel: nditeks on Toomas Haug kasutanud kiimnendi alguses
uuemat luulet iseloomustades mérksdnu resignatsioon, iroonia ja skepsis (Haug 1981:
708). Neid tunnuseid esile tuues tunnistab Haug, et uuemas luules on puudus
I6busamast luulekésitlusest, osutades Juhan Viidingu luule poeetikale ning selle
edasiarenduste puudumisele nooremas luules (Haug 1981: 707—708). Mangu ja
groteski tuuakse kill esile 1970. aastate luulearutluses (vt Kross 1976; Muru 1978,
P6ldméae 1979), enamasti osutusega Juri Udi ja Andres Ehini luulele, kuid nenditakse
samas, et need néhtused ei esinda mitte kerglast suhtumist, vaid lahtuvad tosistest
taotlustest (PGldmae 1979). Kui votta aluseks nimetatud kaks meeleolu — leppimine ja
leppimatus —, saab ka mangulisust vahemalt 1970. aastate luule puhul siduda pigem
viimase kui esimesega. Lisaks nimetatud tunnustele mainitakse luulearutluses veel 6ige
mitut, mis kohati nii tksteisele kui ka mdnedele eespool nimetatuist vastu kéivad ning
jaévad osalt kasutuseski ebamaéraseks voi luulearutluse tldpildis tisna juhuslikuks.
Néiteks objektiivsustaotluse, kainuse ja enesessetdmbumise ilmingute korval réégitakse
ka luule romantilisusest (Kaplinski 1974), ldrilisusest (Muru 1978; Kaalep, Rummo
1980), ekspressiivsusest (Liiv 1981). Niisuguseid vahemalt pealtndha vastanduvaid
tunnussonade ridu vOiks moodustada veelgi.

Luulearutluse fookuski nihkub pidevalt ning iseloomustusi luulele antakse kord
vormisuundumustele, kord poeetilistele votetele, kord luules avalduvatele meeleoludele
keskendudes. Luule pdhiteemade ja motiivide (mille korduvust kiill tddetakse ja
seotakse isegi epigoonluse ilmingutega — vt Ik 24) véljatoomine jaab aga uldistavates
késitlustes mdnevorra tagaplaanile. Mdningaid uldistavaid tahelepanekuid muidugi
tehakse. 1970. aastate 16pu poole hakatakse esile tstma seda, et luules on sagenenud
inspiratsiooni ammutamine nn sekundaarsetetest allikatest, néiteks maalikunstist (vt

Muru 1978; Kiin 1978). Sedalaadi méarkusi voib siduda ihe tldisemagi arutlusteemaga,
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mis labib kiimnendivahetuse ja 1980. aastate luulekasitlusi ning mida vdib ndha
literatuursuse mdiste Umber koonduvana. N&htust ennast seotakse kord niitdisluulega
laiemas mdttes (nt Kiin 1978), kord jalle uuema luulega kitsamas plaanis, tuues seda
uhtlasi esile varasemale luulelaadile vastanduva ilminguna (nt Priimégi 1982).
Neutraalsemas toonis tdhelepanekute kdrval leidub selliseidki kasitlusi, milles
literatuursuse marksdna kasutades osutatakse luule ndrkusele ja igavusele (nt Sang
1983). Literatuursuse all peetakse niisiis puhuti silmas originaalsusepuudust ja kuivust,
teistel juhtudel aga pigem siiski luulet rikastavat intertekstuaalsust, allusioonirohkust,
kaasa arvatud viiteid teistele kunstiliikidele, milel puhul kill t6detakse, et selline
suundumus muudab luule ja tema mdistmise keerukamaks (vt P6ldmée 1979; Pruul
1987). Niisugusena késitletuna kuulub literatuursuse mdiste tihtlasi rohkem Gldiste
poeetiliste suundumuste kui luule temaatika valda.

Puhtalt temaatilisel tasandil tuuakse aga luulearutluses ronkem kui tihel korral
selgelt ja Uksmeelselt esile vaid paar nahtust. Nditeks 1970. aastate alguses nédhakse
luules (ihe keskse suundumusena podrdumist mineviku poole (vt Mallene 1971; Méger
1975), mida tuuakse esile peamiselt luules valitseva madalseisu tddemise kontekstis.
Ulevaates 1974. aasta luulest on Mart Méger loetlenud jargmisi tunnuseid: ,./.../
konventsionaalsed vormid ja vétestik, ulatuslik méddunu luulendamine, unelevad
meenutused, eleegiline toon.* (Médger 1975: 860). Selliste tdhelepanekute esinemise
vOib piiritleda 1970. aastate esimese poolega. Sama kiimnendi I6pul podratakse
luulearutluses kllaltki palju tdhelepanu linna ja linnastumise teemale luules (vt Muru
1978, Kiin 1978, Pdldmée 1979). Luuletajate suhet linnaga nahakse erinevalt voi
muutuvana. Karl Muru on mérkinud, et linnamotiivi esinemine luules on eeskatt
suhtumist véljendav ning see suhtumine on valdavalt negatiivne, nii et esiplaanile
tdusevad kohanemise probleemid ja néhtus, mida v6ib nimetada
tsivilisatsiooniéngistuseks (Muru 1978: 489—492). Sellele tdhelepanekule viidates on
aga Sirje Kiin lisanud: ,,/.../1970-ndail aastail on valdavalt linnapdlgavas luules siiski
aset leidnud oluline nihe: linn kui loodusliku ja loomuliku senine otsene vastand on ise
poetiseeritavaks objektiks saamas.* (Kiin 1978: 453).

Niisuguses avaldumisviisis haakub linnamotiiv the veel tldisema
suundumusega, mida on luules néhtud juba 1970. aastatel ning mille késitlemises
ilmneb sama kiimnendi I6pus ja 1980. aastatel nahtuse mitmetasandiline olemus, ndnda
et selle analtiisimine saab vdimalikuks nii temaatilises plaanis kui ka poeetika tasandil.

Seda néhtust on luulearutluses nimetatud mitut moodi, ehkki sisu jadb pohijoontes l&bi
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késitluste samaks; vdga uldistavalt vdiks seda nimetada luuleainese
konkretiseerumiseks. 1970. aastate luule p&hitunnuseid loetledes on Jaan Kaplinski
marganud selles nii ajalise kauguse kahanemist kui ka sotsiaalse ruumi selget jaotumist
ldhedaseks ja kaugeks, nii et domineerima paaseb see, mis on olevikus ja lahedal
(Kaplinski 1983: 236). Luules néhakse niisiis — vastandina 1960. aastate alguses
luulendatud avarusele — keskendumist sellele, mis on ,,siin ja praegu®, asjadele ja
oludele, mis inimesi Umbritsevad. Luulearutluses osutatakse sellele néhtusele korduvalt
(vt Kross 1976; Pdldmée 1979; Kiin: 1982; Haug 1985). Osalt vaadeldakse seda
asjakesksust vai luuleainese vaiksust ja lihtsust temaatilisel tasandil — see annab
pdhjust radkida olmelisusest (vt Iher 1982) vai realistlikkusest (vt Kiin 1982), mida vdib
omakorda pidada samal ajal proosas mérgatava tendentsi ilmnemisviisiks luules. Samas
tekib aga juba 1970. aastatel selle n&htuse analiilisis teine suund: vaikestele asjadele
keskendumist ei ké&sitleta mitte olmekesksusena, vaid poeetilise vottena. Niimoodi on
selgitanud konealust ilmingut ja 1960. aastate luule taustal mérgatavat suunamuutust
Jaan Kross: ,,/.../ Suured thikud, k&iksus, planeet, manner, maa, andsid ruumi
meeleliselt haaratavat md6tu objektidele, mitte ainult lihtsatele, vaid ka vaikestele
asjadele. Véikesed asjad toodi pihuga puudutatavasse lahedusse ning nad hakkasid
esindama suuri asju ja suuri tdhendusi mitte kui abstraktsed stimbolid (nagu oli vaikeste
asjade poeetiline ilesanne eelmises traditsioonis), vaid kui suure maailma pars pro toto,
mis (vOi kes) teostas kdigepealt omaenese poeetilist olemasoludigust.” (Kross 1976:
851).

Selline mottekdik lubab téhistada eespool kirjeldatud nn asjakesksuse ilminguid
marks@naga metonuumilisus, mis Uhtlasi véimaldab siduda n—0 véikeste ja lihtsate
asjade luule kohta tehtud tahelepanekuid arutlussuunaga, mis tekib 1980. aastatel ning
hdlmab mérksénu ,,asesnalisus”, ,,vaikus”, ,,pausid”, ,,partsiaalsus” ja ,.elliptilisus”.
Asesonalisuse on marksdnana votnud luulearutluses kasutusele Udo Uibo,
iseloomustades selle abil 1983. aasta luuleparemikku ning madratledes selle ndhtusest
tulenevat jargnevalt: ,,Luulekujundi juures ei panda rohk mitte konkreetsusele, vaid
taotletakse abstraktsust, tekst muudetakse meelega dhmaseks.” (Uibo 1984: 403) Uibo
on ndinud v@imalust kasutada sama mérksona laiemaski mottes: ,,/.../ luuletus on ise
nagu asesOna, viitab, aga ei Utle” (loc cit.) Niisugusena kirjeldatud luule vastanduks
justkui néhtavalt sellele konkreetsusele, mida pakub meeleliselt tajutavatele objektidele
keskenduv luule. Samas haakub Uibo tdhelepanekuga Andres Langemetsa tddemus, et

luules on muutunud maérgatavalt suureks pauside ja vaikushetkede hulk (vt Langemets
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1985; Langemets 1986). Sellegi ilmingu ihe kaasndhtusena voib néha vihjelisust,
viitamist just vaikuse kaudu. Langemets jouab oma arutluskaigus pauseerimise ile aga
omakorda metontumilisuseni: ,, Tanane noorem luulepdlv ndib taotlevat mitte
tdhenduslikku thtesulamist ja avatud vormi, vaid valjendite lihtsust ja tabavust ja
suletud vormi. Tanane luule ei kdnele maailma pidevusest ja alatisest Idpmatust
vormide Uleminekust tiksteiseks, maailm ilmutab end naldisluules partsiaalsena,
diskreetsete tiksustena, on oma suurusest ja hdlmavusest hoolimata ikka ja alati pars pro
toto." (Langemets 1985: 390) Nonda on vdimalik jalgida luule viitavuse ja
konkreetsemalt ka metonttmilisuse teemat luulearutluses erinevatel tasanditel 1abi kahe
kiimnendi — Langemetsa tddemus kattub suurel maaral J. Krossi tdhelepanekuga: suur
maailm avaneb luules oma osade kaudu.

Vaikuse ja pauseerimistehnikaga on Langemets sidunud ka tihte 1970. aastate
I6pus ja 1980. aastate alguses mdnevdrra poleemikat tekitanud ndhtust, méngu luule
graafilise paigutuse ja interpunktsiooniga, véites, et niisugune luule l&heneb
hierogludifile, piktograafiale (Langemets 1985: 388). Teadlik keskendumine luuletuse
graafilisele paigutusele, eriti aga vaba imberk&imine interpunktsiooniga on kutsunud
esile moningaid kriitlilisi sBnavotte (vt Muru 1978; Liiv 1981; Liiv 1984). Toomas Liiv
on Keele ja Kirjanduse nludisluule-arutleu kéigus luule olemuse tle motiskledes
osutanud, et luule all on traditsiooniliselt mdistetud auditiivselt liigendatud vérsskonet,
ning tdheldanud 20. sajandi luuleprotsessis, kaasa arvatud eesti luules auditiivsuse kui
luule pbhitunnuse taandumist visuaalse ees, asetades oma mottekéiguga thtlasi taas
kord kisimargi alla vabavarsi kui luulevormi (Liiv 1984). Uut poleemikat vabavérsi tle
Liivi mottearendused siiski ei algata ning kdiges, mis puudutab luule vormi jaab
luulearutluses valdavaks Uksmeel. Labi kahe kimnendi tdheldatakse Gihehaélselt
vabavérsi mdningast taandumist réhulise varsisusteemi ees (vt Hellat 1976; Kaalep,
Rummo 1981; Kiin 1982). Juba 1970. aastate alguses ning hiljemgi tehakse
tdhelepanekuid rahvalaulu vormivotete sagedase esinemise kohta (vt Mallene 1972;
PAldmée 1979; Kiin 1982). Kimnendivahetusel rohutatakse, et rohkelt kasutatakse
klassikalisi vorme, nt sonett, aga ka haiku ja tanka (vt Muru 1978; Kaalep, Rummo
1981).

Kui vormisuundumustele osutamises valitseb luulearutluses tiksmeel, siis
uldisemad jareldused luule pdhilaadi kohta annavad kokkuvéetuna mérksa
ebamé&&rasema ja lisna laialihargneva pildi. 1970. aastate luulearutluses pole luule

pdhilaadi méé&ratlemise katsed veel véga sagedased, pigem keskendutakse rohkem
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luulesituatsioonile ning tksiknahtuste kirjeldusele 1960. aastate luulega vdrrelduna.
1980. aastate alguses aga, nagu varemgi margitud, hakatakse otsima
hindamiskriteeriume ning thtlasi mingeid Uhiseid nimetajaid vdi téhiseid, mis
vBimaldaksid luuleprotsessi paremini kaardistada. Uks luulearutluses silmatorkavaid
tendentse on katse kirjeldada luulepilti nende autorite kaudu, kes kujundavad valitsevat
luulelaadi: loetletakse autoreid, kelle looming mééarab péhisuundumused luuleprotsessis.
Niisugused loetelud on aga kasitluseti aarmiselt varieeruvad ning s6ltuvad muidugi
sellestki, kas kdne all on (ks luuleaasta v6i pikem periood. Esiletdstetavad autorid,
nende seostamine mingi ajaldigu (nt kiimnendi) luulega ning nende kuulumine
pdlvkondadesse niivard, kuivdrd viimaste olemasolu tajutakse, on selle perioodi puhul
vordlemisi keerukas teema, ning ehkki autorite loetelusid selles t66s valja ei pakuta,
tuleb see probleemiasetus mdnevdrra teistsuguse nurga alt hiljem veel kord vaatluse alla
(vt 4. pt).

Luulearutluses leidub ent selliseidki lahenemisviise, mis toovad perioodi
luulelaadi iseloomustamiseks mérgilisena esiplaanile mone konkreetse teose voi autori.
1970. aastate luules valitsevat inimesekaésitlust kirjeldades on Toomas Liiv leidnud, et
selle luule vBtmeks on kaks 1960. aastatel ilmunud luuleteost — Betti Alveri luuletus
,» Tahetund®, milles on visandatud tleminek 1960. aastate alguses domineerinud
eetiliselt inimesekasitluselt igavikulisele ahk eksistentsiaalsele, ning Paul-Eerik Rummo
»~Hamleti laulud®, milles sdnastub igavikulise inimese stititunne ning arusaam maailma
rikutusesest (Liiv 1981: 516). Mdnel puhul kasutatakse véimalust vaadelda konkreetse
autori loomingu muutumist Gildisemate muutuste tahistaja voi peegeldajana. Ulevaates
1970. aastate teise poole luulest on Paul-Eerik Rummo néinud madrgilisena Juhan
Viidingu luule ja autorihoiaku muutumist: ,,/.../ Juhan Viidingu luuletajamina lausa
drastilise tdsinemise taga /.../, tema varasemale endale paiguti kindlasti lausa liigagi
tegeva enesekriitika voi koguni enesejélestuse taga pole ainult luuletaja enda juhtumisi
just niisugune uus arengu- vdi muutumisjark, vaid keeruliselt peegeldunud ja
kunstiliselt véimendunud kujul kogu Ghiskonnas tasapisi maad vétnud ja vottev nélg
kdrgema eetika ja lihtsamini korraldatud elu jarele, tudimus tletldisest absurdismusest
ja vésimus I6pmatust irooniast /.../* (Rummo 1981: 721). Viidingu jérsu ning autori
enda poolt deklareeritud muutumise kdrval saab luulearutluses luule suunamuutuste
sujuvamat tulpi tahistaja kaalu Jaan Kaplinski looming, mille muutumist tdetakse
mitmes kasitluses, osutades puhuti sellelegi, et Kaplinski uus laad j&&b varasemale

intsnsiivsuse poolest alla. Andres Langemets on néiteks tajunud Kaplinski loomingu
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muutumist jargnevalt: ,,Noor Kaplinski vdis Kirjutada kas v0i indiaanlastest, seda tajuti
ikka nii, nagu réégiks ta meist endist. Aga nliud, kus ta kirjeldab peaaegu
dokumentaalse tdepérasusega end imbritsevat elu, tundub Kaplinski tdnane luule
palderjanimaigulisena /.../* (Langemets 1986: 813). Selline hinnang esindab (htlasi thte
poolust luulearutluses, n—6 lepliku luule esiletdusu tajumist luulepildi lahjenemisena,
igavuse tekitajana..

Lisaks autorite esiletoomisele pultakse valitsevat luulelaadi ka tldisemalt
maédratleda, leida mingit Ghist nimetajat, marksdna, millega luule pdhisuunda t&histada.
Niisugused suure ldistava kaaluga mérksénad pole aga luulearutluse selles plaanis
kerged tekkima ja pusima jadma. Nagu eespool mérgitud, pole voolulooline lahenemine
— ladne kirjanduse pdhivoolude tasandil — selle perioodi luulearutluses vaga levinud,
kill aga otsitakse ja leitakse thiseid nimetajaid eesti kirjandusloost. See suundumus
torkab eriti selgelt silma 1980. aastate luulearutluses. Uks mérksdnu, mille kaudu
plutakse kirjeldada (osaliselt ka vordluses 1970. aastate luulega) just 1980. aastatel
domineerivat luulelaadi, on &rkamisaegsus (vt Priimagi 1982, Haug 1985). Luulet
vOrreldakse drkamisaja autorite loominguga, rohutades esmajoones luules vohavat
moraliseerimist, kuid jattes samal ajal ruumi seoste ndgemiseks luule teistelgi tasanditel
(vt Priimdgi 1982) Luule pdhilaadi ndhakse luulearutluses nii muutuvana kui ka
muutumatuna. Linnar Priimédgi vastandab 1980. aastate nn drkamisaegset luulet 1970.
aastate domineerivale luulele, nimetades viimast 6koloogiliseks massilauluks ning
osutades selle nimetusega kirjeldatava eelisseisule kirjeldaja ees ning luuletaja kui
eeskatt vahendaja rollile (Priimégi 1982: 524—525). Jaan Kaplinski on aga pakkunud
valja vbimaluse, et eesti luules on valitsenud kogu aeg (ks ja sama pdhilaad, millest
kaugenejad pole moodustanud uue laadi tekkeks piisavalt tugevaid gruppe. Seda
pdhilaadi seob Kaplinski nn arbujalikkusega, mida néeb avaldumas nii luuletajahoiaku
vaimsuses kui ka luule musikaalsuse véaartustamises (Kaplinski 1983: 238). 1980.
aastate I6pus lisandub luulearutlusse uue mdistena siurulikkus (vt Oja 1989). Kui lisada
nimetatud mérksonadele ning eespoole kirjeldatud autorikesksetele laadimé&é&ratlustele
veel moned autorinimedest tuletatud tahistajad, nagu nt annahaavalikkus (Priiméagi
1982), heiberglikkus ja talviklikkus (Oja 1989) ning Hasso Krulli 1988. aastal
valjendatud mdte, et vBimaliku luuleuuenduse tekkimise korral saab ,,selle uue luule
kdrgeimaks paleusesks ja suurimaks ohuks* Uku Masingu looming (Krull, Véljataga
1988: 400), moodustub &&rmiselt laialihargnev tunnustevork, mida vibki tihtlasi pidada

vaadeldava perioodi luulekasitluste koondpildi pdhimustriks.
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2.2. Hilisem luulearutlus

Kui vaatlusaluse perioodi jooksul toimunud ehk stinkroonse luulearutluse puhul
moodustavad mdned késitlusetlibid (nt Glevaateartiklid) tdnu regulaarsele ilmumisele
telje, mis tagab arutluses vahemalt mingisugusegi pidevuse, siis perioodi hilisemate
késitluste puhul tuleb esmalt vétta arvesse asjaolu, et vaadeldav tekstikogum on mérksa
hajutatum ja ebathtlasem. Pdhjalikke Gldistavaid Kirjutisi 1970. ja 1980. aastate luule
kohta pole palju. H8Imavuse poolest moodustavad hilisema luulearutluse keskme
digupoolest kaks kasitlust: Mart Velskri (EKL" 2001) tilevaade selle perioodi luule ja
luulesituatsiooni pdhijoontest 2001. aastal ilmunud ,,Eesti kirjanduse ajaloos* ning
kdnealust perioodi k&sitlevad osad Tiit Hennoste (Hennoste 1996a; Hennoste1996b;
Hennoste 1997a; Hennoste 1997b) artiklisarjast ,,Hipped modernismi poole: Eesti 20.
sajandi kirjandusest Euroopa modernismi taustal “. Muidugi vaiks juba nende kahe
l&henemise kattuvuste ja lahknevuste analiiis olla tulemusrikas, ent kuna ké&esolevas
uurimuses on eesmérgiks suurem Uldistus, voetakse lisaks nendele kesksetele
késitlustele arvesse mitmesuguseid lihemaid ja véaiksema uldistusastmega artikleid,
osalt selliseidki tekste, mille teemaks on kogu okupatsiooniaja kultuurisituatsioon voi
kirjandus. Uldistavate kasitluste vihesuse ja teema hajutatuse tottu tuleb hilisema
luulearutluse koondpildi saamiseks teha ka 6ige mitmeid véljanoppeid niisugustest
artiklitest, milles 1970. vdi 1980. aastate luule tuleb kéne alla riivamisi voi kaude,
seoses sellele perioodile eelneva voi jdrgneva ajaga. Seega vOib mdtteavaldusi 1970.
aastate luule kohta leida sageli 1960. aastate luulet késitlevatest kirjutistest, kus esimest
viimasele vastandatakse. 1980. aastate, eriti selle kimnendi teise poole luulet
iseloomustatakse aga sageli 1990. aastaid voi ka niiudisluulet analiiisivates artiklites.
1980. aastate luulet puudutavate kasitluste puhul kerkib seega taas kuisimus,
kuidas méaratleda nutdisluulet ning millal saab tihest luuleperioodist kirjanduslugu (vt
ka Ik 14). See osutab omakorda lihele vBimalusele materjali tdiendavaks liigendamiseks
ajalisel tasandil. Tinglikult vdiks jaotada kogu hilisema luulearutluse kaheks, ehkki piiri
tdmbamine pole lihtne Ulesanne. Pludes seda eristust siiski vélja tuua, tuleks alustada
mdningatest tunnustest, mis on omased luulearutlusele alates 1980. aastate I8pust.

1980. aastate 16pu ja 1990. aastate alguse puhul vGib margata kogu

“ EKL=Eesti kirjanduslugu



36

kultuuriajakirjanduse tahelepanukeskme Gsna tugevat nihkumist: moneks ajaks jadvad
puhtalt kirjanduskesksed diskussioonid tagaplaanile ning pdhir6hk asetatakse
poliitikale; kirjanduse plaanis aga muutub oluliseks pagulaskirjandust tutvustav ja seda
kohalikku kirjanduspilti lilitada pltdev arutlussuund. Kodueesti kirjanduse seisukohalt
— niivord, kuivord sellest siiski kirjutatakse — on olulised vahemalt kaks suundumust:
Uhes osas kirjutistes distantseerutakse tisna selgelt kogu varasemast kirjandusest
uhiskondlik-poliitilistel alustel ning keskendutakse kiisimusele, milline hoiak tuleks
uldse vétta kogu okupatsiooniperioodi kirjanduse suhtes; teises osas aga analliusitakse
uut murrangut kirjanduses (eriti luules) ning piitakse méaaratleda selle algust ning suhet
varasema Kirjandusega, vottes enamasti vaatluse alla ka 1980. aastate v6i vahemalt
kiimnendi teise poole luule. Hilisema luulearutluse kulgu jalgides tekibki niisiis
kiisimus, millal toimub see nihe, mis paigutab 1980. aastad juba kindlalt kirjanduslukku:
osaliselt toimub see poliitilise poorde kéigus kogu okupatsiooniaja kirjanduse suhtes,
kuid samas, puhtalt kirjanduslikul tasandil v6ib seda muutust néha umbkaudselt 1990.
aastate keskpaigas, vottes muu hulgas theks tahiseks juba eelnevalt mainitud Tiit
Hennoste kasitluse, mis kull Ghele kindlale aspektile (eesti kirjanduse suhe Euroopa
modernismiga) keskenduvana on siiski esimene ulatuslikum eesti kirjandusloo kasitlus
péarast taasiseseisvumist, kui ndustuda Sirje Oleski vditega, mille kohaselt jaab 1991.
aastal ilmunud ,,Eesti kirjanduse ajaloo* V koite 11 raamat kahe perioodi piirile (Olesk
1998: 233—234).

Ajalise liigendamise vGimalust pakub ks teinegi muutus. Uks tunnusjooni, mida
vahemalt ndhtavamal kujul vdib pidada omaseks just kiimnendivahetuse v6i nn
uleminekuaja kirjandusarutlusele, on poliitilisest pddrdest ja Gihiskonna Kiirest
muutumisest lahtuv emotsionaalsus, mis on leidnud tee ka kirjanduskasitlustesse. 1980.
aastate 16pus ja 1990. aastate alguses vaadeldakse kogu varasemate kiimnendite
kirjandust réhutatult poliitilises ja rahvuslikus kontekstis. See kontekst ei puudu
muidugi hilisemateski ké&sitlustes, kuid l&henemine muutub 1990. aastate 16puks
maérgatavalt tasakaalukamaks: juba 1990. aastate teisel poolel on nii ménedki
uleminekuaja teemad vdhemalt kirjanduskasitlustes ronkem kirjandusajaloo osa kui
vahetu reaalsuse peegeldus.

Eelnevalt kirjeldatud v8imalused materjali liigendamiseks tuginevad siiski tisna
umbmaéérastele ajalistele piiridele ning selles kasitluses, nagu ka eespool margitud, on
struktureerimisaluseks luulet ja luulesituatsiooni puudutava arutluse eristamine, taustana

tuleb neid luulearutluse muutumisi siiski arvesse votta. Lisaks tuleb hilisemat
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luulearutlust tldisemalt iseloomustades poorata tahelepanu veel ihele tunnusjoonele,
mis omakorda kdneleb vaatlusaluse kirjandusperioodi mitmekihilisusest ja
ambivalentsusest. Selle tunnuse vdiks madratleda kogemuspohisusena. Subjektiivne
kogemus kujundab muidugi enamal voi vahemal méaral iga kirjanduskasitlust, kuid
selle réhutamine kirjandusloolise analtiisi tihe alusena on marksa véhem tavaparane.
Just viimast tendentsi vdib aga margata hilisemas arutluses 1970. ja 1980. aastate luule
ule: nii moénigi autor on pidanud vajalikuks osutada oma kogemusele, tunnistada, et
arusaam konealusest perioodist on seotud Kirjutaja isikliku ja/vdi pélvkondliku
kirjanduskogemusega (vt nt Onnepalu 1991; Hennoste 1996a). Selline lahenemine
tekitab loomulikult nii méningaidki vastuolusid, mida pole aga luulearutluse hajususe

tOttu véga kerge jalgida.

2.2.1. Arutlus luulesituatsiooni ule

Uks komplitseeritumaid ning tihtlasi tundlikumaid uusi arutlussuundi, mille tingivad
poliitilised ja Uhiskondlikud muutused ja mis saab margatavaks just pdordeajal (hiljem
mdnevorra tagaplaanile nihkudes), on see, mida v@iks Uldistavalt nimetada
kaanoniarutluseks. Kdige selgemini tulevad kaanoniga seotud probleemid ilmsiks
mottevahetuses selle (ile, mida — kui tGldse midagi — tuleks kirjandusloo seisukohalt
ette votta okupatsiooniperioodil kujunenud (v6i kujundatud) kirjanduskaanoniga, eriti
aga selle osaga kaanonist, mille moodustavad vd6rvdimuga koost6dd teinud voi
kompromissile ldinud autorid. Selle arutlussuuna pohikiisimuse sdnastuse saab laenata
Enn Soosaarelt, kes vestlusringis ,,Eesti kirjandus ENSV-s* on formuleerinud probleemi
jargmiselt: ,,/.../ kas meil on voli taunida kirjanikku ja tunnistada tema looming
rahvuskirjanduse jaoks mittevajalikuks, kui too kirjanik on kas teadlikult voi
ebateadlikult, kas vabatahtlikult vdi sunnitult vassinud, moonutanud, voltsinud oma
rahva sotsiaalpoliitilist olevikku ja/vdi minevikku?“ (Eesti kirjandus ENSV-s 1992:
117). Sama diskussiooni kéigus ei tooda Soosaare pakutud iseloomustuse valguses esile
kill Ghtegi siin vaadeldava perioodi olulist autorit, kuid niisugune kiisimuseasetus
illustreerib Gisna selgelt tiht kimnendivahetuse kirjanduskasitluste olulist arutlusteemat
ning kdneleb Ghtlasi luulearutluses olude muutudes kiiresti esile kerkinud vajadusest

vaadata uue pilguga okupatsiooniaja kirjandusele, ptitida seda kirjandust uutmoodi
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kirjeldada ja hinnata ning votta mé6dunud 50 aasta jooksul valja kujunenud
kirjanduskaanoni suhtes seisukoht, mis pdhineks poliitiliste ja ideoloogiliste teguritega
arvestamisel. Samas ei péhjusta see probleemiasetus pikaajalisi stivenenud vaidlusi, ka
mitte vé&ga palju radikaalseid véljaastumisi. 1990. aastate 16pus on Tiit Hennoste kll
tddenud, et eesti kirjanduskaanoni viimane suurem muutja oli ideoloogiline murrang
Uhiskonnas, kuid samas kirjeldanud toimuvat kaanoni puhastamisena, mitte
muutmisena, ning vahendanud alternatiivse marksdnana Sirje Kiini vélja pakutud
maéadratluse ,,kaanoni restaureerimine* (Hennoste 1997c: 69). Sirje Olesk on 1998. aastal
leidnud, et kaanon on kiill veel ebastabiilne, kuid tendents on taiesti selge ning seda
iseloomustab eeskatt nGukoguliku kirjanduse kadumine ning kodumaal nn
siseemigrantidena elanud autorite (Uku Masing, Artur Alliksaar) loomingu
kinnistumine (Olesk 1998: 232).

Aarmuslikud seisukohavétud ei puudu luulearutlusest taielikult, need pole aga
seotud mitte niivord poliitilise kollaboratsionismi vdi konformismi problemaatikaga,
kuivord mone tldisema tunnusega, mida okupatsiooniperioodi kirjanduse puhul
rohutama hakatakse. 1991. aastal kutsub ajalehes Sirp esile teravaid reaktsioone Mait
Rauna motteavaldus kogu okupatsiooniaja kirjanduse kohta. Raun vaatleb kogu seda
kirjandust ideoloogiliselt angaZeerituna, nentides et kirjandus niisugusena, nagu see eriti
1960. aastatel keskseks muutus ja jargmistel kiimnenditel omamoodi etaloniks sai, pole
mitte kunst, vaid sotsiaalne néhtus, ning sellises kirjanduses on kull olemas suurkujud,
kuid puuduvad tegelikult kunstilises mottes surematud teosed. Raun peab oluliseks
vOitlust ,,puhta kunsti“ nimel ning leiab, et selleks on vajalik just nende vanade
suurkujude varisemine (Raun 1991: 3) Sellisele valjaastumisele reageeritakse kiirelt ja
kriitiliselt (vt Reinla 1991; Veidemann 1991), nditeks argumenteerides, et ka Raun ise
lahtub kassetipdlvkonnale hinnangut andes ikkagi poliitilistest kriteeriumidest,
kdnelemata jarelikult ,,puhta kunsti“ seisukohalt (Reinla 1991: 3).

Aarmuslikult kriitilised hoiakud, nagu seda on valjendanud M. Raun, pikemas
perspektiivis aga suuremat kandepinda ei leia. Suurelt jaolt jaddakse kill kasitlema
okupatsiooniperioodi kirjandust ideoloogiliselt angazeerituna selle mééaratluse tisna
mitmes tdhenduses, kuid sellest tunnusest saab luulearutluses pigem véartuskriteerium.
1980. aastate kirjandust v8i ka niiudiskirjandust késitledes on téheldatud kirjanduse
keskme kadumist 1980. aastate teisel poolel (vt Velsker 1996). Kirjanduse keset
mdistetakse luulearutluses millegi enama ja tldisemana kui tihes vétmes kirjutatud

tekstide kogumina ja/vdi neid Kirjutavate autorite grupina. Mart Velsker on vastandanud
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1990. aastate kirjandussituatsiooni iseloomustavale lugejagruppide hierarhiale 1970. ja
1980. aastate kirjanduse retseptsioonimudeli kui hinnangulise vertikaaltelje, mis asetses
eeskaétt ,,kdikesdova lugeja teadvuses” (Velsker 1996: 59). Kirjanduses olemas olnud
ning sealt hiljem kadunud keset voiks niisiis méaratleda tihtsusena, mis hdlmab nii
kirjanduse ja lugeja suhet kui ka kirjanduse ja selle rolli mdistmist ning arusaama
kirjanduse olemusest. Selle Uhtsuse aluseid on puiitud sdnastada 6ige mitmes
kasitluses, esilekerkivad méarksdnad viitavad aga sisuliselt Uhele ja samale vaateviisile,
mille kohaselt on kirjandus rahvusliku enesetunnetuse kandja, samuti vaimse vastupanu
avaldamise vdimalus, poliitiline véljendus (vt nt Krull 1996; Olesk 1998; Veidemann
1993; Veidemann 2003).

Rahvusliku ja ideoloogilise voitluse ja/vOi vastanduse tasandil tihtsustuva
kirjanduse mudelile on pudtud leida ka mingisugust nimetajat. Nonda on nt Hasso
Krulli kasitlustest lainud kéibele kaks marksona: ,,veealune kirjandus* ning ,,vdike
kirjandus® (vt resp Krull 1991 ja Krull 1996). Veealuse kirjanduse mdistet kasutades
osutab Krull kirjanduse eksisteerimise niisugustele tingimustele nagu araldigatus
vélisilmast, pidev 6hupuudus ning samal ajal embriionaalne, n—-6 vditmatu emaldheduse
metaftdsiline seisund (Krull 1991: 1677) Embriionaalse seisundina tuleb Krulli
késitluse jargi ilmselt mdista just kirjanduse staatust rahvusliku eneseteadvuse kandjana,
mis Uhtlasi eeldab traditsiooni ja humanistlike vaartuste hoidmist. Selles (ihendavas,
rahvuslikus, ka ideoloogilises tilesandes on Krull ndinud veealuse kirjanduse
enesedigustust (Krull 1991: 1678).

Kui veealuse kirjanduse kontseptsiooni saab vaadelda vastanduvana n—6
veepealsele ehk sellisele kirjandusele nagu Krull naeb seda tekkimas poliitilise poorde
jarel (vt Krull 1991: 1678), siis teine sama autori poolt valja pakutud mdistepaar esineb
sunkroonses vdi ka ruumilises, mitte diakroonilises vastanduses. Eesti kirjanduse kui
vdikese kirjanduse vastandab Krull suurele ehk ndukogude kirjandusele, kasutades
vdikese kirjanduse mdistet ennast mitmes tdhenduses: kdigepealt thistab véike
kirjandus véikerahvaste kirjandust tildse, teiseks aga saab sama tahistust kasutada nii
nagu seda mdistavad Gilles Deleuze ja Félix Guattari oma Kafka-kasitluses (vt Deleuze,
Guattari 1998: 57—61): igasuguste revolutsiooniliste tingimustena selle sees, mida
nimetatakse suureks kirjanduseks. Véike kirjandus ei méargi nii vGi teisiti mitte

md6tmeid, vaid asendit ja suhet véimuga (Krull 1996: 83—84).
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Need kaks nimetajat voi votit on leidnud kill ka vastukaja (veealuse kirjanduse
kohta vt nt Reinla 1991; vaikese kirjanduse kohta vt Olesk 1998), kuid pole
luulearutluses tldiste mudelitena siiski kasutust leidnud.

Uhtsuse kontseptsiooni, kiill ilma kujundliku nimetuseta, v8ib ent pidada
valdavaks ning mitmel tasandil ilmnevaks. Lisaks kirjanduse staatusele ndhakse tihtsuse
kinnistajana keelelist koodi, sdnavabaduse piiratust ning autori ja lugeja suhet. Viimast
on naiteks kirjeldatud thisel saladusel vdi koodide stisteemil pdhinevana (vt Hennoste
1997a: 145; Pruul 2000: 177), oluliseks on peetud ka peitusmangu tsensuuriga (vt
Veidemann 2000b) ning nn aisoposlikku keelt kui teatud salakoodi, mis kandus
kirjandusest tihiskonda, nénda et Kirjanduslikust koodist sai Uhiskondlikul tasandil
rahvuslikku tihtekuuluvust tugevdav salakeel (Veidemann 2003: 165).

Okupatsiooniperioodi kirjanduse vaatlemine rahvuslikkuse kandjana ning
kodeeritud keeles ideoloogilise vastupanu valjendamise vahendina on viinud ka
poleemikani autori kavatsuse ja lugeja tdlgenduse vahekorra tle (vt nt Toomas Liivi ja
Paul-Eerik Rummo diskussioon Rummo poeemi ,,Vdikese linna kohvikumuusikat®
télgendamisvdimaluste tUle — ,,Eesti kirjandus ENSV-s* 1992). Seetbttu on néiteks
Sirje Olesk pidanud vajalikuks réhutada just retseptsiooni aspekti: ,,Kui Eesti oli
okupeeritud, oli rahvuslikkus néhtavalt v6i varjatult /.../ see suur narratiiv, mis
kirjandust (eriti luulet) koondas. Kdiki tekste loeti selles votmes ka siis, kui tekstis
endas vastav alge puudus.” (Olesk 2002: 42)

Niisiis on ndhtud okupatsiooniperioodi kirjanduse Ght olulist tahku just
lugejaskonna thisteadvuses. Sellisel taustal tuleb p&drata tdhelepanu veel thele olulisele
teemale hilisemas luulearutluses, mille phimarksdnadeks on avaldamine ja
mitteavaldamine v&i ka tegutsemine ja vaikimine. Kirjandusest kui vaimse vastupanu
vahendist réakides on hilisemates kasitlustes rohutatud kirjutamise iseeneslikku
teovadrtust: rahvuslik-ideoloogiliste vadrtuste eest voitlemise kontekstis on luuletamist
ja luuletust vaadeldud kui manifesteeringut (vt Pruul 200) vdi tegu (vt Unt 1999).
Samuti on tdhenduslikuna kasitletud niisuguse kirjutamisteo nailist vastandit —
vaikimist, nii juhtudel, kui avaldamist ei vdimaldata, kui ka sellistel puhkudel, mil
avaldamisest hoidutakse (vt nt Varblane 1991; Onnepalu 1991; Unt 2005). Vastandus
on nailine, kuna pigem mdistetakse luuleteona ka neid (osaliselt ehk just eriti neid)
tekste, mis avalikult trikis ei ilmunud. Nii ménestki Kirjutisest v8ib valja lugeda just
avalikult trikis ilmumata kirjanduse tajumist eriti paeluvana, lausa legendimaigulisena.

Tonu Onnepalu on kirjeldanud pdnevust, mida tekitas keelatud luuletuste kasitsi
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Umberkirjutamine, ning tddenud: “Tol ajal avaldamata olla, tdhendas kahekordselt
avaldatud olla.” (Onnepalu 1991: 54) Triikis ilmunud ja mitteilmunud Kirjanduse
tingimused ei peegeldu hilisemas luulearutluses muidugi theste ja selgetena, vaid
keerulise probleemivdrguna, mille Gheks osaks on véimalus eristada avaldamisraskusi
kui paratamatust ning teadlikku hoidumist avalikust trikisdnast kui ideoloogilist
seisukohavottu. Totalitaarse riigikorra ja vaimse vastupanu taustal on néiteks Hannes
Varblane véitnud: “/.../ sellises olukorras oli mitteavaldatavate luuletuste Kirjutamine
ulim vabaduse méar.”

Avaldamise ja mitteavaldamise, vOi ka avaldatuse ja mitteavaldatuse
problemaatika ks s6lmpunkte on see osa luulearutlusest, mis keskendub 1960. aastate
I6pus levima hakanud omakirjastuslikele véljaannetele. Ehkki Gldise tendentsina voib
luulearutluses ndha pludu tdita okupatsioonivéimu kultuuripoliitikast péhjustatud
tihikuid kirjandusloos ning n—0 restaureerida kaanonit (vt ka Ik 38), pole kujunenud
Uhtset arusaama sellest, mida ja millisel méaral tuleks méédunud kiimnendite
kirjanduspildis arvesse votta. Osutusi 1960. aastate 16pu 1970. aastate
omakirjastuslikule tegevusele vdib leida dige mitmetest kasitlustest (vt Hennoste 19964a;
Olesk 1998; Velsker 1999; EKL 2001), pohjalikumalt on seda kirjanduse allhoovust
tutvustanud ning analtlsinud Toénn Sarv (vt Sarv 1987) ja Kersti Unt (vt Unt 1999; Unt
2005). Omakirjastuslike valjaannete rolli kirjandusprotsessis ning vahekorda avalikult
triikis ilmunud kirjandusega mdistetakse aga mitmeti. Sirje Olesk on pakkunud
vOimaluse jaotada okupatsiooniperioodi eesti kirjandus kolmeks ning vaadelnud
pdrandaalust kirjandust, kaasa arvatud omakirjastuslikud almanahhid, selle
kolmikjaotuse Uhe osana pagulaskirjanduse ning triikis ilmunud kodueesti kirjanduse
kdrval, tddedes samas, et kahe viimase alakirjandusega vorreldes on omakirjastuslik
kirjandus pigem marginaalne nahtus (Olesk 1998: 381—384). Siiski ei paista
marginaalsus vélistavat osalust kirjandusprotsessis: teisal on Olesk markinud, et kuna
Eesti tGihiskond on véike, suudavad siin luulet vahetult kujundada ka need tekstid, mis ei
paase normaalselt ringlema (Olesk 2002: 41). Seni ilmunuist kdige pdhjalikumas
kasitluses omakirjastuslike véljaannete kohta on Kersti Unt (Unt 2005) analudsinud neis
avaldatut mitmesuguste kirjanduslike ja kultuuriliste suundumuste kandjana ning
osutanud ka selle néhtuse tekkep6hjuste mitmetasandilisusele. Igal juhul on
luulearutluses tervikuna tisna mitmes plaanis mérgatav vajadus n—-6 mitteavaliku

kirjanduse olemasolule tahelepanu juhtida voi seda ka kirjanduspilti integreerida.
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Mdningad selle nédhtusega seotud ning kdesoleva uurimuse seisukohalt olulised
probleemid tulevad pdhjalikumalt vaatluse alla edaspidi.

Arutlusega avaliku ja mitteavaliku Kirjanduse Ule on aga tihedalt seotud need
mottekaigud, mis tdstavad esile luule avalikkuse ette toomist luulelugemiste ja laulude
kaudu. Luule muutumist laululiseks ja lauldavaks alates 1970. aastatest on kull
taheldatud juba stinkroonses luulearutluses, hilisemates kasitlustes saab see nahtus aga
suurema ning monevdrra teistsuguse rohuasetuse. Tahelepanu pddratakse muu hulgas
luuletekstide laulmisele kui vGimalusele avalikustada neid tekste, mis trikki ei p&dasenud
(vt Unt 2005: 42—43). Samuti ndhakse luule esitamise traditsiooni tekkes nihet, mis
toob luule lugejale lahemale ehk — nagu seda ilmingut on kirjeldanud Tiit Hennoste —
aitab kaasa klassikalise kdrge lugemissituatsiooni kadumisele, kus luulet loetakse
omaette vaikuses, nii et ,./.../ luulest saab taas suulise suhtlussituatsiooni osa."
(Hennoste 1996a: 75).

Nii luuletekstide levik ké&sikirjalisena kui ka nende esitamine lauludena voi
avalike luulelugemistena on teemad, mille kdasitluse méér ja viis s6ltuvad suurel mééral
kirjutaja isiklikust ning ehk enamgi pdlvkondlikust kogemusest. P6lvkondlikkus voi
pdlvkond on aga omakorda tiks neid mdisteid, mille kasutamine kutsub luulearutluses
esile kdhklusi vdi jaab ebamaéraseks, nagu seda vdib mérgata ka stinkroonsete
késitluste puhul (vt Ik 22—23). Kui varasemates kasitlustes on kdige sagedamini
kasutatud vastandust ,,noorem ja vanem* pdlvkond (ehkki ka need pole (iheselt
piiritletud), siis retrospektiivis tekib méératlusvéimalusi juurde. Pdlvkonna kui néhtuse
vOi olemisviisiga seotud probleeme on analiiiisinud Ténu Onnepalu, kelle kasitluses ei
néi pdlvkond tahistavat mitte tiksnes Gheealisi vOi theajalisi autoreid, vaid pigem
mingisugust Uhisolemist, Ghist maailmataju. Esitades kiisimuse, kas kaheksakiimnendate
pdlvkond on olemas, leiab Onnepalu, et pigem mitte, ning heidab tihtlasi 1960. aastate
pdlvkonnale ette, et nood on piitidnud muuta pdlvkondlikkust kohustuslikuks (Onnepalu
1991: 55). Méaératluse ,,1960. aastate p6lvkond* kasutus aga pole omakorda
luulearutluses tihene. Kdige sagedamini esineb see kill stinoniiiimina mdistele
»kassetipblvkond®, kuid kui votta arvesse 1960. aastate erinevaid kasitlusvdimalusi, mis
tulevad vaatluse alla edaspidi, pole see sinonliimsus iga kord sugugi enesestmdistetav.
Kuuektumnendate pdlvkonnast vdi ,,kassetipdlvkonnast“ radgitakse hilisemates
késitlustes siiski kdige kindlamini ja sagedamini, hoopis keerukam on p6lvkondade
piiritlemine jargnevate kiimnendite puhul, mil aastakiimmet kohtab mingit autorkonda

pdlvkonnaks koondava nimetusena harva. Pigem voetakse kasutusele néhtusi ja
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metafoore. Jatkatakse juba varasemast luulearutluses kéibele tulnud maaratluse
Hjarelvagi“ kasutamist (nt Hennoste 1997a), sellele lisanduvad 1970. aastate luule puhul
veel niisugused mdisted nagu ,,almanahhipdlvkond* (nt Sarv 1987; Unt 1999) ning
»Narvitriki“-pdélvkond* (vt Velsker 1999; EKL 2001). 1980. aastate puhul radgitakse
pdlvkondlikkusest harvemini aastakiimne nimetust kasutades voi vastandades
»,hooremat” ja ,,vanemat" pdlvkonda, sagedamini aga tldse mitte.

Ebamé&érasuse ja ebakindluse tdttu mdiste ,,p6lvkond* kasutamises autorite
Uhendamise ja eristamise alusena pole seda enamasti kasutatud ka vaadeldava perioodi
luuleprotsessi ajalisel liigendamisel. Periodiseerimisel vetakse kbige sagedamini
aluseks marksdnad ,,uuendus* ja ,,murrang*, mis vastandatakse stagnatsiooni- voi
plsimisperioodidele. Uuenduse mdiste kasutust voib kull mérgata ka siinkroonses
luulearutluses, kuid esiplaanil on seal siiski luuleelevuse kontseptsioon, millega
osutatakse peaaegu lheselt 1960. aastate esimese poole luulesituatsioonile. Hilisemates
ké&sitlustes muutub aga keskseks just marksona ,,uuendus®, mis uhtlasi pakub uusi
periodiseerimisvdimalusi. Vdimaluste paljususest tekivad muidugi omakorda vastuolud.

Vaadeldava perioodi seisukohalt on nuansirikas just selle algust ja 16ppu ehk
1960. ja 1970. aastate vahetust ning 1980. aastate 16ppu puudutav arutelu, 1970. ja
1980. aastate vahelisest piirist réagitakse harvemini, valdavalt liidetakse need
kiimnendid vahemalt nimeliselt kokku. Kahest probleemsemast tileminekuajast on
Uhtlasemat kasitlust leidnud 1980. aastate 16pp. Murrangulisena vaadeldakse eeskatt
kiimnendi l16puaastaid — seda nii Ghiskondlik-poliitilistest tingimustest kui ka puhtalt
kirjanduslikest muutustest lahtudes (vt Velsker 1996; Hennoste 1997a). Vaatepunktist
l&htuvalt vdimaldab see periood siiski ka t&histe nihutamist: murrangu voi uue
kirjandusperioodi algusena on nimetatud nii aastaid 1986—1987 (vt Hennoste 1997b)
kui ka 1988. aastat (vt Onnepalu 1991; Olesk 2002). Viimasel juhul tddetakse kiill
uhtlasi, et muutumise mérgid ilmnevad juba paar aastat varem.

Mérksa keerulisemaks osutub luulearutluses uuenduse méératlemine ja
luuleprotsessi periodiseerimine 1960. ja 1970. aastate puhul. Uldjoontes vdib
luulearutluses eristada kahte lahenemisviisi 1960. ja 1970. aastate piiritlemisele. Uhe
periodiseerimisvdimalusena jatkatakse seda suundumust siinkroonses luulearutluses,
mis keskendub 1960. aastate algusele kui suure murrangu perioodile ning asetab

jargnevad kiimnendid selle taustale (vt nt EKA" 1991; Veidemann 1993). Niisugustes

“ EKA=Eesti kirjanduse ajalugu
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késitlustes on 1960. aastad hilisemast taiesti selgelt eristuv luuleperiood, mille I6ppu
néhakse enamasti poliitilise 6hustiku muutumisest lahtuvalt 1968. aastast. Teine suund
luulearutluses on aga selline, kus uuendust nahakse just 1960. aastate teisel poolel
hoogu vdtvana ja kulmineeruvana kiimnendivahetusel (vt nt EKL 2001; Hennoste
1996a; Unt 1999; Velsker 1999;). Mart Velsker on ndinud 1960. aastate alguse
kirjanduses pigem traditsiooni taastamist kui tdelist murrangut ning kommenteerinud
esimest vaateviisi selle poliitilist laadi pohjustele viidates jargnevalt: ,, Tundub nii, et
mitmetes 1960. aastate Kirjanduse vaatlustes tavatsetakse rahvuslik traditsioon (ning
mdnel juhul isegi nbukogulik traditsioon) tdlkida uuenduseks ja uuendus
stagnatsiooniks.” (Velsker 1999: 1213) 1960. aastate kui radikaalse ja uueneva
kiimnendi loomust néeb Velsker kdige selgemalt realiseerumas perioodil 1968—1972
(Velsker 1999: 1211).

Soltumata sellest, kas murranguajaks peetakse 1960. aastate esimest poolt voi
hoopis kiimnendivahetust, jaddvad méarksdnad stagnatsioon ja seisak valdavalt kasutusse,
seda kas tahistamaks 1970. aastate luulet voi seda luulesituatsiooni, mida ndhakse
kujunemas 1970. aastate keskpaigas ning kestmas 1980. aastatelgi. Tiit Hennoste on
néiteks kirjeldanud stagnatsiooni 1970. aastate keskel tekkivana ning tddenud, et tdeline
hallus saabub alles 1980. aastatel, mil luulesituatsiooni kese jaab tiihjaks (Hennoste
1997a: 115). Valdavalt aga liidetakse 1970. aastad kokku 1980. aastatega ning
vastandatakse see periood 1960. aastate uuenduslikkusele. Mart Velskri kasitluses 2001.
aastal ilmunud ,,Eesti kirjandusloos* on 1970. aastad kull luuleperioodina poolitatud,
kuid just kimnendi teine pool ehk seisakuaeg on see, mis esindab 1970. aastate luulet
koondpealkirja all ,,L&bi seisakuaja: 1970.—1980. aastad“ (vt EKL 2001: 536 jj). 1970.
aastaid, eriti aga kiimnendi teist poolt (vt nt Hennoste 1997a) peetakse ka proosa tdusu
ning luule taandumise ajaks. Leidub tksikuid késitlusi, mis aga iseloomustavad 1970.
aastaid taiesti vastupidiselt, just erakordselt luulelembese kiimnendina (vt Vulf 2002).

Ehk pisut vdhem levinuna eristub periodiseerimises tegelikult kolmaski
vaateviis. Sirje Olesk on kogu okupatsiooniperioodi Kirjandust alaperioodideks jaotades
tddenud, et alates 1956. aastast voiks radkida ka tihest perioodist, mille sisemine piir
(1968. aasta) lahtub eeskatt poliitilisest kontekstist (Olesk 1998: 385). Selle
lahenemisega haakub osaliselt ka Hasso Krulli mdtteavaldus médnailmingute kohta:
»EhKki sageli on raégitud kirjanduse ,,inflatsioonist”, ,,jarelkasvu puudumisest* ja isegi
noorte kirjanike ,,loidusest®, on tdeline depressioon saabunud alles niiad.” (Krull 1996:
86).
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2.2.2. Arutlus luule tle

Vorreldes vaatlusaluse perioodi hilisemate kasitluste luulespetsiifilisemat osa
stinkroonsete luulevaatlustega, tuleb tddeda, et tunnused, mida luuleperioodile
iseloomulikena loetletakse, on m&lemas arutlusblokis suuremalt jaolt Gihed ja samad.
See, mis kasitlusviise eristab, tuleneb pigem kontekstist, milles luulet analliusitakse.
Muutus aga on sellegipoolest selgelt margatav ning luulekasitlust olemuslikul tasandil
labiv, seisnedes eeskatt kahes aspektis, mille lisandumine saab véimalikuks
uhiskondlik-poliitiliste tingimuste muutudes. Esiteks lilitub luuleanaltitsi juba eespool
kirjeldatud rahvusliku ideoloogilise vastupanu kontekst, teiseks haaratakse
luulearutluses kiiresti kinni vdimalusest avardada kirjanduskasitlust tldiselt, tuues
mdistete ja méaratluste vdrgustikku sisse maailmakirjanduse vooluloolised mdisted.
Niisiis, ehkki varasemas luulearutluses esile kerkinud mérksénad olulisel méaral vélja ei
vahetu, teiseneb konteksti uute selgitamisvdimaluste kaudu mdistete tdlgendamine ja
kasutuse kontekst.

Suurelt jaolt, ehkki mitte taielikult kattub hilisemates kasitlustes valjatoodu
sunkroonse luulearutluse kesksete marksdnadega ka ajalises plaanis, kuid et nagu
varasemaski luulevaatluses pole mdistete ja tunnuste tGhitamine perioodidega
Uksmeelne, siis tuleb siingi luule tunnuste kaardistamisel votta taustaks
periodiseerimisprobleemid, mida kirjeldati juba eelmises peatikis.

Uks labivamana taheldatud poeetikanihtusi on minimalism, mida
mdistekasutuselt varieeruvana (marksdnad nagu ,,vaikimine®, ,vaikusekesksus®,
»pausid®, , katkelisus®, ,,vihjelisus* ,elliptilisus*) vOib mérgata esile toodavat dige
mitmes Kirjutises (vt Hennoste 1996a; Hennoste 1997a; EKL 2001; Vulf 2002, Olesk
2002). Minimalismi kui koondmarksdna kasutamine on siin kiill ménevérra tinglik, kuid
toetub eeskétt sageli vélja toodud vastandusele 1960. aastate luule tdhendusliku
pidevusega (vt Hennoste 1997a: 121). Seda marksdna vGib niisiis nédha enda alla
koondamas jargmisi tunnuseid: hoidumine kujundi- ja sbnarohkusest, teksti
fragmenteeritus, vihjelisus deklaratsioonide asemel, n-0 (itlematajaetu rohutamine
pauside abil jne — paljuski kattuvad need néhtused ilmingutega, mida varasemaski
luulearutluses esile toodi (vt Ik 31). Minimalismist on réagitud nii seoses 1970. kui ka
1980. aastatega: Killiki Vulf vaatleb vaikimist 1970. ja 1980. aastate aegruumile omase

kultuurifenomenina ning Utlematajatmise tehnikat tunnusena, mis kill ilmnemisviisilt
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varieerudes seob alates Jiri Udi 1970. aastate loomingust kaks kimnendit kokku (Vulf
2002); Tiit Hennoste, vaadeldes eraldi 1970. aastate alguse ning 1970. aastate 18pu ja
1980. aastate luulet, nimetab minimalismi olulise uuendusena mélema perioodi puhul
(vt Hennoste 1996a: 74; Hennoste 1997a: 121). Samas on aga Hennoste 1970. aastate
I6pu ja 1980. aastate luulet iseloomustades vaitnud, et jatkub jarelsimbolistlikule
luulele omane sBnakatedraalide ehitamine ning assotsiatiivsuse kasutamine keskse
vottena (Hennoste 1997a: 115). Et minimalismi on Gldiselt késitletud 1960. aastate
luulelaadile vastanduvana, jaab seega mdnevdrra ebamaéraseks, kas selle perioodi puhul
vOib siiski kénelda minimalismi taandumisest voi tekib siis hoopis olukord, kus luules
valitsevad kaks erinevat péhisuunda. Sellele lisandub kiisimus, kas 1960. aastate luulet
iseloomustavaid mérksonu ,,assotsiatiivsus” ja ,,s0nakatedraalid“ mdistetakse
luulearutluses alati Ghtmoodi ning milline on nende tunnuste suhe minimalismiga.

Minimalism ja selle vahekord assotsiatiivsusega tuleb taiendavalt vaatluse alla
jargmises peatuikis. Osaliselt on selle marksdnaga, eriti elliptilisuse tasandil, seotud aga
veel Uks luulearutluses esile tostetud tunnus — tahenduste paljusus voi ka méng
tahendustega (ning uhtlasi fraaside ja pausidega) mida on seotud eriti Juri Udi 1970.
aastate luulega (vt Krull 1998; Vulf 2002), samuti Artur Alliksaare eeskujuga (vt
Hennoste 1996a). Seda paljusust on Hasso Krull iseloomustanud Jiiri Udi luule naitel
jargmiselt: ,,/.../ valjendatav — ja mitte valjenduse vahendid — ammutatakse keelest
enesest /.../ vorm justkui valitseks tdielikult sisu tile, pihustades, hajutades, lagundades
ja parodeerides seda, nii et viimaks néib sisu tletldse kaduvat. Tegelikult on need
kategooriad Udi luuletuses lihtsalt dekonstrueeritud: 6eldav ei kao mitte &ra, vaid
vastupidi, lugejale 6eldakse tavalisest ronkem asju /.../* (Krull 1998: 587). Krulli, aga
ka nt nii monegi teise (vt EKA 1991; Vulf 2002) késitluse ndol on esindatud hilisema
luulearutluse Udi-keskne suund: kui siinkroonses luulearutluses tdsteti Udi/Viidingut
esile perioodi tihe olulisema autorina, tddedes samas, et tema looming pole leidnud
jargijaid ja edasiarendajaid (vt Ik 23), siis osas hilisemates kisitlustes paigutatakse Udi
looming kogu perioodi suhtes kesksele kohale ja ndhakse sellest tihtlasi vélja kasvamas
tervet uut laadi, nii et Hasso Krull vaidab koguni: ,,Udilikke luuletusi on eesti luules nii
palju, et need moodustavad peaaegu omaette Zanri.* (Krull 1998: 587)

Tahenduste paljususega, mida on niisiis nahtud eeskatt Jiri Udi vai n—0 tidilikus
luules, vaib tinglikult Ghte tunnustegruppi paigutada veel selliseid eeskatt 1970. aastate
luulega seostatud nahtusi nagu strrealismi ilmingud ning keele- ja sdnaméngud (nt

Andres Ehini loomingus), grotesk ning iroonia, mis on samuti keeleteadliku ja —
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tundliku luule omadused ning loovad ambivalentseid tdhendusi. Nende joonte alusel
vastandatakse 1970. aastatele tisna selgelt 1980. aastate luule, mille pealiinis ndhakse
ilmnevat tésidust, vasimust pidevast tahenduste mangust ning vajadust lihtsuse,
konkreetsuse ja uhetdhenduslikkuse jérele (vt Hennoste 1997a; Vulf 2002). Tdhenduste
paljusus, nagu ka teised eelnevalt loetletud tunnused, kuuluvad thtlasi nende hulka,
mida hilisemas luulearutluses kasitletakse ideoloogilise vastupanu kontekstis — osana
sellest nn salakeelest vGi keelelisest koodist, mida on néhtud luules kujunemas alates
1970. aastatest, voimalusena 6elda pisutki enam kui véimalik, hoides ebamaérast
tasakaalu lubatavuse ja lubamatuse piiril (vt nt Ennus 2002). Samale taustale — ning
motteliselt ka samasse tunnustegruppi — Vvdib paigutada ka iroonia kui tihe selle
perioodi luule puhul luulearutluses kesksel kohal oleva marksdna. Enamasti on irooniat
seotud eeskatt 1970. aastate luulega (vt EKL 2001; Olesk 2002; Vulf 2002) ning sellega
korvuti radgitakse ka endassesulugumisest, skepsisest, resignatsioonist. Uhtlasi nihakse
iroonias paaseteed suletuse ja ahistatuse tundest (vt Olesk 2002). Irooniat ké&sitlevais
kirjatoodes — keskenduvad need siis vaadeldava perioodi v6i mdne sellest valjapoole
jadva autori loomingule — ei passeta jarjekordselt mooda Jiri Udi luulest ning
vaatamata sellele, et iroonia tuleb luulearutluses korduvalt esile perioodi tldisemalt
iseloomustava marksdnana, tuginetakse selle spetsiifilisemates kasitlustes valdavalt Udi
loomingule.

Vormisuundumuste kaardistamises ollakse hilisemates kasitlustes nii nagu
stunkroonseski luulearutluses ldjoontes Ghel ndul: rédégitakse vabavérsi taandumisest
1970. aastatel, meetriliselt range luule domineerimisest, klassikalistest vormidest ja
haikuharrastusest. Varasemate luulekésitlustega vorreldes toimub hilisemas arutluses
aga ks oluline nihe: 1960. aastate 18ppu ja 1970. aastate algust ndhakse vormiliselt
avangardlikuna (vt Hennoste 1996a; Unt 1999; EKL 2001), traditsioonilembesemaks
muutumist taheldatakse pigem alates 1970. aastate teisest poolest. Avangardlikkust ei
esinda aga hilisema luulearutluse jargi mitte iksnes vabavérss, vaid ka sellele lausa
vastupidine suundumus: luule laulustumine, kila- voi lorilaulud, uuema rahvalaulu
poeetika (vt nt Hennoste 1996a). Selle laadi peamise kandjana nimetatakse Hando
Runneli luulet, Ghtlasi aga tddetakse, et luule muutumine lauldavaks ja ka laulutekstide
lulitumine luulesse (nt Paul-Eerik Rummo laulusénad) on laiem ja thtlasi alates 1960.
aastate I6pust labi kiimnendite pisiv néhtus. Seda on esile tdstetud olulise
poeetikanihkena, mida toidab muutunud suhtumine luuleteksti, ndnda et luuletus pole

ilmtingimata midagi harrast ja piiha (vt EKL 2001), ning luulekasituse
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ebamadrastumine, ndnda et mdnevdrra hajuvad piirid nii luule- ja proosateksti kui ka n—
0 kbrgete ja madalate vormide vahel ning on pdhjust radkida luule ,,tekstistumisest* (vt
Hennoste 1996a). Olulise uuendusena on téheldatud ka suurenenud tahelepanu luuletuse
ja/voi luuletuskogu visuaalsele kiljele, seda nii varsiridade graafilise paigutuse — mis
uhtlasi on seotud juba kdne alla tulnud pausi- voi vaikusetehnikaga — kui ka luulekogu
kui terviku tasandil (vt Hennoste 1996a). Kujundust ja illustratsioone on eraldi esile
tostetud ka omakirjastuslike véljaannete puhul (vt Unt 1999; Unt 2005).

Kimnendivahetuse avangardipuhangust tdstetakse seoses luule laulustumuse,
aga ka proosastumisega esile autorihoiaku muutumist: luule ja luuletamine pole enam
plha, pole ilmtingimata t66 vai tdsine tegevus (vt Hennoste 1996a; EKL 2001).
Réadgitakse ka varasema tdsiduse ja meditatiivsuse taandumisest Gldisemalt (vt Unt
1999) ning seoses n—-0 madala luulega Uhtlasi argikeelest, ramedusest, mille olulisimaks
esindajaks peetakse Johnny B. Isotamme, paroodiast ja keelenaljadest (Hennoste
1996a).

Kui vormisuundumuste puhul réhutatakse vabamat ja varasemast véhem harrast
vOi tdsist suhtumist, siis meeleolusid ja hoiakuid ndhakse kiimnendivahetusel 1960.
aastate alguse optimistliku ellusuhtumisega v@rreldes tumenevat — kasutusel on
niisugused méarksonad nagu ,,masenduse mass*“, ,,ebakindlus* (vt EKL 2001),
»eksistentsiaalne ahistuskogemus* (vt Olesk 2002). 1970. aastate luulet Gldisemalt
iseloomustades — ning sageli tihendades seda 1980. aastate esimese poolega — on
ra&gitud ka endassesulgumisest ja skepsisest (vt Vulf 2002), samas aga lihtsusest ja
harmooniast (vt Hennoste 1997a) ning eetilisusest ja rahvuslikkusest (Hennoste 1997a;
Velsker 1996; Vulf 2002). Luules avalduva péhihoiakuna on nahtud stoilist humanismi
(Pruul 2000). Hoiakute ja ideaalide kirjeldamises vGib hilisemas luulearutluses mérgata
ka osalist vastuolu: kui valdavalt kirjeldatakse nii 1970. kui ka 1980. aastate luulet
eetika- ja ideaalikesksena, igavikulisi vaértusi hoidvana, siis 1980. aastate alguse
elutunnetust on naiteks Ténu Onnepalu kirjeldanud jargmiselt: ,,Polnud kohustust
midagi tOsiselt votta, uskuda millessegi, loota millelegi ega ohverdada end millegi
nimel.“ (Onnepalu 1991: 54) Selle vaitega vBib kaudselt ndha haakumas tGdemust, et
1980. aastate alguses hakkas luule pealiin votma (iha traagilisemat alatooni (Pruul 2000:
177), ning otsesemalt kaasa kdlamas tédhelepanekut selle kohta, et n—6 Udiliku luulelaadi
jargijad jéudsid oma loomingus selleks ajaks absurdi, brutaalsuse, grimasside tegemise
ning lapsemeelsuseni (Vulf 2002: 294). Niisiis vGib ndha luulearutluses teatavat

lahknemist 1980. aastate alguse meeleolude Kirjeldamisel, mis aga ilmtingimata ei



49

pruugi osutada niivord erinevatele arusaamadele, kuivdrd erinevusele fookuses ja
mdnevorra ehk ka kogemuses.

Oluliste temaatiliste suundumustena, mille nimetamise puhul mérkimisvééarseid
vastuolusid ei esine ja mis seega on jargnevalt loetletud kokkuvdtvalt (vt nt Hennoste
1997a; Unt 1999; EKL 2001; Vulf 2002), tdstetakse esile Ghelt poolt nn linnaluulet ja
sotsiaalkriitilist suunda, teisalt minevikkupddrdumist, ka juurte otsimist ja &rkamiseelse
maailmapildi rekonstrueerimist, 6koloogilisust, igavikulisust, metafulsilisust ning
filosoofilisust, eriti aga kodumaad, rahvuslikkust ja ideoloogilist vastupanu kui kogu
selle perioodi luule temaatilist ja ideelist telge. Samuti taheldatakse, nagu stinkroonseski
luulearutluses, l&hiruumi ja isikliku elu luulendamise ehk argitemaatika suurt osakaalu,
tddedes Uhtlasi, et argielu motiivide funktsiooniks pole mitte alati osutus millelegi
kdrgemale voi metafudsilisele, vaid tiksnes argipilt ise (Hennoste 1997a). Siinkroonse
luulearutlusega vorreldes pisut vahem, kuid samas ilma nii moneski varasemas
késitluses tuntava negatiivse suhtumiseta réhutatakse tsitaadilisust ja allusioonirohkust
(vt nt Hennoste 1997a). Suuremas osas késitlustes jaab aga luule pohiteemade
nimetamine kullaltki Uldisele tasandile, rohkem keskendutakse mitmesugustele
nahtustele voi laadile.

Uheks olulisemaks teemaks kujunebki hilisemas luulearutluses perioodi
valitseva luulelaadi v6i kaanoni pdhijoonte kirjeldamine, nutd juba mitte tiksnes eesti
kirjanduse ajaloost paralleele ja Uhisnimetajaid otsides, nagu seda tehti varasemates
késitlustes, vaid enamasti pigem maailmakirjanduse vooluloolisi mdisteid kasutades voi
vahemalt kasutada pitides ning thtlasi Kirjeldades okupatsiooniaegse eesti kultuuri
suhet La&nega ning valiskirjanduse vdimalikke mdjusid eesti kirjandusprotsessile. Kui
1960. aastate puhul on nii méneski késitluses réhutatud eesti kultuuri osalist
stnkroniseerumist (vGi stinkroniseerimispiiidu) Laane-Euroopas ja USAs samal
kiimnendil tekkinud tendentsidega (vt nt Unt 1999; Velsker 1999; EKL 2001) ning
luulesse kanduva maailmapildi euroopalikkust (vt Hennoste 1997a), siis 1970. aastate ja
1980. aastate alguse luules on néiteks Tiit Hennoste ndinud uut lahknemist: ,,/.../ eesti
luules jaé&b pisima situatsioon, millest maailma uuem luule on selleks ajaks vaga
kaugele liikunud. Eesti luule eemaldub Gha enam Euroopa ja USA luuleteedest.”
(Hennoste 1997a: 117) Viimase véite puhul tuleks ent teha Uks kdrvalepdige ning
pOorata tahelepanu kahele asjaolule: esiteks on Hennoste késitluses tahisteks peamiselt
need n&htused luules, mida saab siduda arusaamadega modernismist (osaliselt ka

postmodernismist), mille poole ja/vdi millest isegi motda toimub selle vaatenurga
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kohaselt hiipe 1960. aastate 16pus ja 1970. aastate esimesel poolel; teiseks — ning
esimesest asjaolust lahtuvalt — on selle lahenemise puhul mdnevdrra nihkes kiimnendid
ja nimetused: 1970. aastate algus liigub pigem nimetuse ,,1960. aastad” alla ning
nimetus ,,1970 aastad hakkab tahistama kiimnendi teist poolt (vt vordlevalt Hennoste
1996a ja Hennoste 1997a).

Vaadeldes eesti 20. sajandi luuleprotsessi toetuvana tihele pdhilaadile, millest
toimuvad aeg-ajalt valjamurdmiskatsed, loetleb Hennoste 1960. aastate 16pu ja 1970.
aastate esimese poole luule neid ndhtusi, mida saab pidada modernismi ilminguteks: nt
inglise modernismi (eriti Thomas Stearns Elioti ja Ezra Poundi loomingu), samuti
soome sOjajargse modernismi mdjude avaldumine, surrealism, minimalism, visuaalse ja
verbaalse Gihinemine tervikuks (Hennoste 1996a: 73—74) Umbes samal ajal n&eb
Hennoste aga toimumas teistsugustki murrangut, nimetades seda hiippeks modernismist
ule vdi postmodernismi poole (vt Hennoste 1996a: 70), mille ilmingute hulka kuuluvad
kdrge ja madala vastanduse tletamine, rdmedus ja argikeel, keele- ja tdheméngud, luule
laulustumine ning muutunud suhtumine luulesse (Hennoste 1996a: 74—75). Kui
valdavalt on maailmakirjanduse voolukontseptsioonid ning nendega seotud mérksénad
hilisemas luulearutluses tsna kiirelt kinnistunud, siis Hennoste hiipete-késitluse teine
marksona, ,,postmodernism*, on luulearutluses osutunud niisuguseks, mida on kull nii
mdnelgi korral plutud okupatsiooniperioodi Kirjanduspilti tagantjarele n—0 integreerida
(vt Krull 1996; Annus 2000), kuid mis pole selle perioodi puhul laiemat kasutust ega
kdlapinda leidnud. Marksdna enda vahemalt eesti kirjandusarutluses veel ebamaérane
tagapdhi ning kaheldavus selle retrospektiivse kasutamise sobilikkuses lasevad end
aimata ka Hennoste kasitluses, kes murrangut kirjeldava 18igu pealkirjas imbritseb
eesliite ,,post-* kiisimarkidega (vt Hennoste 1996a: 74).

Hennoste valja pakutud mudelile, millega periodiseerimise kiisimustes on enam-
vahem kattuv néiteks Mart Velskri lahenemine (vt Velsker 1999; EKL 2001), leidub
luulearutluses ka alternatiive, nii laadiméaé&ratluste kui periodiseerimise tasandil. Sirje
Olesk on leidnud, et Hennoste modernismikaésitlus on liiga kitsas, ning markinud, et
teise vBimalusena saab ndha kogu 1960.—1980. aastate luules valitsevana modernismi
(laiemas mattes) neosumbolistlikku haru, mis on teatud perioodidel (nagu nt 1970.
aastad) kombineeritud kdrgmodernismiga (Olesk 2002: 53—55). Hasso Krull on aga
Juri Udi loomingut kisitledes nainud just selles luules luulemurrangu tdelist kandjat

ning paigutanud seega luulekeele revolutsiooni ajavahemikku 1971—1978 ehk nelja
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autori kogust ,,Narvitrikk* kuni Juhan Viidingu luulekoguni ,,Ma olin Juri Udi* (Krull
1998: 586).

Ebakdlasid leidub selleski luulearutluse osas, kus osutatakse kodueesti luule
olulisematele mdjutajatele. Uksmeelselt taheldatakse kiill mdnede pagulasautorite, eriti
Ilmar Laabani ning Kalju Lepiku loomingu mdju alates 1960. aastatest (vt EKL 2001;
Olesk 2002), samuti osutatakse 1960. aastate luulesuundumustega seoses kontaktidele
Soome kirjandusruumiga, eriti soome s6jajargse modernismi mdjutustele (vt Hennoste
1996a; EKL 2001). Samas aga on eesti luules ndhtud soome 1960. aastate kirjaduses
toimuvale tekkimas paralleeli 1970. aastatel — Sirje Oleski kasituses on Soome 1960.
aastate nn angaZeeritud luule vasteks Eestis Hando Runneli 1970. aastate luule (Olesk
1998). Suundumuslikult ndhakse eesti luulet alates 1970. aastatest l&&nelikust
elutunnetusest siiski kaugenevat, rohutatakse peamiselt tagasipoordumist lokaalsesse
aegruumi (vt Vulf 2002; Hennoste 1997a), teise olulise suunamuutusena mainitakse nn
ida-huvi — haikulembust, ida filosoofia eeskuju, mida véhemalt vormilaenu allikana
on seostatud ka peamiselt 1970. aastatega (vt EKA 1991).

Valdavalt vdib luulearutluses margata tiksmeelt selles, mis puutub arusaama
eesti luule Ghest pdhilaadist: seda ndhakse enamasti valitsemas labi 20. sajandi (vt
Hennoste 1996b; Olesk 2002), ning ehkki mérksénad, mida selle tahistamiseks
kasutatakse, varieeruvad monevorra (neosimbolism, uussumbolism, jarelsimbolism,
postsiimbolism, etnostimbolism), on tegemist erinevusega pigem nimetamises kui sisus.
Pisut ebamaarasust tekitab selle arutlussuuna puhul iksnes marksdna ,,arbujalikkus*
kasutamine (vt Hennoste 1996a; Olesk 2002) sageli eelnevalt loetletutega samas
kontekstis: ehkki enamasti Kirjeldatakse eesti luule pdhilaadi voi Kirjandusmudelit juba
sajandi algul vélja kujunenuna, viidatakse 1960. aastate alguse ning 1970. aastate (v0i
ka 1970. aastate 186pu ja 1980. aastate alguse) puhul enamasti just ,,arbujalikule*
vOtmele voi maailmapildile. Selles ei ilmne ent mitte niivord sisuline vastuolu, kuivord
uhelt poolt traditsiooni jargivaks peetava luule sidumine selle sama traditsiooni tipuga
ning teiselt poolt vajadus tuua eraldi esile luules peegelduva maailmapildi ja suhtumise
side just 1930. aastate kultuurisituatsiooni ja nn arbujaliku luulehoiakuga (vrd 1980.
aastate teise poole luule nimetamine siurulikuks — vt Ik 33).

Need perioodi kirjeldajad, kes késitlevad murrangulisena eeskétt 1960. aastate ja
1970. aastate vahetust, on pidanud selle maailmapildi, traditsiooni vdi laadi taastumise
ajaks 1960. aastate esimest poolt (vt Hennoste 1996a; Velsker 1999). Teise murrangu

ning uhtlasi vana kaanoni 16pliku lagunemise perioodiks peetakse kas 1980. aastate teist
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poolt vBi kiimnendi viimaseid aastaid. Vasturéakivusi ilmneb aga kiisimuses, mis
toimub selle pdhilaadiga 1970. aastate 18pus ja 1980. aastate esimesel poolel: seda
perioodi on kirjeldatud nii sajandi algusest peale valitsenud kirjandusmudeli
stagneerumise ja allakdigu (Hennoste 1996Db) kui ka selle ditsengu ajana (Pruul 2000).
Selliste vastakate arusaamade taustal ja&b ruumi maotiskluseks sellegi tle, kas eesti luule
vana kaanoni lagunemine on toimunud (eeldusel, et see tdepoolest on lagunenud) n-6
orgaaniliselt ehk traditsioonilise luulelaadi iseenesliku ammendumise t6ttu voi pigem
véliste tingimuste tdttu, mis hakkasid muutuma siis, kui see luulelaad oli jdudnud oma
kdrghetkeni. Kolmanda v6imalusena saab neid p&hjusi muidugi ka siduda ning vaadelda

1980. aastate 16pus alguse saanud muutusi asjaolude kokkulangemisena mitmel tasandil.
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3. Luule: néiteid ja kommentaare

Peattiki sihiks pole kindlasti anda tlevaadet kogu 1970. ja 1980. aastate luulest, ka mitte
kdigi selle perioodi autorite loomingust ega kdigist luulearutluses nimetatud n&htustest
vOi luulevdimalustest. Pigem vastab eesmark usna theselt pealkirja sdnastusele: kuna
luulearutlust kasitlevas peatlikis tekkis tlevaatlikust iseloomust tingitud paratamatusena
marksdnade paigutine kuhjumine, ndnda et Gihe voi teise nahtuse mdned olulised
aspektid jaid tagaplaanile, plutakse neid selles peatiikis p6hjalikumalt kommenteerida,
tuues ka luulenaiteid. Téhelepanu on pdoratud esmajoones nendele aspektidele, mille
puhul luulearutluses v6ib margata enam vastuolusid voi ebaméérasust.

Stinkroonses luulearutluses esile kerkinud mérksénu kokku vottes tuleks
vaadeldava perioodi luulet iseloomustada tihelt poolt lidrilise, romantilise ja
ekspressiivsena, teiselt poolt aga tosise, filosoofilise, objektiivsust taotleva ning
literatuursena, lisaks sellele veel iroonilise ja skeptilisena, samal ajal aga tasakaaluka,
eetilise ja isegi moraliseerivana. Hilisemas luulearutluses nahakse selle luule tuuma
rahvuslikus vaimses vastupanus ja mitmetédhenduslikkuses ning tostetakse esile luule
laululisust, selle kdrval aga ka napis6nalisust ja pausirohkust. Eelmises peatikis
vaadeldud mdrksdnu voiks niimoodi ritta panna rohkemgi, juba loetletute pdhjal on aga
selge, et niisugune koondpilt kujutab 1970. ja 1980. aastate luulet vdga hajusana.
Niisugusena kokkuvétvalt kirjeldatud luulepilti voiks pidada isegi mittemidagittlevaks:
esindatud on justkui kdik, mis olla saab. Kaesolevas peatiikis keskendutakse seega
lisaks luulearutluse probleemsemate suundade kommenteerimisele nendele néhtustele,
mida on ehk vBimalik omavahel (ihendada, ndnda et oleks jalgitav mingisugune just
sellele perioodile omane pidevus vdi teisenemisprotsess. Arvestades sisulisi piiranguid,
mis poliitiliste tingimuste t6ttu on suunanud stinkroonset luulearutluset, ning
kogemusepdhisust, mis on osaliselt m&aranud hiljem véljendatud arusaamade
kujunemist, on valitud lahenemisviisi oluliseks tahuks ka plid vaadelda kogu konealuse
perioodi luulet Gihtsena, arvestamata vaga palju seda, kas mdned néhtused vai tekstid on
esindatud avalikus luulepildis v&i tiksnes kirjanduse allhoovustes. Mdnel puhul osutub
siiski tarvilikuks sellele eritsusele osutada.

Kuna nii stinkroonses kui ka hilisemas luulearutluses on margatav teatav
ebamé&é&rasus mingite tendentside ilmnemise voi uldiseloomulikuks muutumise ajalises

fikseerimises — mis muutub veelgi vastuolulisemaks, kui neid luulearutlusi omavahel
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kdrvutada —, on selles peatiikis osaliselt huviorbiidis ka ajaline dimensioon. Mdne
néhtuse puhul on kill pigem p6hjust vaadelda 1970. ja 1980. aastaid koos, Uhe
luuleperioodina, kuna aga luulearutluses pole podratud eriti palju téhelepanu just nende
kahe kiimnendi omavahelisele suhestumisele ning kisimusele, kas nende vahelt tGldse
jookseb mingisugune selgem piir, piiutakse siin vdimalikke suuremaid muutusi ajaliselt
piiritleda.

Tuleb veel lisada, et peattiki liigendus ei tugine véga jaikadele alustele, kuna nii
monigi luulearutlust kasitlevas peatiikis esile tulnud méarkséna on mdistetav mitmel
tasandil, ndnda et neist on nditeks pdhjust radkida nii poeetikaga kui ka luules
valjenduva maailmapildiga seonduvalt. Seetdttu tuleb méni néhtus edaspidi vaatluse alla
korduvalt, ehkki vaatenurk vahetub.

Luulendidete” toomisel on kaks erinevat lahtealust. Esiteks on midugi oluline
pdhisuundade esindatus niisuguste néidete varal, milles nende olemus kdige ilmekamalt
esile tuleb. Teatud mé&aral on sel puhul vaja arvestada ka autoritega, keda on peetud
perioodi luulelaadi maéravaks ja peahoovusi kandvaks. Ka on siin puitud esitada ka
autorite plaanis voimalikult mitmekesist nditematerjali, kuid kujunenud kaanoni
tuumiku kohatine domineerimine néib siiski paratamatu. Teiseks tuleb aga arvestada
vBimalust, et puhuti kdnelevad mdnest luuleprotsessi suundumusest eriti ilmekalt just

marginaalsed voi adrmuslikud juhtumid.

* Tekstinaiteid on puiitud edasi anda vdimalikult 8konoomselt, tuues véimalusel 4ra vaid naitlikustatavat
kdige selgemini illustreeriva 16igu; mdnel puhul aga ei vimalda luuletuse struktuur kdnekaid valjavotteid
teha, niisiis on puhuti tsiteeritud pikemaid tekstikohti voi ka tervet luuletust. Arvestatud on ka tekstide
kattesaadavust: omakirjastuslikest véljaannetest parinevad tekstindited on enamasti toodud pikematena.
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3.1. Poeetika

Vaadeldes luulearutluses kdige selgemini esile tulnud tendentse, tuleb eeskétt ndustuda
sellega, et 1970. aastatest alates hakkab vabavérss taanduma ning valdavaks, ehkki mitte
ainuvalitsevaks, saab meetriliselt range luule. Samas voib luuleperioodi siiski
iseloomustada vormiliselt Gisna mitmekesisena, seda nii riimilise ja riitmilise luule
erinevate vormide kui ka muude vormisuundumuste ja -eksperimentide poolest.

Ehkki vormisuundumusi Kirjeldatakse luulearutluses killaltki Uksmeelselt, jaab
pisut ebamaaraseks, mida vormiliselt rangema luule domineerima péésemine siiski
tdhendab: millistes vormides see avaldub ning millised suunad selles luules tekivad.
Kanoonilistest vormidest torkab vaadeldava perioodi 16ikes kdige enam silma sonett,
lisaks sellele aga hakatakse 1970. aastatel margatavalt palju kasutama ida luulevorme
haikut ja tankat vdi vahemalt nende eeskuju. Viimased on uhtlasi nditeks neist
vormiotsinguist, mis lahknevad riimilisest ja riitmilisest luulest. Kui enamasti pole
klassikaliste vormide viljelemine mitte niivord programmiline, kuivord pigem katsetav,
siis tuleb selle perioodi luulepildis pidada erandlikuks valiskirjanduse tdlkija ja
tutvustaja Ain Kaalepi loomingut, milles on jarjekindlalt esindatud suur hulk
maailmakirjanduse vormisuundi ning motiive, muu hulgas katse rakendada eestikeelses
luules kvantiteerivat véarsisiisteemi. 1980. aastatel vdtab oma loomingus osaliselt
samasuguse, luule vormistikku ja motiivistikku erinevate kirjanduskultuuride varal
avardava suuna Rein Raud, suuremalt jaolt aga piirdutakse tksikute klassikaliste
vormidega, mida siis rohkemal vdi vdhemal méadral vabamate vormidega varieeritakse.
Klassikalised euroopalikud vormisuundumused pole leidnud ka asjatundjatelt Giksnes
positiivset vastukaja ning hilisemas luulearutluses ei podrata neile vaga palju
tdhelepanu. Haiku-, aga ka tankalembust, vdi vdhemalt nendega sarnanevate vormide
rohket kasutamist, on vaadeldava perioodi puhul korduvalt esile toodud ning nende
vormide juurde sobiksid paar tadiendavat kommentaari. Esiteks tuleb luulearutluses
pidada oluliseks mérkust selle kohta, et haiku viljelemine ei pruugi tdéhendada
ilmtingimata Jaapani orientatsiooni, vaid pigem (he rahvusvahelise luulevdimaluse
kasutamist tldisemalt (Kaalep, Rummo 1980: 424). Paul-Eerik Rummo on ka
taheldanud, et haikusid eesti luules iseloomustab kill idamaine vai sellesarnane vorm,
kuid samal ajal 1&anelik meeleolu (Kaalep, Rummo 1980: 425). Teiseks saab haiku ja

tanka kui laenatud lihivormide juurde lisada the omamaise: Peep lImet on néinud
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vOimalust rakendada Juhan Liivi luuletuse ,,Stgisetuul* struktuuri kindla vormina ning

kirjutanud selle eeskujul luhiluuletusi, andes neile vorminimetuse ,,liiving*:

Toonesepp taob

varjudest ao,

kuma jddb kaikuma korvu

kui hingekell

(,, Toonesepp* — Ilmet 1980: 47)

Konkreetse struktuuriga lihivormide, samuti konventsionaalsete vormide
kasutamist tldse voib siduda ka paari eriti just suinkroonsetes luulesituatsiooni
iseloomustustes korduvalt esile kerkinud teema, epigoonluse ja harrastusluule
probleemiga. Rangete vormide kasutamine eeldab mingil tasandil tehnilist osavust ehk
kasitoooskust. Ain Kaalep on seoses késitoolisega teinud jargmise tdhelepaneku: ,,/.../
kas ei tundu stivenevat /.../ tendents, et meie luulesse tekib terve plejaad (heas mdttes)
ké&sitoolisi? /.../ Voib-olla /.../ on aeg sealmaal, et romantilist tliupi Uksikanded kaovad,
nn. nivelleerumine viib hoopis klassitsistlikule kunstile omase seisundi, terve hulga
heade késitodliste tekkeni?* (Kaalep jt 1978: 8) Kaalepi niisugune mdttekaik pole
jaénud ainsaks: vormikaanonite au sees hoidmist ja samal ajal harrastusluule vohamist
rohutades on Joel Sang pakkunud vordluse prantsuse klassitsismiga, vaites thtlasi, et
klassitsistlik vaim valitseb ka sisulistes suundumustes (Sang 1983: 381—382).
Pealtndha tundub kill vabavérss voimaldavat kergemini harrastamist voi matkimist,
kuid range vormiga luule puhul on vahet luuleharrastuse ja luuletamise vahel ehk
raskemgi teha, kuna vormi ehk tehnilist teostust saab teatud kriteeriume aluseks vottes
lugeda omaette vaartuseks.

Kui minna nende, siiski mitte pohisuunda esindavate konkreetsete vormide
juurest edasi, voib mérgata 1970. aastatel kujunemas ning 1980. aastatel pisut
teistsuguses proportsioonis jatkumas kolme vormisuundumust: esiteks kirjutatakse
endiselt ka vabavérssi, tlejaanud luule saab métteliselt omakorda jagada kaheks,
kasutades méarksonu ,,laululisus* ja ,,minimalism®. Esimene neist tdhistab muidugi
iiheaegselt mitut nahtust mitmel tasandil. Uks luule ja laulu Gihinemispunkte on luule
viisistamine ja esitamine lauluna ning trikitud laulutekstid — alates 1960. aastate 18pust
uha enam levinud néhtus. Kuid laululisus, vormiline lahenemine laulule toimub ka

luules endas. Laululises luules voib kiill mitte vaga range jaotusena omakorda eristada
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mdnevorra tdsisemat, rahvalaulu poeetikale tuginevat luulelaadi ning vahemalt
pealtndha kergemat, lorilaululikku vdi ka vemmalvarsilikku luulet. Esimest varianti
iseloomustab pigem tosidus, sugestiivne ritmilisus, ka maalahedus, alliteratsioon ja
assonants, samuti kordused ja parallelism, lopsakas, sageli murdesdnavarast rikastatud
keel. Niisugust luulet leidub nditeks Peep lImetil, aga ka Mari Vallisool, kdige
ehedamal kujul on sellist laululisust aga muidugi murdeluules, néiteks Kalle 1. Elleri,
samuti Eha Léattemé&e loomingus. Olgu siinkohal toodud kaks néidet monevarra selle
laululisuse suuna erinevatest laadidest:

Uksed kdivad omaette,

riivamata riive-kette,

puutumata ldvepakku,

uskumata piidaprakku,

ootamata kevadet.

l.1

(Vallisoo 1979: 67)

Kuu oli kummi peal kyllakil,
pilvedel juuksed koik ripakil,
sagarail saanid ja kullatud reed
eha ja ahe all valgustas teed.
l.1

(Eller 1968: 54)

Teine variant on selgemal kujul linnaluule, selles vGib olla teatud maéral
vemmalvarsilikkust, kullaltki palju kdnekeelsust, réhk on pigem lihtsatel riimidel,
keelenaljal ja keeleméngul. Niisugust luulet leidub naiteks Aleksander Suumanil,
Andres Ehinil ja mitmel teisel, 1970. aastate jooksul on selle olulisimaks esindajaks aga
Juri Udi:

Uks noogutus, paar liigset loualdksu —

ja enam poleks aidand iikski nou.

Me vooras hoovis aimasime [0ksu

ning ouenarrideta jdi see ou.

(Udi 1975: 37)
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1970. aastate 16pu poole paistab see laad taanduvat, eeskatt seoses Udi
muutumisega Viidinguks ja tema luule tdsinemisega, tegelikult jadvad selle peamiseks
valjundiks omakirjastuslikud véljaanded, selgem pinnaletulek toimub osaliselt Ott
Arderi ja llmar Trulli luulekogudes 1980. aastate esimesel poolel ning Priidu Beieri
loomingus, mis luulekoguna ilmus alles kiimnendi teisel poolel, ehkki oli avalike
esinemiste kaudu tuntud juba marksa varem. Udiga varreldes on vemmalvarsilikkus
selles luules suurenenud:

Uhes rohelises toas

tean iiht kollast klaverit.

Uhes rohelises toas

nden ma und ja klaverit.

(Arder 1982: 11)

Kaks eespool kirjeldatud laululise luule varianti saavad kdige ehedamal kujul
kokku Hando Runneli luules, mida on dldiselt peetud ka 1970. aastate laululise luule
keskmeks. Runneli luule on kull sageli lorilaululine, paris vemmalvérsipoeetikale
laheneb see aga vahem kui Udi looming. Oluline on lopsakas keel, riitm, kordused:

Kelle sorm on sinine,

see on Oige inime.

Kelle néipp on pastane,

see voib olla vastane.

(Runnel 1972: 51)

Luule laulustumine ja lauldavaks muutumine on niisugune nahtus, mis 1970.
aastatel luules endaski teadvustub. Nii mdnelgi puhul on laululisusele mingil viisil
osutatud, ilmekaimaks nditeks vdib pidada Hando Runneli luulekogusid ,,Avalikud
laulud“ (Runnel 1970a) ning ,,Lauluraamat ehk mddganeelaja enk kurbade kaitseks*
(Runnel 1972), viimases vastavad kogu enda pealkirjale ka tstklid, nt ,,Laadalaulud®,
»Kortsilaulud* jne. V&ib leida niisuguseidki juhte, mil teksti juurde kuulub osutus tema
lauldavusele, eriti sage on see ihes osas almanahhiluules, kus ei puudu ka
vastavasisuline huumor. Naiteks pealkirja ,,Himn* kandva Andrus RGugu teksti juurest
leiab soovituse ,,viis: omal viisil* (vt RGuk 1977: 3), ,,omal viisil“ soovitab laulda laulu
pealkirjaga ,,Kartulidis* ka Juhan Viiding (Viiding1980: 36); &&rmuslikuma nditena
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v@ib tuua Urmas Miku teksti pealkirjaga ,,Sarjast: ,,Masinalaulud.” Umisemiseks masina
taga.” (Mikk 1977: 25).

Laululises luulevormis on niisiis nii nalja kui ka tdsidust, nii teadlikku
vemmalvarsipoeetikat kui ka puldu avardada luule vdimalusi rahvalaulu vormivotete
kaudu. Mdlemat tttpi laululise luule puhul tuleb pddrata tdhelepanu sellelegi, et
niisugune luule erineb mérkimisvaérselt sellest, mida tavaliselt peetakse kdrgluuleks.
Tiit Hennoste on kdrge ja madala laadi vastanduse tletamisest kui Ghest 1970. aastate
luules tekkinud olulisest muutusest Kirjutades selgitanud toimunut jargmiselt:
,»Korgluule muutub lauluks ja Runneli lauludest saab kérgluule* (Hennoste 1996a: 76)
Niisugune protsess kujutaks endast justkui kdige traditsioonilisema luulekésituse
pahupidi p6dramist ning mingil maaral sellega néhtavasti tegu ongi. Hennoste
tdhelepaneku kdrvale sobib resimeerida tosiselt ja siivenenult laululist luulet viljeleva
Peep lImeti matisklust eestlastele omase ehk nn kodulaulu Ule: kritiseerides
estraadilaulu ehk ,,pyynelaulu* tihisust, réhutab llmet eriti regilaulu omasust, leides
niihasti taielikult originaalses kui ka tuntud viisil vdi sGnadel pohinevas folklaulus kui
uues nahtuses vaartuslikkust ja omapara (vt llmet 1972: 25—29). Samasuguseks
omakstegemise protsessiks vOib pidada ka luule ja laulu teisesuunalist suhestumist ehk
laululise luule tdusmist korgluule staatusesse.

Nii nagu laululises luules vdib margata vdhemalt kahte erinevat suunda, on
mitmeplaaniline ka mérksdna ,,minimalism*, lubades osutada Usna mitmele
luulevBimalusele, mis teatud méaaral on siiski omavahel Gihendatud. Kdige otsesemalt
vBib minimalistlikuna iseloomustada kdikvdimalikke luule lihivorme, mida mainiti
juba eespool. Lisaks sellele v8ib minimalismina vaadelda seda osa luulest, milles on
olulised pausid, vaikus, katkelisus, valjajattelisus — neid ilminguid esindavat luulet
vOiks téhistada ka koondnimetusega ,,hdredad vormid*“. Ehkki minimalismi, nagu
eelmises peatlikis osutatud, on seotud eriti 1970. aastate teise poole luulega, voib seda
suundumust naha tekkimas juba 1960. aastate teisel poolel. N&iteks vdib lakoonilisust,
pauside- vOi vaikuserohket luulet mérgata juba Viivi Luige 1968. aastal ilmunud
luulekogus ,,Haal*, kus varsiread on sageli lihikesed, isegi thes6nalised ning ridade
vahele on jaetud tavapérasest ronkem ruumi ning hdredus iseloomustab peaaegu tervet
luulekogu.

Teine vdimalus ruumidiinaamikaks on sdnade paigutuse varieerimine

horisontaalis. Kbige sagedamini kasutatakse seda voimalust mdddukal kujul, nihutades
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luuleridu astmeliselt paremale vOi vasakule. Leidub ent ka keerulisema graafilise
struktuuriga luuletusi, nditeks:

/.../ liigutada ei julge

liiv
ldinud
tasa
liikvele
kirjutab minu peale
kirjutab

(Seppel 1974: 104)

Niisugust luulet, mille puhul muutub oluliseks graafiline paigutus vai tthi
leheruum ning tekst ise on véimalikult véhene, kirjutatakse nii 1970. kui ka 1980.
aastatel tisna palju, lisaks labinisti vaikuserohkele luulele ja lihivormidele on killaltki
sage katkendlikkuse vaheldamine pidevusega (ihe luuletuse piires.

Kui jétta kdrvale hoopis teisesuunaliste eesméarkidega Raul Meele ,,konkreetne
luule®, kus trikimérkide abil moodustatakse lehele selgelt dratuntavaid kujutisi, on
kdige aarmuslikumaks naiteks Paul-Eerik Rummo ,,Saatja aadress ja teised luuletused®,
kus véljendatu on paiguti aarmiselt napp, lehel vdib paikneda ka vaid tiksainus sdna v0i
lause, mis ammutab Umbritsevast tihjusest erakordse konkreetsuse; lakoonilise tapsuse
kdige tuntumaks nditeks voib pidada luuletust ,,Miks ma end dra ei tapa“ (Rummo 1989:
89) tsuiklist ,,Vaade*“. See, autori varasema luulelaadi taustal téielikku kannapooret
téhistav kogu esindab Uhtlasi veel Uihte 1970. aastate luules oluliseks muutunud kasitust:
luulekogusse hakati suhtuma kui visuaalsesse tervikusse, sageli pole sellel perioodil
ilmunud kogude puhul tegemist mitte iksnes kaante vahele kogutud ja tsukliteks
jaotatud luuletustega, vaid tahenduslikuks muutub kujundus, ka graafiline paigutus
tervikuna. ,,Saatja aadress* on muidugi visuaalse terviklikkuse ks ehedamaid nditeid:
juba nn nimitsiikkel ise on tegelikult luuletervik, (ks luuletus hajutatuna eraldi
lehekilgedele. Kujundusliku kilje, mitte tiksnes graafilise paigutuse, vaid ka
illustratsioonide t&htsustumine paistab tugevalt silma 1960. aastate 16pu ja 1970. aastate
alguse, pisut vahem ka 1970. aastate 16pu omakirjastuslikes véljaannetes, mis on
hoolikalt koostatud ja kujundatud, sisaldades illustratsioone sel ajal samuti uut véljundit
otsinud noortelt kunstnikelt (Unt 1999: 1234). Enamal vdi vahemal méaral on
kujunduslikku eripéra puttud voimalust mgoda luua ka avalikult ilmunud

luuleraamatutes, pohiliseks ja&b neis ent ikkagi luuleteksti paigutuse varieerimine.
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Lisaks lakoonilisusele avaldub see pikemategi luuletekstide asetuses, iheks
vBimaluseks tiihja leheruumi réhutada on néiteks luuletuse paigutamine lehe alumisse
4arde, nagu seda v@ib naha Jiiri Udi luulekogus ,,Kéaekaik* (Udi 1973) voi Viivi Luige
kogus ,,Maapadlsed asjad* (Luik 1978).

Osaliselt voib tlalkirjeldatud ilminguid pidada graafilisteks efektideks, luuletuse
graafilise strukutreerimise v@imaluste mitmekesistamise viisiks. Katkendlikkus voi
vaikus saab aga kohati ka tdhendusliku kaalu. Tuhi leheruum teksti imber voi
varsiridade vahel, lakoonilisus voi ka tiksiku rea paigutamine tiihjale lehele vdib luua
lisatdhenduse juba ainuiiksi osutusega, et midagi enamat polegi 6elda, vaikus vGib aga
viidata ka Utlematajdetule vdi anda 6eldule lisar6hu. Mitmesuguseid pauseerimisvotteid
usna sageli kasutava Jaan Kaplinski looming pakub veel thte, eriti ilmekat naidet
vOimalusest pauside kaudu mitmeplaanilist lugemisviisi pakkuda: vérsiridade keskele

on jaetud suured tihikud:

ndha peeglis
ainult oma vdsinud
silmi teadmata
kas elada

Tartus Tallinnas
/S

(Kaplinski 1976: 122)

Sellistes luuletustes réhutavad tlhikud Ghelt poolt pausi pikkust, teiselt poolt aga
erinevaid lugemisvdimalusi: lisaks tavaparasele lugemisviisile on tekst loetav ka
tulpadena.

Suurem osa pausiderohkest ning samuti lihivormilisest luulest on niisiis loetav
mitmet&henduslikuna, see on luule, kus vaikus voi tiihjus vdtab tdhenduste diinaamikast
osa, ndnda et vormiline minimalism oma mitmesugustes avaldumisviisides on késitletav
metonddmilisena, nagu sellele luulearutluses on osutanud Andres Langemets (vt Ik 31).
Lisaks pausirohkusele leidub vaadeldava perioodi luules aga muidki niisuguseid votteid,
mis tekitavad tdhenduste paljusust. Vormitasandil on niisugusteks néhtusteks veel siire,
mida eriti rohkelt kasutab on kasutanud Toomas Liiv ja Ene Mihkelson, ning osaline
interpunktsioon vai selle tdielik puudumine, mis on iseloomulik suuremale osale
pausirohkele luulele ning lihivormidele. Kuid seda v0ib mérgata ka nimetatud suunale

peaaegu vastandlikus luulelaadis, mille nditeks v8ib pidada Toomas Liivi luulekogu
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»Kurbus vikerkaarest” (Liiv 1971). Viimane esindab lisaks interpunktsiooni peaaegu
taielikule puudumisele veel ihte vormidarmust: Liivi luuletused kujutavad endast
tegelikult neljarealistesse plokkidesse paigutatud proosatekste. VVotet vBib pidada ka
iroonilise kallakuga programmiliseks tekstiloomeks, eriti kuna luulearutluses on Liiv ise
valjendanud seisukohta, et juba vabavérss asub tegelikult mdiste ,,luule” traditsioonilise
madratluse piiridest véljaspool. Lisaks on Toomas Liiv asunud 1980. aastate alguses
interpunktsiooni puudumise Kritiseerijate ridadesse, kinnitades selles kiisimuses oma
seisukohta ka loominguliselt: kogus ,,Fragment™ (Liiv 1981) on kdik komad ja punktid
piinliku tdpsusega paika pandud. Interpunktsiooni puudumise kohta on néiteks Karl
Muru avaldanud arvamust, et tegemist on moeasjaga (vt Muru 1978: 497), samas vdib
selles ndha umbes samasugust tahendusliku mitmekesisuse loomise votet kui pauside
kasutamises. Teadlikus mangus interpunktsiooniga tekitatakse pidevaid nihkeid nii
pidevuses kui katkestustes, sellesarnast funktsiooni kannab ka siire.

Minimalismi, laululisuse, aga ka mitmesuguste eespool kirjeldatud vormivotete
taustal tuleks uuesti laheneda juba eelmises peatiikis esile tulnud probleemile seoses
assotsiatiivsuse kui 1960. aastate luule tunnusega ja vaadelda selle mdiste
madratlemisvdimalusi. Assotsiatiivsus pole niivord konkreetne poeetikatermin,
kuivlrd marksona, mis on ldinud eesti luulearutluses kéibele eeskétt 1960. aastate
luulest I&htudes. PoeetikasOnastikest voib kill leida selgitusi assotsiatsiooni kui
objektide ja ideede vdi ka erinevate ideede omavahelise Gihendatuse kohta, kuid
sealjuures on néiteks ka vaidetud: ,,Peaaegu kogu luule on tugevalt assotsiatiivne.*
(Cuddon 1999: 58 s.v. association) Plides siiski kuidagimoodi selgitada assotsiatiivsuse
kui 1960. aastate luule olulise tunnuse suhet 1970. ja 1980. aastate luulega, on uheks
vBimalikuks lahtekohaks vastandus, mille on esile toonud Silvia Nagelmaa, pakkudes
1970. aastate alguses ,,uue” ja ,,vana“ luule eristamiseks vélja vastavalt marksdnad
»assotsiatiivne® ja ,,deskriptiivne* (Nagelmaa 1971: 1399). Assotsiatiivsus, vastandina
kirjelduslikkusele, tdhistab niisiis diinaamikat, (luule)mdtte liikumist, samal ajal kui
tema vastand on staatilisus, pildilisus. Luhivorme, eriti haikut, on enamasti peetud
kirjeldavaks luuleks, luulearutluses on 1970. ja 1980. aastate luules nii mdnelgi puhul
margatud kalduvust kirjeldusele, kas voi néiteks Kaplinski luulelaadi muutumisest ja
argipiltidest réakides, nagu seda on iseloomustanud nii Andres Langemets (vt Ik 33) kui
ka Tiit Hennoste (vt Hennoste 1997a). Pildi vGi hetke peaaegu haikulikku fikseerimist
voib Uisna rohkelt leida ka naiteks Ténu Onnepalu luules:

Orus on 66
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palkonni korstnast
valgeid sddemeid lendab
korgele iiles

Jja kustub

(Onnepalu 1985: 36)

Pausirohke luule ndiks oma katkendlikkuses juba olemuslikult assostsiatiivsusele
justkui vastanduvat. Assotsiatiivsena iseloomustatud 1960. aastate luulet on seotud
pigem pidevusega, katkematu mdttevooga. Samas pole ka pausirohke luule sugugi alati
kirjeldav, pigem vastupidi — mdte, ehkki katkeline, on ehk isegi seda enam liikuv,
uhelt ideelt ei minda assotsiatsiooni kaudu teisele (ile mitte sujuvalt vaid hiippeliselt
ning kirjeldav moment, kui seda on, osutub tukejouks. Assotsiatsioon saab aga
katkelisuse tottu suuremagi réhu:

Pleekuvad punases heinas
aprillikuu rannale

mahajdetud ndod.

Iga pdev
tiksildane mdlestus

diitinidel undab.

Ta istutab
sinu ellu

tihe rippuva tihe.

Mding, heida armu!

(Luik 1968: 47)

Niisiis vOib ka 1970. ja 1980. aastate luulet pidada vahemalt osaliselt
assotsiatiivseks, ehkki luulemdtte sidesuse titp erineb mérkimisvéarselt 1960. aastate
mdttepidevust hoidva luule omast. Kui otsida lahknemisi assotsiatiivsest laadist, v6ib
neid naha pigem laululises luules, kus sageli loovad pidevuse ritm ja kdla ning kus
temaatiliselt on tisna tavaline ka n—0 olukorra kirjeldus voi moni lugu. Sellele lisandub

veel liroeepiline luule, mille osakaal on vaadeldava perioodil Gisna mérkimisvaarne.
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Teine 1960. aastate assotsiatiivse luulega seotud tunnus, kujundikdllus, suurte
metafooride voi ka ,,snakatedraalide loomine, on aga jargmiste aastakiimnete luulega
keerulisemas suhtes. Selle tunnuse taustal vdib vaadelda veel (ihte marksona
»~minimalism“ mdistmistasandit, milles tuleb ehk kdige enam nédhtavale 1970. ja 1980.
aastate luule erinevus 1960. aastate luulest. Minimalismina vib ké&sitleda ka loobumist
killuslikust kujundikeelest, luulekeele teatavat askeetlikkust kujundlikul tasandil,
argikeelsuse domineerimist suurte metafooride Ule. See ei tdhenda aga keele taandumist
tagaplaanile, pigem vastupidi: kujundikillasuse asemel muutub alates 1970. aastatest
oluliseks otsingulisus keeletasandil. Niisugust otsingulisust esindab luules tisna mitu
suundumust. Uks neist on sihitud keele rikastamisele, milleks leitakse vdimalusi
murdekeeles, samuti keeleloomes — nii mdnegi autori loomingus on mérgata pltdu
jatkata Johannes Aaviku keeleuuenduslikku liini (vt ka Unt 2005: 61), millest lisaks
uute sdnade loomisele voetakse ule ka upsiloni tarvitus (jarjekindlalt on seda 1970.
aastate autoritest kasutanud nt Johnny B. Isotamm, Kalle I. Eller, Peep IImet, 1980.
aastatel votab selle vdimaluse uuesti tles nditeks Max Harnoon).

Ehkki Gldjoontes v@ib vaadeldava perioodi puhul raakida luulekeele
kujundlikkuse teatavast kahanemisest, ei muutu luule seeldbi ometi kBigis
suundumustes konkreetsemaks voi tdpsemaks. Uhe suunana vaib kiill méirgata
niisugustki tendentsi, ilmekaimaks néideteks on Johnny B. Isotamme keeleliselt kohati
lausa réme ning méssuliselt deklaratiivne luule, samuti Paul-Eerik Rummo ,,Saatja
aadressi* zurnalistlikuks nimetatud valjenduslaad, Toomas Liivi proosaluule, ka osa
vemmalvarsilikust luulest. Luulearutluses j&ab aga kdlama ka tddemus keelelise
ebamadrastumise voi abstraheerumise kohta, millele Udo Uibo on leidnud nimetuse
»asesonalisus* (vt Ik 30). See nédhtus on kdige ilmekamalt esindatud Doris Kareva
luules:

Oli tuul, suur tuul sel pdeval.

Ta lahti ei lasknud mu kiitt,
kui tahtsin tommata dra.

Ma motlesin: teised ndevad.

(Kareva 1981: 25)

Asesonalise ebaméérasuse korval muutub, nagu juba korduvalt margitud,

oluliseks tdhenduste paljusus, ka teadlik méng tdhendustega, mille Giheks
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avaldumisviisiks luules on lisaks eespool kirjeldatud vaikusele ja katkendlikkusele ka
kdikvoimalikud keeleméngud, keele semantilise diinaamika avastamine, kdlakesksus, ka
onomatopoeetika. Keelemangulise ning keele semantilise struktuuri eripara ja nihkeid
esile toova luule peamise mdjutaja ja suunanéitajana tuleb kahtlemata mainida Artur
Alliksaare loomingut, samas pole 1970. aastatel ei Juri Udi keelemangulisus, Andres
Ehini stirrealimi kalduv luule ega ka mitmete nn keelenalja viljelevate autorite looming
otseselt Alliksaare loomingut jaljendav, vaid on pigem leidnud mdnedest selle tahkudest
suuniseid, voimalusi edasiarendusteks. Tugevam side selle luulega on ilmselt udilikus
tdhenduste paljususe teadlikus tekitamises, kus keelemangulised vBimalused on eeskatt
tahenduste diinaamika loomise teenistuses:

kord kasutiitar hiilgas omakasu

Jja laialt kiitma hakkas omariiklust

siis motles kasupoeg, et elada ei tasu

ja jooksis tinavale keset trammiliiklust

avs

(Udi 1971a: 27.)

Sellisel kujul jadb sGna- ja keelemang luulesse néhtavalt pusima l&bi mélema
kiimnendi, ilmnedes enamasti sotsiaalkriitilise kallakuga luules. Enamal voi véhemal
maéaral kasutatakse sdnamangu voimalusi kdigis temaatilistes suundumustes. Nagu juba
maérgitud, on sdnade ja tdhenduste mangu korval oluline ka kdlatunnetus ja
onomatopoeetika. Kdlamangudel on muidugi tugev side laululise luulesuunaga. Heaks
néiteks on siin Hando Runneli laulud, teistsuguse suunitlusega luules vdib réhutatud
kdlamangulisuse Uheks esindajaks pidada ka nditeks Betti Alverit, kelle loomingus
aarmiselt oluline keele musikaalsus ja kdla ei avaldu mitte tiksnes metafoori tasandil,
vaid ka humoorikamas kontekstis ning naiteks onomatopoeetiliselt.

Keelekeskse luule ddrmuslikumaks suunaks voib pidada sirrealistlikku laadi.
Koige selgemal kujul on selles suunas liikunud Andres Ehin, kellel looming esindab
uhtlasi kodueesti kirjanduse suhestumispliiidu 20. sajandi L&ane avangardsete voolude
ning samuti pagulasautorite, antud juhul llmar Laabani luulega. Ehini luulelaadi
mdistmisel sobib taustaks André Bretoni ,,Strrealismi manifestis“ toodud selgitus:
“Keel on inimesele antud selleks, et ta kasutaks seda surrealistlikult. Kuivdrd ta on
sunnitud end mdistetavaks tegema, siis tuleb ta kuidagiviisi toime nii valjendumise kui

tédnu sellele ka méne kdige lihtlabasema funktsiooni tditmisega. /.../ Ta ei muretse ette
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ei sOnade pdrast, mis keelele tulevad, ega lause pérast, mis jargneb lausele. VVaga lihtsale
kiisimusele suudab ta jalamaid vastata. /.../ Kes on ta kill uskuma pannud, et see
spontaanse véljendumise v@ime Uksnes kahjustab teda peenemate seoste loomisel? Ei
ole midagi, millest ta ei tohiks ettevalmistamatult kdnelda voi kirjutada. Kui iseennast
kuulama voi lugema ja&da, on ainsaks tulemuseks imevéérse okultse abi katkemine.” (
Breton 1998: 1395) Spontaanse valjenduse katkematul voolul pdhinev luule, nagu
Breton seda manifesteerib, ei tdhenda aga Uiksnes téiesti seosetute sdnajadade tekitamist
ilma igasuguste sisuliste eesmarkideta. Pigem aimub Bretoni manifestist ning suuremast
osast surrealistlikuks peetavatest tekstidest soov jouda keele enda kuulamise kaudu
olemise varjatud tasanditeni ning lasta keelel ise oma seesmisi seoseid avada —
luulekeele sisemine riitm on vdga oluline ka surrealistlikus luulesuunas:

Vihmavaling venib veetlevalt.

Pdrast puhub pdike.

Tulvab soojust tuul.

Neegrieit kuivatab pesu.

Piip hambus./.../

(Ehin 1968: 13)

Teistmoodi olemise otsingu sGnastab oma manifestis ka Breton, pidades
unendgusid reaalsuse jouliseks alternatiiviks ning valjendades jargmist lootust: ,,Ma
usun, et tulevikus sulanduvad need kaks véliselt nii vastukéivat seisundit, unendgu ja
reaalsus, teatavaks absoluutseks reaalsuseks, stirreaalsuseks, kui tohib niimoodi (itelda.*
Niisiis peaks strrealistliku luule maailmas tekkima justkui mingisugune stintees, reaalse
ja irreaalse vastandust tletav olemine. Keele kui selle looja spontaanne kulg vdib laadilt
varieeruda, reeglistiku eiramine vdib avalduda nii fonoloogiliselt aluselt 1ahtuvana kui
ka semantilisi seoseid I6hkuvana; ka eesti luules pakub Ehini luulele samuti
surrealistlikuks nimetatavat alternatiivi Juhan Tomingase luule, mis on senini dra
triikitud vaid omakirjastuslikes valjaannetes ja perioodikas. Tomingase laad erineb
Ehini strrealismist eeskétt keele sisemise riitmi poolest ning on mdnevorra argikeelsem:
Pdrast seda, kui ma viimast korda surnud

olin, (esimene kord oli siis, kui kirju

porsas, mille ema minu kandmise eest
saadud puhkuse rahadest ostis, virtsa-
auku kukkus,

neljas kord siis, kui esimest korda



67

koolis olles seal viljakdiku iiles
el leidnud,

55. kord siis, kui ma oppisin puu-
vaasi tegema,),

ldksin ma taevasse.

Neli eite mdngisid linnapdoletamist, soid

minu kirjut porsast ja iitlesid, et

ma luugi kinni paneksin.

(Tomingas 1969)

Samas pole keelemangu funktsioon luules alati ilmtingimata tahendusi loov v0i
mdne uldise kontseptsiooni rakendusvdimalustega eksperimenteeriv, vaid ka tdhendust
tihistav, ndnda et luuletuse sisu viiakse sdnaménguga sageli absurdi ning esiplaanil on
maéng ise, ehkki tdhendusvdimalused pariselt &ra ei kao. Sellist luulet on Kkirjutanud ka
Andres Ehin, nditeks luuletus ,,Surmkubar ja delapadi*:

nutku, nutku oelakene!

nutku, oelasilmakene!

(Ehin 1977: 37)

Ehkki keeletundlikkus ja keelemang, nagu eespool 6eldud, pusivad luules I&bi
mdlema vaadeldava kiimnendi, on avalikus luulehoovuses 1970. aastate 16pu poole
maérgatud teatavat tdsinemist, nii keelelisel kui ka hoiakulisel tasandil. Argikeel
kujundikasinuse mottes jadb kill Ghe suunana kestma, niisugust rdmedust aga, nagu
seda kiimnendi alguses sisaldas Johnny B. Isotamme luulekeel, valdavalt pole ning
keelenali taandub. Osalt isegi vastupidine suundumus kujuneb samal ajal aga
omakirjastuslikes véljaannetes. Selles asjaolus voiks naha ka Uhte selgitusvGimalust
luulearutluses tekkinud vastandlikele arusaamadele seoses kiisimusega, kas Jiri Udi
luule jaab edasiarendusteta voi tekib, just vastupidi, suur hulk Gdilikku luulet (vt Ik):
Udi maneerid ja votted on (ihes osas 1970. aastate 16pu almanahhiluules selgelt
mérgatavad. Kiimnendi alguse almanahhidega vérreldes muutub luule méngulisemaks,
kohati laululisemaks, lahenedes kergetoonilisusele; luuletustesse ja laulusdnadesse tuleb
ka rdmedust ning lausa roppusi, need luulesuuunitlused on enamal v3i véhemal maéral
haakuvad Priidu Beieri loominguga. Samuti on selles osas luulest olulisel kohal
keelenali, eriti just enam nalja kui sellise, mitte niivord paljutdhenduslikkuse loomise

eesmérgil:
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766 i PIKK JA PIME SOLAAROO
millal kiill kerkib solaarpdike
kahvatu korv
silmapiiri kohale
halvituvad solaaruurijad
dngivad ajaniiteks

maksofoni

réo it raudteerong kohutab réobastel
ldbi paguniakende paistab kohtuvalgus
siis katkestab kilev vedurivile vaikuse

ja rong hakkab kiikuma

roo iii  marmsaimaks redelpdevaks mul roéda
roonddal loppenud — tee mis sa teed
kdin, raiskan oma réha méoda poode

uut mesmespdeval alustame ro6d

(Haavand 1977: 13)

1980. aastate puhul on olnud pd&hjust raékida ka luulekeele muutumisest taas
kujundlikumaks, seda eriti kimnendi teisel poolel ilmnenud suundumuses, millega on
seostatud Indrek Hirve, samuti Max Harnooni loomingut. Samas pole see mitte niivord
traditsiooniliselt kujundikillase luule taastulek, kuivdrd teatud méaral nihestatud
poeetika. Uhelt poolt on naiteks Harnooni luule loetav kiill ka kujundikeskse ja
ekspressiivsena, kuid temaatika, allusioonirohkus ning omamoodi liialdatud
poetiseeritus, teadlik ning kaine ,,ilutsemine* osutavad teistsugusele suhtele kujundiga,
mida tinglikult vdib siduda ka estetismiga:

[.1

Armu kiired kyll tungivad libi

rongassdrgist, raudvestist.

Kuid nad ei saa syydata sydant,

mis on asbestist.

(Harnoon 1986: 12)
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Sellise suundumuse ilminguid vdib mérgata juba 1970. aastate 16pus — mdnedes
1978. aastal ilmunud almanahhis ,,Salong“ triikitud luuletustes, eriti aga samas
véljaandes leiduvas Linnar Priimé&e esteetilise programmi selgituses pealkirjaga
»,Dekadents, tunnetuslik konstant“, kus autor muu hulgas méératleb dekadentsi
jargmiselt: ,,Dekadents on meeleolu, millest tekivad ja mida tekitavad kaunilt kiretud
kunstiteosed.” (Priiméagi 1978: 34) Selles mdttekaigus vBib naha haakumist Linnar
Priimde ning Ants Juske samal aastal kirjutatud, oma aja kultuuripdlvkondi maaratleva
artikliga ,, Tartu siigis*, mis on seotud juba jargmise peatlki probleemiasetustega,
esindades omamoodi muutust elutunnetuses.

Allusioonirohkus on aga seotud teemaga, mis paistab luulearutluses kummaliselt
h&abuvat voi vahemalt réhuasetuse ja hinnangu poolest muutuvat: siinkroonsetes
ké&sitlustes valdavalt negatiivse hinnanguna kasutatud mérksona ,,literatuursus*
hilisemates kirjutistes ei kohta, puhuti osutatakse kiill tsitaadi- ja allusioonirohkusele,
seda aga juba marksa positiivsemas tdéhenduses. Siin aimub niisiis tiks oluline
luulearutluse kahte jarku eristav nihe vaatepunktis ja arusaamas, mille taustaks saab
pidada tldisemaid muutusi kirjandusideoloogias. Tsitaadilisus on mitmeplaaniline
néhtus ning ehkki stinkroonsest luulearutlusest jaab mulje, et eriti 1970. aastate 18pus
sageli rdhutatud ,,literatuursus* on tugevalt seotud luulele ette heidetava tdsidusega, on
kdikvomalikud viited ja vihjed juba vaadeldava perioodi alguseks luulekeelde tugevalt
juurdunud ning ei kdnele alati sugugi tésidusest voi kuivusest.

Uks tsitaadilisuse kaudsemaid ilminguid on inspiratsiooni ammutamine
kirjanduse seisukohalt sekundaarsetest, see tdhendab, mitte tekstilistest allikatest.
llmekaimad néited niisugusest suundumusest on maalikunsti ainesena kasutavad
luuletused, nagu neid on Kkirjutanud néiteks Ain Kaalep (vt nt Kaalep 1976), samuti
Nikolai Baturin (vt Baturin 1977), mille puhul suhtumises domineerib t6epoolest
tdsidus. Monevdrra tinglikumalt vGib eespool nimetatuile juurde arvata ka Jiri
Udi/Juhan Viidingu teatriteemalise luule. Suuremalt jaolt aga avaldub tsitaadilisus siiski
teiste tekstide otseses tsiteerimises, parafraseerimises vOi neile muul moel viitamises.
Uks voimalusi luuletuse suhestamiseks kultuuri- voi kirjandusruumiga on ka selle
pihendamine monele teisele kirjanikule vdi kunstnikule. Suhestumist nii eesti kui ka
valiskirjandusega vdib 1970. ja 1980. aastate luules ndha dige palju. Allusioone
iseloomustab tihti mingi poeetiline vdi hoiakuline nihe, kdige sagedamini iroonia voi ka

lihtsalt nali, mis aga ei valista tahenduslikkust:
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Kui seda Juhan Liivi ees ei oleks!
Toepoolest, just Juhanit.

Seda me oma Jukut.

Kuis seda Juhan Liivi ees ei oleks,
mis siis oleks?

(Borzets-Davidson 1978: 30)

Viited kirjandustekstidele polegi ehk nii sagedased kui laulude, kbnek&&ndude,
vanasdnade ning kdikvoimalike kinnistunud fraaside sisu:

Elu veereb iilesmdge,

Vaevab vedajate viige.

/oS

(Runnel 1970a: 59)

hirmul on suured silmad
Jja kokkusurutud suu

avs

(Udi 1974: 36)

Tsitaadiliseks avaramas plaanis vdib aga pidada igasugust niisugust
valjendusviisi, mille puhul annab luuletus tervikuna thel voi teisel viisil mdista, et tekst
pole péris ,,oma*, ei kuulu luuletusse loomulikult. N6nda saab tsitaatidena kasitleda
mitmesuguseid fraase argikeelses luules, kus sageli kasutatakse — enamasti mitte ilma
iroonilise hoiakuta — ajakirjanduslikku sénavara vai kantseliitliku asjaajamiskeele
valjendeid ning muid olmetekste. Haruldasem néhtus on n-0 vormitsitaat, millel on
enamasti irooniline kallak. Vormiirooniaks vdib nditeks pidada Toomas Vindi luuletust
,» Talveulm — visioon* piihendusega ,,Dorisele*, millest vdib aimata kerget
ironiseerimist Doris Kareva ebaméarase asesonarohke luulelaadi tle:

60 (16. jaan.) oli pime ja koik teed olid umbes

ei tihtki kuukiirt ei valgust (elektri) ei vilkund

ei mind seal (Tartus) ei olnud ja naljakal kombel

mu hddl selles tiihjuses (Riia mnt.) vastu ei kaikund

s

(Vint 1978: 18)
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Tsitaadilise loomuga ilmingute kbige aarmuslikumaks néiteks v@ib pidada
lehekiilge omakirjastuslikust kogumikust ,,Avangardi 18pp“, mille keskel asetseb tekst
»Reserveeritud. M. Milius“ ning all&ares leidub koopia gruusia tee pakendist ning tekst:
»Juues Gruusia teed, toetad vennasrahva majandust! (Mitmetes arenenud riikides (incl.
CCCP) kohv ei kasva)“ (Milius 1977: 22). Niisugune tsitaadilisuse vorm on aga juba
iseloomustatav grotesksena.

Groteski, aga ka absurdi on korduvalt kasutatud marksonadena,
iseloomustamaks Uhte osa vaadeldava perioodi luulest, Gsna sageli neid ilminguid aga
tpsustavalt selgitamata ning nditeid toomata. Mdlemad nahtused ilmutavad end paiguti
nii laululises luules, keeleméngudes kui ka tsitaadilisuses, vottena kasutab groteski
sageli Juri Udi, kohati naiteks ka Hando Runnel ning Paul-Eerik Rummo, absurdina
iseloomustatavat kujutusviisi voib ndha Andres Ehini stirrealistlikus luules. Enamasti on
need mérksdnad aga lisaks seotud irooniaga, selle perioodi luule keskse
karakteristikuga. Iroonia pole kahtlemata tihetasandiline nahtus, seepérast tasub selle
mdningatele maératlusvéimalustele siinkohal tdhelepanu pdoérata. Iroonia (Kr. eironeia
‘teesklus, silmakirjatsemine, riugas, pilge, irvitus’) selle séna tldkasutatavas ja k@ige
kitsapiirilisemas mdistes tdhendab millegi Gtlemist, mida tegelikult ei peeta tGeseks voi
mille all mdeldakse otse vastupidist. Iroonial on aga vordlemisi palju erinevaid
avaldumisviise, mille histunnuseks vdib pidada teatud nihestatust, sdnade ja nende
tdhenduse voi ka tegude ning nende tagajargede voi ndilisuse ja tegelikkuse nihke
tajumist, mis Uhtlasi sisaldab ihe elemendina absurdi v8i paradoksi. (Cuddon 1999: 430
s.v. irony). Kitsamas mottes irooniat, poeetilist vGtet, mis seisneb selles, et 6eldakse
mdeldule vastupidist, vBib vaadeldava perioodi luulest muidugi samuti leida. Ent nagu
jareldub mérks6na korduvast esilekerkimisest mitmesuguste juba eespool kirjeldatud
néhtuste puhul, tuleb tddeda, et valdaval kujul viitab iroonia pigem vaatlusaluse luule
mitmetasandilisele nihestussuhtele. Enamasti avaldub see suhe eituse véljendamises
jaatuse kaudu, haruldasem on néhtus, millele Ain Kaalep (vt Kaalep 1968) on uihe
Peeter llusa luuletuse p&hjal andnud nimeks negatio ironica:

Murede mustade tallata,

hddade hallide halada,



72

kurjade karjade kiskuda,
tobraste tiihjade tallata
pole pisike
KODUMAA

(Hus 1968: 24.)

Uldisemas plaanis vdib iroonilise hoiaku véljendumist negatsiooni kaudu néha
Juri Udi luule eitustes ning eneseeitustes, eitusliku iseloomuga on igasugune
eneseirooniline véljendus. Niisugused nahtused, ja tegelikult suurem osa vaadeldava
perioodi irooniliseks, ka absurdi- voi groteskimaiguliseks peetavast luulest tldse, on aga
olulisel méadral seotud ka hoiaku ning maailmapildiga, seega tulevad iroonia

avaldumisviisid pdhjalikumalt vaatluse alla jargmises peatikis.
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3.2. Maailmapilt

Eelmise alapeattiki pdhjal voib vaadeldava perioodi luulet pidada poeetikatasandil isna
mitmekdilgseks ning otsinguliseks. Tuleb kill tdhelepanu pddrata sellelegi, et (iks osa
toodud ndidetest on parit nn mitteavalikust Kirjandusest, ning kahtlemata ei saa
vormisuundumuste mitmekesistumise puhul raékida piirangute tdielikust puudumisest.
Ent Gsna selgelt on néha, et erinevate vGimaluste katsetamiseks kujunes piisavalt avar
ruum. Temaatika puhul on aga vBimalused marksa rohkem piiratud. Siiski, nagu nahtub
luulearutlusest, on temaatilisi suundumusi dige palju ning varieeruvad ka neid saatvad
hoiakud ja maailmatunnetus. Luuleteemadest, nii palju kui luulearutluses neile
tdhelepanu pooratakse, ei kujune kasitluste koondpildis eriti vastuolulist
mérksonavorgustikku. Kasitlustes rohutatu puhul on oluline seegi, milline osa luulest
vOetakse dominandiks, milliste autorite loomingule keskendutakse. Romantilise,
ludrilise ja ekspressiivse luule esiletdstmise taustana tuleb arvestada, et niisugune luule
moodustab (he osa peaaegu iga perioodi luulepildist, see on tinglikult esmajoones
luuleliseks nimetatav llurika, millega omakorda on tugevalt seotud mitmesugused
teemad, nagu saatus, armastus, kodu, isiklikud suhted, loodus, laiemas plaanis k6ik
Umbritsev. Vaadeldava perioodi luules mingisuguseid just sellele ajalGigule omaseid
jooni otsides tuleks niisiis keskenduda pigem maailmapildile, mis on taustaks
mitmesugustele teemadele, ning hoiakutele ja vaartushinnangutele, mida luule
valjendab. Jargnevalt vaadeldakse neid elutunnetusest ja maailmapildist aimu andvaid
néhtusi, mida saab siduda eeskétt kdnealuse perioodiga vGi milles on selle ajaldigu
raames margatavad olulised teisenemised.

Luulearutluses, nagu eespool selgus, on 1960. ja 1970. aastate vahetuse puhul
olnud korduvalt pdhjust kdnelda autorihoiaku muutumisest, sellest, et varasem tdsine ja
aupaklik suhtumine luulesse sai kiimnendivahetusel alternatiivi hoiaku ndol, mida
esmajérjekorras valjendab Johnny B. Isotamme luule. Viimase, ildisemalt aga ka
omakirjastusliku tegevuse puhul, millega Isotamm tugevalt seotud oli, seisneb see
muutunud suhtumine peamiselt distantseerumises kirjandusest kui institutsioonist,
sellest Gleolekus ning isegi pdlguses:

minu laulud pole
trykkimiseks

kassettide kirevaselgses hermefrodiitsuses
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ega kirjandusajakirjade
vanaksldinud kahjutus impotentsuses
minu laulud on
virske seeme
otsene vahetu kopulatsioon
mind ihkavasse indlevasse riippe
/.S
(Isotamm 1968 32)

Arusaamale, mille kohaselt luule pole ilmtingimata midagi piiha ja tdsist, vaid
pigem hulgaliselt manguruumi pakkuv ja ka naljategemist vdimaldav Kirjutamisviis,
osutab nii Isotamme 1970. aastate alguse luule kui ka Juri Udi looming, samuti (iks osa
Hando Runneli lauludest, Anres Ehini keelem&ngud ning peaaegu kogu 1970. aastate
teise poole almanahhiluule. Selle tunnetuse kdrval j&ab piisima tdsisemgi suhtumine,
mida aga ei saa siiski nimetada hardaks, vaid pigem sotsiaalseks: luuletaja tunnetab oma
eeldatavat sotsiaalset rolli vdi ka selle taitmise vBimatust tdsidusega, mille taustaks on
eksistentsiaalne angistustunne. Luuletaja sotsiaalse ja eksistentsiaalse asendi tihte
tajumisviisi esindab Paul-Eerik Rummo kdneka pealkirjaga ,,Saatja aadress*:

60bides jaamades

olen ndinud palju teadvusetuid reisijaid

olles nende hulgas iiks nende hulgast

tahestahtmata olles nendeks niikaua kui nemadki

(Rummo 1989: 13)

1970. aastate 18pus, eriti aga 1980. aastate alguses v6ib margata luuletajahoiaku
tdsinemist, naljatlevat voi tleolevat suhtumist valjendav luule ja&b suurelt jaolt
allhoovustesse ning kuni 1980. aastate teise pooleni, mil varasema hoiaku moneti
teisenenud valjendus leiab tee néiteks avalikkuse ette néiteks Priidu Beieri loomingus
vOi ka Aleksander Suumani luules, esindab luuletajahoiakut ja sotsiaalset rolli néiteks
Viivi Luige jargmine luulekatke:

/S

Majade rigastikus

tiks suu

surmahirmuga karjub
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Kui raskelt
magavad praegu

maailm, su luuletajad?

Kas nemad on
hddapdevil
rahva stidames varjul?

(Luik 1982: 26)

Luuletamise vdi sdnaga seotud muud teemasuunad luules on kas seotud
kirjutamise ja sona jouga ldisemalt, ka 1abi teataval madral filosoofilise médtme voi
suhestuvad eesti kultuuriruumiga kas olevikulises voi ajaloolises plaanis. Niisuguse
suhte iseloom on autoritel kiillaltki erinev, varieerudes vaimutsemisest teiste luuletajate
vOi kultuuritegelaste aadressil luulelooliste tajumusteni ildisemas plaanis. Seda
temaatikat vGib aga siduda juba suunaga, mida on nimetatud ka l&hiluuleks (vt Kross
1976: 852) ning mis peegeldab konkreetsemat, oludega kitsamas plaanis ning seeldbi ka
valutumalt suhestuvat maailmapilti. See on niisugune luule, milles luuleilma
koordinaatideks on eeskatt luuletajat tmbritsevad asjad, suhted, inimesed, probleemid;
selle luule tunnuseks on kitsam sotsiaalne ruum (vt ka Ik 30), pilgu p66ramine selle
poole, mis toimub mberringi.

. Kuigi 1970. ja 1980. aastate luules ei puudu kiill ka v6drast paigast voi
keskkonnast lahtuv temaatika — seda leidub nditeks Ly Seppeli kogus ,,Varjuring
Umber tule” (Seppel 1974) ja 1980. aastatel kaudsemal, ennekdike nn literatuursemal
kujul néiteks Juri Talveti vdi ka Toomas Liivi jt loomingus — jaéb valdavaks just
ldhiruum — asjad selles, inimesed, isiklikud suhted, perekond. Nagu luulearutluses
korduvalt osutatud, pole selline luule alati Gheplaaniline, lihtsad asjad vGivad osutada
millelegi abstraktsemale, mingisugusele teisele mddtmele. Koige selgemalt véljendub
see ambivalentne osutussuhe Mari Vallisoo luules, kus esemed, elutute asjade maailm
on sageli personifitseeritud, asjad elavad oma elu mingisuguses reaalsusetleses sféaris.
Vallisoo luuleilma vaiks tinglikult nimetada isegi animistlikuks:

/S

Jddgu kurtma kapp

ja rumal riiul
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pangu pihud risti

Jja nutku taga raamatuid
mis kisti

ta soojast siilest. Kes
meist oli tapja?

a4

(Vallisoo 1979: 42)

Vallisoo suhe asjadega on enamasti leebe, sdbralik, loomulikkus ja omasus
aimub ka niisugustest juhtudest nagu seda on siin toodud luulenéide, ehkki selles
luuletuses liigutakse justkui mingisuguse vabanemise, asjade hiilgamise suunas.
Otsesemas mottes argisuse vOib ndha pigem Uhes osas ,,sotsiaalseks* nimetatavas
luules, milles véljenduv elutunnetus on tugevalt mdjutetud igapéevasest olmest mitte
niivord eraelu, kuivord Ghiskondliku elu tasandil. Niisugust laadi esindab néiteks Jaak
Joertidi luule:

Sinu aastakdik, ta etteaste. Napp aplaus.

Investeering. Kuupdev. Pitsat. Klauslid.

Mitte niipea? Endapiitsad. Viike paus.

Elus etteotsa? Ei? Voiks olla auski!

(JBeriiiit 1977: 10)

Rohkem Uheplaanilist argisust leidub ka selles osas luulest, kus aineks on
perekond, isiklikud suhted; kdige rohkem on niisugune luule seotud eetilise tasandiga,
mdnel puhul on tuntav ka moraliseeriv kallak. Perekond ja inimesed on leidnud tee
luulesse ka minevikust, lugusid kunagi elanud inimestest, vanematest ja vanavanematest
saadab kas eleegiline vdi pisut harvemini, vastupidi, naljatlev toon. Minevikuainelisust
on luulearutluses tsna palju rohutatud, seda on seotud ka eleegilisuse ja motlikkusega
ning lisaks luulepildi Uksluisuse ja igavusega. Suhe minevikuga on aga terve vaadeldava
perioodi 16ikes vordlemisi mitmetahuline.

Juba 1960. ja 1970. aastate vahetusel kujuneb luules valjenduva maailmapildi
oluliseks madrajaks aeg, seda nii igavikulises kui ka rohkem olustikulises tahenduses.
Ehkki stiinkroonses luulearutluses, nagu ilmnes eespool, on kiimnendivahetuse luulet
iseloomustatud muu hulgas kiretu, kaine ja objektiivsena, on suurem osa nn ajaluulest

kainusest tisna kaugel. Vordluses 1960. aastate esimese poolega saab tdheldada pigem
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entusiasmi kadumist, selle asemel muutub luules oluliseks eksistentsiaalse kallakuga
koha- ja suunaotsing, pidetuse tajumine ja sellest tulenev angistus. Alternatiivse
suunana toimub luules ka oma aegruumist distantseerumine, keskendumine kas
igavikule avaras mottes voi lahutumine Gmbritsevatest oludest, leides luuleainest
minevikust.

Kainusele voi kiretusele kdige I1&hemal on see osa ajaluulest, mida iseloomustab
stigav filosoofilisus, ehkki eksistentsiaalne mddde sellest luulest ei puudu. Nii mdningi
kord on kogu vaadeldava perioodi luulet kirjeldatud markséna ,,filosoofiline* abil, kuid
siin tuleks selgelt eristada filosoofilisust kui mdtlikkust v6i mdtisklemist — mida on
1970. ja 1980. aastate luules samuti palju ning mis on andnud ka alust vastandada
kdnealust luuleperioodi deklaratiivsema kallakuga 1960. aastate luulele — ning
filosoofilisust stivatasandil mdistetuna. Luulet, mida saab nimetada pigem
filosoofiliseks kui lihtsalt motlikuks, leidub vaadeldava perioodi luulepildis vaid paari
autori loomingus. Kdige selgemalt eristub sellises luules kaks suunda: tihte esindab Jaan
Kaplinski tugeva ida-orientatsiooniga ning Uku Masingu mittedogmaatiliselt
religioossest luulest margatavalt mojutatud laad ning teist Ene Mihkelsoni metaftiusilise
suunitlusega keerukas ja dunaamiline luule.

Luulelaadi poolest vaadeldava perioodi véltel mérgatavalt muutunud Kaplinski
hilisema luule ks olulisemaid temaatilisi tahke on pidevus, aja kulg, voolamine — see
on ida religiooni, budismi, eriti zen-budismi maailmatunnetusest kantud luule:

l.1

Koik on lahti koik on iiheskoos

Peegeldumas merre joudvas voos

l.1

(Kaplinski 1984: 32)

Ene Mihkelsoni luules on aeg tugevalt p6imunud ruumi ning subjektiga ning
tunnetusviisi vOiks nimetada isegi fenomenoloogiliseks. Oluline on aegruum, hetk, kese
ning nende suhe subjektiga, selle kdrval ka subjekt ise, tema suhe ,,teise** teadvusega.
Mihkelsoni luule filosoofiat, samuti aegruumi ja subjekti suhte thte tajumisvéimalust
vOiks iseloomustada nditeks jargmine pealkirjata luuletus:

Sattusin suure palli keskmesse

Niisama pddsmatult tungis kese minusse

nagu noel liblikasse
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Koik oli nagu enne tuul puutus
mu kiilgi ja vihm norgus jahedana
aga haarduvat kida

tundsin vaid mina enese sees
teravik vastu siidant

(Mihkelson 1982: 28)

Ajale, ehkki nii Mihkelsoni kui ka Kaplinski filosoofilisest luulest erinevalt,
enam tunnetuslikul tasandil, keskendub ka iiks osa Viivi Luige luulest. Uhelt poolt
laheneb see teisele, konkreetsemale ja minevikulisele suunale ajaainelises luules, kuid
samas on Luige luule ajakasituses puhuti olemas filosoofiline médde ning ruum,
minevik, igavik ja hetk on tihedalt pdimunud. See on osa Luige luulest, milles kajastuv
tunnetus saadab osaliselt ka tema proosateoseid ,,Seitsmes rahukevad“ ning ,,Ajaoo ilu*:

l.1

Laiali pillutud aastad

on voorastes tubades reas,

kauguses hooguvad metsad,

Jja vaaned ning puhtad on ilmad

l.1

(Luik 1971: 41)

Suuremalt jaolt ilmutab aeg end luules aja- ja eluloo kaudu, kas siis ludriliste
motisklustena saatusest ja minevikust, nagu nditeks Kersti Merilaasi nukralt ludrilises
luules ning Betti Alveri kaalutlevamas ja eetikakeskses loomingus, v6i ka mélestustena
olnust, meenutustena, vanade lugudena

Minevikuainelises luules on samuti olemas filosoofiline tahk, kdige keerukamal
kujul Ene Mihkelsoni loomingus avalduvana, samas leidub hulgaliselt niisugust luulet,
mille aineks on lihtsalt noorus voi lapsep8lvemalestused ning milles tuleb sageli esile
kas linna kui oleviku ning maa kui lapsepdlvekeskkonna vastandus voi siis maaelu
idealiseerimine ilma vastandust fooniks toomata. Linna ja maa v6i looduse vastandust
vOib pidada mébtteliseks taustaks sellele osale luulest, mille Ghisnimetaja vdiks olla
,»lood kodukandist“ vGi ,,vana aja lood“. Sellise suundumuse kdige selgemaks naiteks on
muidugi Mats Traadi ,,Harala elulood* (Traat 1976), rohkelt on lugusid kiilast ja

minevikust kirjutanud ka néiteks Aleksander Suuman, kelle lood on sageli vormiliselt
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lihtsakoelised, riimilised ja ritmilised, samal ajal aga pikad, eepilised ning
mottetasandil dinaamilised (nt luuletus ,,Pérgukitt* kogust ,,Maa paistel“ — Suuman
1975: 36—49). Teistsuguse tundetooniga on minevikuaineline luule nditeks Viivi
Luigel ning Ene Mihkelsonil, kelle loomingus kdnelevad moddunud ajast inimeste
asemel pigem tiihjaks jadnud kiilad ja majad ning valitseb kaduvuse-tunne.

Eespool kirjeldatuist hoopis erinevat maailmapilti esindab luule, milles on
oluline drkamisaja-eelne maailm — see ei peegeldu luules mitte niivdrd vahetu
ainesena, kuivord pigem maailmatunnetusliku, soomeugrilist péritolu réhutava taustana,
mida kajastab ka luulekeel: suurelt jaolt esindab see thtlasi laululise luule
rahvalaululdahedasemat suunda. VValdavalt iseloomustab seda luulet ka tugev side
loodusega, osalt maa- ja linnaelu vastandamine, eriti aga stigavalt 6koloogiline tunnetus:

Vara haljas nooruses

ning juba tunned surmahongu

valge vesiroos lannu kddrus

ta ndrtsib ruttu aeg on tasa

on tode vesihdies

on tode vesihdies

l.1

(Eller 1972)

Selline maailmapilt tuleb kdige tugevamalt esile 1970. aastate alguse
omakirjastuslikes véljaannetes triikitud luules, eeskatt Kalle 1. Elleri ja Peep lImeti
loomingus, viimase puhul kill ka hiljem, tema esimeste luulekogude ilmudes 1980.
aastate alguses.

Teatud mééral vdib sama luulesuuna esindajaks pidada ka Mari Vallisood , kelle
luules on olulisel kohal n-0 maarahvalik maailmapilt ning rahvaparimuse motiivid.
Vallisoo luules aga vaheldub maaeluline ja folkloorse motiivistikuga luule
linnakogemusega, ilma et tekiks margatavaid vastuolusid: linn ja loodus saavad selles
luuleilmas kokku haruldases loomulikkuses. Juba nimetatuile tuleks lisada veel uks selle
suunaga osaliselt haakuv luulekogu, mida laadi poolest vGib pidada oma
ilmumiskontekstis isegi ainulaadseks — Aino Perviku ,,Umimetsades“. Selles kogus
visandub luuletaja eetiline-6koloogiline maailmapilt rohkete rahvaparimuslike motiivide

ning lopsaka luulekeele kaudu. Side loodusega on niivord loomulik, et ltdriline mina
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vOtab puhuti koguni puu, lille voi looma kuju, nagu nditeks kolmest luuletusest
koosnevas tsuklis ,,Koerakoonlane*:
Oma kutsikatega ma jooksin ringi

oOpetasin neid ma dra tundma hingi

kdies mooda rabaservarohtu

haistsin dkki ldheduses voorast ohtu

rabas ndgimegi inetut ja hoonu
ahnes ihas lootsutavat koerakoonu

(Pervik 1977: 39)

Viimati kirjeldatud maailmapilt on Gmbritsevast kdige enam distantseerunud,
ehkki 6koloogilises ja parimuseainelises luules vdib ndha ka mdningast teadlikku
vastandumist linnastumisele ja teaduslik-tehnilise revolutsiooni idealiseerimisele. Veel
sagedamini on aga luules valjenduv ajatunnetus tihedalt seotud oleviku ja imbritsevaga,
oluline on saatus ja paratamatus, oma aja vdi pdlvkonna kogemus uldisemas plaanis,
tihti kordub ka sdna ,,aeg“ ise vdi mdni muu ajamaératlus, nagu naiteks ,,sajand", eriti
sageli nditeks Viivi Luige loomingus:

Uskumata halba, uskumata head

ennast

miitirida

lasin

selle

aastasaja

sisse

(Luik 1968: 45)

Suurem osa niisugust ajaluulet on niivord tihedalt pdimunud selle
luuletasandiga, mida on kirjeldatud marksdnade ,,vaimne vastupanu* voi
»vastupanuluule® abil, et selgem pilt kujuneb siis, kui vaadelda selle tasandi
teemavariatsioone koos. Uhtlasi tekib siin senisest enam tarvidus eristada selgemalt
piiritletud ajaldike. 1960. aastate I16pp ja 1970. aastate algus on eriti vastuoluline

periood, mida stinkroonses luulearutluses on n&htud kainema ja métlikumana ning tihes
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osas hilisemast luulearutlusest seevastu radikaalse ning massumeelsena. Ndgemuste
erinevus sBltub Ghtaegu nii poliitilisest taustast kui ka sellest, millised teosed ja autorid
orientiiriks vOetakse. Kui arvestada ka omakirjastuslikes valjaannetes trikitud luulet, on
nn massulise luule osakaal aga selgelt suurem. Uheks mérgiliseks luulekoguks, mis
esindab nn masenduse massu (vt Ik 48) luulet, on kdige sagedamini peetud 1971. aastal
ilmunud nelja autori luulekogu ,,Né&rvitriikk®, mille pealkiri on juba iseenesest kdnekas.
Luulekogu tasakaalukamat poolust vdib ndha Toomas Liivi ning Joel Sanga luuletustes,
kus aga ei puudu intensiivsus, teatud pinev olek, mille Uheks mérgiks vdiks néiteks
Toomas Liivi luule puhul pidada ka tule voi pdlemise motiivi sagedust (vt nt Liiv 1971:
50). Kogumiku selgemalt massulisuse luule s8lmpunkt moodustub Juri Udi iroonilis-
méangulisest, kohati lorilaululikust luulest ning Johnny B. Isotamme tigedatest
deklaratsioonidest, mille laadi kandvaid autorihoiakuid vdi pigem eneseiroonilisi poose
vOiksid iseloomustada vastavalt jargmised tsna hasti tuntud luulenéited:

ma ei kirjuta vastikuid ridu

ma ei kirjuta nastikuid ridu

ma kirjutan rdstikuid ridu

suuri rastikuid ridu

(Udi 1971: 25)

mina johnny b
minevikus myyriga poksija

Jja kulmukoksija vastu myyri

nyyd sellesama myyri varjus istuja

Jja selja sygaja vastu myyri

tulevikus myyri harjal troonija
tihtis vastik ja paks
(Isotamm 1971: 81)

Méssulisest vOi eksistentsiaalsest &ngistustundest kantud luules vdib meeleolud
kaardistada ndnda, et eristuvad kaks selgemat avaldumisvormi, millest tiks h6lmab
pidetuse- ja ohutunnet, meeleheidte ning resignatsiooni:

TULEME liheme miskit ei taipa
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kes liigub ja kes jddb paika
/.
(Tomingas 1968: 9)
v
Keda ootan ma, ei teagi enam.
Keskooni hoogvel hoian stisi.
Ei ilmu kedagi, kes soojust kiisiks.

Kartuste aeg jouab kdtte.

Vopatan, kui koitu kireb kukk.

(Runnel 1970a: 11.)

Teist avaldumisviisi esindab radikaalsem osa vaimset vastupanu véljendavast
luulest: selle hulka kuuluvad mdned Johnny B. Isotamme luuletused, Paul-Eerik
Rummo ,,Saatja aadressi“ paratamatusetunnetus, mis leppimisest kaugel olles avaldub
paiguti valuliku johkrusega, ning eriti 1970. aastate alguses kokku pandud kolmes
omakirjastuslikus kogumikus koondpealkirjaga ,,Kamikadze*, mille p&hisisu
moodustavad Kalle 1. Elleri ja Peep lImeti selgelt vastalised, tegutsemist passiivsusele
eelistavad, ning osalt aimub neist ka mdte relvastatud vastupanu vdimalikkusest:

l.1

Kui pole Sul yhtegi punkti

kust kinni krahmata saaks

ja viimne valendav valu

sind meelitab tagasi maaks

Siis vota too koitanud vibu
ja vota too roostene kalb
ja mine ja véitle ja kéirva
ja lahendus polegi halb
(llmet 1972)

Nende elutunnetuslike hoiakute jadb tsna suur osa 1970. aastate jooksul
avaldatud luulest, milles thel voi teisel viisil véljendub kohanematus, leppimatus vai ka
distantseerumine ajast ja oludest. Uhiskonnakriitilises plaanis on selle suuna esindajaiks

peamiselt Hando Runnel ja Jiiri Udi, sellise kriitika objektiks eeskatt vaikekodanlik
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rahulolu ja mandumine, toimuva mittetunnetamine, konformism. Tinglikult vdib nn
leppimatuse-luulega siduda ka keelekeskseid suundi, naiteks tuleb see kone alla
surrealistliku laadi puhul, kui vGtta taustaks André Bretoni manifestis sBnastatu:
“Surrealism niisugusena, nagu mina seda ette kujutan, deklareerib meie absoluutset
nonkonformismi piisavalt selgesti, et valistada ta kutsumine kaitse tunnistajaks reaalse
maailma Ule peetaval kohtuprotsessil.” (Breton 1998: 1409) Keelekeskne luule tdhendab
niisiis teatud mottes distantseerumist, alternatiivse tee otsimist, mis aga teatud maaral
juba oma alternatiivsuse radikaalsuse kaudu on Uhtlasi seisukoha véjendus.

Kogu Uhiskonnakriitilise vdi ka vastupanu kandva luule temaatika kaardistamine
on komplitseeritud eeskatt 6eldu ja Utlemata jaetu suhete keerukuse tdttu, mille on
tinginud — kui vaadelda seda luulet rahvusliku vastupanu kontekstis — vajadus
luuletada sellest, mis on oluline, kuid samas seda olulist pidevalt varjata, varjundada,
hajutada. 1970. ja 1980. aastate luulele niisuguse vaatenurga alt lahenedes tuleb
tdhelepanu poorata sellele, et olude muutudes on télgendusmehhanismis toimunud
omamoodi kannap6ore. Kui selle luule ilmumisajal oli lugeja tlesandeks esmalt
varjatud tdhenduse leidmine, siis hilisem luulearutlus kéneleb pigem sellest, et
rohuasetus on millelgi muul: rahvuslikus kontekstis lugedes on varjatu ise niikuinii
teada, nliiid on hakatud otsima varjamist ehk varjamismehhanisme. Kéige enam
mdistetakse varjamisvotetena kdikvoimalikke metafoore, ka arvatavaid allegooriaid.
Nagu luulearutlust ké&sitlevas peatiikis juba osutatud, kujutab niisugune tdlgendusalus
endast tisna keerukat probleemi, milles pdimuvad erinevad ideoloogiad, autori
kavatsuse ja retseptsiooni suhe, kirjanduslike mudtide loomise ja dekonstrueerimise
vbimalused, ning voib-olla kdige kaalukamana luules peegelduva maailmapildi voi
elutunnetuse mdistmine hes vdi teises kontekstis, nagu on kujukalt naidanud katsed
késitleda kdnealuse perioodi kirjandust, orienteerudes selles postomdernismi mdiste
abil. Tolgendusprobleeme illustreerib néiteks vastuolu, mis on tekkinud Jaan Kaplinski
luule tdhenduste mdistmises: traditsiooniliselt rahvusliku vastupanu kontekstis loetava
luuletuse ,,Vercingetorix Gtles* (Kaplinski 1967: 10) puhul on autor ise on selle
poliitilisust Ndukogude okupatsioonile vihjamise méttes hiljem eitanud (vt. Kaplinski
2004: 14). Retseptsiooniesteetilist [&henemist aluseks vottes, mida viimase aja
kirjandusteaduses sageli eelistatakse autori kavatsuse analtilisimisele, pole see vastuolu
kill tegelikult midagi méérav ega kummutav, kuid pakub siiski ilmekat naidet

arutlusviisi diinaamikast, mida tuleb arvestada varjamisviiside ké&sitluste taustana.
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Sageli keskendutakse varjamisvdimalusi analiitisides luule poeetikale. Uheks
varjamismehhanismiks on peetud pausirohkust, réhutatud tUtlematajatmist. Oluline
mitmetédhenduslikkuse loomise v8imalus peitub sBnamanguski, nagu seda v6ib nédha
Hando Runneli luuletuses tsuklist ,,Ilus maa“:

Tule mine mine mine

Ela mine ole mine

Mine mine tule mine
Iga vene ole mine

(Runnel 1982: 94)

Eriti mitmeplaaniliseks, vaadeldava luuleperioodi keskseks varjamisvotteks on
aga peetud irooniat. Eelmises alapeatiikis visandus pdgus tlevaade iroonia kui poeetilise
vOtte alustest ning voimalustest. Kui kasitleda irooniat niisuguse néhtusena, mis ei
pruugi ilmtingimata tdhendada ainult 6eldu ja mdeldu vastandvahekorda, vaid ndha
iroonia olemust kullaltki subtiilsena, nii et see oma suures hulgas avaldumisviisides
téhistab kdige uldisemalt igasugust nihet nende 6eldu ja mdeldu suhtes, saab
irooniliseks pidada suuremat osa 1970. ja 1980. aastate luulest. Iroonilise nihestatuse
ks olulisemaid ilminguid on sellel perioodil, eriti aga 1970. aastatel, vormi ja sisu
vahekord: tosistest asjadest radgitakse vemmalvérsilikus vdi lorilaululises vormis. Eriti
sage on see nihe Juri Udi ning Hando Runneli luules:

Kolm kolpa kolmes leeris

Jja nelja tuule peal,

neil soda aina veeres,

el tulnud rahu eal.

Need olid eesti kolud.
Need olid eesti olud.
(Runnel 1972: 16)

Veelgi avaramas plaanis v3iks irooniat pidada ka uht teatud laadi hoiakut voi
elutunnetust tahistavaks mérksénaks (vt ka Unt 2004). Sellel tasandil osutub
vaatlusaluse perioodi puhul lisna sobivaks taustaks postromantilise iroonia maaratlus:

“Postromantilist irooniat voib kontrastina traditsioonilisele v8i romantilisele irooniale
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kirjeldada kui hoiakut, mis ei pea vastuvdetavaks kumbagi ega uhtki voimalikest
pakutavatest alternatiividest, tulemuseks on omamoodi eksistentsiaalne meeleheide,
ontoloogiline frustratsioon, mis tuleneb vditjateta ja valjapadsuta néivast olukorrast. Nii
autor kui lugeja avastavad end triivimas avamerel turita laevas, voi kui ehk tdpsemini
Oelda, siis hdljumas I8putute voimaluste avaruses.” (Fetzer 1990: 22.) Niisugune
hoiakukirjeldus uhitub ilmsesti vahemalt 1970. aastate eksisentsiaalset &ngi véljentavat
luulet saatva elutunnetusega. Taiendavalt vBiks selle luule elutunnetusliku tasandi
kirjeldamisel laenata Ain Kaalepilt (vt Ik 71) mdiste negatio ironica, mis on samuti
uhildatav tihe osaga 1970. aastate luulest. Naiteks Udi loomingut labivaid eitusi ning
eneseeitusi, samuti Isotamme poose ning Usna mitme autori vaartuste- ja
uhiskonnaeitamisi saab iseloomustada iroonilisena, kuna pooside ja maskide kaudu
véljendatud eitused kdnelevad alati tihtlasi kdige reaalse eitamise paratamatust
vOimatusest. Eituse valjendatuse ning eitatava suhe pole seega uksiiheselt mdistetav,
enamasti on eituste poeetikas olemas nihe: see, mida valjenduslikult eitatakse, ei vasta
enamasti eituse tegelikule objektile. Kui pidada silmas eespool toodud postromantilise
iroonia méératlust, saabki eitus olukorras, kus alternatiive pole, olla tiksnes irooniline.
Suuremat osa 1970. aastate luulest saadab lisaks irooniale aga tugevalt eetiline
hoiak. Ka eituste ja tdhenduste I6putust mangust ei j&a ideaalid taielikult vélja, autori
eetika valjendub kas 6eldus vdi Utlemata jéetus, soltuvalt sellest, mida jaatatakse voi
eitatakse. Kiimnendi 16pul v6ib aga mérgata eluhoiaku tasandil teatavat lahknemist.
Eetilise ja iroonilis-mangulise hoiaku varasema siinteesi asemel kumbki hoiak
vBimendub ning votab teisest lahkneva suuna. Tekib kaks teineteisest jarjest enam
kaugenevat maailmapilti. Kui pliida seda teisenemist kaardistada margiliste néhtuste
abil, vdib lahknemise ajaks pidada aastaid 1977 ja 1978, mil ilmub korraga tisna mitu
muutustest aimu andvat teksti. Luules on ks olulisi muutuse tahistajaid kindlasti Juhan
Viidingu kogu ,,Ma olin Juri Udi“, mis margib loobumist varasemast mangulisusest,
luule muutumist tdsisemaks ning eetilist tasandit rohkem rdhutavaks. Eetilist hoiakut on
uldjoontes seotudki ronkem 1980. aastate luulega, seda esindab nii pere-, kodu ja
loodusekeskne kui ka tihiskondliku ja isamaalise suunitlusega luule, mida otsesemal,
kuid tasakaalukamal kujul tuleb selle kiimnendi jooksul juurde. Nimetatud aastad on aga
Uhtlasi omakirjastusliku tegevuse nn teise laine tekkimise aeg: ilmub kaks kogumikku,
mis kannavad vastavalt pealkirju ,,Avangardi I6pp*“ ning ,,Konformismi siind“. Nende
n&ol on esindatud teise, iroonilise suuna véimendumine. lroonilised on pealkirjad ise —

juba konformismi nimetamine vélistab tahes-tahtmata tema tekke. Kogumike sisu
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plaanis tuleb aga oluliseks pidada mdningast eemaldumist varasema luule subtiilsest
irooniast ning liikumist rohkem pila, absurdi ja groteski poole, mis p&édib Priidu Beieri
luule ilmumisega 1980. aastate teisel poolel:

Kustutada ei saand viinas

shimmyt mis mu hinge piinas

tuletorje tuluta

sinna vett vaid kulutas

shimmy shimmy on niitid moodis
tantsusaalis kui ka voodis
kloostrissegi tuulehood
nunnakongi on ta toond

(Beier 1986: 50)

Nende muutuste korval vdib aga umbes samal ajal mérgata veel ihe
maailmapildi kujunemise algust, mis selgemini ndhtaval kujul hakkab mdjutama 1980.
aastate teise poole luulemaastikku. See elutunnetus vdi hoiak leiab osalise véljenduse
naiteks Indrek Hirve, samuti Max Harnooni luules, mida saab kirjeldada ka estetismi ja
dekadentsi maéaratluste abil. Jahedalt kujundikeskne luule ning seda saatev elutunnetus
osutavad suunamuutusele, mis téhistab avangardi 16ppu marksa selgemini kui
vastavanimeline kasikirjaline kogumik. Avangardliku kunsti olemust selgitades on
saksa kirjandusteadlane Peter Burger vaitnud, et kui avangardistid nduavad, et kunst
muutuks praktiliseks, ei pea nad sellega silmas kunstiteoste sisulist sotsiaalsust. Blirger
mdistab avangardistliku kunsti sotsiaalsust mérksa tldisemal tasandil: ,,Seda nGudmist
ei esitata kunstiteoste sisu tasandil. Pigem on see seotud kunsti funktsiooniga
uhiskonnas, protsessiga, mis kujundab kunstiteoste vastuvdttu niisama palju kui nende
sisu.“” (Biirger 2007: 133)

Nimetatud muutuse tausta ning nende mdistetavust avangardi I8puna just kunsti
funktsiooni muutumise mattes selgitab veel iks 1978. aastal valminud Kirjutis, Linnar
Priimde ja Ants Juske ,, Tartu slgis*, kus autorid kuulutavad oma p&lvkonna
elutunnetust indolentsi mdiste kaudu, mida méadratlevad nénda: ,,Indolents v8ib naida

kdigena, passiivsusena, internatsionalismina, ususallivusena, allutatusena, tegelikult on

“Tlk. M. Unt
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see vaid (ikskdiksus.” (Juske, Priimagi 1982: 70.) Uleminek eetiliselt, kuid samas
tugevalt irooniliselt hoiakult indolentsile pole aga uljalt deklareeritud sdjakuulutus
kdigele olnule, pigem aimub sellest ka kerge kahetsusenoot, mis hiljem on hakanud
saatma nii mondagi retrospektiivset luulekasitlust: “Meie kirjutise on algatanud 16pu
eelaimus. Miski naib meile otsa saavat. /.../ Tartu sligis on meie jaoks ihe-pdlvkonna
stigis. See sugis on meie pdlvkond. Tunneme, et meie ajal on otsa saamas
arkamisaegade ring, on jéudnud aeg kus sajandi putdlused on koltunud sugisesse. Ning,
et viimatiste arkamiste algus on olnud ikka Tartus, sbandame seda stigist nimetada Tartu

sugiseks. Tartu uinub. “The rest is silence.”” (Juske, Priimagi 1982: 67.)
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4. Mitmemaodtmeline luulesituatsioon ja

diskursuse dinaamika

Eelmises peatiikis kaardistatud nahtused ja poeetilised suundumused kdnelevad kiillaltki
mitmekesisest luulepildist, mis on kantud dige mitmest teisenemisprotsessist.
Otsingulisus, eriti vormi ja poeetiliste votete tasandil, on selgelt méargatav. Jaan
Kaplinski on 1983. aastal iseloomustanud uuemat luulet jargmiste sdnadega: ,,Luuleilma
avardumine on peatunud, niid 6pitakse seda avastatud maailma lahemalt tundma.“
(Kaplinski 1983: 236) Tundmadppimine kui tegevus tdhendab enamasti avastamist,
katsetamist, litkuvust. 1970. ja 1980. aastate luulepildi iseloomustustes ja&b aga
domineerima arusaam sellest luuleperioodist kui stagneerunust, paigalptisivast voi
Uksluisest. Luuleilma tundmadppimisprotsess pole seega vaadeldaval perioodil kdigis
oma ilmingutes n&htavasti piisavalt intensiivne, voi siis peituvad stagnatsiooni réhutava
kasitluviisi pohjused mujal.

Luulearutluse uldpilti vaadeldes torkab silma (iks oluline ning Uhtaegu nii
stnkroonseid kui ka hilisemalid kasitlusi l&biv joon, mida kirjeldada pludes v@ib 6elda,
et arutlus 1970. ja 1980. aastate luule lle on olnud l&bivalt kuuekiimnendatekeskne.
Réaakimata sellest, et suurem osa hilisemaid uurijaid on okupatsiooniaegset kirjandust
vaadeldes huvitunud, vahemalt nimeliselt, eeskéatt 1960. aastate luulest, on ka 1970. ja
1980. aastate luule kasitlustes 1960. aastad kas kitsamalt kirjanduslikus v0i avaramalt
kultuurilises plaanis lahutamatuks taustaks voi pigem isegi teljeks. Sellele tendentsile
vOib leida dige mitu vBimalikku seletust.

Eriti stinkroonse luulearutluse puhul tuleks pdorata tahelepanu Kirjanduse
retseptsiooni kujundavale fenomenile, mida Hans Robert Jauss on nimetanud
ootushorisondiks (vt Jauss 1974: 175—178). See marksona t&histab nende kriteeriumide
ja mojutegurite kogumit, millest l&htuvalt lugeja kirjanduslikku teksti hindab ja mdistab.
Vaadeldava perioodi, eriti aga 1970. aastate luule seisukohast tuleb kdne alla
ootushorisondi kujundatus 1960. aastate luule ja luulesituatsiooni kaudu 6ige mitmes
plaanis.

Esiteks kujundas 1960. aastate see ajajark, mida on iseloomustatud mérksénaga
»luuleelevus®, kindlasti ootushorisondi selles mottes, et andis kdrgendatud meeleolul

pdhineva kogemuse, mille taasloomist luulelt paratamatult ootama j&adi. Teiseks
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pdhjustas see kogemus ja selle hilisemast mittekordumisest tulenev méningane
pettumus luulearutluses tarviduse uut luulesituatsiooni varasemale vastanduvana
kirjeldada, mille tagajarjel laks kéibele suur hulk hinnanguliselt negatiivse laenguga
maérksdnu, nagu ,,luuleinflatsioon®, ,,stagnatsioon* jne. Stinkroonse luulearutluse pohjal
vOib mérgata, kuidas mdnel sellisel méarksénal on tavaks kinnistuda ning tekitada
omakorda eelhoiakuid, mis tingivad paratamatu suhestumise mdistetega ka siis, kui
nende kehtivust eitatakse (vt ka Ik 19). Nende negatiivsete mdistete kdrval jai aga
Uhtlasi vastupidist situatsiooni tahistavaks mérksénaks ,,uuendus®, mis ootushorisondi
kujundajana luulearutluse probleemiasetusi pidevalt suunas. Sellist ootushorisonti
iseloomustab teatud méaral romantiline luulekdsitus. Domineerivat arutlussuunda
kritiseerides on Henn-Kaarel Hellat 1970. aastate alguses tddenud: “Né&htavasti on
kéibele lainud mingi meeliskujutelm ideaalsest, lakkamatult iseendast siindivast
absoluutse luule protsessist /.../.” (Hellat 1972: 660) Niisugusena kirjeldatud arusaamas
vOib néha sidet Friedrich Schlegeli romantilise luulekontseptsiooniga, mis hélmab
iseloomustust progressive Universalpoesie ehk ,,progressiivne universaalne poeesia® (vt
Schlegel 1980: 204). Teatud maéral saab seda arusaama siduda ka valitseva
ideoloogiaga: sotsialistlikus ideoloogias aimub omamoodi paradoks, kui vaadelda thelt
poolt romantismi tembeldamist ,,kodanlikuks parandiks* ja selle kuulutamist
sotsialistliku maailmatunnetuse vaenlaseks ning teiselt poolt romantiliste vaadete
kasutamist ideoloogilise propaganda huvides nn pehmenemisajal (vt ka Unt 2005: 35).

Poliitilis-ideoloogilist tausta tuleb ké&sitleda arvestatava tegurina ka teises
plaanis. Kui hilisemas luulearutluses on tekkinud suund, mis vastupidiselt
traditsioonilisele uuendusekasitlusele — ehkki alternatiivsele arusaamale uuendusest on
Uksikjuhtudel viidatud ka slinkroonses arutluses — peab uuenduslikuks luuleperioodiks
eeskétt 1960. aastate 16ppu ja 1970. aastate algust, siis v6ib, nagu Mart Velsker on
osutanud (vt Velsker 1999: 1213), varasema kontseptsiooni pikaaegse pusivuse taga
néha ka ideoloogilisi pohjusi. Sotsialistliku ideoloogia seisukohalt oli sobivaimaks
uuenduse ja elevuse esindajaks 1960. aastate alguse optimistlik ja elujaatav luule, mitte
aga kimnendi 16pu eksistentsiaalsest angist ja keelelisest distantseerumisest kantud
luulesuunad.

Uutmoodi kasitlusvdimalus aga ei kdiguta 1960. aastate luule keskset
positsiooni, vaid pigem vastupidi, tugevdab seda. Ehkki radkima hakatakse
kiimnendivahetuse luuleuuendusest, ja&b selle perioodi tldnimetuseks siiski ,,1960.

aastad“. Uldistavates kasitlustes vib materjali struktureerimisviis osutuda vaga
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kdnekaks: mainitud tendents on nditeks selgelt ndha 2001. aasta ,,Eesti Kirjandusloos*
(vt EKL 2001), kus kiimnendivahetuse luulet vaadeldakse kull eraldi, kuid késitluse
tlesehitus — eraldi tldpeatiikid on ,,Stalinismi taandumine ja 1960. aastad* ning ,,Labi
seisakuaja: 1970. ja 1980. aastad“ — paigutab selle kokku pigem varasema kui
jargneva perioodiga. Probleemiks pole siin mitte traditsiooniliselt kimnendikeskse
kirjanduskasitluse lagunemine, vaid nimetamisega seonduv. Ka see, et 1970. aastateks
nimetatakse peamiselt kiimnendi teist poolt, ei tekita iseenesest vastuolusid, kil aga
asjaolu, et hilisema luulearutluses kujunevad nénda valja kahed ,,kuuekiimnendad* ning
nimetus ise muutub ebamaé&raseks.

Eelnev arutluskaik puudutas peamiselt 1970. aastaid, ehkki ka 1980. aastate
luulesituatsiooni maistmine soltub sellest suurel mééral. VVeel enam on aga viimase
sisemiste periodiseerimisvdimaluste puhul olnud luulearutluses oluliseks mdjuteguriks
1990. aastate algus, millega on sageli liidetud kiimnendi teine pool, ndnda et ka
kaheksandat kiimnendit on nimeliselt kaks: tks liitub 1970. aastatega ning teine uue
kiimnendivahetuse ja 1990. aastatega. Hilisemas luulearutluses on pdlvkondliku
kogemuse taustal 1980. aastaid siiski ka tervikliku kiimnendina vaadeldud,
kommentaarina selle kasitlusvdimaluse juurde on aga Hasso Krull 1990. aastate alguses
vaitnud: ,,M66dunud kiimnendi kirjanduse kdige iseloomulikum tunnus on kindlasti see,
et teda ei olnud olemas enne, kui teda enam ei olnud olemas.” (Krull 1991: 1676).
Krulli véidet voib télgendada nii, et 1980. aastad kui kirjandusperiood on
rekonstrueeritud, tuginedes 1990. aastatele. Vordlusena saab 1970. aastaid sellisel juhul
kirjeldada perioodina, mis on vastupidiselt dekonstrueeritud 1960. aastaid lahtepunktiks
vottes.

Sellisena on 1970. aastad teatud mdttes puuduv kiimnend eesti luuleloos, eriti
kuna luulearutluses piiritletuna puudub ka Gleminek 1980. aastateks, ehkki sellise
eristuse tegemise véimalust pakub néiteks luulelise ja ehk ka tldkultuurilise
elutunnetuse muutumine 1978. aasta paiku. Puudumine (vt ka Unt 2004) on aga
omakorda niisugune tunnus, mida voib selle kiimnendiga, osaliselt aga ka 1980.
aastatega, seostada tisna mitmel tasandil. 1970. ja 1980. aastate luulearutlust
iseloomustab muu hulgas Usna sage osutamine sellele, millest luulesituatsioonis puudust
tuntakse — luulepildist raakimise viisiks on omamoodi via negativa. Uldisemal tasandil
réégitakse antoloogiate, kordustriikkide jm puudumisest, selle kdrval (vt Ik 23) ka
mitme olulise autori puudumisest, kellelt oodatakse uusi teoseid, mis jdévad aga

tulemata. Omaette teemaks on pagulaskirjanduse puudumine, mille tajutavus ei saanud
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fikseeruda avalikus triikisdnas, kull aga omakirjastuslikes valjaannetes. Nonda on
initsiaalide T. P. taha varjunud autor vaitnud Vigilia IV numbris trikitud artiklis
pealkirjaga “See ei ole kirjandus”: “Ei saa kGnelda eesti kirjandusest, kui sellest on
osaliselt voi taielikult kdrvaldatud sellised nimed nagu Arthur Adson, Gustav Suits,
Marie Under, Henrik Visnapuu, August Mélk, Karl Ristikivi, Uku Masing, ega ka siis,
kui sealt puuduvad lvar Grinthal, Ivar Ivask, Bernard Kangro, Raimond Kolk, Arver
Viirelaid, llmar Laaban, Kalju Lepik, Aleksis Rannit, Gert Helbemde, Salme Ekbaum,
Arno Vihalemm, Arvo M4gi ja paljud teised. /.../ See ei saa olla kirjandus. Ja kui seda
nimetataksegi kirjanduseks, saab see tahendada vaid kirjanduse simuleerimist.” (T. P.
1978: 14—15) Puudumine pole vdrdsustatav mitte-olemasolemisega: viimane on
olemise vastandina pigem tajumatu, teadvustumatu, samas kui puudumise fenomen
olemasolu vdimalikkuse terava teadvustumisena kuulub olemisse endasse. Puuduv
kirjandus pole niisiis mitte see kirjandus, mida pole, vaid see, mille olemasolu
vOimalikkus teatud tingimustes on niivord reaalne, et tema tajumine sarnaneb
aistinguga, mida tekitab n—6 surnud voi pindeajav jase: ndib, justkui poleks seda
olemas, ent ometi teadvustub see puudumine erakordse intensiivsusega.

Niisuguse teravalt teadvustatud puudumise olemuslik kuulumine luulepilti ning
luulearutluse osaline mdjutatus sellest on vahest ka (ks asjaolusid, mis on ajendanud
Paul-Eerik Rummot kommenteerima 1981. aasta kongressidevahe luulelilevaates
omaenda vaikimist ning ,,Saatja aadressi* ilmumata jaémist, vottes oma mottekaigu
kokku jargnevas: ,,Nud paistab, et kdnealune autor ootab ikka mingeid muutusi meie
kirjastamise taktikas ja strateegias, enne kui teha uut katset seda kasikirja voi ldse oma
seni ilmumata voi tulevast originaalloomingut ,,Eesti Raamatu* kaudu triikki saata.*
(Rummo 1981: 715)

Puudumise fenomen vaadeldava perioodi luulepilti Ghel vGi teisel tasandil
labivana on uks neid tegureid, mis komplitseerib olulisel maéaral luulearutlust, eriti kuna
suhe puuduvaga s6ltub suurel maaral kogemusest. Viimasest on tingitud ka tks osa
luulearutluses ndhtuvaid vastuolusid, mida aga taiendavalt toidab vaatlustasandite
varieerumine. Luulediskursuses, kui seda mdista foucault’liku hajumisstisteemina (vt 1k
13), on digupoolest métteliselt eristatavad kolm tasandit. Uks neist on puhtalt
kirjanduskeskne: sellel tasandil annavad orientiiri luuletekstid ise, nende p&hjal
jalgitavad temaatilised ja poeetilised teisenemisprotsessid. Teine tasand on thiskondlik-
poliitiline, nii et peamisteks s6lmpunktideks on poliitilised olud ning muutused

thiskonnas, nende mdju kirjandusele ning eeldatav peegeldumine selles. Kolmas tasand
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on kdige umbmaéarasem, ihe vdimalusena saab seda nimetada seltskondlikuks
tasandiks: see on seotud pdlvkondliku elutunnetuse, seltskondliku suhtlustasandi ning
kirjalikult registreerimata kultuuriga. Vaadeldavat perioodi puudutavas luulediskursuses
on need tasandid omavahel tihedalt pdimunud ning valdavalt puudub selles pdimumises
teadlik stistemaatilisus.

Niisiis on eriti hilisema luulearutluse puhul tegemist — suinkroonne késitlus on
osaliselt hiskondlik-poliitilistest teguritest tinglitult ménevdrra tasandatum — kolme
mdistmistasandiga, mis kdik on enamal vdi véhemal madral kogemusega seotud, ning
uhtlasi killaltki erinevate kogemustega. Kéige enam on seda muidugi kolmas, nn
seltskondlik tasand. Selle (ks ilmnemisviise luulearutluses on kirjanduspildi
liilgendamine pdlvkonnapdhiselt. 1950., 1960. ja 1970. aastate kultuuriprotsesside
pdlvkondliku struktureerimise katset esindab nditeks Ants Juske ja Linnar Priimée
kirjutis ,, Tartu sugis®, kus eristatakse ajaliselt kaheksat voi tiheksat pdlvkonda, millest
siin vaadeldavasse ajavahemikku jadvad ,,Illusionistid“, ,,Per aspera®“, ,,Kadunud,
pettunud®, ,,Laine ohvrid“. ,,Ebalitsid*, ,,Vasinud“ ning ,,disko-teksa“. Iseendid arvavad
Juske ja Priimagi sealjuures ,,Ebalitside* hulka, kirjeldades thtlasi oma pdlvkonna
elutunnetust mérksoéna ,,indolents* kaudu (vt Juske, Priimagi1982: 145). Luulearutlusest
ilmneb aga, et pdlvkonna maiste on siiski aarmiselt hdgune ning tldjuhul ollakse selle
kasutamisega pigem ettevaatlikud. Ka tabavad nimetused ei valista ebamaarasust:
néiteks maéaratlus ,,Narvitriki-pdlvkond* ei osuta tisna ilmselt tiksnes neljale
samanimelises luulekogus ules astunud autorile; samuti pole iheselt mdistetav
marksdna ,,almanahhipdlvkond*, kuna almanahhides avaldasid oma loomingut ka
autorid, kelle luule avalikult trikis ilmus (nt Juri Udi) ning samal ajal on selle
pdlvkonna hulka arvatud neid, kes kill oma loomingut omakirjastuslikes véljaannetes ei
avaldanud, nagu néiteks Hannes Varblane ja Reet Sool, kuid olid nende tegijatega ometi
seotud. Lisaks eristuvad omakirjastuslikus tegevuses véhemalt kaks lainet voi ka
pdlvkonda (vt Unt 2005). Isegi madratlus ,,kassetipdlvkond“ pole tdiesti vaba
mitmetimdistetavusest, kuna sellega ei téhistata alati kdiki luulekassettides debuteerinud
autoreid, vaid pigem osa neist: ilmekaks nditeks on Hando Runnel, keda on loetud
sageli pigem 1970. aastate, mitte ,,kassetipdlvkonna® autorite hulka (vt nt Olesk 2002:
41).

Alternatiivina pdlvkonna mdistele on pakkunud Tdnn Sarv Kirjutises ,,Markmeid
kommast*“ vélja voimaluse t&histada 1970. aastatel kujunenud ning jarjest kasvanud

seltskondlikku suhetevorku sénaga ,,komb*. Kersti Undi andmetel périneb séna Kalle
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Ellerilt, see on laenatud vepsa keelest ja tdhendab “pdlve” (Unt 2005: 83). Komma
olemust on Sarv avanud jargmiselt: “Uheks komma oluliseks tunnuseks on teatud
iseseisvate ja mingis mdttes Ulejddnud maailmale vastanduvate vaartushinnangute
loomine. /.../ Inimestevahelised sidemed Uletavad tavaliste tutvusringkondade piirid;
seotuna ja kokkukuuluvana tuntakse end mitte t66— v0i dpingukaaslastega, vaid oma
kommaga, oma ringkonnaga, tihti tisna juhuslikel asjaoludel kokkusaanud inimestega.
Ehkki taolisi ringkondi vdib olla samas linnaski mitmeid, tuntakse uksteist tisnagi
sundimatult nime- ja ndgupidi Usna kaugetestki ringkondadest. Suhtlemine muutub
maérgatavalt kergemaks ja vahetumaks.” (Sarv 1991: 80) Niisugusena maaratletult on
komb ka p&lvkonnallene ning kui ealisel alusel siiski pélvkondlikku jaotust mitte
péariselt kdrvale heita, siis ka erinevaid pdlvkondi siduv.

Kui otsida marksona, mille kaudu avada selle seltskondliku tasandi rolli
kirjandusdiskursuses, voib leida tihe niisuguse Paul-Eerik Rummo artiklist
“Kirjanduslikeks kihermeiks tellitud“, mis on trikitud 1969. Tallinnas kokkupandud
kogumikus “Magasin”(1969). Selles kirjutises arutleb Rummo véimaluste ja piirangute
ule, mis kaasnevad nn kirjandusliku professionaliseerumisega ning vaatleb
omakirjastuslikke véljaandeid loogilise alternatiivina, nentides almanahhide kui nahtuse
olemust iseloomustades: ,,Iseenesest pole see muud kui folkloori taastekkimine, selle
lahkulodmine kirjandusest, nagu kirjandus kord folkloorist lahku 18i.“ (Rummo 1969)
Folkloorsena voiks tegelikult k&sitleda kogu 1960. aastate 16pus ulatuslikumaks
kujunenud kultuurilist allhoovust. See folkloor ei hdlma mitte tiksnes omakirjastuslikke
almanahhe, vaid ka kirjanduslike tekstide kasikirjalist levikut tldse, samuti luule
avalikke esitamisi nii laulude kuju luulelugemistena, avaramas plaanis nditeks
kohvikukultuuri, naljade, aga ka vaartushinnangute ja ideede ning kdikvdimaliku
informatsiooni levikut isikliku lavimise, sh poliitiliste dissidentidega tekkinud
kontaktide tasandil.

Rummo on kill niisuguse folkloori suunitlust ndinud lahkuldémises
kirjandusest, kuid poliitilisi tingimusi arvesse vottes saab seda kasitleda omamoodi teise
kirjandusdiskursuse tekkimisena avaliku diskursuse korvale. Lahknemine on muidugi
labivalt olemas ka avalikus diskursuses: see avaldub juba ainuiksi ametliku ideoloogia
eiramises, kirjutamises teemadel, mis sellega kuidagimoodi seotud pole, veelgi
otsesemalt vaimset vastupanu kandva luules. Mdnel tasandil polegi niivord oluline, kas
madista diskursust kdnena abstraktsemas mottes voi arutlusena kitsamas mdéttes, oluline

on aga see, et diskursuse korra madrab tema suhe vdimuga. Vastanduse vdi vastanduva
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kdne tekkimine pole veel ilmtingimata uue diskursuse sind, kuna opositsioon kuulub
iga vBimu juurde. Totalitarism ilma vastupanuta poleks totalitarism. Seega ei anna
otsene va@i kultuuriline poliitiline vastupanu ja 68nestamine, tdhendades ikkagi
suhestumist véimuga, iga kord veel pohjust réakida teisest diskursusest.

1960. aastate sulaperioodi tuleb muidugi pidada oluliseks diskursiivseks nihkeks
vOi ka, Hasso Krulli mudelist l&htudes, katkestuseks, ehkki Krull ise seda perioodi
kultuurikatkestusena ei nimeta (vt Krull 1996: 7). 1960. aastad kujundasid aluse labi
jargnevate kiimnendite kulgenud protsessile, mida teatavate méondustega saab nimetada
ka kirjanduselu osaliseks normaliseerumiseks, seda eeskaétt esteetiliste piirangute
tuntava kahanemise tdttu. See protsess on muidugi suurelt jaolt keelepdhine. Jaak
Réahesoo on 1960. aastatel toimunud muutusi erinevates kunstivaldkondades kasitlenud
just keelenihkena — uue pdlvkonna kunst hakkas kdnelema keelt, mis tisna kiirelt
sotsialistliku realismi keelest téielikult lahku 161 (Rdhesoo 1995: 270). Uus pdlvkond ei
asunud muidugi kohe téitma kogu kultuuriruumi ning nn ideoloogiakeele ilmingud
kadusid aegamodda. Luulearutluse pdhjal vdib selle kadumise aja paigutada 1960.
aastate 16pu ja 1970. aastate teise poole vahele. Veel 1971. aastal on néiteks Vladimir
Beekman kongressidevahe kirjanduse levaates —kommentaarina selle kohta, et
enamasti on filosoofilisus luules kiipsuse ja tuumakuse tagatiseks — pannud Kirja
jargmise, Usna ebamaérase sisuga, kuid seevastu vdimalikult palju ndukogulikku
kantseliitsdnavara sisaldava, sonastuslikult pretensioonika lause: ,,/.../ ent samal ajal on
néhtuse dialektiline vastaspool toiminud vastassuunaliselt ja andnud oma tagajargi.*
(Beekman 1971: 910). 1970. aastate I6pu luulearutlusest aga niisugust keelekasutust
enam ei leia. Sotsialistlik diskursus kultuuri foonilt périselt ei kao, kuid selle suhe
kirjandusega teiseneb. Niisiis vBiks seda katkestust pidada teatud mdttes ka uue
diskursuse tekkeks. Madravaks osutub aga see, et oma pGhialustelt jaévad
kirjandusdiskursuse suhted vBimuga samaks. 1960. aastate 18pul tekkinud folkloorset
kultuuri voiks ent vaadelda eraldi diskursusena, kuna selle loomuses on teadlik
distantseerumine institutsioonidest ning seega véimustki. Otsene vastandumine ning
vaimne vastupanu on muidugi ka selles kihistuses olemas, kuid selle suhe v8imuga —
arvestades, et mingisugune suhe vdimuga on diskursuse tekkimise paratamatu eeldus —
on avalikust diskursusest mérkimisvéérselt erinev.

Foucault on kasutanud mdistet ,,diskursiivne kogukond*, mille kujundab thine
eesmérk ,,sdilitada voi toota diskursuseid, ent vaid selleks, et panna neid ringlema

suletud ruumis, et jagada neid vaid rangete reeglite jérgi ja ilma et diskursuse kandjad
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selle jaotuse l&bi tiihjade kétega jaaksid.” (Foucault 2005: 32). Naiteks toob Foucault
rapsoodide rihmad ning tddeb samas, et tdnapaeval ,,diskursiivseid kogukondi* enam
eriti palju pole (Foucault 2005: 32—33). Niisuguste kogukondadena saab Foucault
maéaratlust Usna tépselt silmas pidades kasitleda ndukogude tihiskonna véimuorganeid
koos nende saladustesse puhendatud isikutega. Mdnevorra enam tinglikult vdib aga
samale méaératlusele toetuda ka ,,komma“ voi folkloorset kultuuri kandvate
kogukondade kirjeldamisel: ehkki diskursuse tootmisel polnud enamasti eesmargiks
otsene kasu ning ideaaliks oli pigem diskursuse véimalikult ulatuslik levitamine, tingis
vBimuga reaalsesse konflikti sattumise oht siiski ettevaatuse, teatud suletuse vdi ka
kodeerituse.

Kui vaadelda 1970. ja 1980. aastaid luuleperioodina, mil eksisteeris kaks
diskursust, avalik ja folkloorne, mis kull dige mitmes punktis ristudes jaid
okupatsiooniperioodi 18puni siiski vGimu ja institutsioonidega seotuse voi mitte-seotuse
poolest lahus kulgevaiks, tekib muidugi kisimus, mis on toimunud nende diskursustega
pérast voimureziimi muutumist. Alustada tuleks siin kiisimusest, kas ja millistelt alustelt
on Eesti taasiseseisvumise ajal voi jarel tekkinud uus kirjandusdiskursus. Arvestades
kultuuripoliitilist olukorda, institutsioonilist imberkorraldust, voimalust radkida nendest
tahkudest Kirjanduses, millest varem vaikima pidi, uusi l&henemisnurki ning muutusi
kirjanduses, voib oelda, et uus diskursus on igal juhul tekkinud, ehkki ks osa marksonu
ning uuenduse ja stagnatsiooni vastandusel p&hinev kasitlussuund on stinkroonsest
luulearutlusest tle vdetud. Puhtalt luule seisukohalt jadb muidugi kiisimus, milliseks
kujuneb luule enda ning luulearutluse osakaaluline suhe selles muutumisprotsessis, kuid
see on peamiselt seotud juba hilisema kirjandusperioodiga. Vaadeldava ajaldigu puhul
tuleb aga tddeda, et arutluse selle luule tle jaéb pbhiosas institutsioonikeskseks. Kui
néha seda kirjandusperioodi kantuna kahest diskursusest, avalikust ja folkloorsest, on
nende diskursuste saatus retrospektiivses arutluses kiillaltki keeruline. Teatav [dimimine
muidugi toimub, 1990. aastate alguses saadab seda osaliselt ka rahvusromantiline
meeleolu ning luulearutluses on mérgatav kogemuste erinevus. Folkloorset diskursust
hakatakse ndgema ka legendimaigulisena. Raakides keelatud luuletustest ja nende
kasikirjalisest levikust, on Ténu Onnepalu nentinud, et paar aastat hiljem triikis
avaldatuna jatsid needsamad luuletused pigem Ukskdikseks, ning kommenteerinud muu
hulgas Rummo ,,Saatja aadressi ilmumist: ,,Paris kahju, et Paul-Eerik Rummo oma

~Saatja aadressi“ niiiid vélja andis, ilusa legendi &ra rikkus.“ (Onnepalu 1991: 54)
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Kdige selgemad katsed neid diskursusi Uhendada tehakse késitlustes, mis
keskenduvad 1960. ja 1970. aastate vahetusele kui uuenduslikule perioodile: enamasti
osutatakse neil puhkudel ka omakirjastuslikule tegevusele. Almanahhide nn teine laine
aga pole nii tugevalt kirjandusdiskursuse osaks saanud, ehkki Tonn Sarv on nditeks
tddenud, et nende mdju avalikule kirjandusele pole palju vaiksem kui esimese laine oma
(vt Sarv 1987: 54). Viks ju kahelda sellise liitmise vajalikkuseski — ka Paul-Eerik
Rummo on folkloori mdistet kasutades pidanud seda kirjandusest eemalduvaks (vt
eespool). Siiski on Gisna ilmne, et folkloorse diskursuse arvestamine hdlbustab mitme
luulearutluses tekkinud vastuolu tagamaade mdistmist ning v8imaldab ménevorra
teistsugust vaadet 1970. ja 1980. aastate luulesituatsioonile. Folkloorse kultuuri, Ghiste
vaartushinnangute ja elutunnetuse taustal on nditeks mdistetav ka Andres Langemetsa
vdide, et 1960. aastate pdlvkonda kuuluvad ka Juhan Viiding, Johnny B. Isotamm, Joel
Sang, Toomas Liiv, Eha Lattemae, Ave Alavainu, Rein Sander, Peep limet, Aivo
Ldhmus, Ene Mihkelson, Vdino Vesipapp ja veel moned (Langemets 1986: 811). Lisaks
vOib sama tausta mnevorra arvestada perioodi tldisel iseloomustamisel, ning nénda ei
pruugi nditeks 1970. aastaid ilmtingimata stagnatsiooniperioodina késitleda. Kersti Unt
on laulu ja luule 18henemist réhutades lisanud, et see: ,,/.../on ka tGheks pohjuseks, miks
ei saa radkida kultuurielu taielikust umbumisest ajavahemikus 1973—1978. See oli aeg,
kus kultuuriprotsesse kandis rahvaliku pohilaadiga subkultuur (Unt 2005: 43).

Luule lauldavusest raékides on Mart Velsker osutanud ka vdimalusele
rekonstrueerida tinglik ajalooline ahel 1970. aastate Runneli juurest pérandaaluste
tekstide suurema ,,roppuseni, mis saab avalikuks 1980. aastate 18pus eeskatt Priidu
Beieri luule kaudu, ning sealt edasi punkluuleni. Niisugune ahel ei pruugigi folkloorse
iseloomuga allhoovust arvesse vottes vaga tinglik olla, samuti oleks nii ménegi nahtuse
puhul vBimalik rekonstrueerida teisigi samasuguseid ahelaid: nditeks 1970. aastate
alguse ihe olulise hoovuse, Peep limeti ja Kalle I. Elleri luule ning ideede juurest 1abi
folklaulude leviku ja viisistatud luuletuste kuni tdnapdeval populaarse Viljandi
Parimusmuusika Festivalini (vt Unt 2005: 116), mdnevorra lihemal kujul almanahhis
»Salong” ilmunud luuletustest ning Linnar Priimée dekadentsi-kasitlustest Indrek Hirve
ja Max Harnooni luuleni, tinglikumalt néditeks ka Raul Meele ,,konkreetse luule* ning
Matti Miliuse teepakipaljundusest mitmesuguste visuaalsete ,,efektide* vai
eksperimentideni nitdisluules.

Selliste ahelate puhul on muidugi oluline kiisimus, millist rolli méngib nende

loomisel ja tdlgendamisel kontekst. Pérast taasiseseisvumist on retrospektiivse
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luulediskursuse keskmeks olnud rahvuslik vaimne vastupanu kui kirjandust ja selle
vastuvottu suunav hoiak. Vastupanukisimusest laiemas plaanis kujunes ka kiiresti
omaette diskursus, milles ei puudu vastandused ja vastuolud ning millel on samuti suhe
vOimu ja valitseva ideoloogiaga. Kirjanduslikus plaanis sai vastupanuteema ka uue ja
endise diskursuse theks komplitseeritumaks ristumispunktiks, nagu osutavad ka
eelmises peatuikis toodud néited luule tdlgendamisproblemaatikast (vt Ik 83).
Okupatsiooniperioodi kirjanduse télgendusliku telje hoidmist rahvuslikus kontekstis on
ka kritiseeritud: loetledes pB&hjusi, miks okupatsiooniperioodi kirjandusest raakides pole
kasutatud postmodernismi mdistet, on Epp Annus leidnud: ,,/.../ postmodernistlik
vaateviis ei sobi praegu domineeriva arusaamaga ndukogude okupatsiooni aegsest
uhiskonnast ja kultuurist peamiselt seetdttu, et asus 60nestama populaarset
vastupanumiiiiti .../ (Annus 2000: 60). Probleem on kahtlemata keerulisem kui tihe voi
teise vaateviisi digsuse kiisimus. Uhelt poolt vimaldab rahvuslikule vastupanule réhku
asetav kirjandusdiskursus tdlgendustega hélpsasti liialdustesse laskuda, teiselt poolt aga
vOib vBimu ja vastupanu tegureid Gldse mitte arvestav vaatenurk tekitada télgendusliku
linga, mida illustreerib kujukalt jargmine juhtum. 2001. aastal ilmus Kalle 1. Elleri
luulekogu “Barsérk”, mis sisaldab suuremat osa Elleri 1970. aastatel omakirjastuslikes
valjaannetes ilmunud luulest. Luulekogu retsensioonis on VVaapo Vaher andnud kogule
jargmise iseloomustuse: “Selles raamatus avalduvad Elleri poeetika sdjardlus ja maausk
karakteerse kompleksina, kohati pimeda (irgse tapakirena, imberringi tiksnes vaenlasi
adudes.” (Vaher 2001: 415) Ilma rahvusliku vastupanu konteksti arvestamata voiks
(ehkki ei pruugi) Elleri luule sellisena ka paista, kuid antud juhul tuleb just seda
konteksti kahtlusteta oluliseks pidada.

Ukski diskursus ei saa 16plikult endasse sulguda, ndnda on ka kirjandusdiskursus
iga perioodi puhul diinaamiline ning jatkub, sdltumata sellest, mil viisil temaga
suhestutakse. Sellise kirjanduse puhul aga, mis on eksisteerinud kahe diskursusena ning
tdlgendatud l&bi kolmanda, taustaks ehk neljaski, jadb aga — véhemalt veel moneks
ajaks — paljuski maaravaks mélu. Et moistmine aja méddudes I6plikult ei
ebaméérastuks, on oluline selle perioodi kirjanduskasituste taga peituvate kogemuste
teadvustamine ning talletamine. See ehk vdimaldab ka hdlpsamini jalgida nende
néhtuste teket ja teisenemist, mis vdiksid selgitada praegu loodava kirjanduse

kujunemislugu.
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Kokkuvodte

1970. ja 1980. aastad on periood eesti luules, mille tervikkasitlusi leidub dige
vahe, olemasolevad on peamiselt pigem traditsioonilised kirjandusloolised kirjeldused
vOi siis niisugused kasitlused, mille fookuses on méni konkreetne luulendhtus voi
kontekstiprobleem. Perioodi uurimist raskendab olulisel méaaral kallaltki keerukas
tauststisteem, mis hélmab nii nBukogude okupatsiooni ja okupatsioonireziimi
kultuurpoliitika vahetut mdju kui ka mitmesuguseid muid kontekstuaalseid tegureid,
kaasa arvatud Eesti taasiseseisvumine kui poliitiline ja ideoloogiline pddre, mis on
samuti mdjutanud arutlussuundi okupatsiooniaja kirjanduse kasitlustes.

Ké&esolevas toos on l&henetud nende kiimnendite eesti luulele I1&bi tekstide, mida
saab koondada tihisnimetuse ,,luulearutlus* alla. Vaatluse alla on vdetud niisugused
késitlused, mille suunitlus on vahemalt mingil méaral tGldistav, uurimismaterjali hulka
pole arvatud arvustusi, ehkki nende analtitis voiks edaspidi siinsele uurimusele tdiendust
pakkuda. Juba uldistava luulearutluse vaatlemisel ilmneb aga suur hulk vastuolusid ning
ebaméérasusi. Osa neist on tingitud arutluse kahest erinevast jargust, mille taustaks on
erinevad poliitilised voimalused ning ideoloogiad. Suurim erinevus siinkroonse ja
hilisema retrospektiivse luulearutluse vahel on kahtlemata see, et viimases on pohiréhk
luule rollil rahvusliku enesetunnetuse kandja ning vaimse vastupanu valjendamise
vOimalusena.

Vastuolusid ilmneb aga nii siinkroonses kui ka hilisemas luulearutluses, kesksed
probleemid on seotud luulesituatsiooni tldiseloomustuse, luuleloo periodiseerimise,
pdlvkondade madratlemise ning vaatlusaluse perioodi luulepildis valitsenud luulelaadi
iseloomustamisega. Viimase puhul kill ndustutakse valdavalt, et eesti luule p&hilaad on
20. sajandi jooksul pusinud enam-vahem uhesugune, kuid erinevused seisnevad
mdistetes, mida laadi kirjeldamiseks kasutatakse: kui stinkroonses luulearutluses
valditakse vooluloolisust Laane-Euroopa kirjandusvoolude méttes ning leitakse
vOimalikke Uhisnimetajaid Eesti kirjandusloo varasematest perioodidest, siis hilisemas
luulearutluses on olulisel kohal L&&ne kirjanduskultuurist parit méarksénad. Nii
raégitakse 1970. ja 1980. aastatel luulet iseloomustades naiteks drkamisaegsusest,
jarelarkamisaegsusest, kuid samuti arbujalikkusest, hilisemates kasitlustes aga voetakse
sageli orientiiriks modernismi voi ka postmodernismi kontseptsioon, samuti

iseloomustatakse luulet uus-, jarel- vdi neostimbolistlikuna.
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Poeetikat ja luules véljenduvat maailmapilti kirjeldavad méarksdnad on mdlemas
luulearutluse osas uldplaanis samad, kui vélja arvata télgendustelje muutumine
rahvuslikuks ning muutus réhuasetuses. Kui siinkroonses luulearutluses tddetakse
killaltki sageli luule kainust, motlikkust, objektiivsusetaotlust, eetilisust ning samal ajal
ladrilisust ja romantilisust, lisaks veel iroonilisust, resignatsiooni ja skepsist, siis
hilisemates kasitlustes siiveneb moningate tendentside, nagu néiteks luule laululisuse,
vormiuuenduste, keelemdngu, ja iroonia rohutamine. Eetilisus, tdsidus ja motlikkus on
siiski ka hilisemas luulearutluses olulisteks marksdnadeks, mida aga seostatakse eriti
1970. aastate teise poole ja 1980. aastate luule ning Uhtlasi rahvuskesksusega.

Arutluses luulesituatsiooni tle on vastuolud isegi teravamad ning maaratlused
h&gusemad. Siinkroonses luulearutluses iseloomustatakse 1970. aastatest alates
luulesituatsiooni sageli selliste méarksGnade kaudu, nagu néiteks ,,inflatsioon®,
»Stagnatsioon®, ,,0ksluisus® ja ,,igavus“. Need marksdnad jadvad luulearutluses tldmulje
kujundajatena kdlama neilgi puhkudel, kui pliitakse negatiivsetele hinnangutele vastu
vaielda. Enamasti rGhutatakse negatiivset tildhinnangut andes vordlust 1960. aastatega,
mida peetakse luuleelevuse ning —uuenduse ajaks. Luulespetsiifilisemas arutluses aga
jOutakse killaltki sageli jareldusele, et luule on 1960. aastatega vorreldes muutunud,
selle iseloomustamiseks kasutatavad marksdnad kujundavad 1970. ja 1980. aastate
luulest Gpris mitmekesise pildi. Uuest elavnemisest hakatakse valdavalt rd&kima alates
1980. aastate keskpaigast, mdnel puhul aga juba kiimnendi alguses.

Hilisemas luulearutluses on vahel hakatud rohutama 1960. aastate 16ppu ja 1970.
aastate algust kui peamist uuendusperioodi, millele sellise kontseptsiooni jargi eelnes
traditsiooni rekonstrueerimine 1960. aastatel. Niisugustes kasitlustes nahakse
stagnatsiooniperioodi luules algamas 1970. aastate keskpaigas ning kestmas umbes
1980. aastate teise pooleni. Oluliseks teemaks on hilisemas luulearutluses olnud ka
luulekaanoni rekonstrueerimine, mdne varem torjutud autori voi kasikirja jdanud teksti
lulitamine perioodi luulepilti, ehkki seda pole tehtud kdikehdlmavalt ja stistemaatiliselt.
Uuritud on ka 1960. aastate 16pus tekkinud omakirjastuslike valjaannete sisu ja
funktsiooni, seni aga avalikust luulepildist eraldi.

P6orates tahelepanu mdnele luulearutluses ebamaédrasemaks voi
vastuolulisemaks jadnud nahtusele ning pudes jalgida just kdnealusele perioodile
omaseks peetavate luulenahtuste kujunemis- voi teisenemisprotsesse, selgub aga, et
mitteavaliku kirjandustasandi liitmine avaliku luulepildiga holbustab luuleprotsessi

jalgimist, samuti nii monegi luulenahtuse sidumist omavahel. Uhtlasi esindab
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omakirjastuslikes véljaannetes trikitud luule vaimse vastupanu valjendamise
radikaalsemat poolust, jatkab 1970. aastate 16pus avalikus luulepildis olulisel maéaral
kahanevat laululise ja keelemangulise luule vBimaluste katsetamist ning haakub
osaliselt 1980. aastate teise poole uute luulesuundadega.

Luulearutlus on tldplaanis jadnud siiski eeskatt institutsioonikeskseks. Lisaks
vOib luulearutluses margatavate suundade, réhuasetuste ja hinnangute oluliseks taustaks
pidada 1960. aastaid kui ootushorisonti kujundanud kiimnendit. VVorrelduna 1960.
aastatega peetakse 1970. aastaid ja 1980. aastate esimest poolt ka hilisemas
luulearutluses sagedamini seisakuajaks, kuna aga lisandub uus periodiseerimismudel,
mille keskmes on 1960. ja 1970. aastate vahetus, &hmastub kiimnendite nimetuse
kasutamine luuleloo periodiseeringuis.

Kui vaadelda luulet ja luulearutlust Gldistavamal tasandil diskursuse ehk
niisuguse hajumissiisteemina, mille loomu mé&&rab tema suhe institutsioonide ja
vOimuga, voib alates 1960. aastate I16pust néha eesti luules kujunemas kahte diskursust,
avalikku ja mitteavalikku, millest viimast saab nimetada ka folkloorseks. Paiguti need
ristuvad, kuid pole siiski hiljem liitunud Gheks diskursuseks. Selle asemel on tekkinud
kolmas diskursus, millel on side m&lemaga ning mida suurel maaral mdjutab selles
osalejate kogemuse erinevus suhestumises 1970. ja 1980. aastate avaliku ja folkloorse

luulediskursusega.
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Abstract

Understanding the problematics of Estonian poetry during the period of Soviet
occupation has been extremely dynamic and controversial in several aspects. While
studying the literature of the occupation period, several contextual factors need to be
regarded such as censorship, the lack of the freedom of speech and the occupation
regime itself that has suppressed Estonian culture in several ways. The period of 1968—
1988 has not been studied very thoroughly and remains therefore all the more
complicated. Compared to the 1960s, the 1970s and 1980s have usually not been
regarded as integral decades of Estonian poetry.

The present theses ,,Estonian poetry 1968—1988 in the dynamics of discourse*
outlines some of the main trends in the discussion of poetry during the period in
question as well as the retrospective discussion of the period which has taken place after
Estonia regained its independence in the beginning of 1990s.

The discussion of poetry has proven to be extremely controversial, it has posed
several questions and brought up a number keywords some of which are quite
indefinite. The keywords which are most frequently used to describe the situation in
poetry often include negative terms such as ,,inflation®, ,,stagnation* etc. In later
discussions, however, a correction has been made and the beginning of the 1970s has
been put together with end of the 1960s, which is now regarded as the main period of
innovation and avant-garde. The period is still most often associated with the name
,1960s". Thus, considering also the earlier discussions that cannot be cast aside entirely
this leaves us with two periods that could be called the 1960s and one period which
includes the end of the 1970s and the first half of the 1980s.

In the critical discussion of poetry quite a number of terms occur, characterizing
the poetry of this period or its subperiods. While the discussion has usually focused on
the public sphere of poetry and culture, there is a noticeable wave of underground
culture that exists beside the public culture thoroughout these decades. Therefore it is
possible to observe two discourses in this period of Estonian poetry which, when put
together, enable better to trace several trends in poetry, and the changes in them.
Observing both these discourses together also makes it easier to understand some trends
in discussion over poetry which is also affected by the difference of individual

experience of public and underground culture.
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