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SISSEJUHATUS

Alates 01.01.2012 on Eesti karistusdiguses vOimalus mdista ja méérata viddrteo eest
asenduskaristusena iildkasulikku t66d. Uldkasulik t66 vangistuse asenduskaristusena on meie
sanktsioonisiisteemis olnud ajast, mil joustus karistusseadustik. Karistusseadustiku
vastuvdtmisega algas iildkasuliku t66 kohaldamine ja areng Eesti karistusdiguses. Uldkasulik
t60 kui vangistuse eest moistetav ja maddratav asenduskaristus kinnistus aastatega meie
sanktsioonisiisteemi ning on pakkunud alternatiivina leevendust kinnipeetavate arvu ja

retsidiivsuse vihendamisel.

Olles vangistuse ecest kohaldatava asenduskaristusena ennast Oigustanud, oli aeg otsida
tildkasulikust to6st kui asenduskaristusest leevendust ka viérteokaristuste kohaldamisel
tekkinud probleemidele. Suurimaks probleemiks vaérteotrahvide kohaldamisel on riigi
vOimetus sisse nduda véirteo eest midratud rahatrahve, mis on julgustanud arvestatavat hulka
inimesi trahvindudeid eirama ega mojuta neid hoiduma uutest Oigusrikkumistest. Kui
vangistuse asenduskaristusena kohaldatav {ildkasulik t66 on tditnud vangide arvu ja
retsidiivsuse vdhendamise eesmaérki, siis védrteoasjades {iildkasuliku t66 kohaldamisel
oodatakse leevendust arestimajade koormuse vihendamisele ning mdistliku aja jooksul
sissendudmata jddnud rahatrahvide asenduskaristusena karistuspoliitiliste eesmairkide

saavutamisele, s.o karistuse tdideviimise eesmérkide tagamisele.

Karistuspoliitilise eesmérkide elluviimiseks on oluline tagada véairteoasjades kohaldatava
tildkasuliku t60 sujuv ja probleemideta korraldamine. Viirteoasjades {iildkasuliku t66
kohaldamises ja korraldamises tekkinud probleemide viljaselgitamine ning nende
korvaldamine aitab kaasa karistuspoliitiliste eesmérkide elluviimisele. Seetdttu on teema
aktuaalne ja vajab uurimist, arvestades eelkdige asjaolu, et iildkasulikku t66d on

vadrteomenetluses tdnaseks paevaks kohaldatud juba iile kahe aasta.

Magistritoo eesmairgiks on empiirilise uurimuse kéigus vilja selgitada probleemid, mis on
tekkinud védrteoasjades tlildkasulikku t66d korraldavatel ametnikel kaheaastase iildkasuliku
t00 kohaldamise perioodi jooksul. Kaks aastat on piisavalt pikk aeg selleks, et ilmneksid

peamised probleemid tildkasuliku t66 kohaldamisel.



Enne empiirilise uurimuse ldbiviimist oli autorile teada, et viirteoasjades kohaldatava
tildkasuliku t66 korraldamises on esinenud probleeme kohtutiiturite poolt tdhtaegselt
rahatrahvi sissendudmise vOimatusest teatamisega tditemenetluses. Samuti oli teada, et
iildkasulikku t66d korraldavatel ametnikel on probleeme kontakti saamisel iildkasulikule todle
moistetud vOi maéadratud stiidlasega, kuna {ldkasuliku t66 kohaldamisel puuduvad
kohtulahendis vajalikud kontaktandmed voi need on valed. Uuringuga otsis autor kinnitust
eeltoodud probleemidele ning sooviti vélja selgitada, kas ja missuguseid probleeme veel

esineb.

Kéesoleva to66 kirjutamisel on aluseks voetud digusalane kirjandus, siseriiklikud digusaktid
ning Siseministeeriumi juhendmaterjalid. Véérteoasjades {iildkasuliku t66 kohaldamist
kajastava statistika puhul on tuginetud Politsei- ja Piirivalveameti poolt avaldatud ja kogutud
andmetele. TO0 empiirilise materjali analiilisimisel on rakendatud kvalitatiivset ja

kvantitatiivset meetodit.

Magistritod on jaotatud kolmeks peatiikiks, millest esimeses antakse iilevaade
karistuspoliitilisest situatsioonist, mis tingis véarteoasjades iildkasuliku t66 kohaldamise ning

ildkasuliku t66 olemusest ja kohast sanktsioonisiisteemis.

Teises osas vaadeldakse Politsei- ja Piirivalveameti seadustest ja digusaktidest tulenevat
padevust védrteoasjades iildkasuliku t66 korraldamisel ning antakse iilevaade vairteoasjades
tildkasuliku t66 kohaldamise formaalsetest ja materiaalsetest eeldustest. Materiaalsed
eeldused iseloomustavad siitidlase individuaalset sobivust iildkasuliku t66 tegemiseks ning on
véga olulised eeldused iildkasuliku t66 edukaks sooritamiseks. Samuti antakse teises peatiikis
iilevaade kohtuvilise menetleja tegevustest véirteoasjades tlldkasuliku t66 kohaldamise
eelduste tditmisel ning iildkasulikku t66d korraldava ametniku {iilesannetest iildkasuliku t66

korraldamisel ja tdideviimisel koos asjassepuutuva statistilise iilevaatega.

Kolmas peatiikk keskendub kéesoleva t66 raames 14bi viidud empiirilise uuringu tulemustele.
Koostatud oli enamjaolt avatud vastustega kiisimustik tildkasuliku t66d korraldavatele
ametnikele: koordinaatoritele ning kontaktisikutele (Lisa 1). Kiisimustik koosnes 36-st
kiisimusest, mille eesmérgiks oli vélja selgitada Politsei- ja Piirivalveametis Siseministri
22.12.2011.a. maaruse nr 27 ,,Vidirteoasjades tlildkasuliku t66 ettevalmistamise, tditmise ja
jarelevalve kord“ kohaselt viérteoasjades iildkasulikku t66d korraldavate ametnike t60s

esinevad probleemid. Uuringu tulemuste tdiendamiseks on ldbi viidud intervjuu Politsei- ja
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Piirivalveameti korrakaitsepolitseiosakonnas iildkasuliku t66 korraldamist koordineeriva ja
juhendava fiileriigilise koordinaatoriga ning lihiintervjuud véérteoasjades asenduskaristuse

taotlemisega tegelevate ametnikega.



1 VAARTEOASJASES MOISTETAV JA MAARATAV
ULDKASULIK TOO

1.1 Karistuspoliitiline situatsioon, mis tingis véairteoasjades iildkasuliku

too kohaldamise

Karistusseadustik® veti Riigikogus vastu 6. juunil 2001. a ning jdustus 1. septembril 2002.
Karistusseadustiku joustumine maérgib ligi kiimne aasta pikkuseks veninud Eesti
karistusdiguse reformi Idppu ning Eesti iihinemist lddneeuroopalike karistusdiguslike
arusaamadega. Vorreldes senise kriminaalGigusega teeb karistusseadustik olulisi muudatusi
nii  deliktistruktuuris,  vastutuse alustes, sanktsioonisiisteemis kui ka eriosa
siilitekoosseisudes.? Karistusseadustiku vastuvdtmisega algas iildkasuliku t66 kohaldamine ja

areng Eesti karistusdiguses.

KarS § 69 négi ette, et kuni kaheaastase vangistusega karistatud siilidimoistetu vangistuse
voib kohus asendada iildkasuliku t66ga ning lihele pdevale vangistusele vastab neli tundi
tildkasulikku t66d. Uldkasuliku t66 mdistmisel médrab kohus selle tegemise téhtaja, mis ei
voi liletada kahtekiimmend nelja kuud. Kui siitidimdistetu hoidub korvale iildkasulikust to0st,
el jargi kontrollndudeid vo1i e1 tdida talle pandud kohustusi, vOib  kohus
kriminaalhooldusametniku ettekande alusel podrata talle mdistetud vangistuse tditmisele.
Vangistuse tditmisele pOdramisel arvestatakse karistusest kantuks siitidimdistetu tehtud
tildkasulik t66, mille neli tundi vordub iihe pdeva vangistusega. KarS § 70 négi ette, et kui
siiidimoistetu ei tasu talle moistetud rahalise karistuse summat, asendab kohus selle

vangistusega voi siitidimdistetu ndusolekul tildkasuliku tooga KarS §-s 69 sétestatud korras.

Erinevate analiiiiside ja uuringute kohaselt on vabadusekaotuse (vangistuse) asendamine

tildkasuliku t66ga ennast Oigustanud, seda Kinnitavad Justiitsministeeriumis lébiviidud

! Karistusseadustik. RT 1 2001, 61, 364.
2 J.Sootak, P.Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 3. triikk. Juura, 2009, 1k 25.


https://www.riigiteataja.ee/akt/73045

uuringud ,,Uldkasuliku t66 tulemuslikkuse parandamise voimalustest: ja ,,UKT kohaldamine
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ning moju retsidiivsusele*”.

Kui vangistuse asenduskaristusena médratud ja mdistetud iildkasulik t66 tdidab vangide arvu
ja retsidiivsuse vdhendamise eesmaérki, siis véddrteoasjades tlildkasuliku t66 mdistmine ja
madramine tdidab arestimajade koormuse vdhendamise eesmirki ning moistliku aja jooksul
sissendudmata jadnud rahatrahvide asenduskaristusena Kkaristuspoliitiliste eesmarkide

saavutamiseks karistuse tdideviimise eesmaérki.

2007 aastaks oli tekkinud karistuspoliitiline probleem, mis seisnes riigi voimetuses Sisse
nduda viirteo eest médratud rahatrahve. Véirteotrahvide laekumisega seonduvaid probleeme

asus uurima ja analiitisima Riigikontroll.

Riigikontroll viis 2007 aastal ldbi auditi “Viérteotrahvide lackumisest. Kas politsei médratud
rahatrahv on mdjuvaks vastuseks véérteole?*. Auditi eesmérgiks oli anda hinnang politsei
poolt védrtegude eest karistuse médramise ja tditmise siisteemile. Auditi pohikiisimuseks oli:
kas rahatrahvid ja nende tditmise korraldus on digusrikkumisele kiillaldane vastus, pannes

siitidlase hoiduma edaspidistest digusrikkumistest ja tagades iihiskonnas digusrahu.”

Audit oli karistuspoliitiliselt oluline seetdttu, et kui vdirteo eest médratud rahatrahv jaab
tdhtaegselt tasumata ja seda ei Onnestu ka sundkorras sisse nduda, siis ei saavutata
karistuspoliitilisi eesmérke. Karistus, mida mdistliku aja viéltel ellu ei viida, ei pruugi omada

soovitavat moju ega dra hoida uusi c~>igusrikkumisi.6

Auditis leiti, et korduvad digusrikkumised on tunnistuseks, et midratud ja tditmata karistused

el ole kaasa aidanud uute digusrikkumiste véltimisele. Seega ei ole saavutatud eesméirki, mida

% A.Ahven. Uldkasuliku t66 tulemuslikkuse parandamise vdimalustest. Kriminaalpoliitika analiiiis nr 10/2012.
Justiitsministeerium. Arvutivorgus. Kaittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58684/%DCldkasuliku+t%F6%F6+tulemuslikkuse+para
ndamise+v%F5imalustest.pdf (07.04.2014).
* A.Ahven. Uldkasuliku t66 kohaldamine ning mdju retsidiivsusele. Justiitsministeeriumi kriminaalteabe ja
analiiisi  talitus. Kriminaalpoliitika ~ osakond. Tallinn,  2009.  Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50531/%DCKT+kohaldamine+ning+m%F5ju+retsidiivs
usele.pdf (08.04.2014)
® Viirteotrahvide lackumisest. Kas politsei madratud rahatrahv on mdjuvaks vastuseks véirteole? Riigikontrolli
aruanne Riigikogule. Tallinn, 30. aprill 2008. Arvutivorgus. Kittesaadav:
Qttp://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/45623 http://digar.nlib.ee/digar/show/?id=52827, Ik 39 (08.04.2014).
Samas, Ik 1.


http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58684/%DCldkasuliku+t%F6%F6+tulemuslikkuse+parandamise+v%F5imalustest.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58684/%DCldkasuliku+t%F6%F6+tulemuslikkuse+parandamise+v%F5imalustest.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50531/%DCKT+kohaldamine+ning+m%F5ju+retsidiivsusele.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50531/%DCKT+kohaldamine+ning+m%F5ju+retsidiivsusele.pdf
http://digar.nlib.ee/digar/show/?id=52827

Riigikogu karistusseadustiku eelndu vastu vottes taotles: karistus peab mojutama siitidlast

hoiduma edaspidi siiiitegude toimepanemisest.”

Riigikontroll soovitas oma auditis justiitsministril kaaluda karistusseadustiku muutmist
selliselt, et lisaks praegustele karistustele oleks voimalik médrata vadrteo eest ka teist liiki

poOhi- ja asenduskaristusi, néiteks tihiskondlikult kasulikku t66d.®

Viéirteomenetluse seadustiku eelndu lugemisel Riigikogus 20. veebruaril 2002 késitleti ka
voimalust moista véérteo eest karistuseks tildkasulik t60 isikutele, kes maédratud rahatrahvi ei
maksa. Uldkasulikku t66d vdimaliku karistusena sitestavat muudatust eelndus ei tehtud.
Eksperdi® arvates oleks odigusteoreetiliselt voimalik rahatrahvi mittemaksmise korral
kohaldatava asenduskaristuse — aresti — veelkordne asendamine tildkasuliku t66ga voi néditeks
stitidlase valikul asendusaresti asendusena. Riigikontrolli arvates tuleb hinnata tildkasuliku t66
otstarbekust ka vdirteo eest mdistetava pohikaristusena. Asenduskaristuste moistmine toob

kaasa tiiendavad menetluskulud kohtus.°

Kéesolevaks ajaks ei ole Riigikontroll 1dbi viinud auditi “Véirteotrahvide laekumisest”
jarelauditit.  Riigikontroll oli tuvastanud Siseministeeriumi raamatupidamist hinnates, et
2009. aasta 10pu seisuga kajastub ministeeriumi bilansis ebatdendoliselt laekuvate
védrteotrahvide nduetena juba ndudeid summas 547,3 miljonit krooni. Seega oli
ebatdenioliselt lackuvate trahvinduete arv kahe aastaga kasvanud 140 miljoni krooni vorra,
suurendades nii riigile saamata jadnud tulu mahtu ning kahjustades riigi karistuspoliitika
usaldusvédrsust. Eelnevalt kirjeldatud olukorrast ldhtudes tegi riigieelarve kontrolli
erikomisjoni liige Hannes Rumm ettepaneku koostada raport selgitamaks vilja
véaarteotrahvide mittelackumist pohjustavad probleemid aastatel 2008-2010. Raporti
valmimistdhtajaks maédrati 31.12.2010. ning raporti koostajaks riigieelarve kontrolli

erikomisjoni liige Hannes Rumm.**

Riigikontroll leidis Siseministeeriumi majandusaasta aruannet auditeerides, et 2005. aastal oli
riigieelarvesse lackumata jddnud 264 miljoni krooni ulatuses politsei midratud rahatrahve.

2007. aasta 10puks tousis see summa 407 miljoni kroonini ning 2009. aasta 16puks 547 miljoni

’ Samas, Ik 9.

® Samas, Ik 12-13.

9 Auditi kiigus kiisis Riigikontroll véirteotrahvi asjus eksperdiarvamuse Jaan Sootakilt. Samas, 1k 39.

19 samas, Ik 11-12.

! Riigikogu riigieelarve kontrolli erikomisjon. Komisjoni raport. Viirteotrahvide laekumisest. XI Riigikogu
koosseis. Vastu voetud riigieelarve kontrolli erikomisjoni istungil 24.01.2011. Arvutivorgus. Kiéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/public/Riigikogu/REK/Microsoft_Word_-_Raport_27_1_2011.pdf, Ik 4 (08.04.2014).
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kroonini. Riigikontrolli andmetel oli lackumata jddnud trahvinduete summa seisuga
30.11.2010. kasvanud 581 miljoni kroonini. See number néitas selgelt trendi, mille kohaselt
riigi voimekus véirteotrahve vélja nduda ei ole paranenud ning véirteo trahvid ei toimi

karistuspoliitikas sageli méjusalt.12

Statistika néditas, et olukord véirteo trahvide sissendudmisel on aastatel 2009-2010
halvenenud, sest margatavalt oli vdhenenud Oigeaegselt tasutud véadrteotrahvide osakaal,
vihenes Politsei- ja Piirivalveameti poolt sundtiitmisele saadetud trahvide osakaal ning
vihenenud oli ka nende trahvide arv, mis tasuti 40 pédeva viltel alates tditeavalduse saatmisest
kohtutéiturile. Sama trendi kinnitavad Riigikontrolli andmed, mille kohaselt oli politsei poolt
madratud lackumata trahvinduete summa kasvanud 2005. aasta 264 miljonilt kroonilt 2010.
aasta novembri 10pus 581 miljoni kroonini. Nii pidas endiselt paika Riigikontrolli poolt 2008.
aastal sOnastatud todemus, et riigil jadb védrteotrahvide arvelt saamata sadades miljonites
kroonides tulu ning tditmata jddnud karistuste suur arv ei mdjuta inimesi hoiduma uutest
oigusrikkumistest. Vidérteotrahvide lackumine oli halvenenud nii valitsusest soltumatutel kui
sOltuvatel pdhjustel. Esiteks on majanduslangus vdhendanud inimeste maksevdimet ning
seeldbi paratamatult ka trahvide lackumist. Teiseks pohjuseks oli valitsuse suutmatus tagada
védrteotrahvide efektiivne sissendudmine. Valitsuse poolne suutmatus véljendus (1) halvas
ametkondlikus koost6ds, mis on pidurdanud vdimalike Riigikontrolli ja erinevate
ametkondade poolt vilja pakutud uute lahenduste sisulist 1dbitootamist ning (2) IT-lahenduste
aeglases vOi1 vigases viljaarendamises. Riigi suutmatus viidrteotrahve sisse nduda on
omakorda julgustanud arvestatavat hulka inimesi trahvindudeid eirama ega mdjuta neid
hoiduma uutest oOigusrikkumistest. Riigikogu riigieelarve kontrolli erikomisjoni raport

soovitas védrteotrahvide paremaks lackumiseks:

a) analiiiisida pdhjalikult Riigikontrolli, Siseministeeriumi ning Politsei- ja Piirivalveameti

ettepanekuid riigi nduete koondamiseks iihte keskusesse;

b) muuta Vabariigi Valitsuse 1. aprilli 2010. aasta maaruse nr 42 nii, et iihele isikule méératud
trahvid suunatakse sundtditmiseks iihele kohtutditurile ning tagada selle otsuse tditmine

kavasolevate I1T-arenduste ldhteiilesannete muutmisega;

¢) juhtida senisest tdhelepanelikumalt viarteotrahvide lackumist mdjutavaid IT-arendusi ning

tagada nende digeaegne ja piisav rahastamine;

12 samas, Ik 5.



d) muuta véérteotrahvide lackumine valitsuse prioriteediks, sest senine tegevus on killustunud
erinevate ministeeriumite ja ametite vahel ning valitsusel puudub terviklik ldhenemine

probleemidele, mille Riigikontroll tdstatas juba 2008. aastal valminud auditis.*®

Autorile teadaolevalt ei ole riigi ndudeid iihte keskusesse koondatud, iihele isikule méaratud
trahve ei suunata sundtditmiseks iihele kohtutéiturile, vaarteotrahvide saatmisel sundtditmisele
el thildu politsei- ja tditurite kasutuses olevad andmebaasid. Kohtutiituritel tuleb andmeid
jatkuvalt politsei poolt tditmisele saadetavates viirteoasjades sisestada késitsi, kuna IT-

arendused on poolikud ja ei toota korralikult.

Kuna suuri muutusi ei ole tehtud, siis pole alust arvata, et riigi voimekus vaarteotrahve vélja
nouda on viimastel aastatel paranenud vorreldes 2010. aastaga. Autori arvamusele saab
Kinnitust ka Politsei- ja Piirivalveameti vastusest teabendudele, millest ndhtub, et keskmiseks
rahatrahvide laekumise suuruseks on 81% ning iihes kalendrisaastas jddb keskmiselt
lackumata 2,5 miljonit eurot rahatrahve. Ebatdenéoliselt lackuvateks trahvindueteks bilansis
2013 aastal oli 26,6 miljonit eurot. Ebatdendolised trahvinduded bilansis on kogunenud
mitmete aastate jooksul lackumata jddnud trahvidest, mida ei ole veel lootusetuks kantud.
Ebatdendolised trahvinduded bilansis ei iseloomusta jooksval aastal lackumata jddvat
trahviosa. Ulevaate trahvinduetest ja lackumistest saab teabendude vastuses esitatud tabelist

(Tabel 1).*

16. juunil 2010 vottis Riigikogu vastu karistusseadustiku, védrteomenetluse seadustiku,
kriminaalmenetluse seadustiku, Karistusregistri seaduse, kriminaalhooldusseaduse ja
vangistusseaduse muutmise seaduse, mille kohaselt on vodimalik véirteo eest madratud
rahatrahvi asendada ka iildkasuliku to6ga. Kuna Siseministeerium oli seisukohal, et enne 1.
jaanuarit 2012 seaduse rakendamiseks eelarves vahendeid ei ole, on seaduse joustumise ajaks

ette nahtud 1. jaanuar 2012. aastal.’

Oleme olukorras, kus riigi suutmatus véirteotrahve sisse nduda on julgustanud arvestatavat
hulka inimesi trahvindudeid eirama ega mdjuta neid hoiduma uutest digusrikkumistest ning
loodame, et moningast leevendust Kkaristuspoliitilise eesmérkide elluviimisel omab
01.01.20012 aastast avanenud vOimalus moista ja médrata védrteo eest asenduskaristusena

tildkasulikku t66d.

13 Samas, Ik 20-21.
“ Politsei- ja Piirivalveameti vastus autori teabendudele 15.04.2014 nr 1.1-14/335-2.
!> Riigikogu riigieelarve kontrolli erikomisjon. Komisjoni raport. Viirteotrahvide lackumisest. (viide11), Ik 16.

10



Tabel 1. Trahvide andmed aastate 2008-2013 kohta

Politsei- ja Piirivalveamet trahvid

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Trahvinduded bilansis 42,4 | 43,2 |40,9 | 34,2 |33 32,8
Ebatdendolised trahvinduded bilansis - - - -28 | - -

31,6 | 348 |34;3 26,8 | 26,6
Tulud trahvidest ja menetluskuludest 264 | 152 | 11,8 |11,2 | 12,2 | 13,2
Laekumised aruande andmetel 214 | 13,7 |89 |88 |99 |[108
Laekumise protsent tuludest 81% | 90% | 75% | 79% | 81% | 82%
Laekumata summad 5 15 |29 |24 |23 |24

Politsei- ja Piirivalveamet

Uldised karistuspoliitika pdhimdtted Eestis paneb paika kriminaalpoliitika. Kriminaalpoliitika
méadrab dra, milliseid kuritegevuse vastase voitluse eesmirke millise karistusseadusega mil
viisil saavutada.'® Kriminaalpoliitika tegeleb kriminaalseadusega saavutatavate eesmirkide

piistitamise ning nende eesmirkide saavutamiseks vajalike vahendite valikuga.’

Eestis kehtiva karistusseadustikuga ning muude seaduste ja Oigusaktidega saavutatavate
eesmdrkide piistitamine ja saavutamine on heaks kiidetud 23.10.2003 Riigikogu otsusega
,Kriminaalpoliitika arengusuundade aastani 2010 heakskiitmine*, mille kohaselt ,,Tulenevalt
vajadusest tagada igaiihe pohiseaduslikud digused ja vabadused ning suurendada iihiskonnas
turvalisust, arvestades siilitegude levikut ja selle kahjulikku moju tihiskonnale, mérkides, et
stilitegude ennetamine on iildjuhul tulemuslikum kui tegelemine siilitegude tagajargedega, ja
rohutades, et heakskiidetud arengusuundi tuleb jirgida ka kuritegevusega voitlemiseks
vahendite kavandamisel ning et siilitegude ennetamisse tuleb senisest suuremas ulatuses

kaasata kohalikud omavalitsused, kodanikeithendused ja {iksikisikud, peab Riigikogu

16 7. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura, 2003, 1k 35
17 J.Sootak. Kriminaalpoliitika: dpik Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastele. Tallinn: Juura, 1997, Ik 28.
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vajalikuks  késitleda kriminaalpoliitika arengusuundi olulise tdhtsusega riikliku

v 18
kiisimusena‘.

Vabariigi valitsusele on pandud kohustus igal aastal esitada Riigikogule ettekanne
kriminaalpoliitika arengusuundade elluviimise kohta. Kriminaalpoliitika arengusuundi
jargides on muudetud paljusid seadusi ning on arenenud muu hulgas ka kriminaalmenetlus.
Arengusuundi jirgides on loodud iildmenetluse korvale erinevaid lihtmenetluse vorme, mis
on kiirendanud ja lihtsustanud nii kohtulikku kui ka kohtueelset menetlust ning seega
voimaldab rohkem tdhelepanu poorata raskematele kuritegudele ning iildmenetluses
labivaadatavatele asjadele, mis tagaks selle, et otsusteni joutaks ka iildmenetluses moistliku
aja jooksul. Alates 01.01.2004 jaanuarist on vdimalik kriminaalmenetluse 10petamine avaliku
menetlushuvi puudumise korral ja kui siiii ei ole suur ning karistuse ebaotstarbekuse tottu.
Vastav muudatus tehti sel ajal kehtinud kriminaalmenetluse koodeksisse, mis vdimaldas

panna kohtul ja prokurdril kriminaalmenetluse 16petamise korral siilidlasele tema ndusolekul

kohustusi, sh teha ka iildkasulikku t66d. 19

Olulisel kohal on olnud ka vangistuspoliitika ning kinnipeetavate arvu vdhenemine ning
asenduskaristuste kohaldamine. On panustatud vangistuse alternatiivide, sealhulgas ka
tildkasuliku t66 kohaldamisse ning arendamisse. Juba 2008 aastal peeti vajalikuks muuta ka
vairteomenetlust, mis oli veel kohmakas ja jdik ning plaaniti hakata ka viirteokaristusena

rakendama UKT-d.?°

»Kriminaalpoliitika arengsuundadega aastani 2018* méadratletakse pikaajalised eesmirgid ja
tegevused, millest avalik sektor peab ldhtuma oma tegevuse kavandamisel ning elluviimisel.
Kriminaalpoliittka esmasteks eesmérkideks on korduvkuritegevuse ning alaealiste
kuritegevuse ennetamine. Kinnipidamisasutuses peaksid viibima kdige ohtlikumad
kurjategijad, samal ajal tuleb soodustada alternatiivkaristuste kasutamist (UKT, sdltuvusravi,
leppimine jne). Kuna vangistuse suur osakaal soodustab korduvkuritegevust, tuleb

Justiitsministeeriumil Kinnipeetavate arvu ladneeuroopalikule tasemele viimiseks I1opule viia

'8 Riigikogu 21.10.2003.a. otsus ,Kriminaalpoliitika arengusuundade aastani 2010 heakskiitmine®. RT I,
31.10.2003, 67, 457.

¥ Kriminaalmenetluse koodeksi, karistusseadustiku ja védrteomenetluse seadustiku muutmise seadus. RT |
2003, 83, 557.

0 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2010: 2008. aasta tiitmise ettekanne. Justiitsministeerium.
Arvutivorgus. Kaéttesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=40483/Kriminaalpoliitika+arengusuundade+aruanne+20
08.pdf (20.03.2014), Ik 9.
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https://www.riigiteataja.ee/akt/637829
https://www.riigiteataja.ee/akt/637829
https://www.riigiteataja.ee/akt/688616
https://www.riigiteataja.ee/akt/688616
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=40483/Kriminaalpoliitika+arengusuundade+aruanne+2008.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=40483/Kriminaalpoliitika+arengusuundade+aruanne+2008.pdf

vanglate reform ning sulgeda laagri tiilipi vanglad: liita Tallinna ja Harku vangla ning avada

uus Tallinna vangla, samuti sulgeda Murru vangla.*

Alternatiivide loomine vangistusele aitab lisaks retsidiivsuse samal vdi madalamal tasemel
hoidmisele védhendada nii vangistuse negatiivseid mojusid kui ka hoida kokku
karistussiisteemi rahalisi kulusid, mis vangistuse puhul on kE)rgeimad.22 Uhe vangi

iilalpidamiskulu kuus on 1035,58 eurot, sealhulgas toidukulu 1,3 eurot péievas.23

1.2 Uldkasuliku t66 olemus

Uldkasulikku t66d peetakse tdnapieval Euroopas iiheks moodsamaks ja efektiivsemaks
karistuseks. Idee panna siitidimdistetud tasuta tegema iihiskonnale kasulikku t66d selle
asemel, et neid kahjulikus ja riigile darmiselt kulukas vabadusekaotuses pidada, oli teravaks
kontrastiks 1960-ndate aastate 16pus Euroopas maad votnud Karistuspoliitilisele pessimismile.
Uldkasuliku t66 kui karistuse kiirel levikul on mitmeid pdhjuseid. Esmalt on iildkasulik t66
kui karistus oma olemuselt vaieldamatult repressiivne: jéttes siitidalase ilma tema vabast (t606
tuleb &dra teha pohitoost iilejddvast ajast), piirab tildkasulik t66 otseselt isiku vabadust. Teiselt
poolt on tildkasulik t66 aga sanktsioon, mis avaldub heastamise ja rehabilitatsiooni vormis.
Siinjuures rohutatakse eriti heastamise tihtsust, mis annab siiiidlasele voimaluse ithiskonnale
kasuliku t66 1ibi heastada ka tema poolt siiiiteoga tekitatud kahju. Uldkasulik t56 on segu
kolmest elemendist, repressioonist, heastamisest ja rehabilitatsioonist, mis kindlustavad

tildkasuliku t66 paindlikkuse ja edu karistuspoliitikas.24

2! Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Riigikogu 09.06.2010 otsuse (757 OE I) , Kriminaalpoliitika
arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine lisa. Justiitsministeerium. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50603/Kriminaalpoliitika+arengusuunad-+aastani+2018.
pdf (28.04.2014), Ik 1-2.

2 A Ahven, (viide 3), Ik 3.

23 Vangistuse kulud 2013 aastal. Justiitsministeerium. Arvutivdrgus. Kittesaadav: http://www.vangla.ee/41292
(28.04.2014).

? J.Sootak, P.Pikamie. Kriminaaltiitevdigus. Tallinn: Ilo, 2001, Ik 143-144.
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http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50603/Kriminaalpoliitika+arengusuunad+aastani+2018.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50603/Kriminaalpoliitika+arengusuunad+aastani+2018.pdf
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Karistusena seisneb iildkasulik t66 siitidimdistetu kohustuses tootada riigi poolt méédratud
juriidiliste isikute kasuks selle eest tasu saamata. Tavaliselt rakendatakse iildkasuliku t66

tegijaid palgaliste tookohtadega mittekonkureerivatel toodel.”

Uldkasuliku t66 mdjusus sdltub suuresti sellest, et seda kohaldataks isikutele, kellele
iildkasulik t60 karistusena sobib. Erialakirjanduses ollakse iihtsel seisukohal, et iildkasulik t66
el sobi karistusena kindlasti isikutele, kellel puudub kindel elukoht v4i on probleeme alkoholi
vOi narkootikumidega, samuti isikutele, kes on pannud toime seksuaalkuritegusid voi on

agressiivse iseloomuga.”®

Vangistus ja arest karistusseadustikus pdhikaristustena kujutavad endast rangeimaid
karistusliike, kuivord nende olemusse kuulub oluliste digushiive — vabaduse — kahjustamine.
Vabadusekaotus ei vota tdnapédeval isikult kiill enam kogu vabadust, vaid séilitab teatud
liikkumisvoimaluse nii vangla siseselt kui erandina véljaspool vanglat ning seisneb seega
lilkumisvabaduse olulises piiramises. Kuna vabadusekaotuse kohaldamisel ei ole kunagi
vélistatud vabadusekaotuse negatiivsete mdjude ilmnemine, siis on ka KarS positiveeritud
ultima ratio pdhiméte, vabadusekaotust kohaldatakse ainult d&rmisel juhul.”” KarS § 56 Ig 2
tuleneb, et vangistust voib moista ainult siis, kui karistuse eesmérke ei ole voimalik saavutada

kergema karistusega.
Vabadusekaotuste negatiivseteks kiilgedeks on:

a) sotsiaalselt oluliste positiivsete kontaktide (perekond, sdbrad, tookaaslased jt)

katkemine voi norgenemine;
b) kutsealase kvalifikatsiooni vihenemine voi kadumine;
C) stigmatiseerumine (hdbimargistumine);

d) elujou, 1dbiloogivoime ndrgenemine ning kohanemine véhest ettevotlikkust eeldava

vanglaelu stiiliga ( nn Opitud sotsiaalne abitus);

e) lilitumine vangla subkultuuri (iildtunnustatutest erinevad véairtushinnangud,

semulikkus, vanglaromantika jms);

® Ernits, Madis; Pikamde, Priit; Samson, Erich; Sootak, Jaan. Karistusseadustiku iildosa eelndu: eelndu
ldhtealused ja pohjendus. Tallinn: Juura, 1999, Ik 144.

?® Samas, Ik 145.

2T ).Ginter, M.Kruusamide, J.Sootak. Eesti karistuspoliitika: vabadusekaotuslikud karistused: iileminek
totalitaarriiklikust karistusdigusest digusriiklikku karistusdigusesse. Tallinn: Juura, 2004, 1k 16.
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f) laastav ja kahjulik m&ju isiksusele ja vaimsele tervisele nende isikute puhul, kes kiill
vajavad psiihholoogilist voi koguni psiihhiaatrilist abi, kuid kes peaksid seda saama

vabaduses;

g) alaealise jaoks on vangistus tema sotsialiseerumisprotsessi igal juhul takistav, seega

sisuliselt teda resotsialiseeriv.

Viltimaks vabadusekaotuse negatiivsete kiilgede mdju ja nende mojude minimiseerimiseks

on karistusseadustikus vabadusekaotuse alternatiivid.”® Nendeks on:
1) vangistuse kandmine ositi (nddalaldpuvangistus) KarS § 66;
2) tuldkasulik t66 KarS § 69;
3) Sokivangistus (seotud tingimisi vangistusega vastavalt KarS §-le 73;
4) vangistuse asendamine elektroonilise valvega KarS § 69%;
5) vangistuse asendamine raviga KarS § 69%

Uldkasulik t66 kujutab endast siisteemi seisukohalt karistuse kohaldamist, moodustades aga
selle iseseisva liigi, nimelt karistuse asendamise. Uldkasulik t66 on diguslikult vaadeldav
vangistuse iihe vormina, mille kandmine toimub vabaduses. Uldkasulik t66 ei kujuta endast
karistusest vabastamist ning jddb oma raskusastme poolest reaalse vangistuse ja vangistusest

kaitumiskontrolliga tingimisi vabastamise vahele. °

1.3 Uldkasuliku t66 koht sanktsioonisiisteemis

Karistust vOib méérata mitmeti, oluline on eristada formaal-diguslikku ja sisulist kiilge.
Formaalselt on Kkaristus siiidimdistmisele jérgnev Oigusjdrelm, mis on Kkaristusseaduses
sellisena dra toodud. Sisuliselt on karistus siitidimdistetule siiliteo eest kohaldatav kadu ja
kitsendus ehk minetus, millega riik kahjustab isiku pdhiseaduslikku seisundit ning viljendab

avaliku védrtusotsustusena sotsiaaleetilist hukkamdistu ja sunnib isikut oma teo eest

28 Samas, Ik 18.
 Sootak, Jaan. Sanktsioonidigus: karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn: Juura, 2007,
Ik 106-107.
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vastutama (paneb talle kohustuse taluda oma teoga kaasnevaid negatiivseid tagajirgi ehk

sanktsioone).*

Karistusdiguse sanktsioonisiisteemi kuuluvad kdik karistusdiguslikud digusjirelmid, olgu siis
karistused v0i muud mojutusvahendid. See jédreldus tuleneb karistusdiguse moistest.
Karistusdiguse iilesanne on aidata koos teiste digusharudega ja muude sotsiaalse kontrolli
mehhanismidega kaasa rahu ja korra tagamisele iihiskonnas. Ta teeb seda oma eripéraste
vahendite, sanktsioonidega. Seadusandja padevusse kuulub karistusdiguse valdkonnas ka
selliste Oigusjdrelmite kehtestamine, mis ei kujuta endast tasumist teo eest ning mida
kohaldatakse stilivoimetule isikule vOi sOltumata siiiietteheitest. Karistuse vOi muu

mojutusvahendi iihine ldhtekoht on digusvastane ‘[egu.31

Eesti karistusdiguses on iildkasulik t66 kohaldatav mitmel erineval alusel. Formaalse
karistusena on iildkasulik t66 sétestatud KarS §-de 69, 70 ja 72 alusel, kuid iildkasulikku t66d
on voimalik kohaldada veel ka KrMS § 202 alusel ja AMVS § 3 alusel.

Uldkasulikku t66d kohaldatakse asenduskaristusena neljal erineval alusel:

e KarS § 69 lg 1 alusel asenduskaristusena aresti vOi kuni kaheaastast vangistust

moistes, st kohe karistuse moistmisel;

e KarS §-s 73 voi 74 sitestatud korras tingimisi kohaldatud vangistust tditmisele

poorates;

e KarS § 70 1g 1 alusel varem modistetud ning tditmisele podratud rahalise karistuse

hilisemal asendamisel;

e KarS § 72 lg 1 alusel varem moistetud vOi midratud ning tditmisele pddratud

rahatrahvi hilisemal asendamisel.

KrMS § 202 alusel voidakse kriminaalmenetlus 10petada oportuniteedipohimotte alusel nii
alaealise kui ka tdisealise suhtes, kui isiku siili ei ole suur ja puudub avalik menetlushuvi.
Kriminaalmenetluse 10petamiseks on vajalik isiku siiti tuvastamine, vastasel juhul ei saa
kriminaalmenetlust l0petada ja méérata siiliteo toimepannud isikule kohustusena iildkasuliku

to0 sooritamist. Ka alaealise suhtes mdjutusvahendite kohaldamiseks alaealise

% Samas, Ik 74.
31 Samas, Ik 19.
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mojutusvahendite seaduse jargi on vajalik Oigusvastase teo toimepanemine ning selle
tuvastamine (AMVS § 1 lg 2). Mdlemal juhul (KrMS § 202 ja AMVS § 3) viljendab
tildkasuliku t66 médramine karistuse olemust ja eesmairki, kujutades endast kitsendustes
viljenduvat etteheidet. Kuigi KrMS § 202 ja AMVS § 3 alusel kohaldatav tildkasulik t60 ei
ole médratava iildkasuliku t66 tundide mahu poolest raskuselt vordne KarS §-de 69 ja 70
alusel vangistuse ja rahalise karistuse asendamisel moistetava iildkasuliku t66ga, on see
piisavalt raske, olemaks vorreldav kriminaalkaristusega formaalses mottes. AMVS § 5 1g 2
kohaselt rakendatakse alaealine iildkasulikule to6le 10-50 tundi, mis on vorreldav KarS §-de
69 ja 72 alusel aresti ja rahatrahvi asendamisel mdistetud voi médratud 2-60 tunnile

uldkasulikule toole.

Kriminaalmenetluse seadustiku ja alaealise mdjutusvahendi seaduse alusel maéédratud

uildkasulik t66 on materiaalselt kisitatav karistusena, kuid formaalselt ei ole seda mitte.

Kehtivas karistusseadustikus sisalduvad karistused karistusseadustiku iildosa 3. peatiikis
»Karistuste liigid ja médrad, mis nédeb ette kuriteo ja viidrteo eest nii fiiiisilisele kui
juriidilisele isikule kohaldatavad pdhikaristused (KarS §-id 44-48) ning fliisilisele isikule
stiliteo eest kohaldatavad lisakaristused (KarS §-id 49-54) ja juriidilisele isikule siiiiteo eest
kohaldatavad lisakaristused (KarS § 551). Pohikaristus on karistusseadustiku eriosa normi
sanktsioonis ettendhtud karistus. Karistusseadustikus jagunevad siiliteod kuritegudeks ja
védrtegudeks. Pohikaristuse liikidel on oluline tdhtsus kuritegude ja vidirtegude eristamisel,

samuti kuritegude liigitamisel raskusastmetesse.*?
Viirteo eest kohaldatavad pdhikaristused on:

1. Rahatrahv — viirteo eest kohaldatav rahalist laadi karistus, mida kohaldatakse
fiiiisilisele isikule trahviiihikute kaudu.*® Trahviiihik on rahatrahvi baassumma, mille
suurus on 4 eurot ning vairteo eest vOib kohaldada rahatrahvi 3-300 trahvitihikut
(KarS § 47 lg 1). Trahviiihikute arv sdltub mdistetava karistuse suurusest ning
tasumisele kuuluv trahvisumma saadakse trahviiihikute korrutamisel 4-ga. Juriidilisele
isikule kohaldatakse rahatrahvi vahetult konkreetses summas 32-32 000 krooni (KarS
§471g2).

%2 M.Emmits jt, (viide 25), Ik 113.
%% J.Sootak, (viide 29), Ik 91.
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2. Arest — vadrteo eest kohaldatav lithiajaline vabadusekaotus. Arest on koige raskem
fiitisilisele isikule vdirteo eest kohtu poolt kohaldatav karistus, mis seisneb siitidlaselt
karistusena vabaduse vOtmises. Aresti alammééraks on 1 pédev ja lilemmaédraks 30

péeva.34

Fiitisilisele isikule siiliteo eest kohaldatavad lisakaristused on: tegutsemiskeeld,
ettevotluskeeld, sdiduki juhtimise Oiguse dravotmine, relva ja laskemoona omamise Giguse
dravOotmine, jahipidamis- ja kalapliiigidiguse &dravotmine, riigisaladusele ja salastatud
vilisteabele juurdepddsu diguse ning riigisaladuse ja salastatud vélisteabe tdotlemise diguse
dravotmine, loomapidamise diguse dravotmine, varaline karistus ja viljasaatmine. Juriidilisele
isikule siiliteo eest kohaldatavad lisakaristused on: riigisaladuse ja salastatud vilisteabe
tootlemise diguse dravotmine KarS §-s 52' sitestatud tingimustel ja loomapidamise diguse

dravdtmine KarS §-s 522 sitestatud tingimustel.

Karistusseadustik nieb ette vairteoasjades lildkasuliku t66 kohaldamise asenduskaristusena
KarS § 69 lg 1 alusel asenduskaristusena aresti moistes, st kohe karistuse moistmisel voi
KarS § 72 1g 1 alusel varem moistetud vOi madratud ning tditmisele pooratud rahatrahvi

hilisemal asendamisel.

Kuna seadus (KarS § 69 Ig 1) ndeb iildkasuliku t66 ette asenduskaristusena, peab kohus
esmalt moistma aresti vangistuse ja seejirel siilidimoistetu nodusolekul asendama selle
iildkasuliku t6dga. Uldkasuliku t66 tundide méiramisel voetakse aluseks mdistetud vangistuse
kestus.*> Sama pohimote kohaselt kehtib ka aresti asendamine iildkasuliku tooga: kdigepealt
peab kohus mdistma aresti ja seejérel siilidlase ndusolekul asendama selle tildkasuliku t66ga

ning iildkasuliku t66 tundide médaramisel voetakse aluseks moistetud aresti kestus.

Aresti limberarvestamine toimub kolmes etapis. Kodigepealt modistab kohus siilidlasele
pohikaristusena aresti, siis médrab kindlaks tildkasuliku t66 tundide arvu ning seejirel méairab
t60 tegemise iildise tdhtaja, mis ei voi iiletada vdirtegude puhul 12 kuud (KarS § 69 1g 3).
Uldkasuliku t66 tegemise iildine tihtaeg on aeg, mille jooksul peab siiiidlane sooritama talle
moistetud iildkasulike t66 tundide arvu. Kohus peab arvestama aresti iimberarvutamisel

saadud tundide koguarvu ja hindama selle tegemiseks kuluvat aega.

3 J.Sootak, P.Pikamie, (viide 2), Ik 210 § 48/1.-2.2. Pikamée/Sootak.
% M.Emits jt. (viide 25), Ik 145.
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Hetkel vastab Eestis iihele pédevale vangistusele kaks tundi iildkasulikku t66d, kusjuures
tildkasuliku t66 kestus ei voi iiletada kaheksat tundi paevas ning kui siitidlane 0pib vdi tdotab,
siis nelja tundi pievas (KarS § 69 lg 2). Uldkasulikule to6le rakendatud siiiidlasele laienevad

t60- ja tervisekaitset reguleerivad digusaktid (KarS § 69 1g 5).

Kuna véértegude puhul ei ole ette ndhtud kriminaalhooldust, siis ei kohaldata siitidlase suhtes
lisaks tldkasuliku t66 tegemise kohustusele kontrollndudeid ega muid kohustusi vastavalt

Kar$ §-le 75, mis on siiiidimdistetule ettendhtud KarS § 69 lg 4 kohaselt.*®

Aresti asenduskaristusena moistetud tildkasuliku t66 tegemine on ebadnnestunud kui siitidlane
hoiab sellest korvale ning kohus vdib podrata kohtuotsusega moistetud aresti tditmisele.
Uldkasulik t66 on edukalt sooritatud, kui kohtu poolt méiratud tihtaja jooksul on siiiidlane
ara teinud koik moistetud iildkasuliku t66 tunnid ning sellega loetakse kantuks siiiidlasele

algselt mdistetud arest.

KarS § 72 alusel on vdimalik asendada tditmisele pdoratud rahatrahv aresti voi tildkasuliku
tooga, kui siilidlane ei tasu talle médratud voi moistetud rahatrahvi. Kui tiitemenetluses
rahatrahvi tervikuna maéaratud tdhtpdevaks ei tasuta vOi kui osastatud rahatrahvi tasumise
tdhtaega ei jirgita ja rahatrahvi tiitmise tdhtaega ei ole pikendatud ning volgnikul ei ole vara,
millele sissenduet poorata, teatab kohtutditur hiljemalt iihe aasta méddumisel rahatrahvi
kohtutdituri menetlusse votmisest, kuid mitte hiljem kui kolme aasta mdodumisel
vadrteootsuse joustumisest, sissendudjale tditmise vOimatusest. Kui puuduvad karistuse
asendamist vilistavad asjaolud, saadab sissendudja avalduse rahatrahvi asendamiseks arestiga
vastavalt karistusseadustiku §-s 72 sitestatule kohtuotsuse tditmisele pédranud maakohtule
(TMS § 201). Kui tditmiskohtunik otsustab asendada rahatrahv arestiga vO1i siitidlase
nousolekul tldkasuliku t66ga, tuleb ldhtuda iimberarvestamise valemist, mille kohaselt
rahatrahvi kiimnele trahviiihikule vastab iiks pdev aresti. Kui siilidlasele méératud voi
moistetud rahatrahv on kolm kuni tiheksa trahviiihikut, arvestatakse rahatrahv iildkasuliku
to0ga asendamisel vastavaks lihele pdevale arestile ning rahatrahvi arestiga asendamise korral

on aresti alammaaér tiks péaev (KarS § 72 Ig 2 ja 3).

% Karistusseadustiku, védrteomenetluse seadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, karistusregistri seaduse ning
kriminaalhooldusseaduse muutmise seaduse eelndu 562 SE seletuskiri. Arvutivorgus. Kiéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=758074&u=20140412150654
(12.04.2014), Ik 4.
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2 POLITSEI- JA PIIRIVALVEAMET ULDKASULIKU TOO
KORRALDAJANA

2.1 Vaiirteoasjades iildkasuliku t66 korraldamise pidevus

01.01.2012 joustus karistusseadustiku muudatus®’, mille kohaselt vdib kohus aresti mdistes
asendada selle tildkasuliku to6ga iiksnes siitidlase ndusolekul (KarS § 69) ning kui siitidlane ei
tasu talle méddratud vdi moistetud rahatrahvi, asendab kohus selle tasumata osas arestiga voi

stiidlase ndusolekul iildkasuliku todga KarS §-s 69 sitestatud korras (KarS § 72).

See, et UKT kohustuse tiitmist peab koordineerima politseiametnik, vdeti teadmiseks
Kuriteoennetuse Noukogu 17.06.2008 istungil, kus Justiitsministeerium tutvustas
vastavasisulist analiiiisi, ning tdiendavalt on selles kokku leppinud ka justiits- ja siseminister
oma regulaarsetel kokkusaamistel, kus leiti, et selline lihenemisviis on viirteo UKT puhul

koige otstarbekam.®

Viirtegude tildkasuliku t66 siisteem on kavandatud pohimotteliselt samasugusena kuritegude
puhul asenduskaristusena maistetavale iildkasulikule t66le. Vairtegude puhul on kohtuvélise
menetleja ehk konkreetsemalt politseiametniku tilesandeks jélgida, et iildkasulik t60 saaks
ettendhtud ajal ja kohas tehtud. Seejérel ei pea tegema mingit eraldi ettekannet kohtule, vaid
teave saadetakse koha karistusregistrile. Teabe lackumisest alates hakkab siitidlase karistatus
kustuma. Kui siitidlane rikub tingimusi, siis esitab politseiametnik kohtule taotluse aresti
kohaldamiseks ning seejdrel on kohtu otsustada, kas podrata asendatud arest tditmisele voi

mitte. *°

8 Karistusseadustiku, védrteomenetluse seadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, karistusregistri seaduse,
kriminaalhooldusseaduse ja vangistusseaduse muutmise seadus. RT | 2010, 44, 258 .
% Karistusseadustiku jt seaduste muutmise seaduse eelndu (SE 562) seletuskiri (viide 36), 1k 2.1.
39
Samas.
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Piadevuse véirteoasjades kohaldatava iildkasuliku t66 korraldamiseks annab Politsei- ja

Piirivalveametile viirteomenetluse seadustik®® (edaspidi VTMS).

VIMS § 207" kohaselt saadetakse iildkasuliku 66 titmisele podramiseks joustunud
kohtulahend siitidlase elukoha jargsele prefektuurile. Kohtulahendi saanud prefekt médrab
ametniku, kelle iilesanne on kontrollida siiiidlase iildkasuliku t66 tegemist. Uldkasuliku t66

ettevalmistamise, tditmise ja jarelevalve korra kehtestab siseminister méiéirusega“.

Kui siitidlane hoiab iildkasuliku t66 tegemisest korvale, teeb Politsei- ja Piirivalveamet
kohtule taotluse pdorata siiiidlasele mdistetud arest tditmisele. Uldkasuliku t66 kohaldamise
tihistamise ja siliiidlasele kohtuotsusega moistetud aresti tditmisele podramise
karistusseadustiku § 69 1dike 6 jargi otsustab siilidlase elukoha jargse maakohtu
taitmiskohtunik oma maédrusega Politsei- ja Piirivalveameti taotluse kohtusse saabumisest
alates kiimne pieva jooksul (VITMS §210Y).

Kui siiiidlasele mdistetud voi médratud tildkasuliku t66 tunnid on tehtud, edastab Politsei- ja
Piirivalveamet sellekohase teabe karistusregistrile karistusregistri seaduses satestatud téhtajal

ja korras (VIMS § 2107).

Kui stiiidlane hoiab talle méaratud voi moistetud iildkasuliku t66 tegemisest korvale, esitab
selle rikkumise tuvastanud Politsei- ja Piirivalveamet kohtule taotluse, mis sisaldab andmeid
rikkumise asjaolude kohta, tehtud tildkasuliku t66 tundide arvu, siilidlase seletuse kokkuvdtet
ning iildkasuliku t66 katkestamise ja aresti tditmisele pooramise ettepanekut (VIMS § 2103 Ig
1). Kui siitidlane ei saa talle mdistetud voi médratud iildkasulikku t66d teha haiguse voi
perekondliku olukorra tottu voi seetdttu, et ta tdidab ajateenistuskohustust voi osaleb
oppekogunemisel, esitab Politsei- ja Piirivalveamet kohtule taotluse iildkasuliku t66 tdhtaja
kulgemise peatamiseks. Taotlus peab sisaldama andmeid peatamise aluste ning ettepanekut
peatamise aja kohta. Téhtaja kulgemise peatamisel ning uue tédhtaja maaramisel tuleb kohtul
arvestada vastava siiiiteo eest ettendhtud iildkasuliku t60 tdhtaja iildist piirangut (VITMS §

210°1g 2).

Siseministri méddruse ,,Vairteoasjades lildkasuliku t60 ettevalmistamise, tditmise ja jarelevalve

kord*“ kohaselt (edaspidi mairus) on Politsei- ja Piirivalveameti korrakaitsepolitseiosakonna

“* Vsrteomenetluse seadustik. RT 12002, 50, 313; RT I, 14.02.2014, 5.
* Vairteoasjades iildkasuliku to6 ettevalmistamise, tiitmise ja jarelevalve kord. Siseministri madrus. 22.12.2011
nr27.RT1,29.12.2011.
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(edaspidi PPA KKPO) péddevuses iildkasuliku t66 koordineerimine ja juhiste andmine
prefektuurile iildkasuliku t66 korraldamiseks (méérus § 2 1g 1). Sisemine padevus iildkasuliku
56 korraldamiseks tuleneb Politsei- ja Piirivalveameti pohimédrusest (§ 15)* ja
korrakaitsepolitseiosakonna pohimadrusest (punkt 3.1.12)43, milles on sétestatud {ildine

padevus karistuste tidideviimisel ja véadrteoasjades karistuste tdideviimine ja koordineerimine.

Viirteoasjades iildkasuliku t66 korraldamisel on prefektuuri padevuses 1) iildkasuliku t66
korraldamise kokkuleppe sdlmimine iildkasuliku t60 andjatega; 2) tildkasuliku t66 tditmise
tagamine; 3) tldkasuliku t66 tegemise iile jarelevalve teostamine; 4) kohtule taotluse
esitamine lildkasuliku t66 téhtaja kulgemise peatamiseks; 5) kohtule taotluse esitamine aresti
tiditmisele pooramiseks; 6) karistusregistrile teabe esitamine {ildkasuliku t66 sooritamisest

(méérus § 2 1g 2).

PPA KKPO-s on iileriigiline koordinaator, kelle {iilesandeks on tagada prefektuuride
tihetaoline  tldkasuliku t60 rakendamine. Politsei- ja Piirivalveameti erinevates
struktuuriiiksustes: Pohja-, Louna-, Ida- ja Ladne prefektuuris to6tab kokku neli tildkasuliku
t00 koordinaatorit (edaspidi koordinaator). Pdhja prefektuuris teeb koordinaatori t66d
politseiametnik oma pdhit6d korvalt. Teistes prefektuurides on tildkasuliku t66 korraldamine
koordinaatori pohitddks. Vajadusel abistavad koordinaatorit nn kontaktisikud, kes on
suusOnalise kokkuleppe alusel erinevatel ametikohtadel tootavad politseiametnikud.
Kontaktisikud on mééiratud arvestusega, et igas politseijaoskonnas oleks iiks kontaktisik, kes
vajadusel abistab koordinaatorit iildkasuliku t66 korraldamisel. Erandiks on P3hja prefektuur,

kus toopiirkonna moodustab liks maakond ja kontaktisikute jdrele otsene vajadus puudub.

Siseminister vOib halduskoostod seaduses sdtestatud korras ja halduslepingu alusel anda
prefektuuri toopiirkonnas tildkasuliku t66 tditmise osaliselt iile selleks sobivale ja sellekohast
soovi avaldanud kohalikule omavalitsusele v&i mittetulundusiihingule. Ule ei tohi anda
ildkasuliku t66 katkestamise taotluse esitamise digust (VITMS § 210* Ig 1). Uldkasuliku t66
tditmise ileandmist ei ole senini toimunud. Korrakaitsepolitseiosakond on kiisitlenud 23.

omavalitsust, kellega on juba sOlmitud tildkasuliku t66 korraldamise kokkulepe, selgitamaks

2 politsei- ja Piirivalveameti pdhimaarus. Siseministri masrus. 31.08.2012 nr 9. RT I, 07.09.2012, 4; RT I,
18.12.2013, 3.

* Politsei- ja Piirivalveameti korrakaitsepolitseiosakonna pdhimairus. Asutusesiseseks kasutamiseks.
Arvutivorgus. Kéttesaadav PPA siseveebis: http://ppa-siseveeb.polsise/dotAsset/567277.pdf (28.04.2014).
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vilja nende valmisolekut votta halduslepingu alusel osaliselt iile tildkasuliku t66 tditmine.

Kiisitletutest 22% avaldasid mdningast valmisolekut iildkasuliku t66 tiitmise {ilevotmiseks.**

2.2 Viairteoasjades iildkasuliku t66 kohaldamise formaalsed ja

materiaalsed eeldused

Uldkasuliku t66 kohaldamise eeldused liigitatakse formaalseteks ja materiaalseteks.
Formaalsed eeldused iseloomustavad iildkasuliku t66 kohaldamise Giguslikke eeldusi ning
materiaalsed eeldused iseloomustavad siiiidlase individuaalset sobivust iildkasuliku t66

tegemiseks.

Formaalseks eelduseks on, et iildkasulikku t66d saab kohaldada, kui siitidlast on karistatud
arestiga ja siitidlane on nous selle asendamisega iildkasuliku tooga (KarS § 69 1g 1). Seega on
tildkasuliku t66 kohaldamist piiratud vaid tingimusega, milleks on aresti moistmine. Kuna
tildkasulik t66 on reeglina fiilisiline t60, siis vajaduse korral médrab kohus enne aresti voi
vangistuse asendamist stiiidlasele voi siilidimdistetule tervisekontrolli eesmérgiga selgitada,
kas siitidlase voi siilidimdistetu terviseseisund voimaldab tal teha iildkasulikku t66d (KarS §

69 1g 5).

Uheks iildkasuliku t66 kohaldamise formaalseks eelduseks on siitidimdistetu ndusoleku ndue.
Arest on asendatav iildkasuliku tddga iiksnes siitidlase ndusolekul. Uldkasuliku t66 mdistmine
ndusolekut kiisimata moodustab materiaaldiguse ebadige kohaldamise, mis toob kaasa
kohtuotsuse tiihistamise. Ndusoleku ndue tuleneb EIOK art-st 4%, mis keelustab sunnit6.*
EIOK artikkel 4 1dige 2 sitestab, et kelleltki ei vdi nduda sunniviisilist vdi kohustuslikku
tootamist. Mai Hion ja Aino Lepik von Wirén on analiilisinud Eesti digusakte, mida voib
seostada sunniviisilise voi kohustusliku to6tamisega ning leidnud, et kuna karistusseadustiku

kohaselt vangistuse asendamine {ldkasuliku t66ga on vodimalik {iksnes kinnipeetu

#21.04.2014 autori poolt Politsei- ja Piirivalveameti korrakaitsepolitseiosakonna iileriigilise koordinaatoriga
labiviidud intervjuu.

** Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as amended by Protocol No. 11
Rome, 4.X1.1950. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/HtmIl/005.htm
(20.03.2014).

“® J Sootak, P.Pikamie. (viide 2), 1k 226 § 69/2.2.3. Pikamie.
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(stiidimoistetu/stitidlase) nousolekul, siis voib eeldada, et konventsiooniga tagatud digusi ei

ole rikutud.*’

Materiaalsete eelduste ehk siiidimdistetu {ildkasulikule to6le allutamise sobivuse
véljaselgitamine  kriminaalhooldusametniku  poolt on aga mérksa keerulisem.
Kriminaalhooldusametniku sellekohase t66 kergendamiseks on hakatud Euroopa riikides vélja

tootama kindlaid kriteeriume iildkasuliku t66 sobivuse vélj aselgitamiseks.48

Uldkasuliku t66 paremaks rakendumiseks koostati arenguprojekti raames 2004 aastal
Justiitsministeeriumi kriminaalhoolduse talituse eestvedamisel ,,Uldkasuliku t66 korraldamise

«49

metoodika“™, milles {ildkasuliku t66 sobivuse viljaselgitamiseks on vdetud ndidisena aluseks

Inglismaal vélja todtatud kiisimustik. Kuna viirteoasjades kohaldatava iildkasuliku t66
stisteem on kavandatud pdohimdtteliselt samasugusena, kui  kuritegude puhul
asenduskaristusena mdistetav uldkasulik t00, siis saab kriminaalhoolduses aluseks vdetavat
kiisimustikku kasutada ka vidirteoasjades kohandatavale iildkasulikule todle. Alljargnevalt on

toodud Inglismaal vilja tootatud kiisimused tildkasuliku t66 sobivuse testimiseks:
e Kas toimepandud kuriteo eest on vabadusekaotuse mdistmine tdendoline?
e Kas siiiidistatav vajab sotsiaalset abi?

e Kas siilidistataval on probleeme tervisega, mis vilistavad iildkasuliku t66

kohaldamise?
e Kas siiiidistataval puudub kindel elukoht?

e Kas siilidistatava todandja poolt fikseeritud todaeg raskendab iildkasuliku t66 tundide

arvu kindlaks méaramist?
e Kas siilidistatav on varem toime pannud véagivalla- vdi seksuaalkuritegusid?

e Kas siitidistatav hoolitseb aktiivselt oma vaba aja veetmise eest?

*T M.Hion, Aino. Lepik von Wirén, Sunniviisilise t66 keelamine. Ldhmus, Uno (koost). Inimdigused ja nende
kaitse Euroopas. Tartu: Juridicum, 2003, Ik 105.

*® J Sootak, P.Pikamie. (viide 24), Ik 147-148.

* Uldkasuliku t66 korraldamise metoodika. Justiitsministeerium. Tallinn: 2004. Asub kriminaalhoolduse
talituses, Ik 3.
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e Kas siilidistatav elab kohas, kust on raske organiseerida liikumist iildkasuliku t66

tegemise kohta?

e Kas siilidistataval on perekondlikke vOi sotsiaalseid kohustusi, mis takistavad

reeglipérast tildkasuliku t66 tegemist?

Kui esitatud iiheksast kiisimusest vidhemalt viiele on vOimalik vastata eitavalt, siis voib

tildkasuliku t66 lugeda siitidlasele sobivaks karistuseks.”

Kohtul tuleb iildkasuliku t66 kohaldamisel alati arvestada ka selle materiaalseid eelduseid.
Toimepandud siiiiteo ja siitidlase iildkasulikuks to6ks sobivuse arvestamise pohjus tuleneb
tildkasuliku t60, kui vangistuse alternatiivi olemusest ja vajadusest kindlustada iildkasuliku
t00 reaalne tdideviidavus. Soltumata toimepandud siiiiteo raskusest, vélistatakse
karistusdiguse teoorias siiski tildkasuliku t66 kohaldamine végivalla- ja seksuaalkuritegude

eest.”?

Uldkasuliku t66 mdistmist karistusena tuleks kindlasti kaaluda isikute puhul, kelle suhtes on
olemas suur tdendosus, et vastasel juhul karistatakse neid vabadusekaotusega. Korvale tuleb
jatta isikud, kellel on liialt probleeme alkoholi v3i narkootikumidega, kellel puudub kindel
elukoht, samuti isikud, kes on toime pannud végivalla- vOi seksuaalkuritegusid voi kes on
lihtsalt emotsionaalselt tasakaalutud. Siilidistatava varasem karistatus ei tohi mitte mingil
juhul olla aluseks tildkasuliku t66 kohaldamisest loobumiseks. Isiku varasema Karistatuse
liigsel rohutamisel aetakse sageli segi siilidistavate hoolikas valik tildkasulikuks t66ks ning
aarmuslik ettevaatlikus. Asjaolu, et iildkasulik t66 viiakse tdide sona otseses mottes iithiskonna
keskel, ei tdhenda automaatselt, nagu oleks see karistusliikk moeldud kitsalt kergemaid
kuritegusid sooritanud isikutele. Pigem vastupidi — iildkasulikku t66d soovitatakse eelkdige
tildisest korgema riskitasemega isikutele, mida nditab juba iildkasuliku t66 kasutamine
vabaduskaotuse aseainena. Lisaks kahele eelnimetatud reeglile isiku iildkasuliku t66 sobivuse
véljaselgitamisel — isiklike probleemidega siilidistavate vilistamine ja varasema Kkaristuse
mittearvestamine — tuleb veel rohutada siitidistatava vahetu kaasamise vajalikkust tema

karistuse valikusse. Siilidistatava sisemiselt ehtne ndustumine tlildkasuliku t66 mdistmisega

% Samas, Ik 11.
51 J Sootak, P.Pikamie.(viide 2), Ik 266 § 69/2.3.1.-2.3.2. Pikamiie.
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suurendab oluliselt tema motiveeritust ja seeldbi ka karistuse eesmirkide saavutamise

voimalusi.*

Aresti asendamisel iildkasuliku t66ga siilidlase {iildkasulikuks t66ks sobilikkuse
viljaselgitamisel kohtuvilise menetleja ja siiiidlase kohtumist ei toimu. Kohtuvélisel
menetlejal puudub kohustus siilidlase sobilikkuse véljaselgitamiseks iildkasulikuks tooks.
Uldkasuliku t66 kohaldamisel lasub kohtul materiaalsete eelduste viljaselgitamise raskus ning

kohustus veenduda stitidlase sisemises veendumuses iildkasuliku t66 kohaldamise suhtes.

2.3 Kohtuvilise menetleja ametniku tegevused viarteoasjades iildkasuliku

t00 kohaldamise eelduste taitmisel

Seaduseandja ei pidanud voimalikuks anda kohtuvilisele menetlejale vaérteoasjades
tildkasuliku t66 eraldi karistusena kohaldamise vdimalust, sest UKT kohaldamise eelduseks
on siiski kdigepealt karistusena aresti mdistmine. Kuna aresti kohaldamisel on tegemist isiku
vabaduse piiramisega ja UKT kohaldamine eeldab alati ka siiiidlase ndusolekut, siis tuleb
isikule voimaldada isiklikult kindlasti véérteo ning voimaliku karistuse madramise arutelul
osaleda. Vaarteomenetluses teeb aga kohtuviline menetleja tildmenetluses otsuse ilma isikut

ennast kohale kutsumata, 1dhtudes vaid protokollist, esitatud vastulausest jm mater;j alidest.”

Autori arvates tuleb enne {iildkasuliku t66 pdohikaristusena kasutusele vottu pdhjalikult
analiiiisida kuidas v3ib uus karistus mojuda seni pdhikaristusena vidérteo eest kohaldatavale
rahatrahvile, kui Kkaristusele. Kas uue Kkaristusliigi kohaldamine vidhendaks rahatrahvi
karistuslikku mdju arvestades seejuures veel asjaolu, et seaduseandjal on plaanis muuta
karistusseadustikku selliselt, et {ihele arestipdevale vastaks iiks tund iildkasulikku t66d. Kevin
Siivelt on oma bakalaureusetods ,,Uldkasuliku t66 kohaldamine vidrteomenetluses*>*
pohjalikult analiiiisinud karistusseadustiku eelndu, millega kehtestati vdimalus kohaldada
viirteoasjades iildkasulikku t66d. K.Siivelt leiab, et viirteo UKT niol on tegu karistusega,

mis oma raskuselt on vdrdne rahatrahviga. Kui isikule méaratakse rahatrahv, peab ta reeglina

trahvi tasumiseks vajaliku raha teenimiseks tegema t66d (kas siis oma alalisel tookohal voi

%2 J Sootak, P.Pikamie.(viide 24), Ik 148-149.
> Karistusseadustiku jt seaduste muutmise seaduse eelndu (SE 562) seletuskiri (viide 36), Ik 1.
% Kevin, Siivelt. Uldkasuliku t66 kohaldamine véirteomenetluses. Bakalaureusetdd, Tallinn, 2010.
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juhutdid tehes). Seega vordub rahatrahv igal juhul to6ga. K.Siivelt on seisukohal, et UKT
kohaldamist kohtuvilise menetleja poolt isiku ndusolekul on vdimalik pidada samavéirseks
isiku poolt mujal tehtava to0ga, mille eest saadud tasudest trahv dra makstakse. Kuivord
kohtuvilisel menetlejal on péadevus karistada rahatrahviga, peaks olema ka voimalik selle

asendamine UK T-ga, kui samavéirse karistusega.55

Kohtuvilisel menetlejal puudub voimalus ise otsustada iildkasuliku t66 kohaldamise iile.
Uldkasuliku t66 kohaldamise otsustamine on antud seadusega ainuisikuliselt kohtu pidevusse.
Sellegipoolest on kohtuviline menetleja iihel voi teisel viisil osaline viérteoasjades

iildkasuliku t66 moistmise vOi midramise protsessis.
Uldkasuliku t66 kohaldamine viirteo asjades on vdimalik kahel alusel:
e KarS § 69 lg 1 alusel asenduskaristusena aresti

e KarS § 72 Ig 1 alusel varem mdistetud vOi médratud ning tiitmisele pddratud

rahatrahvi hilisemal asendamisel.

Molemal juhul on iildkasuliku t66 kohaldamise eelduseks siiiidlase poolt rikkumise
toimepanemine ning vairteomenetluse lidbiviimine kohtuvilise menetleja poolt. Kui
toimepandud véirteo eest on karistusena ette ndhtud rahatrahvi kdrval ka arest ja kohtuviline
menetleja peab vajalikuks karistada stiiidlast arestiga, saadab ta véérteotoimiku kohtusse.
Viirteomenetluse seadustiku (VITMS) § 71 kohaselt saadab kohtuviline menetleja 20 pdeva
moddudes pérast menetlusaluse isiku poolt véirteoprotokolli koopia kéttesaamist
vadrteotoimiku kohtusse, kui vdirteoasja arutamine allub VIMS § 83 kohaselt maakohtule.
VTMS § 83 alusel arutab viirteoasja maakohtunik, kui: 1) véirteoasja arutamine voi
konfiskeerimise otsustamine on seaduse alusel maakohtu padevuses; 2) védrteoasja arutades
on vaja otsustada aresti mdistmine vOi loomapidamise Oiguse dravotmine. Kohtuviline
menetleja kutsutakse kohtumenetluse poolena maakohtusse (VIMS § 86) ja kohtuvilise
menetleja osavott vidrteoasja arutamisest maakohtus on kohustuslik (VIMS § 91). Osaledes
védrteoasja kohtulikul uurimisel ning taotledes véérteo toimepannud isikule karistusena aresti
kohaldamist, avaldab kohtuviline menetleja kohtuvaidluse kidigus oma arvamuse UKT

kohaldamise voimalikkuse kohta stitidlasele. Kohus otsustab, kas maista siitidlasele rahatrahvi

% Sanms, Ik 44.
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vOi aresti. Mdistes siitidlasele vddrteo toimepanemise eest karistusena aresti voib kohus

stiidlase ndusolekul asendada siitidlasele moistetud aresti tildkasuliku todga KarS § 69 jérgi.

Kohtuviline menetleja saab véirteomenetluses védrteo toimepannud isikule rahatrahvi
midrata kas kiirmenetluses voi iildmenetluses. Kiirmenetlust voib kohtuvéline menetleja
kohaldada juhul, kui vdirteo toimepanemise asjaolud on selged ja menetlusalusele isikule on:
1) teatatud tema oOigused ja kohustused, mis on ette ndhtud kdesoleva seadustiku §-s 19; 2)
selgitatud, et kiirmenetluses véérteoprotokolli ei koostata; 3) vdimaldatud anda viirteo
toimepanemise kohta iitlusi ning kui isik ndustub kiirmenetlusega. Kiirmenetluse otsuses voib
madrata flilisilisele isikule kuni 100 trahvitihiku suuruse rahatrahvi (VIMS § 55). Kui
iildmenetluses on véirteoasja menetlemine seaduse alusel kohtuvélise menetleja pddevuses ja
seadus ei nide ette, et viirteoasja arutab kohus (VIMS § 72), teeb kohtuviline menetleja
otsuse rahatrahvi méédramise kohta (VIMS §73). VIMS § 199 Ig 1 alusel joustub
kohtuvilises menetluses tehtud otsus, kui selle peale ei ole kaebust esitatud ja kaebuse
esitamise tdhtaeg on moddunud. Kaebus kohtuvilise menetleja kiirmenetluses tehtud otsuse
peale tuleb esitada 15 pédeva jooksul, alates menetlusaluse isiku poolt kohtuvilise menetleja
otsuse kéttesaamisest (VITMS § 114 lg 3). Kaebus kohtuvélise menetleja iildmenetluses tehtud
otsuse peale tuleb esitada 15 pdeva jooksul alates pdevast, mil kohtuvilise menetleja otsus on
menetlusosalisele kohtuvélise menetleja juures kattesaadav (VIMS § 114 1g 4). Kui siitidlane
ei ole tasunud rahatrahvi 15 pdeva jooksul alates kiirmenetluse otsuse kittesaamisest voi
tildmenetluses tehtud otsuse kohtuvilise menetleja juures kéttesaadavaks tegemisest voi ei
jargi osatatud rahatrahvi tasumise tdhtaegu, saadab kohtuvilise lahendi teinud kohtuvéline
menetleja (lahendit tditmisele pdorav asutus) kiimne pdeva jooksul kohtutditurile lahendi
koopia, millele on tehtud marge joustumise kohta (VTMS §-d 202 Ig 1 ja 204 Ig 3). Seega
kohtuvilise menetleja otsus stitidlase karistamise kohta podratakse tiitmisele selle joustumise
péevast alates 10 pdeva jooksul (VIMS § 203 lg 2). Lahendit ei pdorata tditmisele, kui on
moddunud iiks aasta védrteo kohta tehtud otsuse joustumisest (KarS § 82 lg 1 p 3) ja

kohtuvilise menetleja otsuse tditmist ei ole edasi lilkkatud (VITMS § 203 1g 5).

Téitemenetluse korras on kohtutdituri poolt karistusdiguse valdkonnas tdidetavad vaid
rahalised nduded ehk véairteo eest karistusena kohaldatud rahatrahvid, halduskohtu mééaratud
rahatrahvid ning rahalised ja varalised karistused. Sissendude tditmisele pooramisel ei ole
ndutav sissendudja avalduse esitamine menetluse alustamiseks (TMS § 199 Ig 1, § 204 1g 1).

Rahasumma tervikuna tasumiseks annab kohtutéitur vdlgnikule tdhtaja, mis rahatrahvi puhul
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on sama muude nduete sissendudmistega, ehk 10-30 pdeva. Kui nduet kohtutdituri antud
tahtaja jooksul ei tasuta, poorab kohtutditur sissendude volgniku varale tditemenetluse
seadustikus ettenéhtud korras (TMS § 200 Ig 3, § 206 lg 2). Kui médiratud téhtaja jooksul
summat ei tasuta, tdhtaega ei pikendata voi kui volgnikul ei ole vara, siis teavitab kohtutditur
rahatrahvi puhul sissendudjat tiitmise vdimatusest (TMS §201 Ig-d 1, 1%). Aega rahatrahvi
sissendudmiseks on kohtutéituril iiks aasta tditemenetluse alustamisest, kuid mitte kauem, kui

. - x g 56
neli aastat véirteootsuse joustumisest.

Kohtutdituril on kohustus teatada sissendudjale (kohtuvilisele menetlejale) rahatrahvi tditmise
vOimatusest hiljemalt iihe aasta moddumisel rahatrahvi kohtutdituri menetlusse votmisest,
kuid mitte hiljem kui kolme aasta moddumisel vddrteootsuse joustumisest. Kui puuduvad
karistuse asendamist vélistavad asjaolud, saadab sissendudja avalduse rahatrahvi
asendamiseks arestiga vastavalt karistusseadustiku §-s 72 sitestatule kohtuotsuse tditmisele
pooranud maakohtule. Sissendudja teatab avalduse esitamisest vOlgnikule ja kohtutditurile
(TMS § 201 lg 1). Saades teada siilidlasele véirteoasjas karistusena miédratud rahatrahvi
tditmise vOimatusest, esitab kohtuvéline menetleja maakohtule taotluse rahatrahvi
asendamiseks arestiga KarS § 72 kohaselt. Taotluse esitamisel on kohtuvilisel menetlejal

voimalus avaldada oma seisukoht, kas siitidlasele on voimalik kohaldada tildkasulikku t66d.

VTMS § 211 lg 1 kohaselt teeb maakohus sissendudja avalduse alusel mairuse rahatrahvi
asendamise kohta arestiga voi tildkasuliku t66ga vastavalt karistusseadustiku §-le 72, kui
stiidlane ei ole rahatrahvi tervikuna miédratud tihtajaks tasunud voOi osastatud rahatrahvi
maksmise tdhtaega ei jargita, rahatrahvi tditmise tdhtaega ei ole pikendatud ja siitidlasel ei ole
vara, millele sissenduet pdorata. Rahatrahvi asendamise arestiga voi iildkasuliku t6oga
lahendab maakohus siiiidlase osavotul. Kohtusse kutsutakse siitidlase taotlusel kaitsja ning

kuulatakse dra tema arvamus (VITMS § 211 1g 1h).

Kohtus aresti taotlemisel osaledes ja rahatrahvi asenduskaristuse taotluse esitamisel on
kohtuvilisel menetlejal voimalus véljendada oma seisukohta siilidlasele asenduskaristusena
tildkasuliku t66 kohaldamise kohta. Kohtuvilisel menetlejal kohustus oma seisukohta
véljendamiseks ei tulene seadusest ega monest muust Oigusaktist vaid tegemist on
tookorraldusliku  soovitusega, mis on antud védrteoasjades {ildkasuliku t66 parema

korraldamise tagamiseks. Kohtuviline menetleja omab siiiidlase kohta monevorra rohkem

% A Alekand. Tiitemenetlusdigus. 2. triikk, Tallinn: Juura, 2011, Ik 157-158.
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informatsiooni, kui kohtunik, kes asja otsustab ning seetdttu saab kohtuviline menetleja oma
seisukohta véljendades ja seda pdhjendades aidata kohtunikul otsustada, kas siitidlane sobib
tildkasulikule toole vOi mitte. Selline tdodkorralduslik soovitus on kasutusele vdetud
ajendatuna ja eeskuju vottes kriminaalasjades vangistuse alternatiivina asenduskaristusena
moistetava ja madratava tildkasuliku t66 regulatsioonist, kus kohus kiisib enne otsuse tegemist
kriminaalhooldajalt kohtueelse ettekande, milles kriminaalhooldaja selgitab vilja siitidlase
sobilikkuse tildkasulikuks tooks.

2.4 Uldkasulikku t66d korraldava ametniku iilesanded viirteoasjades

iildkasuliku t60 korraldamisel ja taideviimisel

Jargides siseministri méédrusega kehtestatud korda, korraldavad koordinaatorid ja

kontaktisikud vairteoasjades lildkasuliku t60 ettevalmistamist, tditmist ja jarelevalvet.

Uldkasuliku t66, kui asenduskaristuse kandmiseks on eelkdige vajalik kohta, kus karistust
kanda. On vaja iildkasuliku t66 andjaid (edaspidi t66 andjaid), kelle poolt pakutav t66 vastaks
viahemalt iihele jargmistest tingimustest: 1) aitaks likvideerida siiiidlase poolt toimepandud
védrteo tagajirgi; 2) oleks iimbruskonna heakorrastusega seotud fiiiisiline t66; 3) aitaks kaasa
vanurite vOi puuetega inimeste eest hoolitsemisele; 4) panustaks kohaliku kogukonna

heaoluks; 5) ei konkureeriks palgaliste tookohtadega (méérus § 4).

Uldkasuliku t66 korraldamiseks sdlmivad prefektuuride prefektid iildkasuliku to6d tegemise
vOoimaluse tagamiseks oma tooOpiirkonna iildkasuliku t66 andjatega iildkasuliku t66
korraldamise kokkuleppe (médrus § 3), mis on kdige alus ja ilma milleta ei ole iildkasuliku
t66 korraldamine vdimalik. UKT korraldamise kokkulepped on sdlmitud nii kohalike
omavalitsustega kui piirkonnas tegutsevate MTU-dega. Kehtivaid kokkuleppeid oli 2013
aasta 10puks 188 todandjaga, nendest 137 kohalike omavalitsustega. Suurematest
omavalitsustest (lile 3000 elaniku), mida on 2011.a rahvaloenduse andmetel 80, on

kokkulepped sdlmitud 65 omavalitsusega, moodustades 81,3 %. °’

* Ulevaade viirteoasjades iildkasuliku t66 rakendamisest 2013. Politsei- ja Piirivalveamet. Tallinn, 2014.
Politsei statistika (avaldamata) , Ik.3.
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Uldkasuliku t66 korraldamise kokkulepped (méiruse lisa 1) sdlmitakse kas tihtajaliselt voi
tahtajatult ning nendes lepitakse kokku tildkasuliku t66 kohaldamise alused, poolte digused ja
kohustused ning lepingu 1dpetamise kord. Uldkasulikku to66d kohaldamise aluseks on
vadrteoasjas kohtu otsus stitidlase aresti voi tasumata rahatrahvi asendamise kohta tildkasuliku
tooga. Siilidlasega ei sdOlmita todlepingut ning tehtud t66 eest ei maksta tasu. To6 andjale ei
hiivitata iildkasuliku t66 korraldamisega seotud kulusid. Siitidlase poolt todiilesannete
tditmisega t00 andajale siililiselt pohjustatud varaline kahju voi téodnnetusega seotud
kulutused hiivitatakse seadusega sdtestatud korras. Kokkuleppega kohustub t66 andja
juhinduma siseministri kehtestatud korra nduetest, kokkuleppest ning iga siiiidlase kohta
prefektuuri koostatud ajakavast. T66 andja méidrab vastavalt vdimalustele t66 laadi,
tootingimused, t06 aja (nddalapdev ja kellaaeg), isikute arvu ning todtegija eeldatava
kvalifikatsiooni, kui toolaad seda eeldab. Prefektuuri teavitamata on t66 andjal kokkuleppel
stiidlasega Oigus teha ajakavas voi tlildkasuliku t66 laadis muudatusi seitsmest pdevast liihema
perioodi ulatuses. Siilidlasele kehtestatud to6tingimused peavad olema vordsed t60 andja teiste
sama laadi t60d tegevate toOOtajate toOtingimustega ning kooskdlas to6- ja tervisekaitset
reguleerivate digusaktidega. T60 andja kohustub médrama juhendaja, kelle tilesandeks on: 1) olla
kontaktisikuks t60 andja, siiiidlase ja prefektuuri vahel; 2) juhendada, Opetada ja teostada vahetut
kontrolli siiiidlase iile talle médratud todiilesannete tditmisel; 3) pidada siilidlase poolt tehtud
tildkasuliku té6aja arvestust; 4) teavitada viivitamatult ametnikku siitidlase poolt iildkasuliku t66
tegemise tingimuste rikkumisest ning t60 tegemise vOi korraldamisega seotud muudatustest.
Pérast tldkasuliku t66 nduetekohast 10petamist esitab t66 andja prefektuurile tildkasuliku t66
tegemist kinnitavad dokumendid, milleks on t0daja arvestus (middruse lisa 4). Kokkuleppe
kohaselt kooskdlastab prefektuur t66 andjaga iga siitidlase kohta t66 laadi, tootingimused, t60 aja
ja tootegija eeldatava kvalifikatsiooni, kui toolaad seda eeldab ning ajakava. Prefektuur mairab
ametniku (prefektuuri tildkasuliku t66 koordinaator), kes: 1) teavitab siiiidlast tildkasuliku t66
tegemise ajast, kohast ja juhendajast; 2) edastab t66 andjale korra kohaselt andmed siiiidlase,
tildkasuliku t60 tundide arvu ja iildtdhtaja kohta ning ajakava; 3) lahendab iildkasuliku tooga
seotud probleemid t66 andjaga ning ndustab teda vajadusel seoses iildkasuliku to6ga; 4) teostab
jéarelevalvet iildkasuliku to60 tditmise iile. Kokkuleppe kohaselt voib t66 andja kokkuleppe
ennetéhtaegselt 10petada ettevdtte, asutuse voi muu organisatsiooni likvideerimise voi pankroti
korral ilma ette teatamiseta. Muudel tingimustel on kokkuleppe ennetéhtaegne Idpetamine lubatud
prefektuuri nodusolekul ja moistliku etteteatamise aja jooksul. Prefektuur voib kokkuleppe
ennetdhtaegselt 10petada kui t66 andja ei ole kditunud usaldusvéérselt ning seetdttu on tekkinud

prefektuuril siiiidlasele pandud kohustuste tditmise kontrollimisel probleeme. Prefektuur peab
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toopiirkonnas asuvate t00 andjate kohta elektroonilist voi paberkandjal nimekirja, milles
peavad olema jargmised andmed: 1) t66 andja nimetus, aadress ja kontaktisiku andmed; 2) t66
andjaga solmitud iildkasuliku t66 korraldamise kokkuleppe andmed, sh kehtivus, t66 andja
nimetatud ildkasuliku t66 tegemist juhendava isiku (edaspidi juhendaja) ees- ja
perekonnanimi, ametinimetus ning kontaktandmed; 3) t66 laad; 4) toGtegemise aeg ja koht; 5)
tootegija eeldatav kvalifikatsioon, kui todkoht seda eeldab; 6) sellel tookohal tildkasuliku t66

tegijate hulk (méarus § 5).

Prefekt méérab stiiidlase tildkasuliku t66 tditmist korraldava ametniku ehk iildkasuliku t66
koordinaatori voi kontaktisiku (middrus § 6), kes peab looma iildkasuliku t60 tditmiseks
eeltingimused. Uldkasuliku t66 korraldamiseks peab ametnik: 1) selgitama siiiidlasele
tildkasuliku t66 eesméirki ja tingimusi; 2) selgitama siiiidlasele tema digusi ja kohustusi
tildkasuliku t66 tegemisel, sealhulgas selgitama iildkasuliku t66 tegemist takistavatest
asjaoludest teavitamise korda ning tildkasulikust t66st korvalehoidmise tagajirgi ning votma
nimetatud diguste ja kohustuste tutvustamise kohta allkirja (méiruse lisa 2); 3) tutvustama
stiidlasele vdimalikke iildkasuliku t60 tegemise kohti; 4) otsustama siiiidlasele sobiva t66
parast tema arvamuse &drakuulamist todkoha ja -aja osas; 5) koostama koos siiiidlasega
tildkasuliku t66 tegemise tundide ajakava (edaspidi ajakava) kogu tdhtaja kohta kuude voi

paevade loikes (mééruse lisa 3).

Maiiruse lisa 2 kohaselt on siilidlasel digus: 1) saada ametnikult selgitusi oma diguste ja
kohustuste kohta seoses tildkasuliku t66ga ning tildkasuliku t60 eesmirgi ja tingimuste ning
to0aja arvestuse kohta; 2) t66- ja tervisekaitsele vastavalt kehtestatud Oigusaktidele; 3)
taotleda iildkasuliku t66 tegemise tdhtaja peatamist haiguse voi perekondliku olukorra tottu
vOi seoses ajateenistuskohustuse tditmisega vOi osalemisega Oppekogunemisel; 4) esitada
ametniku tegevuse peale kaebus prefektile. Stiiidlane kohustub: 1) tegema iildkasuliku t66
madratud ajal ja tdhtajaks; 2) ilmuma ametniku kutsel prefektuuri tildkasuliku t66 tegemise
koha, iildkasuliku t66 tegemise aja jm iildkasuliku t60 tegemisega seotud tingimuste
madramiseks; 3) jargima ajakava, tookohal kehtestatud ndudeid ja juhendaja korraldusi; 4)
viivitamatult teavitama juhendajat ja ametnikku haigestumisest vm t60 tegemist takistavast
asjaolust; 5) ametniku ndudmisel andma kirjaliku seletuse rikkumise korral. Siiiidlase poolt
kohustuste rikkumise tagajargedeks on: juhendaja teavitab viivitamatult ametnikku, Kkui
stiidlane ei ilmu digeaegselt tookohale selle pohjusest eelnevalt teavitamata, ei allu t66 andja

korraldusele voi rikub muid iildkasuliku t60 tegemise tingimusi; juhendaja vdib nduda
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stitidlase lahkumist tookohalt ning jitta arvestamata sel paeval tehtud to6tunnid, kui siiiidlane
on tdookohal alkoholi- vdi narkojoobes voi ohustab vdi voib ohustada oma kditumisega teist
tootajat, korvalist isikut vOi iseennast vOi t60 andja vara; juhendaja voib jétta arvestamata
stitidlase tehtud to6tunni voi —tunnid, kui stitidlane hilineb tddle voi siitidlase todpanus on
vastuolus iildkasuliku t66 tegemise pohimotetega; ametnik fikseerib rikkumise ja vdtab
stiidlaselt selle kohta kirjaliku seletuse; ametnik teeb kirjaliku hoiatuse ja/vdi koostab kohtule

taotluse aresti kohaldamiseks.

Uldkasuliku t66 valikul siiiidlasele peab ametnik iildkasuliku t66 tegemise koha, aja ja laadi
otsustamisel arvestama sellega, et: 1) tildkasuliku t66 tegemine piiraks siilidlase vaba aega ja
noduaks temalt pingutust, kuid ei tekitaks talle {ilemddraseid ebamugavusi; 2) tildkasuliku t66
tegemise koht ja aeg ei takistaks teistel siitidlastel tdita samalaadset kohustust; 3) tildkasuliku
t00 laad arvestaks vdimaluse korral siiidlase erialast ettevalmistust, 4) iildkasuliku t66
tegemise ajaline jaotus arvestaks siilidlase Oppimis-, toOalaste vdi muude sotsiaalsete
kohustustega; 14-aastasele voi vanemale alaealisest siitidlasele iildkasuliku t66 valikul peab
lihtuma Vabariigi Valitsuse 18. augusti 1998. a mairusest nr 181 ,,Uldkasulike tédde loetelu

Kinnitamine” (méérus § 8).

Ametnikul on kohustus edastada t66 andjale hiljemalt viie toopédeva jooksul pérast siiiidlasele
sobiva to0koha leidmisest jargmised andmed: 1) siiidlase ees- ja perekonnanimi ning
isikukood vai isikukoodi puudumisel siinniaeg; 2) iildkasuliku t66 tundide arv ja tditmise
tdhtaeg; 3) ajakava. T66 andja ndudmisel edastab ametnik ka muid andmeid siitidlase kohta,

kui need on vajalikud tildkasuliku to6kohustuse tditmiseks (méadrus § 9).

T66 andja kooskolastab ajakava ja kinnitab juhendaja allkirjaga hiljemalt kiimne péeva
jooksul selle saamisest. Seejirel viljastab ametnik siitidlasele t60 andjaga kooskolastatud
ajakava koopia, mille kohta votab ajakavale siilidlase allkirja ning selgitab td6aja arvestust ja
edastab siitidlasele tldkasuliku t66 tditmist puudutava muu teabe. Ajakava originaal

sdilitatakse siitidlase tildkasuliku t66 toimikus (méérus § 10).

Tehtud iildkasuliku todaja arvestust peab todkohal juhendaja. Todaja arvestust peetakse
tundides méadruse lisas 4 esitatud vormi kohaselt. T60ajana arvestatakse iiksnes tdistodtunde,
valja arvatud juhud, kui: 1) tildkasuliku t66 tegemise ajakava néeb lisaks tdistootundidele ette
ka 30-minutilisi ajaldike; 2) lilhema td6aja on pdhjendatult méddranud juhendaja. T66l

einestamise, todletuleku ja toolt dra mineku aega ei arvestata to6ajana (méérus § 11).
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Stitidlase iildkasuliku t66 tditmist kontrollib vahetult juhendaja, kes ametniku ndudmisel peab
andma igakiilgset teavet stiiidlase kditumise kohta tildkasuliku t66 tegemisel. Kui siitidlane ei
ilmu digeaegselt tookohale, ei allu juhendaja korraldusele voi rikub muid iildkasuliku t66
tegemise tingimusi, teatab juhendaja sellest viivitamata ametnikule, kes selgitab esimesel
voimalusel rikkumise asjaolud. Ametnik on kohustatud votma siitidlaselt kirjaliku seletuse ja
fikseerima rikkumise maéadruse lisas 5 esitatud vormi kohaselt. Vajaduse korral v3ib votta

kirjalikke selgitusi ka tunnistajatelt (mdérus § 12).

Juhendaja voib nduda siitidlase lahkumist todkohalt ning jétta sel péeval tehtud to6tunnid
arvestamata, kui: siitidlane on té6kohal alkoholi- vdi narkojoobes; siitidlase kditumine ohustab
vOi vOib ohustada teist tootajat voi to6 andja vara, korvalist isikut voi siitidlast ennast.
Juhendaja voib jitta arvestamata siilidlase tehtud té6tunni voi -tunnid, juhul kui: siitidlane

hilineb to6le; siitidlase tddpanus on vastuolus tildkasuliku t66 tegemise pohimotetega (méérus

§ 13).

Kui siitidlane hoiab iildkasuliku t66 tegemisest korvale voi esinevad méaruse §-s 13 nimetatud
asjaolud, fikseerib ametnik rikkumised médruse lisas 5 esitatud vormi kohaselt ning teeb
stiidlasele méadruse lisa 6 kohaselt vormistatud kirjaliku hoiatuse. Siitidlasele allkirja vastu
teatavaks tehtud hoiatus lisatakse stiiidlase tildkasuliku t66 toimikusse. Ametnik voib esitada
kohtule stitidlase suhtes aresti kohaldamise taotluse, kui siiiidlasele on tehtud vdhemalt iiks
kirjalik hoiatus. Taotlus koostatakse ja esitatakse kohtule vadrteomenetluse seadustiku § 210°

lg 1 sdtestatud taotluse nduetest ldhtudes (méérus § 14).

Uldkasuliku t66 tegemisest kdrvalehoidmise eest esitati 2013 aasta jooksul kohtule arestiks
tagasipddramise taotlusi 113 korral, nendest 78 jdudis kohus samal aastal rahuldada ja UKT
arestiks tagasi poorata. Seega vdib jireldada, et 6,3% osas midratud UKT-st ei ole
asenduskaristus UKT n#ol ennast digustanud. 2012 aastaga vdrreldes on suhtarv jiinud
samaks, mis tdhendab seda, et kahe aasta jooksul, mil védrteoasjades on asenduskaristusena
UKT-d miiratud, ei ole asenduskaristuse kandmisest kdrvalehoidmise osakaal muutunud (vt

joonis 1).%®

%8 Ulevaade viirteoasjades tildkasuliku t66 rakendamisest 2013. (viide 57), Ik.9.
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Joonis 1. UKT tegemisest korvale hoidmine 2012 ja 2013
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Kui iildkasuliku t66 tegemist takistavad ilmastikuolud vdi muud siitidlasest sdltumatud
asjaolud, otsustab juhendaja, kas siiiidlane peab t60 alustamise voi jdtkamise ootuses
tookohale jddma, kuid ooteaeg ei voi iiletada iihte tundi péevas. Juhendaja voib korraldada
stitidlase t66d teisel t6610igul. Kui tookohale jadmist nGuab juhendaja, tuleb 30-minutiline ja

pikem ooteaeg arvestada to6aja hulka (méérus § 15).

Juhendaja teavitab viivitamatult ametnikku asjaoludest, mis tingivad vajaduse muuta ajakava
voi lildkasuliku t66 laadi seitsmest pdevast pikema perioodi ulatuses. Ametnik teeb
pohjendatud asjaolude korral muudatuse ajakava voi iildkasuliku t66 laadi kohta. Ajakava voi
tildkasuliku t66 laadi muutmine seitsmest paevast lithema perioodi ulatuses toimub juhendaja
ja siitidlase kokkuleppel. Kui juhendaja ja siitidlane kokkulepet ei saavuta, otsustab ametnik

ajakava voi iildkasuliku t66 laadi muutmise voi sellest keeldumise (méérus § 16).

Kui siitidlane ei saa talle moistetud vO1 madadratud {ildkasulikku t66d teha haiguse voi
perekondliku olukorra tottu voi seetdttu, et ta tdidab ajateenistuskohustust voi osaleb
oppekogunemisel, taotleb ametnik kohtult iildkasuliku t66 tdhtaja kulgemise peatamist
vaarteomenetluse seadustiku § 210° 1ikes 2 sitestatud taotluse nduetest lihtudes (maérus §

17).
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Prefektuur peab iildkasuliku t66 tegemise toimikut elektrooniliselt voi paberkandjal.
Uldkasuliku t66 toimik peab sisaldama: siiiidlase ees- ja perekonnanime, isikukoodi vdi selle
puudumisel siinniaega, elukoha aadressi ning sidevahendite olemasolul telefoni numbrit ja
elektronposti aadressi; andmeid siilidlase karistuse ja selle iildkasuliku téoga asendamise
kohta, sh asenduskaristuse kohtuotsuse kuupédev, kvalifikatsioon ja karistuse méédr ning
tildkasuliku t66 méér; siitidlase allkirja talle tldkasuliku t60 kohaldamise oJiguste ja
kohustuste tutvustamise kohta; ajakava; iildkasuliku t66 tditmise andmeid; iildkasuliku t66
nouete rikkumiste korral koostatud akte; siilidlase seletusi; stiiidlasele tehtud kirjalikke
hoiatusi; iildkasuliku t60 tegemise peatamise andmeid; prefektuuri saabunud iildkasuliku

tooga seotud dokumente; iildkasuliku t66 tegemise 16ppemise andmeid (méérus § 18).

Ametnik teavitab kirjalikult {ildkasuliku t66 sooritamisest t60 andjat ning karistusregistrit

karistusregistri seaduses sitestatud korras (maérus § 19).

Uldkasulikku t66d on viirteoasjades kohaldatud alates 01.01.2012. aastast. Selle kahe aasta
jooksul on iildkasulikku t66d asenduskaristusena méératud kokku 1720 korral, millest 2013.a
jooksul saabus prefektuuridesse 1235 kohtulahendit ja 2012.a jooksul 485 kohtulahendit. Kui
2013 aastal oli iilekaalus KarS § 72 alusel miiratud UKT, ehk tasumata rahatrahvide
asendamised (780/455), siis 2012 aastal olid iilekaalus KarS § 69 alusel miiratud UKT
(269/216%%).%°

Uldkasulikku t66d kohaldatakse asenduskaristusena valdavalt liiklusseaduse rikkumiste eest.
Sama tendents tuleb esile ka rahatrahvide asendamisel, kus siiidlane oli saanud esialgse
karistuse rahatrahvi ndol liiklusnduete rikkumise eest.. Kokku méérati 2013. a
liiklusrikkumiste eest UKT-d 840 korral, mis moodustab 68 % kogu aasta jooksul mairatud
UKT arvust. See on mdnevdrra madalam kui 2012 aastal, mil liiklusrikkumiste osakaal oli

76% (vt joonis 2).%

* Ulevaade viirteoasjades iildkasuliku t66 rakendamisest 2012. Politsei- ja Piirivalveamet. Tallinn, 2013.
Arvutivorgus. Kéttesaadav: https://politsei.ee/dotAsset/286496.pdf (28.04.2014), Ik 6.

% Ulevaade viirteoasjades iildkasuliku t66 rakendamisest 2013. (viide 57), Ik 6.

®! Samas, Ik.7.
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Joonis 2. LS rikkumiste osakaalud 2012 ja 2013.
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2013. aastal kasvas KarS § 218 ja alkoholiseaduse rikkumiste eest médratud UKT, mis oli

tingitud tasumata rahatrahvi asendamise taotluste alusel (KarS § 72) miiratud UKT arvu

suurenemisest (vt joonis 3). Samuti suurenes narkorikkumiste eest mézratud UKT arv.®?

Joonis 3. Midratud UKT arv seaduste 1dikes 2012 ja 2013
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62 Samas, 1k.7-8.
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Miiratud UKT tundide arv ulatub kahest tunnist 60 tunnini (vt joonis 4). Kdige rohkem on
midratud UKT-d pikkusega kuni 10 tundi, mis vdrdub arestikaristusega 1 kuni 5 pieva

aresti.®®

Joonis 4. Miadratud UKT tundide 15ikes 2012 ja 2013
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2013 aastal olid UKT tegijad valdavas osas mehed, 1235-st 1174, ehk 95 %. Naiste osa UKT
tegijatest moodustab 5 %. Eelmise aastaga vdrreldes on naissoost UKT tegijate osakaal
suurenenud poole vorra (2,5%). Alaealisi oli UKT tegijate hulgas 39 (vt joonis 5). Alaealiste
osakaal jdi 2013 aastal samasse suurusjarku, mis 2012 aastalgi, moodustades 3,2 % koigist
midratud UKT-st. Valdavalt oli tegemist mootorsdiduki juhtimisdiguseta juhtimisega (LS §
201 1g 2) ja mootorsdiduki juhtimisega lubatud alkoholi piirmééra iiletades (LS § 224 1g 2).64

8% Samas, 1k.8.
8 Samas, 1k.9-10.
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Joonis 5. UKT sooline ja vanuseline jaotuvus 2012 ja 2013

2012
2013

naised alaealised

Politsei- ja Piirivalveamet

39



3 EMPIIRILINE UURING

3.1 Empiirilise uurimuse eesmérk ja uurimismeetod

Riigi karistuspoliitiliste eesmirkide elluviimisel, véérteoasjades asenduskaristusena
iildkasuliku t66 kohaldamisega, on oluline tagada tdrgeteta véirteoasjades tlildkasuliku t66

korraldamine ning probleemide tekkimisel nendele reageerimine ja lahendamine.

Niitid, kus véirteoasjades on iildkasulikku t66d kohaldatud rohkem kui kaks aastat, on dige
aeg kontrollida kas politseil kui, iildkasuliku t66 korraldajal sujub tldkasuliku t66
korraldamine vastavalt ootustele voi esineb probleeme, mis vajaksid tdhelepanu ja vajadusel

timberkorraldamist ning muutmist.

Kéesoleva magistritd0 raames on koostatud avatud vastustega kiisitlus iildkasuliku t66
koordinaatoritele ja kontaktisikutele (Lisal). Uurimuse eesmargiks oli vilja selgitada Politsei-
ja Piirivalveametis Siseministri 22.12.2011.a. médéruse nr 27 ,,Véirteoasjades iildkasuliku t66
ettevalmistamise, tditmise ja jirelevalve kord“ kohaselt viirteoasjades tildkasulikku t66d
korraldavate ametnike t60s esinevad probleemid. Uuringu tulemuste tdpsustamiseks ja
tdiendamiseks on ldbi viidud intervjuu PPA KKPO-s iildkasuliku t66 korraldamist
koordineeriva ja juhendava iileriigilise koordinaatoriga ning lithiintervjuud véirteoasjades

asenduskaristuse taotlemisega tegelevate ametnikega.

Kiisitluse ja intervjuu ldbiviimiseks on saadud luba PPA uurimistodde kooskdlastamise

komisjonilt 26.03.2014 nr 1.1-14/319-2.

Kiisitlusele seatud eesmérgi piistitamisel oli autorile teada, et véirteoasjades kohaldatava
tildkasuliku t66 korraldamises on esinenud probleeme kohtutéiturite poolt tdhtaegselt
rahatrahvi  sissendudmise vdimatusest teatamisega tditemenetluses. Taitemenetluse
seadustiku®® kohaselt teatab kohtutditur hiljemalt iihe aasta moodumisel rahatrahvi

kohtutdituri menetlusse voOtmisest, kuid mitte hiljem kui kolme aasta moddumisel

® Tiitemenetluse seadustik. RT 1 2005, 27, 198; RT I, 13.03.2014, 105.
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vadrteootsuse joustumisest, sissendudjale tiitmise voimatusest (TMS § 201). Kohtutditurite
poolt seaduses ettendhtud teatamistihtacgadest mittekinnipidamise tottu on autorile
teadaolevalt esinenud juhuseid, kus véirteokaristusena moistetud rahatrahve ei ole olnud
voimalik aresti voi iildkasuliku to6ga asendada kuna tditmisele pooratud rahatrahvi sissendue
aegub. Téitmisele podratud rahatrahvi sissendue aegub, kui rahatrahvi ei ole sisse ndutud
nelja aasta jooksul védirteoasjas tehtud otsuse joustumisest (KarS § 82 lg 4). Samuti oli
autorile teada, et tildkasulikku t66d korraldavatel ametnikel on probleeme kontakti saamisel
iildkasulikule t66le moistetud voi madratud siiiidlasega kuna asenduskaristuste mdistmisel voi
madramisel puuduvad kohtuotsuses vO0i —méédruses vajalikud kontaktandmed voi on need
valed. Kisitlusega otsiti kinnitust nimetatud probleemidele ning piiiti vilja selgitada kas

esineb veel muid probleeme.

Kéesoleva t66 uurimus on 1dbi viidud empiirilise uurimusena kasutades nii kvalitatiivset kui

ka kvantitatiivset meetodit.

Uldkasuliku t66 koordinaatoritele ja kontaktisikutele kiisimuste koostamisel on arvesse
voetud eelkdige seda, et vastustest selguks probleemid, mis esinevad {iildkasuliku t66
kohaldamisel ja korraldamisel. Koostatud kiisitlus sisaldas 36 kiisimust, millele oli vdimalik
vastata vaba tekstina. Respondentideks olid kiisitluse korraldamise hetkel iildkasuliku t66
korraldamisega aktiivselt tegelevad ametnikud PShja-, Louna-, lda- ja Ladne prefektuurist.

Kiisimustik saadeti ametnike meiliaadressidele ning vastused laekusid e-posti teel.

Kiisimustik saadeti neljale koordinaatorile ja kolmeteistkiimnele kontaktisikule, kokku
seitsmeteistkiimnele véirteoasjades iildkasuliku t66 korraldamisega tegelevale ametnikule.
Kiisimustikule vastasid 4 koordinaatorit ja 8 kontaktisikut, vastamata jéttis 5 kontaktisikut.
Suheldes kiisimustikule vastamata jiatnud ametnikega toid kdik ametnikud kiisimustikule
mittevastamise pohjuseks suure tdokoormuse, mis ei voimaldanud kiisitluse ldbiviimise ajal

kiisimustikule vastata.

Lisaks kiisimustikule intervjueeris autor védrteoasjades asenduskaristuse taotlemisega
tegelevaid ametnikke ning iildkasuliku t66 ileriigilist koordinaatorit. Nende intervjuude

labiviimisel ei kasutatud koordinaatoritele ja kontaktisikutele véljatootatud kiisimustikku.

Asenduskaristuse taotlemisega tegelevate ametnike kiisitlemine toimus telefoni teel
lihiintervjuu vormis. Kiisitluse eesmirk oli vilja selgitada, kas asenduskaristust taotlevad

ametnikud véljendavad kohtule asenduskaristuse taotlust esitades oma (kohtuvilise menetleja)
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seisukohta {iildkasuliku t66 kohaldamise vdimalikkusest stiidlase suhtes ning kas esineb
probleeme sellega, et kohtutditurid teatavad rahatrahvi sissendudmise vdimatusest hiljem, kui
kolme aasta moodumisel védrteootsuse joustumisest (TMS § 201), jattes seega

asenduskaristuse taotlemiseks, -méaramiseks ja -tditmiseks liiga vihe acga.

Telefoni teel viidi lihiintervjuu 1dbi 10 ametnikuga. Pohja- ja Ida prefektuuris tegeleb
asenduskaristuste  taotlemisega 1iiks isik. LOuna- ja Léddne prefektuuris tegeleb
asenduskaristuste taotluste esitamisega iga politseijaoskond eraldi. Lddne prefektuurist

kiisitleti nelja ametnikku ja Louna prefektuurist nelja ametnikku.

PPA KKPO iildkasuliku t66 iileriigilise koordinaatori intervjueerimise eesmirk oli vilja
selgitada jargmised asjaolud: kas koordinaator on teadlik iildkasuliku t66 korraldamises
esinevatest probleemidest; kas esineb selliseid probleeme, mida koordinaatorid ja
kontaktisikud ei ole nimetanud; mida on tehtud esinevate probleemide lahendamiseks; kuidas

on uldkasuliku t66 korraldamine tuldiselt korraldatud.

3.2 Empiiriline uurimus

Kiisimustikule vastanud koordinaatoritest iiks to6tab politseiametnikuna politsei- ja piirivalve
seaduse alusel ja tdidab tilesandeid pohitdd kdrvalt ning kolm todtavad ametnikuna avaliku
teenistuse seaduse alusel ja see on nende pohit6d. Kaks koordinaatorit on tegelenud selle
tooga alates 01.01.2012 aastast, iiks koordinaator 1,5 aastat ja iiks koordinaator 5 kuud.
Kisimustikule vastanud kontaktisikud tootavad politseiametnikuna politsei- ja piirivalve
seaduse alusel ning tdidavad neile pandud iilesandeid pohit6d korvalt. Kontaktisikute
pohitdoks on: arestikambri vanem, piirkondliku politseitod teenistuse vanem (2), piirkondliku
politseitdd teenistuse vanemvédrteomenetleja (2), patrullteenistuse vanemliikluspolitseinik
(2), konstaablijaoskonna piirkonnavanem. Kuus politseiametnikku on kontaktisikuna to6tanud
alates 2012 aastast, kui viirteoasjades alustati UKT kohaldamist ja kaks on tddtanud vastavalt
1 aasta ja 3 kuud ning 6 kuud. Koordinaatoritele on té6kohustused pandud ametijuhendiga

ning kontaktisikud tdidavad tilesandeid suusonalise kokkuleppe alusel.
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Kontaktisikute vastustest kiisimusele, kui palju kulub kontaktisikul to6tunde {ihes néddalas ja
kuus, selgus, et tootunde on raske hinnata ja koormus sdltub tditmisele tulevate lahendite

arvust. Koormuseks pakuti 10 minutit kuni 4 tundi nddalas ja 1 tund kuni 16 tundi iihes kuus.

Respondentide vastustest selgus, et pdhitegevusena holmab kontaktisiku t60 Oiguste-,
kohustuste- ja ajakava tutvustamist ning allkirja votmist, dokumentide edastamist t66 andjale
ja koordinaatorile ning t66 andjaga suhtlemist. Lisaks on nimetatud veel jarelevalvet t66
teostamise iile, siiiidlase kontaktide otsimist ja UKT sooritaja esmakordset tddkohale saatmist.
Kuus kontaktisikut on pohitéoga seotud kas karistusena aresti taotlemisega kohtult voi
asenduskaristuste taotluste esitamisega kohtule, mille kdigus on voimalik avaldada oma
seisukoht UKT kohaldamise kohta siiiidlasele. Koordinaatorite toimingud ja tegevused

hoélmavad koiki tegevusi, mis on pandud siseministri poolt kehtestatud korraga.

Asenduskaristuse taotlemisel (KarS § 72) voi aresti taotlemisel (KarS § 69) on véljendanud
kohtueelse menetleja seisukohta stitidlase suhtes voimaliku UKT
kohaldamise/mittekohaldamise kohta iiks koordinaator ja kuus kontaktisikut. Arvamus
siiiidlasele UKT sobivusest vdi mittesobivusest kujuneb pdhiliselt vestlusest siiiidlasega
(ndusolek ja motiveeritus to0d teha, elustiil, varaline seis) ja politsei andmebaasidest saadud
infol (varasemad karistused, rikkumiste iseloom, jne) mille pohjal on vdimalik otsustada kas
karistus voib avaldada moju jargnevatest rikkumistest hoidumiseks. Probleemiks on asjaolu,
et erinevaid UKT kohaldamise ja korraldamisega seotud tegevusi teevad erinevad ametnikud:
aresti taotlevad politseijaoskonnas erinevad ametnikud (liikluses eraldi), asenduskaristusi
taotlevad teised ametnikud, kontaktisikuteks on kolmandad ametnikud, kellel puudub
iilevaade aresti taotlejate ja asenduskaristuste taotlejate toost (arvamuse avaldamine UKT

kohaldamise vdimalikkusest ja sobivusest).

Kontaktisikutele ei ole enamjaolt nende lisatéd probleemiks, vaid tihel juhul on nimetatud, et
see hdirib kohati pohitdd tegemist. Koordinaatoritest kaks ametnikku on nimetanud
tookoormust probleemiks. Vorreldes 2012 aastaga hindavad koordinaatorid oma t66koormust
kasvavaks ning nimetavad tookoormuse kasvamisega kaasnevateks probleemideks too
kvaliteedi kadumist ja -kannatamist, samuti on nimetatud tervise-, todalaste- ja isiklike
probleemide tekkimise voimalust. Kontaktisikud on nimetanud kahel juhul kontaktisiku
tookoormust kasvavaks ja neljal juhul stabiilseks. Kahel juhul on nimetatud, et toéokoormus on
tdusnud mitte kontaktisiku t00st tingituna vaid muude todiilesannete lisandumisega seoses

isikkoosseisu vihenemisega.
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Optimaalseks to0koormuseks on kaks koordinaatorit nimetanud 20 wuut toimikut
(kohtulahendit/isikut) kuus ja 35 isikut kuus. Teised ei ole osanud optimaalset to6koormust
nimetada. Ka kontaktisikud ei ole osanud oma optimaalset td6koormust hinnata, kolmel juhul
on nimetatud, et see vOiks olla sama mis praegu. Vaid {ihel juhul on nimetatud optimaalseks

tookoormuseks 1,5 tundi niddalas.

Hinnates kui palju tdodtunde kulub keskmiselt UKT korraldamise tegevusteks iihe
kohtulahendi saabumisest kuni UKT toole rakendamiseni avaldasid koordinaatorid, et iga
juhtum on erinev ja ajakulu soltub paljudest asjaoludest, nagu niiteks: kas siitidlasega
saadakse kontakti, kas kontakt siitidlasega saadakse telefoni teel voi peab ta kutsega vélja
kutsuma, kus ta elab ning kas t66 andjal on kohe t66d pakkuda? Seetdttu on raske ajakulu
hinnata, kuid iiks koordinaatoritest on pakkunud ajakuluks 8-12 tundi ja teine 1 tund Kkuni
mitu pdeva, juhul kui siiiidlasega pole vdimalik kontakti saada. Kontaktisikutest kolm on
avaldanud arvamust, et UKT tegija toole rakendamiseks kulub 5 minutit; 15-20 minutit ja 2

tundi.

Koordinaatorite andmetel on esinenud kahel korral juhtumeid, kus t66 andja keeldus stitidlast
UKT-le votmast. Uhel juhul oli tegemist tddvdimetuspensioniriga, keda juhendaja keeldus
toole rakendamast (stiiidlane ilmus t60 andja juurde kepiga ja longates), kuna polevat talle
sobivat t60d. Algselt oli planeeritud t60ks riisumine, kuid siitidlasega kohtudes ei pidanud
juhendaja seda sobivaks tooks siilidlase toovoimetuse tottu. Teisel juhul keeldus t66 andja
siiiidlast UK T-le vdtmast, kuna siiiidlane oli varasemalt t66 andja territooriumil vargil kiinud.

Esimesel juhul poorati arest tiditmisele ja teisel juhul leiti uus t66 andja.

Koordinaatorid on mirkinud, et reaalset jirelevalvet UKT tegija iile tddkohal teostatakse
harva, vastavalt voOimalustele vOi1 telefoni teel t606 andjaga suheldes. Vaid iiks
koordinaatoritest teostab siistemaatilist jirelevalvet, kontrollides UKT tegijat 2-3 korda 1-2
kuulise perioodi jooksul ja 2-5 korda 2-6 kuulise perioodi jooksul. Uldiselt kontaktisikute
poolt reaalset jirelevalvet UKT tegija iile tookohal ei teostata. Uksnes iiks kontaktisik on
markinud, et on kontrollinud kdiki isikuid vdhemalt iiks kord. Uks kontaktisik on reaalset
kontrolli teinud iihel korral ja iiks kontaktisik on mérkinud, et teostab kontrolli suhteliselt
harva. Selgub, et iildkasuliku t66 teostamise jarelevalvet t66 andja juures koordinaatorid ja
kontaktisikud enamjaolt ei teosta. Selleks puudub ka vajadus, kuna korra § 12 kohaselt
kontrollib vahetult siitidlase iildkasuliku t66 tditmist juhendaja, kes ametniku ndudmisel peab

andma igakiilgset teavet siiiidlase kditumise kohta iildkasuliku t66 tegemisel. Koordinaatoril
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ja kontaktisikul on iildine karistuse tdideviimise kontrolli kohustus, mis seisneb juhendajaga
suhtlemises ja tema kaudu teabe hankimises siilidlase kéitumise kohta iildkasuliku t66
tegemisel. Reaalse kontrolli kohustus on seega usaldatud t66 andjale (juhendajale), mis aga ei
vilista teatud isikute puhul koordinaatori v3i kontaktisiku poolt reaalse kontrolli teostamise

vajadust tildkasuliku t66 tegemise iile t66 andja juures.

UKT jirelevalve teostamiseks vajaliku transpordivahendi kasutamise vdimalus on
koordinaatoritel ja kontaktisikutel olemas. Kasutatakse teenistussdidukeid. Uhel juhul on

koordinaator maérkinud, et auto kasutamisega on probleeme.

Jéarelevalve teostamisel esinevaks probleemiks nimetasid koordinaatorid ajapuudust kahel
korral ja transpordivahendi kasutamist iihel korral. Uks kontaktisik mirkis probleemina

ajakavast lilevaate puudumise.

Juhtumeid, kus t66 andja ja juhendaja véidavad, et t60 on tehtud aga reaalset t66 tegemist el
ole toimunud, pole koordinaatorite ja kontaktisikute andmetel esinenud. Samuti ei ole
esinenud juhtumeid, kus sobivat t66 andjat UKT sooritajale pole leitud. Seni on puudunud

vajadus muuta UKT sooritamise kohta UKT sooritamise kestel.

Uhel koordinaatoril on olnud probleeme uute t66 andjate leidmisega vdi lepingu sdlmimisel
nendega, kes on juba sdlminud lepingu kriminaalhooldusega kriminaalkorras UKT

sooritamiseks.

On olnud iiksikuid isikuid, kellele on viirteoasjades korduvalt UKT méiratud ning on olnud
ka isikuid, kellele on UKT miiratud peale esmakordset UKT sooritamist toimepandud uue

vadrteoasja eest.

Hinnates UKT mdjusust asenduskaristusena, sdltumata selle méiramise korduvusest on
koordinaatorite arvamused véga erinevad. Arvamused on jargmised: mitte korduvus ei moju,
vaid tundide arv; hindan mojusaks; hindan mittemojusaks, soltub isikust, monele ei moju
midagi. Ka kontaktisikute arvamused selles kiisimuses on véga erinevad. Arvamused on
jargmised: UKT méjusus karistusena on kaheldav (2);ei pea méojusaks kuna proportsioonid on
paigast dra, iiks pdev vordub 2 tunni UKT-ga; iildiselt on mojus, kui mddratakse
maksejoulisele isikule, maksejouetule on see kergemaks lahenduseks; sageli ei ole mojus,
kuna UKT-d sooritavad sageli samad isikud, kes on varem juba kriminaalkorras karistatud

vabadusekaotuse, tingimusliku vabadusekaotusega voi vidrteokorras suurte rahatrahvide voi
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arestidega ning omades sellist ,, karistuspagasit* ei oma UKT nende jaoks suuremat tihtsust
ja moju, eluheidikutele on mingil moel karistuseks, kuid nooremate puhul kiisitav (nad on
fiitisiliselt tugevamad, asi need tunnid siis dra teha on, 6htud ja 66d on ju ka vabad). Antud
juhul on tegemist ametnike subjektiivse hinnanguna, mille kinnitamiseks voi
tiimberlilkkamiseks puudub vajalik aruandlus ja analiiiis. PShjaliku aruandluse ja analiiiisi
koostamise vdimalusi on seni piiranud vajalike IT arenduste puudumine.®® Autori arvates on
kaks aastat liiga lithike aeg, mille pinnalt hinnata {ildkasuliku t66 mojusust karistusena nii
esmakordsel kui korduval kohaldamisel. Esimene suurem kriminaalasjades kohaldatava
iildkasuliku t66 retsidiivsuse uuring viidi 1dbi peale seitsmeaastast {ildkasuliku t66
kohaldamist. Nimetatud uuringus hinnati retsidiivsuse méira 2007. aastal tildkasulikule to6le
suunatud isikute puhul 12 kuu jooksul parast UKT-le suunamist.®” Kahe — kolme aasta pirast
tuleks uurida sarnasel meetodil ka védrteoasjades kohaldatava iildkasuliku t66 moju

retsidiivsusele, et hinnata kas iildkasulik t66 on tditnud oma karistuspoliitilised eesmérgid.

Vaid iihes prefektuuris on olnud 2 juhtumit, kus kohus on miiranud UKT teistkordselt
isikule, kes varasemalt ei ole UKT-d sooritanud. Uks isik sooritas teistkordselt méairatud

UKT, teine isik ei ilmunud to6le ja UKT poorati arestiks tagasi.

Kahe koordinaatori ja kahe kontaktisiku andmetel on esinenud juhtumeid, kus kohus on
madranud UKT sdltumata ametniku seisukohast, et siiiidlasele ei ole vdimalik kohaldada
UKT-d. Autori arvates ei saa seda esialgu probleemiks pidada. Kohtul ei ole kohustust
ametniku seisukohast ldhtuda, kohus on oma otsustustes vaba. Selgitamaks vélja, kas
ametniku negatiivse seisukohaga mittearvestamine on probleem, on vajalik koguda andmeid
ja pidada arvestust selliste juhtumite kohta ning jélgida, kuidas on siitidlasel tildkasuliku t66

tegemine onnestunud.

Neljast koordinaatorist kaks peavad vajalikuks, et kohus kiisiks enne UKT médramist
politseiasutuselt ~ arvamust  siiiidlase  sobivuseks ~UKT  sooritamiseks  sarnaselt
kriminaalhoolduses kiisitava kohtueelse ettekandega. Uks koordinaatoritest on mérkinud, et
on juhtumeid, kus nn ,, pdtt*“ teeb viga-viga korralikult to6d aga nn ,, korralik* kodanik hoiab
kérvale UKT tiitmisest. Kontaktisikutest iiks ei pea vajalikuks kohtu poolt arvamuse kiisimist
ja kuus peavad seda vajalikuks. Karistusena aresti taotlemisel (KarS § 69) osalevad ametnikud

(3) mirgivad, et sellekohane arvamus avaldatakse aresti mdistmise kohtuistungil. Uks

% Ulevaade viirteoasjades iildkasuliku t66 rakendamisest 2013. (viide 57), Ik 11.
® A.Ahven, (viide 4), Ik 4 punkt 1.
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kontaktisikutest on markinud, et arvamuse kiisimine oleks erandina vajalik ning lisab, et
tldiselt ei peaks eraldi ettekanne olema, pigem voiks olla kindlad kriteeriumid, kus loppeb
UKT ja algab aresti kohaldamine. Autori arvates on kohtusiisteemile liialt koormav
spetsiaalselt politseiasutuselt arvamuse kiisimine, see venitaks asjatult asenduskaristuse
madramise protsessi. Kohtus aresti moistmisel ja asendamisel tildkasuliku t66ga (KarS 69) on
kohtuvilise menetleja osavott kohustuslik ja on tagatud seisukoha véljendamise vdimalus,
kuid rahatrahvi asendamisel aresti voi iildkasuliku todga ei ole kohtuvélise menetleja osavott
kohustuslik ja reeglina kohus ei kutsu asenduskaristuse otsustamise juurde kohtuvilist
menetlejat. Kui kohtul puudub praktika kutsuda kohtuvéline menetleja asendusaresti
midramise juurde, siis selleks ongi vdimalus véljendada oma seisukohta juba
asenduskaristuse taotlust esitades. Tuleks teha selgitustodd asenduskaristusi taotlevate
ametnike hulgas, et nad ei jitaks oma seisukohta viljendamata. Seisukoha viljendamata
jatmine voib kaasa tuua iildkasuliku t66 médramise siitidlasele, kellele see asenduskaristusena

el sobi, kuna kohtunik oma otsust tehes voib omada stiiidlase kohta vihem informatsiooni.

Esmase kontakti saamisel UKT-le médratud isikutega tdid nii koordinaatorid kui ka
kontaktisikud iiheselt vélja jargmised probleemid: vale voi puuduv kontakttelefon,
meiliaadressid on valed, enamjaolt need iildse puuduvad, vale aadress. Veel on mérgitud, et
isik on vdlismaal t60l ja raske kontakti saada; vihesed tulevad kohale; asenduskaristuste
puhul on tavapdrane, kui on puudulikud andmed. Siinkohal on {iiks kontaktisikutest
markinud, et iga kord, kui ta osaleb kohtuistungil, kus moistetakse vOi méératakse siitidlasele
UKT, votab ta koheselt isikult kontakttelefoni ja tipse aadressi, mille edastab koordinaatorile.
Antud probleemile oleks lahenduseks see, kui ametnikud, kes osalevad aresti taotlemisel voi
asenduskaristuse madramisel tegutseksid ise aktiivselt ning tépsustaksid kohtuistungi
1oppedes siitidlase kontaktandmeid, et saada lisaks kohtuistungil Geldule teisi vdimalikke
stitidlase asukoha aadresse, kontakttelefone voi kontaktisikuid, mille voi kelle abil on hiljem
koordinaatoril vdimalik UKT sooritajaga kontakti saada. Samuti tuleks kohtutega, kes
mdistavad ning miiravad UKT-d, suhelda ning selgitada andmete kontrollimise vajadust
kohtuistungil ning kdikvoimalike kontaktide mérkimist ka kohtuotsusesse. Kaaluma peaks
kohtute poolt voimalust kohtuotsusesse mérkida ka koordinaatori kontaktandmed, et siitidlasel
oleks vdimalik koordinaatoriga vajadusel iihendust saada. UKT-le miratud isikutele oleks
vajalik kohe kohtus selgitada, et nad oleksid ise aktiivsed ja vdtaksid iihendust vastava
piirkonna koordinaatoriga. Kui kohus ei pea 0Oigeks mérkida koordinaatori andmeid ja

ihenduse votmist kohtuotsusesse, tuleks kaaluda voimalust, et UKT-d mdistes vdi misrates
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edastatakse siitidlasele koordinaatori kontaktid muul viisil, nditeks visiitkaardina. Veel tuleks
lahendusena kaaluda seaduse muudatuse ettepaneku tegemist selliselt, mis kohustaks siitidlast
UKT mdistmisel vdi médramisel ettendihtud tihtaja jooksul peale kohtuotsuse vdi miiruse
joustumist ise prefektuuri UKT koordinaatoriga ithendust votma. Kui siiiidlane ei tiida oma
kohustust ja ei vota ettendhtud tdhtaja jooksul koordinaatoriga tihendust, vOrdsustub see
tildkasulikust toost korvalehoidumisega ja tagajdrjena kaasa aresti tditmisele podramise
taotlemise. Kohtul tekkiks oiguslik alus kohtuotsusesse vOi madrusesse koordinaatoriga
ithenduse voOtmise kohustuse maérkimiseks ning koordinaatorid vabaneksid stiiidlasega
kontakti votmise kohustusest, mis vdhendaks iildkasuliku t66 korraldamisele kulutatavat

ressursi- ja ajakulu.

Arvestades UKT korraldamisele kulutatavat aja- ja ressursikulu on koordinaatorid viga
erinevatel seisukohtadel, mida pidada mdistlikuks arestipidevade arvuks mida UKT tundideks
iimber arvestada. Pakutud on: I arestipdev vorduks neli tundi UKT-d; miinimum mddratav
UKT véiks olla 6 tundi ehk 3 arestipieva; miinimum 3 arestipdeva ja maksimum 30
arestipdeva. Ka kontaktisikute seisukohad selles osas on viga erinevad. Moistlikuks
arestipdevade arvuks pakutakse: miinimum 3 arestipdeva ja maksimum 30 arestipdeva;
miinimum alates 10-st arestipdevast ehk 20 tunnist;, miinimum alates 10-st arestipdevast;
miinimum 5 arestipdeva ja maksimum 30 arestipdeva, st 10-60 UKT tundi; nii miinimum kui
maksimum 30 arestipdeva; miinimum 10-15 arestipdeva;, miinimum 2 ja maksimum 15
arestipdeva. Miinimum arestipdevade arv, mis kontaktisikute ja koordinaatorite poolt on
pakutud, jddb vahemikku 3-30 arestipdeva (vt joonis 6). Siinkohal on tegemist ametnike
subjektiivse hinnanguga, mis sdltub suuresti isikute hoiakust, kas UKT on karistusena mdjus
karistus. Eeltoodud koordinaatorite ja kontaktisikute arvamuste pohjal ei ole voimalik
jareldust teha, mis voiks olla minimaalne arestipdevade arv, mida iildkasulikuks t66ks timber
arvestada, sest arvamused on selleks liialt erinevad. Miinimum arestipidevade arv, mida UKT-
ks Umber arvestada, on seaduseandja Kkaristuspoliitiline otsus, mis peaks arvestama
asenduskaristuse médramiseks kulutatavat ressurssi ja asenduskaristuse mdjusust isikule.
Arestipdevade ja ildkasuliku t66 tundide suhte kindlaksmédramisel on seaduseandja
arvestatud kriminaalasjades asenduskaristusena moistetava {iildkasuliku t66 korraldamisel
tekkinud probleemidega ning arvestab sellega ka hetkel, plaanides veelkord seda suhet muuta,

mille tagajérjel vastaks iihele arestipdevale iiks tund iildkasulikku t66d.
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Joonis 6. Miinimum arestipdevade arv, mida on mdistlik UKT tundideks {imber arvutada
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Vaid iiks koordinaatoritest on pidanud digeks, et iihele arestipdevale vastab kaks tundi
tildkasulikku t6dd. Teiste arvates €i ole arestipdevade arv proportsioonis UKT tundide arvuga
ning iihele arestipievale vdiks vastata rohkem UKT tunde, siis mdjuks see karistusena. Kolm
kontaktisikut arvavad, et on dige kui iihele arestipdevale vastab kaks tundi UKT-d ning viis
ametnikku ei pea seda Oigeks, mérkides jargnevaid pohjendusi: ei pea odigeks kuna,
karistusena on viike ja ei toimi; ma ei poolda iildse UKT-kohaldamist, sest me ei lihe
kohtusse aresti taotlema isikule kellel varasemad rikkumised puuduvad! Tavaliselt liheme
kohtusse isikuga kellel on muljetavaldav karistusregister ja muud karistused enam ei moju.
Kuidas siis virskes ohus nt. lehtede riisumine teda mojutada suudab ...? Kahtlane.; voiks
olla I pdev 5 tundi, karistus ei ole mojus, kui selle saab tdita lihtsalt; kahe tunni puhul ei saa
isik aru oma karistusest. Viljendatud arvamuste kohaselt ei pea enamus koordinaatoritest ja
kontaktisikutest digeks, et iihele arestipievale vastab kaks tundi UKT-d, seda on liiga vihe (vt
joonis 7).
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Joonis 7. Arvamused arestipievade ja UKT tundide vastavuse kohta

w

N

[EnN

Peab Gigeks Ei pea digeks

Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE)
kohaselt KarS § 69 sisse viidavat muudatust, mille kohaselt {ihele pdevale arestile vastab {iks
tund tildkasulikku t66d, mida ei mdisteta vihem kui viis tundi, ei pidanud kaks koordinaatorit
pohjendatuks, kuna seda on vdga vihe ja dokumentide vormistamiseks kulub rohkem aega.
Kaks koordinaatorit jdtsid sellele kiisimusele vastamata. Ka kontaktisikud ei pea sellist
muudatust pdhjendatuks, vastates jargnevalt: liiga leebe; ei pea digeks, ei ole mdjus; ressursi
raiskamine; ei poolda UKT kohaldamist iileiildse; karistusena, kui mojutusvahendina ei
toimi; on normaalne aga tekib kiisimus, kas maksimum arest on iildse 6ige UKT-ga asendada.
Koordinaatorite ja kontaktisikute seisukohta jagab ka Rahandusministeerium, kes on
Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE)
kooskdlastuste tabeli kohaselt avaldanud oma seisukoha UKT tundide ja vangistuse pievade
vahekorra devalveerimise kohta jargmiselt: On asjakohane mairkida, et uue valemi jargi
pakutav médr tdhendaks seda, et kiimnele trahviiihikule vastaks iiks tund iildkasulikku t66d.
See teeks aga UKT ,tunnipalgaks* 40 eurot neto, mis oleks kuupalgaks {imberarvestatuna
6800 eurot neto. Eesti oludes on selline tasu ebarealistlik, eriti arvestades, et UKT on
tavapiraselt lihttoo (lehtede riisumine jne). Sellest lihtuvalt mirgime, et UKT selline ,.tasu
miir* on pdhjendamatult leebe ja muudab karistuse iimberkantuna UKT-le tiihiseks (nt 1200

euro suuruse rahatrahvi tasumiseks peaks t66d tegema reeglina viihemalt kuu aega, UKT-d

50



oleks vaja teha aga vidhem, kui neli toopdeva — 30 tundi).?®® Siinkohal ndustub autor nii

koordinaatorite, kontaktisikute kui ka Rahandusministeeriumi seisukohaga.

Koordinaatoritest kaks ametnikku on avaldanud arvamust, et viirteod, mille puhul jiib UKT
kdige enam sooritamata on liiklusrikkumised, sest nende eest on kdige rohkem médratud
UKT-d. Kaks koordinaatorit on arvanud, et pole vdimalik vilja tuua viirtegusid, mille puhul
jaab UKT kdige enam sooritamata. Nelja kontaktisiku arvates jisib enim UKT-d sooritamata
soltlastel, alkoholiseaduse ja KarS § 218 jargi madratud rikkumiste eest. Neli kontaktisikut on
maérkinud, et ei oska sellele kiisimusele vastata. Statistikast ndhtub, et litklusnouete rikkumise
eest madratud UKT osakaal on tdepoolest suurem, kui teistel rikkumistel, moodustades 2012
aastal 76% ja 2013 aastal 68%.%° Antud hetkel puudub vastav aruandlus, mis vdimaldaks
saada iilevaadet viirtegudest, mille eest mdistetud vdi miidratud UKT jidb kdige enam

sooritamata.

Pohjused, miks jidb isikutel UKT kodige enam sooritamata on koordinaatorite arvates
jargmised: isikud on iikskoiksed; tegemist on isikutega, kes panevad siistemaatiliselt toime
korrarikkumisi  ja on  soltuvusprobleemidega;  siitidlase  hoolimatus,  puudulikud
kontaktandmed; muutus telefon, aadress; toéharjumuse puudumine noortel vanuses 17-21
aastat, kdiakse tool vilismaal, alkoholi tarvitamine. Kontaktisikutest on sellele kiisimusele
vastanud vaid kolm ametnikku ja seda jargmiselt: kontaktandmete puudulikkus; alkoholi
liigtarvitamine; laiskus. Uldkasuliku t66 sooritamata jdtmise pdhjuste viljaselgitamiseks
tuleks tihelepanu poorata ja vilja selgitada asjaolud, mis pdhjustel jaib UKT-le miiratud
isikutel UKT sooritamata. Kohtutel tuleks pddrata suuremat tihelepanu iildkasuliku too
moistmisel ja médramisel iildkasuliku t66 kohaldamise materiaalsetele eeldustele, ehk
stiidlase individuaalsele sobivusele tildkasuliku t66 tegemiseks, et kergendada ja kiirendada
karistuse tdideviimist ning véltida asjatuid kulutusi, mis kaasnevad ildkasuliku t66
katkestamise ja aresti tditmisele pooramisega. Vajadusel tuleb korvale jétta ka isikud, kellel

on liialt probleeme alkoholi vdi narkootikumidega vai kellel puudub kindel elukoht.

Kolm kontaktisikut, kes tegelevad asenduskaristuste taotlemisega on maérkinud, et on
juhuseid, kus kohtutditurid teatavad rahatrahvi sissendudmise vOimatusest tditemenetluses

hiljem, kui kolme aasta moddumisel véirteootsuse joustumisest (TMS § 201) ning jitavad

%8k ooskdlastuste tabel 3.12.2013.a.. Justiitsministeerium.
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59185/Koosk%F5lastuste+tabel+3.12.2013.pdf, 1k 6.
% Ulevaade viirteoasjades tildkasuliku t66 rakendamisest 2013. (viide 57), 1k 7.
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seega asenduskaristuse taotlemiseks, madramiseks ja tditmiseks liiga vdhe aega. Teised
koordinaatorid ja kontaktisikud ei ole osanud sellele kiisimusele vastata. Koordinaatoritel ja
kontaktisikutel, kellel ei ole kokkupuudet asenduskaristuste taotluste esitamisega puudub

vastav informatsioon ning seetottu ka iilevaade sellest, kas selline probleem esineb voi mitte.

Uldkasuliku t66 korraldamisel iihtse metoodika viljatdotamise vajadusele (sarnaselt
kriminaalhooldusametnikele justiitsministeeriumi poolt vélja tootatud iildkasuliku t66
korraldamise metoodikale) ei oska koordinaatorid vastata. Kiill aga on neli kontaktisikut
pidanud vajalikuks tihtse metoodika viljatootamist, pohjendades seda jargnevalt: tundub
moistlik; arvan, et iihtse metoodika viljatéotamiseks on kindlasti vajadus (nt millised on
kitsaskohad; tehtud UKT maht eesmiirgi tagamiseks; millised on peamised viiirteod jne), kuid
selleks peaks olema rohkem vorreldavaid aastaid; iihtne metoodika annaks igal juhul selgema
ja moaoistetavama iilevaate kogu valdkonnast. Neli kontaktisikut ei ole sellele kiisimusele
vastanud. Kontaktisikute arvamus metoodika viljatootamise vajalikkusest pohineb autori
arvates moningases ebaselguses kontaktisikute tooiilesannetes kokkuleppimisel. Kontaktisiku
tooiilesanded erinevad prefektuuride 16ikes, soltuvalt koordinaatori vajadusest osutada talle
abi iildkasuliku t66 korraldamisel. Leian, et ebaselgused on korvaldatavad téoprotsessi kaigus

koordinaatori ja kontaktisikute vahel ning ei vaja eraldi metoodika viljatoGtamist.

Kiisitluse 15pus on palutud koordinaatoritel ja kontaktisikutel eraldi vilja tuua viis UKT
rakendamisega tiles kerkinud probleemi. Koordinaatorid on leidnud, et suuri probleeme ei ole,
pOhiprobleemiks on suurenenud tdokoormus. Jargnevalt on vilja toodud koordinaatorite poolt

nimetatud probleemid:
1) puuduvad véi valed siiiidlase kontaktandmed;
2) liiga liihikesed tihtajad;
3) UKT-d médratakse isikutele, kellel on narko- voi alkoholiséltuvus;

4) kohtud ei mdrgi oma mddrustes/otsustes UKT koordinaatori kontaktandmeid, mis
vilistaks siiiidlase hilisemad vdiited, et ta ei teadnud kuhu minna (kui UKT
koordinaator pole teda seoses kontaktandmete muutumisega kitte saanud, ja

poordunud kohtusse esialgse karistuse tditmisele péoramiseks);

5) kohtulahendeid on aasta loikes ebaproportsionaalselt, kord vihe, kord viga palju,
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6) siitidlaste karistuse kandmise kontroll on seoses suure piirkonnaga (lda- ja Lddne-

Virumaa) ressursimahukas;

7) stitidlaste hoolimatus oma kohustuste tditmisesse;

8) ametniku tervistkahjustavad toétingimused (90% todajast arvuti taga, samas ruumis

veel 5-7 inimest, vilets ventilatsioon, aknad pole avatavad, allergiat tekitav

porandakate).

Kontaktisikutest ei ole osanud probleeme vélja tuua kaks ametnikku, kahe ametniku arvates

probleeme ei ole ja liks ametnik on jitnud kiisimusele vastamata. Kiisimusele vastanud

kontaktisikud on vilja toonud jargmised probleemid:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

kohtus on politsei selgesonaline aresti reaalne kandmine asendatud ikkagi UKTga;,

kuna puudub iilevaade ajakavadest, siis jirelevalve teostamiseks pean kontaktisikuna

ise aktiivsem olema;

Asenduskaristuste puhul libi tditemenetluse ei saa koordinaator siitidlast kitte, kuna

kontaktandmed on puudulikud;

kogu prefektuuri peale on vaid iiks koordinaator, kes ei joua kontrollida kuidas

tootunde tehakse,

paludes kohut asenduskaristuse mddramise taotluses arutada asja sissenoudja

osavotuta, saadab kohus ikkagi kutse kohtuistungil osalemiseks;
UKT véiks olla ka pohikaristusena kohaldatav,
toole allutatud isiku transpordiprobleemid (t66 andja peab ise neid transportima),

vanade trahvide puhul kontakti saamine UKT sooritajaga, kui on ldinud vahepeal

vilismaale todle;

paberimajandus voiks olla vdiksem (nditeks siitidlase kohustused/oigused ja ajakava

tihel dokumendil),

10)t60 andjate vihesus (teatud tingimustega voiks seadustada ka avalikkusele suunatud

MTU-de ja SA-de kaasamine t66 andjatena).
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Lopetuseks on palutud iildkasuliku t66 koordinaatoritel ja kontaktisikutel anda 10 palli
siisteemis iildhinnang iildkasulikule t66le kui uuele asenduskaristusele. Koordinaatorite

hinnangud mahuvad vahemikku 7-10 palli ning kontaktisikutel 2-8 palli (vt joonis 8).

Joonis 8. Koordinaatorite ja kontaktisikute hinnang véirteoasjades kohaldatavale

uldkasulikule to6le

H Koodinaatorid i Kontaktisik

hw“u

Magistritod raames véirteoasjades asenduskaristuste taotlemisega tegelevate ametnike

intervjuudest selgus, et lda-, Louna- ja Pohja prefektuurides ei viljendata seisukohta
stitidlasele tildkasuliku t66 kohaldamise vdimalikkuse kohta, kiill aga mainitakse, et juhul, kui
ollakse veendunud, et siilidlasele ei sobi iildkasulik t66 asenduskaristusena, siis oma taotluses
margitakse, et ei peeta voOimalikuks iildkasuliku t66 kohaldamist. Liddne prefektuuris
kontrollitakse tavaliselt andmebaaside kaudu siiiidlase tausta ja kui ei esine pohjuseid, mis
vilistaksid iildkasuliku t66 kohaldamise, siis ka mirgitakse kohtule esitatavas taotluses, et
stitidlasele on vdimalik kohaldada tildkasulikku t66d. Samuti selgus intervjuudest, et kdikides
prefektuurides esineb probleeme kohtutditurite poolt tdhtaegselt rahatrahvi sissendudmise
vOimatusest teatamisega tditemenetluses. Véairteokaristuse aegumise tottu ei ole vdimalik
esitada kohtule koikides véirteoasjades asenduskaristuste taotlusi voi jadb asenduskaristuste
taotlemiseks ja iildkasuliku t66 korraldamiseks liiga vdhe aega enne kui karistus aegub.
Suurem probleem véirteokaristuste aegumisega esineb Ida- ja Pohja prefektuuris, Lddne- ja

Louna prefektuuris ei ole probleem nii massiline.
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Kéesoleva magistritod raames on ldbi viidud intervjuu PPA KKPO-s iildkasuliku t66
korraldamist koordineeriva ja juhendava iileriigilise koordinaatoriga’. Intervjuust selgus, et
tileriigilisel koordinaatoril on selge {ilevaade tildkasuliku t66 korraldamisel tekkinud
probleemidest ning ta on neile probleemidele aktiivselt lahendusi otsinud ja pakkunud.

Siinkohal esitan moned iileriigilise koordinaatori véljatoodud probleemid ja seisukohad:

. leian, et eraldi metoodika viljatéétamine vidrteoasjades mdcdratava UKT jaoks ei ole
hetkel vajalik, kuna karistuseesmdrkide saavutamise pohimotted ja meetodid on samad, mis
vangistuse asemel mdcratud UKT puhulgi. Kéik see, mida mddrus ei sisalda ja mille vajadus
tuleneb praktikast, lepitakse kokku iihtses téokorralduses UKT  koordinaatorite
toonoupidamistel voi koolitustel. Juhindutakse parimast praktikast ja see on aluseks UKT

korraldamise tihtlustamisel;

. tiheks suurimaks probleemiks on vddrteoasjades kohaldatava iildkasuliku t60 arvestus
ja aruandlus. Kuna IT lahendused puuduvad, toimub arvestus ja aruandlus kdsitsi exceli
tabelis. Aruanne koostatakse igakuiselt ja prefektuuride kaupa. Ei ole voimalik pidada
arvestust asenduskaristuste mddramise iile, ei ole voimalik sisestada ja teha UKT
tagasipééramist arestiks. Samuti ei ole voimalik edastada libi E-toimiku andmeid UKT
tditmise kohta karistusregistrile. IT arenduste puudumine piirab voimalusi pohjaliku

aruandluse ja analiitisi koostamisel;

. VIMS § 210° lg 2 on sdtestatud on iildkasuliku to6 tdhtaja kulgemise peatamise
voimalused. Praktika kdigus on selgunud, et toodud loetelu ei ole piisav ning on esitatud
VIMS eelnéule ettepanek tiiendada nimetatud paragrahvi l6iget selliselt, et UKT tihtaja
kulgemise peatamiseks oleks voimalus taotlus esitada ka muudel pohjendatud asjaoludel mis

takistavad UKT tditmist (nditeks arest, vangistus);

. on esitatud taotlus lisaressurssi saamiseks seoses toomahu suurenemisega (UKT
kohtulahendite kasv) ja viidates esialgsele ressursi planeeringule (vt KarS, VTMS, KrMsS,
KarS ning KrHS muutmise seaduse eelnou seletuskirjas ,,seaduse rakendamisega seotud
kulud ja tulud* 6.0sa) ning arvestades seda, et politseile pandi UKT rakendamise kohustus
selleks lisaraha eraldamata - taotlust ei rahuldatud.

" Intervjuu PPA KKPO iileriigilise koordinaatoriga (viide44).
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. esitatud ettepanek kohtute esindajatega arutelude ldbiviimiseks eesmdrgiga
parandada ja iihtlustada politsei poolt kohtule esitatavate taotluste kvaliteeti ning seeldbi
iihtlustada karistuspraktikat UKT mddramisel ja aresti tagasipéoramisel — siiani on arutelud
toimunud iiksikult kas UKT koordinaatori ja kohtuniku véi politsei esindaja ja kohtuniku
vahel. Kuna Justiitsministeeriumis puudub kohtute t6od koordineeriv iiksus/ametnik, kelle
poole péorduda, siis on korrakaitse juhtgrupis tostatatud sellekohane teema ja tehtud
ettepanek prefektuurides kohtu esindajatega korraldatavatel téokohtumistel anda voimalus
osaleda ka UKT koordinaatoril;

. UKT  aastakoosolekul  tehtud ettepanek UKT  kontaktisikute lisakoormuse

vihendamiseks kaaluda abipolitseinike kaasamist UKT korraldamisse;

. kord aastas teenistuslikku kontrolli libi viies tehakse UKT valdkonnas konkreetseid
tookorralduslike ettepanekuid prefektuuri korrakaitse juhtidele — ettepanekud on arvesse

voetud,

. IT arenduse ettepanekud — siiani realiseerimata, kuna ei ole tegemist prioriteetse

valdkonnaga;
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Kokkuvote

Uldkasulik t66 on vabadusekaotuse alternatiiv, mis on levinud paljudesse Euroopa riikidesse.
Uldkasuliku t66 kui karistuse kiirel levikul on mitmeid pdhjuseid. Esmalt on iildkasulik t66
kui karistus oma olemuselt vaieldamatult repressiivne: jéttes siiiidalase ilma tema vabast (t66
tuleb dra teha pohitddst lilejddvast ajast), piirab tildkasulik t66 otseselt isiku vabadust. Teiselt
poolt on iildkasulik t66 aga sanktsioon, mis avaldub heastamise ja rehabilitatsiooni vormis.
Siinjuures rohutatakse eriti heastamise téhtsust, mis annab siitidlasele vdimaluse tihiskonnale
kasuliku t66 1dbi heastada ka tema poolt siiiiteoga tekitatud kahju. Uldkasulik t66 on segu
kolmest elemendist, repressioonist, heastamisest ja rehabilitatsioonist, mis kindlustavad
tildkasuliku t66 paindlikkuse ja edu karistuspoliitikas Aresti kui liihiajalise vabadusekaotuse
eest asenduskaristusena kohaldatava iildkasuliku t60 ja tditmisele poOdratud rahatrahvi
hilisemal asendamisel asenduskaristusena méératud iildkasuliku t66 Kkaristuspoliitiliste
eesmirkide saavutamiseks on oluline tagada iildkasuliku t66 kui karistuse nduetekohane
taideviimine. Viirteoasjades kohaldatava iildkasuliku t06 tédideviimise ja korraldamise
kohustus on antud Politsei- ja Piirivalveameti padevusse. Politsei- ja Piirivalveamet korraldab
védrteoasjades kohaldatud iildkasuliku t66 ettevalmistamist, tditmist ja jdrelevalvet.
Vairteoasjades iildkasuliku t66 kohaldamises ja korraldamises tekkinud probleemide
viljaselgitamine ning nende korvaldamine aitab kaasa Kkaristuspoliitiliste eesmirkide

elluviimisele.

Enne empiirilise uurimuse ldbiviimist oli autorile teada, et véirteoasjades kohaldatava
tildkasuliku t66 korraldamises on esinenud probleeme kohtutditurite poolt tdhtaegselt
rahatrahvi sissendudmise vOimatusest teatamisega tditemenetluses. Samuti oli teada, et
tildkasulikku t66d korraldavatel ametnikel on probleeme kontakti saamisel tildkasulikule to6le

moistetud vo1 madratud siitidlasega.

Magistritods labiviidud uuringute kohaselt leidsid kinnitust autorile enne uuringut
teadaolevad probleemid, millele lisandusid: probleemid koordinaatorite suure té0koormuse ja
toomahu tdusuga; liiga lithikesed tdhtajad tldkasuliku t66 sooritamiseks; IT-arenduste

puudumisest tingitud piiratud voéimalused pohjaliku aruandluse ja analiiiisi koostamiseks;
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kohus ei arvesta iildkasuliku t66 kohaldamisel iildkasuliku t66 kohaldamise materiaalsete
eeldustega (isiku individuaalset sobilikkust iildkasuliku t66 tegemiseks); tildkasuliku t66
tahtaja kulgemise peatamine ei ole vOimalik aresti ja vangistuse kandmise ajal ning see

takistab uldkasuliku t60 taitmist.

Jargnevalt annab autor tipsema iilevaate empiirilise uuringu kdigus selgunud probleemidele.
Viljatoodud probleemide juures mairgib autor dra juba t60s olevad ja jatkamist vajavad
tegevused ning esitab ka omapoolsed ettepanekud Politsei- ja Piirivalveametile tildkasuliku
to0 paremaks korraldamiseks. Viljatoodud probleemide jérjestamisel ei ole lidhtutud

probleemi lahendamise téhtsusest.
Uldkasuliku t66 kohaldamisel ja korraldamisel esinevad probleemid:

e Probleemiks on kohtutditurite poolt tdhtaegselt rahatrahvi sissendudmise vdimatusest
teatamine tditemenetluses. Selle olukorra saaks lahendada probleemipdhiselt ning
suhelda nende kohtutdituritega, kes ei teata seaduses ettendhtud aja jooksul (hiljemalt
iihe aasta moddumisel rahatrahvi kohtutdituri menetlusse votmisest, kuid mitte hiljem
kui kolme aasta moddumisel vididrteootsuse joustumisest) rahatrahvi sissendudmise
vOimatusest tditemenetluses. Kui otsesuhtlus ei lahenda probleemi, siis tuleb kaasata
probleemi lahendamisse Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda, tagamaks seaduste

tditmine tdaitemenetluses.

e Probleemiks on esmase kontakti saamine tildkasulikule t66le maoistetud voi madratud

stitidlastega. Selle probleemi saaks lahendada, kui:

1) ametnikud, kes osalevad aresti taotlemisel vOi asenduskaristuse méadramisel
tegutseksid ise aktiivselt ning tdpsustaksid kohtuistungi 10ppedes siitidlase
kontaktandmeid, et saada lisaks kohtuistungil deldule teisi vdoimalikke siitidlase
elukoha aadresse, kontakttelefone voi kontaktisikuid, mille voi kelle abil on hiljem
koordinaatoril voimalik iildkasuliku t60 sooritajaga kontakti saada;

2) kohtutega suheldes selgitatakse siitidlase kontaktandmete kontrollimise vajadust
kohtuistungil ning stiiidlase koikvoimalike kontaktide markimist kohtulahendisse;

3) kaalutakse seaduse muudatuse ettepaneku tegemist selliselt, mis kohustaks
siiiidlast UKT mdistmisel vdi midramisel ettenihtud tihtaja jooksul peale
kohtuotsuse voi méiruse jdustumist ise prefektuuri UKT koordinaatoriga iihendust

votma. Kui siitidlane ei tdida oma kohustust ja ei vota ettendhtud tdhtaja jooksul
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koordinaatoriga tihendust, vordsustub see iildkasulikust t66st korvalehoidumisega
ja toob tagajdrjena kaasa aresti tditmisele pooramise taotlemise. Kohtul tekkiks
oiguslik alus kohtuotsusesse v0i méérusesse koordinaatoriga iihenduse voOtmise
kohustuse markimiseks ning koordinaatorid vabaneksid siitidlasega kontakti
votmise kohustusest, mis vihendaks tldkasuliku t66 korraldamisele kulutatavat

ressursi- ja ajakulu.

Probleemiks on, et kohtud ei mirgi kohtulahendis iildkasuliku t66 koordinaatori
kontaktandmeid. Autor teeb ettepancku paluda kohtutel kaaluda voimalust
kohtulahenditesse miérkida ka koordinaatori kontaktandmed, et stiidlasel oleks
voimalik vajadusel (nditeks oma kontaktandmete muutumisel) ise ihendust votta. Kui
kohus ei pea digeks mérkida koordinaatori andmeid kohtulahendisse, tuleks kaaluda
voimalust, et lldkasulikku t60d kohaldades edastatakse siitidlasele koordinaatori
kontaktid muul viisil, nditeks visiitkaardina. Probleemiks on kohtu poolt liiga
lithikeste tdhtacgade madramine iildkasuliku t60 sooritamiseks. Seda probleemi aitaks
lahendada suhtlemine kohtutega, mille kéigus selgitada viirteoasjades tildkasuliku t66
ettevalmistamise  protsessi, siilidlasega kontakti saamisele ning {iildkasuliku t66
valikule ja médramisele kuluvat aega, mis annaks kohtunikele {ilevaate minimaalsetest

vajalikest tdhtaegadest tildkasuliku t66 sooritamiseks.

Probleemiks on koordinaatorite suur ja kasvav to6koormus, mis muu hulgas takistab
koordinaatoritel sisulise jéarelevalve teostamist t60 andja juures. Selle probleemi

lahendamiseks tuleks jétkata lisaressursside taotlemist.

Probleemiks on IT-lahenduste puudumine, mistdttu ei ole vodimalik pohjalik
tildkasuliku t60 arvestus ja aruandlus. Probleemi aitaks leevendada IT-arenduste
véljatootamiseks vahendite taotlemine. IT-arenduste realiseerimisel on vajalik koguda
andmeid, milliste vadrtegude eest moistetud voi madratud iildkasulik t66 jadb kdige
enam sooritamata. Samuti on vajalik vilja selgitada asjaolud, mis pdhjustel jiib UKT-

le masratud isikutel UKT sooritamata.

Probleemiks on iildkasuliku t66 tdhtaja kulgemise peatamise vOimaluse puudumine
aresti ja vangistuse kandmise ajal, mis takistab iildkasuliku t66 tditmist. Selle
probleemi lahendamiseks on juba esitatud VTMS eelndule ettepanek tdiendada

nimetatud paragrahvi 15iget selliselt, et UKT tihtaja kulgemise peatamiseks oleks
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vdimalus taotlus esitada ka muudel pdhjendatud asjaoludel, mis takistavad UKT

taitmist (nditeks arest, vangistus).

Uldkasulikku t66d korraldavad ametnikud on nimetanud probleemiks kohtu poolt iildkasuliku
to0 kohaldamisel tildkasuliku t66 kohaldamise materiaalsete eeldustega (isiku individuaalne
sobilikkust tldkasuliku t60 tegemiseks) ja kohtuvélise menetleja negatiivse seisukohaga
mittearvestamist. Sellele probleemile kinnituse leidmiseks on vajalik koguda andmeid ja
pidada arvestust juhtumite kohta, kus kohus ei ole arvestanud ametniku negatiivse
seisukohaga stiiidlase tldkasulikule todle sobimiseks ning jdlgida, kuidas on siiiidlasel
iildkasuliku t66 tegemine dnnestunud. Alles seejédrel on voimalik leida kinnitust asjaolule, kas
ametniku negatiivse seisukohaga mittearvestamine on probleem voi ei ole. Kéesoleval hetkel
selliseid andmeid ei koguta ning vastavate jirelduse tegemine ei ole voimalik. Autor teeb
siinkohal ettepaneku eelpoolnimetatud andmete kogumiseks ning leiab, et probleemi aitab
leevendada see, kui kohtuvélise menetleja ametnik kohtuistungil osaledes voi asenduskaristust
taotledes aktiivselt oma seisukohasiiiidlase sobilikkusest v3i mittesobilikkusest iildkasulikule
toole viljendab, et vihendada voi vélistada iildkasuliku t66 kohaldamine siitidlasele, kellele
see ei sobi. Siilidase mittesobilikkuse korral on kindlasti oluline kohtu jaoks vilja tuua
pdhjused, miks siitidlasele iildkasulik t66 ei sobi. Samas tuleb arvestada sellega, et kohtud on
oma otsustuses vabad ja kohtuvilise menetleja ametniku arvamus on vaid iiks seisukoht,

millega kohtunik kiill arvestama peab, kuid ndustuma kohustatud ei ole.

Arvestades statistikat, mille jirgi saabus 2013. aastal tditmisele 1235 kohtulahendit ja
tildkasuliku t66d mittesooritanute protsenti 6,3%, ei ole eelpool nimetatud probleemid
takistanud {ildkasuliku t66 korraldamist, kiill aga on seetdottu kulunud iildkasuliku t66
korraldamisele rohkem ressursse, mida on politseis kdesoleval hetkel niigi napilt kasutada.
Kasvava koormusega toimetulemiseks tuleb leida lisaressursse. Ei ole mdeldav olukord, kus
seaduseandja paneb kohustuse karistuse tdideviimise korraldamiseks, aga vahendeid selleks
ette el nde. Algselt prioriteetseks peetud védrteoasjades iildkasuliku t66 kohaldamist enam
prioriteetseks ei peeta, ei leita vahendeid vajalikuks lisaressursiks, uute ametnike
toolevotmiseks ning IT-lahenduste viljatootamiseks. Autor leiab, et iildkasulikku t66d
korraldavad ametnikud on sellises olukorras vdga hésti suutnud minimaalsete vahenditega
korraldada tildkasuliku t66 korraldamist. Kiill aga on kaheldav, kas ja kui kaua suudetakse

kasvava tookoormuse ja puuduvate IT-lahenduste tottu vadrteoasjades tildkasulikku t66d sama
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kvaliteediga korraldada. Uldkasuliku t66 efektiivsemaks korraldamiseks vajalikku tipsemat

analiiiisi pole voimalik 18bi viia kui puuduvad IT-lahendused.
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Problems related to application of community service in
misdemeanour proceedings in the view of the officials organizing
it

Summary

Community service is an alternative to custodial sentence which has become widespread in
many European countries. There are numerous reasons for the rapid spread of community
service as a punishment. Firstly, the nature of community service as a punishment is
indisputably repressive: leaving an offender deprived of his free time (the service has to be
performed outside prime working hours), a community service directly restricts liberty of a
person. On the other hand, community service is a sanction, though, which manifests itself in
the form of remedy and rehabilitation. In this context, the importance of remedy is specially
highlighted which also gives an offender the opportunity to remedy, through community
service, the damage caused by his offence. Community service is a mixture of three elements:
repression, remedy and rehabilitation which ensure the flexibility of community service and

success in penal policy.

Since 01.01.2012 there has been a possibility in the Estonian penal law to impose community
service as an alternative penalty for offence. Community service as an alternative to penalty
of imprisonment has been present in our sanction system since the time the Penal Code came
into force. With the adoption of the Penal Code the application and evolution of community
service commenced in the Estonian penal law. Community service imposed as an alternative
to penalty of imprisonment has become anchored in our sanction system over the years and
has been offering, as an alternative, mitigation in reducing the number and recidivism of the

imprisoned persons.

Having proved its worth as an imposed alternative to penalty of imprisonment, it was time to
search mitigation in community service as an alternative penalty also for issues occurred in
application of penalties for misdemeanours. The greatest issue with application of
misdemeanour fines is the incapability of state to collect fines imposed for misdemeanour
which has encouraged a considerable number of persons to ignore penalty claims and does not

influence them to refrain from new offences. If community service applied as an alternative to
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penalty of imprisonment has fulfilled the objective of reducing the number and recidivism of
the prisoners, then in applying community service in misdemeanour matters a mitigation is
expected in reducing the load of detention houses and, within a reasonable time, fulfilling the
objectives of penal policy of alternative penalty to fines remaining uncollected, i.e. in

ensuring objectives of penalty execution.

Application of community service as an alternative to detention, as a short-term deprivation of
liberty, and subsequent alternative to fine ordered to enforcement, in order to fulfil penalty
policy objectives in imposing community service as alternative to penalty, it is important to
provide for appropriate execution of community service as a penalty. The obligation of
organizing and executing community service applied in misdemeanour matters has been
transferred to the competence of the Police and Border Guard Board. The Police and Border
Guard Board organizes preparation, execution and supervision of community service applied
in misdemeanour matters. Identification and elimination of issues occurred in application and
organization of community service in misdemeanour matters contributes to implementation of

penal policy objectives.

The aim of the Master’s thesis is to identify, in the course of empirical study, issues in
misdemeanour matters the officials organizing community service have had during the two-
year period of community service application. The two-year term is long enough for primary

issues in application of community service to occur.

In the Master’s thesis, a review is given of penal policy situation which resulted in application
of community service in misdemeanour matters as well as of the nature of community service
and its place in the sanction system. The competence of the Police and Border Guard Board
following from the laws and legal acts to organize community service in misdemeanour
matters is observed, and a review is given of formal and material preconditions of application
of community service in misdemeanour matters. Also a review is given of body’s conducting
extra-judicial proceedings activities in fulfilling preconditions of application of community
service in misdemeanour matters as well as of official’s functions of organizing and executing

community service with the relevant statistical review.

Prior to conducting empirical study, it was known to the author that there had occurred issues
in organizing community service applied in misdemeanour matters with bailiffs reporting of

inability to collect fine on time in enforcement procedure. It was also known that the officials
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organizing community service had issues with contacting offenders on whom community

service had been imposed.

Pursuant to the studies conducted in the Master’s thesis, the problems known to the author
prior to the study were confirmed, and were also supplemented by: issues with big increase in
work load and work volume of coordinators; too short terms for community service
execution; limited possibilities to prepare detailed reports and analysis due to the lack of IT
developments; in applying community service, a court does not take into account material
preconditions for application of community service (an individual suitability of a person for
providing community service); the suspension of running of term of community service is not
possible during the time of bearing detention or imprisonment, and it prevents execution of

community service.

Followingly, the author will give a more detailed review of the issues revealed in the course
of the empirical study. With the outlined issues the author indicates the activities that are
already in progress and those which need to be resumed as well as presents proposals to the
Police and Border Guard Board for a better organization of community service. Ranking the

outlined issues has been done on no assumption of the priority of solving the issue.
Issues occurring in the application and organization of community service:

e The issue are bailiffs reporting of inability to collect fine on time in enforcement
procedure. This situation might be resolved in a problem-based way, and those bailiffs
who do not notify, within the term provided for by the law (not later than one year
after acceptance of the fine for processing by the bailiff and not later than three years
after entry into force of the judgement in misdemeanour matter), of inability to collect
fine on time in enforcement procedure should be communicated with. If the issue is
not resolved by direct communication, the Estonian Chamber of Bailiffs and Trustees
in Bankruptcy should be involved in solving the issue to ensure legal compliance

within enforcement procedure.

e The issue is contacting offenders on whom community service has been imposed. This

issue would be solved if;

1) officials participating in applying for detention or imposing an alternative penalty

themselves worked actively and ascertained the offender’s contact details at the
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end of the court session in order to obtain, in addition to what had been said during
the court session, other possible offender’s residence addresses, contact phone
numbers or contact persons with the help of whom or what it is later possible for
coordinator to contact with the performer of community service;

2) the need for verification of offender’s contact details during the court session and
indication of all the possible contact details in judicial decision were explained
while communicating with courts;

3) making proposition of amendments to the law was considered in such a way that
the offender himself, in case of CS imposement, would be obliged to contact the
prefecture coordinator of CS within the prescribed term after court judgement or
regulation coming into force. If the offender fails to fulfil his obligation and does
not contact coordinator within the prescribed term, it is equated with
circumvention of community service and leads to applying for ordering the
enforcement of detention. The court would have legal basis for indicating in court
judgement or regulation an obligation to contact coordinator, and coordinators
would be absolved of the obligation to contact offender which would reduce

resource and temporal costs on organizing community service.

The issue is that courts do not indicate community service coordinator’s contact
details in judicial decision. The author makes a proposal to ask courts to consider the
possibility of indication of coordinator’s contact details in judicial decision, so that it
would be possible for the offender himself to contact if necessary (e.g. in case of
change of his contact details). If court does not approve indication of coordinator’s
details in judicial decision, a possibility of providing offender, in applying community
service, with coordinator’s contact details in a different way (e.g. a visiting card)

should be considered.

The issue is that terms for performing community service designated by court are too
short. Communication with courts would help to solve this issue in the course of
which a community service preparation process in misdemeanour matters should be
explained as well as the time needed for contacting offender as well as choosing and
imposing community service which would provide judges with a review of minimum

terms needed for performing community service.
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e The issue is coornitators’ big and growing work load which hinders, inter alia,
coordinators from carrying out essential supervision at employer’s place. In order to

solve this issue, applying for additional resources should be continued.

e The issue is lack of IT developments which makes detailed registration of and reports
on community work impossible. Applying for resources for research of IT
developments could help mitigate the issue. During implementation of IT
developments it is necessary to collect data on the community service imposed for
which misdemeanours remains mostly unperformed. It is also necessary to determine
circumstances due to which CS remains unperformed by persons on whom CS is

imposed.

e The issue is the lack of possibility to suspend running of term of community service
during the time of bearing detention and imprisonment, and it prevents execution of
community service. In order to solve this issue a proposal has already been submitted
to CMP draft for supplementig the named section’s subsection in such a way that there
would be other justified circumstances, which hinder from carrying out CS (e.g.
detention, imprisonment), to submit application for suspending the running of term of
CS.

The officials organizing community service have specified as an issue the failure of court, in
applying community service, to take into account material preconditions for application of
community service (an individual suitability of a person for providing community service)
and negative opinion of a body conducting extra-judicial proceedings. In order to confirm this
issue it is necessary to collect data and keep records of cases in which court failed to take into
account negative opinion of official on suitability of a person for community service and
follow how the offender has managed to carry out community service. Only thereafter it
would be possible to confirm the circumstance, whether the failure to take into account
negative opinion of official is or is not an issue. Currently such data are not being collected
and neither is it possible to make appropriate conclusions. At this point, the author makes a
proposal to collect the above mentioned data and considers that the issue could be mitigated,
if official body conducting extra-judicial proceedings, participating in court sessions or
applying for alternative penalty, actively expressed own opinion on suitability or unsuitability
of offender for community service, in order to reduce or eliminate the application of

community service to offender to whom it is not suitable for. In case of offender’s
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unsuitability it is certainly important to point out the reasons for court why community service
is not suitable for offender. At the same time, consideration must be given to the fact that
courts are free to judge, and the opinion of official body conducting extra-judicial proceedings
represents just a single position which judge has indeed to take into account, but is not

obliged to agree with.

Taking into account statistics for the year 2013 according to which 1235 judicial decisions
came to enforcement with the number of unperformed community service accounting for
6,3%, the above mentioned issues have not prevented organization of community service, but
it has certainly required more resources for organization of community service which, at the
disposal of the police, are already scarce. Additional resources should be found in order to
cope with the increasing load. Unthinkable is the situation when the legislator obliges to
organize execution of penalty but does not provide for resources. The application of comunity
service in misdemeanour matters, initially considered to be of a priority, is not given a priority
any more, no means are being found for additional resources and research of IT
developments. The author considers that the officials organizing community service have very
well managed to organize organization of community service with minimal resources. But it
is certainly doubtful if and for how long it is possible to organize, with the same level of
quality, community service in misdemeanour matters due to increasing work load and lack of
IT developments. With the lack of IT developments it is not possible to conduct a more

detailed analysis necessary for more efficient organization of community service.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik UKT koordinaatoritele ja kontaktisikutele

10.

11.

Kas viirteoasjades UKT kohaldamine on Teie pdhitdd (koordinaator) voi tdidate

tilesandeid pohitoo korvalt (kontaktisik)?

Kas tootate politseiametnikuna, kui ei, siis mis seaduse alusel (ATS voi TLS)?
Kui tédidate tilesandeid pohitdo korvalt, siis mis on Teie pdhitdo?

Kui kaua olete teinud koordinaatori/kontaktisiku t66d?

Kas toodiilesanded UKT  koordinaatorina/kontaktisikuna on Teile pandud
ametijuhendiga, kui ei, siis millest tuleneb kohustus tiita UKT

koordinaatori/kontaktisiku tlesandeid?

Kui palju kulutate hinnanguliselt kontaktisiku t66le to6tunde nii iihes nddalas kui ka

tihes kuus?
Missuguseid toiminguid vdi tegevusi holmab koordinaatori/kontaktisiku t66?

Kas olete asenduskaristuse taotlemisel (KarS § 72) voi aresti taotlemisel (KarS § 69)
viljendanud kohtueelse menetleja seisukohta siiiidlase suhtes vdimaliku UKT

kohaldamise/mittekohaldamise kohta?

Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis palun loetlege, milliste tegevuste voi
toimingute tulemusena kujuneb Teie arvamus stitidlasele UKT

sobivusest/mittesobivusest?
Kas Teie arvates on probleemiks koordinaatorite ja kontaktisikute to6koormus?

Kuidas Te hindate enda tookoormust vorreldes 2012 aastaga, kas pigem kasvavaks,
stabiilseks vOi hoopis langevaks ning juhul kui kasvavaks, siis millised on Teie

meelest sellega kaasnevad probleemid?
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Mis voiks olla Teie optimaalne to6koormus (koordinaatorite  puhul
kohtulahendite/UKT sooritatavate isikute arv ja kontaktisikute puhul td6tundide arv,

mis kulub UKT-ga tegelemisele)?

Kui palju tootunde kulub keskmiselt UKT koordinaatoril/kontaktisikul UKT
korraldamise tegevusteks iihe UKT kohtulahendi saabumisest kuni UKT tegija to6le

rakendamiseni?

Kas ja kui palju on esinenud juhtumeid, kus t66 andja keeldub siiiidlast UKT-le

vOtmast ning mis pohjuse on t66 andja keeldumisel dra markinud?

Kui sageli teostatakse koordinaatori/kontaktisiku poolt reaalselt jirelevalvet UKT

tegija iile tookohal?

Mismoodi on reguleeritud, tagatud koordinaatorile/kontaktisikule UKT jdrelvalve

teostamiseks vajaliku transpordivahendi kasutamise voimalus?

Kas ja milliseid probleeme esineb koordinaatoritel/kontaktisikutel jarelevalve

teostamisel UK T sooritamise osas?

Kas on esinenud juhtumeid, kus t66 andja ja juhendaja vdidavad, et t06 on tehtud aga

reaalset t60 tegemist ei ole toimunud?

Kas ja kui palju on esinenud juhtumeid, kus UKT on miiratud aga sobivat t66 andjat

ei ole leitud (liiga kaugel, pole sobivat t66d jne.) ning kuidas siis on toimitud?

Kas on esinenud juhtumeid, kus on tekkinud vajadus muuta UKT sooritamise kohta

sooritamise kestel ning kuidas on olukord lahendatud?

Kas on probleeme uute t66 andjate leidmisega voi lepingu sdlmimisel nendega, kes on

juba sdlminud lepingu kriminaalhooldusega kriminaalkorras UKT sooritamiseks?

Kui palju on isikuid, kellele on viirteoasjades korduvalt UKT miératud ning kas ja
kui palju on selliseid isikuid, kellele on UKT méiratud peale esmakordset UKT

sooritamist toimepandud uue viirteoasja eest?

Kas hindate UKT-d asenduskaristusena mdjusaks Kkaristuseks sdltumata selle

madramise korduvusest, palun pdhjendage?
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24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Kas kohus on miiranud UKT-d teistkordselt isikutele, kes varasemalt ei ole UKT-d

sooritanud (on kdrvale hoidnud ja uuesti aresti kohaldatud)?

Kas on esinenud juhtumeid, kus kohus on miiranud UKT sdltumata ametniku
seisukohast, et siiiidlasele ei ole vdimalik kohaldada UKT-d. (asenduskaristuse
taotluse esitamisel on kohtuvélisel menetlejal voimalik mérkida, kas ta peab
vdimalikuks UKT kohaldamist; samuti on vdimalik véirteoasjas karistusena aresti
taotledes avaldada kohtuistungil arvamust UKT kohaldamise vdimalikkuse/vdimatuse

kohta)?

Kas oleks vajalik kohtul kiisida enne UKT miéramist politseiasutuselt arvamust
siiiidlase sobivuseks UKT sooritamiseks nagu kriminaalhoolduses on kohtueelne

ettekanne?

Kas ja milliseid probleeme esineb esmase kontakti loomisel UKT-le miiratud
isikutega (ndit kohtumddruses isiku andmetes vale kontaktaadress, puuduvad

kontakttelefon ja meiliaadress jne, mis vdimaldavad kiiremini isikuga kontakti saada)?

Mis on mdistlik arestipievade arv, mida on otstarbekas UKT tundideks iimber
arvutada  (min/max), arvestades UKT korraldamiseks kulutatava aja- ja

ressursikuluga?

Kas peate 0Oigeks, et iihele pédevale arestile vastab kaks tundi tldkasulikku t66d?

Pdhjendage palun.

Kas peate pohjendatuks KarS § 69 muudatust (554SE I
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8h2f-4281-a582-

Oefb9631e2ad& ), mille kohaselt iihele pdevale arestile vOi vangistusele vastab iiks

tund tildkasulikku t66d, mida e1 moisteta vahem kui viis tundi, pohjendage palun?
Kas on vdimalik vilja tuua viirteod, mille puhul jaib UKT kdige enam sooritamata?

Kas on vdimalik vilja tuua pdhjuseid miks jiib isikutel UKT kdige enam sooritamata
(néiteks alkoholi- ja narkootikumide tarvitajad, to6tud, tooharjumuse puudumine,

jne)?

Kas esineb probleeme sellega, et kohtutditurid teatavad rahatrahvi sissendudmise

voimatusest hiljem, kui kolme aasta méddumisel véirteootsuse joustumisest (TMS §
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201) ning jatavad seega asenduskaristuse taotlemiseks, médramiseks ja tditmiseks liiga

vihe aega?

34. Kas ja mis pdhjustel esineb vajadus iihtse metoodika viljatootamiseks tildkasuliku t66
korraldamisel sarnaselt kriminaalhooldusametnikele justiitsministeeriumi poolt vilja

tootatud uldkasuliku t66 korraldamise metoodikale?

35. Pange alljirgnevalt kirja 5 probleemi, mis on Teie osakonnas seoses UKT
rakendamisega iiles kerkinud. Teemad ei ole piiratud, kuid voiks kajastada ka

kiisitluse teemasid. Palun sonastage lithidalt ja selgelt.
1)
2)
3)
4)
5)

36. Milline on Teie iildhinnang UK T-le kui uuele asenduskaristusele 10 palli siisteemis?

Suur aitdh abi eest!

Maiu Ruus
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(loputéo pealkiri)

mille juhendaja on Anneli Soo ja kaasjuhendaja Jaan Sootak,
(juhendaja nimi)
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digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused jadvad alles ka autorile.
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