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Sissejuhatus

Magistritoo teemaks on kindlustusvotja ja kahjustatud isiku digused vastutuskindlustuses. Teema
teoreetiline aktuaalsus seisneb faktis, et kuigi vastutuskindlustuslepinguid on sOlmitud alates
1990. aastatest ning alates 2002. aastast on need ka reguleeritud voladigusseadusega, mis sisaldab
nii  koigile vastutuskindlustuslepingutele  kehtivaid sitteid kui ka  kohustuslikke
vastutuskindlustusi ~ puudutavaid erinorme, ei ole Eestis véljaspool kohustuslikku
liikluskindlustust ja arsti vastutuskindlustust kidesoleva ajani pohjalikumaid vastutuskindlustust
puudutavaid teoreetilisi késitlusi avaldatud, sealhulgas koostatud magistri- vdi doktoritoid.
Senised teadustood on kontsentreerunud eeskétt liikluskindlustuselel, mis on kull iiheks
kohustuslikuks vastutuskindlustuseks, kuid mis oma erineva iseloomu tottu ei ole siiski tédielikult
vorreldav koigi muude kohustuslike vastutuskindlustustega. Samuti on teaduskaésitlusi avaldatud
spetsiifiliselt arsti vastutuskindlustuse kohta’. Samas on teema praktilises plaanis aktuaalne, kuna
aastate viltel on seadusandja nidinud ette iithe uusi kohustusi vastutuskindlustuslepingute
s0lmimiseks tegutsemisel erinevates valdkondades. Samuti hoiavad nii kohustuslikud kui
vabatahtlikud vastutuskindlustuslepingud ka arvestatavat mahtu — nditeks 2009. aasta viimases
kvartalis oli vastutuskindlustuse kindlustusmaksete kogumaht Eesti kahjukindlustusandjate

hulgas 27 156 000 krooni’, mis moodustas kogu kahjukindlustusest 2,8%.

Magistritoé eesmirgiks on analiiiisida vastutuskindlustuse olemust ning seeldbi ka kiisimust,
kuidas kaitseb vastutuskindlustus erinevate isikute huve. T66 autor uurib, milline on tasakaal
vastutuskindlustuse lepingulise iseloomu ja kahjustatud isiku kaitsmise vajaduse vahel ning otsib
vastust kiisimusele, keda vastutuskindlustusleping peaks eelkdige kaitsma — kas kindlustusvatjat
kui kindlustusandjaga lepingulises suhtes olevat isikut vdi kannatanut, kellele kindlustusvotja on
kahju tekitanud. Magistrit6o eesmérgi saavutamiseks analiiiisib autor Eesti digust ning vordleb

seda teiste diguskordadega, kisitledes nii digusteooriat kui ka kohtupraktikat.

Seoses eelkirjeldatud eesmérgiga késitleb autor vastutuskindlustuse olemust ja riske, mida

vastutuskindlustusega saab kindlustada, kannatanu otsendude ja kaitsevajaduse problemaatikat

'NtO.-J. Luik. Liikluskindlustus kui kohustuslik vastutuskindlustus. Magistritoo. Tartu: TU, 2004.
2NtI. Luik. Arst erialane vastutuskindlustus. Magistritoo. Tartu: TU, 2005.

3 Kahjukindlustuse lepingud, preemiad ja nduded. Periood IV kv 2009. Arvutivérgus. Kittesaadav:
http://www.fi.ee/koond/kahju_lepingud.php, 6. mirtsil 2010.



ning digusi ja kohustusi, mis kindlustusandjal on suhtes lepingu teise poole ehk kindlustusvotja,
aga ka kolmandast isikust kindlustatuga. Nimetatud pShiprobleemid tingivad ka t60 struktuuri —
magistritod on jaotatud vastavalt kolmeks omakorda liigendatud peatiikiks. Esimeses peatiikis
kisitleb autor vastutuskindlustuse kui tsiviilvastutuse kindlustuse olemust, sealhulgas
kindlustusega kaetavaid riske ning taotletavaid eesmirke. Olulisimana leiavad analiilisimist
kiisimused, millist vastutust on vdimalik vastutuskindlustusega kindlustada ning kelle tegudele
vastutuskindlustus laieneb. Magistritod teises peatiikis keskendutakse kahjustatud isiku
otsendude problemaatikale ehk kindlustusandja ja kannatanu suhtele. Eraldi leiavad késitlemist
otsendude olemasolu ning otsendudega seotud ja kannatanu kaitset puudutavad oiguslikud
kiisimused vabatahtlikus ja kohustuslikus vastutuskindlustuses. Seejuures védrib méirkimist, et
vabatahtlikku vastutuskindlustust puudutavas osas on tegemist moneti {iildosaga kogu
vastutuskindlustuse temaatikale ning iildpohimdotted (vélja arvatud otsendude olemasolu voi
puudumist puudutavad kiisimused) leiavad rakendamist ka kohustusliku vastutuskindlustuse
puhul. T66 kolmandas peatiikis analiilisib autor kindlustusandja kohustusi suhtes enda
lepingupartneri — kindlustusvotjaga. Seejuures leiab késitlemist vastutuskindlustusandja voimalik
regressidigus kindlustusvotja voi ka muu kindlustatud isiku vastu. Samuti votab autor to6
kolmandas peatiikis vaatluse alla selle, millised on kindlustusandja odigused ja kohustused

kindlustusvdtja vastu esitatud nduete torjumisel.

Magistritoo autor ei kisitle siivitsi liikluskindlustuse problemaatikat. Taoline valik on tingitud
asjaolust, et liikluskindlustuse nédol on tegemist erilise kindlustusliigiga, mis sisaldab endas lisaks
vastutuskindlustusele ka Onnetusjuhtumi kindlustuse elemente’, ehk on segu mitmest erinevast
kindlustusest. Tulenevalt eriti olulisest kannatanu kaitse ideest sisaldab liikluskindlustus muidki
muudele vastutuskindlustustele mitteomaseid elemente, olgu selleks kasvoi seadusega loodud
tdiendav kaitse Garantiifondi ndol. T66 autor toob siiski liikluskindlustusest nditeid seoses
kahjustatud isiku otsendudediguse problemaatikaga, kuna taoline otsendudedigus on
liikluskindlustusest alguse saanud ning iihtlasi on mootorsdiduki valdaja vastutuskindlustus
paljudes riikides kéesoleva ajani ainus vastutuskindlustuse liik, kus kannatanu ndudedigus
kindlustusandja vastu iildse eksisteerib. Samuti tdmbab magistritoo autor paralleele

liikluskindlustusest vastutuskindlustuse olemuse ning iildiste riskipiirangute osas.

* Liikluskindlustuse seadus § 2. — RT 12001, 43, 238; 2009, 62, 405.



Magistritdo nédol on tegemist eelkdige teoreetilise kisitlusega. T66 kirjutamisel on alusallikatena
kasutatud peaasjalikult vilisriikide Oiguskirjandust. Kasutamist on leidnud nii Kontinentaal-
Euroopa riikide, sealhulgas eelkdige Saksamaa, aga ka Austriat, Sveitsi ja Taani, kirjandus kui ka
angloameerika Oiguskésitlused. Too autor on otsustanud ka viimaste kasutamise kasuks, kuna
pohiideed kindlustusvotja ja kannatanu kaitsest on mdlema suure digussiisteemi puhul sarnased
ning seega kisitlused asjakohased teema analiiisimisel. Kasutatud oiguskirjandus périneb
pikemast ajavahemikust, nii et vanimad kasutatud késitlused parinevad 1970. aasta kandist ning
uusimad paarist viimasest aastast. Taoline allikate kasutus ei ole tingitud mitte ajaloolisest
ldhenemisest, vaid asjaolust, et paljud vastutuskindlustuse iildprintsiibid on piisinud kiillaltki

muutumatutena libi viimaste aastakiimnete.

Eesti voladigus pohineb paljuski Saksa siisteemil. Seoses sellega on olulisimateks magistritoo
alusallikateks Saksa digusekirjanduse teosed. Seoses hiljutise kindlustuslepingudiguse reformiga
Saksamaal — 100 aastat peale varasema kindlustuslepingu seaduse vastuvOtmist joustus 2008.
aasta algul uus kindlustuslepingu seadus — késitletakse t60s paralleelselt nii Saksa varasemat kui
praegu kehtivat kindlustuslepingu seadust. Et enamuse vastutuskindlustust puudutavate
kiisimuste puhul ei ole regulatsioon vorreldes varasemaga muutunud (erandiks on teatud ulatuses
otsendudediguse voOimaldamine kannatanule kohustuslikus vastutuskindlustuses), kasutab
magistritoo autor t60s muuhulgas kuni 2008. aastani kehtinud kindlustuslepingu seaduse (t60s
nimetatud vana VVG) kommentaare ning sellel pohinevat kohtupraktikat, seda enam, et uuel
seadusel pohinevat praktikat ei ole korgeima kohtu tasandil veel joudnud tekkida. Lisaks on
magistritod kirjutamisel kasutatud ka praegu kehtival Saksa kindlustuslepingu seadusel
pohinevaid teoseid ja teadusartikleid ning reformikomisjoni 10ppraportit. Terminoloogiliselt on

praegu kehtivat Saksa kindlustuslepingu seadust nimetatud t66s VVG-ks voi ka uueks VVG-ks.

Viliskirjanduse korval on magistritoo alusallikateks ka Eesti voladigusseaduse kommentaarid ja
seletuskiri ning erinevad ajakirjas Juridica avaldatud teadusartiklid. Samuti on t66 autor to6otanud

lébi asjakohased Riigikohtu lahendid ning kasutanud ka Saksamaa kohtupraktikat.

Magistritod autor ei ole t60 koostamisel kontsentreerunud Euroopa Liidu direktiividele, kuna
viimased puudutavad vastutuskindlustuse valdkonnas {iiksnes kohustuslikku mootorsdiduki
valdaja vastutuskindlustust (Eesti mottes liikluskindlustust) ega ole oma spetsiifika tottu kohased

kdesoleva to0 teema kisitlemisel. Samuti ei ole késitle autor magistritdds 2009. aastal valminud



Euroopa Kindlustuslepingudiguse Printsiipe (Principles of European Insurance Contract Law
ehk PEICL), kuivord viimased kisitlevad hetkel iiksnes kindlustuslepingute iildkiisimusi ega
reguleeri vihemalt esialgu konkreetseid kindlustuslepingute liike, sh vastutuskindlustust. Sellest
tulenevalt ei anna PEICL hetkel vastuseid vastutuskindlustusega seotud spetsiifilistele
kiisimustele, millele otsib autor vastuseid kidesolevas t60s. Kiill aga on tulevikus planeeritud
PEICL reguleerima ka erinevaid kindlustusliike, nii et 2008. aastal alustati elukindlustuse ja
vastutuskindlustuse sitete viljatootamist. Uhtlasi on leitud, et kui erinevad kindlustusliigid
saavad PEICL-iga reguleeritud, ei pruugi edaspidi olla enam vajadust poorduda abi saamiseks

siseriikliku kindlustuslepingudiguse poole.5

Autor kasutab magistrito0s paralleelselt ja iihetihenduslikult mdisteid ,.kannatanu®, , kahjustatud
isik ja ,,kolmas isik*. Samuti leiavad korvuti kasutust mdisted ,,kindlustusvotja* ja ,.kindlustatu‘
— kontinentaaleuroopa kirjandus kasutab neist pigem esimest, angloameerika oma viimast ning
magistritoo autor ldhtub valikul refereeritavast allikast. Kui mdiste ,kindlustatu® all peetakse
silmas kindlustatud isikut, kes samaaegselt ei ole kindlustusvotja, on see to0 vastavas osas

margitud.

5 Principles of European Insurance Contract Law (PEICL). Ed. J. Basedow a.o. Miinchen: Sellier, 2009, ref. no. I 10,
114.



I. Vastutuskindlustus kui tsiviiloigusliku vastutuse kindlustus
1.1. Tsiviiloigusliku vastutuse olemus

1.1.1. Tsiviiloigusliku vastutuse moiste ja liigitamine

Tsiviildiguslik vastutus hdlmab laiemas tdhenduses nii lepinguvilise kui lepingu tditmisel
tekitatud kahju hiivitamise kohustust. Teaduslikus terminoloogias defineeritakse vastutust kui

kohustust hiivitada digusvastaselt tekitatud kahju voi mittevaraline iilekohus.’

Vastutus jaguneb lepinguliseks ja lepinguviliseks vastutuseks soltuvalt sellest, kas kahju tekitati
lepingu tditmisel (mittekohasel tditmisel, tditmata jatmisel) voi puudus tekkinud kahjul seos
igasuguse voimaliku lepingulise suhtega. Seejuures on teatud vastutusi, mille olemust késitlevad
erinevad Oiguskorrad erinevalt. Niiteks voladigusseadus peab vastutust puudusega toote eest
lepinguviliseks volasuhteks, samas kui saksa Oiguskirjanduses on jaatatud nii tootja vastutuse
voimalikku lepingulist kui lepinguvilist péritolu’. Samas ilmselt ei ole ka Eesti diguskorras
vilistatud miitigilepingust tulenev lepinguline vastutus toote eest. Kidesoleva t60 autor leiab, et
tootja vastutus voib olla nii lepinguline kui lepinguviline sdltuvalt sellest, kas isik, kellele kahju
tekkis, oli ise tootjaga lepingulises suhtes vOi mitte ning ka sellest, millise aluse lepingulises
suhtes olev isik ndude esitamiseks valib. See vahetegu omab pohiliselt digusteoreetilist tdhtsust.
Tuleb siiski moonda, et kuigi aegumistihtaeg on vordne, on selle arvestamise regulatsioon
kehtivas diguses lepinguvilise kahju puhul ndudjale monevorra soodsam. Kirjeldatud liigitusel
on antud tO66 seisukohalt tdhtsus seoses voOimaliku kiisimusega lepingulise vastutuse
kindlustatavusest vastutuskindlustusega. Magistritod autor analiiiisib nimetatud kiisimust

lahemalt t66 alajaotuses 1.3.1.

Vastutuskindlustuse seisukohalt moningast tihendust voib omada vastutuse liigitamine selle

ranguse jirgi, kuivord seadusandja on sageli just enamohtlikest tegevustest tulenevatele

®A. E. Borsari. Schadensabwilzung nach dem schweizerischen Produktehftpflichtgesetz (PrHG). Ziirich:
Schulthess Polygraphischer Verl., 1998, § 3 1.

"Vtnt:J. Schmidt-Salzer. Produkthaftung. Bd ITI/1: Deliktsrecht. 1. Teil. 2. Aufl. Heidelberg: Verl. Recht u.
Wirtschaft, 1990, Rdn. 4.057-4.058).



rangematele vastutustele niinud ette ka kohustusliku vastutuskindlustuse ndude. Sveitsi, aga ka
teiste ritkide digus tunneb kahte liiki vastutust: siitiline vastutus ja nn kausaalvastutused ehk siiiita

vastutused.® Eesti diguskirjanduses on viimaste osas kasutatud ka mdistet garantiivastutused.’

Siililine vastutus kujutab endast vastutuse iildkoosseisu, mille puhul tekitatud kahju hiivitamise
kohustuse tekke eelduseks on kahju tekitanu siiti esinemine kahju tekitamises. Siiiil pShineva
vastutusega on tegemist koikjal, kus seadusega ei ole eraldi sétestatud rangema vastutuse nduet.
Vastutuse iildkoosseis ldhtub ideest, et podhimotteliselt on laiduvéddrne kiditumine vaid siitiline
kahju vOi mittevaralise iilekohtu pdohjustamine, mille &iguskord peab hukka mdistma ja
kohustama kahju tekitaja tema poolt tekitatud kahju hiivitama.'® Manel juhul on seadusandja
plitidnud siiski ka siiiilise vastutuse ideed iithe vOi teise poole kasuks muuta, kehtestades siis
mdnesugusest kahju tekitamisest tulenevate nduete esitamisel vastupidise tdendamiskoormise'’

voi piirates vastutuse tekkimise alused vihemalt raske hooletuse esinemisega.'”

Ténapédeva Oiguskirjanduses voib kohata mitmesuguseid kausaalvastutuse liigitusi. Niiteks A. E.
Borsari jagab oma tootevastutust puudutavas kisitluses kausaalvastutused vastutusteks suurema
ohu eest ja lihtsateks kausaalvastutusteks. Suurema ohuga seotud vastutuse kontseptsioon
poOhineb rajatise voi tegevuse erilisele ohtlikkusele, mis seisneb kahjude tihedamas esinemises voi
kahjude raskusastmes.”” Ka angloameerika Oiguskirjanduses on rohutatud, et suurema ohu
allikaga seotud ehk riskivastutust tuleks kohaldada kahte kategooriasse kuuluvaid asju voi

tegevusi kontrollivatele isikutele:

1) asjad ja tegevused, mis oma ebatavaliselt ohtliku loomuse poolest nduavad pidevat ja hoolsat

kontrolli, mille jirgimata jdtmine voib pohjustada surma voi muu isikukahju;

8 Borsari, § 3 11.

Vit nt Véladigusseadus . Uldosa (8§ 1-207). Kommenteeritud viljaanne. Koost. P. Varul jt. Tallinn: Juura, 2006, §
103 komm. 5.1.

" Borsari, § 31T A.

" Taoline konstruktsioon on siiski omane Saksa, mitte aga Eesti digusele. Nimelt kehtib Eesti voladiguses siiii
presumptsioon, s.t siill esinemist kahju tekitamises eeldatakse ning kahju tekitaja vabaneb vastutusest, kui ta tdendab,
et ei ole kahju tekitamises siiiidi, v.a kdrgendatud vastutuse juhud (vt VOS § 1050 Ig 1). Saksa diguses lasub aga ka
siiii tdendamise kohustus ndudjal ning seadusandja on vaid piiratud juhtudel ndudja sellest kohustusest vabastanud
ning pannud kahju tekitajale kohustuse tdendada enda siiii puudumist.

12 M.Keller, C.Syz. Haftpflichtrecht: Ein Grundriss in Schemen und Tabellen. 3. Aufl. Ziirich: Schulthess, 1990,
S. 37.

13 Borsari, § 311 B 1.



2) asjad ja tegevused, mis oma olemuselt on kiill turvalised, kui vdimaliku Onnetuse korral

pohjustavad tdsiseid ja ulatuslikke talgalj'airgi.14

Ka K. Kress on leidnud, et ebatavaliselt ohtlike tegevuste mdiiratlemisel tuleb keskenduda
vihemalt ithele jargmistest kriteeriumitest: kas voetakse tegevusega véga suur risk voi on tegevus
selline, mida tavalised iihiskonna litkmed ei viljele, seega ebatavaline ning ebaloomulikult
tekitatud. Sellistena nimetab K. Kress niiteks ohtlike loomade pidamist, raketikatsetusi,
tuumaelektrijaamade kiitamist, nafta puurimist jms."” Praktikas olulisimaks suurema ohu allikaga
seotud néiteks on siiski mootorsdidukite valdajate vastutus. Suurema ohuga seotud vastutused on

tavaliselt reguleeritud eriseadustes.'

Lihtsad kausaalvastutused holmavad koiki muid kausaalvastutusi, mis ei ole seotud suuremat
ohtu kujutava tegevuse voi rajatise valdamisega. Nende oiguslik alus tuleneb suurelt jaolt
tsiviilseadustikust endast, kuigi erandina voib see tugineda ka muude seaduste sitetele. Taolisteks
kausaalvastutusteks on niiteks loomapidaja vastutus looma poolt tekitatud kahju eest'’, perepea

vastutus alaealiste perekonnaliikmete tegude eest jne.18

Olemuslikult on A. E. Borsari viljapakutud liigitusele sarnane A. Kelleri kausaalvastutuste
grupeerimine kergeteks [milde Kausalhaftungen] ja rangeteks kausaalvastutusteks [scharfe
Kausalhaftungen]. Pohimotteliselt loeb ta lihtsad kausaalvastutused kergeteks ning suurema
ohuga seotud vastutused rangeteks kausaalvastutusteks. A. Keller nimetab kergete
kausaalvastutustena niiteks otsusevdimetu isiku, perekonnapea, loomapidaja, kinnistuomaniku
vastutust ning vastutust toodete lédbi tekitatud kahju eest. Ranged kausaalvastutused esinevad aga
sellistes valdkondades, nagu seda on niiteks tdnava-, rongi- ja lennuliiklus, energeetika, aga ka
jalhindus.19 Nn rangetest kausaalvastutustest ehk riskivastutustest on saanud alguse ka

vastutuskindlustuse areng.

Kausaalvastutuseks on ka tootja vastutus, mida Saksa erialakirjanduses defineeritakse kui

puudusega toote tagajirjel tekkinud kahju hiivitamise kohustust ehk isiku, kes on puudusega toote

'“B.A.Hepple, M.H.Matthews. Tort: Cases and Materials. 4" Ed. London: Butterworths, 1991, p. 664.

" K.Kress. The Seriousness of Harm Thesis for Abnormally Dangerous Activities. — Philosophical Foundations of
Tort Law. Edited by D. G. Owen. Oxford: Clarendon Press, 1995, pp. 277-297.

16 Borsari, § 311 B 1.

' Sellise Saksa digusele omane seisukoht ei kattu Eesti voladigusseadusega, mis liigitab loomapidaja vastutuse
vastutuseks suurema ohu allikaga tekitatud kahju eest.

18 Borsari, § 311 B 2.
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kiibesse toonud, vastutust kahjude eest, mida kolmas isik on puudusega toote tottu kannatanud.*
Seejuures on oluline, et tootja vastutus hdlmab kompleksset probleemi, mitte ainult iihe isiku (nt
tootja) vastutust’'. Oluline on, missugust hoolsust peab puudutatud v6i ohustatud kolmanda isiku
kaitseks iiles nditama toote valmistamisel, miiiigil, kasutamisel ning tootega seotud teenuste
tarvitusele votmisel. Tootja vastutus voib kujutada ilikskdik millise eelnimetatud etapiga seotud

P 22
isiku vastutust.

Olulisimaks pohjuseks liikumisel siiiil pdhinevalt vastutuselt kausaalvastutustele on kahtlemata
eelkdige just vajadus eriregulatsiooni jirele enam ohtlike tegevuste voi asjadega tekitatud kahju
eest vastutamisel. Saksa erialakirjanduse kohaselt oli riskivastutuste tekkimise pOhjuseks
sotsiaalne idee, mille kohaselt isik, kes seab teised suuremasse ohtu, mida samas aga iildsuse
huvides ei saa keelata, ning saab sellisest tegevusest majanduslikku kasu, peab vastutama kahjude

eest, mida ta voib teistele pohjustada.”

Ténapideval peetakse riskivastutuse kui kausaalvastutuste rangema vormi eesmirgiks just
korgendatud riski allika poolt pohjustatud kahju hiivitamise nduete esitamise holbustamist™.
Korgendatud ohu allika valdajad votavad teadlikult riski, et nad voivad tekitada teistele isikutele
tdendolisemalt ja suuremaid kahjusid. Isikud, kes ise korgemaid riske ei vota, vajavad siinkohal
ka tohusamat kaitset. Et suurema riskiga seotud tegevused vOi asjade valdamine on muutunud
tdnapdeva elu paratamatuseks, on riik sekkunud kolmandate isikute kaitseks rangema vastutuse

kontseptsioonide viljatootamisega.

Siinkohal tuleb silmas pidada, et riskivastutuse kontseptsioon ei piirdu ainult siiii kui vastutuse
elemendi puudumisega, vaid puududa voib koguni digusvastane tegu. T. Tampuu on mérkinud, et

“[r]iskivastutuse kohaldamiseks peab kannatanu tdendama lisaks kahju olemasolule ja suurusele

" Vit Keller, S. 36-42.

203, Schmidt-Salzer. Produkthaftung. Bd. ITI/1: Deliktsrecht. 1. Teil. 2. Aufl. Heidelberg: Verl. Recht u.
Wirtschaft, 1990, Rdn. 4.046.

! vladigusseaduse justumisega on Eesti diguskeeles vdetud kasutusele termin “tootja vastutus”. Nii inglisekeelne
“product liability” kui saksakeelne “Produkthaftung” (tdlkes mdlemad “tootevastutus”) viitavad selgemalt asjaolule,
et tegemist on igasuguse tootest tuleneva vastutusega, mis ei ole piiratud iiksnes tootjaga. Sama pohimdte on
kajastatud ka voladigusseaduses (§ 1062), kuid néhtavasti otsustasid seaduse koostajad mdnevdrra erineva termini
kasuks, tagamaks selgust, et vastutus langeb siiski toote eest vastutavale isikule. Saksa diguskirjanduses nditeks on
peetud vajalikuks sellele aspektile tdhelepanu juhtida (vt nt Schmidt-Salzer. Produkthaftung: Deliktsrecht, Rdn.
4.048). Selgust lisab siiski voladigusseaduse vastava jao pealkiri: “Vastutus puudusega toote eest”.

*2 Schmidt-Salzer. Produkthaftung: Deliktsrecht, Rdn. 4.047.

2 Borsari, § 311 B 1.

*T.Tampuu. Riskivastutus ja tootja vastutus voladigusseaduses. — Juridica nr III, 2003, 1k 161-168.
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tiksnes pohjuslikku seost suurema ohu allika toime ja kahju vahel. Seega laiendab riskivastutuse
instituut kahju hiivitamise vOimalusi, sest erinevalt delikti iildkoosseisul pohinevast vastutusest ei
eelda riskivastutus kahju tekitaja konkreetset tegu ning juhul, kui kahju tekitaja tegu ongi

voimalik eristada, siis ei pea see olema digusvastane.””

Asjaolu, et seadusega on ette ndhtud teatud tegevuste eest rangem vastutus, sunnibki otsima abi
vastutuskindlustusest. Et paljudel juhtudel ei ole isikul vdimalik vabaneda vastutusest siiii
puudumise korral ning eelnevalt viidatud T. Tampuu artikli kohaselt modnel juhul isegi
digusvastase teo puudumisel, vajab risk muul viisil maandamist. Uks viis riski maandamiseks
isiku jaoks, kellel voib vastutus kolmandate isikute ees tekkida, ongi vastutuskindlustuse lepingu

s0lmimine, isegi kui see ei ole seadusega muudetud kohustuslikuks.

1.1.2. Tsiviiloiguslik vastutus Eesti oiguskorras

Kéesoleva t60 punktis 1.1. nimetatutele sarnasest liigitusest ldhtub ka Eesti 0Oigus.
Voladigusseaduse (VOS)* § 103 nieb ette garantiivastutuse kontseptsiooni.27 VOS § 103 1g 1
kohaselt vastutab volgnik kohustuse rikkumise eest, vilja arvatud, kui rikkumine on vabandatav.
Eeldatakse, et rikkumine ei ole vabandatav. Sama seaduse § 104 Ig 1 ndeb aga ette, et seaduses
vOi lepingus ettendhtud juhtudel vastutab volgnik oma kohustuse rikkumise eest iiksnes siiii

olemasolu korral.

Olulisimaks nditeks siilil pohinevast vastutusest on lepinguvilise kahju hiivitamise
iildregulatsioon. Nimelt VOS § 1043 kohaselt peab teisele isikule (kannatanu) digusvastaselt
kahju tekitanud isik (kahju tekitaja) kahju hiivitama, kui ta on kahju tekitamises siitidi voi
vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele. Viimati mainitud siiiita vastutuse alusteks on

muuhulgas VOS § 1053 ja 1054 ning voladigusseaduse 53. peatiiki 2. ja 3. jagu.

VOS §-des 1053 (vastutus laste ja hoolduse alla antud isikute tekitatud kahju eest) ja 1054

(vastutus teise isiku eest) sitestatud vastutusi voib pidada kdesoleva t60 alajaotuses 1.1.1 toodud

»T.Tampuu. Riskivastutus ja tootja vastutus voladigusseaduses. — Juridica nr III, 2003, 1k 161-168.
**RT 12001, 81, 487; RT 12010, 7, 30.
*7 Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne, § 103 komm. 5.1.
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liigituse pOhjal lihtsaks kausaalvastutuseks. Lihtsa kausaalvastutusena on késitletav ka vastutus

puudusega toote eest (VOS 53. ptk 3. jagu).

Voladigusseaduse 53.peatiiki 2.jagu reguleerib riskivastutust ehk vastutust suurema ohu allikaga
tekitatud kahju eest. VOS §-is 1056 lg 1 on sitestatud, et kahju pohjustamise korral eriti ohtlikule
asjale voi tegevusele iseloomuliku ohu tagajérjel vastutab kahju tekitamise eest, sOltumata oma
siitist, ohu allikat valitsenud isik. Suurema ohu allikat valitsenud isik vastutab kannatanu surma
pohjustamise, talle kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise vdi tema asja kahjustamise
eest, kui seadusest ei tulene teisiti. VOS §-des 1057-1060 on #ra nimetatud olulisimad
riskivastutused, kuid antud regulatsioon ei vilista riskivastutuse tekkimist 53. peatiiki 2. jaos

nimetamata tegevustest.

Eesti juhtiv lepinguviliste kohustuste diguse teadlane T. Tampuu on deliktidigust puudutavas

artiklis Idhtunud deliktidigusliku vastutuse jagunemisest kolmeks pohiliigiks jargmiselt:

1) kahju siiiilisest pohjustamisest tekkiv ehk delikti iildkoosseisul pdhinev vastutus (VOS §
1043-1055);

2) riskivastutus ehk siiiist s6ltumatu vastutus (VOS § 1056-1060);

3) tootja vastutus, mis sisaldab nii siiiil pshineva kui ka riskivastutuse elemente (VOS § 1061-

1067).2

Taoline liigitamine ldhtub voladigusseaduse 53. peatiiki struktuurist. Siiski ei saa kdesoleva too
autor noustuda T. Tampuuga selles osas, et VOS § 1053 ja 1054 sitestatud vastutus teiste isikute
eest kujutab endast puhtalt delikti iildkoosseisul pohinevat vastutust. Taolist 1dhtekohta ei sitesta

otseselt ka voladigusseadus, mille struktuuri kohaselt sisalduvad §-des 1043-1055 iildsétted.

Niiteks VOS §-is 1054 sitestatud juhtumid moodustavad omapirase segu kausaal- ja siiiilisest
vastutusest, kuna neil puhkudel tekib vastutus teise isiku eest sdltumata vastutaja enda siiiist, kuid
ildreeglina on vajalik majandus- voi kutsetegevuses voi kohustuse tditmisel kasutatud isiku siiii
kahju tekitamisel, kui just kahju ei tekitatud suurema ohu allikaga vdi puudusega toote tottu.

Nimelt vastutavad isikud neil juhtudel teise isiku tekitatud kahju eest samadel alustel, nagu nad

7. Tampuu. Deliktidigus voladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti iildkoosseisul pohinev vastutus. — Juridica
nr II, 2003, 1k 71-82.
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vastutaksid enda tekitatud kahju eest. Seega on siin kiill oluline siiti aspekt, kuid mitte vastutaja
siiti, vaid tema poolt oma majandus- vdi kutsetegevuses voi kohustuse tditmisel voi toimingu

tegemisel kasutatud isiku siiii.

Alla 14aastase isiku poolt digusvastaselt tekitatud kahju eest vastutavad, sOltumata oma siiiist,
tema vanemad vOi eestkostja. Seega ei ole ka siin tegemist siiiilise vastutusega. Seevastu on 14-
18aastase isiku vanematel voi eestkostjal, samuti vaimse puude tottu eestkoste alla antud piiratud
teovoimega isiku eestkostjal vastavalt § 1053 1g 2 voi 1g 5 alusel vdoimalik vastutusest vabaneda
ka juhul, kui nad tdendavad, et on teinud kdik, mida saab mdistlikult oodata, et dra hoida kahju

tekitamist.

Ka erinevate kausaalvastutuste puhul ei vastuta kahju tekitaja mitte alati. VOS §-s 103 1g 1 on
sdtestatud, et volgnik vastutab kohustuse rikkumise eest, vilja arvatud, kui rikkumine on
vabandatav, kusjuures eeldatakse, et rikkumine ei ole vabandatav. Sama paragrahvi Ig 2 alusel on
rikkumine vabandatav, kui vOlgnik rikkus kohustust vddramatu jou tottu. Vidramatu joud on
asjaolu, mida volgnik ei saanud mojutada ja moistlikkuse pohimottest ldhtudes ei saanud temalt
oodata, et ta lepingu sOlmimise voOi lepinguvilise kohustuse tekkimise ajal selle asjaoluga

arvestaks voi seda vildiks voi takistava asjaolu voi selle tagajirje iiletaks.

Riskivastutuse puhul vabaneb kahju tekitaja vastutusest iiksnes juhul, kui kahju tekkimine sai
voimalikuks viddramatu jou tottu, kusjuures viddramatu jou olemasolu peab tdendama kahju
tekitaja. Lihtsatele kausaalvastutustele on omane, et nad ei eelda kiill siiii tuvastatavust kahju
tekitamises, kuid lisaks vddramatule joule esineb teisigi aluseid, mis vabastavad kahju tekitaja
vastutusest. Nii ei vastuta VOS § 1064 Ig 1 kohaselt tootja tootest tuleneva kahju eest, kui ta
tdendab, et ei ole toodet turule lasknud voi voib eeldada, et toote turule laskmise ajal ei olnud
tootel kahju pohjustanud puudusi voi tootja ei valmistanud toodet miiiigiks ega valmistanud ega
turustanud seda oma majandus- voi kutsetegevuses voi tingisid puuduse toote turulelaskmise ajal
kehtinud kohustuslikud nduded v&i ei saanud puudust avastada toote turule laskmise ajal tollaste
teaduslike ja tehniliste teadmiste taseme jdrgi. Samuti ei vastuta tooraine voi toote osa tootja
juhul, kui nimetatute puudus on tingitud valmistoote konstruktsioonist vdi valmistoote tootja
antud juhisest. Seega on seadusandja taganud kannatanule parema kaitse juhuks, kui kahju on
tekitatud puudusega toote tottu, kuid jitnud samas tootjale voimaluse vabaneda vastutusest, kui

viimasel puudus maistlik voimalus asjade kdiku mojutada.
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Eelnevast ndhtuvalt on sarnaselt teistele diguskordadele ka Eesti digusele omane erinevate siiiist
sOltumatute vastutuse koosseisude olemasolu. Seega on ka Eestis vastutuskindlustuse vajadus
sageli tingitud just asjaolust, et kindlustusvotjal ei ole voimalik vastutusest vabaneda isegi juhul,
kui ta ei ole kahju tekitamises siiiidi. Sellest tulenevalt on Eesti diguses samuti loodud vajadus

taolise vastutuse riski maandamiseks vastutuskindlustuse teel.

1.2. Vastutuskindlustuse olemus

1.2.1. Vastutuskindlustuse moiste

Kindlustuslepingut selle koige laiemas tdhenduses defineeritakse kui lepingut, mille puhul iiks
pool (kindlustusandja) votab kohustuse tasu (kindlustusmakse ehk -preemia) eest kokkulepitud

juhtumi toimumisel maksta teisele isikule (kindlustatu) rahasumma voi selle ekvivalendi.”

Kindlustust liigitatakse kahju- ja isikukindlustuseks. Kahjukindlustuse puhul lasub
kindlustusandjal kohustus kindlustusjuhtumi toimumisel hiivitada seeldbi tekkinud kahju.
Isikukindlustuses peab kindlustusandja kindlustusjuhtumi saabumisel tasuma kokkulepitud

kapitalimakse vdi maksma pensioni vdi teostama muu kokkulepitud soorituse.™

Teine voOimalus kindlustuse liigitamiseks on liigitamine kahju- ja summakindlustuseks.
Kahjukindlustuse alla kuuluvad muuhulgas erinevate asjade suhtes solmitud kindlustuslepingud,
krediidikindlustus, garantiikindlustus, aga ka iildine vastutuskindlustus ja mootorsdiduki valdaja
vastutuskindlustus. ~ Summakindlustus ~ vdib  aga  esineda  kapitalikindlustuse  voi
sissetulekukindlustusena soltuval sellest, kas kindlustusjuhtumi saabumisel makstakse vilja
konkreetne summa voi tagatakse sissetulek. Summakindlustusteks on seaduse alusel elu-,

onnetusjuhtumi- ja ravikindlustus.”'

Vastutuskindlustus on kahjukindlustuse iiheks eriliseks alaliigiks. Vastutuskindlustus hdlmab

kahjusid, mis tekivad kindlustatule seoses sellega, et tal tekib vastutus kolmanda isiku ees,

* E.R.Hardy. General Principles of Insurance Law. 6™ Ed. London: Butterworths, 1993, p. 3.

3 Produkthaftungshandbuch. Bd. 1: Vertragliche und deliktische Haftung, Strafrecht und Produkt-
Haftpflichtversicherung. Verf. U. Foerste u.a. Hrsg. Fr. Graf von Westphalen. Miinchen: Beck, 1989, § 52 Rdn. 1.
SI'E. Deutsch. Versicherungsvertragsrecht: ein Grundrif. 5. Aufl. Karlsruhe: VVW, 2005, Rdn. 26-27.
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mistottu lasub tal kohustus hiivitada pOhjustatud varaline ja mittevaraline kahju. Seega katab

vastutuskindlustus kindlustatule seoses tema vastutusega tekkivad varalised véiljaminekud.32

Lahtuvalt sellest on vastutuskindlustust nimetatud ka passiivseks kindlustuseks, kuna see ei
hiivita kahjusid, mis tekivad kindlustatule tema vara kahjustumise tottu, vaid kaitseb vara

omanikku vdimalike kahjude vastu, mida tema vara teistele isikutele tekitab.>

Vastutuskindlustuse all peetakse silmas siiski vaid tsiviilvastutuse kindlustust™. Sellele on
tihelepanu juhtinud nditeks Saksa Kindlustusmajanduse Uhendus [Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft e. V. — GDV], mis on vilja tootanud soovitusliku iseloomuga
ildised kindlustustingimused vastutuskindlustuse jaoks35. Uldtingimuste § 1 kohaselt pakub
vastutuskindlustuse puhul kindlustusandja kindlustatule kindlustuskaitset juhuks, kui
kindlustuslepingu kehtivusajal toimunud kahjujuhtumi, mille tagajérjel saabub kolmanda isiku
surm voi tekib kolmandale isikule vigastus voi tervisekahjustus (isikukahju) v6i toimub asja
kahjustumine vO6i hdvimine (varakahju), tottu tekib kolmandal isikul kindlustatu vastu ndue
seaduses sdtestatud eradigusliku sisuga vastutuse sitete alusel™. Seega
on ka GDV juhtinud eraldi tdhelepanu asjaolule, et vastutuskindlustuse all peetakse silmas nimelt

tsiviilvastutuse kindlustust.

Seejuures on Saksa Liiduvabariigi korgeim kohus Bundesgerichtshof kisitlenud enda praktikas
erineval alusel nduete esitamise voimalikkust kindlustatu vastu. 20. detsembri 2006.a otsuses nr
IV ZR 325/05 on kohus leidnud, et juhul, kui kahjujuhtumi jiargselt on vdoimalik kindlustusvotja

vastu nii seadusest tuleneva eradigusliku vastutuse alusel kui ka avalik-Gigusliku ndude

? Keller, S. 140.

*M.Kuusik. Tsiviilvastutuskindlustusest. — Juridica nr II, 1993, Ik 37.

#* Uldlevinud arusaama kohaselt ei saa end kindlustada kriminaal- ega viirteomenetluse korras miiratud karistuste
vastu. Siiski on on kirjanduses jaatatud vdimalust, et ettevdtja vastutuskindlustuse lepingu alusel vdidakse hiivitada
ka viimasele kriminaal- v&i vddrteomenetluses tekkivad protsessikulud, kuna neis menetlustes kindlaks tehtud
asjaoludel vaib olla oluline tdhendus hilisemates vaidlustes kindlustatu vastu esitatud nduete iile, mistottu
kindlustusandja on huvitatud kriminaal- vdi viédrteomenetluse resultaadist. Vt nt: G. Eidam. Industrie-Straf-
Rechtsschutzversicherung. Kommentar zu den Sonderbedingungen. Kéln: Carl Heymanns Verl. KG, 1994, S. 3-7.
Vastav pohiméte sisaldub ka VOS § 511 1g-s 2.

> Allgemeine Versicherungsbedingungen fiir die Haftpflichtversicherung (AHB). Musterbedingungen des GDV.
Stand: Januar 2008. — Im Internet. Vorhanden: http://www.gdv.de/Downloads/allg_Bedingungen_pSV/AHB_08.pdf,
am 5. Mirz 2010.

36 Srendusega rohutus ei ole lisatud kiiesoleva t66 autori poolt, vaid pirineb GDV kodulehekiiljel kiittesaadavatest
iildtingimustest.
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esitamine, siis laieneb sellele kindlustuskaitse soltumata sellest, milline ndoue konkreetselt

kindlustusvotja vastu esitatakse.”’

Eesti oiguskirjanduses on joutud seisukohale, et vastutuskindlustuse kohaldumisala vdib olla
monevorra laiem kui ainult tsiviildiguslik vastutus. Nimelt on vdladigusseaduse kommentaarides
leitud, et notarid ja kohtutéiturid vastutavad riigivastutuse, mitte tsiviildiguse alusel, ning sellisel

juhul on vastutuskindlustus laiem kui pelgalt tsiviilvastutuse kindlustus.”®

Saksa oOiguses on vastutuskindlustuse mdiste defineeritud kindlustuslepingu seaduses
[Versicherungsvertragsgesetz — VVG], mis kehtib alates 1. jaanuarist 2008.a>°. VVG §-s 100 on
sdtestatud, et vastutuskindlustuse puhul on kindlustusandja kohustatud vabastama kindlustusvotja
nduetest, mille kolmas isik esitab kindlustusvotja vastutuse alusel kindlustusperioodil esinenud
asjaolu eest, ning torjuma podhjendamatud nduded. Enne 1. jaanuari 2008.a kehtinud
kindlustuslepinguseaduses (edaspidi vana VVG)* sisaldus vastutuskindlustuslepingu definitsioon
§-s 149, mille kohaselt on vastutuskindlustuse puhul kindlustusandja kohustatud hiivitama
kindlustusvotjale soorituse, mille viimane peab osutama kolmandale isikule tulenevalt tema
vastutusest kindlustusperioodil tekkinud asjaolu eest. Refereeritud definitsioonid ei ole siiski
taielikult kattuvad, vaid uues VVG-s sisalduv regulatsioon sitestab otseselt kindlustusandja
kohustuse kindlustusvotja nduetest vabastada ja seega kindlustusvotja vabastusndoude. Ka VVG
reformikomisjon mérkis oma 10ppraportis, et 161 vana VVG § 149 viahemalt oma sdnastuse pohjal
mulje, nagu peaks kindlustusandja summa esmalt hiivitama kindlustusvétjale, kes siis selle oma
vastutuse alusel kahjuhiivitisena kolmandale isikule tasub. Kindlustusmajanduse praktikas ja
teoorias peeti siiski esiplaanil seisvaks kindlustusvotja vabastusnduet, mis muutub
maksmisndudeks ainult erandlikult juhul, kui kindlustusvotja rahuldab ise kannatanu ndude.
Seetottu selgitas uus VVG seda, et kindlustusvatjal on kindlustusandja vastu vabastusnoue. Kui
kindlustusvotja vastu esitatud ndue on algselt ebaselge voi 10plikult pohjendamatu, laieneb

kindlustusndue ka oletatavalt voi tegelikult pdhjendamatute nduete tagasiliikkamisele. Seega

71V ZR 325/05. — Im Internet. Vorhanden: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&sid=bbd 137abe182a675074ef377b29aae 17 &Seite=1&clien
t=3&nr=38569&pos=54&anz=230, am 14. Januar 2009.

38 Voladigusseadus II. 2.-7. osa (§§ 208-618). Kommenteeritud véljaanne. Koost. P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M.
Kierdi. Tallinn: Juura, 2007, § 510 komm. 3.1 ja 3.3.

¥ Versicherungsvertragsgesetz. In der seit dem 1. Januar 2008 geltenden Fassung. Im Internet. Vorhanden:
http://dejure.org/gesetze/VVG, am 11. Januar 2010.

0 Gesetz iiber den Versicherungsvertrag. — Zivilrecht: Wirtschaftsrecht. 13. Aufl. Stand: 5. August 2004. Baden-
Baden: Nomos, 2004.
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kannab kindlustusandja mitte ainult protsessiriski tulemuse, vaid ka kulude osas.*' Lisaks oli

kindlustusvotja vabastusnduet kohtupraktikas jaatatud ka varem™”.

Saksa Giguskirjanduses on leitud, et vastutuskindlustuse omapira on kolmepoolse digussuhte
eksisteerimine. Kindlustusandja kohustuseks on kindlustusvotjat kaitsta kolmanda isiku
pohjendatud ja pohjendamatute noduete eest. Pohjendatud nduete puhul realiseerub vastav
kohustus nouete tditmisena ning pohjendamatute nduete puhul asjakohaste vastuviidete

esitamises nouetele.*’

Eesti diguses on vastutuskindlustuse mdiste lahti motestatud VOS §-s 510, vastavalt millele
vastutuskindlustuse puhul peab kindlustusandja tditma kindlustusvotja asemel kohustuse hiivitada
kahju, mille kindlustusvotja on tekitanud kolmandale isikule (kahjustatud isik) kindlustuse
kehtivuse ajal toimunud kindlustusjuhtumi tagajérjel, ja kandma oigusabile tehtud kulud. See
definitsioon on sarnane Saksa uues VVG-s sisalduvaga, samas kui Saksa varasemas seaduses
ning ka mitmetes teistes Kontinentaal-Euroopa maades kehtiva mdiste kohaselt hiivitab
kindlustusandja kindlustusvotjale viimase poolt kahju hiivitamiseks tehtud/tehtavad kulutused.
Kéesoleva to6 autor on seisukohal, et kuigi taoline erinev sonastus paneb kindlustusandjale
kohustuse kindlustusvotja nduetest vabastada, ei pruugi see siiski automaatselt mdjutada
kannatanu positsiooni ega luua otsesuhet tema ja vastutuskindlustusandja vahel. Pikemalt on

antud problemaatikat késitletud kédesoleva to0 alajaotuses 2.1.1.

K. Haavasalu on vordlevalt Eesti ja Saksa vastutuskindlustuse regulatsiooni késitlevas artiklis
joudnud seisukohale, et VOS-i eelndu seletuskirjast jireldub, et vastutuskindlustuse korral ei ole
kindlustusandja kohustuseks mitte kindlustusvotja vabastamine kahjustatud kolmanda isiku
pohjendatud kahju hiivitamise nduetest, vaid kindlustusvotja tekitatud kahju hiivitamine. Seega ei
ole tegemist mitte Saksa diguses tunnustatud vabastamisndudega, vaid vastutuskindlustusandja

hiivitamiskohustusega.**

Magistritoo autor moonab, et voladigusseaduse eelndu seletuskirja pinnalt vdib tdepoolest taoline

mulje jddda. Nimelt on seletuskirjas maérgitud, et ,,[v]astutuskindlustuse puhul peab

I Abschlussbericht der Kommission zur Reform des Versicherungsvertragsrechts vom 19. April 2004, S. 83. Im
Internet. Vorhanden: http://www.bmj.de/files/-/647/AB%20VVG%20Komm.pdf, am 25. Februar 2010.

2Vt allpool Thiiringeni liidumaakohtu 29. jaanuari 2007.a kohtuotsus nr 4 U 660/06.

$0. Meixner, R. Steinbeck. Das neue Versicherungsvertragsrecht. Miinchen: Beck, 2008, § 3 Rdn. 2.
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kindlustusandja hiivitama kindlustusvotjale selle soorituse, mille kindlustusvotja volgneb
kolmandale isikule oma vastutuse t5ttu [...]* Siiski on autor seisukohal, et VOS § 510 sonastuse
pohjal tuleks pigem jaatada ka Eestis Saksa digusele omase vabastusndude tunnustamist. Uhtlasi
nihtus tegelikkuses vabastusndude olemasolu ka voladigusseaduse eelndu Riigikogu menetluses
olnud algversioonist, mille §-s 25 oli sitestatud, et vastutuskindlustuse puhul peab
kindlustusandja vabastama kindlustusvotja kolmanda isiku (kahjustatud isik) kahju hiivitamise
nduetest vastutuse tottu kindlustuse kehtivuse ajal toimunud siindmuse tagajérjel ja kandma
kulutused Oiguskaitsele. Seega on magistritdd autori arvates siinkohal tegemist pigem
voladigusseaduse seletuskirja ebadnnestunud sonastusega kui loobumisega Saksa oigusele

omasest vabastusnoudest.

Oiguskirjanduses on rohutatud, et vastutuskindlustus laieneb vaid seaduses sitestatud kahju
hiivitamise nduetele, sealhulgas lepingutest tulenevatele noduetele sellises ulatuses, millises
vastutus ei iileta seaduses sitestatut.*’ Seega on vastutuskindlustuse puhul kindlustusobjektiks
kindlustatud isiku seadusjirgne tsiviilvastutus tema poolt kolmandatele isikutele tekitatud

kahjude eest.

Vastutuse riski ei ole kontinentaaleuroopa diguskultuuri maade seadustes otseselt defineeritud.
Seevastu aga Sveitsi vastutuskindlustuse iildiste lepingutingimuste kohaselt on vastutusriskiks
seadusliku kohustuse risk heastada lepinguviliselt voi lepingu tditmisel vOi mittetditmisel
tekitatud isiku- voi varakahjud, samuti lepinguviliselt pohjustatud mittevaraline iilekohus. Siiski
ei kindlustata isikuid iihe lepingu raames igasuguse vastutuse vastu, mis neil vdib tekkida, vaid
médratletakse omadused voi tegevused, millest tulenev vastutus loetakse kindlustatuks (nt

mootorsdiduki valdaj a). %0

Vastutuskindlustuslepingu alusel loetakse kindlustatuks lisaks ndude rahuldamisele tehtavatele
kulutustele ka moningaid ndudega kaasnevaid kulusid. Saksa VVG §-st 100 ndhtub, et iiheks
vastutuskindlustuse  objektiks on  kindlustusandja  kohustus  kaitsta  kindlustusvdtjat

pohjendamatute nouete vastu. Lisaks nii VVG § 101 kui ka vana VVG § 150 Ig 1 kohaselt

K. Haavasalu. Vastutuskindlustus Eesti ja Saksa diguses: kindlustushiivitise viljamaksmisest vabanemise
alused. — Juridica nr II, 2007, 1k 108-118.

* Insurance Contract Law. Comp International Association for Insurance Law. Ed M. Fontaine. Vol I. Karlsruhe:
VVW, 1990, p. 55.

“H.Roelli. Kommentar zum Schweizerischen Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag. Bd. 1: Die
Allgemeinen Bestimmungen. Bern: Verl. K. J. Wyss Erben AG, 1968, S. 472 f.
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holmab kindlustus vaidluse kohtuvélise lahendamise ja kohtukulud, mis on seotud kolmanda
isiku poolt esitatud ndude eest kaitsmisega. Kirjanduses on leitud, et vastutuskindlustus
sisaldabki endas diguskaitsekindlustust, tagades kindlustusvotjale lisaks tema vabastamisele tema
vastu esitatud nduetest ka nduetega voitlemise iilevotmise kindlustusandja poolt. Seejuures peab

kindlustusvotja usaldama menetluse juhtimise kindlustusand; ale.”’

Saksa kohtupraktikas, néiteks Thiiringeni liidumaakohtu 29. jaanuari 2007.a kohtuotsuses nr 4 U
660/06 on mirgitud, et vastutuskindlustus katab kindlustuslepingu raamides riski, et kolmas isik
esitab kindlustusvotja vastu — kas siis pohjendatult voi mitte — kahju hiivitamise ndude. Tegemist
on kahjukindlustuse liigiga, mis annab kindlustusvotjale ndude vabastada teda pohjendatud kahju
hiivitamise nduetest (nn vabastusndue) ja osutada digusabi kolmanda isiku nduete vastu, on need
siis Oigustatud vOi mitte (nn Oigusabindue). Vastutuskindlustusandjal on vdimalik tema
kindlustusvdtja vastu esitatud nduded kas tdita voi neile vastu vaielda. Juhul, kui kindlustusandja
pakub  kaitset pohjendamatuks peetud kahjundude vastu, on ta seniks oma
kindlustuslepingujdrgse kohustuse tditnud. Kindlustusandja vabastusndue tekib alles siis, kui

kindlustusandja vastutus on selle aluse ja ulatuse osas kindlaks tehtud.*®

Tavapiraselt peetakse kahjukindlustuses oluliseks kindlustushuvi olemasolu. VOS § 478 lg 1
kohaselt on kindlustushuvi kindlustusvotja huvi kindlustada ennast kindla kindlustusriski vastu.
Oiguskirjanduses on leitud, et vastutuskindlustuses esineb kindlustushuvi juhul, kui isikul on
huvi kindlustada end vdimaliku vastutuse vastu, mis tal voib tekkida seaduse voi lepingu alusel
tulenevalt kohustusest hiivitada kolmandale isikule kahju. Seega seisneb kindlustushuvi isiku

~ . 4
voimalikus vastutuses.*’

1.2.2. Vastutuskindlustuse liigitamine

Vastutuskindlustust liigitatakse erinevatel alustel. Selle jargi, missugune risk on lepingu alusel

kindlustatud, voib vastutuskindlustust liigitada jargmiselt:

4 Insurance Contract Law, p. 55.

* 4 U 660/06. — Leitsatz vorhanden im Internet: http://www.juraforum.de/urteile/urteil/olg-thueringen-urteil-vom-
29-01-2007-az-4-u-66006.html, am 14. Januar 2009.

“R. D. Margo. Aviation Insurance. The law and practice of aviation insurance, including hovercraft and
spacecraft insurance. 2™ Ed. London: Butterworths, 1989, p. 92.
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1. ildise ja tootja tsiviilvastutuse kindlustus
2. erialase tsiviilvastutuse kindlustus ehk ametikindlustus.>

Nimetatud liigitusel ei ole kdesoleva t60 seisukohalt médravat tdhendust, kuivord nii
vabatahtlikku kui ka kohustuslikku vastutuskindlustust vdib esineda samavord molema
kindlustusliigi puhul. Seega ei soltu td0s tdstatatud probleemide lahendus sellest, kas tegemist on

iildise ja tootja vastutuse vOi erialase tsiviilvastutuse kindlustusega.

Sageli voivad isiku tegu, millega ta kahju tekitab, kahju ilmnemine ja kahju tekitaja vastu néude
esitamine olla ajaliselt oluliselt lahutatud. Seetdttu liigitatakse nii kirjanduses kui praktikas
vastutuskindlustuslepinguid ka selle jirgi, missuguse siindmuse esinemine neist loetakse
kindlustusjuhtumiks. Taolisel alusel liigitatakse kirjanduses vastutuskindlustuse lepingud

jargmiselt:

1. lepingud, mis kehtivad vastutusele tulenevalt koigist kahjudest, mis ilmnevad
kindlustuslepingu kehtivusajal. Seega on kindlustatud vastutus seoses kindlustusperioodil

esitatud nduetega, soltumata sellest, missuguse ajahetkel kahju pohjustanud tegu tehti;

2. lepingud, mis kehtivad vastutusele tulenevalt kdigist kindlustusperioodil aset leidnud ja kahju

pohjustanud voi pShjustada vdivatest tegudest.”’

Antud liigituse tihtsus seisneb selles, et liigitus tuleneb otseselt kindlustusjuhtumi méératlusest.

Seega seondub liigutuse roll kindlustatud vastutuse médratlemisega.

Vastutuskindlustust vodib jaotada ka vabatahtlikuks ja kohustuslikuks. Vastutuskindlustuse
kohustuslikkus on sitestatud teatud erialasid voi tegevusi puudutavates eriseadustes’>.
Vastutuskindlustuse jagunemine vabatahtlikuks ja kohustuslikuks on magistritoo teemas olulise
tdhendusega, kuna tingib tdnapideva regulatsioonidest tulenevalt kahjustatud isikute erinevad
positsioonid. Uhtlasi olgu mirgitud, et seadusandja on paljudel juhtudel kehtestanud kohustuse

kindlustada just erinevaid riskivastutusi, nt mootorsdidukivaldaja vastutus liikluskindlustuse

% MacGillivray & Parkington on Insurance Law (relating to all risks other than marine). 6™ Ed. Ed. M. Parkington.
London: Sweet & Maxwell, 1975, § 2276, 2278 ff.

3! Colinvaux’s Law of Insurance. 6" Ed. Ed. R. Merkin. London: Sweet & Maxwell, 1990, marg.ref. 19-03.

2 Vt nt: Advokatuuri seadus. 21. mirts 2001. — RT I 2001, 36, 201; RT 12009, 68, 463; Vedelkiituse seadus. 29.
jaanuar 2003. — RT 12003, 21, 127; RT 12009, 62, 405.
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seadusega53 , vastavushindamise protseduurideks piddeva teavitatud asutuse vastutus masina
ohutuse seadusega54, vedelkiituse miiiija vastutus™ . Samas kindlustuslepingu poolte lepingulistele

kohustuste ei sdltu otseselt nimetatud liigitusest.

1.2.3. Vastutuskindlustuse eesmirk

Inglise oigusteadlane P. Cane kirjutab, et vastutuskindlustuse nagu igasuguse kindlustuse
eesméark on kaitsta kindlustatud isikut teatud tagajiargede vastu, mille eest ta ei suuda end muul
viisil adekvaatselt kaitsta. Seega ndustub kindlustusandja lepinguga hiivitama kindlustatule tema
kahju, antud juhul tulenevalt tema vastutusest kolmanda isiku ees. P. Cane mirgib, et algupéraselt
on vastutuskindlustuse eesmirk tuua kasu kindlustatule, mitte kahjustatud isikule, mistdttu peab
kahjustatud isik esitama oma ndude tavalisel viisil kahju tekitaja vastu ning tal puudub ndue

kindlustusandja vastu.”®

Samas véidab P. Cane, et kui jatta korvale mote vastutuskindlustusest kui kitsa ringi ettenédgelike
isikute kaitsevahendist, muutub see osaks siisteemist, mille eesmérk on tagada hiivitus paljudele
onnetuse ohvritele. Kiesoleval ajal ei ole vastutuskindlustuse eesmédrk enam alati kaitsta
kindlustatut. P. Cane leiab, et niiteks kohustusliku liikluskindlustuse eesmirk on Kkaitsta
kannatanuid, mitte sdidukijuhte.”’ Kiesoleva t36 autor ndustub selle seisukohaga siiski vaid
osaliselt. Vaieldamatult on liikluskindlustuse véga oluline eesmirk tagada kannatanutele neile
tekitatud kahju hiivitamine, kuid samas ei saa seda pidada liikluskindlustuse ainsaks eesmargiks.
Vastasel juhul oleks kindlustusandja regressidigus kindlustatu vastu liikluskindlustuses oluliselt
laiem, holmates ehk lisaks koige ringematele liiklusnormide rikkumistele (sdiduki juhtimine
joobeseisundis, ilma mootorsdiduki juhtimise diguseta jms) ka rea teisi rikkumisi, nagu nditeks
lubatud sdidukiiruse iiletamise vms, mille puhuks vihemalt kehtiv Eesti digus regressidigust ei
sdtesta. ToO autor leiab, et liikluskindlustuse kui iihe riskivastutuse kindlustuse liigi puhul on
relevantne ka vajadus kaitsta kindlustatut, eriti juhtudel, kui ta vastutab tekitatud kahju eest, kuigi

tal puudub siiti kahju tekitamises.

3 RT 12001, 43, 238; RT 1 2009, 62, 405.

3 RT 12009, 57, 381; RT 1 2009, 63, 408.

3 RT 12003, 21, 127; RT 1 2008, 62, 405.

:j P.Cane. Accidents, Compensation and the Law. 4" Ed. London: Weidenfeld & Nicolson, 1987, p. 225.
7 bid.
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Austraalia kui ithe anglo-ameerikaliku oiguskorra kisitluste kohaselt on vastutuskindlustusel
dualistliku kaitse eesmirk: kindlustatud kahju tekitajale pakub see kaitset voimaliku
majandusliku katastroofi vastu, mille vOib kaasa tuua negatiivne kohtuotsus, kahjustatud
kolmandale isikule aga tagab see tema diguse kahju hiivitamisele ka juhul, kui kahjustajal osutub

puuduvat vara oma kohustuste taitmiseks.”®

Ka Anglo-Ameerika kohtupraktika tdhtsustab vastutuskindlustuse korral just kannatanu
positsiooni. Briti diguskirjanduses on kirjeldatud kohtupraktikat, mis on asunud tunnustama, et
vastutuskindlustuse tegelik soodustatu on kolmandast isikust kannatanu. Selle pohimotte alusel
on kohtud leidnud, et kindlustusandja peaks hiivitama kannatanu ndude pohjal ka kahju, mille on

pohjustanud kindlustatu tahtlik kriminaalne tegu.59

Taoline seisukoht on vastuolus Kontinentaal-Euroopas levinud kindlustuse iihe pohiprintsiibiga,
mille kohaselt kindlustatu poolt tahtlikult tekitatud kahju ei hiivitata, millel magistritod autor
peatub ldhemalt t66 alajaotuses 1.3.4. Olgu siiski etteruttavalt mérgitud, et taoline tahtlikust teost
tuleneva vastutuse kindlustamatuse printsiip on viljendatud niiteks VOS §-s 513, mille kohaselt
vabaneb vastutuskindlustusandja tditmise kohustusest, kui kindlustusvotja pohjustas tahtlikult ja
Oigusvastaselt siindmuse toimumise, millest tulenevalt kindlustusvotja kahjustatud isiku ees
vastutab. Vastutuskindlustuse korral eelnimetatud angloameerika motteviisi jirgides tagatakse

kiill kahju hiivitamine kannatanule, kuid seatakse ka kindlustatu seega soodsamasse positsiooni.

Erinevalt Anglo-Ameerikast on saksa ja sellega sarnanevate diguskordade erialakirjanduses enam
rohutatud kindlustatu huvide kaitse aspekti. U. Foerste poolt koostatud tootja vastutust
puudutavas késiraamatus on mirgitud, et vastutuskindlustuse eesmirk on eelkdige
kindlustusvOtja vabastamine kahjunduetest ja seeldbi tema vara kaitsmine. Nimetatud
kisiraamatu kohaselt on vastutuskindlustuse tunnuseks kolme osalise olemasolu — kahju tekitaja,
kannatanu ja kindlustusandja -, kusjuures diguslikult relevantsed suhted tekivad ainult iihelt poolt
kahju tekitaja ja kannatanu ning teisalt kahju tekitaja ja vastutuskindlustusandja vahel.”* Sama

seisukohta on viljendanud E. Deutsch, mirkides ka, et vastutuskindlustuse nagu iga kindlustuse

®J. G. Fleming. The Law of Torts. 7" Ed. Sydney: The Law Book Company Ltd, 1987, p. 368.
% Colinvaux’s Law of Insurance, 1990, marg.ref. 19-05.

% produkthaftungshandbuch. Bd. 1: Vertragliche und deliktische Haftung, Strafrecht und Produkt-
Haftpflichtversicherung. Hrsg. U. Foerste u.a. Miinchen: Beck, 1989, § 15 Rdn. 15.



23

funktsioon on kahjude hajutamine, mis on eriti oluliseks eesmirgiks just ettevOtte ja erialaste

vastutuskindlustuse puhul.61

T. Honoré on mérkinud, et kindlustus on tavaparane mehhanism kahjude hajutamiseks ning aitab
samal ajal kaitsta ndudja digust hiivitusele. Kahjude hajutamise suunas piiiidleb iihtlasi jaotava
oigluse — ius distributiva — pdohimote, mis jaotab kohustused jimedalt samas proportsioonis
saadava kasuga. Isikud, kes saavad kasu teatud tegevusest, niditeks mootorsdiduki kasutamisest,
kannavad proportsionaalset osa nende viljeldava tegevuse ldbi tekitatud kahjudest, nditeks

kohustusliku vastutuskindlustuse liibi.®

T. Honoré on mirkinud ka, et taoline riskihajutus ei ole kindlasti eksimatu digluse instrument,
kuna kindlustusmaksed vdivad olla ebaproportsionaalselt suured. Siiski aitab see aga tagada, et
deliktilised kahjud ei ole enamikul juhtudest oluliselt ebaproportsionaalsed vorreldes kahju
tekitanud isiku siitiga. Seega kuigi kahju hajutamine vastutuskindlustuse teel on distributiivse
iseloomuga, on pohjus, miks seda vajatakse deliktidiguse instrumendina, vdhemalt osalt
rahuldada retributiivse digluse — diglase korvamise — ndudmisi. See aitab pehmendada kahjusid,
mis soltumata kostja siiiist voi selle puudumisest on ddrmiselt tdsised. Nimetatu ei tdhenda, et
kahjude hajutamine oleks deliktisiisteemi eesmirgiks, vaid moningad kindlustusliigid on olulised

korrektiivse digluse efektiivse toimimise seisukohalt.”

Toendoliselt voib iisna kindlalt viita, et lihtsate kausaalvastutuste kindlustuse puhul on tegemist
kindlustusvdtja huvide kaitsega. Taoliste kindlustuste sdlmimise kohustust ei sétesta ei Eesti ega
teistegi riikide diguskorrad. Erandi moodustab siin tootja vastutuse kindlustus, mis vdib mdnel
juhul olla kohustuslik ning millel voib olla oluline funktsioon ka kahjustatu Giguste kaitsjana.
Riskivastutuste kindlustuse dualistlikul iseloomule on aga tdhelepanu juhitud juba iilalpool.
Taoline kahetine eesmirk on omane ka mitmetele siiiil pdhineva vastutuse kindlustustele, néiteks
notari ametikindlustuse®® eesmirgiks tuleb ilmselt pidada iihtaegu nii kannatanule kahju
hiivitamist kui ka notari kaitset juhuks, kui tal tuleb kanda vastutust viga suurte kahjusummade

eest.

®'E. Deutsch. Haftungsrecht. 1. Bd.: Allgemeine Lehren. KoIn: Carl Heymanns Verl., 1976, S. 404.

2T, Honoré. The Morality of Tort Law — Questions and Answers. — Philosophical Foundations of Tort Law. Ed.
D. G. Owen. Oxford: Clarendon Press, 1995, p. 73-95.

T, Honoré. The Morality of Tort Law — Questions and Answers.

* Notariaadiseadus § 15. — RT 12000, 104, 684; RT 12009, 67, 460.
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To60 autori arvates voib viita, et kohustuslike vastutuskindlustuste puhul mingib olulist rolli just
kannatanu kaitse idee. Kehtiva voladigusseaduse eelndu staadiumi algversiooni seletuskirjas on
mirgitud: ,,Kohustuslik kindlustus kui selline ndhakse reeglina ette, et Kkaitsta isikuid
maksevoimetute kahju tekitajate vastu. Kohustuslik vastutuskindlustus ndhakse ette tegevuse
eest, millega tdenioliselt suhteliselt tihti kaasneb kahju. Nende kahjude tekkimist iihiskonnas

ildiselt aktsepteeritakse, kuid samas iiritatakse viltida nendest tekkivaid kahjulikke tagaj 'airgi.“65

Eesti tdnapédevases oOiguskirjanduses — voladigusseaduse kommentaarides — on leitud, et
“vastutuskindlustusel on kaks peamist eesmérki: esiteks kannatanule tekitatud kahju hiivitamine
ja teiseks kahju tekitaja vabastamine nimetatud kohustuse tditmisest. Esimene eesmirk on
olulisem kohustusliku vastutuskindlustuse korral, teine pigem jéllegi vabatahtliku

vastutuskindlustuse korral.”®

K. Haavasalu on oma artiklis, milles ta on vordlevalt analiilisinud vastutuskindlustust Eesti ja
Saksa diguses, joudnud jdreldusele, et vastutuskindlustuse eesmirgiks ei ole kaitsta mitte ainult
kahjustatud kolmandat isikut, vaid ka kindlustusvotjat ennast kahju hiivitamise nduete eest. Selles
seisneb vastutuskindlustuse sotsiaalne aspekt, mis omakorda seab teatud piirangud seaduses

sisalduvate vastutuskindlustuse normide muutmisele poolte kokkuleppel.®’

Seega on iildiselt nii vilisriikide kui Eesti Oigusteoorias peetud vastutuskindlustuse puhul
oluliseks molemat eesmirki — nii kannatanu kui ka kindlustatu enda kaitset. Seejuures monel
puhul pannake suuremat rdhku neist iihele, monel teisele rollile. Oiguspoliitilisest
toekspidamisest, milline on vastutuskindlustuse eesmirk — kindlustatu vdi kannatanu kaitse -,
annab tunnistust see, kas seadusandja on kannatanule andnud ndudediguse kahju tekitanu
vastutuskindlustusandja vastu voi mitte. Kannatanu ndudediguse problemaatika leiab kisitlemist
teises peatiikis, kus sellest tulenevalt on lisaks kéesolevale alapeatiikile tdpsemalt késitletud

kindlustuse eesmirki erinevate vastutuskindlustuste puhul.

1.3. Vastutuskindlustuse ese ja kindlustatud vastutuse piirangud

% Voladigusseaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=991610001&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1, 7. mértsil 2010.

% y5ladigusseadus IT. Kommenteeritud viljaanne. § 510 komm. 3.4.

7K. Haavasalu. Vastutuskindlustus Eesti ja Saksa diguses: kindlustushiivitise viljamaksmisest vabanemise
alused. — Juridica nr II, 2007, 1k 108-118.



25

1.3.1. Vastutuskindlustuse objekt: seadusjirgne vastutus

Nagu nihtub kéesoleva t60 alampeatiikis 1.2.1. késitletud vastutuskindlustuse mdistest, on
vastutuskindlustuse alusel kindlustatud kindlustatu seadusjargne eradigusliku sisuga vastutus.
Siiski voib vastutuskindlustuslepingu alusel kindlustatava vastutuse ulatus pdhjustada vaidlusi,
seda just seadusjidrgse vastutuse defineerimise osas ehk kiisimuses, kas seadusjirgse/seadusest
tuleneva vastutuse all tuleb mdista ainult deliktilist vastutust voi ka lepingulistest suhetest
vastavuses  seadusega  tulenevat  kahju  hiivitamise = kohustust. = Nii  erinevate
vastutuskindlustusandjate poolt kasutatavates tiiiiptingimustes® kui diguskirjanduses, muuhulgas
inglise kindlustusdigust puudutavates kisitlustes on mirgitud, et tavapiraselt vélistavad
vastutuskindlustusandjad lepingulise vastutuse.”’ Sama tuleneb ka Saksa vastutuskindlustuse

niidistingimuste AHB punktist 1.1.7°

Oiguskirjanduses on avaldatud erinevaid seisukohti selles osas, mida mdista
vastutuskindlustuslepingute alusel kindlustatud seadusjdrgse vastutusena ning mida kaitse alt
vilistatud lepingulise vastutusena. Jarelduse tegemiseks analiilisib magistritdd autor jargnevalt

erinevaid mitmete riikide diguskirjandustes avaldatud seisukohti.

Mitmetes inglise Gigust puudutavates kisitlustes, nditeks Malcolm Clarke’i kindlustusdigust
puudutavas teoses on vastutuskindlustuse puhul viidatud just kindlustatu sellise vastutuse
kindlustamisele, mis tuleneb deliktidiguslikust suhtest ehk lepinguvilise kahju tekitamisest
kolmandale isikule.”' Samas on moningates inglise Oiguse Kisitlustes selgitatud, et
vastutuskindlustuse lepingud katavad iildjuhul ainult seadusjédrgset vastutust ning ei paku katet

nditeks ex gratia maksetele. Samas teoses on kirjeldatud kaasust M/S Aswan Engineering v. Iron

% Vt nt: Salva Kindlustuse AS-i Uldise ja toote vastutuskindlustuse iildtingimused, I ptk p 1.2., VI ptk p 14.
Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.salva.ee/public/files/Yldise_ja_toote_vastutuskindlustuse_tingimused.pdf, 5.
miirtsil 2010; Ergo Kindlustuse AS-i Uldise tsiviilvastutuskindlustuse tingimused T500%2002, p 14.5. Kiittesaadav:
http://www3.ergo-
kindlustus.ee/HtmlPages/yldisetsiviilvastutusetingimused/$file/Yldise_tsiviilvastutuse_tingimused.pdf, 5. mértsil
2010.

%M. Clarke. Policies and Perceptions of Insurance: An Introduction to Insurance Law. Oxford: Clarendon Press,
1997, p. 297.

™ Allgemeine Versicherungsbedingungen fiir die Haftpflichtversicherung (AHB). Stand: Januar 2008.

""'M. Clarke. Policies and Perceptions of Insurance: An Introduction to Insurance Law. Oxford: Clarendon Press,
1997, p. 156.
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Trades Mutual, milles kohus leidis, et termin ,,/iability at law** ehk seadusjirgne vastutus holmab

nii lepingust tulenevat kui lepinguvilist vastutust.”

Ka tootja vastutust kisitlevas P. Kelly ja R. Attree poolt toimetatud teoses on mérgitud, et tootja
vastutuskindlustus on oma olemuselt seadusjdrgse vastutuse kindlustus. Moiste seadusjirgne
vastutus holmab seadusest tuleneva igat liiki vastutuse, sealhulgas deliktilise ja lepinguga
aktsepteeritud vastutuse. Seejuures aga hdlmavad kindlustusandjate tiiliptingimused tavapéraselt
lepingulise vastutuse vilistust. See tuleneb asjaolust, et kindlustatu poolt sGlmitavate lepingute
ulatus voib olla vidga lai, suurendades oluliselt ka kindlustusandja vastutuse suurust. Taolist
vastutust on voOimalik kindlustada, rddkides tingimused kindlustusandjaga eraldi 1ldbi ning

varustades viimase sd0lmitavaid lepinguid puudutava tealbega.73

Saksa oOiguskirjanduses on mirgitud, et kindlustuskaitse eksisteerib seadusjirgsetele kahju
hiivitamise nduetele, ka sellistele, mis tulenevad lepingust, kui vastutus ei iileta seaduses
sitestatud ulatust.”* On leitud, et mdiste ,,seadusjdrgne vastutus all tuleb mdista mitte ainult
deliktilisi ja kvaasideliktilisi digussuhteid, vaid ka lepingulisi voi lepingusarnaseid ndudeid, mis
tulenevad lepingulisest suhtest, ulatuses, milles need ei iileta seadusest tulenevat kindlustusvotja
vastutuse ulatust. Tdpsemalt tdhendab see, et vastutuskindlustuse esemeks on kahju nduded nii
positiivsest lepingurikkumisest, lepingu solmimisel esinevast vastutusest (culpa in contrahendo)
kui ka lepinguvilisest volasuhtest. Kiill aga ei laiene vastutuskindlustus lepingulistele

taitmiskohustustele, kuivord tegemist ei ole kahju hiivitamise suhtega.”

Saksa oiguses on kiill tootja vastutuse kindlustuse osas, kuid ilmselt ka muule
vastutuskindlustusele laienevalt leitud, et seadusjidrgse vastutuse all tuleb mdista seadusjirgset
normaalvastutust. Vastutus puhtlepinguliste kohustuste rikkumise eest, mis viljub seadusjirgsest
normaalvastutusest, ei ole kindlustatud. Sellistena ei ole kindlustatud niiteks nduded seoses
poolte kokkuleppel pikendatud aegumistihtacgadega. Taolistel juhtudel on seadusjidrgse
normaalvastutuse piirest véljuv vastutus kindlustamata. Aegumistdhtaja pikendamise korral

tdhendab see, et kui ndue esitatakse seadusjirgse aegumistihtaja jooksul, ei oma tédhtsust, et

> Colinvaux’s Law of Insurance, marg.ref. 19-04.

73 European Product Liabilities. Ed. P. Kelly, R. Attree. London: Butterworths, 1997, p. 548.

™ Bundesrepublik Deutschland — Insurance Contract Law. Vol. II. Issued by International Association for Insurance
Law. Ed. M. Fontaine. Karlsruhe: 1992, art. 6.2.1.

> Produkthaftungshandbuch. Bd. 1: Vertragliche und deliktische Haftung, Strafrecht und Produkt-
Haftpflichversicherung. Hrsg. Fr. Graf v. Westphalen. Miinchen: 1989, § 53 Rdn. 6-7.
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kindlustusvotja on leppinud kokku ka pikendatud aegumistihtajas ning vastutuskindlustusandja
on hiivitamiskohustuslik. Kui aga ndue esitatakse peale seadusest tuleneva aegumistihtaja 16ppu,
kuid sellele ei saa esitada aegumise vastuvdidet pohjusel, et poolte kokkuleppel oli
aegumistihtaega pikendatud, voib vastutuskindlustusandja hiivitamisest keelduda pohjusel, et

vastutuskindlustusega on kindlustatud ainult seadusjédrgne normaalvastutus.”®

Lepingust tuleneva vastutuse kindlustamist vastutuskindlustusega on jaatatud ka Eestis
vastutuskindlustust reguleeriva voladigusseaduse kommentaarides, kus on margitud, et
teistsuguse kokkuleppe puudumisel hdlmab vastutuskindlustus ka lepingu rikkumisest esitatavaid
kahju hiivitamise ndudeid. Sellisel juhul tuleb hinnata lepingudigusliku vastutuse eelduste,

. . . e . .77
ulatuse ja aegumisega seonduvaid kiisimusi.

Vastutuskindlustuse piiranguid on samuti késitletud D. Bland’i kindlustuse teooriat ja praktikat
puudutavas iilevaates, misjuures on margitud, et iiheks tavaliseks piiranguks on lepinguline
vastutus, mis tekib, kui kindlustatu on teise poolega sdlminud teatud lepingu ja aktsepteerinud
tavalisest raskemad tingimused. D. Bland’i kohaselt “[p]iirang teeb selgeks, et selline vastutus,

mis eksisteerib iiksnes sdlmitud kokkuleppe tottu, ei ole kaetud.””®

Magistritoo autor on seisukohal, et vastutuskindlustusega kaetava seadusjirgse vastutusena tuleb
moista nii lepingulisest kui lepinguvilisest vOlasuhtest tulenevat vastutust. Taolise seisukoha
kasuks riddigib enamus iilal refereeritud oOiguskirjandusest, kuid ka sellise piirangu eesmérk.
Ilmselt tuleb vastutuskindlustuse seadusjargsele vastutusele piiratuse eesmérgiks pidada seda, et
kindlustusandja ei peaks votma vastutust voimalike tdiendavalt kokkulepitud leppetrahvide voi
muude hiivitiste eest, millele kannatanul ei oleks Oigust iiksnes seaduse pohjal. Samas
lepingurikkumisest tuleneva, reaalselt eksisteeriva kahju hiivitamise diguse annab kahjustatud
isikule ka seadus. T66 autor leiab, et itheks pohjuseks, miks vastutuskindlustuse kehtivusalast on
vilistatud taolised tdiendavad, seadusest tulenevale vastutusele lisanduvad hivitised voi muud
maksed, on kahjukindlustuse iildine mote — vastavuses VOS § 476 lg-ga 1 on eesmirgiks

kindlustusjuhtumi tagajérjel tekkinud kahju hiivitamine. Kuigi kindlustatule toob kahju kaasa ka

%y, Schmidt-Salzer. Produkthaftung. Bd. IV/1: Produkthaftpflichtversicherung. 1. Teil. 2. Aufl. Heidelberg:
Verl. Recht u. Wirtschaft, 1990, Rdn. 7.217-7.218.

" V5ladigusseadus I1. Kommenteeritud viljaanne. § 510 komm. 3.3.

"8 Kindlustus: pohimétted ja praktika / Insurance: Principles and Practice. Koost. D. Bland. Tallinn: 1996, Ik 149.
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kohustuse tasuda suuremat hiivitist kui seadusest tulenev, ei vota kindlustus enda kanda mistahes

isiku rikastumist kahju tekkimise tagajirjel.

1.3.2. Vastutuskindlustuse kindlustusjuhtum

Kindlustuse objekti méiératlemise seisukohalt on oluline kindlustusjuhtumi definitsioon
kindlustuslepingus. Nimelt on vastutuskindlustuses voimalik erinevate asjaolude ilmnemist
miiratleda kindlustusjuhtumina — kas kindlustusjuhtum on toimunud hetkel, kui kindlustatu on
toime pannud digusvastase teo, kui kannatanul on tekkinud kahju v&i kui kannatanu esitab noude.
Vilisriikide Oigusteoorias ja —praktikas eristatakse kahju tekitamise aja pohiseid ja nn claims-

made kindlustuslepinguid79.

Saksa VVG § 100 kohaselt peab kindlustusandja vabastama kindlustusvotja kolmanda isiku
nduetest, mis tulenevad kindlustusvotja vastutusest kindlustusperioodil tekkinud asjaolu eest.
Vana VVG § 149 kohaselt kehtis kindlustusandja hiivitamiskohustus samuti vastutuse puhul
kindlustusperioodil tdusetunud asjaolu eest. Mida taolise asjaoluna mdista, jdtavad lahtiseks nii
uus VVG, vana VVG kui ka vastutuskindlustuse nididistingimused AHB. Saksa diguskirjanduses
on mirgitud, et seoses juhtumi ebaselge formuleeringuga on aja jooksul arenenud kaks pohilist
teooriat. Kausaaljuhtumi- ehk rikkumisteooria [Kausaleregnis- oder Verstoftheorie] peab
selliseks asjaoluks vastutuse pohjuseks olevat siindmust. Kahjusiindmuse- ehk tagajérjeteooria
[Schadenereignis- oder Folgetheorie] kohaselt on taoliseks asjaoluks tegeliku tagajirje

ilmnemine.

Ka Eestis jidtab seadus vastutuskindlustuse kindlustusjuhtumi tdpsemalt definerimata, nii et see
kuulub kindlustuslepingu reguleerimisalasse. VOS § 510 kohaselt peab vastutuskindlustuse puhul
kindlustusandja tditma kindlustusvotja asemel kohustuse hiivitada kahju, mille kindlustusvdtja on
tekitanud kolmandale isikule kindlustuse kehtivusajal toimunud kindlustusjuhtumi tagajérjel, ja

kandma digusabile tehtud kulud.

"Vt liigitus t66 alajaotuses 1.2.2.
% produkthaftungshandbuch. Bd. 1: Vertragliche und deliktische Haftung, Strafrecht und Produkt-
Haftpflichtversicherung. Verf. U. Foerste u.a. Hrsg. Fr. Graf von Westphalen. Miinchen: Beck, 1989, § 53 Rdn. 33.
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Voladigusseaduse kommenteeritud viljaandes on madrgitud, et kiisitav voib olla, missugust
siindmust tuleks kisitleda vastutuskindlustuse kindlustusjuhtumina. Kommentaarides on asutud
seisukohale, et kuigi seadus seda kiisimust selgelt ei reguleeri, tuleks voladigusseaduse alusel
lahtuda kindlustusjuhtumi méiratlemisel siiski digusrikkumise toimumisest. Nimetatud seisukoha
jargi tuleks hiivitada kindlustusvotja poolt tekitatud kahju, kui kindlustusvotja pani
kindlustuskaitse kehtivuse ajal toime digusrikkumise, seda ka siis, kui kahju tekib v6i kannatanu
esitab kahju hiivitamise noude alles parast kindlustuslepingu 10ppemist. Kommentaaride autorid
on leidnud, et mingil juhul ei tohiks kindlustusjuhtumina késitleda noude esitamist. Taolise
seisukoha pohjendustena on toodud digusrikkumise ja ndude esitamise voimalik suur ajaline vahe
ja seeldbi kindlustusvotja huvide kahjustamine ning asjaolu, et vastasel juhul peaks
kindlustusandja vastutama ka kahju eest, mille kindlustusvdtja on tekitanud enne
kindlustuslepingu sdlmimist. Kommentaarides on margitud, et juhul, kui isik soovib, et
kindlustatud oleks ka tema vastutus, mis vois tekkida voimalikust minevikus aset leidnud kahju

tekitamisest, siis on tal vdimalik taotleda VOS § 438 kohast tagasiulatuvat kindlustuskaitset.®!

Kéesoleva t60 autor ndustub voladigusseaduse eriosa kommenteeritud viljaande autorite
eelkirjeldatud seisukohaga iiksnes osaliselt. VOS § 510 grammatilisel tdlgendamisel voib
toepoolest asuda seisukohale, et seadus peab kindlustusjuhtumiks kindlustatu digusrikkumist —
sellise moistmise kasuks ridgib sdtte sOnastus: kahjustatud isikule kindlustusjuhtumi tagajérjel
tekitatud kahju. Siiski ei ndustu kidesoleva t00 autor seisukohtadega, et ndude esitamise
kindlustusjuhtumiks lugemine on vélistatud pohjustel, et see kahjustaks kindlustusvotja huve ja
paneks kindlustusandja vastutama kahju eest, mille kindlustusvotja on tekitanud enne
kindlustuslepingu solmimist. Uhe v&i teise siindmuse, s.t digusrikkumise voi ndude esitamise
lugemine kindlustusjuhtumiks ei kahjusta tegelikult kindlustusvotja huve — viimasele voib
samavoOrra Oigusrikkumise hetke kindlustamisega pakkuda huvi hoopis ndude esitamise
kindlustamine. Seejuures tekivad kindlustatul reaalsed majanduslikud tagajirjed just alles ndude
esitamisel kolmanda isiku poolt. Ka see, et kahju pohjustav tegu on juba kindlustuslepingu
s0lmimise ajaks toime pandud, ei vilista automaatselt ndude esitamise pohist kindlustuslepingut.
Nimelt vilistavad kindlustusvdtja teavitamiskohustused selle, et toimunud on selline rikkumine,
mis toob kaasa kindlustusjuhtumi, millest kindlustusvotja on lepingu sdlmimisel teadlik,

kindlustusandja mitte. Seejuures ongi inglise diguskirjanduses rohutatud, et nn claims-made

#1 Voladigusseadus IT. Kommenteeritud viljaanne. § 510 komm. 3.5.



30

kindlustuslepingute puhul on teavitamiskohustustel eriti oluline roll, kuna kindlustusvotja votab

~ . . . . . . . .o 2
vastutuse nduete eest, mille alus juba eksisteerib, kuid mis ei ole veel materialiseerunud.®

VOS §-st 438, mille kohaldamist on soovitatud kommentaarides, nihtuvalt on tagasiulatuva
kindlustuskaitse olemuseks see, et kindlustusjuhtum on juba toimunud. Kui aga
kindlustusjuhtumina vastutuskindlustuse lepingus defineeritakse ndude esitamine, siis magistritoo
autori arvates kaitse laienemine varem toimunud digusrikkumistele ei vaja tdiendavalt VOS § 438

kohast katet.

VOS § 510 kommentaarides on leitud, et kuigi vastutuskindlustuse modistet ei saa
kokkuleppeliselt muuta, véljendub sitte dispositiivsus muuhulgas selles, et lepingupooltel on
voimalik tdpsustada kindlustusjuhtumit.83 Magistritoo autor leiab, et sitte dispositiivsus laieneb
ka sellele, et pooled véivad privaatautonoomia alusel leppida kokku selliselt, et kindlustusega on
kaetud vastutus vastavalt kindlustatu vastu kindlustusperioodil esitatavatele kahju hiivitamise

nduetele.

Voladigusseaduse eelviidatud kommentaaris on leitud ka, et kindlustusvotja suhtes ebamaistlikult
kahjustavaks tuleb lugeda tiitiptingimust, mille kohaselt tekib kindlustusandja tditmise kohustus
tiksnes juhul, kui nii Gigusrikkumine, kahju tekkimine kui ka ndude esitamine on toimunud

kindlustuslepingu kehtivuse aj al.®

1.3.3. Vastutuskindlustusega kaitstud isikud

Uheks vastutuskindlustuse ulatuse seisukohalt oluliseks kiisimuses on see, millise isikute ringi
(tootajad, juhtorganite litkmed, majandus- vO1 kutsetegevuses kasutatavad muud isikud) vastutus

on kindlustusvdtja poolt ostetud vastutuskindlustusega kaetud.

Uldise diguse maade kirjanduses on mirgitud, et kindlustuspoliisil niidatakse #ra kindlustatu

nimi ning kindlustatu definitsiooni vodidakse laiendada muudele isikutele, pakkumaks ka neile

82 A. McGee. The Modern Law of Insurance. 2" Ed. London: Butterworths, 2006, ref. no. 41.3.
% Voladigusseadus IT. Kommenteeritud viljaanne. § 510 komm. 4.
% Voladigusseadus IT. Kommenteeritud viljaanne. § 510 komm. 3.5.
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kindlustuslepingust tulenevat kaitset. Sellisteks isikuteks voivad olla nditeks kindlustatu juhatajad

ja tootajad, kuid vajadusel ka teised isikud, nt tootja vastutuse kindlustuses toote edalsimiiiijad.85

Saksa diguses sisaldub VVG § 102 Ig-s 1 kaitstud isikute ringi laiendus, mille kohaselt juhul kui
kindlustus on sdlmitud ettevotte jaoks, laieneb see ka nende isikute vastutusele, kes on digustatud
ettevotte esindamiseks, samuti isikutele, kes on ettevottega teenistussuhtes. Sellisel juhul
loetakse, et kindlustatud on voodras risk. Varasemalt sisaldus laiendus vana VVG § 151 lg-s 1,
mille kohaselt juhul, kui kindlustus oli sélmitud kindlustusvotja driettevottest tuleneva vastutuse
katmiseks, laienes kindlustus kindlustusvotja esindajate, samuti nende isikute, keda
kindlustusvOtja on votnud teenistusse ettevotte voi selle osa juhtimiseks voi jdrelevalveks,
vastutusele. Siiski ei saa neid kahte laiendust pidada piris kattuvaiks, kuna uues VVG-s sisalduv
laiendus ei seo kindlustuse laienemist enam iiksnes esindajate ja juhtimis- voi

jarelevalvefunktsiooni tditmisega.

S. Marlowi ja U. Spuhli kisitluses uue VVG kohta on {ihtlasi juhitud tihelepanu asjaolule, et
eelnimetatud isikud on kaaskindlustatud ainult kahju tekitamise puhuks teenistuskohustuste
tditmisel. Kui aga kahju tekitatakse kiill juhuslikult teenistuskohustuste tditmise ajal, kuid mitte

seoses teenistuskohustustega, siis kindlustuskaitse neile isikutele ei laiene.¢

Vastavalt Saksa digusteoorias toodud voora riski kindlustuse definitsioonile voib kindlustusvotja
s0lmida kahjukindlustuse teise isiku kasuks — kas siis nimetades voi jédttes nimetamata isiku, kelle
kasuks kindlustusleping on solmitud. Sellisel juhul tulenevad taolisele kolmandale isikule

kindlustuslepingust digused.®’

VOS §-s 512 on laiendatud isikute ringi, kelle vastutus on koos kindlustusvétja vastutusega
kindlustatud, sarnaselt vana VVG regulatsiooniga. Vastavalt VOS § 512 lg-le 1 hdlmab
kindlustusvdtja majandustegevusest tuleneva vastutus kindlustus ka kindlustusvdtja esindajate ja
tema poolt ettevotte voi selle osa juhtimiseks voi selle iile jarelevalve teostamiseks teenistusse voi

toole voetud isikute vastutust. Vastavalt voladigusseaduse kommentaaridele aitab taoline

% European Product Liabilities. Ed. P. Kelly, R. Attree. London: Butterworths, 1997, pp. 545-546.

%S, Marlow, U. Spuhl. Das neue VVG kompakt: ein Handbuch fiir die Rechtspraxis. 3. Aufl. Karlsruhe: VVW,
2008, S. 176.

87 Rechtsworterbuch. Hrsg. K. Weber. Bearb. von D. Guntz u.a. 18. Aufl. Miinchen: Beck, 2004, sub
Schadenversicherung, S. 1138-1139.
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regulatsioon viltida seda, et nimetatud isikute poolt kahju tekitamise negatiivsed tagajirjed

kanduvad I15puks ikkagi kindlustusvdtja varalisse sfari.*®

Magistritoo autor piistitab kiesolevaga kiisimuse, kuivérd on just VOS §-s 512 nimetatud

ulatuses kaitstud isikute ringi laiendamine otstarbekas ja kuidas sétestatud isikute ringi madista.

Saksa diguses BGB* § 278 kohaselt vastutab volgnik lepingulistes suhetes enda seadusjdrgse
esindaja ja isiku, keda ta oma kohustuse tditmisel kasutab, kditumise nagu enda kditumise eest.
Lepinguvilises suhtes peab BGB § 831 alusel isik, kes kasutab teist isikut enda tegevuses, teise
isiku poolt selle tegevuse teostamisel kolmandale isikule pohjustatud kahju hiivitama. Ettevotte
omanik ei vastuta juhul, kui ta on enda tegevuses kasutatavate isikute valikul ja sedavord, kui ta
peab hankima seadmed vOi varustuse vOi juhtima iilesannete tditmist, rakendanud kéiibes
vajalikku hoolt voi kui kahju oleks tekkinud ka sellise hoole rakendamisel. Seega vastutab isik
oma majandus- vOi kutsetegevuses laiema ringi isikute kui ainult juhtimis- voi

jarelevalvefunktsiooni tditvate isikute ja esindajate eest.

Eesti diguses vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TSUS)90 § 132 1g-le 1 vastutab isik teise
isiku kditumise ja temast tulenevate asjaolude eest nagu oma kiditumise voi endast tulenevate
asjaolude eest, kui ta kasutab seda isikut pidevalt oma majandus- vdi kutsetegevuses ja selle isiku
kditumine ning temast tulenevad asjaolud on seotud isiku majandus- voi kutsetegevusega. Seega
on isik oma majandus- vOi kutsetegevuses vastutav koigi isikute eest, keda ta pidevalt oma

tegevuses kasutab.

Tolgendades VOS § 512 lg-t 1 ja vana VVG § 151 lg-t 1 selliselt, et vastutuskindlustusega on
kaetud tiksnes juriidilises mottes esindusodiguslike isikute voi juhtimis- voi jirelevalvefunktsiooni
tditvate isikute vastutus, jidks lipris lai ring majandus- vOi kutsetegevuses kasutatavaid isikuid
viidatud sitete kohaldumisalast vélja. Samas arvestades, et ka nende isikute poolt iilesannete
tditmise kdigus tekitatud kahju eest vastutab ettevotte omanik — kindlustatu -, tuleks pigem asuda
seisukohale, et piirangute puudumisel kindlustuslepingus peab vastutuskindlustusandja hiivitama
ka selliselt kindlustatul tekkinud vastutusest tuleneva kahju. Taolise seisukoha puhul on vana

VVG § 151 1g 1 ja VOS § 512 1g 1 olulisim mdju see, et juhtudel, mille eest kindlustatu kiill

% Voladigusseadus IT. Kommenteeritud viljaanne. § 512 komm. 1 ja 3.1.
% Biirgerliches Gesetzbuch. — NomosGesetze: Zivilrecht. Wirtschaftsrecht. 13. Aufl. Stand: 5. August 2004.
" RT 12002, 35, 216; RT 12009, 18, 108.
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vastutab, kuid mis ei jid vana VVG § 151 1g 1 ja VOS § 512 Ig 1 kohaldumisalasse, tekib
vastutuskindlustusandjal kiill hiivitamiskohustus, kuid tal sdilib tagasindudedigus kindlustatu
poolt majandus- voi kutsetegevuses kasutatava isiku (muuhulgas tootaja) vastu. Tootaja néitel
voib kindlustusandja taoline regressidigus kiill olla piiratud, kuna to6taja vastutab téolepingu
seaduse” § 74 Ig 1 kohaselt todandja ees tekitatud kahju eest tiielikult eeskitt tahtliku
lepingurikkumise korral, muudel juhtudel on tema vastutus sama paragrahvi 2. 10ike alusel
piiratud. Seega saab ka kindlustusandja regressi korras maksma panna samas ulatuses noude.
Kiill aga on igasuguse, ka piiratud ulatuses regressidiguse korral majandus- ja kutsetegevuses
kasutatava isiku vastu kaitstud iiksnes kindlustatu majandussfddr, mitte aga majandus- voi

kutsetegevuses kasutatava isiku huvid.

On kiisitav, kas muude kui juridiilises mottes esindusdiguslike voi juhtimis- voi
jarelevalvefunktsiooni tditvate isikute puhul on &igustatud siilitada vaatamata ettevotte
vastutuskindlustuse olemasolule siiski vastutus pohjustatud kahju eest. Saksa Oiguses on
nimetatud kiisimust késitletud vana VVG kommentaarides. Vana VVG § 151 kommentaarides on
leitud, et viidatud sitte kontekstis tuleb esindajat mdista pigem majanduslikult ning lugeda
esindajaiks koiki isikuid, kes mingil moel voisid tegutseda ettevotte tarbeks. Seejuures ei ole

ettevotte omaniku poolt isikule antud konkreetse volituse voi iilesande olemasolu méirav.”

Magistritdod autor leiab, et tulenevalt iilaltoodud analiiiisist lasub vastutuskindlustusandjal
soltumata VOS § 512 Ig-st 1 kohustus hiivitada kindlustatu nimel tegutsevate mistahes isikute
(juhatuse liikmed, juhtiv- ja mittejuhtivtodtajad, muu lepingu alusel to6d tegevad voi teenust
osutavad isikud) tekitatud kahju, kuna vastutus nende isikute eest langeb kindlustatule. Samas
oleks otstarbekas VOS § 512 Ig 1 sonastuse tipsustamine selliselt, et oleks arusaadav, kas silmas
peetakse Oiguslikus vdi majanduslikus mottes esindajaid. Maistlik oleks sdtte muutmine samas
suunas, nagu Saksa kindlustusdiguses on seda teinud uue VVG § 102 Ig 1. See ei mdjuta niivord
kindlustatu majanduslikku sfddri, kuna tdiendavate piiranguteta on kindlustatud igasugune
kindlustatu vastutus (kas siis enda voi teiste isikute tegudest), vaid pigem kindlustatu poolt oma
majandus- voi kutsetegevuses kasutatavate isikute positsiooni kindlustuslepingus — kas nende
vastu voidakse esitada tagasindue vOi on nende vastutus ka reaalselt kindlustatud ja nemad seega

vastutuse puhul kaitstud.

T RT 12009, 5, 35; 2009, 36, 234.
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1.3.4. Tahtlikust teost tuleneva vastutuse kindlustatavus

Uheks vastutuskindlustuse piire puudutavaks kiisimuseks on probleem tahtlikust teost tuleneva
vastutuse kindlustatavusest. Kohustusliku vastutuskindlustuse korral vodiks taolise risk
kindlustamise vastu olla kahtlemata huvi kolmandatel isikutel, kellele kindlustatu voib tahtliku
Oigusvastase teoga kahju tekitada. Samas on kiisitav kindlustusandja valmisolek sellise riski
kindlustamiseks ning vaieldav kiisimus, kas kindlustatul peaks tema huvide kaitsest tulenevalt

olema voimalus nii ulatuslikule kindlustuskattele.

Vastavalt Saksa VVG §-le 103 ei ole kindlustusandja hiivitamiseks kohustatud, kui
kindlustusvotja on tahtlikult ja digusvastaselt kutsunud esile asjaolu, mille eest ta on kolmanda
isiku eest vastutav. Ka vana VVG § 152 ei vastutanud kindlustusandja taolisel juhul. Vana VVG
sitte kommentaaride kohaselt on tegemist subjektiivse riskivélistusega. Seejuures kehtib
kindlustus kiill hooletuse ja raske hooletuse puhul ning ka juhul, kui asjaolu on esile kutsutud kiill

tahtlikult, kuid mitte (N)igusvastalselt.93

Saksa oOiguskirjanduses on rohutatud, et taoline vilistus, mille kohaselt ei ole kindlustatud
vastutust pohjustava asjaolu tahtlik esilekutsumine, kohaldub vaid juhul, kui kindlustusvotja
teadmine ja tahe holmavad lisaks teole endale ka teo tagajirgi. Seega peab kindlustusvotja tahtlus
olema lisaks teole endale suunatud ka kahju tekkimisele.”* Ka Saksa oigusteadlane P.
Schimikowski on oma kindlustuslepingudigust puudutavas kisitluses mérkinud, et tahtlus peab
olema suunatud kahjulikele tagajiargedele, olgu siis tegemist otsese vOi kaudse tahtlusega.
Tahtluse tdendamise koormus lasub seejuures kindlustusandjal, kuid kuna tegemist on
individuaalse kditumisviisiga, siis on tdendamiskoormus selle vorra kergendatud, et piisav on

tdendiosuse tdoendamine.”

Oluline on silmas pidada, et kutsealase voi toostusliku vastutuse kindlustuse puhul tuleb toodete

vOi teenuste puhul teadmine puudusest voi kahjustavusest vordsustada tahtlusega. Seega ei pea

%2 Versicherungsvertragsgesetz mit Erliuterungen zu den wichtigeren Versicherungsbedingungen. Beck’sche Kurz-
Kommentare. Bd. 14. Bearb. A. Martin, J. Prolss. 23. Aufl. Miinchen: Beck, 1984, § 151 3).

93 VVG-Kommentar, § 152 1).

% Meixner/Steinbeck, § 3 Rdn. 7.

%P, Schimikowski. Versicherungsvertragsrecht. 4. Aufl. Miinchen: Beck, 2009, Rdn. 269.
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siin tahtlus puudutama tagajirgi, vaid piisav on kindlustusvotja teadmine toodete vOi teenuste

puudusest voi kahjustavast iseloomust.”®

Uldist vastutuskindlustuse mittelaienemist tahtlikele digusvastastele tegudele on jaatatud ka
inglise diguskirjanduses, milles on kirjutatud, et piiravamate sitete puudumisel on kindlustatul
oigus kindlustuskaitsele ka tema siili korral, vélja arvatud juhul, kui vastutust tuleneb tahtlikust
kuriteost.”” Siinkohal tuleb siiski arvestada, et inglise Oiguskirjanduse kohaselt esineb taoline
katte piirang ainult kriminaalkorras karistatavate tegude puhul, samas ei pruugi olla ega olegi

igasugune tahtlik digusvastane tegu kriminaliseeritud®.

Sarnaselt saksa Oigusega sisaldab Eesti kehtiv voladigusseadus koigile vastutuskindlustuse
liikidele laienevat paragrahvi 513, vastavalt millele vabaneb kindlustusandja tditmise kohustusest,
kui kindlustusvotja pohjustas tahtlikult ja digusvastaselt siindmuse toimumise, millest tulenevalt
kindlustusvotja kahjustatud isiku ees vastutab. Vastutuskindlustust puudutava iildsédttena on
nimetatu kohalduv ka kohustusliku vastutuskindlustuse osas. Sarnane pohimdte on sétestatud ka
kodigile kindlustusjuhtumitele laienevas VOS § 452 Ig-s 1, mille kohaselt kindlustusandja vabaneb
tditmise kohustusest, kui kindlustusvotja, kindlustatud voi  soodustatud isik  pdhjustas

kindlustusjuhtumi toimumise tahtlikult; sellest korvale kalduv kokkulepe on tiihine.

Vaieldav on, kas VOS § 513 kui taoline tahtlikust teost tuleneva vastutuse mittekindlustamist
ettendgev sdte on imperatiivne. Saksa diguskirjanduses on peetud voimalikuks leppida kokku ka
teisiti. Seejuures on késitletud raske hooletuse v6i koguni hooletuse vélistamist

vastutuskindlustuse kaitsest.””

Kiisitav on, kas poolte kokkuleppel on véimalik kindlustada ka tahtlikku vastutust. Jaatavale
jareldusele vOib jouda voladigusseaduse algse eelndu seletuskirja pinnalt, mille kohaselt
»lk]indlustusandja ei pea [rohutus autori poolt] maksma hiivitist vastutuskindlustuse korral siis,

kui kindlustusvotja ise pohjustas tahtlikult selle asjaolu, mille tulemusel tekkis tema vastutus

% Schimikowski. Versicherungsvertragsrecht, Rdn. 271.

9 Colinvaux’s Law of Insurance, marg.ref. 19-05.

% Samas tulenevalt asjaolust, et tegelik vastutuskindlustuse jirgne soodustatu on kahjustatud kolmas isik, ei ole
inglise diguskirjanduse kohaselt iiksnes teo kriminaalsus kindlustushiivitise maksmisest keeldumise aluseks, vaid
méiérav on teo tahtlikkus. — V¢ Colinvaux’s Law of Insurance, marg.ref. 19-05.

9 VVG-Kommentar, § 152 3).
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kolmanda isiku ees“.'” Viidatust nihtub, nagu vOib kindlustusandja kindlustuslepingus

sisalduval poolte kokkuleppel votta iile ka vastutuse tahtlikult tekitatud kahju eest.

Riigikohus on kiill oma 19. detsembri 2005.a lahendis AS-i Hert Transport hagis AS-i Inges
Kindlustus vastu kisitlenud VOS § 513 imperatiivsuse kiisimust ning leidnud, et paragrahvi 513
nidol on tegemist erinormiga VvOS § 452 lg 1 suhtes, samuti et VOS § 513 on kehtestatud
vastutuskindlustuse kindlustusandja kaitseks. Samas on tsiviilkolleegium selles lahendis jaatanud
tiksnes tdiendavates kindlustusandja tditmise kohustusest vabanemise alustes (kindlustusvotja
raske hooletus) kokkuleppimise vdimalust; kindlustusandja kahjuks korvalekalduva kokkuleppe
lubatavus ehk tahtlikust teost tuleneva vastutuse kindlustatavuse kiisimus ei olnud nimetatud

vaidluse objektiks.101

Viidet, et poolte soovi korral voib kindlustada ka tahtlikest tegudest tulenevat vastutust,

1028 48 1g 1 p 2 ja kohtutiituri seaduse'” § 10

kinnitavad muuhulgas niiteks advokatuuriseaduse
Ig 2, milles on sitestatud, et kutsekohustuse tahtlikust rikkumisest tulenevat vastutust
kindlustama ei pea. Kiesoleva t60 autor on seisukohal, et kui taolisel juhul lepitakse kokku
tahtlikest tegudest tuleneva vastutuse kindlustamises, on vastavas osas tegemist vabatahtliku
kindlustusega ning sellele ei laiene kohustuslikule vastutuskindlustusele omased kahjustatud

isiku digused, milliseid on késitletud to6 jargmistes alajaotustes.

Voladigusseaduse kommentaarides on leitud, et “[i]seenesest ei tohiks olla vilistatud ka nt
kokkulepe, mille kohaselt tdidab kindlustusandja oma kohustuse kahju digusvastase ja tahtliku
tekitamise puhul. Sellisel juhul on kindlustusandjal tagasindudedigus kindlustusvdtja vastu.”'*
Magistritod autorile jaidb aga arusaamatuks, millele pohineb viide tagasindudediguse olemasolust
kindlustusvotja vastu. Mitmed kohustuslikku vastutuskindlustust sédtestavad seadused (niiteks
ilalviidatud advokatuuriseadus ja kohtutdituri seadus) ndevad kiill ette taolise tagasindudediguse
olemasolu tahtlikust teost tuleneva vastutuse kindlustamise puhuks, kuid taoliste erisdtete

kohaldumiseta sarnast iildpohimotet voladigusseadusest ei tulene. Pigem juhul, kui jaatada

1% v5ladigusseaduse eelndu. Arvutivorgus. Kiittesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=991610001&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1, 7. mértsil 2010.
191'3.2-1-144-05. - RT II1 2006, 2, 16.

"2 RT 12001, 36, 201; RT 12009, 68, 463.

"% RT 12009, 68, 463.

1% v5lagigusseadus II. Kommenteeritud viiljaanne. § 513 komm. 4.
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tahtliku Oigusvastse teo eest vastutuse kindlustatavust, tuleb taoline tagasindudedigus lepingus

ette niha.

Arvestada tuleb ka, et vabatahtlikul vastutuskindlustusel tahtluse puhuks puuduks
kindlustusandja tagasindudediguse puhul suuresti mote. Oleks ebamdistlik, kui kindlustusandja
maksaks kindlustatule vastutuskindlustuse hiivitise vilja ning samas esitaks sama kindlustatu voi
ka kindlustusvotja (kui isikud erinevad) vastu tagasindude. Kuna iildjuhul ei kohusta eriseadused
ka kindlustusandjaid tahtlusest tuleneva vastutuse kindlustamiseks, siis ei ole ka muidu
kohustusliku kindlustuse korral tahtluse kindlustamise osas tegemist kohustusliku, vaid hoopis
vabatahtliku kindlustusega. Seega puuduks tahtlusest tuleneva vastutuse kindlustamisel reeglina
praktiline tdhendus. Rolli méngiks taoline kindlustus vaid kindlustusvotja pankroti korral, mil
seadusandja  on  tugevdanud  kahjustatud  isiku  positsiooni ka  vabatahtlikus

vastutuskindlustuses'®.

To6 autor kahtleb moningatele teistsugustele seisukohtadele vaatamata tahtlikel tegudel pohineva
vastutuse kindlustatavuses. Tahtlikust digusrikkumisest tingitud vastutuse kindlustamisel peaks
autori arvates olema vihemalt wvilistatud olukord, kus kahju ldppkandjaks jddb
vastutuskindlustusandja. Vastavalt VOS § 104 1g-le 4 on tahtlus digusvastase tagajirje soovimine
volasuhte tekkimisel, tditmisel voi 10petamisel. Seega tidhendab tahtliku vastutuse kindlustamine
juhtumil, kus see ei ole otseselt seadusega ndutud, kaitse pakkumist kindlustatule, kes soovib
esile kutsuda digusvastast tagajarge. Taolise kindlustatu poolt soovitava digusvastase tagajirje
kindlustamises ndeb kidesoleva t60 autor tdsist vastuolu voladiguse printsiipide, eelkdige

106 8.5 138 ja VOS §-s 6 sitestatud hea usu pdhiméttega. Ka

tsiviilseadustiku iildosa seaduse
paralleelselt eesti- ja inglisekeelsena avaldatud kindlustuse printsiipe ja praktikat puudutavas
kokkuvotlikus teoses on maérgitud, et [p]oliis ei ole kavandatud maksma tahtlikult sooritatud
tegude eest, kui tagajirjed olid ettenihtavad.'”” Seega — vihemalt kindlustusvdtja huvides — ei
peaks too autori arvates olema aktsepteeritav kindlustada tahtlusest tulenevat vastutust. Olukord
vOib olla muidugi teistsugune kohustusliku vastutuskindlustuse puhul, mille olulist roll méingib

kannatanu kaitse eesmirk. Seejuures peaks tahtlikust teost tuleneva vastutuse kindlustamise

eelduseks olema kindlustusandjale kindlustusvotja vastu regressidiguse kokkuleppimine, kuna

19 Vit t66 alajaotus 2.1.2.

"% RT 12002, 35, 216; RT 12009, 18, 108.
197 Kindlustus: pohimétted ja praktika / Insurance: Principles and Practice. Koost. D. Bland. Tallinn: 1996, 1k 151.
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kindlustuse olemusest ning VOS §-st 513 tulenevalt ei peaks kindlustusandja jiima sellise kahju

I6ppkandjaks.

Seejuures LKS §-st 3 ja § 26 lg-st 2 ndhtuvalt katab niiteks kohustuslik liikluskindlustus ka
tahtlikust teost tuleneva vastutuse. Sama seaduse § 48 1g 2 p 1 kohaselt on kindlustusandjal digus
esitada tagasindue kahju tekitanud sdiduki valdaja vastu, kui liikluskahju on tekitatud tema tahtel.
Nimetatud sétete pohjal leiab kiesoleva to6 autor, et mootorsdiduki valdaja kohustusliku
vastutuskindlustuse puhul on siinkohal tegemist iiksnes kannatanu ja mitte kindlustatud isiku
kaitse funktsiooniga. Tahtlikult esilekutsutud vastutus on kindlustatud ainult kolmanda isiku,
mitte aga kindlustuslepingu poole suhtes. Seega sobitub td6 autori seisukoht tahtlusest tuleneva
vastutuse kindlustamatusest LKS-i regulatsiooniga, mille eesmirk on tagada hiivitamine
kahjustatud isikule, jatmata samas kindlustatule Oigust pahauskseks kéitumiseks. Et antud
juhtumil on kohustuslik ka tahtlike tegude kindlustus, kehtivad siin kolmandat isikut kaitsvad
satted ka tahtliku kahju tekitamise juhtudele.

Jaatades tahtlikust teost tuleneva vastutuse kindlustamatust kindlustusvotja suhtes, tuleb asuda
seisukohale, et vastutuskindlustuse ndol on eelkdige tegemist kahe poole — kindlustusvétja ja
kindlustusandja vahelise lepingulise suhtega, milles kiill kindlustusvotja huvid vajavad kaitset,
kuid milles taolisele kaitsele on tulenevalt hea usu pShimdttest ja muudest printsiipidest seatud
piirang. Et tahtlusest tulenev vastutus ei ole eeltoodu pohjal reeglina ka kohustusliku
vastutuskindlustuse objektiks, leiab to6 autor, et siinkohal ongi primaarne vastutuskindlustuse

lepinguline, mitte kolmandat isikut kaitsev iseloom.
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Il. Kahjustatud isiku noudeoigus kahju tekitaja kindlustusandja vastu

2.1. Kahjustatud isiku oigused vabatahtlikus vastutuskindlustuses

2.1.1. Kahjustatud isiku noudeodiguse olemasolu

See, kas seadusandja ndeb kannatanule ette otsendude kahju tekitanud isiku
vastutuskindlustusandja vastu voi mitte, on suuresti diguspoliitiline kiisimus. Uhtlasi annab see
teavet ldhtekoha kohta, keda peab vastutuskindlustus kaitsma: kas kindlustatud isikut, s.t kahju
tekitajat tema vara vihenemise eest nduete rahuldamise tottu voi kannatanut, et tagada talle

tekitatud kahju hiivitamine soltumata kahju tekitaja varalisest suutlikkusest.

Oiguskirjanduses on leitud, et kiisimus, kas kannatanul eksisteerib otsendue kahju tekitanud isiku
vastutuskindlustusandja vastu, on pigem deliktidiguslik kui kindlustuslepinguline. Kahjustatud
isiku otsendudediguse puhul kahju tekitaja vastutuskindlustusandja vastu ei ole tegemist mitte
lepingulise, vaid seadusest tuleneva ndudega, mille eesmirk on tugevdada kahjustatud isiku

positsiooni.'”®

Juhtudel, mil digusaktid ei nde ette kindlustusvotja kohustust enda vdi mone teise isiku vastutus
kindlustada, puudub kahjustatud isikul reeglina kahju hiivitamise ndudedigus kahju tekitanud
isiku kindlustusandja vastu. Sveitsi diguskirjanduses tddetud, et vastutuskindlustusandja ei ole

kahjustatud isiku suhtes vastutav ega ole tal ka hiivitamiskohustust.'”

Ka Austria oiguskirjanduses on leitud, et véljaspool liikluskindlustust ei eksisteeri
kindlustusandja ja kahjustatud isiku vahel mingeid digussuhteid ning kahjustatud isik saab ndude
kindlustusandja vastu esitada vaid juhul, kui kindlustatu oma ndude kindlustusandja vastu talle
loovutab.''" Oluline on silmas pidada, et viimasel juhulgi esitab kahjustatu kindlustusandja vastu

mitte enda ndude tulenevalt kahju tekitamisest, vaid kindlustatu ndude tekitatud kahju hiivitamise

1% . Kropholler. Internationales Privatrecht. Auf der Grundlage des Werkes von P. H. Neuhaus: Die
Grundbegriffe des Internationalen Privatrechts. 3. Aufl. Tiibingen: Mohr, 1997, § 531V 2 b.

"% Keller, S. 137.

"OF. Gschnitzer. Osterreichisches Schuldrecht. Besonderer Teil und Schadenersatz. — Springers Kurzlehrbiicher
der Rechtswissenschaft. 2. Aufl. von C. Faisterberger, H. Barte u. B. Eccker. Wien: Springer, 1988, S. 372.
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kohustusest tuleneva kahju hiivitamiseks. Seejuures on erinevatele isikutele kuuluvate nduete alus
erinev: kahjustatud isikul kahju tekitamise fakt, kindlustatul vastutus kolmanda isiku ees ja
kindlustusleping. Noude loovutamise korral ei esita kolmas isik kindlustusandja vastu mitte enda

nduet tulenevalt kahju tekitamise faktist, vaid kindlustatud isiku kindlustuslepingulise ndude.

Saksa vana VVG ei sitestanud otsendude olemasolu voi selle puudumist tavajuhtudel ning Saksa
oiguse kommentaarides oli varasemalt viljendatud iihest seisukohta, et — véljaarvatud
mootorsdiduki valdaja kohustuslikus vastutuskindlustuses — ei eksisteeri kindlustusandja ja
kahjustatud kolmanda isiku vahel mingisuguseid Gigussuhteid ning kolmandal isikul puudub

111

ndudedigus vastutuskindlustusandja vastu.~ Uus VVG siiski sitestab erisuse kohustusliku

vastutuskindlustuse osas, mis leiab késitlemist kdesoleva t60 alajaotuses 2.2.1.

VVG §-s 100 sitestatud vastutuskindlustuse definitsioon paneb kiill kindlustusandjale kohustuse
vabastada kindlustusvotja kolmanda isiku nouetest, kuid iilejdédnud sétetest ei ndhtu kannatanu
otsendudedigust vastutuskindlustusandja vastu vabatahtliku vastutuskindlustuse puhul. Sellest
tulenevalt voib asuda seisukohale, et tegemist on kohustusega iiksnes kindlustusvotja, mitte aga

kahjustatud kolmanda isiku ees.

Inglise oOiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et vastutuskindlustuslepinguga votab
kindlustusandja endale kohustuse just kindlustatu ees, mistdttu hiivitise viljamaksmine
kolmandale isikule ei ole kindlustusandjale kohustuslik, kui lepingus ei sisaldu vastavat sitet.
Samas annavad vastutuskindlustuslepingute sitted enamasti kindlustusandjale diguse votta iile
kindlustatu kaitse ndude vastu voi sdlmida selle osas kokkulepe, kuna vastava diguseta puuduks

kindlustusandjal voimalus kasutada oma regressi()igust.112

Eestis reguleerib vabatahtlikku vastutuskindlustust VOS 24. peatiiki 3. jao 1. jaotis, mis ei sisalda
konkreetseid sitteid, mis reguleeriksid iihelgi juhul kahjustatud isikule otsenduet kahju tekitanud
isiku vastutuskindlustusandja vastu. Vastutuskindlustuse méistet defineeriva VOS § 510 kohaselt
peab vastutuskindlustuse puhul kindlustusandja tditma kindlustusvdtja asemel kohustuse hiivitada
kahju, mille kindlustusvotja on tekitanud kolmandatele isikutele kindlustuse kehtivuse ajal

toimunud kindlustusjuhtumi tagajédrjel, ja kandma Oigusabile tehtud kulud. Seega

" VVG-Kommentar, § 156 A 1).
"2 The Common Law Library. No 2. Chitty on Contracts. 26" Ed. Vol. II: Specific Contracts. Ed. E. P. Ellinger a.o.
London: Sweet & Maxwell, 1989, marg.ref. 4277.
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vastutuskindlustuse definitsioonist voib jidreldada, nagu ldheb kahjustatud isikule kahju
hiivitamise kohustus iile kindlustusandjale ning kindlustusandja ei tdida hiivitamiskohustust mitte
enda lepingupartneri — kindlustusvotja — suhtes, vaid tema asemel. Taolisel juhul voiks jaatada

kannatanul koigil juhtudel ndudediguse eksisteerimist kindlustusandja vastu.

Véladigusseaduse kommenteeritud viljaanne lidhtub siinkohal kitsalt VOS § 510 grammatilisest
tolgendamisest ega tipsusta, millised digused loob VOS § 510 taoline sonastus kahju tekitajale ja
kannatanule ning kelle ees tekib kindlustusandjal hiivitamiskohustus. Kommentaarides on iiksnes
mirgitud, et voladigusseadus ei sitesta, millise kahju eest kindlustusandja vastutab ehk
missuguse kahju peab ta kindlustusvotja asemel kannatanule hiivitama. On leitud, et nimetatud
kiisimus on kindlustuslepingus reguleerimata, siis tuleb asuda seisukohale, et kindlustusandja
peab kindlustusvotja eest hiivitama kannatanule igasuguse kahju, mille hiivitamist voib kannatanu
kindlustusvdtjalt nduda. Kindlustusandja tditmise kohustus ei soltu seega kahju hiivitamise ndude

tekkimise diguslikust alusest.'"

Riigikohus on siiski tsiviilkolleegiumi 5. novembri 2007.a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-91-07,
milles kiill peaasjalikult kisitleti kindlustusvdtja pankroti situatsiooni, leidnud, et vabatahtlikus
vastutuskindlustuses ei ole seadusega antud kahjustatud isikule otsendue vastutuskindlustusandja

114

vastu . Taolist otsenduet ei ole expressis verbis voladigusseaduses ka sitestatud.

Kéesoleva to0 autor mirgib siiski, et VOS § 510, mis kohustab kindlustusandjat hiivitama
kindlustusvdtja asemel kahju, voib maista valesti, kuna sellest voib jareldada, nagu eksisteeriks
kahjustatud isiku otsendudedigus voi kindlustusandja kohustus hiivitada kahju otse kannatanule.
Autorile teadaolevalt on see pohjustanud ka vaidlusi'". Nagu iilal analiiiisitud, Eesti diguse
kohaselt vabatahtlikus vastutuskindlustuses kannatanul otsenduet siiski ei ole. Samuti ei ole
vastutuskindlustusandjal ilma kindlustatu taolise ndudmiseta kohustust hiivitada kahju
kolmandale isikule (VOS § 517 lg 2). Taolist positsiooni toetab voladigusseaduse seletuskiri,
mille kindlustuslepingu osa kahjukindlustust puudutavas alajaotuses on maérgitud jargmist:
., Vastutuskindlustuse puhul peab kindlustusandja hiivitama kindlustusvotjale selle soorituse,

mille kindlustusvotja volgneb kolmandale isikule oma vastutuse tottu teatud asjaolu saabumise

'3 y5ladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne. § 510 komm. 3.2.

'43.2-1-91-07. — RT I 2007, 39, 308.
"3 Nt pooleliolev Harju Maakohtu tsiviilasi nr 2-08-60852 Tallinna Laevatehas OU hagis Seesam Rahvusvahelise
Kindlustuse AS-i vastu kahju hiivitamise ja viivise ndudes.
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eest kindlustuse kehtivuse aljall.“116

Kuigi ka voladigusseaduse eelndu algversiooni, mille juurde
seletuskiri kuulus, sdnastus ei olnud samasugune praeguse VOS §-ga 510", tuleb asuda
seisukohale, et plaanitud regulatsioon oli siiski sisult sarnane kehtivale ning eelnevalt tsiteeritud
seletuskirjas sisalduv seisukoht siilis eelndu menetlemise ajal parlamendis. Seega nihtuvalt
voladigusseaduse seletuskirjast ei saa pidada voladigusseaduse § 510 eesmirgiks luua
kolmandale isikule tdielik ndudedigus vastutuskindlustuslepingu alusel. Otsendude ja ka
kindlustusandja kohustuse maksta hiivitis kolmandale isikule puudumisest annab tunnistust ka

VOS 24. peatiiki 3. jao 1. jaotise iilejisinud regulatsioon, sealhulgas kindlustusvotja

pankrotiolukorda reguleeriv § 518, mis leiab ldhemat késitlemist t60 alajaotuses 2.1.2.

Ulalkirjeldatud pohimétet kannatanu otsendude puudumisest tuleb t6o autori arvates pidada
kindlustuslepingu kui kahepoolse tehingu olemusega kooskdlas olevaks. Nimelt eksisteerib
lepinguline Oigussuhe kindlustatu ja vastutuskindlustusandja vahel ning lepinguline voi
lepinguviline suhe kahjustatud kolmanda isiku ja kahju tekitanud kindlustatu vahel, kuid
lepingupdhiselt puuduvad oOigussuhted kolmanda isiku ja kindlustusandja vahel. Arvestades
kindlustussuhte eradiguslikku ja lepingulist olemust, tuleb pidada &igustatuks {iildjuhul

kahjustatud isiku otsendude puudumist kindlustusandja vastu.

2.1.2. Kahjustatud isiku positsioon kindlustusvotja pankroti korral

Uhe pohilise juhtumina, mil paljudes diguskordades tekib kahjustatud isikul ndudedigus
vastutuskindlustusandja vastu, on nimetatud kahju tekitajast kindlustatu pankrotti voi
likvideerimist. Enne taolise otsendude kehtestamist erinevates diguskordades valitses olukord,
kus juhul, kui kindlustatu liks pankrotti, kuulus kolmanda isiku ndude tottu kindlustatule
kindlustushiivitisena viljamakstud summa pankrotivarasse. Seega osales kahjustatud isik oma

ndudega pankrotimenetluses iildises korras samadel alustel teiste volausaldajatega, kuna tal

1% v5ladigusseaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=991610001&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1, 17. jaanuaril 2009.
"7 v5ladigusseaduse eelndu Riigikogu menetluses olnud algversiooni § 526: ,,Vastutuskindlustuse puhul peab
kindlustusandja vabastama kindlustusvdtja kolmanda isiku (kahjustatud isik) kahju hiivitamise nduetest vastutuse
tottu kindlustuse kehtivuse ajal toimunud siindmuse tagajirjel ja kandma kulutused diguskaitsele.*
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puudusid Oigused tulenevalt kindlustusandja ja kahju tekitanud isiku  vahelisest

kindlustuslepingust. Taoline situatsioon oli samas selgelt ebadiglane.'"®

Sellises olukorras oli tdendoline kahjustatud isiku kahjundude osaline rahuldamata jidimine ning
samas teiste volausaldajate nduete osaline rahuldamine kahjundudega seotud kindlustushiivitise
arvel, kuna pankrotivara suurenes véljamakstud kindlustushiivitise vOrra. Nimetatust tulenevalt
vajas regulatsioon taolise erisituatsiooni puhuks erisitteid, mis on erineval viisil ka erinevate

riikide seadustesse sisse viidud.

Suurbritannias anti kahjustatud isikutele otsendue kahju tekitaja vastutuskindlustusandja vastu
1930. aasta kolmanda isiku Oiguste aktiga [Third Parties (Rights Against Insurers) Act].
Nimetatud seaduse alusel omandasid kannatanud ndudediguse kahju tekitanud isiku kohustusliku
liikluskindlustuse lepingu alusel juhul, kui kahju tekitanu ise liks pankrotti vai likvideeriti.'"”
Tagamaks kahjustatud isiku digust esitada ndue vastutuskindlustusandja vastu, ndeb inglise digus
ette pankrotistunud kindlustatu kohustuse teavitada kolmandat isikut, kellel on tema vastu kahju
hiivitamise ndue, vastava kindlustuse olemasolust.'? Seejuures on diguskirjanduses mirgitud, et
kui kindlustatult saadud info kohaselt on kolmandal isikul mdistlik pohjus eeldada, et kindlustatu
Oigused on vastavalt 1930. aasta aktile ldinud iile kolmandale isikule, siis on tal digus nduda
samas mahus informatsiooni ka vastutuskindlustusandjalt. Sellisel juhul laieneb kindlustusandjale
samasugune informeerimiskohustus, nagu on seadusega ette nihtud kindlustatule. Seejuures on
oluline kolmandal isikul ndude tekkimine ning teavitamiskohustuse eelduseks ei ole see, et

vastutus oleks kindlaks tehtud.'?!

1930. aasta kolmanda isiku Oiguste akti sOnastuse kohaselt lihevad kahjustatud isikule iile
kindlustatule kindlustusandja vastu kuuluvad kindlustuslepingust tulenevad digused vastutuse
osas. Oiguskirjanduses on réhutatud vaid vastutusega seotud diguste iileminekut — muud igused

siiski kolmandale isikule iile ei lihe.'*?

Inglise digus vdimaldab kolmandal isikul kindlustatu maksejouetuse korral esitada hiivitusnoue

otse vastutuskindlustuseandja vastu. Siiski ei ole kolmandal isikul digust nduda kindlustusandjalt

87 Birds. Modern Insurance Law. 4™ Ed. London: Sweet & Maxwell, 1997, p. 340.

9 Colinvaux’s Law of Insurance, 1990, marg.ref. 19-16.

120 Modern Insurance Law, p. 341.

2L A, McGee. The Modern Law of Insurance. 2" Ed. London: Butterworths, 2006, ref. no. 29.14.
122 A . McGee. The Modern Law of Insurance. 2" Ed. London: Butterworths, 2006, ref. no. 29.4.
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sooritust enne, kui kindlustatu vastutuse ulatus on médratud kindlaks kohtuotsuse voi
kokkuleppega. Kolmandal isikul ei voi olla kindlustusandja suhtes ulatuslikumaid &igusi, kui olid
kindlustatul, mistottu kindlustusandja on digustatud esitama kolmanda isiku suhtes koiki samu

vastuviiteid, mida ta voinuks esitada kindlustatu suhtes.'*

Nagu mirgitud, on kindlustatu pankroti voi1 likvideerimise korral kolmandal isikul
otsendudediguse tekkimise eelduseks vastutuskindlustusandja vastu kindlustatu vastutuse
tuvastamine kolmanda isiku ees. Inglise diguskirjanduse kohaselt voib taoline pohimdte siiski
luua praktikas probleeme juhtudel, kui juriidiline isik 16petatakse enne, kui kolmandal isikul on
olnud voimalus tuvastada kindlustatu vastutus. Taoliste juhtumite viltimiseks sisaldab Inglise
dritihinguseadus (Companies Act) alates 1989. aastast sitet, mille pdhjal kohus voib anda
aritihingu 16petamisele tagasikdigu igal ajal peale menetluse 10petamist surma pohjustamisest voi

kehavigastusest tuleneva kahju ndudes.'**

Kirjandusest ndhtuvalt on Inglismaal kaalutud ka vOimalust kahju kindlaksmiéiratuse nodue
kannatanu kindlustusandja vastu suunatud ndudediguse eeldusena kaotada, vOimaldamaks
paremat efektiivsust praktikas. Esiteks voimaldaks see tuvastada kindlustatu vastutuse kolmanda
isiku ees ja kindlustusandja vdimaliku Oiguse hiivitamisest keeldumiseks iihes menetluses.
Samuti puuduks juhtumil, kus kindlustatu on juriidilise isikuna ldpetatud, vajadus kindlustatu
driregistris  registreeringu taastamiseks ning kolmas isik saaks esitada ndude otse

vastutuskindlustusandja vastu.'?

Kéesoleva too autor leiab, et taolise kahju tuvastatuse ndude kaotamine tihendaks mérgatavat
sammu eemale vastutuskindlustuse olemusest lepingulise suhtena. Kolmanda isiku asetamine
niivord oluliselt soodsamasse positsiooni vOrreldes kas kindlustatu voi teiste kahjustatud
isikutega, kellele on tekitanud kahju isik, kes ei olnud kaitstud vabatahtliku
vastutuskindlustusega, ei ole autori arvates pohjendatud. Tédhelepanu tuleb podrata asjaolule, et
juhtumil, kui kolmandale isikule oleks tekitanud kahju isik, kes ei ole enda vastutust
kindlustanud, oleksid kahjustatud isiku digused piiratud ainult nduetega, mida ta saab tulenevalt

oigusliku aluse olemasolust ja tdendamise voimalustest esitada kahju tekitaja vastu. Arvesse tuleb

'2 Chitty on Contracts: Specific Contracts, marg.ref. 4279.

124 Colinaux’s Law of Insurance, marg.ref. 19-17.

125 Colinvaux’s Law of Insurance. 1% Supplement to the 7% Ed. Ed. R. Merkin. London: Sweet & Maxwell, 1998,
marg.ref. 19-26C.
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votta, et iildse, ka kindlustatu pankroti korral, kannatanule otsendude vdimaldamine on talle
seadusandlikult antud hiive, millest tuleneva ebavdrdsuse veelgi siivendamine ei ole autori

meelest vabatahtliku kindlustuse korral digustatud.

Nagu mirgitud, on diguskordades, milles on kahjustatud isikule antud otsendue kahju tekitaja
vastutuskindlustusandja vastu, ndudediguse eelduseks vastutuse kindlaksmiiratus. Seejuures ei
ole iildjuhul ka kindlustatul endal kindlustusandja vastu ndudedigust enne, kui tema vastutus
kolmanda isiku ees on tuvastatud. Nédhtuvalt Inglise diguskirjandusest on kohtupraktikas siiski
jaatatud teatud erandjuhtudel kindlustatu poolt ndude esitamise digust kindlustusandja vastu enne
kindlustatu vastutuse kindlakstegemist. Nii vdib pidada lubatavaks seda, kui kindlustatu esitab
kindlustusandja vastu varasemalt ndude kinnituse saamiseks, nditeks kui kindlustusselts on teinud
mingil pohjusel avalduse kindlustuslepingu iilesiitlemiseks. Kui aga kindlustusleping on
probleemideta kehtiv, ei saa kindlustatu nduda hiivitist enne, kui tema vastutus kolmanda isiku

ees on kindlaks tehtud.'?®

Kontinentaaleuroopa digussiisteemi riigid, sealhulgas nii Saksamaa kui ka Eesti, on lahendanud
situatsiooni kindlustusvotja pankroti korral eelnevalt analiiiisitust erinevalt. Saksa VVG §-s 110
on ette ndhtud, et kui kindlustusvotja vara suhtes on alustatud pankrotimenetlust, voib kolmas
isik nduda enda ndude eraldi rahuldamist kindlustusvotjale kuuluva vabastusndude arvel.
Samasugune regulatsioon sisaldus ka vana VVG §-s 157. Kommentaarides on tdpsustatud, et
voora riski kindlustamise korral kehtib vastav pohimote iiksnes kindlustatud isiku pankroti korral.
Taolise eraldusndude olemasolu seisukohalt ei ole relevantne, kas kahjunduded joustatakse enne
vO1 pérast pankrotimenetluse alustamist ning see sdilib ka pankrotijargselt pandidigusena

kindlustatu ndude suhtes.'?’

Seejuures on Saksa diguskirjanduses leitud, et taoline eraldusndue voib praktikas realiseeruda
kahel viisil. Kui vastutusel pohinev ndue on kindlaks tehtud (niiteks joustunud kohtuotsusega),
omandab kahjustatud isik BGB § 1282 [V0olgniku sooritus peale pandi sissendutavaks

muutumist] alusel sissendudediguse otse kindlustusandja vastu ning ta voib nduda tditmist

126 MacGillivray & Parkington on Insurance Law, art. 2248.
127V VG-Kommentar, § 157 1).
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kindlustusandjalt. Kui ndue ei ole kindlaks tehtud, saab kahjustatud isik esitada ndude

pankrotihaldurile hiivitamiseks kindlustusandjalt saadava kindlustushiivitise arvel.'*®

Sarnaselt VVG §-ga 110 on olukord lahendatud ka Eesti diguses. Kooskdlas VOS §-ga 518 on
kahjustatud isikul digus kindlustusvotja pankroti korral rahuldada oma kindlustusvétja vastu
suunatud ndue kindlustusandja vastu suunatud hiivitamise ndude arvel enne teisi kindlustusvotja
vOlausaldajaid. Seega lidheb kindlustusandja poolt vabatahtliku vastutuskindlustuse lepingu alusel
vilja makstud hiivitis iile pankrotivarasse ning kahjustatud isiku kahju hiivitamise ndue kuulub
kindlustushiivitise ulatuses muudele nduetele eelnevasse rahuldamisjarku. Taoline regulatsioon
kujutab endast erisust voOrreldes pankrotiseaduse §-s 153 sitestatud iildiste nduete

rahuldamisjirkudega.

Riigikohus on eitanud vabatahtlikus vastutuskindlustuses kahjustatud isiku otsendude olemasolu
kindlustusandja vastu kindlustatu pankroti korral. Seoses VOS § 518 regulatsiooniga on
Riigikohtu tsiviilkolleegium oma 5. novembri 2007.a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-91-07 leidnud,
et otsendude puudumine “on pdhjendatav sellega, et vabatahtliku vastutuskindlustuse korral
kaitstakse eelkdige kindlustusvotja huve, kes on soovinud oma vastutuse vabatahtlikus korras
kindlustada.” Riigikohus on seejuures mérkinud jargmist: “Siiski kaitseb seadus teatud olukorras
(kindlustusvotja pankrot) ka vabatahtliku vastutuskindlustuse korral kahjustatud isiku huve.
Sellist olukorda reguleerib VOS § 518, mille kohaselt on kindlustusvotja pankroti korral
kahjustatud isikul digus rahuldada oma kindlustusvdtja vastu suunatud ndue kindlustusandja
vastu suunatud hiivitamise ndude arvel enne teisi kindlustusvotja volausaldajaid. Tegemist on
kahjustatud isiku huvide tdiendava kaitsega, sest primaarselt on kahjustatud isikul ndudedigus
iksnes kindlustusvotja vastu, kes on talle kahju tekitanud.” Edasi on Riigikohus viidatud lahendis
ka mirkinud, et “VOS § 518 annab kahjustatud isikule sisuliselt seadusliku pandiiguse. See
voimaldab tal oma ndue rahuldada kindlustusvotja  pankrotimenetluses — pérast
pankrotimenetlusega seotud viljamaksete (pankrotiseaduse § 146 Ig 1) tegemist, kuid enne teiste
voOlausaldajate nduete rahuldamist.”'® Seega on Riigikohus leidnud, et ainuke kaitse kahjustatud
isikule vabatahtliku vastutuskindlustuse korral on tema eelisndue pankrotimenetluses ning
pohjendanud otsendude puudumist asjaoluga, et vabatahtliku vastutuskindlustuse eesmirk on

kaitsta eelkdige kindlustusvotja huve.

128 Marlow/Spuhl. Das neue VVG kompakt, S. 178.
1%3.2-1-91-07. — RT III 2007, 39, 308.
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Too autor leiab, et eelkirjeldatud lahendus, milles kahjustatud isikul ei ole iihelgi juhul
ndudedigust vabatahtliku  vastutuskindlustuse kindlustusandja vastu ning kindlustatu
maksejouetuse korral on kannatanul eelisndue pankrotimenetluses ndude rahuldamisele
kindlustushiivitise ulatuses, annab tunnistust vastutuskindlustuse lepingulisest olemusest ja
eesmérgist kaitsta eelkdige kindlustusvotjat, kuna ei loo kolmandatele isikutele digusi tulenevalt
kindlustusandja ja kindlustusvotja vahelisest lepingust. Saksamaal ja Eestis kehtiva regulatsiooni
kohaselt vastutab kahjustatud isiku ees tidielikult ja ainult kahju tekitanu ning seda ka tema
pankroti korral. Taoline regulatsioon tagab iihtlasi kahjustatud isikute suurema vordsuse, kuna
nende vOimalus saada kahju hiivitatud ei soltu sellest, kas kahju tekitaja on maksejouline voi
pankrotistunud. Samas eelisndude andmine kahjustatud isikule kindlustushiivitise ulatuses tdidab
vastutuskindlustusele, ka vabatahtlikule, lisandunud teatud kolmanda isiku kaitsefunktsiooni.
Samuti tagab see digluse, viltides sihtotstarbeliselt kahjundude hiivitamiseks kindlustusandjalt
lackunud summa jagamise koigi pankrotivolgniku vdlausaldajate vahel. Seega tuleb taolist
lahendust pidada heaks kompromissiks vastutuskindlustuse lepingulise olemuse ja kannatanu

kaitsevajaduse, vordse kohtlemise ja digluse vahel.

Saksa diguskirjanduses on véljendatud seisukohta, et kolmanda isiku digus nduda kindlustusvotja
pankroti korral oma ndude rahuldamist teistest nduetest eraldi kindlustusvotjal kindlustusandja
vastu eksisteeriva vabastusndude alusel eksisteerib isegi siis, kui kindlustusandja on sooritanud
kindlustuslepingu kohase hiivitamise enne pankrotimenetluse algatamist kindlustusvétjale.'*
Seega kui pankrotivarasse kuulub mitte enam kindlustusvotja ndue kindlustusandja vastu, vaid
juba viljamakstud hiivitis, on kahjustatud isikul siiski jitkuvalt Oigus nduda enda kahju

hiivitamise noue rahuldamist kindlustushiivitise arvel.

Mirkimist viddart on seik, et kohati on vastutuskindlustus loonud tugevama G&igussuhte
kindlustusandja ja kahjustatud isiku kui viimase ja kahju tekitaja vahel. Nimetatu néhtub niiteks
Saksa oOiguskirjanduses viljendatud seisukohast, et pankrotistunud kindlustusvotja puhul ei voi
kindlustusandja suhtes kahjustatud kolmanda isikuga tugineda asjaolule, et kindlustusvotja

pirijad vaid piiratult vastutavad."'

Seega juhul, kui pidrandi suhtes alustatakse pankrotimenetlust ja vastavalt BGB §-le 1975

vastutavad périjad vaid parandvara ulatuses (Eesti diguse mottes périjad votavad parandi vastu

130 VVG-Kommentar, § 157 2).
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inventuuriga péirimissealduse132 mottes, mis tingib pirandvara suhtes pankrotimenetluse
alustamise ja vastavuses pdrimisseaduse § 143 lg-ga 1 périjate piiratud vastutuse), sidilivad
kahjustatud isikul samasugused Oigused, nagu oleksid tal juhul, kui pankrotistunud
kindlustusvdtja oleks elus. Samas muude nduete osas vastutavad périjad pdrandvara ulatuses.
Seega on kindlustusvotja pankroti korral —vastutuskindlustusandja kindlustussumma ulatuses

tdielikult vastutav, kui pankrotistunud kindlustusvotja surmale jirgneb pirandvara pankrot.

Et VVG ega VOS ei nie ette vabatahtlikus vastutuskindlustuses kolmanda isiku otsenduet
kindlustusandja vastu, ei ole kahjustatud isikul diguste tekke eeldusena kahju kindlaksmiiratus
iseseisvaks kontseptsiooniks, vaid ldhtub ainuiiksi {ldistest tsiviildiguse, -protsessi ja
tditemenetluse printsiipidest. Kahjundude esitamisel kahju tekitanud isiku vastu kuulub ndue
lahendamisele ning hiivitis vdljamdistmisele tavalises korras, soltumata sellest, kas kahjustatud
isik on sdlminud vastutuskindlustuse lepingu voi mitte ning kas ta on maksejouline voi on vilja
kuulutatud tema pankrot. Kdesoleva t66 autor leiab, et taoline regulatsioon on otstarbekas ning
oiglane, kuna ei sea kannatanuid erinevasse olukorda sdltuvalt kindlustuslepingu olemasolust voi
kindlustatud kahju tekitanu majandusseisust. Seega on tegemist kannatanute pdohimottelise

vordsustamisega.

2.1.3. Hiivitise maksmine kahjustatud isikule kindlustusandja algatusel v6i kindlustatu

noudel

Lisaks kisitletud kahjustatud isiku Oigusele poorduda ndudega otse kahju tekitaja
vastutuskindlustusandja vastu vajab analiiiisimist ka kiisimus kindlustusandja oigusest teha
sooritus otse kahjustatud isikule. Nimetatud kiisimus puudutab kindlustusandja vabadust suhtes

kindlustusvdtjaga, andes iihtlasi tunnistust vastutuskindlustuse eesmirgist.

Austria kindlustusdiguse kohaselt on vastutuskindlustusandjal peale kindlustusvotja sellekohast
teavitamist digus ja kindlustusvotja ndudel kohustus maksta kindlustushiivitis otse kahjustatud

kolmandale isikule. Selline 6igus on kindlustusandjal juhul, kui soorituskohustus on kindlaks

131 VVG-Kommentar, § 157 3).
B2 RT 12008, 7, 52; RT 12009, 51, 349.
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méadratud kokkuleppe, voOlatunnistuse voi kohtuotsusegal.133

Taoline regulatsioon ndrgendab
kindlustatud isiku positsiooni, andes kindlustusandjale kindlustatu ndude korral iihtlasi
vastuviite, et ta on sooritanud vOi ka sooritab tulevikus kindlustushiivitise makse otse
kolmandale isikule. Taoline regulatsioon annab iiheselt tunnistust kahjustatud isiku kaitse
pohimottest, kuna eesmirk on tagada just kahju hiivitamine, s.t vastava hiivitise lackumine

kahjustatud isikule, jéttes kindlustusandja valikul kindlustatu vaheliilina vilja.

Ka Eesti 6igus nédeb ette kindlustusandja diguse maksta hiivitis vilja otse kahjustatud isikule.
VOS § 517 lg 1 kohaselt on taolise otse kahjustatud isikule hiivitamise eelduseks, et
kindlustusvotja poolt kahjustatud isikule tasumisele kuuluva raha suurus on kindlaks méiratud
kohtuotsuse voi kompromisslepinguga ja kindlustusandja teatab oma kavatsusest eelnevalt
kindlustusvotjale. Seega eksisteerivad makse otse kannatanule teostamiseks Eesti diguses
sarnaselt Austria korraga kaks eeldust: kahju kindlaksméddratus ja kindlustuslepingu alusel

kaitstud ja hiivitiseks digustatud isiku eelnev teavitamine.

Voladigusseaduse kommentaarides on seejuures mirgitud, et kui tdidetud on kaks obligatoorset
eeldust — kahju kindlaksméddratus joustunud kohtuotsuse vOi kompromisslepinguga ja
kindlustusvdtja eelnev teavitamine —, siis ei piira kindlustusandja digust maksta hiivitis otse
kannatanule see, kui kindlustusvotja ei ndustu kindlustusandja sellise kavatsusega. Samuti on
mirgitud, et juhul, kui kindlustusandja maksab kannatanule hiivitise ilma {iilaltoodud eelduste
esinemiseta, vOib see kahjustada kindlustusvotja huve. Niiteks kui kindlustusvotjal on
kahjustatud isiku suhtes tasaarvestusdigus ja kui kindlustusandja kahjustatud isikule siiski kahju
hiivitab, rikub kindlustusandja selline kéditumine kindlasti kindlustusvotja oGigusi, kui
kindlustusvotja vastutab veel teistegi isikute ees ja kindlustussummast ei piisa kogu kahju
hiivitamiseks. Kirjeldatud juhul tuleks kommentaaride kohaselt kaaluda kindlustusvdtja kahju

nouet kindlustusandja vastu kohustuse rikkumise tottu.'**

Magistrito6  autor mirgib siinkohal, et tegelikkuses ei vilista kahe eelduse - kahju
kindlaksmédratuse ja kindlustatu eelneva teavitamise — olemasolu hiivitise maksmiseks otse
kannatanud isikule kahju tekkimist kindlustusvotjale. Nimelt voib kindlustusvotjal eksisteerida

tasaarvestusdigus kahjustatud isiku vastu ka pérast kahju kindlakstegemist joustunud

133 System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Bearb. A. Ehrenzweig, A. Ehrenzweig. 3. Aufl. 2. Buch:
Das Recht der Schuldverhiltnisse. 1. Abt.: Allgemeine Lehren. Bearb. H. Mayrhofer. Wien: Manzsche, 1986, S. 566.
13 V5ladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne, § 517 komm. 3.1.
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kohtuotsusega. Kui kindlustusvotjapoolne mittendustumine kindlustusandja plaaniga maksta
hiivitis otse kannatanule ei mdojuta kindlustusandja oigust hiivitis kolmandale isikule vélja
maksta, on kindlustatu digused siiski kaitseta. Tuleb eeldada, et seadusandja on siinkohal
kaalunud huvisid ja pidanud vajalikumaks kaitsta kindlustusandja poolt hiivitise maksmist just
kahju katteks kolmandale isikule kui kindlustusvotja enda huvide kaitse vajadust. Siiski leiab t66
autor, et taoline regulatsioon ei pruugi olla pdhjendatud, eriti arvestades, et vabatahtlik
vastutuskindlustus peaks Oigusi looma iiksnes kindlustusandja lepingupartnerile voi lepinguga
kaitstud isikule — kindlustatule. Ilmselt oleks otstarbekas, kui voladigusseadus sisaldaks loetelu
asjaoludest, mille tottu kindlustatu mittendustumine hiivitise maksmisega kannatanule oleks

vastutuskindlustusandja jaoks siduv.

Teavitamiskohustuse olemust ja selle jargimata jatmise diguslikke tagajirgi on kisitletud Saksa
vana VVG kommenteeritud véljaandes. Nimetatud kommentaaris on leitud, et kindlustusvotja
eelnev teavitamine kindlustusandja kavatsusest maksta hiivitis otse kahjustatud isikule voimaldab
nditeks veenduda, kas kindlustusvotjal on kolmanda isiku suhtes tasaarvestuse vdimalus.
Teavitamiskohustuse jargimata jatmine kindlustusandja poolt toob kaasa selle, et kindlustatul
sdilib kindlustusandja vastu ndue ulatuses, milles ta on kannatanu ndude ise (lubatud viisil)
rahuldanud. Kui kindlustusandja votab kindlustatu informeerimata jdatmisega viimaselt voimaluse
kahjustatud kolmanda isiku ndue tasaarvestada, 10peb kiill kindlustatule kuuluv hiivitise noue,
kuid kindlustatul tekib kahju hiivitamise ndue kindlustusandja vastu. Kindlustatupoolne
vastuvdide hiivitise kannatanule maksmise osas sunnib kindlustusandjat ootama hiivitusndude
loovutamist kindlustatult kahjustatud isikule, kui kindlustusandja soovib viltida topeltndudeid

135
tema vastu.

Kahjustatud isiku vodimalikust ndudest tuleb eristada kindlustusvotja nduet teha véljamakse
kolmandale isikule. Taoline ndue ei tekita kolmandale isikule iseseisvat nouet.'*® Seega ei ole
tegemist lepinguga kolmanda isiku kasuks Eesti diguse mottes (VOS § 80), vaid iiksnes
kindlustusvotja kui Oigustatud isiku juhistega kindlustusandja poolt kindlustusvotja suhtes
kohustuse tditmise osas. Taolisel juhul tdidab kindlustusandja enda kohustuse kindlustusvotja ees,
kuigi viljamakse tehakse kolmandale isikule, ning kolmandal isikul ei eksisteeri mingeid ndudeid

kindlustusandja vastu, sh tulenevalt mittenduetekohasest (viivitusega, ebadiges suuruses vms)

135 VVG-Kommentar, § 156 5) A.
136 VVG-Kommentar, § 156 5) B.
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tditmisest. Muuhulgas on voladigusseaduse kommentaarides mirgitud, et kindlustusvotja on
kohustatud maksma hiivitise otse kannatanule, kui kindlustusvotja seda kindlustusandjalt nduab,
kuid sellest tulenevalt voib eeldada, et reeglina on kindlustusandja kohustatud hiivitise maksma

kindlustusvatjale.'’

Austria voOladigust puudutavas kisitlustes on juhitud tdhelepanu ka sellele, et juhul, kui
kindlustusandja on siiski votnud endale kohustuse kahjustatud isiku ees tulenevalt ndudest, mille
kahjustatud isik on talle enda nimel esitanud, ei ole sisesuhtes esinev kindlustusandja
sooritusvabadus kindlustatu suhtes relevantne vélissuhtes kahjustatud isikuga. See tdhendab, et
juhul, kui kindlustusandja on andnud kahjustatud isikule soorituslubaduse, loob see sdltumata
tavapirasest sooritusvabadusest kindlustatu suhtes kindlustusandjale iseseisva otsese
soorituskohustuse kolmanda isiku ees.'”® Taolist soorituslubadust voib vdrrelda Eesti iguse
konstitutiivse volatunnistuse instituudiga, mis on késitletav iseseisva lepinguna, luues kohustused

tulenevalt volatunnistusest endast soltumatult sellise tunnistuse aluseks olnud (~)igussuhtest.139

Vastutuskindlustusandja kohustus maksta hiivitis kolmandale isikule voib tekkida kindlustatu
poolt ndude loovutamisest kahjustatud isikule. Saksa vana VVG kommentaaride omandab
kahjustatud isik sel juhul kindlustatu positsiooni, kuid kindlustatule kuuluv (rahalisest
vastutusest) vabastusndue muutub maksmisndudeks. Taolisel puhul voib kolmas isik nduda
kindlustusandjalt makse sooritamist, ilma et see oleks vastuolus eristusprintsiibiga

[Trennungsprinzip].14o

Kéesoleva t60 autor peab taolise ndude loovutusel pdhineva soorituse osas otse kannatanule
ebavajalikuks eraldiseisvat teoreetilist kisitlust, kuna loovutatud ndude tditmine allub
tavapirastele voladiguslikele iildpohimotetele ning hiivitise maksmine kolmandale isikule
viimasele loovutatud ndude alusel ei kujuta endast kindlustuslepingulist erisust. Seejuures ei ole
kindlustusandja vastu esitatav ndue kisitletav eriliigilise ndudena, vaid on siiski tditmise
ndudmine kindlustuslepingu alusel, kusjuures noudjaks on isik, kellele identses mahus ja

olemusega digus on loovutatud.

137 v5ladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne, § 517 komm. 3.1.

B8 Gschnitzer. Osterreichisches Schuldrecht. Besonderer Teil und Schadenersatz. — Springers Kurzlehrbiicher
der Rechtswissenschaft. 2. Aufl. von C. Faisterberger, H. Barte u. B. Eccker. Wien: Springer, 1988, S. 372.

v VOS § 30.

140 VVG-Kommentar, § 156 5) C.
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Saksa Oigusteoorias on samuti leitud, et hiivitamine kannatanule vdib toimuda ka sel teel, et
kindlustusandja votab kindlustusvotja vola kahjustatud isiku ees (osaliselt) iile. Samas ei saa
taolist vola iilevotmist eeldada, vaid iildjuhul tegutseb kindlustusandja siiski kindlustusvotja
esindajana. Kui kindlustusandja on aga votnud endale kolmanda isiku suhtes iseseisva kohustuse
(mille ulatus on kahtluse korral piiratud kindlustussummaga), ei ole relevantne asjaolu, et
kindlustusvotja rikub hiljem tal kindlustusandja ees lasuvaid kohustusi, mille tagajirjeks on
kindlustusandja vastutusest vabanemine kindlustusvotja ees, voi loobub kindlustusandjapoolsest

tditmisest.'!

Seega juhul, kui vastutuskindlustusandja on otsesdonu votnud endale kohustuse kahju
hiivitamiseks kannatanule, on tegemist tavapirase kohustusega iihinemisega muuhulgas VOS §
178 Ig-le 1 vastavalt, s.t kindlustusandja muutub ise kindlustusvotja kdrval volgnikuks ning tema
kohustusi kolmanda isiku ees ei modjuta peale kohustusega iihinemist toimunud
kindlustuslepingulise tditmiskohustuse seisukohalt olulised asjaolud. Et kindlustusandja astub
kahju tekitanud isiku asemele, saab ta ndudele esitada vaid vastuvditeid, mis tulenevad

kahjustatud kolmanda isiku ja kahju tekitanud kindlustusvotja vahelistest suhetest.

Saksa vana VVG kommenteeritud viljaandes on mirgitud, et kindlustusandjapoolne tasaarvestus
kahjustatud isiku suhtes kindlustusandjale kindlustusvdtja vastu kuuluvate nduetega on voimalik
juhtudel, kui kindlustusandja tdidab kindlustatule vdlgnetava kohustuse otse kannatanule
kindlustusandja enda algatusel, kindlustusvotja ndudel voi kindlustusvdtja poolt hiivitise ndude
loovutamise alusel. Kindlustusandjal on digus tasaarvestada hiivitisega niiteks kindlustusvotja
poolt maksmata kindlustusmaksed, kuigi kindlustusvotjal puudub kolmanda isiku vastu
tasumisndue. Tasaarvestamine muude kindlustuslepingulisest suhtest tulenevate nduetega ei ole

siiski lubatav.'*?

Néhtuvalt eeltoodust ei ole tasaarvestus kindlustusvitja vastu eksisteerivate nduetega
aktsepteeritav  juhtumil, mil vastutuskindlustusandja on selgesOnaliselt votnud endale
hiivitamiskohustuse kannatanu ees. Arvestades iilaltoodud seisukohta, et tegemist on
kindlustusandjapoolse kindlustusvotja kohustusega iihinemisega, tuleb pidada digustatuks, et
kindlustusandjal sidilib kohustus kindlustusvotjal olnud mahus ning iiksnes kindlustusvotjale

kuulunud vastuvéidetega.

' VVG-Kommentar, § 156 5) D.
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Samuti tuleb silmas pidada asjaolu, et juhtumil, kus kindlustusandja tasaarvestab enne
kohustusega iihinemist otse kannatanule véljamakstava hiivitisega kindlustusvotja poolt
volgnetavad kohustused, ei saa see 10petada kolmanda isiku ndudeid kahju tekitanud kindlustatu
vastu. Kindlustusandja tdidab enda kohustuse kindlustusvotja ees, makstes hiivitise vilja
kahjustatud isikule, kuid see ei mdjuta kahju tekitamisest tuleneva digussuhte poolte vahelisi
suhteid muus osas, kui kolmanda isiku ndue on kindlustushiivitisena viljamakstud summa
ulatuses rahuldatud ning ndue siilib kogu iilejidnud osas. Arvestades, et kindlustusandjal
ildjuhul puudub hiivitamiskohustus kahjustatud isiku ees, tuleb sellise kohustusega iihinemisele
eelneva tasaarvestuse lubatavust pidada Oigustatuks ning kooskdlas olevaks vabatahtliku

vastutuskindlustuse lepingulise olemusega.

2.1.4. Kokkulepped kindlustusandja ja kindlustatu vahel ning hiivitusnoude kisutamine

Tulenevalt kolmanda isiku kaitse ideest kindlustatu pankroti korral on kiesolevas t60s késitlemist
leidvates oiguskordades piiratud pankrotistunud kindlustatu ja kindlustusandja vahel
kindlustusandja vastutust puudutavate kokkulepete sdlmimist. Inglise 1930. aasta kolmanda isiku
Oiguste aktis on sitestatud, et kui on vélja kuulutatud kindlustatu pankrot, on alustatud tema
likvideerimist vdi on ilmnenud muu oluline asjaolu ning kindlustatul on tekkinud vastutus
kolmanda isiku ees, ei ole kindlustatu digustatud sdlmima kindlustusandjaga kokkuleppeid, mille
toimeks on piirata kolmanda isiku digusi suhtes kindlustusandjaga. Vastavasisulised kokkulepped
loetakse tiithiseks. Piirang ei kehti siiski kindlustatu ja kindlustusandja vahel enne kindlustatu
pankrotti, likvideerimise alustamist vms asjaolu ilmnemist sOlmitud kokkulepetele, mis piiravad
kindlustusandja vastutust, isegi kui kokkuleppe eesmérk on piirata kolmanda isiku digusi seoses
ndudega, mis oli kokkuleppe sdlmimise ajal lahtine.'* Inglise diguskirjanduse kohaselt ei mdjuta
kokkulepete sdlmimise keeld ning selle rikkumise tagajirjeks olev tiihisus varasemaid, enne
pankroti viljakuulutamist voi likvideerimismenetluse alustamist kindlustuslepingu poolte vahel

sdlmitud kokkuleppeid isegi kindlustatul juba tekkinud vastutuse osas.'**

142 VVG-Kommentar, § 156 5) E.
43 Colinvaux’s Law of Insurance, marg.ref. 19-20.
144 Modern Insurance Law, p. 341.
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Seega peetakse lubatavaks kindlustusandja ja kindlustatu poolt kindlustusandja vastutuse
piiramist ka ajajdrgus, kus tegelikult on kindlustusjuhtum juba toimunud. Taoline seisukoht on
kooskolas vastutuskindlustuslepingu kui siiski kahe poole vahelise tehingu iseloomuga — nii
voivad lepingupooled nendevahelist suhet reguleerida ning kindlustatul on muuhulgas 6igus
loobuda osaliselt voi isegi tdielikult enda oigustest kindlustusandja suhtes. Seejuures on
miadravaks kolmandal isikul kindlustusandja vastu iseseisva otsendude tekkimise moment —
kindlustatu pankrot voi likvideerimismenetluse alustamine. Vottes arvesse, et nimetatud
siindmuste eelselt puudub kahjustatud isikul ndudedigus ning seega igasugune digussuhe tema ja
kindlustusseltsi vahel, tuleb pidada digustatuks seisukohta, et kindlustuslepingu pooled on vabad
korraldama nendevahelist suhet ning voOivad seejuures solmida ka kokkuleppeid, mis
potentsiaalselt kahjustavad kolmanda isiku olukorda — viimast alles juhtumil, kui kolmandal
isikul ndudedigus tekib. Loomulikult on taoline vabadus mdeldav siiski vaid vabatahtlikus, mitte
aga suuresti kannatanu kaitsele suunatud kohustuslikus vastutuskindlustuses, mis leiab

kisitlemist kiesoleva too alajaotuses 2.2.

Kéesoleva too autor on siiski seisukohal, et eelnevalt kirjeldatud pohimodte ei saa kehtida
taielikult koigil juhtudel. Kuigi nditeks vahetult pankrotimenetluse algatamise eelselt voi ka peale
pankrotiavalduse esitamist, kuid enne pankrotiotsust, puudub kahjustatud kolmandal isikul
ndudedigus vastutuskindlustusandja vastu, on selle tulevikus tekkimine kindlustusvotjale suure
toendosusega teada. ToO autor leiab, et kindlustusandja vastutust piiravate kokkulepete
s0lmimine nimetatud etapis on vastuolus hea usu pohimdttega. Seega tuleks peale
kindlustusjuhtumi toimumist, kuid enne kolmandal isikul ndude tekkimist solmitud ja
kindlustusandja vastutust piiravate kokkulepete korral kaaluda tegelikku olukorda, s.h poolte

teadmist kolmanda isiku huvide kahjustamisest.

Vaatamata eelkirjeldatud pohimottele peale pankroti viljakuulutamist solmitud kokkulepete
tithisusest, on hilisemas Inglise kohtupraktikas teatud juhtudel jaatatud ka kokkulepete lubatavust
peale kindlustatu maksejouetuse tuvastamist. Asjas Re Greenfield, Jackson v. Greenfield, 1998
leidis kohus, et enne kindlustatu vastutuse kindlakstegemist ei saa kolmas isik vaidlustada
kindlustatu ja kindlustusandja vahelist heas usus kokkulepet. Nimetatud asjas oli kindlustatud
seltsing alustanud menetlust kliendi vastu tasundudes ning vastaspool oli esitanud suure
vastundude, misjdrel kindlustatu pankrotistus. Kindlustatu vastutuskindlustusandja kiill kinnitas

enda Oigust keelduda kindlustuskaitsest, kuid pakkus kokkulepet viiksema summa osas. Kohus
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leidis, et kuna enne kindlustatu vastutuse kindlakstegemist vastundude alusel kuulusid
kindlustuslepingust tulenevad oOigused iiksnes kindlustatule, voisid need olla kokkuleppe
objektiks kindlustatu ja kindlustusandja vahel. Seega enne kindlustatu vastutuse tuvastamist
solmitud kokkulepe, mis on kindlustatu volausaldajate kogumi huvides, on kehtiv isegi juhul, kui
kolmandast isikust ndudja, kelle ndudest tulenevalt kokkulepe algselt solmiti, voib leida, et ei

eksisteeri enam piisavaid kindlustusandjapoolseid vahendeid tema ndude taitmiseks.'*

Téhelepanuviirne piirang kindlustatu poolt talle kuuluva ndude kdsutamise osas sisaldub Eesti
diguses VOS § 517 lg-s 3, mille kohaselt on kahjustatud isiku suhtes tiihine sellise ndude
kdsutamine, mis on kindlustusvotjal kindlustusandja vastu. Sama kehtib ndude kisutamise puhul
tditemenetluses voi kui seda nduet on kisutatud hagi tagamise korras. Tuleb asuda seisukohale, et
ka noudest loobumine on taoline ndude kisutus, mis kolmanda isiku suhtes on tithine. Vastavalt
voladigusseaduse § 517 kommentaaridele on taoline kisutus tithine pohjusel, et vastasel juhul
oleks kindlustusvotjal voimalik oma Oiguse kédsutamise, niiteks ndude loovutamise teel jdtta
kannatanu hiivitiseta (olles ise nditeks maksejouetu). Kommentaaride kohaselt vastav
regulatsioon “justkui kompenseerib kannatanu otsendude puudumist kindlustusandja vastu ja
selle eesmérk on, et kannatanu oma kahju hiivitamise ndude (kindlustusvotja ndude arvel) siiski

rahuldatud saaks.”'*¢

VOS § 517 1g 3 kohane regulatsioon tuleneb otseselt Saksa reeglistikust. Nimelt on Saksa VVG §
108 1g-s 1 samuti sitestatud, et kindlustusvotjapoolsed vabastusndoude kédsutused on kolmanda
isiku suhtes tiithised. Tehingulise kidsutusega on vordsustatud kdsutamine sundtditmise vOi aresti
realiseerimise teel. Sarnane regulatsiooni sisaldus ka vana VVG § 156 Ig-s 1, milles oli ette

nihtud, et kindlustussuhtest tuleneva hiivitusndude kdsutamine on kolmanda isiku suhtes tiihine.

Vana VVG kommentaarides on mérgitud, et kindlustussuhtest tuleneva hiivitusndude kidsutamine
on tithine suhteliselt, s.t kolmanda isiku suhtes. Seejuures voib kaitstud kolmas isik lasta

kindlustusvdtja ndude pantida voi endale loovutada.'*’

Saksa oigusteoorias on pohjalikult analiiisitud, mida modista kindlustussuhtest tuleneva

hiivitisndudena. Vastavalt seaduse kommentaaridele puudutab tithisus mitte ainult

1% Colinvaux’s Law of Insurance. 1st Supplement to the 7th Ed. Ed. R. Merkin. London: Sweet & Maxwell, 1998,
marg.ref. 19-24.

146 y5ladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne, § 517 komm. 3.2.

7 VVG-Kommentar, § 156 2) u. 4).
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kindlustusvotjale kuuluva ndude kisutust, vaid ka kindlustatul kindlustusandja vastu
eksisteerivate nduete kidsutamist (kui kindlustusvotja ja kindlustatu ei ole iiks ja sama isik). Sétte
eesmargist lahtuvalt tuleb jiareldada, et mdiste holmab ka kindlustatu ndudeid tulenevalt tema ja
kindlustusvotja vahelisest sisesuhtest, nt kindlustatu loobumine kindlustuskaitse saamisest
kindlustusvotjalt. Hiivitisndue holmab iihtlasi ka ndudeid digusabikulude hiivitamiseks, vilja

arvatud kindlustusvdtjale endale hiivitatavad Sigusabikulud, ja tagatise andmiseks.'*®

Nii Saksa kui Eesti seadused reguleerivad ka olukorda, kus kahjustatud isikuid on mitu ning
kindlustushiivitis makstakse vilja kannatanutele otse (kas siis vastutuse kindlaksmédratuse ja
kindlustusvotja eelneva teavitamise eeldusel voi kindlustatu ndudel). VVG § 109 esimese lause
kohaselt juhul, kui kolmandaid isikuid on mitu ning nende nduded tulenevalt kindlustusvotja
poolt pohjustatud asjaolust iiletavad kindlustussummat, siis rahuldab kindlustusvotja nduded
proportsionaalselt nduete suurustega. Sama pohimdte sisaldus vana VVG 156 Ig 3 esimeses
lauses. Sarnane regulatsioon sisaldub Eestis diguses VOS § 517 Ig-s 4, mille kohaselt kui
kindlustusvotja vastutust pohjustanud asjaolust tuleneb mitme kahjustatud isiku ndue ja nende
nduete kogusumma iiletab kindlustussumma, rahuldab kindlustusandja nduded vordeliselt nduete
suurusega. Vana VVG § 156 kommentaaride kohaselt on seadusandja pannud taolise
regulatsiooniga kindlustusandjale raske koormuse jagada kindlustussumma kahjustatud isikute
vahel. Seejuures puudub kindlustusandjal suhe kahjustatud isikutega ning seega vOimalus

lahendada kiisimus kohtumenetluses nendega.'*’

Lahtuvalt sellest tuleb asuda seisukohale, et juhtudel, kui kindlustusandja ei ole kohustatud
hiivitise maksmiseks otse kannatanutele, s.t kui kindlustusvotja ei ole seda ndudnud, on
kindlustusandjale ilmselt lihtsam variant tasuda kindlustushiivitis kindlustusvotjale. Sellisel juhul

vabaneb kindlustusandja igasugusest vastutusest kindlustushiivitise edasise saatuse eest.

Saksa diguses on tdiendavalt reguleeritud ka juhtumit, kui kindlustusandja, hiivitades kahju kiill
otse kannatanutele, jdtab hiivitamata monele konkreetsele kahjustatud isikule. VVG § 109 teise
lause kohaselt juhul, kui kindlustussumma on ammendatud, ei saa hiivitise jagamisel arvestamata
jaetud kolmas isik tugineda tagantjirgi § 108 Ig-le 1, kui kindlustusandja ei arvestanud ega
pidanudki arvestama selliste ndouete esitamisega. VVG § 108 Ig-s 1 on seejuures ette nihtud, et

kindlustusvdtjale kuuluva vabastusndude késutused on kolmanda isiku suhtes tiithised. VVG §

148 VVG-Kommentar, § 156 2).
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109 2. lausega analoogne regulatsioon sisaldus varasemalt vana VVG § 156 lg 3 teises lauses,
mille kohaselt juhul, kui kindlustussumma on ammendatud, ei saa kolmas isik, kellega ei
arvestatud hiivitise jagamisel, tugineda tagantjargi sama paragrahvi 16ikele 1 (s.t hiivitusndude
kdsutamise tiihisusele), kui kindlustusandja vabandatavalt ei arvestanud nende nduete
esitamisega. Vastavalt vana VVG sitte kommentaaridele tdhendab see, et juhul, kui
kindlustussumma on ammendatud, on liiga hilja ilmuv kahjustatud isik hiivitise saamisest
vilistatud. Seejuures on kindlustusandjal tdendamiskoormus, et ta ei pidanud arvestama hiivitise
jaotamisel vdimalike juurdetulevate nduetega. Kommentaarides on leitud, et taolise eelduste
mittetdidetusel on kahjustatud isikul digus esitada kindlustusandja vastu ndue selle isiku ndudele

L . 150
vastava proportsiooni ulatuses kindlustussummast."’

To60 autor mérgib, et siiski juhul, kui tegemist on vabatahtliku vastutuskindlustusega (vastav site
laieneb ka kohustuslikule vastutuskindlustusele), puudub arvestamata jddnud kahjustatud isikul

ikkagi otsendudedigus kindlustusandja vastu.

Eesti diguses on situatsioon, mil moni kannatanutest jdi kindlustushiivitise jagamisel arvestamata,
reguleerimata. Kiesoleva t60 autor leiab, et nimetatu voib olla &iguslikuks ja praktiliseks
probleemiks eelkdige kohustusliku vastutuskindlustuse korral, millele VOS § 517 lg 4 iihtlasi

laieneb.

2.1.5. Kahjustatud isiku ja kindlustusvétja vordsustamise pohimote

Angloameerika Oiguskirjanduses on rohutatud, et kolmas isik, kellele on seadusega antud
ndudedigus kahju tekitaja vastutuskindlustusandja vastu, omandab kindlustusandja suhtes
tdielikult samad oigused nagu kindlustatu ise. Seega on kindlustusandjal ndude esitanud
kannatanu vastu kdik samad digused tditmisest keelduda, nagu tal oleks kindlustatu ees; samuti
laienevad kannatanule kindlustuslepingus ettendhtud reeglid ka néiteks vaidluste lahendamise
korra kohta (sealhulgas kohtualluvus). Kannatanule laienevad ka kohustus esitada ndue teatud aja
jooksul ning voib iile minna kindlustusmakse tasumise kohustus, kui kindlustatu on jdtnud

kindlustusmakse tasumata. Kindlustusmakse tasumise kohustus ldheb iile siiski ainult juhul, kui

149 VVG-Kommentar, § 156 8).
150 VVG-Kommentar, § 156 9).
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taoline tasumine on kindlustusandjal hiivitamiskohustuse tekkimise eelduseks.'”!

Anglo-
Ameerika  varastes  vastutuskindlustust ~ puudutavates  kohtulahendites  jaatati  ka
arbitraaZitingimuse kehtivust kolmandast isikust ndudjale.'”® Tinapideva erialakirjanduses on
siiski  védidetud, et kolmandale isikule, kellel tekib ndudedigus kahju tekitaja

vastutuskindlustusandja vastu, ei laiene arbitraaziklausel.'>

Inglise 1930. aasta kolmanda isiku Oiguste akt lihtub pShimdttest, et kindlustusandja digused
kindlustatu vastu laienevad ka kolmandale isikule, nii et kolmas isik ei ole paremas positsioonis,
kui oleks kindlustatu ise, kui ta jitkaks tegevust.">* Seejuures saab kahjustatud isikule iile minna
ainult kindlustatul kehtivalt tekkinud ndue. Niiteks juhul, kui kindlustuslepingu kohaselt oli
kindlustushiivitise maksmise kohustuse tekkimise eelduseks kindlustusmakse tasumine
kindlustusvdtja poolt, siis kui selline kindlustusmakse on tasumata, ei ole ka kolmandal isikul
vastutuskindlustusandja vastu ndudeid. Taolisel juhul puuduvad kehtivad nduded, mis saaksid iile
kanduda kolmandale isikule. Kolmandale isikule laienevad seega koik kindlustuslepingus

ettendhtud piirangud. 135

Seega astub kannatanu praktiliselt kindlustatu asemele. Siinkohal on siiski teatud erandid,
missugused kindlustuslepingust tulenevad Gigused ei peaks kannatanule laienema: sellisteks on
nditeks Oigus kindlustusleping iiles Oelda, mis peaks siiski jddma endiselt kindlustusvotja

oiguseks, mida pankroti korral saab teostada pankrotihaldur, likvideerimisel likvideerija.

Eesti oOiguses, kus vabatahtlikus vastutuskindlustuses kannatanu otsenduet kahju tekitaja
kindlustusandja vastu ei eksisteeri, ei saa kahjustatud isik asetseda paremas positsioonis kui
kindlustusvotja. Kuigi kindlustusandjal on teatud aluste olemasolul digus (VOS § 517 1g 1) ning
kindlustusvotja ndudel kohustus (VOS § 517 lg 2) maksta hiivitis otse kannatanule, tuleb asuda
seisukohale, et kindlustusandjal on digus sellise hiivitisega tasaarvestada néiteks kindlustusvotja
poolt tasumata kindlustusmaksed. Taolise arvamuse kasuks rddgib asjaolu, et kindlustusandja
tdidab ka kolmandale isikule makse sooritamisega oma kohustuse iiksnes kindlustusvotja ees;

kannatanu ees tal kohustused puuduvad.

51 Colinvaux’s Law of Insurance, marg.ref. 19-18.

152 Breshwater v. Western Australian Assurance [1933] 1 K.B. 515; Dennehy v. Bellamy [1938] 2 All E.R. 262; The
Padre Island (No. 1) [1984] 2 Lloyd’s Rep. 408, all per Colinvaux’s Law of Insurance, marg.ref. 19-18.

153 Colinvaux’s Law of Insurance. 1% Supplement to the 7% Ed. Ed. R. Merkin. London: Sweet & Maxwell, 1998,
marg.ref. 19-26E.
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Kuigi iildisena kehtib pdhimdte, et kolmas isik ei saa omandada kindlustusandja vastu suuremaid
oigusi, kui kuuluvad kindlustatule, on Anglo-Ameerika kohtupraktikas moneti taolist pGhimdtet
piiratud. Nii leidis kohus lahendis asjas Total Graphics Ltd v. AGF Insurance Ltd siiski, et
kindlustusandjal iildise vastutuskindlustuse alusel eksisteerida voiv kaitse kindlustatu vastu ei
kehti kolmanda isiku suhtes ning iildise vastutuskindlustuse poliisi tingimused on kaitse vaid
kindlustatu enda ndudediguse vastu. Vaatamata sellele juhul, kui kindlustatu on ndude esitamisel
pannud toime kindlustuspettuse, mille tagajérjel ta minetab igasuguse kindlustuspoliisist tuleneva
kaitse, 10pevad ka kolmandal isikul 1930. aasta kolmandate isikute diguste akti alusel olevad

~ 156
oigused. :

Inglise digust puudutavas kirjanduses on maérgitud, et kindlustatu iguste iileminek kolmandale
isikule on ehk suurim probleem, mille toimimist kahjustatud isiku vastu 1930. aasta kolmandate
isikute Oiguste akt ei takista. Lepingulised kindlustusandja vastutuse piirangud ja
teavitamiskohustused on seega tdielikult kohaldatavad ka kolmanda isiku suhtes. Siiski
eksisteerib kaks erandit. Esiteks ei kehti klausel, mille kohaselt kindlustusandja
hiivitamiskohustus tekib alles peale kahju hiivitamist kolmandale isikule kindlustatu poolt, ning
teiseks puudub kindlustatul ja kindlustusandjal digus sdlmida peale kahjujuhtumi toimumist

kokkuleppeid, mis piiraksid kindlustusandja vastutust.'’

2.2. Kahjustatud isiku oigused kohustuslikus vastutuskindlustuses

2.2.1. Kahjustatud isiku noudeodiguse olemasolu

Eraldi kisitlemist vajab kahjustatud isiku otsendude problemaatika kohustusliku
vastutuskindlustuse korral. Arvestades kohustuslikule vastutuskindlustusele omast suuremat

kannatanu kaitse funktsiooni'>®

, eeldab kolmanda isiku Giguste problemaatika siin rangemat
regulatsiooni kui vabatahtlikus vastutuskindlustuses. Nagu kirjanduses mainitud, nduab
seadusandja kohustusliku vastutuskindlustuse lepingute solmimist eelkdige siis, kui on vajalik

tagada, et ohtliku tegevuse voi seadme ldbi pohjustatavad kahjud saaksid seeldbi kaetud, naiteks

13 Colinvaux’s Law of Insurance. 1* Supplement to the 7" Ed., marg.ref. 19-26E.

155 A, McGee. The Modern Law of Insurance. 2" Ed. London: Butterworths, 2006, ref. no. 29.4.

13 Colinvaux’s Law of Insurance. Ist Supplement to the 7th Ed., marg.ref. 19-23.

57 England. — Insurance Contract Law. Vol. II. Issued by International Association for Insurance Law. Ed. M.
Fontaine. Karlsruhe: VVW, 1992, pp. 95-96.
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vastutus mootorsdidukite eest voi kaubavedude voi lennudnnetuste puhul.”’ Seega on

kohustuslik vastutuskindlustus sageli ette nihtud just riskivastutuste puhul.

Eeltoodust tulenevalt ldhtutakse juba vastutuskindlustuse kohustuslikkuse satestamisel sageli
kannatanu aspektist ning seega vOib olla podhjendatud kannatanule kohustuslikus

vastutuskindlustuse tugevama positsiooni andmine kui vabatahtliku vastutuskindlustuse korral.

Nii sisaldab niiteks Saksa VVG rea tidiendavaid sitteid, mis on kohaldatavad iiksnes
kohustuslikule Vastutuskindlustusele160, samuti sisaldusid erisitted kohustusliku
vastutuskindlustuse osas ka vanas VVG-s'®". Vanasse VVG-sse olid taolised sitted lisatud alles
1939. aastal'®, samas kui vana VVG oli vastu vdetud juba 1908. aastal'®. Seega lisandus
vastutuskindlustuse iildprintsiipidele kannatanut puudutav regulatsioon mitukiimmend aastat
hiljem. Seejuures ei andnud vana VVG ka peale kohustuslikku vastutuskindlustust reguleerivate
erisdtete lisamist seadusesse 1939. aastal siiski kannatanult otsendudedigust ning selles osas
toimus osaline muudatus alles uue VVG-ga. Saksa iilemkohtu kohtunik prof. W. Rémer on oma
kindlustusdiguse reformi kisitlevas artiklis mirkinud, et reformikomisjoni ettepanek uue VVG
viljatootamisel oli voimaldada kannatanutele igasuguste kohustuslike vastutuskindlustuste puhul
otsendudedigus  kindlustusandja  vastu, nagu see oli juba ammu mootorsdiduki
vastutuskindlustuse puhul, kuid kindlustusandjate iihendus osutas tugevat ja edukat vastupanu,

mistottu uue VVG-ga ei loodud otsenduet kdigi kohustuslike vastutuskindlustuste puhuks.164

Saksa kindlustuslepingudiguse reformikomisjoni Idppraportist néhtuvalt oli tdepoolest
eesmérgiks luua kohustusliku vastutuskindlustuse puhul otsendudedigus kdigile kannatanutele.
Seda pohjendati faktiga, et taoline otsendude siisteem oli end kohustuslikus mootorsdiduki
kindlustuses histi digustanud. Uhtlasi pidi k&igi kohustuslike vastutuskindlustuste puhul

kannatanutele otsendudediguse andmine kindlustusandja vastu andma panuse normide

1% V't lihemalt kiesoleva t66 punkt 1.2.3.

1% Reithmann, C., Martiniy, D. Internationales Vertragsrecht: Das Internationale Privatrecht der Schuldvertriige. 4.
Aufl. Kéln: O. Schmidt, 1988, Rdn. 556.

'OVVG §§ 113-124.

' Vana VVG §§ 158¢c-158k.

162 VVG-Kommentar, § 158b.

19 Gesetz iiber den Versicherungsvertrag. — Zivilrecht: Wirtschaftsrecht. 13. Aufl. Stand: 5. August 2004. Baden-
Baden: Nomos, 2004.

1 W. Rémer. Die Reform des Versicherungsvertragsrechts. — HFR 2009, S. 176-196. Im Internet. Vorhanden:
http://www.humboldt-forum-recht.de/deutsch/13-2009/index.html, am 24. Februar 2010.
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tihtlustamisele Euroopa Liidu siseselt, kuna teised liikmesriigid olid osalt taolise otsendudediguse

. . .. 16 . ve 1. . .
juba varasemalt sisse viinud. > See idee uues VVG-s siiski ei realiseerunud.

Uues VVG-s reguleerib kannatanu otsendudedigust § 115, mille 1. 16ike kohaselt voib kolmas

isik oma kahju hiivitamise ndude panna maksma kindlustusandja vastu, kui

1) tegemist on vastutuskindlustusega, mis on sOlmitud kohustusliku kindlustuse seadusest
(Pflichtversicherungsgesetzt ehk PflVG) tuleneva kindlustuskohustuse tditmiseks, voi

2) kindlustusvotja vara suhtes on algatatud pankrotimenetlus vdi on pankrotiavaldus tagasi
likkatud pankrotipesa vahendite ebapiisavuse tottu voi on madratud ajutine pankrotihaldur voi

3) kindlustusvdtja viibimiskoht ei ole teada.

VVG § 115 1g 1 p 3 nimetatud aluse realiseerumise osas on Saksa diguskirjanduses mérgitud, et
kannatanul on otsendudedigus kindlustusandja vastu vaid juhul, kui kindlustusvétja viibimiskoht
on teadmata iileiildiselt teadmata, mitte ainult kahjustatud isikule. Kahjustatud isik peab seejuures
olema ammendanud koik voOimalused kindlustusvotja asukoha viljaselgitamiseks (sh
jarelepiarimised registritele, varasematele naabritele, iiiirileandjatele, tuttavatele ja sugulastele

ine).1

Néhtuvalt VVG § 115 Ig-st 1 laiendati uue VVG-ga vorreldes varasemaga, mil kannatanul oli
otsendue vastutuskindlustusandja vastu vaid kohustuslikus mootorsdiduki vastutuskindlustuses
vastavuses PfIVG § 3a p-ga 1'", kannatanu otsendudedigust kahele juhtumile — kindlustusvotja
pankrotiolukorrale ja juhtumile, kui kindlustusvotja vastu ndude esitamine on raskendatud tema
viibimiskoha mitteteadmise tottu. Seega andis VVG kannatanule kohustuslikus
vastutuskindlustuses otsendudediguse muuhulgas olukorras, mille puhul angloameerika

Oigussiisteemi maades on kannatanul otsendue ka vabatahtlikus vastutuskindlustuses.

Vana VVG § 158c lg-s 6 oli iiheselt sétestatud, et sama paragrahvi sitted [need reguleerisid
kohustuste sdilimist kannatanu suhtes ka juhul, kui kindlustusandja vabaneb tditmiskohustusest
kindlustatu ees] ei loo kolmandale isikule digust esitada ndue otse kindlustusandja vastu. Seaduse

kommentaarides oli siiski ka vana VVG kehtivusajal leitud, et see, kas § 158c vilistas

195 Abschlussbericht der Kommission zur Reform des Versicherungsvertragsrechts vom 19. April 2004, S. 83. Im

Internet. Vorhanden: http://www.bmj.de/files/-/647/AB%20VVG%20Komm.pdf, am 25. Februar 2010.

1% Marlow/Spuhl. Das neue VVG kompakt, S. 182.

17 Gesetz iiber die Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter (Pflichtversicherungsgesetz). Im Internet. Vorhanden:
http://dejure.org/gesetze/PfIVG, am 24. Februar 2010.
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kolmandate isikute nduded kindlustusandja vastu, on kaheldav.'®® Erandiks oli ka vana VVG
kehtivusajal siiski PfIVG-s reguleeritud mootorsdiduki valdaja kohustuslik vastutuskindlustus,
PfIVG § 3a p 1 kohaselt voib kolmas isik kindlustusandja kindlustuslepingust tuleneva
soorituskohustuse raames ning juhul, kui soorituskohustust ei eksisteeri, sama paragrahvi

punktide 4-6 raames esitada oma kahju hiivitamise ndude ka kindlustusandja vastu.

Koigile vastutuskindlustuslepingutele (nii vabatahtlikele kui ka kohustuslikele) kohalduvas VVG
§ 108 lg-s 2 on sitestatud, et tiiliptingimustega ei voi vilistada digust loovutada vabastusnoue
kolmandale isikule. VVG reformikomisjoni raporti kohaselt voib kindlustusvotja loovutada
vabastusndude ainult kahjustatud kolmandale isikule.'®’ Seejuures on siiski endiselt lubatud

170 W. Romer on oma artiklis

vilistada ndude loovutamise Oigus individuaalkokkuleppega.
mirkinud, et varasemalt oli tavaline, et kindlustusandjad keelasid oma tiiliptingimustega
kindlustusvdtjal oma nduet kindlustusandja vastu loovutada. Seejuures peeti silmas just loovutust
kahjustatud isikule, mislidbi viimane sai voimaluse podrduda oma ndudega otse kindlustusandja
vastu. Samas on artiklis leitud, et kindlustusvotjal voib olla pohjendatud huvi lasta kahjustatud
isikul poorduda oma ndudega otse kindlustusandja poole. W. Romer on ka leidnud, et olukord,
kus kindlustusvatjal on seadusega lubatud loovutada oma ndue kahjustatud isikule, viib tulemuse
osas lihedale kahjustatud isiku otsendudele.'”’ Magistritéd autor mirgib siiski, et tulemus vaib
olla sarnane otsendudega kindlustusandja jaoks. Kahjustatud kolmanda isiku positsioon soltub
Saksa diguses valitud tee puhul siiski kindlustusvétjast. Ilma kindlustusvatjapoolse loovutuseta ei

pruugi kahjustatud isikul olla nduet vastutuskindlustusandja vastu. Seega ei ole Saksa Oigus

loonud kohustuslikus vastutuskindlustuses kannatanule siiski véiga laiaulatuslikku kaitset.

Ka Eestis sisaldab voladigusseadus 24. peatiiki 3. jao 2. jaotises eriregulatsiooni kohustusliku
vastutuskindlustuse osas. Arvesse tuleb votta, et lisaks on siiski kohustuslikule
vastutuskindlustusele kohaldatavad ka sama jao 1. jaotises sisalduvad sitted, kuid erisustega, mis
tulenevad spetsiifiliselt kohustuslikku vastutuskindlustust reguleerivatest erisitetest. Nii kehtib
kdesoleva to0s vabatahtlikku vastutuskindlustust puudutavalt mérgitu paljuski ka kohustusliku

vastutuskindlustuse osas.

168 VVG-Kommentar, § 158¢ 13).

1% Abschlussbericht der Kommission zur Reform des Versicherungsvertragsrechts, S. 81.
170 Meixner/Steinbeck, § 3 Rdn. 17.

"' W. Romer, HFR 2009, S. 176-196.
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Inglise teeliikluse seaduse [Road Traffic Act] alusel on kannatanule tagatud Oigus alustada
menetlust otse liikluskindlustusandja vastu, saavutamaks kohtuotsus vastutuse osas kahju
tekitanud kindlustatu vastu. Erinevalt Inglise 1930. aasta kolmandate isikute diguste aktist kuulub
taoline otsendudedigus kolmandale isikule soltumata kindlustatu maksejoust. Algselt oli
kahjustatud isiku otsendudedigus kindlustusandja vastu piiratud juhtumitega, mil ta oli
saavutanud otsuse kindlustuslepinguga kaetud isiku suhtes. Seega puudus kannatanul ndudedigus
kindlustusandja vastu juhtudel, kui kahju tekitas juht, keda ei olnud volitatud sdidukit kasutama
voi muu isik, kelle vastutus ei olnud liikluskindlustuslepingu alusel kindlustatud. Alates 1988.
aastast on kindlustusandja siiski vastutav nende isikute vastutuse eest, kes juhivad soidukit, kuigi
mitte vastavuses kindlustatu lepinguga. Seega tekivad kindlustusandjale kohustused nii

kindlustatud kui ka teatud kindlustamata vastutustest.'”

Praktilisest kiiljest sarnane, kuid odigusteoreetiliselt erinev on Eesti kehtiva liikluskindlustuse

regulatsioon. Liikluskindlustuse seaduse'’

§ 5 lg 2 kohaselt on sdiduki valdaja kindlustatud
vaatamata sellele, kas valdus on seaduslik vdi ebaseaduslik ning kas soidukit vallanud isik on
teada vOi mitte. Sisuline erinevus eelkirjeldatud inglise diguskirjanduse ning Eesti regulatsiooni
vahel seisneb selles, et inglise digusteoorias on leitud, et teadmata isik ei ole sdiduki valdajana
kindlustatud ja vastutuskindlustusandja vastutab ka kindlustuslepingu alusel kindlustamata
vastutuse eest, Eesti seadus loeb aga ka teadmata voi sdidukit ebaseaduslikult valdavad isikud
kindlustatuks, seega kohustub hiivitama kahju alati ainult tema poolt kindlustatud vastutuse

alusel.

Tuleb mirkida, et regulatsioon ja ka kohtupraktika ei ole Eestis mitte alati véimaldanud
kannatanule nii ulatuslikku kaitset liikluskindlustuse alusel. Kuni 31.05.2001.a kehtinud

liikluskindlustuse seaduse'’*

§ 1 lg 2 alusel oli liikluskindlustuse objektiks tsiviilvastutus, mis
kaasnes sdiduki omaniku vdi omaniku poolt juhtima volitatud isiku (kindlustatu) poolt sdidukiga
liikkluskahju tekitamisega. Sama seaduse § 13 Ig-s 2 oli expressis verbis sitestatud, et
kindlustatuks ei ole juht, kes on sdiduki omaniku valdusest tema tahte vastaselt vilja viinud.
Taolisel regulatsioonil pdhines ka Riigikohtu seisukoht vastavas kiisimuses. Nii on Riigikohtu
tsiviilkolleegium 05.02.1998.a kohtuotsuses Tatjana Timina hagis Salva Kindlustuse AS-i vastu

mirkinud, et ,,[e]baseaduslik valdaja ei ole kindlustusvotja ega ka kindlustuslepingust tuleneva

172 Colinvaux’s Law of Insurance, marg.ref. 20-21.
'3 RT 12001, 43, 238; RT 12009, 62, 405.
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oigussuhte subjekt®, kuid ,,[k]ohustusliku liikluskindlustusega kindlustatakse LKS motte kohaselt
mitte sdidukit vaid sdiduki omaniku voi sdiduki seadusliku valdaja tsiviilvastutust.«!”> Samas 16
varem kehtinud seadus § 27 lg 6 ndol kannatanule siiski kaitse — omaniku tahte vastaselt tema
valdusest viljunud sdidukiga tekitatud kahju hiivitas Eesti Liikluskindlustuse Fond kui Vabariigi

Valitsuse poolt moodustatud avalik-diguslik juriidiline isik (§ 14 1g 1).

Seega oli kuni 2001. aasta suveni Eesti Vabariigis kannatanute kaitse kaetud muu mehhanismiga
kui lepinguvabadusest sedavord kaugele taganemine, et kindlustusandja peab kindlustama ka talle
taielikult teadmata ning sdiduki omaniku valdusest tema tahte vastaselt vélja viinud isiku
tsiviilvastutuse. Uhest kiiljest ei ole Eestis praegu kehtiv ning ka mujal levinud seisukoht, et
kindlustatud on iikskoik millise isiku vastutus seoses konkreetse sdidukiga kahju tekitamisega,
kooskolas  kindlustuse lepingulise iseloomuga. Samas arvestades vastutuskindlustuse
kohustuslikkuse tingitust kahjude sagedasest esinemisest ja suurusest ning sellest ldhtuvast
kahjustatud isiku kaitsevajadusest176, el saa taolist regulatsiooni pidada ebadigeks. Siiski tuleb
tunnistada, et siinkohal on liikluskindlustus véga oluliselt kaugenenud kindlustatu kaitse ideest tal
tekkida voiva vastutuse korral ning see on asendunud kolmandate isikute huvide tagamisega.
Seega kuigi ka kéesoleval ajal on liikluskindlustuse seadusega kooskdlas Riigikohtu (kiill
varasemal LKS-il pohinenud) seisukoht, et ,,[k]ohustusliku liikluskindlustusega kindlustatakse

LKS motte kohaselt mitte soidukit [...]“177

, vaid soiduki valdaja vastutust, on tegelikkuses
liikkluskindlustuse kaitse seotud just konkreetse soidukiga ning sarnaneb seega vihe

vastutuskindlustusega iildiselt.

Taani Oiguskorda puudutavas kirjanduses on leitud, et mootorsdiduki valdaja vastutuskindlustuse
puhul on kannatanu vorreldes muu vastutuskindlustusega soodsamas positsioonis. Nii on
kannatanul digus esitada otsendue kindlustusandja vastu, sdltumata kahju tekitaja — kindlustatu —
ja kindlustusandja vahelisest Oigussuhtest. Seega saab kahjustatud kolmas isik esitada

kindlustusandja vastu ndude isegi juhul, kui kindlustatu tekitas kahju tahtlikult. Nimetatu aga ei

74 RT 11995, 48, 744; RT I 2000, 49, 299.
1753.2-1-9-98. — RT I1I 1998, 7, 68.

17 Vit lihemalt kiesoleva to6 punkt 1.2.3.
1773.2-1-9-98. — RT III 1998, 7, 68.
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sea kindlustatut voOrreldes vabatahtliku vastutuskindlustusega soodsamasse positsiooni, kuna

vastavatel juhtudel tekib kahju hiivitanud kindlustusandjal tagasindudedigus kindlustatu vastu.'’®

Inglise OGiguskirjanduses on liikluskindlustuses kannatanu otsendude osas kirjeldatud, et
kindlustusandja on kohustatud tditma kohtuotsuse, mis on saavutatud kindlustatu vastu ning
millest ndhtub kindlustatu vastutus. Nimetatud kohustus on kindlustusandjal vaatamata sellele,

kui ta on iitelnud iiles voi tal on digus iitelda iiles kindlustusleping kindlustusvotja suhtes.'”

Nagu {iilal maérgitud, on mootorsdiduki valdaja vastutuskindlustus siiski oma otsendude
regulatsiooni poolest erandlik. Néiteks Austria oOiguskirjanduses on leitud, et viljaspool
liikluskindlustust ei eksisteeri kindlustusandja ja kahjustatud isiku vahel mingeid (~)igussuhteid.180
Seega ei ole Austrias Oigussuhteid kannatanu ja vastutuskindlustusandja puhul ka muudes

kohustuslikes vastutuskindlustustes peale mootorsdiduki valdaja vastutuskindlustuse.

Eestis on lihenemine kannatanu otsendude kiisimusele kohustusliku vastutuskindlustuse korral
teistsugune ning kahjustatud isikul on voimalik koigil juhtudel esitada ndue otse kohustusliku
vastutuskindlustuse kindlustusandja vastu. VOS § 521 Ig 1 kohaselt vaib kahjustatud isik nduda
kindlustusvdtja poolt talle tekitatud kahju hiivitamist nii kindlustusvotjalt kui kindlustusandjalt.

Kindlustusandjalt voib nduda kahju hiivitamist iiksnes rahalise hiivitise maksmise vormis.

Riigikohus on seoses kannatanu otsendudega kindlustusandja vastu kohustuslikus
vastutuskindlustuses mirkinud, et tegemist on nn ehtsa lepinguga kolmanda isiku kasuks
vastavalt VOS § 80 lg-le 2. Riigikohus on refereeritavas lahendis mirkinud, et “[s]ee on
pohjendatav asjaoluga, et kohustuslik vastutuskindlustus (nt liikluskindlustus) on Gigusaktides

ette nihtud eelkdige voimalike kahjustatud isikute kaitseks.”'™!

Arvestades kahjustatud isiku kaitse vajadust ja kindlustuse kohustuslikkuse eesmirke, leiab
kdesoleva t00 autor, et taoline otsendude voimaldamine kannatanutele kohustusliku
vastutuskindlustuse korral on pohjendatud. Nihtavasti lahtuvad diguskorrad, milles ndudedigus

kindlustusandja vastu kuulub kannatanule ainult mootorsdiduki valdaja vastutuskindlustuse

' Denmark. — Insurance Contract Law. Vol II. Issued by International Association for Insurance Law. Ed. M.
Fontaine. Karlsruhe: VVW, 1992, p. 76.

17 MacGillivray & Parkington on Insurance Law, art. 2317.

0F_ Gschnitzer. Osterreichisches Schuldrecht. Besonderer Teil und Schadenersatz. — Springers Kurzlehrbiicher
der Rechtswissenschaft. 2. Aufl. von C. Faisterberger, H. Barte u. B. Eccker. Wien: Springer, 1988, S. 372.
'¥13-2-1-91-07. — RT I 2007, 39, 308.



66

korral, liikluskahjude suuremast ulatusest ja sagedasemast esinemisest kui kannatanule tdiendavat
kaitset noudvatest aspektidest. Samas on Eesti Oiguskorras nihtud ette teisigi sarnaseid

vastutuskindlustusi, mille puhul vdiks kohustuslikkuse tingijaks pidada just voimalike kahjude

182

suurust, nt kiituse kiitlejate vastutuskindlustus vedelkiituse seaduse "~ § 3 lg 3 alusel, erinevad

. ) 1 184
ettevotjad masina ohutuse seaduse 83 § 29, surveseadme ohutuse seaduse 8

185

§ 14, lifti ja koistee
ohutuse seaduse ™ § 11 jt digusaktide alusel. T66 autor leiab, et vaieldamatult on ka taoliste
vastutuskindlustuste kohustuslikkus tingitud just kahjude vodimalikust ulatusest ja vajadusest
kaitsta juhtumite tagajdrjel kahjustatud isikuid, mistottu VOS § 521 lg 1 kohane kannatanu

otsendudedigus kindlustusandja vastu on eesmérgipidrane ja pohjendatud.

VOS § 521 Ig-s 2 on sitestatud, et kui kahju hiivitamise ndue on esitatud nii kindlustusvétja kui
kindlustusandja vastu, vastutavad nad solidaarvdlgnikena. Kindlustusandja ja kindlustusvotja
omavahelises suhtes vastutab ainult kindlustusandja. Kui kindlustusandja vabaneb tditmise
kohustusest, vastutab kohustuse tditmise ees kindlustusandja ja kindlustusvotja vahelises suhtes

tiksnes kindlustusvotja.

Nagu mirgitud voladigusseaduse viidatud sédtte kommentaarides, on kindlustusandja vastutus
sisesuhtes vastutuskindlustusele omane. Kui ndue esitatakse kindlustusvitja vastu ja
kindlustusvotja tema poolt tekitatud kahju hiivitab, voib ta omakorda esitada ndude oma
kindlustusandja vastu. Kui aga kindlustusandja vabaneb tditmise kohustusest kindlustusvatja ees,
voib kindlustusandja pirast tema poolt kannatanule kahju hiivitamist talle iileldinud kannatanu

noude esitada kahju tekitaja ehk kindlustusvotja vastu.'®

Igal juhul aga, ka siis, kui kahjustatud isikul on oigus poorduda oma ndudega otse
vastutuskindlustusandja vastu, sdilib kahjustatud isiku digus esitada ndoue kindlustusvotja vastu.
Seda seisukohta on jaatatud ka voladigusseaduse kommentaarides, milles on mairgitud, et
“la]sjaolu, et kindlustusvotjal on vastutus kindlustatud ja et tema asemel maksab kannatanule
hiivitise hoopis kindlustusandja v6i on kindlustusandja kohustatud maksma hiivitise
kindlustusvotjale pérast seda, kui viimane on kannatanule kahju hiivitanud (vt § 515), ei oma

kannatanu ndude aspektist tdhtsust. Kiisimus on expressis verbis lahendatud kohustusliku

82 RT 12003, 21, 127; RT I 2009, 62, 405.
183 RT 12009, 57, 381; RT I 2009, 63, 408.
184 RT 12002, 49, 309; RT I 2009, 63, 408.
185 RT 12002, 50, 312; RT I 2009, 63, 408.
1% v5ladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne, § 521 komm. 3.2.
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vastutuskindlustuse regulatsioonis (vt § 521 1g 1) ja liikluskindlustuse korral (vt LKindlS-i § 40
lg 2)"9187

Enne voladigusseaduse joustumist oli kannatanu otsendude kiisimus reguleeritud iiksnes
liikluskindlustuse puhul. Muu kohustusliku vastutuskindlustuse korral oli kiisimus reguleerimata,

kuivord reegleid selles osas ei sisaldanud ei ENSV tsiviilkoodeks'™®

ega ka Eesti Vabariigi
kindlustusseadus'®’. Kindlustusandja vastutust selles olukorras on modnel mééral kisitlenud
Riigikohus oma 25. septembri 2006.a lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-70-06, milles on leitud, et
enne 1. juulit 2002.a juhul, kui kindlustusandja maksis kannatanule kahjuhiivitist notariga
sOlmitud kohustusliku vastutuskindlustuse lepingu alusel, puudus kannatanul otsendue
kindlustusandja vastu ning kindlustusandja ei vastutanud kahju eest kannatanu ees. Seetdttu oli
vilistatud kindlustatu, kindlustusandja ja voimaliku muu kahju tekitaja vahel solidaarse vastutuse

olemasolu.'

Siiski jaatas kohtupraktika solidaarset vastutust kindlustatu ja vastutuskindlustusandja vahel
liikluskindlustuses ka enne voladigusseaduse joustumist 2002. aasta juulislgl. Tartu
Ringkonnakohtu 21. juuni 2002.a kohtuotsuses Edgar Aleksander Sermi hagis Valeri Sipovi
vastu leidis kohus, et kahju tekitaja ja tema kindlustusandja vastutavad kannatanu ees
solidaarvolgnikena. Kohus on leidnud, et ,[s]amas annab liikluskindlustuse leping [kui
kohustusliku vastutuskindlustuse leping — autori mdrkus] kostjale Oiguse nduda oma
kindlustusandjalt kostja poolt hagejale hiivitatud kahju hiivitamist selles osas, mis on kaetud
lepinguga.” Ringkonnakohus on ka mirkinud, et ,[liikluskindlustuse seadus] sitestab
kindlustusandja vastutuse ulatuse ning selles osas tekibki kahju tekitajal tagasindude o&igus

kindlustusandja vastu.“!%?

Vastutuskindlustusandja hiivitamiskohustust kahjustatud isiku ees oli enne VOS jdustumist

kisitletud ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15. aprilli 2002.a otsuses Gote David Johanssoni hagis

"7 Voladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne. § 510 komm. 3.6.

'S ENSV Teataja 1964, 25, 115; RT I 2001, 47, 260.

"URT 11992, 48, 601; RT I 2001, 79, 480.

103.2-1-70-06. — RT III 2006, 32, 274.

! Varasemas kohtupraktikas on voetud ka teistsugust seisukohta ning leitud, et kuna liiklusdnnetuse siiiidlane on
oma tsiviilvastutuse kindlustanud, v&ib temalt sisse nduda vaid seda kahju, mida ei hiivitanud kindlustusselts voi
Eesti Liikluskindlustuse Fond. Vt Riigikohtu lahend tsiviilasjas nr 3-2-1-71-96. — RT III 1996, 20, 280. Hilisem
kohtupraktika on olnud siiski teistsugune. — Vt jargmised viited.

1929-2-280/2002. — Arvutivorgus. Kittesaadav: http:/kola.just.ee/docs/public/dokument_48372.pdf, 8. veebruaril
20009.
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Peeter Tehveri ja Ergo Kindlustuse AS vastu kahju hiivitamiseks. Riigikohus viitas nimetatud
lahendis KindIS §-le 9, mille kohaselt seaduses voi kindlustuslepingus médratletud siindmus,
seisund voi tegu, mille tagajarjel tekib kindlustusvotjal voi kolmandal isikul kindlustussumma voi
—hiivitise saamise Oigus ja kindlustusandjal kindlustussumma vo&i —hiivitise viljamaksmise
kohustus. Riigikohus mirkis, et ,[s]eega tekib ka kolmandal isikul (kahju kannatanul)
kindlustusjuhtumi saabumisel hiivitise saamise digus ja kindlustusandjal kohustus maksta seda
kolmandale isikule.“ Riigikohus leidis ka, et sdltuvalt asjaoludest (notari tahtluse vormist) vois
olla tegemist kohustusliku voi vabatahtliku vastutuskindlustusega ning viimase puhul soltub
kindlustusandja vastutus kolmanda isiku ees kindlustuslepingust, sh selle juurde kuuluvates

tiiliptingimustes kokkulepitust. 193

Oigusteoorias on kisitletud ka taolise kahjustatud isiku otsendude iileminekut. Niitena on toodud
juhtum, kus kaks isikut — A ja B — vastutavad kahju tekitamise eest solidaarselt, kuid sisesuhtes
vastutab isik B. B vastutus on aga kindlustatud ning kahjustatud isikul on ndudedigus otse B
vastutuskindlustusandja vastu. Kui sellisel juhul hiivitab kahju A, lidheb talle koos kannatanu
ndudega B vastu korvaldigusena iile ka otsendudedigus sisesuhtes vastutava isiku

vastutuskindlustusandja vastu.'**

Taolise konstruktsiooni korral omandab kahju hiivitanud isik kannatanu otsendudediguse ning
seega sisesuhtes vastutav teine kahju tekitaja ja tema vastutuskindlustusandja vastutavad kahju
hiivitanud isiku (kes on iihtlasi iiks kahju tekitajatest) ees solidaarselt. Ilmselt tuleb taolist
otsendude iileminekut jaatada ka Eesti diguse alusel. Vastavalt VOS § 69 lg-le 2 liheb
solidaarkohustuse tditnud volgnikule iile voOlausaldaja ndue teiste voOlgnike vastu
(solidaarvolgniku tagasindue), vélja arvatud talle endale langevas osas. Seega omandades
kannatanu ndude teise solidaarvolgniku vastu, tekib kindlustusvotjal voimalus esitada
tagasindude teise solidaarvolgniku voi muu sellise volgnikuga solidaarselt vastutava isiku,
sealhulgas kohustusliku vastutuskindlustuse kindlustusandja vastu. Siiski vastutavad sel juhul
teised solidaarvolgnikud kahju  hiivitanud  solidaarvdlgniku ees osa-, mitte aga

solidaarvdlgnikena.

1933.2.1-49-02. — RT 111 2002, 15, 184.
Y4Keller, S. 143.
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2.2.2. Kahjustatud isiku noudeodiguse ulatus

Oiguskirjanduse kohaselt vastutab kindlustusandja kahjustatud isiku ees viimasele soodsamatel
tingimustel ainult kindlustusandja poolt voetud riski ulatuses. Kirjanduse kohaselt peetakse selle
all silmas mitte ainult hiivitamise véilistusi kitsamas mottes, vaid kolmandale isikule laienevad
koik riski tilevotmise territoriaalsed, ajalised ja sisulised piirid ulatuses, milles kahjustatud isik ei
saa tugineda seadusega antud eriregulatsioonile, nditeks vana VVG §-le 158c [site vastab uue
VVG §-le 117]. Seega on vahetegu kohustuste, mille rikkumine kolmandat isikut ei kahjusta, ja
objektiivsete kindlustusriski piirangute vahel kohustusliku vastutuskindlustuse seisukohalt
olemusliku tdhendusega. Riski territoriaalsed, ajalised ja esemelised piirid tuleb objektiivselt
vilja selgitada tavapiraste tdlgendamismeetoditega. Seejuures on tdhtsusetu lepingul voi selle

sonastusel pdhinev viline digusniivus.'””

Uheks taoliseks sisuliseks riski piiranguks, mis laieneb kolmandale isikule, on Saksa
oiguskirjanduse kohaselt asjaolu, et kindlustatu on tahtlikult Gigusvastaselt kutsunud esile
asjaolu, mis on tema vastutuse aluseks kolmanda isiku ees. Sellisel juhul ei vastuta

kindlustusandja ka kahjustatud isiku ees.'*°

Ka Taanis kehtib pohimote, et juhul, kui kahju tekitanud isikul — kindlustatul — puudub kehtiv
ndue kindlustusandja vastu, nt ta on kahju tekitanud tahtlikult, ei saa ka kannatanu joustada

kindlustusandja vastu mingeid ndudeid."’

Vastavalt VOS § 521 Ig-le 5 ei v&i kindlustusandja keelduda kahju kahjustatud isiku ndude
tditmisest pohjusel, et ta on vabanenud tédielikult voi osaliselt vastutusest kindlustusvotja ees.
Sitte kommentaaride kohaselt on kindlustusandja kohustatud kannatanule kahju hiivitama isegi

juhul, kui kindlustusvdtja pohjustas kahju tahtlikult.'*®

Magistritoé autor ndustub taolise voladigusseaduse kommentaarides viljendatud seisukohaga
iiksnes osaliselt. Autor leiab, tuginedes Saksa Gigusteooriale sarnase sisuga vana VVG § 158c

tdlgendamise ja kohaldamise osas'”, et kindlustatu tahtlus vaib olla paljudel juhtudel siiski iiheks

15 VVG-Kommentar, § 158c 9).

196 VVG-Kommentar, § 158¢ 9).

7 Denmark. — Insurance Contract Law. Vol. II. Issued by International Association for Insurance Law. Ed. M.
Fontaine. Karlsruhe: VVW, 1992, p. 75.

18 y5ladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne, § 521 komm. 3.5.

199 vt VVG-Kommentar, § 158¢ 9).
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taoliseks sisuliseks riski piiranguks, mis laieneb kolmandale isikule ning vabastab
kindlustusandja vastutusest ka kahjustatud isiku ees. Autor leiab, et see ei kehti tiksnes juhul, kui
Oigusaktist, mis nédeb ette vastutuskindlustuse kohustuslikkuse ja tingimused, tulenevalt
vastutuskindlustus peab katma ka tahtlikust teost tuleneva vastutuse. Eesti diguses on aga

200
. Autor

paljudel juhtudel sitestatud, et tahtlikust teost tulenevat vastutust kindlustama ei pea
leiab, et selline seadusega lubatud riskipiirang peaks kehtima ka kahjustatud isiku suhtes. Kui aga
kohustuslikku vastutuskindlustust ndudev seaduses ei sitesta kindlustusriski siiii vormide 16ikes,
tuleks eeldada, et kahjustatud isiku suhtes on kindlustatud on igasugune, sh tahtlikust toest
tulenev vastutus. Ka neil juhtudel ei peaks jadma kindlustusandja siiski sisesuhtes kahju 1oplikuks
kandjaks. Uhtlasi on vdimalik, et vastutuskindlustust ndudvas seaduses on otsesdnu sitestatud, et
kindlustus katab ka tahtlikust teost tuleneva vastutuse. Nii on see nditeks liikluskindlustuse

puhul®'. Selliselgi juhul on tahtlus kindlustatud suhtes kahjustatud isikuga, kuid siiski mitte

kindlustuslepingu poolte vahelises sisesuhtes.

Ka E. Andresen on oma riigivastutust kisitlevas artiklis mérkinud, et niiteks notaril ei ole
vdimalik end kindlustada ametikohustuste tahtliku rikkumise vastu, sest VOS § 452 lg 1 kohaselt
vabaneb kindlustusandja tditmise kohustusest, kui kindlustusvotja, kindlustatud voi soodustatud
isik pohjustas kindlustusjuhtumi tahtlikult. Sellest korvalekalduv kokkulepe on tithine. Seejuures
on E. Andresen leidnud, et olukord, kus kannatanul on voimalik notari ametikohustuste hooletu
rikkumise korral saada kindlustuskaitset, kuid tahtliku rikkumise korral mitte, ei ole sisuliselt
kuidagi pohjendanud.”®® Seega on viidatud autor samuti leidnud, et tahtlikust teost tuleneva
vastutuse mittekindlustamine toob kaasa vastava kahju hiivitamata jddmise kindlustuse alusel ka

kannatanule.

Kindlustusandja vastutuse ulatuse puhul kahjustatud kolmanda isiku ees on oluline ka kiisimus
kindlustuslepingu jdrgse omavastutuse staatusest. Saksa vanal VVG-I pohineva diguskirjanduse
kohaselt on omavastutuse kokkulepe iiheks kindlustuskaitse piiramise vdimaluseks. Taoliselt
voidakse kokku leppida, et kindlustusvotja osaleb iga kahjujuhtumi korral hiivitamises ka ise.
Niisuguse klausli pohieesmidrk on jagada kahjusumma kindlustussumma ulatuses pdohiosaks,

mille kindlustusandja vdtab iile oma lepingukohase pohisoorituse raames, ning minimaalseks

290Vt nt advokatuuriseaduse § 48 1g 1 p 2, kohtutiituri seaduse § 10 Ig 2, notariaadiseaduse § 15 g 2.
O'VELKS §3,261g2ja § 48 1g 2.
22 E. Andresen. Riigivastutus ilma riigi vastutuseta: notari, kohtutiituri ja vandetdlgi isiklik ametivastutus
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osiseks, mille kannab kindlustusvotja. See teenib muuhulgas kindlustusvotja suurema hoolsuse ja

kahju tekitamisest hoidumise huvi siilimise eesméirki.”

VVG § 114 analiiiisis on mirgitud, et varasemalt peeti omavastutusi kindlustatud riski
piiranguteks ning need — nagu igasugused kindlustuskaitsepiirangud — kehtisid vastavuses vana
VVG § 158c Ig-ga 3 ka kolmanda isiku suhtes.”® VVG reformikomisjoni raportis on samuti
leitud, et kuna varasemalt oli kindlustusandja kindlustusvotja nduetest vabastamiseks kohustatud
vaid arvestades omavastutust, siis omavastutuse ulatuses kandis maksejouetusriski kahjustatud
isik. Reformikomisjon on maérkinud, et uue VVG alusel saab kolmas isik oma otsendude
kindlustusandja vastu kogu ulatuses maksma panna, nii et kehtivalt kokkulepitud omavastutuse

ulatuses on kindlustusandjal voimalik esitada tagasindue kindlustusvotja vastu.””

Uue VVG § 114 2. 16ike 2. lause kohaselt ei saa kindlustusvdtja omavastutust panna maksma
otsenduet omava kolmanda isiku vastu ega kaaskindlustatud isiku suhtes. VVG § 114 analiiiisis
on madrgitud, et see piirang kehtib nii isiku puhul, kellel on vastavuses VVG §-ga 115 otsendue
kahju tekitanud isiku kindlustusandja vastu, kui ka juhul, kui kolmas isik on lasknud
kindlustusvdtja vabastusndude kehtivalt endale pantida ja iile kanda. Seega ei ole VVG § 114 1g 2
kohaselt omavastutusel mdju kolmandale isikule. Samas analiiiisis on siiski joutud arusaamisele,
et keeld panna omavastutust maksma suhtes kolmanda isikuga ei ole absoluutne, vaid
omavastutus voib kehtida ka kolmanda isiku suhtes juhul, kui eriseadusega on kindlaks méératud
omavastutuse lubatud maksimaalne absoluutne vdi suhteline suurus. Analiiiisi kohaselt on taoline

seadusega kooskdlas kokkulepitud omavastutus kohaldatav ka kolmanda isiku suhtes.?*®

Téhelepanu viidrib asjaolu, et omavastutuse maksmapaneku piirang kehtib nii siis, kui
kahjustatud isikul on seaduse jédrgi vastutuskindlustusandja vastu otsendudedigus, kui ka juhul,
kui kannatanul endal otsenduet ei ole, kuid kindlustusvotja on talle enda ndude iile andnud.
Selline regulatsioon annab vaatamata otsendudediguse piiratusele Saksa Oiguses tunnistust
tugevast kahjustatud isiku kaitse ideest. Sisuliselt ndeb seadus ette, et kindlustusvotjale kuuluv

ndue modifitseerub selle iileandmise kdigus kahjustatud isikule, laienedes ka omavastutuse

% produkthaftungshandbuch. Bd 1: Vertragliche und deliktische Haftung, Strafrecht und Produkt-
Haftpflichtversicherung. Verf. U. Foerste u.a. Hrsg. Fr. Graf von Westphalen. Miinchen: Beck, 1989, § 53 Rdn. 52.
*“E. Dallwig. Deckungsbegrenzungen in Pflichtversicherungen — Die Bedeutung des § 114 VVG 2008 fiir
Vertrige iiber Pflichthaftpflichtversicherungen. — ZVersWiss Nr 98, 2009, S. 47-71. Im Internet. Vorhanden:
http://www.springerlink.com/content/456812150273k9 1 k/fulltext.pdf, am 28. Februar 2010.

205 Abschlussbericht der Kommission zur Reform des Versicherungsvertragsrechts, S. 83.
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summale, mille osas kindlustusvotjal endal nduet kindlustusandja vastu ei olnud. Taoline
regulatsioon ei saa kuidagi olla pohjendatav kindlustussuhte pooleks oleva kindlustusvotja
huvidega, vaid teenib ainuiiksi kahjustatud isiku huve. Seejuures on sedavord ulatusliku
kannatanu kaitse loomisel imekspandav ja monevorra ebaloogiline, et Saksa digus ei ole andnud

kannatanutele iileiildist otsendudedigust kohustuslikus vastutuskindlustuses.

Olukorras, kus aga kindlustusandja saab F. Dallwig’i artikli kohaselt kolmanda isiku suhtes
panna maksma kindlustusvotjaga kokkulepitud omavastutuse, on kolmanda isiku Kkaitse
mirgatavalt ndrgem. Seega juhtumil, kus tuleb jaatada omavastutuse kehtivust ka kolmanda isiku
suhtes, on kohustusliku vastutuskindlustuse kolmanda isiku kaitse eesmirk oluliselt nOorgemalt

realiseerunud.

Eesti Oiguses on kindlustustegevuse seaduse § 9 lg-s 3 sitestatud, et kohustuslikus
vastutuskindlustuse lepingus kindlustusvotja omavastutuse kohaldamise korral hiivitab
kindlustusandja kahju tdies mahus ning kindlustusvotja tasub kindlustusandjale omavastutuse
summa. Taolise regulatsiooniga tagatakse kahjustatud isiku huvide kaitse ja kahju hiivitamine
talle, sdilitades siiski kindlustusandja ja —votja kui lepingupoolte vahelistes suhetes kindlustusele
omase ning kindlustusvotja hoolsuse sdilimise eesmérki tditva omavastutuse institutsiooni.
Seejuures on oluline pidada silmas, et vastutuskindlustuse kohustuslikkust sitestavad seadused
nievad kiill vastavuses KTS § 9 1g-ga 2 ette niiteks kindlustussumma vihima suuruse, kuid ei sea
piiranguid omavastutusele. Seega ldhtudes Saksa Oiguses kohaldatavast pohimottest ei saa
kohustusliku vastutuskindlustuse omavastutusi kolmandate isikute suhtes maksma panna. Uhtlasi
on teoreetiliselt vdimalik, et nditeks advokaadibiiroo pidaja kui vastutuse kindlustamiseks
kohustatud isik sdlmib vastutuskindlustuse lepingu kindlustussummaga iiks miljon krooni ja
samas ka sama suure omavastutusega. Taolisel juhul on kindlustusleping sdlmitud iiksnes
potentsiaalsete kahjustatud isikute kaitseks, kuid see ei loo mingeid tagatisi kindlustusvotjale voi
kindlustatule. Asjaolu, et kohustuslike vastutuskindlustuste korral ei ole seatud piiranguid
omavastutusele ning samas lasub kindlustusandjal kohustus hiivitada kannatanule kahju ka
kindlustusvOtja omavastutuse ulatuses, annab tunnistust sellest, et Eestis on seadusandja
vastutuskindlustuslepingute sdolmimiseks kohustamisel ldhtunud eelkdige kolmandate isikute

huvidest, mitte niivord kindlustusvotja enda suurte véljaminekute eest kaitsmise vajadusest.

26 F. Dallwig. Deckungsbegrenzungen in Pflichtversicherungen.
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Mboningaseks erandiks siinkohal voib siiski pidada liikluskindlustust kui tihte kohustusliku
vastutuskindlustuse liiki. Nimelt puudus liikluskindlustuse osas Eestis pikaajaliselt iildse
omavastutuse kohaldamise praktika — omavastutuse kohaldamise vdimaluse sitestav LKS § 15

lisati seadusesse alles 2004. aasta esimesel poolel”’

, nimetatud ajani omavastutusi
liikluskindlustuses ei kohaldatud. Vastavalt LKS § 15' lg 1 1. lausele vdivad pooled
kindlustusvotja taotlusel ja kindlustusandja ndusolekul lepingus kokku leppida kindlustusvotjale
omavastutuse kohaldamises. Tédhelepanuvididrne on aga sama Idike 2. lause, mis néeb ette, et
kokku ei saa leppida tarbijast kindlustusvotjale omavastutuse kohaldamises. Taolise piirangu
puhul on ilmselt tegemist vastutuskindlustuse tarbijast kindlustusvotja kaitsega ning eesmérgiga
vabastada ta kolmanda isiku kahjundudest. Sitte liikluskindlustuse seadusesse toonud
muutmisseaduse seletuskirja kohaselt on piirangu pohjuseks juriidiliste isikute’® parem
suutlikkus vdetud riski suurust hinnata.”® Seega on siinkohal vihemalt tarbijast kindlustusvdtja

puhul tegemist viga selgelt lisaks kannatanu kaitse ideele ka eesmérgiga kaitsta kindlustatud

kahju tekitajat tema vastu suunatud nduete eest.

Inglise Oiguses on kindlustusandja soorituskohustus seotud lisaks ennist késitletuile veel
moningate tiiendavate tingimustega. Oiguskirjanduses on kindlustusandja vastutuse eelduseks
siiski, et talle oli digeaegselt (7 pdeva jooksul) teatatud menetluse alustamisest, mille tulemusena
vastav kohtuotsus tehti. Samuti vabaneb kindlustusandja vastutusest muuhulgas juhul, kui ta
titles kindlustuslepingu iiles enne juhtumi toimumist ja 14 pdeva jooksul iilesiitlemisest oli
kindlustuspoliis tagastatud voi kindlustusvotja teatanud, et poliis on kadunud voi hdvinud. Lisaks
vabaneb vastutuskindlustusandja soorituskohustusest ka juhul, kui menetluses, mis algatati mitte
hiljem kui kolme kuu jooksul pirast protsessi, milles tehti kindlustatu vastutust tuvastav otsus,
algust on ta saavutanud kinnituse, et tal on digus Oelda kindlustusleping iiles olulise teabe

mitteavaldamise vOi moonutamise tottu. Taolise kinnituse saamiseks peab ta aga esitama

207 [ iikluskindlustuse seaduse ja kindlustustegevuse seaduse muutmise seadus, 18. veebruar 2004.a. — RT 12004, 14,
90.

% Omavastutuse kohaldamisele iiksnes juriidilistele isikutele viitab seletuskiri, kuid miiratlus ei ole tipne, kuna
seaduse (ka selle algversiooni) enda sdnastus vélistab omavastutuse kohaldamise ainult tarbijale. Tarbija mdiste alt
jadvad samas to6 autori arvates lisaks juriidilistele isikutele vélja ka majandus- vdi kutsetegevuses tegutsevad
fuiisilised isikud, nditeks fiitisilisest isikust ettevotjad, kes sdlmivad liikluskindlustuse lepingu oma
majandustegevuses kasutatava sdiduki suhtes.

2% jikluskindlustuse seaduse ja kindlustustegevuse seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=032680013&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1, 7. mértsil 2010.
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vastavasisulise teate hagejale toimuvas menetluses 7 pdeva jooksul selle algusest, avaldades

. . . . o . . . . . 21
ihtlasi teabe mitteavaldamise vOi moonutamise sisu, millele ta soovib tugineda. 0

Nagu iilal analiiiisitud, ei pruugi kindlustusandja vabanemine kohustusest kindlustusvotja kui
tema lepingupartneri ees vabastada kindlustusandjat sooritusest kahjustatud kolmanda isiku ees.
Samuti ei vabasta aga asjaolu, et vastutuskindlustusandja ei ole kohustatud hiivitamiseks
kolmandale isikule, kahju tekitanud kindlustatut kahju hiivitamise kohustusest. Riigikohus on
oma 31. oktoobri 2002.a otsuses E.-A. Sermi hagi asjas V. Sipovi vastu mirkinud, et
liikluskindlustuse seadus ei ole erisédte kahju tekitamisest tulenevaid digussuhteid reguleerivatele
seadustele ega vilista kahju tekitaja vastutust ega piira seda juhul, kui kannatanu ei saa hiivitist
kindlustusandjalt. Kui kannatanu ei saa mingil pdhjusel hiivitist kindlustusandjalt, on tal digus
nduda kahju hiivitamist kahju tekitajalt. Kuigi kuni 31.05.2005.a kehtinud LKS-i kohaselt oli
liikluskindlustuse eesmirk tagada kannatanule liikluskahju hiivitamine vdimalikult kiiresti ja

tdielikult, ei olnud eesmirk vabastada kahju tekitaja tsiviilvastutusest.”!!

Sarnasele seisukohale on Riigikohtu tsiviilkolleegium joudnud 23. oktoobri 2002.a otsuses
vaidluses ERGO Kindlustuse AS-i ja S. Kulnevi vahel, selgitades, et tsiviildiguslike kahju
hiivitamise sdtete mottega ei ole kooskodlas vabastada kahju tekitaja vastutusest liikluskahju
kannatanu ees, kes ei ole saanud kiiret hiivitust kahju tekitanu kindlustusandjalt. Riigikohus on
mirkinud, et ei saa vilistada kahju tekitaja vastutust, kes on oma vastutuse kindlustanud. Kui
kannatanu ei ole saanud hiivitist kahju tekitanud kindlustusandjalt néiteks selle pankrotistumise
voi likvideerimise tottu, oli kannatanul digus esitada ndue kahju tekitanud isiku vastu vastavalt

lepinguvilise kahju hiivitamise normidele.*'

Kéesoleval ajal lahendab selle kiisimuse iiheselt ka VvOS § 521 lg 1, mille kohaselt vdib
kahjustatud isik nduda kindlustusvatja poolt talle tekitatud kahju hiivitamist nii kindlustusvotjalt

kui kindlustusandjalt. Samasuguse solidaarvastutuse ndeb ette ka Saksa VVG § 115 1g 1.

Nagu kisitletud t60 alajaotuses 2.1.4, kehtib vabatahtlikus vastutuskindlustuses reegel, et
mitmete kahjustatud isikute olemasolu korral rahuldatakse nende nduded voOrdeliselt nduete

suurusega. Varasemalt kehtis Saksa diguses sama site ka kohustusliku vastutuskindlustuse puhul.

219 MacGillivray & Parkington on Insurance Law, art. 2317.
2113.2.1-125-02. — RT 111 2002, 29, 325.
2123.2.1-112-02. — RT 111 2002, 29, 319.
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Saksa uus VVG ldheneb aga enam kaitseaspektist, ndhes kohustusliku vastutuskindlustuse
puhuks ette eriregulatsiooni nduete tditmise jirjekorra osas. Saksa diguskirjanduses on miérgitud,
et kodigi nduete vastavas ulatuses vihendamise asemel ldhtub uues VVG-s sisalduv nduete
rahuldamise jarjekord ndude esitaja kaitsevajaduse astmest, kusjuures individuaalsed nduded on
prioriteetsemad kui avalikud hiivitisnduded.?"®> VVG § 118 Ig 1 kohaselt hiivitatakse esimeses
jarjekorras isikukahjud, teises muud fiiiisiliste ja eradiguslike juriidiliste isikute nduded, mida ei
saa esitada kahju tekitaja voi muu kindlustusandja vastu, kolmandas nduded, mis on eradiguslikul
alusel ldinud iile kindlustusandjale vdi muule isikule, neljandas sotsiaalkindlustuse pakkujatele
ileldginud nduded ning viimases, viiendas jdrjekorras koik muud, seega ka tavalised riigile voi

muule avalik-Giguslikele isikutele kuuluvad nduded.

Eesti diguses taolist jarjestust ette nidhtud ei ole ning nagu analiilisitud magistrit6o alajoatuses
2.1.4, on Eesti diguses erinevalt mitmetest muudest diguskordadest reguleerimata ka olukord, kus
peale kindlustushiivitise viljamaksmist selgub, et moni kahjustatud isikutest jii
kindlustushiivitise jagamisel arvestamata. Nagu eespool mirgitud, vdib vastava regulatsiooni
puudumine Eesti diguses olla diguslikuks ja praktiliseks probleemiks eelkdige kohustusliku
vastutuskindlustuse korral, millele iildnormina laieneb VOS § 517 lg 4. Nimelt on ebaselge,
kuidas peaks toimima kindlustusandja juhul, kui ta on kindlustussumma hiivitisena kannatanutele
vilja maksnud, kuid ilmneb veel mone, eelnevalt arvestamata kannatanu olemasolu. Nagu koigil
muudelgi kahjustatud isikutel, on ka sellisel kannatanul kohustusliku vastutuskindlustuse korral
kindlustusandja vastu otsendudedigus hiivitise saamiseks. Puhtalt VOS § 517 lg 4 péhjal on
taolisel kannatanul 0Oigus tema ndudega vordelisele osale kindlustushiivitisest ning
kindlustusandja ei saa sellest keelduda ka juhul, kui ta ei pidanudki sellise kannatanu
olemasoluga arvestama. Samas ei nde seadus otseselt ette kindlustusandja voimalust esitada
taolisel juhul kindlustussummat {iiletavas osas kindlustusvotja vastu tagasindue. Vastav
tagasindudedigus voiks sisalduda kindlustuslepingus; problemaatilisem voiks olla kohaldada
ebadiglase tulemuse viltimiseks alusetu rikastumise sitteid, kuivord taolise kindlustussummat
iletava hiivitamise 14bi vidheneb Gigusliku aluseta kindlustusvotja tdiendav vastutus kahjustatud

isiku ees.

213 Meixner/Steinbeck, § 3 Rdn. 34.
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2.2.3. Kahjustatud isiku positsioon kindlustusandja oiguse korral vabaneda tiditmisest

kindlustusvotja ees

Juhtudel, kui kindlustuslepingu sdlmimise kohustus on ette ndhtud seadusega, on kindlustuse
kannatanu huvide kaitse funktsiooni tottu tagatud kannatanule eriline kaitse. Nimelt Saksa VVG
§ 117 1g 1 kohaselt ei voi kindlustusandja keelduda kannatanu otsendude tditmisest pohjendusel,
et kindlustusandja ei vastuta voi vastutab piiratult kahju hiivitamiseks kohustatud kindlustusvotja
ees. Ka vana VVG § 158c Ig 1 négi ette, et juhul, kui kindlustusandja on osaliselt voi tdielikult
vabastatud tditmisest kindlustusvotja suhtes, siilib tema kohustus kolmanda isiku suhtes. Koguni
kindlustuslepingu 10ppemisel sdilib kahjustatud kolmanda isiku kaitse veel iihe kalendrikuu

jooksul alates vastava teate edastamisest kindlustusandja poolt padevale organileZM.

Vana VVG kommentaaride kohaselt on kahjustatud isiku kaitset reguleeriva § 158c néol seega
tegemist fiktsiooniga — sedavord, kui see on vajalik kahjustatud kolmanda isiku rahuldamiseks,
sdilib kindlustusvotja vabastusndoue kindlustusandja vastu. Muus osas jddb kindlustusvotja noue
mittetekkinuks, kustunuks voi loppenuks. Sisuliselt on taolise regulatsiooni néol tegemist
kolmanda isiku kaitse vajaduse ja vastutuskindlustusele omase eristusprintsiibi iihitamisega.
Kommentaarides oli ka leitud, et kuigi praktiline oleks taolisel juhul kolmandale isikule

otsendude voimaldamine, on sellise ndude olemasolu siiski de lege lata kaheldav.?"

Ka Eesti Oiguses ei vabasta kohustuse mittetekkimine voi 10ppemine kindlustusvotja ees
kindlustusandjat soorituskohustusest kahjustatud isiku suhtes. VOS § 521 lg-s 5 on sitestatud, et
kindlustusandja ei voi keelduda kahjustatud isiku ndude tditmisest pdhjusel, et ta on vabanenud
tdielikult voi osaliselt vastutusest kindlustusvotja ees. Sama paragrahvi 3. 10ike kohaselt voib

kindlustusandja esitada kahjustatud isiku ndudele samu vastuviiteid nagu kindlustusvétja.

Seega astub vastutuskindlustusandja kahjustatud isiku suhtes sisuliselt kindlustusvotja
positsiooni, mistottu tal on kannatanu ndudele iiksnes vastuviited, mis seonduvad kindlustusvotja
poolt kahju tekitamisest tuleneva digussuhtega, ning ta ei saa esitada kindlustuslepingulisest

suhtest tulenevaid vastuargumente.

2 Vana VVG § 158¢ Ig 2.
215 VVG-Kommentar, § 158¢ 2).
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Seejuures on kiisitav kindlustusvotjale kannatanu vastu kuuluva ndude tasaarvestamine
kindlustusandja poolt kannatanu hiivitusndudega. Selle kasuks rdédgib iilaltoodud pdhimote, et
kindlustusandja voib esitada kahjustatud isiku ndudele samu vastuviiteid nagu kindlustusvotja.
Samas eksisteerib kohustusliku vastutuskindlustuse korral (erinevates diguskordades kiill ainult
teatud kindlustusliikide puhul) kindlustusandjal tema enda soorituskohustus kolmanda isiku

216
€cs

. Teatud juhtudel, nt tervise kahjustamisest, surma pohjustamisest voi kahju tahtlikust
tekitamisest tulenevate nduete tasaarvestamine on piiratud seadusega (VOS § 200), kuid muude
nduete tasaarvestamine ei ole iseenesest piiratud. Samas on kirjeldatud juhtumil vastuvidide
seotud ainult kindlustusvotjaga. Siiski on kéesoleva to6 autor siinkohal arvamusel, et
kindlustusandja ei voi kannatanu hiivitise nduet tasaarvestada kahju tekitajal kannatanu vastu
oleva ndudega. Taolise seisukoha kasuks ridgivad nii VOS § 197 lg 1, mille kohaselt v5ib oma
ndude teise poole ndudega tasaarvestada, kindlustuslepingu motteks olev vastutuskindlustusandja
kohustus vabastada kindlustatud kahju tekitaja kohustuse tditmisest kolmanda isiku ees

kindlustatu varalist seisu seeldbi halvendamata kui ka kahjustatud isikule reaalse hiivitise

tagamise idee.

Saksa diguses on reguleeritud ka juhtumit, mil kohustusliku vastutuskindlustuse leping ei ole
kehtima hakanud voi ei kehti enam. VVG § 117 lg-s 2 on sitestatud, et kindlustusandja saab
asjaolu, mis toob kaasa kindlustussuhte mitteeksisteerimise voi 10ppemise, panna kolmanda isiku
otsendude (kui see eksisteerib) suhtes maksma iiksnes juhul, kui kahjujuhtum on toimunud enam
kui tihe kuu moodumisel ajast, mil kindlustusandja teavitas sellisest asjaolust padevat isikut.
Analoogne regulatsioon sisaldus ka vana VVG § 158c lg-s 2. Vana VVG kommentaaride
kohaselt loetakse ka juhtudel, kus leping ei ole kehtima hakanud vdi enam ei kehti, seaduse
huvides kdik — ka kaudselt — kindlustusandja sooritust miiratlevad seaduse ja lepingu sitted
kehtivaks. Siiski ei ole kindlustusvotjal nduet (ka mitte digusabi osas) ning ka kindlustusandja ei
saa nduda kindlustusvotjalt kaasaaitamiskohustuse tditmist. Muus osas toimub kahju kisitlemine
tavalises korras. Nimetatud juhul on ndude esitamiseks digustatud iliksnes kolmas isik, mitte aga
kindlustatu. Viimasel puudub ka 0Oigus ndude esitamiseks kindlustusandja vastu tditmise

saavutamiseks kolmandale isikule.!”

216Vt lihemalt kiesoleva to6 punkt 2.2.1.
217 VVG-Kommentar, § 158¢ 2).
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Magistritdo autor juhib tdhelepanu asjaolule, et taoline eriline kaitse on kannatanule loodud ainult
juhtudel, kui tal on seaduse jdrgi vastutuskindlustusandja vastu otsendudedigus. Kui aga
otsenduet ei eksisteeri ja kindlustusvotja on enda ndude kahjustatud isikule iile andnud, siis
kahjustatud isik kindlustusandjalt hiivitist nduda ei saa. Nagu eespool margitud, oleks néiteks
omavastutuse maksmapanek taolise kahjustatud isiku suhtes piiratud. Seega on seadusandja
pidanuks kindlustusandja tditmist kohustust juhtudel, kui kindlustusleping ei kehti, ilmselt
aarmuslikuks meetmeks, mis on ette ndhtud vaid juhtudeks, mil kannatanu vajab eriti intensiivset

kaitset.

VVG § 117 Ig 3 alusel on kindlustusandja kolmanda isiku ees soorituseks kohustatud juhtudel,
kui ta on vastavalt VVG § 117 lg-le 1 vo1 2 kindlustusvdtja ees soorituskohustusest vabastatud,
ainult ettendhtud miinimumkindlustussumma ja tema poolt voetud riski raames. Samasugune
regulatsioon sisaldus ka vana VVG § 158c Ig-s 3. Vana VVG vastava sitte kommentaaride
kohaselt juhul, kui on kokku lepitud suuremas kindlustussummas, ei kehti vastavas paragrahvis

kannatanu kaitseks ettenihtud eriregulaltsioon.218

Kahtlemata on siinkohal silmas peetud, et kahjustatud isiku oigusi kaitsev eriregulatsioon
puhkudeks, kui kindlustusandjal oma lepingupartneri — kindlustusvdtja — ees lepingu
mittekehtimise tottu kohustust ei ole, ei kohaldu ulatuses, milles ndue ja selle tiditmist voimaldav
kindlustussumma iiletavad Oigusaktides kehtestatud miinimumkindlustuskatet. Kohaldamise
piirang kehtib siiski ainult juhtudel, mil kindlustusandjal on kindlustusvotja ees
soorituskohustusest vabastatud. Muus osas kohaldatakse VVG § 113 1g 3 ning ka vana VVG §
158k alusel kohustusliku vastutuskindlustuse sitteid kindlustuslepingule ka osas, milles see nieb

ette noutud miinimumkattest suurema kindlustussumma.

Kuigi voladigusseaduse 24. peatiiki 3. jao 2. jaotise ehk kohustuslikku vastutuskindlustust
reguleerivad sitted ei sisalda kahjustatud isiku kaitse piirangut juhtudel, kui kindlustusandja on
kindlustusvdtja ees soorituskohustusest vabanenud, tuleb asuda seisukohale, et see on kohaldatav
ka Eesti diguses. Nimelt on kindlustuslepingu niol tegemist kohustusliku vastutuskindlustuse
lepinguga ulatuses, milles sellise lepingu sdlmimine on seaduses ette ndhtud. Taolise seisukoha
kasuks rizgivad kindlustustegevuse seaduse (KTS)*" § 9 lg-d 1 ja 2. Nimelt on KTS § 9 1g 1

kohaselt kohustuslik kindlustus, mille puhul isik on seadusega sitestatud korras kohustatud

218 VVG-Kommentar, § 158¢ 8).
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s0lmima kindlustuslepingu. Sama paragrahvi 2. 1dikest nihtuvalt sétestatakse kohustusliku
kindlustuse kehtestamisel seadusega kindlustuslepingu sdlmimiseks kohustatud isik, kindlustatud
isik, kindlustussumma ja kindlustusjuhtum. Seega ulatuses, milles kindlustusleping {iletab
ndudeid ukskoik millise eelnimetatud Kkriteeriumi osas, on kindlustus vabatahtlik. Selline
tolgendus viib aga probleemini, et mingid kohustusliku vastutuskindlustuse sitted (sh kahjustatud
isiku otsendue) ei kehti kindlustuslepingu suhtes seaduses ndutud miinimumkindlustussummat

iiletavas osas.

29 RT 12004, 90, 616; RT 12010, 7, 30.
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lll. Kindlustusandja digused suhetes kindlustusvoétja ja kindlustatuga

3.1. Nouete lileminek ja kindlustusandja regressioigus

3.1.1. Regressidigus kahju tekitanud isiku vastu

Vastutuskindlustusandja regressidigus kahju tekitanud isiku vastu, kes ei ole kindlustusvotja ega
kindlustatu, voib kone alla tulla juhtumil, mil kindlustusvotja vastutab teise isiku poolt
pohjustatud kahju eest. Taoline situatsioon tekiks niiteks juhtumil, mil kinnistu omanik vastutab
kiill kannatanu ees, kelle sdidukile on kukkunud kinnistul asuva hoone katuselt lumi, kuid samas
on kinnistu omanikul omakorda ndue kinnistu hooldamise teenust osutava isiku vastu. Sel juhul
peaks kindlustusandja kinnistu omaniku poolt sdlmitud vastutuskindlustuslepingu alusel kahju
kiill kannatanule hiivitama, kuid tal tekiks omakorda huvi kulude ndudmiseks isikult, kellega

kinnistu omanikul oli kinnistu hooldamiseks sdlmitud leping.

Sveitsi diguskirjanduses on selles osas leitud, et kuna vastutuskindlustusandja ei kuulu
hiivitamiseks kohustatud isikute ringi, ei ole tal ka regressidigust hiivitamiseks kohustatud isiku
vastu. Kui aga vastutuskindlustusandja hiivitab kahju tekitaja asemel otse kahjustatud isikule
(otsendude olemasolul), 1iheb kindlustatu regressindue vastutuskindlustusandjale iile. Siiski tuleb
aga silmas pidada asjaolu, et taolisel juhul ei kuulu kindlustusandjale iseseisev digus, vaid ta saab
panna kehtima iiksnes kindlustatud isiku regressidiguse. Selleks lasevad kindlustusandjad sageli
kdik kindlustusvotja regressinduded endale lepinguliselt iile anda. Seejuures kindlustusandja
positsioon, sealhulgas voimalik kindlustusandja tagasindue kindlustatu vastu, rajaneb

kindlustuslepingul.**

Refereeritud Sveitsi diguskirjandusest nihtub, nagu toimuks taolise tagasindudediguse iileminek
vastutuskindlustusandjale ainult juhul, kui kahjustatud isikul oli otsendue kahju hiivitamiseks
vastutuskindlustusandja vastu. Kdesoleva t60 autor leiab, et regressidigus vOiks siinkohal olla ka
laiem. Nimelt ei tohiks kindlustuslepingu olemasolu kahju eest kolmanda isiku ees vastutava

isiku ja vastutuskindlustusandja vahel mojutada tegeliku kahju tekitaja, kes ei ole kindlustusvotja
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ega kindlustatu, digusi ja kohustusi ega seada teda soodsamasse positsiooni, vOrreldes koigi
muude kahju tekitajatega. Kindlasti oleks iiheks — parimaks — lahenduseks kindlustusvotja
vastavate noduete loovutamine kindlustusandjale kindlustuslepinguga. Samas ei pruugi
kindlustuslepingus taolist loovutuse kokkulepet sisalduda. T66 autor leiab, et Eesti diguses voiks
juhtumil, kus kindlustatul on omakorda tagasindue tegeliku kahju tekitaja vastu, tulla
vastutuskindlustuse kui iihe kahjukindlustuse liigi puhul k&ne alla VOS § 492 Ig 1 kohaldamine,
mille kohaselt kindlustusandjale ldheb tema poolt hiivitatava kahju ulatuses iile kindlustusvdtjale
voi kindlustatud isikule kolmanda isiku vastu kuuluv kahju hiivitamise ndue. Seega juhul, kui
kindlustatul, kellele vdi kelle eest on vastutuskindlustusandja kahju hiivitanud, on omakorda
samast kahju tekitamisest tulenev ndue kolmanda isiku vastu, peaks taoline ndue
kindlustusandjapoolse sooritusega minema iile kindlustusandjale. Kui aga ka isik, kelle vastu
kindlustusvdtjal on tagasindue, on ka iseseisvalt vastutav kahjustatud isiku ees, siis on
kindlustusvotja ja sellise isiku nédol tegemist solidaarvolgnikega ning kindlustusvotja asemel
kahju hiivitanud kindlustusandja saaks oma ndude maksma panna solidaarvolgniku

tagasindudena VOS § 69 1g 2 alusel.

Voladigusseaduse kommentaarides on mirgitud, et vabatahtliku vastutuskindlustuse korral ndude
tilemineku ja tagasindude esitamisega seonduvad kiisimused tavaliselt tdusetuda ei tohiks, kuna
juhul, kui kindlustusvotjapoolne rikkumine annab kindlustusandjale diguse tditmisest keelduda,
ei pea ta hiivitama ka kannatanule tekitatud kahju. Regressidiguse kiisimus voib tekkida vaid siis,
kui lisaks kindlustusvdtjale vastutab kannatanule tekitatud kahju eest ka kolmas isik.
Kommentaaris on leitud, et sellisel juhul oleks vajalik lepingutingimus, millega kindlustusandja
omandaks kindlustusvotjale kuuluvad solidaarkohustuse tditnud volgniku digused, ning taolise
tingimuseta on keeruline kindlustusandjal kolmanda isiku vastu nduet esitada. Kommentaaris on

soovitatud ebadiglase olukorra viltimiseks kaaluda § 492 kohaldamist.”'

3.1.2. Regressioigus kindlustusvotja vastu

Kindlustusandja regressidiguse seisukohalt kindlustusvdtja vastu on oluline eristada

vabatahtlikku ja kohustuslikku vastutuskindlustust. Nagu kiesolevas t60s varasemalt

Y Keller, S. 141-142.
2! Voladigusseadus IT. Kommenteeritud viljaanne, § 492 komm. 3.5.3.
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analiiiisitud®?, eksisteerib kindlustusandja hiivitamiskohustus kahjustatud kolmanda isiku ees
reeglina ainult kohustuslikus vastutuskindlustuses, kui sealgi, erandiks on mitmetes
oiguskordades iiksnes juhtum, kui vabatahtliku vastutuskindlustuse alusel kindlustatud isik on

pankrotistunud voi likvideeritud.

Eesti diguses kindlustusandja tagasindudedigust kisitleva VOS § 492 kommentaarides on leitud,
et vastutuskindlustuse korral kannatanu ndue kindlustusandjale pérast viimase poolt kahju
hiivitamist § 492 lg 1 alusel iile minna ei tohiks, kuivord viidatud sdte késitleb {iiksnes
kindlustusvotjale voi kindlustatule kuuluvat nduet. Kohustusliku vastutuskindlustuse korral
vastutavad kindlustusvotja ja kindlustusandja kannatanu ees solidaarselt ning seega saab
kindlustusandjale ndue iile minna solidaarvdlast tulenevalt. Samas kindlustusandja seoses VOS §
521 Ig 2 2. lausega selliselt omandatud nduet reeglina siiski kindlustusvotja vastu maksma panna
ei saa. See on iseenesestmdistetav, sest vastutuskindlustuse eesmirk ongi see, et kindlustusandja

hiivitaks kindlustusvdtja poolt tekitatud kalhju.223

To6o autor ndustub eeltoodud seisukohaga sellest, et reeglina ei peaks kindlustusandja saama
kindlustusvdtja vastu maksma panna kindlustusandjale iileldinud kannatanu ndudeid. Seejuures
tuleb siiski arvestada, et seadusandluses on podhjendatult tehtud sellest pohimdttest erandeid
juhtudel, kui kindlustusandja peab tulenevalt kannatanu kaitse ideest hiivitama ka kindlustatu
tahtluse voi1 raske hooletuse tottu tekitatud kahju. Sellisteks juhtudeks on nditeks
liikluskindlustuse seaduses sitestatud hiivitamiskohustus ja regressidigus (§ 48). Lisaks peab
magistritod autor kohustusliku vastutuskindlustuse kindlustusandja regressidigust veelgi
laiemaks. Nimelt kdigil juhtudel, kui kindlustusandjal on kindlustuslepingu alusel digus vabaneda
tditmisest kohustusliku vastutuskindlustuse kindlustatu ees, jdib ta endiselt kahjustatud isiku eest
VOS § 521 lg 5 alusel vastutavaks. Seega neil juhtudel saab kindlustusandja oma tiitmisest
vabanemise kohustust realiseerida ainult kindlustusvdtja ees ja ainult regressidiguse nédol. Sellest
tulenevalt on magistritdd autori arvates VOS § 492 kommentaarides mirgitu kohaldatav iiksnes
vabatahtliku vastutuskindlustuse korral. Kohustusliku vastutuskindlustuse korral aga voiks VOS
§ 492 kohaldamine tulla kone alla, kui kindlustusandja on kolmandale isikule kahju hiivitanud,

kuid sisesuhtes kindlustusvdtjaga ta kahju eest ei vastuta.

22 Vt magistritoo IT peatiikk.
3 Voladigusseadus IT. Kommenteeritud viljaanne. § 492 komm. 3.5.3.
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Saksa vana VVG §-s 158f oli sitestatud, et ulatuses, milles kindlustusandja kolmanda isiku
noude rahuldab, liheb talle kolmanda isiku ndue kindlustatu vastu iile. Uleminekut ei voi
maksma panna kolmanda isiku kahjuks. Vastavalt saksa Oiguse kommentaaridele on ndude
tilemineku eelduseks asjaolud, et kindlustusandja oli objektiivselt vastavalt seadusele kohustatud
soorituseks ning teisalt oli subjektiivselt soorituse teostanud. Seega ei toimu nimetatud sitte
kohast ndude iileminekut, kui kindlustusandja on teostanud hiivitamise, kui ta seaduse kohaselt ei

olnud selleks kohustatud.?**

Uues VVG-s ei ole regressidigust ettendgev site sdilinud samasugusel kujul, kuid VVG § 115 Ig-
s 1 on juhtudeks, kui kahjustatud isikul on kindlustusandja vastu otsendudedigus, ette nédhtud
kindlustusandja ja kindlustusvotja solidaarvastutus. VVG § 116 lg-s 1 on sitestatud, et
solidaarvolgnike sisesuhtes VVG § 115 Ig 1 4. lause jargi on kohustatud isikuks ainult
kindlustusandja, niivord kui ta on soorituseks kohustatud. Kui soorituskohustust ei eksisteeri, on
sisesuhtes vastutavaks isikuks ainult kindlustusvotja. Kindlustusandja vdib nduda kulude, mida ta
vastavalt asjaoludele vodis pidada moistlikuks, hiivitamist. Seega Ildheneb uus VVG

kindlustusandja vdoimalikule regressidigusele solidaarvolgnike vastutuse kaudu.

Saksa diguses on piiratud nduete iileminekut vastutuskindlustusandjale juhtumil, kui ta on kahju
hiivitanud suuremates piirides kui seadusega vastava kohustusliku kindlustuse puhul noutud. Kui
muul juhul ldheb kindlustusandjale tema poolt hiivitatud osas iile kolmanda isiku ndue
kindlustatu vastu, siis vastavalt vana VVG § 158c kommentaaridele ei ldhe kindlustusandjale iile
noue ulatuses, milles kindlustusandja teostas hiivitamise miinimumkindlustussummat iiletavas
osas.””> Nihtavasti on taolise pohimdtte ajendiks asjaolu, et ulatuses, milles hiivitis iiletab
miinimumkindlustussummat, on tegemist vabatahtliku vastutuskindlustusega ehk ainuiiksi
kindlustatu vabastamiseks vastutusest sdlmitud lepinguga, mistottu lepingu eesmirk ei oleks

tdidetud, kui kindlustusandja saaks lepinguvabaduse alusel kokku lepitud tingimustele vastaval

hiivitamisel esitada kindlustusvdtja vastu tagasindudeid.

Ka inglise oOiguskirjanduses on mirgitud liikluskindlustuse [kui iihe pohilise kohustusliku
vastutuskindlustuse] kohta, et juhul, kui kindlustusandja on kohustatud hiivitama summa, mis

iletab tema ja kindlustusvotja vahelises kindlustuslepingus talle ettendhtud vastutuse ulatust, on

224 VVG-Kommentar, § 158f 2).
225 VVG-Kommentar, § 158¢ 8).
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tal digus nouda selle tagastamist kindlustusv()tjallt.226 Inglise diguskirjanduses on aga ka leitud, et
juhul, kui seaduse alusel on kindlustusandja kohustatud hiivitamiseks kolmandale isikule, kuid
vOib vabaneda vastutusest tema ja kindlustusvotja digussuhte alusel, otsustab aga seda voimalust
mitte kasutada, on kindlustusandjal digus nduda kolmandale isikule makstud summa hiivitamist

kindlustusvotj alt.?’

Néhtuvalt digusteooriast tuleb regressidiguse ulatuse osas asuda seisukohale, et juhtudel, kui
kindlustusandjal on kindlustusvotja vastu tagasindue, hdlmab see nii kindlustusandja poolt
kahjuhiivitisena kui digusabikuludena viljamakstud summasid. Vastutuskindlustusandjal ei ole

aga (tagasi)nduet tema enda kulutuste, sh oma digusabikulude osas.??®

Eesti kohtupraktikas on kisitletud kahjukindlustusandja ndudediguse ulatust kahju tekitanud
isiku vastutuskindlustusandja vastu. Tallinna Ringkonnakohtu 18. jaanuari 2005.a otsuses
vaidluses Nordicum Kindlustuse Eesti AS-i ja ERGO Kindlustuse AS-i vahel on kohus leidnud,
et kahju hiivitanud muule kindlustusandjale 1dheb kahju tekitaja kohustusliku vastutuskindlustuse
kindlustusandja vastu iile kogu ndue, sh VOS § 167 lg 3 alusel voimalikud viivisenduded, milleks
vastutuskindlustusandja on seaduse (konkreetsel juhul LKS) alusel kohustatud. Kohus on
mirkinud, et ndude loovutamisel vdi ka seadusjargsel iileminekul uuele volausaldajale 1dhevad

iile ka koik kdrvalnduded, kuna volgnik ei peaks ndude iileminekust saama priviligeeritud.””

To0 autor leiab, et analoogia alusel peaks sarnased pohimétted kohalduma ka kindlustusandja
tagasindudediguse korral kindlustusvotja vastu. Seega kui kolmandal isikul oli kindlustusvotja
vastu lisaks kahju hiivitamise ndudele sellega seonduvaid kérvalndudeid, nt VOS §-1 113 pohinev
viivisendue, ldheb seegi samas korras analoogia alusel iile kindlustusvotja asemel kahju

hiivitanud vastutuskindlustusandjale.

Vastutuskindlustusandja regressidiguse regulatsioon suhtes kindlustusvotjaga on iiks néitaja, mis
annab oluliselt miiral teavet selle kohta, kelle kaitse on teatud kohustusliku vastutuskindlustuse
eesmargiks ja millises ulatuses. Nii on tagasindudedigus Eesti kohustuslikus mootorsdiduki
valdaja vastutuskindlustuses reguleeritud LKS §-s 48. Niiteks on viidatud sitte kohaselt

kindlustusandjal voi1 Garantiifondil (kes samuti tdidab seaduses sdtestatud juhtudel

26 MacGillivray & Parkington on Insurance Law, art. 2317.

2271 Birds. Modern Insurance Law. 4" Ed. London: Sweet & Maxwell, 1997, p. 378.
228 VVG-Kommentar, § 158f 2).

92-2/131/05.
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kindlustusandja iilesandeid>) oigus esitada tagasindue kahju tekitanud soiduki valdaja vastu, kui
kahju tekitati tahtlikult, joobeseisundis, omamata vastava kategooria sdiduki juhtimise Gigust,
samuti kui sdiduk on sellise isiku kasutusse antud, aga ka kindlustusandja teavitamise kohustuste
rikkumisel jms. Seega tuleb asuda seisukohale, et seadusandja, kohustades ka taolistel juhtudel
kindlustusandjat hiivitama kolmandale isikule kahju, on seadnud prioriteediks kahjustatu huvide
kaitse ning talle kiire hiivitamise tagamise. Kuivord neil juhtudel voib kindlustusandja esitada
kindlustatu vastu regressindude nii viljamakstud hiivitise osas kui vastavuses LKS § 48 lg-ga 3
ka juhtumi kisitlemise pohjendatud kulude ulatuses (seega erinevalt Saksa digusteoorias levinud

seisukohast, et kindlustusandja kulud jididvad tagasindude korral siiski tema enda kanda®'

), ei ole
kindlustatule tagatud kindlustuskaitset ning seega ei ole siinkohal liikluskindlustuse eesmérk
kaitsta kahju tekitajat varalise vastutuse eest, mis tal kaasnes suurema ohu allika valdamise ja
sama ajal enda siilitegudega. Samas ei nde LKS § 48 ette kindlustusandja tagasindudedigust
lihtsalt kindlustatu siiii esinemisel kahju tekitamises, mistottu vOib viita, et seaduse eesmérgiks
on olnud mitte ainult tagada kaitse kahjustatud kolmandale isikule, vaid vabastada kindlustatu
suurema ohu allikaga kahju tekitamisega kaasnevatest suurtest hiivitistest juhul, kui tema

kditumises ei esinenud jdmedaid Oigusrikkumisi ega tdsist kohustuste tditmata jatmist

kindlustusandja ees.

Vastutuskindlustusandja tagasindue kindlustusvotja vastu tuleb kone alla ka voora riski
kindlustamise korral juhul, kui kindlustusvétja on kindlustuslepingu kohaselt kiill vabastatud
taitmisest kindlustusvotja ees, kuid kindlustatu (kes ei ole kindlustusvdtja) ees on tal tditmise
kohustus siilinud. VOS § 525 1g 2 kohaselt on kindlustusandjal, kui tal peab sama paragrahvi 1.
I6ikes nimetatud asjaoludel tditma kohustuse kolmanda isiku ees, Oigus nduda kohustuse
tditmiseks tehtud kulutuste hiivitamist kindlustusvotjalt. Sdte kohaldub juhtumitele, kui
kindlustusandja ei saa tditmisest keeldumist panna maksma kindlustatu suhtes, kuna keeldumise
alused ei ole seotud kindlustatust tulenevate asjaoludega ega olnud kindlustatule ka teada ega
pidanudki teada olema. Seega kuivord kindlustusandja on kiill kohustatud kindlustatu ees ning
iihtlasi peab hiivitamisega kaitsma kahjustatud isikut, kuid on vabanenud sooritusest
kindlustusvotja kui lepingupartneri ees, kuulub kindlustusandjale taolisel juhul hiivitamise
teostamise korral regressidigus kindlustusvatja suhtes, kelle ees tal soorituskohustus puudus. T66

autor leiab, et taolise regressindude ulatuse osas tuleb siiski ldhtuda ka sellest, millises ulatuses

POVELKS § 6.
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oli vastutuskindlustus kohustuslik. Kuivord VOS § 525 kohaldub ainult kohustuslikule
vastutuskindlustusele, ei ole kindlustusandja kindlustatu ees tditmiseks kohustatud ega
kindlustusvotja vastu regressiks oOigustatud ulatuses, milles ndue véljub kindlustuse
kohustuslikkusest. Seega niiteks kohustuslikku kindlustussummat iiletavas, kuid vabatahtlikult
kindlustatud summa ulatuses hiivitamisel peaks kindlustusandja tagasindudedigus kindlustusvotja
vastu piirduma kohustusliku kindlustussummaga, nagu ka tema vastutus nii kahjustatud isiku kui

ka kindlustatu ees.

3.1.3. Regressioiguse piirangud suhtes kindlustatuga

Eraldi késitlemist vajab kiisimus vastutuskindlustusandja regressidigusest kindlustatu vastu, kui

kindlustusvdtja ja kindlustatu ei ole iiks ja sama isik.

Saksa oOiguses on piiratud kindlustusandja oigust kohustusliku kindlustuse korral esitada
regressindudeid kindlustatud isiku vastu. VVG § 123 Ig-s 1 on ette nédhtud, et kui voora riski
kindlustamise korral kindlustusvotja suhtes viimase poolt kohustuse rikkumise tottu sooritusest
vabastatud, vOib ta kolmandale isikule makstud hiivitise tottu esitada kindlustatu vastu, kellel on
iseseisvad oOigused kindlustuslepingust, tagasindude {iiksnes juhul, kui kindlustusandja poolt
sooritusest vabanemise pohjused on seotud kindlustatu isikuga. Sama paragrahvi 2. 16ike alusel
vOib taolisel juhul kahju hiivitanud kindlustusandja esitada tagasindude kindlustusvotja vastu.
Eelnimetatuga samasugune regulatsioon sisaldus ka vana VVG §-s 158i. Sitte kommentaaride
kohaselt on taolise regulatsiooni n#dol tegemist piiranguga pohimottele, et vOora riski
kindlustamise korral mdjutab kindlustusvotja kditumine ka kindlustatu ndudeid. Taoline tipsustus
peab vilistama olukorra, kus kindlustusvotjapoolse kohustuste rikkumise tottu peab lepingule

vastavalt kiitunud kindlustatu alluma iilalkirjeldatud kindlustusandja regressidigusele.”*

Ka Eesti diguses, nimelt VOS § 525 lg-s 1 on ette nihtud, et juhul, kui kindlustusandja vabaneb
kolmanda isikuga seotud kindlustusriski kindlustamise puhul oma tditmise kohustusest
kindlustusvotja suhtes, vabaneb ta tiditmise kohustusest kolmanda isiku suhtes iiksnes juhul, kui

tditmisest vabanemise aluseks olevad asjaolud tulenevad kolmandast isikust voi kui kolmas isik

21 VVG-Kommentar, § 158f 2).
232 VVG-Kommentar, § 158i 2).
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neist asjaoludest teadis vOi pidi teadma. Vastavalt sitte kommentaaridele on regulatsiooni
eesmirgiks, et heauskse kolmanda isiku ehk kindlustatu varalisse sfddri ei kanduks
kindlustusjuhtumi negatiivsed tagajirjed.”> Seega tekib situatsioon, kus kindlustusandja on
sisesuhtes kindlustusvotjaga tditmisest vabastatud, kuid tal on siilinud tditmiskohustus

kindlustatu ees.

To60 autor peab vajalikuks mérkida, et VVG § 123 Ig-st 1, vana VVG §-st 158i ja VOS §-st 525
nihtub kohustusliku vastutuskindlustuse eesmérk kaitsta mitte ainult kahjustatud kolmandat
isikut, vaid ka kindlustatut. Kuigi kindlustusandjal vdib puududa kohustus kindlustusvotja ees,
sdilib tal siiski vastutus kindlustatu ees ning kindlustusandja peab kindlustatu vabastama

viimasele enda vastutusest tekkivad negatiivsed tagajérjed.

Oiguskirjanduses on tidpsustatud kindlustatu taolise kaitse eeldusi. Nimelt peab kindlustatu olema
Oigustatud ise oma kindlustuslepingust tulenevate OJiguste kehtestamiseks. Lisaks peab
kindlustusvotja olema rikkunud lepingu vOi seadusega talle pandud kohustust, niiteks
teavitamiskohustust vOi kindlustusriski suurendamise keeldu. Seejuures puudub kindlustatul
kaitse regressinduete eest juhul, kui kindlustusvotja on rikkunud nn konstitutiivset kohustust
[Rechtspflicht], nditeks kindlustusmakse tasumise nduet. Samuti on kaitse tekkimise eelduseks
asjaolu, et kohustuse pidi tditma kas ainult kindlustusvotja, kuid mitte kindlustatu, v6i kohustuse
pidid tditma nii kindlustusvotja kui kindlustatu ning kindlustatu on kohustuse téditnud, kuid
kohustuse on jitnud tditmata kindlustusvotja voi isik, kelle eest kindlustusvotja vastutab. Vana
VVG § 158i kohaldumise eeltingimuseks on ka see, et taoline kindlustusvotjapoolne rikkumine
toob iseenesest kaasa kindlustusandja vabanemise hiivitamiskohustusest, sealhulgas niiteks
lepingu iilesiitlemise diguse.”**

Saksa oOiguskirjanduses on leitud, et taoline kindlustatu soodsam positsioon ehk piiratud
regressidigus tema vastu eksisteerib ka juhul, kui kindlustusandja on kindlustusvotja suhtes
hiivitamisest vabastatud vaid piiratult, samuti analoogia alusel siis, kui kindlustusandja on
sooritusest vabastatud kindlustusvotja tahtluse tottu, kindlustatu teos esines aga (ainult) raske
hooletus.?® Kiesoleva t66 autor leiab, et seisukoht, et tagasinduet kindlustatu vastu ei ole

juhtumil, kui kindlustusandja vastutusest vabanemine pohineb kindlustusvotja tahtlusel, on

33 Voladigusseadus IT. Kommenteeritud viljaanne, § 525 komm. 1.

234 VVG-Kommentar, § 158i 3).
235 VVG-Kommentar, § 158i 4).
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pohjendatud ja kajastatud ka Eesti diguses VOS § 525 niol. Siiski on kiisitav taoliselt juhul
kindlustusandja soorituskohustuse tekkimine, kuna nii VVG §-s 103, vana VVG §-s 152 kui vOS
§-s 513 on kindlustusandja vabastatud tditmisest juhul, kui kahjujuhtumi pd&hjustas
kindlustusvdtja oma tahtliku digusvastase teoga. Siiski voib eriseadustega olla ette nidhtud ka
tahtlusest tuleneva vastutuse kindlustamine, nt kohustuslikus mootorsdiduki valdaja

vastutuskindlustuses™°, millistel juhtudel eelkirjeldatud pshimdte on seega kohalduv.

Uks juhtumeist, mil kindlustusandjal v&ib teatud ulatuses tekkida kolmandale isikule hiivitatud
kahju osas tagasindue, on kindlustuslepingus kokku lepitud omavastutus. Uue VVG § 114 2.
I6ike 2. lause kohaselt ei saa kindlustusvotja omavastutust panna maksma otsenduet omava
kolmanda isiku vastu ega kaaskindlustatud isiku suhtes. Seega lisaks sellele, et kindlustusandja
peab hiivitama kannatanule kogu kahju, ka ulatuses, milles see tegelikult on kaetud
kindlustuslepingujdrgse omavastutusega, ei saa ta omavastutuse summat sisse ndouda
kindlustatult. Et omavastutus on kokku lepitud kindlustusvdtjaga ning kindlustusvotja on votnud
lepinguga kohustuse see kanda, tuleb asuda seisukohale, et kindlustusandja saab vastava ndude

panna maksma kindlustusvotja vastu solidaarvolgnike tagasindude pohimdtetest ldhtuvalt.

Samuti on véimalik olukord, kus kindlustusandja on sooritusest vabastatud kiill kindlustatu, kuid
mitte kindlustusvdtja suhtes. Oiguskirjanduse kohaselt tuleb taolisel juhul kahtluse korral sooritus
teostada ka kindlustatu suhtes, kuid kindlustusandjale ldheb iile kahjustatud isiku ndue
kindlustatu vastu. Kui kindlustatu ja kindlustusvotja vastutavad kolmanda isiku ees solidaarselt,
laheb teise seisukoha alusel kindlustusandjale iile ainult kindlustusvatja hiivitusndue. Vana VVG
§ 158f rakendamisel 10peb kindlustusandja sooritusega kindlustusvotja tagasindue kindlustatu
vastu, samas kui kolmanda isiku ndue (kindlustusandjale iileldinuna) sdilib. Kindlustatul omalt
poolt on aga summa ulatuses, mis iiletab tema vastutuse miira sisesuhtes, kindlustusvotja vastu
tagasindue, mille ta saab vastuvditena esitada kindlustusandjale. Kui kindlustusandja vabaneb
vastutusest nii kindlustusvotja kui kindlustatu suhtes, kes vastutavad kahjustatud isiku ees
solidaarselt,  vastutavad nimetatud isikud ka kindlustusandja tagasindude eest

. o 237
solidaarvolgnikena. 3

Lisaks on Saksa diguskirjanduses késitletud regressidigust viljaspool eelviidatud vana VVG §

158f, mis nigi ette kindlustusandja tagasindudediguse. Paragrahvi 158f kohaldatavuse korral

BOVELKS § 3 ja261g 2.
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puudub kindlustusandjal kindlustusvotja vOi kindlustatu vastu kahju hiivitamise ndue
tsiviildiguse alusetu rikastumise sitete alusel, samuti ei saa sel juhul kindlustusandja tugineda
tagasindudes kaaskahjutekitajate vastu alusetule rikastumisele. Kui aga kindlustusandja pidas end
ekslikult hiivitamiseks kohustatuks, ei kohaldu kindlustusandjale ndude iilemineku sétted ning tal
on kindlustusvotja vastu ndue tulenevalt alusetust rikastumisest. Samal alusel on kindlustusandjal
eksliku tditmise korral regressidigus ka kindlustatu vastu. Kindlustamata kaaskahjutekitaja vastu
puudub kindlustusandjal aga ndue ka alusetu rikastumise alusel, kiill aga 1dheb kindlustusandjale
iile solidaarvdlgnike sisesuhtes tulenev tagasindue.”*® Viimati nimetatud on kisitletud magistritoo

alajaotuses 3.1.1.

3.2. Kindlustusvoétja ja kindlustusandja tegutsemine kahjustatud isiku néude
esitamise korral

3.2.1. Nouete tunnustamine kindlustusvotja poolt

Sageli on kindlustuslepingute tingimustes piiratud kindlustusvotja Oigust enda vastutuse
tunnustamiseks. Nditeks Salva Kindlustuse AS-i iildise ja toote vastutuskindlustuse iildtingimuste
VII peatiiki p 3 1. lauses on ette ndhtud, et ,[k]indlustatu ei vota [k]indlustusseltsi kirjaliku
ndusolekuta endale mingisugust vastutust, ei tee ega luba teha mingisuguseid v'ailjalmalkseid.“23 ’
Silmas tuleb muidugi pidada asjaolu, et nimetatud kindlustustingimused périnevad 1997. aastast
ehk ajast enne voladigusseaduse kehtima hakkamist. Viidatud kindlustustingimustes ei ole siiski
ette nihtud kohustuse rikkumise tagajarge. ERGO Kindlustuse AS-i 2002. aastast kehtivate iildise
tsiviilvastutuskindlustuse tingimuste punktis 17.3 on sitestatud: ,,Kui kindlustusvotja on joudnud
kokkuleppele ndude esitajaga voi juba hiivitanud osa vdi kogu ndudest, siis ei loe kindlustusandja
seda endale siduvaks, kui tegelik ndude suurus pole tdestatud ja/vdi kindlustusvotja

hiivitamiskohustus on vaieldav.“**

7 VVG-Kommentar, § 158f 4).

28 VVG-Kommentar, § 158f 5).

% Salva Kindlustuse AS-i Uldise ja toote vastutuskindlustuse iildtingimused, VII ptk p 3. Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://www.salva.ee/public/files/Y1dise_ja_toote_vastutuskindlustuse_tingimused.pdf, 6. mirtsil
2010.a.

0 Ergo Kindlustuse AS-i Uldise tsiviilvastutuskindlustuse tingimused T500%2002, p 17.3. Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://www3.ergo-
kindlustus.ee/HtmlPages/yldisetsiviilvastutusetingimused/$file/Y1dise_tsiviilvastutuse_tingimused.pdf, 6. mértsil
2010.
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VVG-s § 105 on sitestatud, et kokkulepe, mille kohaselt ei ole kindlustusandja hiivitamiseks
kohustatud, kui kindlustusvotja rahuldab kolmanda isiku ndude voi tunnustab seda ilma
kindlustusandja nousolekuta. Ka vana VVG § 154 Ig 2 kohaselt oli kehtetu kokkulepe, mille
kohaselt kindlustusandja vabanes vastutusest, kui kindlustusvotja rahuldas kolmanda isiku ndude
vOi tunnistas seda nduet kindlustusandja ndusolekuta, kui kindlustusvotja ei saanud ilmse
ebadigluseta keelduda ndude tditmisest vOi tunnustamisest. Vastavalt kommentaaridele on
tegemist poolimperatiivse séttega ning tliliptingimus, mille kohaselt on vastutuse ekslik
omaksvott relevantne kohustuse olemasolu seisukohalt, on tithine.”*! Uus VVG annab tiihisuse
tagajarje koigile taolistele kokkulepetele. W. Romeri artiklis Saksa kindlustuslepingudiguse
reformi kohta on mirgitud, et regulatsiooni muutmise idee on lasunud selles, et ndude
tunnustamine voi rahuldamine kindlustusvdtja poolt koormab kindlustusandjat ainult ulatuses,

milles kolmanda isiku ndue tegelikult eksisteerib.**?

Seejuures on VVG reformikomisjoni 10ppraportis maérgitud, et on iseenesestmdistetav, et
kindlustusvotja ei saa tunnustamise vOi rahuldamisega panna kindlustusandja suhtes maksma
mitteeksisteerivat kolmanda isiku nduet ega kutsuda seega ise esile kindlustusjuhtumit. Ei ndude
tunnustamine ega rahuldamine ei saa mdjutada kindlustusvdtja vabastusnduet kindlustusandja
vastu. Kui kindlustusvdtja lubab kahjustatud isikule enamat, kui viimasel on digus seaduse alusel,
koormab enam lubatu iiksnes kindlustusvotjat. Kindlustusandja peab kindlustusvotja vabastama

tiksnes ndudest, mis oleks kahjustatud isikule kuulunud ka ilma tunnustamiseta.”*’

Noude tunnustamiseks loetakse igasugust kindlustusvotja voi kindlustatu vOi nendega
vordsustatud isiku tegu voi viljendust kahjustatud isiku voi tema esindaja suhtes, millest ndhtub
tiheselt teadmine ndude olemasolust. Noude rahuldamisena on késitletav iga sooritus, mis
kolmanda isiku ndoude osaliselt voi tdielikult tdidab, kuid selleks ei ole kolmanda isiku poolne

tasaarvestus ilma selle heakskiitmiseta kindlustusvdtja poolt.***

Saksa varasemas Oiguskirjanduses on leitud, et ndoude tunnustamisel kindlustusvdtja poolt
hooletuse tottu siilib vastutuskindlustusandja hiivitamiskohustus, kuid raske hooletuse korral

kehtib kindlustusandja vastutuse kindlaksmidramiseks kausaalsuse pohimdte.”*> Sarnasest

241 VVG-Kommentar, § 155 6).

> W. Romer. HFR 2009, S. 176-196.

3 Abschlussbericht der Kommission zur Reform des Versicherungsvertragsrechts, S. 79.
244 VVG-Kommentar, § 155 3).

245 VVG-Kommentar, § 155 4).
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pohimattest lihtuvad ka kdigile kindlustuslepingutele kohalduva VOS § 452 1g 2 punktid 3 ja 4,
mis seovad kindlustusjuhtumi toimumise jirgselt tditmisele kuuluva kohustuse rikkumise
tagajarje sOltuvuse siili vormist kohustuse rikkumisel ja rikkumise mojust kindlustusandja
tditmise kohustusele. Punkti 3 kohaselt ei voi kindlustusandja tugineda kokkuleppele, mille
kohaselt ta vabaneb tditmise kohustusest kindlustusvotja rikkumise tottu, kui kohustus tuli
kindlustusandja suhtes tdita pdrast kindlustusjuhtumi toimumist ja kindlustusvotja ei rikkunud
kohustust tahtlikult. Punkti 4 kohaselt kehtib samasugune tuginemise piirangu juhul, kui kohustus
tuli kindlustusandja suhtes tdita pidrast kindlustusjuhtumi toimumist ja kindlustusvotja rikkus
kohustust raske hooletuse tottu, kuid rikkumisel ei olnud moju ei kindlustusjuhtumi
kindlakstegemisele ega kindlustusandja tditmise kohustusele. Lisaks on vastutuskindlustust
reguleerivates sitetes kehtestatud eriregulatsioon nduete tunnustamisele kindlustusvotja poolt.
Vastavalt VOS § 515 lg-le 2 on tiihine kindlustusandja ja kindlustusvdtja vaheline kokkulepe,
mille kohaselt kindlustusandja vabaneb tditmise kohustusest, kui kindlustusvotja rahuldab
kahjustatud isiku ndude vOi tunnustab seda ilma kindlustusandja nousolekuta, kui selle ndude
rahuldamata voi tunnustamata jatmine on kahjustatud isiku huvisid arvestades ilmselt vastuolus
hea usu pohimottega. Seega erinevalt uue VVG regulatsioonist voib kindlustusandja
soorituskohustuse vilistamine kindlustusvotjapoolse ndude tunnustamise puhuks olla kehtiv, kui
ndude tunnustamist ei ndudnud hea usu pohimdte. Vastavalt voladigusseaduse kommentaaridele
ei vabane kindlustusandja tditmise kohustusest juhul, kui kindlustusvotjale on tdiesti selge, et
tema on kannatanule tekitatud kahju eest vastutav ja ta seetdttu kahju hiivitab v6i nduet
tunnustab. Kiill aga on lubatud kokkulepe vastutusest vabanemise kohta juhul, kui
kindlustusvotja hiivitab kahju voi tunnustab nduet olukorras, kus kindlustusvotja vastutus voi

selle ulatus pole selge.”*°

Too autor pohimotteliselt ndustub sellega, et kindlustusandja ei tohiks vabaneda
taitmiskohustusest vaid sel pohjusel, et kindlustatu on tema ndusolekuta tunnustanud nduet, mille
eest ta vaieldamatult vastutab. Siiski tekitab § 515 lg 2 osas kiisitavusi sonastus “kahjustatud
isiku huvisid arvestades”. Kindlustatu kas vastutab voi ei vastuta kolmandale isikule kahju
tekitamise eest — vastutuse olemasolu ei sdltu kahjustatud isiku huvidest. VOS § 515 Ig 2
sonastus voib pohjustada jareldusi, nagu tuleks ndoude tunnustamise diguse hindamisel tuleb

arvestada, kas noude tunnustamine vastab kahjustatud isiku huvidele. Seejuures vastab ndude

6 V5ladigusseadus I1. Kommenteeritud viljaanne. § 515 komm. 3.2.
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tunnustamine ilmselt alati kahjustatud isiku huvidele, sddstes teda vastutuse tdendamisest
kohtumenetluses. Selgust selles, mida seadusandja on pidanud silmas kahjustatud isiku huvide
arvestamise all, ei too ka vdladigusseaduse algne eelndu koos seletuskirjaga®*’. Pigem loob
eelndus kasutatud sdnastus ndude tunnustamise “kahjustatud isiku suhtes ilmselt ebadiglane”
oleku kohta veelgi enam mitmetimdistetavusi ning vOib tekitada kiisimuse seadusandja
prioriteedist vastutuskindlustuses. T66 autor leiab siiski, et arvestades vastutuskindlustuse
lepingulist olemust kahe lepingupoole — kindlustusandja ja kindlustusvotja — vahel, ei ole viide
kahjustatud isiku huvidele (ei algses eelndus ega vodladigusseaduse kehtivas redaktsioonis
eksisteerivas sOnastuses) kuidagi pohjendatud. Ilmselt vajaks taoline ebaselge sOnastus
korrigeerimist, viltimaks vastutuskindlustuse olemusega vastuolus olevaid vaidlusi, milles
vastutuskindlustusandja ja kindlustusvdtja potentsiaalselt vaidlevad kahjustatud isiku huvide {ile.
Magistritoo autor leiab, et otstarbekas oleks kiisimuse lahendamine analoogselt uue VVG §-ga

105.

Nagu eespool mairgitud, ei loo ndude tunnustamine kindlustusandjale kohustusi, kui ndue
tegelikult ei ole pohjendatud. Samas tuleb arvestada, et ndude tunnustamine, kui see on késitletav
konstitutiivse ~ volatunnistusena VOS § 30 mdttes, loob kindlustusvotjale  endale
hiivitamiskohustuse kahjustatud isiku ees. Saksa Oiguskirjanduses on seoses sellega leitud, et
voOlatunnistus muudab oluliselt kindlustusvotja protsessuaalset rolli. Kuna kindlustusandja ei ole
seotud kindlustusvotjapoolse ndude tunnustamisega, on tal digus lasta selle digsust kontrollida.
Taolisel juhul on kindlustusvotjal ndude olemasolu toetavate asjaolude osas tdendamiskoormus,
kuna ta peab nditama, et ndue tdepoolest eksisteerib. Kindlustusandjal on aga tdendamiskoormus
ndude olemasolule esitatavate vastuviidete osas. Seega astub kindlustusvotja protsessuaalselt

samasugusesse positsiooni, nagu on muidu kahjustatud isikul ehk hiivitise ndudjal.**®

Sellest tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et kuigi kahjustatud isiku ndude tunnustamine ei vota
kindlustusvdtjalt kindlustuskaitset, muudab see siiski tema kohustusi kahjustatud isiku ndude
pohjendatuse tdendamisel, mistdttu kindlustusvotja peaks nditama iiles hoolsust nduete

tunnustamisel.

7 Arvutivorgus. Kiittesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=991610001&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1, 7. mértsil 2010.
** Meixner/Steinbeck, § 3 Rdn. 13.
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3.2.2. Kindlustusvotja esindamine ja kindlustusandja hoolsuskohustus

Vastutuskindlustuse lepingud sisaldavad tavapdraselt sitet, et koik kindlustatu vastu esitatud
nduded (kohtuviliselt voi algatatud kohtumenetluste raames) tuleb viivitamatult edastada
kindlustusandjale, kes on digustatud vaidlustes kindlustatut esindama ning sdlmima kokkuleppeid
voi rahuldama kindlustatu vastu esitatud ndudeid.** Reeglina on kindlustuslepingus kokku
lepitud, et vastutuskindlustusandja hiivitab kindlustatule kulud seoses vaidlusega kolmanda isiku
noude osas.””® Ka Eesti diguskorras nieb juba VOS §-s 510 sitestatud vastutuskindlustuse
definitsioon ette digusabile tehtud kulude kandmise kindlustusandja poolt. Samuti ndhtub Saksa
oiguses VVG §-s 100 sitestatud definitsioonist, et kindlustusandja soorituskohustus sisaldab nii
kindlustusandja kohustust vabastada kindlustusvotja kolmanda isiku nduetest kui ka kohustust

pohjendamatute kohustuste tdorjumiseks.

Seega on kindlustusandjal esindusdigus ja digusabikulude kandmise kohustus, millele iiheskoos
viitab t60 autor allpool kui kaitsekohustusele. Taoline vastutuskindlustusandja kaitsekohustus
vOib olla iiheks elemendiks, mis ridfigib viite kasuks, et vastutuskindlustuse eesmirk on kaitsta
kindlustusvotjat ennast. Nimelt digusabi vaidluses kahjustatud kolmanda isiku ndude iile ei ole
mingil miiral seotud kolmanda isiku digustega. Pigem voib ju digusabi kasutamine, vaidlemaks
vastu kolmanda isiku ndudele, leida resultaadi isiku ndude rahuldamatajiimises. Seega
esmapilgul tundub loogiline jdreldada, et kindlustusandja kaitsekohustus on puhtalt
kindlustusvdtjat kaitsev lepingutingimus, mis annab tunnistust vastutuskindlustuse lepingu

kindlustusvotja kaitse eesmirgist.

Samas ei pruugi eelnimetatud eeldus olla paikapidav, kuivord edukast vastuvaidlemisest
kahjustatud isiku ndudele sdltub vastutuskindlustusandja enda hiivituskohustuse olemasolu ja

ulatus.

Kaitsekohustuse samaaegsele vastutuskindlustusandja huvide teenimisele on muuhulgas viidatud
niiteks Euroopa Uhenduste Noukogu direktiivis nr 87/344/EMU &igusabikulude kindlustusega
seotud oOigusnormide kooskdlastamise kohta, mille preambulas on miérgitud, et direktiivi

kohaldusalast tuleks vilistada kindlustusandja tegevus, kes osutab kindlustatu kaitsmise teenuseid

9 MacGillivray & Parkington on Insurance Law, art. 2254.
20 Colinvaux’s Law of Insurance, marg.ref. 19-10.
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vOi kannab vastavad kulud seoses tsiviilvastutuslepinguga, kui selline tegevus toimub

samaaegselt kindlustusandja enda huvides.?"

Alljargnevalt analiiiisib t60 autor diguskirjanduses ja praktikas véljendatud seisukohti seoses
vastutuskindlustusandja kaitsekohustuse sisuga, veendumaks, millist eesmérki taoline

kaitsekohustus pigem tdidab.

Nagu iilal refereeritud, sisaldavad vastutuskindlustuse lepingud nduet, et kdik kindlustatu vastu
esitatud nouded tuleb viivitamatult edastada kindlustusandjale, kes on &igustatud vaidlustes
kindlustatut esindama ning sdlmima kokkuleppeid v6i rahuldama kindlustatu vastu esitatud
ndudeid. Kui kindlustusandja keeldub iile votmast kindlustatu esindamist, ei ole kindlustusandjal
oigust vaidlustada hiljem kindlustatu ja kahjustatud isiku heas usus sdlmitud kokkuleppeid voi
rahuldatud ndudeid. Siiski ei vabasta eelnimetatud asjaolu kindlustatut tdendamast temal
vastutuse olemasolu. Samuti peab kindlustatu juhul, kui talle jietakse digus ise end esindada voi
valida endale esindajaid, kdituma ndutava hoolega ning nimetatud kohustuse rikkumisel voib

kindlustusandja vabaneda kindlustuspoliisist tulenevast vastutusest.”>

Viidatud seisukoht lubab iisna iiheselt pidada vastutuskindlustusandja kaitsekohustust hoopis
kindlustusandja kaitsmise instrumendiks. Nii kaitsekohustuse mitterealiseerimise tagajarjed
kindlustusandja poolt (heas usus sdlmitud kokkulepete ja rahuldatud nduete vaidlustatamatus) kui
kindlustatu kohustus esindaja hoolikaks valimises annavad tunnistust sellest, et kaitsekohustuse
eesmiark on voimaldada vastutuskindlustusandjal kasutada parimat kaitset ndude vastu,

vilistamaks vO1 vihendamaks enda hiivituskohustust.

Inglise Oiguskirjanduses on selgitatud, et kuna kindlustusandja ei saa kasutada oma
regressiOigust, vaidlustamaks kindlustatu vastutust kolmanda isiku ees, ilma et ta hiivitaks
kindlustatule esmalt tema eeldatavad kulud, annab kindlustusleping tavaliselt kindlustusandjale

Oiguse alustada menetlust kindlustatu vastutuse kindlakstegemiseks viimase nimel. Kui

! Council Directive of 22 June 1987 on the coordination of laws, regulations and administrative provisions relating
to legal expenses insurance. Online. Available at: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319871L0344:EN:NOT, on 6 March 2010.

2 MacGillivray & Parkington on Insurance Law, art. 2254.
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kindlustusandja votab iile kontrolli kohtumenetluse iile, teeb ta seda kindlustatu ja mitte enda
1,253

nime
Kui kindlustusandja keeldub hiivitamisest kindlustuslepingu alusel, on kindlustatu vaba vaidlema
ise vastu kannatanu ndudele voi selle osas kokku leppima ning hiljem jitkata menetlust
kindlustusandja vastu. Samuti on inglise kohtupraktikas kaasuses Barrett Bros. v. Davies leitud,
et kui ka kindlustatu ei teavitanud kindlustusandjat koigist ndude asjaoludest kirjalikult, milline
kohustus oli ette ndhtud kindlustuslepingus, kuid kindlustusandja tegelikult oli neist teadlik, oli
kindlustusandja ise loobunud oma esindusdigusest vajalikke dokumente mitte kiisides. Nimetatud

asjas mirkis kohus, et seadus ei saa nduda, et isik teeks midagi kasutut ja ebavajalikku.”>*

Eelnevad niited Inglise digusteooriast ja —praktikast lubavad pigem viita, et vihemalt esinduse
tilevotmise Oigus peab tagama kindlustusandjale kohase kaitse ndude vastu. Seega taoliste
seisukohtade pohjal tuleb asuda seisukohale, et esinduse iilevott toimub reeglina kui mitte

eelkdige, siis vihemalt osalt ka vastutuskindlustusandja huvides.

Tavapiraselt on kindlustuslepingus kokku lepitud, et vastutuskindlustusandja hiivitab
kindlustatule kulud seoses vaidlusega kolmanda isiku ndude osas. Kui kindlustusandja vatab
esindamise {iile, konsulteerimata kindlustatuga, on ta igal juhul kohustatud vastavate kulude
hiivitamiseks. Kui kindlustusandja digusvastaselt keeldub oma vastutusest, on kindlustatul digus

tema poolt kantud mdistlike kulude hiivitamisele seoses ndudele valstuvalidlemisega.255

Inglise  diguskirjanduses on seoses esinduse vOi  digusabikulude iilevOotmisega
vastutuskindlustusandja poolt kirjeldatud kaasust British General Insurance Co. Ltd. v. Mountain,
milles Lordide Koda leidis, et kolmanda isiku poolt kindlustatu vastu ndude esitamise korral
eksisteerib kaks vOimalust: esiteks vOib kindlustatu kaitsta ise oma Oigusi ning sel juhul on tal
Oigus Oigusabikulude hiivitamisele vastutuskindlustuse kindlustusandja poolt; teiseks voib
kindlustusandja votta iile kindlustatu esindamise ning sellisel juhul vdib kindlustusandjal tekkida

kohustus hiivitada digusabikulud nii kahjustatud isikust ndudjale (ndude edukuse korral) ja lisaks

23 Colinvaux’s Law of Insurance, marg.ref. 19-09, 19-11.
24 Colinvaux’s Law of Insurance, marg.ref. 19-09.
2 Colinvaux’s Law of Insurance, marg.ref. 19-10.
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kanda enda menetluskulud. Kuivord tegemist on kindlustuslepingu jédrgse vastutusega, peab

samad kulud kindlustusandjale omakorda hiivitama edasikindlustusandja.**®

Viimati oiguskirjanduse pohjal refereeritud kohtulahend rohutab eelkdige kindlustatu digust
kulude hiivitamisele. Seega riddgib see otseselt kindlustusvotja ndudedigusest ning seega

kindlustusvotja huvide jargimisest.

Samuti nidhtub Saksa oiguses VVG §-s 100 sidtestatud definitsioonist, et kindlustusandja
soorituskohustus sisaldab nii kindlustusandja kohustust vabastada kindlustusvotja kolmanda isiku
nouetest kui ka kohustust pdhjendamatute kohustuste torjumiseks. VVG nimetatud sittest ndhtub
kindlustusandja kohustus aidata kindlustusvotjat kaitsel alusetute nduete vastu, mitte ainult kanda
vastavad kulud. Vana VVG §-s 149 sitestatud kindlustusandja vastutuse definitsioonist ega ka
Oigusabikulude kandmist reguleerivast §-st 150 taolist kaitsekohustust ei tulenenud. Samas Saksa
kindlustusandjate ithenduse GDV poolt kinnitatud vastutuskindlustuse niidistingimuste AHB
punktist 5.1 n#htuvalt holmab vastutuskindlustuse kaitse vastutuse kiisimuse kontrollimist,
Oigustamatute hiivitusnduete tagasilitkkamist ja kindlustusvotja vabastamist pohjendatud kahju
hiivitamise kohustustest.”>’ Nimetatud tingimused kehtisid seejuures juba enne uue VVG
joustumist. Lahtuvalt sellest peetakse Saksa diguses kindlustatu esindamise iilevotmist iiheks

osaks kindlustuskaitsest ja seega kindlustusandja kohustuseks.

Nimetatud kiisimust on Saksa Oiguspraktikas kisitlenud ka kdrgeim kohus Bundesgerichtshof,
kes on oma 14. veebruari 2007.a lahendis nr IV ZR 54/04 leidnud, et kindlustatu vastutuse
kiisimuse iile toimuva protsessi juhtimine on kindlustusandja iilesanne. Kindlustusandja, ndudes
kindlustatult ise advokaadi vOtmist ja viimase nduannete jdrgmist protsessis, rikub taolist
kohustust. Kindlustustingimused ei vdimalda panna kindlustusandjal protsessiga seonduvad
kulud, vaev ja riskid iiksnes kindlustusvdtjale. Kui kindlustusvdtja taolisel juhul juhib ise
protsessi enda vastutuse kiisimuse lahendamiseks, on vastutuskindlustusandja sellise protsessi
tulemustega seotud ega saa vabaneda hiivitamiskohustusest viitega menetluses tehtud vigadele

v3i juhiste mittejirgimisele kindlustatu poolt.”®

26 MacGillivray & Parkington on Insurance Law, art. 2262.

»7 Allgemeine Versicherungsbedingungen fiir die Haftpflichtversicherung (AHB). Stand: Januar 2008.

8 IV ZR 54/04. — Im Internet. Vorhanden: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&sid=bbd 137abe182a675074ef377b29aae17&Seite=1&clien
t=3&nr=39332&pos=47&anz=230, am 7. Miarz 2010.
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Seega Saksa Oiguses lasub vastutuskindlustusandjal mitte ainult kindlustatule &igusabikulude
hiivitamise, vaid ka kindlustusandja kaitsmise kohustus. Seejuures ei ole esindamise iilevotmine
mitte ainult kindlustusandja digus, mis tagab kindlustusandjale voimaluse mojutada menetlust,
vaid ka tema iilesanne. Taolisest regulatsioonist ja praktikast ndhtuvalt tuleb asuda seisukohale, et

Saksa Gigus seab olulist rohku kindlustatu kaitse aspektile vastutuskindlustuses.

Voladigusseaduse §-s 510 on osana vastutuskindlustuse olemusest nimetatud ainult
kindlustusandja kohustust kanda odigusabile tehtud kulud. VOS §-s 511 on ette nihtud, et
kindlustus katab kindlustusvotja, kelle vastu on esitatud ndue, kulud Gigusabile ulatuses, milles
kindlustusvotja vois selliseid kulusid pidada vajalikuks oma oOiguste kaitseks kohtus ja
kohtuviliselt, isegi juhul, kui esitatud ndue osutub alusetuks. Sétte kommentaaride kohaselt on
regulatsiooni eesmirk tagada, et kindlustusvotja varalist olukord ei mdjutaks ka need tema vastu
esitatavad nouded, mis osutuvad kiill alusetuks, kuid mille tdrjumiseks on tarvis kasutada
Oigusabi teenust. Kommentaaride kohaselt on sellisel juhul kindlustusvotja ja kindlustusandja
huvid iihesuunalised, kuivord modlemad peaks olema huvitatud kindlustusvotja vabanemisest
kahju hiivitamise kohustusest kannatanu ees.””’ VOS §-de 510 ja 511 sonastusest ja
kommentaaridest voib siiski jareldada, et erinevalt Saksa Gigusest piirdub Eestis kindlustusandja
kohustus Gigusabikulude hiivitamisega, kuid kohustust kindlustusvotjat nduete vastu kaitsta ei
ole. Magistritoé autor leiab siiski, et mottekas oleks kaaluda Eestis Saksa kehtiva Oigusega
analoogse kaitsekohustuse kehtestamist. See haakuks iihtlasi ka VOS-is kajastatud vabastusndude

ideega.

Eesti seadused ei sidtesta ka  kindlustusvOtja  esindamise  diguse  kuulumist

vastutuskindlustusandjale, kiill aga on taoline tingimus tavaline kindlustuse tﬁﬁptingimustes260.

Kui kindlustusandja votab iile kindlustatu esindamise tema vastu esitatud ndudes ning maéérab
juristid kindlustatu esindamiseks, séilib kindlustatul digus tutvuda kdigi menetlusdokumentidega.
Kindlustusandja ja tema poolt valitud esindajad peavad tegutsema vajaliku hoolega ldhtuvalt
kindlustatu huvidest. Selle kohustuse rikkumisel on kindlustatul kindlustusandja vastu kahju
hiivitamise ndue.”®! Siinjuures tuleb silmas pidada, et kindlustusandja on nagunii kohustatud

lepingu alusel hiivitama kindlustatule viimase kulutused tulenevalt kahjustatud isikule kahju

29 Voladigusseadus I1. Kommenteeritud viljaanne. § 511 komm. 1.
20Vt nt Salva Kindlustuse AS-i Uldise ja toote vastutuskindlustuse iildtingimused, VII ptk p 3.
26! MacGillivray & Parkington on Insurance Law, art. 2261.
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hiivitamisest. Hoolsuskohustuse rikkumisel vdivad aga lisanduda muud kindlustatupoolsed
kahjunduded, kui kindlustatule tekib muu kahju tulenevalt asjaolust, et kindlustusandja esinduse

tottu rahuldati digustamatu ndue voi ndue digustatust suuremas ulatuses.

Kirjanduses ongi rohutatud kindlustusandja laialdast diskretsioonidigust kindlustatu ndude vastu
kaitsmise voi ndudes kokkuleppimise osas. Nagu iilalgi mirgitud, on kindlustusandja oma
tegevuses siiski seotud kindlustatu huvide arvestamise kohustusega. Kindlustusvotjal puudub
Oigus vastu vaielda, kui kindlustusandja ndudele vastuvaidlemise asemel solmib heas usus
kokkuleppe, kiill aga on kindlustusvotjal digus vdimalikeks ndueteks, kui kindlustusandja

pShjendamatult tunnistab vastutust.*®*

Samuti peab kindlustusandja kolmanda isiku ndude vaidlustamisel arvestama, et juhul, kui ta
jatkab taolist tegevust ja kindlustatu nimel tegutsemist peale asjaolude, mis annavad alust tal
hiivitamisest keelduda, teatavakssaamist, voib tal hiljem puududa digus kindlustatule kahju
hiivitamisest keeldumiseks. Lisaks kui ka kindlustusandja edukalt vaidleb jéargnevalt vastu
kindlustatu ndudele, voib ta siiski olla vastutav kindlustatule tekitatud kahju eest, kui
kindlustusandja ei nididanud kindlustusvotja esindamisel vaidluses kolmanda isikuga iiles

vajalikku hoolt.*®?

Oiguskirjanduses on leitud, et juhul, kui kindlustatu vastu on esitatud hagi kahju hiivitamiseks, on
asjakohane kaasata kindlustusandja protsessi kolmanda isikuna.”®* Taolisele pohimottele vastab

Eesti tsiviilprotsessidigus — tsiviilkohtumenetluse seadustiku®®

§ 213 Ig 1 nideb ette iseseisva
ndudeta kolmanda isiku protsessi astumise juhul, kui tal on diguslik huvi selle suhtes, et vaidlus
lahendataks iihe poole kasuks. Uhtlasi vdib kooskdlas TsMS § 216 lg-ga 1 taotleda kolmanda
isiku menetlusse kaasamist pool, kes kohtuvaidluse lahendamise korral tema kahjuks voib
kolmanda isiku vastu esitada enda arvates lepingu rikkumisest tuleneva voi kahju hiivitamise voi
hiivitamiskohustusest vabastamise ndude voi kellel on alust eeldada kolmanda isiku sellise ndude

esitamist tema vastu.

262 Colinvaux’s Law of Insurance, marg.ref. 19-11.

263 Colinvaux’s Law of Insurance, marg.ref. 19-12.

264 MacGillivray & Parkington on Insurance Law, art. 2268.
25 RT 12005, 26, 197; 2010, 8, 35.
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Loppsona

Ténapédevast vastutuskindlustuse regulatsiooni mgjutab vastutuskindlustuse dualistlik eesmérk —
iihtaegu pakkuda kaitset nii kindlustusvotjale kui ka isikutele, kellele kindlustusvotja voib kahju

tekitada. Soltuvalt vastutuskindlustuse liigist vOib prevaleerida neist iiks vOi teine.

Saksa 0Oigus, millele pohineb ka Eesti vastutuskindluslepingute regulatsioon, on praktikas
tunnustanud ning alates 2008. aastast ka seaduses otsesonu médratlenud, et kindlustusvotjal on
vastutuskindlustuse korral kindlustusandja vastu mitte kahju hiivitamise, vaid tema vastu esitatud
nduetest vabastamise ndue. Ka voOladigusseaduses sitestatud vastutuskindlustuse definitsioon
lahtub samast ideest. Taolise vabastusndude jaatamine teenib kindlustusvdtjate huve,
voimaldades neil enda vastu esitatud nduded suunata omakorda edasi kindlustusandjale. Siiski ei
ole Eesti digus taolist ldhtekohta 16puni realiseerinud. Saksa diguses on nimelt alates 1. jaanuarist
2008.a kehtiva kindlustuslepinguseadusega ette nihtud, et kindlustusandjal on {iihtlasi kohustus
kindlustusvotja kaitsmiseks pohjendamatute nduete vastu. Eesti, aga ka Anglo-Ameerika
oiguskordades on Kkiill jaatatud kindlustusandja esindusdigust ja kulude kandmise kohustust
ndude esitamisel kindlustusvotja vastu, kuid see ei ole muutunud vastutuskindlustuse moistesse
kuuluvaks kaitsekohustuseks kindlustusvotja ees. Magistritdé autor on seisukohal, et
kindlustusvdtja huvide efektiivseks tagamiseks oleks mottekas sidtestada Saksa digusele sarnane
kaitsekohustus ka Eesti diguses. Eesti kehtiv seadus paneb vastutuskindlustusandjale kiill
kohustuse kanda ndude torjumise kulud, kuid mitte astuda ise kindlustusvotja vastu esitatud

nduetele vastu.

Kindlustusvotja ehk vastutuskindlustuslepingu poole korval on nii Eesti kui vélisriikide diguse
kohaselt sageli vastutuskindlustusega kaitstud ka ring muid isikuid. Eestis ndeb taolise
kindlustatud isikute ringi laienduse ette VvOS § 512 Ig 1. Samas seob nimetatud sitte sOnastus
kindlustuskaitse laienemise muudele isikutele soltuvusse kindlustusvotja esindamisest voi
juhtimis- voi jarelevalvefunktsiooni tditmisest. Kuivord kindlustusvotja vastutab koigi isikute
eest, keda ta piisivalt oma majandus- voi kutsetegevuses kasutab, lasub kindlustusandjal kiill
kohustus hiivitada ka selliste isikute tekitatud kahju, kuid juhul, kui need isikud ei tdida
esindamis-, juhtimis- vOi jédrelevalvefunktsiooni, sdilib kindlustusandjal nende isikute vastu

tagasindudedigus. Kuigi see ei mojuta kindlustusvotja enda majanduslikku sfdéri, peab
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magistritod autor mottekaks VOS § 512 lg-s 1 nimetatud kindlustatud isikute ringi laiendada
koigile isikutele, keda kindlustusvotja piisivalt kasutab oma majandus- vOi kutsetegevuses.

Taolist 1ihenemist rakendab ka Saksa uus, alates 2008. aastast kehtiv kindlustuslepinguseadus.

Eesmirgiga kaitsta kindlustusvotjat on nii vilisriikide kui Eesti diguses ette ndahtud kokkulepete,
mille kohaselt kindlustusandja vabaneb oma soorituskohustusest ndude iseseisval tunnustamisel
vOi rahuldamisel kindlustusvotja poolt, tithisus. Saksa kehtiva kindlustuslepinguseaduse jédrgi on
taolised kokkulepped igal juhul tiihised. Eestis seob VOS § 515 lg 2, sarnaselt Saksa varasema
kindlustuslepinguseadusega, selliste kokkulepete kehtivuse soltuvusse sellest, kas ndude
rahuldamata vOi tunnustamata jdatmine olnuks kahjustatud isiku huvisid arvestades ilmselt
vastuolus hea usu pohimottega voi mitte. Taoline sOnastus on siiski ebaselge ning magistrit6o
autor leiab, et mottekas oleks selle lihtsustamine selliselt, et kindlustusvdtja poolt ndude
rahuldamisel voi tunnustamisel kindlustusandja soorituskohustust vilistavad kokkulepped oleksid
modndusteta tithised. Seejuures peaks maoistagi sdilima pohimdte, et juhul, kui kindlustusvotja on
tunnustanud voi rahuldanud kolmanda isiku ndude, mis tegelikkuses on osaliselt voi tdielikult
pohjendamatu, piirdub kindlustusandja soorituskohustus kolmanda isiku tegelikult pdhjendatud
ndude ulatusega. Siiski tuleb kindlustusvdtjal kolmanda isiku ndude tunnustamisel arvestada, et
tunnustamisega voib ta votta endale hiivitamiskohustuse kahjustatud isiku ees, kuid kuna see ei
ole kindlustusandjale siduv, vOib tdendamiskoormus muutuda ning kohustus tdendada

kindlustusandja ees ndude aluseks olevaid asjaolusid langeda kindlustusvaétjale.

Nagu mairgitud eespool, kuulub kindlustusvotjale vastutuskindlustuses vabastusndue
kindlustusandja vastu. Eestis on nimetatu realiseeritud VOS §-s 510. Vabastusnduet ettenigeva
sdtte sonastus voib tekitada kiisimuse kahjustatud kolmanda isiku digusest esitada oma ndouded
otse kahju tekitaja vastutuskindlustusandja vastu. Arvestades siiski nii kohtupraktikat kui ka
asjaolu, et voladigusseadus ei sisalda vabatahtliku vastutuskindlustuse osas kannatanu otsenduet
ettendgevaid sitteid, ei loo VOS § 510 kahjustatud isikule iseseisvat digust panna oma ndue
maksma  kindlustusandja  suhtes. = Kannatanu otsendude puudumine vabatahtlikus
vastutuskindlustuses tdhendab, et seadusega ei ole loodud oigussuhet kindlustusandja ja
kannatanu vahel ning vabatahtlikus vastutuskindlustuses prevaleerib selle lepinguline iseloom —
kindlustusandjal on téditmiskohustus {iiksnes lepingu teise poole ehk kindlustusvétja suhtes.
Eeskitt angloameerika oOiguskorrad on loonud kahjustatud isikule otsendudediguse

vastutuskindlustusandja vastu juhul, kui kindlustusvotja suhtes on alustatud likvideerimist voi
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kuulutatud vilja pankrot. Eesti, nagu ka Saksa digus on aga lahendanud olukorra kindlustusvotja
pankroti korral kannatanule eelisndude andmise teel kindlustusvotja vabastusndude arvel.
Tagamaks kahjustatud isiku vastavat oOigust, piirab seadus kindlustuslepingust tuleneva
vabastusnoude kidsutamist — kahjustatud isiku suhtes on see tithine. Nagu aga mirgitud, ei ole
Eesti diguses kahjustatud isikul iihelgi juhul otsendudedigust vabatahtliku vastutuskindlustuse
kindlustusandja vastu. Taoline Oiguspoliitiline valik annab selget tunnistust sellest, et
vabatahtliku vastutuskindlustuse puhul prevaleerib selle lepinguline iseloom ja eesmérk kaitsta
tiksnes kindlustuslepingu osalisi. Sellist valikut saab pidada otstarbekaks, kuna vabatahtlik

vastutuskindlustus on ainuiiksi lepinguvabadusel baseeruv digussuhe.

Ka vabatahtliku vastutuskindlustuse korral on kindlustusandjal Oigus tdita kohustus otse
kolmandale isikule, kui kahju on kindlaks tehtud ja kindlustusandja kindlustusvotjat kannatanule
tditmise kavatsusest informeerinud. Vastavalt teoreetilistele késitlustele ei korvalda
kindlustusandja nimetatud digust see, kui kindlustusvotja kohustuse tditmisega otse kahjustatud
isikule ei ndustu. Magistritod autor leiab, et selline ldhenemine kujutab endast siiski
kindlustusvdtja tasaarvestusdiguse kitsendust suhtes kahjustatud isikuga. Autor on seisukohal, et
seadus voOiks sisalda loetelu alustest, mil kindlustusvotja vOib mitte ndustuda
kindlustusandjapoolse tditmisega otse kannatanule ning mil kindlustusandja on kindlustusvotja

sellise mittendustumisega seotud.

Erinevalt vabatahtlikust vastutuskindlustusest on Eesti diguses ette ndhtud kahjustatud isiku
otsendudedigus kindlustusandja vastu koigis kohustuslikes vastutuskindlustustes. Taoline
ldhenemine ei ole enamikele diguskordadele omane — tavapiraselt on riigiti antud kannatanule
otsendue vastutuskindlustusandja vastu kohustuslikus mootorsdiduki valdaja vastutuskindlustuses
(liikluskindlustuses) ning juhtudel, kui kindlustusvdtja on pankrotistunud voi likvideerimisel voi
ei ole lihtsalt kittesaadav. Eesti diguse valik on siinkohal tugevdada kahjustatud isiku positsiooni
kohustuslikus vastutuskindlustuses, eemaldudes samas kindlustuslepingu esialgsest puhtalt
lepingulisest olemusest. Seega esineb kohustuslikus vastutuskindlustuses kiill lepinguline
oigussuhe kindlustusandja ja —votja vahel, kuid lisaks ka seadusest tulenev digussuhe kahjustatud

isiku ja vastutuskindlustusandja vahel.

Vilisriikide diguskésitlustes on jaatatud, et ka kohustusliku vastutuskindlustuse korral laienevad

kahjustatud isikule kindlustuslepingus kokkulepitud absoluutsed riskipiirangud, nditeks teatud
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riski mittekindlustatus. Uheks olulisemaks selliseks riskipiiranguks voib olla tahtlikust teost
tuleneva vastutuse vilistamine kindlustuskaitse alt. Ka Eesti Oiguses kehtib pohimote, et
tahtlikust teost tulenevat vastutust ei pea kindlustama. Eesti diguskirjanduses on aga oldud
seisukohal, et sellisel juhul jddb vastutuskindlustusandja siiski vastutavaks kahjustatud isiku ees.
Magistritdo autor leiab siiski, et ka Eesti diguses tuleks paljudel juhtudel eitada seda, nagu voiks
kindlustusleping kahjustatud isiku suhtes olla kehtiv ka riskide osas, mida tegelikkuses ei
kindlustatud. Autor moonab, et arvestades kohustusliku vastutuskindlustuse ideed Kkaitsta
kahjustatud kolmandaid isikuid, vdib olla tdepoolest pohjendatud kahjustatud isikule kaitse
pakkumine ka kindlustusvotja tahtluse puhuks, kuid sellisel juhul peaks vastava riski
kindlustamise ndue tulenema vastutuskindlustuse kohustuslikkust sétestavast seadusest.
Magistritoé autor leiab, et juhtumil, kui selline seadus sisaldab mdiiratlust, mille kohaselt
tahtlikust teost tulenevat vastutust kindlustama ei pea, laieneb riskipiirang kahjustatud isikule
ning on pohjendatud vdita, et kindlustusvotja tahtlus ei ole kindlustatud ka kahjustatud isiku
suhtes. Kui aga vastutuskindlustust ndudvas seaduses ei ole ette ndhtud, missuguste siili vormide
puhul peab kindlustus kehtima, tuleks eeldada, et kindlustatud on igasugune vastaval tegevusalal
tekkinud vastutus, soltumata siiti vormist. Ka sellisel juhul ei peaks kindlustusandja, arvestades
VOS §-s 513 siitestatut, jiima kahju 1dppkandjaks kindlustuslepingu poolte vahelises sisesuhtes,
kuid taolisel puhul tuleks lugeda tahtlus kahjustatud isiku suhtes kindlustatuks ning
kindlustusandjal sdiliks hiivitamiskohustus kolmanda isiku ees. Sisesuhtes kehtiv kindlustusriski

piirang saab sel juhul realiseeruda kindlustusandja regressidiguse teel.

Kindlustuslepingus kokkulepitud omavastutus voib olla absoluutseks riskipiiranguks, mis kehtib
ka kolmanda isiku suhtes, ainult juhul, kui omavastutuse piirid on kindlaks méératud
vastutuskindlustuse kohustuslikkust sitestava seadusega. Sellisel juhul oleks omavastutus
maksma pandav ka kahjustatud isiku suhtes ehk kahjustatud isik ei saaks nduda kahju hiivitamist
omavastutuse ulatuses mitte kindlustusandjalt, vaid peaks vastava ndude esitama
kindlustusvotjale. Eesti Oiguses siiski seadused, mis n#devad ette vastutuskindlustuse
kohustuslikkuse, omavastutuse piire ei sitesta ning seega omavastutust kannatanu suhtes maksma
panna ei saa. Sellest lahtuvalt on Eesti diguses kohustusliku vastutuskindlustuse korral esiplaanil

kannatanu huvide kaitse.

Piitides tagada kahjustatud isikule eriti laialdast kaitset, on nii vélisriikide kui Eesti diguses

sdtestatud pohimote, mille kohaselt kindlustusandja ei saa suhtes kahjustatud isikuga tugineda
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asjaolule, et kindlustusleping ei ole kehtima hakanud voi on 10ppenud. See tdhendab, et
kahjustatud isiku ees peab kindlustusandja tditma mittekehtivat kindlustuslepingut, samas kui
lepingu teise poole — kindlustusvotja — suhtes tal igasugune soorituskohustus puudub. Selline
tdiendav kaitsemehhanism on kannatanule loodud vaid seadusega ettendhtud minimaalse
kindlustussumma ulatuses. Kindlustuslepingu kehtivuse fiktsioon ei laiene kindlustuslepingule
osas, milles see liletab seaduses noOutud miinimumkatet ehk on juba vabatahtlik
vastutuskindlustus. Siiski kujutab kahjustatud isiku suhtes taolise kindlustuslepingu kehtivuse
fiktsiooni loomine véga tosist eemaldumist vastutuskindlustuse lepingulisest olemusest. Samas
on selline kaitsemehhanism magistritoé autori arvates pohjendatud, arvestades kohustusliku
vastutuskindlustuse eesmirki — olukorras, kus seadusandja on kohustanud kindlustusvotjat
s0lmima kindlustuslepingut kannatanu huvidest ldhtuvalt, tuleb kindlustusleping kannatanu

huvidest ldhtuvalt lugeda tema suhtes ka kehtivaks.

Viimati nimetatud juhtudel, aga ka siis, kui kindlustusandja on muul pdhjusel tditmisest
kindlustusvotja ees lepingulisel alusel vabastatud, kuid seaduse alusel on jdtkuvalt hiivitamiseks
kohustatud kahjustatud isiku ees, tekib kindlustusandjal kindlustusvotja vastu regressidigus.
Taoline regressidigus on eelkdige pohjendatav solidaarvolasuhte loogikaga — vilissuhtes
kannatanuga on kindlustusandja vastutav, kuid sisesuhtes lepingupartneriga ehk mitte.
Vastutuskindlustusandja regressidigus seondubki just kohustusliku vastutuskindlustusega, kuna
vabatahtliku vastutuskindlustuse korral on kindlustusandja vabanemine tditmiskohustusest
lepingulisel alusel absoluutne ning kindlustusandjal ei ole mingeid kohustusi ei kindlustusvotja
ega kahjustatud isiku ees. Kohustuslik vastutuskindlustus vOib aga teha sisesuhtes
mittevastutavale kindlustusandjale kohustuslikuks hiivitamiskohustuse tditmise kannatanu ees,
mis toob kaasa kindlustusandja tagasindudediguse kindlustusvotja vastu. Regressidiguse
maksmapanek kindlustatu vastu voora riski kindlustamise korral on siiski kohustuslikus
vastutuskindlustuses piiratud. Seega on seadusandja kohustusliku vastutuskindlustuse korral
loonud tdiendava kaitse lisaks kannatanule ka kindlustatud isikule, kes ei ole kindlustusvotja,
vabastades ta regressist juhul, kui kindlustusandjal soorituskohustuse puudumine ei tulenenud

kindlustatust ega olnud selle aluseks olev asjaolu kindlustatule teada.

Too autor leiab, et kohustusliku vastutuskindlustuse korral on seadus loonud eraldiseisva
oigussuhte kahjustatud isiku ja vastutuskindlustusandja vahele, andes kahjustatud isikule

otsendudediguse kindlustusandja vastu, ning luues kahjustatud isiku ees n.0 kindlustusandja



104

soorituskohustuse fiktsiooni, mis eksisteerib iiksnes kindlustusandja suhtes kannatanuga, kuid
mitte kindlustusvotjaga. Eesti diguses, mis tunneb kannatanu otsendudedigust erinevalt paljudest
teistest diguskordadest kodigis kohustuslikes vastutuskindlustustes, on kannatanu kaitse eesméark
ja vastutuskindlustuse eemaldumine oma lepingulisest olemusest eriti mirgatav. Samas teenib
kohustuslik vastutuskindlustus kannatanu kaitse korval ka kindlustatud isiku kaitse eesmirki,
piirates nditeks voora riski kindlustamise korral kindlustatu vastu regressinOuete esitamise

vOimalust.

Vabatahtlik vastutuskindlustus seevastu ei loo kahjustatud isikule mingeid oOigusi peale
kindlustusvotja vabastusndude kisutuste suhtelise tithisuse ja eelisndude kindlustusvotja
vabastusnoude arvel kindlustusvotja pankroti korral. Et Eesti digus, sarnaselt Saksa digusega, ei
loo kahjustatud isikule otsendudedigust vastutuskindlustusandja vastu ka juhul, kui
kindlustusvdtja on likvideeritud voi pankrotis, on siinses diguses vabatahtliku vastutuskindlustuse

puhtalt lepinguline olemus esiplaanil.

Seega on magistritod autor seisukohal, et vastutuskindlustuse dualistlik iseloom prevaleerib
eeskitte kohustusliku vastutuskindlustuse korral. Seevastu vabatahtlik vastutuskindlustus 1dhtub
eelkdige ideest, et kindlustuslepingu nédol on tegemist kahe poole — kindlustusandja ja —votja

vahelise suhtega, mis loob digusi ja kohustusi vaid selle digussuhte osalistele.
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Rights of the Insured and the Injured Party in Liability Insurance
Summary

The topic of the master’s thesis concerns the rights of the insured person and the third, injured
party in the liability insurance. Although liability insurance agreements have been concluded in
Estonia since 1990s, whereas by now the total amount of liability insurance premiums (excluding
the premiums for mandatory motor liability insurance) constitutes ca 2.9 per cents of all
insurance premiums, and since 2002 liability insurance is also governed by specific regulations in
the Law of Obligations Act, no research has been conducted regarding the liability insurance,

except the compulsory motor insurance and the medical indemnity insurance.

Aim of the thesis is to analyze the nature of the liability insurance and the question how the
interests of different kinds of persons are protected under the liability insurance. The author of
the thesis concentrates on the balance between the contractual nature of the liability insurance
and the third party’s need for protection. The study pursues an answer to the question who should

be foremost protected under the liability insurance — the insured or the injured person.

In connection to the above mentioned purpose of the thesis, the author has analyzed the nature of
the liability insurance and the risks that can be insured, questions relating to a direct claim of the
injured person and its need to protection, as well as rights and obligations that the insurer has in
its legal relationship to the other counterparty of the insurance agreement — the policyholder — or

to another person insured under the liability insurance agreement.

According to the definition of the liability insurance as stipulated in the Law of Obligations Act
of Estonia, under a liability insurance agreement the insurer is obliged to perform, instead of the
insured, an obligation to compensate the damages the insured has caused to a third party as a
result of an insured event that took place during the policy period. Further, the insurer has to
incur the legal costs related to the same event. Hence, the liability insurance includes legal costs
insurance. Considering the definition of the liability insurance, the insured has not only a claim
for payment of the insurance indemnity but a claim that the insurer dispenses the insured of its

obligation to compensate the third party for the damage caused.

Under German law, the obligation of the insurer applies not only to incurring the legal costs but

defending the insured against unjustified claims. Thus, the German law provides for a more
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effective protection to the insured than the Estonian law. The author of the master’s thesis has
come to the conclusion that the Law of Obligations Act of Estonia might be amended in order to
ensure protection of the same level, and defense arranged by the insurer against unjustified claims

of a third party could be made a part of the definition of the liability insurance.

In legal theories, several categorizations of liability insurance are analyzed. Based on the liability
insured, a difference can be made between the public and product liability insurance on one hand
and the professional indemnity insurance on the other hand. On the basis of the insured event,
liability insurance policies are categorized into occurrence-based and claims-made policies.
Depending on the eventual obligation to conclude an insurance agreement, the liability insurance
can be categorized into voluntary and compulsory insurance. The latter categorization is of the
most importance concerning the rights of an injured person as the legislator, as a rule, has
provided for an obligation to conclude a liability insurance agreement in businesses, where
damages may often occur or where damage, if once occurred, is very extensive, and hence a need

of the third parties for protection is recognizable.

Liability insurance offers protection against legal liability claims filed by a third party under the
private law. It might be disputed what should be understood by the term “legal liability” — should
this mean only liability in tort, or should the insurance cover also apply to the normal contractual
liability. Although different kinds of opinions have been expressed in legal theories, mostly it is
stated that the term “legal liability” also applies to liability incurred when performing obligations
under a contract. However, this applies only to normal contractual liability that the insured would
have under the law, not to ex gratia payments agreed upon in the contract, contractual penalties

or extended expiry periods of claims.

As a rule, liability insurance offers insurance cover to the policyholder. However, if the liability
insurance cover has been bought for a business undertaking, then the circle of the insured persons
is often wider. Under the Estonian law, such liability insurance is extended to the representatives
of the insured as well as persons performing management or supervision tasks for the business
undertaking. However, under the general civil law, before third parties the insured is liable for the
acts committed by any persons the insured is using in its business. As any liability of the insured
person is insured, the insurer has also to compensate for the damage caused by such persons

(employees or other servants) but if such persons have no power to represent the insured or
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perform management or supervision, then the insurer will retain a right of recourse against such
persons. In the same time, under the valid German legislation any persons engaged by the insured
are co-insured under the liability insurance of a business undertaking. The author of this master’s
thesis have come to the conclusion that it would be reasonable to amend the Estonian law
correspondingly, so that the insurance cover would apply to any persons persistently engaged in

the business of the undertaking.

Commonly the law of different countries sets forth that insurer is released of its obligations if the
insured has deliberately and unlawfully committed the act giving raise to a third party claim. The
intention of the insured should concern not only the act itself but also the damaging results of the
act. It is disputable whether the clause providing for release of the insurer of its obligations is
mandatory, or whether the parties are free to agree that such limitation of liability is not applied
to this particular liability insurance agreement and the insurer is obliged to compensate for the
damage even if the insured has provoked the damage deliberately. The author of the thesis has
come to the conclusion that insuring deliberate acts in the interest of the insured would contradict
the principle of good faith, and the insurer should not remain the final bearer of such loss.
However, this should not affect the possibility to insure against liability arising out of deliberates
act in the interests of a third party, especially in case of compulsory liability insurance. It should
be noted that even then the exclusion of the liability would remain valid in the internal relation
between the insured and the insurer. The insurer’s release of obligations would be realized in a

form of recourse against the insured.

Rights of an injured third party differ materially in voluntary and compulsory liability insurance.
Although the definition of the liability insurance as provided in the Law of Obligations Act, as
well as in German law, may seem misleading in this aspect, the injured party has generally no
direct claim against the liability insurer in voluntary liability insurance. The injured person may
obtain a claim from the insured in the form of assignment of the claim, and enforce the claim in
such a way but then this is still a claim of the insured, not of the injured party. In the mentioned
case, the insurer may dispute the claim due to any reasons it could dispute the claim against the
insured. Voluntary liability insurance is a legal relationship between the two parties to the
insurance contract — the insurer and the insured — and this, as a rule, does not provide additional

rights to third parties.
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An exception is often made concerning the bankruptcy of the insured. Some of the laws of
various countries (mainly common law countries) do provide to an injured person a direct claim
against the voluntary liability insurer in case of bankruptcy of the insured. Then the insured as
well as the insurer are obliged to inform the third party of an existing voluntary liability insurance
policy in order to ensure the third party’s ability to take advantage of the liability insurance. To
file a claim directly against the insurer, the liability of the insured must be established. However,
such direct right is characteristic neither for German nor for Estonian law. It has been stated in
the Estonian court practice that a third party has in no case at all a direct claim against the insurer
under the voluntary liability insurance. This applies also if the insured is bankrupt. For the
purpose of justice, the German as well as the Estonian law provide to the injured party a right of
separation in the bankruptcy proceedings. By this right, the injured person may claim for
satisfaction of its claim for damages on account of the insurance indemnity payable under the
voluntary liability insurance. This right of separation equals to a pledge right that survives the

bankruptcy of the insured.

With the goal that the injured party may enforce its rights if the insured is bankrupt (whether in
the form of a direct claim or of a right of separation), the laws of the various countries provide
that any arrangements (such as waiving the claim) concerning the claim the insured has under the
liability insurance are void in respect of the injured party. This means that such arrangements are
relatively void — these are valid in the internal relation between the insured and the insurer but the

insurer may not rely on these arrangements in communication with the injured third party.

The rights of the injured party are materially more extensive in compulsory liability insurance.
The Law of Obligations Act provides for a direct claim of the injured person against the insurer
in case of compulsory liability insurance. This, however, is not the case in all countries.
Commonly, injured persons have such direct claim against the insurer in compulsory motor
liability insurance but often the injured person is not provided with a direct claim in other cases
of compulsory liability insurance. In Germany, it was one of the intentions of the insurance
contract law reform that the rights of an injured party would be strengthened but the possibilities
of an injured party file such direct claim against the insurer remained limited. The Estonian law,
differently, has provided a very strong position to the injured party in compulsory liability

insurance with having always a direct claim against the liability insurer.
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Due to the reason of protecting injured parties, the law provides for the injured person’s right to
claim for compensation even if the liability insurer is released from liability before the insured.
For example, if the policyholder has failed to perform an obligation that is a precondition for the
insurance cover or for the insurer’s liability, then the insurer may not rely on this fact in the
relation with the injured person. Hence, in such case the insurer is released from its liability only
relatively — in the legal relation with the policyholder. As towards to the injured party, the
indemnity obligation of the insurer is valid. Similarly, in relation with the injured person the
insurer may not rely on a deductible to be applied to the policyholder but is obliged to indemnify
the third party for the whole loss. In such case, the deductible to be applied in the internal relation
between the insurer and the policyholder can be realized in the form of recourse by the insurer

against the policyholder.

However, German law theory acknowledges some absolute risk limitations that can be applied
not only to the insured but also to the injured party. One of such absolute risk limitations is the
insurer’s release of liability if the insured person has damaged a third party deliberately. It is
however disputable whether under the Estonian law an insurer might rely on such risk exclusion
towards to the injured third party. The author of the thesis has come to the conclusion that where
the law explicitly allows not insuring against the liability for deliberate acts, such risk limitation
allowed by law should be applied also to third parties. Where the law only requires liability to be
insured, it should be assumed that also the liability for deliberate acts is insured and risk
limitations/exclusions may be enforced only in the relation between the insurer and the
policyholder. In such a case, deliberate acts are insured relatively towards third parties and again,
the limitation of risk can be realized in the form of recourse by the liability insurer against the

policyholder.

In order to protect an injured person, the law provides for a fiction of validity of a compulsory
liability insurance contract. This means that even if a compulsory liability insurance contract is
not entered into force due to some reason or has been prematurely terminated, the insurance
contract is deemed to be valid towards a third party. This is a rather extreme measure of
protection provided to injured parties, and hence such fiction is applied only to the extent where

the insurance is compulsory, i.e. up to the minimum coverage required by law.
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As mentioned above, if the insurer is realized from its liability in the relation with the
policyholder but is still liable before the injured party, then the insurer obtains a right of recourse
against the insured. Such right of recourse can be explained through the logic of the relation
between the jointly liable debtors. The obligation of the insurer may differ in the external relation
with the injured party and in the internal relation with the policyholder. The insurer’s right of
recourse is characteristic only for the compulsory liability insurance where the law requires the
policyholder to conclude an insurance contract and the insurer may become liable before third
parties. As the main idea of voluntary liability insurance is protecting the insured, as a rule such
right of recourse should not exist in voluntary liability insurance. Also in compulsory liability
insurance, enforcement of the right of recourse may be limited if a risk of a third party — an
insured person not being the policyholder — is insured. Based on this it should be inferred that not
only an injured party but also an insured person not being the policyholder is protected under the

compulsory liability insurance.

Liability insurance contracts traditionally contain a clause not allowing the insured to settle or
satisfy third party claims without permission of the insurer. However, Estonian law as well as the
laws of other countries provides that such clauses may not bring to the insurer’s release of its
liability. According to Estonian law, the respective clause would be invalid if the insured could
not avoid settling or satisfying the third party claim without contradicting the good faith. The
author of the thesis is however of opinion that binding the invalidity of such clause to the fact
whether or not the claim could be avoided without contradicting the good faith is rather unclear.
Any agreement on release of the insurer of liability if the insured has settled or satisfied the claim
should be invalid. This, however, does not affect in any way the insurer’s right to refuse the cover
if the third party claim is not reasoned. If the policyholder has settled an unreasoned claim then
the insurer obtains no liability to compensate the policyholder for respective costs, and the

policyholder only is responsible for the claim before the injured party.

Further, the liability insurance contracts often contain a clause that the insurer may take over the
representation of the insured if a third party has filed a claim against the insured. It should be
noted that under the German law, such take-over of the representation is even a part of the
insurer’s responsibility. Take-over of the representation of the insured serves the interests of the
both parties — the insured and the insurer. In frame of representation of the insured, the insurer

can apply the best protection against the claim the insurer become liable to compensate for. If
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representing the insured, the insurer is obliged to apply necessary care in order to avoid the
insured becoming liable for an unreasoned claim. Should the insurer acknowledge a third party

claim without reason, the insurer might become liable before the insured for negligence.

The author of the master’s thesis has come to the conclusion that in the compulsory liability
insurance, the claw has established a separate legal relation between the injured party and the
liability insurer by providing to the injured person a direct claim against the insurer and creating a
fiction of the performance obligation of the insurer that exists only in the relation between the
insurer and the injured party but not towards the insured. The goal of the liability insurance to
protect a third party can be especially noticed in Estonian law where under compulsory liability
insurance the injured person has always a direct claim against the liability insurer. In the same
time, the compulsory liability insurance protects also the insured, limiting for example the
insurer’s right of recourse. In the contrary, the voluntary liability insurance does not create any
rights to third parties except the right of separation in the bankruptcy proceedings and the relative
invalidity of the dispositions of the insured’s claim. As the law does not provide for a direct claim
of the injured person in voluntary liability insurance, even if the insured is bankrupt or liquidated,

the voluntary liability insurance relation is more of a contractual than a dual nature.

Hence it can be stated that the dual nature of the liability insurance prevails in case of compulsory
liability insurance. The voluntary liability insurance, in the same time, relies rather on the idea
that the insurance contract is a bilateral relation between the insurer and the policyholder and thus

creates rights and obligations only to the parties to this legal relation.
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