TARTU ULIKOOL
FILOSOOFIATEADUSKOND

Eesti ja tildkeeleteaduse instituut

Siiri Kolka

FRASEOLOOGILISEST UURIMISEST UNGARIKEELSETE KOHA- JA
RAHVUSTE NIMESID SISALDAVATE KEELENDITE NAITEL

Magistritoo

Juhendaja dotsent Tonu Seilenthal

TARTU 2010



Sisukord

STSSEJUNALUS ...eee ettt ee et e e e et e e e etete e e saneeee e nteeeesnnteeeesaeeesenneeas 3
L 0S@ e e e e e 5
L MIBISTESIKUSE ...ttt ettt s en 5
2. TUIMISIOOST ..ottt e et e 14
I 0881 ettt ettt ettt st e et e e eae e e ens 17
1. Materjali ValiK Ja @SItUS ......ceeeuviieieiiieeeiieeeciieiecetie e et ie e e e eeeee e e ereee e sreaeaesneneaeennns 17
2. Fraseoloogiliste liksuste klassifitSeerimiSest........c.ccvvveericeriiieeirieieeririeeeireeeesieeee s 20
2.1. Anneli Barani Struktuur .........c.ccoooeiiiiiiiiiiiiie e 20
2.2. Tamas Forgacsi klassifikatSioonid ............ccceeveviiieriiiieieeiieieecieie e e 21
2.3. Valjendite analliliS ...........cccuveeeruriereiiieieisieeeserieeeesiie e esiraeaeerbeeeeseesaeeeenneaeens 23
2.3.1. Atribuudifraasid .......cooeeeiiiiiiiii e 24
2.3.2. Parataksifraasid ..........ooueeriiiiiiiiiiiiiiic e 26
2.3.3.Verbifraasid ........cooeeiuiiiiiiiicii e 27
2.3.4. Adverbifraasid .........cccooviiiiiiiiiiiii e 33
2.3.5. Nominatiiviraasid.........ccceeoueiiiiiiiiiiiiiiiee e 34
2.3.6. VOIAIUSEA ..ot e 35
2.3.7. Intensiivistavad lausetarindid .............cccoooiiiiiiiiiiiinii e 51
2.3.8. Parenteesifraasid .........ccocueevuiiriiiiii ittt 54
2.3.9. HUUATUSEA ..ottt 55
2.3.10. NImetamiSed ......c..eeouiiriiiiiiiiiniie ittt 57
2.3.11. Analtilisi tuleMUSLEST ......ocueiiiiiieiiiitiese et 58

3. SOtSIAAINE ASPEKL....uviiieeiiiiiiiieiectieee e etie et eeee st te e et re e e eere e e e err e eeereaeeesanaeaeenne 59
KOKKUVOLE ...eneei et et et et e e et 64
OSSZELOZIALAS .......ceeeeeeeeeeeee ettt 66
SUMIMATY ..veviiieieecieie e et e e e e ettt reeeeee e sattrteeeaes e ssteseaeaesassassnsseeaessessnsnssnseeesenans 68
TEANUSONA ....cviiiie ittt st s 70
KAIJANAUS ..t e ettt e e ee et e e ettt e e entaeeeennreaeens 71
Lisa. Kogutud ungarikeelsed viljendid eestikeelsete vastetega...........cccvvveeviveeeennnen.n. 74



Sissejuhatus

Kéesolev magistritoé keskendub fraseoloogilise materjali uurimisele ungari ja eesti
keeles, nende maade traditsioonides. Teemat on késitletud varasemateski uurimustes,
ent sellest hoolimata on kiillalt pdhjust sellega edasi tegeleda. Uhe peamisena vdiks
nimetada asjaolu, et kummalgi maal on ldhemast minevikust leida uuemaid késitlusi nii
fraseoloogiliste liksuste klassifitseerimisel ja piiritlemisel (nt A. Barani ja T. Forgacsi
klassifikatsioonid) kui ka muudest vaatenurkadest, nt uuritud algselt G. Permjakovi
uurimustest innustust saanult ungari pardmioloogilist miinimumi sotsiolingvistilisest
vaatenurgast (vt nt Békefi 2005). Samuti on nt somaatiliste ja paljude teiste temaatiliselt
piiritletud uurimuste korval vihem leidnud kisitlust selle t66 aluseks olevad, koha- ja
rahvaste nimesid sisaldavad fraseoloogilised iiksused. Materjali valik on osalt saanud
touke ka minu bakalaureusetdost ,,Koha- ja rahvuste nimesid sisaldavad keelendid

ungari keeles” (Kolka 2005).

To60 esimeses osas piiiian anda liihililevaate selle valdkonna uurimisest Eesti ja Ungari
traditsioonis, mida pean oluliseks abivahendiks tulevastele algajatele ungari keele
Oppijatele  selles konkreetses valdkonnas orienteerumiseks. Tegeletakse ju
fraseoloogilise uurimisega kahelt poolt — nii keeleteaduses kui folkloristikas. Uuritav
aines on kiillaltki kirju, mh on tdendoline, et probleeme voib tekkida, kui piiiida teha
iildistusi mitme keele {ileselt. Igatahes ei ole fraseoloogia uurimisainese iihese
méidratlemisega paljude aastate jooksul uurijad toime saanud — siiski voimalikult selge

iilevaate tdhtsamatest definitsioonidest piilian anda moistestiku peatiikis.

Teises osas on voetud vaatluse alla koha- ja rahvaste nimesid sisaldav ungarikeelne
fraseoloogiline materjal ja kéisitletud seda uuemate klassifikatsioonide valguses.
Tapsemalt on aluseks eestlase A. Barani esitatu, mida on vorreldud ka ungarlase T.
Forgacsi kisitlustega. Uurimuse aluseks on huvi selle vastu, millised on selliste iihe
tunnuse alusel vilja valitud fraseologismide struktuurilised isedrasused ning kuidas need
paigutuvad véljatootatud klassifikatsioonidesse — kas need mahuvad esitatud

raamidesse, kas katavad koiki klassifikatsiooni viljasid ning millised erinevused



ilmnevad, kui kisitleda iithe keele véljendeid vordlevalt teises keeles esitatud
klassifikatsiooni raames. Nimelt esineb kindlasti erinevusi eesti ja ungari keelele
isedralike struktuuride vahel {ildisemas plaanis, mis vdivad osutuda oluliseks ka selle
tod materjali klassidesse médramisel ja viidata seega ka laiemale erinevusele kogu
ungari ja eesti keele fraseoloogilises materjalis. Just sellise vordluse saamiseks ongi
uurimuse keskmeks ungarikeelse materjali paigutamine eesti keele alusel vilja to6tatud
klassifikatsiooni. Teise osa 10pus teen ka liihikese sissevaate valitud véljendite
sotsiaalset aspekti puudutavasse temaatikasse, kuivord isedranis rahvuste-, aga ka
kohanimesid sisaldavate véljendite puhul ei saa modda vaadata stereotiilipidest, mida

need voivad eneses kanda.



I osa

1. Moistestikust

Selles peatiikis antakse iilevaade fraseoloogia ja sellega seonduvate mdistete
kisitlustest, peamiselt Eesti ja Ungari traditsioonides, millele on aga olulist moju

avaldanud ka muu maailma traditsioonid (saksa ja vene, ka soome).

Nagu rohutavad enamik fraseoloogiateemalistest uurimustest, on selle valdkonna
terminite defineerimine ja késitlused 14bi aja ja ruumi ning isikuti olnud erinevad. Neid
kasutatakse temaatilistes kirjatoddes erinevates tdhendustes ning tdielikult
iildtunnustatud definitsioone ei ole, siiski (ja just seetdttu) on alati eri uurimuste puhul
eraldi paika pandud kriteeriumid, millest ldhtutakse (st on vdimalik méadratleda see hulk

kriteeriume, mille raames nimetatud méaratlemine kéib).

Sona fraseoloogia tuleb kreeka keelest (phrasis kdnelemisviis’, logos *Opetus’).
Eesti kirjakeele seletussonaraamatu (1991) jérgi on fraseoloogial kolm téhendust:
1. fraseologisme uuriv keeleteaduse haru;
2. lgv. teatavale keelele vdi kasutajaskonnale omased fraseologismid e keele
iseloomulike véljendite koguhulk;

3. tiihjad, kdlavad fraasid, paljasOnalisus.

Ungari keele seletussonastik annab fraseoloogia tdhenduseks: ...vmely nyelv dallandosult
szokapcsolatainak Osszessége, ezek gyiijteménye 'mingi keele pisivaks muutunud

sonaithendid, nende kogum’. (MEK 2007: 420)
Fraseoloogia mdiste sisaldab A. Barani jérgi endas kaht tdhendust:
1. keeleteaduslik alldistsipliin, mis tegeleb fraseologismide uurimisega;

2. iihe konkreetse keele fraseologismide koosseis (inventar). (Baran 1999: 6)

Fraseoloogia on valdkond, millega on tegelenud nii keeleteadlased kui folkloristid.



Barani sOnutsi on eesti ja soome uurimistraditsioonides fraseoloogia nii keeleteaduse
kui folkloristika jaoks perifeerne valdkond. Kuna fraseologismi peetakse iildlevinult
leksikoniiiksuseks (vt fraseologismi mdiste kohta allpool), on fraseoloogia seotud
leksikaga ning Ch. Bally jargi (1909) on fraseoloogiat keeleteaduses esitatud
leksikoloogia haruna (ja nii on ta esitatud ka nt Eesti keele késiraamatus — vt EKK 2007
Ik 678 jj), ent seda materjali on vaadeldud ka siintaksi ja stilistika seisukohast. (Baran
1999: 6)

Uurimistraditsioone jérgides vOib vaadata fraseoloogiat kitsamas ja laiemas mottes:
esimesel juhul peetakse médravaks viljendi keelelisi kriteeriume — semantikat,
stintaktilisi tingimusi, stiiliskaalat; teisel juhul hdlmab see kdiki sdonaiihendeid, millel on

teatav pilisivusaste — konekdénud, vanasdnad, lendsdonad, terminid jne.

Ka sona fraas tuleb kreeka keelest (phrasein ‘rédkima’), Eesti kirjakeele
seletussonaraamat (1991) annab talle kolm eristuvat tihendust:

1. suhteliselt 16petatud (terviklik) koneldik, (lithi)lause;

2. sisutu (ilukdneline) véljend, sonakdlks;

3. kindlakskujunenud véljend, kdnekéand.

Inglisekeelsetest sOnaraamatutest vOib leida erinevaid definitsioone, mis suures osas
mottelt kattuvad meie keeles antuga, ent ka sellise, mis 1dheb peaaegu vastuollu eespool
antud méiratlusega. Viimase kohta leiab ndite A. Barani magistritodst:
The Universal Dictionary of the English Language (1982):
1. rithm sonu, mis moodustavad lauseosa, aga ei moodusta tdielikku lauset; sonade
kombinatsioon, mis vastab kone iiksikule osale;

2. idiomaatiline véljend. (Baran 1999: 5)

Ungari keele seletav sdnaraamat (MNYESZ 1960) annab fraasile kaks tihendust
(millest teine on seotud muusikaga ega ole siin selle irrelevantsuse tottu esitatud):

frazis — ...(liiga sagedase kasutuse tottu) sisu kaotanud, kolav, tithi vdljend, kliSee

T. Forgacs, alustades teemakésitlust, ei too dra omalt poolt sona fraas ega selle

tdhendusi, vaid annab liihililevaate terminoloogilisest kirjususest ungari traditsioonis



alates 16. sajandi 10pust tidnapédevani (vt Forgacs 2007: 16), mis on ilmselt iiksjagu
rikkalikum eesti uurimistraditsioonis leiduvast (kuna kisitletud tunduvalt pikema aja
jooksul), ning kasutab ise mdisteid fraseoloogiline iiksus, fraseologism, fraseem.
Esitades pika, rohkete ndidetega varustatud peatiiki selliste iiksuste méératlemise ja
klassifitseerimise keerukusest, jouab ta kokkuvotvalt selleni, et idiomaatilisuse kiisimus
on liks fraseoloogia keskseid teemasid, st vaatluse alla kuuluvad idiomaatilised ja
osaliselt idiomaatilised iiksused, ning votab enda ldhtepunktiks H. Burgeri, A. Buhoferi
ja A. Sialmi 1982. aastal ilmunud raamatus ,,Handbuch der Phraseologie” esitatud
definitsiooni:

Kahe voi enama sona {ihendit v4ib pidada fraseoloogiliseks juhul, kui

a) selles esinevad sonad moodustavad iiksuse, mis ei ole vastava keele siintaktiliste ja
semantiliste reeglite alusel tiiel mééral selgitatavad;

b) iithend on mingis keeleriihmas kasutatav kui lekseem.

Kusjuures kaks kriteeriumi on omavahel mééiratud tihesuunaliselt: kui tingimus a) on

tdidetud, siis on tdidetud ka b), ent see ei kehti vastupidi. (Forgacs 2007: 49)

Fraseologism on fraseoloogiline iiksus ehk keeles laialt kéibiv piisiv tavapédrane sonade
ithend, millele on omane osade tdhenduslik kokkukuulumine ning tavaliselt ka
metafoorsus (EKK 2007: 678). D. Dobrovolski alusel on A. Baran toonud vilja
fraseologismi {iildlevinud definitsiooni: see on reprodutseeritav poliileksikaalne
leksikoniiiksus, mis omab mitmesuguseid vormilise ja semantilise irregulaarsuse
tunnuseid (Baran 1999: 8). Piiiided seda definitsiooni tdpsemaks muuta ei ole erilisi
tulemusi andnud, sageli on jddnud kiisimuseks monede iiksuste (nt kdesoleva t60
seisukohast  oluliste = vanasonade, lendsonade, terminite, périsnimede ning
mitteidiomaatiliste piisivate sonaiihendite) kaasamine. Seega tédhistatakse kdnealuse
mdistega erinevatel juhtudel kaht erinevat rithma:

1) idioomi siinoniiiimina (kitsam tdhendus);

2) ildmoistena piisivate sonakomplekside paljude klasside (idioomide,

kollokatsioonide, vanasdnade jt) kohta (Baran 1999: 8).

F. Vaka miiratluse jirgi on fraseologism traditsiooniline piisiithend, millele on

iseloomulik koostisosade iseseisvate tdhenduste ndrgenemise tagajérjel kujunenud



moisteline terviklikkus, metafoorsus, ekspressiivsus, emotsionaalsus ning see esineb

enamasti kindlates siintaktilises funktsioonides (Vakk 1970: 7-8).

Asta Oim esitab fraseologismi oluliste tunnustena nende mdistelise terviklikkuse,
plisivuse, metafoorsuse, sisu motiveerimatuse, terviklikkuse kasutamise seisukohalt,
morfoloogilise paradigma mittetiielikkuse, sdnasdnalise tdlke vdimatuse (A. Oim

1993: 5).

Anneli Baran toob oma magistritoos dra veel iihe fraseoloogilise iiksuse iildlevinud
definitsiooni, mille jérgi on selleks need keelelist tdhendust omavad iiksused, mis
kuuluvad tervikuna reprodutseerimisele kones, omavad vdhemalt kaht autosemantilist
sona, millest vdhemalt iks kuulub semantilisele teisititdlgendamisele ning
funktsioneerivad lauseliikmena voi iihinevad lausega, ilma et moodustaksid iseseisva
teksti (Baran 1999: 9).

Selle késitluse jargi jéllegi ei mahu definitsiooni alla vanasdnad, konekédidnud,

lendsonad, sest nende komponendid ei kuulu teisititdlgendamisele.

Baran jagab fraseoloogilised iiksused
fraseemideks e sOnarithma struktuuriga piisivateks sonaiihenditeks
ja
piisivateks fraasideks e lausestruktuuriga piisivateks sonaiihenditeks.
Ta toob dra Rainer Eckerti definitsiooni fraseemi kohta:
see on liigendatult struktureeritud iiksus, mis
a) reeglina on tiles ehitatud kahest vOi enamast autosemantilisest lekseemist,
b) omavad terviklikku tdhendust, mida mitte tingimata ei saa tuletada
komponentide tdhendusest (idiomaatilisuse kriteerium),
c) on fikseeritud (stabiilsuse kriteerium)

d) funktsioneerivad lauseliikmetena. (Baran 1999: 9)

Eesti keele kisiraamatu jirgi (EKK 2007: 679) on fraseem pisiihend, st piisiv

tavapérane sonade iihend keeles ning paigutab siia alla nt terminid (avalik 6igus) ning



»eestilised eitused (ei liiguta lillegi), viimased kuuluvad Barani klassifikatsioonis

intensiivistavate lausetarindite hulka.

Baran (1999: 9) jagab fraseemid neid sisaldavate komponentide omaduste jérgi:
1. fraseemid, mis sisaldavad komponente, mis ka muidu esindavad keeles iildisi ja
tarvilikke lekseeme (¢6rdkot fogott),
2. fraseemid, mis sisaldavad komponente, mis tédnapdeva keele vaatevinklist ei ole
tarvilikud, aktuaalsed, nt arhaismid, historismid, dialektismid, nekrotismid, st

esinevad ainult teatud fraseologismides (fotdagast dll).

Siinkohal on huvitav ka motiveeringu kiisimus — kas unikaalset komponenti sisaldav
fraseem jdab arusaamatumaks kui seda mitte sisaldav? Tuleb ndustuda Baraniga, et seos

ei ole veenev — ka selliseid osiseid mitte sisaldav fraseem voib jddda arusaamatuks.

Baran toob sisse ka mdiste fraseoteksteem — need on véljakujunenud fraseoloogilised
tekstid, st lausekujulised fraseologismid, mis esindavad téielikke, 16petatud {itlusi, on
fraseologiseeritud laused (voi lausestruktuurid), mis esindavad tekstiiiksusi (st
vanasonu, erinevaid vormelite litke, lausekujulisi lendsdnu). (Baran 1999: 10)

Autor rohutab fraseoloogia laiema mdiste aluseks votmist just diakrooniliste uuringute
korral, kuna piirid erinevate fraseoloogiliste iiksuste, fraseemide (e idiomaatiliste
viljendite) ja fraseoteksteemide (e vanasonade) vahel vdivad olla higused, tihti on
fraseemid tagasiviidavad fraseoteksteemidele (Hencidatol Boncidaig ~ Hencidatol

Bonciddig folyt a sarga Ié).

Saksa traditsioonis on fraseologismi klassifitseerivateks tunnusteks sagedamini
suhteline kindlakujulisus (eelvormistus) ja reprodutseeritavus kui ka irregulariteedid
(nagu idiomaatilisus), mis ilmutavad end erineval maéiral fraseologismide iiksikutes

klassides ja alamklassides (Baran 1999: ).

Idioom, idiomaatilisus
Tahtis Eesti fraseoloogiauurija F. Vakk esitab idioomi nimetuse all V. V. Vinogradovi

fraseoloogia kolmetisest liigitusest (vt Vakk 1970: 21 ja Baran 1999: 26) esimese grupi



— tdhenduslikult tdiesti kokkusulanud komponentidega {iihendid, mille puhul on
oluliseks (kaasajal terviku) tihenduse motiveerimatus, (enamasti) asendamatus teiste
sonadega ning mida saadavad kindel grammatiline vormistus ja siintaktiline funktsioon
(Vakk 1970: 22). Uhelt poolt on enamasti rdhutatud, et idioomi tihendus ei ole selle
komponentide tdhenduste summa (nt Forgacs 2007: 45), teiselt poolt aga rddgitakse
idioomist kui sona ekvivalendist. Viimase puhul on aga oluline, et see ei pruugi
tadhendada, et iga idioomi saab asendada iihe sdnaga. F. Vakk leiab, et sdna ja
fraseologismi vahel valitseb pigem korrelatsiooni- kui ekvivalentsussuhe, veelgi enam,
on voimalik vilja tuua hulk selliseid véljendirithmi, millele ei ole iseseisvalt kasutatavat

vaba sonaiihendi kujulist vastet (Vakk 1974: 404, 408).

Rédgitakse ka véljendite idiomaatilisuse astmetest. A. Baran toob dra V. L. Arhangelski
kolmikeristuse plisivatest sonaiihenditest, milles: a) molemad komponendid esinevad
sonasOnalises tidhenduses; b) iiht elementi (enamasti verbi) kasutatakse iilekantud
tahenduses; c¢) imbermotestamisele kuuluvad moélemad elemendid (Baran 1999: 18).
Oma kolmikjaotuse esitab ka T. Forgacs (2007: 46 jj), kes toob esiteks vilja véljendid,
millel ei ole sOnasdnalist tdhendust, ent ndideteks on lausa sellised viljendid, mille
nimisdnaline komponent ei ole mdistetav. Teiseks on tema jaotises viljendid, mille koik
elemendid vodivad esineda ka vabades sOnaiihendites ja kuigi tegu on piltlike
véljenditega, on 1dbi ndhtav nende metafooriline motiveeritus (kecskére bizza a
kdposztat *usaldab kitse kapsast valvama’). Nende kahe rithma sees aga viitab autor veel
omakorda idiomatiseerituse eri astmetele, ldhtudes motiveerituse madistetavusest.
Kolmandaks riihmaks on véljendid, mida voib tdlgendada sdona-sonalt ega ole seega
iildse idiomaatilised vdi on seda vaevu (tegelikult on tegemist vdga konkreetse
rihmaga, mida Forgacs nimetab saksakeelsete kasitluste jérgi nn funktsiooniverbideks

(funkcioige), nt gyozelmet arat = gyoz *16ikab voitu = vodidab’).

Veel késitletakse temaatilises kirjanduses kliSeesid. Ungari keeles on kaks eraldi
viljendit (seletused MNYESZ 1960 jirgi):
kozhely — ildiselt tuntud, igasuguse originaalsuseta viljend, {itlus; sage, madal,

trafaretne viljend; frdzis.

10



klisé — palju korratud, trafaretse olemuse tottu mittemidagiiitlevaks muutunud piisiv
sonaiithend; kézhely.

Nagu esitatust ndha, on seletussonaraamatus esitatud tdhenduste kattuvust kolmel sonal
kozhely, klisé, ja isegi frdzis. Sellele ja eelnevalt toodud definitsioonidele ning
traditsioonidele (ka eri véljendite olemuse spetsiifikale) tuginedes julgen tdhistada
termineid kozhely ja klisé eesti keeles kliSeena, jéttes termini frazis neist siiski eraldi

seisvaks.

Ungari uurija Hadrovicsi fraseoloogia jaotuse juures on kasutusel ka reministsentsi
madiste. Voorsonade leksikon annab mdistele seletuse: ebaselge meeldetuletus; millegi
vastastamisele suunav ndhtus; vodra teose jirelkaja poeesias, muusikas jm (Hadrovics

1995: 533). Hadrovics kasutab selles kontekstis viimasena toodud tdhendust.

Konekdiiind ja vanasona

Konekdédnu ja vanasona teema késitlemisel on otstarbekas meenutada, et
traditsioonilistes fraseoloogia moiste kasitlustes esitatud kahest tdhendusest laiema alla

mahuvad need mdlemad (vt eespool). Siiski tuleks nende omadusi ldhemalt vaadelda.

Ungari keeleteadlane Gabor O. Nagy ei peagi koige tdhtsamaks vanasona ja konekdidnu
defineerimist, vaid olulisemaks nende eristamist teistest keelenéhtustest (Nagy 1976: 8).
Tema kaasmaalase Laszl6 Hadrovicsi Ungari fraseoloogia késitluses on sees ka
vanasonade peatiikk. Ta iitleb, et tavaliselt hoitakse vanasdnad fraseoloogiast lahus, mis
on pdhjendatud, kui késitleda vanasona suletud ja valmis iiksusena. Autor ise on aga
oma kisitluse koostamisel tootanud ldbi rohkelt kirjanduslikke allikaid, eriti just
vanemaid ja viidab seal leiduvat palju juhtumeid, kus vanasdnad ei esinegi nii suletuna,
olles nt vormilt lithenenud ja osalised kontekstides. (Hadrovics 1995: 237) See autor
jaotab fraseoloogia nelja riihma: 1. piltlik kdne ja iimberiitlemine (képes beszéd és
koriiliras), 2. vanasonad ja nendesarnased viikesed kinnistunud keelekujundid
(kozmondas és hasonlo kész kis beszédmiivek), sh lendlaused (szdlloige), tsitaadid
kirjandusest ~ (irodalmi  idézet) ja  reministsentsid  (reminiszcencidk), 3.

mittekirjanduslikud voorkeelest tolgitud fraseemid (idegenbdl forditott frazémak) ja 4.
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algupérasel voorkeelsel kujul iile voetud fraseemid (eredeti idegen alakban dtvett
frazémak) (Hadrovics 1995: 29). Selles klassifikatsioonis pole mainitud jillegi

konekdandu.

Anneli Baran pakub oma varasemas artiklis ,Konekddnud ja fraseoloogia —
distinktsiooni vdimalikkusest/vajalikkusest” vélja, et teemakésitluse aluseks voiks olla
seisukoht, et ,vanasonad ei kujuta endast fraseoloogilisi viljendeid, seevastu
konekidnde e idiomaatilisi vdljendeid tuleks kvalifitseerida fraseologismidena” (Baran
1999(a): 23). Magistritdos laiendab ta seda teemat muuhulgas sellega, et paljud uurijad
on késitlenud véljendite implitsiitsust-eksplitsiitsust: fraseem vdib tekkida tihelt poolt
sOnast, teiselt poolt aga ka pikemast liksusest, vanasonast. Tundes muret, et vanasdnade
ja vanasOnaliste itluste kasitlemine fraseemidena voiks redutseerida pardmioloogiat,
rohutab ta, et suhet nende valdkondade vahel tuleb vaadelda komplementaarsena.

(Baran 1999: 79)

Konekdiinud on iseseisvat mottetervikut mitteomavad ja lausesse kohanduvad fraasid,
neil puudub opetlikkus, mis on omane vanasdnale, nende eesmérk on véljenduse

elavdamine ja moju siivendamine (Baran 2003: 78-79).

Vanasonale on omane motte tdielik vdljendamine ja siintaktiline ldpetatus, st see on
grammatiliselt vormistatud otsus. Kui konekdind on sdnaekvivalent, siis vanasdna on

16petatud fraasina pigem ekvivalent millegi kirjeldamisele (Baran 1999: 79-80).

Forgacsi jiargi kuuluvad vanasdonad referentsiaalsete fraseologismide hulgas
propositsionaalsete véljendite riihma, need on lauselise vddrtusega ning ei kasuta
konteksti paigutumiseks iihtegi siintaktilist elementi (Forgacs 2007: 65, 99). Ta peatub
pikemalt ka selle kategooria médratlemise problemaatikal, misjdrel aga leiab enda
pikema vanasoOnakésitluse aluseks (,,lihtsuse huvides”) sobiva siiski W. Miederi
definitsiooni, mille kohaselt vanasdnad on iildtuntud kindlakujulised laused, mis
sonastavad lithidalt ja sisukalt elulisi suunavaid nduandeid vdi muid tarkusi (Forgacs

2007: 101).
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Seega voib oelda, et kui A. Baran paigutab vanasdonad fraseologismide hulgast selgelt
véljapoole, siis T. Forgacs vaid monevdrra eemale muudest fraseoloogilistest liksustest.
Sobivamaks pean nende hulgas A. Barani késitlust. Kéesoleva t60 aluseks olevas
loendis on siiski esitatud ka vanasdnad, osalt selleks, et huvilisel lugejal oleks voimalik
tutvuda ja materjali sellest aspektist vorrelda, teisalt aga ka sellest tulenevalt, et
konekddnu ja vanasona vaheline piir ei ole iiheselt selge. Vidga sageli on
klassifikatsioonid selles uurijati erinevad, harva antakse tdpne médratlus, mida iihe voi
teise klassifitseerimisel kasutatud termini all mdeldakse. Siiski on iildiselt lihtsam
médratleda konekddndu just sel moel, et vorrelda seda vanasdona vdi muude lahedaste
nédhtustega, kui et plitida méératleda mingi kdigile konekdandudele iihine ja isedralik
tunnus. Uks pdhjusi, miks erinevad klassifikatsioonid, traditsioonid paigutavad
konekddnu alla erinevaid véljendirithmi, tuleneb liiatigi ka sellest, et peale
konekéddndude ja muude fraseoloogiliste véljendite on keeles veel suur hulk viljendeid,

mis jddvad nende ja vabade sonaiihendite vahelisele alale.
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2. Uurimisloost

Kena iilevaate ungari fraseoloogilise uurimise ajaloost annab nt Viktoria T6thi 2002.
aastast pdrinev t60 ,Id¢jarassal kapcsolatos magyar—finn—€szt frazeologizmusok
Osszehasonlitd vizsgalata” (Toth 2002). Nimetatud todst voi ka nt Gabor O. Nagyi
raamatust ,,A magyar frazeoldgiai kutatdsok torténete” (Nagy 1977) leiab iilevaate
tdhtsamatest allikatest ja autoritest péris esimestest teada olevatest kuni (nende autorite
endi) kaasajani. Kdesoleva t66 raames pean vajalikuks tutvustada eestikeelsele lugejale
veidi nimesid ja seisukohti teema késitlemisel, alates peamiselt 20. sajandi uurijatest ja
autoritest. MoOnevorra peaks olema vdimalik ka seni ilmunut, eelnimetatud t66des

esitatut, laiendada, kuivord lisandunud on ka uusi vurimusi, kéasitlusi.

G. O. Nagy on tegelenud valdkonnaga mitmest kiiljest, tuntuimaks on saanud tema
vanasonade ja konekéddndude sdnaraamat (O. Nagy 1976), mida peetakse selles esitatud
véljendivariantide rohkuse ja seletuste tottu védga pohjalikuks, ja raamat ,,Mi fan
terem...” (O. Nagy 1979), mis kirjeldab suure hulga viljendite sisu ja (vdimalikku)
péritolu. Seejuures on ta tegelenud nt fraseoloogilise materjali késitluste uurimislooga
(vt tilal), aga nimetatust ehk veelgi tdhtsamaks peetakse seda, et tema liikus vanasonade
ja konekddndude uurimiselt edasi {iildisemalt piisivate sOnaiihendite teema juurde.
Ajaloolisest vaatepunktist kisitleb ungari fraseoloogilist materjali Laszl6 Hadrovicsi
ddrmiselt mahukas ja pohjalik teos ,Magyar frazeoldgia. Torténeti attekintés”
(Hadrovics 1995). Vanasonade ja konekdéndude materjali uurimisega on tegelenud
palju ka Vilmos Voigt ja Agnes Szemerkényi, kisitledes teemasid kiill peamiselt

folkloristika seisukohast.

Emma Rozgonyiné Molnar on uurinud idioomide stilistilist kiilge, kirjutanud
konekddndude grammatilistest omadustest ja ka selliste vdljendite paigutumisest teksti
(vt Rozgonyiné Molnar 1981, 1982). Paromioloogilise ainese teadmiste mdotmistega on
tegelenud G. L. Permjakovi, P. Grzybeki jt pardmioloogilise miinimumi alastest toddest

innustust saanuna Anna To6thné Litovkina (1996) ja Lilla Békefi (2005).
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Tamas Forgacs votab oma raamatus ,,Bevezetés frazeoldgiaba” (Forgacs 2007) viga
pohjalikult arvesse kogu senist teemakisitlust ning annabki mitmekesise iilevaate, mis
sisaldab fraseoloogiliste iiksuste klassifitseerimist ja sellega seonduvaid probleeme,
selliste  iiksuste tdhendussuhteid (poliiseemia, fraseoloogilised siinoniiiimid,
antoniiiimid, read (seeriad) ja temaatilised rithmad), selliste liksuste paigutumist teksti,
valentsist, leksikaliseerumisest, lisaks annab iilevaate senistest temaatilistest
sOnaraamatutest ja uurimisest ning 16puks vaatleb ka eri keelte vaheliste ekvivalentide
probleemistikku fraseoloogias. See raamat on tdiendatud &drmiselt ohtrate ndidetega,
iseloomulik on, et esitatud on kiill varasemat materjali, ent veelgi enam ilmselt 1dhtutud
nditematerjali puhul vdimalikult elavast, st autori kaasaegsest keelest, allikateks muu
korval ka meedia ja internet (aspekte, mida iihe voi teise ndite puhul vilja tuuakse, on

samuti erinevaid, vajaduse jargi radgitakse nende péritolust vdi hoopis nt struktuurist).

Ungaris on antud vilja ka hulk teemasse puutuvaid sdonaraamatuid. Need on viga
eriilmelised, kui arvestada ajapiiriks tagasivaatavalt 20. sajandi algus, siis juba
nimetatud G. O. Nagyi suurest, ligikaudu 24 000 viljendit sisaldavast sOnaraamatust,
mis selles leiduvate ohtrate murdekeele jms variantide tottu on pigem kasutatav kui
ajalooline ja seletussdnaraamat, kuni tdnapédevaste V. Bardosi ja G. Kissi (2005) ning T.
Forgacsi (2003) konekdidndude ja vanasonade sOnaraamatuteni vilja. Ungarikeelset
materjali on kogutud ka piiri taga — nt G. V66 toimetatud on raamat ,,Erdély Magyar

szolasok” (V66 2007), millest on samuti kdesolevgi t60 ainest saanud.

Eesti konekddndude ja fraseologismide andmebaasi saatesdnas (EKF AB) on deldud, et
vanimad tliksused on périt 17. ja 18. sajandist, enamik aga on kogutud alates 19. sajandi
16pust. Vordluseks, et kui Ungaris hakati iildiselt teadliku rahvaluule kogumisega
tegelema mitu aastakiimmet varem kui meil, st 19. sajandi alguses, siis just kdnekdénud
ja vanasonad on selles veelgi erandiks — nende kohta leiab allikaid juba 16. sajandist.
Eesti autoritest tahaksin esimesena esile tdsta Arvo Krikmanni, kes on koostanud koos
Anne Hussari ja Ingrid Sarvega suure vanasdnaraamatu (anti vélja 1984. aastal), mille
sisu on niitidseks ka internetis saadaval (VA AB). A. Krikmann on tegelenud
koiksuguse sonalise folkloorilise materjaliga laiemalt, joudnud késitleda viga

pohjalikult folkloori liihivormide teemat. Teiseks tuleks nimetada kogu Eesti
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Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonna lithivormide t66riihma, sh Asta Oimu, kes
on koostanud Fraseoloogiasdnaraamatu; Anneli Baranit, kelle pohjalikust
fraseoloogilisest klassifikatsioonist lihtub oma pdhiosas ka see t66; Katre Oim, kelle
kirjutistest on saanud muuhulgas tuge selle t66 vordlusi késitlev osa. Peale selle
toorithma tidnuvdirse ja pOhjaliku t60, millest suure osaga saab tutvuda ka internetis

Eesti folkloristide serveris Haldjas (www.folklore.ee), olgu nimetatud, et piisivaid

sonatihendeid on muidugi uuritud ka véljaspool seda, nt laiemalt verbi ja noomeni

pusiithenditest eesti keeles kirjutab Kadri Muischnek (2006).

Nii ungari kui eesti uurimistraditsioonidele on ldbi aegade avaldanud olulist mdju
uurimused mitmes teiseski keeles — nt vene teadlasele G. L. Permjakovile vdi
soomlasele M. Kuusile viitab moddapdasmatult enamik uurimusi molemas traditsioonis,
samuti on olulised autorid nt ingliskeelsest maailmast A. Taylor ja saksakeelsest W.
Mieder. Olgu siiski 6eldud, et ilmselt voib saksa traditsioonide moju kohati Ungaris

tugevam olla, nt on see tajutav T. Forgacsi kisitlustes.

Uldiselt vdib ehk delda, et kuigi enamasti méairatletakse, kas fraseoloogilise ainesega
laiemas mdottes tegeletakse parajasti folkloristika vdi keeleteaduse poole pealt (nt:
»uurides sama keelendit, analiiiisib folkorist konekdcdndu kui rahvaluuleteost ja lingvist
fraseologismi kui keelendhtust (Muischnek 2006)), leian, et viimasel ajal on need
iiksteisele vdhemalt jérjest tuttavamaks saanud, aga ka ldhenenud. Head niited selle
kohta on A. Barani magistritdos leitav kdsitlus, tema stintaktilis-stilistiline liigitus, ja ka

nt T. Forgacsi uuem, iilal nimetatud raamat.
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II osa

1. Materjali valik ja esitus

Osa t60 aluseks olevast materjalist on vdetud minu bakalaureusetdost (vt Kolka 2005).
Lisaks on 1dbi to6tatud veel hulk temaatilisi sdnaraamatuid, mida on Ungaris vordlemisi
rikkalikult ilmunud. Samuti tuleb ette monest muust allikast (peamiselt erialasest,
temaatilisest kirjandusest) périnevaid viljendeid. Tood sai tehtud ka ungari keele

korpusega Magyar Nemzeti Szovegtariga (http://corpus.nytud.hu/mnsz/), nt otsitud

tekste, mis sisaldasid juba eelnevalt kogutud materjalis esindatud naaberrahva nimetust
16t," ent t66 kiigus kujunes mitmeid pdhjendusi, miks see keelekorpus ei saanud siiski
keskseks materjali kogumise allikaks. Nimelt ei andnud selline otsing nimetatud
keelekorpuses olulisi tulemusi, vihemalt mitte erilisi uusi vdljendeid. See on seotud ka
ilmselt teise pohjendusega — kuna Ungaris on fraseoloogia kui valdkonnaga palju
tegeletud ning vastavad sOnaraamatud ja erialakirjandus sisaldavad olulisemat osa
sellest materjalist. Korpuse iiksikasjalikum analiilis selliste viljendite otsimise
seisukohast vOiks olla eesmirgiks ehk juhul, kui huvitab selliste viljendite kasutamise
kontekst (mis seostuks osalt rohkem ka osaga ,,Sotsiaalne aspekt”, mis nagu 6eldud ei

ole aga selle t60 siigavam eesmark).

Nagu oma bakalaureusetdds ka mainisin, pakuvad Ungari-sisesed kohanimed huvitavat
ja rikkalikku materjali just fraseoloogilises uurimises (vt Kolka 2005: 3), mistdttu ongi
kiesolevas to0s laiendatud véljendite hulka nende vorra. Loendis on 34 sisekohanime,
sh need, mis on kiill tdnapdeval naabrite valduses (peamiselt Rumeenias, Erdély
(Transilvaania) osades), ent ilmselt enamikus siiski tekkinud sisekohanimelisena ajal,
kui piirid olid veel teised (ega sisalda selles mottes otseselt nt mingit omavahel sarnast
pilkamist v, mis viitaks ,,heanaaberlikele” suhetele rumeenlastega, kuivord ajalooliselt

on tegu suuresti ungarlastega asustatud piirkondadega).

" Nii kutsuti vanasti ungari keeles slovakke. 20. saj. algusest suurelt jaolt kiibelt kadunud, edaspidi
kasutatud sageli veel peamiselt pejoratiivse varjundiga.

17



Materjali valiku piiritlemisel voivad tulla esile needsamad probleemid, millest kogu
valdkonnas endas palju rddgitakse, st klassifitseerimine, fraseoloogilise iiksuse
piiritlemine. Véga suurt raskust eritlemine siiski ei pdhjustanud, kuna l&htutud on
peamistest piiridest, mis vastavad mdistestiku peatiikis ja késitluse aluseks olevate
autorite esitatule (vOrdluseks olgu siin viidatud ka Gyula Somhegyi artiklile
,2Monofrazémak a magyarban” 1988. aasta ajakirjas Magyar Nyelvor, kus autor ldhtub
probleemist, et ka iiksikud lekseemid vdivad kanda selgelt iilekantud tdhendust ning
rOhutab fraseologismi kui viljendi kinnistumisel semantilise kiilje iilimuslikkust selle
keelelise kuju ees — ehk vaidleb vastu pohikokkuleppele fraseologismi kui vdhemalt
kahesdnalise iiksuse osas, vt Somhegyi 1988: 357 jj). Ladbi vaadatud sdnaraamatutest
vois leida veidi ka sellist materjali, mis tekitab folkloristika vaatenurgast, Zanriliselt, t66
materjali hulka sobivuse kiisimuse, nt viljend Amerikabdl jottem, mesterségem cimere...
(’Tulin Ameerikast, mu ameti nimetus on...’), mis peaks olema fraas laste
lauluméngust, sonaraamatus leiduv seletus ei anna ka aimu sellest, et véljend oleks
muutnud kasutuskonteksti. Kuna iildiselt seda laadi materjali ei ole esmajoones selle t66

koostamisel silmas peetud, jdib see siiski siinse analiiiisi alt vilja.

Vilja on jédetud viljendid, kus koha- vdi rahva nimi kéitub nagu viide liigile (nt
ciganyrajké ’mustlaslaps (poiss)’; ciganynota ’mustlasviis e 1. mustlaste
rahvamuusika viis/laul, 2. van mustlaslikult méngitud ungari viis’; cigdnyalma
‘mustlase Sun e tumepunane viike dun’; svab® ~ konek svabbogar ’prussakas’;
torokiilés ’tiirgiiste e rétsepiste’), v.a juhul, kui selline sdna esineb fraseoloogilise

iiksuse komponendina.

Vaatlusaluse materjali hulka on arvatud viljendid, mida nimetan selle t66 kontekstis
teiseastmelisteks, nt: Amerika hangja ’Ameerika hdal’, Balaton szelet ’Balatoni 15ik,
teatud maiustuse nimi’ (kui millegi nimetamiseks kasutatud kohanimi ja selle
omakordne esinemine fraseoloogilises iiksuses); ciganykerék ’mustlasratas e

hundiratas’, torokméz ’tiirgi mesi, teatud maiustus’), torokjdards ’tiirgi invasioon’,

? 18. sajandist alates Ungari aladele elama asunud saksa rahvarithm, pejoratiivses kasutuses iildiselt
sakslase kohta.
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torokbuza ‘tirgi nisu e mais’, cigdnyhal ’mustlaskala e linask’, ciganybiro
‘mustlaskohtunik’, cigdnykandl ’mustlaslusikas’, ciganykémény *mustlaskorsten’,
ciganynadrag ’mustlaspiiksid’, ciganysdator "mustlastelk’, ciganyturo
mustlaskohupiim’, cigdnysor ’mustlasrivi’, tétdgas ’tot’i-hark’ (kui termin voi selle
laadne tiksus ja selle omakordne esinemine fraseoloogilises iiksuses). Samas ei saa neid
segi ajada selliste sonadega, milles koha- v&i rahvusenimi konkretiseerib nimisona ning
see vOib esineda keele tavalise viljendina, olemata eraldi termin, nt ciganygyerek
‘mustlaslaps’, cigdnyasszony ’mustlasproua’, ciganyliny (-legény) ’mustlasneiu (-
noormees)’, ciganylo ~ cigany lova ’mustlashobune ~ mustlase hobune’. Nende
véljendite puhul tuleb siiski tdhele panna, et igas situatsioonis ei pruugi need ka
iseseisvalt pédris neutraalsed olla, vaid kanda endas juba mingeid konnotatsioone, nt
ciganylo kui hobune, mis tisna kindlasti on védga kehvas seisus voi olukorras, kelle elu
on lihtsalt niru, vdi nork loom, keda piiilitakse kui suurepirast maha parseldada — st
viljendid, milles need esinevad, vdivad olla andnud juba oma tihendusvarjundi sonale
endale (v0i pigem, et need tdhendused on kinnistunud paralleelselt). Eelnev kehtib ka
véljendi damaszkusi ut Damaskuse tee’ kohta. Kohanimi ise ei pruugi ilmtingimata
viidata otseselt geograafilisele kohale, vaid esineda fraseologismis sellise véljendi
koosseisus, mis tdhistab mingit mujal asuvat, kohanime jirgi nime saanud objekti, nt

Bécsi kapu *Viini véirav’ kui Budapestis asuv virav, mis Viini linna jérgi nime saanud.

To6 sisaldab néiteid kogutud materjalist, mis on tdies mahus &dra toodud selle lisas.
Viljendid on esitatud tdhestiku jarjekorras, rithmitatud véljendis esinevate riikide voi
rahvaste nimetuste jargi. Koik viljendid on varustatud eestikeelse vastega ning paljudel
on vdimaluse korral juures ka allikas, kust vdljend leitud on. (Osa materjali on kogutud
G. V066 raamatust ,,Erdély magyar szolasok”. Loendis on nende puhul viite ees ka
enamasti sulgudes piirkonna nimi, kus vastav iitlus kostnud on. Kui sellisel juhul seda
piirkonda (voi paari) ei ole margitud, tdhendab see, et tegu on laiemalt tuntud viljendiga
(ehk kéesolevas loendis on mnende puhul jérgitud originaali esitusviisi).)
Originaalildhedane seletus- ja esitusviis on omane kogu loendile. T66s jooksvalt toodud

ndidetel on seletused taga kontekstist tulenevate vajaduste jargi.
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2. Fraseoloogiliste iiksuste klassifitseerimisest

Fraseologismide klassifitseerimine on fraseoloogiliste uurimistoode algusest saadik
olnud iiks uurijate pohihuvisid, samas ei ole iikski rangem selline katse viga mdjusaid
tulemusi andnud. Palju erinevaid ldhenemisi ja sisemisi definitsioone sisaldavas
valdkonnas on ka nende klassifitseerimisel tdheldatav palju erinevaid lahendusi,
mooduseid, samuti on olnud erinevusi kasutatavas terminoloogias. Muidugi on mitmes
aspektis saavutatud aja jooksul ka konsensus ja Kklassifikatsioonid {ildjoontes

sarnasemaks muutunud.

Klassifitseerimisel voOidakse aluseks kasutada erinevaid ldhtekohti, eksisteerib
klassifikatsioone nii siintaktilistel, semantilistel kui pragmaatilistel alustel. Kuna aga
ainult tiht kriteeriumi aluseks v&tnud uurimused ei ole andnud kuigi hédid tulemusi, on

sagedamini voetud iihitada korraga mitu kriteeriumit.

Kéesoleva t606 liheks peamiseks huviks on, et milliseid tulemusi on voimalik saada, kui
valida konealuste viljendite hulgast vilja hulk iihe temaatilise tunnuse alusel. Nonda on
teada mitmed késitlused nt somaatikaga seotud viljenditest (Vakk 1970), loomadega
seotud fraseoloogiast (Forgacs 2005), lisaks veel paljud mitme keele fraseoloogilist
materjali omavahel vordlevad uurimused temaatika alusel (nt ilmastikuga seotud
fraseologismid (Toth 2002)). Siinse t66 huviks on analiilisida koha- ja rahvaste nimesid
sisaldavaid vastavaid viljendeid olemasolevate, minu poolt rohkem vo&i vdhem
tunnustust voitnud klassifikatsioonide valguses — tuua vilja peamised (struktuuri)grupid
ja jooned ning ka vélja selgitada, kas selline valik annab representatiivse tulemuse

koigi, aluseks valitud A. Barani klassifikatsioonis vélja toodud kategooriatega.

2.1. Anneli Barani struktuur

Anneli Baran esitab oma eesti keele siintaktilis-stilistilise liigituse 1dhtudes asjaolust, et

senistest kasitlustest (peamiselt soome traditsiooni alusel) ndhtub, et sellise vaatenurga
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puhul on kdige vihem vastuolusid ja selline jaotis kdige paremini rakendatav (Baran
1999: 40).
Ta liigitab fraseologismid:
A lausesisesed fraasid
1. atribuudifraasid
1.1 adjektiivatribuut
1.2 genitiivatribuut
. parataksifraasid
. verbifraasid
. adverbifraasid
. nominatiivfraasid

. vOrdlused

~N N O B W N

. intensiivistavad lausetarindid:
7.1 konsekutiivfraasid, 7.2 kontsessiivfraasid, 7.3 konditsionaalfraasid,
7.4 voimatustarind, 7.5 eitavad intensiivfraasid
B fraaslaused
8. parenteesifraasid
9. hiitidfraaslaused
10. nimetamised

(Baran 2003: 14 jj)

Koigist neist saab ldhema iilevaate analiiiisi alapeatiikkides.

2.2. Tamas Forgacsi klassifikatsioonid

Forgacs toob oma raamatus ,,Bevezetés a frazeoldgiaba” dra mitmeid variante, mille
alusel, kuidas fraseoloogilisi tiiksusi klassifitseerida, sh nende kommunikatiivse
funktsiooni, siintaktilise kditumise, nende sonaliigi vdi semantilise kéitumise alusel. Ta
kasitleb mond Barani esitatud klassifikatsioonis esiletulevat klassi suhteliselt liithidalt
eraldi, nt oma sonaliikide alusel esitatud klassifikatsioonis (vt Forgacs 2007: 50 jj).

Pikemalt esitab T. Forgacs aga enda struktuurilis-semantilise segaklassifikatsiooni
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(spetsiaalsed fraseemitiiiibid) (u. k. szerkezeti-szemantikai keverékosztalyozas (specialis
frazématipusok)), mis ehitub iiles iisna erinevalt Barani omast. Autor rohutab, et
paljudes klassifikatsioonides on need kaks aspekti omavahel segunenud, ent
klassifikatsiooni alustena tuleb ette ka muid aspekte, nt etlimoloogilised, stilistilised voi

kultuuriloolised. (Forgacs 2007: 73)

Forgacsi struktuurilis-semantiline klassifikatsioon:
1. konekddnud (szoldsok)
2. vordlused (szolashasonlatok)
3. lausekujulised konekddnud, situatiivsed kliSeed (mondatformaju szolasok,
helyzetmondatok (szituativ klisék))
. konekédnukujulised pilkamised (szolasformdju csufolok)

. kinegrammid (kinegrammadak)

4
5
6. lendlaused (szdlldigék)
7. kliseed (kozhelyek)

8. funktsiooniverbilised tihendid (funkcioigés kapcsolatok)
9. kollokatsioonid (kollokaciok)

10. nimelised fraseologismid (onimikus frazeologizmusok)
11. fraseoloogilised terminid (frazeologiai terminusok)

12. paarilised fraseologismid (pdros frazeologizmusok)

13. vanasonad (k6zmondasok)

Nagu nidha, on selles A. Barani klassifikatsiooniga vorreldes palju erinevusi (mis on
muidugi loomulik juba seetdttu, et ldhtealused on erinevad). Selles késitluses seisavad
konekéddnud ja vordlused eraldi. Lendlausete ja kliSeede (7. riihm) kohta rShutab autor,
et need asetuvad klassifikatsiooni kultuurilisest vaatenurgast. Kaheksas rithm, mida T.
Forgacs nimetab funktsiooniverbilisteks iihenditeks (viidates sellele, kuidas see on
saksa keelest (Funktionsverbgefiige) tulnuna hakanud levima peegeltdlkes ka ungari
keeleteaduslikes toddes), sisaldab verbist ja selle juurde kuuluvast liitelisest nimisdnast
koosnevaid iimberiitlevaid konstruktsioone. Nimelised fraseologismid on véhemalt

kahest sOnast koosnevad iihendid, mis vastavad nimele (Valge Maja) — nende
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fraseoloogilise materjali hulka kuuluvuses toetub T. Forgacs saksa teadlasele H.
Burgerile (nagu kogu oma kaisitluse juures suuresti), moondes, et paljud tdstavad need
fraseoloogia alt vilja. Forgacs aga lisab sellesse rithma omalt poolt ka koha- vim nimede
iimberiitlevad nimetused (fousva pdikese maa kui Jaapan). Ta jouab nende kaudu kiill
ka iildnimetuste imberiitlevate viljendusteni (must kuld kui kivioli), mis tuleb siiski

eelmistest erinevalt lihtsate kollokatsioonide hulka arvata. (Forgacs 2007: 73 jj)

Kui Feliks Vakk rohutab, et itha enam uurijaid on arvamusel, et fraseologismi maoiste
tapsemal piiritlemisel peaks kindlasti vidlja jddma spetsiaalne terminoloogia (Vakk
1970: 7), on Forgacil selline grupp eraldi dra toodud kui iiha enam tdhelepanu saav
rithm. See on vidhemalt kahes sdnast koosnev erialakeele viljend (nt juriidiline isik). Ta
viitab siiski, et on uurijaid, kes peavad selliste véljendite hulgast fraseoloogiliseks ainult
neid, mis on ldbinud mingi semantilise tihendusmuutuse. See tdhendab, et kui
vordkiilgne kolmnurk ei ole fraseoloogiline viljend, siis jalgpallis kasutatav kollane
kaart on (kuigi ndidatakse tdesti kollast vérvi kaarti, on sellel méngus siiski siimboolne

roll — tdhistab karistust). (Forgacs 2007: 94)

Koige ladhedasem sarnasus kahe klassifikatsiooni vahel on ehk T. Forgacsi paariliste
fraseologismide (ka nimetatud kaksikfraseologismideks) ja A. Barani parataksifraaside
vahel. Neid késitlen ldhemalt analiiiisiosas. Vanasonade puhul on leidnud mdlemad
autorid, et need on pohjust eraldi késitleda. Forgacs nimetab seda kiill struktuurilis-
semantilise klassifikatsiooni viimaseks osaks ja késitleb lihtsalt teistest eraldi kui
suuremat riihma peamiselt seetottu, et vanasonadel on ,,fraseoloogias esile toodud roll”

(Forgéacs 2007: 99).

2.3. Viiljendite analiiiis

Viljendite analiiiisis piiiitakse tuua niiteid uurimise aluseks olevast ungarikeelsest
materjalist, lihtudes A. Barani iilalkirjeldatud siintaktilis-stilistilisest liigitusest. Uks
eesmdrk on tuvastada, kas t00 jaoks piiritletud materjal katab koiki esitatud klasse, ent

veelgi tihtsam ja huvitavam on selle juures selliste ungarikeelsete viljendite struktuuri
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analiilis. Iga rilhma niidete ja analiiiisi eel antakse ka iilevaade konkreetse klassi

iseloomulikest tunnustest, nagu A. Baran on need méiératlenud.

Lausesisesed fraasid

2.3.1. Atribuudifraasid

Atribuutviljendid on fraasitarinditest lihtsaimad. Need koosnevad kahte tiiiipi
komponentidest: {ihest vOi mitmest atribuudist ning peasonast. Esimese puhul voib olla
tegu kas adjektiivatribuudiga voi genitiivis oleva substantiiviga. Genitiivatribuutides
voib kujundlikkus esineda erinevalt (vdi iildse mitte). St metafoorne vdib olla peasdona
ning genitiivis on tavamoiste — see on Barani jérgi levinuim tiilip. See suhe v3ib aga olla
ka wvastupidine ning vaid erandjuhul on mdlemad komponendid konkreetsed
substantiivid, samuti on eestikeelses materjalis leidunud kahe abstraktse substantiivi
ithendit. (Baran 1999: 41)

Jargnevate viljendite puhul on tegu atribuudifraasidega, ent kiisimus on, kummaga: kas

adjektiivatribuutide voi genitiivatribuutidega?

amerikai nagybacsi ’ameerika onu e kauge rikas sugulane, kes osutab (abivajajale)
materiaalset toetust’

babeli ziirzavar ’Paabeli segadus’

babeli nyelvzavar ’Paabeli keelesegadus e paljude erinevate keelte kolamine
samaaegselt, keeleline kirjusus’

egyiptomi sotétség ’egiptuse pimedus e 1. (piibli jérgi) jumala poolt Egiptuse peale
karistuseks saadetud pimedus, 2. iilek, hrv tavapératu pdevane vim viga siigav pimedus’
egyiptomi székely ’egiptuse szekely e juut’

gaskogne-i legények *Gascogne’i noorhirrad e uljaspead, hooplejad’

kinai fal *Hiina miiiir e iletamatu takistus, voitmatu vastuseis’

romai jellem 'roomalik tiilip e jérjekindel, puritaanlik ja diglust armastav inimene’
spartai jellem ’spartalik tiiiip e lihtne, tugev, karm inimene’

spartai nevelés ’sparta(lik) kasvatus e kdva, karm kasvatus’
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Genitiivatribuudis on nimisonaline tdiend omastavas kédéndes, seega eesti keele reeglite
jéargi esindavad viljendid Ameerika onu ja Paabeli segadus seda.

Kui aga jérgida ungari keele grammatikat, siis nendegi esmapilgul sarnaselt kasutatav -i
ei ole mitte kdéndeldpp (kuigi M. Korchmaros nimetab seda geograafiliste nimede ja
kohtade liiginimede puhul kéandeldpu sarnaselt produktiivseks (Korchmaros 2006:
201)), vaid tuletusliide, millega saab moodustada nimisonast adjektiivi. Seega peaks

need viljendid kuuluma adjektiivatribuutide hulka.

Ungari keele genitiivi tunnuseks on -nak, -nek vdi @, mis on omastavalise atribuudi
16putunnus. Oigupoolest paigutub see omastavaline atribuut algselt ja pdhiolukordades
vahetult viljendi dominantse osa ette (,,laiendab vasakult”) ning on ilma tunnuseta.
Seetottu maégitakse sellise konstruktsiooni kahe osalise vahelist erilist omastussuhet
viljendi teise lilkme (omastatava sona) l0pus kohustusliku possessiivsufiksiga
(Korchmaros 2006: 59). Nii on vaatlusaluses materjalis paar viljendit ka sellises

vormis:

Babel tornya ’Paabeli torn e viitab Paabeli torni ehitamisega kaasnenud keelte
segamisele ja sellest tulenevale iiksteise mittemdistmisele’

hebron rézsaja ’heebrea roos (juudi naise kohta)’

Kohanimedega seoses kehtib siinkohal, et kui tegu on iihe kindla objektiga, nt kujutame
ette, et Szegedis on iiks peakirik, siis on kasutatavad modlemad versioonid: Szeged-i
fotemplom ~ Szeged(-nek a) fotemplom-a. Kui aga tegu on iithega mitmest sarnasest
objektist, mis on iihes kohas (iihest kohast pdrit), siis ei saa kasutada omastavalist
konstruktsiooni, st see annab (vale) info, et {iks ainus selline eksisteeribki voi annab
muu vale tdhenduse: *Szegednek a temploma — Szegedi kirik, *Szegednek a lanya —

Szegedi tiidruk (iiks ja ainus) ~ Szegedi tiitar.

Rahvaste, riikide vo0i keele nimetustes liitub adjektiiviline -7, kui sona 10ppeb
tiishiilikuga voi j-ga (kina-kinai, maldj-maldji). Ulejisnute puhul aga mitte (vrdl
magyar férfi — Ungari mees, aga szeged-i lany — Szegedi tiidruk; portugadl ~ portugdlia-i

katona — Portugali sodur):
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japan aru ‘Jaapani kaup e varastatud saak, asjad’

svéd kifli ’Rootsi sarvesai e peenis’

6héber (duma) ’vana-heebrea keel (-ne jutt) e jama(jutt), petujutt’

indidn nyar ’indiaani suvi e ilus, péikseline siigisilm, vananaiste suvi’

magyar Kiraly ész 'ungari kuninga moistus e a) halvustav kaelamurdev, biirokraatlik

motlemine; b) nalj idee, kavalus, leidlikkus’

Adjektiivatribuudid on ka véljendid:

utols6 mohikan ’viimane mohikaanlane e a) mingisuguse motte, idee, suuna v rahva
viimane esindaja, b) viimane eksemplar midagi’

Jaratlan Izraelben ’ci tunne lisraeli e (peamiselt armuasjades) kogenematu inimene’
Teine neist sisaldab verbi infiniitset vormi (eesti variandis supiini kddndevormi -mata).
Ungari -tlan/tlen, -talan/-telen, -atlan/-etlen on puudumist vo&i eitust viljendav
tuletusliide, mis verbide puhul on tdhenduselt pdhiverbi 1opetatud partitsiibi (-t/-tt/-ott/-
ett/-6tt) vastand. Lauses vo0ib see kéituda nagu omadussona. Seega sellisel kujul peaks

véljend kuuluma adjektiivatribuudi alla.

2.3.2. Parataksifraasid

Parataksifraas on parataktiline sonaithend, milles seostuvad kaks rinnastuvat madistet,
mille liit on omakorda muutunud piisivaks ning kliSeestunud. Selline fraas vdib olla mis
tahes lauseliige. Osa parataksifraase esineb hiiiiatusena, teistest sellistest eristuvana.
Selliste fraaside pohiomadus on kahe mdiste rinnastussuhe, ent riaékida saab ka teistest
omadustest. Selle komponentideks v3ib olla iiks ja sama sona, antoniilimid, siinoniitimid
vOi peaaegu siinoniilimid. Sealjuures voib vastandamine olla héélikuline, leksikaalne voi
stiililine, samuti arvatakse siia hulka 10ppriimilised fraasid. Peamiseks rinnastavaks

sidesonaks on ja. (Baran 1999: 43)

(kész) Szodoma és Gomorra ’Soodom ja Gomorra e siilid, alandust, allakdiku tihistav

kujund’
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Kui Anneli Baran nimetab adverbifraaside juures, et nende ja paljude teiste
fraasitiilipide vaheline piir ei ole alati péris selge, tuues néiteks, et kinnistunud voivad
olla parataksifraasid, mis esinevad alati adverbiaalina (esitades neid siiski adverbiaalsete
parataksifraasidena) (Baran 1999: 57), siis vaatlusaluse materjali puhul tuleb kindlasti
juhtida tdhelepanu sellele, et moned parataksifraasid leiame nt vordluste komponentide
hulgast:

El-hal érte, mint a cigany veres nadragért *Elab-sureb tema pirast, nagu mustlane
punaste piikste parast e naeruvairselt midagi imetlema v endale ihkama’ (Nagy 1976:
113)

Huzza-halasztja, mint cigany az akasztast ’lilkkkab edasi nagu mustlane poomist e
liikkab midagi viimase hetkeni edasi’ (Nagy 1976: 113)

Tuleb tddeda, et tinapdeval on pigem tuntud nende viljendite esimene, parataktiline
osa, mis seostub mingi lause konstruktsiooniga (ent mis ei ji4 enam selle t66 valimi

piiresse).

Siia alla kuuluvateks voib lugeda ka jargmised viljendid, kus rinnastava sidesdna

asemel on koma, tegemist on vastandamistega:

Egyik szilagyi, masik magyarorszagi ’iiks Szilagyi, teine Ungari e {ihesugused’

vkinek Egyik laba szilagyi, s a masik magyarorszagi ’iiks jalg Szilagyi, teine Ungari e
oeldakse ebadnnestunud, halva tantsija kohta’ (Gyimesfels6lok)

egy cigany, egy kiraly ’iiks mustlane, teine kuningas e teineteisest vdga erinevaid

isikuid voi asju segamini ajades v dra vahetades’

2.3.3. Verbifraasid

Nagu nimigi iitleb, sisaldavad lausesse sobituvad verbifraasid iihe komponendina verbi.
A. Baran toob vilja, et sageli on see verb finiitne, ent mitte sugugi alati; enamasti
kuulub fraasi ka noomen, mis verbi tdiendab. Selliste fraaside eesmérk on peamiselt
viljendada midagi kujundlikult, seda eesmérki voivad téita koik fraasi komponendid voi

ka ainult iiks, aga fraasi motiveerijateks vdivad olla ka muud stiililised vai siintaktilised
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omadused. Verbifraasi liikkmed ei kuulu erinevalt mitmest teisest fraasitiiiibist nii
tugevalt kokku ja vdivad olla lauses paigutatud eraldi, millest tulenevalt voib olla {isna

muutuv ka fraasi grammatiline vorm. (Baran 1999: 45jj)

Anneli Baran jouab oma verbifraaside kisitluses tulemuseni, et selliste iihendite
struktuur voib viga palju erineda, lihtsamatest lithikestest fraasidest {isna pikkade ja
keerulisteni (ka tema materjalis ei ole kdiki keerukamaid véljendeid lahti analiiiisitud)
(Baran 1999: 49). Ta toob vilja kolm suuremat rithma. T66 ldahtepunktist 1&htuvalt
liigun siin modda neid esitatud rithmi ja osutan vajadusel igaiihe juures eraldi

voimalikule probleemile voi erinevusele.

1) Jaatavad lihtlausekonstruktsioonid, milles verb on ainsuse vdi mitmuse kolmandas

poordes, nende struktuuri pdhiliseks aluseks on substantiiv (voi ka parisnimi) ja verb:

eljon (itt van (mar)) a Kanaan viljapeetud ’saabub Kaanan (on (juba) saabunud, kies)

e taituvad kauneimad unelmad’

seesiitlev + verb + substantiiv (possessiivne):

vkinek/minek Bécsben van (lakik) a koészoriise 'tema teritaja (st meister) on (elab)
Viinis e véga niiri (16ikeriist)’

vkinek/minek Bécsben van az eladéja ’selle miiiija on Viinis e peavad paljuks, viga

kallis’

seesiitlev + substantiiv (+ @ verb) + substantiiv (possessiivne)
vkinek Bécben bot a parja *Viinis on kepp ta paariliseks e elutu’
vrdl: vki Itt beretva, és Bécsben bot parja ’siin habemenuga ja Viinis kepi

paariline e vaid meie juures véartuslik, mujal mitte’

2) Ma-infinitiivis verbifraasid ehk piiramata vormiparadigmaga viljendid, millel vdivad
olla eri arvu-, aja- ja poordevormid. Siia kuulub enamus t66 aluseks olevas valimis
leiduvatest verbifraasidest. Selle rithma juures on aga oluline mérkida, et ungarikeelses

loendis ei ole need esitatud infiniitsena, sest ungari keeles on verbide
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sonaraamatuvormiks ainsuse kolmas pdore. Ka selliste verbifraaside konstruktsioon
vOib olla viga mitmekesine, mistottu esineb iihel voi teisel juhtumil kujundis voi
struktuuris variatsioone. Saab tuua vélja moned rithmad, ent mdnes allikas mitmel kujul

esinemise korral on esitatud ka véljendi variandid.

Esimene selge rithm on seotud mingi liitkumisverbiga:

kohanimi akusatiivis + verb

Golgotat (kalvariat) jar (jarat vkivel) ’kdib Kolgata teed e elab iile suurt hingelist
katsumust, 1dheb 14bi paljude raskuste, alanduste, kannatuste (palju raskusi, kannatusi
pOhjustama kellelegi)’

canossat jar (jarat vkivel) ’Canossas kdima e alistuma, vabandust paluma, lepitama

(kedagi alandades vabandust paluma sundima)’

bejarja (megjarja v osszejarja) Tolnat, Baranyat ’kéib 1dbi kogu Tolna, Baranya e
suurel alal podrab igale poole sisse, reisib palju’
vrdl Osszebeszél Tolnat, Baranyat (tornyat, Boronyat) 'risgib Tolna, Baranya

(torni, Boronya) kokku e riédgib igasuguseid mottetusi kokku’

pealeiitlev / illatiiv + verb
ciganyutcara ~ ciganyutra ~ megy/szalad/téved ~ ciganysorba szaladt (étel, ital)
’(s00k, jook) ldheb~lippab~eksib mustlastinavale~mustlasteed, ~ lippab mustlasrivvi e

(s60k, jook) ldheb hingetorru’

verb + illatiiv
lemegy a Turkesztinba ’liheb alla Turkestani e teeb oraalseksi, 2. képerdab
(seksuaalselt)’
Romaba indul (utazik, megy~ment, Romaban van) ’Asutab Rooma minema (reisib,
ldheb) e saab varsti lapse, hakkab siinnitama, on siinnitamas’
Rémaba ment ’liks Rooma e jdi tummaks’
(variant véljendist: Rémaba mentek a harangok ’kellad on Rooma ldinud e
(suurest neljapdevast vaikse laupdevani katoliku kirikutes) kellad ei 166 leina

margiks’)

29



viisimdérus (vormiga modalis-essivus) + verb
angolosan tavozik ’eemaldub inglaslikult e eemaldub (lahkub) mérkamatult, jumalaga
jitmata lahkuma’

vrdl angolosan kér(em) ’palun nagu inglane e palun (sind) viga (viisakalt,

kenasti)’

Néide on ka sellest, kuidas verbi vorm (ithes minevik ja teises oleviku konditsionaal)

voib muidu samale viljendile ehitunud véljendi tdhendust varieerida:

vki Elment Kukutyinba zabot hegyezni ’Liks Kukutyinisse kaera teritama e pdikleva
vastusena kiisimusele, kuhu keegi 1dks’

~ vki (El)mehet Kukutyinba zabot hegyezni *V6ib minna Kukutyinisse kaera teritama
e kahjurdomu, tikskoiksuse véljend: meid ei huvita, kuhu ta ldheb, mida ta millestki v

kellestki arvab’

Teiseks on rithm, mis sisaldab samuti viisiméérust, vormiga essivus-modalis, mille liide
on -ul/-il ja mis vastab kiisimusele Kuidas?. See on sagedasem adjektiivide kui
noomenite tuletusliitena ning voib kanda erinevaid tdhendusi, nt vormida nii viisi- kui
ka seisundiméadruse, mis monikord ei ole ka teineteisest eristatavad, lisaks rahvanimele
liitudes viljendab mingis keeles rddkimist. Korchmaros toob kiill sellise vormi
esinemise idioomis eraldi vidlja ning iihe néitena ka siin esineva csehiil’i (vt Korchmaros
2006: 94), pean seda siiski tdhenduse alusel vastavaks komplekssetele, st eristamatutele
viisi- ja seisundiméérustele. Samas ndite tof puhul kdlab idiomaatilisest viljendist
selgelt 1abi keele tdhendus, kuna on kasutuses seotud konet / hailitsust viljendavate

verbidega.

totul nevet 'naerab #6¢’1 keeles e (laps) nutab’

totul szol 'radgib tor’i keeles e (mingi ndu) 1dheb katki’

csehiil all (van) vmivel/vkivel *on ~tSehhilt kellegagi/millegagi e on halbades suhetes
millegagi/kellegagi’

csehiil érzi magat *tunneb end tSehhilt e tunneb end halvasti’
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Neid voib vorrelda ka véljendiga, kus ei teki noomeni vormi puhul kiisimust, vaid on
selge, et silmas peetakse keelt:
Ez nekem kinaiul van nalj see on minu jaoks hiina keeles e ma ei saa sellest mitte

midagi aru’

Jargmine rithm on kiill sisult &&rmiselt lai, ent struktuuris on pohimustriks siin
substantiivne objekt + verb:

tétagast all (vki/vmi) ’seisab fot’i-harki e 1. pea peal seisma, 2. (koht) on segamini,
valitseb kaos’

ciganykereket hany (vet) 'mustlasratast viskama (heitma) e hundiratast viskama’
rahuztak a ciganynadragot ’tdmbasid talle mustlaspiiksid jalga e kerepeale andma’

vki Elhordja a ciganykereket ’tassib mustlasratta minema e néppama, dra varastama’

Uhel siia kuuluvatel viljenditest on viiga palju erivormilisi variante:
vki feltalalja a spanyolviaszt *'motleb hispaania vaha (kirjavaha) vélja e leiutab uuesti
juba teada-tuntud asja (vrd! leiutab jalgratast)’
verbi eitusvorm (+konditsionaal): vki nem talalja/talalna fel a spanyolviaszt
’ei motle/mdtleks hispaania vaha (kirjavaha) vilja e mitte taibukas ega tark
inimene’
vordlus: vki (Biiszke, mintha 6 taldlta volna fel a spanyolviaszt 'nii uhke nagu
tema oleks leiutanud hispaania vaha (kirjavaha)’ (Zilah, Siilelmed) (V66 2007:
57))
keerulisem verbikonstruktsioon: vki azt hiszi, hogy 6 talilta fel a
spanyolviasz(ko)t ’arvab, et tema leiutas hispaania vaha (kirjavaha) e ennast

tdis, eneseimetleja’

On ka terve riihm kohakééndelise substantiiviga iihendeid, lisaks iilal liikumisverbide
all toodud néidetele:
pealeiitlev/illatiiv + verb

angolra tesz ’paneb inglisele e tapab’
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ciganysorra vet vkit ’kedagi mustlasrivvi (-tdnavale) heitma e pdlgama v tiissama
kedagi’
seeslitlev + verb

ciganysatorban arul *miiiib mustlastelgis e ei ole kindel, et rddgib digust’

sisselitlev + verb + substantiivne objekt
vki Dunaba/Tengerbe hord vizet *Vett Doonausse/merre kandma e puid metsa viima;

Metsa ei veeta puid ja kaevu ei kanta vett’

Viimane rithm seda tiitipi vdljendite hulgas sisaldab verbi konditsionaalis.

verb konditsionaalis + substantiivne objekt + elokatiiv
vki Kialudna a torokot a varabél (Belgradbol) 'magaks tiirklasegi selle kindlusest

vélja e armastab ja v0ib palju magada’

Viljendite hulgast leiame ka tulevikulise vormi:
vii Meglesz a torokok husvétjan ’see juhtub tiirgi lihavdtetel e see ei juhtu (tule)
kunagi’

See on sisult 1dhedane intensiivistavatele voimatustarinditele.

3) Siia kuuluvad eesti partitsiibikonstruktsioonidele vastavad keelendid, mis
viljendavad minevikus toimunu tulemust ja on eesti keeles nud-/tud-kesksona vormis.
Kuna ungari keeles on ainult iikks minevikuaeg, siis on need véljendatud sellisel moel ja
nagu ilal viidatud, ei ole seetottu ka alati kerge iiheselt vahet teha, kas viljend on
sattunud valimisse minevikuvormilisena juhuslikult v3i sobitub sellesse rithma:

vki Nem volt ciganyleany (-legény) szeretéje ’ei ole mustlastiidruku (v -noormehe)
armuke onud e ei oska tuld teha’

vki Hozzaszokott ciganylovon nyargalni ’on harjunud mustlashobusel perutama e
harjunud lobisema’

vkit Megverte a torokok atka ’teda on tabanud tiirklase-needus e 1. on halb naaber, 2.

muudkui vaidleb (ja sellepdrast to0 ei jookse)’
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Verbifraaside analiiiisist on niha, et juba keelte vdiksemate grammatiliste erinevuste
tottu ei saa vOi ei ole otstarbekas jirgida klassifitseerimisel pingsalt tipselt ihesugust

mustrit.

2.3.4. Adverbifraasid

Adverbifraasi pShitunnuseks on, et selle pShjaks on adverb v&i proadverb (EKG 1993:
136). Adverbifraaside puhul on oluline nende siintaktiline funktsioon, see esineb alati
verbi adverbiaalse laiendi ehk lauseadverbiaalina. Koostisosadelt voib selline fraas olla
substantiivi ja pre- vOi postpositsiooni iihend, atribuudi- vOi parataksifraas.
Adverbifraas on verbi laiend ega esine kunagi nominatiivis, selles sisalduvad nimisdnad
on kinnistunud mingis kééndevormis. Sellise fraasi funktsioon vdib lauses olla erinev —
see voib viljendada nt viisi, aega, kohta, samuti vdidakse selle abil iseloomustada

mingit olukorda v&i isikuomadusi. (Baran 1999: 57 jj)

Adverbifraasidest leiab vaatlusalusest materjalist vaid iihe niite:

lenge magyarban ’Ghulises ungarlases e puudulikus rdivastuses, ohukestes piikstes’

(Bardosi ja Kiss 2005(a))

See tdhendab, et need ei ole sellisele valimile sugugi tiiiipilised, samas kinnitab, et
sellise moodustamine on voimalik ja seda tiilipi véljendid kindlasti ungari fraaside
hulgas olemas (néiteks kas voi valjendid teli torokbol ‘tdiest korist’, négy szem (v fal)
kozott ‘'nelja silma all (seina vahel)’). Seda, et valimis on see tiilip vdhe esindatud,
mdjutab peamiste teguritena nditevaraks valitud véljendite semantiline eripira ja ka

tilipiliselt keerulisemad struktuurid.
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2.3.5. Nominatiivfraasid

Nominatiivfraasid on Barani jirgi sellist tiiipi véljendid, mis osutavad objekti
seisukorrale voi iihele selle omadustest, nt ndlg ndpus ,kitsikus”, kilk peas ,purjus”.
Fraasi kuuluv nominatiivis substantiiv toimib lauses subjektina, teine adverbiaalina.
Viimane esineb tavaliselt kohakdinetes, nt hirm nahas, kaks karva kolmes reas.
Nominatiivfraas esineb lauses sageli verbiga olema, ent verb voib olla ka muu.
Siinkohal tuleb peatuda absoluuttarindi mdiste juures — see on liik sekundaartarindeid,
millele on tiiiipiline kahekomponendiline pShistruktuur: subjektisarnane nominatiivne
komponent + mingi muu nominaalne lauseelement (harilikult kus-kohakédindes voi
kaassdnaga nimisdna, omadussdna, madrsdna, partitsiip voi mas-vorm) (EKG 1993: 271
ji)- Sellise tarindi moodustamisel jdetakse dra verb olema, nt suu ammuli (peas),
hambad laiali. Kuna absoluuttarindil puudub selge morfoloogilise tunnusega peasona,

siis ei ole selle piir elliptiliste lausetega jarsk. (Baran 1999: 59 jj)

Juba vaatlusalust nimekirja {ildiselt silmitsedes vOib méirgata verbi sisaldavate
konstruktsioonide rohkust — neid sisaldab néiiteks ka enamik vordlustest, millest tuleb
juttu jargmises alapeatiikis. Lihemal vaatlemisel selgub, et nominatiivfraase selliselt
valitud nimekiri ei sisaldagi. Kiisimus on selles, kas see on nonda juhuse tottu voi
mingil konkreetsel pdhjusel. Nagu 6eldud, liituvad konealused fraasid siiski sageli
lausesse olema-verbiga ((kellelgi) on hirm nahas, (kellelgi) on silmad jollis). Ent verb
olema vbdidakse kasutamisel eesti keeles sellistest viljenditest ka dra jatta. Ungari
keelest voiks tuua vordluseks nt véljendi (valakinek) vaj van a fején (’(kellelgi) on voi
peas ¢ on siitidi’). Kiill aga ei ole sellest dra jaetav olema-verb, ei saa 6elda *vaj a fejen.
Kui vaadelda selliseid véljendeid kui absoluuttarindeid, nt Pages kodu poole, hirm
nahas, siis sodltuvalt konkreetsest lausest ja véljendist oleks ilmselt ungari keeles
lahendused grammatiliselt végagi erinevad. Niiteks voiks votta iihe viljendi kogutud

materjali hulgast ja piilida seda iilaltoodud tunnuste valguses iimber keerata.

Nincs torok a hatunkon ’meil ei ole tiirklast seljas e ei ole midagi, mis meid eriliselt

tagant kiirustaks, me ei pea tormama’ (Ballagi 1855: 424)
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See viljend sisaldab verbi, tdpsemalt eitust ei ole; teine viljendi osa, *t6rok a hdtunkon,
on eesti keeles: tirklane (meil) seljas, aga ei ole ungari keeles sellisel kujul kasutatav.
Viljendi tdhendus on, et miski ei kiirusta meid tagant. Kui niiiid tahaks kunstlikult
konstrueerida véljendi *(midagi tegema,) tiirklane seljas, st tagant kiirustatuna, siis
grammatiliselt oleks selle kuju *térékkel a hatan (csindl valamir). Alustuseks on ndha,
et konstruktsioon noduaks grammatilist muutust, nimelt lisandub subjektisarnasele
nominatiivsele komponendile komitatiiv -val/-vel (tirklasega seljas). Liiatigi aga ei
kolaks see kuigi ungari keele paraselt voi vahemalt ei ole see nii tiilipiline valjendusviis.
See katse piitiab nédidata, et igas olukorras ei saa nii otsest tdlget ungari keelde teha.
Niisiis valimis iihtki nominatiivfraaside klassi kuuluvat viljendit ei ole ja kuigi
grammatiliselt ei oleks tdiesti vOimatud sarnased véljendid ka ungari keeles, voib siin
siiski oletada, et keele enda mehhanismid, kuidas {iht vo4i teist asja véljendatakse,
mojutavad tdendosust, kas sellel konkreetsel eestikeelsete véljendite alusel koostatud

klassil vaatlusaluses loendis esindajaid on voi mitte.

2.3.6. Vordlused

Eestikeelse fraseoloogilise materjali hulgas on selgepiirilistest konekéddndude
alaliikidest just vordlusi kdige rohkem ja nende struktuur on viga korrapirane, mistap
on neid #irmise pohjalikkusega eraldi kisitlenud ka Katre Oim, kes tutvustab oma
pohjalikus eesti vordluste analiiiisis ka mitme varasema uurija vordluste késitlusi (nt I.
Sarv, M. Kuusi, M. Erelt, M. Sapiro) (vt Oim 2003). Lihtun siinkohal vdrdluste
vaatlemisel K. Oimu metoodikast, mis on osaliselt eelnimetatud kisitluste pdhjal

kujundatud.

K. Oimu viitel leidub konekdinukartoteegis umbes 200 000 sedelist vordluste
iileskirjutusi ligikaudu 60 000-1, tiipoloogiliselt erinevaid, enamasti sidesona kui voi
nagu sisaldavaid véljendeid on neil u 4600. Arvestades, et pohiosa kogu kartoteegist —
ligikaudu 8000 tiipoloogiliselt erinevat véljendit 150 000 sedelil — moodustavad
alaliigid, mille kindlaid tunnuseid on raske miératleda ja mille iileskirjutuste arv on

viike, on vordluste osa tdepoolest mirkimisviirne. (Oim 2000: 558)
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Vastavat sarnast statistikat ungari keele fraseoloogilise materjali kohta ei dnnestunud
leida. Kiill aga on téiesti selge, et selle t66 aluseks valitud materjali hulgas on samuti
vordluste hulk koige suurem — kogutud materjali, st koos variantidega umbes 380

véljendi hulgas on 151 vordlust, mis tdhendab, et need moodustavad sellest umbes 40%.

Vordluste puhul on siiski moistlik vorrelda ka ungari ja eesti késitlusi. Nimelt jagab T.
Forgacs sellised piisiiihendid kaheks osaks: esimene neist on enamasti verb voi adjektiiv
— harvem verbi voi adjektiivi vddrtusega sonaithend —, teine osa aga reegliparaselt
sidesdnaga nagu alustatud — sageli viljajétteline — vordlev kdrvallause; pealause osa ei
ole neis peaaegu mitte kunagi idiomaatiline, korvallause aga voib olla kas idiomaatiline
vOi sdna-sdnalt moistetav (Forgacs 2007: 74). Seega paneb see ungari autor pdhirdhu
komponentide idiomaatilisusele, samas kui Katre Oim ridigib pigem ,,vordluse
kinnistunud  koosseisu  kuuluvast”, ,konkreetsest kasutussituatsioonist” ja
»traditsiooniliseks muutunud koostiselementidest™ (vt Oim 2000: 559). Ta jagab ka
struktuurilt vordlused vihemalt kolmeks. Pohiliseks 1dhtekohaks oleks otstarbekas votta
kolmikjaotus, mille alusel vordlused koosnevad pohiliikmetena vordlusalusest,
konjunktsioonist ehk vordlussdnast ja vordlusvahendist, neid laiendavad tdiendavat
infot andvad abiliikmed. Olgu &eldud, et Oim on oma kisitlustes toonud pdhijaotise
osana eraldi ka vordlusobjekti (nt Oim 2003: 53 jj), millest aga lihemalt allpool. Selliste

konekéddndude peamiseks tunnuseks ongi vordlussona, alistav sidend nagu voi kui.

Vordluste puhul saab rddkida komparatiiv- ja ekvatiivtarinditest: esimesel juhul on
tegemist ithe objekti mingi omaduse suurema v véiksema intensiivsuse vordlemisega
teise objekti vastavate omadustega, teisel juhul viljendatakse vorreldavate objektide
omaduste intensiivsuse ihesugust astet (Baran 2003: 38). Niisiis vdivad need vordlused
véljendada kas samasust vOi erinevust. Enamiku vaatlusaluste vordluste puhul kehtib
struktuur, kus miski on samasugune / toimub samamoodi nagu miski muu. Erinevust
véljendavate vordluste puhul on kindlaks elemendiks keskvorde kasutamine — miski
kannab mingit kvaliteeti rohkem / vihem kui miski muu. Sama tulemuseni on joutud ka
soome ja eesti vOrdluste puhul: Kuusi jatab komparatiivsed vordlused oma soome

vordluste publikatsioonist vilja kui viljendid, mida on viga vihe, ning ka K. Oim on
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vilja selgitanud, et enamasti kasutatakse ekvatiivtarindit ning komparatiivtarindit on
vihem (Oim 1996: 138). Konesituatsiooni seisukohast on vdrdlustega sarnaseks
rithmaks intensiivistavad lausetarindid (vt jdrgmine alapeatiikk). Kuna erinevust
méirkivate vordluste puhul on tegemist mingi kvaliteedi astmete ehk intensiivsuse

vordlusega, on see klass viimastele isedranis ldhedane.

Vordluste struktuurist

Selles alapeatiikis tulevad vaatluse alla t66 aluseks olevate koha- ja rahvaste nimesid

sisaldavate vordluste grammatiline {ilesehitus ja selle isedrasused.

Nii nagu on Eesti konekddnukartoteegi vordluste hulgas koige rohkem selliseid, mis on
lithikesed ja paigutuvad pdohilise kolmikjaotuse alla — vordlusalus, -sona ja -vahend, on
ka vaatlusalusest materjalist suur osa just selliseid. Kdige piisivam neist on ilmselt
vordlusvahend. Samas ei saa jaotuses tdhelepanuta jitta ka vordlusobjekti, mis sageli
lisandub véljendile kasutussituatsioonis ega kuulugi seetottu alati otseselt véljendi
koosseisu — ka alltoodud niidetest on nédha, et objekt on sageli viljendile juurde
mdeldav. Ka Katre Oim leiab, et iseenesest tingimata tarvilik element vdib jidida
vordluses vormistamata, samas on seda voimalik lisada, st véljendi tavapéirane esitus on
viljajitteline, ent puuduv komponent vdib lisanduda viljendi kasutamisel (Oim 1996:

141).

Niisiis on koige lihtsam lithike struktuur: vordlusalus, konjunktsioon, vordlusvahend.
Siin nditeks toodud vordluste hulgas on aga viljendile juurde moeldav objekt

(keegi/miski), mis sdltub kasutuskontekstist.
Transilvaaniast kogutud materjali hulgast:

Leégett, mint Zetelaka "Pdles maha nagu Zetelaka’ (Csikszentkiraly, Csikszentgyorgy,
Gyimeskozéplok, Nagybacon) (V66 2007: 215)
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Uldisemast vanemast materjalist:

Mesztelen, mint a ciganygyermek ’paljas nagu mustlaslaps e tiiesti alasti v vihesed
riided katavad keha’ (Nagy 1976: 115)

Olcsé, mint a ciganyhal *odav nagu mustlaskala (ehk linask) e ei maksa palju, aga on
ka vihe vairt” (Nagy 1976: 115)

Hullamzik, mint Balaton ’lainetab kui Balaton’ (V66 2007: 152)

Ning ka uuema konekeele ndidetest:

homokos, mint Szahara ’liivane kui Sahara e homoseksuaalne’ (Kovecses 1998: 126)

Oigupoolest on olemas ka veel lihem vorm, millele viitab ka K. Oim eestikeelse
materjali hulgas. See koosneb ainult konjunktsioonist ja vordlusvahendist (vt Oim 2000:
559). Vaatlusaluse materjali puhul ei suutnud ma tuvastada kiill iihtegi sellist
eraldiseisvat viljendit, ent on selge, et mone vordluse korral on ilmselt tavaks kasutada
paralleelvormina ka vaid lithikest versiooni, mis mingis konkreetses konesituatsioonis

on niigi arusaadav, st vordlusalus on sisuliselt véljajétteline, juurde moeldav.

(sok(an),) mint az oroszok ’nii palju(kesi) nagu on venelasi e viga palju’ (Kdvecses

1998: 210, 273)

Peale nimetatute on aga vaatlusaluses materjalis viga palju tunduvalt pikemaid
viljendeid — laiendatud voib olla nii vordlusalus kui vordlusvahend —, mis véérivad

eraldi 1dhemat késitlust.

Laiendatud vordlusvahendi struktuurist

Vaatleme kdigepealt selliseid véljendeid, kus vdrdlusvahend on laiendatud, st see
sisaldab ise omakorda mingit konstruktsiooni. Nende hulgas joonistuvad vélja moned

tiitibid just meid huvitava koha- v&i rahvanime funktsiooni seisukohast. Nimelt esineb

kohanimelistes adjektiivatribuudiga (-i-vormiga) vahendilaiendeid:
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Jar a szaja, mint a bécsi kofanak ’suu kiib nagu Viini turumutil e palju vadistama,
lobisema’

Olyan (magas), mint a Bécsi torony ’niisugune (nii kdrge) kui Viini torn e
silmapaistvalt kdrge’

Tele van, mint a bécsi bolt "on tdis nagu Viini pood e on véga hésti varustatud,
sisustatud’

Hol fel, hol le, mint a bécsi nagykerék ’kord iiles, kord alla, nagu Viini vaateratas e
onn on pdorduv’

Erdés, mint a romai vallas ’tugev kui Rooma usk e miski véga tugev, kindel’

Hosszi, mint a romai ut ’pikk kui Rooma-tee e viga pikk’

Kurta, mint szegedi szoknya ’lithike nagu Szegedi seelik’

Samuti leidub omastavalise atribuudiga vahendilaiendeid:

Ugy beszél, mint Amerika hangja ’risgib nagu Ameerika hiil e risgib palju ja iitleb
asju, mis ei ole toesed’

Ugy jart, mint a cigany lova ’temaga juhtus see, mis mustlase hobusega ~ tema kisi
kiis, nagu mustlase hobusel e koolis, suri’ (Csikszereda)

Elfogyott, mint a cigany puskapora ’sai otsa nagu mustlaste piissirohi e miski sai otsa
just siis, kui selle jérele kdige suurem vajadus oli’

Vakmer6, mint a cigany lova "hulljulge nagu mustlase hobune e arg’

Kohanimelistes véljendites on see véga sageli aga laiendis mdnes kohakééndes, ungari
keeles on iisna paljud kohanimed kasutuses véliskohakdéinetes, voi viljendatakse kohta
postpositsiooniga. Lisandub alati tegija vdi siindmuses osaleja, kellega vordlusobjekti
(mis on enamasti mérkimata ja lisandub suhtlussituatsioonis) vorreldakse. Enamasti ei
ole vOimalik kohanime é&ra jitta, et viljendi tdhendus kinnistununa siiliks, st

vordlusvahendis olev tegija ja koht on koos kinnistunud.

1) Kohanimi seesiitlevas/pealiitlevas (superessivus) kddndes:

Ugy él, mint Marci Hevesen "Elab, nagu Marci Hevesil e Elama nagu kuninga kass’
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Gyurodik, mint egy juh Zsogodben ’sotkub nagu lammas Zségodis e ainult surub
edasi (minna), ilma eesmaérgita pingutus’ (Csikszentkiraly)
Nézel6dik, mint Pisti Brasséban ’Vaatab ringi nagu Pisti Brasovis (Brassos) e vahib

imestades ringi’

Viimasel viljendil on variant pikema tdiendikonstruktsiooniga, mis on iihtlasi niide
sellest, kuidas kdik komponendid peale konjunktsiooni vdivad varieeruda, tosi kiill, vaid
teatud piirides:

Széjjelnéz, mint vak Laji (Pista, Vince) Brassoban (Debrecenben) ’Vaatab ringi
nagu pime Laji (Pista, Vince) Brasovis (Brassos) (tdhendus sama, mis eelmisel)’

(Nagybacon)

2) Kohanimi sisselitlevas/pealetitlevas (sublativus) kdéndes:

Beadllit, mint Baké Gyuldara ’ilmub, nagu Baké Gyulasse e tuleb ootamatult,
kutsumata’

Bekukkant (bemegy, beallit, benéz), mint Bolond Isték Debrecenbe hiippab sisse
(ldheb, vaatab sisse, ilmub) nagu Bolond Istok Debreceni e ilmub ootamatult’
Haladunk, mint Vak Pali Radnara ’liigume edasi nagu Vak Pali Radnasse e ei liigu

edasi’ (Kisiratos)

3) Kohanimi postpositsiooniga:
Sistereg, mint Komoll6 mellett a mennyké ’sdriseb, nagu pikne Komoll6 juures’
(Ozsdola)

Selle ndite juures saab tuua vordluseks kujundilt samasuguse, kuigi kohanimi ja tema
vorm on teine (seeslitlevas kdéndes):

Ugy jarkal, mint Ladianyban a mennyké ’kiib, nagu pikne Ladanyis e kiib siia-
sinna’;

ning vahendi kujundilt kiill erineva, ent samuti liitkumist kirjeldava viljendi, kus

kohanimi adjektiivatribuut:
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Ugy jar (forog), mint a jeruzsilemi koldus a koldusmankén (hénaljmankoén) “kiib
(poorleb), nagu Jeruusalemma kerjus kargu otsas e konnib v liigub komberdades,

longates, raskelt’

Segatiitip, kus meid huvitav kohanimi on vahendis adjektiiv(atribuut) ning lisandub
eraldi substantiiv lokatiivis:
Kurjongat, mint (a) bécsi tylikasz az utcakon ’r66gib nagu Viini kanapidaja tédnavatel

e karjub valjusti’

Eelmise sarnane, ent siiski erinev ndide on:
Topog, mint Debreceni a ganéléban ’tambib nagu Debreceni inimene virtsavees’

(Lazéri)

Selle niite puhul on kohanimi Debrecen saanud adjektiiviliite -i. Allikas on toodud see
sona suurtdhelisena. Juhul, kui kohanimest tehakse ungari keeles selline tuletis, mis
peaks viljendama inimest — *debreceni ember, aga mille kasutamisel piisab ka vaid
sonast debreceni tihenduses ,,sealt périt inimene” ehk vastates kiisimusele kes?, peaks
see olema viiketdheline. See asjaolu tostatab siin kiill kiisimuse, kas selles lauses on
iildse tegemist eelnimetatuga voi hoopiski isikunime sisaldava véljendiga — nimelt on
kohanimed {ile kandunud ka isikunimedesse, enamasti just samasuguse i-liitelisena.
Toendolisem oleks ilmselt siiski esimene tdlgendus, kontrollida on seda aga &érmiselt

raske, kuna tegu on tdendoliselt vdiksemal alal kiibel olnud véljendiga.

Eelmistega sarnased on moned viljendid, kus vordlusvahendi struktuur ldheb veel iihe

astme vOrra laiemaks, nimelt sisaldavad need:

1) kahte kohanime — iiks adjektiivatribuudina, teine kohakéandes
Csodalkozik (almélkodik), mint a csiki 16 Bécsben. *Imestab (himmastub) nagu Csiki
hobune Viinis’

Henceg, mint a bécsi kutya Pesten. *suurustab nagu Viini koer Pestis’ (Siilelmed);
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2) rahvusenime ning kohanime kohakééndes

Szorul, mint Egerben a torok ’jiéb 10ksu nagu tiirklane Egeris’ (Nagyszalonta);

3) kahte kohanime — iiks nimetavas, teine kohakddndes, viljendades millegi kaugust
millestki (-tol/-t6] on ungari keeles ablatiivivorm, mida sellisel puhul kasutatakse, olgu
mairgitud, et -rol/-rdl, mille tdhendusvili rohkemgi eesti keele ablatiivi ehk alaltiitlevaga
kattub, on delatiiv; kohasuhteid mérkivateks peetakse molemaid)

Annyira (oly messze) jar téle, mint Bécs Budatol (Buda Bécstol) *Ta kiib temast nii
kaugelt modda, nagu Viin on Budapestist e ei l1dhe millegi 1dhedalegi’

annyira van [(olyan,) messze van v jar] (vki v vmi) (vmitél), mint Mako
Jeruzsalemtol [Jeruzsalemhez] 'miski on v kdib millestki/kellestki nii kaugel, nagu
Mako Jeruusalemmast e keegi v miski on vdga kaugel (piistitatud eesmaérgist v mingist

lahendusest)’

Ka rahvuste nimesid sisaldavate fraseologismide hulgast saab vordlusvahendi ehituse

alusel vélja tuua paar rithma:

1) silma paistab suur hulk véljendeid, mille vordlusvahend koosneb substantiivist ja
substantiivsest objektist:

Megszokta, mint torok a pipat *on harjunud nagu tiirklane piibuga e on millegagi viga
harjunud’

Szereti, mint tét az aludttejet *armastab nagu ¢t hapupiima e armastab mingit sooki v
jooki’

Tapogatja (keresi, oleli), mint tét a hajnalt ‘kombib (otsib, kallistab) nagu ot
koidikut e otsib kaua midagi taga’

Hullatja (elvesztette v piszkalja), mint (a) t6t a miatyankot ’pillab maha (kaotas dra
v torgib), nagu tot issameie(t) e dra viskama, kaotama midagi’

Hajtja, mint német a trallalat ’ajab, nagu sakslane trallalaad e rddgib muudkui sama
juttu’

Viltoztatja (cseréli), mint cigany a feleségét. *Vahetab nagu mustlane naist e vahetab

sageli’ (Sepsiszentgyorgy)
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Haladja, mint (a) cigany (lelke) a mennyorszagot ’on millestki iile (rohkem) nagu
mustlane (mustlase hing) paradiisist e midagi on vajalikust palju rohkem’

Eltalalta, mint a cigany a bizavetést ’sai pihta nagu mustlane nisukiilvile e pohjalikult
asja dra vusserdama’

Szemmel tartja, mint cigany a lovat ’peab kedagi tera peal, nagu mustlane hobust e
koduloomi néljas hoidma’

Biztatja, mint (a) cigany (taligas) a lovat ’innustab nagu mustlane (kaarikujuht)
hobust e 1. tiihjade lubadustega iiritab kedagi millekski &ra rddkida, 2. kasutult innustab,
julgustab kedagi’

Ugy ismeri, mint cigiany a hegediijét *tunneb sama histi nagu mustlane oma vijulit e

tunneb tlihésti’

Siia hulka kuulub ka ainus véljend nende vordluste hulgas, kus substantiiv on mitmuses:
var (vkit v vmit), mint (a) zsidék a Messiast ’ootab nagu juudid messiast e igatsusega,

viga-viga ootab kedagi v midagi’

Samuti voib rahvusenimi ise olla objektiks:
Otthagyta, mint Szent Pal az oldahokat ’ta jdeti maha nagu Piiha Paulus jéttis maha

olah’id’ e ta jdeti ootamatult maha’

Niib, et sisu ja tdhendus voib nendel vordlustel olla mis tahes. Vordlusvahend (selle
grammatiline vorm) méérab dra vordlusaluse grammatilise vormi — viimase verb on
(sihilises) méadratud (targyas hatdrozott) podrdevormis (st verbivormis sisaldub info nii
aluse arvu ja isiku kui ka sihitise isiku kohta). See kehtib ka valimis leiduva
keeldlausekujulise néite kohta:

Ne forgasd, mint a tot a feleségét ’dra kupata (aja) (kedagi), nagu 70t oma naist e dra
kupata (aja) kedagi/midagi siia-sinna’,

kus vordlusobjektiks on varjatult ,,sina”, vordlusalus koosneb eitusest ja imperatiivist.
See vorm on tegelikult selle traditsioonilisema véljendi variant:

Forgatja, mint cigany a feleségét ’ajab ringi, nagu mustlane naist e kupatab (ajab) siia-

sinna (kedagi)’ (Csikszereda, Zagon)

? Nii kutsuti vanasti ungari keeles rumeenlasi. Umbes 19. sajandi keskel jii selle nimetuse kasutamine
tagaplaanile, sh sai pejoratiivse tdhendusvarjundi.
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2) Eraldi riihma moodustavad ka daativikonstruktsioonid. Daativi funktsioon v&ib olla
lauses valdajaméérus, véljendades kellegi/millegi heaks/kahjuks toimuvat tegevust, voi
mirkida omandust véljendavas struktuuris omajat. Neist viimane kajastub véljendites:
Nagy a hire, mint a torokjarasnak "kuulus nagu tiirgi invasioon e sellest radgitakse
paljuw’

Csak hirét hallotta, mint a cigany a forralt tejnek ’on sellest ainult kuulnud nagu

mustlane on kuulnud kuumast piimast e kuulis vaid uudist, aga midagi tdpsemat ei tea’

Need on nii struktuurilt kui ka tdhenduselt kiillaltki erinevad, ent mdlema puhul viitab
vordlusaluse substantiivi vorm ainsuse kolmandale isikule kui millegi sellise omajale,

mis kordub vordlusvahendis (nende ndidete puhul Air-e ,.kuulsus ~ kuuldus”).

Valdajaméirusega véljendid:

Jolesik, mint ciganylénak a rakonca ’sobib nagu mustlashobusele vankri roolipuu e
iikskoik, kui halvasti ka ei ldhe, tuleb dra kannatada’

Hasznalt neki, mint a cigany lovanak a rakonca ’tuli talle kasuks nagu mustlase

hobusele vankri roolipuu e talle on vaja karistust, karmi dppetundi’

Modaalse véirtusega verbiga kell — siin tdhenduses on vaja (aluseks on nimisona):
Hamar kellene neki, mint a ciganynak a lagy cip6 ’talle on kohe vaja, nagu mustlasel
pehmet leivapitsi e on kérsitu, kuigi sobiks oodata’

Ugy kell neki, mint a ciginynak a lagy kenyér ’tal on seda nii viiga vaja nagu
mustlasel pehmet leiba e tal on véga vaja’

Frissen kell, mint a ciginynak a meleg cipd. on vaja vérskelt nagu mustlasele sooja

leivapétsi’ (Végvar)

Samuti neki- prefiksverbide rektsioonina:

NeKi esett, mint tot gyermek a tiroés szagatottnak ’asus (asja) kallale, nagu 70¢’1 laps
kohupiimaklimpide kallale’

Nekiszokott, mint a svab f6tt krumplinak ’harjunud nagu svdb keedukartuliga e

millegagi véga édra harjuma’
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Pohjusmaéiruselise rektsioonina:

Oriil neki, mint a tét a pogacsanak ’rddmustab nagu 6t saiakese iile e rddmustab
millegi iile’

Oriil neki, mint t6t gyermek a békasonak ’rddmustab millegi iile, nagu #6¢’i laps

(kvarts)kivi iile’

Ulejddnud {isna suure viljendite hulga puhul ei joonistu vilja rohkem selliseid
suuremaid rithmi, kus vordlusvahendi struktuur oleks tiiiipiline paljudele véljenditele,
mistottu ei ole eesmérgipdrane neid siin kdiki eraldi lahti kirjutada. Siiski on
vordlusvahendi grammatika seotud otseselt vordlusalusega, mistdttu monele neist on

siiski pooratud tdhelepanu vordlusaluste késitluse all.

Vordlusalus ja vordlusobjekt

Vaadeldavad vordlused sisaldavad vordlusalusena oeldist. Viimane voib véljendada
tegevust (vastab kiisimusele Mida (keegi) teeb?), protsessi (vastab kiisimusele Mis
Juhtus (kellegagi)?) voi seisundit/omadust (vastab kiisimusele Mis juhtus, Mis toimub?).
(EKG 1993, 1k 11, 23) Vaatlusaluse materjali hulgast leiab néiteid kdigi kohta, koige

rikkalikum aga tundub olevat tegevust véljendav vordlusalus:

Pipal, mint egy torok "tombab piipu kui tiirklane e suitsetab palju’

Alkuszik, mint a cigany a léra ’tingib nagu mustlane hobuse iile e tingib kaua’
Kurjongat, mint (a) bécsi tylikasz az utcakon ’r66gib nagu Viini kanapidaja tédnavatel
e karjub valjusti’

Ugy banik vele, mint torok a rabjaval *kohtleb teda nagu tiirklane oma vangi e kiitub
kellegagi halastamatult, hirmsalt’

Olyat hazudott, mint a bécsi torony ’valetas Viini torni jagu e valetas nii et suu
suitses’

Mindjart felhorkan, mint a ciganyok istena 'norsatab kohe nagu mustlaste jumal e

talle ei tohi rddkidagi, plahvatab koige peale’
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Fiityiil, mint az éhes cigany ’vilistab nagu néljane mustlane e vilistab kibestunult,

meeleheitlikult’

Nébhtub, et tegevused, mida verbid véljendavad, vdivad olla &d4rmiselt erinevat laadi, st

ilmselt ei ole vdimalike véljenduste vili piiratud.

Teine suurem rithm on antud viljendite hulgas seisundit voi omadust véljendavatest
oeldistest, kus (kellegi) miski on samasugune nagu (kellegi) miski. Selliseid viljendeid
on eesti konekddnukartoteegi selliste vordluste hulgas, mille siintaks on méiératud,

koguni ligikaudu 2/3 (vt Oim 2000: 561).

Hegyes, mint a harmat-hasit6 tot bocskor "terav nagu kastet 16ikav #6¢’1 sandaal’
Hegyes, mint a tot siiveg ’terav, nagu ¢6¢’1 miits’

Erdés, mint a rémai vallas ’tugev kui Rooma usk e viga tugev, kindel’

Hosszu, mint a rémai ut "pikk kui tee Rooma e viga pikk’

biiszke, mint egy spanyol grand ’uhke kui hispaania grand e vdga uhke’

Kurta, mint szegedi szoknya ’lithike nagu Szegedi seelik’

okos, mint a tavalyi (tordai) kos ’tark nagu mullune (Torda) oinas e viga loll, rumal
isik’

Vakmer6, mint a cigany lova "hulljulge nagu mustlase hobune e arg’

Kui eelmiste ndidete puhul oli vordlusaluseks adjektiiv ja juurde moeldav keegi/miski,
siis jdrgmise ndites on tdpsem mééiratlus selle kohta, mida vorreldakse:

Akkora a szdja, mint a Bécsi kapu ’ta suu on nii suur nagu Viini viravad’

Viimaseks rithmaks, mille esindajaid on vaatlusalustes vordlustes kdige vdahem, on
protsessi kirjeldavad viljendid:

Osszement (6sszecsuklott), mint a t6t orgona "kukkus kokku nagu #6¢’i orel’

Oriil neki, mint t6t gyermek a békasonak ’rddmustab millegi iile, nagu #6¢’i laps
(kvarts)kivi iile’

Oriil neki, mint a tét a pogacsanak ’rddmustab nagu 6t saiakese iile e rddmustab

millegi iile’
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Jolesik, mint ciganylénak a rakonca ’sobib nagu mustlashobusele vankri roolipuu e
iikskoik, kui halvasti ka ei ldhe, tuleb dra kannatada’

Megszokta, mint torok a pipat ’on harjunud nagu tiirklane piibuga e on millegagi viga
harjunud’

Nem szokta, mint cigany lova a szantast ’ei ole harjunud nagu mustlase hobune
kiindmisegagi mitte e ta ei harjunud (mingi t66ga) éra ja seepirast on tal raske’

Szorul, mint Egerben a torok ’jddb 10ksu nagu tiirklane Egeris’ (Nagyszalonta)
Elfogyott, mint a cigany puskapora ’sai otsa nagu mustlaste piissirohi e miski sai otsa

just siis, kui selle jirele kdige suurem vajadus oli’

Nagu eelpoolgi 6eldud, ei ndi kumbki véljadest — ei vordlusalus ega -vahend — piiratud.
Kahtlemata esineb nii nagu fraseoloogilises materjalis tildiselt, ka siin tdhenduspesasid,
nt keegi on / ei ole harjunud millegagi, nagu keegi / miski millegagi ((meg)szokik),
rodmustama millegi iile, nagu keegi roomustab millegi ile (oriil vminek) jne.
Vordlusalusele voib viga sageli eelneda moni ase(méér)sona: ugy, olyan, akkora; annyi

eri kdandevormid.

Vordlusobjektiks on valdaval enamikul juhtudel viljajétteliselt ainsuse kolmas isik.
Siiski on néiteid eranditest. Nt esineb vordlus dhvardusena, kus vordlusobjektiks on

ainususe esimene isik ja sellega seondub tihedalt ka tegevusobjekt:

Beborit(a)lak, mint déli szél a szorfost a Balatonba! 'Ma kiin sinust iile kui
1dunatuules Balatoni laine surfajast e dhvardamine peksmisega: ole ettevaatlik, voi ma
peksan sind korralikult 14bi’

betakarlak, mint Moszkvat a ho ’katan sind, nagu lumi Moskvat e dhvardus anda

peksa’

Ungari keeles saab (osaliselt) verbi poordeldpuga mérkida tegevusobjekti, ilma et oleks
vaja seda lisaks eraldi sdnaga vilja tuua (nt Ma armastan sind = Szeret-lek, kus -lek
véljendab tihendust mina (tegevussubjekt) sind (tegevusobjekt).

Selles lauses on vordlusalus kompleksne, sisaldades ka vordlusobjekti.
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Kuigi enamik vordlusi on ekvatiivtarindid, leidub siiski ka t66 aluseks olevas valimis
komparatiivtarindeid:

Konnyebb volna a rak hatan Bécsbe menni, mint 6vele a jo feldl értekezni 'Lihtsam
oleks viéhi seljas Viini minna, kui temaga heast suunast (1dhtuvalt) arutleda e temaga on

raske iihist keelt leida’

Tobb csibét elvisznek Bécsbe, mint vén tyikot *Viini viiakse rohkem tibusid kui vanu
kanu e sureb rohkem noori kui vanu (tdhendus ei ole kindel)’

Jobban esett, mint a cigany lovanak a rakonca ’sobis paremini kui mustlase hobusele

vankri roolipuu e dnnestus viga hasti’

Neist kaks esimest on selgelt tavapirasest pikema vordlusalusega, viimane aga kuulub

iihte perre sarnaste valdajamédirusega véljenditega (vt iilal daativikonstruktsioonid).

Varieeruvus

Nagu nimetatud, on sellised vahendi laiendid enamasti lahutamatud, st selliselt viljendis
kinnistunud (just vordlusvahend ongi neis viljendeis kdige kinnistunum komponent).
See tdhendab, et enamikus vaatlusaluseks valitud véljendites on vordlusele intensiivsuse
andjaks just nimelt meid huvitav kategooria — need rahvaste ja kohtade nimed, tihtis on
seos, mis on tekkinud, st viljendis tekitatud, nimetatud konkreetse koha v&i

rahvariihmaga. Siiski v0ib leida ka erandeid, kus see nii ei ole:

Reszket (Rizeg), mint a (miskolci) kocsonya ’viriseb nagu (Miskolci) siilt’
okos (olyan), mint a tavalyi (tordai) kos (malac) ’tark (selline) nagu mullune (Torda)

oinas (pOrsas) e a) targutaja; b) viaga rumal, absurdse motlemisega isik’ (Kolozsvar)

Siin on kohanimega seotud vaid iiks vdimalikke véljendi kasutusviise, nii et on siiski
oluline mérkida, et esineb varieeruvus vordlusvahendi enda sees. On ka selline véljend,
kus rahvuse nimi voib vahendisiseselt varieeruda, sh ddrmiselt huvitaval kombel esineb
ithe voimalusena isikunimi, oletatavasti viidates tiilipilisele slaavi nimele, mitte

konkreetsele isikule, kandes endas sedasi omakorda teiselgi astmel stereotiiiipi:
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Jarkal (jon-megy, sétal), mint a zsidé (az 6rmény, Bogdan) az iires boltban ’kiib

(tuleb-l4heb, jalutab) nagu juut (armeenlane, Bogdan) tiihjas poes’

Eelmises ndites varieerub nii vordlusalus kui vordlusvahend. Veel moned néited
sellistest véljenditest, kus varieeruda voib iiks kahest:

Huzza-halasztja, mint a térok halalat ’liikkkab edasi nagu tiirklane oma surma e
likkab mingi kohustuse tditmist kaua edasi’ ~ Huzza-halasztja, mint ciginy az
akasztast ’liikkab edasi nagu mustlane poomist e liikkkab midagi viimase hetkeni edasi’
Tapogatja (keresi, oleli), mint tét a hajnalt ‘kombib (otsib, kallistab) nagu ot
koidikut e otsib kaua midagi taga’

Hullatja (elvesztette v piszkalja), mint (a) tét a miatyankot ’pillab maha (kaotas &ra

v torgib), nagu tot issameie(t) e dra viskama, kaotama midagi’

Samuti voib esineda varieeruvust véljendusfunktsioonide puhul, nt {ilal on omadust
viljendavate fraaside all toodud véljend:

Akkora a szdja, mint a Bécsi kapu ’ta suu on nii suur nagu Viini védravad’

Sellel on variatsioon, kus viljendatakse tegevust:
Olyan szajat tatott (v nagy, v akkora a szidja), mint a bécsi kapu ’ajab suu nii
ammuli (v suu on nii suur) nagu Viini viravad e haigutab suure suuga (v véga iilbitsev,

radgib liiga kovasti)’

Seega ei ole selliste viljendite puhul alati tingimata ka nende funktsioonid iiheselt

piiratud.

Omamoodi isedralik on viljend:

Nincs, mint a németnek gatyaja ’pole, nagu sakslasel piikse e ei ole, puudub’
Selle konstruktsioon on lihtne, koosnedes vordlusalusest, konjunktsioonist ja laiendatud

vordlusvahendist, mis on vaadeldavate vordluste hulgas viga sage. Huvitavaks teeb

selle just sisu — vorreldakse millegi puudumist.
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Vordluste hulgas on ka paar sellist véiljendit, mis sisaldavad rahvaste nimesid n-6
teiseastmeliselt, see tdhendab, et rahvanime sisaldab vordlusvahendiks olev objekt
iildiselt, ka véljaspool fraseoloogilist konteksti:

Akkora, mint egy csé torokbuza ’(suur v viike) nagu tlirginisu (e maisi) tolvik e
oeldakse vastsiindinu kohta’

Kevés (vagy), mint torokmézben a janicsar ’(sa oled) sama vihe, nagu tiirgimee
(spets. maiustus) sees janitSari e mahategemise, iilalt alla vaatamise viljend: (sa) ei saa
sellest aru, ndrk (oled), (sa) ei ole piisavalt hea’

Kényes, mint a ciganybiré upsakas nagu mustlaskohtunik e upsakas, ninakas’

Ugy kojtol (’fiisto]’), mint a ciganykémény ’Tossab (suitseb) nagu mustlaskorsten e

(piip) tossab kovasti’

Siinses vordluste analiiiisis on iilevaade nende viljendite struktuurist vaid t66 aluseks
oleva materjali alusel ning tehtud seega algust nende klassifitseerimisega. Kui votta
vaatluse alla laiem fraseoloogiline materjal, saaks kindlasti ka ungarikeelsed vordlused

iisna tépselt ja terviklikult siistematiseerida.
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2.3.7. Intensiivistavad lausetarindid

Nagu vordluste riihmagi juures mainitud, on nendega vdga sarnased intensiivistavad
lausetarindid. Need on niivord sarnased, et selliseid tarindeid on késitletud ka vordluste
alaliigina. Nii leiab oma fraseoloogiakisitluses T. Forgacs, kes enda vordluste kisitluse
juures véidab, et erialakirjanduses on nendest vihem réédgitud ning isegi seda, et selliste
véljenditega vOib kohtuda peamiselt internetikogudes, et sellised véljendid tuleks

lihtsuse huvides samuti vordluste alatiilibina arvestada.

Intensiivistavad lausetarindid on sellised korvallausesse sobituvad fraasid, mis
muudavad esitatud véite intensiivistavaks voi jouliseks kujundiks, need on tavaliselt
pealause predikaadi vm lauseliikme vabad laiendid ja kuuluvad sisult kogu pealause
juurde. Tdhenduse jdrgi jagunevad need neljaks tiilibiks: temporaal-, konditsionaal-,

kontsessiiv- ja konsekutiivfraasid. (Baran 1999: 63)

kontsessiivfraasid (eesti keeles kas-voi-konstruktsioon)

See on iiks fraasitiilipe, mille abil saab viidetavat intensiivistada. Kontsessiivfraasi
sisaldav lause koosneb sageli pealiikmena vditest, kas-vdi-konjunktsioonist ja
intensiivistavast osast (Baran 1999: 64). Sageli on sellistele véljenditele iseloomulik, et
see sisaldab vOimatuse-kujundit, mis muudab eriti mdjusalt intensiivseks tegeliku
olukorra, millele viitab:

még ha (6tvaros) ciganygyerekek potyognak v. esnek is az égbdl "kukkugu v sadagu
taecvast vOi (rdpaseid) mustlaslapsi e *sadagu (kas) vOi vene poisikesi (alla)* e

igasugusele takistusele vaatamata’

Samas leiab vaatlusalusest materjalist ka néite, kus tegu ei ole millegi vdimatuga.
Esimene neist sisaldab rahvusenime teise astmena, sonas cigdnykerék ,hundiratas”:
Nem banom, ha ciganykereket hany is ’visaku v0i mustlasratast ("hundiratast”), mind

ei huvita e tehku mida iganes, ma ikkagi ei tegele temaga, ei luba talle (midagi)’
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Jargmises véljendis on verb konditsionaalis:
Megenném mar a ciganyasszony f6ztjét is *Sooksin kas voi mustlasnaise tehtud toitu

olen nii niljane’

Teatav keerd tekib nendesse fraasidesse sellest, et intensiivistavas osas sisalduv

voimatuse-kujund kinnitab, et sellele eelnev viide kindlasti just kehtib.

konsekutiivfraasid (eesti keeles nii ... et-konstruktsioon)

Just seda laadi néited toob T. Forgacs, kui ta radgib sellest, et sellised viljendid peaksid
olema arvestatud vordluste alla kuuluvaks. Ma siiski leian pigem samuti kui eesti
uurijad, et nende konstruktsioon on piisavalt erinev vordlustest. Nii vordlustes kui seda
laadi tarindites vOivad ungari keeles korduda kiill fraasi alustavad sdnad, nagu olyan,
akkora, annyira, ent vordluste korral on predikaat (mis voib olla elliptiline, olema-verbi
korral enamasti ongi) mdlemal pool konjunktsiooni sama, intensiivistavate
lausetarindite korral aga jdrgneb sidesdnale mis tahes muud predikaati sisaldav
korvallause, mis on ka enamasti pikem kui vordluste puhul.

Nii vordlused kui ka konsekutiivfraasid véljendavad eelkdige asja voi teo kvaliteeti. A.
Baran toob vilja M. Kuusi kisitlusest, et erinevus seisneb selles, et kui vordlus

véljendab iiksnes kvaliteeti, siis konsekutiivfraas ka kvaliteedi astet (Baran 1999: 63).

akkora tusko, hogy Moszkvaig lehet vele fiiteni a gézmozdonyt ’selline kind (e
miihakas), et temaga saaks kiitta auruvedurit Moskvani vélja’

annyira hiilye, hogy ha a hiilyeség hajtana a biciklit, kontrazva menne fel a
Himaldjara ’nii loll, et kui lollus liikkaks jalgratast edasi, ladheks see ka pidurdades iiles

Himaalajale vilja’

Barani jaotisesse kuulvad lisaks késitletutele ka konditsionaal- ja temporaalfraasid.
Esimene neist sisaldab tingimuslikku konstruktsiooni kui..., siis. Korvallause voib
sisaldada sidesona kui vOi olla ka ilma selleta, vasteks on enamasti siis. Moned sellised

véljendid on funktsioonilt suurustamised ning need voivad sisaldada vdimatuse-
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kujundit. (Baran 1999: 64 jj) Vaatlusalusest materjalist sellist viljendit ei leidnud, kiill
aga on kindlasti huvitav mérkida, et just sellesse tiiiipi kuulub niide eestikeelsest
rahvusstereotiilibi kasutamisest: kui jumal pole lditlane, liheb see asi korda (EKF AB).
Uldse on see riithm olemuselt selline, et julgeksin pidada seda, et rithmal ei ole valimis
esindajat, eelkdige juhuseks, mitte, et sellise moodustumine olnuks ungari keeles

vOimatu voi ebatdendoline.

Sidend kui niitab pea- ja korvallause ajalist suhestatust, mida omakorda
konkretiseerivad korrelaat ja/vdi osalausete grammatilised ajad, leksikaalne koosseis ja
kontekst (Baran 1999: 65). Nagu 6eldud, saab eraldi vaadelda ka temporaalfraase, mis
sisaldavad kui-konjunktsiooniga algavat temporaalset korvallauset ja fraasistunud,

sageli nii-sdnaga algavat pealauset (Oim 2003: 26). Peale nende toob Baran vilja ka:

1) véimatustarindid (konstruktsiooniga (ei) enne ... enne kui ...), mis tekib enamjaolt
absurdikujundi iimber ja mida voib leiduda vanasonade koosseisus. Tegemist on kahe
idee rinnastamisega, millest {iks on aktuaalne, teine seda intensiivistav. I. Sarv nimetab
neid sisulise komparatiivsusega vordlusteks (vt nt Oim 2003: 22), ka Baran iitleb, et
enne ... kui -fraase vOib pidada — eitavateks vdi eitusena tdlgendatavateks — vordlusteks

(Baran 1999: 65);

2) eitavad intensiivfraasid (konstruktsiooniga ei... -ki/-gi), mis sisaldavad eitussona
ning -ki/-gi-partikliga kujundit, viimane neist lisab véljendile intensiivsuse (ei liiguta
lillegi). Selline liide on kui nii-et-konstruktsiooni lithenemisel v&i analoogial tekkinud

ning sageli esinevad need iihes ja samas véljendis (Baran 1999: 65 jj).

vki A bécsi kapun se tudna bemenni ’ta ei suudaks Viini viravatestki 1dbi minna e nii
purjus, et ei suuda kdiagi’

Ka selle fraasi ette on moeldav lause esimene osa: *annyira részeg, hogy... (’nii purjus,

et...”)
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Peale loetletud fraaside, mille kohta t66 aluseks olevast valimist jillegi ndidet ei ole, on
aga veel iiks tiilip eitavaid intensiivfraase — selline, millest puudub tidhendus ,,isegi

mitte”. Seda esindavad valimis nt jirgmised véljendid:

En se most jottem Ceglédrdl a hat huszassal. ’Ega minagi pracgu Ceglédist tulnud
kuus kahekiimnesega e hoiatuse viljendamine: ega mind nii lihtsalt ka petta saa’

O sem most jott Monorrél (biciklivel). ’Ega temagi just praegu Monorist tulnud
(jalgrattaga) e mitte kergeusklik, mitte kergesti petetav inimene’

Réma sem egy nap alatt épiilt. ~ Rémat sem egy nap alatt épitették. 'Roomatki ei

chitatud iihe pdevaga e mingi suurema t66 10puniviimiseks on vaja rohkem aega’

Baran iitleb, et sellised hinnangulist aspekti sisaldavad eitusega véljendid mojuvad
vanasoOnalistena (Baran 1999: 66). Kui viimane toodud nididetest minu arvates
toepoolest selliselt mojub, siis kaks esimest tunduvalt vihem — vdimalik, et nende puhul
on tajutav teatud uuema aja sléngilisus, igal juhul aga tundub tugevam nende
intensiivistamise funktsioon. Sageli on sellised laused mingite vordlusstruktuuride

eitused ning eeldavad taustteadmisi (Baran 1999: 66).

Iseseisvad fraaslaused

2.3.8. Parenteesifraasid

Parentees ehk kiillause ehk kiil on osalause, mis on iilejadnud lausega grammatiliselt
seostamata ja esineb lauses iildlaiendina, vdga sageli on need vaeglaused (EKK 2000:
434). Kiil on lausesse lisatav vdi sealt eemaldatav, ilma et see lilejddnud lause struktuuri
16huks. Kiilul on selle lause suhtes, millesse ta kuulub, peamiselt kaht laadi
sisufunktsioone, viljendades koneleja suhtumist voi kommunikatiivseid taotlusi voi
lisades sisulisi kommentaare; esimese juhul neist on vdga sageli kiilus struktuur ja
sonastus kinnistunud (a fene egye meg '~pagan votku’) (Baran 1999: 67). Tuleb
noustuda Baraniga, kes iitleb, et iihelt poolt mojutavad sellised kiilud lausega
viljendatavat tervikuna, toimides selliselt lauseméirusena, teisalt aga on neil selge

hiitiatuse funktsioon. Baran pakub vilja, et piiri parenteesifraasi ja hiiliatuse vahele
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vOiks tdommata ldhtudes kriteeriumist, et esimene neist vajab lauset, kuhu vaba ainesena
liituda ja mida intensiivistada, samas kui hiiliatuse tundemoju ei pruugi rohutada teist
motet (Jesszum pepi! '~Isver!’) (Baran 1999: 67). Parenteesifraase kui véga elliptilisi
fraase vaatluse materjali hulgas ei leidu, mis on ka {isna ootuspérane, kuna rahvuste ja
kohanimesid sisaldavad kinnistunud véljendid kipuvad valdavalt pikema vdi

keerulisema struktuuri ja teistsuguste funktsioonidega olema.

2.3.9. Hiitiatused

See rilhm holmab Barani klassifikatsioonis hiiiiatusi, manamisi, soovimisi, siunamisi,
kurtmisi jne. Sellised viljendid vdivad olla stereotiiiipsed, mingis kindlas vormis
kinnistunud hiiiatused ja pikemad, tdiendi saanud véljendid (improvisatsiooniliste
lisandustega).  Siia  kuuluvad (liihemad) hiiiidfraaslaused, mis sisaldavad
desemantiseerunud nimisdnafraasi (Oi sa poiss! Taevake!) ja viitlausepérased laused,
mis on sageli elliptilised (Cigdnytol szenet! *Mustlaselt siitt!]’, Félre zsido, paraszt jo!

’Korvale juut, talumees tuleb!”). (Baran 1999: 67)

Vaatlusaluses materjalis hakkavad silma véljendid, milles enamasti esineb ka verb, sh
olema-verb, mis on kolmandas péordevormis @-kujuline:

Ez milyen csehszlovak! ’Milline *tSehhoslovakk (see on)! e iilalt alla vaatamise,
mahategemise viéljend: vdga halb’

Micsoda falu (az a) Bécs! "Mis imekiila see Viin siis on e mis (ime)asi see on?!’

Most mar Hawaii van! ’Niilid on juba Hawaii e rahulolu véljendus: niiiid on juba kdik
korras, valmis, voime lubada endale naudinguid’

(tuleviku vorm:)

Lesz még Budan kutyavasar! *Kiill peetakse Budas veel koeraturgu e kiill tulevad veel
ka paremad ajad’

(eitavad vormid:)

Nem oda Buda! ’Buda ei ole seal e tagasiajamise, tagasilitkkamise véljendus: sellest ei
ole juttugi; see ei saa olema nii, nagu sina arvad, tahad!’

Nem oda Buda, ahol Pest! ’Buda ei ole seal, kus Pest!’
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Ez nem Amerika! ’See ei ole Ameerika! e kerge etteheite, peatamise véljendus: on

eksitus arvata, et siin on koik voimalik’

Ent on suhteliselt rikkalikult mitmeid muidki tegusdnu:

Hiszi (v latta v tudja) a tatar! *Tatarlane usub (v nigi v teab)! e eituse, tagasiajamise
véljend: usun (v nédgin v tean) ma jah! ~ ei usu (v ei ndinud v ei tea)’

Tobb is veszett Mohacsnal! "Mohdacsis kaotasime rohkemgi e veidi naljatades, veidi
kibe lohutus: dra kurvasta, on sellest hullematki juhtunud’

Toélem totagast is allhatsz! 'mu poolest seisa vOi fot’i-harki! e iikskdiksuse,
tagasiajamise viljendus: sa void teha, mida tahad, mind ei huvita, ma ei tegele sellega’
Nekiink Mohacs kell! *Meile on Mohacsit vaja e pessimismi véljendus: ungarlased on
vastuvotlikud pessimismile, kuna ajaloo jooksul on sageli neid tabanud/tabab
liitiasaamine’

Most Bécs, Buda mindjart 6sszediil! °Niiiid vajuvad kohe ka Viin ja Buda kokku e
(no) tegelikult see polegi nii suur asi’

Nehogy mar a Lanchid folyjon a Duna alatt! ’et ei oleks nii, et kettsild voolaks
Doonau all e vestluspartneri v kolmanda isiku tuline kriitika v mahategemine, markus,

et see peaks oma véairtushinnangud korda seadma’

Verb voib olla imperatiivis:

Hordja (Vigye) el a tatar! ’Tatarlane kandku (viigu) dra e drritunud sooviavaldus,
draajamise véljend’

Vigyazé szemetek Parizsra vessétek! "heitke oma téhelepanelik pilk Pariisile e jélgige
(kedagi) tédhelepanelikult, jdlgige vdga hoolega (kedagi v midagi), ndidake (selle vastu)
elavat huvi iiles’

Riktaj cigany, jon a kiraly! ’Sirgu mustlane, kuningas tuleb! e aja end sirgu, pane
tahele!”’

vesszen a torokre 'mingu (see) vai tiirklasele e ei tegele sellega (ei hoolitse selle eest),

mingu voi rikki v hivigu’
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Verb konditsionaalis:

Nem adnam Bécs varosaért! ’ei annaks ka Viini linna eest dra e ei annaks mitte
millegi eest (dra)!’

Nagu niha, on need koik pikemad laused. Teistes erineva, lithema konstruktsiooniga on
aga viljend:

Ciganytol szenet! 'mustlaselt siitt! e ei tohiks temaga kaubelda’ (Lugos)

Seejuures tuleb aga samuti markida, et tegemist on variandiga pikemast lausest:
Ciganytdl szenet, macskatol hajat bajos venni ’kahtlane on osta mustlaselt siitt,

kassilt (kohu)rasva e ei tohiks osta kasutatut vaid sellelt, kellel on palju’

2.3.10. Nimetamised

Iseseisvate fraaslausete hulka kuuluvad ka nimetamised, selle kohta on kogutud
materjali hulgas paar néidet:
bolygé hollandi ’lendav hollandlane e rahutu inimene, inimene, kes ei leia kusagil asu’

oriilt spanyol hull hispaanlane e narrustega tegelev inimene’

Uksikisikule suunatud nimetamisi nimetab Baran nn sdimufolklooriks. Need on vabalt
situatsiooni sobituvad fraasid, milles véljendatud tegevus on sageli alandav voi
véljanaerev. Tegemist on keele iihe afektiivseima ainesega. (Baran 1999: 68)

Nimetamised voivad sisaldada nt atribuudikonstruktsioone, mida esindavad ka
kdesoleva t66 materjali hulgas leiduvad niited. Tépsemalt on antud juhul tegu verbi
infiniitsete vormide — partitsiipidega (iiks konstruktsioon, mis véljendab minevikus
toimunu tulemust ja mida eesti keeles véljendab nud-/tud-kesksdna, ungari keeles aga
16petatud partitsiip, mille tuletusliide iihtib mineviku tunnusega -t/-tt/-ott/-ett/-6tt, ning
teine, mis véljendab samaajalisust, tunnusega -6/-6), mis tdidavad lauses adjektiividele
sarnast osa, nii et selliselt vottes on vormiliselt tegu atribuudifraasidega, tdpsemalt

adjektiivatribuutidega.
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2.3.11. Analiiiisi tulemustest

Ungarikeelse materjali kédsitlemist ldhtuvalt A. Barani klassifikatsioonist voib pidada
iildiselt tulemuslikuks selles mottes, et mingit viga olulist erinevust vdi 16het kahe vahel
ei tekkinud. Klassifikatsioon sisaldab kiill selliseid riihmi, millele materjalis leidus
vaevu vOi ei leidunud iildse esindajat, ent tehtud analiiiisi alusel on vdimalik need
olukorrad loogiliselt seletada ning voib {isna julgelt teha oletusi ungari keele

fraseoloogilise materjali kohta iildiselt.

Koige pdnevam on kiisimus nominatiivfraasidest, mille puhul néib, et médiravaks saab
erinevus kahe keele loogika ja mehhanismide vahel. See on {iks peamisi rithmi, mille
taipsemaks madratlemiseks ungarikeelsete fraseoloogiliste viljendite klassifitseerimisel
tuleks kindlasti minna edasi laiema, teist laadi néitevara uurimisega. Sama kehtib ka
parenteesifraaside puhul, sest selle vilja mittekatmise pohjenduseks on suure
toendosusega nende fraaside sisuline ja struktuuriline olemus — ei ole lihtsalt kuigi
toendoline, et selliste elliptiliste viljendite hulka kuuluks mdni etnostereotiilipi sisaldav

vOi kohta viljendav fraas.

Mone rithma juures voib véljendite puudust pidada monevdrra iillatavamaks (nt moni
intensiivistavate lausetarindite allriihm), ent nende puhul on igal juhul voimalik ette
kujutada, et keeles saaksid sellised véljendid eksisteerida ning esindamatus siinses

valimis vdiks olla pigem juhuslikku laadi.

Koige rikkalikumaks rithmaks osutusid vordlused, nagu neid on ka kogu eestikeelses
aineses, selgepiiriliselt mdaratletavas fraseoloogia osas, kdige rohkem. Huvitavamaid
keele struktuurist l1dhtuvaid véikseid erinevusi tuli esile atribuudi- ja verbifraaside

késitlemisel.
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3. Sotsiaalne aspekt

Peamiselt rahvaste, aga ka monedest kohanimesid sisaldavatest viljenditest riadkides ei
saa tdielikult modda minna ka sotsiaalsest aspektist. Selline analiilis ei ole kiill
kdesoleva t00 pdhieesmirgiks, ent pean oluliseks siiski teha lithike sissevaade ka

sellesse teemasse.

Vanasonade ja konekddndude puhul on iiheks kiisimuseks see, kuivord nad véljendavad
mingi konkreetse inimrithma (rahva, keele konelejate vins) maailmavaadet, mdtteviisi,
ka sotsiaalseid norme (nt Magyar ember evés kozben nem beszél. 'Ungari inimene
(ungarlane) siities ei rddgi’ vrdl Siities ei rddgita). Sellises kisitluses tuleb alati téhele
panna, et paljud sarnased vaated on keele- ja rahvaiilesed. Ent omaette teatavaid
tendentse viljendava riihma moodustavad siin just kdesolevas tooski esinevad véljendid
— need, mis sisaldavad rahvustega seotud stereotiilipe. Véga sageli on need negatiivse
alatooniga, kindlaks kujunenud arvamused iihest voi teisest rahvast, rahvariihmast,
nende omapiradest, kajastades erinevate riihmade vahelisi suhteid, nt Feloltozétt nagy
cifran, mezitlab, mint a cigany (‘uhkelt riides, paljajalu nagu mustlane’); Leszre
(voltra) nem ad a zsido (‘saab-olema eest (oli eest) juut ei anna’) iihelt poolt ja Lengyel,
magyar — két jo barat, egyiitt harcol, s issza borat. ('Poolakas ja ungarlane — kaks head
sopra, koos vaitlevad lahingus ja koos joovad veini’) kui positiivne ndide teisest kiiljest.
Ungari keeles voib leida seda laadi materjali rikkalikult, iseéranis palju on kahtlemata
negatiivse stereotiiiibi véljendeid seoses mustlastega. Sama kehtib ka osa kohanimede
kohta, siin vaadeldutest isedranis Bécsi (’Viini’) (Sokat végeznek Bécsben, de elrontjak

az égben), aga ka monede oma kohanimede, nt Ceglédi puhul.

Selliste viljendite probleemistikust on kirjutanud nt autorid Lynne Ronesi (,,’Mightier
than the Sword’: A look at Proverbial Prejudice”, 2000), folklorist Alan Dundes (,,Slurs
International: Folk Comparisons of Ethnicity and National Character”, 1975), Wolfgang
Mieder (,,Proverbs in Nazi Germany: The Promulgation of Anti-Semitism and

Stereotypes through Folklore”,1982) ja teised. Neis on muude hulgas leidnud késitlust
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laiemalt sellised teemad nagu stereotiiiibid, rahvuslikud iseloomujooned, etnotsentrism
ja eelarvamus. (Mieder 2004: 138) Alan Dundes on kirjutanud ka laiemalt identiteedi ja
folkloristika vahelistest seostest, sh ka rahvuslikest stereotiilipidest folklooriaineses. Ta
véidab, et just folkloori kaudu viljendatakse stereotiiiipe enim ja isegi seda, et sageli
saadakse just mone folkloorivormi kaudu esimene mulje mone teatud tunnuste alusel
méidratletud inimrithma kohta (Dundes 2002: 56) Stereotiiiipe sisaldava folkloristilise
materjali puhul on kaks kiilge, millest 1&htuvalt teemat vaadelda — iihelt pool kiisimus
sellest, kuivord vastavad need rithma tegelike iseloomuomaduste kohta, teiselt poolt aga
tuleb vélja, et rithm voi selle esindajad vdivad neile osaks saanud stereotiiiipe ka ise n-0
uskuma hakata ja veelgi enam — sellele vastavalt vdi just vastanduses (vastanduse

kaudu) ennast véljendama, kdituma.

W. Mieder késitleb oma raamatus ,,Proverbs: a handbook.* (Mieder 2004) iitlust ,,4inus
hea indiaanlane on surnud indiaanlane, mille ungarikeelse vaste voib leida ka
kdesoleva t60 lisast (kui lihes uuemas, tdnapdeval kdibivamate vanasonade kogus éra
toodu, kasutatav iilekantud tdhenduses vaenlase kohta, vt. lisa). Sellel véljendil, nagu
koigil sarnastel, on &4rmiselt tugev ajalooline, sotsiaalsete vastuolude taust. Viljendi
siindi nédhakse selgelt 19. sajandil Ameerikas toimunud indiaanlaste tagakiusamise,
hivitamise siindmustes. Miederi jirgi omistab enamik leksikograafe selle lause kindral
Philip Sheridanile (aastast 1869), ent autor toob &ra juba aasta varasema tsitaadi James
Michael Cavanaugh’lt, kus ta mitmes lauses viljendab viga sarnast motet. (Mieder
2004: 62—63) Mieder peab oluliseks rohutada, et kuigi see véljend on hiljem ajaloos
saanud analoogia alusel ka teisi vorme (kujul ,,4inus hea X on surnud X), jaib selle taha

alati alateadlikult stereotiilip Ameerika polisrahvas(tes)t. (Mieder 2004: 65).

Ka Tamas Forgacs késitleb etnostereotiiiipide teemat oma raamatus ,,Sissejuhatus
fraseoloogiasse” (mis on suuresti ka selle t66 ungaripoolse fraseoloogiakisitluse
aluseks) ja pikemalt késikirjalises artiklis ,,Cigany, zsido meg a pap, hogy megcsaljon,
azon kap... — avagy: hogyan sziiletik és mikddik a nyelvi sztereotipia”. Ungari
traditsioonis on ddrmiselt levinud eri fraseoloogilise materjali, st konekédéndude ja
vanasdnade péritolu uuringud ja nende lahtiseletused. Seetottu leiab konealusest

raamatust ldbivalt eri teemade juures nditematerjali puhul sageli ka viiteid iihe voi teise
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viljendi teadaoleva voi arvatava péritolu kohta. Lisaks on sellele teemale pithendatud
tema raamatus eraldi peatiikk ,,Fraseoloogiliste iiksuste vanus ja traditsioonistumine” (vt
Forgacs 2007: 228 jj). Autor toetub seejuures O. Nagy Gabori viitele viimase raamatust
,»Mi fan terem? Magyar szolasmondasok eredete”, kus ta itleb: ,,Just seepirast [et sageli
on konekdindude parinemise taust iisna hidgune ja seletusi on sageli rohkem kui iiks — S.
K.] on iiks konekidédnuseletuste usaldatavuse, tdepdrasuse kriteeriume see, kuivord
Onnestub meil neid tagasi viia sellise kujutuseloomise késitluseni, mis on meie keelt ka

teiste konekddndudega tdiendanud” (O. Nagy 1979: 26).

Viljendite péritolu uurimine on siin oluline seetdttu, et sellega seoses leiab
etnostereotiilipsuse problemaatika illustreerimiseks hea néite. Ajakirjas Magyar Nyelvor
késitleb Lajos Kiss 1958. aastal artiklis ,,Csehiil van” (Kiss 1958) konekédanurithma
csehiil all — csehiil van — csehiil jar (kellegi olukord/seisund on/hakkab olema tSehhilt e
halvasti’) véimalikku péritolu. Seda on lébi aegade selgitatud erinevalt, autor toob vilja
Janos Erdely arvamuse (,,Magyar kdzmondasok konyve”, 1851), et see viljend voiks
olla périt keiser Sigismundi aegadest ja viitavat hussiitide sddade héavitustdole. Kiss
juhib tdhelepanu sellele, et need véljendid ilmuvad ungari keelde alles 19. sajandi
keskpaigas, ning leiab viljendi péritolu hoopis Tsehhi ajaloos, kolmekiimneaastase sdja
(1618-1648) ajal seda riiki tabanud katastroofist, millest siis kuuldus joudnud ka Ungari
pinnale ning kujunedes kirjanduslikus keelekasutuses, jaédnud ka ungari keelde. Seal
samas ajakirjanumbris aga vaidleb Kissile vastu O. Nagy Gabor (O. Nagy 1958),
likates timber ka selle seletuse. O. Nagy juhib tidhelepanu mitmele téhtsale asjaolule:
esiteks esineda vaevu selliseid konekddnde, mille aluseks oleks Ungari riigi enda
ajaloosiindmused (iiheks néiteks on siin 7obb is veszett Mohacsnal 'Mohdcsis
kaotasime rohkemgi’), ent sellest, et teiste rahvaste ajalooga seotud siindmused oleks
fraseoloogilise viljendi aluseks muutunud, ei ole iildse nditeid. Seepdrast leiab ta, et
selle védljendi tdhendust halvasti tuleks vorrelda teiste idiomaatiliste viljenditega, milles
mingi rahvuse nimetus esineb. Vordlusmaterjaliks on toodud véljendid ciganyutra
(ciganyutcdra) megy/jut/szalad (’(sé0k, jook) ldheb~lippab~eksib
mustlastinavale~mustlasteed, ~ lippab mustlasrivvi e neelab valesti, nii et toit jddb
kurku kinni voi ldheb hingetorru’; ent véidetavalt varem siiski iildisemat kehvasti

minemist tdhistanud), totagast all (’seisab tot’i-harki e tagurpidi’) ja zsido (juut,
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kontekstis: mdngukaart, mis on pakis teiste suhtes valepidi’), ning seega tehtud jéareldus,
et ungarlased armastavad véljendites, mis peaksid véljendama seda, et miski ei ole histi,
Oigesti vOi nii nagu harjutud voi soovitud, kasutada teiste rahvaste nimetusi. Tamas
Forgacs toob sarnaseid niiteid ka teistest keeltest, mis nditab, et see pole ainult ungari

keeles nii (Forgacs 2007: 237).

Kuigi ma leian iihelt poolt, et O. Nagy Gabori poolt toodud vordlused ja tagasiminek
véljendite tdhendusele, st nende pdhjal tehtud jareldus voib tunduda véljendi péritolu
selgitamisel ka pisut vigivaldne (minu taju jérgi on osaliselt tegemist siiski erinevat
laadi viljenditega) ja voiks isegi spekuleerida, et kui oma riigi ajaloostindmustest on
moni iiksik saanud kdnekddnu aluseks, siis miks ei vdiks olla sarnast iiksikjuhtu mone
teise riigi ajaloosiindmusega, mis on mingist otsast Ungaris kuulsust kogunud, siis
tegelikult olen ma tema kisitlusega iildjoontes ndus, isedranis sellega, et valdav osa
teiste rahvaste nimesid sisaldavatest véljenditest on tdepoolest negatiivse
konnotatsiooniga, etnostereotiilipselt halvaga seotud. Samas ei tohiks dra unustada ka
iilal nimetatud kuulsat riimi ungarlaste ja poolakate soprusest ~ vendlusest, mida, tdsi

kiill, peetakse maailmas {isna ainulaadseks.

Uldiselt peetakse seda laadi viljendeid ka folkloristide poolt #drmiselt
taunimisvaérseteks. Nii vdidab ka Mieder néiteks toodud indiaanlasi puudutava iitluse
kohta, et nii kaua, kuni ei kao eelarvamuslik suhtumine, elab ka see {itlus edasi. (Mieder
2004: 69) Selliste véljendite puhul on oluline kiisimus piiridest. Seostub ju teema ka
nditeks teise folkloori vormi — naljade, anekdootidega — kas peaks keelustama poliitilise
korrektsuse huvides koik? Ilmselt v3ib mingil médral pdohjendada selliste véljendite
taunimisvadrseks tunnistamist ja teema tdosisemalt vOotmist teatava maailmas téheldatud
(infotihiskonna poolt toetatud) ksenofoobiliste ilmingute itha laiema (itha suurema

kajastatuse) levikuga.

Pejoratiivse kasutuse tottu on muutunud korrektses kasutuses taunitavaks enamikus
keeltes sona neeger viljendamas afro-ameeriklast ning Ungari iihiskonnas selgelt
eksisteeriv paralleelne néhtus, et sdna cigdny tdhenduses mustlane, mis on saanud liiga

valdavalt pejoratiivse tdhenduse, kasutamine on keelatud ja ndutav on selle rahva
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kutsumine roma’deks. Kui vorrelda samas nt Ballagi 1855. aasta koidet ja uuemaid
selliste viljendite kogusid, on ka niha, et tugevaid stereotiilipseid viljendeid sisaldavaid
viljendeid on varasemas raamatus rohkem, hilisemas vihem — nii et mingil méaéiral voib
ehk tdheldada ka nende véhenemist (vOi siis on tegu transformatsioonidega —
ksenofoobiat véljendatakse nt rohkem anekdootidega vms ning kuigi olemas, ei joua

need vastavatesse sOnastikesse).

Laiemas (ja mdnes mottes ka just siigavamas) plaanis on minu arvetes peamiselt
tegemist sotsiaalsete kiisimustega ning jadgu arutleda selle ala spetsialistidele, siiski on
ndha, kuidas sellised ndhtused ja protsessid on vidga tihedas vastastikustes suhetes

keelega, selle kasutusega.
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Kokkuvote

Fraseoloogia on nii keeleteaduses kui ka folkloristikas {iks selliseid valdkondi, mis just
temaatika ja selle kisitluste kirjususe tottu endiselt paljudele uurimisainest pakub. Selle
moistmiseks on ddrmiselt oluline tunda tausta, sh uuemaid arenguid, mistdttu t66
alguses annan {iilevaate tdhtsamatest autoritest ning ikka veel mitte paris selgepiiriliste
mdistete olulisematest késitlustest eri keelte traditsioonides, samuti piitides médratleda

sellega alused, millest pean sobivaks enda t60s ldhtuda.

Selles magistritods vordlen uuemaid fraseoloogiakésitlusi eesti ja ungari keeles. Need
on ldbi aegade arenenud kumbki eraldi, ent mdjutatuna muudeski keeltes kirjutavatest
tdhtsamatest autoritest omavad siiski ka mitmel puhul {ihisosa. Teiselt poolt on ka eesti
ja ungari keele struktuurides {iks jagu sarnast ja teine erinevat. Seepérast on t60s voetud
vaatluse alla kindlate sisuliste tunnuste alusel vélja valitud ja kokku kogutud
ungarikeelne fraseoloogiline materjal (sisaldab koha- ja rahvuste nimesid) ning piiiitud
vaadelda seda Eesti uurijate viimaste aegade kisitluste valguses. Materjal on kogutud
hulgast sOnaraamatutest ja muudest vanasdnade, konekdidndude ja fraseoloogia-
raamatutest. Analiilisi aluseks on Anneli Barani fraseologismide siintaktilis-stilistiline
liigitus, mille olen leidnud kdigist fraseoloogiakésitlustest sobivaima ning leian, et see
vadriks kindlasti tutvustamist ka ungarikeelse materjaliga todtajatele. Kuna dérmiselt
suure osa kogutud véljenditest moodustavad vordlused, on nende kisitlusel eeskujuks

Katre Oimu pdhjalikud vordlustealased todd.

Selles t60s olen teinud algust piiiidlusega rakendada mond sarnast klassifikatsiooni
ungarikeelsele fraseoloogilisele materjalile laiemalt ning leida voimalikke kitsaskohti
vdi probleeme, mis voiksid sellise piiiidluse korral ette tulla. Uldiselt ei ole suur osa
fraseoloogilisest materjalist eri keeltes nii erinev, et selliseid iildistus- voi
kohandamispiitlidlusi ei oleks mdtet teha. Seda kinnitab ka t66 tulemus, millest on néha,
et suuremad erinevused ilmnevad peamiselt vaid eri klasside sees, tulenedes keelte
struktuurilistest eripdradest. Kuna klassifikatsioonis on moned rilhmad, mida t6o

aluseks voetud valim ei kata iildse — kiill loogiliselt pohjendatavatel, kiill arvatavatel
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juhuslikumatel pohjustel —, siis ei saa kiill veel kindlalt véita, et selline klassifikatsioon
vOiks olla ungarikeelse fraseoloogilise materjali jaoks sama sobilik lahendus kui eesti
fraseologismide puhul, ent pean positiivseid tulemusi siiski tdenéoliseks. Selleks annab
alust ka asjaolu, et valimis leiduva materjali hulgas on tervikuna ehk vaid
nominatiivfraaside riihm selline, mille sobivust ungarikeelsete viljendite analiitisil
tuleks uurida laiema materjali pohjal. Tuleb arvestada asjaoluga, et ka aluseks voetud
klassifikatsioon ei taotle paris kogu fraseoloogilise materjali tdielikku katmist, peamiselt
on see voimatu suure hulga variantide ja piiride ebaselguse (nt vanasdna ja konekadinu
vahel) tottu. Kaésitletud materjali hulgas voib peale nimetatu tuua veidi
problemaatilisema rithmana vilja moned vanasdnalaadsed jms lausekujulised tiksused,
mis osalt paigutuvad Barani klassifikatsioonis mdnda iseseisvate fraaslausete rithma,
mille allrihmad vdivadki olla iisna laiad ja paljuliikmelised, ent siinkohal vdib ehk
onnestunuks pidada ka nt Forgacsi klassifikatsioonis esinevat situatiivsete kliSeede

rihma.

To6 aluseks wvalitud keelendid sisaldavad muuhulgas ka suurel mééral
(rahvus)stereotiilipe. T60 viimane osa teeb lithikese sissevaate ka sellesse
problemaatikasse, heites valgust selliste véljendite vdimalikule péritoluseletusele ning
joudes poliitilise korrektsuse teemani vilja. Tuleb kindlasti rShutada, et t66 aluseks
oleva materjali hulgas on palju selliseid véljendeid, mis enam ammugi kéibel ei ole,
mida ei tuntagi. Need asenduvad aja jooksul kiill ka uuematega, aga mingil méaéral voib
taheldada, et rahvusstereotiilipe vOetakse piisavalt tdsiselt, nii et nende kasutamisele on
tekkinud vastaseid voi vihemalt on hakatud mitmeid pejoratiivseid véljendeid avalikult

taunima.

Nagu eelpool ka viidatud, oleks jargmise sammuna huvitav tdpsustada t66 aluseks olnud
klassifikatsiooni sobivust laiema ungarikeelse fraseoloogilise ainese kasitlemiseks. Seda
vOiks teha klassifikatsioonis ndorgemalt esindatud rithmade vdimaliku ungarikeelse sisu
viljaselgitamiseks. Samas vdiks seejuures ldhtuda pigem ainesest endast, et iikski
oluline niianss selles keelendivaras mérkamata ei jadks ning et saada vdoimalikult tdpsed

ja kdikeholmavad tulemused.

65



Helység- és nemzetiségneveket tartalmazé Kkifejezések frazeolégiai vizsgalata a

magyar nyelvben

Osszefoglalas

A tulajdonnevekbdl képzett nyelvi formék érdekes része a szdkincsnek, kiilondsen
azoknal a kifejezéseknél, amelyeknél a szo eredeti funkcidja megvaltozott. Uj
kifejezéseknél a tulajdonnevek alkalmasak lehetnek a szokincs bovitésére, a nyelv
gazdagitasara. Szakdolgozatom a helységek ¢és nemzetiségek nevét tartalmazd
frazeologiai egységeket vizsgalja a magyar nyelvben, és egy koriilbeliil 380 magyar
kifejezésbol allo listan alapszik, melyet magam allitottam 6ssze (lasd a Mellékletet). A
kutatas targya a helységek és nemzetiségek nevét tartalmazo frazeologiai egységek,
amelyek a frazeologiai kutatdsoknak hagyomanyosan nem kodzponti témaja, azonban

éppen ezért tarulhat fel azok 1j aspektusa.

A frazeologia széles, interdiszciplindris kutatasi teriilet, nyelvészek és néprajzkutatok
egyarant nagy figyelmet forditanak ra. Dolgozatom elsé része a meglehetdsen
valtozatos frazeoldgiai kutatasokat targyalja a magyar és az észt nyelvben, és eligazitast
nyujt — a maga keretein beliill — a frazeoldgiai kutatasok terminusai és hagyomanyai

kozt.

A dolgozat masodik része az Osszegyljtott magyar nyelvii nemzetiség- é€s
helységneveket tartalmazo kifejezésekre fokuszal. Az elemzések a modern frazeologiai
kutatasokon alapulnak, kiillonosen az Anneli Baran altal javasolt osztidlyozason. A
kiindulopont az olyan frazeologiai egységek strukturalis kiilonbségeinek vizsgalata volt,
amelyeket egy egyedi jellegeztességgel rendelkezd alapbol valogattam, és azt
igyekeztem megmutatni, hogy az emlitett egységek miként helyezkednek el az altalam
valasztott osztalyozasi metodus keretében, figyelembe véve, hogy az osztalyozas az észt
nyelvre sziiletett, az elemzett anyag azonban magyar nyelvii. A dolgozatnak ebben a
részében roviden bemutatom a targyalt nemzetiség- és helységneveket tartalmazo

kifejezések szociologiai aspektusat is, vagyis azt, ahogyan a frazeoldgiai egységek,
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valamint azok hasznalata bizonyos sztereotipidk kialakulasat eredményezik, illetve

forditva: amint rogziilt sztereotipiak a frazémak alakuldsaban szerepet jatszanak.

Az elemzés ramutat, hogy a két nyelv kozotti kiilonbségek ellenére a frazeoldgiai anyag
még mindig eléggé hasonld ahhoz, hogy altalanos konzekvencidkat vonhassunk le
annak az osztdlyozasi modszernek a segitségével, mely ugyan mas nyelvre lett
bevezetve, de legalabbis a magyar nyelvii nemzetiség- és helységneveket illetden
nagyrészt helyesnek, alkalmazhatonak bizonyult. A kutatds kovetkezd, ugyancsak
érdekes €s Ujszert fazisa az lehet, hogy megvizsgaljuk, a modszer miként hasznalhato

mas frazeologiai egységek osztalyozasaban.
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Research into phraseology based on linguistic forms derived from place and nation

names in Hungarian

Summary

Linguistic forms derived from proper names are an interesting part of a language’s
vocabulary, especially those where the original function of the word has changed. Using
proper names in creating new linguistic forms is one way of enriching a language. This
thesis focuses on phraseological expressions derived from place and nation names in
Hungarian. It is based on a list comprising ca 380 Hungarian expressions which was
collated by the author. I selected place and nation names as my object of study because
they have not traditionally been the centre of attention of phraseological research, and

analysing them could therefore add new aspects to our knowledge.

Research into phraseology is a broad-ranging, interdisciplinary field studied by linguists
and folklorists alike. The first part of my thesis focuses on a comparison of the
variegated phraseological research in Hungarian and Estonian, mapping both traditional

and modern approaches in phraseological terminology.

The second part of the thesis concentrates on analysing the collected data of place and
nation names in Hungarian. My analytical approach derives from modern concepts of
phraseological research, mainly based on Anneli Baran’s system of classification. The
idea was to study the structural differences of phraseologisms selected on the basis of a
single characteristic and how these units are placed in the proposed framework of
classification, considering that the system was developed for Estonian but that the
material analysed was from Hungarian. In this section I also provide some insight into
the social aspect of the place and nation names, as these phraseological expressions

carry a certain stereotypical load.
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Analysis showed that despite the differences between the languages, the phraseological
material is similar enough for generalisations to be made using the classification
approaches developed for other languages; at least, for place and nation names in
Hungarian. As my next step, it would be interesting — and novel — to look at how this

interlinguistic approach works with other phraseological data.
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Selle magistritod valmimist on toetanud Tartu Ulikooli Sihtasutus Estraveli
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Lérinczit igakiilgse ndu ja abi eest. Peale nimetatute olen veel vdga tinulik oma perele

ja paljudele sdpradele, isedranis Laurile, kes oli t66 kirjutamise ajal mulle suureks toeks.

70



Kirjandus

Ballagi, Moér 1855. Magyar példabeszédek, kdzmondasok és szojarasok gylijtemény.
Pest.

Baran, Anneli 1999(a). Konekddnud ja  fraseoloogia —  distinktsiooni
voimalikkusest/vajalikkusest. Lohetapja. Pro folkloristica VI. Tartu. Eesti
Kirjandusmuuseum. 1k 20-24.

Baran, Anneli 1999. Eesti fraseoloogia pohijoontest ja struktuurist. Magistrit66. Késikiri
Tartu Ulikooli eesti ja vordleva rahvaluule dppetoolis.

Baran, Anneli 2003. Fraseoloogilise materjali analiiiisivdimalustest. Kogumikus: Reetor
1. Uurimusi folkloori lithivormidest. Toim. Arvo Krikmann. Tartu. Eesti
Kirjandusmuuseum. lk 9-51.

Bardosi Vilmos, Kiss Gabor 2005. Kézmondasok (3000 magyar kézmondas és szdjaras
betiirendes értelmezd didhéj szotara). Tinta Konyvkiado. Budapest.

Bardosi Vilmos, Kiss Gabor 2005(a). Szélasok. (5000 magyar allanddsult szokapcsolat
betiirendes értelmezd didhéjszotara). Tinta Konyvkiado. Budapest.

Békefi, Lilla 2005. A magyar pardmioldgiai minimum szociolingvisztikai szemponti
vizsgélata altalanos ¢és kozépiskolds tanuldk korében. Szakdolgozat. Szegedi
Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék. Kasikiri.

Dundes, Alan 2002. Kes on rahvas? Valik esseid folkloristikast. Varrak.

EKF AB = Eesti kdnekdindude ja fraseologismide andmebaas aadressil:
http://www.folklore.ee/justkui/index.html

EKG 1993 = Eesti keele grammatika. II Siintaks. Lisa: Kiri. Tallinn 1993.

EKK 2000 = Erelt, Mati, Tiiu Erelt, Kristiina Ross 2000. Eesti keele kédsiraamat. Teine
triikk. Tallinn: Eesti keele sihtasutus.

EKK 2007 = Erelt, Mati, Tiiu Erelt, Kristiina Ross 2007. Eesti keele kéasiraamat.
Kolmas, tdiendatud triikk. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Forgacs, Tamas 1998. Cigany, zsido meg a pap, hogy megcsaljon, azon kap... — avagy:
hogyan sziiletik és miikodik a nyelvi sztereotipia. Néprajz és Nyelvtudomany

XXXXIX, 1k 87-105. Ka nt:

71



http://www.arts.u-szeged.hu/magyar/magyarny/oktatok tematika/forgacs/0809
1/Cigany zsido_meg a pap.pdf

Forgacs, Tamas 2003. Magyar szolasok és kozmondasok szotara. Mai nyelviink
allandosult kapcsolatai példakkal szemléletve. Budapest. Tinta Koényvkiado.

Forgacs, Tamas 2005. Allati szolasok és kozmondasok. A felfuvalkodott békatol a
zsékbamacskaig. Budapest. Akadémiai Kiado.

Forgacs, Tamas 2007. Bevezetés a frazeologidba. A szolas- és kozmondaskutatas
alapjai. Budapest. Tinta Konyvkiado.

Hadrovics, Laszlo 1995. Magyar frazeoldgia. Torténeti attekintés. Budapest. Akadémiai
Kiado.

Kiss, Lajos 1958. Csehiil van. in: Magyar Nyelvor LXXXII, 1k 101-102.

Magyar Nemzeti Szovegtar aadressil:
http://corpus.nytud.hu/mnsz/

MEK 2007 = Magyar értelmez6 kéziszotar, valtozatlan utinnyomas + CD-ROM, 2007.
Akadémiai Kiado.

MNYESZ = A magyar nyelv értelmez6 szotara I-VII. II. kotet, 1960.

Mieder, Wolfgang 2004. Proverbs: a handbook. Greenwood press. Westport,
Connecticut.

Muischnek, Kadri 2006. Verbi ja noomeni piisiithendid eesti keeles. Viitekiri. Tartu
Ulikooli Kirjastus.

O. Nagy, Gabor 1958. Csehiil van. in: Magyar Nyelvér LXXXII, 1k 102-107.

O. Nagy, Gabor 1976. Magyar szdlasok és kozmondasok. 2. véljaanne. Budapest.
Gondolat Kiado.

O. Nagy, Gabor 1977. A magyar frazeologiai kutatasok torténete. Budapest. Akadémiai
Kiado.

O. Nagy, Géabor 1979. Mi fan terem. Magyar szolasmondasok eredete. 3. kiadas.
Budapest. Gondolat Kiado.

Paczolay, Gyula 1985. Magyar-észt k6zmondasok és szolasok német, angol és latin
megfeleldikkel. Veszprém: VEAB.

Rozgonyiné Molnar, Emma. 1981. A szo6lasok grammatikai tulajdonsagai. in: Magyar

Nyelvér, CV, lk 339-347.

72



Rozgonyiné Molnar, Emma. 1982. A szo6lasok és kdzmondasok szovegbe szerkesztése.
in: Magyar Nyelvoér, CVI, 1k 352-356.

Somhegyi, Gyula 1988. Monofrazémak magyarban. in: Magyar Nyelvor, 112. évf., 1k
357-368.

Toth, Viktoria 2002. Iddjarassal kapcsolatos magyar—finn—€szt frazeologizmusok
Osszehasonlitd vizsgalata. Debreceni Egyetem — Bolcsészettudomanyi Kar,
Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék. Kasikiri.

Toéthné Litovkina, Anna 1996. Pardmiologiai felmérés Magyarorszagon. in: Magyar
Nyelv, XCII, lk 439-458.

VA AB = Vanasdnade andmebaas aadressil:
http://www.folklore.ee/rl/date/robotid/leht1.html

Vakk, Feliks 1970. Suured ninad murdsid péid ... (Pea ja selle osad rahvalike {itluste
peeglis). Tallinn: Valgus.

Vakk, Feliks 1974. Fraseoloogiline iilekanne ja selle tiiiibid. Keel ja Kirjandus 7/1974.
lk 404-411.

V66, Gabriella (toimetaja) 2007. Erdély magyar szolasok. Akadémiai Kiado. Budapest.

Oim, Asta 1993. Fraseoloogiasdnaraamat. Tallinn. Eesti Teaduste Akadeemia Keele ja
Kirjanduse Instituut.

Oim, Katre 1996. Eesti vordluste siintaktilisest struktuurist. in: Vaga vares. Pro
Folkloristica I'V. Tartu. Eesti Kirjandusmuuseum. 1k 137-144.

Oim, Katre 2000. Eesti vordluste vormist ja sisust. in: Keel ja Kirjandus. 8/2000.
Ik 558-566.

Oim, Katre 2000. Eesti vordluste vormist ja sisust (Jirg). in: Keel ja Kirjandus. 9/2000.
lk 646-653.

Oim, Katre 2003. Vordluste struktuurist ja kujundisemantikast. Reetor 2. Toim. Arvo

Krikmann. Tartu. Eesti Kirjandusmuuseum.

73



Lisa. Kogutud ungarikeelsed viljendid eestikeelsete vastetega

AMERIKA

ANGOL

ARAB

BABEL

BALATON

amerikai nagybacsi ameerika onu e kauge rikas sugulane, kes osutab
(abivajajale) materiaalset toetust’
*Amerikabol jottem, mesterségem cimere... 'Ma tulin Ameerikast,
mu ameti nimetus on ... e lausung lastemingus, millega méingija néitab
mingile (ameti)tegevusele iseloomulikke liigutusi ja nimetab selle
tegevuse esimese tdhe, iilejddnud peavad &dra arvama, mida ta silmas
peab’ (Bardosi ja Kiss 2005: 4)
Ez nem Amerika! ’See ei ole Ameerika! e kerge etteheite,
peatamise véljendus: on ekslik arvata, et siin on kdik vdimalik’(Bardosi
ja Kiss 2005: 5)

teise astme:

Ugy beszél, mint Amerika hangja ’risgib nagu Ameerika hél e

radgib palju ja {itleb asju, mis ei ole toesed’ (V66 2007: 43)

angolosan kérem ’palun nagu inglane e palun (sind) vdga (viisakalt,
kenasti)’

angolosan tavozik ’eemaldub inglaslikult e eemaldub (lahkub)
mirkamatult, jumalaga jitmata lahkuma’ (Paczolay 1985: 14)

angolra tesz van, sling ’paneb inglisele e tapab’ (Nagy 1976: 44)

AKki nem tud arabusul, ne beszéljen arabusul ’Kes ei oska araabia
keelt, drgu rddkigu araabia keeles e kes asjast midagi ei tea/taipa, drgu
tegelgu sellega v drgu uhkeldagu millegagi, mida tal pole’ (Paczolay
1991: 12, Nagy 1976: 44)

Babel tornya ’Paabeli torn e viitab Paabeli torni ehitamisega kaasnenud
keelte segamisele ja sellest tulenevale iiksteise mittemdistmisele’
(Hadrovics: 262)

babeli ziirzavar ’Paabeli segadus’ (Hadrovics: 261)

babeli nyelvzavar viljapeetud *Paabeli keelesegadus e paljude erinevate
keelte kolamine samaaegselt, keeleline kirjusus’ (Bardosi ja Kiss
2005(a): 153)

A bortonben mindenki olyan, mint a Balaton: langyos és homokos.
konek, nalj Vanglas on koik sellised, nagu Balaton: leiged ja liivased e
vanglas v3ib keegi kergesti homoseksuaalseks muutuda’ (Bardosi ja Kiss
2005: 10)
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teise astme:
Kevés (vagy), mint Balaton szeletben a hullimverés. sling,
nalj ’(sa oled) sama vihe, nagu Balatoni batoonis® lainetepeksu e
iilalt alla vaatamise viljend: sa ei saa midagi (sellest) aru, (oled)
ndrk, ei ole piisavalt hea (millekski)’ (Bardosi ja Kiss 2005: 10)
Beborit(a)lak, mint déli szél a szorfost a Balatonba! sling, nalj "Ma
kdin sinust {ile kui ldunatuules Balatoni laine surfajast e d&hvardamine
peksmisega: ole ettevaatlik, vdi ma peksan sind korralikult 14bi’ (Bardosi
ja Kiss 2005: 142)
Hullamzik, mint Balaton funtud ’lainetab kui Balaton’ (V66 2007: 152)

BARANYA vt TOLNA

BECS Micsoda falu (az a) Bécs! konek *Mis imekiila see Viin siis on e mis
(ime)asi see ikka on!” (Nagy 1976:75)
Most Bécs, Buda mindjart 6sszediil! dial, iroon *Niiid vajuvad kohe
ka Viin ja Buda kokku e (no) tegelikult see polegi nii suur asi’ (Nagy
1976:75)
Nem adnam Bécs varosaért! dial ’ei annaks ka Viini linna eest dra e ei
annaks mitte millegi eest (dra)!” (Nagy 1976:75)
Annak jé volna, hogy Bécsbe a vasarra tetiit hajtson van *Ta sobiks
vaid selleks, et tdid Viini turule ajada e véga aeglane, laisk (inimene)’
(Nagy 1976:76)
Egy pénzért Bécsbe hajtana a tetiit van ’Ajaks tihe raha eestki tdi Viini
e vaga ihne, kitsi’ (Nagy 1976:76)
Belatok Bécsbe dial, ilustav ’Ma néen Viini e (6eldi naisele/tiidrukule
méirkuseks, kui ta istus nii, et liiga kaugele seeliku alla oli niha)’ (Nagy
1976:76)
Amig otthon iilhetsz, ne menj Bécsbe! dial/ *Kuniks saad kodus istuda,
dra mine Viini e éra jiata oma kodu, kui just ei pea’ (Nagy 1976:76)
Annyira (oly messze) jar tole, mint Bécs Budatdél (Buda Bécstdl) van
"Ta kdib temast nii kaugelt modda, nagu Viin on Budapestist e ei ldhe
millegi ldhedalegi’ (Nagy 1976:75)
Konnyeb volna a rak hatin Bécsbe menni, mint 6vele a jo fel6l
értekezni dial ’Lihtsam oleks vihi seljas Viini minna, kui temaga heast
suunast (ldhtuvalt) arutleda e temaga on raske iihist keelt leida’ (Nagy
1976:76)
Csodalkozik (almélkodik), mint a csiki 10 Bécsben. ’Imestab
(h&mmastub) nagu Csiki’ hobune Viinis’ (V56 2007: 222)

* $okolaadi-vahvli batoon tootenimega Balaton
* Ungari ajalooline maakond Transilvaanias, tinapieva Rumeenias
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Jar a szaja, mint a bécsi kofanak van ’suu kiib nagu Viini turumutil e
palju vadistama, lobisema’ (Nagy 1976:76)

Kurjongat, mint (a) bécsi tytikasz az utcakon van ’r66gib nagu Viini
kanapidaja tdnavatel e karjub valjusti’ (Nagy 1976:76)

Olyan (magas), mint a Bécsi torony van ’niisugune (nii korge) kui
Viini torn e silmapaistvalt korge’ (Nagy 1976:76)

Olyan szajat tatott, mint (v nagy, v akkora a szija), mint a bécsi
kapu dial ’ajab suu nii ammuli (v suu on nii suur) nagu Viini viravad e
haigutab suure suuga (v vidga iilbitsev, rddgib liiga kovasti)’ (Nagy
1976:76, Paczolay 1991: 104)

Olyat hazudott, mint a bécsi torony van ’valetas Viini torni jagu e
valetas nii et suu suitses’ (Nagy 1976:76)

Tele van, mint a bécsi bolt van ’on tiis nagu Viini pood e on véga hésti
varustatud, sisustatud’ (Nagy 1976:76)

Tobb csibét elvisznek Bécsbe, mint vén tyukot dial ’Viini viiakse
rohkem tibusid kui vanu kanu e sureb rohkem noori kui vanu’ (tdhendus
ei ole kindel) (Nagy 1976:76)

Hol fel, hol le, mint a bécsi nagykerék dial ’kord iiles, kord alla, nagu
Viini vaateratas e dnn on podrduv’ (Nagy 1976:76)

Henceg, mint a bécsi kutya Pesten. ’suurustab nagu Viini koer Pestis’
(Stilelmed) (V66 2007: 145)

Annyit ér, mint Bécsben a niksz (’nichts’) dial/ on sama palju véért
nagu Viinis niksz e ei ole midagi vairt’ (Nagy 1976:76)

Annyi ez még Bécsben is dial, nalj 'nii palju on see ka Viinis e on viga
tapselt (nt raha)’ (Nagy 1976:76)

Bécsben van (lakik) a koszoriise ’tema teritaja (st meister) on (elab)
Viinis e véga niiri (16ikeriist)’ (Nagy 1976:76)

Bécsben van az eladéja dial ’selle miilija on Viinis e peavad paljuks,
viga kallis’ (Nagy 1976:76)

Csak egyszer esik (esett v volt) Bécsben ebvasar van ’vaid kord
peetakse (peeti voi oli) Viinis koeralaata e inimesele langeb tavaliselt
vaid kord tavatu onn siille’ (Nagy 1976:76)

Kinek lova nincs(en), Bécsben is gyalog jar van ’kellel hobust ei ole,
see kéib ka Viinis jalgsi e peame elama vastavalt oma materiaalsetele
voimalustele’ (Nagy 1976:76)

Az okor csak az okor, ha Bécsbe hajtjak is van 'Hérg jadb hérjaks,
isegi kui ta Viini ajada e *Saada siga Saksamaale, pese siga seebiga, siga
tuleb koju, siga jaib seaks*’ (Paczolay 1991: 91, 1987: 162, 1985: 157)
Sokat végeznek Bécsben, de elrontjak az égben van ’Viinis tehakse
paljutki, ent see rikutakse taevas e kui ka tuleks Ungari asju
korraldavatelt (Viini) hérradelt mingi hea algatus, katkestub see
teokssaamisel’ (Nagy 1976:76)

76



BELGRAD

BRASSO

BUDA

A bécsi kapun se tudna bemenni van ’ta ei suudaks Viini viravatestki

14bi minna e nii purjus, et ei suuda kiiagi’ (Nagy 1976:76)

Bécsi bicsak, fanyeli, ha elvész is, megkerii(l) dial, sageli nalj *Viini

(tasku)nuga, puust peaga, kui ka kaotsi ldheb, ilmub jélle vilja e 1.

vadrtusetud asjad ei kao kunagi 15plikult, 2. ei pea kartma alatut, nurjatut

inimest’ (Nagy 1976:76)

Bécben bot a parja runtud *Viinis on kepp ta paariliseks e elutu’
Variant: 1tt beretva, és Bécsben bot parja ’siin habemenuga ja
Viinis kepi paariline e vaid meie juures védrtuslik, mujal mitte’
(Gyimeskdzéplok) (V66 2007: 52)

Messze Belgrad(ba) koldulni van ’Belgrad on liiga kaugel, et seal
(sinna) kerjata e see koht on siit kaugel, sinna on raske minna’ (Nagy
1976: 80)

Kialudna a torokot a Belgradbél dial 'magaks tiirklasegi Belgradist
vilja e armastab viga magada, voib palju magada’ (Nagy 1976: 80)

Nézelodik, mint Pisti Brassoban ’Vaatab ringi nagu Pisti Brasovis
(Brassos) e vahib imestades ringi’ (V66 2007: 253)
Variant. Széjjelnéz, mint vak Laji (Pista, Vince) Brasséban
(Debrecenben) nalj *Vaatab ringi nagu pime Laji (Pista, Vince)
Brasovis (Brassos) (tdhendus sama, mis eelmisel)’ (Nagybacon)
(V066 2007: 328)

Nem egy nap épiilt Buda vara. ’Buda kindlus ei ole ehitatud iihe
pdevaga e Rooma linn pole pédevaga tehtud’ (Paczolay 1985: 33)

All még Buda (vara). *Buda (kindlus) veel seisab piisti e julgustuse
véljendamine: loodame, et kdik ei ole veel kadunud’(Bardosi ja Kiss
2005: 17)

Nem oda Buda! ’Buda eci ole seal e tagasiajamise, tagasililkkamise
véljendus: sellest ei ole juttugi; see ei saa olema nii, nagu sina arvad,
tahad!” (Bardosi ja Kiss 2005: 17)

Nem oda Buda, ahol Pest! ’Buda ei ole seal, kus Pest!” (Egri,
Nagykaroly) (V66 2007: 55)

Nem macskaugras ide Buda ’Buda ei ole siit kassihiippe kaugusel e on
kaugel’ (Siilelmed) (V66 2007: 228)

Egyszer volt Budan kutyavasar *Ukskord oli Budas koeraturg e a)
tavaliselt veab inimesel erakordselt vaid iihe korra; b) tagasilitkkamise
viljendus: sellest, et kord kellelegi lubati midagi, ei saa veel jireldada, et
talle lubatakse ka teist korda sama’(Bardosi ja Kiss 2005: 17)

Lesz még Budan kutyavasar! ’Kiill peetakse Budas veel koeraturgu e
kiill tulevad veel ka paremad ajad’ (Nagyvarad) (V66 2007: 55)
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CANOSSA

CEGLED

CIGANY

canossat jar ’Canossas kdima e alistuma, vabandust paluma, lepitama’
(ISZKSZ: 122)

canossat jarat vkivel vdiljapeetud ’Canossas kidia laskma e kedagi
alandades vabandust paluma sundima’

En se most jottem Ceglédrél a hat huszassal. fam 'Ega minagi praegu
Ceglédist tulnud kuus kahekiimnesega e hoiatuse viljendamine: ega
mind nii lihtsalt ka petta saa’ (Bérdosi ja Kiss 2005: 19)

Megenném mar a ciganyasszony foztjét is ’Sooksin kas voi
mustlasnaise tehtud toitu e olen nii néljane’ (Nagy 1976: 115)
Gerjedezik, mint a ciganyasszony dunnidja a napon ’kirssab nagu
mustlasnaise suletekk pdikse kdes e hakkab enesevalitsust kaotama’
(Nagy 1976: 115)
Megszokta, mint a ciganyasszony a szikrat ~ Hozzaszokott, mint a
ciganygyerek a szikrahoz ’on harjunud nagu mustlasnaine (mustlaslaps)
sddemega e tahes-tahtmata pidi harjuma’ (Nagy 1976: 115)
Megszokta, mint a ciganylé a korbacsot ’harjus nagu mustlashobune
piitsaga’ (Nagy 1976: 115)
Szapora, mint a ciganyasszony teje 'rikkalik nagu mustlasnaise piim e
rikkalik, rammus’ (Nagy 1976: 115)
még ha (6tvaros) ciganygyerekek potyognak v. esnek is az égbol
sling, nalj ’kukkugu v sadagu taevast vOi (rdpaseid) mustlaslapsi e
*sadagu (kas) voi vene poisikesi (alla) (FRAS: 419)* e igasugusele
takistusele vaatamata’ (Bardosi ja Kiss 2005(a))
(Aludjunk, mert) eltarisznyazzak a ciganygyerekek az éjszakat
’(Magame, sest) mustlaslapsed tassivad 66 kotis minema e on hilja, aeg
magama minna’ (Nagy 1976: 115)
Kié lesz a ciganygyerek? ’Kes saab mustlaslapse endale e vaatame,
kellele saab viimane tiikk! (Nagy 1976: 115)
Mesztelen, mint a ciganygyermek ’paljas nagu mustlaslaps e téiesti
alasti v vihesed riided katavad keha’ (Nagy 1976: 115)
Variant: Kié lesz a ciganylany (ciganylegény)? ’Kes saab
mustlastiidruku (v —noormehe) endale e 1. kes jddb viimasena
toole, 2. kes saab viimase tiiki’ (Nagy 1976: 115)
Nem volt cigianyleany (-legény) szeretéje ’ei ole mustlastiidruku (v
-noormehe) armuke onud e ei oska tuld teha’ (V66 2007: 59)
Olcsé, mint a ciganyhal *odav nagu mustlaskala (ehk linask) e ei maksa
palju, aga on ka vihe véart’ (Nagy 1976: 115)
ciganykerék mustlasratas e hundiratas’ (véiljendites):
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teise astme: ciganykereket hany (vet) ‘'mustlasratast viskama e
hundiratast viskama’
Elhordja a ciganykereket ’tassib mustlasratta
minema e ndppama, dra varastama’ (Nagy 1976:
115)
Nem banom, ha ciganykereket hany is "visaku voi
mustlasratast, mind ei huvita e tehku mida iganes,
ma ikkagi ei tegele temaga, ei luba talle (midagi)’
ciganysor 'mustlasrivi e 1. mustlaste linna- v kiila osa v tdnav, 2. sealne
elanikkond’ (véljendites):
teise astme: Ciganysorra vet vkit "kedagi mustlasrivvi
(-tanavale) heitma e pdlgama v tlissama kedagi’
(Nagy 1976: 115)
ciganyut ~ -utca ‘'mustlastee ~ mustlastinav’ (vdiljendites):
teise astme: ciganyutcara ~ ciganyitra ~ megy/szalad/téved, ~
ciganysorba szaladt (étel, ital) ’(s66k, jook)
laheb~lippab~eksib mustlastanavale~mustlasteed, ~
lippab mustlasrivvi e (s60k, jook) ldheb hingetorru’
(Nagy 1976: 115)
nem ugy verik a ciganyt s/dng 'mitte nii ei peksta mustlast e see ei ole
nii, see ei kéi nii’
egy cigany, egy kiraly nalj ’iks mustlane, teine kuningas e
teineteisest vdga erinevaid isikuid vOi asju segamini ajades v dra
vahetades’
Minden cigany a maga lovat dicséri "Iga mustlane kiidab oma hobust e
Iga kaupmees kiidab oma kaupa’ (Paczolay 1987: 42)
Nem szokta a cigany a szantast ’Mustlane pole harjunud maad kiindma
e keegi on sunnitud tegema midagi vastumeelset vOi saamatult’
(Paczolay 1991: 23)
Nem szokta, mint cigany lova a szantist ’ei ole harjunud nagu
mustlase hobune kiindmisegagi mitte e ta ei harjunud (mingi t6oga) dra
ja seepdrast on tal raske’ (Nagy 1976: 114)
Alkuszik, mint a cigany a loéra ’tingib nagu mustlane hobuse iile e
tingib kaua’ (Nagy 1976: 113)
Annyit muzsikal, mint a cigany *musitseerib nagu mustlane e ajab oma
joru’ (Nagyszalonta) (V66 2007: 59)
Biztatja, mint (a) cigany (taligais — V66 2007: 46) a lovat konek
’innustab nagu mustlane (kaarikujuht) hobust e 1. tithjade lubadustega
iiritab kedagi millekski dra rddkida, 2. kasutult innustab, julgustab
kedagi’ (Nagy 1976: 113)
Busul (fohaszkodik v dbégat v sirankozik v séhajtozik v szomoru —
Bardosi ja Kiss 2005(a): 24), mint a karvallott cigany ’kurvastab v
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kurdab v halab v nutab v ohkab v on kurb nagu kahju saanud mustlane e
halab’ (Nagy 1976: 113)
variandid: Karpal, mint a karvallott cigany ’vaidleb nagu
kahju saanud mustlane’ (Beszterce) (V66 2007: 176)
Bisul, mint a cigany Szent Mihaly napjan ’'nukrutseb nagu
mustlane mihklipdeval e kurvastab ilma pohjuseta (mustlane
nukrutseb, sest suvi on mdéoddas). (Nagyszalonta) (V56 2007: 56)
Cigany adta, visszavette (, lapos hidon elvesztette) "Mustlane andis,
mustlane vottis tagasi (ja kaotas lamedal sillal dra) e nii deldakse selle
kohta, kes kingitust tagasi kiisib v votab’ (Nagy 1976: 113)
Csak hirét hallotta, mint a cigany a forralt tejnek ’on sellest ainult
kuulnud nagu mustlane on kuulnud kuumast piimast e kuulis vaid uudist,
aga midagi tdpsemat ei tea’ (Nagy 1976: 113)
Didereg, mint 6sszel a cigany ’vabiseb nagu mustlane siigisel e vériseb
kiilmast v hirmust’ (Nagy 1976: 113)
Elfogyott, mint a cigany puskapora ’sai otsa nagu mustlaste piissirohi e
miski sai otsa just siis, kui selle jarele kdige suurem vajadus oli’ (Nagy
1976: 113)
Kar, hogy elfogyott a puskaporuk, mint nagyidai ciganyoknak
’Kahju, et neil piissirohi otsa sai, nagu Nagyida mustlastel e a) neil said
argumendid otsa; b) neil on tahtmine tiilitseda (Zilah)’ (V66 2007: 296)
El-hal érte, mint a cigany veres nadragért *Elab-sureb tema pirast,
nagu mustlane punaste piikste parast e naeruvédrselt midagi imetlema v
endale ihkama’ (Nagy 1976: 113)
Eltalalta, mint a cigany a buzavetést ’sai pihta nagu mustlane
nisukiilvile e pdhjalikult asja dra vusserdama’ (Nagy 1976: 113)
Elmehet olvasva a ciganyok kozt ’vOoib minna (raamatut) lugedes
mustlaste hulgas e ta on tumeda (pruuni) nahaga’ (Nagy 1976: 113)
Mindjart felhorkan, mint a ciganyok istena ’norsatab kohe nagu
mustlaste jumal e talle ei tohi rddkidagi, plahvatab kdige peale’ (Nagy
1976: 114)
Elvitték a ciganyok vasrudon 'mustlased viisid raudkaikal éra e pdiklev
vastus kiisimusele, kus miski v keegi on’ (Nagy 1976: 113)
Erti a széval, mint a cigany a szatyorral ’teab, mida sonadega teha,
nagu mustlane teab, mida kotiga teha e oskab koigiga nende maitse
(meele) jérgi rddkida (suhelda)’ (Nagy 1976: 113)
Feloltozott nagy cifran, mezitldAb, mint a cigany ’uhkelt riides,
paljajalu nagu mustlane e on kaunilt riides, ent paljajalu, rohutab ainult
vilist’ (Nagy 1976: 113)
Fogheggyel eszik, mint a ciginy a mennyorszagban ’s6db
hambaservaga nagu mustlane paradiisis e tundlikult, s66ki kahtlustavalt
v halvustavalt s66ma’ (Nagy 1976: 113)
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Fiityiil, mint az éhes cigany ’vilistab nagu niljane mustlane e vilistab
kibestunult, meeleheitlikult’ (Nagy 1976: 113)

Gyo6zi széval, mint a cigany fiittyel ’laseb jutul voolata nagu mustlane
vilel e rddgib palju, teeb vihe’ (Nagy 1976: 113)

Haladja, mint (a) cigany (lelke) a mennyorszagot ’on millestki iile
(rohkem) nagu mustlane (mustlase hing) paradiisist e midagi on
vajalikust palju rohkem’ (Nagy 1976: 113)

Hasznalt neki, mint a cigany lovanak a rakonca ’tuli talle kasuks nagu
mustlase hobusele vankri roolipuu e talle on vaja karistust, karmi
Oppetundi’ (Nagy 1976: 113)

Jobban esett, mint a cigany lovianak a rakonca ’sobis paremini kui
mustlase hobusele vankri roolipuu e Onnestus viga histi’ (Nagy 1976:
113)

Heviil, mint a cigany az aludttejtél "hakkab higistab nagu mustlane
hapupiima peale e kerge t66 juures hakkab ka higistama’ (Nagy 1976:
113)

Huzza-halasztja, mint cigany az akasztast ’likkab edasi nagu
mustlane poomist e lilkkkab midagi viimase hetkeni edasi’ (Nagy 1976:
113)

Huzza a 16bért, mint a cigany a fagyon ’veab hobusenahka nagu
mustlane kiilmas e norskab’ (Siilelmed) (V66 2007: 223)

Megkostolta, mint a cigany lovat a farkas ’maitses, nagu hunt
mustlase hobust e véidab, et ainult maitses, tegelikult sdi suurema tiiki’
(Nagy 1976: 114)

Megszokta a koplalast, mint a cigany lova ’harjunud nilgima nagu
mustlase hobune e peab palju nilgima’ (Nagy 1976: 114)

Megszokta, mint cigany lova a koplalast (verést) ’harjunud millegagi,
nagu mustlase hobune nélgimisega (peksuga) e torksalt ndustuma
millegagi (tegelema)’ (Nagy 1976: 114)

Ratartés, mint a cigany, mikor éhes ’upsakas nagu mustlane, kui ta
nédljane on e kditub upsakalt, kuigi peaks olema tagasihoidlik’ (Nagy
1976: 114)

Riktaj cigany, jon a kiraly! ’Sirgu mustlane, kuningas tuleb! e aja end
sirgu, pane tihele!” (Nagy 1976: 114)

Szemmel tartja, mint cigany a lovat ’peab kedagi tera peal, nagu
mustlane hobust e koduloomi néljas hoidma’ (Nagy 1976: 114)

Ugy ismeri, mint cigany a hegediijét *tunneb sama histi nagu mustlane
oma viiulit e tunneb iilihdsti’ (Nagy 1976: 114)

Vakmer6, mint a cigany lova ’hulljulge nagu mustlase hobune e arg’
(Nagy 1976: 114)

Kikérné a ciganybdl is a gyereket 'nuiaks mustlaselt lapsegi vilja e 1.
véga ahne, 2. v3ib palju anuda, manguda’ (Nagy 1976: 114)
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Hamar kellene neki, mint a ciganynak a lagy cip6 ’talle on kohe vaja,
nagu mustlasel pehmet leivapétsi e on kérsitu, kuigi sobiks oodata’
(Nagy 1976: 114)
Ugy kell neki, mint a ciginynak a lagy Kenyér ’tal on seda nii viga
vaja nagu mustlasel pehmet leiba e tal on védga vaja’ (Nagy 1976: 114)
Frissen Kell, mint a cigainynak a meleg cip6 ’on vaja virskelt nagu
mustlasele sooja leivapitsi’ (Végvar) (V66 2007: 118)
A cigany lova is a ,,ha volna”-tél doglott meg 'mustlase hobune suri ka
,kui oleksi” peale dra e puhtalt voimaluse peale me vilja ei ldhe’ (Nagy
1976: 114)
A cigany lovan iil és keresi tuntud *Mustlane istub hobuse seljas ja otsib
(seda) e ei mirka midagi, mis tal endal seljas on, mida kannab’ (V66
2007: 59)
Alkudj, mint a cigany, fizess igazan! ’tingi kui mustlane, maksa ausalt
e tingimine pole hébiasi, aga viljakaubeldud hind tuleb korralikult &ra
maksta’ (Nagy 1976: 114)
Cigany a maga labiaba nem veri a szoget ’ei mustlane naela iseenda
jalga 160 e 1. keegi pole iseenda vaenlane, ei tee endale tahtlikult kahju,
2. tubli, targa inimese pérast ei pea muretsema’ (Nagy 1976: 114)
Cigany is addig szoktatta a lovat koplalashoz, mig belé nem doglott
’Mustlane harjutas ka hobust nilgima, kuni see seepirast dra suri e on
selliseid olukordi, millega ei saagi dra harjuda, midagi, mis v3ib hévitada
inimese’ (Nagy 1976: 114)
Cigany is hozott tanukat ’mustlane tdi ka tunnistajad e selline
tunnistaja, kes iitleb, et tema ei tea asjast midagi, pole midagi véart’
(Nagy 1976: 114)
Ciganytol szenet, macskatél hajat bajos venni ’kahtlane on osta
mustlaselt siitt, kassilt (kohu)rasva e ei tohiks osta kasutatut vaid sellelt,
kellel on palju’ (Nagy 1976: 114)

variant: Ciganytol szenet! 'mustlaselt siitt! e ei tohiks temaga

kaubelda’ (Lugos) (V66 2007: 59)

Cseréli, mint cigany a feleségét *vahetab nagu mustlane naist e vahetab
sageli’ (Vo6 2007: 63)
Viltoztatja, mint cigany a feleségét. *Vahetab nagu mustlane naist’
(Sepsiszentgyorgy) (V66 2007: 378)
Viltoztat, mint a cigany a lovan. ’Vahetab nagu mustlane hobust’
(Zagon) (V66 2007: 378)
Dobra vernek, mint a ciganyt nalj *pannakse oksjonile, ldheb haamri
alla, nagu mustlane’ (Sepsi-Szentgyorgy) (V66 2007: 74)
Forgatja, mint cigany a feleségét ’ajab ringi, nagu mustlane naist e
kupatab (ajab) siia-sinna (kedagi)’ (Csikszereda, Zagon) (V66 2007:
115)
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Fortélyos, mint a ciganyok lova ’riukalik nagu mustlaste hobune’
(Csikszentkiraly) (V66 2007: 116)

Mitol fehér a cigany foga? *Millest (miks) mustlase hambad valged on?
e mone asja omaduse méddrab loodus, mitte inimese tahe’ (Nagy 1976:
114)

Nincs a ciganynak pondros szalonnaja ’ei mustlasel ussitavat pekki ole
e kes armastab midagi v kellel on midagi vihe, sel ei juhtu sellega
midagi halba’ (Nagy 1976: 114)

Nyakas a cigany is, amikor akasztani viszik ’mustlane on ka
kangekaelne, kui teda poomisele viiakse e igaiiks piitiab viltida seda, mis
talle halb, kahjulik’ (Nagy 1976: 114)

Oreg (vén) ciginy mindennap egy nétat felejt vana (rauk) mustlane
unustab iga péev iihe loo e vana inimene hakkab unustama’ (Nagy 1976:
115)

Kénytelen vele, mint a ciganylé iigetéssel ’on selleks sunnitud nagu
mustlase hobune on sunnitud traavima e sunnitakse, nii et peab &ra
tegema’ (Nagy 1976: 115)

Kényes, mint a ciganybir6 ’upsakas nagu mustlaskohtunik e upsakas,
ninakas’ (Nagy 1976: 115)

Ciganykanallal eszik ’s66b mustlaslusikaga e see on nutikas inimene!’
(Nagy 1976: 115)

Ugy kojtol (fiistol’), mint a ciganykémény *Tossab (suitseb) nagu
mustlaskorsten e (piip) tossab kdvasti’ (Nagy 1976: 115)

Ugy jart, mint a cigany lova "temaga juhtus see, mis mustlase hobusega
~ tema kési kiis, nagu mustlase hobusel e koolis, suri’ (Csikszereda)
(V66 2007: 165)

Hozzaszokott ciganylovon nyargalni ’on harjunud mustlashobusel
perutama e harjunud lobisema’ (Nagy 1976: 115)

Huzd ra, cigany, disznét adok, de nem tirja fel az udvarod *"Tomba
poognat, mustlane, annan sul’ sea, ent ei ta tuhni su hoovi iiles e midagi
mottetut lubama’ (V66 2007: 59)

Jolesik, mint ciganyléonak a rakonca ’sobib nagu mustlashobusele
vankri roolipuu e iikskdik, kui halvasti ka ei ldhe, tuleb dra kannatada’
(Nagy 1976: 115)

Rahuztak a ciganynadragot ’tdmbasid talle mustlaspiiksid jalga e
kerepeale andma’ (Nagy 1976: 115)

Ciganysatorban arul ’miiiib mustlastelgis e ei ole kindel, et riégib
oigust’ (Nagy 1976: 115)

Olyan fehér, mint a ciganyturé ’valge kui mustlase kohupiim e téiesti
must’ (Nagy 1976: 115)

Eb a cigany csere nélkiil 'mustlane tunneb ennast ilma &ritsemiseta kui
peni’ (Ballagi 1855: 87)
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CSEH

Ritka cigany hazugsag nélkiil "harva kohtab mustlast, kel poleks valet /
kes ei valetaks?’ (Forgacs 1998)

Nem kell ciganyt lopasra tanitani ’ei mustlasele ole tarvis varastamist
Opetada’ (Forgacs 1998)

Cigany, zsidé meg a pap, hogy megcsaljon, azon kap 'mustlane, juut
ja papp — petmise peale on nad véljas’ (Forgacs 1998)

csehiil tSehhilt, tSehhi keeles e halvasti’, vdiljendites:
csehiil all (van) vmivel/vkivel *on ~tSehhilt kellegagi/millegagi e on
halbades suhetes millegagi/kellegagi’
csehiil érzi magat *tunneb end tSehhilt e tunneb end halvasti’

*CSEHSZLOVAK

Ez milyen csehszlovak! sling, halvust *Milline tSehhoslovakk (see on)!

e ulalt alla vaatamise, mahategemise véiljend: vdga halb’ (Bardosi ja Kiss
2005: 22)

DAMASZKUS

DANIA

DEBRECEN

DUNA

Megjarta a damaszkusi utat ta 1iks Damaskuse teed e ta taganes oma
veendumustest, murdis truuduse’ (Paczolay 1991: 119)

A damaszkusi uton nagy a tolongas narriv ’Damaskuse teel on
tunglemine suur e poliitilise korra vahetuse jérel eelmises korras tdhtsat
rolli minginud isikute kirjeldus, kes oma vaateid, arvamusi kiiresti
muutes asuvad uue korra pooldajateks’

Valami biizlik Danidban nalj ’Miski haiseb Taani riigis e halba
aimamise viljendus: miski ei ole korras selles kdneldavas asjas, midagi
ebameeldivat, mingit jama on oodata (Miski on mdda siin Taani riigis)’
(Bardosi ja Kiss 2005: 25)

Topog, mint Debreceni a ganéléban ’tambib nagu Debreceni inimene
virtsavees’ (Lazari) (V66 2007: 359)

Bekukkant (bemegy, beallit, benéz), mint Bolond Isték Debrecenbe
tuntud hiippab sisse (ldheb, vaatab sisse, ilmub) nagu Bolond Istok
Debreceni e ilmub ootamatult’ (V66 2007: 49)

Sok pipat adnak el addig Debrecenben ’selle ajani miiiiakse
Debrecenis veel palju piipe e kulub veel palju aega, enne kui...’
(Nagyszalonta) (V66 2007: 287)

Dunaba/Tengerbe hord vizet *Vett Doonausse/merre kandma e Metsa

ei veeta puid ja kaevu ei kanta vett (Paczolay 1985: 217); Puid metsa
viima’
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EGER

EGYIPTOM

ESZKIMO

FOLDVAR

GASCOGNE

GOLGOTA

GOROG

GYULA

Nehogy mar a Lanchid folyjon a Duna alatt! sling, nalj ’et ei oleks
nii, et kettsild voolaks Doonau all e vestluspartneri v kolmanda isiku
tuline kriitika v mahategemine, mérkus, et see peaks oma
védrtushinnangud korda seadma’ (Bardosi ja Kiss 2005: 95)

Dunat lehtne rekeszteni vmivel *v3ib millegagi Doonaud tammistada e
midagi on viga palju’ (Bardosi ja Kiss 2005(a): 35)

(azért még) nem ugrik a Dundba ’ei hiippa (sellepérast veel)
Doonausse e ei hakka liialt muretsema, ei tee mingit arutut sammu’
(Bardosi ja Kiss 2005(a): 35)

Nem egyszerre ussza at a Dunat ’ei uju Doonaust iile iihe korraga e ei
tee asja (iihe) korraga éra’ (Nagyszalonta) (V66 2007: 370)

vt torok

egyiptomi sotétség ’egiptuse pimedus e 1. (piibli jdrgi) jumala poolt
Egiptuse peale karistuseks saadetud pimedus, 2. FRAS iilek, hrv
tavapédratu pdevane vm véga siigav pimedus’

egyiptomi székely nalj ’egiptuse székely e juut’ (Kovecses 1998: 72)

sok az eszkimo, kevés a foka ’palju eskimoid, vihe hiilgeid e palju
soovijaid v kanditaate, vihe pakkumisi v kohti v vdimalusi’

deszkat arul (Foldvaron) (elmegy Foldvarra deszkat arulni) rahv
‘miiiib (Foldvaris) laudu (laheb Foldvari laudu miiiima) e sureb ja
maetakse maha’ (Bardosi ja Kiss 2005(a): 32)

gaskogne-i legények ’Gascogne’i noorhirrad e uljaspead, hooplejad’
(ISZKSZ: 291)

Golgotat jar vdljapeetud *kiib Kolgata teed e elab iile suurt hingelist
katsumust’(Bardosi ja Kiss 2005(a): 66)
(vt ka KALVARIA ja CANOSSA)

harom gorog, harom torok, harom zsid6: kilenc pogiany ’kolm
kreeklast, kolm tiirklast, kolm juuti: iiheksa paganat’ (Ballagi 1855: 177)
jarkel folebb alabb mint a gorog az iires boltban ’kéib iiles-alla
(edasi-tagasi) nagu kreeklane tithjas poes’ (Ballagi 1855: 216)

Beallit, mint Baké Gyulara ’ilmub, nagu Bako Gyulasse e tuleb
ootamatult, kutsumata’ (V66 2007: 40)
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HAWAII

HEBRON

HENCIDA

HEVES

HIMALAJA

HOLLANDI

Most mar Hawaii van! slidng °Niiiid on juba Hawaii e rahulolu
véljendus: niiiid on juba koik korras, valmis, voime lubada endale
naudinguid’ (Bardosi ja Kiss 2005: 61)

hebron rézsaja heebrea roos (juudi naise kohta)’ (Hadrovics 1995: 225)
6héber (duma) konek, van, ’vana-heebrea keel (-ne jutt) e jama(jutt),
petujutt’

Hencidatol Boncidaig nalj "Hencidast Boncidani e vilja (pdllu, maa)
kohta, selle mérkimine’ (V66 2007: 145)

Hencidatol Boncidaig folyt a sarga 1€ rahv ’Hencidast Boncidani
voolas kollane leem e peamisel rahvajuttude 1dpuosas mingi pulma,
pidus6ogi suuruse, kiilluslikkuse véljendamiseks kasutatud véljend’
(Bardosi ja Kiss 2005: 63)

Ugy él, mint Marci Hevesen ’clab, nagu Marci Hevesil e elama nagu
kuninga kass’ (Paczolay 1985: 141)

annyira hiilye, hogy ha a hiilyeség hajtana a biciklit, kontrazva
menne fel a Himaldjara ’nii loll, et kui lollus liikkkaks jalgratast edasi,
laheks see ka pidurdades iiles Himaalajale vilja’ (Forgacs 2007: 75)

bolygé hollandi ’lendav hollandlane e rahutu inimene, inimene, kes ei
leia kusagil asu’ (Bardosi ja Kiss 2005(a): 82)

HORTOBAGY

INDIAN

IZRAEL

Isten veled meg a hortobagyi forgészél ’Jumal olgu sinuga, ja
Hortobagyi keeristuul e naljatlev hiivastijétt’ (V66 2007: 115)

Csak a halott indian jo indian ’ainult surnud indiaanlane on hea
indiaanlane e ainult surnud vastane, vaenlane ei saa enam liiga teha’
(Bardosi ja Kiss 2005: 70)

indian nyar ’indiaani suvi e ilus, péikseline siigisilm, vananaiste suvi’
(Bardosi ja Kiss 2005(a): 151)

Jaratlan Izraelben van, nalj *ei tunne lisraeli e (peamiselt armuasjades)
kogenematu inimene’ (Nagy 1976: 311)

Van 6rom Izraelben dial, nalj ’lisraelis on rodm e mingis seltskonnas
on suur rodm’ (Nagy 1976: 311)
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JAPAN

japan ‘jaapani e varastatud’ viljendis:
japan aru ‘Jaapani kaup e varastatud saak, asjad’ (Kovecses
1998: 135)

JERUZSALEM

KALVARIA

KANAAN

KINA

KOMAROM

KOMOLLO

KOPEC

KUKUTYIN

Olyan messze van téle, mint Mako Jeruzsilemt6l ‘nad on iiksteisest
nii kaugel nagu Mak¢é (Ungaris) on Jeruusalemmast’ (Paczolay 1991: 80)
Ugy jar (forog), mint a jeruzsilemi koldus a koldusmankoén
(hénaljmankoén) dial ’kéib (poorleb), nagu Jeruusalemma kerjus kargu
otsas e komberdades, longates, raskelt kdnnib v liigub’ (Nagy 1976: 317)

kalvariat jar vdiljapeetud *kdib Kolgatat (Kolgata teed) e ldheb labi
paljude raskuste, alanduste, kannatuste’ (Bardosi ja Kiss 2005(a): 95)
kalvariat jarat vkivel viljapeetud ’laseb kellelgi Kolgatat kidia e palju
raskusi, kannatusi pohjustama kellelegi’ (Bardosi ja Kiss 2005(a): 95)

eljon (itt van (mar)) a Kanaan vdljapeetud *saabub Kaanan (on (juba)
saabunud, kées) e tdituvad kauneimad unelmad’ (Béardosi ja Kiss
2005(a): 95)

kinai fal "Hiina miiiir e iiletamatu takistus, vOitmatu vastuseis’

ez nekem kinaiul van nalj ’see on minu jaoks hiina keeles e ma ei saa
sellest mitte midagi aru’

sok(an), mint a kinaiak ’palju, paljukesi kui hiinlaseid e vdga palju,
paljukesi’ (Kovecses 1998: 273)

Uccu, komam, Komaromba, ha nem hivtak a lagziba ’kott (uts),
semu, Komaromi, kui sind pulma pole kutsutud e a) nalj ergutus; b)
lohutamine mahajédémisel’ (Nagyszalonta) (V66 2007: 210)

Sistereg, mint Komolld6 mellett a mennyké ’sdriseb, nagu pikne
Komoll6 juures’ (Ozsdola) (V66 2007: 313)

Baj van a Kopécen *Kdpécis on hédda (lahti) e vea mirkimine: miski ei
ole korras’ (Bardosi ja Kiss 2005: 9)

Elment Kukutyinba zabot hegyezni fam, nalj *Liks Kukutyinisse kaera
teritama e pdikleva vastusena kiisimusele, kuhu keegi léks’

(El)mehet Kukutyinba zabot hegyezni fam, nalj *V&ib minna
Kukutyinisse kaera teritama e kahjurddmu, iikskodiksuse viljend: meid ei
huvita, kuhu ta ldheb, mida ta millestki v kellestki arvab’ (Bardosi ja
Kiss 2005: 90)
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LADANY

LENGYEL

MAD

MAGYAR

Ugy jarkal, mint Ladanyban a mennyké ’kiib, nagu pikne Ladanyis e
kaib siia-sinna’ (V66 2007: 165)

Lengyel orszag parasztok pokla, zsidok paradicsoma, lovak
purgatoriuma ’Poola on maameeste porgu, juutide paradiis, hobuste
purgatoorium’ (Ballagi 1855: 277)

Lengyel, magyar — két jo barat, egyiitt harcol, s issza borat. runtud
"Poolakas ja ungarlane — kaks head sopra, koos vditlevad lahingus ja
koos joovad veini’

vt ZSIDO

Harom a magyar igazsiag '’Kolm on ungari digus e Kolm on kohtu
seadus’ (Paczolay 1985: 79)

Maga karan tanul a magyar ’Ungarlane Opib iseenda (kahjudega)
hinnaga e Kahju ldbi saadakse/(saab inimene) targaks (Paczolay 1985:
104)

Magyar ember evés kozben nem beszél (Magyar ember hallgat,
mikor eszik) rahv *Ungari inimene (ungarlane) siilies ei rdagi (...on vait,
kui ta so66b) e ei ole kombeks s06gi ajal liiga palju ridkida,
seletada’(Bardosi ja Kiss 2005: 34)

Lora termett a magyar vana ’ungarlane on hobuse selga siindinud e
ratsutaja kiituse viljend: ungarlane saab hdsti hobuse taltsutamisega
hakkama’ (Bardosi ja Kiss 2005(a))

magyar anya sziilt vkit "ungarlasest ema on siinnitanud e julge inimene’
(Bardosi ja Kiss 2005(a): 6)

magyar kiraly ész 'ungari kuninga moistus e a) halvustav kaelamurdev,
biirokraatlik mdtlemine; b) nalj idee, kavalus, leidlikkus’ (Bardosi ja
Kiss 2005(a): 44)

lenge magyarban nalj ’Ohulises ungarlases e puudulikus rdivastuses,
ohukestes piikstes’ (Bardosi ja Kiss 2005(a): 136)

Vakulj, magyar (, ne lass, tot) ’jaa pimedaks, ungarlane (, dra née, ot e
a) deldakse selle kohta, kes ainult néiliselt annab, b) tahab muud paista
lasta, kui tegelikkus on’ (Nagyszalonta) (V66 2007: 229)

Egyenes, mint a magyar ’sirge nagu ungarlane’ (Egri)

Egyenes, mint a magyar S ’sirge nagu ungari S’ (Egri, Arad) (V56
2007: 82)

Labad innét, kezed tul, vagjal kézbe magyarul naj ’jalg siit poolt, kisi
sealt poolt, 16ika ungari keeles vahele e ergutus’ (Biharfélegyhaza) (V66
2007: 209)
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MAKO

MAROKKO

MISKOLC

MOHACS

MOHIKAN

MONOR

MOR

Egyik laba szilagyi, s a masik magyarorszagi ’iiks jalg Szilagyi, teine
Ungari e 6eldakse ebadnnestunud, halva tantsija kohta’ (Gyimesfelsélok)
(V66 2007: 209)

Egyik szilagyi, masik magyarorszagi ’liks Szilagyi, teine Ungari e
ithesugused’ (Gyergyoszentmiklos) (V66 2007: 339)

annyira van [(olyan,) messze van v jar] vki v vmi vmitél, mint Maké
Jeruzsalemtol [Jeruzsalemhez] *miski on v kdib millestki/kellestki nii
kaugel, nagu Mak¢ Jeruusalemmast e vdga kaugel on keegi v miski
(ptstitatud eesmirgist v mingist lahendusest) (Bardosi ja Kiss 2005(a):
137) (vt ka Jeruzsalem)

Marokkéba utazik ’reisib Marokosse e liheb v satub vanglasse’ (Nagy
1976: 468)
vrdl SAN MARKO:
iidiil (a San Markéban) nalj *puhkab San Markos e on vanglas,
kannab karistust’ (Kdvecses 1998: 309)
molemad kola sarnasuse alusel tekkinud Marko tinava vangla

jargi

Reszket (Rizeg), mint a (miskolci) kocsonya runtud ’viriseb nagu
(Miskolci) stilt’ (V66 2007: 301)

Nekiink Mohacs kell! viljapeetud *Meile on Mohacsit vaja e pessimismi
viljendus: ungarlased on vastuvotlikud pessimismile, kuna ajaloo jooksul
on sageli neid tabanud/tabab liiiiasaamine’ (Bardosi ja Kiss 2005: 110)
Tobb is veszett Mohacsnal! *Mohacsis kaotasime rohkemgi e veidi
naljatades, veidi kibe lohutus: &ra kurvasta, on sellest hullematki
juhtunud’ (Béardosi ja Kiss 2005: 110)

utols6 mohikidn ’viimane mohikaanlane e a) mingi arusaama,
suundumuse vdi pdlvkonna viimane esindaja; b)viimane eksemplar
millestki’(Bardosi ja Kiss 2005(a): 143)

O sem most jott Monorrol (biciklivel). iarv, sling *Ega temagi just
praegu Monorist tulnud (jalgrattaga) e mitte kergeusklik, mitte kergesti
petetav inimene’(Bardosi ja Kiss 2005: 111)

A moér megtette a kotelességét, a mor mehet. "Mooramees on oma t60
teinud, mooramees v3ib minna. (Paczolay 1985: 145)
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MOSZKVA betakarlak, mint Moszkvat a hé ’katan sind, nagu lumi Moskvat e

NEMET

OLAH"

dhvardus anda peksa’ (Kdvecses 1998: 36)

akkora tuskd, hogy Moszkvaig lehet vele fiiteni a gézmozdonyt
’selline kénd (e miihakas), et temaga saaks kiitta auruvedurit Moskvani
vélja’ (Forgacs 2007: 75)

Annyit ér, mint (a) német szé6ban (Németorszagban) a (egy) niksz
(’nichts’) dial *on sama palju vairt kui saksa sonas (Saksamaal) niksz
(’nichts’) e ei ole midagi vaart” (Nagy 1976:497)

Belelépett, mint a német a saruba van, nalj ’astus nagu sakslane
mokassiini sisse e saavutas millegi kergelt” (Nagy 1976:497)

Hajtja, mint német a trallalat dia/ ’ajab, nagu sakslane trallalaad e
radgib muudkui sama juttu’ (Nagy 1976:497)

Hozzad kothetné a német a lovat dial *sakslane vGiks oma hobuse sinu
kiilge siduda (6eldakse tegevusetult seisvale, t60 ajal looderdavale
inimesele)’ (Nagy 1976:497)

(Mar megint az) a keskeny gatyas német allt a likra dia/ ’(juba jille
see) kitsaste piikstega sakslane seisis augu peale (ette) e puhub tugev
tuul’ (Nagy 1976:497)

Beszélhetsz neki, akar a beteg (fagyos) németnek dia/ *void rddkida
temaga nagu haige (kiilmunud) sakslasega e riégi, nagu seinaga’ (Nagy
1976:497)

Nincs, mint a németnek gatyaja van ’pole, nagu sakslasel piikse e ei
ole, puudub’ (Nagy 1976:497)

Németnek, olasznak (az éhes németnek) kecskebéka: csibe van
’sakslasele, itaallasele (niljasele sakslasele) on veekonn kui kana e
vilismaalased armastavad teistsuguseid sooke’ (Nagy 1976:497)

Nem félti német a gatydjat van nalj ’sakslane enda piikste pérast ei
karda e mida inimesel pole, seda (selle pérast) ta ka ei karda’ (Nagy
1976:497)

Eb a német kutya nélkiil ’sakslane tunneb ennast ilma koerata kui peni’
(Ballagi 1855: 87)

Otthagyta, mint Szent P4l az olahokat ’ta jieti maha nagu Piiha Paulus
jéttis maha oldh’id e ta jéeti ootamatult maha’ (Paczolay 1991: 94)
Gyenge, mint az olah ecet runfud ’nork (lahja) nagu olah’i dadikas’
(V66 2007: 129)

Kiilonleges, mint az oldh cukrasz siiteménye ’eriline nagu olah’i
pagari kiipsetis’ (Sepsiszentgyorgy) (Vo6 2007: 207)

" Nii kutsuti vanasti ungari keeles rumeenlasi. Umbes 19. sajandi keskel jéi selle nimetuse kasutamine
tagaplaanile, sh sai pejoratiivse tdhendusvarjundi.
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Eb az olah diszné nélkiil ’ol/dh tunneb ennast ilma seata kui peni’
(Ballagi 1855: 87)

Z.61d lovat, okos olahot latni ritkasag 'rohelist hobust ja tarka oldh’it
kohtab harva’ (Forgacs 1998)

OLAHFALU ~ OLAHFALVA

OLASZ

OROSZ

ORMENY

PARIZS

PEST

PORTUGAL

RADNA

ROMA

Beszélj a szemébe az embernek, mint az olahfalvi ember a Kajlanak
’litle inimesele nidkku, nagu Olahfalu~Olahfalva inimene {itleb Kajlale e
ei litle sellele, kellele peaks’ (Gyoszény) (V66 2007: 44)

Ritka olasz macska nélkiil van *vihe on itaallasi ilma kassita e itaallaste
lemmikloom on kass’ (Nagy 1976: 516)

Eb az olasz famacska nélkiil ’itaallane tunneb ennast ilma kingalusikata
(otse puukassita) kui peni’ (Ballagi 1855: 87)

(sok(an),) mint az oroszok ’nii palju(kesi) nagu on venelasi e viga
palju’ (Kovecses 1998: 210, 273)

nem mind orosz, aki oroszkodik ’koik ei ole venelased, kes selle moodi
kaituvad’ (Ballagi 1855: 326)

vt ZSIDO

Vigyazo szemetek Parizsra vessétek! ’heitke oma tdhelepanelik pilk
Pariisile e jélgige (kedagi) tdhelepanelikult, jilgige viga hoolega (kedagi
v midagi), ndidake (selle vastu) elavat huvi tiles (lendsonalises kasutuses
sageli ergutushiiiie)’ (Bardosi ja Kiss 2005(a): 193)

vt BUDA

vigan dudal a Portugal ’portugallane vilistab rodmsalt e midagi pole
halvasti, kdik on muretu, rddmus’

Haladunk, mint Vak Pali Radnara ’liigume edasi nagu Pime Pali
Radnasse e ei liigu edasi’ (Kisiratos) (V66 2007: 136)

Minden ut Romaba vezet *Koik teed viivad Rooma’

(Paczolay 1991: 98); Iga talu duest ldheb tee Peterburki. (Paczolay 1985:
168)

Romaba indul (utazik, megy) arhailine ’ Asutab Rooma minema (reisib,
laheb) e saab varsti lapse, hakkab siinnitama’ (Nagy 1976: 580)

Romaba ment (Rémaban van) arhailine ’liks (on) Roomas e on
stinnitamas’ (Nagy 1976: 580)
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SINFALVI

SKOT

SPANYOL

Romaba ment dial ’liks Rooma e jédi tummaks’ (Nagy 1976: 580)
Romaba mentek a harangok ’kellad on Rooma ldinud e (suurest
neljapdevast vaikse laupdevani katoliku kirikutes) kellad ei 166 leina
mirgiks’ (Nagy 1976: 580)

Rémaban lenni (jarni), (és) papat nem latni olla (kdia) Roomas ja
paavsti mitte ndha e reisida kuhugi ja mitte ndha seal kdige suuremat
vaatamisvaérsust’

Aki Romaba nem szandékozik, keveset értekezik (Ckérdezoskodik’)
utjarol van ’Kes Rooma ei plaani minna, tunneb vihe huvi selle tee
vastu (kiisib vihe selle tee kohta) e igaiiks hoolib ja huvitub sellest, mis
on seotud tema eesmarkide ja kavatsustega’ (Nagy 1976: 580)

Nem minden ember mehet Romaba van ’ega iga mees saa Rooma
minna e igaiihest ei saa teadlast’ (Nagy 1976: 580)

Erés, mint a rémai vallas dia/ ’tugev kui Rooma usk e miski véga
tugev, kindel’ (Nagy 1976: 580)

Hosszu, mint a rémai ut van ’pikk kui tee Rooma e viga pikk’ (Nagy
1976: 580)

Roma sem egy nap alatt épiilt. ~ ROmat sem egy nap alatt épitették.
’Roomatki ei ehitatud ithe pdevaga e mingi suurema t66 10puniviimiseks
on vaja rohkem aega’ (Bardosi ja Kiss 2005: 132)

réomai jellem vdiljapeetud ’roomalik tiilip e jérjekindel, puritaanlik ja
Oiglust armastav inimene’ (Bardosi ja Kiss 2005(a): 91)

Megnyugszik rajta, mint a sinfalviak akaszt6fan. *rahuneb selle peale,
nagu Sinfalvi inimesed vollapuus (u. k. iihtib: rahunema *millegi peal,
inimene on poodud *vollapuu peal’(V66 2007: 236)

Fosvény, mint a skét ’kitsi nagu Sotlane’ (Perjamos, Székelykeresztir)
(V66 2007: 117)

oriilt spanyol na/j *hull hispaanlane e narrustega tegelev inimene’
spanyolviasz 'Hispaania vaha e pitsativaha’, vdljendites:
teise astme:
feltalalja a spanyolviaszt sling, iroon 'mdtleb Hispaania vaha
vilja e leiutab uuesti juba teada-tuntud asja (vrdl leiutab
jalgratast)’
variandid:
nem talalja/talalna fel a spanyolviaszt iroon ’ei mdtle/motleks
Hispaania vaha vilja e mitte taibukas ega tark inimene’
azt hiszi, hogy 6 talalta fel a spanyolviasz(ko)t van ’arvab, et
tema leiutas Hispaania vaha e ennast tdis, eneseimetleja’
(Kovecses 1998: 17)
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SPARTA

SVABS

SVED

SZAHARA

SZEGED

SZEKELY

SZILAGY

Biiszke, mintha ¢ talidlta volna fel a spanyolviaszt 'nii uhke
nagu tema oleks leiutanud Hispaania vaha (kirjavaha)’ (Zilah,
Siilelmed) (V66 2007: 57)
biiszke, mint egy spanyol grand vdljapeetud *uhke kui Hispaania grand
e viga uhke’(Bardosi ja Kiss 2005(a): 68)

spartai jellem vdiljapeetud ’spartalik tiilip e lihtne, tugev, karm
inimene’(Bardosi ja Kiss 2005(a): 91)

spartai nevelés vdljapeetud ’sparta(lik) kasvatus e kova, karm
kasvatus’(Bardosi ja Kiss 2005(a): 149)

svab pejor 1. sakslane, 2. saksa keel (Kovecses 1998: 278)’, viljendites:
Annyi, mint a svab gyerek van, nalj ’nii palju kui svab’i lapsi e
suhteliselt palju’ (Nagy 1976: 603)
Nekiszokott, mint a svab fott krumplinak dial, nalj *harjunud
nagu svab keedukartuliga e millegagi viga &ra harjuma’ (Nagy
1976: 603)

svéd Kifli nalj "Rootsi sarvesai e peenis’ (Kovecses 1998: 278)

homokos, mint Szahara nalj ’liivane kui Sahara e homoseksuaalne’
(Kovecses 1998: 126)

[kohanime esinemine variandis:

otthagy vkit, vmit, mint eb a szarat (szépitd Szaharat) vulg ’jitab
sinnapaika, kui koer oma sita (ilustav: Sahara — sdnaméng kola pShjal) e
a) jatab kellegi sona lausumata sinnapaika; b) korratult, korda seadmata,
laiali jatab mingid asjad kuhugi’]

Rendben van, mint Szeged arviz utian tuntud ’korras nagu Szeged
iileujutuse jérel e ei ole korras’ (V66 2007: 300)

Kurta, mint szegedi szoknya ’lilhike nagu Szegedi seelik’ (Ballagi
1855:266)

Székely vagja (tamad), székely banja ’székely virutab (riindab), székely
kahetseb e kakleja kannatab, kahetseb, et alustas kaklust” (Kolozsvar)
(V066 2007: 328)

vt MAGYAR

6 18. sajandist alates Ungari aladele elama asunud saksa rahvarithm, pejoratiivses kasutuses iildiselt

sakslase kohta.
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SZODOMA

TATAR

TEMESVAR

TEXAS

TISZA

TOLNA

(kész) Szodoma és Gomorra vdljapeetud ’Soodom ja Komorra e
siiliteo, moraalse kolvatuse, allakdigu vordkuju) (Bardosi ja Kiss
2005(a): 199)

Hiszi a tatar! nalj *Tatarlane usub! e eituse, tagasiajamise viljend: usun
ma jah! ~ ei usu’

Latta a tatar! nalj *Tatarlane négi! e eituse, tagasiajamise viljend: ndgin
ma jah! ~ ei ndinud’

Nem hajt (kerget) a tatar ’tatarlane ei aja (kannusta) tagant e peatamise
viljend: ei ole mdtet rabistada, kiirustada, jouame ka aeglasemalt
(midagi éra tehtud)’

Tudja a tatar! nalj *Tatarlane teab! e eituse, tagasiajamise viljend: tean
ma jah! ~ ei tea’

Hordja el a tatar! 'Tatarlane kandku é&ra e &arritunud sooviavaldus,
draajamise véljend’

Vigye el a tatar! ’Tatarlane viigu dra e &arritunud sooviavaldus,
draajamise véljend’

(koik Bardosi ja Kiss 2005: 152)

Varhatsz, mert Temesvar (Kolozsvar) is var ’Sa void oodata, sest
Temesvar (v Kolozsvar) on ka linn e naljatlev sdnaméng ootajatele (vdr
1. (verb) ootab, 2. (subst) linn(us)’, lisaks on -vdr komponent
kohanimedes)’ (V66 2007: 379)

Texasban ezért agyonlovik (szitava 16vik) az embert. fam ’Texases
lastakse selle eest inimene maha e etteheite véljend: see oli ebaviisakas
nali v solvang’ (Bardosi ja Kiss 2005: 154)

Akkor még a Tisza vize is masfelé folyt. vana ’Siis voolas veel Tisza
ka teistpidi e moddunu viljendus: see oli viga ammu’

Ki a Tisza vizét issza, vagyik annak szive vissza. rahv Kes kord Tisza
vett on joonud, selle siida ihkab tagasi e koduigatsuse véljendus:
vilismaal elav inimene igatseb alati koju tagasi (eriti Tisza iimbrusesse)
(Bardosi ja Kiss 2005: 155)

bejarja (megjarja v. 6sszejarja) Tolnat, Baranyat rahv *kiib lébi kogu
Tolna, Baranya e suurel alal podrab igale poole sisse, reisib palju’
(Bardosi ja Kiss 2005(a): 209)

Osszebeszél Tolnat, Baranyat (tornyat, Boronyat) tuntud ’riigib
Tolna, Baranya (torni, Boronya) kokku e riddgib igasuguseid mottetusi
kokku’ (V66 2007: 359)
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TORDA

TOT’

okos, mint a tavalyi (tordai) kos rahv, narriv ’tark nagu mullune
(Torda) oinas e viga loll, rumal isik’ (Bardosi ja Kiss 2005(a): 113)
Olyan, mint a tordai malac ’nagu Torda pdrsas e a) targutaja; b)
absurdse motlemisega’ (Kolozsvar) (V66 2007: 359)

Itt helyben, Tordan ’siin koha peal, Tordas e naljatlev asukoha
markimine Kolozsvaris’ (Kolozsvar) (V66 2007: 144)

Ugy Kellett/hianyzott ez, mint ablakos/iiveges tétnak a hanyattesés
’Seda oli vaja, nagu fot’ist klaassepale selili kukkumist e koige
soovimatum siindmus’ (Paczolay 1991: 48)
Hatan kamaraja, mint tétnak a boltja ’kamber seljas nagu 70¢’il tema
pood’ (Ballagi 1855: 179)
Adj a tétnak szallast, kiver a hazbdl ’anna #6¢’ile ulualust ja ta 166b su
majast vilja e tdnamatu inimene vastab heateole sageli reetmisega’
(Paczolay 1991: 104)
Vialogat, mint tét a vadkortében ’valib nagu 76t metspirnide hulgas e
asjatult valib midagi, sorib millegi hulgas’ (Hadrovics: 149)
Egy kaszas tot jollakna a fél szemével dial ’vikati-tot saaks tema iihest
silmast kdu tdis e 6eldi punnis silmadega inimese kohta’ (Nagy 1976:
679)
Hullatja (elvesztette v piszkalja), mint (a) tot a miatyanket dial
’pillab maha (kaotas dra v torgib), nagu 7ot issameie(t) e dra viskama,
kaotama midagi’ (Nagy 1976: 679)
Jarja az orszagot, mint a csipkés tot van "kédib mooda maad (riiki) ringi
nagu pitsi-#ot e kdib suurel territooriumil’ (Nagy 1976: 679)
Oriil neki, mint a tét a pogacsanak dial *rddmustab nagu t6¢ saiakese
iile e rodmustab millegi iile’ (Nagy 1976: 679)
Szereti, mint tét az aludttejet van ’armastab nagu t6¢ hapupiima e
armastab mingit s66ki v jooki’ (Nagy 1976: 679)
Tapogatja (keresi), mint tot a hajnalt k6nek ‘kombib (otsib) nagu 7ot
koidikut e otsib kaua midagi taga’ (Nagy 1976: 679)
Oleli, mint a tét a hanjalt ’kallistab, nagu 6t koitu’ (Ballagi 1855 331)
Ne forgasd, mint a tot a feleségét *ara kupata (aja) (kedagi), nagu tot
oma naist e dra kupata (aja) kedagi/midagi siia-sinna’ (V66 2007: 115)
totul nevet dial 'naerab #6¢’1 keeles e (laps) nutab’ (Nagy 1976: 679)
totul szol dial ’litleb t6¢’1 keeles e (mingi nou) 1&heb katki’ (Nagy 1976:
679)

teise astme:

7 Nii kutsuti vanasti ungari keeles slovakke. 20. saj. algusest suurelt jaolt kiibelt kadunud, edaspidi
kasutatud sageli veel peamiselt pejoratiivse varjundiga.
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TOROK

totagast all (vki/vmi) ’seisab tof’i-harki e 1. pea peal seisma
(Ballagi 1855: 423), 2. (koht) on segamini, valitseb kaos’
(Bardosi ja Kiss 2005(a): 210)
Tolem totagast is allhatsz! nalj *mu poolest seisa voi tot’i-harki!
e iikskdiksuse, tagasiajamise viljendus: sa void teha, mida tahad,
mind ei huvita, ma ei tegele sellega’ (Bardosi ja Kiss 2005: 156)
A tétok szamaranak is ilyenkor fagyott le a szarva nalj ’sellise ilmaga
kiilmuvad isegi #0¢’1 eeslil sarved maha e véljend suure kiilma kohta’
(V066 2007: 324)
Osszement (6sszecsuklott), mint a tét orgona tuntud kukkus kokku
nagu tot’i orel’ (V66 2007: 274)
Elugrotta, mint a Perki tot leany a férjhez-menést "hiippas nagu Perki
tot’i tidruk meheleminekut (kukkus mehelesaamiseks iile jaanitule
hiipates 10kkesse ega saanudki drapolenud ndo pérast mehele) (Ballagi
1855: 108)
Neki esett, mint tot gyermek a turés szagatottnak ’asus (asja) kallale,
nagu fot’i laps kohupiimaklimpide kallale’ (Ballagi 1855: 115)
Hegyes, mint a harmat-hasité tot bocskor ’terav nagu kastet l1oikav
tot’i sandaal’ (Ballagi 1855: 187)
Hegyes, mint a tét siiveg "terav, nagu fot’i miits’ (Ballagi 1855: 187)
Nagy dolog, hogy a varga és a tét szégyenli nevét ’Suur asi, et
kingsepp ja fot hibenevad oma nime’ (Ballagi 1855: 313)
Oriil neki, mint tét gyermek a békasénak *rddmustab millegi iile, nagu
tot’i laps (kvarts)kivi iile’ (Ballagi 1855: 335)
Ugy ragad az emberre, mint a tot sz6 ’kleepub inimesele niimoodi
kiilge nagu #6¢’i sona’ (Ballagi 1855: 351)
Semmi se lett beléle mint a tét fiabdl "temast ei saanud midagi nagu
tot’1 pojastki’ (Ballagi 1855: 367)
Tot nem ember ’#6f ei ole inimene (legendi jirgi t6¢'1 enda suust
kolanud)’ (Ballagi 1855: 423)
Tot adta, tot elvette, tot eb adomanya ’¢o¢ andis, tor vottis, 6t’i peni
kingitus’ (Ballagi 1855: 423)
A tot is megnyukszik, mikor leesik a fardl ° ¢6f rahuneb ka maha, kui
puu otsast alla kukub’ (Ballagi 1855: 423)
Totnak (kokény a bora,) vad alma fiigéje ’70t’i jaoks on (kreek vein,)
metsoun viigipuu (vili)’ (Ballagi 1855: 423)
Totnak korsd, németnek koporsé ’tof’ile kann, sakslasele Kkirst’
(Ballagi 1855: 423)

nem hajt (kerget) a torok s/dng ’tirklane ei aja (kannusta) tagant e pole
motet/pohjust kiirustada’
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torokot fogott ’piiiidis tiirklase e soetas/sai/voitis millegi/kellegi sellise,
mida véga tahtis, aga niilid on pettunud ja tahaks sellest lahti saada’
(Nagy 1976: 682)

Eldicséri, mint torok a lova farkat van ’kiidab nagu tiirklane oma
hobuse saba e kiidab pikalt midagi, mis pole iildse kiitmist vairt’ (Nagy
1976: 682)

Huzza-halasztja, mint a torok haldlat dia/ *likkab edasi, nagu tiirklane
oma surma e lilkkkab mingi kohustuse tditmist kaua edasi’ (Nagy 1976:
682)

Keresztiilvereti a torok furason van ’laseb tiirgi puurimise 14bi kdia e
(ahvardusena) saad hédda kaela’ (Nagy 1976: 682)

Meglesz a torokok husvétjan van, nalj ’see juhtub tiirgi lihavotetel e
seda ei juhtu (tule) kunagi’ (Nagy 1976: 682)

Megszokta, mint torok a pipat van *on harjunud nagu tiirklane piibuga
e on millegagi viga harjunud’ (Nagy 1976: 682)

Megverte a torokok atka van ’teda on tabanud tiirklase-needus e 1. on
halb naaber, 2. muudkui vaidleb (ja sellepdrast t66 ei jookse)’ (Nagy
1976: 682)

Ugy banik vele, mint torok a rabjaval dial *kohtleb teda nagu tiirklane
oma vangi e kohtleb kedagi halastamatult, hirmsalt’ (Nagy 1976: 682)
Inkabb vesszen a tordokre dial *mingu (see) vai tiirklasele e ei tegele
sellega (ei hoolitse selle eest), mingu voi rikki v hdvigu’ (Nagy 1976:
682)

Kialudna a torokot a varabol dial *magaks tiirklasegi selle kindlusest
vilja e armastab ja v3ib palju magada’ (Nagy 1976: 682)

Torok, torok sok kart tett az orszagban van ’tiirklane, kurk on riigis
palju kahju teinud e alkoholism pdhjustab méératut kahju’ (Nagy 1976:
682)

Nagy a hire, mint a térokjarasnak van ’kuulus nagu tiirgi invasioon e
sellest radgitakse palju’ (Nagy 1976: 682)

Nem Torokorszag az ember gyomra van ’ega inimese koht Tiirgi ole e
s60misel peab piiri pidama’ (Nagy 1976: 682)

Torok basa, nagy a hasa. rahv *Tiirgi paaz, suur ta koht e nii narrivad
lapsed oma suurekohulisi kaaslasi’ (Bardosi ja Kiss 2005: 11)

Rossz szomszédsag torok atok ’halb naabrus on tiirgi needus e halb
naaber on suur hoop’ (Bardosi ja Kiss 2005: 149)

Pipal, mint egy torok 'tdombab piipu kui tiirklane e suitsetab palju’ (V66
2007: 287)

Forog a kerék a torokok felé, a torok is a kerék felé ’keerleb ratas
tirklaste poole, ka tiirklane ise ratta poole e olukord muutub’
(Csikszentmiklos) (V66 2007: 182)
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Szorul, mint Egerben a torok ’jadb loksu nagu tiirklane Egeris’

(Nagyszalonta) (V66 2007: 343) (vt ka EGER)

Nincs torok a hatunkon ’meil ei ole tiirklast seljas e ei ole midagi, mis

meid eriliselt tagant kiirustaks, me ei pea tormama’ (Ballagi 1855: 424)

teise astme:

AKkkora, mint egy csé torokbiza dial *(suur v viike)
nagu tiirginisu (e maisi) tolvik e 6eldakse vastsiindinu
kohta’ (Nagy 1976: 682)
Kevés (vagy), mint torokmézben a janicsar sling,
nalj ’(sa oled) sama vidhe, nagu tlrgimee (spets.
maiustus) sees janitSari e mahategemise, ilalt alla
vaatamise viljend: (sa) ei saa sellest aru, ndrk (oled),
(sa) ei ole piisavalt hea’

vt ka gorog

TURKESZTAN

ZETELAKA

ZSIDO

lemegy a Turkesztanba nalj ’1dheb alla Turkestani e teeb oraalseksi,
2. kdperdab (seksuaalselt)’

Jarjal ugy, mint a zetelaki torony 'mingu nii, nagu Zetelaki torniga e
poles maha’ (Csikszentkiraly) (V66 2007: 165)

Leégett, mint Zetelaka ’Pdles maha nagu Zetelaka’ (Csikszentkiraly,
Csikszentgyorgy, Gyimeskozéplok, Nagybacon) (V66 2007: 215)

ott van, ahol a madi zsidé s/dng, nalj ’on sealmaal, kus Madi juut e on

tépselt seal, kust alustas’

(agy jar (jar-kel, jon-megy, jarkal) mint zsidoban a fajdalom van,

nalj ’kéib (tuleb-liheb, kiib ringi) nagu valu juudis e kiirustamise

rOhutamisel, liigutuste kiiruse ja edasi-tagasi rahmeldamise kohta’

(Kovecses 1998: 210; Bardosi ja Kiss 2005(a): 230; V66 2007: 168)

Jarkal (jon-megy, sétal), mint a zsidé (az 6rmény, Bogdan) az iires

boltban funtud ’kdib (tuleb-ldheb, jalutab) nagu juut (armeenlane,

Bogdan) tiihjas poes’ (V66 2007: 165, 168)

Leszre (voltra) nem ad a zsidé. nalj ’saab-olema eest (oli eest) juut ei

anna e ebakindluse véljend: mis ainult tdenéoliselt saab olema (vdi oli

dra), sellel ei ole praecgu védrtust’ (Bardosi ja Kiss 2005: 98)

variant: Nem ad a zsidé arra, ha mutatsz elmiltra, jelenvalot

szeret 'Ei anna juut, kui viitad moddunule, ta armastab
praegust e vt eelmine’ (Ballagi 1855: 217)
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ZSOGOD

var vkit v vmit, mint (a) zsidék a Messidst *ootab nagu juudid messiast
e igatsusega, viga-viga ootab kedagi v midagi’ (Bardosi ja Kiss 2005(a):
230)

Ravasz, mint a zsid6 gorog ’kaval nagu juudist kreeklane’ (Ballagi
1855: 353)

Eb a zsidé kereskedés nélkiil ’juut tunneb ennast ilma kauplemiseta kui
peni’ (Ballagi 1855: 88)

Fél, mint zsidé a keresztt6l "kardab, nagu juut risti’ (Ballagi 1855: 135)
Félre zsido, parast j6 ’hoia korvale, juut, talumees tuleb’ (Ballagi
1855:139)

Zsid6 jobbagy tarkincs, tot jobbagy zsiros konyha, magyar jobbagy
porlé tars ’juudist parisori on varakamber, slovakist périsori rasvane
kook, ungarlasest parisori kaklev kaaslane’ (Ballagi 1855: 220)

Zsid6 is megverte a fiat, mikor el6észér nyert ’ka juut peksis oma
poega, kui esimest korda voitis’ (Ballagi 1855: 319)

Jaj annak, kinek torok és zsidé szomszédja ’kahju on sellest, kel
tiirklane ja juut on naabriteks’ (Ballagi 1855: 407)

Gyurodik, mint egy juh Zségodben ’sdtkub nagu lammas Zsogodis e
ainult surub edasi (minna), ilma eesmaérgita pingutus’ (Csikszentkiraly)
(V66 2007: 132)
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