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Sissejuhatus

Ameerika Uhendriigid (USA) on iiks mitmest suurriigist, mis omab olulist rolli maailma
poliitika kujundamisel ja alates Esimesest maailmasdjast on USA laiendanud oma
poliitilist, majanduslikku ja ideoloogilist mdjuvdimu maailma eriregioonides. Parast
Teist maailmasdda suurenes USA osatdhtsus Léhis-Idas seoses kiilma sdja algusega,
Suurbritannia jark-jargulise taandumisega ning Iraani-USA liitlassuhete tugevnemisega.
USAI on Léhis-Idas olulised majanduslikud huvid ning 1980. aastal iitles tulenevalt
Noukogude vigede sissetungist Afganistani USA president Jimmy Carter (1980):
,, Vilisjou katset saavutada kontroll Pérsia lahe regiooni iile, loetakse kui riinnakut USA
eluliselt tihtsate huvide vastu ja sellisele kallaletungile vastatakse tlikskdik milliste
vajalike vahenditega, kaasa arvatud soOjaline joud.“ Sellega markeeris USA
administratsioon oma poliitilised, majanduslikud ja julgeolekupoliitilised huvid Lahis-
Idas n-6 Carteri doktriiniga. Ligemale 35 aastat hiljem voib véita, et USA huvi regiooni
stabiilsuse iile on veelgi suurenenud ning praegune president Barack Obama (2011) on
kokkuvotlikult kirjeldanud USA pdhihuvisid Léhis-Idas, kui aastakiimneid kestvaid
joupingutusi, osaledes terrorismivastases voitluses, takistades tuumarelva levikut,
kindlustades kaupade vabaliikumist, tagades piirkonna turvalisust, seistes lisraeli

julgeoleku eest ja piitieldes lisraeli-Palestiina rahu sdlmimise poole.

Antud uurimustd6 analiiiisib USA vilispoliitilist kditumist Iraani-Iraagi soja ajal aastatel
1980-1988 joudude tasakaalu teooria késitluse raames. Realismi teooria jirgi on riikide
eesmirk tagada riiklik julgeolek ja jarjepidevus, seega ollakse huvitatud sellest, et
takistada domineeriva jou teket, mis v3iks ohustada nende suverddnsust — teisisdnu on
eesmérgiks tagada joudude tasakaal. Joudude tasakaalu teooria jargi vdivad suurriigid
kdituda keskse joudude tasakaalu vilise tasakaalustajana, et tagada joudude tasakaalu
sdilimine siisteemis. Uurimusto6 seab hiipoteesi, et USA kiitus Iraani-Iraagi sdja ajal
tasakaalustajana Iraani ja Iraagi joudude tasakaalus. Hiipoteesi tasub ldhemalt uurida,
sest USA on tdnasel pdeval taaskord seismas vastamisi keerulise olukorraga Léhis-ldas
(nt. ISISe jouline esilekerkimine, Iraagi riigiaparatuuri voimalik lagunemine,
tuumalédbirddkimised Iraaniga) ning USALI tasub analiiiisida oma eelnevaid vilispoliitika
praktikaid ja teha jareldusi edaspidiseks poliitika kujundamiseks. Stephen M. Walt

(2013) on kutsunud USAd iiles muutma Léhis-Ida suunalist vélispoliitikat ja rakendama



vélise tasakaalustaja (offshore balancer) poliitikat. Tema arvates on USAI paljude
Léhis-ldas asuvate liitlastega liiga ,.erilised suhted” ning monede teiste riikidega liialt
vaenulikud suhted. John Mearsheimer (2008) on samuti véitnud, et USA peaks Léhis-
Idas rakendama vélise tasakaalustaja poliitikat ehk hoidma oma sojalised vied
viljaspool regiooni, laskma kohalikel riikidel hoida iiksteist ohjes, vajadusel toetama

norgemat osapoolt ning tagama seega slisteemi tasakaalu.

Antud uurimust60 esimeses peatiikis antakse iilevaade realismi koolkonnast, antud
paradigma hulka kuuluvast joudude tasakaalu teooriast ning selle lihest rakendamise
vormist — tasakaalustajast. Joudude tasakaalu idee ulatub Vana-Kreeka ajaloolase
Thukydidese toddesse ja realismi koolkonda kuuluva joudude tasakaalu teooriat on
uurinud Hans J. Morgenthau, Kenneth N. Waltz, Stephen M. Walt ja John J.
Mearsheimer. Joudude tasakaal on omamoodi riikide vaheline kompromiss stabiilsuse
nimel ja seda on riikidel vdimalik mitmel erineval viisil konstrueerida, siilitada voi
hivitada. Uks joudude tasakaalu rakendamise vorme on tasakaalustaja roll, mille
eesmirgiks on koOrvalise tegutsejana tagada keskse joudude tasakaalu osapoolte

omavaheline tasakaal voimalikult viikese omapoolse panusega.

Uurimust6o teises peatiikis antakse liihiiilevaate Iraani ja Iraagi suhetest enne Iraani-
Iraagi soda ning seejarel kirjeldadakse kokkuvotlikult Iraani-Iraagi sdja kulgemist
aastatel 1980-1988. Uurimustd6 kolmandas peatiikis antakse iilevaade ja analiilisitakse
USA rolli Iraani ja Iraagi joudude tasakaalu kujundamisel ja tagamisel. Vaadeldakse
USA kiitumist voimaliku tasakaalustaja rolli perspektiivist. Selle tarbeks vastatakse
kiisimustele: Kuidas USA tegutses Iraani-Iraagi soja ajal ja millistest huvidest USA
lahtus? Millised olid USA pohjused ja huvid, et tagada Iraani ja Iraagi vaheline joudude
tasakaal? Millised olid USA vilispoliitika elemendid, mis on omased tasakaalustaja

rollile?

Antud uurimust6d panus rahvusvaheliste suhete uurimisse seisneb Iraani ja Iraagi
suhete analiilisimises aastatel 1980-1988, eesméargiga madrata USA roll Iraani ja Iraagi
joudude tasakaalus, asetades USA kiitumise motiivid joudude tasakaalu teooria
raamistikku. Autori teada ei ole varem analiiiisitud USA kui vdimaliku tasakaalustaja
kéditumist Iraani-lraagi sdja ajal. Tasakaalustaja kontseptsiooni ning Iraani ja lraagi

joudude tasakaalu kohta ei leidnud autor palju Kirjandust, sest pigem keskendub
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akadeemiline kirjandus USA rolli analiiiisimisele Lahesdjas ja Iraagi sdjas. Autor
tugineb paari akadeemiku seisukohale, mis kinnitavad, et tollel ajahetkel oli Iraani ja
Iraagi vahel regionaalne joudude tasakaal. Niteks rahvusvaheliste suhete teoreetikud
Kayhan Barzegar ja Stephen M. Walt on tihises intervjuus (Barzegar 2008) leidnud, et
uurimust6os valitud ajaperioodil valitses Iraani ja Iraagi suhetes joudude tasakaal.
Samuti on Vaughn Shannon (2007: 173-174) seda meelt, et kuni Iraagi sdjani oli Pérsia
lahe regioonis bipolaarne joudude tasakaal Iraani ja Iraagi vahel, sest mdlemad riigid
olid iiksteisega vorreldavad mitmes aspektis ning samal ajal edestasid nad oma sdjalise
voimekusega teisi riike Pérsia lahe regioonis. Hedley Bulli ([1977] 1995: 98) Késitluses
saab eristada {ildist joudude tasakaalu ehk domineeriva vOimu puudumist
rahvusvahelises siisteemis ja lokaalsest joudude tasakaalu, mis esineb iihes regioonis voi

osas susteemist.



1. Joudude tasakaalu teooria

Joudude tasakaalu teooria on olnud paljudele riigijuhtidele juhendiks, kuidas tagada
oma riigi jarjepidevus ja julgeolek. Rahvusvaheliste suhete teoreetikud on uurinud antud
kontseptsiooni sajandeid, et mdista anarhilises riikide silisteemis uuesti esilekerkivaid

mustreid ritkide kditumises.

1.1 Joudude tasakaal

Joudude tasakaalu teooria kuulub rahvusvaheliste suhete teooria realismi paradigma
hulka. Realistide arvates on parim viis riikliku julgeoleku tagamiseks kumuleerida
voimu iseendale ning kindlustada, et iikski teine riik ei saavuta ilileméddrast joudu
(Smith, Hadfield, and Dunne 2012: 194). Antud mottekdik haakub Thukydidese (471—
400 eKr) kirjutatuga ,,Melose dialoogis®, kus ta viidab, et tugevad teevad seda, milleks
neil on joudu ning ndrgad lepivad sellega, millega nad peavad leppima (Viotti and

Kauppi 1993: 38).

Realistid toovad esile poliitikat mdjutavaid piiranguid, mis tulenevad inimeste isekusest
(,egoism®) ja rahvusvahelise valitsuse puudumisest (,,anarhia“). Realismi peamised
tunnused on ratsionaalsus ja riigikesksus, millest ldhtutakse otsuste langetamisel.
Moraalsusel on védga vihe ruumi otsuste langetamisel. Riigijuhtide esmane iilesanne on

tagada julgeolek ja riiklik jarjepidevus. (Donnelly 2013: 32, 33)

Uks esimesi joudude tasakaalu teooria mainimisi leidis aset 5. sajandil eKr, kui
eelmainitud Thukydides kirjeldas Pirsia kuninga Tissaphernese poliitikat, kui kahe
voistleva voimu — Ateena ja Lakedaimoni - vahel vordse tasakaalu hoidmist (Waltz
[1959] 2001: 198-199). Idee joudude tasakaalu teooriast hakkas laialdasemalt
rahvusvahelises poliitikas levima renessanssi ajal metafoorilise kontseptsioonina, mis
koondas ideid sellistest uurimisvaldkondadest nagu eetika, kunst, filosoofia, juura,
meditsiin, majandus ja tdppisteadused, milles oli tasakaalustamise idee (tasakaal ja
vastukaal) leidnud juba laialdast aktsepteerimist (Schweller 2006: 4). Tasakaalustamist

moisteti kui loodusseaduse aluspohimotet, mis oli ildiselt atraktiivne, soovitav ja



sotsiaalselt kasulik (nt kord, rahu, Gigus, diglus, méddukus, siimmeetria, harmoonia ja
ilu) (Schweller 2006: 4). Spykmani (1942: 20-21) arvates lahtuti tollel ajal jargmisest
filosoofilisest arutluskaigust: ,,Kui koik riigid on kontrollitud (tasakaalustatud — K.K),
siis ei saa tkski riik vdita sdda. Kui iikski riik ei saa voita soda, siis tikski riik ei alusta
voOi ei dhvarda sdjaga. Ekviliibrium tdhendab tasakaalustatud joudu, mis tdhendab, et see
on neutraliseeritud joud. Uhiskonnas, milles valitseb poliitiline ekviliibrium ja sdjaline
voimekus on kasutu, elavad inimesed Onnelikumalt ja seaduskuulelikumalt ning
ptiihendavad end kunstidele. Euroopa koolkondades pilvis joudude tasakaalu idee
laiemat tunnustust 17. sajandil, kui levis arusaam, et selle sdilitamine peaks olema kogu
rahvusvahelise siisteemi {ihine eesmirk ja Euroopa poliitika moodustab {iheainsa

stisteemi (Bull [1977] 1995: 101-102).

Realismi koolkonna iiks peamine vaidluspunkt joudude tasakaalu teoorias seisneb
selles, kas joudude tasakaal tekib iseeneslikult voi luuakse seda riigijuhtide poolt.
Valgustusajastu iiks olulisemaid filosoofe Jean-Jacques Rousseau (Schweller 2006: 4)
lausus Euroopa riikide kohta, et Euroopa iihiskonna jouliste ja erindoliste liikmete
vaheline tasakaal on rohkem loomuse kui kunsti tulemus. Tema arvates séilib tasakaal
ilma joupingutusteta ning kui see hakkab iihest kiiljest dra vajuma, siis taastab see peagi
end teisest kiiljest. Samuti esineb Kenneth Waltzi arvates joudude tasakaal riikide
siisteemis, olenemata, kas seda soovitakse voi mitte. Vastupidiselt Waltzi késitlusele on
Henry Kissingeri arvates riigijuhid joudude tasakaalu loojad ja siilitajad. Kissingeri
voluntaristliku ldhenemise kohaselt on joudude tasakaal riigijuhtide poolt loodava

vilispoliitika osa ja see ei esine iseeneslikult. (Viotti, and Kauppi 1993: 51)

Joudude tasakaalu moiste laiaulatuslik kasutus on paratamatult toonud endaga kaasa
definitsioonide rohkuse. Alljargnevalt on toodud realismi koolkonna tuntumate

esindajate joudude tasakaalu definitsioonid (Sheehan 1996: 2-3).

e Emer de Vattel 1916: "Joudude tasakaalu teooria kohaselt ei tohi iikski riik
omada absoluutset voimu ja domineerida teiste riikide iile."

e Toynbee 1934: "Joudude tasakaal opercerib eesmargil tagada riikide keskmine
poliitilise vdoimu kaliiber madalal /---/ Riik, mis &hvardab suurendada oma
kaliibrit iile keskmise taseme, muutub automaatselt teiste samasse poliitilisse

gruppi kuuluvate riikide surve subjektiks.*



e Hans Morgenthau 1978: "Joudude tasakaal viitab tegelikule enam-vihem

tihtlasele voimujaotusele erinevate riikide vahel."

Joudude tasakaalu puhul saab eristada seletavat ja kirjeldavat elementi (Sheehan 1996:
53): joudude tasakaal kui poliitika ning joudude tasakaal kui siisteem. Joudude tasakaal
kui poliitika tdhendab tasakaalu (equilibrium) loomist ja sdilitamist - vOimu
vastandamist tasakaalustatava vOimuga, et mitte lasta iihel voimul dikteerida teiste
tegevust. Joudude tasakaal kui siisteem tdhendab vastastikust soltuvust - ,hulk riike,
autonoomseid voimu ja poliitika tiksuseid, on omavahel nii ldhedastes suhetes, et nende
vastastikune moju tundub suisa usutav. Samuti on voimalik eristada joudude tasakaalu
erinevaid vorme: lihtsad v0i komplekssed, iildised voi lokaalsed, juhuslikud voi

konstrueeritud, subjektiivselt v3i objektiivselt eksisteerivad (Bull [1977] 1995: 97-100).

Sheehan (Sheehan 1996: 54-75) toob vilja peamised joudude tasakaalu rakendamise
vormid:

e liidud (vahend territoriaalse ja sdjalise ebavordsuse vastu);

e sodimine (mitte ainult jou kasutamine, vaid ka sellega dhvardamine);

e separaatrahu taktika (riik solmib liihiajalisi ad hoc liite, milles ta vahetab pooli,
kui liitlane muutub liiga tugevaks voi vastane liialt ndrgaks);

e tasakaalustaja roll (tasakaalustaja kaitub joudude tasakaalu keskme viliselt);

e jagamine (partition) ja kompensatsioon (tasakaalu sdilitamine, loovutades
viikeriikide suverddnsust, jaotades fiilisilist territooriumi voi jaotades regioone
mdjusfadrideks);

e moddukus (moderation) (tasakaalusiisteemi osaliste, reeglina suurriikide,
omavaheline austus mitte habistada voi hévitada iiksteist péarast soda iildise

joudude tasakaalu huvides).

Hedley Bulli ([1977] 1995: 102) hinnangul on joudude tasakaalu sdilitamine tditnud
kolme ajaloolist funktsiooni modernses riikide siisteemis:
e Uldise jdudude tasakaalu eksisteerimine on hoidnud #ra kogu rahvusvahelise
stisteemi vallutamise ja muutmise tileilmseks impeeriumiks.
e Lokaalsete joudude tasakaalu eksisteerimine on kaitsnud teatud piirkondades

iseseisvaid riike lokaalsete domineerivate voimude eest.



e Seal, kus on toiminud nii tildised kui lokaalsed joudude tasakaalud, on tasakaal
loonud tingimused nende institutsioonide todks, millele rahvusvaheline kord

toetub (diplomaatia, sdda, rahvusvaheline digus, suurriikide juhtimine).

Samas leiab Bull ([1977] 1995: 103), et katsed konstrueerida joudude tasakaalu ei ole
alati toonud endaga kaasa rahu tagamist, sest joudude tasakaalu peamine funktsioon ei

ole tagada rahu, vaid riikide siisteemi sédilimine.

Henry Kissingeri ([1994] 2000: 222-223) hinnangul to6tab joudude tasakaal koige
paremini siis, kui iiks alljargnevatest tingimustest on tdidetud. Esiteks peab igal riigil
olema tdielik vabadus luua valitsevates tingimustest ldhtudes liidusuhteid, mis tahes
teise riigiga. Peaaegu kogu 18. sajandi jooksul korrigeeriti valitsevat tasakaalu
lildusuhete pideva timbernihutamisega; samasugune olukord valitses ka Bismarcki
perioodil kuni 1890. aastani. Teiseks on olemas véljakujunenud liidud, ent iiks
tasakaalustaja jalgib, et iikski olemasolev koalitsioon ei hakkaks iileliia domineerima —
olukord, mis valitses pdrast Prantsuse-Vene lepingut, kui Suurbritannia tditis endiselt
tasakaalustaja rolli, kusjuures teda piiiidsid tegelikult kosida modlemad osapooled. Ja
kolmandaks on olemas selgelt vélja kujundatud liidusuhted ja puudub tasakaalustaja,
kuid liidusuhteid ise on suhteliselt 16dvad, nii et igas antud kiisimuses joutakse

kompromissini voi siis vahetatakse poolt.

Joudude tasakaalu teooriale tdienduseks arendas Stephen M Walt késitluse ohtude
tasakaalust (balance of threat) ehk riigid tasakaalustavad end tajutava ohu vastu. Walti
(1987: 5) hinnangul on ohu peamised méddravad tegurid: terviklik joud, geograafiline
lahedus, riindav joud ja agressiivsed kavatsused. Kui iiks neist teguritest muutub
olulisemaks v4i suuremaks, suureneb ka tajutava ohu tase. Walti hinnangul véheneb
voimu projekteerimine distantsiga ja seega kujutavad suuremat ohtu ldheduses asuvad
riigid (Sheehan 1996: 56). Mida ekspansionistlikumana voi agressiivsemana ndib riik,

seda suurema tdendosusega ajendab antud riik oponeeriva koalitsiooni teket.
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1.2 Joudude tasakaalu teooria: tasakaalustaja roll

Tasakaalustaja (balancer) tegutseb viljaspool keskset joudude tasakaalu ning tema
joudu ei ole kuskil mujal siisteemis efektiivselt tasakaalustatud, seega on tal
voimupuhver (margin of disposable power) (Sheehan 1996: 65). Tasakaalustaja roll on
hea néide riigi teadlikust joudude tasakaalu poliitika elluviimisest, mille edukuseks peab
siisteem olema bipolaarne voi siis multipolaarne, kuid kalduvusega muutuda
kriisiolukorras bipolaarseks (Sheehan 1996: 65-66). See on ildiselt aktsepteeritud, et
tasakaalustaja rolli tdidab suurjoud (major power), mille sekkumisel on méidrav joud
(Sheehan 1996: 69).

Morgenthau ([1948] 2005: 205) kasutab tasakaalustaja rolli seletamiseks kaalukausside
balanssseerimise analoogiat — tasakaalustaja jilgib, et kaalukausid oleksid omavahel
tasakaalus ning vajadusel lisab iihte kaussi raskust juurde, kui kaalukauss kaotab raskust
ja hakkab liialt iilespoole tdusma. Samas on tasakaalustaja valmis raskust juurde lisama
teisele kaalukausile, kui see omakorda peaks liialt raskust kaotama. Tasakaalustaja
ainuke roll on tagada tasakaal siisteemis, olenemata konkreetsetest poliitikatest, mida
tasakaal teenib. Parafraseerides lord Palmerstoni: tasakaalu hoidjal ei ole piisivaid sdpru
ega pisivaid vaenlasi, tal on ainult piisivad huvid tagada joudude tasakaal.
Tasakaalustaja eesmidrk on tagada siisteemi tasakaal kasutades diplomaatilist
paindlikkust, olles valmis vahetama pooli, toetades ndrgemat osapoolt tugevama voi
revisionistliku poole suhtes, ja kui on vajalik, kasutades sojalist joudu. Kui siisteemis on
taas tagatud stabiilsus, siis tasakaalustaja tombub tagasi neutraalseks korvaliseks

osapooleks, kuid sellest hoolimata jélgib toimuvat huviga. (Sheehan 1996: 66, 71)

Morgenthau arvates on tasakaalustaja kdige mojuvOimsam osaline rahvusvahelises
poliitikas, sest ta iilesanne on dra hoida mdne iiksiku voi riikide kogumi iilevoimu ning
seeldbi tagada nii enda kui ka teiste riikide iseseisvus. Tasakaalustaja asub ,hiilgavas
isolatsioonis™ (splendid isolation), sest ta on isoleeritud oma valikutes: et kaks
kaalukaussi liksteist tasakaalustaksid, peab tasakaalustaja olema valmis lisama vajadusel
tihte kaalukaussi oma raskust, seega peab ta hoiduma sdlmimast piisivaid sidemeid
kummagi osapoolega. (Morgenthau [1948] 2005: 205). Sheehani (1996: 69) hinnangul
on tasakaalustaja alati status quo hoidmise poolel voi siis norgema poolel, kui tekkinud

situatsioon ei ohusta kogu silisteemi. Tugevama osapoole toetamine ei ole kunagi
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tasakaalustaja huvides, sest see viiks silisteemi I6hkumiseni ja tasakaalustaja rolli
kaotuseni (Sheehan 1996: 69).

Tasakaalustaja otsus kedagi toetada vOi mitte, annab tasakaalustajale voimuvditluses
otsustava osapoole rolli, seega on &igesti juhitud valispoliitika korral voimalik oma
kaitsealustelt vilja nouda korgeimat hinda (Morgenthau [1948] 2005:  205).
Tasakaalustaja saab kasutada oma vdimu kolmel erineval viisil (Morgenthau [1948]
2005: 205-206): seaded oma liitumise mone osapoole voi liiduga soltuvaks teatud
tingimustest, mis soosivad joudude tasakaalu sdilitamist vOi taastamist; seades oma
toetus rahukokkuleppele soltuvaks eelmainitud tingimustest; molemas eelmainitud
olukorras saab tagada oma riiklike poliitikate elluviimist joudude tasakaalu tagamise
korvalt. Samas on tasakaalustaja poliitika pdlatud ja hukkamdistu subjektiks moraalsetel
alustel, sest tema toetus olenemata makstud hinnast on alati ebakindel ja muutub

vastavalt joudude tasakaalu nihkumisele.

Tasakaalustaja olulisus joudude tasakaalu siisteemis on pdhjustanud eriarvamusi
akadeemikute seas, sest esimesed leiavad, et jdudude tasakaalu siisteem ei saa tohusalt
toimida tasakaalustaja olemasoluta ja teised leiavad, et tasakaalustaja on ebavajalik ning
tema olemasolu Odnestab toelist joudude tasakaalu. Tasakaalustaja rolli on pidanud
viheoluliseks Kenneth Waltz, kelle arvates toimib joudude tasakaal mehaaniliselt,
sarnaselt laissez-faire majandusele (Sheehan 1996: 66). Waltzi (1979: 164) hinnangul
on arusaam tasakaalustaja rollist pigem ajalooline {ildistus, kui teoreetiline
kontseptsioon. Tema hinnangul on selline ildistus tuletatud 18. ja 19. sajandi
Suurbritannia kditumisest. Waltzi arvates el saa joudude tasakaalu teooria sisaldada
tasakaalustaja rolli, sest see sOltub niivord kitsalt defineeritud ja ajalooliselt
mittetdendolistest tingimustest. Samas aitab tasakaalustaja roll selgitada ja analiilisida
ritkide kditumist rahvusvahelistes suhetes. Charlie O. Lerche on kirjutanud, et joudude
tasakaalu on voimalik tagada ainult siis, kui suurriik voi riikide blokk votab tasakaalu
sdilitamise oluliseks osaks oma poliitikast. Antud mdttekdigust ldhtuvalt on idee
joudude tasakaalust ilma tasakaalustajata ebareaalne, sest vaid tasakaalustaja suudab
tagada tegelikku vdi potentsiaalset iilemddrasust sellele poolele, mis on valmis séilitama

status quo joudude tasakaalu. (Sheehan 1996: 66)
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2. lraani ja lraagi suhted aastatel 1980-1988

Iraani ja Iraagi konflikti juured ulatuvad ammusesse aega ning neil aladel elanud
rahvaste ja hdoimude rivaalitsemine on ajaliselt iiks koige pikemaid vastasseise ldbi
maailma ajaloo. Molemad riigid on olnud tihedalt seotud nii kultuuriliselt kui ka
majanduslikult, ideoloogiliselt ja poliitiliselt. Konflikti on esile kutsunud Iraani-Iraagi
pikaajaline poliitiline ja regionaalne vastuolu, Siiitide ja sunniitide usuline konflikt,
araablaste ja parslaste vaheline etniline tiili, kokkulangevad probleemid kurdidega (20.
sajandi poliitilistes tdmbetuultes omariikluse kaotanud ja molema riigi suhtes

missumeelselt meelestatud), piirivaidlused ja majanduslikud ajendid (riigi piirialad

holmavad ka olulisi naftaleiukohti). (Mdlder, Sazonov, and Vérk 2014: 216)

1979. aastal valitses olukord, kus nii Iraagi president Saddam Hussein (valitses riiki
aastatel 1979-2003) kui ka Iraani juhtkond soovisid tugevdada oma riikide positsioone

Lahis-ldas. Samuti lisas pingeid asjaolu, et kuigi Iraagi rahvastikust suurem osa siiidid,

siis kuni 2003. aastani olid riigi vdimuhierarhia tipus sunniidi vdhemuse esindajad.
(Molder, Sazonov, and Virk 2014: 215)

Kvalitatiivselt vois molema riigi relvajoudu hinnata enam-vdhem vordseks, sest
molemad juhtkonnad kannatasid sarnaste puuduste all, mille pohjustas valiku- ja
edutamisprotseduur, molema véljadpe oli kesine ning kumbki ei suutnud oma moodsat
relvastust hésti hooldada ja kasutada. Iraagi armee koosnes 200 000 ja Iraani armee
150 000 inimesest (enne revolutsiooni oli Iraani armee suuruseks 285 000 inimest),
seega otsustas Iraak dra kasutada oma ajutist kvantitatiivset iileolekut ja ennetada Iraani

relvajoudude toibumist revolutsioonijérgsest havingust. (Karsh 2010: 19, 21)
2.1 Iraani-Iraagi s6ja kulgemine 1980-1988
Analiiiitik Dilip Hiro on jaotanud 22. septembrist 1980 kuni 20. augustini 1988 kestnud
Iraani-Iraagi s6ja kaheksaks etapiks (Hallik 2004: 250-251):
1. September 1980 kuni marts 1981. Iraagi pealetung, mille tulemusena vallutati

25 900 ruutkilomeetrit Iraani territooriumist.
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2. Aprill 1981 kuni mirts 1982. Pidurdati Iraagi vigede edasiliikumist. URO ja
Islami Konverentsi Organisatsioon tegid asjatuid katseid rahu saavutada.

3. Mirts kuni juuni 1982. Suurem osa lIraani varem okupeeritud territooriumist
vabastati. Iraan keeldus rahust, kuni Saddam Hussein on voimul.

4. Juuli 1982 kuni mérts 1984. Iraani edutud pealetungikatsed.

5. Aprill 1984 kuni jaanuar 1986. Patiseis. Sojategevus peamiselt merel.

6. Veebruar 1986 kuni jaanuar 1988. Aktiveerus joukurnamissoda. Iraani edu rinde
1dunaosas. URO iileskutsed sdda 1dpetada.

7. Veebruar kuni juuni 1988. Iraagi edu rinde mitmel 16igul. Teherani ja Bagdadi
vastastikune riindamine rakettidega.

8. Juuli kuni august 1988. Ebadnnestus Iraagi viimane katse hdivata osa Iraani

territooriumist. Iraan aktsepteeris URO rahuettepanekut.

Saddam Husseini juhtimisel alustas Iraak sdda Iraani vastu 22. septembril, viies ldbi
Ohuriinnakuid Iraani sdjalistele objektidele, eelkdige lennuviljadele, ja Iraagi maavagi
tungis kolme liheaegse pealetungiga ligi 650 km pikkusel rindel Iraani (Hallik 2004:
251; Karsh 2010: 22). Iraani ei padstnud tdielikust liiliasaamisest mitte raevukas sdjaline
vastupanu, vaid Iraagi sissetungi piiratud eesmirgid. Saddam ei langetanud
sottaminekut kergekéeliselt ning teda ei kannustanud ,,suure plaani* elluviimine, vaid
ttha kasvav mure oma poliitilise ellujddmise pdrast. Ta lootis, et see veenab Iraani
revolutsioonilist reziimi loobuma katsetest teda kukutada. Sdda oli Saddami viimane
abindu ja ennetav kiik, et kasutada ajutist voimalust korvaldada Iraani poolt tajutav oht.
(Karsh 2010: 24, 25, 27)

Saddami vastumeelsus peegeldus tema sdjastrateegias (Karsh 2010: 27): selle asemel, et
vastase armeele anda surmavat hoopi ja Teherani revolutsioonilist reziimi kukutada,
plitidis ta sdjategevust armee eesmirkide, vahendite ja sihtmérkide kitsendamisega
piirata; sissetungil osales pool Iraagi armeest; algselt vilditi tsiviil- ja majanduslike
objektide riinnakuid (mittesdjalisi objekte hakati siis riindama, kui Iraan riindas
mittesdjalisi objekte); Saddami territoriaalsed ndudmised piirdusid marginaalsete
aladega, kus loodeti, et sealne arvestatav araabia vdhemus tduseb iiles Iraani reziimi
vastu. Kuus pideva pdrast sdja algust, 28. septembril, esitas Iraak Iraanile
rahuettepaneku, milles seati jargmised tingimused (Hallik 2004: 251): Iraan tunnustab

Iraagi territoriaalseid noudmisi, loobub sekkumisest Iraagi siseasjadesse, annab koos
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Iraagiga vastastikku heanaaberliku tdotuse ja tagastab Iraagile 1971. aastal hoivatud

kolm saart Pérsia lahes.

Iraani ajatolla Khomeini vastus Iraagi rahuettepanekule oli jargmine: ,,Me ei saa minna
kompromissile kolvatuse kordasaatjaga. Me voitleme 10puni /---/, sest me peame tditma
oma religioosseid kohustusi. Me oleme usuliselt seotud kaitsma ja séilitama islamit.*
(Hallik 2004: 251). Iraani revolutsiooniline reziim ei olnud veel saavutanud tdielikku
legitimatsiooni pérast islamirevolutsiooni ning Teherani usuliidrid otsustasid tekkinud
olukorda &ra kasutada, et kindlustada oma vdimu, vihendada voimuvditlust omade seas
ja suruda opositsioon maha — iraanlased suunasid kirglikud rahvus- ja usutunded
voitlusesse vilisvaenlase vastu. Iraani Ohujoud riindasid Iraagis olulisi strateegilisi
objekte — naftarajatisi, tamme, keemiatehaseid, Bagdadi ldhedal asuvat tuumareaktorit —
ja merevégi havitas Iraagi kaks naftaterminali, mis kérpis oluliselt Iraagi naftacksporti.

(Karsh 2010: 28)

Edasi kulges sdda staatiliselt kuni 1981. aastani. 1982. aasta algul hakkasid Iraagile
probleeme valmistama riigi pohjaosas elavad kurdid, kes saboteerisid Tiirki minevat
naftajuhet ning korraldasid misse. Aprillis sulges Siiiria naftajuhtme Pdhja-lIraagist
Vahemere rannikule, vdhendades seeldbi Iraagi sissetulekuid nafta ekspordist ja
monevorra kergendades Iraani olukorda, voimaldades Iraanil miiiia naftat Iisraelile ja
USAle. Aasta Iopuks 161 Iraan vastase vided peaaegu kogu riigist vélja ning Iraak hakkas
otsima viljapéisu sdjast. Iraan liikkas tagasi kdik rahu puudutavad ettepanekud (URO
Julgeolekundukogu resolutsioon nr 514 13.07.1982) ja asutas eriorgani, mille
tilesandeks sai Baath’i reziimi kukutamine Iraagis. (Hallik 2004: 252). 1982. aastal
kasutas Iraak esimest korda lahinguvidlja viiksel 16igul mitteeluohtliku pisargaasi,
millest eelnevalt teavitati iraanlasi. Teadete kohaselt nurjati seelédbi terve Iraani diviisi
tegevus, mis omakorda julgustas Iraaki edaspidi keemiarelva kasutama. (Karsh 2010:
35)

Neli aastat pérast soja algust oli Iraak korduvalt esitanud Iraanile rahuettepanekuid,
mille Iraan tagasi likkas ning mullad ei vésinud kordamast oma kavatsust Baath’i
reziim kukutada. Selleks hetkeks oli hirm Iraani voidu péarast koondanud Iraagi selja
taha laialdase rahvusvahelise toetuse, sest kardeti sdjaka usufanatismi plahvatuslikku

levimist iile Léhis-Ida ja islamimaailma. Noukogude Liit kuulutas end sdja alguses
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neutraalseks ja kehtestas Bagdadile relvaembargo, kuid taastas 1981. aasta keskel
relvatarned Iraagile ning pakkus (tagasihoidlikku) majandusabi. Vastutasuks kuulutas
Saddam vilja tildamnestia kommunistidele ning vabastas mitmed neist vanglast. (Karsh
2010: 38, 39). Kahel esimesel sdja-aastal tarnis Prantsusmaa Iraagile relvastust, néditeks
havituslennukeid, helikoptereid, tanke, liikursuurtiikke, rakette ja elektroonikat. Iraagi
vOlg Prantsusmaa ees mitmekordistus, seega tdhendas Saddami valitsuse piisimajddmine
mitte ainult islamifundamentalismi ohjeldamist, vaid oli ka majanduslikel kaalutlustel
tilioluline. Iraaki varustasid lisaks Egiptus, Hispaania, Brasiilia, Ladne-Saksamaa ja

Suurbritannia. (Karsh 2010: 39).

1984. aastal kdivitas Saddam n-6 tankerisdja, eesmirgiga nihutada patiseisu joudnud
sOjategevus uuele ja potentsiaalselt tasuvamale areenile. Molemad osapooled olid soja
algusest peale teineteise kaubalaevasid riinnanud (1980 kuni veebruar 1984 registreeriti
vastavalt 23 Iraagi ja 4 Iraani riinnakut), kuid 1984. aastal riindas Iraak 37 ja Iraan 17
korral teineteise laevu. Tankerisdja eesmark oli teisi riike (eeskétt lddneriike) sotta
tommata, eeldades, et lddneriigid toetavad Iraaki vOi aitavad rahumeelset lahendust
leida. Iraan oli teadlik lraagi strateegia tagamdttest ning reageeris nii vaoshoitult kui
voimalik — korrati soovimatust véina sulgeda, sest ,,Iraani islamivabariik oleks esimene,
kes sellise kdigu tulemusel kannataks.“ Mullad hoiatasid korduvalt, et kui Iraani
naftavedu peatub, ei saa iikski maailma riik Pérsia lahe naftat kasutada, vihjates
voimalusele sulgeda Hormuzi viin. Iraani naftatoodangu tulu ulatus 1982. ja 1983.
aastal 19 miljardi dollarini, kuid tankerisdja tagajarjel langes naftatulu 1986. aastal 6,6
miljardile. Iraani riinnakud merel piirdusid Saudi-Araabia ja Kuveidi laevadega
lootuses, et nad avaldavad Iraagile riinnakute l0petamiseks majanduslikku survet.

(Karsh 2010: 49, 51, 72)

Ehkki tankerisdda pani USA muretsema ja Pérsia lahe eriolukorra plaane uuesti libi
vaatama, ei jargnenud sellele konkreetseid samme. Alles 1986. aasta 10pus, kui Iraak
intensiivistas ~ rlinnakuid  Iraani  majanduslikult  oluliste  sihtmirkide ja
kommertslaevanduse vastu, oli Iraan sunnitud asuma aktiivselt riindavale positsioonile
(7 kuu jooksul riinnati 15 Kuveidi alust). Kuveit pd6rdus omakorda USA ja Noukogude
Liidu poole palvega, et nad kaitseksid tema tankereid Pérsia lahes. 1987. aasta 10pus

seilas 11 Kuveidi tankerit USA lipu all ja 3 tankerit Noukogude Liidu lipu all.
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,»Armilla patrull“ ehk USA, Suurbritannia ja Prantsusmaa merevde kohalolek tekitas
Iraanis drevust, sest see seadis Iraani vastamisi lilivoimsate vaenlastega ja jattis Iraagile
tiieliku vabaduse Iraani suunduvaid laevu riinnata. Iraan kiill hoidus otsesest
vastasseisust USAga ning ilmutas soovi sdjategevust piirata, kuid avaldas samas
valmisolekut USA laevu pdhja lasta, kui lraani provotseeritakse (Karsh 2010: 51, 57;
Milton-Edwards and Hinchcliffe 2004: 91, 92). Irooniliselt lasid hoopis iraaklased
véidetavalt kogemata pohja USA sojalaeva, kuid on kahtlustatud, et see oli vastukéik
meedias ilmsiks osutunud Iraani-kontra aféarile (Milton-Edwards and Hinchcliffe 2004:
92). Ainsaks erandiks oli Iraani allveemiini ja USA fregati kokkuporge, mis tingis USA
vasturiinnaku, mille tulemusel kaotas Iraan kuus alust, nende seas kaks Iraani kolmest
fregatist (Karsh 2010: 59).

Kui Iraaki varustasid relvadega lddneriigid, siis Iraan seisis parast revolutsiooni silmitsi
tosiste logiliste raskustega seoses USA sdjalise toetuse tdieliku peatamisega, mis jattis
Iraani ilma moodsa relvastuse tarnijata, andis hoobi riigi relvajoudude logistikale ning
tdhendas USA noustajate ja tehnikute lahkumist Iraanist ja USAs toimuvate
treeningprogrammide 10petamist. S§ja algfaasis sai Iraan toetuda Sahhi mahukale relva-
ja laskemoonavarule, ent vditluse jatkudes kahanes inventar kiiresti, sest varuosade
puudusel tuli lahti votta tookdlbmatuks muutunud varustus. Iraanil onnestus sdlmida
relvahankelepinguid Liibiia, Stiiria, PSdhja-Korea, Suurbritannia, Hiina, Taiwani,
Argentiina, Lduna-Aafrika Vabariigi, Sveitsi ja lisraeliga. (Karsh 2010: 41).
Venemaaga sOlmiti nii tavarelvastuse kui ka tuumatehnoloogia valdkonnas
ostumiiiigilepingud (Halliki 2004: 272). Samas avastas Iraan, et sdja ajal edasimiitijatelt

relvade ostmine ilma tootja ndustamise ja tehnilise toeta on tulutu.

Rahvusvahelise toetuse ja materiaalse iileoleku mojul suurenenud enesekindluse ajel
haaras Iraak initsiatiivi ning korraldas 28. jaanuaril 1985 esimese suure ohuriinnaku
parast 1980. aastat. Mirtsis korraldas Iraan operatsiooni Badr, mille kdigus hoivati
lihiajaliselt 16ik Bagdadi-Basra maanteest, dhvardades nii Iraak kaheks 1digata. Saddam
vastas seni suurima keemiarelvariinnakuga ning ohu-ja raketiriinnakutega umbes
kolmekiimnele Iraani linnale, kaasa arvatud Teheranile. Operatsioonide tulipunkt ninkus
uuesti strateegilisele pommitamisele ning molemad riigid riindasid tsiviillaevu,
asustuskeskusi, toostuskomplekse ja muid strateegilisi sihtmirke, kui maismaasdda

paigale soikus. Augusti keskel kasutas Iraak enda arvates oma koige tugevamat trumpi
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ja rindas Iraani tdhtsaimat naftakompleksi Kharki saarel, mis pani Iraani muretsema

ning Iraagi heidutamiseks hakkas Iraan varitsema Hormuzi vidina ldbivaid laevu

kontrollima. (Karsh 2010: 42)

1986. aasta veebruaris suutis Iraan murda ldbi Iraagi mitmest kaitseliinist Al-Faw’
poolsaarel ning Iraani jatkuriinnaku onnestumise korral oleks Iraak Pirsia lahest édra
16igatud ja lraan oleks saanud Kuveidi vahetuks naabriks. Iraani riinnak kiill peatati,
kuid Al-Faw’ langemine vapustas Pérsia lahe piirkonda ja Araabia maailma. Kuveidi ja
Saudi-Araabia vilisministrid palusid Siiirial kasutada oma héid suhteid Teheraniga, et
olukorda leevendada. Maikuu keskel vallutas Iraak Iraani linna Mehrani ning tegi
pakkumise see vahetada Al-Faw’ poolsaare vastu, kuid Iraan vallutas juulis linna tagasi.
Saddam esitas ennetavalt Iraani juhtkonnale 3. augustil 1986 meeleheitliku rahupalve
avaliku kirjana, milles ta taganes paljudest eelmistest rahuplaani tingimustest ning
keskendus kahe reziimi vastastikusele kindlustamisele ja austamisele. Iraani vankumatu
soov Saddam kukutada ajendas Iraagi kdivitama enneolematult raevuka Shukampaania

Iraani strateegilistele sihtmérkidele. (Karsh 2010: 45-48)

1986. aastal dhvardas Saddami esimest ja viimast korda oma karjdédri jooksul avalik
mass, sest sdjavdeline juhtkond ndudis professionaalset vabadust ja Oigust teha
sOjaplaane poliitvoimude minimaalse sekkumisega. Saddam oli sunnitud jirele andma
ja aasta hiljem vottis sdda Iraagi jaoks positiivsema pdodrde ning armee torjus Iraani
viimase suure pealetungi ning asus 1988. aastal ise riinnakule. Péarast kaheksa aastat
kestnud sOjapidamist hakkas Iraani jaoks sdda kaotama vdhehaaval mdtet, sest alates
1982. aastast ei kaitstud oma territooriumi, vaid vdideldi Iraagi pinnal. Soja tagajérjel
oli puudus elementaarsetest tarbekaupadest, must turg ja Kkorruptsioon vohas ning
kasvav inimohvrite hulk tekitas rusuvat sdjavasimust. Aprillis vallutas lraak Al-Faw’
poolsaare Iraanilt tagasi ja 13. juulil dhvardas Iraak Louna-Iraani vallutada, kui lraan
oma vigesid Kurdistanist vélja ei vii. Iraan noustus avalikult tingimustega, kuid sellest
hoolimata vallutas Iraak véikse riba Iraani territooriumit, taandudes seejérel riigipiiri

taha. (Karsh 2010: 53, 54, 56, 57)

3. juulil tulistas USA merevigi kogemata alla Iraani tsiviillennuki 290 inimesega pardal
ja paradoksaalsel kombel voimaldas antud tragdoddia Iraanil taanduda, siitidistades

{ilijdudu oma libikukkunud vilispoliitikas. URO Julgeolekundukogu oli vdtnud vastu
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mitu resolutsiooni (maértsis 1986, juulis 1987) sdja Iopetamiseks, ent tulemusteta (Hallik
2004: 253). USA algatas nn teise resolutsiooni, mis ndudis Iraanile resolutsiooni 598
tditmatajitmise eest URO poolt jdustava relvaembargo kehtestamist. 17. juulil viljendas
Iraani president Khamenei ndusolekut relvarahuga ja aktsepteeris URO resolutsiooni
598, millega ndustumine oli strateegiline otsus: Iraani ndgemus ,,igikestvast
revolutsioonist asendus pShimottega ,,islam iihes riigis“ (Karsh 2010: 57, 59, 82).
Relvarahuni jouti alles 20. augustil 1988 ja viis pieva hiljem algasid URO peasekretiri
de Cullari eesistumisel Genfis rahuldbirddkimised, mis peagi jooksid ummikusse.
Peamiseks vaidlusobjektiks kujunes Shatt al-Arabi territoorium. Iraan noudis 1975.
aasta lepingu tditmist, Iraak aga ei olnud ndus kokkulepet tunnustama. (Hallik 2004:

254)

Kokkuvdtlikult oli Iraak sdjaks iisna histi valmistunud ja Iraan osutus reziimivahetuse
tottu esmalt norgemaks, kuid Iraak ei suutnud algset edu dra kasutada ning Iraan hakkas
initsiatiivi lile votma. Kogu sdja jooksul ei saavutanud kumbki pool selget iilekaalu.
Kaheksa aastat kestnud sdda oli viga kurnav ja laastav mdlema riigi majandusele. Kui
1980. aastal oli Iraagil 35 miljardil dollariline valuutareserv, siis soja 1opus oli Iraagil
kogunenud 80 miljardit valisvolga (Karsh 2010: 84). Paljud linnad Iraagis ja Iraanis said
s0ja kdigus hévitatud, laastatud ja jaid inimtiihjaks. S&jas hukkus rohkem kui miljon
inimest, miljonid inimesed said haavata ja kaotasid oma pereliikmeid. S6ja venimises
oli oma osa rahvusvahelisel kogukonnal, mis kiilma sdja vaimus reageeris konfliktile
pehmelt ja aeglaselt ega suutnud mojutada osapooli 10petama mitte kuhugi viivat
sdjategevust. URO Julgeolekundukogu vottis kiill esimese resolutsiooni vastu sdja
puhkemise péeval, kuid nii see kui ka jargnevad resolutsioonid olid ,,hambutud”,
millega teadlikult ei soovitud omistada siiiid {ihele voi teisele osapoolele. Alles juulis
1987 leidis Julgeolekundukogu, et Iraagi-lraani sdda on ,rahu rikkumine” ehk ks
kolmest olukorrast, mis vOib kéivitada kollektiivse julgeolekusiisteemi, kuid mingeid
sunnimeetmeid ei rakendatud. Kokkuvdttes kannatas kodige rohkem Iraak, mis oli
Iraanist tunduvalt vdiksem ja jdi ka majanduspotentsiaali poolest alla. Iraani suuremat
sOjalist ja majanduslikku potentsiaali tasakaalustas Iraak toekama rahvusvahelise abi ja
toetusega, mida saadi muuhulgas Noukogude Liidult ja lddneriikidelt. (Mdlder,

Sazonov, and Virk 2014: 221)
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3. Tasakaalustaja rolli véimalik paikapidavus USA vilispoliitikas

Iraani ja lraagi suhetes

USA esmane reaktsioon lraani-Iraagi sojale oli vaoshoitud ning president Carter lubas
mitte sekkuda, kutsudes Noukogude Liitu iiles samamoodi kdituma. Carteri sonul oli
USA peamine eesmirk tagada nafta vabaliikumine 1dbi Pirsia lahe ning ajutine
naftackspordi peatumine ei tdotanud endaga kaasa tuua suuri ressursiprobleeme. Téielik
naftaekspordi peatumine teistest riikidest, mis kasutavad Pérsia lahte, oleks pohjustanud
presidendi sonul tosist ohtu maailma naftavarudele ning seega maailmamajanduse
kédekdigule. (Byrne 2010: 122)

Neutraalse poliitika ajamine jittis USAle manddverdamiseks ruumi ja samas tuleb
arvesse votta, et eelnev aasta oli olnud Carteri administratsioonile védga raske: Iraanis oli
pantvangistatud 52 USA saatkonnatdotajat; Noukogude Liit oli tunginud Afganistani;
katse pantvange saatkonnast péddsta kukkus viletsalt 14bi; ja niiiid olid Iraan ning lraak
sOjas. Pealegi ei tohtinud USA vilispoliitika ndida kuidagi Iraagi poole rohkem kaldu
olevat, sest USA kodanikud olid jatkuvalt Iraanis pantvangistatud. Lisaks ei olnud
kumbki sdja osapool huvitatud USA toetusest. Iraan ilmestas seda pantvangikriisi
I6petamisele mitteaktiivse kaasaaitamisega. lraagiga olid diplomaatilised suhted
peatatud 1967. aastast ja 1976. aastal avaldatud Pike’i komitee raport, mis paljastas CIA
rolli kurdide toetamises aastaid tagasi, ei soosinud suhete paranemist. (Gibson 2010: 42)

Seetdttu oli USA ja Noukogude Liidu poliitika Iraani-Iraagi sdja osas identne, sest nad
molemad soovisid status quo taastamist, ilma et iikski sdja osapooltest véljuks vditjana,
samal ajal O0nestades oma vastase vOimalusi laiendada oma mdjuvdoimu regioonis
(Gibson 2010: 235). Kardeti Iraani voiduga kaasnevat mdju regiooni stabiilsusele,
tdpsemalt peljati Pirsia lahe riikides elavate Siiia vdhemuste voimalikku tilestousu ja
agressiivse islamifundamentalismi levikut nii regioonis kui ka Noukogude Liidu

piirialadel (Milton-Edwards and Hinchcliffe 2004: 90).
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3.1 USA viilispoliitiline kditumine suhetes Iraagiga

Iraak katkestas diplomaatilised suhted USAga pérast Kuuepdevast sdda 1967. aastal
ning 1972. aastal sdlmis Iraak ja Noukogude Liit Sopruse ja Koostod lepingu (Baram
2003: 328). 1970. aastatel tiritas USA korduvalt parandada oma suhteid Iraagiga, sest
Saddam Husseini toonane poliitika ei ilmutanud mérke otsesest agressiivsusest, vaid
Iraaki néhti tulevikus omamas diinaamilist rolli regioonis (Ryan 2009: 59). Pirast
islamirevolutsiooni muutus Iraak veelgi olulisemaks strateegiliseks partneriks, sest USA
oli kaotanud ligipddsu Iraani naftareservidele. Esimene kédegakatsutav mirk USA ja
Iraagi suhete paranemisest oli 1981. aasta mirtsis, kui USA Riigidepartemang otsustas

ajutiselt eemaldada Iraagilt relvamiitigikeelu mdne lennuki miitimiseks.

Takistuseks USA ja Iraagi suhetes olid: USA toetus lisraelile, Iraagi toetus Palestiina
terroririihmitustele, inimdiguste probleemid (Baath’i reziimi talumatus eriarvamuste
osas ja keemiarelvade kasutamine) ja Iraagi massihdvitusrelvade varumine. (Baram
2003: 329). Sellest hoolimata eemaldas USA valitsus veebruaris 1982 Iraagi
,rahvusvahelist terrorismi toetavate* riikide nimekirjast, luues tingimused USA-Iraagi
kaubandussuhete oluliseks elavnemiseks (Karsh 2010: 41). Tulenevalt kasvavast Iraani
ohust, hakati Iraagiga jagama lraani sgjavde side pealtkuulamise linte ja Iraani vigede
positsioonide kohta satelliidikujutisi, mis tulid Iraagile sojaliselt kasuks (Byrne 2010:
126-127; Yetiv 2008: 51).

Oluline osa USA toetusest Iraagile seisnes tehnoloogia ja varustuse miiiimises. USA
kaubandusministeerium soovis eksportida USA toodangut mittekommunistlikesse
riikidesse ning USA valitsus tahtis varustada lIraaki vajalike relvadega. 1982. aastal
kinnitas kaubandusministeerium heaks mitmeid tehinguid, mis puudutasid lennu- ja
transpordivahendeid ning kahesuguse kasutusega tehnoloogiaid (dual-use technology)
(Byrne 2010: 126). Naiteks miitidi Iraagile helikoptereid, mida sai kasutada nii tsiviil-
kui ka sdjalistel eesmérkidel. Kongressi liikmed olid sellise kaubandusministeeriumi
kaitumise vastu, sest see oli vastuolus USA ametliku neutraalsuse seisukohaga ja lraagi
suhtes kehtis relvaembargo, kuid sellest hoolimata ei suudetud koiki tehinguid &ra hoida
(Byrne 2010: 126; Hurst 2009: 54). Jordaania ja Kuveidi kaudu lubati Iraagile saata
relvi ning USA julgustas teistel ladneriikidel sama teha (Yetiv 2008: 51).
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Oktoobris 1983 hakkas Washington arutama ,kallutust® Iraagi poole ja viljakuulutatud
neutraalsuse hiilgamist. Riigidepartemang kinnitas, et USA poliitika eesmérk selle
hetkeni oli hoiduda suurjou otsesest sekkumisest, hoida sdda kahe riigi piires, aidata
kaasa ummikseisu jatkumisele niiviisi, et jadks voimalus hiljem arendada suhteid
Iraaniga ning samal ajal piirata Noukogude mdju. Kuid surve ,kallutuse” jarele aina
suurenes seoses USA-Iraagi suhete paranemisega ning kartusega, et reziim Bagdadis
voib kokku kukkuda tulenevalt Iraani-poolsest kurnamisest ja riigi majanduslikust
kitsikusest. Washington oli sunnitud tunnistama, et tegelikult oli see ,kallutus® juba
alanud rohkem kui aasta tagasi, kui Iraan iiletas Iraagi riigi piiri ja Washington hakkas
Iraagiga jagama taktikalist luureinfot ning andma majanduslikku, diplomaatilist ja
sojalist abi Bagdadile. (Ryan 2009: 61)

Soja jatkudes ilmnes USA soltuvus regiooni naftaviljadest ning 26. novembril 1983
véljastati salajane riikliku julgeoleku direktiiv nr 114 (Reagan 1983) ,,USA poliitika
Iraani-Iraagi sdja suhtes”, milles oli kirjas, et poliitilised konsultatsioonid peaksid
algama viivitamatult ning neile peaksid jargnema sdjalised konsultatsioonid nende
liitlastega ja ritkidega, kes viljendavad valmidust teha koost6dd, et dra hoida riinnakuid
ja kaitsta kommertslaevandust ning naftatootmisrajatisi Pérsia lahes. Dokumendis oli
kirjas, et USA poliitika huvides on kasutada tikskoik milliseid vajalikke vahendeid, et

hoida Hormuzi viin avatuna rahvusvahelisele laevandusele.

Soltuvus regiooni maavaradest ja kartus Iraani islamirevolutsiooni edasileviku ees tingis
Reagani administratsiooni ambivalentse suhtumise Iraagi keemiarelvade kasutuse
suhtes. 1983. aasta 20. detsembril kohtusid presidendi erisaadik Lahis-ldas Donald
Rumsfeld ja Iraagi president Saddam Hussein, et holbustada USA poliitika ,.kallutust®.
Tolleks hetkeks oli Iraan 3. novembril raporteerinud UROle, et Iraak kasutas
keemiarelva Iraani vigede vastu ning selle osas alustati uurimist. 1983 kuni 1988 heitsid
Iraagi sdjalennukid alla ile 13 000 keemiapommi. Kuid Rumsfeldi ja Iraagi
vélisminister Tariq Azizi vahelise kohtumise memos ei ole mingit indikatsiooni, et 90
minutit kestnud vestluse jooksul oleks Rumsfeld kordagi maininud Iraagi lubamatut
keemiarelvade kasutamist (Hurst 2009: 47). Rumsfeldi jaoks ettevalmistatud
jutupunktid piirdusid sellega, et USA jaoks tdhendaks Iraagi kaotus iihtlasi ka
Uhendriikide jaoks strateegilist kaotust ning rdhutasid regionaalse jdudude tasakaalu

taastamise olulisust (Ryan 2009: 61).
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Kohtumise 10pus ndustuti, et USA ja Iraagil on palju iihiseid huvisid: rahu tagamine
Pirsia lahes, Stiiria ja Iraani ohjes hoidmine ja Egiptuse Araabia maailma
taasintegreerumise toetamine. Samuti oli oluline arutelu teema nafta ja selle ekspordi
tagamine laaneriikidele (Hurst 2009: 47). Selle sama kohtumise raames kiilastas USA
delegatsioon kuut Parsia lahe riiki, et edastada Washingtoni seisukohta selles osas, et
Iraagi kaotus ei ole USA huvides (Hiro 1991: 120). Avaliku kdigu eesmairk oli ndidata
toetust Bagdadile ja veenda Iraani mitte alustama juba pikalt planeeritud riinnakut
Iraagile.

Riigidepartemang iitles 5. martsil 1984 peetud pressikonverentsil, et USA moistab
hukka lubamatu keemiarelva kasutuse kusiganes ja see pohjustas lraagi juhtkonnas
pahameelt. USA administratsiooni korge ametnik Lawrence Eagleburger pidi seetottu
selgitama Iraagi asevilisminister Ismat Kittanile, et USA pidas silmas laiemalt
keemiarelvade kasutuse hukkamdistmist, mitte spetsiifiliselt rohutades Iraagi kditumist.
Samuti kinnitas Eagleburger, et USA jitkab oma pingutusi, hoidmaks &ra Iraani voitu
sOjas ning loodab jitkata edasiminekut suhetes Iraagiga. Iraaklased ei paistnud seda
uskuvat ning 24. martsil kohtusid USA soovil Rumsfeld ja Tariq Aziz, et leevendada
kahepoolsetele suhetele tekkinud kahju. (Byrne 2010: 128). Samal pieval avaldas URO

uurimiskomisjon raporti, et Iraak oli kasutanud keemiarelva Iraani viagede vastu.

USA ambivalentsust (voi siis silmakirjalikkust) ilmestab 5. aprillil 1984 viljastatud
salajane riiklik julgeoleku direktiiv nr 139 (Reagan 1984a) ,,Meetmed, millega
parandada USA seisukohti ja valmisolekut reageerida arengutele Iraani-lraagi sojas‘.
Selles oli kirjas, et kaitseministril ja CIA juhil tuli koostada plaan, hoidmaks dra Iraagi
voimalikku kokkukukkumist. Selleks tuli hinnata Iraagi sdjavde vajadusi ja voimalusi
tagada kaudset julgeolekutoetust niditeks Egiptuse kaudu ja varustada Iraaki luureinfo ja
—analiilisiga, mis tOhustab Iraagi kaitset. Samuti rohutati, et riigisekretdr peab
kindlustama, et USA hukkamoist seoses keemiarelvade kasutusega Iraani-Iraagi sojas
oleks arusaadav ja jarjekindel 1925. aasta Geneva protokolliga. Ehk ametlikult ja
avalikult mdistis USA hukka Iraagi keemiarelvakasutuse, kuid Kinnitas samal ajal
kinnistel kohtumistel lIraagile, et USA on huvitatud headest suhetest Iraagiga ja pidas
silmas keemiarelvade laiemat kasutust, mitte lraaki per se. 1986. aasta 21. madrtsil
hiisletas USA ainsa riigina URO Julgeolekundukogu resolutsiooni vastu, mis mdistis

hukka Iraagi keemiarelva kasutamise (Suurbritannia jai erapooletuks).
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Novembris 1984. aastal taastati USA-lraagi vahelised diplomaatilised suhted ja
Bagdadis taasavati USA saatkond (Karsh 2010: 41). Kui 1980. aastal oli lIraagi
naftamiiiigi aastatulu 29 miljardit dollarti, siis 1982. aastaks kukkus see 9 miljardi
dollarini. Iraagi majanduslik seis oli 1dhenemas kriisile ning 1983. aasta veebruaris USA
otsustas Iraaki aidata, andes Iraagile krediiti pdllumajandustoodangu ostmiseks ning
voimaldades Iraagile kulutada rohkem raha sgja tarbeks. (Hurst 2009: 44). Jargmise
aasta  detsembris USA  peaaegu kahekordistas Iraagile toiduainete ja
pollumajandustehnika ostmiseks antud laenusid ning 1987. aasta 10pus lubati Iraagile
jargmiseks majandusaastaks miljard dollarit krediiti, mis oli suurim sedalaadi laen, ms

tihele riigile antud (Karsh 2010: 41).

lImselgelt pidas USA olulisemaks Iraagiga lihedasemate suhte omamist kui Iraagi
kéditumise ohjeldamist. Reagani administratsioon kahtlemata lootis, et Saddam Hussein
muutub 16puks surve osas vastuvotlikumaks, kuid isegi parast ametlike suhete
taastamist 1984. aasta novembris ei ilmnenud, et Washingtoni eelnevad ohverdused
pohimottelistes kiisimustes nagu keemiarelvad ja terroristide toetus, oleks kunagi end
dra teeninud. Teisalt suutis Reagani administratsioon saavutada oma peamise eesmargi
ning hoida dra Iraagi kaotuse sdjatandril. USA majanduslik abi aitas Iraagi majandust
iileval hoida ja Washingtoni surve oma liitlastele aitas peatada relvamiiiiki Iraanile,
samas kui USA laissez-faire positsioon lIraagi osas, julgustas kolmandaid osapooli
Iraagile relvi miilima. Kdige olulisem oli USA taktikalise luure jagamine ja seeldbi
Iraani riinnakute ennetamine ning neile sojaliselt vastamine. (Byrne 2010: 129). Samuti
oli 1987. aastaks USAst saanud Iraagi kdige suurem tsiviilkaupade sissetooja (Ryan
2009: 62).

3.2 USA vilispoliitiline kditumine suhetes Iraaniga

Pérast islamirevolutsiooni oli USA lootusrikas, et Iraanis toimunud reziimimuutus on
ajutine, radikaalsed poliitikad vaadatakse uuest iile ning Iraan hakkab taas USAga
koostdod tegema, et saaks jatkuda USA n-6 Nixoni kahe samba poliitika ehk Iraani ja
Saudi-Araabia toetamine regiooni stabiilsuse hoidmiseks (Gibson 2010: 235). Kevadel

1980 oli USA vilispoliitika Iraani osas suunatud pantvangikriisi lahendamisele.
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Noukogude Liit ei osanud islamirevolutsioonist kasu 13igata, sest Iraan oli siigavalt

umbusklik Moskva kavatsuste osas. (Gibson 2010: 31, 235)

Ajatolla Khomeini ei olnud ndus avalikult tegema koostodd USAga ning USA ei
julgenud alustada Iraaniga avalikku voi ametlikku suhtlust. Selliste pingutuste
onnestumise vdimalus tundus véike ning need paistsid pigem suure riskina, sest kahe
riigi suhete parandamiskatseid oleks riiklikul tasandil tajutud pigem negatiivsena. Pérast
pantvangikriisi olid kahe riigi vahelised suhted Kkriisis osalt seetottu, et see oli
psiithholoogiliselt haavanud USAd ning molema riigi kodanikud tajusid teineteist

negatiivselt. (Yetiv 2008: 50)

1983. aasta kevadel algatas USA Operation Staunch’i, mille eesmérk oli heidutada oma
liitlasi miitimast relvi Iraanile. Samas pédrineb 1983. aasta juulist USA
Riigidepartemangu ametniku kommentaar Laskemoonakontrolli biiroo vihesest Iraanile
mdeldud relvatarnete takistamisest jargnevalt: ,,Me ei hooli nii kaua, kuni Iraani-lraagi
tapatalgud ei mdjuta USA liitlasi regioonis voi ei muuda joudude tasakaalu.” Koik
muutus oktoobris, kui Beiruti lennujaama paigutatud merejalavielaste barakkides
toimus Liibanoni S$iiia militaristide korraldatud terroriakt, milles hukkus 259 USA
sojavielast ning USA viitel mangis Teheran selles rolli. Sellest tulenevalt hakkas USA
survestama Suurbritanniat, lisraeli, Itaaliat, Louna-Koread, Tiirgit ja Ladne-Saksamaad,
et nad ei varustaks Iraani relvadega voi ei laseks oma territooriumi kasutada antud
eesmdrgil. 23. jaanuaril 1984 lisas USA Iraani ,;rahvusvahelist terrorismi toetavate*
riikkide nimekirja. See oli suur muutus USA tasakaalu poliitikas, sest sdja alguses oli
Washington pigistanud silma kinni, kui USA erafirmad tarnisid otse vdi kolmandaid
osapooli kasutades relvi ja varuosasid Iraanile. (Hiro 1991: 120-121)

1. jaanuaril 1983 161 Reagan uue iihise vaejuhatuse Central Command, mis juhtis kogu
USA sojavdge Pérsia lahes. Reagan laiendas n-6 Carteri doktriini, teatades, et riinnak
sobraliku Saudi-Araabia vastu ei ole USA huvides ning USA kavatseb tagada Hormuzi
vdina turvalisuse rahvusvahelisele laevandusele iikskoik milliste ohtude kiuste.
(Huchthausen 2003: 100). See oli ennetav kéik, sest lddneriigid eesotsas USAga kartsid
Hormuzi vdina sulgemist, mis oleks kaasa toonud katastroofilisi tagajargesid, sest antud
strateegiline veetee on ainus sissepdds Pérsia lahte. Naiteks soja alguses ldbis Hormuzi

vdina 21% Prantsusmaale ja 20% Jaapanile eksporditavast naftast ehk Pirsia lahe

25



regiooni ebastabiilsus ohustas otseselt nii USA liitlasi kui USA enda naftakompaniisid
(Gibson 2010: 45).

Siis juhtuski kardetu - Iraan dhvardas 1983. aastal sulgeda Hormuzi viina, kui Khargi
naftaterminal havitatakse (Hiro 1991: 121). Selle peale taaskinnitas president Reagan
USA valmisolekut sekkuda, et tagada Hormuzi vidina ldbitavus. Oma meelekindluse
demonstreerimiseks saadeti 13. oktoobril India ookeani kolm sdjalacva 2000
merejalavielasega (Karsh 2010: 51). USA tdstis oma sodjavéelist kohalolekut regioonis
30 sdjalaevani, sama tegid ka Briti ja Prantsusmaa merevded. Samal ajal oli Noukogude
Liidul 25 sdjalacva Araabia meres (Hiro 1991: 121). 25. mail 1984 viljastatud salajase
riikliku julgeoleku direktiivis nr 141 (Reagan 1984b) ,Vastus Iraani-Iraagi sdja
eskalatsioonile” oli kirjas, et USA otsustas tarnida Saudi-Araabiale 400 Stinger-tiilipi
raketti ja tagada Saudi-Araabia kuninglikule Ohuviele Shus tankimist, kui havitajad
kaitsesid tankerite litkumist. Samuti otsustati pdorata rohkem tdhelepanu USA tankerite
turvalisuse tagamisele ning todtada vilja voimalikke riinnakute stsenaariume ja

tegevusplaane.

USA seaduse kohaselt on kdik USA lipu all seilavad laevad kaitstud USA merevie
poolt. 1986. aasta mais poordus Kuveit USA poole palvega votta Kuveidi laevad USA
lipu alla. Reagani administratsioon vastas, et selline operatsioon oleks riskantne ning
USA seaduste jirgi ei olnud selline kditumine lubatud. Juunis podrdus Kuveit
Noukogude Liidu poole ning viis pdeva hiljem voeti Kuveidi delegatsioon Moskvas
vastu. Kuveidi valitsus prahtis 1987. aasta martsis Noukogude Liidult kolm tankerit ja
lekitas informatsiooni lébirddkimiste kohta avalikkusele, et USAd mojutada. 1987. aasta
juulis kandis selline kditumine vilja ning USA otsustas 11 Kuveidi tankerit votta USA
lipu alla. (Ghabra 2003: 313).

Ameerika kaalutlus kaitsta Kuveidi tankereid tugines kaitseminister Weinbergi
arvamusel, et koige olulisem oli tagada julgeolek merel ning vihendada Noukogude
Liidu moju regioonis. Teisalt admiral William J. Crowe Jr. arvates tuli Kuveidi laevade
lipud vahetada mitte julgeoleku vdi Noukogude Liidu ohu kaalutlustel, vaid eesmaérgil
parandada USA suhteid Araabia riikidega ning sdlmida seeldbi tugevamaid
liitlassuhteid. (Huchthausen 2003: 103). Kuveidi palve oli tehtud majanduslikel ja

julgeoleku kaalutlustel, kuid sellest hoolimata ei toetanud Kuveidi poliitika ega
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avalikkus USA kohalolekut Kuveidi territooriumi ldaheduses. Naiteks rajati Kuveidi
tankereid saatvatele USA sdjalacvadele tankimiseks eraldi terminal Kuveidi
territoriaalvetest véljapoole, et mitte lubada USA sdjalaecvadel siseneda Kuveidi
territooriumile. Samas kdlas USAS etteheiteid reaalse valispoliitika suunal, sest enam ei

saanud viita, et USA oleks Iraani-Iraagi sdjas neutraalne. (Ghabra 2003: 313)

Reagani administratsioon oli lisraeli vankumatu toetaja, kuid Iraani-Iraagi sdda ilmestas
USA ja lisraeli fundamentaalselt erinevaid huvisid. USA toetas Iraaki ja samas toetas
lisrael aktiivselt Iraani, toetudes perifeeria doktriinile, mis négi ette Iisraeli liitlassuhete
edendamist Iraani, Tiirgi ja Etioopiaga, samuti kurdidega ehk koigi mittearaablastega.
lisrael jatkas Iraani toetamist isegi pdrast Sahhi kukutamist, eesmirgiga norgendada
Iraaki — kdige ohtlikumat Araabia riiki. (Gibson 2010 : 235). Iraagi voit oleks kaasa
toonud uue hegemooni tousu Pérsia lahe regioonis ning lisraeli hirmutas vdimalik oht
»idarindel — Bagdadil oli neli korda suurem sdjavigi ja maailma suuruselt kolmas

naftareserv.

Iraani voit paistis ebatdendoline ja Iraani ei osatud Tel Avivis peljata, sest [raan asus
tuhandeid kilomeetreid eemal, sdjaline vdimekus lisraeli vastu oli minimaalne ning
paljud Iisraeli korged ametnikud uskusid, et Iraan on lisraeli ,,Joomulik liitlane*. Nidal
pérast Iraani-Iraagi soja algust litles lisraeli asekaitseminister avalikult, et nad oleksid
nous Iraanile tarnima relvi, kui viimane muudaks oma vaenulikku suhtumist Iisraeli
suhtes. lisrael oli huvitatud Washingtoni ja Teherani suhete parandamisest, Iraagi
kaotusele kaasaaitamisest ja samas loodeti, et USA kaugeneb Araabia riikidest ja 1opuks

saab lisraelist USA ainus strateegiline partner regioonis. (Parsi 2007: 104- 105)

Reagani administratsioon jattis relvaembargo Iraanile kehtivaks, kuid pigistas silma
kinni relvatarnete osas, mis liikusid lisraelist Iraani. Néhes, et soovitud tulemust ei
olnud voimalik nii saavutada, muutis lisrael oma strateegiat. lisraeli lobby Washingtonis
ei keskendunud enam vajadusele, et Iraan tasakaalustaks Iraaki, vaid hirmutati
voimalusega, et Noukogude Liit voib 1921. aastal solmitud lepingu alusel kasutada
Iraani territooriumi oma baaside jaoks. Seega kui Noukogude Liit otsustaks haarata
kontrolli Iraani valitsuse iile, siis see tdhendaks ka kontrolli naftareservide iile. (Parsi

2007: 105, 106). lisrael seadis riiklikud huvid ettepoole oma liitlase — USA — huvidest
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ning 16puks Onnestus lisraelil manipuleerida USA samuti Iraani toetama, mis omakorda

viis lraani-kontra afdérini (Gibson 2010 : 235).

Operation Staunch oli peatanud relvatarned Iraani ja see norgestas Iraani sojavége.
lisraelile valmistas see muret, et see toukab Iraani veel kaugemale USAst ja lisraelist.
Ilma Ameerika relvade varuosadeta vois Iraani ees oodata kaotus, mida lisrael ei saanud
endale lubada. Tisrael vottis endale kohustuseks tuua Iraan isolatsioonist vilja, peatada
Iraan terrorismi toetamisel ja kallutada lraani-lraagi suhetes tasakaalu lraagi vastu.
Iraani aga ei huvitanud suhete parandamine Teherani, vaid Washingtoniga ning selleks
kasutati Iisraeli dra. USAd oli kiill alguses raske Uimber veenda, sest USA oli
parandamas suhteid Iraagiga ning ameeriklastel oli liiga hésti meeles Teherani
pantvangikriis, kuid Hezbollah kaudu oli Iraanil ligipd4s ameeriklastest pantvangidele
Liibanonis. See tekitas tasakaalustatud kolmnurkse suhte — Washington tahtis
pantvangide vabastamist, Tel Aviv soovis ldhedasemaid suhteid Iraaniga ja Teheran

vajas relvasid. (Parsi 2007: 116)

3. novembril 1986. aastal avaldas Liibanoni ajaleht Al Shiree artikli, kuidas USA
Rahvusliku Julgeoleku Noukogu (NSC) ndunik Robert McFarlane oli salaja kiilastanud
Teherani, et pidada ldbirddkimisi Liibanonis kinnihoitavate pantvangide (USA
kodanikud) vabastamise osas. Samuti oli McFarlane kohtumisel Iraani parlamendi
véliskomisjoni juhi Najafabaiga arutanud, et Iraan oli huvitatud revolutsioonilise voimu
konsolideerumisest, mitte sdjapidamisest ja terrorismitoetamisest, ning McFarlane

kinnitas, et USA huvides ei ole Iraani revolutsiooni tagasi keerata (Parsi 2007: 122).

See artikkel sai aluseks lraani-kontra afdirile, mis O00nestas mérgatavalt president
Reagani vilispoliitika avalikku toetust. 25. novembril paljastas peaprokurér Edwin
Meese, et NSC todtaja Oliver North oli teinud korraldusi, kuidas Iraani relvamiiiigist
saadav raha edastataks Nicaragua valitsusvastastele maissulistele, sest Bolandi
parandusettepanek oli keelustanud USA valitsusel kontrate rahastamise. Iraani-kontra
afddri uurimiskomisjoni juhiks sai senaator John Tower, kelle t66 tulemusel selgus, et
Iraani-kontra afaéri idee autoriteks olid McFarlane, North, CIA direktor William Casey

ning vahemehed Iraanist ja lisraelist. (Schulzinger 2002: 345, 346)
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USA oli aidanud lisraelil ja erarelvafirmadel tarnida sadu tonne rakette ja lennukite
varuosasid lraani 1985.-1986. aastatel, eesmirgiga julgustada Iraani vabastama USA
kodanikest pantvange Liibanonis (Schulzinger 2002: 345, 346). Olulise kiisimusena
tostatus Reagani roll afdéris ja uurimiskomisjoni raporti kohaselt oli Reagani teadlik
Iraanile miitidavatest relvadest, sest ta allkirjastas 17. jaanuaril 1986 salajase loa miiiia
USA relvi lraanile, kuid ta ei olnud teadlik Nicaragua kontrate rahastamisest
(Schulzinger 2002: 346; Parsi 2007: 121). Reagan esines 25. novembril avaliku
poordumisega, milles ta tunnistas iiles, et hoolimata USA relvaembargost ja
pingutustest takistada teisi riike miilimast relvi Iraanile, oli USA ise miitinud Iraanile
relvi, mille raha edastati Sandista valitsuse vastastele Nicaraguas. Reagan vabandas,
kuid ameeriklased ei uskunud Reagani versiooni juhtunust ja arvasid, et
administratsioon oli seotud samasuguse kinnimétsimisega nagu Watergate’i aféér.

(Schulzinger 2002: 346; Kegley and Wittkopf 1991: 292)

USA-Iraani suhete ldhenemine oli tegelikult otsene vahetuskauba tegemine — relvad
pantvangide vastu. Oliver North kogus salaja lunaraha eraisikutelt ning kokkuleppe
jargi pidid koik kuus pantvangi pddsema vabadusse esimese relvatarne
kohalejoudmisega. Kui iihtegi pantvangi ei vabastatud, siis kokkulepet ei tiihistatud,
vaid Reagani administratsioon tegi veel kolm relvatarnet. Igal korral iiks pantvang
vabastati ning kuigi president ei tahtnud seda tunnistada, toimus otsene vahetus, kus
relvad vahetati pantvangide vastu. See viis omakorda Iraani arusaamani, et iga
pantvangi eest on vdimalik nduda midagi ehk voeti veel kolm pantvangi. Kdik see
toimus ilma riigisekretdri ja kaitsesekretiri abita, vaid seda korraldas tavaliselt
koordineerivat ja nduandvat rolli tditev presidendi julgeolekunduniku kabinet. Viimane
et olnud selle jaoks piisavalt hésti varustatud. Koordinaatorid ei paistnud pooravat
piisavalt tdhelepanu, et mis siis juhtuks, kui selline teguviis saaks teatavaks kogu

maailma. Sellisel juhul paljastuks USA silmakirjalikkus. (Spanier 1988: 334)

Iraagi reaktsioon relvademiiligile oli vdga tavatu: parlament ja press moistsid selle
hukka, samas Saddam ja viliminister Aziz olid mérgatavalt vaoshoitumad, sest nad
kartsid, et iga vale liikke vOiks endaga kaasat tuua USA-Iraani salajase kokkulepe ja
seega Iraagi enda hdvingu. Samas Kinnitasid ameeriklaste avalik hukkamdist Iraani-
kontra afddrile ning Kuveidi tankerite oma lipu alla vGtmine iraaklastele, et USA on
nende poolel. (Baram 2003: 330)
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3.3 USA kui tasakaalustaja rolli analiiiis Iraani-Iraagi soja ajal

Joudude tasakaalu teoreetikud on leidnud et riikide siisteemis tdidab tasakaalustaja rolli
keskse joudude tasakaalu viline suurjoud. Voimupuhver voimaldab tasakaalustajal
keskset joudude tasakaalu tasakaalustada ja tagada seeldbi siisteemi stabiilsus.
Alljargnev analliis pShineb eeldusel, et aastatel 1980-1988 oli suurjoud Léhis-Ida
regioonis USA ning kahe naaberriigi Iraani ja Iraagi vahel valitses joudude tasakaal
(Barzegar 2008; Shannon 2007: 173-174). Analiiisis kasutatakse eelnevates

peatiikkides kasutatud informatsiooni ja uuele informatsioonile viidatakse.

Iraani-Iraagi soja viltel oli USALI viis podhimottelist eesmarki (Gibson 2010: 5):

e Idpetada sdda ilma iihegi osapoole vdiduka esiletdusmiseta ja naasta status quo
juurde;

e hoida &ra eskalatsiooni regioonis (sdja alguses kardeti, et Iraan riindab monda
Pirsia lahe riiki, sest USA ja Parsia lahe riigid toetasid majanduslikult Iraaki);

e kaitsta oma regionaalseid liitlasi (nt. Saudi-Araabia sai Ghutdrjesiisteemi
AWACS, jagati luureandmeid, Kuveidi tankerid seilasid USA lipu all 1987-88);

e Noukogude Liidu m&juvoimu ohjeldamine ja drahoidmine Pérsia lahe regioonis;

e tagada vaba ligipdds Hormuzi véina.

Neist punktidest voib jiareldada, et USA eesmirk oli taastada Iraani-Iraagi sdjale eelnev
olukord regioonis (siisteemis) ja tagada USA huvide (riiklike poliitikate) elluviimine.
Morgenthau teooria kohaselt saab tasakaalustaja kolmel viisil kasutada oma vdimu ja
USA kasutas {ihte neist: seadis oma liitumise mone osapoolega soltuvaks teatud
tingimustest, mis soosisid joudude tasakaalu taastamist, ja samal ajal tagas oma riiklike
poliitikate elluviimist. Seda ilmestab USA kiitumine 1982. aastast parast Iraani edukat
vastulooki Iraagi vigedele, kui Iraagiga hakati 1967. aastal katkestatud diplomaatilisi

suhteid intensiivsemalt soojendama ja uurima koosto6 voimalusi.

USA Kkartis islamirevolutsiooni moju laienemist teistest riikidesse, mis oli iihtlasi ka
tingimus, mille korral USA peaks oma huvide ja regiooni stabiilsuse kaitseks sekkuma
Iraani-Iraagi sotta. Fundamentaalse islami levik oleks laiemalt mojutanud kogu

regiooni, seega hivitanud USA lootused Iraani tagasipodrdumisest islamirevolutsiooni
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eelsesse aega ja loplikult kaotanud voimaluse taastada Iraani ja Iraagi joudude tasakaal.
Islamirevolutsiooni levik oleks otseselt ohustanud mitmeid riike ja USA liitlasi
regioonis. Bagdadis tootava toonase USA diplomaadi David Newtoni sonul oli Iraagi
viagede tagasiloOmine Iraani pinnalt Washingtoni jaoks ,,0udusunendo stsenaarium

(Byrne 2013: 206). Seega otsustas USA mitteametlikult sekkuda Iraani-Iraagi sotta.

USA ,kallutus® Iraagi poole algas 1982. aastal, kuigi sellest hakati laiemalt radkima
Reagani administratsioonis 1983. aasta alguses. 1982. aasta juulis toimetas CIA too6taja
Thomas Twetten Iraagi sdjavdele esimese salajase saadetise, milles olid
satelliidikujutised Iraani riindeliinist (Byrne 2013: 206). Twetteni mélestuste kohaselt ei
roomustanud iraaklased algselt USA kingituse iile, kuid parast paari kuud kaalumist,
tehti USAle ettepanek saata ,,oma mees” Bagdadi ning seejirel alustada koostood
sOjavdeluure asutuste vahel. Ametlikult jai USA neutraalsele seisukohale Iraani-lraagi
sojas, kuid Morgenthau analoogiat kasutades kditus USA tasakaalustajana, sest ta
hakkas raskustkaotavale kaalukausile lisama omapoolset raskust, et viia kaalud
tasakaalu.

Iraak kasutas esimest korda Iraani vigede vastu keemiarelva 1982. aastal ning 29. juulil
1982 kajastati esmakordselt salajases CIA raportis (Durden 2013) tdika, et kaks nddalat
tagasi olid Iraagi vded kasutanud pisargaasi Iraani vigede vastu ja oli alust arvata, et
seda tehakse uuesti 14hiajal. 4. novembril 1983 mirkis CIA oma iilisalajases memos
(Durden 2013), et Iraak on kasutanud surmavat ja mittesurmavat keemiarelva Iraani
viagede vastu. 24. veebruaril 1984 saadeti CIA peadirektorile memo (Durden 2013), et
kardetavasti kasutab Iraak ldhiajal ndrvigaasi Iraani vdgede vastu. 13. martsil 1984
maérgiti CIA memos (Durden 2013), et tdendoliselt viib Iraak suve 16puks 1dbi laialdase

sinepi- ja ndrvigaasi operatsiooni Iraani vigede vastu.

See tdhendab, et USA oli teadlik Iraagi keemiarelva kasutamisest, mis rikkus 1925.
aasta Geneva protokolli, mille USA oli ratifitseerinud 1975. aastal. Ametlikult eitas
USA sellise teabe olemasolu ja 1983. aastal kiilastas Donal Rumsfeld Iraaki, et
soojendada USA-Iraagi suhteid. Kohtumisel Saddam Husseini voi vélisminister Tariq
Aziziga ei voetud kordagi sdna keemiarelvade lubamatu kasutuse osas. USA oli oma

eesmérgiks seadnud Iraagi abistamise, islamirevolutsiooni leviku ja Noukogude Liidu
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mdjuvdimu leviku takistamise ning lahiregiooni riikidega head suhete kindlustamise

(Parsia lahe riigid toetasid sojas Iraaki).

USA eemaldas 1982. aastal Iraagi ,rahvusvahelist terrorismi toetavate™ riikide
nimekirjast, et USA saaks lraagile relvi tarnida (kuigi Carteri administratsiooni ajal
kehtestatud relvaembargo Iraagi suhtes kehtis) ning hakkas teisi lddneriike julgustama
sama tegema. USA ei ldhtunud antud olukorras moraalsetest kaalutlustest, vaid panustas
kahe riigi tasakaalustamisele ja pigem soovis Iraaki ndha vditmas. Kiilastades Pirsia
lahe riitke 1983. aastal, véljendas Rumsfeld selgelt, et USA huvides oli Iraagi vait.
Antud juhul pidi USA kaaluma, kas moistlikum ja kasulikum on toetada Iraaki, mis oli
vorreldes Iraaniga sdja kdigus muutunud ndorgemaks ja kasutas keemiarelva, voi toetada
antud hetkel sojas tugevamat osapoolt ning riskida islamirevolutsiooni levikuga

piirkonnas.

Vaadates USA kiitumist, saab jireldada, et USA toetas pikemas perspektiivis ndrgemat
osapoolt — Iraaki — ning soovis mdjutada sojakulgu Iraagi kasuks, et siis eeldatavasti
aidata kaasa soja lopule ning loodetavasti tagasipdordumisele status quo ante olukorda.
Seda ilmestab 5. martsil 1984 tehtud Riigidepartemangu avaldus, milles mdisteti hukka
keemiarelva lubamatu kasutus kus iganes. Selline avaldus pohjustas Iraagi valitsuses
pahameelt, kuid samas voimaldas umbmaéirane sonastus USAI kinnitada iraaklastele, et
sellega ei peetud silmas Iraaki per se. Hirm Iraani sdjalise edu ees oli niivord suur, et
Reagani administratsioon mdistis 1984. aasta juunis Iraani avalikult hukka sdja
jatkamises ning Reagan teatas, et Iraak oli ainus, kes mingis reeglite jargi (Hurst 2009:
47). Sellele jirgnes URO Julgeolekundukogu resolutsioon mdistes hukka Iraani
keeldumise pidada relvarahu osas labirddkimisi (Hurst 2009: 47). 26. novembril 1984
taastati USA ja Iraagi diplomaatilised suhted.

1986. aasta novembris sai avalikkus teada, et USA miiiis lisraeli kaudu Iraanile relvi
eesmargiga vabastada seitse USA pantvangi, keda hoiti Liibanonis terroristide kées, ja
rahastada Nicaragua valitsusvastaseid joudusid. Iraanile USA relvade miilik oli USA
neutraalsuse ja Operation Staunch (relvaembargo Iraani suhtes) pohimdtetega
vastuolus, kuid Reagan lootis, et see padstab USA kodanikud vabadusse. Kirjandusest
voib leida ka viiteid, et Rahvusliku Julgeoleku Noukogu (NSC) litkmed arvasid, et

Iraan oli vorreldes Iraagiga voimsam riik ja seega parem partner USAle Pirsia lahe
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regioonis. NSC litkmed pohjendasid seda, kui viltimatut geostrateegilist fakti, et iga
Iraani valitsus, mis tahab olla vaba Noukogude Liidu mdjust, peab podrduma USA
poole (Hurst 2009: 61). Lisaks peeti kuni Iraani-kontra afdérini salajast dialoogi
Washingtoni ja Teherani vahel, peamiselt selleks, et informeerida Teherani Noukogude
Liidu spioonivorgustikest Iraanis ja Noukogude Liidu vigede positsioonidest Iraani piiri
taga (Hurst 2009: 60). Samuti jagati luureinfot Iraagi vigede voimekusest (Yetiv 2008:
58).

1986. aasta veebruaris tungis Iraan al-Faw poolsaarele ja Washington hakkas aina enam
muretsema, et Iraan voib sdja voita. Samal ajal tarniti Iraanile jatkuvalt relvi Iraani-
kontra afdédri raames (Yetiv 2008: 57). USA otsustas Iraaki aidata ja juulis avaldati
riikliku julgeoleku direktiiv, mis kutsus iiles kdiki USA valitusasutusi olema ,,rohkem
vastutulelikud“ Iraagile viljastatavate impordilubade osas ja sellele jargnes mirgatav

impordilubade tous — aastatel 1987 kuni 1988 véljastati 241 luba (Hurst 2009: 59).

Kokkuvotlikult voib Gelda, et Iraani-kontra afaér tuli Iraanile pigem kasuks, sest Iraan
sai oma relvastusse vajalikku lisa ning USA relvadega oli voimalik hoida tagasi Iraagi
riinnakuid. Samuti aitas USA luureinfo Iraanil paremini mdista Iraagi sgjalist vimekust
(Yetiv 2008: 58). USA valitsuse maine oma liitlaste ja Ameerika kodanike ees sai
samas kannatada. Iraani-kontra afdéri laialdasemalt levinud tdlgenduse kohaselt
Reagani administratsioon eksis, miiiies relvi pantvangide vastu ja sellel ei olnud pistmist
USA sooviga Iraani vigesid relvastada. Seega ei olnud see seotud joudude tasakaalu
mojutamisega. Samuti kui peaks vastama toele, et USA miilis relvi Ilisraeli kaudu
Iraanile, eesmirgiga omada hiid liitlassuhteid kdige tugevama osapoolega regioonis,
siis Sheehani késitluse kohaselt ei kditunud USA antud kontekstis tasakaalustajana.
Sheehani jérgi toetab tasakaalustaja ndrgemat osapoolt tugevama vai revisionistlikuma
poole suhtes. Antud hetkel oli Iraan revisionistlik ja tugevam osapool, mis ei vajanud

toetamist, ning USA tarnis relvi Iraanile ametlikult n-6 humanitaarsetel kaalutlustel.

1984. aastal alustas lraak n-0 tankerisdda, riinnates Iraani tankereid ja Khargi
naftaterminali. Iraan oli sunnitud vastu riindama ning seega muutus Pirsia lahe
labitavus ohtlikuks. Iraan riindas Kuveidi ja Iraagi tankereid, et survestada Iraaki
1opetama tankerisoda, ja Iraak riindas samal ajal Iraani naftaterminale, et halvata Iraani

majandust. 1986. aastaks olid riinnakud Parsia lahe regiooni tankeritele sagenenud ja
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Kuveit poordus USA poole, et tema tankerid voiksid seilata USA lipu all. USA liikkkas
Kuveidi palve tagasi ja Kuveit poordus sama palvega Noukogude Liidu poole,
mangides kaks suurjoudu teineteise vastu. USA oli sunnitud Kuveidile 1987. aastal
vastu tulema, et tasakaalustada Noukogude Liidu mojuvoimu Pérsia lahes, ning samas
andis see vdoimaluse tdestada Parsia lahe riikidele, et USA on jatkuvalt Iraagi poolel, ja

parandada suhteid, mis Iraani-kontra afaéri tulemusena kannatasid (Hurst 2009: 64).

Lopuks seilasid Pérsia lahes USA sdjalaecvad, mis kaitsesid naftatankereid ja samuti
tegelesid Iraani meremiinide kahjutuks tegemisega. Lisaks garanteeris USA Pérsia lahe
riikide naftaekspordi jatkumise, maailmamajanduse naftavajaduse rahuldamise ja USA
sai laiendada oma sdjalist vOimu Parsia lahe regioonis. Naiteks voimaldati USAle

parem ligipdés Saudi-Araabia sdjaviebaasidele (Yetiv 2008: 64).

Tankerisdjas kaldus USA tugevalt Iraagi poolele, sest Iraagi tankerid olid Pérsia lahes
seoses USA sdjalaevade kohalolekuga kaitstud, ning samal ajal oli Iraagil vdimalik
riinnata Iraani tankereid n-6 kaitsva USA selja tagant. USA kiitumises oli tasakaalustaja
rollile omaseid tunnuseid, sest USA sekkus sdjavielise jouga stabiilsuse tagamiseks
selleks hetkeks juba regionaalsesse konflikti — Iraani-Iraagi sdja tulemusel oli héiritud
Pérsia lahe ritkide majanduslik tegevus ning nad olid sunnitud paluma USA abi,
tagamaks oma tankerite turvalisus. Iraani regionaalseid piitidlused (Iraani hoogustunud
riinnakud Pérsia lahes ja Iraani vigede tungimine al-Faw’ poolsaarele 1986. aastal)
kujutasid USA silmis ohtu USA huvidele ja regiooni stabiilsusele, seega asus USA
joulisemalt Iraagi poolele. USA eesmirk oli tagada regioonis ja riikide siisteemis
tasakaal ehk poorduda tagasi olukorda, kus Noukogude Liidu laevad ei seilanud Pirsia
lahel, Pirsia lahe riikide naftaeksport ei olnud ohustatud naaberriikide poolt ja regiooni

kaks kdige voimsamat riiki ei olnud omavahel sdjajalal, vaid tasakaalustasid tiksteist.

Kokkuvaétlikult kditus USA Iraani-Iraagi soja teatud hetkedel tasakaalustajale omaselt.
USA oli Péarsia lahe regiooni suurjoud, mis oli ametlikult neutraalne osapool Iraani-
Iraagi sdjas, kuid sellest hoolimata abistas molemat sdja osapoolt. Pohjused, miks USA
toetas Iraaki ja Iraani olid erinevad ning nende pdhjuste rohuasetused muutusid soja
kdigus. Iraani-Iraagi sdda kestis kaheksa aastat ja mitmel juhul oli iiks sdja osapool
peaaegu soda voitmas, kuid osapoolel puudus iilemddrane joud, mille tasakaalustaja

teooria jirgi annab olukorrale tasakaalustaja.
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Teatud akadeemikute seletavad USA vihest pilihendumust sdja 10petamise voi
ohjeldamise suhtes langeva nafta hinnaga, sest USA ainus huvi Pérsia lahes oli
vabaligipads naftale. Soja alguses kerkis nafta hind kiill iile 408 barreli kohta, kuid
alates 1982. aasta maist hakkas nafta hind alanema ning 1986. aasta maértsis kukkus
nafta hind 12 dollarini. Seepédrast ei ndinud USA viidetavalt mingit pohjust otseselt
sekkuda sojaliselt Parsia lahe regiooni, sest sdda oli iildiselt ummikseisus ning
naftahinnad olid languses (Gause Il 2013: 297). Samas teistele allikatele tuginedes,
otsustas USA tankerisdjas justnimelt voOtta otsustava rolli regiooni stabiilsuse
tagamiseks, sest USA tundis, et tema peamist huvi — naftaekspordi kindlustamist -

ohustas Iraani-Iraagi soda.

Enamus akadeemikud ndustuvad, et USA huvi Iraani-Iraagi soja ajal ei olnud soosida
tihe kindla osapoole iilekaalukat voitu, sest kumbki reziim ei olnud otseselt USA suhtes
sobralik ja igal juhul ootas USAd ees raske olukord sodja 1dppedes kaotaja
taasintegreerumisega Pérsia lahe regiooni joudude tasakaalu. Pigem tuli USAI teha
parim valik kahe halva valiku seast. See, et Iraak oli alustanud Iraani-Iraagi soda, Iraak
kasutas Iraani vastu keemiarelva ja Iraak riindas kaks korda enam laevasid Hormuzi
véinas ei olnud USA poliitika kujundamisel oluline. Peamiselt méngis rolli USA soov

taastada regioonis stabiilsus ja status quo ante olukord.

35



Kokkuvote

Kéesoleva t00 eesmargiks oli vaadelda USA vilispoliitilist kditumist Iraani-Iraagi sdja
viltel ning analiiisida, kas selles oli tdheldada joudude tasakaalu mojutava
tasakaalustaja rollile omaseid kéitumismustreid ja huvisid. T60 esimene peatiikk
tutvustas joudude tasakaalu teooriat ning {ihte jdoudude tasakaalu rakendamise vorme —
tasakaalustaja rolli. Teine peatiikk andis iilevaade Iraani-Iraagi sdjast pdhjustest ja
olulisematest seikadest. Kolmas peatiikk andis tilevaate USA vilispoliitilisest
kditumisest eraldi Iraagi ja Iraani suhtes ning seejdrel analiilisis autor USA

vélispoliitilist kiitumist joudude tasakaalu tasakaalustaja rolli raames.

Analiiisi peamine eesmérk oli markeerida, kuidas USA tegutses Iraani-Iraagi sdja ajal
ja millistest huvidest USA 1dhtus otsuste vastuvOtmisel. Autor piilidis vaadelda USA
valispoliitilist kditumist suuremate blokkidega Iraani-Iraagi sdja ajal, et teha iildistusi,

kas USA ldhtus oma kéitumises tasakaalustajale omastest eesmérkidest.

USA oli ametlikult Iraani-Iraagi sdja ajal neutraalne, kuid Reagani administratsiooni
tegemised viljendasid pigem vastupidist seisukohta: USA panustas mirgatavalt Iraagi
vdimekusele liiia Iraan tagasi; USA tegi diplomaatilisi pingutusi UROs, et Iraani
sundida rahuplaaniga leppima; Operation Staunch iiritas peatada relvatarneid Iraanile;
USA merevigi oli avalikult seotud Pérsia lahe kaitsmisega; Iraagi sdjaviele edastati
luureinfot Iraani vdgede kohta. Administratsiooni ametlikult neutraalne, kuid mitte
iikskoikne positsioon Iraani-Iraagi sdja ajal jéttis avatuks vOimaluse teha kohandusi
poliitikas, kui asjaolud peaksid muutuma. Reagani administratsiooni diplomaatiat saab
iseloomustada kui ettevaatlikku, vaoshoitud, paindlikku ja kooskolas USA avaliku
arvamuse enamusega. Enamjaolt Kkiituti vilispoliitilistes kiisimustes mdistlikult,
moddukalt USAd vilismaal mdjutavatel teemadel tundlikult. Lahtuti huvist tagada

regiooni stabiilsus ja samal ajal kindlustada oma huvide elluviimine.

Autori arvates on teatud moondustega voimalik teooria jéargi jareldada, et USA Kkiitus
Iraani-Iraagi sodja ajal tasakaalustajana, sest USA oli Pédrsia lahe regioonis oluline
suurjoud, USAI oli huvi tagada Pérsia lahe regiooni status quo olukord, sdja alguses

valitses Iraani ja Iraagi suhetes joudude tasakaal, USAI puudusid sdja alguses ja 10pus

36



ametlikud liitlassuhted Iraani voi Iraagiga, USA toetas nii Iraani ja Iraaki sojaliselt,
majanduslikult ja diplomaatilised ning USA kipus toetama enda arvates sdja ndrgemat

0sapoolt.

Autor ei julge jareldada, et praktikas oleks USA tasakaalustaja roll avaldunud kogu
Iraani-Iraagi soja viltel, sest jatkuvalt valitseb akadeemilises kirjanduses vastuolusid
selles osas, mis olid teatud hetkel USA tegelikud motiivid ja eesmargid. Usutavasti olid
USA kéitumismustrid 14bipdimunud nii tasakaalustajale kui ka mittetasakaalustajatele

omastest motiividest.

Autori hinnangul oli USA koige suurem eesmark Iraani-Iraagi sdja ajal Pédrsia lahe
regioonis poorduda tagasi status quo olukorda, sest kui lraan ja lraak tasakaalustasid
tiksteist, siis puudus vajadus USA sekkumise jérele. USA ei olnud huvitatud otseselt
sotta sekkumast, sest USA jouline sekkumine oleks aidanud iihe vdiduka ning
hegemooniks piirgiva ambitsioonidega riigil esile tdusta. See ei oleks olnud tervitatav,
sest molemad osapooled ei olnud USA suhtes sobralikud ja USA vdis aimata, et see
tdhendaks vajadust USAI hakata uut hegemooni otseselt tasakaalustama. Samuti oli
USA huvi édra hoida eskalatsiooni regioonis USA majanduslikel ja USA liitlase lisraeli
julgeolekupoliitilistel kaalutlustel. Lisaks oli USA ja Noukogude Liidu vastasseis
toonud endaga kaasa kiilma sdja, mille joudude tasakaalu mojutamiseks molemad

osapooled iiritasid erinevaid regioone saada oma mojusfaéri.

Antud uurimustod teema kohta ei ole kirjutatud méarkimisvdirselt palju akadeemilist
kirjandust. Pigem keskendub analiititiline akadeemiline kirjandus Lahesdja ja Iraagi sgja
analiiisimisele ning joudude tasakaalu teoreetilised tekstid parinevad rohkem kui poole
sajandi tagusest ajast. Uurimustodd annaks edasi arendada vaadeldes, milliseid
erinevaid joudude tasakaalu rakendumise vorme USA on suhetes Iraani ja Iraagiga

kasutanud pikemal ajaperioodil.
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Summary
The role of the United States as a balancer according to the theory of

balance of power in Iran-lrag war

The purpose of this thesis is to give an overview of the theory of balance of power and
to expand on a technique called the balancer which states might try to use in order to
maintain the central balance of power. Hans Morgenthau has defined the balance of
power as a policy aimed at bringing about a certain power distribution or as a
description of an actual state of affairs in international politics. The operation of a
balancer assumes the existence of an international system in such a way that the
alignment of the balancer with one state or alliance in the system will be sufficient to
redress any developing imbalance of power. The balancer maintains the balance of
power throughout its diplomatic flexibility, shifting its support from one side to another,

supporting the weaker against the stronger, if necessary with the use of military power.

The thesis sets a hypothesis that the Unites States acted as a balancer during the Iran-
Irag War from 1980 to 1988. The basis of the hypothesis is the notion that the US was a
major power in the Middle East and there was a balance of power between Iran and Iraq
during that period. Chapter 1 gives an overview of the balance of power theory and
chapter 2 skims through the most relevant and important events during the war. Chapter
3 separately analyzes US policy towards Iraq and Iran in order to understand the
different motives behind the actions of the US. At the end of the chapter 3 the author
analyzes the aforementioned US foreign policy during the Iran-lraq war and tries to
understand if the theory of the balancer is applicable to the US.

The thesis concludes that it can be argued that the United States acted as a balancer
during the Iran-Irag war, as the US had similar goals to a balancer: the US was a major
power, the US was interested in preserving the status quo ante and the stability in the
system, there was a balance of power between Iran and Iraq, the US did not have fixed
allies, the US supported both parties militarily, diplomatically and financially, and the

US tended to support the weaker side of the war.

42



As the academic literature does not agree upon in some cases with certain motives the
United States had taking action, it can be argued that in practice the US seemed to be

filling the role of a balancer but actually was not.
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