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SISSEJUHATUS

Oigus todle on (ks inimese fundamentaalsematestidigdistest’ . Kui mitmete
oigusvaldkondade puhul on vdimalik, et isik ei puaendega kunagi kokku, siis tdnapaeva
thiskonnas elades ei ole voimalik kas t660iguseavaliku teenistuse digusega mitte kokku
puutuda. Seega vOib vdaita, et tegemist on Uhe mgapaevaelu enim puudutava
oigusvaldkonnaga. Selle valdkonna olulisust réhaisjpolu, et see on satestatud Pdhiseaduse
paragrahvis 29, mille esimene lause toob véljahgafiguse valida tegevusala, elukutset ja
tookohta. Sama paragrahvi teine I6ige satestakeddgi ei tohi sundida tema tahtevastaselt
toole ega teenistusse. Seega on nii t660igus kuavaiku teenistuse digus reguleeritud
kérgeimal siseriiklikul tasemel. To6lepingu seadusdEndu seletuskirjas on Oigesti valja
toodud, et t66 kui elatise teenimise vahend on aaand diguse staatuse, mis on tagatud
erinevate  Oigusaktidega. = Rahvusvahelised inimdigusstandardid  tunnustavad
uldkontseptsiooni, millel péhineb isiku kaitse t@jingu ebadiglase |petamise vastu.
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni inimdiguste iKtdatsioon kasitleb mitmeid t66diguse
vOi avaliku teenistuse alla kuuluvaid kisimusi. iRge nendest on satestatud artiklis 23,
mille kohaselt on igathel digus vabalt valida elskt ning digus Oiglastele ja rahuldavatele
tootingimustele ning kaitsele t6opuuduse vastu. i§aéhedigus on ilmselgelt taandatav ka
ametisuhetele, mida nimetatud deklaratsioon ekild#t@&sitle. Lisaks sellele on aga t6otajate
vOi ametnike kaitset deklareeritud voi satestatwaiinulgas ka rahvusvahelises majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuuriliste Siguste pakti artiklius punktis iiksja Euroopa sotsiaalharta
artiklites 1 ja 2. Erinevatest rahvusvahelistest Sigusaktidest djnges riikides integreeritud
t660iguse Uldiseimad ja olulisimad p6himbtteid léngasse siseriiklikku oOigusakti —

pdhiseadusesse. Nagu juba eelpoolnimetatud, on E@kiseaduses satestatud Gigus valida

! pshiseaduse kommenteeritud valjaanne. § 29 lause 1

ArvutivBrgus kattesaadav: http://www.pohiseadupe2/pg-29/ (07.04.2013)

2 Seletuskiri to6lepingu seaduse eelndu juurde2lk 6

8 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguahvusvaheline pakt artikkel 6 I8ige 1 - Kaega# paktist osavétvad
riigid tunnustavad Gigust t6dle, milles sisaldula igimese digus vdimalusele teenida endale elditgga, mille ta valib
vabalt vdi millega ta vabalt ndustub, ja astuvadilitke samme selle diguse tagamiseks.

Arvutivirgus kattesaadav: https://www.riigiteatagakt/23981 (06.04.2013)

4 Euroopa sotsiaalharta artikkel 1 - Igaiihel on \&irs teenida endale elatist vabalt valitud kutseala

Artikkel 2 - 2. Koigil tootajatel on digus diglaseetdotingimustele.

Arvutivirgus kattesaadav: http://www.coe.int/t/d@Hbnitoring/Socialcharter/Presentation/ESCRBookldbtiEan. pdf
(06.04.2013)



vabalt elukutset, kuid nii on see naiteks ka Sodtikiseaduséga Suurbritannia ja Phja
liimaa Uhendatud Kuningriigi pbhiseaduSesamas kui Rootsi pdhiseadus seda otseselt

todtajate ega teenistujate kaitset ei kasitle

Toooiguse lahtekohaks on poolte vordsus vaatanediEes et todlepingu sisuks on tédandja
heaks t60 tegemine, alludes selle kaigus tooarah&rddlile. Praegu kehtiv tddlepingu seadus
on Oigusvaldkonnana osa vdladigusseadusest, nilg smames kehtib dispositiivsuse

pohimbte. Seega vdivad erinevatele tootajatele nddtavad tingimused varieeruda vaga
suures ulatuses ja kuniks ei ole toolepingus koldpitud vastupidiselt seaduses otseselt
satestatud pOhimoOtetele, on see Ilubatud. Ametnikiaatss on aga rohkem

subordinatsioonisuhe, kus piirid, millesse ametsyteab jdama, on selgemalt paigas ja
ametnikul endal ei ole vaga palju sdnadigust kaddkida tingimuste osas. Selle kaigus ei

sblmita poolte vahel té6lepingut vaid ametnikulatakse kohustused haldusaktiga.

Nii tédlepingu kui ka avaliku teenistussuhte I0peitae td0andja vOi ametiasutuse algatusel,
ei ole uldjuhul lubatud, véimalused selleks tuleab\seadusest. Need jagunevad kaheks —
tootajast tulenevad pdhjused ning majanduslikudys@ud. Kaesolevas to0s leiavad kasitlust
tootaja ja ametniku Oiguste kaitse kiusimused tébametisuhte 1dpetamisel majanduslikel

pdhjustel.

Kaesolev magistrit6d on kirjutatud ajal, kui uuslépingu seadus on kehtinud ligemale neli
aastat, uus avaliku teenistuse seadus aga jodsgtiksrjutamise ajal. M6lema seaduse né&ol on
tegemist Oigusaktiga, mis muutis vaga olulisel rak&eguleeritavat valdkonda. Kui uus

toolepinguseadus viidi vbladigusseaduse eriseadusiek seda tuleb kasitleda ja tdlgendada
osana tsiviildiguse 0digusaktide hierarhiast, siige uavaliku teenistuse seadusega, mis
olemuselt ei ole kuidagi seotud tsiviildigusega, ametnik regulatsiooni moéttes astunud

sammu l&hemale to6taja institutsioonile.

5 Suomen perustuslaki § 18 - Jokaisella on oikeimsrtaikaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaafizy@mmatilla tai
elinkeinolla

Arvutivirgus kattesaadav: http://www.finlex.fi/fiki/ajantasa/1999/19990731 (07.04.2013)

% United Kingdom Constitution

Arvutivérgus kattesaadav: http://www.servat.unibéa/uk00000_.html (06.04.2013)

" Sweden - Constitution

ArvutivBrgus kattesaadav: http://www.servat.unibéal/sw00000_.html (07.04.2013)



Kuigi tbolepingu seadus, osana voladigusseaduskditub lepingupoolte voérdsuse
pohimdttest, on ilmselge, et tddtaja on toosuhtésgemaks pooleks, kes vajab suuremal
maéaral kaitset kui td6andja. Sarnane olukord onakaliku teenistuse Oiguse juures, kus

ametnik vajab kaitset ametiasutuse pdohjendamata sest.

Kaesoleva magistritdd eesmargiks on valja selgjtéda tootaja ja ametniku institutsioonid
seaduses on oma olemuselt l1&henenud t60- vOi tassidhte |0petamise aspektist, tulenevalt
majanduslikest tingimustest ning kellel on suuregudlik kaitse selles olukorras, kas tdotajal

vOi ametnikul.

Magistritdd hupoteesiks on vaide, et avaliku tetisis lAhendamine to0lepingulisele suhtele
seoses t00- voi teenistussuhte koondamisega ko&laivottes dnnestunud. Osade tingimuste
puhul on lahenetud kill té6tajale kohaldavale ratpibonile, kuid see ei ole labiv ning

arengud vastupidises suunas ei ole pdhjendatudomiredlektilised.

Autor on oma t66s kasutanud analtdtilist ning vévdt meetodit. Magistritdds on
analliisitud tootaja ja ametniku Biguste kaitseandija- voi ametiasutusepoolsel t66- voi
teenistussuhte |0petamisel tuginedes nii rahvudisdble oiguse allikatele kui ka
siseriiklikele Oigusaktidele. Samuti on vorreldudtmete riikide vastavaid regulatsioone
Eestis kehtiva diguse ning kohtupraktikaga. Eeslitkpraktika osas on valdavalt kasutatud
Riigikohtu seisukohtasid, kuid osas, milles seahihtitori seisukohaga, ka esimese ja teise

kohtuastme lahendeid.

Anallisiosas on kasutatud kehtiva regulatsioonidiudt eelnevalt kehtinud vastava
valdkonna regulatsiooniga. Samuti on vorreldud kstESiguskorda t66- ja teenistussuhet
teiste riikidega, eelkdige Soomega, kelle digud-h Torgo seisukohale vastavalt parimaks
eeskujuks Eesti t668iguse kujunemi&elauid ka Suurbritannia ja P8hja lirimaa Uhendatud

Kuningriigiga.

Autori hinnangul on teemasse sulvimise vdimaldaksiseajalik anda lUhike Ulevaade
t6odiguse ja avaliku teenistuse Oiguse kujunemiBdisemad etappidest, mis leiavad
kasitlemist t00 esimeses peatukis.

8 Orgo, I-M. Té6lepingu seadus vajab muutmist jardiamist. Juridica 1997 nr 4 |k 172

® edaspidi nimetatud Suurbritanniaks



Magistritod teises peatikis on kasitlust leidnudleépingu seaduses ja avaliku teenistuse
seaduses valja toodud majanduslikud tingimusedudbteenistussuhte I6petamiseks. Selles
peatikis tuuakse valja erinevad vdimalused nendie$ted lepingu vOi teenistussuhte

|[6petamiseks.

Magistritod kolmandas peatikis leiavad kasitlugitagad ja ametnikud, kes omavad lepingu
Ulesutlemise korral erikaitset vdi on eelisseisankoondamisele kuuluvate ttotajate vOi

ametnike valimisel.

Magistritod neljas peatikk kasitleb majanduslikéhjostel koondamiste protseduuri ja
eriparasid seoses osade tootajate voi ametnikeaitseiga selles olukorras. Samuti on
analtiisitud ka aluseid, millele vastavalt valitake@#lja tootajad voi ametnikud, kes

koondatakse ning kuidas ja mil maaral on nad kaitshdandja voi ametiasutuse suva eest.

Viiendas peatikis on kasitlust leidnud olukord, ké8taja voi ametnik on koondatud ilma
oigusliku aluseta ning analttsitud on ka voimalikiegajargi sellele ning té6andja voi

ametiasutuse vAimalikku vastutust ning selle atlisei

TO0 koostamisel on kasutatud erinevaid rahvusvsiheing Eesti riigisiseseid digusakte nii
t66- ja avaliku teenistuse diguse valdkonnast leutdisi asjassepuutuvaid norme. Lisaks on
kasutatud seaduste kommentaare, seaduseelndudeslsgisid, Riigikogu stenogramme,
teadusartikleid ja erialaseid raamatuid ja Opikulklisriikidest on kasutatud vastava
valdkonna digusloomet ja eriala kirjandust. Kohakpikast on kasutatud Eesti Riigikohtu ja
ringkonnakohtu seisukohtasid, samuti ka Euroopatiqinaktikat ning vajadusel ka teiste

riikide kdrgeima kohtu praktikat.



1. VAJADUS MAJANDUSLIKEL POHJUSTEL TOOLEPINGU JA
AMETISUHTE LOPETAMISE ERINEVAKS REGULEERIMISEKS

1.1  Vajaduse tekkimine t60- ja avaliku teenistuse diguesregulatsiooni jarele

Moistmaks vajadust ja seadusandja soovi reguleerigi@valt to6lepinguliste tb6tajate ning
avalikus sektoris to6tavate teenistujate Gigusaitghustusi t60- vOi teenistussuhte kaigus,
sealhulgas UlesUtlemisega seoses, tuleks esmaktada selle soovi pdohjused. Kui t60digus
oli eelnevalt erinevate seisukohtade kohaselt ksak tsiviildigusest vOi eraldi Giguse
instituut, siis nuiddseks on t66digus tsivilldiguseediguslik osa ning see on valjendatud
tiheselt ka kehtivas toolepingu seadiSebvalik teenistus on seevastu aga haldusdiguse all
kuuluv OGigusharu. Esineb riike, kus puudub olulieestatus t66lepinguliste todtajate ja
avalike teenistujate vahel, lahtudes avaliku teeses ametikohasusteentistSeda kasutavad
naiteks Ameerika Uhendriigid, Sveits ja Mehhitko Samas esineb riike, kus on selge
ajalooliselt kujunenud eristatus to6tajate ja aiketrvahel, ldhtudes karjaarististeerhist

nagu Saksamaa ja Prantsusmaa.

Vajadus t660igusliku regulatsiooni jarele tekkimsklt esimeste tehingulaadsete suhetega
kogukonnas. T66 on kogu Uhiskonna eksisteerimigg, ahillest tulenevalt ei saa alahinnata
t60 Bdigusliku regulatsiooni tahtsu$tEsimestes teadaolevates kirjaliku diguse allikates
juba viiteid todlaadsete suhete reguleerimiselealiku teenistuse algus ei ole kull nii
iseenesestmaistetav, kuid juba antiikkreeka filbs®okrates leidis, et riiki sobivad juhtima

vaid haritud ja kdlbelised tarkusearmastajad nirakiikas voeti see kasutusse Hani diinastia

Y To6lepingu seadus (RT 1 2009, 5, 35) §1 Ig 3 - Episigule kohaldatakse véladigusseaduses kasunihglgmohta
satestatut, kui kaesolevas seaduses ei ole satbstaiti.

11 Roots, H. Eesti biirokraatia jérjepidevus ja kujuimemSisekaitseakadeemia, 2000. - ,Positsiooresinst pShimétted on
aga vaga lahedased erasektoris rakendatavatele. eRilkdta iseoma vajaduste tarbeks ametnike koelitksormat,
teenistusse vdetakse isikuid, kes on kusagil méngim-vahem sobiliku kvalifikatsiooni omandanudyaldanud soovi tulla
riigitoole. Ametnike huve kaitseb pigem ametilhiug seadus.” Ik 84

12 Merusk, K. Avalik teenistus contra t668igus. Jinad1994 VI, Ik 131-132

13 Roots, H. Eesti birokraatia jarjepidevus ja kujuimemSisekaitseakadeemia, 2000. — ,Karjaarisiistginneb asjaolul, et
riik vajab ametnikke, on seda endale selgelt tesi@dwud ja valmis oma ametnikkonna arengusse irem@si2. Hool
ametnike professionaalse kvalifikatsiooni eest adérisiisteemi puhul taiel maaral riigi mure.'8k

14 Tavits, G. Toddiguse rakendusala maaratleminaditioandja ja toé6lepingu mdistete abil. Dissintes iuridicae
universitatis Tartuensis 4. Tartu Ulikooli Kirjasti2001. Ik 14



valitsuse all olevas Hiinas, kus hakati testimgiainetisse kandideerijaid selleks sobilikkuse

osas.

Sarnaselt Eesti Vabariigi kehtivale P6hiseadusdleka kdige esimeses, 1920. aastal vastu
voetud Pdhiseaduses valja toodud ametniku institeites oli ametnikena valja toodud kdll
vaid kohtunikud®, samas kui kehtivas Pdhiseaduses on selles nimetnetnike ringi
oluliselt laiemalt kasitletud.

Nii nagu toostusrevolutsiooniga tekkis suurem vagadootajate jarele, tekkis ka vajadus
toolepingute reguleerimise jarele, et tagada tatelg laiemat kaitset. Suurem t660igust
puudutavate digusaktide vastuvotmine toimus 20nsidjaNaiteks on Venemaa esimeseks
t660iguse eriseaduseks 1918. aastal vastu voetnd Méukogude Foderatiivse Sotsialistliku
Vabariigi to6seaduste koodeks, milles olid jubanmeitl meile tdnapaeval tuttavad tootajate
Oiguseid kaitsvad pdhimdtted, sealhulgas ka todtgpitlesitlemisega seonduv. Naiteks
satestas selle 8 36 teine 16ige, et kui ettevidjesiselt t60d ei ole, milleks tddtaja on

palgatud, on td6andjal digus ta Ule viia teisaeyd kvalifikatsioonile vastavale t66le. To6taja
keeldumisel selle t60 tegemisest on tddandjal Oigiesla vallandada, makstes

vallandamistoetust

Euroopas uldisem kaitse nii tootajatele kui ka amkete t66- voi teenistussuhte I6petamise
korral, sai reguleeritud kui Euroopa Komisjon v&tfi974. aastal vastu Euroopa Uhenduse
Sotsiaaltegevuse programmi aastateks 197419%6lles oli kohustus vétta vastu direktiiv,
mis reguleeriks kollektiivseid lepingu |0petamidtaitseks tootajate Oiguseid, piiraks
iganadalast td6aega neljakiimne tunnini nddalasSgHe Euroopa Komisjoni otsuse alusel
vottis Euroopa NOukogu vastu kolm direktiivi — ditiev lepingu kollektiivseks

I5petamisek¥, tootajate Siguse kaitse ettevdtte Uleminekul kiiive*® ning maksejuetuse

151920 aasta P8hiseaduse (RT 113/114. 1920) § 70

% vene NFSV tosseaduste koodeks § 89 — Todlepinpetddnisel § 36 (2. Ldige), 37, 47 p.h, 48 ja 8érethtud péhjustel
makstakse tdotajale vallandustoetus kahe nadaja paluruses. Pedagoogiline kirjandus. 1947 Tallinn.

17 Council Resolution of 21 January 1974 concerningciasaction programme

Arvutivrgus  kéttesaadav: http://eur-lex.europd.exlriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31974Y0212(01)ROT
(16.04.2013)

18 Council Directive 75/129/EEC of 17 February 1975tbe approximation of the laws of the Member Staggating to

collective redundancies



direktiiv?®>. Nende regulatsioonide eesmark oli kogu Euroopandhses kehtestada tihtsed
reeglid ettevotetele imberkujundamise jaoks, ak$elyued ja tugevamad ettevotete grupid,

mis vastaksid paremini uue turu vajadustele

Kaugeltki ei ole aga jéudnud juurduda printsiibidjs eristavad avalikke teenistujaid ja
tootajaid. 1924. aasta Riigikogu protokollidestehdvalt mé&aratleti Riigiteenistuse seaduses
eraldi ametnikud ning vabateenifdd P8hjenduseks toodi, et iihtede peale on pandgd rii
tahte avaldamine Uhes raske vastutusega, kund jéleon lihtsalt tehnilised abijdud, vabad
kas igasugusest vastutusest véi kannavad hoopiemaihmaaral vastutuét.1995. aastal
vastu voetud avaliku teenistuse seaduse kohasgitdealikuks teenistuseks too6tamist riigi-
v8i kohaliku omavalitsuse ametiasutué&Braktikas aga oli probleem selles, et ametnikena
kasitleti pea kdiki riigi- vdi kohaliku omavalitsesasutustes t66l olevaid isikdrd Kaik
vahepealsed avaliku teenistuse seaduse eelndudii@einpd selle poole, et méaaratleda
tapsemalt ametniku mdiste vorreldes tootajidaus, 13 juunil 2012 vastuvdetud avaliku
teenistuse seadus satestab ametniku kui isiku,okesiigiga v6i kohaliku omavalitsuse

Uksusega avalik-diguslikus teenistus- ja usaldussuhing kes on nimetatud ametikohale,

Arvutivirgus kattesaadav: http://eur-lex.europd.exUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31975L0129:EN:HTM
(15.04.2013)

19 Council Directive 77/187/EEC of 14 February 197 tteam approximation of the laws of the Member Stagésting to the
safeguarding of employees' rights in the eventaofdfers of undertakings, businesses or partssinbsses

ArvutivBrgus kattesaadav: http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!ceifprag! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31977L0187&model=ghie
tt (16.04.2013)

20 Council Directive 80/987/EEC of 20 October 1980 e approximation of the laws of the Member Stagsting to the
protection of employees in the event of the insatyeof their employer

Arvutivérgus kattesaadav: http://eur-lex.europd.exUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31980L0987:EN:HTM

2l Redundancy Law in Europe. M. Van Kempen; L. PatmiteRyley and Dr. R. Von Steinau-Steinriick. Kluwisaw
International, Netherlands 2008

ZRiigiteenistuse seadus. RT 1924, 149, 97. § 1 - tRégijad jagunevad: 1) ametnikkudeks, kes teeniiigisutuste
koosseisudes ette nahtud ametkohtadel, ja 2) \atipteeks, kes teenivad riigiasutuste koosseisuelits néhtud
vabateenistuskohtadel vdi ajutiselt tdidavad arkathohuseid.

2 Riigikogu protokollid, 1924. Riigikogu protokollidesad, Ik 125

2 Avaliku teenistuse seadus. RT RT | 1995, 16, 228 I§ 1 - Avalik teenistus (edaspigienistuy on tdétamine riigi voi
kohaliku omavalitsuse ametiasutuses.

% pAvaliku teenistuse seaduse eelndu seletuskifi2 3

% sarapuu, E. Ametniku méiste avaliku teenistusdissmeelndus- Oiguskeel 2012/2

Arvutivérgus kattesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previelw#56658/Ebe+Sarapuu.+Ametniku+m%F5iste+avalikartgtuse+sea
duse+eeln%F5us.pdf (08.04.2013)
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millel teostatakse avalikku véimtl. P8hjalikuma selgituse avaliku teenistujate instiliu
vajadusele annab hoopis kehtiva t66lepingu seadeis®u seletuskiri, mis selgitab vajadust
avalike teenistujate ning nendele kohalduva erisgadjarele jargmiselt: ,Avalikke
teenistujaid peab kohtlema teisiti kui t66lepinguliootajaid, kuna neile on antud kaalukas
voim ja vastutus, nad maaravad kodanike jaoks &kwdldiguslikud ja normatiivsed
standardid, nad hoolitsevad juhtimise eest, nadaebsekkuda otseselt isikute pdhidigustesse
ning nende t66d rahastab avalik sektor eesmargiga avalikke Ulesandeid. Véimu ja
vastutuse andmine avalikele teenistujatele eeldzle reriliste kohustuste panemist ning
vastukaaluks &iguste andmist, et neile pandud itesh oleksid taidetud korralikult.
Spetsiaalsed regulatsioonid nagu eetilised ndudmisérbamisprotseduur, ametivanne,
karjaariredel, eluaegne teenistus, pensionisustperatud streigidigus on vajalikud selleks,
et vahendada nii palju kui véimalik poliitilisi mdjusi, korruptsiooni, erahuvisid ja
ebastabiilsust avalikus halduses. Spetsiaalsedingddiused ja/vdi spetsiaalne staatus
(seaduse alusel) kaitsevad avalikku teenistujatvoinadi poliitilise kallutatuse eest ning
garanteerivad, et avalik teenistuja on lojaalnegren soltu kindlast huvist voi poliitilisest
parteist?® Avaliku teenistuse regulatsiooni eesméark on kaiwtalikke teenistujaid nende
vaga erilise sotsiaalse rolli taitmisel demokr&asi Gihiskondades ja tdsta professionaalseid
standardeid. Avalikud teenistujad tegutsevad Umskoavalikus sfaaris, mis langeb avaliku
oiguse valdkonda. Sellest tulenevalt peab avali®ireguleerima voimu delegeerimist riigi
nimel otsuste vastuvotmiseks, riigi professiondalseenistujate vastutust ning avaliku véimu
teostamisel kontrollimehhanisme. See on peamingepdbs avaliku teenistuse seaduse
olemasolule osana haldusdigusest. Erinevalt todsshei saa neid kiusimusi reguleerida

lepinguliselt, individuaalsel alugél**°

ametnik-to6taja eristamise kontekstis Kehtiv tédlepingu seadus defineerib tootaja labi
toolepingu moiste, milleks on leping, mille aluse¢b fuusiline isik, kelleks on tdo6taja, t66d

teisele isikule, alludes tema juhtimisele ning koltite 2.

27 Avaliku teenistuse seadus. RT |, 06.07.2012, 1l Tja Ig 2

2 Avaliku teenistuse moderniseerimine. Oigusvéraiealiiis. Justiitsministeerium. Tallinn 2007. Ik 22

2 Euroopa avaliku halduse printsiibid. SIGMA kogumik27. (2000), Ik 27.

30 Avaliku teenistuse seaduse eelndu seletuskiril 2443

31 praktikas tBusetub tddtaja eristamise kiisimus jEdiseoses juhatuse likme lepingu, toévétulepingi méne muu
teenuse osutamise lepingu eristamisega.

32 Toolepingu seadus (RT 12009, 5,35) §11g1
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Lisaks klassikalise to0taja ja ametniku instituaddn siiski ka isikuid, kes ei kuulu pariselt
justkui kumbagi liigituse alla. Nende hulka kuuldvaaiteks eriseaduste alusel tegutsevad

kohtutaiturid® ja veterinaararsti.

1.2 To0- ja avaliku teenistuse diguse kaasaegsed lahtdtad

SIGMA®*® kogumikus on leitud, et avalikele teenistujate@tivad Siguslikud printsiibid ja
kohustuslikud reeglid, mis tulenevad nende spéis@gt kohast riigi hierarhilises struktuuris.
See koht vormib ameti, mis tegeleb kaaskodanikeifgjilstega. Avaliku teenistuse
regulatsioonid ei reguleeri lihtsalt t66suhteid aidja ja toovotja vahel nagu teeb seda
teenistujaid nende vaga erilise sotsiaalse ratlnidel demokraatlikes thiskondades ja teiselt
poolt tdsta professionaalseid standardeid delikgatkisimuste tottu, millega avalikel
teenistujatel tuleb tegeleda. Avalikud teenistujadutsevad Uhiskonna avalikus sfaéris —
sfaaris, mis langeb avaliku Giguse valdkonda. Seltalenevalt on avalik 6igus ja mitte
tavaline t06060igus see, mis peaks reguleerima voohelegeerimist riigi nimel otsuste
vastuvotmiseks, riigi professionaalsete teenistujatstavust ning avaliku voimu teostamise
kontrollimehhanisme. See on iks peamine pdhjendatsiaalse avaliku teenistuse seaduse
olemasolule osana haldusfigusest. Vastupidiseltingithustele ei saa neid kiUsimusi

defineerida lepinguliselt, individuaalsel alud®l.

Kaasajal lahtutakse avaliku teenistuja eristamejadusel samadest pdhjustest, mis avaliku

teenistuse institutsiooni alguses. Selleks on piét vajadus, et riigi jaoks olulisi

33 Kohtutaituri seadus. (RT | 2009, 68, 463) § 2 lgKiohtutaitur peab avalik-6iguslikku ametit endanel ja vastutusel vaba
elukutsena

34 Veterinaartegevuse seadus. (RT | 1999, 58, 6088 8g 4 | 1 - Veterinaar- ja Toiduameti kohalik asi sdlmib
halduskoostdd seaduse kohaselt haldusilesandeisglitmhalduslepingu konkursi edukalt labinud vegrarsti voi
juriidilise isikuga

35 SIGMA — Toetusprogramm valitsemise ja juhtimisestamiseks Kesk- ja Ida-Euroopa riikides (Supgarimprovement
in Governance and Management in Central and EaStewpean Countries)

3¢ Euroopa avaliku halduse printsiibid. SIGMA kogumik27. Ik 27

ArvutivBrgus kattesaadav: http://www.oecd.org/siggha/publicationsdocuments/39560237.pdf (07.08201
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funktsioone téaidaksid ainult kvalifitseeritud jgdalsed isikud, kellel on eriline usaldussuhe

riigiga ning kellele seetdttu on voimalik usaldadgifunktsioonide taitmise.

Erinevalt eelnenud toosuhteid reguleerinud seabiystédkoodeksile ja eelnevalt kehtinud
téolepingu seadusele, suhestub praegune todlemeagdus diguskorda selliselt, et see on
eriseaduseks véladigusseadusele. Uheks kehtivapingu seaduse eesmargiks oligi eelndu
seletuskirja kohaselt t600iguse kooskoélla viiminebeguse pohimdtetega ning muuta
Sigusruum selgemaké.Sealjuures jargib Eesti sellega suure osa llef&uoopa eeskuju
muutes todsuhted paindlikumaks, mille vajaduselee@inevalt juhtinud tahelepanu mitmed
teadlased, tuues pdhjuseks konkurentsivéime saibefl®. Samuti on leitud, et Euroopa
majanduse suurimaks véljakutseks on piisav paikdéiket kasutada tekkivaid vimalusi ning
tletada tekkivaid ohtusid® Eelpool nimetatud asjaolu koos teataval méaaraluaia
kindlusega t66tajale, sisustavadki nii Eestis laiBuroopas tédregulatsioonides kajastatud ja
seal laialt rakendatava ,flexicurity* mdiste. Fleurity’'t mdistetakse kui tasakaalu to6turu
paindlikkusé®ning todtajate jaoks to6turuga seonduvate turvsdfsuiskide vahef'?

Flexicurity mudel, mida esmalt rakendati Taanissisatidemokraadist peaminister Poul
Nyrup Rasmusseni poolt 1990. aastal, on kombinatsidmeerika Uhendriikides kasutusel
olevast lihtsast palkamise ning lahti laskrisgbhiméttest ning hiivedest tdétutele. Tajumaks
paindlikkust uue nurga alt, esindab flexicurity gabeid, millega nii to6tajad kui ka
tovandjad saavad paremini kohanduda tilemaailmisetgldel valitseva ebakindlusedfa.
Euroopa Liit on valja té6tanud flexicurity pdhiptsiibid, milleks orf>:

e Paindlikud ja usaldusvaarsed lepingulised kokkutebp

37 Toolepingu seaduse eelndu seletuskiri. Ik 2

%8 Naiteks A. Giddens. Europe in the Global Age. Rdfitess 2007. |k 21.

%9sapir, A. Globalisation and the reform of EuropeBmcial models. http://www.bruegel.org/publicatigndilication-
detail/publication/31-globalisation-and-the-refoafieuropean-social-models/#.URqIMKWTzw8 (10.04.2013)

0 flexibility

41 security

“2Eurofound. Flexicurity —

http://www.eurofound.europa.eu/areas/industriali@he/dictionary/definitions/FLEXICURITY.htm (08.0423)

“3 Hire and fire

*Eurofound. Flexicurity —

http://www.eurofound.europa.eu/areas/industriali@he/dictionary/definitions/FLEXICURITY.htm (08.0423)

45 European Commissioni. Employment, social affairmélusion.

ArvutivBrgus kattesaadav: http://ec.europa.eu/$oeéan.jsp?catld=102&langld=en (08.04.2013)
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e Igakulgsed elukestva 6ppe strateegiad

e ToOhus ja aktiivne tooturupoliitika

o Kaasaegsed sotsiaalkindlustus stisteemid
Seejuures madistetakse paindlikku t660igust kuiigelimis satestab tédandja ja tbotaja
oigused selgelt ja arusaadavalt, vGimaldab nii a@bt kui to6andjal kokku leppida
tingimustes, mis on mdlema vajadustega kdige panesobivad ning ei sunni tédandjat labi
kbrgete toosuhte I6petamisega kaasnevate kuluddmiaokettevottes tookohti, mida antud
majandussituatsioonis ei ole vdfaHetkel kehtiva toolepingu seaduse esimesel luggmis
selgitas eelndud tutvustanud Maret Mariglexicurity pdhimdtterakendamisest tootajale, et
tootaja varbamine ja ka vabastamine on lintsam oageorras, kui ta téohdivest valja langeb,
on talle kattesaadavad tulemuslikud to6turuteenuseite abil on voimalik kiiresti uus t60
leida. Kui inimene jaab to6tuks, tagab tootuskistls talle piisava sissetuleku ajaks, mil ta
otsib tood’’

Flexicurity pdhimdttest l&htuvalt on vorreldes emlaga kehtiv t6dlepingu seadus tHotajat
oluliselt vahemkaitsev ja seda eelkdige osas, miglptab tddlepingu les Utlemist tédandja
poolt. Kui eelnevalt kehtinud td66lepinguseadusemgek oli tb6tajat kui nérgemat téosuhte
poolt kaitsta, siis nuid lahtutakse pdhimottestpaled on vordsed, valjaarvatud seadusest
tulenevad erisused. Eelneva, to6tajat rohkem kagkspbhimotte kasuks raagib asjaolu, et see
annab too6tajale suurema turvatunde ning vOimaldalresna kindlustundega tdotajasse
investeeridd® Samas ei pruugi té6andja nii lihtsalt uut to6tajdtta, sest sellega kaasnevad

suured kulud juhul kui mingi hetk to6taja jareleemvajadust ei ol&

Flexicurity pohimottest on raagitud tb6lepingu sesefja seoses. Avaliku teenistuse seaduse
eelndu seletuskiri ega muud seonduvad materjatid sekasitle. Ometi on sellele péhinevad
séatted Ule vdetud ka uude avaliku teenistuse seas@s Eelnevalt oli suurem kaitse nii
eelmise td0lepingu seaduse kui ka eelmise avatiknistuse seadusega seoses sellega, et olid
nii pikemad etteteatamistéahtajad kui ka suuremaditiséd lepingu tédandjapoolse

46 Seletuskiri todlepingu seaduse eelndu juurde. |k 2

47 X1 Riigikogu stenogrammid V kéide 2008. Lk 391, MaMaripuu sdnavétt.

“8 Bassanini, A.,The impact of labor market policiasppoductivity on OECD countries. OECD and UniversifyParis I1. Ik
6.

Arvutivétgus kattesaadav: http://www.politiquessdes.net/IMG/pdf/IPM-17-bassanini.pdf (06.04.2013)

*9 Ibid
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Ulesutlemise korral. Tegelikult oli kill avalikusanistuses suund vaiksema sotsiaalse kaitse
suunas juba enne esimest aprilli 2013, kui jdustis avaliku teenistuse seadus. Satted, mis
puudutasid koondamishuvitist ja koondamise puhtdteatamist, joustusid juba 16. Juulil
2012. Ametnikule oluliselt ebasoodsamaks muutuskiosndamishivitise osas. Kui eelnevalt
oli kohustus maksta ametnikule hiivitiseks séltutiistaazist kuni kiimne kuu hivifissiis
alates nende satete jOustumisega, on ametiasutobeistus tasuda hulvitiseks the kuu
huvitis'!. Kuna paindliku tédsuhte teiseks osaks on tagaaéepddsuhte 16ppemist piisavad
sotsiaalsed garantiid, et oleks vGimalik leida tagkoht, elukvaliteedis olulisi jareleandmisi
tegemata, siis on ilmne, et garantiid t66tule & sbltuvuses sellest, kas isik on eelnevalt
olnud avalik teenistuja vOi to0taja. (Siinkohalgatautor tapsemalt kasitlemata asjaolu, et
seadusandja on taganenud t66lepingu seaduse anvast lubatud tiheks olulisemast lubatud
paindliku t6dsuhte garandist - digusest saada s&dtdlustushivitist séltumata lepingu
I6petamise pbhjusest) Seega ei saa Oeldexaturity pdhimdte on vaid t666igusega seonduv
moiste. VOib kindlalt 6elda, et vahemalt osalismit see sisse viidud ka avalikku teenistust
kasitlevasse regulatsiooni.

Nii siseriiklikult kui ka rahvusvaheliselt peetakskiliseks t6otajate kaitset ja seda erinevatest
aspektidest. Kogu t60- ja ametisuhte Uheks oluagsnosaks on kindlus, et selle jatkumine
oleks kaitstud kellegi subjektiivse suva eest. Kgeda ei saa praktikas valistada, on suund
iimselgelt vdetud selles suunas, et tobtaja ja iteémistuja vajavad reguleeritud
seadusandlikku kaitset t60- voi teenistuste lIdpet@imEuroopa sotsiaalharta, mille Eesti on
ratifitseerinud? aastal 2000, artikkel 24 satestab todtaja Sigusesdle todsuhte I16petamise
korral. See sate kohustab riiki tagama, et tuleikwskaitse rakendamiseks toosuhte

I6petamise korral, kohustuvad lepingupooled turamst kdigi tootajate Oigust sellele, et

%0 Avaliku teenistuse seadus. (RT | 1995, 16, 2283&Ig 1 - Teenistusest vabastamisel ametiastitasgderimise voi
ametniku koondamise tttu makstakse ametnikuletb$emna, kui ametnikul on avaliku teenistuse staazi:

1) alla kolme aasta — kahe kuu ametipalk;

2) 3-5 aastat — kolme kuu ametipalk;

3) 5-10 aastat — viie kuu ametipalk;

4) ule kimne aasta — kiimne kuu ametipalk.

51 Avaliku teenistuse seadus. (RT I, 06.07.201281L.92 Ig 1 - Koondamise tttu teenistusest vabastakorral makstakse
ametnikule hivitist ametniku Ghe kuu keskmise pailgéuses.

52 parandatud ja tiendatud Euroopa sotsiaalhaifitssestrimise seadus. 31.05.2000 - RT 1l 2000, &5, 9
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nende to0suhet ei |dpetata seadusliku alusetaahtisb nende padevusest voi kditumisest voi

ettevdtte, asutuse voi talituse tegevusest tuleastvaajadustest.

Nii nimetatud Euroopa sotsiaalharta kui ka mitmeteude rahvusvaheliste digusnormide
puhul tuleb kasitleda t60 ja tootaja mdoisteid selli et see katab ka avaliku teenistuse ja
avaliku teenistuja moisted. Osades digusaktidesemnka valja 6eldud, teistes tuleneb see
eesmargist lahtuvalt. Naiteks on Rahvusvaheliseoiig&nisatsiooni konventsioonis number
29, mis kasitleb sunniviisilise t60 tegemist, oeldet selles digusaktis kasitletakse t6ona

igasugust t66d ja teenistest

Euroopa sotsiaalharta seletuskirjas on vélja toodudikli 24 selgitusteks, et see sisaldab
endas kahte peamist eesmarki — digust, et tooduditeabastata ilma kehtiva pdhjuseta ning
kohustust, et ebadiglase tddsuhte I6petamise jsdalh tootaja diglast kompensatsiooni vOi

muud hivitist®

Euroopa sotsiaalharta alusel valja tootatud ja stiite komitee poolt 26. martsil 2008 vastu
voetud parandatud ja taiendatud Euroopa sotsidalharsel esitatavate aruannete vorm toob
valja, et eelpoolnimetatud Euroopa sotsiaalhartikkad 24 alusel kasitletakse tddlepingu
I6petamise veenvate pdhjustena tbotaja padevuskaidimisega seotud pdhjuseid ja teatud
majanduslikke p&hjuseid ning samuti ka pdhjuseids on seotud ,ettevotte, asutuse vOi
talituse tegevusest tulenevate vajadustég®arnane regulatsioon tuleneb ka 1982. aastal
vastu vBetud Rahvusvahelise Tédorganisatsiooni dwisiooni 158, mis kasitleb té6suhte

|8petamist, artiklist 2.

S3parandatud ja taiendatud Euroopa sotsiaalhart@5a396 - RT Il 2000, 15, 93

54 Rahvusvahelise tédorganisatsioon nr 29. Sunnisiésildi kohustusliku t66 konventsioon. Artikkeldde 1.

ArvutivBrgus kattesaadav: https://www.riigiteatagakt/13120693 (07.04.2013)

%5 European Social Charter. Explanatory note.

ArvutivBrgus kattesaadav http://conventions.coflieiaty/EN/Reports/HtmI/163.htm (07.03.2013)

%6 parandatud ja taiendatud Euroopa sotsiaalharseladsitatavate aruannete vorm. 26.03.2008

ArvutivBrgus kattesaadav:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sahkialdkond/sotsiaalharta/sotsiaalharta_aruannete vaum.pdf
(07.04.2013)

5 Rahvusvahelise Téoorganisatsiooni konventsiooni I8 esimene artikkel satestab, et see kehtib kdigis
majandusvaldkondades ning kdigi tddga hdivatuditsi suhtes.

%8 The employment of a worker shall not be terminatekss there is a valid reason for such terminatimnected with the

capacity or conduct of the worker or based on pherational requirements of the undertaking, egbbient or service.
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Eesti seadusandja on reguleerinud to6lepingu nivaika teenistuse suhte |Gpetamise
kooskdlas eelpoolnimetatud rahvusvaheliste digidedid. K&esoleva too raames on oluliseks
lepingu lI6petamise aluseks tddlepingu seaduseBtsdiud regulatsioon. Selle séatte esimese
I6ike kohaselt vdib tédandja toolepingu erakoredtisiles Oelda, kui téosuhte jatkamine
kokkulepitud tingimustel muutub vBimatuks t6omaléihenemise voi t66 Umberkorraldamise
téttu v8i muul t66 I6ppemise juhul (koondamiréSee regulatsioon on sarnane eelnevalt
kehtinud t66lepingu seadusega, mille § 98 I6igédi ette tb6andja diguse I6petada tddleping
toédmahu vahenemisel, tootmise voi t66 Umberkorraldal, varem todtanud tdotaja toole
ennistamisel ja muudel juhtudel, mis tingivad t@pdemise. Hiljuti kehtivuse kaotanud
avaliku teenistuse seaduse 8 116 I6ike 1 kohasetametniku koondamise tottu teenistusest
vabastada ametiasutuse koosseisus ettenahtud ahtatik arvu véhendamisel, teenistuse
Umberkorraldamisel vdi ebaseaduslikult teenistuseabastatud ametniku teenistusse

ennistamisel. Kehtivas avaliku teenistuse seadusgsab teenistussuhte Ulesutlemist § 90.

% To6lepingu seadus. (RT 1 2009, 5, 35.) § 89 Ig 1
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2. TOOLEPINGU JA TEENISTUSSUHTE MAJANDUSLIKUL POHJUSEL
LOPETAMISE ALUSED

2.1.T66- ja teenistussuhte Ules Utlemine seosesdiidja voi ametiasutuse Iopetamise

vOi muutmisega

Kaesoleva magistritddé eesmargiks ei ole otses&dva@tte voi ametitlesannete tlemineku
kasitlemine, mistbttu jatab autor tdpsemalt selissed k&sitlemata ning keskendub sellele
osas, mis see vOib tingida todlepingu voi teengthie tlesutlemise.

Kuna too6lepingu todandja pooleks voib olla nii filiae kui ka juriidiline isik, on ka

to66lepingu seadus toonud vélja regulatsiooni mol&itandja liigi kohta eraldi.

Fuusiliste isikute vahel sdlmitud tédlepingu kebsvoluliselt mdjutavaks asjaoluks voib olla
fausilisest isikust td0andja surm. T6olepingu ssadsl 111 Ig 1 séatestab, et fulusilisest isikust
tooandja surma korral l1&heb t66leping Ule tdoapdyatele. Seega on tédandja surma korral
toolepingust tulenevad Gigused ja kohustused opakandvarast. Kull aga naeb seadus ette
erisuse tbdandjapoolse tddlepingu Ulesiutlemise afdiamiseks sellisel juhul. Nimelt vdib
parija nii tdhtajalise kui ka téhtajatu toolepingles Oelda, teatades sellest ette t6dlepingu
seaduse tdodandjapoolseid iilesiitlemistahtacaaidestades. See ei piira aga tdodlepingu
ulesiitlemist ka muudel alusf&ISeega véib lisaks parandi avanemisest tulene\iipigele

lepingu Ules Oelda ka teistel seaduses satestaiatktla ehk siis kas téd6andja majanduslikel

%0 Toolepingu seadus (RT | 2009, 5, 35) § 97 Ig 2rakBrralisest llesiitlemisest peab tddandja to@ajtte teatama, kui

tootaja tddsuhe tddandja juures on kestnud:

1) alla Uhe tbdaasta — vahemalt 15 kalendripéeva;

2) Uks kuni viis to6aastat — vahemalt 30 kalendripaeva

3) viis kuni kiimme td6aastat — vahemalt 60 kalendripae
4) kimme ja enam tddaastat — vahemalt 90 kalendripdeva

51 Téolepingu seadus § 111 Ig 2 - Kéesoleva paragrdiikes 1 nimetatud juhul vBib todtaja tahtajalige tahtajatu
téolepingu lles 6elda kahe nadala jooksul arvgeest,amillal ta sai toédlepingu Gleminekust teada pidi teada saama,
teatades sellest 30 kalendripdeva ette. To6andja péib téhtajalise ja téhtajatu t66lepingu Ubedda kahe nédala jooksul
arvates ajast, millal ta sai t66lepingu lleminekigstda voi pidi teada saama, jargides kaesolevdusea§ 97 I6ikes 2
nimetatud etteteatamistédhtaega. See ei piira tigeqilesttiemist muul alusel.
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pdhjustel vdi todtajast tulenevatel pdhjustel. iBellerand tddandja parijate, kes on uueks
tooandjaks, poolseks ulesitlemiseks on kantud gékju et olenemata sellest, et t66lepingu
Ulemineku puhul parijatele jadvad todlepingu tingsed samaks, on tddleping fuusilisest
isikust td0andjaga suuresti tédandja nagu ningefddbu Uleminek parijatele toob suure
tbendaosusega kaasa kontseptsioonilisi muudatudie mdttu on pooltele antud eelnduga
vBimalus to6leping etteteatamisega ka ules 6®ldmselt on sellise, filusiliste isikute vahel
s6lmitud, to6lepingu tddtaja vaiksem kaitse todhgpi Ulemineku puhul tingitud ka sellest, et
seda ei saa paris vorrelda igapédevases majandkstsgtegevuses tegutseva juriidilise isiku
tegevusega toolepingutega seonduvalt. Kuna todjepregulatsioonis olev tdotajate kaitse
saab olla ainult t66andja arvelt, on k&esolevaluljujdetud vbimalus tdédandjaks oleval
fuusilisel isikul, kes ei ole ise lepingut sdlminuske Ules Gelda, arvestades ka sellega, et
selles suhtes ei pruugi td6andja olla alati tugealgoositsioonil olevaks. Seega on tédandja
surma korral t66lepingu tleminek ja jatkumine peanda vabatahtlik soov, mitte kohustus

nagu juriidiliste isikute puhul.

Suurbritannias kehtiEmployment Rights A&t artikkel 136 I8ige 5 punkt b, satestab
toolepingu I6ppemise tédandja surm3gértikkel 174 kohaselt on vdimalik aga tédlepingut
jatkata, kuid selleks peab surnud t66andja esinigjema ise vastava tahteavalduse kaheksa

nadala jooksul alates tédandja surnfast.

Vastupidiselt Suurbritannias kehtivale pdhiméttgigib Soomes kehtivyosopimuslakP
seitsmenda peatiiki § kaheksa kohaselt aga to0léeimgma ka td6andja surma korral ning
selle I6petamiseks peavad périjad tegema tootamdtavasisulise tahteavalduse 14 paeva

jooksul alates té6andja surm¥st

Surnud tédandja péarijad ei pruugi aga olla teadlikérandaja poolt s6imitud t66lepingutest.
Arvestades parijate jaoks vdimalikku emotsionaalsetrulist aega, on tdenéoline, et péarijate

jaoks ei ole esmatahtis surmast teada saades aeg@tdndaja poolt s6lmitud tédlepingutest

52 T66lepingu seaduse eelndu seletuskiri. Ik 81
53 To68iguse seadus

54 Employment Rights Act 1996 — section 136 5b
% Employment Rights Act 1996 — section 147

% To6lepingu seadus

57 Tyssopimuslaki (26.1.2001/55). 7. Luku § 8
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tulenevate kohustustega voi nendest vabanemiseggaSon maistlik, et uuel té6andjal on

oigus, mitte kohustus jatkata t66lepingu taitmisega

Eesti to6lepinguseadus ega ka selle eelndu seietaskatesta otseselt, kas td6andja surmast
pohjustatud tddlepingu Ules Utlemise korral tulekkendada koondamise korral toétaja
kaitseks loodud instrumente. Kuna oma olemusekailine lepingu I6ppemise alus sarnane
toolepingu seaduse §-s 100 satestatud todandjausgddppemisega, siis tuleks osas, mis
seadus ei satesta eraldi regulatsiooni tédandjassypuhuks, kasutada analoogiat nimetatud
aluseid reguleerivate satetega. Kuigi toolepinguadese 8§ 97 Idige 2 satestab
etteteatamistahtajad koondamise puhul, siis sétte suhtes on § 111 1dige 2, mis nagu juba
Oeldud, maéaratleb to6andja surma korral etteteatatdhtajaks 30 kalendripdeva, erinormiks.
Kuivord tegemist tddandjapoolse lepingu erakorealigesitlemisega, siis on kisimus, kas
sellisel juhul peaks kohalduma ka 8-i 100 lIdikesifestatud koondamishivitis? Kuna puudub
erisate, mis seda taiendavalt reguleeriks, sii¢oagat kasutades, tuleks asuda seisukohale,
et lepingu ulesltlemise korral seoses tddandja aganon tddtajal digus koondamishuivitis

Uhe kuu keskmise to6tasu ulatuses vastavalt toijemeaduse §-i 100 IGikele 1.

Kdik eelnev seoses fuusilisest isikust td6andjansiga on aga ilmselgelt kohaldatav vaid
juhul kui parandaja pérandi vastu votab. PoOhjusel,parandvaraks on parandaja vara,
sealhulgas kéik digused ja kohustused, mis eiaftetimatult parandajaga sedttitf, on ka
eelpoolkirjeldatud t6olepingud osaks parandvanmagtest on vdimalik loobuda ning sellisel
juhul ei ole vdimalik kohaldada t6dlepingu seadtigakenevat tbotaja ndudedigust isikute
suhtes, kes oleks olnud parija, kuid loobus péaraasiuvétmisest.

Tooandja surm vdib aga olla ka otseselt todlepidgpemise aluseks. Automaatselt to6andja
surmaga lopeb fuusiliste isikute vahel s6lmitudléping juhul kui tooleping on sdlmitud
oluliselt tévandja isikut arvestad€sEelnevalt kehtinud tédlepingu seadus tapsustaa sed

voimalust, lisades et tédandja surm ei |6peta gt kehtivust valjaarvatud kui toéotaja oli

%8 parimisseadus RT | 2008, 7, 52 § 2 - Parand omgéaja vara. Parandiks ei ole parandaja Siguseahmstused, mis
seadusest tulenevalt vdi oma olemuselt on lahutdhssotud parandaja isikuga.

% Ka tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 6 Ig 1 sitiegt Tsiviildigused ja -kohustused véivad tlemai tihelt isikult teisele

(6igusjarglus), kui need ei ole seadusest tulenésiliga lahutamatult seotud.

® Toolepingu seadus (RT | 2009, 5, 35) § 111 Ig ®él@ping I8peb filsilisest isikust tédandja surmaga tééleping on

sBImitud oluliselt tddandja isikut arvestades
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toole véetud todandja isiklikuks teenindamisékiehtiva toolepingu seaduse tdlgendamisel
tuleks lahtuda sellest, et kui td6andja surmagh gisustamata t66lepingu objekt, siis ei ole
voimalik enam lepingut téita ning seega on lepikgandja surmaga I6ppenud. Kuna
tooleping I6peb tdbandja surmaga, siis selliselfjudi ole voimalik raékida ka vbimalikest

hdvitistest kuna ndudediguse adressaat puudubp&inise korral on olemas périja, kellelt
on vOimalik lepingu I6petamise korral nduda huvjtsis praegusel juhul ei ole diguseid ega
kohustusi, mida saaks arvestada parandvara h@&bneed [6ppesid surma hetkega.

Praktikas oluliselt suurema mahu moodustavad agdeqingud, mille tddandjaks on
juriidilised isikud. lImselgelt ei saa ka avalikuteenistuja ametisuhte teiseks pooleks olla
filisiline isik vaid ainult riigi- v8i kohaliku omalitsuse asutds Juriidilise isiku puhul on
voimalusi tddlepingute Uleminekuks ja sellega sewadl lepingu I6petamise aluseid
mitmeid. T66lepingu seaduse 8§ 112 satestab, eepigjud lAhevad muutumatul kujul tle
ettevotte omandajale vastavalt voladigusseadusele ettevbte jatkab sama vOi sarnast
majandustegevust. Ndukogu direktiivi 2001/23/EU s rkiasitleb ettevdtjate, ettevbtete voi
nende osade Uleminekul tootajate Oigusi kaitsvakenésriikide digusaktide Uhtlustamist,
artikkel 1 b kohaselt on té6lepingute Ulemineku tedstis Gleminekuna kéasitletav oma
identiteeti sailitava majandusiksuse Uleminek, n@kendab ressursside organiseeritud
koondamist, mille eesmark on majandustegevuse pdhi- kérvaltegevusena’®
Voladigusseaduse 8§ 180 I6ige 2 satestab, et etiesgdt kuuluvad ettevdtte majandamisega
seotud ja selle majandamist teenivad asjad, Oigisémhustused, muu hulgas ettevottega
seotud lepingud, mis vastavalt sama paragrahviiselenldikele, antakse ettevotte tlemineku
puhul Ul€*. Véladigusseaduse jargmise paragrahvi jargi ekpesda aga kohaldama kui

" Toolepingu seadus. (RT 1992, 15, 241) § 116 - Tdjdasurm ei I8peta todlepingu kehtivust, vélja &ndakui tédtaja oli
téole voetud tédandja isiklikuks teenindamiseksl. j8bul I6petavad tddlepingu tddandja périjad védandja asukoha
(elukoha) jargne tooinspektor. To6leping I6petagak®andja surmapaevast arvates.

72 Avaliku teenistuse seadus. RT I, 06.07.2012, 1Ig§12- Kaesolevat seadust kohaldatakse riigi jagki&u omavalitsuse

Ulksuse ametiasutuse ametnikele ning kéesolevasseEsadatestatud juhtudel riigi ja kohaliku omasabe lksuse

ametiasutuse tootajatele.

3 Noukogu direktiiv 2001/23/EU, 12. méarts 2001. Efgate, ettevdtete v8i nende osade iileminekulajéti# Sigusi

kaitsvate liikmesriikide Gigusaktide Uhtlustamisghia

Arvutivirgus kattesaadav: http://eur-lex.europd.exlUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:04:32001L0023:PDF

(18.04.2013)

" véladigusseadus § 180. Ettevétte tileminek

(1) Ettevotte Uleandja v8ib omandajaga s6lmitupinguga kohustuda andma omandajale lle ettevottevdEe voib

omandajale Ule minna ka seaduse alusel.

21



Uleminek toimub juriidiliste isikute Ghinemise, jagemise, Umberkujundamise teel voi kui
see toimub sundtéitmisel v8i pankrotimenetl{3eSiinkohal on aga td6lepingus satestatud
tootajat kaitsevad satted prevaleerivaks ning valtenuriidiliste isikute Ghinemise,
jagunemise ning Umberkujundamise puhul see ei K@ldliepingutele. Euroopa Noukogu
direktiivi 2001/23/EU artikli 3 esimese punkti katdt lAhevad toosuhtest tulenevad Gigused
ja kohustused, mis kehtisid tlemineku paeval, iitendajalé’. See pdhimdte on Uheselt
satestatud ka Eesti diguses regulatsioonina valadaaduse 8-i 182 |6ikes 2, mille kohaselt
ettevottesse kuuluvate asjade ja diguste Ulemirekéigevad omandajale Ule kbik Gleandja
ettevOttega seotud kohustused, muu hulgas todlef@sy tulenevad kohustused ettevotte

todtajate suhtes, kui seaduses ei ole satestasifil {&.

Avaliku teenistuse seisukohalt on olukord sarn@naliku teenistuse seaduse § 98 satestab

tingimused, millistel juhtudel vdib ametniku teiseimetikohale tile vif4

Suurbritannia riigisekretd 2006 aasta maarf8eumber 246 §-i 4 kohaselt ei saa té6andja

dleminek toimuda selliselt, et see saaks kaasa &ndaga Uleandja poolega s6lmitud

(2) Ettevottesse kuuluvad ettevdtte majandamisegéud ja selle majandamist teenivad asjad, Oigjsskdhustused, muu
hulgas ettev6ttega seotud lepingud.

S v@ladigusseadus § 181 - Kéesolevas jaos sétestatihaldata ettevétte lleminekule juriidilistékige iihinemise,
jagunemise vdi tmberkujundamise puhul, samuti kigivétte Uleminek toimub seaduse alusel, eelk@igelt&itmisel voi
pankrotimenetluses

"8 Noukogu direktiiv 2001/23/EU, 12. Marts 2001, efigate v6i nende osade ileminekul tddtajate Sigatsvate

liikmesriikide Sigusaktide ihtlustamise kohta.

Arvutist kéttesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LeServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:04:32001L0023:ET:P[1P.02.2013)

" vladigusseadus. RT 12001, 81, 487. § 182 Ig 2

8 Avaliku teenistuse seadus. RT I, 06.07.2012, 0 Bj& - Ametnik viiakse tahtajatult iile teiseleeiikohale, kui:

1) ametikoha Ulesanded antakse lUle sama amesadtgele struktuuritiksusele vdi teisele ametiessle;

2) ametnik paigutatakse Umber vastavalt kdesaleaduse § 90 IGikele 6;

3) ametnikule on vdimalik pakkuda teist ametikobaatavalt kaesoleva seaduse § 90 IGikele 7, §iRglé 2, § 93 Idikele 3

v0i § 95 IBikele 2;

4) ametnik ndustub asuma sama ametiasutuse taiseligkohale;

5) ametnik ndustub asuma ametikohale teisesaiiggtiasutuses vdi teises sama kohaliku omavaliiskmese

ametiasutuses.

79 Syurbritannias on riigisekretari méiste oluliselinev Eesti kontekstist. Seal tahendab riigisékréga oma portfelli

omavat ministrit.

80 syurbritannias on riigisekretaril digus vélja amskadusjduga seadusandlikke akte, kui selleks ®nnghtud vastav

volitusnorm.
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toolepingute 16ppemide. Silmas tuleb pidada, et Suurbritannias, nagu dtevusvahelises
oiguses, peetakse moismployerall silmas nii to6andjat kui ka ametiasutusi nemgployee
madiste alla kuuluvad nii to6tajad kui ka avalikwkmistujad. Kui avalike teenistujate osas on
erinorm, siis on see digusaktis eraldi valjatodduBeega ka kaesolevas t66s, mis puudutab
Suurbritannia v8i rahvusvahelise diguse regulatsoduleb kasitleda tootajate, toolepingute
ja tooandjate kohta satestatut kohalduvana ka leavaeenistujate, teenistussuhte ning
ametiasutuste kohta kehtivaks, kui ei ole valjatabvastupidist.

Nimetatud maaruse number 246 paragrahv 7 aga téidy et todlepingu I6petamise korral
seoses tbdandja muutumisega, tuleb eeldada lepipgiamise Oigusvastasust kui see on
otseselt sellega seotud voi kui see ei ole tingitm@janduslikest, tehnilistest voi

organisatoorsetest pohjust&st.

Sarnane regulatsioon tuleneb ka Soom@sopimuslakiesimese peatuki 8-st 10, mille
kohaselt ettevotte tlemineku korral lAhevad kdused ja kohustused ning nendega seotud

hivitised tle uuele omanikufé.

Seega VvOib Uheselt asuda seisukohale, et t00andjgumine ei too kaasa t66lepingu
I6ppemist kui todandjaks on juriidiline isik. Olukad, kus see t6dsuhte kehtivust v6ib muuta
on pigem erandid. Euroopa Liidu Ndukogu direkti®02/23/EU artikkel neli esimene 16ige
satestab, et ettevdtja, ettevotte vOi nende osmitiek ei saa iseenesest olla vallandamise
pdhjuseks vddrandaja v8i omandaja pddlTodandjale véib aga jaada digus todleping
I6petada kaudselt ettevotte Uleminekuga seoses,rsettlt juhul, kui on vaja teha muudatusi

majanduslikest, tehnilistest v&i organisatoorsepéstjustest lahtuvaff Euroopa Kohus ning

81 Statutory linstruments 2006 no. 246 terms and itiomd of employment. The transfer of undertakirfgsotection of
employment) regulations 2006. Article 4.

82 Eelkdige hélmavad erinormid endas pensioni jasersioni kasitlevaid pshimatteid

8 Statutory instruments 2006 no. 246 terms and tiomgi of employment. The transfer of undertakingeoiection of
employment) regulations 2006. Article 4. Article 7

84 Tyssopimuslaki (26.1.2001/55). 7. Luku § 5

8 N&ukogu direktiiv 2001/23/EU, 12. mérts 2001. Edgate, ettevStete v8i nende osade ileminekulajétie Sigusi
kaitsvate liikmesriikide Gigusaktide Uhtlustamisghia

Arvutivérgus kattesaadav: http://eur-lex.europd.exUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:04:32001L0023:PDF
(15.04.2013)

8 Tavits, G. Muudatused tddlepinguliste suhete dilgus reguleerimises: kaitse otsinguil Euroopa uiidbiga.. Juridica
VII1/2004 |k 553.
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Riigikohus on korduvalt votnud seisukoha t66leptegilesitlemise osas, seoses ettevotte

tleminekuga.

Vaatamata sellele, ei ole Uldkohaldatavat ,ulemirieklefinitsiooni antud, leides, et
Ulemineku hindamisel tuleb lahtuda konkreetse keasufaktilistest asjaoludest. Kohtu
seisukoha jargi on tootajate digused kaitstud, (ei l1aheb stabiilne majandustiksus, mis
sailitab oma identsuse, andes sellele vaga lagendluse — tleminekuga on tegemist juhul,
kui omandaja jatkab sama vdi sarnast aritegevaktnsata sellest, kas ta on v66randaja vara
ile vétnud®’

Naiteks Euroopa Kohus on oma otsuses asjas nr852d4bzef Maria Antonius Spijkers
vs. Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred Bekeeln Zonen BVF, leidnud et ettevétte
Ulemineku téendamisel on maaravaks asjaolu, kagdélav majandusiksus sailitab oma
identiteedf® ehk kas uus todandja jatkab sama v6i sarnast pidje objektiks olevat
tegevust. Sama pohimotet on ka Riigikohus kordupanud ning tapsustanud ka, et kui
terviklikku majandusiksust ei ole ettevotluse a@p&dttu vOimalik tuvastada, voib
majandusiiksuseks olla to6tajate tiksus, millel osivaid iihised tlesandédKui aga on
olukord, kus té6andja voi selle Uksus séailitab ddentiteedi ning tegutseb sarnaselt edasi,
siis vastavalt toolepingu seaduse 8-i 112 Ibikeleei3ole see aluseks tddlepingu dles
utlemisek&®. Oluline ei ole mitte vorm, mille alusel ja kuidéaeminek toimub. Kohtuotsuses
tsivilasjas number 3-2-1-40-03, on Riigikohus taid, et ka asjaolu, et ettevite kasutab
ruume, milles tootajad tbodtavad, rendilepingu dlusegib tédlepingute Glemineku ning
tddeb, et ettevdtte valduse lleminek on vérdsusettavotte alluvuse muutumiségaSamas
on Riigikohus leidnud tsivilasja number 3-2-1-109-raames tehtud otsuses, et ettevotte
Uleminekuks ei pruugi piisata asjade muugilepingaiselle taitmisest, sest muugilepinguga
ei ole praegusel juhul tdendatud hageja ettevatietdrviku kdnealune asjade ja Oiguste

olulises osas uleminek kostjale. Kolleegium leidiskuna ettevotte tlemineku eelduseks on

87 Muda, M. Toétajate Biguste kaitse tddandja tegevimberkorraldamisel. Dissertationes iuridicae ersiitatis Tartuensis

5. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2001. Ik 72

88Nimetatud otsuses on kiill aluseks vdetud sel hetibtinud direktiivile 77/187/EMU ariiihingute, etfidete v6i nende
osade uleminekul t66tajate Giguseid kaitsvate lékrikide seaduste Uhtlustamise kohta, kuid hiljpeda kusimust
reguleerivas direktiivis 2001/23/EU, on see sarbassguleeritud, seega on see seisukoht taandasakehtivale
regulatsioonile.

8 Kohtuasi C-24/85: Jozef Maria Antonius Spijkers @ebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred BenedikZenen BV

9 Riigikohtu otsus asjas nr 3-2-1-41-11. Punkt 15

% Toolepingu seadus § 112 Ig 3 - Ettevétte ilearjdjamandajal on keelatud t66leping iles deldavétte tilemineku téttu.

92 Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-40-03 puskt
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ettevottesse kuuluvate asjade ja diguste kogumandimine, tuleb omandajale Ule anda

ettevdtte majandamisega seotud ja selle majandseeisivad asjad ja Bigused.

Kaido Kinnapas on leidnud Spijkersi kriteeriumitélgginedes ning nimetatud Riigikohtu
otsuses nr 3-2-1-105-09 6eldut arvestades, etdtéeirlemineku tuvastamisel tuleks kasutada
kaheastmelist skeemi. Esimesel astmel tuleb hinkatann kriitiline mass ettevotte varast on
dle lainud, et majandusiksuse identiteeti saakadaidsailinuks. Siin kujutab vara tdleminek
endast ettevotte Ulemineku eeldust. Hinnangu arelmideks lahtuda Euroopa Kohtu poolt
Spijkersi lahendis valja pakutud kriteeriumitest,ismkujutavad endast ettevottele
iseloomulikke naitajaid: kliendibaas, vara, toohepid, sama vOi sarnase tegevuse jatkumine
jne. Ainudksi materiaalse vara (nt kinnisasja) lhlek ei kujuta endast aga ettevotte
Uleminekut, sest ettevote ei ole pelgalt kogum,asid toimimiseks vBimeline ning digusi ja
kohustusi hdlmav majandustiksus. Teisel astmel omudtaste, sealhulgas t66lepingust
tulenevate kohustuste Uleandmine ettevotte Ulerninelgajarjeks. Tegemist on ettevotte
Uleminekule seadusest tulenevate tagajdrgede lavhaddga. Kui tuvastada, et Kkaiki
asjaolusid hinnates on ettevotte uUleminek toimursits peab Uleandja kdik ettevottega
olemuslikult ja funktsionaalselt seotud kohustugs toé6lepingutest tulenevad kohustused)
lulitama ettevotte koosseisu, kui seadus seda ndsiab avaldub ka direktiivi 2001/23/EU
ning TLS 8 112 eesmark, milleks on tagada ka tootppge jatkumine olukorras, kus muud
oigused, kohustused ning lepingud on Ule antud rdtigvote jatkab sama voi sarnast

tegevust?

Riigikohus on korduvalt lahtunud ettevotte Ulemimekindamisel nimetatud Spijkersi
kriteeriumitest”®, mille kohaselt tuleb ettevétte ilemineku faktivastamisel lahtuda
jargmistest kriteeriumitest: 1) ettevotte tulp; kRInisasja, tootmisvahendite ja muude
materiaalsete vahendite Uleminek; 3) immateria@lsetahendite ja organisatsiooni
tlevotmine; 4) kliendi- ja hankijasuhete jatkuvg;uleminekule eelneva ja sellele jargneva

tegevuse sarnasus; 6) majandustegevuse jatkuvisj jegevus oli vahepeal katkenud, siis

% Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-105-09. PubR

%4 Kiinnapas, K. Tootajate digused maksejéuetu toaamitizvstte tleminekul: kas ebadnnestunud harmionieer? Juridica
2011/1I. Lk 118-128

% Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 18 MarcB6L9 Jozef Maria Antonius Spijkers v Gebroedersegién Abattoir
CV et Alfred Benedik en Zonen BV. - Reference for alipieary ruling: Hoge Raad - Netherlands. - Safediay of
employees rights in the event of transfers of utadtargs. - Case 24/85. Punkt 13.

Arvutivorgus kattesaadav: http://eur-lex.europd.exUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61985J0024:EN:HIM
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katkestuse aeg; 7) nn vaheste vahenditega ettevgitehul on eriti oluline personali

sdilitamine; 8) ettevftja omandaja varasem tege9Qsileandja ja omandaja tegevuskoht,
juhtorganite liikmete kattuvu¥.

Tegemist on Uksikute hinnatavate faktoritega, rsillgast Uksikust ei piisa, et kasitleda
mingit  olukorda ettevbtte Uleminekuna. Ettevotet alsa lugeda  leldinuks,

kui Spijkers’i  kriteeriumitest moodustub kooslusnis vbimaldab jatkata ettevotte
majandustegevust (v8i sellele sarnast) iima olat&estusets.

Kui ettevotte Uleminek ei saa olla otseselt alusgkdepingu I6petamisele, siis nagu juba
Oeldud, ei tAhenda see seda, et see tegelikufliesee selleni viia. TOOtajate kaitse seoses
ettevotte Uleminekuga vdi ka ametiasutuse muutugaisesi takista 10plikult t66- voi
teenistussuhte 16ppemist kui selle tingivad majatikud, tehnilised v6i organisatsioonilised

pdhjused, mis toovad kaasa muudatuste vajadus&augio]

Ajas on nii diguskord kui ka diguspraktika muutun@@00. Aastal on Riigikohus tsiviilasjas
number 3-2-1-7-00, asunud seisukohale, et kui kddiab, et ettevotte omaniku muutumine
ei Idpeta tédlepingut leides, et kaubamargi omaisija sama tegevuse jatkamisega sai uus
omanik eelmise digusjarglaseks diguste ja kohusgiastodlepingulistes suhetes, peab selline
seisukoht arvestama tollel ajal kehtinud pohimatteyille kohaselt lahevad kohustused ule
ettevdtte asjade ja Giguste omandi v6i valduseikema tleminekul®® Selline seisukoht
tugines eelnevalt kehtinud &riseadustiku §-i 5 dlitk 2, mille kohaselt sai ettevotte
tleminekuna ké&sitleda olukorda, kus koik ettevofigused ja kohustused vahetasid
omanikku® . Uue todlepingu seaduse vastuvtmisega tunnisiedi ariseadustiku sate
kehtetuks ning jai vaid dldine vdladigusseaduse ksidweda peattki neljanda jao
regulatsioon® koos tsiviilseadustiku (ldosa seaduse uldphiregtet Selline olukord on
tootaja seisukohast ilmselgelt soodsam, sest eainéehtinud regulatsiooni korral oli
eelnevalt soovi korral lihtne &ra naidata dleminkgkldkuleppes osade diguste vdi kohustuste

*Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-105-09. PufRkt
7 Trisberg, K-E. Edasimiiligidiguse |[Gppemine ei vilista ettevétte Gileminekut.
ArvutivGrgus kattesaadav: http://www.tarkgruntesutkiene.com/est/uudised/atiioonid-ja-tehtud-tood/artikkel-

edasimuugioiguse-loppemine-ei-valista-ettevotteninekut (08.04.2013)

%8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus tsiviilasjas #2-1-7-00. Osa IV

9 Ariseadustik. RT | 1995, 26, 355. - § 5 Ig 2 - Eftite v8i selle osa omandi vi valduse tleminekibivad omandajale tile
koik ettevotte voi selle osaga seotud digused fauktused, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.

190 yglasigusseaduse 9. Peatiikk (nBuete ja kohusiimsteinek) 4. Jagu (ettevétte tileminek)
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mittetleminemist, jattes sellisel juhul uuele onkate vBimaluse t66tajad koondada. Uuem
oiguskord seoses uleminekutega on leidnud kasitlagti ringkonnakohtu tsiviilasjas number
2-07-16484. Selles 2008. aasta otsuses on ringkohna jdudnud seisukohale, et olukorras,
kus ettevotte Ulemineku korral vana todandja I&@pétaingud ning uus té6andja s6lmib uued
lepingud, tuleb ka seda késitleda todsuhete Uldwmime ° To6suhete Ulemineku

regulatsiooni eesmargist lahtuvalt ei saaks ka mudmhnalust olla, sest ilmselgelt on

toolepingu Ulemineku korral tootaja Oigused kadssuuremal maaral tulenevalt sellest, et
uue lepingu s6lmimisel on v@imalik leppida kokkuwt#jale ebasoodsamates tingimustes,
mida ei ole vdimalik teha Ulemineku korral. Samkiitkeb ka sellega formaalselt pidev
toosuhe, mis on tbédandjapoolse lepingu Ulesttlekiseal etteteatamistdhtaja aluseks ning
vOib olla asjassepuutuv ka motivatsioonipaketi as#gal juhul on t6dlepingu katkestamisega

toosuhte viimine uude ettevdttesse tbotajale elnsso0.

Haldusasjas number 3-07-1524 on aga kohus 200fal &aistud otsuses leidnud, et asjaolust,
et td0andja varbas endale pankrotistunud ariihings&ustoolisi, ei saa teha jareldust
ettevotte Ulemineku kohta vaid on loogiline, eteefite otsib endale vbimalusel juba
konkreetseks t60ks vastavate teadmiste ja kogegaugiétajaid selle asemel et hakata neid
ise koolitama. Kui tekib vaba t60j0ud ja teiseltofat vajadus toojou jarele, siis ei ole
tootajate toolevotmises midagi ebaharilikku, aitrestades asjaolu, et nii pankrotistunud kui
ka uue todandja tegevus seisnes samade toodetmidestning paigaldamisé’ Selles
otsuses, mis on kull maakohtu oma, on valjendasisukoht, mida vdib pidada tGlemineku
satetega kooskodlas olevaks — et tbbandjal on &glmsida toolepinguid ilma, et peaks kartma
mingite temast sdltumatute kohustuste kaasnemisegayodib juhtuda ettevotte Glemineku
korral. Sellisel juhul vdiks Ulemineku satete katsmhisest radkida mingite taiendavate
asjaolude korral, kui vabal tooturul sdlmitavatdt@lepingutele peaks lisanduma veel
mingeid Uhendavaid tegureid eelneva t6dandjaga digsed, ruumid, lepingud vOi
lepingupartnerid vm$?). Kindlasti ei saa aga néustuda kohtu seisukolssijes osas, et
olukorras, kus voetakse t6dle samad tddtajad, takde samu tooteid ning ka tarnelepingud
on sdlmitud samade lepingupartneritega, ei olenégfepiisava osaga ettevottest, mis lle

l&aheb, et olukorda saaks késitleda to6lepingutegaduvalt ettevotte Gleminekuna.

101 Tartu ringkonnakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-0284. Punkt 7
192 Tallinna halduskohtu otsus asjas nr 3-07-1524kP8in

193yt eelnevalt kasitletud Spijkersi kriteeriume
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Ettevbotte Ulemineku korral on ilmselgelt tavalisessuurem tBendosus t60
Umberkorraldamiseks ning seega ka sellega kaasndmaliku aluse tekkimiseks
koondamissituatsioonile. See tahendab eelkdigeoodizk kus Uleminekust tingituna ei ole

% See saab aga toimuda

voimalik jatkata t66 andmist t6dlepingus kokkulepittingimustel.
juba tuginedes todlepingu seaduse §-1€°89mis leiab tapsemat kasitlust kaesoleva 66

jargmises peatikis.

Olukorras, kus uus t66andja soovib ettevotte Ulekinkorral toosuhte jatkamist, voib aga
tekkida to6tajal soov mitte téotada uue todandjaga. Kuigi otseselt seadus ega ka direktiiv
seda ei reguleeri, tuleb tdlgendada lepinguvabasklbselt, et igathel on digus vabalt valida,
kellega ta lepingulises suhtes on. See laienebelelt ka to6lepingutele. Kuigi otseselt
kehtiv ega ka eelnevad t660igust puudutavad Oiditsakda ei ole reguleerinud, tuleb otsene
garantii sellele juba Eesti Vabariigi P6hiseaduse28 |dikest 2, mille kohaselt on Eesti
kodanikul Gigus vabalt valida tegevusala, elukujsetdotkohta. Samuti satestab Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni inimdiguste uUlddeklaratsiartikli 23 16ige Uks, et igathel on
Oigus toodtada ja vabalt valida elukutset, digudaSigle ja rahuldavatele to66tingimustele ning
kaitsele todpuuduse vastlf. Péhiseaduse kommentaarides on eelpoolnimetatuanaduvi
sisustamisel leitud, et ettevotlusvabadus ningviegma ja elukutse vaba valiku Gigus on
sellisel juhul sarnase kaitsealaga. Kaitstud ompositiivne vaba valik kui ka negatiivne valik
— kedagi ei tohi sundida mingil kindlal tegevusakllkutsel vi téokohal tostamtQ’ Seega
oleks olukord, kus too6tajal puuduks Gigus keelduda tb6andja juures to6tamast, otseselt

vastuolus pdhiseadusega.

Eesti Giguses on digus keelduda uue td6andja jutiigamast, leitav vaid digusraamistikust
tblgendamisel. Oluliselt tapsemalt fikseerib séliguse Soome Tyosopimuslaki seitsmenda

peatuki viies paragrahv, mille kohaselt on todandmineku korral t6otajal leping enne

194 Tavits, G. Muudatused toolepinguliste suhete digus reguleerimises: kaitse otsinguil Euroopa uiidbiga. Juridica
VIII/2004 |k 554.

195 Tolepingu seadus (RT | 2009, 5, 35) § 89 Toslapiegikorraline iilesitlemine tédandja poolt majalikeipdhjustel.
1% JRO inimdiguste tlddeklaratsioon

Arvutis kattesaadav: http://www.vm.ee/?q=node/12@&804.2013)

197 Tryuval, E-J., Aaviksoo, B., jt. Eesti Vabariigifgeaduse kommenteeritud véljaanne. Teine, taieddaikk. Kirjastus
Juura, 2008. Tallinn. Ik 313.
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seaduses satestatud tahtaega Ules Oelda, kui telkzst teada vahem kui Uks kuu enne

lepingute tileminekut uuele té6andjafé.

Avalikus sektoris vdib samuti tekkida olukord, kasutuste struktuursete muudatuste kaigus
tekib vajadus ametnikke kas asutuse sees vOi @asutakel teise kohta ametisse paigutada.
Siinkohal ei saa ametnik tugineda samadele alysteles tG6taja, sest vastavalt
tsivilseadustiku Uldosa seaduse 8§ 25 IGikele 2ridniseseisev juriidiline isik, samuti on
selleks ka kohaliku omavalitsuse Uksus. Seega akssarinevate riigiasutuste vahel
Uleviimise korral vaita, et ametisuhte teine ponlmuutunud. Sellest tulenevalt, olukorras
kus tekib vajadus ametnik viia Uhest ametiasututsse, ei ole tal samale alusele Gigus
tugineda selle valtimiseks, sest kdigis riigiasteaasametis olemise korral on ametnik
oiguslikus suhtes riigi kui juriidilise isikuga, tte konkreetse ametiasutusega. Sellise
olukorra hoiab aga osaliselt éra ka avaliku teasesseaduse § 98 I6ige 3, mille kohaselt voib
ametniku Ule viia teisele ametikohale Uldjuhul vathetniku eelneva ndusoleku korral.
Nousolek on aga vajalik ainult juhul, kui muutub etikoha asukoht. Kuigi ametisuhte néol
on tegemist haldusorgani poolt antud haldusaktitgneva suhtega, ei saa sellist tGleviimist
l&bi viia ainult Ghepoolselt vaid see on haldusakis saab kehtida vaid juhul, kui ametniku
ametisuhet puudutava haldusakti aluseks on amegmkia kirjalik ndusolek. Ka eelnevalt
kehtinud avaliku teenistuse seaduse 8-i 47 kohapalt oluliste muudatuste Kkorral
tleminekule eelnema ametniku kirjalik ndusdfékVastavalt avaliku teenistuse seaduse §-le
98 I6ige 1 punktile 1, on digus ametnik Ule viiatiatult teisele ametikohale, kui ametikoha
tlesanded antakse Ule sama ametiasutuse teiseteustitiksusele voi teisele ametiasutusele.
See séte ei eelda taiendavat ametniku ndusolekda Ktsendab aga sama paragrahvi I6ige
kolm, mille kohaselt eeldab see ametniku ndusolutmuutub ametikoha asukoht. Avaliku
teenistuse seaduse eelndu seletuskirja kohasekstidhtuda pohimaottest, et kui ametikoha
asukoha muutus jadb sama omavalituse piiridesee,esiole vajalik ametniku ndusolek

tleviimise jaoks ning sellisel juhul ei ole vdimatiduda ka koondamist.

108 Tygsopimuslaki (26.1.2001/55). 7. Luku § 5

109 Avaliku teenistuse seadus (RT | 1995, 16, 228)7.8 Ametniku Uleviimine ja talle ametikohavélistesannete andmine

Ametniku teisele ametikohale uleviimine, samutieahmetikohavaliste llesannete andmine on lubaindltaametniku

kirjalikul ndusolekul, valja arvatud k&esoleva sesel §-des 60, 61 ja 64 satestatud juhtudel. Amettéise paikkonda
Uleviimine on lubatud ainult ametniku kirjalikul ngolekul, vélja arvatud kdesoleva seaduse §-stéstatud juhul.

110 Avaliku teenistuse seaduse eelndu seletuskifillk
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Kui aga ametikoha asukoht jaab samaks kui eelnekoas, siis on seadusandja nainud ette
ametiasutuse diskretsioonidiguse ning sellisel ljuupea Uleviimisele eelnema teenistuja
nousolek. Seda millisel juhul tuleb ametikoha Uleise puhul eeldada ametniku ndusolekut,
peab vaatamata eelndu seletuskirjas vélja toodsdls#hale, sisustama kohtupraktika. Ei saa
ndus olla seisukohaga, kus ainsaks asukoha piotkskohaliku omavalitsuse piir. Eesti
haldusterritoriaalne jaotus on kujunenud sellisglipn omavalitsusi, mille kaugemad punktid
jdévad Uksteisest mdne kilomeeti kaugusele kui édiissid, mille kaugeimad kohad on
Uksteisest ligi poolesaja kilomeetri kaugusel ningrvestades hetke suundasid
halduskorralduse muutmisel, suurenevad lahiaastatelavalitsused oluliselt. Seega,
arvestades et avaliku teenistuse seadust on eapdragglt puutud lahendada t660iguse
regulatsioonile, oleks madistlik loobuda teatud osasetiasutuse Uhepoolsest reguleerimise
oigusest. Samuti on avaliku teenistuse seaduséieaaletuskirjast tulenevalt Uleviimise
piirangu eesmargiks, et Uleviimisega ei halvenedkkui positsioon teenistussuhte olulisi
tingimusi arvestadeS! Seda arvestades vdiks Uleviimise reguleeridassélliet piiritledes
asukohta omavalitsuspiiridega, jaaks siiski sisseetmsutusele kohustus igakordsel
Uleviimisel kuulata &ra ametniku seisukoht ningikekdiskretsioonidigus arvestamaks ka
voimalust, et ametniku pd&hjendatud huvist lahtyweiltole vdimalik ametnikku Ule viia vaid
tekiks koondamissituatsioon. Kuna avaliku teenstuseadus lahtub haldusdiguse
printsiipidest, siis ei ole vdimalik praegusel juhametniku seisukohta arvestada ega ka
ametiasutuse soovi korral ametnikku koondada, kaukaht ei muutu vdi ei muutu

omavalitsuse piiridelleselt, kui lahtuda eelndetsekirjas valjatoodud seisukohast.

Euroopa Kohus on sisustanud to6taja diguse mittesstnda tdosuhtest tulenevate Giguste ja
kohustuste Uleviimisega oma otsuses asjas Grig#@sikas v Angelos Konstantinidis and
Uwe Skreb and Ginter Schroll v PCO Stauereibefiaétz & Co. Nachfolger GmbH. Selles
otsuses leiab kohus, et direktfifiartikli 3 16ige 1 ei vélista to6taja Sigust likatzdsuhte
Uleminek tagasi ning seega mitte kasutada diregéivto6taja huvide tagamiseks loodud

kaitset'®. Oma otsuse punktis nr 34, asjas Albert Merckx Badrick Neuhuys vs Ford

1 bid.

12 Sjinjuures on mdeldud eelnevalt kehtinud direktiiv/187 (laws of the Member States relating to shéeguarding of
employees' rights in the event of transfers of utadténgs, businesses or parts of businesses), wabeav regulatsioon on
aga sisult sarnane kehtivale direktiivile 2001/23/E

113 Grigorios Katsikas v Angelos Konstantinidis and é&J&kreb and Giinter Schroll v PCO StauereibetrielizRéae

Co. Nachfolger GmbH. Aarenumber 33 - It followstthaticle 3(1) of the directive does not preclude employee
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Motors Company Belgium SA, leidis Euroopa Kohuskeigi direktiiv vbimaldab t66tajal
jdada ettevotte udlemineku korral t6dle samadelirmogtel, mis olid kokkulepitud algse
tbbandjaga, ei saa seda kasitleda kui tbotaja kostugidda toosuhtesse uue tddandjaga.
Selline kohustus seaks ohtu t66taja pohidigusalaaibdoandjat ning mitte tédtada té6andja
juures, keda ta ise ei ole valintfd.

Selle otsuse punktis 35 leidis kohus, et kiisimusgistootaja ei soovi toosuhte jatkamist uue
tobandjaga, peaks liikkmesriik maaratlema, missdliuhul saab téosuhtest ning té6lepingust.
Liikmesriik vOib satestada, et sellisel juhul 16ppkeping kas to6taja- voi todandjapoolselt.
Samuti vOib satestada, et sellisel juhul kannadepdgu eest hoolt ja vastutust algne

todlepingu podf'>.

Nagu juba 6eldud, puudub Eestis regulatsioon julkuk$dotaja ei soovi tédlepingu jatkamist
tobandja muutumise korral ning kéesoleva seisugdeevastav kiisimus leidnud kasitlust ka
kohtus ja todvaidluskomisjonis. Kui aga selline kaltd peaks tekkima, on kohtu sisustada
lahendusvbimalused sellele. Vdimalused selliseluljubn kasitleda tdotaja keeldumist
temapoolse lepingu Ulesutlemise soovina, tédandjapo lepingurikkumisena voi

lepingutingimuste muutmisena, mis oleks aluseks nlamissituatsioonile. limselt on

keeruline kasitleda lepingurikkumisena olukordas Kiks pool muutub, kui selleks on ette
nahtud seadusest tulenevad alused. Sellisel juhtkise poole kaitseks muud instrumendid

kui lepingurikkumisest tulenevad véimalikud santsiml. Uhe poole muutus vdib sellest

from deciding to object to the transfer of his cant of employment or employment relationship ardde deciding

not to take advantage of the protection afforded Iy the directive.

114 Albert Merckx and Patrick Neuhuys vs Ford Motorsnany Belgium SA. Adrenumber 34 - Directive allothe
employee to remain in the employ of his new emplayethe same conditions as were agreed with #resferor, it cannot
be interpreted as obliging the employee to contihiseemployment relationship with the transfereactSan obligation
would jeopardize the fundamental rights of the eypé, who must be free to choose his employer andat be obliged to
work for an employer whom he has not freely chosen.

ArvutivBrgus kattesaadav:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61994CJ0171:EN:HTML (04.04.2013)

115 Albert Merckx and Patrick Neuhuys vs Ford Motorstany Belgium SA. Adrenumber 35 - It follows thatthe event
of the employee deciding of his own accord notdatinue with the contract of employment or emplopineelationship
with the transferee, it is for the Member Statesiétermine what the fate of the contract of empleytror employment
relationship should be. The Member States may gegvin particular, that in such a case the conwaa@mployment or
employment relationship must be regarded as tetedneither by the employee or by the employer. Tinay also provide
that the contract or employment relationship shdiddmaintained with the transferor (judgmenKatsikas and Others
cited above, paragraphs 35 and 36).

Arvutivérgus kattesaadav:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61994CJ0171:EN:HTML (04.04.2013)
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tuleneva lepingu I6ppemise korral tingida kill tehjuhul otsese varalise kahju hivitamise
vOi saamatajaanud tulu ndude, kuid selle kasitlemiepingurikkumisena oleks ilmselt
lepinguvabadust ja ka ettevotlusvabadust liigseiay

Kas aga tddandja muutumisega lepingu jatkumisestldkenise ndol on tegemist
tootajapoolse ulesiitlemisega? Kuigi direkfifiseda otseselt ei keela, viiks selline késitlus
olukorrani, kus téosuhte Uleminek viib toolepindgippemiseni, kaitsmata seejuures tdotaja
oiguseid, sest tootajapoolse Ulesttlemise puhutddtaja digused kdige vahem kaitstud.
Olukord, kus tootaja peaks uue td6andja juuresatiét on kill valistatud sellega, et ettevotte
Ulemineku korral peab vastavalt toolepingu seaduisel3 |6ikele Uks, tddandja teatama
tootajatele vahemalt tiks kuu enne ettevétte Glekninselle toimumisest’. Nimetatud sate

on otseselt tle vbetud direktiivi artikkel 7, puiskt6. Vaatamata sellele ei saa tekkida
ettevOtte Uleminekuga olukord, kus ttotajal on Ilsths omal soovil leping |6petada
tooandjast tulenevatel alustel. See oleks ilmselgatuolus to6lepingu seaduse aluseks oleva
pdhimobttega, mille kohaselt tuleks to6tajat kuittdal dldjuhul nbrgemal positsioonil olevat
poolt kaitsta ning té6lepingu seadusest kdrvalekaide to6tajat kahjuks, on Sigusvastdfie
Sarnaselt tuleks télgendada ka asjaolu, et osas seddus otsesdnu ei reguleeri, tuleks
vajaduse tekkimisel siiski tdlgendada tootajaledsamnas suunas. Seega ei tuleks kasitleda
tootaja mittendustumist téodsuhte Uleminekuga uuet®andjale, kui temapoolset
Ulesutlemissoovi, sest see ei kaitse tootajat tieku korral. Selle pdhimotte kohaldamise
korral puuduks to6taja kaitsmise eesmargil labilgpiigu kehtivuse sailimise tdédandja

Ulemineku korral sisu, seega ei saa seda kohaldada.

118 Euroopa N&ukogu direktiiv 2001/23/EU

17 T66lepingu seadus (RT | 2009, 5, 35) § 113. Infamimgine ja konsulteerimine ettevétte tileminekul

(1) EttevOtte Uleandja ja omandaja esitavad kirjalikkasesitamist vdimaldavas vormis usaldusisikule néde

puudumisel tootajatele aegsasti, kuid hiljemalt kks enne ettevGtte Uleminekut teatise, mis sikaldghemalt jargmisi
andmeid:

1) kavandatav ettevdtte Ulemineku kuupéev;

2) ettevotte Ulemineku pdhjused;

3) ettevdtte Ulemineku diguslikud, majanduslikadgptsiaalsed tagajarjed tootajatele;

4) tbotajate suhtes kavandatavad meetmed.

M8 Tolepingu seadus (RT | 2009, 5, 35) § 2 - Kaesslmeaduses ja véladigusseaduses lepingupoolistdigukohustuste
ning vastutuse kohta satestatust todtaja kahjuksalékalduv kokkulepe on tiihine, vélja arvatud, kddtaja kahjuks

kdrvalekalduva kokkuleppe véimalus on kdesolevasigses ette néhtud.
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Toolepingu oluliseks tingimuseks on aga ilmselgedt asjaolu, et leping on sdlmitud
konkreetsete poolte vahel, seda isegi juhul kuk k@uud tingimused jddvad samaks voi
muutuvad ka tdotajale soodsamaks. Seega tulekfekisitodandja muutumist kui lepingu
muutmist, mis saab vastavalt t6dlepingu seaduse2 Skdhaselt toimuda ainult poolte
kokkuleppel. Ei ole aga mdistlik eeldada, et ettevdileminek saaks soltuda tdotajate
nousolekust sellele. limselgelt prevaleerivad t@farkui isiku ja hulga t66tajate digused
kogumina uksiku vBimaliku tb6taja soovi ees. Seeigsaa kasitleda tédandja muutumist kui
lepingu muudatust, mis saaks kuidagi olla sdltusug®tajast. Kui aga selline muudatuse
vajadus tehakse, siis kdige sarnasem olukord seadaguleeritule on t6dlepingu seaduse 8-s
89 satestatud tddlepingu ulesutlemine majanduslikgdjustel. See sate kohaldub otseselt
todmahu vahenemise, Umberkorraldamise téttu voil g [6ppemise juhul ning tédandja
muutumine ei ole otseselt Ukski neist juhtudesgrotseselt selle alusel ei saa ka tédandja
tlemineku korral lepingut I6petada. Kdige lahedasdumkord, mille analoogiat aga kasutada,
on t00 Umberkorraldus. T66andja vahetumine on ooeantdd Umberkorraldus tédlepingu
kontekstis. Kill mitte sisulises mottes, mis onsaly satte sisuks, sest sisuliselt vbib olla
tootajal siiski voimalik lepingu alusel kokkulepituingimustel edasi té6tada, kuid té6andja
muutumine selle kaigus on vaga lahedane olukorditiberkorraldamisele seaduse mottes.
Olemuselt on t66andja muutumine ja selle muutumeadus seotud otseselt ka tddandja
majandusliku olukorraga. Vastavalt t6dlepingu seadeelndu seletuskirjale, on tulenevalt
tootaja huvist tookoha sailitamisel, UlesUtlemiseearpiseks tdotajat puudutavaks
funktsiooniks kaitse toolepingu ebaseadusliku |dpige vastu® Seda &igust kohandades
vastupidisele olukorrale, saaks sellest tuletat@us olla ka tootaja kaitse ebaseadusliku
lepingu jatkamise vastu. Tekkinud digusnormideikimbnist®° tulenevalt ei saa raakida kiill
paris digusvastaselt jatkuvast lepingust, kuid lastli on tegemist t66tajast mittesdltuva t66
vormilise Umberkorraldusega, sest lepingulise syitteleks ei oleks enam algselt lepingu
s6lminud isikud. To6andja muutumise korral, on tigjal siiski valikuvdimalus, kas jatkata
samadel tingimustel voi viia |abi ettevotte Umberstureerimine. Tootajal kaasaraakimise
oigus puudub ning nagu eelnevalt sai tddetud, ekpdal seda ka olema. Seega tuleks
rakendada t6o6tajale soodsat vdimalust toolepingppdiniseks. Nagu eelnevalt juba
kirjeldatud, on tegemist sarnase olukorraga t60 erkdyraldamisele, seega tuleks rakendada

toolepingu seaduse 8-s 89 satestatud erakorrdligedingu Ulesitlemist tédandja poolt

19 T56lepingu seaduse eelndu seletuskiri. Lk 63
120 Bigusnormide kollisiooni sisuks on VOS § 13 Igisia TLS §-st 12 tuleneva lepingu muutmise kokkpkepérkumine

TLS §-ga 12, mis vdimaldab siiski juriidilisestkast td6andja tlemineku.
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majanduslikel tingimustel ning vastavat protseduenisustega mille tingib otseselt asjaolu, et
leping I6petatakse tb6taja sooviga mitte olla lgpirselt seotud uue td0andjaga. Naiteks ei
peaks kindlasti pakkuma too6tajale tédlepingu sead®s89 I6ikest 3 tulenevat kohustust
pakkuda tootajale teist t00d, sest see ei olekgepdhtud, kui lepingu I6petamise asjaolu
tingib soov mitte olla lepingulises suhtes uue titjfaga. Kui tdotaja oleks ndus olema sama
todandja juures todl teisel tookohal, kaoks aras ddblepingu UlesUtlemiseks tb6andja
muutumisest tulenevalt, seega oleks uue koha pakleutdotajale sisutihi.

Nagu Oeldud, ei ole teatud juhtudel avalikul tekn@ vastupidiselt to6tajale, Gigust olla
vastu tema teisele ametikohale uleviimisele, € @imberkorraldamise korral, kus muutub
ametikoha asukoht vOi on tekkinud vajadus muutataikie ametijuhendit, on ndusolek
kohustuslik. Seega tuleb ka ametniku puhul hinngté&korda, kui ametnik ei ole ndus
muudatustega. Kuna seadusandja on otsesdonu seadonudatuste eelduseks ametniku
ndusoleku, siis on ilmne, et ndusoleku puudumiseak@i ole véimalik muudatusi ellu viia.
Sarnaselt tootajale kohalduva regulatsiooniga,btutéustuda avaliku teenistuse seaduse
eelndu seletuskirjas toodud mottega, et kui ametniidle nGus ametikoha tleminekuga, siis
tuleb ametnik koondada. Kui t6dlepingu seadusesrdnd alused koondamissituatsioonile,
siis avaliku teenistuse seadus annab lisaks anud¢ndiguse ka ise nduda koondamist, seda
juhul, kui muudetakse ametijuhendit ja ametnik & eelleks ndusolekut andnud, kuigi
vastavalt seadusele oli ndusolek ndutav. Ametnikwsnlekut on vastavalt avaliku teenistuse
seaduse 8-i 52 I0ike 3 kohaselt ametijuhendi musegks vaja kui muutuvad
teenistusilesannete taitmiseks kehtestatud noundeatuvad teenistustlesanded, muudetakse
tooaja korraldust, suurendatakse oluliselt teesigasannete mahtu véi vaheneb pshiffalk
Ametikoha Uleviimise korral need ametijuhendi tmgised ei pruugi muutuga. Olukorras, kus
ametiasutus likvideeritakse vdi ametikoht kaotagastmetiasutuse kooseisus, on koondamise
aluseks avaliku teenistuse seadus 8-i 90 |6ikerktml 1 ja 2, mis mé&éaratlevad koondamise
just sellistes situatsioonides. Need punktid agavd@ista ametiasutuse likvideerimisega

seonduvat Uleviimist, kui see on kooskdlas seaduseg

121 Avaliku teenistuse seadus. (RT I, 06.07.2012, 32 § 3
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2.2.T66- vOi teenistussuhte Ulesutlemine seoses katimenetlusega, t6éomahu

vahenemise ning t60 Umberkorraldusega

Pankrotiga seonduvalt on erinevus tddsuhte ja saessuhte Ulesutlemisega vaga selge.
Nimelt avalikku teenistujat ei ole kuidagi voimalilpankrotiga seoses koondada.
Pankrotiseaduse § 8 I0ike 2 kohaselt vbib pankdtgivkuks olla iga fudsiline ja juriidiline
isik, kui seaduses ei ole satestatud teisiti. Ratidlgnikuks ei voi olla riik ega kohalik
omavalitsusiiksu$®. Kuigi seadus valistab nii riigiasutuse kui ka &bku omavalitsuse
pankroti, ei ole seadusandja nainud ette kaituoligtorras, kus on tekkinud pankrotiolukord
kohaliku omavalitsuse Uksuses, kuid saneerimiselalikud tingimused ei ole taidetud.
Sellele vaatamata aga ei ole tdendoline, et mingiiggimusel saaks raakida kohaliku
omavalitsuse pankrotist, seega ilmselt ei tdusattulevikus, vdhemalt praegusega sarnastel
pdhimodtetel pusiva regulatsiooni korral, kisimus etmku vabastamisest pankrotiga

seonduvalt.

Erasektoris ei ole pankrotiolukorraga seonduvatilegingu I6petamine haruldane. 2012
aastal kuulutati Eestis valja 506 maksejduéttismillest enamusel juhul puudutas iga tksik
pankrot kill keskmiselt kuni nelja inimest, kuid ko puudutas pankrotimenetlusega
seonduvalt toélepingu I18petamine 1 633 to6tafaTdolepingu seaduse § 89 I8ige 2 punkt 2
annab t6b6andjale Oiguse todleping |Bpetada tooarmmhakroti valjakuulutamisel voi
pankrotimenetluse I&petamisel, pankrotti valja kamata, raugemise tétttr Raugemine on
pankrotiseaduse kohaselt pankrotimenetluse |6patmdhjusel, et volgnikul ei jatku vara
pankrotimenetluse kulude katteks ning ei ole voiknghra tagasi voita voi tagasi nbuda ning

puudub ka ndudedigus juhtorgani likme va¥tu.

Pankrotimenetluse raames t66lepingu l6petaminekeriavalisemaid majanduslikel pdhjustel
toolepingu lIopetamise aluseid. Teatud koondamiktugel vaib olla kisitav, kas t66lepingu
I6petamine majanduslikel pdhjustel on pdhjendatgh ®le kantud to6tajaga lepingu

I6petamise eesmargist. Pankrotimenetluse korral seadusandja ette nainud kindla

122 pankrotiseadus (RT 1 2003, 17, 95) § 8 Ig 2

128 paneeluuring. Pankrotid Eestis 2012. KrediidiiaA®. Tallinn 2013.
Arvutivérgus kattesaadav: http://www.krediidiinfe/éles/pankrotid2012.pdf (Ik 4)
124 |pid. Lk 15.

125 T56lepingu seadus (RT 1 2009, 5, 35) §891g 2 p 2

126 pankrotiseadus (RT | 2003, 17, 95) § 29 Ig 1
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protseduuri, mida nii pankrotivdlgniku esindaja kiia ajutine pankrotihaldur ja
pankrotihaldur peavad jargima. Nende nduete rikkenkorral kohalduks nende isikuline
vastutus. Pankrotimenetluse I6petamisel raugendide toolepingu I6petamise korral ei ole
voimalik tdotajal kuidagi vaita, et todlepingu ldamiseks puudub alus voi et see oleks
vastuolus seadusega, t60diguse seisukohalt on iggemkorraga, kus alus tddlepingu
I6petamiseks on igatahes olemas. Tdolepingu |6psehmpankroti valja kuulutamise korral
aga vOib tekkida kusitavus tOOtajate koondamises,osast pankroti valjakuulutamine ei
tdhenda, et ettevdtte tegevus I|Opetatakse. Eteev@grvendamine ning seeldbi ka
edasitegutsemine on voimalik ka peale ettevottéesubpankroti valjakuulutamist, seega voib
ka peale pankroti valjakuulutamist olla vajadus/gamalus tédtajaid samal kujul t66l edasi
hoida voi todle votta. Riigikohus on aga leidnutilesjas number 3-2-1-72-04, et kui on
tbendatud, et pooltevaheline tddleping IOpetatiatiya pankroti valjakuulutamisel voi
pankrotimenetluse raugemisel pankrotiseaduses tafites korras, siis hilisemad
raamatupidamisdokumentide kontrolli tulemused eijutad t6dlepingu I0petamise aluse

127 Seega saab asuda seisukohale, et sdltumatat,sdies peale pankroti

valikut
valjakuulutamist tegutseb ettevote edasi ja kasabatal ning samas mahus v6i mitte, on
pankroti valjakuulutamise korral digus t66lepingdibelda tdé6lepingu seaduse §-i 89 I6ike 2
punkti 2 alusel. Selle Riigikohtu seisukohaga tuléda ndustuda, sest pankroti
valjakuulutamise hetkel ei ole alati voimalik himmaedasist vajadust siduda tédandja
toolepingutega. Sellise kohustuse olemasolu kordéts see muuta oluliselt tervendamise
protsessi, piirata ettevotte tegevust ning seeldbeneks vdimalus, et tervendamisprotsess

osutub edukaks.

Kdik asjaolud, mis seonduvad otseselt pankrotiMlesega, on aga t66diguse valdkonnast

valjapoole jadvad, mistdttu ei ole pdhjust neiddddevas t66s pikemalt kasitleda.

Oluliselt vaieldavam on olukord, kus koondamisdgigon tekib t60dmahu vahenemisest

128

tulenevalt™" v&i kui pohjendatud juhul kaotatakse teenistujaetkoht ametiasutuse

koosseisu€®. Oma olemuselt on mélemal koondamise juhul sathakesed.

127 Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-72-04. PuBkt
128 Tg6lepingu seadus (RT 12009, 5, 35) § 89 1g 1
129 Avaliku teenistuse seadus. (RT I, 06.07.2012,90 § 1 p 2
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Kui ametiasutus peab olema kinnitatud oma isikkeisssning pidama seda ajakohasena, siis
eradigusliku tobandja puhul voib tooleping olla ssiks dokumendiks, mis seoses
toolepingulise suhtega poolte vahel kogu t6dsubtikgul koostatakse. Kuigi t6olepingu
seaduse 8§ 4 Idige 2 kohustab erinevalt eelneitikud seadusest, s6lmima t66lepingut
kirjalikult, siis kuna selle vorm ei mdjuta lepindeehtivust, on praktikas ka juhuseid, kus
kogu t6dsuhte jooksul ei koostata ega sdlmita liltegselt tdolepinguga seotud dokumenti.
Kui avaliku teenistuse seadus toob sdnaselgelavétj koondada voib ametnikku, kui tema
koht kaotatakse, siis sisuliselt on sarnane oluk@ddotaja koondamise korral kui t6otaja
koondatakse to6mahu vahenemisest tingitud pohjuSashas kui tdomaht kill vaheneb, kuid
sisuliselt jaab tookoht tddandja juures alles, siisvalista see veel t6okoha koondamist.
Sellisel juhul vaib tekkida olukord, kus té6andjdbuvabi imberkorraldusi ning sellega seoses
muutuvad tootaja Ulesanded vdi muud to6lepinguirimged nagu tookoht, tédllesannete
kohustuslikud lepingutingimus&l. To6taja puhul véib kohalduda téélepingu seadus® §
I6ige 1, mis satestab muuhulgas, et t66 Umberldusal tottu voib tédandja tdolepingu Ules
Oelda. Lisaks sellele, kui muutuvad té6tingimussiis vastavalt t66lepingu seaduse §-le
12'% saab to6lepingut muuta ainult poolte kokkulepi@#e pdhimdte on kooskdlas ka
vBladigusseaduse §-ga'i3 mis satestab samuti poolte kokkuleppel lepingwtmise, kui
lepingus vOi seadusega ei ole ettendhtud teisibiolépingulise suhte puhul kehtib

toolepinguseaduses satestatud erisate, mis kohpstdibkokku leppima muudatustes. Samas

130 Tp6lepingu seadus (RT | 2009, 5, 35) § 5. Todmgaitamine to6tingimustest
(1) Toolepingu kirjalikus dokumendis peavad sisalduaemalt jArgmised andmed:
1) tddandja ja to6taja nimi, isiku- vdi registraa, elu- vdi asukoht;
2) t66lepingu sdlmimise ja tddtaja to6le asumisg; a
3) todillesannete kirjeldus;
4) ametinimetus, kui sellega kaasneb Giguslikjtaga
5) t66 eest makstav tasu, milles on kokku lep{tddtasu), sealhulgas majandustulemustelt ja teitéitgmakstav tasu,
téotasu arvutamise viis, maksmise kord ning sissevaks muutmise aeg (palgapéev), samuti tédanaistavad ja
kinnipeetavad maksud ja maksed;
6) muud hiived, kui nendes on kokku lepitud;
7) aeg, millal t66taja taidab kokkulepitud tod@edeid (t66aeg);
8) t66 tegemise koht;
9) puhkuse kestus;
10) viide t66lepingu Ulesitlemise etteteatamibeaEigadele voi tddlepingu llesitlemise etteteamtéistajad;
11) viide t66andja kehtestatud todkorralduse resg|
12) viide kollektiiviepingule, kui tdétaja suhtkshaldatakse kollektiiviepingut.
181 T86lepingu seadus (RT | 2009, 5, 35) § 12
182 ygladigusseadus (RT | 2001, 81, 487) § 13
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ei ole ka igasugune t6dandja poolt soovitav mulglitisitletav to6taja koondamise alusena,
eelkbige on selleks olemas alus kui t66lepingu matugk tingib t66 Umberkorraldus.
Riigikohus on tsiviilasjas number 3-2-1-7-11 leidnuet tootaja too ei l16ppenud, vaid
tobandja soovis muuta tootasu tingimusi sellissitsoovis sama teostatava t60 eest tasuda
vaiksema toodtasu. Tootaja keeldumine todlepinglkidepitud tingimuste muutmisest ei ole
aga kolleegiumi hinnangul kasitletav koondamissgig@nina, mis annab aluse t66lepingu
I6petamiseks. Mistahes t6olepingu tingimuste muoémei tdhenda veel t66 [6ppemist
kokkulepitud tingimustet*® Vastupidine seisukoht ei oleks kooskélas kehtiga eelnevalt
kehtinud t66lepingu seaduse regulatsiooniga, miestis tO6lepingu tingimuste Uhepoolse
muutmise keelu ning vbimaldas t66tajal nduda tdtuste Uhepoolsel muutmisel lepingu
taitmist voi Gelda leping Ules tulenevalt to6andjalgest rikkumisest tulenevalt. Kuna aga
toolepingu tingimuste muutmise korral séilib tookolsiis tédandja saab kill to6tajat
koondada, kuid vastavalt t66lepingu seaduse §-ildBigele 3, peab tddandja pakkuma
tootajale vbimaluse korral teist t60d. Kuna tookgdnt alles, on té6andjal kohustus enne
toolepingu ules Utlemist pakkuda tdotajale vab&aodita ning téotaja saab valida, kas asuda

toole uutel tingimustel voi saada koondatud.

Lepingutingimustes kokkuleppimine on kogu lepingue, sealhulgas ka tddlepingu

regulatsiooni aluseks.

Suurbritannia tédvaidluskohtu apellatsioonikohtypsisHandshake LtD vs. Summers S, ol

tekkinud olukord, kus t66andja soovis kolm aasestikud suulise t66lepingu asemel sdéimida
kirjalikku to0lepingut ning pakkus t66tajale mitrdegrinevaid versioone sellest, mille to6taja

koik tagasi likkas. Seepeale Idpetas tootaja lepugplduse kaotuse tottu tédandja suhtes.
Kohus leidis, et vaatamata formaalsele lepingu lilesiise alusele, ei I6petatud lepingut

mitte usalduse kaotuse tdttu vaid pdhjusel, eteg@idbu tingimustes ei suudetud kokku

134

leppida.

Eesti kohtuststeemis tuleks suulise todlepinguakdrinnata selle tingimusi, ehk poolte vahel
valjakujunenud praktikat, mis viitaks poolte poaktsepteeritud to6tingimustele. Vastavalt

vOladigusseaduse §-de 23 Idikele 1 ja 25 I6ike hkple 2, tulenevad lepingupoolte

133 Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-7-11. PufiRt
134 EMPLOYMENT APPEAL TRIBUNAL. Kohtuasi number [2012]KEAT 0216_12_ 2210
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kohustused muuhulgas ka lepingupoolte vahel v§ljsianud praktikast® ning pooled on
oma majandus- vOi kutsetegevuses s6lmitud lepinduipkohustatud jargima iga tava, mille
jargimises nad on kokku leppinud ja praktikat, mis nendevahelistes suhetes tekkiifid
Samale seisukohale on jdudnud ka Riigikohtu t&wlleegium lahendis tsiviilasjas number
3-2-1-17-09%". Hinnates ulesiitlemise digusparasust, tuleks lirrpakutud tédtingimuste
kooskdla juba kehtivate, suuliselt kokkulepitud tidgimustega. Kui pakutavad tingimused
oleksid samad vorreldes kehtivatega, siis puudaBugune alus sellega seoses toolepingut
Ules oelda. Sellisel juhul oleks Uleslutlemine Oigissane ja to0taja saaks edasi tbo6tada
eelnevalt kehtinud téotingimustele vastavalt. Kgaaingimused muutuksid, siis t6otajal
endal ei ole siiski Oigust nbuda koondamist ning s@aks leppida temale pakutud
tootingimustega voi nbuda vOimalust to0tada edadnewalt kehtinud to6tingimustele
vastavalt ning nende mittetdaitmise korral Oelda ingp lles t66andjapoolsest

lepingutikkumisest tulenevaft.

Kuigi ametnike puhul puudub kahepoolne kokkulemnigtustingimuste osas, siis nagu juba
eelnevas peatiikis sai toodud vélja, vbib vastauadtiku teenistuse seaduse §-le 52 I6ikele 3,
olla teatud tingimuste muutmise korral olla vajadinetijuhendi muutmiseks ka ametniku
nousolek. Avaliku teenistuse seaduse eelndu s&lgaukohaselt, juhul kui toimub ametniku
uleviimine, siis tuleb arvestada ka seda, et &latametniku ametijuhend muutub oluliselt, sh
muutub palk, tuleb enne Uleviimist votta ametnikiéma ndusolek. Kui ametniku
ametijuhendit muudetakse oluliselt, on see Ukstedtismetniku koondamiseks. Ebaoluliste
muudatuste korral nbusoleku mitteklsimine ei tofp a&iia olukorrani, kus ametijuhendit
muudetakse jark-jargult vaikeste muudatustenagrkdludu saavutatakse oluliselt muutunud

olukord teenistussuhe moéne loetletud elemendi egasseisneda ametijuhendis pealtnaha

135 vsladigusseadus (RT | 2001, 81, 487) § 13 Idigaikp2 - (1) Lepingupoolte kohustused vdivad oltadkaks méaaratud
lepingus vOi séatestatud seaduses. Lepingupooltaistosed voivad tuleneda ka lepingupoolte vahelakéjjunenud
praktikast

138 vsladigusseadus (RT | 2001, 81, 487) § 25 Ig 1pihgupooled on oma majandus- v8i kutsetegevusesitsil lepingu
puhul kohustatud jargima iga tava, mille jargimisesl on kokku leppinud, ja praktikat, mis on neradmlistes suhetes
tekkinud.

137Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-17-09. PudRt- Kolleegiumi arvates tuleb juhul, kui todtgialgamasra muudatust
ei ole t6dlepingus kirjalikult vormistatud ning gamaar nahtub iksnes td6tajale makstud palgadsgteeldada, et pooled
on palgatingimuste muutmises kokku leppinud. Kdatidja vaidab, et palgateatisel méargitud palgaregiéiljenda poolte
kokkulepet palga suurendamise kohta, vaid tootajaésti Ghekordselt suuremat palka nt tulemuslikuf@itaeest, peab ta
kooskdlas TsMS § 230 Ig-ga 1 tdendama, et palgkditiee suurendamine ei olnud td6lepingu muutmine.

138 Tgolepingu seadus (RT | 2009, 5, 35) § 91 Ig 2
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ebaoluliste muudatuste tegemises, mis ei pruugiskajia tegelikkust® Kuigi ametnikel ei

ole nii suurt sbnadigust oma ametisuhtes olemisginiuste osas kaasaradkimiseks, kui
tootajatel, ei tohi ka ametnike puhul lahtuda tstrstingimuste muutmisel ametiasutuse
pdhjendamatust suvast. Erinevalt to6tajast, on @ikdtdigus nduda ka ise enda koondamist.
Seda juhul kui muudetakse ametijuhendit osas, eitab tema ndusolekut ning ta ei ole seda
andnud. T66lepingu seaduse alusel seda digusjdtEtntud ei ole ning tédtaja saab sellisel

juhul 16petada lepingu tuginedes tédandjapoolsengurikkumisele.

Oiguskantsler on samuti leidnud, et seadusandjakas olla ametnike teenistussuhte
riivel Pohiseaduse 8-st 11 tuleneva legitimse eggmndude ning proportsionaalsuse
pohimottega. Uldisest vordsuspohidigusest (PS 8g12 esimene lause) tulenevalt ei voi
seadusandja kohelda ametnikke meelevaldselt ebseibrdodlepingu alusel tddtavate
isikutega ega ka teiste ametnikega voOrreldes —eerkohtlemine peab olema &igustatud
ametniku staatuse, vastava ametikoha voi teenigiustipéra silmas pidades ning olema
moddukas. Eriti tuleb seda silmas pidada riigi kKiie juriidilise isiku ja seega ka Uhe

tvvandja teenistuses olevate ametnike puhul (péieimiik kui tiks to6andja)*

Asjaolu, et teatud juhtudel on teenistustingimusteutmiseks vajalik ka ametniku enda
ndusolek, on Uks tuntavaid marke avaliku teenistaggilatsiooni lahenemisest t66lepingu
seaduses satestatud pdhimotetele. Eelmises avalistuse seaduses eelneva ndusoleku
kohustust algselt sees ei olnud. Selle kohasekmktiasutusel digus oma aranagemise jargi
muuta ametisuhtega seonduvaid tingimusi ning arketei olnud avaliku teenistuse seaduse
alusel vdimalik neid ka vaidlustada. Nii nagu Oigusl Uldiselt, on ka avalikku teenistust
puudutav regulatsioon pidevas arengus ja muutmisdesastutigi oluline samm lahemale
tooblepingu seaduse regulatsioonile, ametniku n@ksst soltuva haldusakti andmise
reguleerimisega, alles seadusemuudatu$éganis voeti vastu ligemale viis aastat peale

avaliku teenistuse seaduse vastuvotmist. Ametniusolekut on aga vaja ametijuhendi

139 Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 3-3-1-14-07. Pufikt

140 Biguskantsleri 2007. Aasta iilevaade. Tallinn 2008

Arvutivirgus kattesaadav: https://www.riigiteataglaktilisa/0000/1303/2210/13032213.pdf# (16.042201

141 Avaliku teenistuse seaduse muutmise seadus (RD1,20 18) § 14 - Paragrahvi 59 taiendatakse ¢f#ke jargmises
sOnastuses:

« (1Y) Ametijuhendit v6ib muuta teenistuja ndusolekia, ei muutu ametikoha eesmark, péhifunktsioon fdutav

erialane ettevalmistus ega teenistuja palk ja ailneiilesannete maht oluliselt ei suurene.»
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muutmiseks juhul, kui see kasitleb eelpoolnimetatudkte ning mitmete puhul neist, tuleb
hinnata, mida pidada ,oluliseks muutmiseks”. Kuiidke pdhimdte tddlepingu puhul on, et
iga muudatuse puhul peab olema eelnev lepingupodiisolek, siis ka eradiguses on selle
kohta erandeid ilmse eesmargiga, et Uhe tootajgepdamatu subjektiivne soov ei saa olla
takistuseks tbé6andja eesmargiparasemaks voi tofaksataimimiseks. Naiteks on tddandjal
O0igus muuta Uhepoolselt t6daja korraldust, kui natused tulenevad to6andja ettevotte
vajadustest ja on mélemapoolseid huve arvestadestlitadd™*? v&i pdhjendatud juhtudel
vahendada isegi t66ta$ti Samuti on poolte kokkuleppest kdrvalekalduv puté&uandmise

ja selle ajakava koostamise pdhimatfédmille kohaselt peab tddandja arvestama tootaja
soovidega vaid juhul kui need tihtivad tédandjavétte huvidegd?® Toolepingute puhul aga
voib tekkida kisimus, kas to6tajal on digus igasagtbolepingu punkti muutmise korral
sellest keelduda. Siin vdiks olla muidugi soovitii8andjale, et kdiki tingimusi ei ole mdistlik
toolepingusse kirjutada vaid osad nendest, nagtagiomaksmise kuupéev, téévahendite
loetelu jms, vdiksid olla reguleeritud toolepingseael todkorralduse reeglites, kus on seda
voimalik Ghepoolselt muuta. Kui aga muutub todanakgaikoht, aga tookoha asukoht jaab
samaks, siis vaatamata asjaolule, et tegemist@ntija asukoha naol té6lepingu seaduse §-i
5 I6ike 1 esimeses punktis fikseeritud to6lepingioukamatu osaga, tuleks kasitleda seda kui
mitte td0lepingu tingimusena vaid eelkdige lepingpip andmetena, mille osas teisel lepingu
poolel ei ole digust kaasa raékida selle muutm@ggndatuse osas voi mitte. Kui muutmise
alla tuleb juba naiteks t66andja ettevftte nimesiis, ei saa valistada teatud juhtudel selle
alusel koondamissituatsiooni tekkimise. Kuigi dadestik satestab, et arinimi ei tohi olla
vastuolus heade kommetega, ei saa valistada olakéxes to0tajal tekib pdhjendatu huvi
mitte olla lepingulises suhtes muutunud nimegand{zga.

Nii avaliku teenistuse kui ka tootajate puhul pgabmahu vahenemisest voi todlepingu
muutmise tingimustest tulenev koondamise alus pelgmna pohjendatud. Asjaolu, kas
toomaht on vahenenud maaras voi tehtud muudatusedatuses, mis tagab koondamiseks

oigusliku aluse voi mitte, on osaliselt majanduglikpdhjendatav, kuid osaliselt kindlasti ka

142 Tp6lepingu seadus (RT | 2009, 5, 35) § 47 Ig 4

3 Ipid. §73

144 puhkuse kohta kehtiv regulatsioon kohaldub kailawaéenistuse kohta (avaliku teenistuse seadudg§ap
145 Toolepingu seadus (RT | 2009, 5, 35) § 69 Ig 1
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kaotamiseks t6dandja vOi ametiasutuse diskretsimiog teisel t66- vdi ametisuhte poolel ei

ole Oigust koondamisele selle alusel Gldjuhul vastielda.

Lisaks juba eelpoolkésitletud t60- ja teenistustipetamise alustele, vdib aluseid
teenistussuhte I6petamiseks olla teisigi, naguarllikkui ametiasutuse koosseisus kaotatakse
ametikoht ja ametnik paigutatakse tUmber teiseletigotele, siis on seda ametnikku, kelle
ametikoht sailib, samuti v8imalik koondatf4 Lisaks on vdimalik koondada ametnikku, kes
on nimetatud ametikohale, millele nimetatakse digataselt teenistusest vabastamise tottu
teenistusse ennistatud ametHikSelliseid koondamise aluseid toolepingu seadeseithée.
lImselt on seadusandja eesmérk olnud anda nimdiajugega ametiasutusele suurem voli
oma asutuse t66 korraldamiseks ja tdhustamisels ks sellega kaasneb ametniku diguste
rive. Samas tagab see jallegi suuremal maarab&kaiimetnikele, kes vajavad tadiendavat

kaitse ning kellel on Sigus teenistusse ennistdeiiSe

Eelnevalt kehtinud avaliku teenistuse 8-s 116, kéisitles koondamise aluseid, oli olemas
oigus koondada ametnikku juhul, kui ennistataksasebaduslikult teenistusest ametnik, kes
ennistatakse koondatava ametniku kohale. Olulimeeeus selle juures on aga see, et selle
seaduse alusel oli igal digusvastaselt teenistussastatud ametnikul digus nduda oma
teenistusse ennistamist, mida aga enam ei ole.a®armegulatsioon vorreldes kehtiva
seadusega oli ka eelnevalt kehtinud seaduses asjtestlle kohaselt on 6igus koondada
ametnik, kui teine ametnik, kelle ametikoht kadtatg paigutatakse selle ametniku
ametikohal&®.

Vastavalt avaliku teenistuse seaduse eelnbu skigals, on vdimalik ametniku

Umberpaigutamine teisele ametikohale ja teine &woendada juhul kui ametnikud t66tavad

146 avaliku teenistuse seaduse (RT I, 06.07.2012, BO8g 6 - Kui ametiasutuse koosseisus kaotataksetikkoht, on
ametisse nimetamise digust omaval isikul digus aikdimber paigutada, vabastades koondamise totetnéim, kelle
ametikoht sailib, ning nimetades sellele ametikehakise ametniku, kelle ametikoht koondatakse. Aiket
Umberpaigutamisel tuleb arvesse vétta kaesoleagpatnvi 10ikes 5 nimetatud eelisdigust.

147|bid. § 90 Ig 1 p 4 - Ametiasutus v8ib ametnikertistusest vabastada koondamise téttu, kui ameimikimetatud

ametikohale, millele nimetatakse digusvastaseltist@sest vabastamise tdttu teenistusse ennisiatethik.

148 avaliku teenistuse seaduse (RT I, 06.07.2012, 10%1g 4 - Ametnikul, kes oli teenistusest vabassanajal rase, kellel
on Oigus rasedus- ja slnnituspuhkusele vBi kesakalvalla seitsmeaastast last, on digus OdigusedtstiEenistusest
vabastamise korral hiivitise asemel nGuda vabastadrolsta antud haldusakti tiihistamist, enda teessstennistamist ja tasu
teenistusest sunnitult puudutud aja eest.

149 Avaliku teenistuse seadus (RT | 1995, 16, 228)1& g 4
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ametiasutuse eri struktuuritiksustes voi tdo0tavathasa struktuuriksuses kuid, kelle
ulesanded olulises ulatuses ei kattu. Umberpaigatileb kéne alla juhtudel, kui allesjaav
ametnik on vBimeline taitma allesjddva ametikohes@hdeid. Juhul kui Gmberpaigutamise
tulemusena muutuvad Umberpaigutatava ametniku nidesh ja Ulesannete taitmiseks
kehtestatud nduded oluliselt, teenistustlesannetet suureneb oluliselt vdi vaheneb senine

pdhipalk, on vaja iimberpaigutamiseks imberpaigusatéusolekut

Sellises koondamise situatsioonis on tegemist otakga, kus ametiasutuse vastav isik peab
tleviimise soovi korral valima, kas koondada antetkes on to6tanud kaotataval ametikohal
voi ametnik, kes on teisel ametikohal, kuhu ole&snalik ametnik koondatavalt ametikohalt
ile viia. Vastavalt avaliku teenistuse seaduse § I8tele 5!, on esmaseks
valikukriteeriumiks sellisel juhul vorreldavate ami&e haridus, t66kogemus, teadmised ja
oskused. Nendest kaks esimest kriteeriumi on objskmalt hinnatavad. Vodimalik on
korvutada nii hariduskaiku kui ka tookogemust, kdidi hinnata ametniku teadmisi ja
oskuseid, on paratamatult teatav osa hindamisegtlgiivne, eriti veel arvestades asjaolu, et
selliselt Gleviidava ametniku puhul ei saa olla emdad ametnikud samu Ulesandeid taitvad,
mille korral oleks lihtsam t66tulemusi objektiivsbinnata. Kui aga nende valikukriteeriumite
alusel ei saa hinnata, kumb ametnik on sobivanelsethmetikohale, siis tuleb eelistada
ametnikku, kes kasvatab alla seitsmeaastast lagy seejarel ametnike esindajat vOi
ametnikku, kelle Gigustatud ootus vajab suuremuaséd, arvestades tema Ulalpeetavate arvu.
Tapsemalt leiavad aga valikukriteeriumid kasitldnkéesoleva magistritdé peatikis, mis

kasitleb eelisseisundit koondamisel t60- vOi teisisuhtes.

Koondamise Kkorral selliselt ametniku Umberpaigutsaga seoses, on otsus kas viia
struktuurist kaotatavalt ametikohalt ametnik te#salmetikohale, mis ei ole vakantne vdi
mitte, taielikult ametiasutuse poolne diskretsioAmetnikul endal ei saa selle alusel olla
oigust nduda enda Umberpaigutamist. Kehtiva avakianistuse seaduse osas veel praktika

puudub, kuid sarnase regulatsiooni kohta eelmisaduses, on Riigikohtu tsiviilkolleegium

150 Avaliku teenistuse seaduse eelndu seletuskirb8.k

151 Avaliku teenistuse seaduse (RT I, 06.07.2012,90 B 5 - Kui koondamisel tuleb valida vahemalt éafarnaseid
teenistusilesandeid taitva ametniku vahel, siikammdamise korral teenistusse jaamise eelisdigkid ikelle haridus,
tookogemus, teadmised ja oskused vastavad tedilstasnete taitmiseks kehtestatud nduetele eniimikietatud
kriteeriumi alusel ei ole véimalik ametnikke eridéa on teenistusse jaamise eelisdigus kdigepeaitraknl, kes kasvatab
alla seitsmeaastast last, ja seejarel ametnikeagainvéi ametnikul, kelle digustatud ootus vajabremat kaitset, arvestades

ka ametniku Ulalpeetavate arvu.
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leidnud, et avaliku teenistuse seaduse §-i 11@Idiksimene lause annab ametiasutuse juhile
ainudiguse teha koondamise korral ametnike Umbgupasi ja teine lause piirab selle diguse
teostamist. Koondatava ametniku Oigust nduda seddtes nimetatud Umberpaigutamist
seadus ei satesta. Siit tulenevalt ei pea amatissytiht koondamiskaskkirjas péhjendama,
miks ta ei rahuldanud todtaja taotlust teha ametiiiberpaigutust? Haldusasjas number
3-3-1-50-11 on Riigikohus kinnitanud ja tapsustarsédla seisukohta leides, et isik kelle
ametikoht avaliku teenistuse seaduse 8-i 116 l@ikeohaldamisel séailib, saab vaidlustada
enda teenistusest vabastamist ja vaita, et rikatutbike neli teist lauset. Avaliku teenistuse
seaduse §-i 116 Idiget 4 ei saa kohaldada Uhesigusttililesannetega ametnike suhtes, kes
tootavad ametiasutuse Uhes ja samas struktuurigkksuSelliste ametnike suhtes on
kohaldatavad Avaliku teenistuse seaduse 8116 ldikad?. Avaliku teenistuse seaduse 8 116
Idiget 4 saab kohaldada Uhesuguste ametililesamneadetetnike suhtes, kes tdotavad

erinevates struktuuritiksustes.

Ametiasutuse OGigus ametnike Umberpaigutamiseshaubdt ametnikku koondada on Uks
teravamaid vastuolusid vorreldes t6dlepingu regidahiga. Arvestades avaliku teenistuse
seaduse Uldist lahenemist t66diguse pohimdtetehe,simkohal tehtud markimisvaarne
korvalepdige selles. Kui toolepingu puhul on sewi#tdja ja tdokoha vaheline seos tbdandja
jaoks siduv, siis avaliku teenistuse suhte puhulaoretiasutusel suurem diskretsioon teha
muudatusi personalis. limselt kannab see eesmdiknaldada ametiasutusel vdimalikult
operatiivselt kujundada eesmargiparaselt orgamnigats See paindlikkus on aga saavutatud
ametnike diguste puuduliku kaitsega sellises olidgrvdimaldades ametiasutusel rakendada
diskretsioonidigust maaral, mis see ei pruugi al@i pohjendatud. Seetdttu on igakordsel
avaliku teenistuse seaduse 8-i 116 I6ike 6 rakers#roluline risk ametniku ametisuhtega
seonduvate Giguste rikkumisele. Sealhulgas onsaluthdaral riive digustatud ootusele seoses
sellega, et kui ametnik tdidab temale pandud Utksdmobuetekohaselt ning tema ametikoht
sdilib, ei saa ta eeldada ametisuhte 16ppemistsiléea regulatsiooni puhul see aga kuidagi

tagatud ei ole.

152 Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 3-3-1-76-05. Putikt
153 Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 3-3-1-50-11 Puft
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3. TOOTAJA JA TEENISTUJA EELISOIGUSE ALUSED KOONDAMISE
PUHUL

3.1.Todlepingu ja teenistussuhte Ulesutlemise keeld

Toolepingu seaduse § 3 tapsustab Péhiseaduse Bikegt 1°* tulenevat vdrdsuspdhidigust
t660iguse regulatsiooni kontekstis. Selle kohapelab to6andja tagama ttotajate kaitse
diskrimineerimise eest, jargima vordse kohtlemi8kimdtet ning edendama vorddiguslikkust
vastavalt vOrdse kohtlemise seadusele ja sooliserddiguslikkuse seadusele.

Vérdsuspdhidigus ei ole aga absoluutne ega piiram@hisigus™>.

Riigikohus on oma lahendis asjas number 3-4-1-2e@fnud, et pohiseaduse § 12 I0ike 1
esimesest lausest tulenev Gigusloome vordsuse péhimduab Uldjuhul, et seadused ka
sisuliselt kohtleks kdiki sarnases olukorras oldvaikuid Ghtemoodi. Selles p&himdottes
valjendub sisulise vordsuse idee: vordseid tulghelda vordselt ja ebavordseid ebavdrdselt.
Kuid mitte igasugune vordsete ebavordne kohtlerple vordsusdiguse rikkumine. Keeldu
kohelda vordseid ebavdrdselt on rikutud, kui kagileui, isikute grupi voi olukorra ebavérdne
kohtlemine on meelevaldne. Meelevaldseks saab etbset kohtlemist lugeda siis, kui

selleks ei leidu maistlikku p&hjust®

Oiguskantsler on toonud vélja, et ebavdrdse koligena on tegemist vaid juhul Kui
ebavordsel kohtlemisel puudub legitimne eesméark wids ei ole selle eesmargiga
proportsionaaln®’. Naiteks oli eelnevalt kehtinud todlepingu sead@ske 35 kohaselt

keelatud naisi rakendada rasketel ja tervistkahyagel toodel ning allmaatoodel. Nuud on

154 pghiseadus § 12 lg 1 - K&ik on seaduse ees vardcathgi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rasshawirvuse, soo,
keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi nte veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalsersiigdi muude asjaolude
tottu.

1%5 Biguskantsleri seisukoht 09.12.2011
http://lasteombudsman.ee/sites/default/files/fidlmcument2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_puudentoidusoodustus
_ja_toovihikute_ostmise_soodustus_jogeva_vallaslfOgunkt 13 09.03.2013

1%6 Riigikohtu tildkogu otsus haldusasjas number 3-4@5:2Punkt 39

157 Biguskantsleri seisukoht 09.12.2011
http://lasteombudsman.ee/sites/default/files/fidlmcument2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_puudentoidusoodustus
_ja_toovihikute_ostmise_soodustus_jogeva_vallasifOgunkt 8 09.03.2013
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koigil, nii meestel kui ka naistel, digus tootadeskbik millisel té6kohal eeldusel, et ta on
selleks sobiv. Nagu juba eelpoolnimetatud 8 3 tedha, ei tohi tdodtajaid erikohelda

vastavalt vérdse kohtlemise seaduS&lia soolise vérddiguslikkuse seadusele

Kui kehtivas seaduses on suuresti kaotatud erist@#dpingu taitmisega seonduvalt, siis
sdilinud on erinev regulatsioon osadele tootajakepengu Ulesttlemise korral koondamise
tottu. TOOlepingu seaduse 8-st 89 I6ike 5 kohaseltddlepingu ulesitlemisel koondamise
last®°. Vastavalt sama paragrahvi teisele I8ikele, eilain eelisdigus todlejaamisel juhul kui
tooandja IOpetab tegevuse, kuulutatakse valja wjéarpankrot voi kui |Bpetetakse
pankrotimenetlus pankrotti valja kuulutamata, ranige t6ttd®’. See regulatsioon on méneti
erinev vOrreldes eelnevalt kehtinud seadusega.ektalnkehtinud t66lepingu seaduse § 92
satestas, et raseda ja alla kolmeaastast last tkgavasiku t66lepingu |6petamine
tooandjapoolselt on keelatud, véljaarvatud seadgssstatud juhtudel, milleks olid ka
todandja likvideerimine, pankroti valjakuulutamin@ pankrotimenetluse raugemtifie Selle
regulatsiooni juures on aga oluliseks puudusekaolsj et ettevdtte vdi muu tdédandja
Umberkujundamise puhul vdi muudel majanduslikel jpstel, ei olnud véimalik to6tajaga
lepingut I6petada. Seega ei olnud valistatud juthuses tboandja ei saa oma struktuuri tmber
korraldada pohjusel, et alla kolmeaastase lapsemaks olev t66taja ei olnud sellega ndus.
Kuna Umberkorraldused voivad tingida lepingu mustrajaduse ning kui todtaja sellega
ndus ei olnud, siis ei olnudki vdimalik té6andjama tegevust korraldada vastavalt

vajadustele, mis vdis aga tingida t6dandja majdilduseisu halvenemise, tuues sellega

%8 v6rdse kohtlemise seadus (RT | 2008, 56, 315) Sdaduse eesmark ja reguleerimisala
(1) Seaduse eesmark on tagada isikute kaitseirdigkeerimise eest rahvuse (etnilise kuuluvuse)sirasahavarvuse,
usutunnistuse vdi veendumuste, vanuse, puude kéiigalse sattumuse alusel.
%9 500lise varddiguslikkuse seadus (RT | 2004, 27) 88l Seaduse eesmark ja reguleerimisala
(1) Seaduse eesmark on tagada Eesti Vabariigseatiusest tulenev sooline vérdne kohtlemine nirgneabla naiste ja
meeste vorddiguslikkust kui tiht pdhilist inimdigiestildist hiive kbigis Uhiskonnaelu valdkondades.
150 T6lepingu seadus § 89 Ig 5 - Tédlepingu ilesiidelrkoondamise tdttu, vélja arvatud kaesoleva gratei 16ikes 2
nimetatud juhtudel, on tddle jaamise eelisdigusdiade esindajal ja tdotajal, kes kasvatab allalealastast last.
11 T7LS § 89 Ig 2 - Koondamine on ka tddlepingu eraiiime tlesttlemine:
1) td6andja tegevuse |dppemisel;
2) to6andja pankroti valjakuulutamisel v6i pankr@netluse I6petamisel, pankrotti valja kuulutamesagemise tottu.
182 T66lepingu seadus (RT 1992, 15, 241) § 86. Todamdusel todlepingu I18petamise alused
Tobdandja voib I6petada madramata kui ka maamgald s6imitud tédlepingu enne lepingutahtaja maddu
1) ettevdtte, asutuse vdi muu organisatsioonidiégrimisel ;

2) tddandja pankroti valjakuulutamisel vdi pankrenetluse raugemisel pankrotiseaduses sétestattask
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kaasa negatiivsed mojud kdigile teistele tootagatSleega seadis selline regulatsioon raseda
vOi vaikelapse vanema suurde eelisseisundisseldésréeiste tootajatega. Eelnevalt kehtinud
toolepingu seaduse 8 92 Ibige 2 satestas taienilayianuse raseda ja vaikelapse vanema
toolepingu Ulesttlemiseks. Selle kohaselt tohtilisse tootajaga lepingu lles 6elda nii
koondamise kui ka to6tajapoolsest kaitumisest auatt vaid tddandja asukoha tédinspektori
ndusolekul. Tooinspektori hinnata oli lepingu Ul@édemise aluste olemasolu ning Ules
Utlemise digusparasus. Seega oli tootajal suuraanga et lepingu Ulesttlemine temaga on
vajalik ning kooskdlas seadusega. Praegu kehtieadus ei ole peaaegu uldse kaasanud
tooinspektorit seaduse rakendamisse, erandiks @insgiektori kohustuslik ndusolek 7-14

aastase alaealisega toolepingu s8IimimiSéks

Rahvusvahelise t666iguse pdhimdtted Gldjuhul eilke@®olepingu Ulesttlemist teatud
asjaolude esinemise ajal, vaid ndevad ette todlepiilesttlemise keelu teatud pd&hjustel.
Uksnes rasedus, dsja siinnitamine ja rinnaga tatmmasjaolud, mille esinemise ajal ei ole
lubatud to6taja toolepingut tles deffaEuroopa sotsiaalharta annab juhised, mille kohasel
peaks lepingu pooleks olev riik satestama sisékiikl et perekondlikud kohustused ei oleks
toolepingu Ulesitlemise aluseks ning tootajatedegan staatus ei saaks olla aluseks lepingu
tlesutlemisel®°. Euroopa N&ukogu direktiiv number 92/85/EMEkohaselt tuleb taiendava
kaitse alla vétta rasedad, hiljuti stinnitanud niimpaga toitvad emdd’, kellega t66- véi
teenistussuhte I8petamine, peaks olema lubatud \aiguhtudel '°®® . Seega, on
rahvusvahelistest kohustustest tulenevalt Eestilgs siseriikliku regulatsiooni loomisel ja

rakendamisel arvestada kindlasti ka suuremat kaitgavate to6tajate huvidega.

Hetkel kehtiv toolepingu seadus seabki Euroopa istsrtas séatestatule vastavalt,
eelisseisundisse nii raseda ja vaikelapse vaneui&aktootajate usaldusisiku. 8§ 93 satestab

erisuse raseda vOi vaikelast kasvatava isikugaepiigu I6petamisel. Selle satte 16ike tks

183 T56lepingu seadus (RT | 2009, 5, 35) § 8

184 T56lepingu seaduse eelndu seletuskiri Ik 69

185 Euroopa sotsiaalharta § 27 Ig 1aja § 28 Ig a

166 K gnealused artiklid satestasid samad pBhiméttektivi vastuvdtmise hetkel ning sisuliselt ei sleid muudetud ka
viimase, 20.10.2010 direktiivi muudatusega

167 NOUKOGU DIREKTIIV 92/85/EMU, 19. oktoober 1992, eafate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate tgite
todohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmétgimise kohta (kiimnes iiksikdirektiiv direktB@/391/EMU artikli
16 Idike 1 tahenduses). § 2

188 |pid. § 10
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kohaselt, ei tohi raseda vOi naisega, kellel oru®igaada rasedus- ja sunnituspuhkust voi
isikuga, kes kasutab lapsehoolduspuhkust voi lajsganpuhkust, lepingut Ules o6elda
koondamise tOttu, valja arvatud tbdandja tegevudppdmisel, todandja pankroti
valjakuulutamisel, kui td6andja tegevus I6peb vankrotimenetluse l6petamisel pankrotti
véalja kuulutamata, raugemise t6tfld.Seega on ka kéesoleval juhul todsuhtes olukord, ku
voib olla vbimatu tootajat koondada vaatamata t@ppémisele. VOorreldes eelmise
regulatsiooniga on kull seatud piirang, et koonawmei ole keelatud mitte enam alla
kolmeaastast last kasvatava isiku puhul vaid atlbmkaastast last kasvatava isikuga, kes
reaalselt ka kasutab lapsehoolduspuhkust. Killoageeelatud koondada lapse ema, kellel on
0igus kasutada rasedus- ja sunnituspuhkust jaatse Raieneb talle sdltumata sellest kas ta
seda kasutab vOi mitte. See kaitse koondamise \astaga vaga luhiajaline, kestes kokku
vaid kuni 140 kalendripaevd, arvestades ka ravikindlustuse seaduses toodeduss ja

stinnituspuhkuse arvutamise aluséid

Nagu juba eelnevalt nimetatud, véimaldas eelmiesgulatsioon teatud tingimustel tootajal
dikteerida té6andja organisatoorseid Umberkorrald&ee olukord ei ole valistatud ka kehtiva
regulatsiooniga. Kuna raseda ja rasedus- ja sispuhkust, lapsehoolduspuhkust voi
lapsendaja puhkust kasutava isikuga ei ole voéim#dandja Umberkorraldamise alusel
lepingut I0petada, vOib tekkida olukord, kus ettéxOvOi muu todandja efektiivsema
korralduse huvides tehtavaid Umberkorraldusi eivd@inalik sisse viia pdhjusel, et sellega
toolt eemalviibiva tottajaga kontakti saada ja s@émpoolte vahel vastav to6lepingu
muudatus, on probleemid lahendatud. Kui aga togéag@ saa kokkulepet s6lmida vdi ta ei
ole sellega ndus, siis ei ole vBimalik teda puudaithimberkorraldusi ellu viia ning nendega
tuleb oodata kuni enam ei kasutata lapsehooldugivdi lapsendajapuhkust, see voib aga
aega votta enam kui kolm aastat. Selle aja jooksubhikski muuta tédandja struktuuri
selliselt, et kaoks to6taja tookoht, vastasel jubkeks tegemist koondamise aluseks oleva

olukorraga.

189 T56lepingu seadus (RT 12009, 5, 35) § 93 1g 1
10 T56lepingu seadus (RT 12009, 5, 35) § 59 Ig 1
171 Ravikindlustuse seadus (RT | 2002, 62, 377). § 58
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3.2 Eelisbigusega tootajate voi teenistujate t60- ja émistussuhte Ulesitlemine

Erikaitse all olevate isikute ring avaliku teenstuseaduses on laiem, kui tédlepingu seaduses
satestatud. Lisaks rasedale ning rasedus- ja sipoitkust kasutavale emale, on keelatud
teenistussuhet I&petada ka ametnikuga, kes kasalitakolmeaastast la5¥ See on sarnane
regulatsioon eelnevalt kehtinud t6dlepingu seadqusangutega. Nagu ka t6dlepingu puhul
tootajate esindajat, on ka ametnike esindajat Wwba&oondada, kuid ka temale laieneb
erikaitse. Esindajaga ei tohi t66- ega teenistustsilles 6elda seoses tema esindustegevusega,
kuid Uldises korras on see siiski voimalik. Tembdeenev kaitse valjendub koondatavate
tootajate vOi ametnike valimise jarjekorras, migdeb ka eelpoolnimetatud lapse saamisega
seotud ametnikke ja tb6tajaid. Vastavalt t00lepisgaduse § 89 |dikele 5 on t66lepingu
Ulesutlemisel koondamise tottu todle jaamise eigisd todtajate esindajal ja tdotajal, kes
kasvatab alla kolmeaastast [§StAvaliku teenistuse seaduse vastav pshiméte oksiS90
I6ikele 5, mille kohaselt juhul, kui Ght ametnikeusaa eelistada hariduse, té6kogemuse ega
teadmiste ja oskuste alusel, tuleb teenistussa @ttetnik, kes kasvatab alla seitsmeaastast
last ning seejarel ametnike esindajat voi ametnildalle digustatud ootus vajab suuremat

kaitset, arvestades ametniku Ulalpeetavate HAvu.

Tootajate usaldusisiku seadlfSeés-i 2 16ike 1 kohaselt on usaldusisikiit66taja, kelle on
valinud too6tajate Uldkoosolek oma esindajaks sesslusulenevate Ulesannete taitmisel
suhetes todandjagd’ ILO konventsiooni number 135 artikli 3 kohaselt ¢d6tajate
esindajana kasitletav nii ametitihingu esindaja Kauivabalt valitud tootajate esindajarié.
Tootajate esindaja mdoiste defineerimine on leidkasitlust tsiviilasjas number 3-2-1-7-02,
milles Riigikohtu tsiviilkolleegium likkas Umber leevalt tsiviilasjas number 3-2-1-28-01

valja toodud seisukoha, justkui saaks tO6tajate ndbheega olla tegemist vaid

172 pvaliku teenistuse seadus (RT |, 06.07.2012, 10&|g 1

13 T56lepingu seadus (RT 12009, 5, 35) § 89 1g 5

174 avaliku teenistuse seadus (RT |, 06.07.2012, B0 § 5

5 vastavalt seaduse § 1 Ig-le 1 kohaldatakse seadugio- kui teenistussuhte korral. Seejuuresikasmkse nende iihise
nimetajana mdistet ,t6otaja“

178 To6tajate usaldusisiku seaduse § 2 Ig 2 kohasalsaldusisik ning téétajate esindaja stinoniiiimid

177 To6tajate usaldusisiku seadus (RT | 2007, 2, &)I1

178 |LO konventsioon nr 135. 22.06.1971. to6tajatedajatele ettevittes vBimaldatava kaitse ja soodteskonventsioon.
Artikkel 3
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mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisaetud juriidilise isikunadl”®. Riigikohus
asus seisukohale, et lahtuda tuleb tOoOtajate usigldu seaduse tdlgendamisel mitte
grammatilisest télgendamisest vaid teleoloogilisestg vaatamata asjaolule, et seadus
satestab tootajate Uhingu puhul pdhikirja olemaselutohiks olla kasitlus selline, mille
kohaselt pdhikirja puudumisel tb6tajate Uhing puuding seega ei ole véimalik valida ka
usaldusisikut®® Seega tuleb asuda seisukohale, et kui to6tajadamdtnikud on endale
valinud esindaja labiradkimisteks to6andja vOi aasetusega, siis vaatamata tooOtajate
Uhingule kehtestatud vorminduete mittejargimisdi@eneb esindaja kaitse temale. Selle
eeldus on muidugi td6andja vdi ametiasutuse teauita esindaja valimisest, vastasel juhul ei
ole vOimalik esindajale laiendavat kaitset rakerdada Soomes kehtib p&himdte, mille
kohaselt on td0tajate esindajat voimalik kill koadd, kuid see ei saa olla koondamise
aluseks. Tootajate esindajaga tddsuhte ulesutléroisal eeldatakse, et leping on ules 6eldud

seoses isiku rolliga té6tajate esindajdha

Eelnevalt kehtinud to6lepinguseaduses oli tingineigbotajate esindaja koondamise korral
tuli kiisida eelnev vastava piirkonna téoinspektaiusolek. Selle puudumisel oli séltumata
muudest asjaoludest, tlesiitlemine ebaseadtiéiiosinspektor pidi kilsima enne ndusoleku
andmist teiste tootajate seisukohta esindusisikunétamise kohta. Kehtiva regulatsiooniga on
kaotatud tooinspektori ndusolek, kuid teiste téijndusoleku kisimine on tdédandjale

kohustuslik ning ta peab sellega mdistlikus ulaglm®estama®

Koondamise korral teenistussejadmise eelisdigusendamise eelduseks on aga asjaolu, et
sarnastel ametikohtadel on t66l mitu ametnikkulekehhel on véimalik valida. See seisukoht
on valjendatud ka Harju maakohtu otsuses numbe¥-21@75, mille kohaselt ei saa nduda
eelisiguse rakendamist, kui sarnaseid kohti aiigi ning see koondatf. Sellisel juhul saab

teenistujat kaitsta tldine Ulesttlemise keeld,dwmetnik ei kvalifitseeru isikutegruppi, kellega

17 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus tsiviilasjas 3-2-1-28-01. Osa IV

180 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus tsiviilasjas #2-1-7-02. Osa IV

181 TT 2012-83

Arvutivirgus kattesaadav:
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2012/20120083?3eh%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Raskaana%20tai%?0p
evapaalla (06.04.2013)

182 Riigikohtu otsus tsiviilasjas 111-2/1-14/95

183 T56lepingu seadus (RT 1992, 15, 241) § 94

184 Harju maakohtu 09.02.2010 otsus tsiviilasjas 08241475. Punkt 23
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on keelatud teenistussuhe IBpetada, siis puudubalka vaita, et Ulettlemine oleks
digusvastane seoses tema eriseisundiga. Kehtivaduses, erinevalt eelnevalt kehtinud
toolepingu seadusest, thelgi to6tajal koondatadtafé valimisel eelisdigust ei ole.

Taiendav kaitse eelpoolnimetatud to6tajatele tuleka todsuhte IBppemisega seonduva
tdendamiskoormuse seoses. Tsiviilkohtumenetlusdsibkepdhimdte, mille jargi lasub
tdendamiskohustus isikul, kes esitab ndude voiuvaste. Teatud juhtudel rakendatakse
seadusest tulenevalt aga pooratud tdendamiskohuBtiigajate esindajat, rasedat ning isikut,
kes kasvatab kuni kolmeaastast last, peetaksgdt@@rupiks, kes vajavad taiendavat kaitset
tulenevalt asjaolust, et to6andjal voib olla kord@iad huvi nende isikutega toolepingut voi
teenistussuhet |I6petada. Nii on eelnbu 8§ 92 Ig-fa 2 alusel tdendamiskoormus pooératud
eespool nimetatud isikutega t66lepingu I6petantis@hndja kahjuks, kes peab tdendama, et
t66leping ei 6eldud Ules tb6taja erikaitse alusdksast seisundist tuleneval alusel, vaid muul

seaduses lubatud p&hjus®l.

Erikaitsega ametnikele on antud eelis ka avalilanisgduse seaduse §-st 105 Idikest 4, mille
kohaselt rasedale, rasedus- ja sunnituspuhkuskivaiiema vdi alla seitsmeaastast last
kasvatava lapse vanema puhul ebaseadusliku tessustie |0petamise tuvastamise korral,
vOib erinevalt teistest ametnikest, ka ametissastamist. Samade ametnike digusvastase
ametisuhte I6petamise tuvastamise korral, eringegatest ametnikest, kellel on digus nduda

kolme kuu hiivitis, on nendel ndudedigus kuni kuue keskmise palga ulatus&s

Soome Oiguskord séatestab sarnase kaitse osad&@téle. Sealsgydsopimuslakkohaselt el
koondada vaid todandja I8ppemise korfHlAsjaolu, et raseduse ja lapse saamise ning
tootajate esindajaks olemisega seonduvad asjadlubhe olla aluseks todlepingu ega
teenistussuhte |8petamisele, on satestatud ka Sanria seadusandluséy

Kuna teatud tingimustes vOib olla t60andjate ja t@amsatuste jaoks kasulikum |6petada

tooleping vOi teenistussuhe isikuga, kes ei sadisaju todllesandeid teostada, siis on

18 Tyolepingu seaduse eelndu seletuskiri. Lk 72

186 Avaliku teenistuse seadus (RT I, 06.07.2012, 1§Ig®
187 Tygsopimuslaki (26.1.2001/55) peatiikk 7 § 9

188 Empoyment rights act 1996. Article 47
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arusaadav soov kaitsta teenistujaid ja t0Otajael kajavad kaitset kas temal lasuvatest
kohustustest tulenevalt, nagu to6tajate esindé@jalastega seotud olukorrast tulenevalt, nagu
rasedad ja vaikelaste vanemad. Ometi on kisitas/Jdf@sevanemaks saamise voi olemisega
seonduva kaitse osas selline regulatsioon ka eda#détajaid kaitseb. Nii raseduse, rasedus-
ja sunnituspuhkuse, kui ka ametnike puhul lapsehmsguhkuse korral ei ole lubatud
toolepingut ega teenistussuhet uldjuhul I6petadandlamise t6ttu, kuid see ei ole keelatud
kohe peale t66- vdi teenistussuhte I6ppemise kalgseks oleva tingimise aralangemist.
Olukorras, kus tootaja koondatakse kohe peale teqygdg@uspuhkuselt t66le naasmist, puudub
tal kaitse koondamise vastu, sdilib vaid tema &ehse kohustus. Kui tema t66- voi
ametikohta enam ei ole, siis on td6andja kohusthsa#ts koondamishuvitisele hivitama ka
etteteatamistahtaja jargimatajatmise rahas, nagamfbolepingu seaduse § 100 I6id& &
avaliku teenistuse seaduse § 101 1658 Geega on todtajale vdi ametnikule nduetekohaselt
teatatud t60- voi teenistussuhte 16ppemisest rhguudub sellele vastavalt alus tlesitlemise
vaidlustamiseks ning tegelikult ei ole siiski tgatar6i ametniku Gigused oluliselt rohkem
kaitstud kui tema kolleegide Gigused. Pigem voi&gay et juhul kui to6tajat saaks koondada
ka néaiteks lapsehoolduspuhkuse ajal, oleks oluKkard,talle oleks vdimalik samadel alustel
hlvitada etteteatamistahtaja mittejargimise, kuthas oleks tddtajal voimalik kasutada ka
veel lapsehoolduspuhkust ning teatud juhtudel assak voimaluse pikemalt leida omale uus
tookoht, eriti olukorras, kus tal on Oigus saadaevaahulvitist. Seega ei pruugi selline
erikaitse tootajate vOi ametnike suhtes olla redialseid kaitsev. Kui seadusandja peamine
probleem on tootajate sellise kaitsega seotud lagjap et t66lt eemalviibimise korral ei
pruugi olla vdimalik tbotajat voi ametnikku Oigesetf teatada, siis vOiks tapsustada
koondamisteate Uleandmise tingimusi, mille kohgse#tb t66taja voi ametnik andma allkirja
teate kattesaamise kohta. Allkirja mitteandmiserdooleks Eestis mdoistlik juba ammu
Soomes kehtiva kattetoimetamise meetodi rakendamilie kohaselt loetakse kahe manuka
allkirjastatud kinnitust piisavaks téendiks, et rkblada asjaolu, et isik on dokumendi katte

saanud.

189 Toolepingu seadus § 100 Ig 5 - Kui tddandja votaga teatab ilesiitlemisest ette vahem, kui onusesdsétestatud voi
kollektiivlepingus kokku lepitud, on td6tajal v@dandjal digus saada hivitist ulatuses, mida &{blnud digus saada
etteteatamistahtaja jargimisel.

19 Avaliku teenistuse seadus § 101 Ig 6 - Kui kdessigaragrahvis satestatud etteteatamistahtagipgiéa, makstakse

ametnikule lisaks kéesoleva seaduse §-s 102 distavitisele palka iga etteteatamistahtajast pyaénud tdopéeva eest.
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4. KOONDAMISE PROTSEDUUR

TOO- ja teenistussuhte I6petamise korral erinewatedtel, on ka erinevad reeglid, mida tuleb
jargida. Toosuhte puhul on kdige vahemformaalnekanid, kui t6dleping lopetatakse
toolepingu seaduse §-i Pdalusel poolte kokkuleppel. Sellisel juhul ei olajalik kirjalik
lepingu |6petamise kokkuleppe sdlmimine, mis orsksi moistlik sdlmida, véltimaks
hilisemaid voOimalikke vaidluseid. Avaliku teenisw seaduse kohaselt ei ole véimalik
teenistussuhet poolte kokkuleppel I6petada. Tdimejadoleping I6peb tahtaja saabumisega,
mille korral ei ole peale |6pparve maksmise vajadagi teha. Ametiasutus peab
teenistussuhte |dpetamise korral vormistama hakdiysaest avaliku teenistuse seaduse
kohaselt vabastatakse ametnik teenistusest alltiigaktigd®. Samuti on protseduuriliselt
lihtne tddsuhte vdi teenistussuhte I6petamine {@dtéi ametniku enda soovil. Sellisel juhul
peab todtaja esitama todandjale vastavalt toolepseaduse §-i 95 I16ikele'F kirjalikku
taasesitamist vbimaldavas vormis ulesutlemisavalaisg see voib olla ainsaks vormistatud
dokumendiks t6dsuhte I6petamiseks. Teenistuja peabstussuhte Ulesutlemise soovi korral
esitama kirjaliku avalduse, mille alusel on voirkalbostada haldusakt, mille alusel toimub

|[6pparve valjamaksmine.

4.1 Valikukriteeriumid koondamise korral

Oluliselt keerulisem ja nuansirikkam vorreldes pedkokkuleppel t66- voi teenistussuhte
[bpetamisega, on tddandja vdi ametiasutusepoaiiie VOi teenistussuhte I6petamine
seonduvalt koondamisega. Esmalt tuleb hinnata tjaandi ametiasutusel juba eelnevates
peattkkides kasitletud asjaolusid, mis vobivad ka@nidsituatsiooni aluseks olla. Kui
koondamise vajadus on uheselt olemas, saab sdltiNedttlemise pdhjustest alustada
Ulesutlemise protsessi vOi vajadusel tuleb esrédit Viia tootajate voi ametnike valik, keda

koondada. Tootajad ja ametnikud, keda ei saa tuddheseadusest koondada voi kellele

Y1 T66lepingu seadus (RT | 2009, 5, 35) § 79 - Todigpildpetamine kokkuleppel.
Pooled voivad nii tahtajalise kui tAhtajatu tguihgu igal ajal kokkuleppel I6petada
192 Avaliku teenistuse seadus. RT I, 06.07.2012, 135144
193 Toolepingu seadus (RT | 2009, 5, 35) § 95 Ig 1 THélepingu véib iles delda kirjalikku taasesitamidimaldavas

vormis Ulesutlemisavaldusega.
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laieneb valikute tegemisel eelisdigus t6ble voOi aisse jddda, on pdhjalikumalt leidnud
kasitlust kdeoleva t66 kolmandas peatikis. Tootagas, kes ei ole usaldusisik ega ole
tdiendava kaitse all kas raseduse vdi vaikelapseakamisega seoses, erinevalt eelnevalt
kehtinud t66lepingu seadusest, koondamisel piir@hguole ja tédandja voib neid vorrelda

omal aranagemisel.

Toolepingu seaduse eelndu seletuskirjas on legutholejaamise eelisdiguse kriteeriumitest,
mille kohaselt todlejaamisel on loobutud tinginasst mille kohaselt eelistatakse neid, kellel
on paremad t66alased naitajad, on loobutud, et @d@dadjale otsustusdigus ning véimaldada
tal jatta toole eelkdige tootajad, kes teevad paretd®od ehk tddtajad, keda ta peab
vajalikuks. Alles teisele kohale on TLS seadnudsisaised tegurid. Nii on Eestis
koondamisel tootajate selekteerimisel seatud ealkotddandja majanduslikud huvid, mitte
aga sotsiaalne aspekt, nagu see on ndaiteks Pdlgjantaguses. Kuna sate on praktikas
tekitanud pidevaid vaidlusi ning ei ole taitnudrmaéski, on see eelndust vélja jaetud. Samas ei
tahenda see, et tddandja vOiks tootajaid seleki@exbsoluutse suvaotsuse alusel. Tootajate
selekteerimisel peab t6dandja jargima vordse kotide pohimdtet. Samuti on tédandjal
soovitatav koondamise reeglid maarata kindlaksekéitoosisekorraeeskirjades voi leppida

need kokku kollektiiviepingu$§*

Avaliku teenistuse seaduses on erinevad valikudditenid jaetud alles. Avaliku teenistuse
seaduse 8-i 90 I6ike 4 kohaselt, kui koondamis&tbtwalida vahemalt kahe sarnaseid
teenistusilesandeid taitva ametniku vahel, on séesse jaamise eelisigus isikul, kelle
haridus, tookogemus, teadmised ja oskused vastaeasdistusilesannete taitmiseks
kehtestatud nduetele enim. Kui nimetatud kriteerialusel ei ole vdimalik ametnikke

eristada, on teenistusse jaamise eelisdigus kdaffepemetnikul, kes kasvatab alla
seitsmeaastast last, ja seejarel ametnike esindajametnikul, kelle digustatud ootus vajab
suuremat kaitset, arvestades ka ametniku ulalpetetavvu>

Ametnike hariduskdigud on vdimalik k&rvutada ningells tulemusel eelistada

kvalifitseeritumat ametnikku. Kui Opitud on samaakx, siis on lihtne vorrelda — eelistada
tuleks korgema haridustasemega ametnikku. Kui agandatud on erinevad erialad ja
kumbki neist ei ole otseselt vastaval ametikohétartnise eeldus, on véaga raske objektiivselt

194 Seletuskiri to6lepingu seaduse eelndu juurde.8 k 6
195 Avaliku teenistuse seadus. RT I, 06.07.2012, 1.1§90
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eelistada uht eriala teisele ja vordlus peaks ddhsiima teistest alustest. Kui aga Opitud on
sama eriala, kuid erinevates koolides, siis kuiemi@ ametniku Oppeastme ainekavad on
kinnitatud vOi akrediteeritud, vastavalt haridugasle, ei ole tohiks ametiasutusel digust

otsustada, millist kooli voi kdrgkooli tuleks e¢tida ning selle alusel valikut teha ei tohiks.

Teadmisi ja oskusi on vdimalik hinnata juhul kuilev@ad ametnikud teevad samasugust t66d
ning nende kompetentsi on vdimalik kdrvutada sedsgédetavate tooulesannetega. Kui
Ulesanded erinevad, vdib valik osutuda subjektkssaing seda ei peaks valiku alusena

kasutama.

Kui nimetatud alustel ei ole vdimalik ametnikku idal, tuleb teenistusse jatmisel eelistada
ametnikku, kes kasvatab alla seitsmeaastast lassd{lele kriteeriumile ei vasta kumbki voi
vastavad mdlemad, tuleb eelistada ametnikku, Kaefastatud ootus vajab suuremat kaitset,
arvestades ka ametniku Ulalpeetavate arvu. Siinkama seadus jatnud tddlejdamise
eelisdiguse taielikult ametiasutuse sisustada. €bégud ootus vdib hdélmata ka seaduses
nimetatud Ulalpeetavate arvu, aga ka nendega seotldhlisi kohustusi, muid
sissetulekuallikaid ja kohustusi jm. Avaliku tedose kasiraamatu kohaselt séltub Gigustatud
ootuse hindamine konkreetsetest asjaoludest ningldti loetelu siinkohal anda ei ole
voimalik — kindlasti tuleks arvesse votta Ulalpgata arvu, kuid arvestada tuleb ka muid
ametiasutusele teadaolevaid koondamise tagajdikgilésning ametniku suuremat ootust
teenistusse jaamise osas. Viimatinimetatud kribeed (loetelu kolmanda taseme
kriteeriumid) on voOrdsel tasemel ning ametiasutaabskaalutlusdiguse alusel otsustada

millist ta neist kasutab’®

Riigikohtu tdlgendus ametnike vordlemise protsediium, et seaduse moéttega on kooskdlas,
kui Uhesugustelt vdi sarnaste ametillesannetegdikamiadelt koondatavatest isikutest

moodustataks enne vaba ametikoha pakkumist voimdtagal avaliku teenistuse seaduse
§ 116 Ig-s 2 nimetatud tunnuste alusel nn pingeii@enistusalaste naitajate hinnangulisust ja
raskesti formaliseeritavust arvestades on suur aedlliku teenistuse seaduse § 116 Ig-s 2

nimetatud teistel asjaolud€l’

198 ang, kK., Parnamagi, |., Sarapuu, E. avalikuAualkieenistuse kasiraamat. Mustand seisuga 14.08.. 80254
197 Riigikohtu otsus haldusasjas nr 3-3-1-50-11. Pdgkt
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Pingerea moodustamisel tuleb arvesse votta tessestjadmise eelisbiguse kriteeriume
alustades esimesest kriteeriumist ja |0petades agém kriteeriumiga. Uhesuguste
teenistusillesannete korral tuleb vordlemisel aadsshii kvalifikatsiooni kui ka t60 sisuga
seotud teenistusalaseid naitajaid. Kui 1996.a. AT8H hinnata seda, kellel ametnikest olid
parimad teenistusalased nditajad (ehk eelkdigehtnhiata seniseid to66tulemusi), siis ATS §
90 Ig 4 kohaselt tuleb hinnata, missuguse ametmrtidus, té6kogemus, teadmised ja
oskused sobivad ametikoha muudetud Ulesanneteidéiks (ehk suunatus on sellele, kes
edaspidi suudab teenistusilesandeid taita parigiadalikul viisil). Kui esimese kriteeriumi
alusel ei ole vdimalik ametnikke eristada, tulebdeata, kas eristamine on véimalik tulenevalt
sellest, kas ametnikud kasvatavad alla seitsmesmadtdapsi voi mitte. Kui ka selle
kriteeriumi alusel ei saa ametnikke eristada, tuletadata kas tegemist on ametnike
esindajaga v6i ametnikuga, kelle digustatud oosjabssuuremat kaitsét®

Ametiasutusel on kohustus enne teenistuja koondarérselda teenistujate teenistusalaseid
naitajaid ja teostada seejarel kaalutud valik. lbérast sellise valiku tegemist saab asutus
teavitada teenistujat tema vabastamisest koondatitse Ametnik peab teadma, millist

kriteeriumit tema teenistusest vabastamisel kohaksa'*®

4.2 Ulesitlemisest etteteatamine

Kui on tuvastatud reaalne vajadus t66tajate koomskzgks, siis jargmine kohustuslik tegevus
nii t66- kui ametisuhte puhul, on Ulesttlemisavaklesitamine tbotajale voi ametnikule. Kui
to6lepingu seadus satestab eraldi otsese kohusalieks §-i 95 I8ikegaX2°, siis avaliku
teenistuse seadus kasitleb seda koos ulesitleahtzEeyadega. Avaliku teenistuse seaduse 8
101 I6ige 1 kohustab ametnikku koondamisest kkidiiette teatama samas kui t66lepingu
seadus satestab vaid kohustusena vormistada elessttade kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis. Sama paragrahv annab ette tete@tamistihtajad, mis ulatuvad 15

kalendripdevast kuni 90 kalendripaev&hi Samasugused tahtajad satestab ka to6lepingu

1% | ang, k., Parnamégi, |., Sarapuu, E. avaliku ttese kasiraamat. Mustand seisuga 14.01.20135lk 25

19 Riigikohtu otsus haldusasjas nr 3-3-42-10. Punkt 15

20 THplepingu seadus (RT 12009, 5, 35) § 95 Igrbélepingu vaib lles 6elda kirjalikku taasesitamvidimaldavas vormis
tlesttlemisavaldusega. Vorminduet rikkudes tehfiidimgimuslik tlesttlemisavaldus on tihine.

201 Avaliku teenistuse seadus. RT |, 06.07.2012, 118lad- Koondamise tttu teenistusest vabastamisasitakse
ametnikule kirjalikult ette, kui tema teenistus&taa kestnud:

1) alla he aasta — vdhemalt 15 kalendripéeva;
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seaduse 8§ 97 Idige 2. Siinjuures on oluline méarkiét kui todlepingu puhul on

etteteatamistahtaja maaramise aluseks toosuhe sdtlandja juures, siis ametniku

koondamise puhul on etteteatamistahtaja maaranuseks kogu avaliku teenistuse staaz.
Eelndu seletuskiri selle kohta selgitust ei annaid keelndu esimese lugemise Riigikogu
stenogrammist voib jareldada, et Uheks pdhjuseksaroktnikele staaZist tuleneva eelise
andminé®? Lisaks vdib eeldada, et pdhjuseks vdib olla kaas, et uue avaliku teenistuse
seadusega on tehtud lihntsamaks ametnike roteerusninevate ametiasutuste vahel ning ka
dleminek, millest tulenevalt ei saaks olla digusbe kohustuste tekkimisel siduvaks asjaolu

see kui kaua on teenistussuhe konkreetse ametasutures kestnud.

Kohustus méérata tddandja- vOi ametiasutustepoaldesitiemisel seadusest tulenev
etteteatamistahtaeg on tulenev Euroopa sotsiaallmeljianda artikli punktist neli, mille
kohaselt kohustuvad harta ratifitseerinud riigidaoGiguskorras tunnustama koigi to6tajate
Sigust saada todsuhte IBpetamisest teada teatuddelkinrmeg enne sedd®
Etteteatamistdhtaegade eesmark on anda asjaonisigele aega uue tookoha otsimiseks
enne, kui tema tddsuhe 18peb, see tahendab ajatamieel to6tab ja saab sissetuleRdit.
Samad tingimused on sisse viidud ka Soome tooresgoibeni, mille kohaselt tuleb t66tajale
voimalikult varakult teatada ulesitlemisest ningjsaeres tuleb tuua valja selle pdhjused ning

nimetada ka vBimalikud alternatiivis.

2) Uks kuni viis aastat — vahemalt 30 kalendripéev

3) viis kuni kiimme aastat — vihemalt 60 kalendripd

4) kimme ja enam aastat — véhemalt 90 kalendrgpaev

202 | Riigikogu stenogramm VI istungijérk. 16.09.200Gen-Marti Vaheri ettekanne

ArvutivBrgus kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=steangm&pkpkaupa=1&toimetatud=1&toimetamata=0&date=17563
761&paevakord=4768#pk4768

203 parandatud ja taiendatud Euroopa sotsiaalh&@t850996 - RT Il 2000, 15, 93. Artikkel 4 punkt 4

204 Eyroopa sotsiaalharta. Euroopa sotsiaaldigustét@&erpraktika (case-law)kokkuvéte. Euroopa sothiad, juuli 2001.
Lk 18

205 Termination of Employment Relationships. Legal &iions in the Member State of the European Uniamofean
Commission, Directorate General Employment, Soci#i¥s and Equal Opportunities Unit D2. Manuscrgompleted in
April 2006.

Arvutivérgus kattesaadav:

http://ec.europa.eu/social/BlobServiet?docld=4628§ld=en Ik 85 (20.04.2013)
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Vorreldes eelnevalt kehtinud seadustega, on etsstestéahtajad oluliselt muutunud. Eelmise
avaliku teenistuse seaduse kohaselt oli séltumiaZist etteteatamistahtaeg tks ¥iu
Toolepingu seaduses oli see satestatud séltuvadtzist kaks kuni neli kutd’. Kui
to6lepingu seaduse puhul vbib néha selles tibxgcurity valjendust, siis avaliku teenistuse

puhul on ilmselt olnud eesmargiks lahendada tingirtiiblepingu seaduse omadele.

Toolepingu voi teenistussuhte UleslUtlemise ettatemvaldusega koos tuleb esitada ka
tlestitlemise p&hjendusedd® Avaliku teenistuse puhul tuleb jargida haldusmiesest
tulenevaid ndudeid. Kohustus p&hjendada ulesittetmisneb haldusmenetluse seaduse §-st
40°%°, mis annab ametnikule 8iguse (lesitlemise haldilsadsitada oma seisukoha ja ka
vastuvdited. Vastuvditeid on aga voimalik esitadau] kui teade ise on motiveeritud. Kuna
tegemist ei ole haldusaktiga, siis muidu UlesUtenteatega seoses motivatsiooni ei peaks
lisama, kuna aga selle alusel antakse vélja hattlusallele ametnikul on &igus eelnevalt

esitada oma seisukoht, siis tuleks lisada teafi#gendused Ulesitlemise aluste kohta.

Kui tootajale on antud lepingu Ulesitlemise teasies tsiviildigusest tulenevalt on see
tébandjale siduv ning sellega on vbetud kohustukepgimg Ules 6elda teadaantud tingimustel
eeldusel, et kdik tingimused on kooskdlas seadus@gdilesitlemisteade on tddtajale antud,
ei ole otseselt vajadust muude dokumentide jaretefdosuhe I6ppeks teates toodud
kuupéeval. Avaliku teenistuse puhul see aga nilei Nagu 6eldud, ei ole Ulesutlemisteade
haldusakt seaduse mottes ning sellest veel Gigysikehustusi ei teki. Avaliku teenistuse
seaduses on eraldi valja toodud, et kui ametiasuusatanud vabastamisest, siis saab sellest
loobuda vaid ametniku kirjalikul ndusolekul ningikametiasutus soovib teenistussuhte
jatkumist, aga ametnik ndusolekut ei anna, vabasia ta temale etteteatatud teenistussuhte

|5petamise aluste’

Kuigi etteteatamistahtaegade jargimine on t66- w@enistussuhte ulesutlemise puhul

kohustuslik, nagu naeb ette avaliku teenistuselusea § 101 I8ige B* ning t66lepingu

206 Avaliku teenistuse seadus (RT | 1995, 16, 228B8&|g 1

27 To6lepingu seadus. (RT 1992, 15, 241) § 89 1g 1

28 Tpplepingu seadus (RT 12009, 5, 35) § 95 1g 2 ja

209 Haldusmenetluse seadus (RT | 2001, 58, 354). §-401l ja 2
219 Avaliku teenistuse seadus. RT |, 06.07.2012, 0El4 7

211 avaliku teenistuse seadus. RT |, 06.07.2012, 0Elg 6
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seaduse § 100 16ike?’5, on sellest véimalik siiski ka kérvale kalduda.ikaiteteatamist ei
toimu seaduses satestatud ulatuses, tuleb hiv#adarahas ulatuses, mis tootajal voi
ametnikul oleks olnud digus saada palga voi todtaskui etteteatamistahtaegasid oleks

jargitud.

4.3. Teise t66- vdi ametikoha pakkumine koondamiddiigus ja koondamise

vormistamine

Kui toétajale vBi ametnikule on véimalik pakkudasteddd véi ametikohta samas asutdSes
vBi todandja** juures, tuleb seda etteteatamisavaldusel véégelkoos teha. Teist t66- voi
ametikohta pakkudes tuleb kaaluda kas koondatamw s@iixantsele kohale vdi kas koolituse

korral, mille kulud oleksid mdistlikud, voiks isikabale kohale sobida.

Lisaks vakantsetele kohtadele, millel koondatakealifitseeritud téotama, tuleb tdé6andjal
pakkuda tdotajale ka tookohti, mille puhul tuleksrialdada tdienddpet, samuti kohandada
tookohta vOi muuta tootingimusi, kui see voimaldaidtajal t6osuhet jatkata. Sellised
kohustused on t66andjal juhul, kui muudatused enjysia ebaproportsionaalselt suuri
kulutusi ning teise t60 pakkumist voib kdiki asjagil arvestades maistlikult eeldada. Seega
on tegemist taas hinnanguliste kiisimustega, midandja iga to6taja puhul kaaluma pé4b.
Tooandja kohustus pakkuda teist t66d hdlmab pohetidelt igasugust t66d, mida tbotaja

oma koolituse, ametioskuse ja kogemuse p&hjalsahdab®.

Kui vakantne koht tekib peale Ulesltlemisteateagsit tootajale voi ametnikule, tuleks seda
pakkuda esimesel vdimalusel kuni t66- voi ametisuldippemiseni. Erinevalt mdlemast
eelnevast seadusest ei ole kehtivates seadust®s kolaustust pakkuda vaba t66- voi
ametikohta kuue kuu jooksul peale koondamist. Vatbokoha pakkumise kohustus ei ole
kehtiv kui koondamise aluseks on t60andja tegeV@getamine, pankroti valjakuulutamine

vOi pankrotimenetluse |6petamine raugemise tottu.

22T58lepingu seadus (RT | 2009, 5, 35) § 100 Ig 5

213 Avaliku teenistuse seadus. RT |, 06.07.2012, 0 Y

214 To6lepingu seadus (RT | 2009, 5, 35) § 89 Ig 3

2 peek, I. To6lepingu tbdandjapoolne lesitlemini¢si@a isikust tulenevatel pdhjustel. Magistritdo556
28 Trejer, T. Peamised tagatised todtajate koondandisedica 2001/1, |k 63
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Kui tootajale voi ametnikule on koondamise teada@n kohustub ta kuni tahtaja 16puni
taitma udlesanded, mida seni on taitnud. To6andjawi@tiasustus ei tohi koondatavat to6tajat
vOi ametnikku kohelda ebavordselt vorreldes teigiétajate v6i ametnikega tulenevalt
asjaolust, et ta koondatakse. Lisaks peab toétajatima vaba aega, et tal oleks vdimalik
leida omale uus tookaHf. Vaba aja andmine t96 otsimise eesmargil tuletstasla keskmise
tootasuga arvestades, et tegemist on mitte tabtlik@i raskest hooletusest tingitud to6taja
isikust tuleneva olukorraga, mis on kasitletav aidise takistusen@® Avaliku teenistuse

seadus sellist vOimalust ametnikule ei anna.

Kui Ulesttlemise teates satestatud tahtaeg on [Guthud, vdib kaituda t6olepingu puhul
praktikas erinevalt — s6lmitakse lepingu |I6petankigikuleppeid, koostatakse pretensioonide
ja nduete valistamise kinnitusi td6andja vastu jAeus seadusest tulenev kohustus on
maksta to6tajale |8pparve, mis peab olema tasuiljemialt viimasel toopaeval®. Avaliku
teenistuja koondamise korral tuleb enne koondartd$¢aega vormistada haldusakt, mis
arvestaks koondamisteates satestatud tingimusikuagdatava seisukohta sellele. Haldusakt
peab haldusmenetluse seaduse teise osa neljantlikipe#ses jaos satestatud tingimuste
kohaselt olema digusparane. Sealhulgas peab hktdudama selgelt ja arusaadavalt
vormistatud, kirjalikult pohjendatud ning peab &isana viidet vdimalikele vaidlustamise
alustele. Nagu ka t66lepingu ulesttlemise korraglpametiasutus tasuma I6pparve viimasel
teenistussuhte pae?dl Ldpparvega tuleb maksta to6tasu voi palk, sagésaad puhkuse
hdvitis ning koondamishuvitis. Koondamishtivitis odlemas seaduses Uhe kuu keskmise
tootasu voi palga ulatuses. Koondamishivitise edsorélisaks palga kompenseerimisele ka
moraalseks toetuseks ametikoha kaotamise “EestLdpparve tasumisega on td6- Vvoi

teenistussuhe poolte vahel I16ppenud.

Kui t66- voi teenistussuhe on I6ppenud koondamissed on tddandjal ja ametiasutusel

kohustus viie kalendripaeva jooksul alates t60- te@nistussuhte Idpetamisest esitada Eesti

217 To6lepingu seadus (RT | 2009, 5, 35) § 99

218 Ts6lepingu seadus (RT | 2009, 5, 35) § 38

29 Typlepingu seadus (RT | 2009, 5, 35) § 84 Ig 16l@pingu Idppemisega muutuvad kdik téésuhtest auad nduded
sissendutavaks.

220 Avaliku teenistuse seadus. RT |, 06.07.2012, 04&lg 1

221 Lang, kK., Parnamégi, |., Sarapuu, E. avalikuAuakieenistuse kasiraamat. Mustand seisuga 14.03. 20281
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Tootukassale Sotsiaalministri maaruségkehtestatud taidetud vormid, millele vastavalt on
voimalik maksta koondatule kindlustushivitis vasiavdo- voi teenistussuhte kestusele kas
tihe v6i kahe kuu keskmise to6tasu véi palga ulatése

222 K oondamise korral kindlustushiivitise taotlemisalduse vorm ja lisatavate dokumentide loetelu. (RT09, 50, 749)
23 Tyotuskindlustuse seadus (RT 12001, 59, 359)°8 (19 Kindlustushiivitist makstakse koondamise Kdtiétajale, kelle
téOsuhe selle tddandja juures, vdi ametnikule gkigleénistusstaaz on kestnud:

1) viis kuni kiimme aastat — tihe kuu keskmise &i6tdi palga ulatuses;

2) ule kimne aasta — kahe kuu keskmise td6taspal@a ulatuses.
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5. EBASEADUSLIKU KOONDAMISE TAGAJARJED

Juhul kui t66taja leiab, et koondamine on toimumbadseaduslikult, on tal digus pé6érduda
oma Siguste kaitseks todvaidluskomisjoni véi koptwle. ILO konventsiooni number 158

ja Euroopa sotsiaalhaffd kohaselt tuleb to6tajaid ebaseadusliku ulesiitlensisst kaitsta.
Alused, mis vdivad tingida ebaseadusliku koondamiséivad olla sisulised nagu
koondamissituatsiooni puudumine ja formaalsed naditeks koondamise etteteatamise
suuline tleandmine. Sama olukord on ka avalikuistese korral selle vahega, et ametnikul
ei ole digus minna todvaidluskomisjoni. Kuna améiie puhul on vaidluse esemeks
haldusakt vdi toiming, siis toimub ka teenistussitévate vaidluste kohtulik lahendamine
halduskohtus.

Kui tootajale on ette teatatud koondamisest jat&ueiab, et see ei ole kooskdlas seadusega,
siis on tal aega 30 kalendripaeva, et esitada obne kohtusse v6i toovaidluskomisjdhi.
Vorreldes eelnevalt kehtinud regulatsiooniga eirleutunud aegumistahtaeg, kuid muutunud
on tahtaja kulgemise arvestuse algus. Kui eelneadlistati tdhtaja arvestust alates
vaidlusalusele siindmusele jargnevast pae€¥astsiis kehtiv seadus néeb ette tahtaja
arvestamise alates etteteatamisavalduse saaffiisBsijusel, et koondamise puhul on alates
aastase tbosuhte voi teenistusstaazi korral Uéaigé téhtaeg vahemalt 30 kalendripdeva, on
enamikel juhtudel lepingu vdi tb6suhte I|Bpetamisetkbks ndudedigus aegunud.
Toovaidluskomisjoni saavad pooled avalduse esijadal, kui vaidlusalune ndue ei Uleta
10 000 euro piif®. Kui todvaidluskomisjon on teinud otsuse, millegataja véi todandja ei
ndustu, siis ei saa vaidlustada tédvaidluskomispasust vaid saab podrduda hagiavaldusega
maakohtusse, ning menetlus kaib vastavalt tsiviliomenetluse seadustikus satestatud

korrale.

224Termination of Employment Convention, 1982 (No. 198Jicle 4

225 parandatud ja taiendatud Euroopa sotsiaalhartdl (B000, 15, 93)

226 Tpplepingu seadus (RT |1 2009, 5, 35) § 105 1g 1.

2T |ndividuaalse tddvaidluse lahendamise seadus (F9P6, 3,57) § 7 Ig 1
228 Tg6lepingu seadus (RT | 2009, 5, 35) § 106

22% |ndividuaalse tédvaidluse lahendamise seadus (FBP6, 3, 57) § § 4 Igl
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Ka ametnikul on 30 paeva jooksul vastavalt haldustiese seadusele digus alustada
vaidemenetlu§®® v&i halduskohtumenetluse seadustiku alusel esitabus>! kohtusse.
Kuna avaliku teenistuse seadus ei nae ette kohik&tugohtueelset vaidemenetlust, siis saab
ametnik ise valida kumba menetlusliiki valida. \d&ls vaidemenetluse, siis jaavad talle kdik
oigused poorduda tema jaoks ebasobiva lahendugal kema Giguste kaitseks kohtusse.
Vaidemenetluse algatamiseks peab ametnik esitamla v@enistussuhte koondamise kohta
haldusorganile, kes teostab teenistuslikku jardevateenistussuhte I6petanud haldusakti
andnud haldusorgani suhtes. Vaie tuleb esitada Halwusakti andnud haldusorgani. Kui
teenistuslikku jarelevalvet tegevat haldusorganile, tuleb esitada vaie haldusakti andnud
haldusorganile endafé® Haldusakti andnud haldusorgan saab ka ise vailgdada kui ta
leiab, et see on pdhjendatud. Kui ta leiab, et ea@e pdhjendatud, siis saadab ta selle edasi
tema Ule jarelevalvet teostavale haldusorganiles, Beab seisukoha voétma. Kui vaiet ei

rahuldata, siis on ametnikul digus poérduda kaejpubalduskohtussg®

Lisaks otseselt seaduses satestatud alustele, wnalid tddlepingu vOi teenistussuhte

Ulesutlemise korral tugineda selle ebaseaduslitkuka Uldisematele alustele. Erinevalt
eelmisest tb6lepingu seadust, vdimaldab kehtiv i seadidlustada Ulesitlemine tulenevalt
selle vastuolust ka hea usu pdhimétteda Hea usu pdhimdte ei sisalda konkreetseid
kaitumisreegleid, vaid on aluseks Uldisele kaitwtaisdardile, millest lahtudes hinnatakse
lepingupoolte kaitumist® Juhul kui teenistuja leiab, et tema teenistussomdiles deldud

rikkudes diguse Uldprintsiipe, on ka temal digusdhsakt selle alusel tuhistada, tuginedes
haldusorgani haldusmenetluse seaduse esimese @sa jB® satetele, mis satestab

haldusmenetluse pdhimdtted, mille rikkumise koomahaldusakt tihine.

Kui tb6taja on esitanud kohtusse hagi voi avaldogeaidluskomisjoni, siis mdlemal juhul

peab toodtaja oma ndbuet poOhistama ning esitama idenuis kinnitavad lepingu

20 Haldusmenetluse seadus (RT | 2001, 58, 354). §V&e haldusaktile vai toimingule tuleb esitadag@va jooksul, kui
seadus ei satesta teisiti, arvates paevast, nillavaidlustatavast haldusaktist vdi toimingusida sai v8i oleks pidanud
teada saama.

! Halduskohtumenetluse seadustik (RT I, 23.02.20118346 Ig 1 (tilhistamiskaebus) ja § 47 Ig 2 (eamnetluse otsuse
vaidlustamine)

22 Haldusmenetluse seadus (RT | 2001, 58, 354). §-831l ja 2

B3 Haldusmenetluse seadus (RT |1 2001, 58, 354). Siiklea vaidemenetlus

24 Ts6lepingu seadus (RT | 2009, 5, 35) §106

25 Kull, I. Hea usu pBhiméte kaasaegses lepingudiyBissertationes iuridicae universitatis TartuglsiTartu Ulikooli
Kirjastus, 2002. Lk 19-20
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ebaseaduslikku tlestitlenfidt. Erisus on siinkohal toodud, poérates tdendamiskase
Umber tbotaja suhtes, kes on Ulesiutlemise hetkelrkae, digustatud saama rasedus- ja
stinnituspuhkust véi on tooétajate esinddjsSellisel juhul tuleb eeldada, et tdéleping on (les
Oeldud erikaitse aluseks olevast tunnusest tuléneiay kui to6andja leiab, et see nii ei ole,
siis peab tema tdendama, et Ulesitlemine oli d&ya@se ega olnud seotud ei erikaitsega

seonduvate asjaoludega.

Sarnaselt t66lepingu regulatsioonile, on ka uuelilavaeenistuse seadusega kitsendatud
vOimalusi ebaseadusliku koondamise korral saadaisteisse ennistatud. Kui eelnevalt oli
igathel 6igus nduda koos haldusakti tihistamisegee&nistusse ennistamiseks, siis nitid on
see vOimalik vaid erandjuhtudel. Ennistamist ontdfaiega sarnaselt vOimalik nduda
rasedatel ja naisel, kellel on Gigus kasutada essef sunnituspuhkust. Taiendavalt on
ennistamise Gigus ka ametnikel, kes kasvatavaceilsmeaastast |#3f Mdlema, nii tootaja
kui teenistuja ennistamise eelduseks on aga isikka soov selleks. To6lepingu seaduses on
see vadlja toodus seoses sellega, et erikaitsdeaih asiku puhul ei rahuldata t66andja soovi
lepingu I6petamiseks menetluse tulemina, kui ag#ajé ise seda soovib, siis on tal selleks
digus ning ta peab esitama ise vastava avaldussaSekendub ennistamise digus labi
tootaja passiivse tegevuse. Teenistuja puhul orastael talle 1abi ennistamise ndudediguse
andmise, mis eeldab aga aktiivset menetlustegdéistdudediguse realiseerimise.

Tsiviildiguse pdhimottest, mitte olla lepingulisedeotud oma tahtevastaselt, on kantud ka
muudatus vorreldes eelneva toolepingu seadusega, lofiab d&igusvastaselt lepingu
I6petamise korral t6ole ennistamise vaid juhul lagllega on ndus mélemad pooled.
Toolepingu seaduse eelndu esimesel lugemisel odeattekandja, sotsiaalminister Maret
Maripuu 6elnud, et eelndu naeb ette ka vBimaluésuidet jatkata, kuid erinevalt praegusest
ennistamisest peavad todsuhte jatkamisega ndusaolein to6taja kui ka tédandja.
Ennistamine ehk todvaidluskomisjonile vdi kohtuépihgu jatkumise Ule otsustamisdiguse
andmine lepingupoolte tahtest soOltumata ei ole kdlas eradigusliku lepingu

pShimé&teteg&™

28 |ndividuaalse todvaidluse lahendamise seadus (F9P6, 3, 57) § 14 Ig 3 p 6 ja tsiviilkohtumenetlssadustiku (RT |
2005, 26, 197) § 51g 2.

27 To6lepingu seadus (RT 12009, 5, 35) §921g 2 ja Ig

238 Avaliku teenistuse seadus. (RT |, 06.07.2012), 105 1g 4

B9x| Riigikogu stenogrammid 2008. V kdide : IV istyéck : 8. september - 9. oktoober. Lk 393, Maretillau sénavét.
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Erinevalt Eestis kehtivast regulatsioonist on Sdtabnias t66- vOi teenistussuhtesse
voimalik ennistada vaid usaldusisikut voi tootemdsinGukogu liiget. Soome regulatsiooni
kohaselt on vdimalik ebaseaduslikult koondatud usikb6andja ndusolekuta ametisse
ennistada, kui kohtunik leiab, et see on pdhjerdlatiiohtu padevuses on aga ka

ennistamisest loobuda, maarates selle asemel sasindatuses Ulesttlemishivitfs.

Oluliseks erinevuseks vorreldes eelneva avaliknistgse seaduse regulatsiooniga on asjaolu,
et dldjuhul ei ole vbimalik enam nduda haldusakihistamist vaid ainult haldusakti
digusvastaseks tunnistamist ning teenistusest teahé®e aluse muutmist. Kui haldusakt
tihistatakse, siis tdhendab, et see on tiihine esgueal&”’, mis eeldaks ka restitutsiooni
kohaselt ametniku teenistusse ennistamist kui k@iipedasemat vBimalust endise olukorra
taastamisele. Kehtiv seadus ei nae ette tiuhistalgslse esitamise vOimalust, kill aga
ndudedigust haldusakti digusvastaseks tunnistamikeks ulesitlemise aluse muutmisega,
millele lisandub ka hivitis. Oigusvastane on haddms kui see ei ole antud padeva
haldusorgani poolt hetkel kehtiva Giguse alusel elgasellega kooskdlas, proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta voi ei vasta vorminduetele. Ne@lideid rikkuv ja seega Gigusvastane
haldusakt on aga sellele vaatamata kehtiv ning atod isik vOib haldusakti edukalt

vaidlustad&*>

Nii tootajatel kui ka teenistujatel, kellel on éggmduda ennistamist ebaseadusliku t66- voi
teenistussuhte ilesiitlemise korral, on igus koméseamisega nduda ka kahju hivitaifst

v8i tasu teenistusest sunnitud puudutud ajg¥eFvolepingu regulatsioon juhindub uldisest
voladigusseaduses satestatud kahju hivitamise skshia pohimotetest, mille kohaselt on
kahju hivitise eesmargiks isiku asetamine voimé#likihedasse olukorda vdrreldes sellega,

kui kahju hovitamise kohustuse aluseks olevat &sjam oleks esinenud ning kahju

249 Termination of Employment Relationships. Legal &iions in the Member State of the European Uniamofean
Commission, Directorate General Employment, Soci#i¥s and Equal Opportunities Unit D2. Manuscrgompleted in
April 2006.

Arvutivérgus kattesaadav:

http://ec.europa.eu/social/BlobServiet?docld=46288§ld=en Ik 135 (20.04.2013)

241 Haldusmenetluse seadustik (RT | 2001, 58, 354) Ig 83

242 \tikiver, M., Roosve, T. Haldusdigus. Uldosa. 208isekaitseakadeemia, Tallinn. Lk 71

223 TH6lepingu seadus (RT | 2009, 5, 35) § 108

244 pvaliku teenistuse seadus. RT |, 06.07.2012, 05lg 4
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hidvitamise korral tuleb hivitisest maha arvata ugase kasu, mis ta sai seoses
tlesutlemiseg&® Toodlepingu regulatsioon seoses kahju hiivitisegakitsam vérreldes
voladigusseaduse kasitlusega, tuues valja et basitisaab maha arvata osa, mis t66taja on
omandanud oma t66jou teistsuguse kasutamisegaetekli tdotaja on vahepeal t66tanud
kusagil mujal, siis seal to6tatud tootasu tuleb atav maha kahjuhivitisest. T66
mitteteostamisega on aga voOimalik erineval viisl kokku hoida, naiteks toolkaimisega
seotud transpordi voi toidukulude pealt. Kuigi gklikahju hivitamise pdhimotte kohaselt
vOiks arvestada koiki asjassepuutuvaid asjaolussinérgiga, et kahju hivitamise labi to6taja
ei rikastuks, siis t66lepingu seadus toob huviieendamise alusena valja vaid muu téotasu,
mida to6taja on mujalt saanud, ning see on ammelwdglu mahaarvamise alustest. Kuna
toolepingu seaduses satestatu on imperatiivne j@diguste kaitsmisel, ei ole vdimalik
kohaldada laiemaid voéladigusseadusest tulenevdigu Kativitamise pdhimdotteid ning teha

sellele vastavalt huvitisest muid mahaarvamisi.

Toolepingu ebaseadusliku tlesutlemise korral véahjk hivitise ndue olla aga ka muudel
alustel kui saamatajaanud tootasu, tulenevalt lsjacet aluste loetelu selleks on seaduses
jaetud lahtiseks. Praktikas vdiksid olla kahju hige alusteks sellisel juhul naiteks erinevad
kompensatsioonipaketi osad, millele tootajal oligu@itatud ootus, nagu sissemaksed
pensionifondi, elukindlustus jms kuid on véimali& knuudest kohustustest tulenevad nduded,
kui tootaja ei saanud kohustusi téita tulenevafiingu ebaseaduslikust Ulesutlemisest.
Avaliku teenistuse seadus seab teenistuja halvemseisu vorreldes tootajaga. Nimelt on
ammendavalt reguleeritud, et ametnik ei saa noudatifena muud kui tasu teenistusest
puudutud aja eest. Satte sdnastuse kohaselt anteiakjustkui puuduks ka digus vahendada
havitist, kui teenistujal on vahepeal olnud siskukuid hinnates satte eesmarki ei oleks see
pdhjendatud. Kuigi see ei ole seaduses sOnasébgeltid valja kahju hivitamisena, see oma
olemuselt on seda. Seega tuleks sellise tasu ma&dkorral arvestada ka kahju hivitamise
Uldiste p6himdtetega. Kui ametnikul on vahepeaudlsissetulek, mida ei oleks olnud, kui ta
oleks olnud teenistussuhtes, siis tuleks see mabestada saadavast puudutud aja eest
saadavast tasust. Ka Riigikohus leidnud, et taganadistmine on eesmargiparane ulatuses,
mis ei too kaasa isiku pdhjendamatut rikastumigtet&tu peab kolleegium vdimalikuks
arvata sel alusel makstavast huvitisest maha ka tadle isik on teenistusest sunnitult
puudutud ajal omandanud oma t66j0u teistsuguset&assega. Tasu valjamadistmise puhul

25 ysladigusseadus (RT | 2001, 81, 487). § 127 Igly
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on seega maarav, kui suures ulatuses on Oigusparaesese votta teenistusest sunnitult
puudutud ajal teise t66andja poolt makstud tootasusiku to6jou teistsuguse kasutamise
eest saadud muud tulu. Oigusvastase teenistusesstaaise tdttu asutuselt saamata jaanud
tasu valjamaoistmise otsustamisel tuleb lahtudakalijvitamise reeglistikust, vottes arvesse
eelkdige pdhjuslikku seost Gigusvastase teenistwvsdmstamise ja saamata jaanud tootasus
véaljenduva kahju vahéf?®

Praktikas voib see tahendada aga olukorda, kug juhiebaseaduslikult koondatud to6tajal
vOi ametnikul on vdimalik teenida vahetult peal®lépingu voi teenistussuhte [6ppemist
sissetulekut, vOib tal puududa selleks motivatsidan ta teab, et on vdimalik saada
ebaseadusliku Ulesutlemise eest hilvitist ning tevaaitava sissetuleku arvelt vahendatakse
seda. Tema jaoks tdhendaks see seda, et ta téelkktid on vBimalik, et reaalselt suuremat
sissetulekut ta tdnu sellele ei saa. Passiivsuseadiine t66turul ei saa aga kindlasti olla

Uhegi seaduse eesmark.

Teatud juhtudel on aga voOimalik, et ebaseaduslilesiillemise korral ei ole t66andja voi
ametiasutus kohustatud maksma saamatajaanud péalkaivitist. See saaks kohalduda
eelkdige vorminduete rikkumise korral. Tallinna §onnakohus on oma 06.06.2006 otsuses
haldusasjas number 3-05-247 valjendatud seisuke@htéeenistusest vabastamise késkkirja
tihistamine ei annaks alust teenistusandjale nésii@miseks teenistusest sunnitult puudutud
aja eest tasu valjamdistmiseks, kui teenistusestdymmine on otseselt tingitud mitte
teenistusest vabastamise kaskkirjast, vaid kohtwumséaét, millega isik ametikohalt kdrvaldati.
Riigikohtu halduskolleegium jattis 20.12.2006 oegs haldusasjas nr 3-3-1-79-06
ringkonnakohtu nimetatud otsuse muutnfafa.

Vastavalt toolepingu seaduse 8-i 107 I6ikele 1,Kakius voi téovaidluskomisjon tuvastab, et
toolepingu Ulesttlemine on seadusest tuleneva apsedumise vOi seaduse ndOuetele
mittevastavuse tottu tihine voi vastuolu tottu lsa pdhimbttega tuhistatud, loetakse, et
leping ei ole Ulesutlemisega I6ppenud. Vastavalnasaparagrahvi jargmisele |dikele,

tunnistades ebaseadusliku Ulesutlemise tiuhiseksij tibtajal kui ka tddandjal digus taotleda
kohtult voi toovaidluskomisjonilt lepingu I6petaritsigasiulatuvalt alates ajast, kui see oleks
I6ppenud ebaseadusliku Ulesttlemise diguspéarasusal.kKui eelnevalt kehtinud seaduse
kohaselt sai t66taja ise valida, kas ta soovib eduhissliku lepingu 16petamise korral tddle

248 Riigikohtu otsus haldusasjas nr 3-3-1-85-11. Pidkja 18

247 Tallinna ringkonnakohtu otsus haldusasjas nr 24B-Punkt 20
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ennistamist vOi mitte, siis kehtiv seadus annabem@le poolele diguse leping Ules Oelda
ainsa erisusega, et tobandja soovil ei ole voimadikilusorgani poolt lepingut I6petada, kui
tootaja oli rase, tal oli digus saada rasedus-Ujaisuspuhkust voi ta oli valitud t6otajate

esindajaks.

Uheks oluliseks pdhjuseks, miks regulatsiooni mtiutideb pidada praktikat, mille kohaselt
ametnik ennistati t00le, makstes talle hivitistitip@giudutud aja eest ning tihti andis ametnik
vahetult peale ennistamist teenistussuhte Ulesifleate. Tuleb aga tahele panna, et
ennistamise eesmargiks on alati isikule t66 tagamisiku t6o6tuks jaamise véltimine.
K&esoleva I6igu alguses toodud viisil kaitumine aganeb isiku soovist ilma t66d tegemata
raha teenida ning see ei ole olnud satte eesmarketriku teenistusse ennistamine
digusvastaste tagajargede korvaldamise meetmer@eemdistlik ka sellel pdhjusel, et
ametniku ja ametisse nimetamise 8igust omava igasine sujuv koostoo on juba jdaddavalt
kahjustatud, samuti kohtumenetluse pikkuse tottoleitinti voimalik enam isikut kuhugi
ennistad&’®

Raseda ja rasedus- vOi sunnituspuhkust saama #&igdsisiku sellise kaitse kohaldamise
kohustus tuleneb Euroopa sotsiaalharta artikli kafddikest kals®. Kuid ka erikaitse all
olevate ametnike kaitse nimetatud isikutele onriedgsiooniga, et tddvaidluskomisjon voi
kohus |6petab lepingu t66andja soovil, kui pooligvén arvestades oleks see madistlik.
Erikaitse all oleva to6taja vOi teenistuja kaitsétenakendamise aluseks saab sellisel juhul
olla eelkdige todandja tegevuse I6pperfifléSamas on praktika juba kitsendanud teenistujate
ennistamise aluseid - Riigikohus on leidnud, etdtuivdimalus teenistujat ametisse ennistada,
kuid seda vélistavad muud asjaolud nagu kodakoedgusidumine, siis ei ole kuidagi
voimalik rakendada ametniku digust saada tddle stanid vaatamata ebaseaduslikule

|5petamisel&”.

248 ang, k., Parnamagi, |., Sarapuu, E. avaliku &ese kasiraamat. Mustand seisuga 14.01.20130lk 29

29 parandatud ja taiendatud Euroopa sotsiaalharfa5a®96 - RT Il 2000, 15, 93. Artikkel 8 punkiuhhistama
ebaseaduslikuks, kui té6andja teatab naistéétdjélepingu I6petamisest parast tdédandjale rasetitestamist ning enne
rasedus- ja stinnituspuhkuse 18ppu, vdi selle,detridja teatab naistdotajale tddsuhte I6petamilsaisetteteatamistahtaeg
I6peb nimetatud ajavahemiku kestel

20 gelgitused toolepingu seaduse juurde. TreielSider, S., Kaérats, E. Sotsiaalministeerium, 20k B3

1 Riigikohtu otsus haldusasjas nr 3-3-1-85-11. Paokt
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Vorreldes eelneva avaliku teenistuse regulatsiGynan praeguses seaduses olukord, kus
ametiasutusel, kui on tekkinud soov teenistujdsti lIsaada, on voimalik lepingu 6elda Ules
isegi kui selleks puudub igasugune seadusest tulgns. Haldusorgan vormistab haldusakti,
millega teenistussuhe |6petatakse sbltumata sddbesstelle kdigus rikutakse protseduuri- voi
sisundudeid ja teenistussuhe on Ules deldud. Seijligul saabki vaid erikaitse all olev
ametnik nduda teenistusse ennistamist, tavalingrakneaab aga nduda Ulesutlemise aluse
muutmist ning hivitist mahus kuni kolme kuu keslenisalga suurusé¥. Kolme kuu
keskmise tootasu kahju hivitisena on ette nahtutbékepingu seaduses. Erikaitse all olev
ametnik ja tootaja saavad nduda hivitisena kuue Kaskmise palka. Seega on praktikas
olukord, kus vaatamata asjaolule, et seadus sBiestad0- ja teenistussuhte Ulesttlemine
tooandja voi ametiasutuse poolt on lubatud vaichdjudntudel, on soovi korral vdimalik
I6petada t60- vdi teenistussuhe ka todandja voitiaswduse vastava isiku suvast soltuvalt.
Halvemal juhul tuleb t6d6lepingu teisele poolele stakkolme kuu tdotasu voi palk, kui ta ei
ole just erikaitse alla kuuluv isik. Véimalik onaga olukord, kus t6dandja voi ametiasutus ei
peagi kandma taiendavaid kulusid, kui tootaja vonetik on leidnud omale peale

ebaseaduslikku Ulesttlemist uue t66 ja ta ei adeesesellega varalist kahju kandnud.

Nii toolepingu seaduse kui ka avaliku teenistusadaee puhul tuleb oluliseks eesmargiks
pidada nendes kasitlust leidnud isikute digustéskaioo- vOi teenistussuhte alguse, kestuse,
kuid eriti selle I6petamise korral. Seaduse eesitggg ka regulatsiooni endaga, mis keelab
t00- vdi teenistussuhte Ulesutlemise ilma seadtemud aluseta, ei ole kooskdlas olukord,
kus tbbandja voi ametiasutus voib IOpetada t00-te@énistussuhte ilma, et sellele jargneks
olulisi tagajargi. Kolme kuu saamatajaanud palga kdhju hdvitise nbue ei pruugi olla
piisavaks motivaatoriks, eriti arvestades asjaglugoandja v6i ametiasutus ei ole kohustatud
ka seda tasuma, kui t66taja vdi ametnik on isedbktiivne ning leidnud omale vBimaluse

sissetuleku teenimiseks.

Autori hinnangul ei ole pdhjendatud nii t66lepingui ka avaliku teenistuse regulatsiooni
selline lahendamine vdladigusseaduse kahju hiuwminstituudile. See vbib olla
pdhjendatud, kuid sellele tdiendavalt peaks oledtastatud kohustuslik stiimul, mistdttu
tooandjad ja ametiasutused sooviksid ise seadiggtigg Kuigi tddlepinguseadus véimaldab
kull satestada lepingus ka leppetrahvi klauses, giaktikas on té6andja tldjuhul tugevamal

22 pvaliku teenistuse seadus. RT |, 06.07.2012, 05lg 1
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positsioonil ning tdotajal on vaga keeruline surlita leppetrahvi tingimused, mis kaitseksid
teda ebaseadusliku koondamise eest suuremal mddrnalainult tédandjapoolne kahju
hivitamise kohustus. Seda saaks teha vaid lepimgiotused voi seadusest tulenevad
kohustused, mis ajendaksid td6andjat seadust jargdtukord, kus tdéandja vdi ametisutus
ei pruugi kanda kulusid seoses ebaseadusliku {desisega, seda ei taga. Kui vdib saada aru
kahju hivitise sissetoomisest t660iguse ja avadanistuse diguse regulatsiooni, siis autori
hinnangul voiks to0tajate ja teenistujate Oigustésket silmas pidades olla taiendavalt veel
kohustuslik té6tasu voi palgaga seotud hivitis, k@ianakski eesmarki tagada véimalikult
suurel maaral té6andja- vdi ametiasutusepoolne Baaduse jargimiseks ning ehk mingil
maéaral oleks see ka ebaseaduslikust to6lepingutediistussuhte lopetamisest tuleneva

mittevaralise kahju hivitamiseks.

Euroopa sotsiaalharta artikkel 24 kasitleb to6tajate diguste kaitset todsuhte |Gpite
korral. Selle teine punkt kohustab tagama ebasékdudpetamise korral t6otajale piisav
havitis v8i muu toetus, mis teatud moéodndustega wdlib Eestis taidetud. Sama artikli
esimene punkt aga kohustab seadusandjat tagama@jatécbigus, et nende tddsuhet ei
|6petataks seadusliku aluseta. Euroopa sotsiaalbarsel véalja tootatud ja ministrite komitee
poolt 26. martsil 2008 vastu vdetud parandatuddjantatud Euroopa sotsiaalharta alusel
esitatavate aruannete vorm toob valja, et eelpo@tatud Euroopa sotsiaalharta artikkel 24
kohaselt peab seadusliku aluseta vallandatud tiétaplema digus saada piisavalt hivitist
vOi muud sobivat toetust. Huvitamissiisteem loetgkisavaks, kui see hdlmab jargmist:
- Vallandamise kuupéeva ja organi, millele kaebusagsiotsuse vahelisel kuup&eval
kantud rahalise kahju hivitamine ning tb6le ennmssa voimalus.
- Jalvdi piisavalt suur hivitis, et see mojuks togaledhoiatavalt ja korvaks to6taja
kantud kahjuf>*

23 parandatud ja taiendatud Euroopa sotsiaalharifitsestrimise seadus. 31.05.2000 - RT 1l 2000, 1%, ® 24 Oigus
kaitsele t60suhte |6petamise korral

Et rakendada tulemuslikult &igust kaitsele to0sul@petamise korral, kohustuvad lepingupooled tutama:
a) kdigi tootajate digust sellele, et nende tdoseh®petata seadusliku aluseta, mis lahtub n@édievusest voi kaitumisest
vOi ettevotte, asutuse vOi talituse tegevusest navatest vajadustest;
b) 6igus saada piisavat hlvitist voi muud toetikstt66taja tddsuhe on I6petatud seadusliku aluseta

Sellega seoses kohustuvad lepingupooled tagani@tajal, kes leiab, et tema tédsuhe on I6petatadissliku aluseta, on
Oigus pddrduda erapooletu instantsi poole.

24 parandatud ja taiendatud Euroopa sotsiaalharslésitatavate aruannete vorm. 26.03.2008
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Kui eelnevalt kehtinud nii avaliku teenistuse seadwi ka t66lepingu seadus lahtusid
esimesest punktfSt, siis kiaesolevad regulatsioonid on vétnud alusetikli 24 teise punkti.
Autori hinnangul ei ole aga see tagatud kuna eswddtt htvitis voi palk kolme kuu keskmise
alusel, osutuda liialt vaikeseks, et olla prevestiiseloomuga. Teisalt ei ole olukorras, kus
makstavast huvitisest vOi saamatajaanud palgasa matestada kahju hivitamise péhimdtete
kohaselt saadav tulu, tagatud, et ebaseaduslikoihdatud to6taja voi teenistuja Uldse saab
mingit hdvitist ebaseadusliku I6petamise eest. 8etedeks asuda seisukohale, et eelnev
regulatsioon kaitses tOo0tajate ja ametnike Oigussidremal maaral kui hetkel kehtiv.
Lahendus oleks kui kasutada hivitise vbi saamatag@ddotasu arvestamisel fikseeritud
keskmisel tootasul voi palgal pdhinevat summatle§al oleks tagatud suurem motivatsioon
tobandjatele ning ametiasutustele seaduse jardig)iseng tootajatele ja ametnikele suuremal

maaral kaitse lepingu voi teenistussuhte ebaseakdugesitlemise korral.

Arvutivirgus kattesaadav:
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KOKKUVOTE

Kaesolevas magistritdos leiab kasitlust tootajaajaetniku diguslik seisund ja Gigused
olukorras, kus t66leping vOi teenistussuhe Oelddkes seoses majanduslike tingimustega.
Majanduslikud pohjused, mis vbivad mojutada to6- te@nistussuhte jatkumist on eelkdige
to6 oluline vahenemine, Umberkorraldus voi t60andja ametiasutuse |Gpetamine.
Eesmargiga tagada tootajate ja ametnike Oigustesekaellises olukorras, on mitmetest
rahvusvahelistest digusaktidest tulenevalt jdustaskriiklikus regulatsioonis tingimused, mis

kaitsevad tootajaid ja teenistujaid sellises oluksr

Magistritods on autor anallUsinud tootaja ja tdejase Oiguste kaitse erinevaid aspekte
seoses todlepingu voi teenistussuhte Ulesitlemisaganduslikel pdhjustel. Analtiis pohineb
erinevatel rahvusvahelistel ja siseriiklikel, seddfas ka osadel kehtivuse kaotanud
oigusnormidel. Samuti tugineb autor erinevatele ersidikele ja rahvusvahelistele

kohtulahenditele ning teoreetilisele erialakirjagele. Toos on vorreldud peamiselt
toolepingu ja avaliku teenistuse erinevaid regidatse ning pldtud tuvastada pohjuseid
regulatsiooni muutmiseks ning erineva regulatsioofdjadus t60- ja teenistussuhte
regulatsioonis. Samuti on toodud vélja, kuidas ikefggulatsioon suhestub rahvusvaheliselt

voetud kohustustega.

TOO esimeses peatukis leiab kasitlust t66- ja stesdiguse vajaduse tekkimine ning areng,
samuti lUlevaade hetke regulatsioonide lahtekohta&e® on k&esoleva t66 raames vajalik
tulenevalt asjaolust, et tuvastada algne pdhjugsroli vaja kahte vaga sarnast 8igus- ja
eluvaldkonda paralleelselt erinevalt reguleeridam6ti avab see vaga oluligkexicurity

printsiibi, mis on hadavajalik hindamaks regulabsioeesmargiparasust.

Magistritoo teises peatiikis on toodud valja erigev@malused t66lepingu voi teenistussuhte
Ulesutlemiseks seoses muutunud majandustingimusigdja on toodud kehtiv regulatsioon
vorreldes eelnevaga. Samuti on vorreldud pohinmbtiesti ja kdesoleva t66 vordlusaluste
riikidega. On toodud valja probleemid seoses tof@ndi ametiasutuse I6ppemisega,
sealhulgas ka juhud, mis saavad aset leida valdgim@ulises suhtes nagu fudsilisest isikust
tobandja surma korral tlesttlemise kord. Samutiagpdhjalikku kasitlust leidnud praktikas

probleeme tekitanud olukord, kus t66andja vOi aasetus muutub ning t6o- VoI
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teenistussuhte teine pool muutub sellega seosekoBal jatab Giguskord regulatsiooni piirid
Usnagi lahtiseks, satestades vaid uldised pShichofi@enevalt erinevate faktorite hulgast, ei
saa votta uldist seisukohta situatsioonide kohtiatégemist on kindlalt koondamise aluseks
oleva situatsiooniga. Ka kohus on leidnud, et hinales ettevotte Uleminekut ja sellega
seonduvat vdimalikku koondamissituatsiooni tekkimialeb igakordselt hinnata asjaolusid.
Kuigi on keelatud ettevotte tlemineku korral t0@i teenistussuhet Ules Oelda, on praktikas
siiski see vOimalik seoses sellega, et Uleminekridhb sageli ka imberkorraldusi t66s, mis
voib anda aluse koondamiseks. Sama olukord on @&seseteenistussuhtega. T66andja voi
ametiasutuse muutumise korral tekib kiisimus, kasjél voi teenistujal on digustatud ootus
olla seotud t66- vOi teenistussuhtes teise poojageeldada, et see ei muutu. Autor on
seisukohal, et tulenevalt asjaolust, et kuna tsigusliku lepingu puhul v6ib poole isik olla
oluliseks lepingutingimuseks, v@ib tekkida olukokiis todtajal puudub huvi uue té6andja
juures toodtada. Kuna tootajal puudub véimalus ommade kaitsmiseks, tuleks pdhjendatud
soovi mitte t66tada uue té6andja juures, kasitlemandamise olukorrana.

Avaliku teenistuse puhul see argumentatsioon el kedst riik on tks juriidiline isik, nagu ka
kohalik omavalitsus. Seega ei tohi ametnikku Umpaigutada nende juriidiliste isikute
valiselt. Seal see aga ei saa teenistuja tugingidalale, et tema ametisse asumise soov oli
tootada kindlas ametiasutuses.

Samuti jddb autor eriarvamusele avaliku teenistssaduse eelndu seletuskirjas toodud
piiritlusega, et ametiasutusel on Gigus teenistiljaber paigutada sama omavalitsuse piires.
Selline kasitlus ei arvesta ametniku véimalike kigvega Eesti omavalitsuste erinevustega.
Siinkohal tuleks hinnata iga ametniku huvi Umbegptamise juures erinevalt ning
pohjendatud huvi korral Umberpaigutamise mitteldmiseks, tuleks seda kasitleda

koondamissituatsioonina.

Kolmandas peatikis kasitleb autor todtaja ja teéejaiseelisbiguseid teiste tHotajate ja
ametnike ees koondamise protsessis. Eelisseisutmdabfdendas Ulesutlemise keeldu ja
eelisbigust koondatavate isikute valimise juuremnti osade isikute koondamise korral
tdendamiskoormise jagunemist tavalisest erineiR@gulatsioon tbotajate ja ametnike kaitsel
on osaliselt kattuv. Erisuste puhul jadb aga ams#izks seadusandja erineva reguleerimise
eesmark. Kui tootajale laieneb dlesutlemise keakbks rasedusele ka rasedus- ja
sunnituspuhkuse alusel. Kaitse tulenevalt lapsehuspuhkusest tuleneb vaid juhul, kui
tootaja seda kasutab. Teenistujatest on samutstiditnii rasedad kui ka rasedus- ja

suinnituspuhkust kasutavad ametnikud, kuid lisakalleakolmeaastast last kasvatavad isikud.
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Seega on ametnike koondamise keeld laiem, hélmatieevalt tddlepingu seadus, ka
vaikelaste isasid.

Koondamise keeluga seoses leiab autor, et seétse kagelikult tootajaid ega ametnikke, kes
reaalselt todl ei kai, ehk siis rasedus- ja suspikust voi lapsehoolduspuhkust kasutavaid
vanemaid. Praegune olukord on selline, kus koonskarkeelu korral ei saa tootajat voi
ametnikku koondada, kuid t6dle naastes, kui koomska kaitse on ara langenud, vdib teatada
Ulesittlemisest. Seega I6peb t66- vOi teenistussehduses satestatud etteteatamise tahtaja
I6ppemisel. Oluliselt rohkem kaitseks tdotajat adnetnikku, kui satestada, ametniku voi
tootaja eelneva ndusoleku korral oleks voimalikatéc kaitse aluseks oleval eemaloleku
korral koondada. See vdimaldaks véikelapse vanensada omale uut t60d pikemalt, kui
seaduses satestatud etteteatamistdhtaeg, mistéksido tema oOigused suuremal maaral
kaitstud.

Oluline erinevus on sisse toodud diguskorda seasgmluga, et erinevalt teenistujast, ei
laiene tootajale kaitse, mis seaks nad eelissessadOotajate valimise juures. Valiku
tegemise juures saab to0andja valida omal aran&géroondatavad tddtajad, samas kui

Peattikis neli leiab kasitlust protseduur, mida hifj@ vOi ametiasutus peab koondamise
l&biviimisel jargima. Kehtivate seaduste kohasalkoondamise etteteatamistahtajad vordsed
nii t66- kui ka teenistussuhte puhul. Oluline eving on selles, et t6dlepingu puhul tuleb
arvestada toolepingu kestust, samas kui teenigtijal arvestatakse kogu teenistusstaazi, mis
vOib tagada talle suuremal maaral diguskaitse desetdotajaga. Erinevused koondamise
protseduuris endas on ilmselged seoses asjaoltug#dnek juhul lahtutakse lepinguvabaduse
pdhimottest ning lepingu I6ppemisest piisab vaidpdolsest avaldusest samas kui teenistuja
puhul ei ole Ulesutlemise avaldus teenistussutpet#inise aluseks vaid see saab toimuda
vastava motiveeritud ja muul viisil diguspéarasedbabkti alusel.

Erinevalt eelnevalt kehtinud seadustele, ei oldgpkaondamist kohustust pakkuda t6otajale
vOi ametnikule vaba kohta, see kohustus on kunndamise hetkeni ja selle juures tuleb
arvestada, et pakkuda tuleb kohta, mis vastab laiamd kvalifikatsioonile v&i mille
kvalifikatsiooni on mdistlike kuludega véimalik lau

Olulise eelisena on peale koondamisest ettetedtddiitajal erinevalt ametnikust kasutada
tasustatud vaba aja votmise vOimalust, et leidalendus tookoht.
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Viimane, viies peatikk kasitleb tagajargi, kui kdamine on toimunud ebaseaduslikult.
Siinkohal on to6taja ja teenistuja diguste reguieiere erinev. Kui dhel juhul saab oma
Oiguseid kaitsta vaidemenetluse ja halduskohtureseetraames, siis teisel juhul on
voimalused selleks labi toovaidluskomisjoni ja iithohtumenetluse raames.

Oluliselt on muutunud aga ndudebigus ebaseadusti@ndamise korral. Eelnevalt oli
molema seaduse puhul viimalik ebaseaduslikult katntbhole ennistada. Esmalt muudeti
ennistamisdigus t6olepingu seaduses, millele vaktaudi sisse samad pohimdtted avaliku
teenistuse seaduses. Selle kohaselt vbib ebasiattugbondatud isikut ennistada vaid
modlema poole ndusolekul. Erandiks on tt6taja v@nigtuja rasedus voi rasedus- ja
sunnituspuhkus ja avaliku teenistuse korral ka ohisja kui ametnik kasvatab alla
seitsmeaastast last.

Oluliselt on tddlepingu seadus ja avaliku teeniste®adus ldhenenud hivitiste osas ja
modlemad lahtuvad kahju hivitamise printsiipidesink®hal on aga erisus selles, et kui
tootaja puhul on vdimalik nduda uldiselt kahju héawist, siis teenistuja voib nduda vaid
saamatajddnud tasu. Too6taja puhul arvestatakséiseistimaha igasugune kasu, mis to6taja
sellega seoses sai. Teenistuja tasust tuleb mehd@aeaduses satestatud tulud.

Autori  hinnangul ei ole pd&hjendatud kahju havitisselline laiendamine t60- ja
teenistussuhtele. Selline olukord soodustab ebasklaadt koondatud to6taja voi teenistuja
passiivsust uue tookoha leidmisel. Samuti loob séenaluse, et ka ebaseadusliku
koondamise korral t6dandja vOi ametiasutus ei pduyitist maksma seoses sellega, et
oigusvastaselt koondatud ametnik vdi teenistujaemminud vahetult peale ebaseaduslikku
koondamist t66tasu samavaarses voi suuremas maihwdeks olnud hivitis ebaseadusliku

koondamise eest.

Autori hinnangul ei ole to6taja ja teenistuja digdkaitstud ebaseadusliku Ulesitlemise eest
seoses asjaoluga, et tddandjal ei ole piisavatvamtiorit seadusest tulenevate kohustuste
taitmiseks. Lahendusena tuleks satestada hivisisealolusliku tlesutlemise eest selliselt, et
kui on tuvastatud koondamise Oigusvastasus, siiskamustus maksta hovitis kindlaks
madaratud summas, millele lisanduks ka otseseltukahyirusest tulenev hivitis, mis séltuks
ka saadavast kasust. Praegune regulatsioon einnlasti selline, et mis sunniks td6andjat ja

ametiasutust diguskuulekalt toimima.

Hinnates avaliku teenistuse ja t66lepingu reguwatsi sailinud erinevusi ja omavahelist

lahendamist, on autori hinnangul kehtiv avalikunisise seadus oma olemuselt oluliselt
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lahenenud tddlepinguseadusele. Osas, mis see ssaAhistijale suuremad Oigused
teenistussuhte jatkumise kaitsel, ei ole aga atmionangul ei diguslikult ega ka praktikast
tulenevalt pohjendatud. Nende seaduses satestasssgirk on pohjustatud vaid poliitilisest
otsusest avalikku teenistujat kaitsta veidi suutemééral kui t66tajat. Edasise regulatsiooni
edasiarenemise kaigus ei nde autor takistusi akeéenrakendatavate eeliste kaotamiseks,
luues vdimaluse, et tbotajad ja teenistujad l&htlikamadest alustest t60- voi teenistussuhte

kestel ja selle I6petamisel.
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Termination of employment contract and civil servie due to economic reasons

SUMMARY

In Estonia, during recent years, the legislatiogarding employment regulation has been
modified. In 2009 was adopted Employment Contrédais and in 2013 was adopted Civil

Service Act.

The following thesis explores the legal rightsleé employee and the employer in a situation
where the employment contract or an agreement wf service is terminated due to
economic reasons. The main economic factors thlaeimce stability of a work position or a
service relation are foremost a substantial deergathe work required, a restructuring or the
leaving or termination of the employer or agenayorder to ensure the protection of the
rights of workers and employers in this type of@iaiions, a number of international treaties

demand the enforcement of certain national leg@siab protect these rights.

The author has analyzed various aspects of set@rg@nation or cancellation for economic
reasons. The analysis is based on various intemmatiand domestic legal provisions,
including some expired ones. Also, the author sebe various national and international

court rulings and theoretical literature.

The work compares primarily employment and civilvee regulations and tries to identify
the reasons for regulatory change and the needifferent rules for work regulation. It also
explains how valid regulation interacts with intaional commitments.

The thesis has been sectioned into five chaptehichwall together cover the field of

termination of employment contract or civil servihge to econimical reasons

The first chapter talks about the emergence antleo of the need for employment law as
well as an overview of current regulatory standfgiin context with this work, this is needed
so that we can identify the reasons why two vemilar fields need to be regulated

differently.
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The second chapter lists the various ways how tmelaa work or service contract due to
changes in the economic conditions. The currenilagign is compared to the one before. A
thorough research has also been made into thesweore situation where the service relation
between two parties changes.

For reasons listed in the master’s thesis, theoasithpinion differs from the explanatory note
of the Public Service Act which says the establishithas a right to relocate the employee
within the bound of the same municipality. This aggrh does not take into account the
interests of the employee nor the peculiarity dbBgn municipalities.

Therefore each employee relocation case shouldedaget! differently and if the employee
expresses valid reasons why the relocation shatlthe done, the case should be treated as a

redundancy situation.

Chapter three deals with the worker’s and empl®yperogatives in the redundancy process.
Cancelling a resignation or having priority in stieg the persons to be made redundant
means having a significant upper hand. The reguiab protect the right of the workers and
officials is partially overlapping.

The purpose of differences in regulation howevearai@s unclear.

Only those workers who have applied for parentalvée are protected by redundancy
prohibition. The redundancy prohibition does nallse protect the employees or officials
who are actually not working due to maternity orguaal leave. The current situation
prohibits the redundancies during the statutoryceqteriod, but if the worker has returned to
work, the worker can be dismissed. A significanbigtter protection of the worker’'s or
official’s rights would be an agreement that therkeos can be made redundant even on

parental leave, as it would allow the parent muchentime to look for a new position.

The fourth chapter covers the procedure which theleyer or the authority must follow
when carrying out redundancies.

Existing laws say the lay-off notice period is elgmaa work relation and a service relation.
There is an important distinction to be made betwdbe two. The work contract must take
into account the duration of the contract. Howeawea service relation, the total length of the
service can provide a much greater degree of grotethan the employees.

Differences redundancy procedure itself is obvilvam the fact that in one case, on the basis
of the principle of freedom of contract and thentigration of the contract need only unilateral

statement while a servant is not a basis for céatoml of a statement of termination but it can
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be with reasoned and otherwise lawful administeabasis. Unlike previously existing laws,
now there is no obligation to provide a redundaotk&r a vacant position. Having prior
knowledge of the redundancy, the worker has a fsognt advantage to use paid time-off to

find a new job.

Chapter five deals with the consequences of illegdlindancies.

There, the rights of the employee and a publicasdrare regulated differently. In one event
the rights are defended through the challenge pbogs and administrative court procedure,
in the other, labor dispute and civil proceedingswahere to defend rights.

Previously, the law was that for both, in casellefjal redundancies, the relationship can be
reinstated. By now, reinstating can happen onlgpacial cases or when both the employee
and employer agree with the reinstating.

The Employment Contracts Act and the Public SerAce are significantly converged in
mattes of compensation. Both are based on Prinagfedamages, enacted on Law of
Obligations. There is a distinction, however - ii amployee is able to claim general
damages, the civil servant can rightfully claim kbgs of pay.

The author is on the position that the currentasitun favors illegally dismissed worker or
servant’s passivity in finding a new job. It alseates the possibility that the employer does
not have to pay any compensation or damages, bmiolg that the worker has served
immediately after the illegal redundancy and earpay in equivalent or greater in volume
than the compensation for an unlawful redundancylevbave been.

According to the Author, the worker and public seitvare not protected against an illegal
redundancy due to the fact that the employer dams have sufficient motivators for
constitutional duties.

The solution would be that if a case has been ifileohtas an illegal redundancy, a fixed
amount compensation must be paid, combined withdinect damage to the size of the
resulting benefit, which would depend on the bdsefihe current regulation does not force

the employer or the authority to operate lawfully.

Assessing preserved differences and convergenaeéelcivil service and contract
regulations in author's opinion, current publio/ggs law by its nature is much closer to the
Employment Contracts Act. In part that providesdhd servant further rights to protect civil
service continuity, is not in the author's opinierther legally or in needs of practice,

justified. They are established by law due to tbiipal decision to protect public servants in
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a slightly greater extent than employees. In dguakent of the employment regulations, the
autor does not see any obstacles for additionaftisnapplied for civil servants, to be
eliminated. It creates circumstances where fot setivants and for employees would follow

the same principes during the employment contnaatcavil service.
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