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Sissejuhatus

Kéesoleva uurimistd6 eesmargiks on vélja selgitada, kuidas kajastub riiiitlikultuur ,,Liivimaa
vanemas riimkroonikas“ ning kuivdrd see seostub 13. sajandi 16pu ning 14. sajandi alguse
laiema ajaloolise kontekstiga, eriti seoses ristisddade raugemisega Levandis. Selle sihi
saavutamiseks olen t60s spekuleerinud teose autorsuse ning sihtgrupi osas, et maaratleda, kelle
poolt ja mis eesmarkidel antud riimkroonika Kirjutati. Lisaks pidan t60s anda lugejale
luhitlevaate keskaegsest rlutlikultuurist, keskendudes sealjuures selle muutumisele pérast
Lahis-Idas toimunud ristisddade labikukkumist, samuti ridtlikultuuri iseloomule 13. sajandi
Saksamaal. Peale taustainformatsioon andmist vaatlen lahemalt, kuidas radtlikultuur kajastub
riimkroonikas ning 16puks votan kokku ja annan ,Liivimaa vanema riimkroonika® niitel

hinnangu, kui levinud olid Saksa ordus ning Liivimaal tolleaegsed ratlikultuuri ideed.

Ké&esoleva teema valisin, kuna leian, et ,,Liivimaa vanem riimkroonika“ on riititlikultuuri ajaloo
allikana olnud kuni viimase paari aastakiimneni vahekasutatud ja alahinnatud. Siinkohal tuleb
teha moondus, et viimastel aastakiimnetel on siiski ingliskeelses maailmas nimetatud allikale
hakatud rohkem tahelepanu podrama. Lisaks on teos vaartuslik allikas (keskaegsel) Liivimaal
valitsenud lemkihtide md&ttemaailma ning perspektiivide analtiusimiseks. Riimkroonikat
uurides saame selgust, kuivord kohaliku tlemkihi mdttemaailm ja arusaamad oli mdjutatud

radtlikultuurist ning missuguse jalje jattis see nende kéitumisele ja tegevusele.

T66 pdhineb nii algallikal (,,Liivimaa vanem riimkroonika“)* kui ka sekundaarsetel
materjalidel, h6lmates akadeemilist kirjandust nii Eestist, Saksamaalt kui ka ingliskeelsest
keskkonnast. “Liivimaa vanem riimkroonika® on 13. sajandi 10pus kesk-ulemsaksa murdes
kirjutatud kroonika, mis koosneb 12 017 varsireast ning kasitleb keskaegse Liivimaa ajalugu
12. sajandi keskpaigast kuni 13. sajandi I16puni. Teose eesmérk autori enda sdnade kohaselt on
»teatada, mismoodi kristlus on tulnud Liivmaale“. Fookus langeb kroonikas Liivimaa Saksa
ordu (ja selle eelkéija, Mdbgavendade ordu) vditlustele leedulaste, kuralaste, semgalite ja
venelastega. Vanema riimkroonika originaalkasikiri pole meile teadaolevalt séilinud, aga alles
oli kaks koopiat: Riia kasikiri, mis tden&oliselt kirjutati 14. sajandi keskel, ehk killaltki 1ahedal
originaali kirjutamise ajale, ning teine, Heidelbergi kasikiri, mis Kirjutati 15. sajandil. Kahjuks

laks Riia kasikiri pérast | maailmasdda kaduma ning meile teadaolev informatsioon sellest

LLiivimaa vanem riimkroonika. Toimetanud Enn Tarvel, tdlkinud Urmas Eelmae. Tallinn: Kirjastus Argo, 2003.
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parineb enne 20. sajandi algust tehtud uurimustest. Riimkroonika uurimise kuldaeg jéigi 19.
sajandisse, kust périneb suur osa seda teksti késitlevaid analiilise, mis panid aluse selle teksti
akadeemilisele uurimisele. Kdesolevas t00s kasutatud Enn Tarveli ja Urmas Eelmée ,,Liivimaa
vanem riimkroonika* tdlge pdohineb Tartu Ulikooli professor Leo Meyeri 1876. aasta
tekstikriitilisel véljaandel ,,Livlandische Reimchronik?. Siinkohal tuleb aga toonitada, et
Meyeri tblget kasitletakse reeglina kui eraldi varianti kroonikast, sest see on efektiivne
kombinatsioon Riia ja Heidelbergi ké&sikirjadest ning Meyer on oma kombineerimise meetodi
tottu langenud kriitika osaliseks®. Lahemalt kroonikast endast aga hilisemas peatiikis.

Teosest on akadeemilisi kasitlusi suhteliselt vahe, eriti kui vOrrelda néiteks Henriku Liivimaa
kroonikaga. Suurem osa Kkéittesaadavast ,Liivimaa vanemat riimkroonikat® kisitlevat
kirjandust on tulnud baltisaksa Opetlaste sulest. Huvitaval kombel on viimasel paaril
aastaklimnel, eriti 1980. ja 1990. aastatel, hakanud ingliskeelsete maade uurijad sellele
tahelepanu pdoérama. Uuritud on nii teose ajaloolist konteksti kui ka selle lingvistilist ja
ideoloogilist poolt*. Minu arvamuse kohaselt on see suurel maaral seotud professor Mary
Christie Fischeri panusega®, kes on uurinud pohjalikult Saksa ordu liikmete poolt Kirjutatud
kirjandust. Kuigi baltisakslaste huvi teose vastu on arusaadav, on labi ajaloo huvi selle teose
uurimise vastu kord tdusnud ning siis jélle raugenud. Kahjuks ei leidu saksa voi baltisaksa

autori teost, milles uuritaks ruttlikultuuri kajastusi kroonikas.

Seevastu kasitlusi rultlikultuurist leidub arusaadavalt palju rohkem Laane historiograafias.
Kahjuks ei ole korralikku teemakohast eestikeelset kasitlust. Peale Mary Christie Fischeri tuleb
ara mainida veelgi kdesolevale t66le olulisi autoreid. K&ige suuremad panused ké&esoleva t66

arengusse on andnud Audrey Peyper® (kelle toode teema kattub kohati kaesoleva uurimusega

2 Liivimaa vanem riimkroonika, 5-8.

3 Delvers, Marcus, Aspects of the master figure in the ,, Livonian Rhymed Chronicle“: A study of the
characterisation of the Livonian master of the Teutonic Order, Rutgers, doktoritéd, University of the State of
New Jersey, 1989, 47-48.

4 Fischer, Mary Christie, The Idea of Christian Chivalry in the Chronicles of the Teutonic Order, doktorit66
University of St. Andrews, 1984. https://research-repository.st-andrews.ac.uk/handle/10023/2621

> Fischer, The Idea of Christian Chivalry in the Chronicles of the Teutonic Order.

& Peyper, Audrey, The Teutonic Order Crusading Ethos and The Livonian Rhymed Chronicle. Honours Thesis.
University of Tasmania. School of History and Classics. s.a. Academia.
https://www.academia.edu/5633909/The_Teutonic_Order Crusading_Ethos_and_The Livonian_Rhymed Ch
ronicle_honours_thesis _, kasutatud 26.05.2019.

Peyper, Audrey, Teutonic Order Corporate Identity and The Livonian Rhymed Chronicle. University of
Tasmania. s.a.

https://www.academia.edu/5633890/Teutonic_Order_Corporate Identity and_The Livonian_Rhymed_Chron
icle, kasutatud 26.05.2019.



https://www.academia.edu/5633909/The_Teutonic_Order_Crusading_Ethos_and_The_Livonian_Rhymed_Chronicle_honours_thesis_
https://www.academia.edu/5633909/The_Teutonic_Order_Crusading_Ethos_and_The_Livonian_Rhymed_Chronicle_honours_thesis_
https://www.academia.edu/5633890/Teutonic_Order_Corporate_Identity_and_The_Livonian_Rhymed_Chronicle
https://www.academia.edu/5633890/Teutonic_Order_Corporate_Identity_and_The_Livonian_Rhymed_Chronicle

ning mille l4bi avastasin mitmeid t66 arengu seisukohast olulisi teoseid), Alan V. Murray’
(“The Structure and Intended Audience of the Livonian Rhymed Chronicle”), Maurice Keen®,
Richard W. Kaeuper®, William Urban®®, Benjamin Arnold!!, Marcus Delvers'? ning muidugi
Enn Tarvel ja Urmas Eelmde, kelleta ei oleks olemas “Liivimaa vanema riimkroonika”

eestikeelset tdlget.

Tuleb tbdeda, et saksakeelne kirjandus on kasitletavas t00s Usnagi tahaplaanile j&&nud,
vorreldes ingliskeelse materjaliga. See tuleneb asjaolust, et t60s kasutatud ingliskeelne
sekundaarkirjandus pdhineb ise juba saksakeelsetel allikatel (siinkohal tuleb taas erilist réhku
panna Mary Fischerile, kelle panus nende allikate analiiisimiseks on méarkimisvéérne) voi
saksakeelsel sekundaarkirjandusel. Suur osa (kuigi oleks vale telda, et kdik) saksakeelsest
kirjandusest, mis puudutab selle t66 suhteliselt piiratud kasitlusala, on nende autorite poolt
eelnevalt labi uuritud. Seega muutub ebavajalikuks saksakeelsete allikate, nii primaarsete kui

sekundaarsete, juurde tagasi pédrdumine ja nii-6elda uuesti jalgratta leiutamine.

Kasutatud materjali p&hjal moodustub loodetavasti dldistav pilt nii ridtlikultuuri kajastusest
“Liivimaa vanemas riimkroonikas” kui ka laiemast kontekstist, mis teemat {imbritseb ning
I6puks saab anda Ulevaatliku hinnangu erinevatele teemaga seotud kisimustele: kui palju
kajastub teoses sekulaarne versus kristlik rudtlikultuur, kas teoses kajastub sekularisatsiooni

protsess ning missugusel eesmérgil voi kellele oli tekst kirjutatud, jne.

" Murray, Alan V, ,,The Structure, Genre and Intended Audience of the Livonian Rhymed Chronicle*. In:
Murray, A. V. (toim), Crusade and Conversion on the Baltic Frontier (Hamphsire: Ashgate Publishing
Limited, 2001), 235-251.

8 Keen, Maurice, Chivalry (New Haven and London: Yale University Press, 1984).

% Kaeuper, Richard W, Chivalry and Violence in Medieval Europe. (Oxford: Oxford University Press, 1999).

10 Urban, William, ,,The Teutonic Knights and Baltic Chivalry*. The Historian. Vol. 56, No. 3, 1994, 519-530.

1 Arnold, Benjamin, German Knighthood 1050-1300 (Oxford: Clarendon Press, 1985).

12 Delvers, Marcus, Aspects of the master figure in the ,, Livonian Rhymed Chronicle“: A study of the
characterisation of the Livonian master of the Teutonic Order Rutgers, (State University of New Jersey,
1989).



Ruttlikultuur — selle areng, mojurid ja piirkondlikud isearasused

Radtlid on keskaja thed kdige ikoonilisemad figuurid ja seda nii poliitikas, sdjategevuses kui
ka kultuuris, jattes markimisvaarse jélje ladnemaailma kollektiivmalusse®3. Rittliseisus kasvas
vélja suhteliselt tagasihoidlikest algetest, aga oma kdrgajal moodustas omaette tihiskondliku
kihi — kuhu kuuluvad mehed moodustasid omaette sotsiaalse grupi, h8lmates aadlikke alates
vaikemaaomanikest kuni kuningate ning keisriteni. Nende 0&lul lasus, védhemalt teoorias,
kohustus hoida korda, vOidelda kiriku suurema autoriteedi eest ja hiljem levitada kiriku
mdjuvdimu paganate ning hereetikute seas'®. Selles peatiikis proovin anda (levaate

radtlikultuurist ning selle seosest kaesoleva t66 teemaga.

Ulesanne anda konkreetne ning ldine tilevaade riititlikultuurist pole lihtne, ent selle nahtuse
lahti seletamine on ké&esoleva too jaoks tlioluline. Esmalt tekib probleem seoses perspektiiviga,
kust teemale laheneda — kas kasitleda ruttlikultuuri sekulaarsest, religioossest voi mdlemast
vaatenurgast? Kas neid kahte vaatepunkti on tollases kontekstis tldse v@imalik lahutada?
Kuivdrd mdjutas vaimulik motteviis aadlisoost rudtleid? Kindlasti oli rutlitel endil erinevaid
seisukohti, aga suurem osa meieni joudnud deskriptiivset materjali on kirjutanud vaimulikud,
ning sellest tulenevalt on nende todde kasitluses teatud méaaral Uleolevat ja Glbet suhtumist
radtlitesse. Nendesse suhtuti kui kiriku kasilastesse, isegi alamatesse ning vaimulikud
kritiseerisid neid liiga vahese plihendumise eest kristlikule missioonile. Vaimulike jaoks olid
radtlid kiriku relv paganate, hereetikute ja skismaatikute vastases sdjas ning selle rolli
kandmise eest neid ka (listati'®. Niisugune seisukoht sobis ilmselt ka riitlitele, sest [8ppude
I8puks oli idealiseeritud kujutus neile meelepérane®® ja moraalselt kasulik. Eeldatavasti oli ka
vaimulikkonna toetus teretulnud ilmalikule valitsevale klassile ehk sddalastele (rutlitele),
andes nende vdimule legitiimsuse ja jumaliku kaitse. On tbden&oline, et ilma vaimulike
ideoloogilise raamistikuta ei oleks ridtlitel tekkinud mingit Ghist identiteeti peale sGjameeste

relvavendluse?!’.

13, Chivalry and the Medieval Past. (toim.) Stevenson, Katie ja Gribling, Barbara (Woodbridge: Boydell Press,
2016), 3-5

14 Urban, William, The Teutonic Knights and Baltic Chivalry, 519-530.

15 Keen, Chivalry, 4-5.

16. Kaeuper, Richard W, Holy Warriors: The Religious Ideology of Chivalry, (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 2009), 4

7. Keen, Chivalry, 6.



Samas ei tohiks kindlasti ignoreerida rlutlite endi vaatenurka, kuigi siin pdrkame kokku
probleemiga, et meieni pole joudnud markimisvaarselt palju ajaloolisi kasitlusi radtlitelt endilt,
eriti késitletavast perioodist. Peamine Zanr, mida riiiitlid viljelesid, oli ilukirjandus — nditeks
radtliluule, kus kujutatud sundmustik oli, nagu vdib eeldada, &&rmiselt ilustatud ning
idealiseeritud. See on ka iseenesest arusaadav — enamikul rittlitel puudus perspektiiv, millest
lahtudes oma seisust analliisida ning seega ka anda omalt poolt sama pdéhjalik ja detailne
kasitlus nagu seda tegid vaimulikud. Tuleb ka arvestada, et rudtlikultuur oli eri maades
arenenud erinevalt, st igas riigis olid oma mdojutustega traditsioonid. Samas avaldasid erinevad
vormid Uksteisele mdju (prantsuse, saksa, itaalia, jne) ning p&imusid sageli kokku,
moodustades tildise rahvusvahelise riatlikultuuri®. Mis siis oli riiiitlikultuur tapsemalt? Sellele
kiisimusele on raske vastata ilma tapsustamata, kes oli rultel ise ning mis tema seisust
iseloomustas — Arno Borst on kirjeldanud riiitliseisust kui ,.kombinatsiooni vOimust ja
teenistusest“'® ning pole vale delda, et riiitliseisus kui selline oli tisnagi paradoksaalne. See
vastuolulisus valjendus just duaalsuses. Uhest kiiljest réhutati riiiitlite kohustust teenida oma
isandat. Seda valjendab tsnagi hésti sdnavara, mida néiteks saksa keeles kasutati riutlite kohta
(Knecht, Dientsmann — mdlemad tdhendavad teenrit). Teisalt aga réhutati nende kui valitseva
ilmaliku klassi tahtsust?®. Riiitlikultuuri definitsiooni on raske sBnastada, sest seda on
kasutatud mitmetes erinevates kontekstides paljude erinevate autorite poolt. Seda on késitletud
kui sOjalise treeningu akti, Oigustust rldtlite végivaldsele elustiilile, k&itumisnormide
koodeksit (courtoisie), sotsiaalse klassi maarangut, kristlikku kaitumisnormi jne?!. Antud t60
ei kasitle koiki rudtlikultuuri erinevaid definitsioone. Pean vajalikuks uurida neid tunnuseid,
mis iseloomustasid nimetatud perioodile omast, veel suhteliselt varases arengufaasis

radtlikultuuri.

Keskaegses romantilises, Kirjanduses seostati ideaalse rudtlikultuuriga teatud omadusi:
prouesse (vaprus voi vBimekus), loyauté (lojaalsus), largesse (suuremeelsus voi lahkus),
courtoisie (kombekus) and franchise (aadellik vGi dilis kditumine)?2. Etteruttavalt vib siin
vadlja tuua saksa mugandused nendest fraasidest — Ritterschaft (ruttlikultuur), Ehre (au),

18 Keen, Chivalry, 2-6.

19 Borst, Arno, ,,Das Rittertum im Hochmittelalter. 1dee und Wirklichkeit“. In: Borst Arno (toim), Das Rittertum
im Mittelalter (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1989), 216.

0 Scaglione, Aldo D, Knights at Court: Courtliness, Chivalry and Courtesy from Ottonian Germany to the
Italian Renaissance (Oxford: University of California Press, 1991), 90-91.

2L Keen, Chivalry, 2.

22 Keen, Chivalry, 2-3.
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Manheit (vaprus, vdimekus), Milte (suuremeelsus), Zuht (kombekus) ja Trowve (lojaalsus)?.
Nende omaduste seostamine rultlikultuuriga oli selgelt olemas juba 12. sajandi kirjanduses.
Siiski tuleb olla siinkohal ettevaatlik ning mitte kriitikavabalt seostada neid omadusi pariselu
radtlikultuuri praktikaga. Nagu Keen mérgib, on need atribuudid omistatud rtdtlikultuurile 1abi
ilukirjanduse ehk teisisdnu 14bi Zzanri, mis on tulvil fantaasiat®*. Toesti, ajaloolastel tuleb nendes

teostes kujutatud rlutlikultuuri ideaali suhtuda skeptiliselt.

Siiski on vdimalik tugevdada ideaalse rlutlikultuuri kujutust ajalooliste faktidega — Keen on
toonud néiteks largesse’i (suuremeelsus voi lahkus), mis oli riltlite seas véga hinnatud voorus.
Seda vadrtustati ruttlite endi, aga eriti nende isandate puhul. Rudtlid olid ikkagi huvitatud nii
materiaalsest kasust (rahast, maast, varustusest jne), aga ka oma privileegide kindlustamisest,
eriti kui nende majandushuve hakkasid ohustama linnades tekkiv kesk- ning kdrgklass. Mida
heldema kdega oli isand, seda rohkem alamaid tal enda patronaazi alla oli voimalik meelitada.
Alamklassi rudtlite (need, kes polnud périt kérgaadli seast vdi olid Gldse ilma tiitlita ning need,
kes olid korgaadli kauged sugulased, vaheste varaparimise v@imalustega) kiindumus
heldeké&elisuse vastu on arusaadav, arvestades, et nende majanduslik positsioon oli vagagi
ebakindel ning sageli oli nende ainukene maine vara isiklik varustus. Lisaks materiaalsele
huvile oli isandate heldekéelisusel ka teine pool — nimelt, kui isand vottis riiiitli oma patronaazi

alla, hakati teda seostama oma isandaga, tdstes nii madalamast seisusest riiitli staatust®>.

Ridtleid ning aadliklassi Uldiselt iseloomustas ka sGjakas sdltumatus. Vagivald uldiselt
kujunes keskajal aadliklassi, eriti rudtlite, vdgagi kiivalt hoitud eesdiguseks. Toesti,
riutlikultuuri seos ulekohtuga on vaieldamatu ning rudtlid (samuti aadlikud) tuletasid
entusiastlikult meelde kdikidele kuulajatele, et nende identiteet on seotud ,,uhke vigivallaga“?.
Vahesed rultlid iseloomustasid seda suhtumist paremini kui Saksamaa ministeriaalid. Antud
t06 kontekstis on oluline vaadata lahemalt just saksa ridtlikultuuri. Kuigi muu Euroopa (eriti
Prantsusmaa) rattlikultuur on ka kindlasti huvitav ning osaliselt samuti seotud kéesoleva t66
teemaga, saame sellele tahelepanu poorata pdgusalt ning ainult kontekstis, mis puudutab

kéesolevat teemat.

2. Keen, Chivalry, 37.

24 Keen, Chivalry, 2-3.

2. Keen, Chivalry, 29-30.

26. Kaeuper, Chivalry and Violence in Medieval Europe, 8-9.



Keskaegne rultlikultuur parines Kesk- ning Laane-Euroopasse asunud germaani hdimude
frankide tavadest, nagu riitlid ise parinesid frankide raskeratsavaest?’. Saksamaal ja ka muijal,
oli ruiitlikultuur lahutamatult seotud laanikorraga?® ning kuigi Prantsusmaad loetakse tavaliselt
selle institutsiooni siinnimaaks (Wolfram von Eschenbach oli kirjutanud Prantsusmaa kohta, et
see oli das rehten ritterschefte Lant ehk ,,tdeliste riiiitlite maa“), siis riiitlikultuuri alustalad
olid tihised mblemale maale?®. Faktor, mis neid eraldas oli asjaolu, et Prantsusmaale asunud
hdimud votsid omaks pigem roomlaste kultuurilisi ja iguslikke traditsioone. Sakslastele joudis
niidelda prantslastest ndbudelt rautlikultuur 12. sajandi paiku, vottes sellelt Ule palju
iseloomulikke jooni (terminid, tseremooniad jne). Siiski saame 6elda, et sakslased tegid ka

muudatusi ning mugandusi®.

Saksa raatlikultuuril oli ilmselge eripara vorreldes teiste riikidega (Prantsusmaa, Inglismaa
jm). Kasitletud perioodil moodustasid riiutelkonna enamiku mittevabad tlikud. Neid sidus oma
isandaga nii teenija kui ka vasallisuhe, mis asetas nad oma peremehe otsese vdimu alla. Selle
seisuse kohta kasutati nimetust ministeriales (alternatiivselt Dientsmannen). Vaatamata oma
seaduslikule mittevabale seisusele oli neil vélja kujunenud klassiidentiteet®! ning isegi digused,
mis vaidetavalt ulatusid tagasi Rooma aega®. Siinkohal tuleb siiski toonitada, et vahemalt
teoorias olid iga ministeriaali 6igused sdltuvad isandast, kes vdis neid valja anda ja dra votta
oma tahtmise jargi®3. Kui aegamooda nende vdimsus kasvas, muutusid privileegid ja digused
aina kindlamaks ning isegi laienesid, mille tottu 12.—13. sajandi véltel piirid ministeriaalide
ning aadli vahel praktiliselt hdagunesid. Sellele lisandus teatud kollektiivne rlutliseisusel
pdhinev identiteet, mis Uletas aadlike ning ministeriaale I6hestavaid sotsiaalseid, legaalseid

ning majanduslikke erinevusi®*.

Vaatamata nende diguslikule sdltuvusele oma isandatest olid ministeriaalid sama sdjakad Kkui
Saksamaast ladne poole jadvad ridtlid, sageli isegi vagivaldsemad — olles tihti seotud
ridstetdode ning omavaheliste sGjapidamistega. S6jakus oli pinnuks silmas nii keisrile kui ka
isandatele (nii sekulaarsetele aadlikele kui ka vaimulikest maaomanikele), kelle teenistuses

27- Prestage, Edgar, Chivalry (New York: Kegan Paul Limited, 2004), 29-30.

2. Cornish, Francis W, Social History of Chivalry (New York: Routledge, 2010), 81-83.

2. Keen, Chivalry, 37.

30 Cornish, Social History of Chivalry, 81-83.

31 Arnold, German Knighthood 1050-1300, 23-28.

32 Freed, John B, ,,Reflections on the Medieval German Nobility“, The American Historical Review, 91 (3),
1986, 565.

33 Arnold, German Knighthood 1050-1300, 20.

34 Keen, Chivalry, 34-36.



ministeriaalid olid. Tundub, et végagi tllikad olid Saksimaa ministeriaalid, kelle seast hukati
1288. aastal kuusteist tahelepanu dratanud meest®®. Antud tods on see naide asjakohane, sest
suur osa ministeriaalidest, kes Saksa orduga liitusid, olid parit Tadringist ja Saksimaalt®®
Lingvistiline anallius on viidanud, et ,,Liivimaa Vanema riimkroonika“ autor oli ise samuti
parit aladelt, mis jaid Tilringist itta ja Frankimaast pdhja®’. Orduvennad isegi olid sedavérd
johkrad ning ambitsioonikad, et sattusid mitmel korral kirikuvande alla, kuigi neil oli
vOimekaid patroone, kes nende eest Paavsti kuurias kdnelesid. Paavst Aleksander IV keelas
néiteks Uldse Saksa ordu liikmete kirikuvande alla panemise, et véltida s@jalise jou
ndrgenemist®. Ka need, kes tdid riitlikultuuri Liivimaale, olid sbjaka eetose tdendoliselt
omaks votnud, kasvades lles ministeriaalidena. Nende Glal mainitud véimujanu ning joukuse
jakuulsuse ambitsioonid tegid neist suhteliselt head varbamisobjektid. Aga need ministeriaalid
jatsid jalje tulevastele pdlvkondadele — seoses nende paritoluga (kui mittevabad teenrid oma
isanda teenistuses) ei pannud ministeriaalid pahaks administratiivset t66d. Viimast peeti
austusvaarseks, isegi Gilistavaks ning ametiisikute valimisel tahtsustati suinnipérastest digustest
enam pithendumust ja missioonitunnet®®. Liivimaal oli ordule ministeriaalidest kasu — sGjakate
tavade tottu, mis valitsesid nende paritolumaadel, olid nad vBimekad sddalased. Eeldatavasti
seetdttu ei vajanudki ministeriaalid teoloogilisi v&i ideoloogilisi digustusi ristisdjale*®. Sellele

pOo6rame aga rohkem téhelepanu hilisemas peatukis.

Tuleb toonitada et ministeriaalide seas leidsid l&4nest, Prantsusmaa aadlilt périnevad
radtlikultuuri mdjutused erilist kdlapinda. Paljud esimesed saksa rutlikirjanduse ja -luule
viljelejad (Olbergi Eilhart, Walther von der Vogelweide, Wolfram von Eschenbach jne) olid
just ministeraalide ridadest périt. Pole ka vaga Ullatav, et rtatlikultuuri Glistav raatliluule leidis
kolapinda nende, (ametlikult) aadli sekka mitte kuuluvate mittevabade rudtlite seas, sest
radtlikultuuri kultus andis neile véimaluse omandada endale 6ilistav identiteet, mida jagasid

nende aadlikest ndod*L.

3. Arnold, German Knighthood 1050-1300, 242—247.

36. Militzer, Klaus, ,,Recruitment of Brethren for the Teutonic Order in Livonia, 1237-1562 “, in: Malcolm
Barberi (toim.) The Military Orders: Fighting for the Faith and Caring for the Sick (New York: Routledge,
2016), 270-278.

37 Linder, Richard, Zur &lteren livlandischen Reimchronik (Leipzig: J. B. Hirschfeld, 1891), 49.

3. Favreau-Lille, Marie-Luise, ,,Trager und Forderer des Deutschen Ordens im Deutschen Reich (13.
Jahrhundert)®, in: Nikolas Jaspert, Stefan Tebruck, Die Kreuzzugsbewegung im romisch-deutschen Reich
(11.-13. Jahrhundert) (Ostfildern: Thorbecke. 2016), 168—169.

3. Cornish, Social History of Chivalry, 101-102.

40. peyper, Teutonic Order Corporate Identity and The Livonian Rhymed Chronicle, 3-4.

41 Keen, Chivalry, 37.
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Saksa rittlid olid ristisddades 1abi kdinud ka prantsuse, inglise, itaalia jt seisusekaaslastega
ning Gppinud ja votnud lle nende rahvaste rudtlikultuuri jooni. Pérast ristisddade raugemist,
eriti peale viimase, Acre’i kindluse langemist Levandis aastal 1291, tekkis ristisddades
orientatsioonis kriis — senine, L&his-lda poolne suundumus ei olnud enam vdimalik ning
aadliklassi esindajate huvi ristisddade vastu rauges. Maarjamaal ei olnud tolle ajani vdimalik
konkureerida ristisddade pealavana senimaani funktsioneerinud Levand’iga. Lisaks kadus
religioosne motivatsioon ristisdjaks keskaegsel Liivimaal, sest lahingud olnud otseselt seotud
ristiusuga. Seega hakkas uute ristisddijate hulk vahenema, tekitades uusi probleeme, sest
kohalikud vastased (nditeks leedulased) jdid pusima sama tugevatena kui varem. Uute
sOdalaste, ehk siis riutlite, voitlusse kaasamiseks oli vaja rdtliordudel imber orienteeruda,
tehes ridtlikultuurist endast piisava motivaatori sbtta astumiseks*2. Ristisddade raugemine
langes kokku tldise kristliku radatlikultuuri kuldaja langusega, no radtellikkus hakkas muutuma
pigem rituaaliks, mida viljeleti selle enda parast. Rultlite mdjuvdim hakkas Uleuldiselt

vahenema seoses vBimu tsentraliseerimise, linnade tdusu ning teiste teguritega®.

Saksamaa rltlikultuuri kdrgaeg jaab vaieldavalt keiser Friedrich | valitsusaega (1150-1190),
eriti selle I6puperioodi. Sel ajal korraldati turniire, mis olid Prantsusmaal toimuvatega vdrdsed
vOi isegi vimsamad. Nii valmistati ette Friedrich | poegade ruttliksl6dmise tseremoonia puhul
mastaapne turniir, kuhu véidetavalt kogunes kuni 70 000 rautlit, kuigi on tden&oline, et see
number on végagi liialdatud. Kindlasti ei ole tahtsusetu ja ei saa siin kasitluses puutumata jatta
Friedrichi seost ristisddadega. Ta oli osalenud nooremas eas, enne keisriks tdusmist, teises
ristisdjas. 1187. aastal Mainzis toimunud niinimetatud Kristuse Parlamendil otsustati, et keiser
juhib saksa viirstide vagesid kolmandas ristisdjas. Paraku, nagu meile on teada, ei saavutanud
saksa vaed selles ristisdjas markimisvaarset edu. Vaatamata ebaedule v6ib kolmandat ristisdda
lugeda saksa rudtlikultuuris murdepunktiks. Parast seda kasvas sakslaste huvi ristisétta mineku
vastu ning riutelkond oli aina rohkem kaasatud institutsiooni nd rahvusvahelistumisse — selle
arengu olid ristisdjad kaasa toonud**. Ka rahvusvahelistumine on kéesoleva t66 teemaga
seotud. Jargnevalt vaatame lahemalt ristisddade, eriti Ladnemere riikide ristisddade moju

radtlikultuurile.

42 Urban, The Teutonic Knights and Baltic Chivalry, 519-530.
43 Cornish, Social History of Chivalry, 101-102.
44 Cornish, Social History of Chivalry, 85-86.
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Radtlikultuuri seos ristisdjaga algas esimese ristis6ja véljakuulutamisega. Senini peaaegu
taielikult ilmaliku hoiakuga sfdalasklass hakkas kiriku mdjutustel votma omaks religioosset
ideoloogiat. Sdjast osavott toi kaasa pattude kustutamise ning padsemise taevariiki. Muutused
ristisddade ning ridtlikultuuri ideoloogiates olid paljuski seotud eelpool mainitud katsetega
vaimulike poolt allutada oma mdjuvdimu alla sekulaarne, militaarne aristokraatia. VVaimulike
taotlus selles suunas oli kahe sihtmérgiga: esiteks taheti ohjeldada riittlite agressiivseid ning
vdgivaldseid tendentse, teiseks tmber suunata need tendentsid tditmaks Kkiriku sihte, nimelt
kaitsmaks vaimulikke sekulaarse valitseva klassi enda végivalla eest ning teostama Kiriku
missioone mitte-kristlaste vastu. Need katsed vaimulike poolt ulatusid tagasi juba aega enne
ristisddasid, aga suurte ristisddade perioodi algusega vottis see rahu-initsiatiiv selgelt paganate

ja hereetikute vastase kallaku®.

Kirik oli labi viinud omakasupuldliku radikaalse muudatuse ning varasematest
tdekspidamistest taganenud. Vaimulikud kutsusid ridtleid Gles loobuma ilmalikest
ambitsioonidest ning asuma ristisdtta nende vastu, kes usku ohustavad. Ruutlikultuuri siht
osutus nuud duaalseks — thelt poolt tuli ilmalikus maailmas vdita kuulsust ning au, teisalt tuli
kéatte vdidelda ka dndsus teispoolsuses. Seda eetost on nimetatud Ritterfrommigkeit, ehk raatli
vagadus. Inspiratsiooni otsiti vanadest végilaseepostest ning lisati uut, kristlikku tooni.
Vanemaid paganlikke jooni on néha ka rudtlikirjanduse kdige kristlikuma tooniga ristisddade
kasitlustes*®. Vagaduse stiili iseloomustab omapéarane pdlgus vaimulike vastu ning usk, et
ainukene, mida sddalane peab tegema taevasse padsemiseks, on kohustus minna ristisdtta ning

tappa seal uskmatuid voi langeda ise vaenlaste relvade labi’.

Vaieldamatult on ristisddadega seotud rultliordud. Kéesoleva teema vaatenurgast on oluline
Saksa ordu. Siinkohal tuleks Gldiselt rdékida Saksa ordust endast ning tdpsemalt selle pooleldi
iseseisvast Liivimaa harust ehk Liivimaa ordust. Liivimaa ordu (tdpsemalt Jeruusalemma
Saksa Maja Puha Maarja hospidal Liivimaal) tekkis varem tegutsenud Mddgavendade ordu
liitmisest Saksa orduga. Rutleid, kes moodustasid ordu sdjalise ning poliitilise selgroo, oli
ordus tavaliselt korraga kahesaja tUmber. llmselgelt vOis see number varieeruda. Neile
lisandusid veel seersandid, sdjasulased jne, aga kdesolevas t06s keskendun esimesele rihmale.

Teoreetiliselt pidid orduvennad olema pihendunud nii sekulaarsetele (eriti sdjapidamine) kui

4. Delvers, Aspects of the master figure in the ,, Livonian Rhymed Chronicle®, 14-15.
46. Keen, Chivalry, 54-55.
47- Prestage, Chivalry, 125-126.
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ka spirituaalsetele tlesannetele. Tuleb teha mdonda, et spirituaalsed voorused (vabatahtlik
vaesus, karskus, kuulekus jne) jdid enamjaolt tahaplaanile. Orduvendade paritolu ning
pdhjused, miks nad orduga uhinesid, olid isnagi erinevad. Suurem osa oli arusaadavalt péarit
ulikuperedest ning juba noorest east treeninud sdjategevuseks. Erinevatel pdhjustel ei olnud
neil véljavaateid paranduse saamisele ning nad pidid otsima elatist mujalt. Lisaks tlikutele
varvati lilkmeid ka linnade Ulemkihtidest. Nende esindajad teenisid oma linnade
maakaitsevagedes radtlitena ning olid rohkem haritud kui nende kaaslased Ulikute seast.
Nimetatud asjaolu tegi neist head kandidaadid ordu administratsiooni ametitesse. Need mehed
olid motiveeritud thinema eelkdige tdnu vdimalusele dra elatuda ning teha karjaari. Ordusse
vOeti ka halvema mainega mehi —kurjategijaid, kes soovisid padseda karistustest. V6ib tunduda
imelik, et ordusse, mis soosis voorusi, vOeti kurjategijaid. Ometigi oli see mdistetav, et ei ordu
ise oma range distsipliini ning oodatud voorusliku kaitumisega, ega ka Baltimaad oma kehva
kliima ning tiheda sdjapidamisega, ei meelitanud piisavalt paljusid vabatahtlikke. Varbajad
pidid leppima nii kriminaalide kui ka heidikutega. Siiski tuleb r6hutada, et kindlasti ei olnud
materiaalne kasu, karjaari tegemine ning véljapdasu otsimine ebameeldivatest olukordadest
ainukesed motiivid hinemiseks. Mainimata ei saa jatta ka religioosset aspekti ehk lunastuse
otsimist, mis kindlasti oli vanemate varvatute seas oluline, aga pdhiosale uustulnukatest jaid

vaimsed sihid tahaplaanile*,

Ridtliordude omapérane kultuur vajab samuti l&hemat uurimist, sest nende ideoloogias
sulandusid omavahel — vahemalt teoorias — kristlikud radtlikultuuri ideed sekulaarsega. Et
saada aru ideoloogilistest vahedest sekulaarse ilmaliku rhdtlikultuuri ning radtliordudes
vahemalt teoreetiliselt valitseva kristliku radtlikultuuri vahel, oleks otstarbekas vaadata
ristisddade ning ordude he kbige kuulsama ning méjukama ideoloogi Clairvaux' Bernardi
kirjutisi. Sekulaarseid riiiitleid (kollektiivselt nimetatud “militia secularis”) on seal kujutatud
usnagi kriitiliselt — neid motiveerivad sdda pidama vaidetavalt raev, ahnus ning kuulsusjanu.
Nad on edevad, ehtides ennast ning oma hobuseid uhkete kangaste ning kallite esemetega, ning
veedavad oma aega kergemeelsete vOi frivoolsete tegevustega (turniirid, jahtimine,
hasartmangud jne). Kristlikule missioonile andunud ordude rultlid seevastu tdidavad
korgemat, jumalikku missiooni ning nad peavad sdda Kristuse nimel. Bernardi véite kohaselt
on radtlitel vaja ainult kolme pdhi omadust — julgust ennast kaitsta, rinnakuvalmidust ning

rdivastust, mis lubab rdutlil vabalt lilkuda. Sekulaarsete riitlite puudujdéagid, nimelt nende

48 Urban, The Teutonic Knights and Baltic Chivalry, 6-15.
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edevus ning frivoolsus, vaidetavalt puuduvad ordurtitlite puhul, kes on sunnitud elama
kloostrielu reeglite jargi. Ordudesse astuvad ridtlid pidid maha jatma oma ilmaliku heraldika
ning asuma elama kommunaalset vaest ja vooruslikku elu. Sellist suhtumist on kajastatud ka

Saksa ordu statuutides, aga nendest tuleb juttu hiljem?°.

Milliseks kujunes see segunemine praktikas? Kisimusele vastamiseks on meil vaja vaadata,
mida nouti ordusse astuvalt radtlilt. ldeaalsed ordurtdtlid pidid olema vooruslikud,
distsiplineeritud, enesekontrolliga, pidid k6rvale jatma materiaalsed (saagi- ning rahajaht) ning
ilmalikud huvid (au ning kuulsuse otsing) ja harrastama, véljaspool sdjakaiku, kloostrielu e.
munklust®. Saksa ordul olid oma statuudid, mis on margitud Gles aastal 1263, see tahendab, et
meile Usnagi ajakohaselt. Nendes on &ra toodud, et ordu litkmetelt eeldatakse taielikku voorust,
oma vabast tahtest lahti Gtlemist ning selle asendamist téieliku kuulekuse ning vabatahtliku
vaesusega (vabatahtlikult oma varast lahtiitlemine). Ainuke vara, mida orduritlid
teoreetiliselt vBisid omada, oli ordu (ihiskasutatav omand®?. Riiitliordule oli ka heategevus
tahtis, kuigi oluline oli see pigem Malta ordu liikkmeskonna seas®, kes aga kaesoleva
bakalaureuse t60 vaatenurgast suuremat mdju ei avalda. ,,Liivimaa vanemast riimkroonikast”
leiame vaeste toetamise ning aitamise réhutamise. Autor on markinud ka haigete eest
hoolitsemise olulisust, tuues selle ordu Ulesannete loetelus valja isegi enne ordu sdjavaelisi
kohustusi®* V@imalik, et sel viisil hindas autor selle olulisust kdrgemaks®*. Siiski vdib haigete
eest hoolitsemise olulisuse toonitamine ,,L.iivimaa vanemas riimkroonikas” olla pigem lihtsalt
ordu statuudile viitamine réhutamine (hoolitsemise kohustus on selgelt valja toodud). Selle
kohustuse olulisust on rbéhutatud, kuid ebaselge on autori enda huvi abivajajatele aitamise
vastu. Kuigi see on spekulatsioon, leian siiski, et hoolitsuskohustuse véljatoomine néitab

vahemalt seda, et autoril oli selge arusaam ordu néudmistest oma liikmetele.

Arusaadavalt on Usnagi ebat6endoline, et kdigist neist reeglitest tapselt kinni peeti. Siiamaani
viitavad tehtud uurimused pigem vastupidisele — ordus oli pidevalt probleeme kdikide
eelmainitud statuutide joustumisega. Juurutamise raskus ei ole (llatav, arvestades, millisest

kultuurist (Saksamaa idapoolsed alad) ordu poolt varvatud tulid. Nagu eelpool mainitud, olid

49 Delvers, Aspects of the master figure in the ,, Livonian Rhymed Chronicle, 16-17.

%0 Peyper, The Teutonic Order Crusading Ethos and The Livonian Rhymed Chronicle, 16.

1 Sterns, Indrikis, The Statutes of the Teutonic Knights: A Study of Religious Chivalry. Doktoritd6. University
of Pennsylvania, 1969, 206-208.

2 Benninghoven, Friedrich, Der Orden der Schwertbrider. Fratres Milicie Chrsti De Livonia (Kdln: Béhlau,
1965), 8-9.

5. Liivimaa vanem riimkroonika, read 1852-1853

54 Delvers, Aspects of the master figure in the ,, Livonian Rhymed Chronicle”, 73.
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ministeriaalid tuntud oma distsiplineerimatuse ning agressiivsuse poolest, mis osutus
positiivseks omaduseks vditluses paganate vastu, ent ei aidanud kaasa distsipliinile ja
probleemide lahendamisele ordu ridades. Tuleb nentida, et paljuski oli kristliku raatlikultuuri
(rtitliordude) eetos otseses vastuolus sekulaarse ridtlikultuuriga — eriti Saksamaal, kus
radtlikultuuri areng oli tihedalt seotud varasema germaani vaimse pérandiga. On isegi
dokumenteeritud, et ordurttlid olid seotud kiriku silmis paganlike tegevustega nagu néiteks
ohvriandide tegemine-toomine (isegi kristlikule Jumalale). Ohvriandide toomist on tavaliselt
pohjendatud Saksamaa soOdalasklasside kultuurilis-vaimse seotusega oma paganlike

eelkaijatega.
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,,Lilvimaa vanema riimkroonika” autorsus, sihtpublik ja raison d'étre

Enne kui saame ldhemalt sliveneda riilitlikultuuri kajastusse kdesolevas teoses (,,Liivimaa
vanem riimkroonika”), on vaja késitleda jargmisi teemasid: kes teose kirjutas, mis asjaoludel
(kontekst ehk raison d'étre), mis eesmaérgil ning millisele publikule teos oli suunatud. Autori
madratlemine on oluline, sest annab aimu, millisest l&htekohast ehk millise seisuse
perspektiivist on teos kirjutatud. See omakorda aitab meil kindlaks méadrata, kas teoses esitatud
ideaalid pohinevad spirituaalsetel vdi sekulaarsetel printsiipidel — v6i omakorda spirituaalsete
ja sekulaarsete printsiipide segul.

Kahjuks ei ole vdimalik anda autorluse kisimusele kindlat vastust, sest teose autor ei ole jatnud
otsest viidet oma isikule. Samas on véimalik lugeda valja nii mdndagi autori tldisest taustast,
kui vaatame tekstis kajastatud stindmustikku ning valjenduslaadi. Kasitletaval teemal on
spekuleerinud terve hulk dpetlasi. Potentsiaalseteks autoriteks on peetud tervet hulka erinevaid
isikuid: valjamdeldud esiisasid (tdpsemalt siis Ditleb von Alnpeket), munki, ordukirjutajaid
jne. Koige tdendolisemaks peetakse siiski versiooni, et autor oli Saksa ordu ruttelvend. Sellele
jareldusele on joutud tanu jargnevatele asjaoludele®.

e Suindmustik on antud edasi ordule siimpaatsest vaatepunktist®®;

e rikkalikult on kasutatud sdjandusalast terminoloogiat (mida vaimulik eeldatavasti ei
valdaks v&i millest ta ei hooliks) on omane pigem sdjamehele®’;

e autori suhtumine ristisdja kristlikku doktriini ja teoloogiasse leuldiselt on suhteliselt
pealiskaudne vdi jaab tekstis kajastamata®®;

e (kskodiksus voi teadmatus poliitiliste asjaolude kohta véljaspool ordu enda tegevust
(Riia peapiiskoppidest loetletakse nimepidi ainult kolme esimest ja isegi siis peamiselt
ainult seoses ordu tegevusega, jne)®’;

e detailne kirjeldus kindlatest orduga seotud sundmustest (eriti lahingutest) viitab
asjaolule, et autor oli ise seal kohal ning vdis nendest osa votta®’;

e autori pdhjalikud teadmised ordu statuutidest ning sisemisest tlesehitusest;

5. Liivimaa vanem riimkroonika, 10.
%. |iivimaa vanem riimkroonika, 10.
57 Liivimaa vanem riimkroonika, 10.
%8. Fischer, The Idea of Christian Chivalry in the Chronicles of the Teutonic Order, 229-230.
%9 Fischer, The Idea of Christian Chivalry in the Chronicles of the Teutonic Order, 229-230.
80 |jjvimaa vanem riimkroonika, 10.
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e autori kohati halvustav toon preesterkonna ning vaimulike suhtes®® .

Peale Uldise info, mida on vdimalik teksti kirjaliku stiili uurides autori kohta jareldada, on
pldtud anda sellele isikule ka nimi voi vahemalt identiteet. Mitmed uurijad on arvanud, et teksti
looja on kirjutanud enda tegudest, kuigi jatnud mainimata oma nime. Vdgitegusid, nii kristlaste
kui paganate poolt, on tekstis mainitud mitmel korral ning tavaliselt on lisatud ka vagilaste
nimed. Mitmel korral on aga tOstetud esile ihe markimisvéarse radtli saavutused, mainimata
tema nime. Arvestades, kui palju teisi rtttleid, nii rohkem kui vahem tahelepanuvéarseid, on
teksti osades nimetatud, tundub imelik, et mérkimata on jaénud just see silmapaistev ritel.
Eeléeldu pdhjal on spekuleeritud, et antud anontidmne ridtel voib olla teose autor, kes on
lihtsalt liiga tagasihoidlik (vOib-olla ruttellik), et oma nime teoses vélja tuua. Samuti asjaolu,
et teose stindmustiku kirjeldus muutub margatavalt detailsemaks tundmatu radtli tegelaskuju
lisandumisel, viitab vGimalusele, et autoriks v&ib olla seesama tundmatu riiiitel®?. Siiski on

tegemist esialgu ainult spekulatsiooniga, isegi kui argumendid tunduvad olevat veenvad.

Pakutud versioon, et teosel vdis olla rohkem kui (iks autor, aitaks Uhitada mdnda eelmistest
teooriatest (Ditleb von Alnpeket, mungad, ordukirjutajaid jne.). Uldise arvamuse jargi on teosel
siiski ainult (iks koostaja®, kes kasutas lisaks oma kogemustele nii suulisi kui ka kirjalikke
allikaid®*. Tepoolest, polekski ju vdimalik, et Kirjutise autor oleks saanud kogu stindmustikku
ise l&bi elada, arvestades, et késitletav periood oli kaudselt 110 aastat. TGendoliselt n&gi autor
ise Kirjeldatust ainult kimmet aastat. Stindmustiku kirjeldus muutub palju detailsemaks 1280.
aastast alates, mis veenab, et teose autor saabus Liivimaale just selle aasta paiku®®. Eelmainitud
asjaoludele tuginedes on Friedrich Wachtsmuth jareldanud, et riimkroonika autor oli
ordurtittel, kes oli Liivimaal sdjategevuses aktiivne aastatel 1280-1290 ning tegutses ka
diplomaadina. Ta oli tulnud Liivimaale koos meister Cunrat von Vuchtewanc’iga, kelle
saabumist on kroonikas vaga tksikasjalikult kirjeldatud. Nagu eelpool mainitud, muutuvad
sundmuste, eriti lahingute, kirjeldused sellest alates palju tdpsemaks ning véhem tksluiseks.
Siiski tulevad vahel ette kohad, kus Wachtsmuth on spekuleerinud, et autor ise on lakitatud

<D

1 Fischer, The Idea of Christian Chivalry in the Chronicles of the Teutonic Order, 218.

2 Fischer, The Idea of Christian Chivalry in the Chronicles of the Teutonic Order, 219-220.
3 Fischer, The Idea of Christian Chivalry in the Chronicles of the Teutonic Order, 213-215.
84 Murray, Crusade and Conversion on the Baltic Frontier, 237.

8. Liivimaa vanem riimkroonika, 10.

[<2 3]
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valismaale ning tekstis kajastatud info on omakorda talle edastatud sealolijate poolt (nditeks

teoses nimetatud Vend Cloz) on vahendanud °°.

Lahtudes vditest, et autoriks oli orduriittel, peame edasi lilkuma jargnevate kiisimuste juurde:
mis kontekstis ja miks riimkroonika kirjutati ning kellele oli teos suunatud. Ajal, mil kroonika
eeldatavasti valmis, ehk 1290. aastate teisel poolel, oli ristisddade ajaloos kriitiline olukord —
Acre — viimane ristisddijate Levand’is asuv suurem tugipunkt, oli langenud ning selle
sundmusega ristis6jad Lahis-ldas pdhimotteliselt 16ppesidki. Sellest tulenevalt oli vaja
ristisddadele uut eesmarki ning fookust. Tarvis oli luua endale uus imago, mis tooks ordule
vérskeid litkmeid ajal, mil Piha maa vabastamine enam voimalik ei olnud. Sellel perioodil
vOib hakata radkima ristisddade sekulariseerumisest — isikute, eriti rittlite, motiivid ristisotta
minekuks hakkavad iha enam eemalduma religioossetest aspektidest ning péérduma rohkem

isikliku au ning ritlikuulsuse vaitmise poole®’ .

Sellega kaasnevalt pidi muutuma ka ordu — kaugenema oma kristlik-monastilise mungaordu
traditsioonidest ning vahemalt osaliselt kohanema laénes tekkivate ridtlikultuuri ideaalidega.
Tasi, peamine osa sellest leminekust jai 14. sajandi teise poolde, aga mérke antud mentaliteedi
tekkimisest on voimalik vélja lugeda ka kaesolevast teosest. Sellest pikemalt aga jargnevates
peatiikkides®®. Varasemad ajaloouurijad on eelistanud teooriat, et riimkroonika oli Kirjutatud
orduvendadele sodgiaegadel ettelugemiseks. Seda seisukohta on siiski hakatud tugevalt
vaidlustama. Tanapdeval on Usna levinud arvamus, et kdesolev teos polnud mdeldud mitte
niivord ordusiseseks kasutuseks, vaid abimaterjalina ordu edasiseks eksistentsiks hadavajaliku

Saksamaa varbamiskampaania labiviimisel®.

Lisaks on (iks eesmarke olnud néidata keskaegsele Liivimaale tulnud kristlike institutsioonide
uhtsust, aga tdstes samas esile M6dgavendade Ordu ja Saksa Ordu tegevust, positsioneerides
nad kui kristluse peamised kaitsjad ja levitajad, kuigi nende nominaalne positsioon pidi olema
kui esimene vordsete seas’®. Siiski on kujutatud ka, vahemalt osalt, positiivsest kiiljest
vaimulikke, kuigi positiivne iseloomustus toimub enamjaolt puhtalt sdjalises votmes, sidudes

teatud piiskoppide positiivse kajastuse just nende sdjalise voimekusega, Kirjeldades neid kui

66 \Wachtsmuth, Friedrich, Uber die Quellen und den Verfasser der &lteren liviandischen Reimchronic (Mitau:
J.F. Steffenhagen und Sohn. 1878), 27-30.

57. Peyper,. The Teutonic Order Crusading Ethos and The Livonian Rhymed Chronicle, 13-14.

8. peyper, The Teutonic Order Crusading Ethosand The Livonian Rhymed Chronicle, 13-14.

8. Murray, Crusade and Conversion on the Baltic Frontier, 241-242, 249-250.

0. Delvers, Aspects of the master figure in the ,, Livonian Rhymed Chronicle”, 12-13, 58.

18



vapraid voi rultellikke. Siinkohal tuleb siiski toonitada, et leidub omajagu kohti, kus autor
suhtub preesterkonda halvustavalt, kuigi seda teeb ta eelk@ige siis, kui negatiivne suhtumine
kiriku voimu on soosiv ordule voi kui preestrid kaituvad arglikult, mida autor ei saa vordlemata
jatta ruutlite kaitumisega’™. Positiivselt on kajastatud ka linlasi, kelle sGjalisi omadusi on autor
kiitnud. Seda kdike on tehtud, nagu eelpool mainitud, et ndidata vana-Liivimaa seisusi Uhtsena
oma missioonis.

"L Delvers, Aspects of the master figure in the ,, Livonian Rhymed Chronicle”, 75.
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Ridtlikultuuri kajastus ,,LLitvimaa vanemas riitmkroonikas*

Liivimaa vanema riimkroonika olulisus kaesoleva t66 jaoks lasub asjaolul, et selle autor on
eeldatavasti ja ilmselt rudtel, tdnu millele on Liivimaa vanemas riimkroonikas isiklikel vaatel

pdhinev kajastus sellest, kuidas ks rittli klassi esindaja maistis ruttlikultuuri.

Nagu mitmed autorid enne kaesolevat uurimust on maininud, oli periood, mil teos kirjutati,
murdepunktiks mitte ainult Saksa ordule, vaid koikidele rudtliordudele. Levandi ristisddade
I6puga (Acre langes 1291. aastal), kaasnes omamoodi kriis, mis jattis s6dijad ilma selge
missioonita. Audrey Peyper on pakkunud vilja, et ,,Liivimaa vanemas riimkroonikas” on ndha
muutust ristisddade ideoloogias. Senine eesméark laiendada ning kaitsta kristlikku maailma
asendub rautlikultuuri tlistamisega, vOimaldades nii Saksamaalt kui kaugemalt parit riiutlitel
elada labi varasemate pdlvkondade kangelastegusid. Audrey ei ole ainukene, kes seda muutust
on mérganud. Mitmed teised siin t66s viidatud autorid (William Urban, Alan Murray ja Mary
Fischer) on markinud, et ristisddijate ambitsioonid Baltikumis olid 14. sajandi keskpaigaks
muutunud enamjaolt sekulaarseteks. Audrey vdite kohaselt on seda muutust ndha juba
riimkroonikas’2. See viitab juba varasemale muutusele ristisddijate ideoloogias, mida

jargnevalt to0s ka késitlen.

Kuidas véljendub riititlikultuur ,,Liivimaa vanemas riimkroonikas”? Millised on riiiitli
ideaalsed omadused teose autori enda kui ritli arvates? Kéige rohkem infot selles osas saame,
késitledes ordu juhtide kuvandit, sest nendele on autor ordu liikmetest podranud kdige enam
tdhelepanu. Arvestades, et nemad olid liidrid, on just neid kasutatud ordu vooruste
ulistamiseks. Esimesena tuleks késitleda Liivimaa mddgavendade ordu kahte meistrit: Winne’t
ja Wolkwein’i. Winne’t on mitmes kohas iseloomustatud kui kangelast, kes oli pithendunud
kristlaste abistamisele, olles kartmatu, abivalmis, hea vditleja (,,Ta 161 seal maha nii monegi
vapra mehe*), diglane (,,Ta oli andnud eeskuju digluses. Oiglus jérgnes talle hauani) ja aus
(vihemalt vastanduseks ,,valelikele venelastele®). Kahjuks jadb Winne tegevuse kirjeldus
suhteliselt lthikeseks, vaatamata sellele, et autor margib tema tegevuse pikkuseks pealikuna
kaheksateist aastat. Ordumeistrina sai ta teenida siiski ainult viis aastat. Riimkroonikas on tema

tegevusi kirjeldatud enne tema tapmise episoodi umbes 50 vérsireaga, kahel lehel.

72 peyper, The Teutonic Order Crusading Ethos and The Livonian Rhymed Chronicle, 7-8.
73 Liivimaa vanem riimkroonika, read 626-700.
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Ordumeister Volkewin’ist on rohkem kirjutatud, arvestades tema markimisvéérselt pikemat
ametis olemise perioodi. Huvitaval kombel on tema iseloomus kirjeldatud oluliselt vahem kui
tema eelkdija oma. See erineb samuti omajagu eelmisest — esialgu ei madrgita mingit
kangelaslikkust, sbjalist voimekust ega erilist julgust, vaid kiidetakse tema headust, truudust
ning sdnapidamist. Ridtellikud voorused ei jaa siiski mainimata, aga nende juurde tuleb autor
hiljem, eriti seoses Saule lahinguga, mille kohta on margitud, et ,,meister ja tema vennad
néitasid seal kangelaslikku taplust [...] nad 16id veel maha nii mdnegi mehe enne kui neid

vdideti. Hea meister Volkewin julgustas oma vendi hésti.“",

Nagu on markinud Marcus Delvers, on Saksa Ordu statuutides margitud, et ordu kdrgmeister
peab olema eeskujuks tema alluvatele. On (sna tGendoline, et sama printsiip laienes ka
Liivimaa meistrile. Seet6ttu on oluline tdhele panna, milliseid omadusi kroonika autor meistrite
puhul esile tdstab. Delvers on markinud, et raske on mééaratleda, milliseid omadusi peetakse
ordu juhi juures kdige olulisemaks, sest on erinevad viise kuidas maératleda, kuidas autor
maéarab olulisust — tarkust on naiteks mérgitud ainsa omadusena kolme meistri juures ning seda
leidub ka mitmel korral teiste meistrite juures; vooruslikkust on mérgitud paljude meistrite
juures, kuigi ei ole selge mida siin konkreetselt m&eldakse vooruste all — tehniliselt langevad
mitmed teised omadused vooruslikkuse alla (alandlikus, truudus, headus, tarkus jne) — mis teeb
raskeks kindlalt méé&ratleda, milliseid vooruseid on mdeldud vooruslikkuse all, kui neid pole
eraldi vilja toodud”™. Peyper on seevastu vaadanud kuidas kirjeldadakse ordumeistrite
iseloomu omadusi kronoloogiliselt, ning jareldab, et tendents on sekulariseerimisele, aga

sellest hiljem?.

,,Lilvimaa vanema riimkroonika” autor on andnud voimaluse uurida, mida peeti riiitli puhul
oluliseks. Néiteks Liivimaale tulnud ristisddijat, Arnsteini krahvi, on autor nimetanud parimaks
radtliks Tadringis ja Frankimaal. Kahjuks on teda iseloomustatud, vaatamata suursugusele
tiitlile, Gsnagi minimaalselt. Kdige tahelepanuvadrsem on siinkohal, et autor on méarkinud
Arnsteini ristiretkele minemise motiiviks Jumala au eest vditlemise, mis viitab tugevate
religioossete motiivide réhutamisele. Religioossete motiivide olulisusest tuleb juttu hiljem.
Rohutatud on ka ristisddade kuulsusrikkuse poolt, kui on mainitud, et ,,sditsid kangelane

Arnsteinist ja teised ristisditjad koju oma maale kuulsusrikkalt.“’” Mainiksin siin, et nimetatud

" Liivimaa vanem riimkroonika, read 1941-1948.

5 Delvers, Aspects of the master figure in the ,, Livonian Rhymed Chronicle“, 142-145.

76 Peyper, The Teutonic Order Crusading Ethos and The Livonian Rhymed Chronicle, 38-41.
- Liivimaa vanem riimkroonika, read 16471654, 1685-689.
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Arnsteini krahvi all on mdeldud eeldatavasti Albert von Arnsteini, keiser Friedrich 1I
usaldusalust, kes vdis Uhineda hiljem saksa Orduga, kuigi see on oletus. Viimane viide temast
on meile joudnud 1239 aastast’®. Friedrich Il kohta vGib siin éelda veel niipalju, et ta oli
ristisddija, kes oli igati vaariline jareltulija oma vanaisale, keiser Friedrich Barbarossale.
Friedrich Il saavutustel kuuendas ristis6jas voideti tagasi suur osa Levandist, kaasa arvatud

Jersuusalemm?®.

Vend Marquart’i kirjelduses, keda autor on iseloomustanud kui ,,head riiiitlit, on néha tema
seisusele kohast kaditumist kristlaste, eriti kaitsetute (orbude, leskede jne), kaitsmisel. Viimati
nimetatut nahti kui olulist rudtlite Glesannet, mida kinnitab ka Schwertleite’i®® vande
sonastus®’. Teksti pohjal on Marquarti eesmark naidata Gles sellist vaprust, mille pdhjal ta
pigem hukuks ise, enne kui lubaks kristlastel paganate katte vangi jaadda. Ta kutsub tles ka oma
kaaslasi ohverdama ennast selle eesmérgi nimel®?. Samasugust hoolitsust paraku ei naidata
paganate vastu. Pigem on autor kirjeldanud mitmel kohal suure kahjur6dmuga, kuidas vennad

tegid lapsed orbudeks ning naised leskedeks vdi et nad ei sadstnud ei mehi, naisi ega lapsi®.

Peyperi vaite kohaselt on teose valtel naha ristisédade ideoloogia muutumist, mida kajastab ka
ordumeistrite kirjeldus. Véidetavalt kaugenevad ordumeistrite iseloomujooned spirituaalsetest
vadrtustest (usk, Oiglus, jne) ning kajastavad aina rohkem sekulaarsust (tarkus, kogemus,
nagusus, jne). Peyper vaidab esmalt, et see muudatus kajastuses on seotud teose Kirjapanemise
ajal toimunud muutustega Liivimaa poliitilisel ja kultuurilisel maastikul ning ka seoses
vBimaliku ndudlusega®. On kaheldav, et kogu teose toon v8is muutuda nii drastiliselt
(vahetades rohu spirituaalsetelt vaartustelt sekulaarsetele) seoses poliitilis-kultuuriliste
muutustega suhteliselt llhikese aja jooksul (seitse aastat). On ka kaheldav (isiklikul
arvamusel), et teost ja selle arengut vdis Kirjutamise ajal mdjutada teose tulevane kasutaja v0i
potentsiaalse lugeja vBimalik tagasiside, kuigi tuleb tddeda, et see on véhemalt tdendolisem kui

esimene stsenaarium.

78 von Transehe-Roseneck, Astaf, Die Ritterlichen Livlandsfahrer des 13. Jahrhunderts, 1960, 70-72.

78 Jaspert, Nikolas, Tebruck, Stefan, Die Kreuzzugsbewegung im rémisch-deutschen Reich (11.-13.
Jahrhundert)(Ostfildern: Thorbecke. 2016), 2-3.

8 Liivimaa vanem riimkroonika, read 3320-3323.

81 Bumke, Joachim, Studien zum Ritterbegriff im 12. und 13. Jahrhundert (Heidelberg: Carl Winter
Universitéatsverlag, 1964), 101-118.

82 Liivimaa vanem riimkroonika, read 1741-1763.

8. Liivimaa vanem riimkroonika, read 3320-3323, 7047-7048.

84 Peyper, The Teutonic Order Crusading Ethos and The Livonian Rhymed Chronicle, 39-42.
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Rohkem veenab mind Peyperi argument, et erinevused orduliikmete iseloomujoonte kajastuses
on seotud informatsiooni joudmisega autorini. Ta kas koges kirjeldatud siindmusi ise, kéis
mainitud isikutega labi vOi oli ta informatsiooni saanud muude allikate kaudu. Peyperi
argumentide kohaselt on tdendolisem, et hilisemad isikute kirjeldused on tGepérasemad,
arvestades autori ldhedust kirjeldatule. Tuleb muidugi tddeda, et selle argumendi on Peyper
toonud vélja perioodi kohta, mil teos Kirjutati, (1290. aastad) vaites, et seal kirjeldatud
isikuomadusi voib votta iseloomulikena 13. sajandi 10pu kohta. Seega kajastaksid jalgitavad
muutused just toimuvat sekularisatsiooni protsessi- Siinkohal vaidaksin, et oleks loogiline
arendada eelnevat motteldnga edasi. Kui eeldame, et varasemad Kkirjeldused on
ebausaldusvaarsemad, sest nad pdhinevad sekundaarsetel allikatel, kas siis ei oleks mdistlik
arvata, et voib-olla on varasemaid isikuid dlistatud ning tegelikkuses olid nad sarnasemad oma
jareltulijatele? Sellisel juhul teose véltel jalgitavat sekularisatsiooni tegelikkuses ei toimunud.
Autoril ei olnud Kindlasti probleemi tde ilustamisega, arvestades kuidas ta Kirjeldab
mddgavendade ordu tegevust. On vBimalik, et autor ise lisas meistrite varasemale kirjeldusele
vagadust vOi olid need iseloomustused olemas autori poolt kasutatud allikates. Peyper on
vaitnud siinkohal ka, et 13. sajandi 16puks olid toimunud ristisddade ideoloogias arengud, mis
erinesid mérgatavalt sama sajandi alguses Kirjeldatuga. Ristisddijate ideoloogia (ning selle
valjendus) oli niid vaidetavalt eelkdige militaarne (sekulaarne), mitte enam spirituaalne.
Varasemaid aegu kirjeldavas riimkroonika osas (kus autor ise tden&oliselt kohal ei olnud)

esinenud passiivne spirituaalne digustus haabub teksti 16puks®.

Siinkohal pean vaidlema vastu, sest leian, et militaarne ideoloogia domineerib juba varasemate
meistrite, eriti Md0gavendade ordumeistrite juures, nagu eelpool mainitud. Tosi, kroonikas
kajastatud varasemate Saksa ordumeistrite puhul on spirituaalset ideoloogiat réhutatud rohkem
kui hilisemates, (kui seda hilisemate juures tldse rdhutati). Samas on spirituaalset ideoloogiat
mainitud, kuigi Usna pinnapealselt. VVolkewini kui ka Winne spirituaalsed hoiakud krooniku
kirjeldustes ei kajastu. Nii Volkewini kui ka Winne valjajadmine Peyperi analtdsist on jatnud
selle, minu isiklikul arvamusel, poolikuks. Vélja jatmine on muidugi taotluslik, arvestades, et
autor késitleb kroonikat eeskétt 13. sajandi I6pu muutuste kontekstis. VVOttes aga arvesse, et ta
on proovinud kasitletud osas néidata pikaajalist muutust ordu ideoloogias, on see vahele

jatmine vaar.

8 Peyper, The Teutonic Order Crusading Ethos and The Livonian Rhymed Chronicle, 41-42, 54-57.
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Jattes kdrvale ordu kérgametnikud, on oluline tahelepanu pddrata ka ristisddijatele tldiselt.
Autor ei ole neile andnud iseomaseid jooni nagu ksikisikutele. Siiski saab valja lugeda nii
mondagi, analliusides motivaatoreid, mis on neid mdjutanud. Mary Fischer on oma t66s
toonud vélja asjaolu, et erinevalt hilisematest Liivimaa ristisddasid kasitlevatest kroonikatest
on ,,Liivimaa vanemas riimkroonikas” toodud vilja lisaks traditsioonilistele ristisdtta mineku
motiividele ka sekulaarseid motivaatoreid. Kirikutegelaste poolt kirjutatud allikates pole neid
mainitud. Traditsioonilistele motivaatoritele nagu vditlemine Jumala, 6nnistuse, patuandestuse
ning usu ja Oige seaduse levitamise eest, lisanduvad sekulaarsed motiivid nagu kuulsuse, au
ning materiaalsete véartuste voditmine. Neid sekulaarseid vaartusi on omistatud isegi
kirikutegelastele. Naiteks piiskop Albert puldis Saksimaa reisil kohalikku hertsogit ning
rudtleid ristisotta meelitada®. Mitte ainult Fischer ei ole markinud sekulaarsete huvide
rohutamist t60s, vaid seda on teinud ka teised tdhelepanuvaarsed isikud, kes on kroonika kohta
kirjutanud, nt Alan Murray®’. Sekulaarsete motiivide nii selge esitamine on ristisddade
kroonikates (shagi omapérane ning VvOib viidata sekulaarse ristisbdade ideoloogia

juurdumisele.

Radtlikultuuri juurdumist ja arengut ordurtltlite seas on véimalik veel uurida, vaadates
sbnavara, mida autor on kasutanud. Alan V. Murray on teinud pdhjaliku analulsi leksikast,
mida on riimkroonikas kasutatud ning kuidas see peegeldab teose asukohta laiemas
radtlikirjanduse kontekstis. Tépsemalt vaatas ta valjendeid, mida on kasutatud rautlitele (voi
proto-ridtlitele) viitamisel. VVordlevas analliisis kaasaegsete ning eelnevate rudtlikirjanduse
teostega on iillatav, et ,,Liivimaa vanem riimkroonika”, mis oli vorreldutest kdige noorem teos,
oli kbige arhailisema sdnavaraga. Murray on seetdttu jareldanud, et kuigi see on kdige noorem
vorreldud teostest, on sealne sdnavara sarnane pigem vanemate, paganlike juurtega teostega,
milles kristlikud motiivid olid ainult pealiskaudsed. ,,Liivimaa vanemal riimkroonikal®“ on
vahem Uhist ka uue, prantsuse péritolu riiitliluulega®. Toonitan, et vahe sénavaras voib olla
seotud asjaoluga, et riimkroonika poorab markimisvéarset tahelepanu paganlikele sddalastele,
keda sageli nimetatakse kangelasteks, jne. Uksikuid ritleid on tavaliselt nimetatud ikkagi
ritter’iteks, aga kollektiivselt on neile sageli viidatud kui brudere’itele ehk vendadele, mis

omakorda véihendab veel sbna ritter kasutust®. Kuigi vaib argumenteerida, et briidere vdis

8. Fischer, The Idea of Christian Chivalry in the Chronicles of the Teutonic Order, 227-228.

87 Murray, Crusade and Conversion on the Baltic Frontier, 248.

8. Murray, Crusade and Conversion on the Baltic Frontier, 246-247.

8. Liivimaa vanem riimkroonika, read 1539, 1736, 3166, 9687, jne (mitte tiielik loend sdna ,,briidere* kasutuse
kohta).
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kaia ka ordu kollektiivi kohta, kuhu kuulusid ka mitte-riiiitlid (teenijad vennad jne)®,

kasutatakse teoses termineid vennad ja riiiitlid siinoniiiimidena®.

Autoril on siiski vahemalt mdningalgi maaral, teadmisi kaasaegsest rltliluulest. Sellele viitab
asjaolu, et ta on maininud méddaminnes 13. sajandist périt luuletust Eckenlied. Lisaks otsestele
viidetele kaasaegse riidtliluule kohta, on véimalik lugeda neidsamu mdjutusi nii tekstist endast
kui ka sellest, mida autor on otsustanud oma teosesse lisada. Nimelt on Mary Fischer toonud
selle kohta néite stseenist Mindaugase ning tema naise Morta vahel. Kuninganna kehastub
Mindaugase stidametunnistuseks, tuletades talle meelde kohustusi ordu ees. Kogu stseeni
ulesehitus ning kdne on Fischeri arvamusel vastavuses tolleaegse sekulaarse
dukonnakirjandusega, kus daam on kontrollivas positsioonis teda imetlev-armastava ratli Gle.
Leian, et see side on killaltki ndrk, aga tuleb nentida, et Fischer on leidnud, et stseeni kirjeldus
on piisavalt detailne arvestades selle temaatika suhtelist ebaolulisust®, mis annab tema

argumendile tdesti usutavust.

,,Liivimaa vanema riimkroonika” autoril on Fischeri arvamusel vagagi pealiskaudseid teadmisi
ristisddade ideoloogilisest religioossest ideestikust (propagandast). Autor kasutab tekstis
ristisddade Ghe peamise ideoloogi Clairvaux Bernardi jutlustest toodud naiteid voi kinnitab
arusaama, et ristisodalased, kes vaoitluse kaigus surmatakse, saavad martriteks ning satuvad
seelabi taevariiki®®. Fischeri arvamusel on autori teadmised riiiitlikultuuri Kristlikust
ideoloogiast puudulikud. Eriti rdhutab Fischer autori véhest arusaamist Militia Christi’i osas
ning vastandlikke Gtlusi riutlivande kohta. Ka tema teadmised piihakirja tekstidest on ndrgad
ning seetOttu ei saa kasutada teost kristliku radtlikultuuri allikana. Tdsi, sellele kriitikale
lisandub ka Fischeri suhtumine teose allikakasutusse, mille ta leiab olevat liiga ebakriitilise®.
Sellele seisukohale on vaielnud vastu Audrey Peyper, kes on Fischeri kasitletavat teemat
tsiteerinud. Kuigi autori teadmised ristisddade ideoloogiast ei ole tdesti eriti pdhjalikud ega
elegantselt sdnastatud, on siiski selge, et autor on omistanud ristisddalaste tegevusele selgelt
kristliku missiooni. Kroonikas on 6eldud mitmel korral, et kdik kannatused ning raskused mida

ristisddijad taluvad on Jumala nimel ja et kdik, mida nad on teinud, on kristliku maailma

- Urban, ,,The Teutonic Knights and Baltic Chivalry, The Historian, 6-7.

9L Liivimaa vanem riimkroonika, read 8467-8473.

2 Fischer, The Idea of Christian Chivalry in the Chronicles of the Teutonic Order, 224-225.
3 Fischer, The Idea of Christian Chivalry in the Chronicles of the Teutonic Order, 229-230.
4 Fischer, The Idea of Christian Chivalry in the Chronicles of the Teutonic Order, 234-235.
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kaitsmiseks ning laiendamiseks®. Kristlikku ideoloogiat on tunnistatud ainult sdjalises

kontekstis®®, mis vdib viidata pigem autori utilitaristlikule huvile kristluse Gpetuse vastu.

Pean siin lisama, et ,Liivimaa vanema riimkroonika” autor on tdmmanud piirjoone
sekulaarsete ja orduritlite vahel, mida demonstreerib seik, milles autor kirjeldab Taani
kuninga vassallide kutsumist appi ordule. Kuningale alluvaid rudtleid on seal nimetatud lihtsalt
riiiitliteks, samas kui orduriiiitleid on nimetatud ,,Jumala riiiitliteks*®’. Samasugust Jumala
ruitliteks nimetamist kohtab ka mujal®®. Leian, et selline eneseméadratlemine ning
vahetegemine sekulaarse ja kristliku ruttlikultuuri vahel on kill rudimentaarne, ent viitab
selgele arusaamale ruitelvendade kuulumisest eraldi staatusesse. Seda vdiks kasitleda kui

rudimentaarset sjamehe arusaamana Militia Christi’st.

Erilist rdhku on ,,Liivimaa vanemas riimkroonikas” pandud kannatuste ké&sitlemisele, mida
orduvennad pidid 1abi tegema, alates fulsilistest raskustest ja katsumustest ning I0petades
surmaga. Tuleb siiski toonitada, et kannatused ja surm ei olnud kroonikas, ega ka ridtliordude
ideoloogias negatiivsed néhtused. Vastupidiselt, leiti, et kannatus on positiivne, miski, mille
ule uhke olla ning martrisurm on isegi soovitav, sest see vabastab surmatu maistest kannatustest
ja avab tee taevasse. Néiteks surnud vendade kohta on autor kirjutanud jargnevat: ,,Niitid hoia
taevane Jumal neid vendi, keda seal maha 166di. Neid pole vaja haletseda — nad on véga viletsa
maise elu andnud taevariigi eest. R66m selle Ule peab kestma igavesti, see ei saa iial 16ppeda.

Nende rddm peab seal olema suur, nad on martrite seltsilised*°.

Peyper leiab, et kuna ,,L.iivimaa vanema riimkroonika” eesmérk oli eeldatavasti uute riiiitlite
meelitamine ordusse, on loogiline, et see on meelestatud eelkdige sekulaarselt, jattes kristlikud
motiivid kill ndhtavale, aga samas pigem ikkagi tahaplaanile. Edasi on ta vaitnud, et
riimkroonikas on véimalik kindlalt ndha ristisddade ideoloogia muutumist spirituaalsest
sekulaarseks. Enam ei pandud rohku Jumala eest sodimisele, vaid hakati vé&rtustama

vBimalikku kuulsust, mida ristisddija vdis ristiretkel saavutada®.

Piiha Maarja kultus moodustas olulise osa ristisddijate ideoloogiast, olles sddivate rlutlite
ihaldusobjekt, valitseja ning isegi s@jajumalanna. Neitsi Maarja Ulistamine pole ullatav,

9. Peyper, The Teutonic Order Crusading Ethos and The Livonian Rhymed Chronicle, 24-29, 32.
9. peyper, The Teutonic Order Crusading Ethos and The Livonian Rhymed Chronicle, 37.

9 Liivimaa vanem riimkroonika, read 6129-6138.

%. Liivimaa vanem riimkroonika, read 4731-4734.

9. Liivimaa vanem riimkroonika, read 4517-4524.

100. peyper, The Teutonic Order Crusading Ethos and The Livonian Rhymed Chronicle, 56-57.
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arvestades, et Liivimaa oli kuulutatud Terra Mariana’ks ehk Maarjamaaks, rohutades selle
sBjalise rinde olulisust. Samuti oli Ordu v6tnud Pitha Maarja enda kaitsepiihakuks®. On
tdendoline, et Liivimaa nimetamine Maarjamaaks oli algselt religioosse hardumuse mark, mida
hiljem kasutas &ra piiskop Albert. Ta 16i paralleeli Levandi ristisodade (sdjad ,,Jumala poja
maa‘“ eest) ning Balti ristisddade (s0jad ,,Jumalaema maa* eest) vahel. Paralleeli tombamise
eeldatav eesmark oli rdhutada Baltimaade sdjalise rinde olulisust ning vajadust Jumalaema
maad Kaitsta paganate riinnakute eest'%2. Neitsi Maarjat seostatakse orduga rohkem Kui teisi
plihakuid — tavakones olid Saksa ordu rdutlid tuntud kui Marienritter ehk Maarja raatlid.
Maarja kummardamine ei piirdunud siiski ainult nimetuste ning simbolitega, vaid seda on
kajastatud ka kroonikas. Autor kutsub Maarjat ,,meie emandaks, taevaseks kuningannaks‘!%
‘Tekstis kajastab ta tihe rudtli, keda ta on kirjeldanud kui ,,iiks hea riiiitel, kel oli vooruslik meel
nii Jumala kui inimeste vastu.“ soovi surra vitluses ning votta einet ,,meie Emanda lihedal“1%,
Isikuvormi on tdlgitud teostes erinevalt kas ,,meie* (Tarveli ja Eelmée tdlkes) voi ,,minu
vormis (ingliskeelses tdlkes). Leian, et see vahe on {ipriski oluline. P66rdumine ,,minu emand*
muudab selle palju isiklikumaks. Vdimalik, et see réhutab suhet riitli ning tema daami (Neitsi
Maarja) vahel. Viited Piiha Maarjale on leitavad Iabi kogu teksti, peamiselt tdnuavaldustes
voitude eest (,,nad kiitsid seal Jumalat taevas ja Tema armsat Ema, kes samuti oli neid

d“105

aidanu. , »,KOik kristlased olid heas tujus, nad tidnasid Jumalat taevas ja Tema armast Ema,

nende mdlema abi oli seal histi tunda*1%) voi palvetes surnud isikute eest (,,Jumalat austades
suri ta oma armsa Ema lipu koérval. Nuid peame oma Emandat anuma, et ta neile kdigile
armuline oleks, kuna neis oli palju voorust, et nad hea meelega oma verd valasid Tema Lapse
eest“1%7). Piiha Maarja lipp oli oluline siimbol orduvendadele, nagu seda iseloomustas eelpool
mainitud ordumeistri surm Pitha Maarja lipu korval. Lippu on mainitud Kka teistes kohtades'°®,
Need podrdumised on tehtud nagu alama ja tilema vahel, mis vdib olla nii religioosne tunnistus

vOi ka ruttli alluvus oma emandale.

101 Jensen, Carsten Selch, ,,How to Convert a Landscape: Henry of Livonia and the Chronicon Livoniae*, in: A.
V. Murray (toim.), The Clash of Cultures on the Medieval Baltic Frontier. Ashgate. 2009, 165.

102, Urban, William. ,,Saint Mary and the Dragon Killer«, Marian Library Studies. Volume 2. Article 8, 1970,
90-92.

103 |_jivimaa vanem riimkroonika, read 115-116.

104 Liivimaa vanem riimkroonika, read 9345-9348.

105 _jjvimaa vanem riimkroonika, read 2425-2430.

106. _jivimaa vanem riimkroonika, read 3339-3342.

107 Lijvimaa vanem riimkroonika, read 10 682—10 686.

108 _jjvimaa vanem riimkroonika, read 8423-8424.

o
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmargiks oli uurida, kuidas kajastus ridtlikultuur kuni viimase
paari aastakiimneni véhekasitletud ja alahinnatud tekstides ,,Liivimaa vanemas riimkroonikas‘
ning kuidas Gleskirjutused seostusid 13. sajandi I16pu ning 14. sajandi alguse laiema ajaloolise
kontekstiga, pidades eriti silmas ristisddade raugemist Levandis. Suuremal vdi vahemal maéral
olen eelmainituid punkte ka t66s avanud. Arvestades uurimuse mahulisi piiranguid ei ole olnud

voimalik neid teemasid analudsida nii pohjalikult nagu need seda vaariksid.

T66 pdhines nii algallikal (,,Liivimaa vanem riimkroonika“) kui ka sekundaarsetel materjalidel,
hdlmates akadeemilist kirjandust nii Eestist, Saksamaalt kui ka ingliskeelsetest maadest. Nagu
t00s vois ndha, langes pohiraskus ingliskeelsele kirjandusele — sellest ei peaks valja lugema,
et saksakeelne kirjandus ei suuda teema uurimisele tulevikus midagi lisada. T60s on siiski vélja
toodud saksa, eriti baltisaksa akadeemikute toid, kes kroonika uurimusele aluse panid ning
kelle panuseta kaesolev uurimus ei oleks saanud valmida. Baltisaksa akadeemikute toode
sugemeid leidub kdigis kroonikat kasitletavates uurimustes. Eriti tuleb siinkohal rohutada Leo
Meyerit, kelle kroonika variandil enamus analtitise pdhineb. Baltisaksa Opetlaste t66d on l&bi
tootatud ka mitmete siin viidatud autorite poolt (Mary Fischer, Audrey Peyper, Marcus
Delvers, Alan Murray jne). Nad on nii keeleoskuse kui ka kaesoleva teemaga pohjalikumalt
kursis, kui mina ise. Tulevikus olla mottekas suveneda pdhjalikumalt baltisaksa teostesse,
keskendudes klsimustele, kuidas vaadeldi ristisdja ideoloogiat, rautlikultuuri k&sitlust ning

mainitud kahe teema omavahelist seotust.

To66s on arutletud ,,Liivimaa vanema riimkroonika” autori ning sihtgrupi iile, et kirjeldada ja
maéaratleda, kelle poolt ja mis eesmarkidel tekstid kirjutati. Kirjeldasin kroonika autori
vBimalikku positsiooni thiskonnas, sest selle kaudu on véimalik madrata, kelle perspektiivist
t00 kirjutati — oli selleks siis munk, preester, riutel. On enam kui tdendoline, et riimkroonika
autor oli Tduringist vOi Saksimaalt vOi sealsest piirkonnast périt orduritel. Ta oli aktiivne
Liivimaal 13. sajandi Idpukimnenditel ning osales ise vahetult sGjategevuses. Arvan, et teose

on kirjutanud (ks ja ainus autor, mida kinnitab ka lingvistiline analts.

Tdendoliselt loodi tekstid propaganda tidpi Kirjutistena, olles mdeldud ettelugemiseks (teose
stiil viitab sellele). Kuulsusrikka sdjategevuse kujutamine osundab eesmérgile kaasata Ida-
Saksamaa alade s6jakaid ministeriaalide klassi riitleid Saksa Ordu ridadesse. Sellest

eeldatavast teose loomise eesmargist tulenevalt olen oma t66s leidnud, et ,,Liivimaa vanema
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riimkroonika® 1ideoloogilises suundumuses on rohutatud pigem ilmalikku, sddalastest
(rtatlitest) koosnevale tlemklassile meeleparast temaatikat. Samale jareldusele on nagu t6os
mainitud, jdudnud Audrey Peyper ja Alan Murray. Viimati nimetatut tuleb siinkohal eriti esile

tOsta, sest tema uurimus pani sellele vaatepunktile aluse.

Et analiilisida riiiitlite mottemaailma ,,Liivimaa vanemas riimkroonikas”, andsin t60s lugejale
luhillevaate keskaegsest rlutlikultuurist, keskendudes kultuuri muutumisele pérast Lahis-ldas
toimunud ristisédade labikukkumist, samuti rittlikultuuri iseloomule 13. sajandi Saksamaal.
Lisaks vaatasin to0s lahemalt kristlike radtliordude kultuuri, eriti Saksa Ordus, ning
analliusisin, kuidas vois rautliordudes valitsev segu Kristlikust ja sekulaarsest riutlikultuurist

,Lilvimaa vanema riimkroonika® autori arusaamu mdjutada.

Kéesolevas to0s rohutan, et ristisddade ideoloogia oli ,Liivimaa vanema riimkroonika®
kirjutamise ajal, 13. sajandi 16pukiimnendil, keset sekulariseerimise protsessi vGi vdhemalt
leiab selle protsessi sugemeid. Reeglina on seda muutust paigutatud 14. sajandi keskpaika, aga
nagu arvab Audrey Peyper, vdib seda muutust ndha juba varem, kroonika kirjutamise ajal e.
13. sajandi l6pus. Kuigi ,,Liivimaa vanemas riimkroonikas* on selgelt olemas vaimulik ja
spirituaalne ideoloogia, on tekstides vdimalik n&ha sekularisatsiooni tendentsi. Esile on
tostetud ilmalikke (mitte ridtliordudesse kuuluvaid) ristisddijaid, olulisel kohal on au ja
sOjasaagi omandamine. Sageli Ulistatakse vditlust ennast ja austatakse isegi paganlikke
vastaseid. Tunnustatakse kas otseselt v6i kaudselt ilmaliku ruGtlikultuuri vaartusi: vaprust,
vOimekust, suuremeelsust, lahkust, au, kombekust ning lojaalsust. Lisatud on ka néiteid
kaitumisest, mida eeldati rtdtlitelt: leskede, orbude ja nende kaitsmine, kes iseenda eest seista
ei suuda. Paraku hoopleb autor mitmel korral lustlikult sellega, kuidas radtlid tekitasid juurde

leskesid ja orbusid, kui nad tapsid vastaste s6jamehi ning ei saastnud sageli ei naisi ega lapsi.

Fischeri arvamusel ilmnevad ,,Liivimaa vanema riimkroonika” autoril vigagi pealiskaudseid
teadmised ristisddade ideoloogilis-religioossest ideestikust, ning seet6ttu ei pea ta kroonikat
sobilikuks allikaks kristliku riiiitlikultuuri osas. Peyper leiab aga, et kuna ,,Liivimaa vanema
riimkroonika® eesmérk oli eeldatavasti uute riiiitlite meelitamine ordusse, siis on loogiline, et
see on meelestatud eelkdige sekulaarselt, jattes kristlikud motiivid nihtavale, aga pigem ikkagi
tahaplaanile. Need ideed kujutavad endast selget, kristliku radtlikultuuri arusaama
(orduriiiitlite nimetamine ,, Jumala riiitliteks®, osaline vastandamine ilmalikele riiitlitele),
maértrisurma olulisuse réhutamine ning martrisurma surnud ristisddijate tlistamine. Teoses on

vOimalik ndha ristisddade ideoloogia muutumist spirituaalsest sekulaarseks — enam ei pandud
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rohku jumala eest sddimisele, vaid hakati vaartustama véimalikku kuulsust, mida ristisddija
vais ristiretkel saavutada. Alles jaab kusimus, kas ebavrdne kombinatsioon domineerivast
sekulaarsest ruttlikultuurist ning sellele allajaévast kristlikust ristisddade ideoloogiast on
iseloomulik ainult autorile voi kajastab laiemaid ideoloogilisi arenguid ordus.

Peyperi vdite kohaselt on teose véltel ndha muutumist ristisddade ideoloogias. Vaidetavalt
toimub kaugenemine spirituaalsetest vaartustest (usk, diglus, jne) ning domineerima hakkab
sekulaarsus (tarkus, kogemus, nagusus, jne). Peyper arvab, et see muutus kroonika-siseses
kajastuses on seotud riimkroonika kirjapanemise ajal toimunud muutustega Liivimaa
poliitilisel ja kultuurilisel maastikul. Enda analtitsis leidsin aga, et on kaheldav, et kogu teose
toon vdis muutuda nii drastiliselt seitsme aasta jooksul, mil teos kirjutati. Leidsin, et on ka
kaheldav, et teost ja teose arengut selle kirjutamise ajal vdis mdjutada teose kasutaja vOi

potentsiaalse kasutaja voimalik tagasiside.

Piirjoon sekulaarsete ja ordurtiutlite vahel oli tajutav. Lihtsalt rudtlid olid taani vasallid ja
Jumala raatlid olid orduvennad. Vahe tegemine sekulaarse ja kristliku ridtlikultuuri vahel

viitab selgele arusaamale rlutelvendade kuulumisest eraldi staatusesse.

Sekulaarsed véartused ldhevad vastuollu rudtliordu eetikatega, kus rbhutati materiaalse
varanduse omandamise ebaolulisust (olid ju kristlikud ruttliordud, teoreetiliselt, vabatahtlikult
vaesed) ja kuulsuseotsimise pahelisust. Siiski on ,,Liivimaa vanemas riimkroonikas* rohutatud
ka martrisurma, ristiusu eest suremise Gilsust, mis on, nagu eelnevalt mainiti, on ristisddade

ideoloogias oluline.

,Lilvimaa vanema riimkroonika® analiiiisist tuli ka vilja autori ettekujutus erilisest
identiteedist, mida orduvennad, niidelda Jumala rudtlid, jagasid. See viitas vahemalt mingil
maéaral Militia Christi identiteedi olemasolule ordurilitlite seas. Identiteedi olemus teksti looja
silmis on arusaadavalt sGjakeskne. Autori Uleolek vaimulike suhtes on kroonika tekstis
ilmselge — Ulistatakse vaimulikke, kes kaituvad kui sGdalased vapralt ning rhutellikult.
Halvakspanuga suhtutakse aga vaimulikesse, kes ei osale sdjategevuses. Autori arvates on see
argus. Siit tuleb valja 0ks radtlikultuuri arenguid seoses ristisddadega — rautlid, eriti
raatliordude litkmed, ndgid ennast kui peamist kristluse levitajat ning kaitsjat, pannes ennast

niimoodi kérgemale vaimulikest.
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To6 sissejuhatuses piistitatud eesmairgile, anda hinnang ,,Liivimaa vanema riimkroonika“ néitel
selle kohta, kui levinud olid Saksa ordus ning Liivimaal tolle aegsed riittlikultuuri ideed saan
kokkuvotvalt 6elda alljargnevat: sekulaarne riutlikultuur, kuigi dominante, oli Saksa ordus
kdrvuti ristisdja kristliku ideoloogiaga.
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The purpose of this Bachelor's thesis “The Contexualised Perception of Chivalry in the
Livonian Rhymed Chronicle”, is to investigate how chivalry is portrayed in the aforementioned
chronicle and how it fits into the wider context of chivalry at the end of the 13th century,
especially in regards to the failure and shifting orientation of the crusades away from direct
action in the Levant in around 1300. Towards this end | have utilized a primary source, the
(Older) Livonian Rhymed Chronicle, as well as secondary and tertiary sources, encompassing
literature from the Estonia, Germany and the Anglosphere. Deserving special mention are the
Baltic-German scholars who established the study of the chronicle, including the preparation
of the scholarly edition of the chronicle that is used by most academics to this day. The
academics from the Anglosphere have also done much to revive scholarly interest in this work

during the last few decades.

Literature from English-speaking authors is especially prominent in the work, with German
works coming in second — this should not be taken as a denigration of the German and Baltic-
German authors, their efforts in studying the chronicle have been monumental, but their interest
in the chronicle has had a different focus, one that does not coincide as well with my own, as
those from the Anglosphere do. In addition to this, the English-speaking authors have already
worked through a majority, though by no means all, of the German works relevant to the wider
topic, so it would be impractical to repeat this work . If some topics covered in the English-
language literature remain vague or uncovered, | have attempted to consult the aforementioned
German sources. Of especial note from amongst the authors featured in my Bachelor's thesis
are, in no special order, Mary Fischer, William Urban, Audrey Peyper, Richard Kaeuper, Alan
V. Murray, Maurice Keen, Marcus Delvers and, of course, Enn Tarvel and Urmas Eelmée,

without whose translation of the Livonian Rhymed Chronicle the likelihood of this work being
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written would have been considerably slimmer, as theirs is the only available version in the

Estonian language, and it is indeed of considerable quality.

Firstly, I decided it was necessary to discuss the authorship, raison d'étre and the intended
public of the chronicle. This step was needed to establish any potential biases that could factor
into the writing process that took place in regards to the chronicle, which would, by extension,
color any analysis of chivalry present in this thesis. The question of authorship is tricky, mostly
because the work is anonymous and therefore any supposition of an author would be a
speculation, no matter how persuasive the proof. Still, there are many potential, and rather
intriguing clues to the identity of the author. judging by the way the author “speaks” (in-depth
knowledge of military tactics, relative ignorance towards theology etc.) and the views that he
holds (clear bias towards the Teutonic Order, a warrior’s mentality etc.) it is likely that he was
a member of the Teutonic Order in Livonia, active from around 1280, from which point the
chronicle becomes, in places, much more detailed, indicating that the writer was likely present
to witness the described events himself. The period before 1280, reaching back to the middle
of the 12th century, in the work is based on either documents that the author had access to
through the Order, second-hand accounts from people there to witness the events, or stories

that had been passed down.

At the time that the work was written, judged to be the years between 1291 and 1298, the
Teutonic Order was going through a transformational period, as due to the failure of the
Crusades in the east, the attention, naturally, would shift to the only remaining theatre of the
crusades — the Baltics. However, as the crusades had lost their initial momentum, the Order
had a hard time maintaining a sufficient influx of new men, especially those trained at arms, to
keep prosecuting their nominally religious wars against the Lithuanians and Semgallians. It
was in this context that the chronicle was being written and it has been, as | hope | have
demonstrated in this paper, rather convincingly argued that the chronicle is indeed a set of
crusading propaganda, meant to appeal to the secular, martial aristocracy and draw them into
the ranks of the Teutonic Order. As | have briefly expanded upon in this work, the primary
areas of recruitment for the Teutonic Order in Livonia, at the time of the chronicle’s writing,
were the lands of Thuringia and Saxony, and judging by the linguistic analysis done on the
work, it is also highly likely that the author himself was from around these areas. The majority
of the knighthood of these regions, like in most of Germany, were made up of the serf-knights,
the ministeriales, a class of un-free knights, bound to their lord not only through feudal

obligations, but also through legal constraints. These ministeriales were noted for their
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aggressive, brutal behavior and, paradoxically enough, their lack of discipline. For a fight
against the pagan Lithuanians, these men were a good choice, however, their piety left much
to be desired, as has been noted by both their contemporaries and the many historians who have
studied the knights of the order. Their perceived lack of piety in the eyes of the church included
respect for their pagan opponents, general disdain for the clergy (unless they performed
heroically on the battlefield), ignoring rules of monasticism (that the members of the order
were theoretically bound by), pseudo-pagan sacrifices to the Christian God, etc. It is likely that
the martial classes of Eastern-Germany brought the latter practices to Livonia, as the Order did

not recruit locally in any significant number.

Still, the author of the chronicle demonstrates a basic, if crude, understanding of crusader
ideology, identifies the brothers of the Order as being “knights of god” and therefore belonging,
in my own opinion, into a Militia Christi. Martyrdom is highly praised in the chronicle, being
portrayed as a goal to strive for, an escape from the misery of mortal life and a way to earn
eternal afterlife at the side of the brothers’ lady, the mother Mary. The praise of her in the
chronicle should not come as a shock to anyone who has read about the Teutonic Order, as
Mary was their patron saint and their namesake, as well as the patron saint of the land they

were defending.

Outside of the author's understanding of Christian chivalry and crusader ideology the
Bachelor's thesis also explores his understanding of the ideology of secular knighthood and
how it matches with the contemporary ideas of knighthood both in Europe and specifically in
Germany, the primary focus lying with the aforementioned ministeriales as well as the crusader
ideology taking root in Germany during the crusading era. The idea of secular knighthood was
found to have been in conflict with the ideas of Militia Christi, in the eyes of such eminent
theologians as, for example, Bernard of Clairvaux — the chase of glory, plunder and earthly
pleasures was at odds with the monastic ideals that the Christian knighthood orders purported
to follow. The pursuit of glory and plunder is clear, even exalted, in the chronicle, though
earthly pleasures are restricted, rather bleakly, to the joy of killing one’s enemies, which is
praised, even to the extent of being glad to make widows and orphans of the warriors’ families.
However, this flaunting of secular virtues is telling of the way the Order wanted to portray
themselves and what type of recruits they wanted to draw on, which brings me to my final

point.
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The Livonian Rhymed Chronicle displays values typical of both secular and Christian
knighthood, however, the secular values are clearly dominant and the understanding displayed
by the author of Christian and Crusader ideology superficial, restricted to areas of combat,
which is seen as the primary arena of Christianization. This justified putting the Order above
the other estates of Livonia (the clergy, the city-dwellers, etc.) in the mission to spread the
Catholic faith, making them the “first amongst equals”. In this light the work could also be

seen as a piece that propagates the supremacy of knighthood over the clergy in Livonia.

At the beginning of the paper | set out to investigate how knighthood is perceived in the
Livonian Rhymed Chronicle, and to that end | have come to the conclusion that the author
demonstrates a clear understanding of secular knighthood, albeit with some Germanic
vernacular religious influences, and that while there is a perception on the part of the author
that the knights are performing their duty in the service of Christ, ultimately these ideas play

second fiddle to the martial spirit of secular knighthood.
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