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SISSEJUHATUS

Viimastel kiimnenditel toimunud muudatused iihiskondlikes ja majanduslikes suhetes on
toonud kaasa vajaduse kohandada toGsuhete regulatsiooni. Tiheneva konkurentsi,
ileilmastumise ja teenindussektori kasvu tingimustes ei ole enam voimalik hakkama saada
klassikalise tosuhte reguleerimisega.® Seetdttu on ka Eestis uue eelndu viljatddtamise
vajadust tunnistatud juba alates 1997. aastast, mil todtati vélja esimesed todlepingu seaduse
eelndu versioonid. 2 Praegu kehtiv toolepingu seadus 3 (edaspidi TLS) vdeti vastu 17.
detsembril 2008 ning see joustus 1. juulil 2009. Ténaseks on TLS kehtinud juba peaaegu neli
aastat ja selle aja jooksul on nii alama astme kohtud kui ka Riigikohus joudnud teha mitmeid

lahendeid, tuues omapoolseid selgitusi ja tdlgendusi TLS-i rakendamisel.

Euroopa Komisjon andis 22.11.2006. a vilja rohelise raamatu ,,T665iguse ajakohastamine 21.
sajandi sdlmkiisimuste lahendamisel * , milles rdhutati vajadust arendada paindlikke
toosuhteid ja uuendada asjaomaseid reegleid suurendamaks majanduskasvu. Abivahendina
selleks nihti turvalise paindlikkuse (ingl k flexicurity) kontseptsiooni rakendamist.® Turvalist
paindlikkust kasitleva poliitika komponentideks on: elukestev Ope, mis voimaldab inimestel
pidada sammu uute kvalifikatsiooninduetega; aktiivne todturupoliitika, mis julgustab tootuid
vOi1 mitteaktiivseid inimesi naasma tooturule ja paindlikumad sotsiaalkindlustuse reeglid, mis
arvestavad nende inimeste vajadustega, kes vahetavad tookohti voi lahkuvad ajutiselt

tooturult.t

Ka kehtiva TLS-i aluseks on vdetud turvalise paindlikkuse kontseptsioon.” Uks tihtsamaid
valdkondi todsuhete regulatsioonis, mida turvalise paindlikkuse kontseptsiooni rakendamine
puudutab, on t66lepingu iilesiitlemine todandja algatusel. Selles kiisimuses peaksid t660iguse
normid olema paindlikud, vdimaldades t6dandjal operatiivselt toolepingut lopetada, et
reageerida kiiresti turul toimuvatele muudatustele. Samas on tegemist reeglitega, mis

mojutavad vdga olulisel mééral tootaja turvalisust: té6lepingu 10ppemine voib tihendada

! Klassikaliseks peetakse todsuhet, mille puhul toGtaja toStab tihtajatu todlepingu alusel tiistooajaga pidevalt
ithe todandja juures. - M. Muda. Turvaline paindlikkus uues t66lepingu seaduses. - Juridica 2012/4, 1k 295.

2 Seletuskiri todlepingu seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus:
https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/40_seletuskiri_28042008.pdf, 29.03.2013, Ik 1.

8 Too6lepingu seadus. RT 12009, 5, 35 ... RT I, 22.12.2012, 15.

* Roheline raamat ,,T660iguse ajakohastamine 21. sajandi s6lmkiisimuste lahendamisel”. Euroopa Komisjon,
2006. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0708:FIN:EN:PDF,
25.02.2013.

> M. Muda (viide 1), Ik 295.

® Roheline raamat (viide 4), Ik 4.

" Seletuskiri té6lepingu seaduse eelndu juurde (viide 2), 1k 2.



tootaja jaoks sissetuleku kaotamist pikaks ajaks. Seetdttu on just selles valdkonnas vaja leida

paindlikkuse ja turvalisuse tasakaal.®

Selleks, et toolepingu iilesiitlemine oleks seaduslik ja kehtiv peavad nii todandja kui ka
tootaja jérgima seaduses sétestatud ndudeid. TLS-i regulatsioonis vastanduvad todtaja ja
tooandja huvid koige teravamalt just toolepingu 1oppemisega seotud kiisimustes. To6taja on
huvitatud, et t660igus tagaks igati tookoha sdilimise ja annaks ulatusliku kaitse todlepingu

16petamisel. Tédandja, vastupidi, sooviks kasutada piiramatut to6lepingu iilesiitlemisdigust.’

Pohjusel, et todlepingu {ilesiitlemine voib todtaja jaoks tdhendada sissetuleku ja muude
tdosuhetest tulenevate hiivede'® kaotust pikaks ajaks, on tddtajale oluline teada, millised on
tema Oigused, kui tddandja on tddlepingu ebaseaduslikult iiles 6elnud ja kuidas ta saab oma

ndudedigusi todvaidlusorganis maksma panna.

Vaatamata sellele, et praegune TLS on kehtinud juba peaaegu neli aastat, ei ole kodik praktikas
tekkivad probleemid veel lahendust leidnud. Enne kehtiva TLS-i joustumist kardeti, et uus
toolepingu  1opetamise regulatsioon muutub tdotajale ebasoodsamaks. ' Vorreldes
varemkehtinud Eesti Vabariigi té6lepingu seadusega®? (edaspidi EV TLS) on kehtivas TLS-is
muudetud ebaseadusliku todlepingu 10petamise regulatsiooni. Seega on autori arvates oluline
vélja tuua pohilised muudatused ning nende rakendumine praktikas, eesmirgiga kontrollida,
kas ebaseadusliku t66lepingu 16petamise regulatsioon pakub to6tajale vihem kaitset vorreldes

varemkehtinud EV TLS-iga.

Kéesoleva magistritod peamiseks eesmargiks on késitleda tddandjapoolse tdolepingu
tilesiitlemise tiihisuse olemust ja tagajérgi ning selgitada vilja, Kas to6taja ndudedigused
toolepingu iilesiitlemise tithisuse korral on tagatud ja piisavad. Eesmirgi tditmiseks piistitab

autor kaks alaeesmarki.

Esimene alaeesmidrk on selgitada vélja millised probleemid esinevad praktikas
toovaidlusorgani poolt tédlepingu iilesiitlemise tiihisuse tuvastamisel ja véljamdistetud

hiivitise vdljandudmisel. Teine alacesmérk on teada saada kuidas on to6lepingu iilesiitlemise

8 M. Muda (viide 1), Ik 302.

% H. Raidve, M. Rask, Té6lepingu seadus praktikas. Kolmas raamat. Toé6lepingu 15ppemine ja iileminek.
Vastutus. Rakendussitted. Tallinn: Aripdev 2010, Ik 11.

' Muyude toésuhetest tulenevat hiivede all on mdeldud erisoodustust tulumaksuseaduse § 48 lg 4 tdhenduses:
igasugune kaup, teenus, loonustasu vdi rahaliselt hinnatav soodustus, mida antakse tootajale seoses t6o- voi
teenistussuhtega, juriidilise isiku juhtimis- v&i kontrollorgani liikmeks olekuga voi pikaajalise lepingulise
suhtega, olenemata erisoodustuse andmise ajast.

1 Niiteks vihenesid todandja poolt makstavad todlepingu {lesiitlemise hiivitised ja lithenesid todlepingu
iilesiitlemise etteteatamise tihtajad, mis voimaldab té0andjal senisest lihtsamini todlepingut iiles delda.

12 Festi Vabariigi to6lepingu seadus. — RT 1992, 15, 241 ... RT 1 2009, 11, 67.



tithisuse ja tootaja ndudedigustega seonduv problemaatika lahendatud teistes riikides ja kas
vastavate riikide regulatsioon ja praktika voiks olla ka Eesti seadusandluse tdiendamisele

eeskujuks.

Magistritod ldbivaks hiipoteesiks on autori vdide, et todtajate digused todlepingu iilesiitlemise
tithisuse korral ei ole piisavalt kaitstud ning kehtiv t660iguse regulatsioon vajab selles osas

tdiendamist.

Léhtuvalt t66 eesmérgist on t60s kasutatud peamiselt dogmaatilist, vordlevat ja analiiiitilist
meetodit. Eesmirgi saavutamiseks analiilisitakse nii vana kui ka uue TLS-i kehtivuse ajal
joustunud ringkonnakohtu ja Riigikohtu lahendeid. Lisaks on autor kasutanud virskemat
kirjandust, et tuua vélja olulised probleemkohad, mida autor kédesolevas t60s analiiiisib.
Vordlusena on kasutatud Leedu, Saksamaa ja Soome t66diguse regulatsiooni neid sitteid, mis

1.1® Samuti on

puudutavad téolepingu iilesiitlemise tithisust ja to6taja ndudedigusi selle korra
autor analiiiisinud Eesti regulatsiooni kooskdla Euroopa sotsiaalhartas™ ja Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni (International Labour Organization, edaspidi ILO) konventsioonides nr

158" ja nr 183 toodud nouetega.*’

Magistritod teema on aktuaalne, kuna tddlepingu {ilesiitlemine vdib osutuda tiihiseks nii
tooandja- kui ka tootajapoolsel todlepingu iilesiitlemisel, mistottu puudutab nimetatud teema
suurt hulka todturul aktiivseid inimesi. Praktikas on palju kiisimusi ja probleeme tekitanud
toolepingu ebaseaduslik iilesiitlemine.'® Ebaseaduslik toolepingu iilesiitlemine on kahjulik
eelkdige tootajale, kui toOsuhte ndrgemale poolele, mistottu peab kidesoleva t66 autor
vajalikuks késitleda, millised on tddtaja noudedigused to6lepingu iilesiitlemise tiihisuse
korral. Lisaks ei ole autorile teadaolevalt sarnasel teemal varasemalt sellises mahus ja

tthtsuses uurimustddd tehtud, nagu seda kisitleb autor kdesolevas t50s.%

3 T56s ei ole materjali puudumise t3ttu iga alapeatiiki all analiiiisitud kdike eelpool nimetatud riikide digust.

¥ parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta. 03.05.1996 — RT 11, 04.07.2000, 15, 93.

> JLO Convention No 158. Termination of Employment Convention, 1982. Arvutivdrgus:
http://www.ilocarib.org.tt/projects/cariblex/conventions_8.shtml, 23.01.2013.

' JLO  Convention No 183.  Maternity  Protection = Convention,  2000.  Arvutivorgus:
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_ILO_CODE:C183,
21.02.2013.

Y Autor on t66s analiiiisinud Eesti to65iguse regulatsiooni kooskdla ILO  konventsioonis ja Euroopa
sotsiaalhartas toodud nduetega, mis puudutab tddtaja kaitset tddlepingu ebaseaduslikul iilesiitlemisel, tdolepingu
iilesiitlemist erikaitset vajavate tootajatega (eelkdige raseda todtajaga voi véikelast kasvatava tootajaga ning
tootajate esindajaga) ning todtaja digust saada hiivitist, kui todvaidlusorgan tunnistab tddlepingu iilesiitlemise
tithiseks.

'8 To6s on kasutatud viimaste aastate ringkonnakohtute ja Riigikohtu lahendeid ning on vilja toodud olulisemad
probleemkohad.

!9 Viimastel aastatel on to6lepingu iilesiitlemise tiihisuse teemat kisitletud korduvalt erinevates to6des iihe
alapeatiikina, kuid reeglina ei ole siivitsi analiitisitud, kuidas rakendatakse iilesiitlemise tiihisuse regulatsiooni
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Kéesolev t00 koosneb kahest peatiikist ning need jagunevad omakorda alapeatiikkideks.
Magistritod esimeses peatiikis késitletakse toolepingu ilesiitlemise tithisuse moistet. Esmalt
radgitakse tOoolepingu iilesiitlemise vaidlustamisest tuginedes tsiviilseadustiku {ildosa
seaduses® (edaspidi TsUS) toodud alustele. Seejirel kisitletakse todlepingu iilesiitlemise
tithisust TLS-is toodud alustel ning to6lepingu {ilesiitlemise vastavust seaduses toodud
formaalsetele ja materiaalsetele nduetele. Samuti radgitakse iilesiitlemise tiihisusest erikaitset

vajavate tOGtajatega.

Teises peatiikis késitletakse tilesiitlemise vaidlustamist toovaidlusorganis ning selle tagajérgi.
Esmalt rddgitakse toovaidlusorganis todlepingu iilesiitlemise vaidlustamisest tuginedes
iilesiitlemise tiihisusele ning uuritakse tootaja iilesiitlemise vaidlustamise vdimalusi vastuolu
tottu hea usu pohimodttega. Seejdrel analiilisitakse, millised on {ilesiitlemise tiihisuse
tuvastamisel toosuhte jatkumise voimalused. Toosuhte jatkumise korral uuritakse todtajale
toolepingu Oigusvastasest iilesiitlemisest tekkinud kahju hiivitamist. T66suhte mittejatkumise
korral uuritakse td6andjapoolset rahalise hiivitise maksmise kohustust ja vastastikuste nduete
tasaarvestamise vOimalusi. LOpuks késitletakse voOimalike diguskaitsevahendeid ning

aegumist.

T66s on analiitisivalt kasutatud mitmeid Eesti digusakte, sealhulgas enne 01.07.2009 kehtinud
2L (edaspidi  ITVS),

voladigusseadust’ (edaspidi VOS), TLS-i ja TsUS-i, nende pinnal koostatud kommentaare,

EV TLS-i, individuaalse toovaidluse lahendamise seadust

késiraamatuid, seletuskirju ning digusalaseid ajakirju ja raamatuid. Saamaks iilevaadet kehtiva
TLS-i kasutamisest praktikast, analiilisis autor asjakohaseid ringkonnakohtu ja Riigikohtu
lahendeid. Vilisritkide puhul on kasutatud erinevaid to60igusalaseid raamatuid ja

teadusartikleid ning Internetist kéttesaadavaid digusaktide inglise keelseid tolkeid.

praktikas ning ei ole vélja toodud ka koiki probleeme, mis praktikas esinevad. Nditeks on {iilesiitlemise tithisuse
temaatikat késitlenud oma t68s: H. Pahk. Todtaja todlepingu iilesiitlemine to6taja kditumisest tulenevatel
pohjustel: digusliku reguleerimise puudused Eestis. Tartu: TU Oigusteaduskond 2012 (kisikiri Tartu Ulikooli
Iuridicumi teabekeskuses); K. Kirsipuu. Rasedate ja véikelast kasvatavate isikute kaitse todlepingu iilesiitlemisel.
Tartu: TU Oigusteaduskond 2012 (kisikiri Tartu Ulikooli ITuridicumi teabekeskuses); K. Jdepera. Tootaja
tagatised toolepingu Idpetamisel majanduslikel pdhjustel. Tartu: TU Oigusteaduskond 2012 (kisikiri Tartu
Ulikooli Turidicumi teabekeskuses) jt.

% Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 12002, 35, 216 ... RT I, 06.12.2010, 1.

?! Individuaalse tédvaidluse lahendamise seadus. - RT 11996, 3, 57 ... RT |, 26.03.2013, 1.

22 y5ladigusseadus. — RT 12001, 81,487 ... RT I, 05.04.2013, 1.



1. ULESUTLEMISE TUHISUS

1.1. Ulesiitlemise tiithisuse mdiste

Tehingu tiihisuse ja tiithistamise iildise regulatsiooni sitestab TsUS. TLS kui erinormide kogu
nieb ette todlepingu iilesiitlemise tithisuse ja tiihistamise erisused.”® Varemkehtinud seaduse
kohaselt oli t66lepingu 10petamine ebaseaduslik, kui puudusid asjaolud, mille esinemine oli
seaduse jargi toolepingu 10petamise aluseks, voi kui tddlepingu 1dpetamise alust kohaldati
protseduurireegleid oluliselt rikkudes.?* Teisiti deldes oli tddlepingu 1dpetamine ebaseaduslik
nditeks juhul, kui té6andjal puudus koondamise situatsioon voi kui ta ei olnud tootajale enne
koondamist pakkunud teist t66d. Ebaseaduslikkusega oli tegemist ka niiteks juhul, kui
todandja ei jarginud piisava tdpsusega distsiplinaarkaristuse madramise tingimusi, mis oli

oluliseks vormindudeks tddlepingu 1opetamisel to6taja tookohustuste rikkumisel.?

TLS on sitestanud {ilesiitlemise tithisuse pohimotteliselt samadel alustel, kuid on viinud
médratluse kooskdlla TsUS-is ettenihtud tehingu kehtetuse pdohimdttega ja VOS-i

iilesiitlemise p(N)him(N)tetega.26

TLS-i § 104 Ig 1 kehtestab millal to6lepingu tilesiitlemine ei ole kehtiv (on tiihine). Selleks, et

toolepingu iilesiitlemine oleks digusparane ja kehtiv, peab iilesiitlemine:

- tuginema iilesiitlemisalusele ja ei tohi esineda iilesiitlemist vélistavaid asjaolusid (TLS §-d
85-93). TsUS § 87 kohaselt on seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing tiihine,
kui keelu motteks on selle rikkumise korral tuua kaasa tehingu tiihisus;

- vastama seaduse formaalsetele nduetele. Niiteks ei tohi iilesiitlemisavaldus TLS § 95 1g 1
kohaselt olla tingimuslik ning see peab olema tehtud kirjalikku taasesitamist voimaldavas

vormis.?’

Kui té6lepingu iilesiitlemine ei vasta eespool nimetatud tingimustele — puuduvad tilesiitlemist

oOigustavad asjaolud voi ilesiitlemisel on oluliselt rikutud menetlusreegleid —, on tegemist

2 H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 101.
24 Kuni 01.07.2009. a kehtinud 1TVS-i § 28 lg 1; Individuaalse toovaidluse lahendamise seadus, seis 30.06.2009,
RT 11996, 3,57; RT I 2008, 59, 330.
% Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde (viide 2), Ik 82.
% H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 101.
" E. Kadrats, S. Suder, T. Treier. Selgitused to6lepingu seaduse juurde. Sotsiaalministeerium. Mirts 2011.
Arvutivorgus: http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toovaldkond/TLS kasiraamat 2011.pdf,
21.01.2013, 1k 92.
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Oigusvastase iilestitlemisega, mis TLS-1 § 104 lg 1 kohaselt on tiihine ja ei oma diguslikke

tagajirgi.?®

TLS-i § 104 Ig 2 ndeb erinormina ette, et toolepingu ilesilitlemine raseda voi rasedus- ja
stinnituspuhkuse digusega tdotajaga on tithine isegi juhul, kui nimetatud isik ei ole temast
mitteolenevatel pdhjustel, s.o asjaoludel, mis ei soltu tdotajast, teavitanud tédandjat TLS-1 §
93 Ig 3 kohaselt oma rasedusest enne {ilesiitlemisavalduse kéttesaamist voi 14 kalendripdeva

jooksul pérast seda.?

Tagamaks tO0tajate digust teostada end valitud todkohal, nduavad siduvad rahvusvahelised
lepingud, et todtajale tagatakse kaitse todsuhte pdhjendamatu voi ootamatu 13petamise osas.*
Eestile siduv Euroopa sotsiaalharta artikli 24 kohaselt on koigil toGtajatel digus sellele, et
nende toOsuhet ei l0petata seadusliku aluseta. Sama pohimdte on sitestatud ka ILO
konventsiooni nr 158% artiklis 4, mille kohaselt ei tohi to6tajaga todsuhet 15petada, vilja
arvatud juhul kui selleks on digustatud alus, mis on seotud todtaja voimete voi kditumisega
vOi tuleneb ettevotte, asutuse voi to0 vajadustest. Tithistamise kord on jédetud siseriikliku

menetlusdiguse reguleerida.

1.2. Tiihisus ja tiihistamine TsUS-i alusel

Eelnevas alapeatiikis sai vilja toodud, et tehingu tiihisuse ja tiithistamise iildise regulatsiooni
sitestab TsUS. Kuna to6lepingule laienevad TsUS-i sitted, siis voib iilesiitlemine olla tiihine
ka TsUS-is sitestatud iildistel tehingu kehtetuse alustel. Tehingute tiihisuse ja tiihistamise

regulatsioon on sitestatud TsUS §-des 84-101.%

Tihise tehingu puhul on tegemist sellega, et tehing on kiill tehtud, st asjakohased
tahteavaldused on véljendatud, kuid tehing on siiski sellise puudusega, mis tingib tehingu
kehtetuse selle tegemisest alates. Tiihine on seega tehing, mis teatud puuduste tottu ei too

kaasa Oiguslikke tagaj éirgi.33

Tehing voib olla tithine mitme puuduse tottu, kusjuures tegemist on nii kaalukate pohjustega,
mille olemasolul seadus ei voimalda nende diguslike tagajargede saabumist, mida tehinguga

sooviti. Tehingu tiihisust pohjustavad asjaolud ehk tiihisuse alused voib liigitada kolme

8 T. Taube (peatoim). T66bigus. Niidised ja kommentaarid. Advokaadibiiroo Tark, Grunte, Sutkiene. AS
Aripiev 2012, Ik 24.

2 T. Taube (viide 28), Ik 24.

%00, Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. Kolmas tiiendatud viljaanne. Tallinn: Juura 2012,
§ 29, 1k 377.

3! Eesti ei ole 1LO konventsiooni nr 158 ratifitseerinud.

%2 H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 110.

3% p. Varul. Tithine tehing. - Juridica 2011/1, Ik 35.



pohigruppi: isikutega seotud alused (teovOime, otsusevdime, esindusdigus), vormiga seotud
alused ja sisuga seotud alused.®® Tehingu sisust tulenevad puudused, mis tingivad tehingu
tithisuse, on tehingu tiihisuse alusena sitestatud TsUS §-des 86-89. Nendeks on vastuolu
heade kommete vOi avaliku korraga, vastuolu seadusest tuleneva keeluga, niilisus ning

kisutuskeelu rikkumine.*®

Autori arvates voib tddlepingu {llesiitlemine olla niiteks vastuolus heade kommetega, kui
toolepingu iilesiitlemiseks esineb TLS-is toodud alus, kuid selline iilesiitlemine on vastuolus
ausalt ja diglaselt mdtlevate inimeste siindsustundega.® Kaesoleval hetkel ei ole autorile
teadaolevalt praktikas olnud iihtegi kohtuvaidlust, kus to6taja on vaidlustanud {ilesiitlemist
tuginedes heade kommetega vastuolule. Samas on autori arvates see teoreetiliselt voimalik ja

on oluline teada, et vajadusel saab too6taja sellele alusele tugineda.

Heade kommetega vastuolus olev t66lepingu iilesiitlemise vaidlustamine on sarnane TLS §-is
106 toodud todandja iilesiitlemise vaidlustamisele vastuolu tottu hea usu pShimdttega. >’
Sarnased on need alused eelkoige selle poolest, et olukorras, kus todandjapoolne t66lepingu
iilesiitlemine on iseenesest tehtud oOiguspéraselt ning tootajal ei ole voimalik
toovaidlusorganilt nduda iilesiitlemise tiithisuse tuvastamist TLS-i §-de 104 ja 105 alusel,
annavad nimetatud alused tOotajale tdiendava vdoimaluse tO0lepingu iilesiitlemise
vaidlustamiseks. Erinevus aga seisneb eelkdige selles, et lihel juhul on tegemist algusest
peale tiihise iilesiitlemisega ning teisel juhul peab todvaidlusorgan {ilesiitlemise tiihisuse

tuvastama.

TsUS-i § 86 on iildnormiks, mille kohaselt on heade kommetega vastuolus olev tehing tiihine.
Seda iildnormi tuleb kohaldada juhul, kui tithisuse muid aluseid ei ole. Muude aluste
olemasolul, vaatamata sellele, kas nende alustega kaasneb ka heade kommete vastasus voi
mitte, heade kommete vastasusele ei ole vaja tugineda. Tehingu tiihistamise alused — pettus
(TsUS § 94) ja teatud juhtudel eksimus (TsUS § 93) — kujutavad endast iihtlasi ka heade

%P Varul (viide 33), Ik 35.

% p_Varul (viide 33), Ik 35.

% Uldlevinuks voib pidada Saksa iguskirjandusest pirit heade kommetega vastuolu mératlust, mille kohaselt
heade kommetega vastuolus oleva kéitumise puhul on tegemist kditumisega, mis on vastuolus ausalt ja diglaselt
motlevate inimeste siindsustundega. Heade kommete seisukohalt kditumisele hinnangu andmisel tuleb ldhtuda
ithiskonnaliikmete keskmisest moraalitunnetusest, oluline ei ole see, millise hinnangu vdib anda kditumisele iiks
voi teine konkreetne isik, kelle moraalitunnetus voib olla kdrgem voi madalam tihiskonnas tildiselt valitsevatest
vadrtushinnangutest. Headele kommetele saab tugineda siis, kui on vaja kaitsta {ihiskonna jaoks olulisi véartusi,
heade kommetega vastavuse kontrollimisel kontrollitakse jarelikult kditumise vastavust {ihiskonnas vélja
kujunenud objektiivsetele standarditele. - P. Varul TsUS § 86/3.1.1.- P. Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa
seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010.

¥ Todandja iilesiitlemise vaidlustamine vastuolu tttu hea usu pohimdttega on ldhemalt kisitletud kédesoleva t66
punktis 2.2.
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kommete vastast kaitumist. * Seega tuleb koigepealt vaadata, kas esinevad t6dlepingu
tilesiitlemise tiihistamise alused ja kui ei esine, tuleb analiiiisida, kas td66lepingu iilesiitlemine

on vastuolus heade kommetega.

Tithistamisdigus®® eksisteerib selliste tehingute suhtes, mille tegemisel esinenud erandlike
asjaolude tottu ei vasta tehing selle teinud isiku tegelikule tahtele, mistottu on seadusandja
pidanud OGigustatuks voimaldada isikul, kelle tahtekujundust tehingu tegemisel vastavad
asjaolud mdjutasid, vabaneda tehingu tiihistamise kaudu seotusest sellega. Selliste erandlike
asjaoludena loetleb TsUS § 90 Ig 1 esimene lause tehingu tegemisel eksisteerinud olulise
eksimuse (§ 92), pettuse (§ 94) ja dhvarduse ning viagivalla (§ 96).40 Seadus voib sidtestada

muid aluseid, mille esinemise korral vdib tehingu tiihistada.

To6lepingu iilesiitlemise tiithistamine TsUS-i alusel vdib aset leida niiteks td6taja olulise
eksimuse* vai tévandjapoolse pettuse®? tottu. Niiteks kui tddandja esitab todtajale ebadiged
viited, et tooandja litleb todtajaga tdolepingu iiles ajutiselt tootajast tulenevatel pdhjustel ja
tootaja noustub sellega, kuigi hiljem selgub, et todandjal ei olnud plaanis uut téolepingut
so0lmida, vaid ta tahtis lihtsalt to6tajast vabaneda hiivitist maksmata. Sellisel juhul v3ib todtaja
poorduda toovaidlusorgani poole ning paluda tuvastada todlepingu iilesiitlemise tiihisus
tuginedes todandjapoolsele pettusele. Kui tootaja palub téovaidlusorganil tuvastada
ilesiitlemise tiihisus, kuna to6andjal puudus iilesiitlemiseks mdjuv pohjus, voib probleemseks
osutuda iilesiitlemise vaidlustamine 30 kalendripdeva jooksul iilesiitlemisavalduse
kittesaamisest. Samas kui to6taja tugineb olulisele eksimusele voi todandjapoolsele pettusele,
siis sellisel juhul ei rakendu hagi esitamisele mitte TLS-i § 105 Ig-s 1 nimetatud tdhtaeg, vaid
TsUS-is ettenihtud iildised tiihistamise tihtajad (eelkdige TsUS-i § 99). TsUS § 99 Ig 1 p-st 2
tulenevalt v3ib pettuse voi eksimuse korral tehingu tiihistada kuue kuu jooksul, arvates
pettusest vdi eksimusest teadasaamisest. Seega kui esinevad TsUS §-s 92 vdi 94 nimetatud
asjaolud, annab selline alus to6tajale voimaluse iilesiitlemine tiihistada pikema aja jooksul kui

seda ndeb ette TLS § 105 Ig 1.

%8 p. Varul TsUS § 86/3.2.4. ja 3.2.5. - P. Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus (viide 36).

% Tehingu tithistamise digus on tehingu teinud isiku kujundusdigus, mille teostamisega on vdimalik algselt
kehtivalt tehtud tehing muuta tithiseks. — M. Kierdi TsUS § 90/3.1.1. - P. Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku
iildosa seadus (viide 36).

0 M. Kierdi TsUS § 90/3.1.1. - P. Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus (viide 36).

M TsUS § 92 1g 1 kohaselt on eksimus ebadige ettekujutus tegelikest asjaoludest; Eksimus vdib seonduda ka
ebadige ettekujutusega tehinguga kaasnevatest Siguslikest tagajérgedest. - P. Varul jt. Tsiviildiguse tildosa.
Oigusteaduse dpik. Tallinn: Juura 2012, Ik 155.

*2 Pettuse mdiste on toodud TsUS-i § 94 Ig-s 1. Pettuse all mdistetakse tsiviildiguses tehingupoole tahtlikku
eksimusse viimist vOi tema tahtlikku eksimuses hoidmist. Seega tuleb pettuse all mdista kas tehingupoolele
tahtlikult ebadige ettekujutuse loomist tehinguga seotud asjaolude suhtes vdi tehingupoolel juba eksisteeriva
ebadige ettekujutuse tahtlikku iilalhoidmist, s.t tegelike asjaolude tahtlikku avaldamata jatmist. Pettus vdib seega
toimuda nii teo kui tegevusetuse kaudu. - P. Varul jt (viide 41), Ik 163.
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Siinkohal on oluline vilja tuua, et tehingu tegemisel eksisteerinud eksimus annab eksinud
poolele tehingu tithistamise diguse iiksnes juhul, kui eksimus oli oluline TsUS-i § 90 Ig 2
tdhenduses. Vastava reegli kohaselt on eksimus oluline eelkdige juhul, kui tehingu teinud
isikuga sarnane moistlik isik ei oleks eksimuse aluseks olnud asjaoludest diget ettekujutust
omades tehingut tileiildse teinud.®? Seega on tootaja eksimus oluline juhul, kui todtajaga
sarnane moistlik isik ei oleks eelnevalt kirjeldatud olukorras tddlepingu iilesiitlemisega
ndustunud (nditeks kui todtaja ei oleks allkirjastanud toolepingu tlesiitlemisavaldust, milles
kinnitab, et on {lesiitlemisavalduse kétte saanud ja vastuvdited puuduvad). Milline on aga

tootajaga sarnane maistlik isik, peab hindama kohus.

Ringkonnakohus on véljendanud seisukohta, et tiihistamisavalduse esitaja peab tdendama, et
ta on tithistamiseks digustatud TsUS § 94 Ig-tes 1 ja 2 nimetatud alusel. Seega peab ta
toendama pohjusliku seose pettuse ja tahteavalduse vahel, st et teda kallutati tehingut
tegema.* Tootaja kahjuks rdégib siinkohal asjaolu, et toovaidlusorganis on tddtajal viga
raske kui mitte voimatu tdendada tunnistajate voOi teiste tdendite olemasoluta, et tootaja ei

olnud iilesiitlemisega ndus vabatahtlikult, uskudes et toolepingu iilesiitlemine on ajutine.

Autori arvates on iisna vihetdenioline todlepingu iilesiitlemise tithistamine TsUS-i alusel, kui
t6oleping on iiles deldud dhvarduse voi vigivalla mdjul®. Selline olukord oleks teoorias
voimalik, kui td6andja sunniks to6tajat dhvarduse voi vigivalla mdjul todlepingut todandjaga

iiles {itlema, kuid vastupidine olukord on autori arvates oluliselt vihem tdenéoline.

Kui tehing on seaduses sitestatud alustel ja korras tiihistatud, siis on ta tiihine algusest peale.
See tdhendab, et nagu tiihise tehingu puhul, ei ole tiihistatud tehingul diguslikke tagajérgi
algusest peale. Toolepingu iilesiitlemise tiihisuse tuvastamine voi tiihistamine TsUS-is
satestatud tldistel tiihisuse ja tiihistamise alustel voib praktikas ette tulla harva, kuid on

oluline teada, et selline voimalus on olemas, kui iilaltoodud asjaolud esinevad.*

Erinevate riikide teadusartikleid analiiiisides leidis autor sarnaselt TsUS-i toodud tiihistamise
alustele néite Leedu digusest. Leedu kohtupraktikas on olemas mitmeid néiteid, kus tddandjad
on sundinud tootajaid allkirjastama todlepingu 10petamise dokumenti kuritarvitades oma

mojuvoimu voi kasutades teisi lubamatuid meetmeid. Selline teguviis voimaldab todandjatel

P, Varul jt (viide 41), Ik 156.

“ TInRnKo 03.04.2012, 2-10-2374.

® TsUS § 96 lg 1 kohaselt isik, kes tegi tehingu digusvastase dhvarduse voi végivalla mdjul, voib tehingu
tithistada, kui dhvardus voi végivald oli vastavalt asjaoludele nii vahetu ja tdsine, et ei jitnud tehingu teinud
isikule mingit mdistlikku valikut; Ahvarduseks on mis tahes kahjulikule tagajirjele viitamine, mille saabumine
v&i tekkimine on #hvardaja viitel tema kontrolli all. - M. Kierdi TsUS § 90/3.2.1. - P. Varul jt (koost).
Tsiviilseadustiku iildosa seadus (viide 36).

*® H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 111.
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vallandada soovimatu tootaja seaduses ettendhtud kulutusi tegemata, voi teisisonu, vallandada
tootaja talle hiivitist maksmata, etteteatamist ja teisi seaduses toodud garantiisid kohaldamata.
Toolepingu iilesiitlemise alused tagavad tootajapoolse todlepingu iilesiitlemisel to6taja digust
vabalt valida tookohta. Seega, kui todtaja Iopetab to6lepingu omal soovil, peab tootaja toeline
tahe olema viljendatud iilesiitlemisavalduses. Ulesiitlemisavaldus peab olema kirjutatud
vabatahtlikult, ilma t66andjapoolse vaimse surve voi teisi lubamatuid meetmeid kasutades.
Vastavalt Leedu kohtupraktikale on tdotajapoolne todlepingu iilesiitlemine vdimalik ainult
siis, kui todandjale on edastatud tootaja vabatahtlik iilesiitlemisavaldus. Leedu Ulemkohus on
kohtuasjas E.4.S. v. PC “Sou Iyga” (,,Show league*)*’ selgitanud, et to5lt vallandamist vdib
lugeda ebaseaduslikuks ainult juhul, kui on tdendatud, et td6andja on avaldanud lubamatut

mdju to6tajale, mille tulemusena todtaja otsustas lahkuda toolt.*®

Lahtuvalt eeltoodust on Leedu oiguskirjanduses leitud, et Leedu tookoodeksis peaks
sisalduma reegel, mis aitaks ennetada todandjapoolseid Oigusrikkumisi keelates kasutada
végivalda, dhvardusi voi teisi ebaseaduslikke votteid selleks, et sundida todtajat todlepingut
16petama.*® Nagu eelnevalt sai vilja toodud, vdib Eestis tdotaja sellistel juhtudel tugineda

TsUS-is toodud alustele.

Autori arvates pakub tddlepingu iilesiitlemise vaidlustamine tuginedes TsUS-is toodud
alustele tootajale lisakaitset. Praktikas voib ette tulla juhtumeid, kus té6andja litleb tootajaga
toolepingu iiles TLS-is toodud alusel, kuid on pohjust arvata, et ilesiitlemine on vastuolus
heade kommetega vOi on tehtud todandjapoolse pettusega. Hetkel puudub Eestis selles
kiisimuses kohtupraktika, mistottu ei ole voimalik tuua ka konkreetset ndidet kohtuotsustest.
Samas, nagu eelnevalt sai vilja toodud, voib praktikas selliseid iilesiitlemisi ette tulla ning on
oluline teada, et vajadusel saab tdotaja tugineda ka TsUS-i tiihisuse ja tiihistamise alustele.
Lisaks vodimaldab todtajal TsUS-i alustele tuginemine esitada hagi pikema aja jooksul

vorreldes TLS-1 to6lepingu iilesiitlemise tlihisuse tuvastamise hagi esitamise tihtajaga.

*" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis, priimta 2005 m. spalio 17 d.
civilingje byloje E.A.S. v. VS] ,,Sou lyga“, bylos Nr. 3K-3-493/2005 (Leedu Ulemkohtu 17. oktoobri 2005.a
otsus, tsiviilasjas nr 3K-3-493/2005). — T. Bagdanskis, J. Usonis. Termination of an employment contract upon
unilateral notice of an employee in Lithuania. - Jurisprudence 2010/1, No 119, p 217.

8 Sellel konkreetsel juhtumil andis té6andja tootajatele teada, et on vdimalus, et to6ruumide iiirilepingut ei
pikendata ja see vOib viia toOsuhte lOpetamisele. Kohus otsustas, et selline informatsioon ei tohiks olla
kvalifitseeritud kui td6andja moju avaldamine tdotajale, selleks et tootaja annaks tédandjale kirjaliku todlepingu
iilesiitlemisavalduse. - T. Bagdanskis, J. Usonis (viide 47), Ik 217.

* T Bagdanskis, J. Usonis (viide 47), Ik 217.
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1.3. Ulesiitlemise tiihisus seoses iilesiitlemise aluse puudumisega

Too6lepingu tlesiitlemine on seaduslik, kui see tugineb seadusest tuleneval alusel ja ei esine
iilesiitlemist vilistavaid asjaolusid. TLS § 83 kohaselt on todandjal ja tootajal digus to6leping
tiles Oelda iiksnes TLS-is sétestatud alusel. TLS § 87 sitestab, et tdolepingu voib
erakorraliselt {iles Oelda tiksnes TLS-is ettendhtud mdjuval pohjusel. Seega leiab TLS-is
korduvalt rGhutamist, et toolepingu iilesiitlemise alus ja mojuv pohjus peab tulenema TLS-ist.

To6lepingu iilesiitlemise alused on sétestatud §-des 85-91 ja § 37 Ig-s 5.%0

TLS § 83 sitestab, et todandjal ja tootajal on digus todleping liles Oelda liksnes TLS-is
satestatud alustel. Seega ei ole vdimalik todlepingu pooltel kokku leppida téolepingus teisi

toolepingu iilesiitlemise aluseid.

TLS eelndu seletuskirja jargi on sellise regulatsiooni eesmérgiks tagada toosuhte iilestitlemise
labipaistvus ja diguskindlus. Todlepingu osapooltel peab olema voimalik ette ndha, millisel
diguslikul alusel ja tingimustel saab todsuhet iiles delda. Ulesiitlemise pdhjuste iiksikasjalik
reeglistik vorreldes muude voladiguslike lepingute {ilesiitlemise regulatsiooniga on eelkdige
suunatud tootaja ilesiitlemiskaitse tagamisele. Toolepingu iilesiitlemise reguleerimisel
arvestatakse tavapdraselt suuremal méiral eelkdige todtaja huviga todsuhte 10ppemisel, mis
seisneb vajaduses sdilitada to0suhe ning tagada seeldbi endale kindel ja stabiilne sissetulek.
Tootaja sissetulek pédrineb enamasti tihelt todandjalt ning selle kaitsmiseks on vajalik tagada

iilesiitlemise voimaluste piiratud loetelu.™

Samas TLS § 83 ei vilista, et iilesiitlemise alused voivad tuleneda ka mdnest muust seadusest.
TLS on iildseadus ning kehtestab iildised reeglid toolepingu iilesiitlemiseks. Kui seadus néeb
ette tdiendavaid ilesiitlemise aluseid vdi teistsuguse lilesiitlemise reeglistiku, tuleb ldahtuda
eriseaduse normistikust. ®* Naiteks on mereteenistuse seaduse >* 8. peatiikis sitestatud
meretodlepingu 10ppemisega seonduvad erisused ja iilikooliseaduse® § 39 lg-s 6 iilikooli

oppejoududega to6lepingu 15petamise erisus.

TLS § 87 néeb ette to00iguses kohaldatava iildise pohimotte erakorralisel iilestitlemisel, mille
kohaselt voib erakorraliselt toolepingu iiles Oelda iiksnes seaduses ettendhtud mojuval

pohjusel ja etteteatamistidhtaegu jérgides. Léhtudes eeldeldust ei nde TLS ette toolepingu

0 H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 101-102.

*! Seletuskiri tddlepingu seaduse eelndu juurde (viide 2), Ik 64.

2TLS suhtes eriseaduseks on niiteks mereteenistuse seadus, iilikooliseadus, rakenduskorgkooli seadus, teadus-
ja arendustegevuse korralduse seadus jne; E. Kéddrats, S. Suder, T. Treier (viide 27), 1k 74.

>3 Mereteenistuse seadus. - RT 12001, 21, 114 ... RT 12009, 49, 331.

> Ulikooliseadus. - RT 11995, 12, 119 ... RT I, 10.07.2012, 2.

14



iilesiitlemise juhtumeid kinnise loeteluna. Kasutades suurema iildistusega regulatsiooni,
piirdub TLS t66andja algatusel toosuhte iilesiitlemisel majanduslike asjaolude voi toGtajaga,
sh tema isiku voi kéitumisega, seotud mojuva pdhjuse tingimusega. Milline konkreetne
majanduslike asjaolude voi tootajaga seotud juhtum tingib t66lepingu iilesiitlemise, on lahtine

ja vajab igal konkreetsel juhul eraldi hindamist.>

TLS seletuskirja selgituste kohaselt on korgema {ildistusega reguleeritud normid
paindlikumad ja vastavalt olude muutumisele on neid kergem rakendada. Samuti vdimaldab
paindlikum regulatsioon véirtustele tuginevate otsustuste langetamist. See omakorda
suurendab  todlepingute osapoolte vastutust ja todvaidluste lahendajate  (kohus,
toovaidluskomisjon) rolli, sest paljud todsuhte Idppemist puudutavad pdohimdttelised

kiisimused lahendatakse praktikaga.*®

Samuti sétestab TLS piirangud t66lepingu iilesiitlemisele, néhes ette pohjuste loetelu, mis ei
voi olla todlepingu erakorralise iilesiitlemise aluseks (TLS § 92), ning monede todtajatega

teatud pdhjustel téolepingu iilesiitlemise keelu (TLS §-d 93).°>7

TLS § 92 1g 1 jérgi ei voi téoandja tdéolepingut iiles delda pohjusel, et:

- tddtaja on rase vdi todtajal on digus saada rasedus- ja siinnituspuhkust. Oigus saada
rasedus- ja siinnituspuhkust on rasedal ja dsjastinnitanul naisel.

- tootaja tdidab olulisi perekondlikke kohustusi. Perekondlikud kohustused vdivad seisneda
nii laste kasvatamises kui ka vanemate eest hoolitsemises. Té0andja jaoks muutub
oluliseks sellise perekondliku kohustuse tditmine, mis ei voimalda to6tajal kokkulepitud
tingimustel t66d teha. Eelkdige on selleks olukord, kus to6taja kasutab
lapsehoolduspuhkust vai teisi seadusega ettendhtud vanemapuhkuseid. Seadusandja loeb
oluliseks perekondliku kohustuse tditmiseks ka seda, kui tootaja kasvatab alla
kolmeaastast last.

- tootaja ei tule lihiajaliselt toime todiilesannete tditmisega terviseseisundi tottu. Tootaja on
lithiajaliselt haige ja viibib toovoimetusel.

- tootaja esindab seaduses sdtestatud alustel teisi tootajaid. ToOotajate esindajaks on
ametiiihingu  usaldusisik,  tootajate  usaldusisik,  tookeskkonna  volinik  ja
tookeskkonnandukogu todtajate poolt nimetatud liige. Seadus on ette ndinud tootajate
esindajatele Oiguse saada t0Ost vaba aega oma esindaja kohustuse tditmiseks koos

keskmise tootasu sdilimisega.

> E. Karats, S. Suder, T. Treier (viide 27), Ik 76.
% Seletuskiri toolepingu seaduse eelndu juurde (viide 2), Ik 70.
*" H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 102.
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- tdistodajaga tootaja ei soovi jatkata todtamist osalise to0ajaga voOi osalise todajaga tootaja
ei soovi jitkata tootamist tiistodajaga.”® Tooandja on kiill kohustatud teavitama tootajaid
osalise tdOajaga voi tdistddajaga tootamise voimalustest, kuid tédandja ei saa kohustada
tootajaid muutma kokkulepitud tooaega.

- tOOtaja on ajateenistuses voOi asendusteenistuses.”

TsUS § 87 jirgi on seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing tiihine. Seega ka

seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev iilesiitlemisavaldus on tiihine.*

Saksamaal on todandja lihepoolne toOsuhte l0petamise vOimalus viga rangelt piiratud
tilesiitlemiskaitse seadusega (Kiindigungsschutzgesetz, edaspidi KSchG). Alates 2004. a on
KSchG kohaldatav kdikides ettevdtetes, kus on rohkem kui kiimme to6tajat.®! Tostajad on
seadusega kaitstud peale kuuekuulist ooteaega (mida ei tohi segi ajada katseajaga). See
tdhendab, et todlepingu iilesiitlemine on kehtiv ainult juhul, kui iilesiitlemiseks on olemas iiks
kolmest pdhjusest, mis on toodud KSchG § 1 lg-s 2: kditumisega seotud, tootaja isikuga
seotud ja ettevdttest tulenevad pohjused. ® Ulesiitlemiskaitse ei tulene mitte ainult
ulesiitlemiskaitse seadusest, vaid lisaks on olemas rida eriseadusi, mille kohaselt kaitstakse
tootajat toolepingu llesiitlemise eest, ning sitteid, mis reguleerivad tahteavalduse tiithisust
iildiselt.%® Seega on Saksamaal tootajate kaitse reguleeritud mitme erineva seadusega. Eestis
kiill puudub tootajale eraldi tilesiitlemiskaitse seadus, kuid sarnaselt Saksamaa regulatsioonile
saab ka Eestis tootaja oma 0igusi maksma panna kas TLS-is (eriseaduses) toodud alustel voi
TLS-i vastava sitte puudumise korral tuginedes VOS-is ja TsUS-is (TLS-i suhtes

iildseadustes) sétestatule.

Sarnaselt Eesti digusele on ka Soomes olemas pdhiseaduslik kaitse digusvastase iilesiitlemise

eest ning see tuleneb pdhiseaduslikust printsiibist digus vabalt valida elukutse.®* Soome

% Selle pdhjuse sitestamine seaduses tuleneb Euroopa Noukogu direktiivi 97/81/EU, 15. detsember 1997,
Euroopa Too0andjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiiihingute
Konfoderatsiooni poolt solmitud osalist todaega kisitleva raamkokkuleppe kohta klauslist 5.2, mille kohaselt
tootaja keeldumine iileminekust tdistooajaga toolt osalisele todajale voi vastupidi ei tohiks iseenesest olla mojuv
pOhjus todsuhte 1opetamiseks. — Seletuskiri todlepingu seaduse eelndu juurde (viide 2), 1k 73.

> H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 75-76.

% H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 102.

%1 Elke, J. J. Emerald Article: Do firms obey the law when they fire workers? Social criteria and severance
payments in Germany. - International Journal of Manpower 2009/30, No 7, p 675.

%23, Lingemann, R. von Steinau-Steinriick, A. Mengel. Employment and Labor Law in Germany. Miinchen:
Beck 2003, p 28.

% Nt Saksa tsiviilseadustiku § 242, § 138 ja § 613a lg 4. - G. Tavits. Toé6suhte 13petamine to6taja isikust ja
kaitumisest tingitud pohjustel. Saksa téoseadused ja tookohtupraktika. - Juridica 2002/1, Ik 43.

® Eesti Vabariigi PShiseaduse (edaspidi PS) §-s 29 Ig 1 on sitestatud iiks fundamentaalsemaid pohidigusi:
inimese Oigus valida endale vabalt tegevusala ja elukutse, et olla majanduslikult aktiivne. Tegemist on vaba
eneseteostuse (PS § 19) iihe olulise viljendusvormiga. Uhtlasi on majanduselus aktiivne osalemine tiiskasvanud
inimese ja tema pere toimetuleku ning inimvéirse 4raelamise tagatis. — U. Madise jt (toim) (viide 30), § 29, Ik
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pOhiseaduse (Suomen perustuslaki) § 18 kohaselt kedagi ei tohi t66lt vallandada seaduses

toodud pShjuseta.®

1.4. Seaduse nouetele mittevastav iilesiitlemine

Voimalike toovaidluste ennetamiseks peavad nii tootaja kui todandja teadma, kuidas 16petada
toolepingut seaduslikult. Eelkdige on aga todlepingu iilesiitlemise protseduuri tundmine
oluline tootajale, kuna todtajal voib iilesiitlemine jddda seaduse mittetundmise tottu

vaidlustamata, kuigi tooandjapoolses iilesiitlemisavalduses esinevad vormilised vead.

Toolepingu iilesiitlemise kord sisaldab endas menetlusreegleid ehk kiitumisjuhiseid, kuidas
seaduslikult todlepingut 15petada. Ulesiitlemise korda reguleerivad TLS-i §-d 95-103, kuid ka
VOS-i ja TsUS-i sitted.®

Voladiguses reguleerib lepingu iilesiitlemise korda VOS § 195, mille kohaselt lepingupool
titleb lepingu iiles ilesiitlemisavalduse tegemisega teisele lepingupoolele. TLS tipsustab
iilesiitlemisavalduse tegemise korda. TLS § 95 Ig 1 kohaselt saab tddlepingu iiles Gelda
kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis iilesiitlemisavaldusega. ' To6lepingu
ilestitlemine peab olema tingimusteta, kategooriline ja tehtud kirjalikus voi kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis.?® Vormindudeid rikkuv voi tingimuslik tlestitlemisavaldus

on tihine.

Sarnaselt Eesti odigusele peab ka Leedu ja Soome todseadusandluse kohaselt olema
tilesiitlemisavaldus tehtud kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis. Tulenevalt Leedu
tookoodeksist saab iilesiitlemisavalduse edastada kas posti, faksi voi e-kirja teel, eriti kui
selliste sidevahendite kasutamine on todandja praktikas tavaline.®® Soomes tuleb to6lepingu
iilesiitlemise teade anda tootajatele isiklikult. Kui see ei ole vdimalik, v3ib iilesiitlemise teate
saata posti voi e-posti teel (Soome to6lepingu seaduse liheksanda peatiiki § 4)."0 Tootaja soovi
korral peab tddandja viivitamatult andma tdotajale kirjaliku ilesiitlemise teate, kus on

margitud {ilesiitlemise pohjused ja to6lepingu lopetamise kuupéiev.71

371; S. Hardy, M. Butler. European Employment Laws: a comparative guide (second edition). Spiramus Press
Ltd, 2011, p 80.

% Soome Pohiseadus (Suomen perustuslaki) 11.6.1999/731. Arvutivorgus:
http://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731, 04.03.2013.

% H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 82.

®" H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 82.

% T66lepingu seadus. Kommenteerinud professor Heino Siigur. Tallinn: Tlo, 2009, Ik 163.

% T, Bagdanskis, J. Usonis (viide 47), Ik 217.

" Soome todlepingu seadus. — Employment Contracts Act. 26. jaanuar 2001. Arvutivorgus:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2001/en20010055.pdf, 18.02.2013.

™t A, J. Suviranta. Labour Law in Finland. Kluwer Law International. Kauppakaari Oyi, Helsinki 2000, p 108.
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Teisiti on reguleeritud olukord aga niiteks Saksamaal. Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches
Gesetzbuch, edaspidi BGB)™ § 623 kohaselt on iilesiitlemise avalduse kehtivuse eelduseks
avalduse kirjalik vorm. Ulesiitlemisavaldus, millel on vormilised vead, on tiihine ja ei kuulu
hiljem parandamisele (BGB § 125 lg 1). Kohustuslik kirjaliku vormi ndue tdhendab, et
toolepingu {lesiitlemine peab olema kirjalikul dokumendil, allkirjastatud omakaéeliselt
iilesiitlemisavalduse esitaja poolt ja sisaldama allkirjastaja tdisnime. " Elektrooniliselt
edastatud tlestitlemisavaldus ei ole lubatud (BGB § 623). Autori arvates on Saksamaa
kirjaliku vormi ndue liiga range. Samas TLS-is sétestatud kirjalikku taasesitamist voimaldav

vorm on tdnapdevasem ja paindlikum.

Toolepingut iiles 6elda sooviv pool annab iilesiitlemisavalduse ehk TsUS-i mdistes
tahteavalduse iile teisele lepingupoolele.” Tegemist on kujundusdigusega, mille puhul ei ole
vajalik saada teise poole heakskiitu, vaid Ilepingu 10ppemine leiab aset iihe poole
tahteavaldusega. Kui on tdidetud {ilesiitlemise formaalsed ja materiaalsed eeldused
(iilesiitlemisavaldus on vormistatud ja iile antud seaduse nouete kohaselt ning on olemas
seadusest tulenev alus lepingu {ilesiitlemiseks), ei saa teine pool suhte muutmist takistada ning

leping 13ppeb iilesiitlemisega.

Seadus sitestab {ilesiitlemisavalduse vormindudeks kirjalikku taasesitamist vdimaldava
vormi. TsUS § 79 kohaselt on selleks tehing, mis on tehtud piisivat kirjalikku taasesitamist
voimaldaval viisil ja sisaldab tehingu teinud isikute nimesid, kuid ei pea olema omakéeliselt
allkirjastatud. Seega voib iilesiitlemisavaldus olla tehtud néiteks e-Kirja teel, selles peab olema
avalduse tegija nimi/nimetus ja isiku nimi/nimetus, kellele on avaldus suunatud.’”® Kuigi enne
praeguse TLS-i kehtima hakkamist hirmutati, et td6andja voib vallandada t66taja SMS-i teel,
on praktikas jaanud levinuks siiski Kirjaliku (allkirjastatud) avalduse andmine teisele poolele.

Vaidluste viltimise huvides on see kindlasti tervitatav praktika.”’

Vorminduet rikkudes tehtud iilesiitlemisavaldus on tithine ehk suuline teade t&dlepingu
lopetamise kohta ei too kaasa mingeid Oiguslikke tagajérgi, isegi kui pool suudab tdoendada
sellise avalduse tegemist.”® Teisest kiiljest on todandjal vdimalik to6lepingu iilesiitlemisel

tehtud vormilist puudust parandada. Naiteks vOib todandja oma veast aru saades esitada

?Saksa tsiviilseadustik. — Biirgerliches Gesetzbuch. 18. august 1896. Arvutivérgus: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/, 05.05.2013.

73S, Lingemann, R. von Steinau-Steinriick, A. Mengel (viide 62), Ik 25.

" H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 82.

" Korrektsed toosuhted 2010. Personalitotaja kisiraamat. Tallinn 2010, Tk 242.

® H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 83.

"' T. Hiob. Kuidas vormistada to6lepingu I6petamist? Raamatupidamise praktik 2011/56, 1k 29.

" T. Hiob (peatoim) jt. Toéosuhete kisiraamat. Aripdeva Kirjastus, Lepik & Luhadir LAWIN. Tln, 2009, ptk
9.14.1, k1.
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tootajale uue tOolepingu ilesiitlemisavalduse, milles on jargitud nii sisu- kui ka
vormindudeid. Samas peab tooandja arvestama, et tulenevalt TsUS §-st 72 ei loeta
tahteavaldust tehtuks, kui enne tahteavaldust vai sellega iihel ajal jouab tahteavalduse saajani
tahteavaldust tagasivottev tahteavaldus. Seega, kui tootajale edastati  to6lepingu
iilesiitlemisavaldus posti teel, voib to6andja saata uue kiirema teate, millega ta vdotab
tilesiitlemisavalduse tagasi. Kui aga to6taja on esialgse iilesiitlemisavalduse kitte saanud, siis

ei saa tovandja seda enam tagasi votta, kui tddtaja ei ole sellega ndus.”

Nagu eespool margitud, on praktikas levinud, et nii té0andja kui ka todtaja esitavad
iilesiitlemisavalduse kirjalikult, kuna varemkehtinud seadus noudis kirjalikku vormi.
Ulesiitlemisavalduse kirjalik vormindue on kirjutatud sisse ka paljude driiihingute
tookorralduse reeglitesse, mis oma olemuselt on tiiiiptingimused.® Siinkohal tuleb rdhutada,
et kirjaliku vormindude sitestamine tookorralduse reeglites on tithine ehk td0andja ei saa
nduda tootajalt iilesiitlemisavalduse esitamist ainult kirjalikus vormis. Kui tddtaja soovib,
voib ta todlepingu ilesiitlemisavalduse esitada ka nt e-kirja teel ehk kirjalikult taasesitavas
vormis. Kuna seadus lubab iilesiitlemisavalduse esitada kirjalikult taasesitavas vormis, peab
todandja viidatud e-kirja aktsepteerima ega saa oma todkorralduse reeglitele viidates nduda, et
tootaja esitaks wuue avalduse kirjalikus vormis. See ei vilista ega keela aga
tilesiitlemisavalduse esitamist kirjalikus vormis, kui pooled iilesiitlemisavalduse esitamiseks

sellise vormi ise valivad.®

Vastavalt EV TLS §-le 73 pidi todandja tegema toolepingu lopetamise kohta lepingusse
kande, milles tuli ndidata todlepingu I0petamise aluse formuleering koos viitega seaduse
paragrahvile, 10ikele ja punktile, samuti todlepingu I0petamise pdev ning tootajale voi
tooandjale makstav hiivitis ja summad, mis lepingu jirgi tagastatakse. Kuigi nimetatud ndue
enam ei kehti, on paljud to6andjad harjunud niisuguseid kandeid vormistama. Sageli teenib
see praktilisi vajadusi — et lepingu 16ppemise fakt oleks selge ning té6taja oleks teadlik nii
toolepingu l0ppemisest kui ka I0ppemise ajast. Tihti vajatakse kannet ka personali- ja
raamatupidamisosakondadele toimingute tegemiseks. Sisemise asjaajamise mdttes vdib

moistagi selliseid kandeid vormistada ning neil on praktiline roll. Tasub arvestada, et kuna

7 Sarnaselt oli sitestatud ka EV TLS § 72 lg-s 2, mille kohaselt vdis to6lepingu 1dpetamiseks esitatud kirjalikust
teatisest loobuda vaid teise poole ndusolekul.

8 Riigikohus tegi 23. mail 2011 otsuse nr 3-2-1-39-11, milles selgitas vdladigusseaduses olevat tiiiiptingimuste
regulatsiooni kohaldatavust toolepingutele. Riigikohus leidis, et ka tddleping on tarbijaleping ja seega tuleb
tootajat kaitsta kui tarbijat. Riigikohtu lahendi jérgi konkreetses vaidluses to6lepingus kokku lepitud tingimus
konkurentsikeelu rikkumise korral tasuda leppetrahvi oli tiiiiptingimus, mis vdladigusseaduse jérgi on tiihine.

81 H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 83.
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seadus ei nde ette toOlepingusse Iopetamise kohta kannete tegemist, voib tootaja keelduda

kande allkirjastamisest ning seda temalt nduda ei saa.®

To6lepingu iilesiitlemisavaldus ei vdi olla tingimuslik. TsUS § 102 Ig 3 jérgi seab tingimuslik
tilesiitlemisavaldus lepingu 16ppemise sdltuvusse asjaolust, mille kohta ei ole teada, kas see
saabub voi mitte.® Tingimuslik iileslitlemine on to6taja jaoks ebaméérane ja sellest tulenevalt
kahjulik. Ebaméérasuse kahjulikkus ilmneb eelkdige selles, et to6tajal voi todandjal pole
voimalik oma edasisi plaane teha.®* Seega lepingu Idpetamise tahet peab viljendama
tingimusteta, sdltumata sellest, kumb todsuhte pool lepingut 16petada soovib — selle ndude

rikkumine toob automaatselt kaasa iilesiitlemisavalduse tiihisuse.®

Ringkonnakohus on viljendanud seisukohta, et teise t60 pakkumine iilesiitlemisavalduses ei
muuda seda tingimuslikuks. Nimetatud kohtukaasuses leidis kohus, et tegemist ei ole
tingimusliku tahteavaldusega, vaid tahteavaldus on seotud teisele poolele voOimaluse
andmisega ja sellega ei rikuta adressaadi huve ega td6lepingu erakorralise iilesiitlemise

piirangute kaitse eesmirki.®®

Praktikas on esinenud olukordi, kus td0andja iitleb tdolepingu liles tagantjirele voi ei ole
tilesiitlemisavaldust esitanud ja tootaja saab sellest hiljem teada kolmanda isiku kaudu voi
todandja loeb toolepingu 10ppenuks n-6 vaikivalt, ilma et kumbki pool oleks
ilesiitlemisavaldust teinud. Riigikohus on véljendanud seisukohta, et to6tajale tehtud avaldus,
millest ndhtub ainult see, et tddandja on tddlepingu juba ldpetanud, ei saa olla tédlepingu
tilesiitlemise avalduseks. Kassatsioonikohus selgitas, et toolepingu iilesiitlemise avaldusest
peab ndhtuma lepingut iiles 6elda sooviva poole tahe vabastada pooled lepinguliste kohustuste
edasisest tditmisest. Samuti rohutati, et toolepingu iilesiitlemiseks tuleb esitada kirjalikku
taasesitamist voOimaldavas vormis {lesiitlemisavaldus, todleping ei saa loppeda kaudse
tahteavalduse, vaikimise voi tegevusetusega.®’ Lisaks on Riigikohus mitmes lahendis
selgitanud, et tdolepingut on voimalik tiles Oelda ainult edasiulatuvalt, tagasiulatuv

iilesiitlemine on TLS § 104 Ig 1 jérgi tiihine.®

82T, Hiob (viide 77), Ik 29.
8 H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 83.
8 Korrektsed todsuhted 2010 (viide 75), Ik 242-243.
8 T. Hiob (viide 77), Ik 29.
% TrtRnKo 16.03.2011, 2-09-57833.
8 R. Haljasmée jt. To6vaidluste analiiiis. Uuringuaruanne. Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute
keskus (RAKE). Tartu 2013, |k 45-46; RKTKo 3-2-1-117-11(Kaspar Kaljuste hagi TJ Ehitus OU vastu
todlepingu iilesiitlemise tiihisuse tuvastamiseks, todlepingu loppenuks lugemiseks, saamata jddnud todtasu ja
hiivitiste saamiseks ning kahju hiivitamiseks).
8% RKTKo 3-2-1-117-11 p 17 ja RKTKo 3-2-1-176-12 p 11.
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Ulesiitlemisavaldus 1dpetab todlepingu automaatselt, st tiiendavaid dokumente vormistama ei
pea. Lepingu Idppemise avalduse kehtivuse eelduseks on aga selle joudmine teise
lepingupooleni (TsUS § 69 lg 2). Tahteavaldus on kitte saadud, kui see on tahteavalduse
saajale isiklikult teatavaks tehtud. Eemalviibijale tehtud tahteavaldus leotakse kéttesaaduks,
kui see on joudnud tahteavalduse saaja elu- voi asukohta ja tal on mdistlik voimalus sellega
tutvuda.®® Kui avaldus ei vasta formaalsetele tingimustele, mh kui ei ole edastatud korrektset
tilesiitlemise avaldust ettenihtud aja jooksul, ei saa iilesiitlemist lugeda toimunuks, kuna selle

eeldused ei ole tiidetud.*®

Toolepingu iilesiitlemisavaldus, kui tahteavaldus, muutub kehtivaks hetkest, mil see on teisele
toolepingupoolele kitte antud. Seega on todlepingu iilesiitlemise juures kodige olulisem oma
tahteavalduse teisele poolele iileandmine. Toendamaks hilisema vaidluse korral
tilesiitlemisavalduse kitteandmist, on madistlik votta iilesiitlemisavalduse teise poole kinnitus
selle kittesaamise kohta. E-kirja teel saadetud iilesiitlemisavalduse kéttesaamist vOib

kinnitada ka lugemisraport, kuigi see ei ole nii (N)iguskindel.91

Tooseadusandluse kohaselt lasub tddlepingu iilesiitlemise teate kittetoimetamise fakti
toendamiskoormis iilesiitlemise avalduse esitajal. Praktikas voib ette tulla olukordi, kus
to0andja on tootajale iilesiitlemisavalduse edastanud, kuid tootaja ei ole vastavat avaldust
kitte saanud. Siinkohal on oluline vélja tuua, millisel juhul on Riigikohus lugenud teate

edastatuks.

Riigikohus on selgitanud, et TsUS § 69 lg 2 jirgi ei pea tahteavalduse joustumiseks olema
tahteavalduse saaja igal juhul tahteavalduse tegelikult kétte saanud ega selle sisust teadlik.
Tahteavaldus tuleb lugeda kéttesaaduks hetkest, mil tahteavalduse saajaga sarnasel isikul on
tavaparastel asjaoludel vdimalus tahteavaldusest teada saada. %2 Teisisonu loetakse seaduse
kohaselt piisavaks, kui tddandja on edastanud teate todlepingu Idpetamisest tdotaja elu-voi
asukohta (nt postkasti vi tootaja elukoha juures paiknevasse postiasutusse) ning tootajal on

voimalus see teade postkastist voi postiasutusest kitte saada.”®

Lisaks on Riigikohus viljendanud seisukohta, et kui tod6lepingu 1dpetamist pole vdimalik

tootajale teatavaks teha tookohas, tuleb todandja kohustus teatada todtajale todlepingu

8 Korrektsed toosuhted 2010 (viide 75), Ik 242.

V. Kdve. VOS § 195/9.6. - P. Varul jt (koost). Vdladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn:
Juura 2006.

1 H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 84.

% RKTKo 3-2-1-156-05 (Kersti Skovgaardi hagi AS-i SEB Uhispanga Elukindlustus vastu 76 759 krooni 2 sendi
saamiseks).

% G. Kilusk, K. Liss. Kuidas edastada to6tajale todlepingu iilesiitlemise teade? Raamatupidamisuudised 2012/4,
Ik 44,
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lopetamisest lugeda tdidetuks, kui vastav teade on tdhitud kirjaga saadetud tootaja poolt
tooandjale teatatud viibimiskohta. Sellega on tdodandja tditnud oma teatamiskohustuse ja
teinud ndutava, et realiseeruks tootaja Oigus saada teada toolepingu ldpetamisest. ¥
Kirjeldatud seisukohaga andis Riigikohus sisuliselt mdista, et tdoandjale elukoha aadressi
teatamisega vOi aadressi muudatusest teatamata jdtmisega vOtab to0andja endale teadete
kéttesaamise riski. Juhul kui tdo6taja ei teavita todandjat oma elukoha aadressi muudatusest, ei
saa tOotaja hiljem vdita, et tal ei olnud vdimalik teatega tutvuda, sest see edastati valele

aadressile.®

Hiljem on Riigikohus analoogset olukorda analiilisides joudnud vastupidisele jareldusele. Nii
on Riigikohus jareldanud, et kuna teade tdhitud kirja kohta ei sisalda teavet saabunud Kirja
sisu kohta, siis puudus saajal moistlik voimalus tahteavalduse sisuga tutvuda ja seega ei saa

pidada tahteavaldust kittesaaduks.*

TsUS § 70 siitestab ka tahteavalduse kittetoimetamise korra juhul, kui teine pool on rikkunud
lepingut. Vastavalt sellele regulatsioonile loetakse todlepingu rikkumise korral
ilesiitlemisavaldus, mille edastamisel esineb viivitus voi mis ldheb edastamisel kaotsi,
kittesaaduks ajal, mil see tavaliste asjaolude korral oleks kétte saadud, kui td6andja tdendab,

et ta on tilesiitlemisavalduse teinud ja valinud selle kdttetoimetamiseks maistliku viisi.”’

TLS § 95 lg 2 kohaselt peab tddandja iilesiitlemist pdhjendama. Ulesiitlemist peab
pohjendama kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis. Seadus ei sitesta otseselt, et
pohjendus peab olema esitatud iilesiitlemisavalduses. Mbdistlik on aga esitada
iilesiitlemisavaldus juba koos pdhjendusega. Ulesiitlemise pdhjendus annab teisele poolele
voimaluse hinnata, kas tlesiitlemine on toimunud kooskdlas seadusega ja kas iilesiitlemise

vaidlustamiseks on alust.*®

TLS § 95 1g 3 kohaselt ei mojuta pdhjenduse esitamata jatmine iilesiitlemise kehtivust, kuid
pohjenduse esitamata jatnud pool peab hiivitama teisele poolele selle tottu tekkinud kahju.
Seadusandja on siin silmas pidanud olukorda, kus pohjenduse puudumise tottu jdi

tilesiitlemine vaidlustamata ja hiljem lepingu pool leiab, et pdhjenduse olemasolu korral oleks

% RKTKo 3-2-1-68-99 (Pirnu Linnavalitsuse kassatsioonkaecbuse alusel Tallinna Ringkonnakohtu
tsiviilkolleegiumi 1. veebruari 1999. a otsuse Riina Ranna hagis Pdrnu Linnavalitsuse vastu 9300 krooni
saamiseks).

% G. Kilusk, K. Liss (viide 93), Ik 44-45.

% RKTKo 3-2-1-8-09, p 11 (Veera Jeliferevskaja ja Petr Eliferevski hagi kohtutiitur Arvi Pingi ja A/S-i Danske
Bank Eesti filiaal (endine drinimi AS Sampo Pank) vastu kahju hiivitamiseks).

% H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 85.

% H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 85.
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iilesiitlemise vaidlustamine olnud edukas. Sellisel juhul saab ta noduda tekkinud kahju

hiivitamist.%®

Praktikas voib ette tulla juhtumeid, kus todtaja vaidlustab toovaidlusorganis todlepingu
tilestitlemise, kuid poleks seda teinud, kui oleks teadnud iilesiitlemise pohjendusi. Selleks, et
valtida asjatuid toovaidlusi ja olukordi, kus pohjenduse puudumise tottu on lepingu poolel
oigus nduda kahju hiivitamist on oluline, et {ilesiitlemisavalduses oleksid pdhjendused iga

kord vilja toodud.

Vaatamata sellele, et pohjenduse nditamata jatmine avalduses ei mojuta iilesiitlemise
kehtivust, peab avalduse esitaja toovaidluse kdigus tdendama, et tal olid mdjuvad pdShjused
toolepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks juhul, kui teine pool vaidlustab iilesiitlemise

seetottu, et tilestlitlemiseks puudus p(N)hjus.100

Ringkonnakohus on tsiviilasjas nr 2-10-17728 tehtud otsuses véljendanud seisukohta, et
toolepingu ilesiitlemise diguspirasuse hindamisel voib arvestada ka asjaolusid, millele ei ole
tilesiitlemisavalduses viidatud. Seega on todandjal digus pohjendada iilesiitlemist ka muude
asjaoludega, kui iiksnes need, mis on iilesiitlemisavalduses expressis verbis esile toodud.'*
Samas on ringkonnakohus tsiviilasjas nr 2-10-48119 joudnud jdreldusele, et
tilesiitlemisavaldus ei voi sisaldada valesid aluseid vdi pohjendusi td6lepingu iilestitlemiseks.
Jarelikult puudub antud kiisimuses {ihtne arusaam, kas TLS § 95 lg 3 vodimaldab jitta
iilesiitlemisavalduse pohjendamata ja esitada iilesiitlemise pohjendused alles toovaidluse
lahendamisel vOi saab toovaidlusorgan kontrollida iiksnes {ilesiitlemisavalduses esitatud
pohjenduste digsust. 102 Kiesoleva t60 autori arvates peaks toovaidlusorgan kontrollima

eelkodige tilesiitlemisavalduses toodud pdohjendusi. Vastasel korral voib juhtuda, et tddandja

toob toovaidlusorganis hoopis teised pdhjendused, miks ta todtajaga todlepingu tiles litles.
1.5. Ulesiitlemise tiihisuse erijuhud

1.5.1. Ulesiitlemise tiihisus rasedaga véi viikelast kasvatava isikuga

Rasedad vo1i viikelast kasvatavad to6tajad vajavad Euroopa sotsiaalharta ja Euroopa Noukogu

direktiivi  92/85/EMU  kohaselt erikaitset. Eesti to0diguse vastavusse viimiseks

% H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 85.
1007 Kiiiits. To6lepingu erakorralise iilesiitlemise avalduse saamisel peaks toolepingu pooled asuma kiirele
tegutsemisele. Arvutivorgus: http://www.ti.ee/index.php?article id=1693&page=349&action=article&,
22.01.2013.
% TInRnKo 01.07.2011, 2-10-17728.
102 R. Haljasmie jt (viide 87), Ik 46.
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rahvusvaheliste nduetega ndeb TLS § 93 ette samuti tdiendava kaitse rasedatele ja véikelast

kasvatavatele tootajatele todlepingu iilesiitlemisel.*®

Rasedate, hiljuti slinnitanud ja rinnaga toitvate tdotajate kaitsest nende todkohal on Euroopa

Kohus kisitlenud kohtuasjas Viginie Pontin vs T-Comlux SA.**

Tooandja 1opetas tootajaga
toolepingu olulise rikkumise tottu pohjusel, et tddtaja on puudunud t66lt ilma mojuva
pohjuseta kolm pédeva. Selle peale saatis tootaja tooandjale téhitud kirja, milles teatas, et ta on
rase. Kuna t6dandja ei vastanud tdotaja kirjale poordus todtaja kohtu poole hagiavaldusega,
milles palus tuvastada to6lepingu iilestitlemise tiithisus. Euroopa Kohus asus selles lahendis
seisukohale, et tootajal, kelle todleping on liles deldud tema raseduse ajal, on viga raske 15-
pivasest tdhtajast kinni pidades leida aega piddeva digusalase nduande saamiseks ning

vajaduse korral hagiavalduse koostamiseks ja esitamiseks. Nimetatud kohtuasjas luges kohus

toolepingu iilesiitlemise tithiseks.

Euroopa sotsiaalharta artikli 8 1g 2 jérgi selleks, et rakendada tulemuslikult tootavate naiste
Oigust emaduse kaitsele, kohustuvad lepingupooled tunnistama ebaseaduslikuks, kui td6andja
teatab naistdotajale toolepingu l10petamisest parast todandjale rasedusest teatamist ning enne
rasedus- ja siinnituspuhkuse I0ppu, voi selle, et tooandja teatab naistdotajale toGsuhte
1opetamisest, kui etteteatamistdhtaeg 10peb nimetatud ajavahemiku kestel. Seda sitet ei
tdlgendata absoluutse keeluna. Lisaks on vélja toodud juhud, millal voib teha erandeid: a) kui
tootava naise siiiiline kditumine Oigustab toOsuhte l0petamist; b) kui ettevote Idpetab

tegevuse; c) kui todlepingus ette ndhtud todtamise aeg on 16ppenud.

ILO Emaduse kaitse konventsiooni'® (C183) 2000 artikli 8 punkt 1 kohaselt on ebaseaduslik
1opetada tooleping raseda naisega voOi lapsehoolduspuhkusel viibiva naisega. Toolepingu
iilesiitlemise korral raseda to6tajaga peab té0andja tdendama, et iilesiitlemine ei olnud seotud

tootaja rasedusega.

Eelnevalt Euroopa sotsiaalhartas ja ILO Emaduse kaitse konventsioonis viljatoodud
pohimdtted on véljendatud ka TLS §-is 93 lg 1, mille kohaselt todandja ei voi todlepingut
rasedaga vOi naisega, kellel on digus saada rasedus- ja siinnituspuhkust, voi isikuga, kes
kasutab lapsehoolduspuhkust voi lapsendaja puhkust, {iles 6elda koondamise tottu, vilja

arvatud todandja tegevuse loppemisel, to6andja pankroti véljakuulutamisel, kui td6andja

103 1 Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 77.
104 EK o, 29.10.2009, C-63/08, Viginie Pontin vs T-Comlux SA.
105 Eesti ei ole seda konventsiooni ratifitseerinud.
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tegevus 10peb, vOi pankrotimenetluse l0petamisel, pankrotti vélja kuulutamata, raugemise

tottu.

Sarnaselt Eesti digusele on ka Leedu tookoodeksis rasedatele naistele ja vanematele, kes
kasvatavad alla kolmeaastast last, ette ndhtud tugevam oiguslik kaitse vallandamise vastu.
Leedu tookoodeksi artikkel 132 annab todtajale iilesiitlemiskaitse kuni lapse kolmeaastaseks
saamiseni, keelates to6lepingu 13petamise, kui puudub téotaja siiti. Too6tajaid, kes kasvatavad
kuni kolmeaastast last (lapsi), ei tohi vallandada ettevotte imberstruktureerimise tottu voi
majanduslikel ja tehnoloogilistel pdhjustel voi sarnastel mdjuvatel pdhjustel ning samuti
ebapiisavate todoskuste ja kiitumise tottu.'% Tulenevalt Leedu toSkoodeksi'® artiklitest 132

ja 136 voib todlepingu siiski 1dpetada, kui todandja tegevus 1dpeb voi todandja surma korral.

Saksamaal on lubamatu iiles 6elda to6leping naisega, kes on rase ja esimesel neljal kuul peale
stinnitamist, kui to6andja on iilesiitlemise avalduse viljastamise hetkel teadlik rasedusest voi
siinnitamisest, vOi kui tddandja saab sellest teada kahe nddala jooksul alates
tilesiitlemisavalduse kéttetoimetamisest (Saksa emaduse kaitse seaduse, Mutterschutzgesetz
MuSchG, § 9). Kui naine ei teavita tddandjat rasedusest kahe nddala jooksul
iilesiitlemisavalduse kittesaamisest, kehtib tilesiitlemiskaitse juhul, kui naine ei olnud teadlik
rasedusest ja puudub tema siiii ning ta teavitab sellest todandjat viivitamatult. Erijuhtudel (nt
ettevote tegevuse 10petamine), on voimalik todlepingu iilesiitlemine ka rasedate tootajatega.
Sellisel juhul voib tootajate kaitse eest vastutav riigiasutus todandja taotlusel teha

iilesiitlemise lubatavaks.’®

Soomes on keelatud raseda naisega todlepingut iiles delda. Ulesiitlemisavaldust ei tohi anda
tootaja rasedus- ja slinnituspuhkuse ja lapsehoolduspuhkuse ajal ning todlepingut ei tohi iiles
Oelda ajal, mil to6taja plaanib minna rasedus- ja stinnituspuhkusele ja lapsehoolduspuhkusele
vO1 juba viibib rasedus- ja siinnituspuhkusel voi lapsehoolduspuhkusel, kui tddandja teab
rasedusest vOi teab, et tdotajal on plaanis minna rasedus- ja silinnituspuhkusele ja
lapsehoolduspuhkusele. Ukskdik milline kokkulepe vihendada raseda tddtaja kaitset on
tithine. Sarnaselt Eesti digusele voib todsuhte siiski 1dpetada todandja pankroti, surma voi

kohtu poolt méératud ettevotte iimberkorraldamise t5ttu. 1%

106 7 Bagdanskis, E. Fodorova. Termination of Employment Contracts in Lithuania and Slovakia. - Journal on
Legal and Economic Issues of Central Europe 2011/4, No 2, p 48.

7" T66s on kasutatud Leedu tookoodeksi ingliskeelset tdlget, mis on kittesaadav veebilehelt
http://www3.Irs.1t/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_e?p id=191770 (viimati kiilastatud 31.03.2013).

108'S, Lingemann, R. von Steinau-Steinriick, A. Mengel (viide 62), Ik 28.

109 A J. Suviranta (viide 71), Ik 117.
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Lahtuvalt eeltoodust voib oOelda, et nii Eestis, Leedus, Saksamaal kui ka Soomes on
seadusandluse poolt tagatud rasedale ja viikest last kasvatavale toGtajale tdiendav kaitse
toolepingu ilesiitlemisel. Sarnaselt Eesti to60iguse regulatsioonile voib todsuhte Leedus,

Saksamaal ja Soomes siiski Iopetada eelkdige tooandja tegevuse 10petamisel.

Tartu Ringkonnakohus on oma 13. mai 2011 otsuses nr 2-10-21374 selgitanud, et TLS § 93 Ig
1 eesmirgiks on kaitsta lapsehoolduspuhkust kasutava isiku oOigusi koondamise tottu
toolepingu iilesiitlemise vastu ning tootaja poolt jirelepirimise tegemine t06le naasmise
voimaluste kohta enne lapsehoolduspuhkuse I1dppemist ei tdenda seda, et tddtaja soovis
téoandja poolt viidatud konkreetsel kuupdeval lapsehoolduspuhkust 10petada. Seega on TLS §
93 1g 1 erisatteks TLS § 89 Ig 1 suhtes ning TLS § 93 lg 1 rikkumise tdttu on té6andja poolt
todlepingu {ilesiitlemine tiihine TLS § 104 Ig 1 alusel. Kuna t6dlepingu 1dpetamine on tiihine
seaduses satestatud keelu tottu (TLS § 93 Ig 1), siis ei ole iseseisvat tdhendust asjaoludel, kas
tooandjal esines koondamissituatsioon voi1 mitte. Jarelikult, kui todtaja  viibib
lapsehoolduspuhkusel ja peab to6andjaga ldbirddkimisi toole naasmiseks, ei voi todandja

isikut koondada isegi kui esineb koondamise situatsioon.

Toolepingu iilesiitlemise tiihisust lapsehoolduspuhkusel viibiva tddtajaga on Tartu
Ringkonnakohus analiiisinud ka oma 25. mai 2012 otsuses nr 2-11-15824. Nimetatud otsuses
ndustus ringkonnakohus maakohtuga, et kéesoleval juhul ei esinenud koondamise
situatsiooni, st todandja tegevus ei olnud 1dppenud, kuna iihe kaupluse sulgemine ei ole
késitletav todandja tegevuse loppemisena. Seega ei olnud tddlepingu erakorralise iilesiitlemise
eeldused tdidetud ning todlepingu erakorraline iilesiitlemine oli TLS § 104 lg 1 jérgi tiihine.
Kohus selgitas, et TLS § 93 Ig-s 1 sitestatud keeld delda todleping iiles lapsehoolduspuhkust
kasutava isikuga, on imperatiivne ning tdhendust ei ole sellel, kuidas toimis to6andja teiste
kaupluse tootajatega. Tdhendust ei ole ka sellel, kas todandja teadis voi ei teadnud todtaja
lapsehoolduspuhkuse kestusest ja tootaja soovist naasta toole ning sellel, kas todandjal oli

pakkuda tootajale t66d voi mitte.

Sisuline erinevus vorreldes varemkehtinud korraga seisneb selles, et tdiendava kaitse all on
ainult isik, kes kasutab lapsehoolduspuhkust, mitte isik, kellel on digus
lapsehoolduspuhkusele. Seega on tagatud kaitse vaid sellele vanemale, kes on lapsega kodus

lapsehoolduspuhkusel. Kui vanem katkestab lapsehoolduspuhkuse ja naaseb toole, kaotab ta
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seadusega ettendhtud iilesiitlemiskaitse koondamise korral. Kiill on aga alla kolmeaastase

lapse vanemal koondamise korral to6le jaamise eelisdigus (TLS § 89 Ig 5).**°

Praktikas on kerkinud kiisimus lapsehoolduspuhkuse odigusega todtaja koondamiskaitse
seosest iilesiitlemisavalduse kétteandmise ja todlepingu I0ppemise ajaga. Niiteks tootaja
katkestab lapsehoolduspuhkuse ja tuleb todle. Todandja annab talle iile tod6lepingu
iilesiitlemisavalduse koondamise tottu etteteatamistdhtaega jirgides. TOOtaja teatab parast
iilesiitlemisavalduse saamist, et soovib minna tagasi lapsehoolduspuhkusele. Kas todtaja
toolepingu iilesiitlemine muutub tiihiseks, kuna iilesiitlemisavalduses ndidatud todlepingu

10ppemise paeval on ta taas lapsehoolduspuhkusel?111

Sotsiaalministeeriumi selgituste kohaselt tdhendab TLS § 93 iilesiitlemise keeld nii
tilesiitlemisavalduse andmise keeldu kui ka lepingu 16ppemise keeldu. To6suhte iilesiitlemise
mdistet direktiivis 92/85/EMU selgitab Euroopa Kohus oma lahendis C-460/06 2 .
Kohtuotsusest ldahtuvalt ei saa liikmesriigid direktiivist tulenevat iilesiitlemise moistet oma
Oigusega muuta, mistdttu peab iilesiitlemine direktiivi tdhenduses olema liikmesriikides
itheselt tdlgendatav. Lahend wvilistab seega olukorra, kus liikmesriikk saab oma
oigusnormidega vdhendada direktiivist tuleneva kaitse ulatust ja regulatsiooni efektiivsust.
Kohtu lahendist l1dhtuvalt holmab to6lepingu iilesiitlemise keeld lisaks toosuhte 10ppemise
keelule ka keeldu teha ettevalmistavaid samme t66lepingu 10ppemiseks, sealhulgas asendaja
otsimine ja leidmine. Ulesiitlemine direktiivi 92/85/EMU artikli 10 tihenduses on seega
mérksa laiem kui todsuhte 10ppemine. Viidatud kohtulahend puudutab kiill tiksnes direktiivi
92/85/EMU, kuid on analoogiana kohaldatav ka iilesiitlemise keelu muudele juhtudele TLS §
93 tdhenduses. TLS § 93 votab iile nimetatud direktiividest tulenevad kohustused ning

arvestab ka Euroopa Kohtu viidatud lahendiga.'*®

Autor ndustub eelneva Euroopa Kohtu seisukohaga, et kui tegemist on tootajaga, kellele
kohaldub TLS § 93 lg-s 1 nimetatud {iilesiitlemiskaitse, siis ei tohiks todandjal olla digus
sellise todtajaga toolepingut iiles delda ega ka sellest talle teada anda. Teisest kiiljest ei ole
arvestatud todandja huvidega, kuna todandjal puudub sellisel juhul voimalus todtajale
toolepingu iilesiitlemisest teada anda, vaatamata sellele, et td6andjal ei ole enam reaalselt

voimalik tootajale t66d pakkuda. Tagajdrjeks on olukord, kus todlepingu ldpetamine voib

10 1 Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 78.

1 H Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 78.

112 FK 11.10.2007, C-460/06, Nadine Paquay vs. Société d’architectes Hoet + Minne SPRL.
W B Kadrats, S. Suder, T. Treier (viide 27), Ik 84.
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pikaks ajaks edasi lilkkuda ja osutuda t6oandjale kulukaks. Samas pakub eelnevalt

viljatoodud seisukoht tootajale suuremat kaitset iilesiitlemise vastu.

Lisaks sai eelnevalt vilja toodud, et iilesiitlemisavaldus ei saa olla tingimuslik.*** Seega ei saa
todandja anda tootajale iilesiitlemisavaldust, mille kohaselt tdotajaga Iopetatakse t6dleping

tingimusel, et todtaja ei viibi todlepingu Ioppemise péaeval lapsehoolduspuhkusel.

TLS § 93 Ig 2 kohaselt ei voi tooandja todlepingut rasedaga voi naisega, kellel on digus saada
rasedus- ja stinnituspuhkust, tiiles Oelda to6taja toOvOoime vdhenemise tottu. Taolise
regulatsiooni eesmirgiks on aktsepteerida lapse kandmisest ja lapse esimestel kuudel
kasvatamisest tulenevat lisakoormust, mis voib viljenduda ema terviseseisundi halvenemises

ning mdjutada seeldbi ka to6taja toovdimet.

Praktikas v0ib probleemiks olla asjaolu, et todandjad ei ole sageli teadlikud todtaja rasedusest
ja ttlevad to6lepingu iiles nagu tavalise tootajaga. Hiljem selgub, et to6taja oli rase ja pddrdub
toovaidlusorgani poole, kus {ilesiitlemine vdidakse tunnistada tiihiseks. Selleks, et véltida

asjatuid toovaidlusi on kehtiv TLS sétestanud selles kiisimuses konkreetse regulatsiooni.

TLS § 93 Ig 3 kohaselt rasedale ja naisele, kellel on digus saada rasedus- ja stinnituspuhkust,
kohaldub TLS §-s 93 1g 1 ja 2 ettendhtud iilesiitlemiskaitse iiksnes juhul, kui todtaja on
teavitanud t66andjat oma rasedusest vOi rasedus- ja slinnituspuhkuse Oigusest enne
tilesiitlemisavaldusele kéttesaamist voi 14 kalendripdeva jooksul pidrast seda. Todandja

~ . oo, ot . . e .11
ndudmisel peab to6taja esitama rasedust kinnitava arstitdendi.

Seega kui tootaja ei ole todandjat enne iilesiitlemisavalduse kéttesaamist oma rasedusest voi
rasedus- ja stinnituspuhkuse digusest teavitanud, on tal tulenevalt TLS § 93 Ig-st 3 digus seda
teha 14 kalendripdeva jooksul peale iilesiitlemisavalduse kéttesaamist. T66andja voib sellisel
juhul iilesiitlemisavalduse tagasi votta. Autori arvates vOib rasedusest teatamist kisitleda
tootaja tahteavaldusena toosuhte jitkamiseks, kui tootaja ei ole viljendanud teistsugust tahet,
nditeks et ta ndustub {ilesiitlemisega ning ei soovi toosuhte jatkumist. Kui todandja
ilesiitlemisavaldust tagasi ei vota, on selline {ilesiitlemisavaldus algusest peale tiihine, kuna
tootaja rasedusest teada saamine tddandja poolt TLS-is toodud tdhtaja jooksul tdhendab
iihtlasi ka seda, et tootajale kohaldub TLS §-s 93 Ig 1 ja 2 toodud iilesiitlemiskaitse. TsUS §
84 1g 1 kohaselt ei ole tiihisel tehingul algusest peale diguslikke tagajirgi. Seega ka tiihisel

iilesiitlemisavaldusel ei ole algusest peale diguslikke tagajargi.

14 Kdesoleva t66 punktis 1.4.
USE Kadrats, S. Suder, T. Treier (viide 27), 1k 84.
18 Siigur (viide 68), Ik 161.
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TLS § 104 Ig 2 ndeb ette tdiendava keelu, mille kohaselt raseda voi rasedus- ja
stinnituspuhkuse digusega tootaja todlepingu iilesiitlemine on tithine ka siis, kui naine temast

mitteolenevatel pdhjustel ei ole jarginud 14 kalendripédevast tihtaega.

Seadusandja ei ole selgitanud TLS-i seletuskirjas, mida on silmas peetud nende rasedast
mitteolenevate pohjuste all, mille tdttu voib todlepingu iilesiitlemise lugeda tiihiseks ka juhul,
kui naine ei ole 14 kalendripdeva jooksul todandjat oma rasedusest teavitanud. Kuna tegu on
TLS § 93 lg 3 suhtes erinormiga, siis iildjuhul tuleb kohaldamisele ikkagi ndue, et naine peab
vihemalt 14 kalendripdeva jooksul alates iilesiitlemisavalduse saamisest todandjat oma
rasedusest teavitama. TLS § 104 1g-s 2 toodu eeldab viga erilisi pohjuseid ja selle satte

117 . .. . cpeeee 118 | eeqe
Karin Kirsipuu on oma magistritéos ™ véljendanud

sisustamine jddb kohtu iilesandeks.
seisukohta, et naisest mitteolenevate pdhjuste all voib mdelda pdhjuseid, kus naine on haige

vOi néiteks valisriigis puhkusel.

Teisest kiiljest aga TLS ei keela raseda, rasedus- ja siinnituspuhkuse digusega tootaja ja
lapsehoolduspuhkust kasutava isiku toolepingu {lesiitlemist, kui tootaja on ise selle
pohjustanud. Teisisdnu — kui rase varastab todandja vara ja ldheb pirast lapse siindi
lapsehoolduspuhkusele, on todandjal digus todleping toodtaja isikust tuleneval pdhjusel iiles
Oelda ka raseduse voi lapsehoolduspuhkuse ajal. Sellise tootaja kaitseks on tooandjale pandud
siiski tavapdrasest suurem siiliteo tdendamise koormus ja probleemiks voib osutuda
tilesiitlemisavalduse kéttetoimetamine. Teoreetiliselt on aga todlepingu iilesiitlemine tootajast
tingitud pohjusel teatud juhtudel vdimalik ka raseduse ja lapsehoolduspuhkuse ajal.119 Seega
téoandjapoolset toolepingu iilesiitlemist raseda voi lapsehoolduspuhkust kasutava isikuga ei
loeta tiihiseks, kui todandja toendab tooOtaja siilitegu ja toimetab todtajale Kkitte

ulestitlemisavalduse.

TLS on samuti ndinud podratud tdoendamiskohustuse sitestamisega ette tdiendava kaitse
tootajale, kes on rase voi kasvatab alla kolmeaastast last. TLS § 92 Ig 2 kohaselt, kui td6andja
iitleb iiles todlepingu tootajaga, kes on rase voi kasvatab alla kolmeaastast last, loetakse, et
tooleping on iiles deldud TLS § 92 Ig 1 punktis 1 ja 2 nimetatud pdhjustel, kui téoandja ei
tdenda, et ta iitles toolepingu iiles TLS-is lubatud alusel. Niiteks {itleb té6andja todlepingu

rasedaga iiles tookohustuste rikkumise tottu. Tootaja vaidlustab iilesiitlemise. Kui tooandja ei

17 H Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 103.

18 K Kirsipuu (viide 19), Ik 48.

191 Raidve, A-M. Eisenschmidt. Kas todlepingu seadus on palju tolmu iiles keerutanud? Raamatupidamise
praktik 2010/44, Ik 29.
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suuda toovaidlusorganis tdoendada, et todtaja rikkus téokohustusi, loetakse, et tooandja iitles

t6olepingu iiles pohjusel, et tdotaja on rase.?

Sarnaselt Eesti too0igusele sitestab ka Soome todseadusandlus pooratud tdendamiskohustuse.
Soome tddlepingu seaduse seitsmenda peatiiki § 9 kohaselt kui tédandja 1opetab todlepingu
raseda vOi perepuhkusel oleva tootajaga, siis loetakse, et tdoandja on tddlepingu Iopetanud
tootaja raseduse tottu voi perepuhkusest tingitud pohjustel, kui té6andja ei suuda tdoendada
vastupidist. Seega voib oOelda, et nii Eesti kui ka Soome TLS-is sitestatud podratud

toendamiskohustus tagab rasedale voi véikelast kasvatavale tootajale tdiendava kaitse.

Lahtuvalt eeltoodust ja vottes arvesse Euroopa sotsiaalhartas ja ILO Emaduse kaitse
konventsioonis toodud t66lepingu iilesiitlemise pohimotted raseda ja lapsehoolduspuhkusel
viibiva naisega, voib 6elda, et TLS-i regulatsioon vastab nii Euroopa kui ka rahvusvahelise

t000iguse nduetele.

Analiiiisides erinevaid alama astme kohtute lahendeid voib kokkuvdtvalt 6elda, et kohtud on
moistnud raseda voi viikelast kasvatava isikuga toolepingu iilesiitlemise eriregulatsiooni
eesmirki, milleks on tagada selliste isikute suurem kaitse vorreldes teiste todtajatega.?
Jarelikult voib Gelda, et TLS tagab rasedale voi védikelast kasvatavale isikule piisava kaitse ja

kdesoleval hetkel puudub selles kiisimuses vajadus olemasoleva regulatsiooni tdiiendamiseks.

1.5.2. Ulesiitlemise tiihisus tootajate esindajaga

Teine kategooria tddtajaid, kes on tdOsuhtes tdiendava kaitse all, on tddtajate esindajad.
Vilistamaks olukorda, kus t66andjal oleks lihtne vabaneda tddtajast, kes esindab ja kaitseb
teiste tootajate huve, on seadusandja ndinud ette tdiendava iilesiitlemiskaitse tootajate

esindajatele.*?

Varemkehtinud EV TLS-i jérgi oli todlepingu 16petamine todandja algatusel todtajaga, kes on
valitud td6tajate esindajaks, lubatud todtaja volituste ajal ja iihe aasta jooksul pédrast volituste
16ppemist, iiksnes tovandja asukoha (elukoha) todinspektori ndusolekul.'?® Kehtiva TLS-i
kohaselt on asjaajamine monevorra lihtsustunud: enne tédlepingu iilesiitlemist tootajate
esindajaga peab todandja kiisima tootajat esindama valinud tdotajatelt voi ametitihingult

arvamust todlepingu iilesiitlemise kohta (TLS § 94 Ig 1). Todandja peab kiisima todtajat

1204, Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 76-77.

121 Autori analiiiisi tulemusi ja sellest tulenevaid jareldusi kinnitab ka Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskuse (RAKE) 2013. a to6vaidluste analiiiis. — R. Haljasmde jt (viide 87), 1k 44.

122 4 Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 80.

128 Vilja arvatud ettevdtte, asutuse voi muu organisatsiooni likvideerimisel, tootaja pikaajalise toovdimetuse
tottu voi pohikohaga tdétaja toolevotmisel.
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esindama valinud téo6tajatelt arvamust soltumata sellest, mis pohjusel tootajate esindajaga
tooleping iiles Oeldakse. Seda ka juhul, kui tootajate esindaja on rikkunud tédlepingust

tulenevaid kohustusi.?*

Oiguskirjanduses on leitud, et teatud mdttes tekitab tdStajate esindajatele sellise
iilesiitlemiskaitse sdtestamine ebamdistliku olukorra. Enne, kui t66andja saab teavitada
nditeks tootajate usaldusisikut ennast to6lepingu iilesiitlemisest, peab ta teavitama sellest kogu
kollektiivi, niidates dra iilesiitlemise pShjused.'?® Eelnevast tulenevalt on kiesoleva t66 autori
arvates tooandja poolt mdistlik teavitada todlepingu tlesiitlemisest kdigepealt tootajat ennast

ja alles seejérel kiisida arvamust tootajat esindama valinud tootajatelt voi ametitihingult.

Tootajat esindama valitud to6tajad voi ametitihing peavad andma arvamuse kiimne to6pieva
jooksul selle kiisimisest. Antud arvamus ei ole tddandja jaoks siduv, kuid ta peab seda

moistlikul mééral arvestama ja ta peab pohjendama arvamuse arvestamata jatmist (TLS § 94

lg 2).

Leedu todkoodeksi artikkel 134 kohaselt ei tohi tootajaid, kes on valitud tdotajate esindajaks,
t00lt vabastada ilma vastava organi eelneva ndusolekuta perioodil, milleks nad on valitud. Kui
tootajate esinduskogu keeldub andmast ndusolekut tddtaja esindaja vallandamiseks on
tooandjal digus otsus kohtus vaidlustada. Kohus voib sellise otsuse tiihistada, kui tédandja
tdendab, et see otsus rikub oluliselt tema huve. **° Seega erinevalt Eesti to00iguse
regulatsioonist on Leedus esinduskogu arvamus tdodandjale siduv, kuid tédandja saab selle
kohtus vaidlustada. Autori arvates on Eesti vastav regulatsioon paindlikum, pakkudes samal

ajal kaitset ka tootajate esindajale, mistdttu puudub vajadus TLS-i muutmiseks.

Soome tddlepingu seaduse seitsmenda peatiiki § 10 kohaselt on todandjal digus 1dpetada
tooleping tootajate esindajaga ainult juhul, kui enamus tOotajaid, keda usaldusisik voi
tootajate valitud esindaja esindab, on sellega ndus. Todandjal on digus Iopetada tédleping
tootajate esindajaga majanduslikel ja tootmisega seotud pohjustel, kui tootajate esindaja t6o
saab tdielikult otsa ning tdodandjal ei ole vdimalik talle anda uut t66d, mis vastaks sellise
tootaja ametialastele oskustele voi mis oleks muul viisil sobilik, vdi pole tddandjal voimalik

tootajate esindajale pakkuda koolitust teisele todle asumiseks.

Saksamaal kohaldub to6ndoukogu liikmetele (Betriebsrat) ja tootajate esindajatele eriline

iilesiitlemiskaitse tulenevalt KSchG §-st 15. Nimetatud isikutega voib todlepingu iiles oelda

124 4, Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 80.
125 4 Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 80-81.
126 T Bagdanskis, E. Fodorova (viide 106), Ik 46.
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ainult mojuval pdhjusel (wichtiger Grund) BGB § 626 tdhenduses ja ndutav on t6ondukogu
ndusolek tulenevalt toosuhete korraldamise seaduse (Betriebsverfassungsgesetz, edaspidi
BetrVG) §-st 103, mis voib olla muudetud voi asendatud kohtuotsusega. Tavaline
iilesiitlemine etteteatamisega selliste tOoOtajatega ei kehti. Korgendatud tilesiitlemiskaitse
kehtib iihe aasta jooksul tOotajate esindaja ametikohustuse vabastamisest. Pikenenud etapi
jooksul on {ilesiitlemiskaitse norgem, kuna t6ondukogu ndusolekut ei ole enam vaja kiisida.
Toolepingu {ilesiitlemisel jédb ainult tldine kohustus kuulata dra toondukogu arvamus

tulenevalt BetrVG §-st 102 ja BetrVG §-st 626.1%7

Lahtuvalt eeltoodust vaib 6elda, et nii Eestis, Leedus, Soomes kui ka Saksamaal on tdotajate
esindajatele seadusandlusega ette nahtud tdiendav Kaitse todlepingu iilesiitlemisel. Sarnaselt
Eesti to00iguse regulatsioonile tuleb todandjal nii Leedus, Soomes kui ka Saksamaal
toolepingu 1opetamiseks tdotajate esindajaga kiisida eelnevalt luba esindaja valinud tootajatelt

vOi toondukogult.

Sarnaselt tootajaga, kes on rase voOi kasvatab alla kolmeaastast last, on TLS ndinud ette
tdiendava kaitse ka tootajate esindajatele pooratud tdendamiskohustuse siatestamisega. TLS §
92 1g 3 kohaselt, kui todandja fitleb iiles todlepingu todtajate esindajaga tema volituste
kehtivuse ajal vOi aasta jooksul arvates volituste I0ppemisest, loetakse, et todleping on tiles
oeldud TLS § 92 lg 1 punktis 4 nimetatud pdhjustel, kui todandja ei tdenda, et ta iitles
toolepingu tiles TLS-is lubatud alusel. Néiteks todandja iitleb todlepingu iiles tootajate
esindajaga pohjusel, et td6taja on pdhjustanud kolmanda isiku usaldamatuse todandja vastu.
Kui todtaja vaidlustab tlesiitlemise toovaidlusorganis, siis on tédandja kohustatud tdendama,
et llesiitlemise pohjus oli todtaja poolt kolmanda isiku usaldamatuse pohjustamine. Kui
todandja ei suuda seda tdendada, loetakse, et ta litles toolepingu liles pohjusel, et todtaja

esindab teisi '[éititajaid.128

Kéesoleva t60 kirjutamise hetkel ei olnud autori poolt analiiiisitud kohtuotsuste hulgas iihtegi
toolepingu iilesiitlemise vaidlustamise nduet TLS § 94 alusel, st pdhjusel, et toéandja oleks
toolepingu iiles oelnud tootajate esindajaga. Seetdttu ei ole analiiiisitud kohtuotsuste pinnalt
voimalik oelda, kas praktikas nimetatud piiranguid jdrgitakse voi mitte. Samas on TLS
uuringu raportis vélja toodud, et praktikas siiski esineb td6lepingu iilesiitlemisi ka toGtajate
esindajatega. Niiteks leidsid uuringus osalenud tootajate esindajad, et selliseid juhtumeid, kus
toosuhe Oeldakse iiles, kuna tootaja on liiga ,tiillikas™ toGtajate esindajana, aeg-ajalt siiski

esineb. Samuti leidsid tootajate esindajad, et iildiselt on véga keeruline seda tagantjdrele

275, Lingemann, R. von Steinau-Steinriick, A. Mengel (viide 62), Ik 35.
128 1. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 76-77.
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tdendada.'?® Tooandjad toid seejuures vélja, et esindaja kaitse on kohati liigagi suur ja sunnib
kohati ka to6taja poolse lepingu olulise rikkumise korral ikkagi téosuhet jatkama.'®® Autor
ndustub, et TLS § 94 1g-s 1 todandjale sitestatud kohustus kiisida tootajat esindama valinud
tootajatelt voi ametitihingult arvamust voib osutuda tédandjale liigselt koormavaks, kuid
samas vajavad tootajate esindajad oma eriseisuse tottu lisakaitset iilesiitlemise vastu, mistottu

on autori arvates TLS § 94 1g-s 1 toodud ndue pdhjendatud.

Praktikas voib ette tulla juhtumeid, kus tddandja iitles todtajate esindajaga todlepingu liles
majanduslikel pdhjustel voi kuna todtaja rikkus todlepingut, kuid tegelik pdhjus on see, et ta
esindab tootajaid ja hiljuti toimusid naiteks 14birddkimised uue kollektiivlepingu osas. Autori
arvates radgib siinkohal tddtaja esindaja kaitseks asjaolu, et tddandja peab kiisima tootajat
esindama valinud tootajatelt voi ametiiihingult arvamust to6lepingu iilesiitlemise kohta ning
kui tootajad leiavad, et todandja tahab tOGtajate esindajast pahatahtlikult vabaneda, siis
toOtajate toetusarvamus annab tootajate esindajale voimaluse oma tilesiitlemist vaidlustades
seda toovaidlusorganis lihtsamalt pdhjendada. Lisaks annab tdotajate esindajale

todandjapoolsel todlepingu iilesiitlemisel lisakaitset pdoratud tdendamiskohustus.

Kaitse tootajate esindajale ndeb ette ka Euroopa sotsiaalharta artikkel 28, mille kohaselt
selleks, et rakendada tulemuslikult tootajate esindajate Oigust tdita oma iilesandeid,
kohustuvad lepingupooled tagama, et ettevittes on nad kindlalt kaitstud nende huve riivava
kditumise eest, kaasa arvatud vallandamine, mis pdhineb nende staatusel voi tegevusel
tootajate esindajana ettevottes. ILO konventsioon nr 158 artikkel 5 punkti b kohaselt ei saa
olla toolepingu 10petamisel pdhjuseks, et todtaja tegutseb voi on tegutsenud tddtajate

esindajana.

Lihtuvalt eeltoodust ja vottes arvesse Euroopa sotsiaalhartas ning ILO konventsioonis toodud
ndudeid todlepingu iilesiitlemisele todtajate esindajaga, voib delda, et TLS vastab nii Euroopa
kui ka rahvusvahelise t665iguse pohimotetele. TLS-1 kohaselt on tootajate esindajale tagatud
taiendav kaitse sellega, et enne to6lepingu llesiitlemist tdotajate esindajaga peab todéandja
kiisima esindaja valinud to6tajatelt voi ametitihingult arvamust t66lepingu iilesiitlemise kohta.
Lisaks tagab tootajate esindaja kaitse poodratud tdendamiskohustus, mille kohaselt peab
todandja todlepingu {ilesiitlemisel tdotajate esindajaga vaidluse korral tdendama, et ta iitles

toolepingu tiles TLS-is lubatud alusel.

129 M. Masso jt. Todlepingu seaduse uuring. Poliitikauuringute keskus Praxis, Centar Eesti Rakendusuuringute
Keskus ja Turu-uuringute AS, 2013, Ik 107.
130 M. Masso jt (viide 129), Ik 123.
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2. ULESUTLEMISE VAIDLUSTAMINE JA SELLE TAGAJARJED

2.1. Ulesiitlemise vaidlustamine iilesiitlemise tiihisusele tuginedes

Vaatamata seaduses sitestatud piisavale regulatsioonile tédlepingu iilesiitlemise aluste 0sas
voib siiski tekkida toolepingu tlesiitlemisel vaidlusi, kas iilesiitlemiseks oli tegelikult olemas
seaduslik alus ja mdjuv pohjus, voi kas esines iilesiitlemist vélistavaid asjaolusid. Néiteks
toolepingu {llesiitlemine majanduslikel pohjustel seoses t6o 1oppemisega. Tegemist on
seadusliku alusega, kuid on hindamise ja tdendamise kiisimus, kas t60 tegelikult 16ppes. Voi
toolepingu iilesiitlemine pohjusel, et to6taja on tekitanud stiiiliselt ja olulisel méddral kahju
todandja varale. Vaidlus voib tekkida selle iile, kas todtaja siii oli leidnud tdoendamist ja kas

tegemist oli olulise kahjuga.™*

Samuti ei ole TLS-is sitestatud to6lepingu erakorralise tlesiitlemise mdjuvad pohjused
esitatud kinnise loeteluna, mis annab toolepingu pooltele vdimaluse laiendada seaduses

loetletud majuvate pohjuste ringi.

Toolepingu digusvastase iilesiitlemise korral tuleb arvestada, et seadusest tuleneva aluseta voi
seaduse nduetele mittevastava tdolepingu iilesiitlemine ei ole TLS-1 § 104 Ig-st 1 ldhtuvalt
mitte automaatselt tiihine, vaid selle tiihisuse tuvastamiseks peab podrduma kohtusse voi
tdovaidluskomisjoni.**® Selline digus on ette nihtud ka Euroopa sotsiaalharta artiklis 24, mille
kohaselt kohustuvad lepingupooled tagama, et tootajal, kes leiab, et tema td0suhe on

16petatud seadusliku aluseta, digus podrduda erapooletu instantsi poole.

Seega, kui to6taja voi todandja leiab, et todlepingu teise osalise poolt tddlepingu iilesiitlemine
oli digusvastane, on tal TLS-i § 105 Ig 1 alusel Oigus esitada kohtule hagi voi
téovaidluskomisjonile avaldus iilesiitlemise tiihisuse tuvastamiseks.'** Valdavalt poérduvad

sellise ndudega toovaidluskomisjoni poole t66tajad.135

Toolepingu pool peab hagi voi avalduse esitama kohtule voi todvaidluskomisjonile 30
kalendripdeva jooksul alates iilesiitlemisavalduse kattesaamisest. Oluliseks erinevuseks
vorreldes varasemaga on asjaolu, et 30-pdevane todvaidlusorganisse pOdrdumise tdhtaeg

hakkab kulgema mitte enam to6lepingu ISppemisest (selle vormistamisest), vaid

131 1 Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 104.
132 1, Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 104.
133 T Taube (viide 28), Ik 24.
13T Taube (viide 28), Ik 24.
135 1. Kiiits (viide 100).
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iilesiitlemisavalduse saamisest.** Seega, kui iilesiitlemisest etteteatamistihtaecg on pikem kui
30 pédeva, voib vaidluse lahendamine todvaidlusorganis aset leida juba ajal, mil toosuhe pole
veel 10ppenud. Selline regulatsioon tagab, et ebaselge olukord toGsuhte 10ppemise ja
toovaidlusorgani otsuse vahel jadb markimisvaarselt lithemaks kui varemkehtinud seaduse

alusel, mis on molema todlepingu poole jaoks oluline.*®

Autori arvates voib TLS § 105 1g 1 toodud regulatsioon vorreldes varasemaga olla teatud
juhtudel tootajale kahjulikum. Naiteks voib tuua todandjapoolse toolepingu iilesiitlemise
majanduslikel  pohjustel (koondamine). Koondamise puhul ei pruugi pikema
etteteatamistdhtaja puhul olla vaidlustamistdhtaja méodumise hetkeks teada, kas t66 ka
tegelikult 16peb - nditeks vOetakse jirgmisest pdevast uus inimene sama t66d tegema. Samas
ei ole vilistatud, et ka pikema vaidlustamise tdhtaja jooksul voib selguda alles hiljem, kas
koondamissituatsioon esines. Niiteks ei vota td0andja uut todtajat todle enne, kui vaidlus
endise tootajaga on todvaidlusorganis lahendatud. Seega ei vaja autori arvates kehtiv TLS-i

regulatsioon selles osas muutmist.

Tooandja ja tootaja vaheline todlepingu {ilesiitlemisest tulenev vaidlus on individuaalne
toovaidlus ja toovaidluse lahendamise kord on reguleeritud ITVS-iga. ITVS sétestab samuti,
et toolepingu iilesiitlemise vaidlustamise noude aegumise tdhtaeg on 30 kalendripdeva

. . . . 1
{ilesiitlemisavalduse saamisest.*>

Praktikas voib ette tulla kiisimusi, kas ITVS-is ja TLS-is ettendhtud 30-pdevane ndude
esitamise tdhtaeg on piisav, et nii tootaja kui ka tddandja saaksid oma nduded tdhtaegselt
maksma panna. Oiguskantsler on selles kiisimuses avaldanud seisukohta, mille kohaselt
iilesiitlemise vaidlustamise tdhtaja suhteliselt lithike kestus vOrreldes muude voladiguslike
ndudediguste maksmapanemiseks ette ndhtud tdhtaegadega on nii varemkehtinud kui ka
kehtivas TLS-is pdhjendatav eelkdige oiguskindluse tagamise kaalutlusega. Toosuhete
iseloomust tulenevalt on mdlema lepingupoole jaoks oluline, et tegelik diguslik olukord saaks
voimalikult kiiresti vélja selgitatud. Samasugusest kaalutlusest ldhtuvalt on tavapérasest

lithemad vodladiguslike nduete aegumistdhtajad kujundatud ka nditeks iitirisuhete puhuks

1% B Kadrats, S. Suder, T. Treier (viide 27), Ik 93.
137 4. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 105.
138 4. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 106.
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(VOS § 329 Ig 1).139 Jarelikult on diguskantsleri seisukoht, et TLS §-s 105 Ig 1 ettendhtud 30-

péevane vaidlustamise téhtaeg on todsuhte pooltele piisav.

Tahelepanu tuleb podrata asjaolule, et tootaja voi todandja saavad esitada TLS § 105 1g 1 jargi
hagi kohtusse vo0i avalduse toovaidluskomisjoni vaid juhul, kui nad leiavad, et t66lepingu
iilesiitlemine oli tithine seadusest tuleneva aluse puudumise voi seaduse nduetele mittevastava
iilesiitlemise tottu. Seega peab todtaja taotlema {ilesiitlemise tiihisuse tuvastamist, mitte aga

iilesiitlemise tiihistamist,*°

TLS § 105 1g 2 kohaselt, kui to6taja voi todandja ei esita hagi voi avaldust tdhtaja jooksul voi
kui hagi voi avalduse tegemise tdhtaega ei ennistata, on iilesiitlemine algusest peale kehtiv ja

leping on loppenud iilesiitlemisavalduses mérgitud tdhtpaeval.

Riigikohus lahendas 6. veebruaril 2012. a otsusega nr 3-2-1-170-11 toovaidluse, mille
kohaselt esitas tootaja todandja vastu hagi, milles palus tuvastada, et ta on td6lepingu
kehtivalt erakorraliselt iiles Gelnud seoses sellega, et todandja on tootajat kohustanud
korduvalt rikkuma t60- ja puhkeajanorme. Todandja leidis, et tootaja ei ole oma véiteid
toendanud ning 10petas lepingu TLS § 79 alusel, mis reguleerib tddlepingu Idpetamist
kokkuleppel. Kolleegium selgitas, et juhul, kui t66taja ei ole esitanud avaldust té6lepingu
16petamiseks TLS § 79 alusel (poolte kokkuleppel), vaid on esitanud to6lepingu erakorraliselt
ilesiitlemise avalduse TLS § 91 1g 2 p 3 alusel, siis ei ole tooand;jal alust 10petada t66lepingut
TLS § 79 alusel. Kui t66taja on tddlepingu TLS § 91 1g 2 p 3 alusel iiles 6elnud ja todandja
leiab, et selliseks todlepingu iilesiitlemiseks ei ole seadusest tulenevat alust voi iilesiitlemine
el vasta seaduse nduetele, s.t tddlepingu iilesiitlemine on tithine, peab ta iilesiitlemise tithisuse
tuvastamiseks podrduma todvaidlusorganisse. TLS § 105 1g 1 jargi tuleb todlepingu
iilesiitlemise tiihisuse tuvastamiseks esitada kohtule hagi voi toovaidluskomisjonile avaldus

30 kalendripédeva jooksul arvates iilesiitlemisavalduse saamisest.

Erinevalt Eesti digusest on nditeks Leedus todandjal voimalus to6tajaga todleping iiles 6elda
tootaja ilesiitlemisavalduses toodust erineval, tookoodeksis sidtestatud alusel, néiteks
toodistsipliini rikkumise eest. Seega ei pea tddandja todtajapoolse iilesiitlemisavalduse
tithistamiseks podrduma koheselt to6vaidlusorgani poole vaid voib tddlepingu 1opetada teisel

141
l.

alusel.”™ Autori arvates ei taga eelnimetatud Leedu regulatsioon to6tajale piisavat kaitset ning

139 l. Teder. Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta. Arvutivdrgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_puudumine_toolepi
ngu_ulesutlemise_tuhisuse_tuvastamiseks_hagi_esitamise_tahtaeg.pdf, 25.02.2013.

0 H Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 106.

141 1 Bagdanskis, J. Usonis (viide 47), Ik 223.
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Eesti TLS-is sétestatu on todtajale soodsam. Samas voib ka Eesti praktikas ette tulla olukordi,
kus tOOtaja esitab iilesiitlemisavalduse ning td0andja omakorda esitab omapoolse
tilesiitlemisavalduse teise iilesiitlemisalusega. Siinkohal peab aga tddandja arvestama, et
tootajapoolne iilesiitlemisavaldus ei muutu automaatselt tithiseks, vaid nagu selgus eelnevalt,
peab tooandja tulenevalt TLS § 105 lg-st 1 {ilesiitlemise vaidlustama todvaidlusorganis 30

kalendripdeva jooksul arvates iilesiitlemisavalduse saamisest.

Lisaks peab toolepingu iilesiitlemise vaidlustamisel iilesiitlemise tiihisusele tuginev isik
arvestama, et tema iilesanne on kohtus voi todvaidluskomisjonis tdendada, et todlepingu
ilesiitlemine on ebaseaduslik. Erand on tehtud raseda voi alla kolmeaastast last kasvatava
tootaja puhul, samuti tootajate esindaja puhul, kellele rakendub pdoératud tdendamiskoormus.
Viimasel juhul peab hoopis todandja tdendama, et ta vabastas nimetatud isikud seaduses
lubatud alusel, mitte aga pdhjusel, et tdotaja on rase voi kasvatab viikelast voi esindab

tootajaid (vt 1.5).14

Saksamaal voib tootaja toosuhte 10petamise diguspérasuse tuvastamiseks pdorduda todkohtu
poole. Viheste eranditega, nditeks vanemate tootajate puhul, on soovitatav oodata dra lepitav
drakuulamine (Giiteverhandlung), et leida rahumeelne lahendus. Kui iilesiitlemise teade on
viljastatud ning todtaja tahab kasutada iilesiitlemiskaitse seadusest tulenevat tildist kaitset
iilesiitlemise vastu, peab ta esitama kaebuse kolme nddala jooksul iilesiitlemisavalduse
kéttesaamisest. Tootajad, kellele ei kohaldu {ilesiitlemiskaitse seadus, ei ole seotud
kolmeniddalase perioodiga. See periood ei kohaldu ka juhul, kui lisaks sotsiaalse digustatuse
puudumisele on tlesiitlemisel teisi puudusi (nt kui téondukogu drakuulamine oli puudulik voi
kui tootajale kohaldub eriline kaitse iilestitlemise vastu). Juhul kui kolmenédalast perioodi,
mis on sdtestatud KschG §-is 4, ei jdrgita, vOib kaebetihtaega ennistada, kui vaatamata
koikidele joupingutustele oli tootajal takistusi kaebuse esitamiseks selle aja jooksul (KSchG §
5). 143 Sarnaselt Eesti oigusele, kui todtaja tdhtaegselt iilesiitlemise tiihisusele ei tugine ja
kaebetidhtaega ei ennistata, loetakse iilesiitlemine algusest peale kehtivaks (KSchG § 7).144
Autori arvates on kolmenédalane vaidlustamise tdhtaeg liiga liihike, mistdttu leiab autor, et

Eestis pakub TLS-i 30-pdevane vaidlustamise téhtaeg tootajale rohkem kaitset.

Soomes voib tddlepingu lilesiitlemise seaduslikkuse hindamiseks podrduda kohtusse. Hageja

voib valida kas esitada hagi esimese astme kohtule voi todkohtule. Menetluse algatamine

Y2 T, Taube (viide 28), Ik 24.

%35, Lingemann, R. von Steinau-Steinriick, A. Mengel (viide 62), Ik 76-77.

14 Saksa {lesiitlemiskaitse seadus. — Kiindigungsschutzgesetz. 10.august 1951. Arvutivorgus:
http://www.gesetze-im-internet.de/kschg/BJINR004990951.html, 27.02.2013.
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tookohtus nouab eelnevalt vaidlusalase kiisimuse ldbirddkimist. Koigepealt viiakse
labirddkimised ldbi tookohal todandjate esindajate ja toGtajate usaldusisiku vahel. Kui
kokkulepet ei saavutata méératakse vaidlusalane kiisimus lahendamiseks tooandjate ja
tootajate Uhingutele. Alles siis, kui ldbirddkimised ebadnnestuvad, voib kumbki pool
poorduda tookohtusse. Todlepingu iilesiitlemist voib kohtus vaidlustada hiljemalt kahe aasta
jooksul iilesiitlemise teate kéttesaamisest (Soome tdodlepingu seaduse kolmeteistkiimnenda

peatiiki § 9).145

Seega vorreldes Eesti t00diguse regulatsiooniga on Soomes ette ndhtud oluliselt pikem
iilesiitlemise vaidlustamise tdhtaeg. Samas nodustub autor eelnevalt toodud oiguskantsleri
seisukohaga, et 30-pdevane ndude esitamise tihtaeg on tdosuhte pooltele piisav.*® Autori
arvates on nii tootajale kui ka todandjale oluline, et vaidlusalane kiisimus leiaks
toovaidlusorganis voimalikult kiire lahenduse. Todlepingu iilesiitlemise vaidlustamise

vOimalus mitu aastat pédrast toosuhte 10ppemist tekitaks aga ebakindlust mdlemas osapooles.

2.2. Tooandja iilesiitlemise vaidlustamine vastuolu tottu hea usu pohimottega

Hea usu ja moistlikkuse pohimdtte jargimine on vajalik koigi toosuhtega seotud aspektide
puhul, kuid eriti oluline on see to6lepingu iilesiitlemise korral, kuna t66lepingu 16petamine on

tootaja jaoks olulise tihtsusega kiisimus.'*’

Hea usu pdhimdte on iiks eradiguse pdhimotetest, mis on seaduses otse sitestatud. Heas usus
kiditumise kohustuse kui normatiivse kohustuse vdib leida TsUS §-st 138 ja VOS §-st 6.148
Heas usus tegutsemine tdhendab eelkdige seda, et tegutsetakse seaduslikult, see tdhendab kas
seaduses sétestatu voi lepingus kokkulepitu jargi. Hea usu pohimdte on samuti tldistest
moraalinormidest ja véirtushinnangutest tulenev kditumisreegel. Heas usus kéitub inimene,
kes kditub ausalt, diglaselt, arvestab teise poole huvidega, teeb koostddd, on lojaalne. Hea usu
pohimotet saab maédratleda konkreetsest lepingulisest suhtest tulenevalt. Oma Jiguste

teostamise eesmargiks ei tohi olla kahju tekitamine teistele isikutele.*

Nagu eelnevalt sai vilja toodud, on hea usu pdhimdtte jargimine eriti oluline t66lepingu

iilesiitlemise puhul. Professor I. Kull leiab, et heas usus kéditumine tdhendab, et pool kiitub

5 M. Aimila jt. Finnish Labour Law in Practice. Helsinki, 2005, p 159.

148 Omaette kiisimus on, kas 30-pievane vaidlustamise tihtaeg peaks hakkama kulgema to6lepingu 15ppemisest
voi llesiitlemisavalduse kattesaamisest, nagu seda sitestab kehtiv TLS (ldhemalt on seda teemat késitletud
kiesoleva to60 punktis 2.1.).

17 H, Raidve, M. Rask. Too6lepingu seadus 2009. Kolmas raamat. Todlepingu 10ppemine ja tileminek. Vastutus.
Rakendussitted. Tallinn: Aripdev 2009, Ik 6.

M8 1. Kull TsUS § 138/3.1. - P. Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus (viide 36).

% H. Raidve, M. Rask (viide 147), Ik 13-14.
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lepingulises suhtes ausalt, ei ldhe oma sonadega vastuollu ega kasuta oma domineerivat

150 s N e ) )
Nii on ka kéesoleva t60 autori arvates oluline, et

seisundit teadlikult &ra enda huvides.
tootaja ja todandja kdituksid liksteise suhtes ausalt ning selleks, et todandja ei saaks &ra
kasutada oma domineerivat seisundit ja halvas usus t66lepingut iiles 6elda, pakub kehtiv TLS

tootaja kaitseks selles kiisimuses tdiendavat regulatsiooni.

Olukorras, kus to6andjapoolne todlepingu iilesiitlemine on iseenesest tehtud diguspéraselt, s.o
toosuhte tilesiitlemiseks esinevad nii iilesiitlemise materiaalsed kui ka formaalsed eeldused
ehk todsuhe on Geldud iiles iilesiitlemissituatsiooni olemasolul ja vormindudeid jirgides ning
tootajal ei ole voimalik toovaidlusorganilt nduda iilesiitlemise tithisuse tuvastamist TLS-i §-de
104 ja 105 alusel, on tootajale TLS-1 §-s 106 ette ndhtud tdiendav vOimalus tddlepingu
tilesiitlemise vaidlustamiseks. Nimelt juhul, kui té6andjapoolne tddlepingu iilesiitlemine on
kiill kehtiv ja Oiguspdrane, kuid todandja on todlepingu iiles delnud vastuolus hea usu
pOhimdttega ja llesiitlemine viib ebadiglase tulemini, on to6tajal TLS-1 § 106 alusel digus
vaidlustada selline iilesiitlemine kohtus voi todvaidluskomisjonis ning nduda iilesiitlemise

tithistamist.**

Eeltoodust ldhtuvalt on ilaltoodud sétte juures oluline pdorata tdhelepanu jérgmistele
asjaoludele: 1. TLS § 106 alusel iilesiitlemise vastuolu tottu hea usu pohimottega saab
toolepingu tlesiitlemist vaidlustada ainult to6taja; 2. vastuolu tottu hea usu pdhimottega saab
vaidlustada ainult sellist iilesiitlemisavaldust, mis on kehtiv. See tdhendab, et on olemas
seaduslik alus {ilesiitlemiseks ja jédrgitud on ka iilesiitlemise vormindudeid. Niiteks iitleb
tooandja tlles todlepingu pohjusel, et tootaja ei ole pikka aega tulnud toime todiilesannete
tditmisega ebapiisava toooskuse tottu. Tootajal on olnud ajutised, objektiivsed pohjused, miks
ta ei ole saanud minna tidiendkoolitusele ja ta on nendest ka tddandjat teavitanud. Té6andjal
oleks olnud vdimalik paigutada todtaja ajutiselt teisele toole; 3. todtaja ei saa vaidlustada
vastuolu tdttu hea usu pohimdttega todlepingu iilesiitlemist, kui iilesiitlemise pohjuseks on
téotajapoolne todlepingu rikkumine.™? Hea usu pohimdtte rakendamise eesmérk on tootajale
tilesiitlemisega kaasneva ebadiglase tagajirje dra hoidmine, mis ei saa kdne alla tulla juhul,

kui todtaja on ise lepingu rikkumisega ajendanud tddandjat lepingut iiles iitlema.**®

Hea usu pohimdtte sisustamiseks on laialdased vOimalused ning see, kas tddlepingu

ilesiitlemine on hea usu pohimotte vastane vO1 mitte soltub iga juhtumi asjaoludest. Lepingu

107 Kull. Hea usu pdhimdte kaasaegses lepingudiguses. (Dissertationes iuridicae universitatis Tartuensis 8).
Tartu Ulikooli Kirjastus 2002, Ik 21.

LT Taube (viide 28), Ik 25.

152 1 Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 108-109.

138 E Kadrats, S. Suder, T. Treier (viide 27), Ik 93.
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iilesiitlemise vaidlustamine vastuolu tdttu hea usu pshimdttega on tuntud ka VOS-s, mille §-s
327 toodud niidete kohaselt loetakse nt tiiirisuhtes {iirilepingu iilesiitlemine olevat vastuolus
hea usu pdhimdttega muu hulgas juhul, kui tiirnik esitas heauskselt iiirilepingust tuleneva
ndude voi kui iilirileandja soovib iilirilepingut muuta tiiirniku kahjuks ja tliirnik sellega ei

ndustu. >

Sarnaselt eelnevas alapeatiikis toodule, voib ka siinkohal tekkida kiisimus, kas iilesiitlemise
vaidlustamisel vastuolu tdttu hea usu pohimdttega on 30-pidevane vaidlustamise téhtaeg
toosuhte osapooltele piisav. Villu Kdve on oma magistritdds analiilisinud sarnast kiisimust
lihtudes VOS §-des 326, 327 ja 329 toodule. Sarnaselt TLS §-s 106 sitestatule ndeb ka VOS
§ 326 Ig 1 ette, et eluruumi tiirnik voib iilesiitlemise vaidlustada iitirikomisjonis vai kohtus,
kui iilesiitlemine on vastuolus hea usu pdhiméttega (nditlik loetelu antud VOS § 327 Ig-s 1).
Vaidlustamine eeldab aga iilirniku aktiivset tegevust, st avaldusega iilirikomisjoni voi kohtu
poole pddrdumist 30 pdeva jooksul iilesiitlemisavalduse saamisest (VOS § 329 Ig 1). Kui
titirnik vaidlustamist digeaegselt ette ei vota, kaotab ta ilmselt selle diguse ja leping loetakse
16ppenuks. Esmapilgul tundub, et eelnimetatud sitted hea usu pdhimdttega vastuolus oleva
iilesiitlemise vaidlustamise kohta on erinormiks TsUS § 138 suhtes, nihes ette piiratud tihtaja
ja korra ilesiitlemise hea usu pohimottele mittevastavaks lugemiseks. Sellise késitluse
kohaselt tuleb eluruumi tiirilepingute puhul kdik vaidlused lahendada vimalikult kiiresti.®
Jérelikult on VOS-is toodud iilirniku vaidlustamise vdimalused tuginedes hea usu pdhiméttele
kiillaltki sarnased TLS §-s 106 toodule. Ka siinkohal jddb autor eelnevalt viljendatud
seisukohale, et 30-pdevane iilesiitlemise vaidlustamise tdhtacg on toGsuhte osapooltele

piisav.'*®

Oluline on veel vilja tuua, et kuigi TLS § 106 annab tdotajale tdiendava iilesiitlemise
vaidlustamise aluse, peab t66taja suutma kohtus pohjendada, miks ta leiab, et todlepingu
iilesiitlemine on vastuolus hea usu pohimottega. Vastasel korral voib toovaidlusorgan jitta

hagi vO1 avalduse rahuldamata.

2.3. Toolepingu lopetamine kohtus véi toovaidluskomisjonis

Juhul kui to6taja hagi voi avalduse alusel algatatud to6andjapoolse todlepingu iilesiitlemise
vaidlustamine on edukas ning kohus voi toovaidluskomisjon tuvastab, et selline iilesiitlemine

oli tehtud seadusest tuleneva aluse puudumisel, seaduses sitestatud vormindudeid rikkudes

1T Taube (viide 28), Ik 25-26.

1%y, Kove. Lepingu ithepoolse 1dpetamise vdimalused Eesti diguses (vordlev kisitlus). Tartu: TU
Oigusteaduskond 2003 (kisikiri Tartu Ulikooli Turidicumi teabekeskuses), 1k 68.

15 Autori p&hjendused on toodud kéesoleva t66 punktis 2.1.
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vOi vastuolus hea usu pdhimdttega, siis loetakse, et toolepingu iilesiitlemine on tithine ning
t6leping ei ole iilesiitlemisega 13ppenud (TLS § 107 Ig 1).*" Sellisel juhul 15petab kohus vi
toovaidluskomisjon tédandja voi tdotaja taotlusel todlepingu alates ajast, kui see oleks

16ppenud tilesiitlemise kehtivuse korral (TLS § 107 1g 2).

Vorreldes EV TLS-iga on kehtivas TLS-is muudetud t66lepingu digusvastase lilesiitlemise
tuvastamise korral edasist toosuhte regulatsiooni. 158 Kui varemkehtinud Oiguse jargi oli
tootajale antud otsustusdigus, kas ta soovib todle ennistamist v3i ennistamisest loobumist ja
sellega kaasnevat hiivitist, siis TLS § 107 Ig 2 kohaselt on nii td6andjal kui ka to6tajal digus

taotleda toovaidlusorganilt digusvastaselt iilesdoeldud toosuhte lc~)petamist.159

Praktika on nididanud, et kui tddandja on tddtajaga todlepingu lopetanud, siis enamikul
juhtudel on selleks olnud olulised pohjused, mis on takistanud pooltel normaalse téosuhte
jatkumist. Soltumata sellest, kas t66lepingu 1opetamine on tédvaidluskomisjonis tunnistatud
seaduslikuks v0i mitte, on poolte vahel esinenud tdsised lahkarvamused. Kui toovaidlusorgan
on ebaseadusliku todlepingu Iopetamise korral todtaja viimase soovil todle ennistanud, siis
mingi aja jooksul on see toosuhe ikkagi 16ppenud. Todleping on kestvusleping ning todtaja
toole ennistamise eesmérgiks saab olla pikaajalise toosuhte jatkumine. Kui lepingupoolte
omavaheline suhe ei vOimalda aga normaalset todsuhet jatkata, siis toovaidlusorgani poolt
tootaja todle ennistamine ei tiida oma eesmirki.'®® Lisaks on oluline arvestada asjaoluga, et
seadusega on sellele poolele, kes ei soovi todtaja naasmist todle (kelleks vaib olla nii tdotaja
kui ka té6andja), pandud aktiivne tegutsemiskohustus — nduda todvaidlusorganilt toSlepingu
1opetamist. Kui kumbki pool sellist taotlust ei esita, jétkub toolepingu iilesiitlemise tiihisuse

. . 161
tuvastamise korral todsuhe.*®

Seadusandja on kehtivas TLS-is asunud seisukohale, et toovaidlusorgan saab todtajat to0le
ennistada vaid juhul, kui modlemad pooled on sellega ndus. Seega, kui tdodvaidlusorgan
tunnistab toolepingu iilesiitlemise tithiseks voi tithistab todtaja taotlusel ja iiks pooltest ei ole
tootaja t0Ole ennistamisega nous, siis toovaidlusorgan ei saa tootajat ennistada. Eeltoodud
pohimdte on kooskdlas ka lepinguvabaduse pohimdttega, mille kohaselt ei saa lepingu pooli

sundida nende tahte vastaselt jatkama toosuhet. 12

17T Taube (viide 28), Ik 26.

158 4. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 116.

19 E Kadrats, S. Suder, T. Treier (viide 27), Ik 93.
180 1 Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 117.

181 T Taube (viide 28), Ik 26.

182 1, Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 117.
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TLS on ndinud ette iilaltoodud pohimdttest ka erisuse. TLS § 107 lg 3 jérgi kohus voi
toovaidluskomisjon ei rahulda todandja taotlust tooleping Idpetada juhul, kui todtaja on
iilesiitlemise ajal rase voi tootajal on digus saada rasedus- ja siinnituspuhkust voi to6taja on
valitud tootajate esindajaks, vélja arvatud juhul, kui mdlemapoolseid huve arvestades ei ole
see moistlikult voimalik. Nimetatud erisuse eesmérk on tagada t60 jatkumine rasedale ja
isikule, kes tegutses tootajate esindajana. Antud juhul ei oma tdhendust, kas tdoandja oli

t6lepingu iiles delnud majanduslikel pdhjustel vai tootajast tuleneval pdhjusel.*®

TLS-is ei ole kirjeldatud, millistel juhtudel ei ole raseda ja tdootajate esindaja toole
ennistamine mdistlikult vdimalik, seega jadvad tdpsemad juhised kohtupraktika kujundada.
Sotsiaalministeerium on selgitanud, et moistlikult ei ole voimalik todtajat todle ennistada
eelkdige juhul, kui tddandja on oma tegevuse 1dpetanud.’® Autor tipsustab, et tdotaja to6le

ennistamist ei saa pidada moistlikuks ka néiteks tooandja surma korral.

Eelnevalt toodud erisust on analiiisinud ka Riigikohus oma lahendis nr 3-2-1-7-11.
Riigikohus selgitas, et erinormina TLS-i § 107 Ig-s 2 margitud iildreeglist voimaldatakse
(hoolimata to6andja taotlusest toosuhe 10petada) toosuhet jatkata kolmel tootajate rithmal, kes
vajavad oma seisundi vOi staatuse tOttu rohkem kaitset, vilja arvatud juhul, kui
molemapoolseid huve arvestades ei ole see mdistlikult voimalik. Riigikohtu selgitusel
kehtivad konealustele tootajatele TLS-1 erireeglid, mis tagavad neile teiste todtajatega
vorreldes suurema kaitse (TLS § 18, § 92-94 jt). Sellist eesmarki tdidab ka TLS-1 § 107 1g-s 3
satestatu, mille kohaselt tagatakse nimetatud tootajatele tOhus kaitse todsuhte jitkamise
voimalusega. Lisaks on Riigikohus samas lahendis selgitanud, et samal alusel TLS-1 § 93 Ig-s
1 séatestatuga on TLS-1 § 107 lg-s 3 maérgitud isikutega todsuhte Idpetamine koondamise tottu
tildjuhul véimalik, kui té6andja tegevus on 10ppenud voi kui on vilja kuulutatud todandja
pankrot, kui tddandja tegevus 10peb, vOi pankrotimenetluse ldpetamisel, pankrotti vélja
kuulutamata, raugemise tottu. Loetletud juhtudel ei jaa alles iihtegi tookohta, millel tootaja

saaks toOtamist jatkata.

Kohus vo1 toovaidluskomisjon, 10petades Gigusvastaselt iilesoeldud téolepingu iihe voi
molema todlepingu poole taotlusel, nditab todlepingu 16ppemise alusena TLS § 107 Ig 2168
Nimetatud alus annab tdGtajale diguse end todtukassas todtuna arvele votta ning taotleda

tootuskindlustushiivitist (t66tuskindlustuse seaduse, edaspidi Tkind1S™®, § 6 1g 2 p 1).

163 1 Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 118.

164 E Kadrats, S. Suder, T. Treier (viide 27), Ik 94.

185 1, Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 117.

106 T36tuskindlustuse seadus. - RT 12001, 59, 359 ... RT |, 26.03.2013, 1.
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Riigikohus késitles téolepingu 10ppemise aja madratlemist todlepingu ebaseadusliku (tiihise)
tilesiitlemise korral, tolgendades TLS § 107 lg-t 2. Senises kohtupraktikas on kohtud
kirjeldatud juhtudel 10petanud t66lepingu ajast, mis oli iilesiitlemisavalduses margitud,
olenemata sellest, kas iilesiitlemisel jirgiti etteteatamistihtacga voi mitte.'®” Riigikohus asus
seisukohale, et TLS-i § 107 Ig 2 alusel t6olepingu 16petamisel peab tédvaidluskomisjon voi
kohus arvestama seaduses sitestatud etteteatamistdhtacgu (TLS § 97) ning sellest tulenevalt
tuleb todleping l10petada ajast, kui see oleks 1dppenud pérast etteteatamistahtacga. Riigikohus

margib otsuses, et TLS eelndu seletuskiri toetab sellist t(~)lgendust.168

Kéesoleva t00 autori arvates on eeltoodud Riigikohtu seisukoht vaieldav. TLS eelndou
seletuskirjas on 0eldud, et etteteatamistdhtaja olulisus todtaja jaoks seisneb eelkdige teadmises
celseisvast toosuhte 13ppemisest, sissetuleku kaotusest ning vajadusest leida uus tédkoht.'®
Kui todandja lopetab tootajaga toosuhte ja todtaja vaidlustab tdolepingu tlesiitlemise, votab
kohtulahendi tegemine aega (eelnimetatud kohtulahendi puhul 16ppes t66suhe 27.10.2009 ja
kohtuotsus tehti 10.10.2012). Selle aja jooksul on t6taja juba suure tdendosusega leidnud uue
tookoha. Seega voib Oelda, et etteteatamistdhtaja arvestamine todlepingu 10petamisel mitu
aastat peale to6suhte 10ppemist ei tdida TLS eelndu seletuskirjas toodud eesmaérki. Lisaks kui
tootaja on end peale toosuhte 10ppemist Eesti Tootukassas (edaspidi tootukassa) tdotuna
arvele votnud ning talle on médratud ja makstud hiivitist voib tddsuhte 10petamise kuupéeva
hilisemaks muutmisel tekkida olukord, kus t6otaja peab enammakstud hiivitise to6tukassale
tagasi maksma.'™® Samuti, kui toosuhte 15petamise kuupdev muutub hilisemaks, viheneb ka
todandja poolt maksmisele kuuluvatelt hiivitistelt arvestatav viivis.'"* Lisaks tekib tootajal

todandja vastu justkui téotasu ndude (N)igus.172

Eelnevast ldhtuvalt leiab autor, et selline Riigikohtu tdlgendus tekitab tdotajas pigem
ebakindlust, kui pakub kaitset ebaseadusliku todlepingu lopetamise vastu. Autori arvates
aitaks olukorda parandada TLS § 107 Ig 2 soOnastuse muutmine, mille kohaselt peab

toovaidlusorgan  to6lepingu  lopetama  samal  kuupdeval, mis on  margitud

17T Taube. Aripdeva uudiskiri. Advokaadibiiroo Tark, Grunte, Sutkiene. AS Aripdev. November 2012, 1k 1.

108 RKTKo 3-2-1-82-12 (Meelis Miekuuse hagi BAUHOF GROUP AS-i vastu to6lepingu 1dpetamise tithisuse
tuvastamiseks, todlepingu 1dpetamiseks ning hiivitise ja viivise saamiseks).

169 Seletuskiri todlepingu seaduse eelndu juurde (viide 2), lk 76; Sarnast seisukohta on viljendanud ka
Ringkonnakohus, leides, et TLS §-s 97 sitestatud toGsuhte iilesiitlemisest etteteatamise tdhtaegade eesmirk on
anda tootajale tema aegsasti teavitamise kaudu vOimalus oma elu vajalikul méddral iimber korraldada voi
vihemalt asuda selleks ettevalmistusi tegema. Uldjuhul eeldatakse, et todsuhe jdtkub veel kuni
etteteatamistdhtaja 16puni ning té6taja saab sel juhul ka kokkulepitud tingimustel to6tasu. Seega on TLS § 100 Ig
5 eesmirk tagada tOootajale tema keskmisele toGtasule vastava hiivitise saamine ka olukorras, kus todsuhe
tegelikkuses ettendhtud etteteatamistdhtaja véltel ei jatku. - TrtRnKo 26.04.2012, 2-10-7714.

170 To5tukassa poolt hiivitise tagasindudmist on autor pShjalikumalt kisitlenud kiesoleva to6 punktis 2.5.

171 yiivise nduet kasitleb autor kiiesoleva t66 punktis 2.7.

172 R. Haljasmie jt (viide 87), Ik 51.
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iilesiitlemisavalduses. Autori arvates pakuks selline TLS-i sOnastuse muutmine tdotajale

rohkem kaitset ning diguskindlust mdlemale todsuhte poolele.

Ettepanek muuta TLS-i § 107 1g 2 alljargnevalt:
(2) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 1 sétestatud juhul 16petab kohus voi todvaidluskomisjon
tooandja vOi todtaja  taotlusel todlepingu samal kuupdeval, mis on mdrgitud

tilestitlemisavalduses.

Leedus, kui tootaja on vallandatud mdjuva pohjuseta voi seaduse poolt ettendhtud
protseduurireegleid rikkudes, peab kohus teda eelmisele tookohale ennistama ja médrama talle
keskmise tootasu kogu perioodi eest, mil tootaja oma tahte vastaselt puudus toolt, kuni
kohtulahendi tegemise pdevani. Kui kohus tuvastab, et to0tajat ei saa ennistada tema
varasemale t06le majanduslikel, tehnoloogilistel, organisatoorsetel voi teistel sarnastel
pohjustel, voi kui todtaja voidakse panna todle senisest ebasoodsamatel tingimustel, tunnistab
kohus toolepingu iilesiitlemise ebaseaduslikuks ja moistab todtajale vélja hiivitise suuruses,
mis on toodud Leedu téokoodeksi artikkel 140 1g-s 1 ning samuti keskmise todtasu aja eest,
mil t66taja oli sunnitud to6lt eemal olema t66lt vabastamise pédevast kuni kohtulahendi

tegemise kuupdevani (vt ka 2.5).173

Saksamaal on tootajal ebaseaduslikul todlepingu iilesiitlemisel digus pddrduda kohtusse ja
nduda t6ole ennistamist. Peale kohustuslikku lepitusmenetlust algab kohtuprotsess. Kui
té0andja kaotab kohtuvaidluse, peab todandja maksma tootajale tootasu aja eest, mil tdotaja
sai {ilesiitlemisavalduse kuni kohtulahendi tegemise kuupéevani. Sellegipoolest on peale

kohtuvaidlust tésuhte jitkumine sageli v&imatu, mistdttu toimub té6le ennistamine harva.'™

Soomes vOib tddandja anda vOimaluse to0suhe ennistada voi tiihistada todlepingu
iilesiitlemine todlepingu iilesiitlemise etteteatamise tédhtaja jooksul. 17 Euroopa t6601guse
vordlevas juhendis on 6eldud, et Soome siisteemi pohiline probleem on see, et kui té6lepingu
tilesiitlemine tunnistatakse ebaseaduslikuks, siis toosuhe ikkagi I0petatakse. Seevastu on
tooandjale pandud kohustus anda koondatud tootajatele eelisvdimalus tdole naasta, kui sama

todandja juures tekib iiheksa kuu jooksul peale koondamist uus tdokoht. >

Kokkuvotvalt voib Gelda, et nii Eestis, Leedus, Saksamaal kui ka Soomes vdidakse todtaja

ebaseaduslikul to6lepingu iilesiitlemisel to6le ennistada, kuid analiitisitud riikide praktika

13 T Bagdanskis, E. Fodorova (viide 1086), Ik 48.
1743, J. Elke (viide 61), Ik 676-677.

15 A J. Suviranta (viide 71), Ik 109.

176 5. Hardy, M. Butler (viide 64), Ik 81-83.
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pinnalt voib jareldada, et toole ennistamine toimub siiski harva. Seega mis puudutab to6taja
toole naasmist voib Oelda, et to6taja huvid ei ole piisavalt kaitstud. Samas on kehtiv TLS
regulatsioon kooskdlas lepinguvabaduse pdhimdttega, mille kohaselt ei saa tdosuhte pooli
sundida toosuhet jatkama, kui iiks pooltest pole sellega ndus. Léhtuvalt eeltoodust leiab autor,

et kehtiv TLS-i regulatsioon ei vaja selles kiisimuses tdiendamist voi muutmist.

2.4. Kahju hiivitamine toosuhte jaitkumisel

Voladiguse kohaselt saab lepingupool, kellele 6eldi leping iiles erakorraliselt kdiki asjaolusid
moistlikult arvestamata ja teda eelnevalt hoiatamata, nduda teiselt poolelt kahjude hiivitamist
samadel alustel nagu lepingu rikkumise korral. To6lepingu puhul eeldatakse, et tootajal on
ilma aluseta voi seaduse nduetele mittevastava lepingu I0petamise korral digus nduda, et
toovaidlusorgan kohustaks tooandjat teda todle tagasi votma ja hiivitama talle t661t puudutud

aja jooksul saamata jéinud to6tasu (kahju).'”’

TLS § 108 sdtestab, et to0lepingu digusvastasel llesiitlemisel, kui tddsuhe jatkub, on tdotajal
oigus nouda kahju hiivitamist, eelkdige saamata jaanud tootasu. Hiivitisest voib maha arvata
osa, mille t66taja on oma t66jou teistsuguse kasutamisega omandanud. Nimetatud séte leiab
kohaldamist eelkdige juhul, kui toovaidlusorgan ennistas todle raseda, rasedus- ja
stinnituspuhkuse digusega t0dtaja ja tootajate esindaja. Samuti v3ib esineda todle ennistamise
juhtumeid, kui modlemad lepingu pooled on tdétaja toosuhte jatkumisega ndus. Sellistel
juhtudel peab tddandja hiivitama tootajale todlepingu ilesiitlemise tottu saamata jaanud

. 17
tootasu.’®

Tootajale makstava hiivitise suuruse otsustab todvaidlusorgan tootaja ndude alusel. Nagu
eelnevalt sai vilja toodud, voib hiivitise suurusest maha arvata osa, mille td6taja on t66jou
teistsuguse kasutamisega omandanud. Seega, kui td6taja on vahepeal tootanud teise todandja
juures voO1 teinud t66d muu vodladigusliku lepingu alusel, on tdédandjal digus nduda

viljamoistetava hiivitise suuruse vihendamist to6taja poolt mujalt saadud tasu vorra.t"®

Kuna TLS-ile kohalduvad VOS-i sitted*® ja phjusel, et TLS ei reguleeri, mida tuleb
kahjuhiivitisest mahaarvamisel arvestada, on autori arvates asjakohane vilja tuua vastav VOS-
i regulatsioon. VOS § 127 1g 5 kohaselt tuleb kahjuhiivitisest maha arvata igasugune kasu,

mida kahjustatud isik sai kahju tekitamise tOttu. See pohimdte tuleneb otseselt

17 R, Karjane. Uus t66lepingu seadus. Tallinn: Tenteam, 2009, Ik 25.

18 4. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 119.

1% 4 Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 119.

180 vOS § 1 1g 1 kohaselt VOS iildosas sitestatud muu hulgas ka toSlepingule.
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diferentsihiipoteesi kohaldamisest. Antud normi eesmaérgiks on vilistada kannatanu
rikastumine kahju tekitaja kahju hiivitamise kohustuse 1dbi, st kannatanu ei tohi parast kahju
tekkimise aluseks olevat stindmust olla paremas olukorras, kui ta muidu oleks olnud. Sellega
valistatakse iihtlasi ka kahju tekitaja karistamine kahju hiivitamise instituudi kaudu.'® Seega
kui toovaidlusorgan moistab todtajale vilja kahjuhiivitise, on tal digus hiivitisest maha arvata
kasu. Eelnevalt sai vilja toodud, et kasuks on tulenevalt TLS §-st 108 osa, mille td6taja on

oma todjou teistsuguse kasutamisega omandanud.

Kasu mahaarvamiseks on VOS § 127 Ig 5 kohaselt vajalik tuvastada kahe eelduse olemasolu:
1) kasu peab olema pohjuslikus seoses kahju tekitamisega ja 2) kasu mahaarvamine hiivitisest
ei tohi olla vastuolus kahju hiivitamise eesmérgiga. Kolmandate isikute maksed, mis tehakse
lepingust voi seadusest tuleneva kohustuse alusel (nt ravikindlustushiivitis, kahjustatud isiku
poolt sdlmitud kahjukindlustuse hiivitis) ei kuulu reeglina kasuna kahjuhiivitisest
mahaarvamisele. Nditeks ravikindlustuse eesmérgiks ei ole mitte kahju tekitaja kahju
hiivitamise kohustuse vdhendamine, vaid kannatanu abistamine. 182 Autori arvates on
eelnimetatud VOS-i regulatsioon kohaldatav ka toosuhetes. Seega peaks ka toovaidlusorgan
tootajale véljamdistetavast kahjuhiivitisest mahaarvamiseks tuvastama kahe eelnimetatud
eelduse olemasolu. Lisaks voiks toovaidlusorgan arvesse votta, et kolmandate isikute maksed,
mis tehakse lepingust vdi seadusest tuleneva kohustuse alusel ei kuulu reeglina kasuna

kahjuhiivitisest mahaarvamisele.

Erinevalt Eesti regulatsioonist on {ilaltoodud olukord lahendatud niiteks Leedus. Vastavalt
Leedu Ulemkohtu otsusele oleks tootajale méiratud hiivitise vihendamine pdhjusel, et tddtaja
tegi tood teise tooandja juures peale ebadiglast vallandamist, t66andja ebaseaduslikust
tegevusest tuleneva vastutuse ebadiglane vihendamine. Too6tajale ei tdhenda see midagi muud
kui materiaalseid sanktsioone. Seadus ei piira tootajal ebaseadusliku vallandamise puhul teha
t60d ja saada tootasu mujal, samuti ei keela iildreegel todtada erinevate té0andjate juures
samal ajal.’® Tuleb mérkida, et Leedu Ulemkohtu praktika on kujunenud just selles suunas.™®

Jérelikult on Leedus tootajal voimalik saada oluliselt suuremat kahjuhiivitist ebaseadusliku

tilesiitlemise korral kui Eestis, kuna erinevalt Leedu praktikast voib Eestis toovaidlusorgan

181K . Sein. VOS § 127/4.12. - P. Varul jt (koost). Voladigusseadus I (viide 90).

182 K. Sein. VOS § 127/4.12. - P. Varul jt (koost). Voladigusseadus I (viide 90).

183 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 27 d. nutartis
civilingje byloje L. V. v. UAB ,,Zvéryno klinika“, bylos Nr. 3K-3-153/2009 (Leedu Ulemkohtu 27. aprilli 2009.a
otsus, tsiviilasjas nr 3K-3-153/2009). - T. Bagdanskis, E. Fodorova (viide 106), Ik 48-49.

184 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandZio 30 d. nutartis
civilingje byloje K. Z. v. Vilniaus universiteto Onkologijos institutas, bylos Nr. 3K-3-218/2008 (Leedu
Ulemkohtu 30. aprilli 2008.a otsus, tsiviilasjas nr 3K-3-218/2008). - T. Bagdanskis, E. Fodorova (viide 106), Ik
49,
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TLS §-st 108 tulenevalt hiivitisest maha arvata osa, mille t66taja on oma t66jou teistsuguse

kasutamisega omandanud.

Soomes on tdosuhte poolte kohustuste rikkumise korral tootaja iiheks peamiseks
oiguskaitsevahendiks digus nduda kahju hiivitamist. Kui seadusega ei ole hiivitist ette ndhtud,
siis on t0dandja, kes tahtlikult voi hooletuse tottu ei tdida oma kohustusi, kohustatud hiivitama
tootajale kahju tédies ulatuses. ToOOtaja Oigus saada hiivitist peetakse antud tingimustes
moistlikuks. Kui tootaja on kasvoi osaliselt siitidi, hiivitist ei maksta, kuid kui kahju tekitati
tahtlikult, makstakse hiivitist tdies ulatuses, vélja arvatud juhul, kui on olemas erilised
pohjused hiivitise vdhendamiseks. 185 Kahju suurus maédratakse ldhtudes konkreetsest
juhtumist. Pohimotteliselt, mida vihem on to6lepingu iilesiitlemine pohjendatud, seda suurem
on kahju. Hiivitise suurust mdjutavad mitmed asjaolud, niiteks to6tuks olemise ja kaotatud
sissetuleku aeg, toosuhte kestus, tootajate vanus ja vOimalused asuda téole uuel kohal,
tooandjate tegevus peale toosuhte 10petamist, tootajate kiitumine, mis viib tddlepingu
16petamisele ning iildised tddandjat ja todtajat puudutavad asjaolud. Kui tdotaja votab end
peale toOsuhte l0petamist todtuna arvele ja talle miiratakse toOtutoetus, siis saab osa
tootutoetusest kahjust maha arvata (Soome td6lepingu seaduse kaheteistkiimnenda peatiiki §
3).1% Seega erinevalt Eesti tooseadusandlusest on Soomes vdimalik kahjuhiivitisest maha
arvata ka osa tootutoetusest. Kéesoleva to6 autori leiab, et kuna Eestis on vorreldes Soomega
oluliselt madalam tddtutoetuse paevamaar™™’, siis praegusel hetkel puudub vajadus TLS-i
tdiendamiseks, mille kohaselt saaks kahjuhiivitisest maha arvata td6tajale to6tuse perioodil

makstud osa tootutoetusest.

Ringkonnakohus on asunud seisukohale, et juhul, kui t66taja on toGtanud vahepealsel
perioodil teise tddandja juures ja saanud sealt palka vdi on saanud seoses toGtamisega
(tootuks olemisega) muid sissetulekuid, siis tuleb nendega sunnitud t66lt puudumise aja eest
keskmise palga maksmisel arvestada. Nimetatud pShimdte on analoogiline VOS § 127 Ig-s 1
sdtestatud kahju hiivitamise eesmargiga, milleks on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis
on voOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Lisaks tdi kohus vilja, et kooskdlas VOS § 6 1g-ga 1

peavad ka tOOsuhtes tootaja ja todandja kdituma teineteise suhtes hea usu pdohimottest

185 A, J. Suviranta (viide 71), Ik 85.
188 To6tule makstud toetused arvatakse todtajale viljamdistetavast kahjust maha alljargnevalt: 1) 75 % tootasust
sOltuvast toetusest; 2) 80 % tavalisest tootutoetusest; 3) tooturutoetuse summa téies ulatuses. - M. Aimild (viide

145), 1k 160.
187 Eestis on tootutoetuse 31-kordne paevamair 2013. aastal 101,68 eurot. Soomes on tddturutoetuse taisméaar
550-750 eurot kuus. — Tootus. Toetused to6tuse ajal. Lithidalt ja selgelt. KELA. Arvutivorgus:

http://www.kela.fi/in/internet/liite.nsf/(WWWAIIDocsByld)/BF2BCC6D9894E848C22578690037FE6A/Sfile/ty
ottomyys_viro_verkko.pdf, 31.03.2013.
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lahtuvalt ning hea usu pohimottega ei oleks kooskolas olukord, kus tédle ennistamisel saaks
tootaja oluliselt rohkem rahalisi vahendeid vdrreldes olukorraga, kui teda ei oleks
ebaseaduslikult koondatud. Arvestada tuleb ka sellega, et to6le ennistamisel tuleb tootaja
asetada olukorda, mis oleks voimalikult sarnane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui
ebaseaduslikku toolepingu I0petamist ei oleks olnud. Seetdttu luges kohus pohjendatuks
saadaolevast keskmisest palgast maha arvata summad (t66tasud ja hiivitised), mida t6taja on
saanud sunnitud to6lt puudumise aja eest teistelt todandjatelt, samuti tootuskindlustus- ja

haigushiivitised.188

Autor ndustub ringkonnakohtu seisukohaga osaliselt. Kui tdotaja on peale todlepingu
tilesiitlemist asunud todle teise todandja juures, siis voib todvaidlusorgan TLS §-st 108 teise
lause kohaselt hiivitisest maha arvata osa, mille tootaja on oma t60jou teistsuguse
kasutamisega omandanud. Nagu eelnevalt sai vilja toodud, on diguskirjanduses leitud, et kui
tootaja on vahepeal tootanud teise todandja juures voi teinud t66d muu voladigusliku lepingu
alusel, on todandjal digus nduda viljamdistetava hiivitise suuruse vihendamist toG6taja poolt
mujalt saadud tasu vorra. Erinevalt TLS-ist on Soome t66lepingu seaduse kaheteistkiimnenda
peatiiki §-s 3 expressis verbis vilja toodud, et toovaidlusorgan voib kahjust maha arvata osa
tootajale makstud tootutoetusest. Lahtuvalt eeloeldust leiab autor, et tootuskindlustus- ja
haigushiivitise kinnipidamine kahjuhiivitisest ei ole kooskdlas TLS-is tooduga, kuna TLS ei
sdtesta otsesonu sellist voimalust. Samuti sai eelnevalt vilja toodud, et ravikindlustushiivitis
el kuulu reeglina kasuna kahjuhiivitisest mahaarvamisele.’® Lisaks ei tohi VOS § 127 lg 5
kohaselt kasu mahaarvamine (antud juhul t66tuskindlus- ja haigushiivitis) olla vastuolus kahju
hiivitamise eesmérgiga. Autori arvates on antud olukorras kahju hiivitamise eesmérgiks
eelkoige tootajale tekitatud ebadigluse heastamine ning kuna tédandja on ise pohjustanud
olukorra, kus tootaja on jddnud sissetulekuta, siis on tootaja suhtes ddrmiselt ebadiglane

nimetatud hiivitiste mahaarvamine kahjuhiivitisest.

Lisaks on oluline vélja tuua, et kuna TLS § 108 ndeb ette tootaja diguse nduda kahju
hiivitamist, siis ei pea see olema ainult saamata jaénud to6tasu ndue, vaid igasugune kahju,

mida todtaja suudab tdendada. 90 Autori arvates voiks tootaja kahjuks nditeks lugeda ka

191

mittevaralist enk moraalset kahju™" voi sellist kahju, mis on tekitatud kolmandatele isikutele

188 TrtRnKo 13.04.2012, 2-07-25444.

189 K. Sein. VOS § 127/4.12. - P. Varul jt (koost). Vladigusseadus I (viide 90).

190 Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 120.

¥1yvOS § 128 1g 5 jirgi hdlmab mittevaraline kahju eclkdige kahjustatud isiku fiiiisilist ja hingelist valu ning
kannatusi. VOS § 134 lg 2 jirgi tuleb kahjustatud isikule mittevaralise kahju hiivitiseks maksta mdistlik
rahasumma.
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rahalise kohustuse tditmisega viivitamise eest seetdttu, et tootajal puudus toovaidluse ajal

sissetulek ja ta ei saanud oma rahalisi kohustusi téita (nt elatis, laen).

Praktikas voib ette tulla olukordi, kus pikema etteteatamistéhtaja kohaldamisel voib juhtuda,
et asja arutamise ajaks ei ole iilesiitlemisavalduses margitud tidhtpdev veel saabunud ning
iilesiitlemise tiihistamise korral ei ole todtajal kahju tekkinudki. Oiguskirjanduses on leitud, et
sellisel juhul kuulub rakendamisele VOS § 108 lg 2 pdhimdte, mille kohaselt ei saa
diguskaitsevahendina lepingu tditmise nduet mitte kohaldada, kui see on antud asjaolusid

~- ~ - -1 192
arvestades voimatu vOi ebamoistlik.

2.5. Hiivitise viljaméistmine

Euroopa sotsiaalharta artikli 24 punkti b kohaselt on to6tajal Gigus saada piisavat hiivitist voi
muud toetust kui todtaja todsuhe on 1opetatud seadusliku aluseta. ILO konventsiooni C158
artikkel 10 kohaselt on tootajal seadusliku aluseta toolepingu lopetamise korral digus saada
piisavas ulatuses kompensatsiooni vdi muul sobilikul viisil hiivitust ebaseadusliku t66lepingu

10petamise eest.

TLS § 109 1g 1 jérgi kui kohus voi todvaidluskomisjon 16petab todlepingu TLS § 107 1g-s 2
nimetatud juhul, maksab todandja todtajale hiivitist tootaja kolme kuu keskmise tootasu
ulatuses. Kdesoleva sitte kohaselt maksab todandja tootajale hiivitist juhul, kui to6andja on
toolepingu Oigusvastaselt iiles 6elnud. Kuna td6taja todle ennistamine saab reeglina toimuda
ainult mélema to6lepingu poole ndusolekul, siis kaotab td6taja voimaluse t60 jatkamiseks, kui
téoandja pole ndus toosuhte jatkumisega. T6o kaotuse hiivitamiseks on seadusandja ndinud
ette todandja kohustuse maksta tootajale hiivitist todlepingu digusvastase llesiitlemise korral.
Antud hiivitis omab sama eesmirki, mis tdotajale seoses koondamisega makstav hiivitis, ehk

kindlustab sissetuleku ajaks, mil to6taja otsib uut tookohta. '

Kuigi rasedal, rasedus- ja siinnituspuhkuse digusega todtajal ja toGtajate esindajal on digus
nduda to6dle ennistamist, voivad nad loobuda todle ennistamise ndudest. Sellisel juhul 1dpetab
kohus voi todvaidluskomisjon nendega lepingu TLS § 107 lg 2 alusel ja todandja on
kohustatud maksma to6tajale hiivitist todtaja kuue kuu keskmise todtasu ulatuses (TLS § 109

Ig 2) 194

192 R, Karjane (viide 177), Ik 56.
198 4. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 121.
1% H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 121.
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Mblemal juhul ei ole téovaidlusorgan seotud seaduses sdtestatud hiivitise méddraga ning
toovaidlusorganil on konkreetse toolepingu iilesiitlemise asjaolusid ja mdlema osapoole huve
arvestades digus muuta todandjalt vdljamdistetava hiivitise suurust, st seda nii vihendada kui
ka suurendada. '*® Hiivitise suuruse midramisel voetakse arvesse ecelkdige toolepingu
lopetamise asjaolud, nditeks mil méadral mojutas tdotaja ise oma kditumisega tddlepingu
13petamise olukorra tekkimist, aga ka mdlema lepingupoole digustatud huve.'*® Riigikohus on
viljendanud seisukohta, mille kohaselt TLS § 109 Ig 1 teise lause alusel arvestab kohus

hiivitise suuruse muutmisel mh nii tootatud aja kui ka poolte kéiitumisega.197

Tartu Ringkonnakohus on oma otsusega™® vihendanud hiivitise mééra viielt kuult kolmele
kuule, selgitades et TLS §-st 109 Ig 1 tulenevalt on t66andjalt hiivitise vdljamdistmine enam
kui tootaja kolme kuu keskmise tootasu ulatuses piiratud erandlike asjaoludega ning sel juhul
peab todtaja pohjendama neid todlepingu ilesiitlemise asjaolusid ja mdlema poole huve, mis
annaksid aluse mdista tddandjalt vdlja suurema hiivitise kui seda on téétaja kolme kuu
tootasu. Ringkonnakohus lisas, et asjaolud, et todtaja on todtanud todandja juures 35 aastat
ning teda ei ole selle aja jooksul karistatud, ei ole sellised to6taja huvid, mis annaksid aluse

TLS § 109 Ig 1 teise lause kohaldamiseks.

Hiivitise mésra vihendamist on oma lahendis'®® analiiiisinud ka Tallinna Ringkonnakohus.
Kohus selgitas, et seadusandja on kehtestanud eelduse, mille kohaselt tuleb todlepingu
ebaseadusliku 10petamise korral maksta hiivitist kolme kuu keskmise tOGtasu ulatuses.
Selleks, et sellest kdrvale kalduda ja hiivitist vihendada, tuleb td6andjal hiivitise vidhendamist

voimaldavad asjaolud kohtu ette tuua.

TLS § 109 1g 3 jargi, kui kohus vo1 todvaidluskomisjon on vélja moistnud tootajale hiivitise
kolme voi kuue kuu keskmise tootasu ulatuses, ei ole tootajal enam digust nduda tdotasu,
mida tootajal oleks olnud Oigus saada toOsuhte jatkumisel toovaidlusorgani otsuse

joustumiseni. Seega vilistab TLS § 109 Ig 3 hiivitise kahekordse maksmise selle aja eest.

Téhelepanu tuleb juhtida asjaolule, et kui t6dleping on iiles 6eldud majanduslikel pdhjustel
ehk koondamise tottu, on tddandja toosuhte I0ppemisel maksnud todtajale vilja

koondamishiivitise ithe kuu keskmise tootasu ulatuses TLS § 100 lg 1 alusel. Juhul kui

1% T, Taube (viide 28), Ik 28-29; Autorile teadaolevalt on seni kdige viiksem hiivitise midr, mida
todvaidlusorgan on todlepingu iilesiitlemise tiihisuse tuvastamisel mdiranud, kiimme pédeva keskmise todtasu
ulatuses (vt TrtRnKo 29. 06.2011, 2-10-60716). Teoreetiliselt ei ole aga vélistatud t6ovaidlusorgani poolt ka
viiksema hiivitise vdljamdistmine.

1% R, Karjane (viide 177), Ik 25.

T RKTKo 3-2-1-82-12.

1% TrtRnKo 11.11.2011, 2-10-46327.

% TInRnKo 01.07.2011, 2-10-17728.
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toovaidlusorgan tunnistab iilesiitlemise tiihiseks ja mdistab t66andjalt vélja hiivitise vastavalt
TLS § 109 Ig-le 1 voi 2, siis tekib tooandjal digus nduda todtajalt tagasi koondamise puhul
véljamakstud hiivitis. Samal ajal on diguskirjanduses leitud, et to6andjal ei ole digus tootajalt
tagasi nduda hiivitist, mille ta on maksnud TLS § 100 Ig 5 alusel todlepingu tlesiitlemisest
vihem etteteatatud aja eest. Etteteatamistéhtaja jargimise asendamine hiivitise maksmisega on

200
k.

olnud té6andja vali Autor ndustub eelneva seisukohaga.

Koondamishiivitise tagasindudmise digus voib tekkida ka tootukassal. Néiteks kui to6andja
koondab tootaja TLS § 89 1g 1 alusel ning tdotaja esitab toGtukassale avalduse
kindlustushiivitise taotlemiseks koondamise korral.”®* Té6tukassa midrab isikule sdltuvalt
toostaazist kindlustushiivitise koondamise korral kas {ihe vdi kahe kuu keskmise todtasu
ulatuses (TkindlS § 14? Ig 1).%%? Samal ajal voib todtaja esitada toovaidlusorganile avalduse
toolepingu iilesiitlemise tiihisuse tuvastamiseks. Kui toovaidlusorgan tuvastab, et téolepingu
tilesiitlemine on TLS § 89 Ig 1 alusel tithine TLS § 104 1g 1 jérgi ja loeb todlepingu 16ppenuks
TLS § 107 lg 2 alusel, siis tekib kiisimus kas tootukassal on odigus vélja makstud
kindlustushiivitist koondamise korral tagasi nduda TkindlS § 46 1g 1 alusel voi voib tootaja

antud olukorras tugineda haldusmenetluse seaduses § 67 1g-s 1 toodud usalduskaitsele??%®

Samalaadset olukorda on oma lahendis analiiiisinud Tallinna Ringkonnakohus haldusasjas nr
3-11-1936, mille asjaolude kohaselt 1opetati tootajaga toosuhe koondamise tottu. Tootukassa
madras isikule kindlustushiivitise koondamise korral. Hiljem to6taja vaidlustas to6lepingu
tilesiitlemise ja toovaidluskomisjon luges todlepingu 16ppenuks TLS § 107 Ig 2 alusel ning
moistis tootajale vilja hiivitisena lihe kuu keskmise tootasu. Todtukassa tunnistas hiivitise
madramise otsuse kehtetuks ja ndudis tootajalt viljamakstud kindlustushiivitise koondamise
korral TkindIS § 43 lg 1 alusel tagasi. Halduskohus jittis tootaja kaebuse rahuldamata.
Ringkonnakohus rahuldas kaebuse selgitades, et kdesoleval juhul ei ole vdimalik asuda
seisukohale, et to6tajal puudus kaitsmist vaariv usaldus kindlustushiivitise koondamise korral
madramise otsuse kehtimajddmise suhtes. TLS § 105 lg 2 kohaselt kui hagi voi avaldust

toolepingu {ilesiitlemise tiihisuse tuvastamiseks ei esitata tdhtaja jooksul voi kui hagi voi

20 1 Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 122.

201 Tylenevalt TkindlS §-st 14" on kindlustushiivitist koondamise korral Oigus saada tootajal, kelle todsuhe selle
todandjaga on kestnud vdhemalt viis aastat ja kelle to6leping on iiles deldud koondamise tottu voi kes on
todlepingu tiles delnud tdoolepingu seaduse § 37 lg 5 alusel, voi ametnikul, kelle teenistusstaaz on vahemalt viis
aastat ja kelle teenistussuhe on Iopetatud avaliku teenistuse seaduse § 115 voi 116 alusel.

202 1 isaks, kui todandja iitleb enne 2015. aasta 1. jaanuari to6lepingu koondamise tottu iiles toGtajaga, kelle
toosuhe 01.07.2009 seisuga on kestnud vdhemalt 20 aastat, maksab tootukassa todtajale kindlustushiivitist
koondamise korral to6taja kolme kuu keskmise tootasu ulatuses.

293 Haldusmenetluse seadus. - RT | 2001, 58, 354 ... RT 1, 23.02.2011, 3; Haldusmenetluse seaduse § 67 Ig 1
kohustab haldusorganit isiku kahjuks haldusakti kehtetuks tunnistamisel arvestama ka isiku usaldust, et
haldusakt jaéb kehtima, avalikku huvi ja haldusaktiga koormatud isiku huvi, et haldusakt tunnistataks kehtetuks.
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avalduse esitamise tdhtaega ei ennistata, on iilesiitlemine algusest peale kehtiv ja leping on
16ppenud iilesiitlemisavalduses mérgitud tdhtpdeval. Sattest ndhtub, et todlepingu iilesiitlemise
tithisuse saab tuvastada vaid toovaidluskomisjon voi kohus, mitte aga todtukassa. Samuti
puudus tootajal endal digus lugeda enne todvaidluskomisjoni otsuse joustumist todlepingu
iilesiitlemist tiihiseks. Seega ei saanud tootajal tekkida arusaamist, et tema koondamine oli
tiihine ning TkindIS §-s 14" sitestatud hiivitise saamise digust tal ei tekkinud. Jirelikult antud
olukorras luges kohus, et tootukassal ei ole Oigus vélja makstud kindlustushiivitist

koondamise korral tagasi nduda ja to6taja voib tugineda usalduse kaitsele.

Samas on TkindIS § 46 lg-s 3 sétestatud, et hiivitise saajale digusliku aluseta méaératud ja
makstud kindlustushiivitise koondamise korral voib tootukassa nduda tagasi ka todandjalt, kui
hiivitis maksti tooandja esitatud ebadigete andmete tottu ja hiivitise saajalt ei ole voimalik
hiivitist tagasi nduda. Seega, kui tddandja on teadlik, et tdotaja on tddlepingu iilesiitlemise
vaidlustanud ja todvaidlusorgan on lugenud tddlepingu 1dppenuks TLS § 107 lg 2 alusel, kuid
esitab sellegipoolest tootukassale avalduse kindlustushiivitise taotlemiseks koondamise korral,
voib tootukassa digusliku aluseta madratud ja makstud hiivitise nduda tagasi mitte hiivitise

saajalt, vaid tooandjalt.

Kiill aga, kui toovaidlusorgan on tuvastanud todlepingu tlesiitlemise tiihisuse ja tdodleping
1opetatud TLS § 107 1g 2 alusel, voib véljamakstud koondamishiivitist tagasi nduda tédandja.
Ringkonnakohus on korduvalt viljendanud seisukohta, et koondamishiivitist saab tagasi
nduda VOS-is toodud alusetu rikastumise sitete alusel.®* Kohtu seisukoha kohaselt on
todandja poolt todtajale makstud hiivitis todlepingu 1dpetamisel kisitletav vastavalt VOS §-le
1028 Ig-le 1 kui alusetult saadu, kui kohustus on hiljem &ra langenud. See tdhendab, et kui
todandja on tdotajaga majanduslikel pohjustel tddlepingu iiles delnud ja maksnud tootajale
vélja koondamishiivitise ning hiljem tddvaidlusorgani otsusega tuvastatakse todlepingu
iilesiitlemise tiihisus, siis toovaidlusorgani otsusega langeb dra tédandja kohustus maksta
tootajale hiivitist koondamise eest. Seega on tootaja alusetult rikastunud ajast, mil joustub

toovaidlusorgani otsus.

Riigikohus on koondamishiivitise tagasindudmist arutanud asjas nr 3-2-1-107-04. 205
Riigikohus selgitas, et tootaja ise leidis, et temaga td6lepingu 1opetamine koondamise tdttu oli

ebaseaduslik ja soovis toole ennistamist. Seega luges tootaja ise koondamishiivitise alusetult

24 TInRnKo 16.11.2011, 2-11-3106 ja TInRnKo 08.02.2010, 2-09-415; VOS § 1028 Ig 1 jargi kui isik (saaja) on
teiselt isikult (iileandja) midagi saanud olemasoleva vdi tulevase kohustuse tiitmisena, vOib {ileandja saadu
saajalt tagasi nouda, kui kohustust ei ole olemas, kohustust ei teki voi kui kohustus langeb hiljem ara.

25 RKTKo 3-2-1-107-04 (Jana Laasalu hagi Riigi Infokommunikatsiooni Sihtasutuse vastu Idpparve saamiseks).
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saaduks ja soovis, et seda kinnitaks kohus. Ringkonnakohtu otsusega tunnistatigi todtaja
koondamise tdttu td6lepingu 1dopetamine ebaseaduslikuks, hageja ennistati toole ja kostjalt
mdisteti hagejale vilja sunnitult t661t puudumise aja eest keskmine palk. Kui kohus on td6taja
soovil andnud hinnangu, et koondamine oli ebaseaduslik ja selle tulemusel langes diguslik
alus koondamishiivitise saamiseks dra, siis vOib tddandja alusetult makstud
koondamishiivitise tootajalt kinni pidada. Kooskdlas VOS § 6 lg-ga 1 peavad ka tddsuhtes
tootaja ja todandja teineteise suhtes kédituma hea usu pohimdttest 1dhtuvalt. Hea usu
pohimottega poleks kooskdlas olukord, kus todlepingu 10petamise korral tootajale makstud
koondamishiivitis jddb tootajale, kui todtaja hagi alusel tunnistatakse téolepingu 10petamine
ebaseaduslikuks, t0Otaja ennistatakse toole ning talle moistetakse vilja sunnitult toolt

puudumise aja eest keskmine palk.

Teistsugusele seisukohale asus Tallinna Ringkonnakohus. Kohtu arvates ei saa diglaseks
pidada, et koondamishiivitise tagasindudmine tootajalt tekitaks olukorra, kus té6andja
rikkumiste tottu té6lepingu ebaseaduslikuks tunnistamisel ei maksta toGtajale tema Oiguste

rikkumise eest hiivitist, vaid ta peab veel tdoandjale raha tagasi maksma.?®

Kuigi alama astme kohus on asunud teistsugusele seisukohale, puudub todtajal selles
kiisimuses oOiguskindlus. Eelnevalt kirjeldatud olukord on todtajale darmiselt kahjulik, kuna
tootaja peab todandjale tagasi maksma kogu vilja makstud koondamishiivitise. Seega enne,
kui tootaja ldheb koondamist vaidlustama, peaks ta vdga pohjalikult jérele motlema, kas see
tasub dra. Koondamisel maksab todandja to6tajale hiivitiseks lihe kuu keskmise tootasu. Kui
toovaidluskomisjon tunnistab koondamise ebaseaduslikuks, siis vOib tddtaja saada
kolmekuulise, sageli aga iihe vdi kahe kuu keskmise toGtasu suuruse hiivitise. 2’ See
tdhendab, et toGtaja satub olukorda, kus mitte talle ei maksta hiivitist tema diguste rikkumise
eest, vaid ta peab to0andjale raha tagasi maksma. Jarelikult kehtiv seadusandlus ei kaitse
tootajat selle eest, et todandjapoolsel ebaseaduslikul téolepingu iilesiitlemisel saaks todtaja

kahju (t60 ja sissetuleku kaotamine) reaalselt hiivitatud.

Kaidi Joepera joudis oma magistritdos °® jireldusele, et kui suurendada hiivitisi, mida
todandja peab tootajale maksma oOigusvastaselt todlepingu iilesiitlemise eest, siis kaoks
tooandjate karistamatuse tunne digusvastase lilesiitlemise kasutamisel. Lisaks tdidaks seadus

oma eesmarki, tootajatele tehtud ebadiglus saaks reaalselt hiivitatud, mitte {iksnes formaalselt

2% TInRnKo 16.05.2006, 2-05-16180.

27 N. Loomets. Jurist: tddtajad ei julge sageli oma Oiguste kaitseks vilja astuda. Arvutivorgus:
http://www.etka.ee/infonurk/jurist-tootajad-ei-julge-sageli-oma-oiguste-kaitseks-valja-astuda, 28.01.2012.

208 K . J3epera (viide 19), Ik 63.
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nagu hetkel kehtiva regulatsiooni korral. Tekiks olukord, kus todtaja ei maksaks ise peale

selle eest, et tdoandja iitles todlepingu iiles ilma digusliku aluseta.

Kéesoleva t66 autor toetab eelnevat ettepanekut. Autori arvates ei saa eeltoodud niidete
pohjal Oelda, et tootaja saab todandjalt ebaseadusliku todlepingu 16petamise korral piisavalt
hiivitist, vaid pigem saab ridkida olukorrast, kus tootajale tehtud ebadiglus jadb kas iildse voi
suures osas hiivitamata. Samuti sai eelnevalt vélja toodud, et toovaidlusorganil on digus TLS-
is toodud hiivitise suurust muuta ning médrata todtajale suuremat hiivitist, kui TLS ette néeb,
kuid nagu selgus eelnevate ndidete pdhjal, siis toovaidlusorganid pigem vdhendavad TLS-is
toodud maiidra voi jitavad selle muutmata, kui suurendavad hiivitist. Sellest tulenevalt leiab
autor, et praegune praktika ei ole kooskdlas Euroopa sotsiaalhartas ja ILO konventsioonis
toodud nduetega, mille kohaselt on tdotajal ebaseadusliku todlepingu 16petamise korral digus

saada piisavat hiivitist voi muud toetust.

Lisaks TLS-is toodud hiivitiste suurendamisele vOib autori arvates eelnevalt véljatoodud
probleemi lahendada selliselt, kui toovaidlusorgan arvestaks hiivitise igakordsel mairamisel
tooandjapoolse rikkumise raskusega, poolte kditumise, molemapoolsete huvidega ning
tootajale viljamakstud koondamishiivitise suurusega ning mdistaks tootajale tdodlepingu
ebaseadusliku {ilesiitlemise korral hiivitist suuremas ulatuses, kui tootaja sai koondamise
korral. Autori arvates pakuks selline lahendus to6tajale suuremat kaitset ja vélistaks olukorra,

kus toGtaja voib jadda hiivitiseta, kuna peab selle todandjale tagasi maksma.

Leedus, kui kohus tuvastab, et toOtajat ei saa ennistada tema varasemale todle, tunnistab
kohus todlepingu iilesiitlemise ebaseaduslikuks ja mdistab toodtajale vélja tihe kuni kuue kuu
keskmise todtasu suuruse hiivitise” ning samuti keskmise tdodtasu aja eest, mil todtaja oli
sunnitud t661t eemal olema t661t vabastamise pdevast kuni kohtulahendi tegemise kuupievani.

Sellisel juhul loetakse todleping 10ppenuks kohtulahendi joustumise kuupdevast.

Saksamaal ei ole seaduses hiivitise suurus liheselt midratletud ja kohustuslikku iilestitlemise
hiivitist ei eksisteeri. Selle asemel, kui iilesiitlemine on tunnistatud kohtu poolt
ebaseaduslikuks, tehakse iilesiitlemise hiivitise suurus kindlaks labirddkimiste teel. Kohtunik
voib poolte kokkuleppel Idpetada todlepingu, kui tédandja on ndus maksma kohtu poolt
madratud hiivitist. Reeglina kasutavad tookohtud tilesiitlemise hiivitise maaramisel 0,5 suurust
mééra, mis tdhendab pool bruto todtasust iga ettevottes tootatud aasta eest. Kaalutlusdigusest

ldhtuvalt voivad Saksamaa tookohtu kohtunikud hiivitise suurust kas vidhendada voi

29 1 eedu tddkoodeksi artikkel 140 Ig-st 1 tulenevalt sdltub to6tajale makstav hiivitis tootaja todstaazist. Hiivitise
suurus voib olla tdotaja iihe kuni kuue kuu keskmine to6tasu.
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suurendada, vottes arvesse, millised on tOdlepingu {ilesiitlemise tagajirjed tOotajale voi

milline on piirkondliku t6tuse maar.?*

Soomes on todlepingu iilesiitlemise ebaseaduslikuks tunnistamisel tootajal digus saada diglast
hiivitist, mis ulatub kolmest kuni kahekiimne nelja kuu tddtasuni.?* Tootajate esindajate
puhul voib kohus tédandjalt vdlja moista maksimaalselt kuni kolmekiimne kuu téotasu
suuruse hiivitise.?*? Tédsuhte taastamise olukord tingib vidiksema hiivitise, kui on ette nihtud
toolepingu ebaseadusliku lopetamise korral. Hiivitis voib olla isegi vdiksem, kui kolme kuu
tootasu ja kui todtaja ei ole kandnud mingil moel kahju, siis voib todtaja iildse hiivitisest ilma
jaada.?t?

Kokkuvodtvalt voib oelda, et nii Eestis, Leedus, Soomes kui ka Saksamaal on tédlepingu
ebaseaduslikul {ilesiitlemisel todtajal Gigus saada hiivitist. Hiivitise suurused on riigiti
erinevad. Niiteks on Soomes ja Saksamaal oluliselt suuremad hiivitise méédrad vorreldes
Eestiga. Autor jddb siinkohal eelnevalt viljendatud seisukoha juurde, et ka Eestis tuleks
hiivitiste maérasid suurendada, kuna sellisel juhul tdidaks seadus oma eesmaérki ja toGtajatele
tehtud ebadiglus saaks reaalselt hiivitatud. Samuti tekiks olukord, kus todtaja ei maksaks ise

peale selle eest, et tddandja iitles todlepingu iiles ilma digusliku aluseta.

2.6. Nouete tasaarvestamine

VOS-i § 197 1dige 1 sitestab: kui kaks isikut (tasaarvestuse pooled) on kohustatud maksma
teineteisele rahasumma vOi1 tditma muu samaliigilise kohustuse, voib kumbki pool
(tasaarvestav pool) oma ndude teise poole ndudega tasaarvestada, kui tasaarvestaval poolel on
Oigus oma kohustus tiita ja teiselt poolelt nduda tema kohustuse tditmist. Lihtsamalt 6eldes on
tasaarvestuseks vaja sama liiki sissendutavaks muutunud vastastikuseid kohustusi. T66suhtes

saavad sama liiki olla rahalised kohustused.?**

Juhul kui toovaidlusorgan tunnistab iilesilitlemise majanduslikel pdhjustel ehk koondamise
tottu tithiseks, loeb todlepingu 1oppenuks TLS § 107 Ig 2 alusel ja mdistab todandjalt todtaja
kasuks hiivitise vastavalt TLS § 109 Ig-le 1 vd1 2 ning tdédandja on eelnevalt tootajale
koondamishiivitise vidlja maksnud, siis tekib olukord, kus todtaja peab todandjale

koondamishiivitise tagasi maksma ja tddandja peab omakorda todtajale maksma

2103, J. Elke (viide 61), Ik 676-678.

211 A, J. Suviranta (viide 71), Ik 109.

2125, Hardy, M. Butler (viide 64), Ik 83.

213 A J. Suviranta (viide 71), Ik 109.

21 H. Raidve, K. Kuusik. Té6tasu tasaarvestamine valmistab peamurdmist. Raamatupidamise praktik 2010/49,
Ik 18.
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toovaidlusorgani poolt vilja mdistetud hiivitise. Sellisel juhul voivad todandja ja tootaja

vastastikused rahalised kohustused tasaarvestada.

VOS-i § 197 1dike 2 kohaselt 15pevad poolte nduded teineteise vastu tasaarvestatud ehk
kattuvas osas. Naiteks kui tooandja tasaarveldab 1000-eurose koondamishiivitise ndude 2000-
eurose toovaidlusorgani poolt vdljamdistetud hiivitise ndudega, siis jddb tootajale téoandja
vastu alles 1000-eurone hiivitise ndue. Poolte nduded teineteise vastu 16ppevad ainult kattuvas

osas.

VOS-i § 198 kohaselt toimub tasaarvestus teisele poolele avalduse tegemisega. VOS ja TLS
ei reguleeri selle vormi, seega voib teoreetiliselt tasaarvestusavalduse teisele poolele esitada
ka suuliselt. Samal ajal tuleb meeles pidada, et vaidluse korral peavad pooled olema
voimelised tdendama, millal ning milliste nduete ja summade ulatuses tasaarvestamine
toimus. Seega on tasaarveldusavaldused praeguses t660iguse praktikas tavaliselt kirjalikus voi

kirjalikult taasesitatavas vormis (nt e-kiri, kirjalikus voi elektroonilises vormis avaldused).?™

Tooandja peab hoolt kandma, et tasaarvestusavaldus jouaks tootajani. Kdige kindlam on votta
tootajalt allkiri avalduse kdttesaamise kohta. Kui see vdoimalus puudub, tuleks avaldus saata
todtaja e-posti aadressile vdi anda see kitte tunnistajate juuresolekul. Uldjuhul on tasaarvestus
toosuhtes voimalik ainult todtaja ndusolekul, seega peaks tasaarvestusavaldus kajastama ka
tootaja selget noustumist tasaarvestamisega (kinnipidamisega).216 Samas seab TLS § 78 1g-s 1
sdtestatu otsese piirangu liksnes tO0tasu tasaarvestamisele, mitte aga to6vaidlusorgani poolt
véljamoistetavatele hiivitistele. Seega leiab kéesoleva t60 autor, et tddandja ei ole kohustatud
kiisima tootajalt ndusolekut, kui tasaarvestatakse todvaidlusorgani poolt véljamdistetud

hiivitist to6andja poolt tootajale enammakstud hiivitise summaga.

Tallinna Ringkonnakohtus arutlemisel olnud kaasuse asjaolude kohaselt tunnistati tootajaga
toolepingu Idpetamine ebaseaduslikuks ning moisteti tédandjalt vilja hiivitis ebaseadusliku
toolepingu l0petamise eest, hiivitis toolepingu 10petamisest vihem etteteatatud aja eest ja
hiivitis  10pparve  kinnipidamise eest. Pédrast seda esitas to0andja  tddtajale
tasaarvestusavalduse, mille kohaselt tasaarvestati kohtuotsusest tulenev ndue tddandja
ndudega tootaja vastu, mis tulenes viimasele alusetult makstud koondamishiivitise 53 994,67

krooni (3450,89 eurot) ja sellest saadud kasu tagastamise noudest 4077,70 krooni (260,61

2154, Raidve, K. Kuusik (viide 214), Ik 19.
218 1 Raidve, K. Kuusik (viide 214), Ik 19.
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eurot)217 - intress VOS § 94 Ig 1 jirgi todlepingu 1dpetamise kuupdevast kuni kohtuotsuse
joustumiseni. Harju Maakohus jéttis hagi rahuldamata, asudes seisukohale, et tasaarvestust ei
ole toimunud. Ringkonnakohus leidis, et kuivord kohtuotsusega tunnistati tootajaga
toolepingu lopetamine seoses koondamisega ebaseaduslikuks ja loeti to6leping loppenuks
tootaja omal soovil, siis langes koondamishiivitise maksmise alus dra. Seega tekkis todandjal
digus VOS § 1027 ja § 1028 Ig 1 alusel makstud koondamishiivitus tagasi nduda. Kuid
tooandjal puudus tdotaja vastu 4077,70 kroonine (260,61-eurone) intressi noue. Raha saamine
iseenesest ei anna kasutuseeliseid ja VOS §-st 1035 Ig 3 p 2 tuleneb seadusjirgse intressi
maksmise kohustus iiksnes saaja pahausksuse korral. Kuivord téoandja 18petas toGtajaga
lepingu omapoolse (iihepoolse) tahteavaldusega ja koondamishiivitis kanti tdotaja
pangaarvele, siis ei saa radkida tootaja pahausksusest koondamishiivitise saamisel.”*® Seega
on kohus lugenud koondamishiivitise ja toovaidlusorgani poolt véiljamdistetud hiivitise

tasaarvestamise todandja poolt lubatavaks.

Ringkonnakohus on oma hilisemas otsuses maérkinud, et kui té6andja on tdotajale vilja
maksnud todvaidluskomisjoni joustumata otsuse alusel kahe kuu keskmise tootasu, siis on
todandjal digus nimetatud summa tasaarvestada ringkonnakohtu otsuse alusel
viljamdistmisele kuuluva summaga. Antud juhul jéttis ringkonnakohus maakohtu otsuse
muutmata osas, mille jargi maakohus mdistis to6taja kasuks vilja hiivitise kolme kuu
keskmise tootasu ulatuses. Ringkonnakohus selgitas, et kuna kohtul puuduvad andmed
téoandja poolt kahe kuu keskmise tootasu tlilekandmise kohta, ei ole voimalik kohtuotsuses

tasaarvestust teha.?*®

Jarelikult kui kohtus ei ole voimalik tuvastada, kas to6tajale on eelnevalt
hiivitis vdlja makstud, ei saa kohus tasaarvestust ise teha ning tasaarvestamise digus jddb

sellisel juhul todandjale.

2.7. Vastutus rahaliste kohustuste tiitmisega viivitamise korral

Kohustuste rikkumine on volasuhetest tuleneva kohustuse tditmatajdtmine voi1
mittenduetekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine (VOS § 100). Kui iiks
lepingupool on kohustust rikkunud, vdib kahjustatud pool nduda VOS § 101 1g-s 1 loetletud

oiguskaitsevahendite kohaldamist. Volausaldajal on &igus nduda kohustuste tditmist voi

27 Alates 1. jaanuarist 2011. a on Eesti Vabariigis kehtivaks rahaiihikuks euro, kuid kuna kirjanduses on
suurusjdrgud toodud kroonides, on kdesoleva t66 autor kroonide jérgi selgituseks sulgudes vilja toonud vastava
summa limardatuna eurodes ( Eesti Panga konverteerimise kurss: 1 euro = 15,6466 krooni).

?® TInRnKo 08.02.2010, 2-09-415.

1 TrtRnKo 16.06.2011, 2-09-54112.

57



sellest loobuda (keelduda), nduda kahju hiivitamist, leping iiles 6elda, taganeda lepingust,

alandada hinda ning rahaliste kohustuste tiitmisega viivitamise korral nduda viivist.??

Tulenevalt TLS seaduse eelndu seletuskirjast on todtajal ja todandjal leppetrahvis lubatud
kokku leppida vaid todleasumisest keeldumise voi omavolilise to6lt lahkumise korral (TLS §
77), samuti saladuse hoidmise kohustuse voi konkurentsipiirangu kokkulepe rikkumise
puhuks (§-d 22 Ig 2 ja 26 Ig 1). Muude, kui §-des 22, 26 ja 77 nimetatud rikkumiste puhuks
pole TLS alusel leppetrahvide kokkuleppimine lubatud.?* Teisest kiiljest TLS ei keela
toosuhte osapooltel leppida kokku leppetrahvis todandjapoolse kohustuse rikkumise korral.
TLS §-s 2 madratakse kindlaks todtaja suhtes soodsama sitte kohaldamise pohimote. TLS
sitted on poolimperatiivsed ehk poolkohustavad, mis tdhendab, et seaduses sétestatust ei voi
tootaja kahjuks korvale kalduda, vélja arvatud juhtudel, kui to6taja kahjuks korvale kalduva
kokkuleppe  voimalus on seaduses selgesGnaliselt lubatud. ?? Samas todandja kasuks
korvalekaldumine, nditeks to0andjale tdiendavate sanktsioonide ettendgemine, on

lepinguvabadusest ja seaduse poolimperatiivsusest tulenevalt lubatav.??®

Léhtuvalt eeltoodust saavad tootaja ja todandja leppida kokku leppetrahvis to6andjapoolse
kohustuse rikkumise voi rahalise ndoude tditmisega viivitamise korral. Lisaks saab tootaja
nduda todandjalt kohustuste tditmist, kahju hiivitamist ning rahaliste kohustuste tditmisega
viivitamise korral viivist. Tédandjapoolse kohustuste tditmise ?** ja kahju hiivitamise 2
teemad leidsid késitlemist eespool. Jargnevalt késitleb t60 autor tootaja Oigust nduda

todandjapoolse kohustuse rikkumise voi rahalise ndude tditmisega viivitamise korral

leppetrahvi ja viivist.

VOS § 158 1dike 1 jirgi on leppetrahv lepingut rikkunud lepingupoole kohustus maksta
kahjustatud lepingupoolele lepingus méératud rahasumma. Leppetrahvi kokkulepe vGimaldab
volausaldajal avaldada vdlgnikule kohustuse tditmiseks survet, sest vOlgnik on dhvardava

leppetrahvindude tottu eelduslikult rohkem huvitatud kohustuse nduetekohasest tditmisest.

220 R, Karjane (viide 177), Ik 20.

221 Seletuskiri todlepingu seaduse eelndu juurde (viide 2), 1k 60.

222 Seletuskiri todlepingu seaduse eelndu juurde (viide 2), 1k 10.

223 Sarnaselt autori arvamusele on professor M. Muda viljendanud seisukohta, mille kohaselt ei saa ndustuda
TLS seletuskirjas toodud véitega, et leppetrahvi kokkulepet on voimalik sdlmida ainult nendel puhkudel, mis on
TLS-is otseselt ette ndhtud (§-d 22, 26 ja 77), ning muudel juhtudel sdlmitud leppetrahvi kokkulepped on
tithised. Selline tdlgendus ei ole kooskodlas TLS tekstiga, mis leppetrahvi kokkulepete s6lmimist mingil viisil ei
piira. Seega voib jatkuvalt ka uue TLS alusel sdlmida leppetrahvi kokkuleppeid mis tahes juhtudel, kui pooled
seda soovivad. — M. Muda. To6taja varaline vastutus. - Juridica 2009/5, 1k 319.

224 Kgesoleva to6 temaatikast tulenevalt on t66 autor vilja toodud eelkdige tédandja kohustuste tiitmise ndude,
mis seisneb selles, et toosuhte I0petamisel peab todandja tootajale vilja maksma Iopparve voi kui
toovaidlusorgan on tuvastanud todlepingu {ilesiitlemise tithisuse, siis todandja kohustus maksta todtajale
véljamdistetud hiivitis (vt kiesoleva t66 punktid 2.1, 2.2, 2.3 ja 2.5).

225 K gesoleva t66 punktis 2.4.
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Vdlausaldaja jaoks on leppetrahv soodne ka pohjusel, et kohustuse rikkumise korral ei pea ta
toendama rikkumisega tekitatud kahju ega selle suurust, vaid vdib esitada leppetrahvi
maksmise ndude tekkinud kahjust sdltumata.?®® Seega, kui téosuhte pooled lepivad kokku, et
téoandjapoolsel lepingurikkumisel on té6andja kohustatud maksma leppetrahvi, annab selline

kokkulepe tootajale n-0 lisagarantii.

Autori arvates voib leppetrahvi sdlmimise kokkulepe osutuda problemaatiliseks, kui tegemist
on tddandja kahjuks sdlmitava kokkuleppega, mistdttu todandja ei pruugi ndustuda vastava
kokkuleppe sdlmimisega. Sarnaselt t66 autorile on ka professor M. Muda véljendanud
arvamust, mille kohaselt voib ldhtuvalt TLS-ist lepptrahvi kokkuleppeid sdlmida kiill
mistahes juhtudel, kuid to6tajal on tulenevalt oma ndrgemast positsioonist keeruline nduda
tooandja lepingurikkumiste puhuks sitestatud leppetrahvide sisseviimist toolepingusse. 22’
Autor leiab, et eeltoodud probleemi saaks lahendada selliselt, kui sitestada TLS-is leppetrahvi

s0lmimise vdoimalused ka t66andjapoolsel lepingurikkumisel.

Lisaks leppetrahvile on iiheks oOiguskaitsevahendiks rahaliste kohustuste tditmisega
viivitamise korral digus nouda viivist. ToOsuhetes rahaliste kohustuste tditmisega viivitamise
korral eraldi viivisemaéédra ette ndhtud ei ole, vaid kasutatakse iildist intressiméddra tulenevalt
VOS §-dest 94 ja 113. VOS § 113 1g 1 kohaselt vdib vdlausaldaja rahalise kohustuse
tditmisega viivitamise korral nduda, arvates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni
kohase tiitmiseni, viivisintressi (viivist). Selle miir on volasuhtes midratud VOS §-s 94 ning
on poolaasta kaupa Euroopa Keskpanga pohifinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav
viimane intressiméér enne iga aasta 1. jaanuari ja 1. juulit, millele lisandub kaheksa protsenti
aastas, kui seaduse voi lepinguga ei ole ette ndhtud teisiti.”?® Intressimidrad avaldab Eesti
Pank. Riigimaksude lilekandmisega viivitamise eest toGtajal viivist nduda ei ole mdistlik ning
jérelikult arvutatakse viivis summadelt, mis kuuluvad to6tajale vidljamaksmisele parast

seaduses ettendhtud maksude kinnipidamist.229

Praktikas vOib ette tulla juhtumeid, kui todandjalt taotletav viivisesumma on td6andja
rikkumise asjaolusid arvestades tema suhtes ebadiglaselt suur. Sellisel juhul voib todandja
esitada todvaidlusorganile ndude viivisesumma vihendamiseks lihtuvalt VOS § 113 lg-st 8.

See site viitab omakorda VOS §-le 162, mis niieb ette reeglid leppetrahvi vihendamiseks.

2261 Kull, M. Kierdi, V. Kdve. Vdladigus L. Uldosa. Tallinn: Oigusteabe AS Juura 2004, 1k 378-379.

22T M. Muda (viide 223), Ik 320.

228 Kui lepinguga on ette nihtud kdrgem viivisemaidr kui seadusejirgne, loetakse viivise midraks lepingus
ettendhtud viivise miér. Siinkohal tuleb ldhtuda td6tajale soodsama sdtte kohaldamise pohimdttest. Vastuolu
korral VOS-is sitestatu ja TLS-is sdtestatu vahel tuleb lihtuda TLS-is sétestatust. Soovitav oleks tédsuhte poolte
viivisenduded lihtsalt ja arusaadavalt sitestada néiteks kollektiivlepingus. - H. Siigur (viide 68), Ik 149.

22 R, Karjane (viide 177), Ik 26.
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Seega toimub nii viivise kui ka leppetrahvi vihendamine samade pohimotete alusel.” VOS §
162 1dige 1 sétestab, et kui tasumisele kuuluv leppetrahv on ebamdistlikult suur, voib kohus
seda leppetrahvi maksmiseks kohustatud lepingupoole ndudmisel vidhendada mdistliku
suuruseni, arvestades eelkdige kohustuse tditmise ulatust tema poolt, teise lepingupoole

oOigustatud huvi ja lepingupoolte majanduslikku seisundit.”®!

Téhelepanu tuleb podrata mitmele asjaolule. Esiteks sellele, et VOS § 113 Ig 8 ja § 162 jargi
ei vihenda kohus viivist omal algatusel, vaid iiksnes vdlgniku taotlusel (vt nt RKTKo 3-2-1-
24-11 p 17). Teiseks peab volgnik, kes taotleb kohtult viivise vdhendamist, tdendama, et
viivise suurus on ebaproportsionaalne, mh et volausaldaja ei ole raha maksmise kohustusega
viivitamisest kahju saanud (vt nt RKTKo 3-2-1-66-05).

Toolepingu 10ppemisel viljamaksmisele kuulunud tédtasu ja hiivitised on sissendutavad
toolepingu 1d6ppemise péaeval (TLS § 84 Ig 1). Téovaidluse korral voib tekkida olukord, kus
todandja ei maksa todtajale ettendhtud voi médratud rahalist nduet vélja voi maksab ainult
osaliselt. Riigikohus on 6elnud, et 10pparve kinnipidamisega pole tegemist juhul, kui to6andja
jatab 16pparve maksmata voi viivitab selle maksmisega kaalukatel pohjustel, nt vaidluse puhul
16pparve koosseisus viljamakstavate summade suuruse iile, kui seaduse site voi todlepingu
tingimus, millel see pShineb, on mitmeti tdlgendatav v4i vastuolus seaduse mone muu séttega
voi todlepingu teiste tingimustega.?*? Autor leiab, et tdotajale sissendutavaks muutunud
summade kinnipidamine voiks siiski aset leida erandkorras, st kui té6andja soovib tootajale
ettendhtud voi véljamoistetud rahalise ndude vaidlustada, siis tuleb tal see esialgu tootajale
ikkagi vélja maksta. Vastasel korral voib rahalise ndude tditmisega viivitamisel tekkida

tootajal oigus nduda lisaks iga viivitatud pdeva eest ka viivist.

Autori eelnevat seisukohta kinnitab ka ringkonnakohtu otsus, mille jéargi oli volgniku peamine
pohistus viivise vidhendamiseks asjaolu, et kui kohtuasi l1dbib kolm kohtuastet ja kdrgema
astme kohtud saadavad asja madalama astme kohtule uueks arutamiseks, siis vdib viivise

ndue kasvada iile pohindude summa, kuna volausaldaja on ndudnud viiviseid kuni pohindude

230 1.M. Orgo jt. T668igus. Loengud, 4. tiiendatud ja muudetud triikk, Juura: Tallinn 2008, 1k 187.

31 viivise alandamine on Riigikohtu praktika kohaselt kohtu diskretsiooniotsus, mille kohus teeb volgniku ja
volausaldaja huve kaaludes (Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-66-05); VOS § 113 lg-st 8 ja § 162 Ig-st 1
tulenevalt peab viivis olema eelkdige ebamdistlikult suur ja alles seejérel on vdoimalik seda seaduses sétestatud
tingimustel vihendada (TrtRnKo 16.03.2011, 2-09-57833).

2 RKTKo 2-1-155-00 (Harry Raudvere hagi Eesti Vabariigi vastu todlepingu 1dpetamise hiivitise ja 1dpparve
kinnipidamise eest keskmise palga saamiseks).
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tdieliku tasumiseni. Kohus leidis, et kirjeldatud olukorra véltimiseks on volgnikul vdimalik

e . e PP ~ . . 233
oma kohustus tiita, mis valistab ka viivise kasvu ebamoistliku suuruseni.

Riigikohtus oli arutluses kaasus, mille jérgi tootaja palus kooskdlas tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (edaspidi TsMS) §-ga 367°% maista téoandjalt vilja viivise TLS § 109 lg-s 1
sdtestatud hiivitise maksmisega viivitamise eest kindla summana kuni kohtuotsuse tegemiseni
ja edasi protsendina hiivitisendudest. Maakohus jéttis viivisendoude rahuldamata,
ringkonnakohus jéttis maakohtu otsuse muutmata. Riigikohus leidis, et pdhjendatud ei ole
ringkonnakohtu seisukoht, et tddandja kohustus tasuda TLS § 109 lg-s 1 sitestatud hiivitiselt
viivist tekib kohtuotsuse joustumisest, millega kohus to6lepingu 1dpetab. VOS § 113 1g 1
esimese lause jérgi voib volausaldaja rahalise kohustuse tditmisega viivitamise korral nduda
volgnikult viivist arvates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni kohase tditmiseni.
Kohustus muutub VOS § 82 lg 7 esimese lause jirgi sissendutavaks, kui vdlausaldajal on
oigus nduda kohustuse tditmist. TLS § 84 lg 1 kohaselt muutuvad kdik to6lepingust tulenevad
nduded sissendutavaks todlepingu 10ppemisest. TLS § 109 1g 1 ei sétesta, millal muutub
sissendutavaks todandja kohustus maksta tootajale hiivitist, kui téolepingu 1dpetab kohus.
Sellest tulenevalt leidis Riigikohus, et TLS § 84 Ig 1 alusel muutub té6lepingu 1dppemise
ajast sissendutavaks ka to6lepingu 1opetamise korral makstava hiivitise ndue. Seega muutub
TLS § 109 lg-s 1 sétestatud hiivitise ndue sissendutavaks ajast, kui kohus lopetab TLS § 107
lg 2 alusel todlepingu, s.o ajast, mil leping oleks 1dppenud iilesiitlemise kehtivuse korral.
Asjaolu, et kohtuotsus, millega kohus todlepingu 10petab, joustub parast toolepingu 16ppemise

: o . S . 235
aega, el muuda hiivitise maksmise kohustuse sissendutavaks muutumise aega.

Jarelikult, kui kohus 10petab todlepingu tagasiulatuvalt, siis ka todtaja ndue on muutunud
sissendutavaks tagasiulatuvalt ning tootajal tekib digus nduda kohtu poolt viljamdistetud
hiivitiselt viivist kogu aja eest (s.0 kuupédevast, millest alates kohus todlepingu 1opetas kuni

kohtuotsuse joustumisent).

Eelnevalt toi autor vilja, et TLS § 107 1g 2 tuleks muuta ja sonastada selliselt, et kohus voi

toovaidluskomisjon 10opetab tédandja voi tddtaja taotlusel todlepingu samal kuupdeval, mis on

236

mirgitud Tlesiitlemisavalduses. Ulaltoodud Riigikohtu seisukoha jirgi, kui tddsuhte

23 TrtRnKo 17.12.2012, 2-12-1091.

24 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1 2005, 26, 197 ... RT 1, 05.04.2013, 1; TsMS § 367 kohaselt vib
viivisendude koos pohindudega esitada hagis selliselt, et taotletakse viivise, mis ei ole hagi esitamise ajaks veel
sissendutavaks muutunud, viljamoistmist kohtult mitte kindla summana, vaid tédielikult vdi osaliselt protsendina
pohindudest kuni pdhindude tditmiseni. Eelkdige voib viivist nduda selliselt, et kohus madistaks selle vilja kindla
summana kuni otsuse tegemiseni ja edasi protsendina pdhindudest.

2% RKTKo 3-2-1-82-12.

2% Kdesoleva t66 punktis 2.3.
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1opetamise kuupdev muutub hilisemaks, viheneb ka tédandja poolt maksmisele kuuluvatelt
hiivitistelt arvestatav viivis. Autori arvates ei paku eeltoodud Riigikohtu tdlgendus todtajale
kaitset, vaid pigem tekitab ebakindlust mdlemas todsuhte pooles. Seega leiab autor, et
eelnevalt véljatoodud TLS § 107 Ig 2 sOnastuse muudatus aitab {ihtlustada praktikat, mis
puudutab rahaliste nduete sissendutavaks muutumise aega tOOsuhte loppemisel ja mille
kohaselt hakkab viivise arvestus jooksma iilesiitlemisavaldusel margitud kuupievast. Autori
arvates pakub selline lahendus td6tajale suuremat kaitset ja diguskindlust molemale todsuhte

poolele.

2.8. Nouete aegumine

TLS § 84 Ig 1 kohaselt muutuvad to6lepingu 16ppemisega kdik téosuhtest tulenevad nduded
sissendutavaks. To0andja peab maksma todlepingu 10ppemise pédeval todtajale viljateenitud
tootasu, kasutamata puhkuse rahalise hiivitise, tooldhetuse kulud ja kdik muud todtajal
saadaolevad tasud ja hiivitised. Kui t66lepingu pooled ei tdida todlepingu 10ppemise péeval

teineteise suhtes koiki toosuhetest tulenevaid ndudeid, hakkab kulgema acgumistihtaeg.?*’

TsUS § 142 1g 1 kohaselt digus nduda teiselt isikult teo tegemist voi sellest hoidumist (ndue)
aegub seaduses sitestatud tdhtaja (aegumistdhtaeg) jooksul. Pdrast ndude aegumist voib
kohustatud isik keelduda oma kohustuse tiitmisest. TsUS § 147 1g 1 ja 2 jérgi aegumistihtaeg
algab ndude sissendutavaks muutumisega, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Noue muutub
sissendutavaks alates ajahetkest, mil Oigustatud isikul on Oigus nduda ndudele vastava

kohustuse taitmist.

TsUS § 135 Ig 1 kohaselt tihtaja kulgemine, ka aegumistihtaja kulgemine algab jirgmisel
pdeval pdrast selle kalendripdeva voi siindmuse saabumist, millega méairati kindlaks tihtaja
algus. Seega algab toosuhetest tulenevate nduete aegumistihtaja kulgemine jirgmisel péeval
parast toolepingu 10ppemist. Kui todlepingu 10ppemise pédeval jddvad rahalised nduded

tditmata, hakkab jargmisest paevast kulgema ka viivise arvestamine.”*®

Toosuhtest tulenevatel nduetel on erinevad aegumistihtajad. Todsuhtest tulenevate diguste
tunnustamiseks ja rikutud oiguste kaitseks noude esitamise tdhtaecg on iildiselt neli kuud.
Tootasu ndude esitamise tihtaeg on kolm aastat. To6lepingu iilesiitlemine tuleb vaidlustada

30 kalendripdeva jooksul alates iilesiitlemisavalduse saamisest. Kui on jirgitud todlepingu

2T 4, Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 124.
%8 H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 25.
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iilesiitlemise tdhtaegu, ei pruugi to6leping veel iilesiitlemise vaidlustamise ajal olla 10ppenud,

mistdttu todsuhtest tulenevad nduded ei ole muutunud sissendutavaks.?

Toolepingu  pooltel on digus podrduda todlepingu {lesiitlemise  vaidlustamiseks
toovaidluskomisjoni ja viimase otsusega mittendustumisel edasi maakohtusse, ning seejdrel
ringkonnakohtusse ja Riigikohtusse. Kogu see protsess voib kesta pikka acga. Selle aja
jooksul on t66leping loppenud ja nduded muutunud sissendutavaks ning on hakanud kulgema
nende aegumine. To6lepingu {iilesiitlemise vaidlustamisel soltuvad paljud nduded samuti

vaidluse tulemusest.?*°

Riigikohus on mitmes lahendis asunud seisukohale, et toovaidluskomisjoni otsuse peale
kohtusse poordumise tihtaeg on hagi aegumise tdhtaeg (vt nt RKTKo 3-2-1-19-02). Alates
01.01.2006 sdtestab ITVS § 24 Ig 4, et juhul kui téovaidluskomisjon avalduse téielikult voi
osaliselt rahuldab, voib teine pool esitada kohtusse taotluse otsuse ldbivaatamiseks
hagimenetluse korras. Kuigi sellise taotluse esitamise korral loetakse hagejaks
toovaidluskomisjoni pdordunud isik, on taotluse enda esitamine voOrdsustatud hagiga,

soltumata sellest, kas selle esitab téovaidluskomisjoni po6rdunud isik voi todvaidluse teine

pool (RKTKm 3-2-1-127-07).24

Tootaja nduete aegumise erisus on sdtestatud TLS §-s 110. Tagamaks, et tootaja nduded, mis
muutuvad sissendutavaks iilesiitlemise kehtivuse iile peetava vaidluse kestel voi mis soltuvad
vaidluse tulemusest, ei aeguks enne vaidluse kohta tehtud lahendi joustumist voi1 vahetult
pérast seda, pikeneb selliste nduete aegumistihtaeg TLS § 110 alusel seniks, kuni lahendi

jSustumisest on méddunud 3 kuud.?*2

Siin tuleb pdorata tdhelepanu jirgmistele asjaoludele: 1. aegumise erisus kohaldub vaid juhul,
kui too6taja on esitanud avalduse toovaidluskomisjoni voi hagi kohtusse iilesiitlemise tiihisuse
tuvastamiseks. Toolepingu iilesiitlemise vaidlustamine vastuolu tdttu hea usu pohimdttega ei
ole TLS § 110 alusel aegumistihtaja pikenemise aluseks; 2. aegumise erisus laieneb nduetele,
mis muutusid sissendutavaks vaidluse kestel vodi sdltuvad vaidluse tulemusest. Enne
iilesiitlemise vaidlustamist sissendutavaks muutunud nduetele aegumise erisus ei laiene; 3.
kolmekuuline aegumine algab vaidluses tehtud lahendi joustumisest, st hetkest, kui on

moddunud lahendi edasiseks vaidlustamiseks ettendhtud t'elhtaeg.243

% 4. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 124.

0 4 Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 125.

21 4 Siigur (viide 68), Ik 175.

22 B Kadrats, S. Suder, T. Treier (viide 27), Ik 94-95.
3 H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 125.
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Eelnevalt viljatoodud erisus, et todlepingu iilesiitlemise vaidlustamine vastuolu tottu hea usu
pohimdttega ei ole TLS § 110 alusel aegumistéhtaja pikenemise aluseks, voib t60 autori
arvates osutuda vaieldavaks. Autorile teadaolevalt puudub kiesoleval hetkel selles kiisimuses
kohtupraktika ja ka TLS eelndu seletuskirja koostajad ei ole selles kiisimuses viljendanud
oma seisukohta. Samas on autori arvates tegemist sisuliselt kiillaltki sarnaste toolepingu
tilesiitlemise vaidlustamise alustega. TLS § 105 ja § 106 alusel vaidlustatakse todandjapoolset
toolepingu ebaseaduslikku {ilesiitlemist ja mdlemal juhul on vaidlustamiseks ette ndhtud 30-
pdevane ndude esitamise tdhtaeg. Sellest tulenevalt ei nde autor pohjust, miks ei peaks TLS §-
s 110 toodud erisus laienema ka todlepingu ilesiitlemise vaidlustamisel vastuolu tottu hea usu
pohimottega. Kuna aga autorile teadaolevalt ei ole see kiisimus praktikas seni vaidlusi
tekitanud, ei nde autor vahemalt kdesoleval hetkel pohjust selles kiisimuses TLS-i sdnastuse

muutmiseks.

Kui nduet ei esitata seadusega ettendhtud tdhtaja jooksul, on ndue aegunud.
Samal ajal kohus ja todvaidluskomisjon ei kohalda aegumist ise, vaid votab ndude aegumist
arvesse ainult kohustatud isiku taotlusel (TsUS § 143). Seega niiteks todlepingu iilesiitlemise
tithisuse tuvastamise ndudes peab t66lepingu pool, kelle vastu ndue esitati, taotlema aegumise
kohaldamist juhul, kui teine pool ei ole kinni pidanud 30 kalendripdevasest ndude esitamiseks

ettendhtud aegumistéhtaj ast.”**

Téhtaja ennistamist reguleerivad TSMS §-d 67-68. Kui menetlusosaline lasi modda seaduses
satestatud menetlustéhtaja, ennistab kohus tdhtaja menetlusosalise avalduse alusel, kui
menetlusosaline ei saanud tdhtaega jirgida modjuval pohjusel ja tihtaja moéddalaskmine ei
voimalda enam menetlustoimingut teha voi1 pdhjustab talle muu negatiivse tagajédrje. Tdhtaja
ennistamist voib taotleda 14 péeva jooksul, alates paevast, millal takistus dra langes, aga mitte
hiljem kui kuue kuu jooksul, alates moddalastud tdhtaja ld0ppemisest. Avalduses margitakse
tahtaja ennistamise aluseks olevad asjaolud ning nende pohistus. Tahtaja ennistamise

lahendab kohus méiéirusega.245

Toovaidlusorganis hiivitise ndude rahuldamine soltub pohindude (t6dlepingu iilesiitlemise
tithisuse tuvastamise ndude) rahuldamisest. Seetdttu tuleb silmas pidada, et pdhindude
aegumisega (30 kalendripdeva {ilesiitlemise avalduse saamisest) aegub ka kdrvalndue ehk
teisisonu ka hiivitise ndue tuleb maksma panna sama tdhtaja jooksul. Et aga pohindude

maksma panemisega (st ndude esitamisega toovaidlusorganile) peatub acgumise tihtaeg, voib

¥ H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 106.
% H. Raidve, M. Rask (viide 9), Ik 106-107.
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rahalised nduded esitada ka toovaidluse kéiigus.246 Noude aegumise peatumist reguleerib
TsUS § 160 Ig 1, mille kohaselt aegumine peatub digustatud isiku poolt hagi esitamisega

noude rahuldamiseks voi tunnustamiseks.

Riigikohus on selgitanud, et juhul kui to6taja nduab todlepingu iilesiitlemise tiihisuse tdttu
tooandjalt hiivitisi, ei ole todlepingu {ilesiitlemise tiihisuse tuvastamise iseseisvaks hagi
esemeks. Tootajal ei ole oOiguslikku huvi esitada todlepingu iilesiitlemise tiihisuse
kindlakstegemiseks tuvastushagina (TsMS § 368 Ig 1) juhul, kui ta ei soovi todsuhte
jatkumist, vaid tahab todandjalt saada to6lepingu iilesiitlemise tiithisusest tulenevaid hiivitisi.
Kuna sellise tuvastushagi esitamine ei peataks toolepingu tiihisusest tuleneda vodivate
hiivitisnduete aegumist TsUS § 160 Ig 1 jirgi, siis vdiks tuvastushagi menetlemine (ilma
hiivitiste saamise nduet esitamata) kaasa tuua hiivitisnduete aegumise ITVS §6 Ig 1 jérgi
(hiivitisnduded aeguvad nelja kuu jooksul pdrast toolepingu tlesiitlemist). Juhul kui to6taja
esitab toolepingu {lesiitlemise tlihisusest tulenevad hiivitisnduded, siis kohaldatakse
aegumisel ITVS§6 Ig-t1l, mitte ITVS§6 Ig-t2, mille jargi to6lepingu ilesiitlemise

vaidlustamise ndude aegumise tihtaeg on 30 kalendripieva iilesiitlemisavalduse saamisest.?*’

Oluline on veel mirkida, et kui todtaja esitab td6andja hagile aegumise vastuvidite muus
ndudes, mis ei tulene TLS-ist, vaid nditeks VOS-ist, siis vdivad kohalduda teised TsUS-i
aegumise sitted. Naiteks eelnevalt toodud koondamishiivitise tagasindudmine alusetu
rikastumise sitete alusel.?*® Selles vaidluses ringkonnakohus ndustus maakohtuga, et hageja
esitas noude alusetust rikastumisest tuleneva volasuhte alusel ja tegemist ei ole todsuhtest
tuleneva ndudega, millele kohalduks ITVS § 6 1g-s 1 sétestatud 4-kuuline ndude esitamise
tihtaeg. TsUS § 151 lg 1 alusel on sellise ndude aegumistihtaeg kolm aastat ajast, mil

oigustatud isik teada sai vOi pidi teada saama, et tal on alusetust rikastumisest tulenev noue.

248 1. Kiiiits (viide 100).
T RKTKm 3-2-1-27-11 (Vladimir Gantsovski apellatsioonkaebuse libi vaatamata jitmine).
8 Kdesoleva t66 punktis 2.5; TInRnKo 16.11.2011, 2-11-3106.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritoos késitletakse tootaja ndudedigusi tddlepingu iilesiitlemise tiihisuse
korral. Teema valikul on autor eelkdige 1dhtunud selle aktuaalsusest ja olulisusest. PGhjusel,
et toolepingu iilesiitlemine voib todtaja jaoks tdhendada sissetuleku ja muude toGsuhetest
tulenevate hiivede kaotust pikaks ajaks, on tootajale oluline teada, millised on tema digused,
kui tédandja on todlepingu ebaseaduslikult iiles delnud ja kuidas ta saab oma ndudedigusi

toovaidlusorganis maksma panna.

Magistritod peamiseks eesmirgiks on kisitleda todandjapoolse tddlepingu iilesiitlemise
tithisuse olemust ja tagajérgi ning selgitada vélja, kas todtaja ndudedigused té6lepingu
iilesiitlemise tiihisuse korral on tagatud ja piisavad. Eesmirgi tiitmiseks on autor piitidnud
vilja selgitada, millised probleemid esinevad praktikas todvaidlusorgani poolt tddlepingu
tilesiitlemise tiihisuse tuvastamisel ja viljamdistetud hiivitise véljandudmisel ning selle
pinnalt on autor teinud vastavad ettepanekud kehtiva praktika muutmiseks ja TLS-i
tdiendamiseks. Lisaks on autor t60s vélja toonud, kuidas on tddlepingu iilesiitlemise tiihisuse
ja tootaja ndudedigustega seonduv problemaatika lahendatud teistes riikides ning analiiiisinud

TLS-i regulatsiooni vastavust nii Euroopa kui ka rahvusvahelise t660iguse nduetele.

T66 esimeses peatiikis on késitletud t66lepingu iilesiitlemise tiihisust. TLS sdtestab kaks alust,
mille esinemise korral on todlepingu iilesiitlemine tiihine. Selleks, et tdolepingu iilesiitlemine
oleks diguspérane ja kehtiv, peab iilesiitlemine esiteks tuginema iilesiitlemisalusele ja ei tohi
esineda ilesiitlemist vilistavaid asjaolusid ning teiseks vastama seaduse formaalsetele

nouetele.

Toolepingu iilesiitlemine vdib olla tiihine vdi seda on vdimalik tiihistada ka TsUS-is toodud
alustel. Hetkel puudub Eestis selles osas kohtupraktika. Samas leiab autor, et praktikas voib
selliseid iilesiitlemisi ette tulla ning sellisel juhul annavad TsUS-i tiihisuse ja tiihistamise
alused tootajale tdiendava vdimaluse toolepingu iilesiitlemise vaidlustamiseks. Niiteks
olukorras, kus téd6andjapoolne todlepingu tlesiitlemine on iseenesest tehtud diguspéraselt ning
tootajal ei ole voimalik toovaidlusorganilt nduda iilesiitlemise tiihisuse tuvastamist TLS-is
toodud alustel. Lisaks vdimaldab todtajal TsUS-i alustele tuginemine esitada hagi pikema aja
jooksul vorreldes TLS-i todlepingu iilesiitlemise tiihisuse tuvastamise hagi esitamise

tdhtajaga.

TLS-is leiab korduvalt rohutamist, et todlepingu {ilesiitlemise alus ja erakorraliseks

tilesiitlemiseks vajalik mojuv pohjus peavad tulenema TLS-ist. Samuti sdtestab TLS piirangud
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toolepingu iilesiitlemisele, ndhes ette pohjuste loetelu, mis ei voi olla todlepingu erakorralise
tilestitlemise aluseks (TLS § 92), ning monede toodtajatega teatud pdhjustel tddlepingu

tilestitlemise keelu (TLS §-d 93).

Toolepingu iilestitlemise kord sisaldab endas menetlusreegleid ehk kaitumisjuhiseid, kuidas
seaduslikult todlepingut 1dpetada. Ulesiitlemise korda reguleerivad nii TLS-i kui ka VOS-i ja
TsUS-i sitted. Toolepingu iilesiitlemine peab olema tingimusteta, kategooriline ja tehtud

kirjalikus vai kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.

Too6lepingu kirjalik voi kirjalikku taasesitamist voimaldav vorm on sétestatud nii Eesti, Leedu
kui ka Soome todseadusandluses. Saksamaal on iilesiitlemise avalduse kehtivuse eelduseks
avalduse kirjalik vorm. Autori arvates on Saksamaa kirjaliku vormi ndue liiga range. Samas

TLS-is sdtestatud kirjalikku taasesitamist vdimaldav vorm on tdnapdevasem ja paindlikum.

Praktikas on esinenud olukordi, kus té6andja iitleb t6dlepingu iiles tagantjirele voi ei ole
tilesiitlemisavaldust esitanud ja tootaja saab sellest hiljem teada kolmanda isiku kaudu voi
todandja loeb toolepingu 16ppenuks n-6 vaikivalt, ilma et kumbki pool oleks
tilesiitlemisavaldust teinud. Riigikohus on viljendanud seisukohta, et tootajale tehtud avaldus,
millest ndhtub ainult see, et tddandja on tddlepingu juba 10petanud, ei saa olla tddlepingu
tilesiitlemise avalduseks. Kassatsioonikohus selgitas, et toolepingu {lesiitlemiseks tuleb
esitada kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis {ilesiitlemisavaldus, todleping ei saa
10ppeda kaudse tahteavalduse, vaikimise vOi tegevusetusega. Samuti on Riigikohus mitmes
lahendis selgitanud, et t66lepingut on vdimalik iiles delda ainult edasiulatuvalt, tagasiulatuv

tilestitlemine on TLS § 104 1g 1 jdrgi tiihine.

Lisaks vOib praktikas ette tulla juhtumeid, kus todtaja vaidlustab todvaidlusorganis todlepingu
tilesiitlemise, kuid iilesiitlemise pdhjendusi teades ei oleks seda teinud. Selleks, et viltida
asjatuid toovaidlusi ja olukordi, kus pohjenduse puudumise tottu on lepingu poolel digus

nduda kahju hiivitamist on oluline, et iilesiitlemisavalduses oleksid pdhjendused vilja toodud.

Analiitisitud kohtupraktika pinnalt voib jdreldada, et puudub {ihtne arusaam, kas TLS § 95 Ig
3 vdimaldab jitta iilesiitlemisavalduse pdhjendamata ja esitada iilesiitlemise pdhjendused alles
toovaidluse lahendamisel vdi saab toovaidlusorgan kontrollida iiksnes iilesiitlemisavalduses
esitatud pohjenduste digsust. Nimelt on ringkonnakohus asunud iihes lahendis seisukohale, et
toolepingu iilesiitlemise diguspérasuse hindamisel voib arvestada ka asjaolusid, millele ei ole
tilesiitlemisavalduses viidatud. Seega on tddandjal digus pohjendada iilesiitlemist ka muude

asjaoludega, kui liksnes need, mis on iilesiitlemisavalduses expressis verbis esile toodud.
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Teises lahendis on aga ringkonnakohus joudnud jareldusele, et iilesiitlemisavaldus ei voi
sisaldada valesid aluseid v0i pohjendusi todlepingu iilesiitlemiseks. Kdesoleva t66 autori
arvates peaks toovaidlusorgan kontrollima eelkdige tilesiitlemisavalduses toodud pdhjendusi.
Vastasel korral voib juhtuda, et tdoandja toob téovaidlusorganis hoopis teised pdhjendused,

miks ta tootajaga toolepingu tiles iitles.

Analiitisides erinevate riikide tooseadusandlust selgus, et nii Eestis, Leedus, Saksamaal kui ka
Soomes on seadusandluse poolt tagatud rasedatele ja viikelast kasvatavatele tootajatele ning
tootajate esindajatele tdiendav kaitse toolepingu iilesiitlemisel. Sarnaselt Eesti t660iguse
regulatsioonile voib raseda voi véikelast kasvatava todtajaga 1opetada todsuhte nii Leedus,
Saksamaal kui ka Soomes eelkdige tddandja tegevuse lopetamisel. Nii Soomes kui ka Eestis
tagab tootajale, kes on rase vOi kasvatab véikest last, tdiendava kaitse TLS-is sitestatud
pooratud tdendamiskohustus. Kdikide vorreldud ritkide todseadusandluse kohaselt tuleb
toolepingu 10petamiseks todtajate esindajaga kiisida eelnevalt luba esindaja valinud tootajatelt

vOi toondukogult.

Analiiiisides erinevaid alama astme kohtute lahendeid voib asuda seisukohale, et kohtud on
moistnud raseda voi viikelast kasvatava isikuga todlepingu iilesiitlemise eriregulatsiooni
eesmarki, milleks on tagada selliste isikute suurem kaitse vorreldes teiste tootajatega.
Jarelikult voib Oelda, et TLS tagab rasedale voi véikelast kasvatavale isikule piisava kaitse ja

kéesoleval hetkel puudub selles kiisimuses vajadus olemasoleva regulatsiooni tdiendamiseks.

TLS-i kohaselt on toétajate esindajale tagatud tdiendav kaitse sellega, et enne t66lepingu
ilesiitlemist tootajate esindajaga peab todandja kiisima esindaja valinud tddtajatelt voi
ametiiihingult arvamust t66lepingu llesiitlemise kohta. Lisaks tagab todtajate esindaja kaitse
pooratud tdendamiskohustus, mille kohaselt peab t66andja to6lepingu ilesiitlemisel tootajate

esindajaga vaidluse korral tdendama, et ta {itles to6lepingu iiles TLS-is lubatud alusel.

Magistrito0 teises peatiikis késitletakse iilesiitlemise vaidlustamist toovaidlusorganis ning
selle tagajirgi. Vaatamata seaduses sétestatud piisavale regulatsioonile tddlepingu
ilesiitlemise aluste osas voib siiski tekkida todlepingu iilesiitlemisel vaidlusi, kas
iilesiitlemiseks oli tegelikult olemas seaduslik alus ja modjuv pdhjus, voi kas esines

tilesiitlemist valistavaid asjaolusid.

Juhul kui to6taja voi to6andja leiab, et toolepingu iilesiitlemine oli digusvastane, on tal TLS-i
§ 105 Ig 1 alusel digus esitada kohtule hagi voi todvaidluskomisjonile avaldus tlesiitlemise

tithisuse tuvastamiseks 30 kalendripdeva jooksul arvates iilesiitlemisavalduse saamisest.
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Oluliseks erinevuseks vorreldes varasemaga on asjaolu, et 30-pidevane toovaidlusorganisse
poordumise tdhtaeg hakkab kulgema mitte enam tddlepingu 10ppemisest (selle

vormistamisest), vaid iilesiitlemisavalduse saamisest.

Autori arvates voib TLS § 105 Ig 1 toodud regulatsioon vorreldes varasemaga olla teatud
juhtudel tootajale kahjulikum. Néiteks voib tuua tédandjapoolse todlepingu iilesiitlemise
majanduslikel  pohjustel (koondamine). Koondamise puhul ei pruugi pikema
etteteatamistdhtaja puhul olla vaidlustamistdhtaja moodumise hetkeks teada, kas t60 ka
tegelikult 16peb - niiteks voetakse jirgmisest pdevast uus inimene sama tood tegema. Samas
leiab autor, et ka pikema vaidlustamise tdhtaja jooksul voib alles hiljem selguda, kas
koondamissituatsioon tegelikult esines. Naiteks ei vita tddandja uut tootajat to6le enne, kui
vaidlus endise todtajaga on toovaidlusorganis lahendatud. Seega ei vaja autori arvates kehtiv

TLS-i regulatsioon selles osas muutmist.

Praktikas voib ette tulla kiisimusi, kas TLS-is sitestatud 30-pdevane ndude esitamise tihtaeg
on piisav, et nii tootaja kui ka tooandja saaksid oma nduded tdhtaegselt maksma panna.
Soomes vaib tddlepingu iilesiitlemist kohtus vaidlustada kahe aasta jooksul iilesiitlemise teate
kattesaamisest. Siinkohal ndustub autor diguskantsleri seisukohaga, et TLS §-s 105 Ig 1
ettendhtud 30-pdevane vaidlustamise tdhtaeg on téosuhte pooltele piisav. Autori arvates on nii
tootajale kui ka todandjale oluline, et vaidlusalane kiisimus leiaks toovaidlusorganis
voimalikult kiire lahenduse. To6lepingu {ilesiitlemise vaidlustamise vOdimalus mitu aastat

pérast todsuhte 10ppemist seevastu vaib tekitada ebakindlust mdlemas osapooles.

TLS annab tootajatele tdiendava ilesiitlemise vaidlustamise aluse olukorras, Kkus
té0andjapoolne todlepingu iilesiitlemine on kiill kehtiv ja diguspdrane, kuid tédandja on
toolepingu iiles Gelnud vastuolus hea usu pdohimodttega ja iilesiitlemine viib ebadiglase
tulemini. Sellisel juhul on to6tajal TLS-i § 106 alusel digus vaidlustada selline iilesiitlemine

kohtus vai todvaidluskomisjonis ning nduda tilesiitlemise tithistamist.

Kui senises kohtupraktikas on kohtud tddlepingu Idpetanud iilesiitlemisavalduses mérgitud
ajast, siis Riigikohus on asunud seisukohale, et TLS-i § 107 g 2 alusel to6lepingu lopetamisel
peab todvaidluskomisjon voi kohus arvestama seaduses sitestatud etteteatamistdhtaegu ning
sellest tulenevalt tuleb tooleping lopetada ajast, kui see oleks 10ppenud pirast
etteteatamistdhtaega. Tagajérjeks on see, et kui todtaja on end peale toosuhte 10ppemist
tootukassas todtuna arvele votnud ning talle on méératud ja makstud hiivitist, voib toosuhte
10petamise kuupdeva hilisemaks muutmisel tekkida olukord, kus téotaja peab enammakstud

hiivitise todtukassale tagasi maksma. Samuti, kui toOsuhte l0petamise kuupdev muutub
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hilisemaks, vdheneb ka todandja poolt maksmisele kuuluvatelt hiivitistelt arvestatav viivis
ning lisaks tekib tootajal tdoandja vastu justkui toStasu ndude digus. Léhtuvalt eeltoodust on
autori arvates eelnev Riigikohtu tdlgendus vaieldav ning tekitab tdotajas pigem ebakindlust,
kui pakub kaitset t66lepingu ebaseadusliku tilestitlemise vastu. Autori arvates aitaks olukorda
parandada TLS § 107 Ig 2 sOnastuse muutmine, mille kohaselt peab todvaidlusorgan
toolepingu lopetama samal kuupdeval, mis on margitud iilesiitlemisavalduses. Autor leiab, et
selline TLS-i sOnastuse muutmine pakuks tootajale rohkem Kkaitset ning oOiguskindlust

molemale todsuhte poolele.

Ettepanek muuta TLS-i § 107 1g 2 alljargnevalt:
(2) Kéesoleva paragrahvi 10ikes 1 sétestatud juhul 16petab kohus voi todvaidluskomisjon
todandja vOi tOOtaja taotlusel toolepingu samal kuupdeval, mis on mdrgitud

tilestitlemisavalduses.

Eestis, Leedus, Saksamaal ja Soomes vodidakse tootaja ebaseaduslikul td6lepingu
tilesiitlemisel toole ennistada, kuid analiitisitud riikide praktika pinnalt voib jareldada, et toole
ennistamine toimub siiski harva. Seega mis puudutab todtaja todle naasmist, voib Gelda, et
tootaja huvid ei ole piisavalt kaitstud. Samas on Eesti TLS-i regulatsioon kooskolas
lepinguvabaduse pohimdttega, mille kohaselt ei saa todsuhte pooli sundida toosuhet jitkama,
kui liks pooltest pole sellega ndus. Lahtuvalt eeltoodust leiab autor, et kehtiv TLS-i

regulatsioon ei vaja selles kiisimuses tdiendamist voi muutmist.

Analiitisi kdigus on autor joudnud jéreldusele, et kui to6taja on tdStanud vahepealsel perioodil
teise todandja juures ja saanud sealt todtasu, siis selle maha arvamine kahjuhiivitisest on
pohjendatud ja kooskdlas seadusega. Samas leiab autor, et to6tuskindlustus- ja haigushiivitise
kinnipidamine kahjuhiivitisest ei ole kooskolas TLS-is tooduga, kuna TLS ei sétesta otsesonu
sellist vOimalust (erinevalt Soome t60diguse regulatsioonist, mille kohaselt voib
kahjuhiivitisest maha arvata osa tddtajale makstud todtuhiivitisest). Lisaks ei tohi VOS § 127
lg 5 kohaselt kasu mahaarvamine olla vastuolus kahju hiivitamise eesmérgiga. Autori arvates
on antud olukorras kahju hiivitamise eesmirgiks eelkdige tootajale tekitatud ebadigluse
heastamine ning kuna tddandja on ise pdhjustanud olukorra, kus tdotaja on jidnud
sissetulekuta, siis on todtaja suhtes ddrmiselt ebadiglane nimetatud hiivitiste mahaarvamine

kahjuhiivitisest.

Praktikas on olnud probleemiks asjaolu, et kui todtaja koondatakse ja ta vaidlustab
iilesiitlemise toovaidlusorganis, siis voib tekkida olukord, kus koondamishiivitis loetakse

alusetult saaduks ja tootaja peab todandjale koondamishiivitise tagasi maksma. Koondamisel
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maksab to0andja tootajale hiivitiseks tihe kuu keskmise tootasu. Kui todvaidlusorgan
tunnistab koondamise ebaseaduslikuks, siis voib tootaja saada kolmekuulise, sageli aga ilihe
voi kahe kuu keskmise to6tasu suuruse hiivitise. See tihendab, et tootaja satub olukorda, kus
mitte talle e1 maksta hiivitist tema diguste rikkumise eest, vaid ta peab todandjale raha tagasi
maksma. Jarelikult kehtiv seadusandlus ei taga, et td6andjapoolsel ebaseaduslikul t66lepingu

tilesiitlemisel saaks tootaja kahju reaalselt hiivitatud.

Autori ndustub Kaidi Joepera magistritods toodud ettepanekuga suurendada hiivitisi, mida
todandja peab tootajale maksma todlepingu digusvastase iilesiitlemise eest. Lisaks vOib autori
arvates eelnevalt viljatoodud probleemi lahendada selliselt, et toovaidlusorgan arvestaks
hiivitise igakordsel méadramisel tédandjapoolse rikkumise raskusega, poolte kiitumise,
molemapoolsete huvidega ning todtajale viljamakstud koondamishiivitise suurusega ning
moistaks tootajale todlepingu ebaseadusliku iilesiitlemise korral hiivitist suuremas ulatuses,
kui tootaja sai koondamise korral. Autori arvates pakuks selline lahendus tdotajale suuremat
kaitset ja vilistaks olukorra, kus todtaja vOib jddda hiivitiseta, kuna peab selle todandjale

tagasi maksma.

Tooandjapoolse kohustuse rikkumise korral voi rahalise ndude tditmisega viivitamise korral
on tootajal digus nduda viivist ja eelneva kokkuleppe korral ka leppetrahvi. Samas voib autori
arvates leppetrahvi sdlmimise kokkulepe osutuda problemaatiliseks, kui tegemist on todandja
kahjuks sOlmitava kokkuleppega, mistottu to6andja ei pruugi ndustuda vastava kokkuleppe
solmimisega. Autor leiab, et eeltoodud probleemi saaks lahendada selliselt, et sdtestada TLS-

is leppetrahvi sdlmimise voimalused ka todandjapoolsel lepingurikkumisel.

Magistritdos on autor analiiiisinud TLS-i regulatsiooni vastavust nii Euroopa sotsiaalharta kui
ka ILO konventsioonides toodud nduetega. Uldjuhul vdib Oelda, et Eesti tdddiguse
regulatsioon vastab nii Euroopa kui ka rahvusvahelise t660iguse nduetele. Samas ei saa
pidada TLS-i regulatsiooni vastavaks Euroopa sotsiaalhartas ja ILO konventsioonis C158
toodud noduetega, mille kohaselt t66lepingu ebaseadusliku iilesiitlemise korral on tdotajal

Oigus saada piisavat hiivitist voi muud toetust.

Kokkuvdtteks voib jéreldada, et autori poolt piistitatud hiipotees leidis osaliselt kinnitust.
Kuigi TLS sétestab todlepingu iilesiitlemisel kindlad protseduurireeglid, mida td6suhte pooled
peavad jargima ning kindlad toolepingu ilesiitlemise alused, esineb sellegipoolest sellel
teemal palju vaidlusi. Analiiiisi kdigus selgus, et eelkdige on TLS-iga tagatud kaitse
toolepingu ebaseadusliku iilesiitlemise eest rasedatele ja véikelast kasvatavatele tootajatele

ning tdotajate esindajatele ning selles osas ei vaja kehtiv toodiguse regulatsioon muutmist ega
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tdiendamist. Ebakindlust tekitab téosuhte pooltele Riigikohtu seisukoht, mille kohaselt peab
toovaidlusorgan toolepingu l1opetamisel arvestama seaduses sétestatud etteteatamistdhtacgu
ning sellest tulenevalt 1dpetama toolepingu ajast, kui see oleks 1dppenud pérast
etteteatamistdhtaega. Selline regulatsioon ei taga tootajale piisavat kaitset, mistdttu on autor

toonud t60s vastavad ettepanekud seaduse muutmiseks.

Toosuhte jatkumise korral on todtajale oluline, et tootajale tekitatud kahju saaks reaalselt
hiivitatud, mistottu leiab autor, et kahjuhiivitise méadramisel ei tohiks toovaidlusorgan
arvestada sellelt maha muid hivitisi, kui ainult mujalt teenitud tootasu. Todsuhte
mittejatkumise korral selgus, et todtaja digused ei ole piisavalt tagatud, kuna teatud juhtudel
peab tootaja saadud koondamishiivitise tagasi maksma ja sellisel juhul voib to6taja hiivitisest
tildse ilma jaada. Lahtuvalt eeltoodust leiab autor, et tdotajale kaitse tagamiseks tuleb
kehtivaid hiivitiste méddrasid suurendada ning muuta senist toovaidlusorganite praktikat

eelnevalt kirjeldatud viisil.
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CLAIMS OF THE EMPLOYEE IN CASE OF INVALID TERMINATION OF THE
EMPLOYMENT CONTRACT

SUMMARY

This dissertation concerns claims of the employee in case of invalid termination of the
employment contract. The author has based the choice of topic mainly on its importance and
actuality. Given that the termination of the employment contract may signify for the employee
a long-term loss of income and other benefits related to their employment, it is important for
them to know their rights in case of an invalid termination and how to secure those rights

through a labour dispute body.

The main aim of the dissertation is to discuss the nature of an invalid employment contract
termination by the employer and determine whether the claims available to the employee in
case of such an event are guaranteed and sufficient. To achieve this aim the author has
attempted to determine which problems arise in practice in ascertaining the nullity of the
termination and claiming the adjudged compensation through a labour dispute body.
Additionally, the author has pointed out how the issues relating to invalid termination and
resulting claims are dealt with in other countries and analysed the conformity of the
Employment Contracts Act with both European and international labour law.

The first chapter of the dissertation concerns the concept of invalid termination of the
employment contract. Firstly, disputing said termination relying on the bases set out in the
General Part of the Civil Code Act. Subsequently, the nullity of employment contract
termination and its concordance with both the formal and material demands specified in
relation to it in the Employment Contracts Act, are discussed. Also discussed is the nullity of

employment contract termination with regard to employees needing special protection.

Section 104 (1) of the Employment Contracts Act sets out the cases in which terminating the
employment contract is invalid. In order for the termination to be legal and valid, it must be
based on specific grounds of termination and be in accordance with formal demands of the
law without the presence of precluding circumstances. Should the termination not be in
accordance with these conditions, it constitutes an invalid termination which, according to

Employment Contracts Act Section 104 (1), is null and void and has no legal repercussions.

Termination of an employment contract may be void or it can be invalidated on grounds

specified in the General Part of the Civil Code Act. In practice there may be cases where the
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employer terminates the contract on grounds set out in the Employment Contracts Act but
where there is reason to believe that termination is not in accordance with good morals or is
made through fraud. At the moment there is no relevant case law in Estonia. Still, the author
believes that these types of terminations may occur and it is important to know that the
employee may rely on the grounds on invalidity and invalidation set out in the General Part of
the Civil Code Act. Additionally, relying on General Part of the Civil Code Act grounds
enables the employee to file suit during a longer term in contrast with the deadline set out in
the Employment Contracts Act regarding claims to determine invalidity of employment

contract termination.

Termination of the employment contract is legal if it rests on grounds set out in law and
where there are no precluding circumstances. According to Employment Contracts Act
section 83 the employer and employee may only terminate the employment contract on
grounds set out in the Employment Contracts Act. Section 87 of the Employment Contracts
Act states that the employment contract may be extraordinarily terminated only on the basis
of a significant reason set out in the Employment Contracts Act. Thus, the Employment
Contracts Act continually stresses that the basis and reason for terminating the employment
contract must derive from the Employment Contracts Act. The Employment Contracts Act
also limits employment contract termination by listing reasons that may not be the basis for an
extraordinary termination (Section 92) and prohibiting contract termination on certain bases
with some types of employees (Section 93).

The order of employment contract termination consists of procedural rules for legal contract
termination. This procedure is regulated by sections 95 — 103 of the Employment Contracts
Act but also by sections of the General Part of the Civil Code Act and the Law of Obligations
Act. The termination must be without any conditions, categorical and done in writing or in a

form permitting written reproduction.

The written form or form permitting written reproduction is codified in Estonian, Lithuanian
and Finnish labour law. In Germany, according to section 623 of the BGB, the written
declaration of termination is a prerequisite for the terminations validity. The author believes
the German requirement for a written form to be too strict. On the other hand, the form
permitting written reproduction, as set out in the Employment Contracts Act is more modern

and flexible.

In practice, there have been situations where the employer terminates the employment
contract retroactively or has not presented a declaration of termination leading to the
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employee finding out later through a third person or where the employer considers the
contract terminated tacitly — without either party having made a declaration of termination.
The Supreme Court has taken the position that a declaration made to the employee containing
only the fact of the contract having been terminated by the employer cannot be a valid
declaration of termination. The Court of Appeals explained that, in order to terminate an
employment contract, a declaration in a form permitting written reproduction must be
presented, an employment contract cannot end by way of indirect statement of intent, inaction

or tacitly.

Additionally, there may be cases where the employee contests the termination in a labour
dispute body but would not have done so, having known the reasons for termination. In order
to avoid superfluous labour disputes and situations where lack of rationale gives one party a
claim for compensation of damages, the author believes it important to list reasons for

termination in the declaration every time.

In the course of the analysis it was determined that in Estonia, Lithuania, Germany and
Finland those employees who are either pregnant or raising a young child or represent other
employees in an official capacity are protected by law against illegal termination. Similarly to
Estonian labour law, in Lithuania, Germany and Finland, the employment of a person who is
pregnant or raising a young child may be terminated primarily due to cessation of business
activity by the employer. In the labour law of all aforementioned countries terminating the
employment contract of a representative of employees requires previous consent of the
employees that elected the person in question or of a labour council. Additionally, like in
Finnish law, employees that are pregnant or raising a child under three years of age, are

protected by a reversed burden of proof.

Having analysed different judgements by lower level courts, it can be said that the courts have
understood the purpose of the special regulation regarding employment contract termination
of employees that are pregnant or raising a young child — to provide a heightened level of
protection. It can therefore be said that the Employment Contracts Act provides sufficient
protection for pregnant employees and employees raising young children and that there is

currently no need for additional legal regulation in this question.

According to the Employment Contracts Act, the representative of the employees is protected
by the requirement of the employer to ask the opinion of the representative’s electors or
labour union prior to termination of the employment contract. The protection of the
employees’ representative is further guaranteed by a reversed burden of proof according to
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which the employer must prove, in case of a dispute, that the employment contract was

terminated on grounds permitted in the Employment Contracts Act.

The second chapter deals with contesting the termination in a labour dispute body and its
consequences. Firstly, contesting contract termination in a labour dispute body is discussed
concerning the invalidity of the termination and looks into options of challenging termination
due to it being in conflict with the principle of good faith. Further, the options for continuing
employment after determining invalidity of termination are analysed. In case of the
employment relationship continuing, possible compensation of damages incurred due to the
unlawful determination, is studied. In the event of the employment relationship not
continuing, the employer’s duty to provide financial compensation as well as options for
mutual settlement of claims is covered. Finally, possible legal remedies and prescription are
discussed.

In case of unlawful termination it must be kept in mind that termination without legal grounds
or one that does not meet legal requirements is not, according to section 104 (1) of the
Employment Contracts Act, automatically invalid, but that this invalidity must be ascertained
in court or in a Labour Dispute Committee. An important difference in comparison to
previous legislation is that the 30-day deadline for applying to a labour dispute body is
estimated from the date of receiving the declaration of termination, not from the date of

termination itself, as it was before.

The author believes that the regulation in section 105 (1) of the Employment Contracts Act
may, in certain cases, be more harmful to the employer in comparison to legislation
previously in force. Employer termination of an employment contract for economic reasons
(redundancy) may be given as an example. Should there be a longer term of advance notice in
case of redundancy, it may not be clear until after the statute of limitations has applied for
challenging the termination whether the work has really ended, since that will be clear only
after the contracts termination — a new employee may be hired the next day for the same job.
However, the author is also of the opinion, that, even in the case of a longer statute of
limitations, whether there really was a redundancy situation may only become apparent later.
For example, a new employee would not be hired until after the labour dispute with the

previous one has ended.

In practice it may be asked whether the 30-day statute of limitations, as set out in the
Employment Contracts Act is sufficient for both employee and employer to enforce their
claims in time. In Finland, termination of an employment contract may be challenged in court
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in the span of two years from receiving the notice of termination. The author, however, does
agree with the Chancellor of Justice that the 30-day statute of limitations set out in section
105 (1) of the Employment Contracts Act is sufficient for the parties of the employment
relationship. The author believes it important to both employee and employer for the labour
dispute in question to be resolved in the speediest manner possible. Having the option to

challenge termination for several years after the fact would create uncertainty in both parties.

The Employment Contracts Act provides employees with and additional basis for challenging
termination in situations where employer termination of the employment contract is valid and
legal but the employer has not made the termination in good faith and it would lead to an
unjust result. In this case, the employee has the right, according to Employment Contracts Act
section 106, to challenge such a termination in court or Labour Dispute Committee and

demand its invalidation.

Whereas in the case law so far courts have terminated employment contracts from the time set
out in the declaration of termination, the Supreme Court has taken the position that in
terminating an employment contract on the basis of Employment Contracts Act section 107
(2), the Labour Dispute Committee or court in question must adhere to the deadlines of
advance notice set out in law. The contract should then be terminated from the time it would
have ended after the passing of said deadline. As a consequence, in the event that the
employee has registered with the Unemployment Insurance Fund after termination of
employment and has been assigned and paid benefits, they would be obliged to return a part
of it, should a court, perhaps years later, move the date of termination further. Also, if the
date of termination is moved further, the fine for delay relating to the compensation the
employer must pay is lessened too, as well as possibly giving rise to an employee’s claim
against the employer for unpaid salaries. Considering the preceding, the author finds the
Supreme Court's interpretation disputable, creating uncertainty in the employee rather than

offer protection against unlawful termination.

In Estonia, Lithuania, Germany and Finland an employee may be reinstated in the event of
unlawful termination. However, having analysed the legal practice of these countries, it may
be concluded that this is a rare occurrence. Therefore, concerning the reinstatement of
employees, it can be said that their rights are not sufficiently guaranteed. Still, the
Employment Contracts Act regulation in force now is in concordance with the principle of
freedom of contract, according to which the parties of an employment relationship cannot be

forced to continue this relationship if one party does not agree to it.
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Section 108 of the Employment Contracts Act states that in case of unlawful termination,
should the employment relationship continue, the employee has the right to claim
compensation for damages, especially unpaid salaries. This compensation may be reduced by

an amount corresponding to that gained by employee through alternative use of their labour.

In the course of the analysis, the author has come to the conclusion that, if the employee has
in the meantime worked for another employer and received payment for this, it is reasonable
and in compliance with Employment Contracts Act section 108 to deduct this sum from the
compensation. The author also finds, however, that similarly deducting unemployment and
medical benefits is not in accordance with the Employment Contracts Act, since it does not
implicitly provide this option (in contrast, the Finnish Employment Contracts Act allows the

deduction of part of the unemployment benefit paid to the employee).

Additionally, according to section 127 (5) of the Law of Obligations Act, deducting such
income may not be contrary to the purpose of compensating damages. The author believes,
that in this situation the purpose of compensation is rectifying the injustice done to the
employee and, since the employer has himself caused the situation where the employee is left
without income, it would be extremely unjust to the employee to deduct the aforementioned

income from the compensation.

In practice, there have been problems with situations where the employee is laid off and
challenges the termination in a labour dispute body, creating a situation where the received
redundancy benefit is declared unfounded, obligating the employee to repay it to the
employer. In case of redundancy the employer pays the employee the average salary for one
month as a benefit. Should a Labour Dispute Committee declare the termination unlawful, the
employee may receive a benefit in the amount of the average salary for three, though usually
one or two, months. This means that the employee is put in a position where they are not
compensated for the violation of their rights, but instead have to make repayments to the
employer. Consequently, the law currently in force does not guarantee that, in case of

unlawful termination, the employee’s damages are actually compensated.

In the event of breach of contract by the employer or delay in fulfilling a financial claim, the
employee has the right to demand a fine for delay and, should there be a previous agreement
to the effect, a penal fine. In the author’s opinion, agreements to implement a penal fine may
prove problematic, since it constitutes a potentially harmful clause to the employer,

discouraging them from agreeing to it. The author finds that this problem may be solved by
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codifying in the Employment Contracts Act options for implementing penal fines in the case

of employer breach of contract.

In this dissertation, the author has analysed the Employment Contracts Act’s compliance with
both the European Social Charter and demands set out in ILO conventions. In can generally
be said that Estonian labour law is in compliance with the requirements of European and also
international labour law. Still, the Employment Contracts Act is not in accordance with the
demands of the European Social Charter and ILO Convention C158 which provide employees
with the right to receive sufficient compensation or other benefits in case of unlawful

termination.

In conclusion it may be said that even though the Employment Contracts Act sets out in case
of contract termination certain procedural rules to be followed by parties in an employment
relationship as well as specific grounds for said termination, it remains a disputed topic. In the
course of the analysis it became clear that the Employment Contracts Act primarily
guarantees protection from unlawful employment contract termination to pregnant employees,
employees raising young children and representatives of employees. Here, the legal regulation
in force does not need to be amended or complemented. However, the Supreme Court’s
decision to obligate labour dispute resolution bodies to take into account advance notice
deadlines set out in law and consequently terminate employment contracts from the dates of
these periods’ expiration, causes concern to both parties of employment contract. Such
regulation does not guarantee the employee sufficient protection, requiring changes to the

Employment Contracts Act currently in force.

Should the employment relationship continue, it is important to the employee that the
damages they incurred are truly compensated, leading the author to find that, in awarding
compensation of damages, the labour dispute resolution body should not deduct from it other
benefits, save salaries earned elsewhere. In the case of the employment relationship not
continuing, it was found that the rights of the employee are not sufficiently guaranteed, since
in certain cases the employee must repay their redundancy benefit, thereby potentially losing
compensation altogether. From the aforementioned, the author concludes that, in order to
guarantee protection to employees, it is important to increase benefit rates and change the
practice of labour dispute resolution bodies to take into account in awarding benefits the
severity of employer breach of contract, behaviour and interests of the parties, amount of
redundancy benefit paid to the employee. Further, the labour dispute resolution bodies should

award compensation in case of unlawful termination in a larger amount than the benefit in the
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event of redundancy. The author believes this solution would offer the employee increased
protection and preclude situations where the employee may be left without compensation,
having to repay it to the employer.

............................................... 06.05.2013
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