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SISSEJUHATUS

Etnilised suhted ja nende keerukus on alati inimeste, eriti aga teadlaste ja poliitikute
tahelepanu koitnud. Rahvusvaheliselt aktuaalsed teemad nagu migratsioon, rassism, etnilised
konfliktid, segregatsioon ja integratsioonipoliitikate ebaedu vdivad nédida meedia poolt
ulepaisutatud teemadena. Siiski ei tohiks etnilistest suhetest tulenevaid probleeme alahinnata
— puudutavad need thiskondlikke alustalasid nagu sotsiaalne sidusus, vorddiguslikkus ja
rahvusriiklus. Lisaks sotsiaalteadlaste loomulikule huvile mdista uhiskonna olemust
paremini on erinevate etnilisi suhteid reguleerivate poliitikate ebaedu l&bi aegade ikka ja
jalle tinginud Uha suureneva vajaduse aru saada etniliste suhete olemust varasemast
stigavamalt. Oluline osa on seejuures ka inimgeograafidel, kes etniliste suhete uurimisel
keskenduvad nende ruumilisuse lahtimotestamisele. Sealhulgas on etniline segregatsiooni
ehk erinevate etniliste gruppide ruumiline eraldumine juba pikka aega sotsiaalgeograafide
tédhelepanu vaarinud.

Segregatsiooni kui Uheaegselt sotsiaalse ja ruumilise néhtuse uurimist on alates 1920-ndatest
iseloomustanud pdhjalikud debatid selle olemuse ja seda pOhjustavate tegurite Ule (van
Kempen & Oziiekren 1998). Ténaseks on teadlased joudnud iiksmeelele, et teatud linnale
omane segregatsioonimuster kujuneb indiviidide voi leibkondade valikute ning Ghiskondlike
ja institutsionaalsete struktuuride koosmdju tagajarjel. Etniliste ruumisuhete iiha suuremast
keerukusest maailmas annab tunnistust Marcuse’ ja van Kempen’i (2000) hiipotees linnade
»uue ruumilise korralduse* (,,a new spatial order*) kohta. Selle kohaselt kujundavad linnade
slivenevat sotsiaalset ja ruumilist polariseerumist inimeste tiha keerulisemad randemustrid ja
migratsiooni tagamaad ning vaenulike hoiakute visa pisimine ja esile kerkimine endast
erinevate etniliste gruppide suhtes (Marcuse & van Kempen 2000).

Samal ajal, kui teadlaste jaoks on suurenenud pidevatest thiskondlikest muutustest tulenev
valjakutse mdista stigavamalt etnilisi suhteid ja nende ruumilist iseloomu, on mitmed L&&ne-
Euroopa poliitikud tunnistanud seniste 16imumispoliitikate ebaedu. Uks kdnekamaid naiteid
on 2010. aastal meedias laia kdlapinda pélvinud teade multikultuurilisusel pdhineva
uhiskonna, ,,multikulti“ I&dbikukkumisest (BBC News 2010). Eesti ei ole probleemsete
integratsioonipoliitikate osas erand. Kuigi Eesti 16imumiskava 2008-2013 strateegiline
eesmark on toetada igathe osalemist Uhiskonna majandus-, sotsiaal-, poliitilises ja
kultuurielus (Vabariigi Valitsus 2008), domineerib igapéevases meedia- ja poliitilises
diskursuses endiselt hoiak ,,keel kdigepealt* (Eesti Koostd6 Kogu 2011). ,,Eesti inimarengu
aruande 2010/2011“ kohaselt ei vasta normatiivne ja kontrollile suunatud keelepoliitika
valjakutsetele, mida toob kaasa Eesti positsioon (iha avarduvas ja globaliseeruvas maailmas
(Eesti Koostod Kogu 2011). Eelnimetatud ndited kinnitavad, et etniliste suhete, sh
segregatsiooni senisest pohjalikum mdistmine ei ole vaid teaduslik véljakutse, vaid oluline
ka teadlikema sotsiaalset sidusust tugevdavate integratsioonipoliitikate valja to6tamiseks ja
ellu viimiseks.

Uhelt poolt vajadus mdista segregatsiooni olemust senisest pdhjalikumalt ja teiselt poolt uute
andmeallikate kasutuselevott teadustdds on toonud kaasa segregatsiooni kui néhtuse



kasitlemise senisest avaramalt ja mitmekilgsemalt (Musterd 2013). Viimasel kahekimnel
aastal, eriti aga 21. sajandi algul on toimunud kolm t&helepanuvadrset nihet
segregatsiooniuuringute fookuses. Esiteks on hakatud rdhutama, et eeldefineeritud
ruumiiksuste analliisimise asemel peaksid segregatsiooniuuringud vdtma arvesse igale
indiviidile ainuomase ruumikasutuse (Farber et al. 2012). Teiseks on toimunud nihe
kuuluvus teatud sotsiaalsesse gruppi enne uuringu labiviimist, tuleks esmalt valja selgitada
indiviidile omane ruumikasutus ja seejarel analliisida tema sotsiaal-majanduslike tunnuste
moju sellele (Farber et al. 2012). Kolmandaks on hakatud réhutama vajadust anallisida
segregatsiooni elukohast valjaspool, teistes sotsiaalgeograafilistes domeenides nagu téokoht,
(Gli)kool ja vaba aja kohad. Seejuures on réhutatud, et segregatsiooniuuringud peaksid olema
senisest  komplekssemad, st analllsima  segregatsiooni enamas  kui  Uhes
sotsiaalgeograafilises ruumis korraga v0i koguni nende uleselt (Wong & Shaw 2010).

Kéesolev uurimistd6 panustab segregatsiooni kui sotsiaal-ruumilise nahtuse ulatuse ja
olemuse senisest pdhjalikumasse mdistmisesse, vottes selle saavutamiseks arvesse
varasemate segregatsiooniuuringute peamised kitsaskohad. Tapsemalt on minu uurimisto6
eesmark selgitada vélja Tallinnas elavate ja tdotavate eesti ja vene keelt kdnelevate
indiviidide ruumilise kaitumise erinevused Eestis. Kahe keelegrupi esindajate ruumilise
kaitumise erinevusi tdlgendan kui nendevahelist etnilist tegevusruumipdhist segregatsiooni.
Seejuures kasitlen viiest klassikalisest segregatsioonitahust (hte ehk koondumist
(concentration) (Massey & Denton 1988) kui tegevusruumi ulatuse moddet (extensity)
(Wang et al. 2012). Oma eesmargini joudmiseks otsin vastuseid jargmistele
uurimiskisimustele.

- Milline on tallinlaste ruumilise kaitumise geograafia keelegruppide vordluses?

- Kas ja mil maaral erineb Tallinna eesti ja vene keelt kdnelevate indiviidide ruumiline
kaitumine kolme ajaperioodi 10ikes?

Pustitatud uurimiskisimustele vastamiseks hindan passiivse mobiilpositsioneerimise
andmete pohjal 560 Tallinnas elava ja todtava aktiivsest mobiiltelefoni kasutajast tooealise
tegevuskohtade hulka ja tegevusruumide ulatust Eestis. Mdistmaks kahe keelegrupi vahelist
tegevusruumipdhist segregatsiooni, koosneb valim 280 eesti ja 280 vene keelt kdnelevast
tallinlasest.

Uurimistdd koosneb neljast peamisest osast. Esimene peatikk annab tlevaate thelt poolt
segregatsiooniuuringute ja teiselt poolt tegevusruumi kontseptsiooni teoreetilisest taustast.
Teoreetilise tausta peatikk 10peb (levaate andmisega kahe uurimisvaldkonna
kokkupuutekohtadest ehk tegevusruumipdhisest segregatsioonist, millest I&htub ka k&esolev
uurimistf6. Teises peatiikis annan Ulevaate uurimist6d empiirilise osa aluseks olevatest
andmetest ja metoodikast. Kolmandas osas toon valja empiirilise uuringu tulemused
vastavalt pustitatud uurimiskisimustele ning l8petuseks arutlen kéesolevas uurimistoos
kasutatud uudse lahenemise ja peamiste tulemuste (le.



1. TEOREETILINE TAUST

Kéesolevas peatiikis annan (levaate Uhelt poolt segregatsiooniuuringute ja teiselt poolt
tegevusruumi kontseptsiooni teoreetilisest taustast. Need kaks traditsiooniliselt eraldiseisvat
uurimisvaldkonda (hendan peatlki viimases osas, milles annan (levaate seniste
segregatsiooniuuringute kriitika vastusena kujunenud tegevusruumipdhisest l&henemisest
sotsiaal-ruumilise eraldumise uurimisele. Tegevusruumi kontseptsioonil pd&hinevale
segregatsiooni uurimisele toetub ka kaesolev uurimistoo.

1.1 Etniline segregatsioon ja selle uurimine

Segregatsioon on iheaegselt nii ruumiline kui ka sotsiaalne nahtus. Kdige uldisemalt tahistab
segregatsioon sotsiaalsete gruppide eraldumist ruumis (Massey et al. 2009). Seejuures vdib
eraldumine olla nii vabatahtlik kui ka peale sunnitud. Sotsiaalsete gruppide defineerimise
aluseks vdib olla naiteks sugu, vanus, etnilisus, rass voi haridustase. Etnilise segregatsiooni
puhul madrab inimese grupikuuluvuse tema rahvus. Lisaks v@ib segregatsioon ilmneda
erinevatel ruumilistel tasanditel: riik, maakond, omavalitsus, linnaosa, naabruskond (Massey
et al. 2009). Enamasti uuritakse segregatsiooni naabruskonna tasandil.

Etnilist segregatsiooni on labi ajaloo ja erinevate teadlaste poolt mdistetud erinevalt.
Ajalooliselt on arusaamine segregatsioonist ning selle tagamaadest ja mdjudest muutunud
seoses sotsiaalteaduste métteloo muutumisega (vt ptk 1.2). Uldiselt mdistetakse
segregatsiooni all kahe vdi enama etnilise grupi ruumilise eraldumise méaara (Massey &
Denton 1988). Selle definitsiooni pdhjal ei ole vaadeldav grupp segregeerunud, kui gruppi
kuuluvad liikmed on paigutanud ruumis maksimaalselt hajusalt. Mida enam on nad
koondunud teatud piirkondadesse, seda enam segregeerunud vaadeldav grupp on (van
Kempen & Oziiekren 1998). Massey ja Denton (1988) pddravad esmakordselt teadlaste
tdhelepanu asjaolule, et gruppide eraldumisel v6ib olla erinevaid ruumilisi tahke: jaotus
ruumis (evenness), kohtumisvGimalus (exposure), koondumine (concentration), kesksus
(centrality) ja kobardumine (clustering). Seejuures rbhutavad nad, et segregatsiooni
pohjalikuks mdistmiseks, ei saa piirduda vaid Uhe tahu uurimisega, vaid tahelepanu tuleb
pOorata kompleksselt kdigile viiele. Kuigi mitmed teadlased on Massey’ ja Denton’i (1988)
poolt valjapakutud kontseptsiooni kritiseerinud ja kohandanud vastavalt muutuvatele oludele
(nt Reardon & O’Sullivan 2004; Brown & Chung 2006), on pannud nende t66 aluse
segregatsiooni varasemast stistemaatilisemale lahtimdtestamisele.

Traditsiooniliselt uuritakse segregatsiooni linnalises keskkonnas ning ruumilist hajutatust voi
koondumist hinnatakse elukohapdhiselt. Seejuures on segregatsiooniuuringutes joonistunud
valja kaks peamist liini: segregatsiooni kui ruumiliste mustrite ja segregatsiooni kui protsessi
uurimine (Farber et al. 2012). Viimasel juhul pdoratakse tahelepanu eelkBige
segregatsioonimustrite  kujunemisele ning eraldumise pOhjustele ja mdjudele. Kuigi
segregatsiooni defineeritakse 0ldiselt kui neutraalset mdistet, siis segregatsiooni mojud



vOivad olla nii positiivsed kui ka negatiivsed. Sageli rohutatud negatiivsete mdjude tGttu on
segregatsiooni defineeritud ka kui olemuslikult negatiivset nahtust (nt Marcuse 2005).

Ké&esolevas uurimistdos moistan etnilist segregatsiooni selle kdige tldisemas definitsioonis,
omistamata sellele positiivset v0i negatiivset tdhendust: segregatsioon on kahe vGi enama
etnilise grupi ruumiline eraldumine, mis tuleneb kas grupiliikmete valikutest, Ghiskondlikest
struktuuridest vOi nende kahe teguri vastasmdjust (Boal 1987). Seejuures keskendun
segregatsiooni kui sotsiaal-ruumilise nahtuse ulatuse avamisele mitte tksnes elukoha-, vaid
inimeste kogu tegevusruumi pdhiselt. T60s kasutan segregatsiooni sunontdmina véljendit
»ruumiline eraldumine*.

1.2 Segregatsiooniuuringute teoreetilised lahenemisviisid

Etnilist segregatsiooni kui Uhte sotsiaalteaduslikku uurimisteemat iseloomustab
juhtumiuuringute paljusus erinevate, eelkdige Pohja-Ameerika, L&é&ne-Euroopa ja LOuna-
Aafrika linnade kohta. Empiirilise materjali paljususe kdrval on oluline mdista teostatud
uuringute filosoofilist tagapShja — teoreetilist raamistikku, mis maérab, mida etnilise
segregatsiooni kui sotsiaal-ruumilise ndhtuse ja seda mdjutavate tegurite all silmas peetakse.
Graham’i (1997) hinnangul on filosoofia teadusele sama, mis grammatika keelele. Teadlikud
valikud teoreetiliste lahenemisviiside vahel kujundavad uurimistod labiviimise ja tagavad
selle teaduslikkuse (Graham 1997).

Etnilist segregatsiooni on uuritud alates 20. sajandi esimesest poolest (van Kempen &
Oziiekren 1998). Nii, nagu on muutunud erinevatele sotsiaalsetele nihtustele selgitusi
andvad teoreetilised raamistikud sotsiaalteadustes Gldiselt, on uuritud ka etnilist
segregatsiooni vastavalt erinevatele lahtekohtadele mitmeti (van Kempen & Oziiekren 1998).
Nagu erinevaid sotsiaalteaduslikke uuringuid laiemalt v6ib ka segregatsiooniuuringuid
liigitada néiteks naturalistlikeks ja antinaturalistlikeks, realistlikeks ja idealistlikeks,
struktuurile  vdi  toimijale  keskenduvateks,  positivistlikeks,  biheivioristlikeks,
strukturalistlikeks, feministlikeks ja postmodernistlikeks. Jargnevalt annan llevaate kolmest
olulisemast segregatsiooniuuringute teoreetilist tausta kujundanud arenguetapist, mida saab
tildiselt iseloomustada jargmiselt: (i) segregatsioon kui ,,sotsiaalsete maailmade mosaiik*?,
(if) struktuuri voi toimija poolt kujundatud segregatsioon ning (iii) segregatsioon Kui
struktuuri ja toimija dialektika.

1.2.1 Segregatsioon kui ,,sotsiaalsete maailmade mosaiik**

Segregatsiooni uurimine sai alguse 1920-ndatel Chicago koolkonna linnadkoloogiast (Wong
et al. 2007), mille taustal kasvas sotsiaalteadustes positivismi mdju. Linnadkoloogia raames
uuriti linnasiseseid struktuure ja nende ruumilist organiseerumist (Jauhiainen 2005). Selle
l&henemisviisi teoreetilised alused on mdjutatud looduslikest protsessidest, mis valjendusid

1 viljendi ,sotsiaalsete maailmade mosaiik* on segregeerunud linna kohta sénastanud Duncan Timms oma 1971. aasta
teoses ,, The Urban Mosaic: Towards a Theory of Residential Differentiation”.



linnades sotsiaalse darvinismina ehk etniliste gruppide vditlusena eluruumi pérast
(Jauhiainen 2005). Linnadkoloogilise 1&henemisviisi jargi areneb linn pideva voitluse kaudu
ruumi pérast ning segregatsioonimustreid tdlgendatakse kui ,,looduslikku tasakaalu* linnas
(van Kempen & Oziiekren 1998). Tasakaal avaldub linnapildis erinevaid sotsiaalseid gruppe
koondavate ruumiliste Uksustena nagu kontsentrilised voondid (Burgess 1925) ja sektorid
(Hoyt 1939) vGi mitmekeskuselise linnaplaneeringuna (Harris & Ullman 1945). Timms’i
(1971) jargi kujunes linnast sotsiaal-ruumilise elukohapGhise segregatsiooni tulemusel
,»Sotsiaalsete maailmade mosaiik®.

Linnadkoloogilise lahenemisviisi jargi kujundavad segregatsiooni eelkdige esimese
pblvkonna immigrandid. Nad asuvad elama naabruskondadesse, mis on tidpilised
immigrantide koondumiskohad linnas, taastootes nii segregatsiooni sisserdnnanute ja
enamusrahvastiku vahel (Peach 1996a). Segregatsioonimustrite muutumist ajas kolme
polvkonna viltel selgitatakse kahe paralleelse mudeli alusel, millest esimene Kirjeldab
etniliste vdhemuste ruumilist hajuvust (3-generational model) ja teine nende samaaegset
sotsiaalset kohanemist uude Uhiskonda (assimilation model) (Peach 1996a). Kui
immigrantide esimene pdlvkond elab maksimaalselt segregeerununa ja ei ole uues
uhiskonnas sotsiaalselt kohanenud, siis eelpool nimetatud mudelite jargi elab teine p6lvkond
linnaruumis enam hajutatuna ja on osaliselt assimileerunud. Kolmas pdlvkond kolib sarnaselt
enamusrahvastikule elama eeslinnaaladele ja on Ghiskonnas téielikult kohanenud.
Kokkuvottes kujutavad mélemad mudelid etniliste véhemusgruppide ruumilist ja sotsiaalset
kohanemist kui Uhesuunalist poérdumatut protsessi, mis kulgeb kolme pdlvkonna véltel
(Peach 1996a). Immigrantrahvastiku ruumilist hajuvust on Chicago néitel kirjeldanud naiteks
Cressey (1938) ja Ford (1950).

Eelpool kirjeldatud kaks tiheaegselt toimivat mudelit annavad tunnistust, et linnadkoloogilise
ldhenemisviisi puhul peeti aja jooksul toimuvat immigrantide ruumilise hajuvuse
suurenemist linnas ja nende sotsiaalset kohanemist dhiskonnas omavahel tugevalt
korreleeruvateks protsessideks (Peach 1996a). Seda kinnitab ka Park (1926), kelle jargi on
sotsiaalsete ja  ruumiliste  suhete vahel (ks-Uhene seos. Téanapdevani on
segregatsiooniuuringute keskne eeldus, et ruumilised, ajalised ja sotsiaalsed vahemaad
korreleeruvad Uheselt ning suuremad sotsiaalsed erinevused gruppide vahel pdhjustavad
tugevamat ja pikemaajalisemat ruumilist segregatsiooni (Schnell 2002).

Kui 20. sajandi algul olid segregatsiooniuuringud pigem kirjeldavat laadi, siis kvantitatiivne
revolutsioon 1950. aastate I6pupoolel ja 1960-ndatel tdi endaga kaasa linnageograafia, sh
segregatsiooniuuringute kujunemise teadusharuks teiste loodusteaduste hulgas (Jauhiainen
2005). Uurimistoodele said iseloomulikuks madtmised, kvantitatiivsete andmete ja arvutite
kasutamine, statistiline analtls ning hipoteeside testimine ja teooria konstrueerimine.
Mudelite rakendamine sotsiaalteadustes kandus Ule ka segregatsiooniuuringutesse, mida
ilmestas peamiselt ruumiliste mustrite ja seadusparade véljaselgitamine juba varasemalt,
Chicago koolkonna eestvedamisel.

Positivistlikke segregatsiooniuuringute tuntumad suunad on deduktiivne sotsiaalsete pindade
analulis (deductive social area analysis) 1940-ndatel ja 1950-ndatel ning induktiivne



Okoloogiline faktoranalutis (inductive factorial ecology) 1960-ndatel (van Kempen &
Oziiekren 1998; van Kempen & Murie 2009). Samuti tootati segregatsiooni mddtmiseks
valja suur arv erinevaid indekseid, mis vodrdlevad sotsiaalsete gruppide paiknemise
ebavOrdsust diskreetsetes ruumilistes iksustes. Naiteks Massey ja Denton (1988) on andnud
stistemaatilise metodoloogilise hinnangu kahekiimne enim kasutatava indeksi vdimele
seletada ruumilise elukohapdhise segregatsiooni erinevaid tahke.

Labi ajaloo enim kasutust leidnud segregatsiooniindeks on jaotuse erinevuse indeks
(dissimilarity index) (Duncan & Duncan 1955), mida peeti selle lihtsuse ja vGrreldavuse tottu
kdige universaalsemaks pea pool sajandit (alates 1950-ndatest kuni 1990-ndateni) (Farber et
al. 2012). Erinevuse indeks néitab, kui Ghtlaselt on vaadeldav sotsiaalne grupp ruumitiksuste
(nt linnaosad) vahel jagunenud. Kui vdhemusgrupi esindajate osakaal on koigis linna
naabruskondades vordne, siis on erinevuse indeksi vaartus null ehk segregatsioon puudub.
Jaotuse erinevuse indeksi vaartust voib tdlgendada kui vaadeldava sotsiaalse grupi esindajate
osakaalu kdigist linnas elavatest vastava sotsiaalse grupi esindajatest, kes peaksid
segregatsiooni korvaldamise korral ruumitiksuste vahel imber paigutuma (Massey & Denton
1988).

Linnadkoloogilisele lahenemisviisile ja selle taustal arenenud positivistlike uurimismeetodite
valjatéotamisele on iseloomulik segregatsiooni tdlgendamine mustrina ehk illustreerivalt
,Sotsiaalsete maailmade mosaiigina“ (Timms 1971). Kui 20. sajandi algul piirduti
segregatsioonimustrite  Kkirjeldamisega, siis positivismi mdju suurenemisega kaasnes
keerulisemate matemaatiliste meetodite rakendamine segregatsioonitasemete maaramiseks.
Linnadkoloogia l&henemisviisi on  kritiseeritud selle liigse pdhinemise  parast
loodusteaduslikele mudelitele, samuti selle piirdumise pérast vaid segregatsiooni
kirjeldamisega (van Kempen & Murie 2009). Samuti ei arvesta linnadkoloogia lahenemisviis
uhelt poolt inimeste individuaalse rolliga segregatsiooni kujunemises ning teiselt poolt
institutsionaalsete ja poliitiliste teguritega, mis mdjutavad segregatsiooniprotsesse naiteks
planeerimise ja elukohtade pakkumise kaudu (van Kempen & Oziiekren 1998; van Kempen
& Murie 2009).

1.2.2 Struktuuri-toimija debatt

Vastukaaluks positivistlikule ldhenemisele tekkisid 1960-ndatel sotsiaalteadustes uued
ldhenemised sotsiaalsete n&htuste selgitamiseks, hiiljates seejuures loodusteadustest tuleneva
metodoloogilise eeskuju (Jauhiainen 2005). Uued l&henemisviisid, eelkdige strukturalism,
selgitavad muutuseid mitte enam ainult etnilise grupi siseselt, vaid arvestades thiskonnas
toimuvaid arenguid laiemalt (van Kempen & Murie 2009). Samas sattusid varasemast enam
vaatluse alla mitte ainult Ghiskondlikud struktuurid, vaid ka etniliste gruppide eripérad.
Modernistlike lahenemisviiside, sealhulgas biheiviorismi, etnilis-kultuurilise lahenemise ja
strukturalismi peamine vaidluskisimus seisnes selles, kas segregatsiooni mdjutavad enam
toimijate (nt indiviid) eelistused ja valikud vdi Ghiskonna struktuuridest (nt institutsioon)
tulenevad piirangud (van Kempen & Oziiekren 1998). Seejuures vdib taheldada, et uuringud,
mis rohutavad valikute ja eelistuste tahtsust, kirjeldavad segregatsiooni enamasti Kui
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positiivset protsessi, mis aitab séilitada etnilise grupi véartuseid ja traditsioone. See-eest
teadlased, kes rbhutavad segregatsiooni peamise kujundajana hiskonnas eksisteerivaid
struktuure, véidavad, et etnilise véhemusgrupi vdimalused valikute tegemiseks on piiratud ja
seega on segregatsioon pigem negatiivse mdjuga nahtus.

Biheivioristlik l&henemisviis rdhutab indiviidide ja leibkondade eelistusi, soove ja
vadrtushinnanguid kui olulisi tegureid, mis mdjutavad elukohavalikuga seotud otsuste
tegemist ning sellest tulenevalt segregatsiooni kujunemist (van Kempen & Oziiekren 1998;
van Kempen & Murie 2009). Vastavad ldhenemisviisid keskenduvad individuaalse tasandi
uurimisele ja peavad oluliseks teguriks ndudlust eluasemeturul. Biheiviorismist
valjakasvanud etnilis-kultuuriline I&henemisviis réhutab samuti indiviidide valikute méé&ravat
tahtsust segregatsiooni kujunemisel, kuid pdhjendab eluasemega seotud valikute tegemist
eelkdige etnilistest ja kultuurilistest eripdradest tulenevate vaartushinnangute ja eelistustega
(Bolt & van Kempen 2002). Naiteks Clark’i (1992) jargi eelistavad Los Angeleses elavad
angloameeriklased ja asiaadid elada pigem naabruskondades, kus elavad vastavalt nende
enda etnilise grupi esindajad.

Keskendumine indiviidi voi leibkonna ehk toimija eelistustele ja valikutele Kkui
segregatsiooni kujundajatele ei voimalda aga arvesse votta, et indiviid saab reaalsuses
valikuid teha vaid teatud thiskondlike struktuuride (nt seadused, eluasemepoliitika, vabade
eluasemete pakkumine ja hind) poolt etteantud raamide ulatuses, mida peetakse ka selle
l&henemisviisi suurimaks puuduseks (van Kempen & Murie 2009).

Strukturalistliku-marksistliku lahenemisviisi aluseks on tdekspidamine, et (hiskondlikud
muutused tulenevad majanduslike, poliitiliste ja sotsiaalsete struktuuride muutustest ning
kapitalistlikus thiskonnas juhib Ghiskondlikke protsesse ja seega ka muutuseid majanduslik
kasumitaotlus (Harvey 1996; Jauhiainen 2005). Vastupidiselt indiviidi eelistustele ja
valikutele keskenduvatele ldhenemisviisidele selgitab strukturalism sotsiaalsete gruppide
elukohtade paiknemisest tulenevaid ruumilisi mustreid Ghiskonnapoolsete piirangutega.
Néiteks rohutab strukturalistlik vaatenurk oluliste segregatsiooni kujundavate teguritena
kapitali olemasolu ja pakkumist eluasemeturul (van Kempen & Oziiekren 1998). Kapitali
vOib seejuures liigitada rahaliseks (nt sissetulek), kognitiivseks (nt haridus, oskused,
informatsioon), poliitiliseks (nt omandatud vdim) ja sotsiaalseks (nt sotsiaalne v@rgustik)
(van Kempen & Oziiekren 1998; Bourdieu 2003).

Lisaks ndudlusele eluasemeturul, mida mdjutavad eelnevalt kirjeldatud kapitaliliigid, s6ltub
segregatsioon suuresti ka eluasemeturu pakkumise poolest. Viimase mdistmiseks pdoratakse
eelkdige tahelepanu riiklikule (eluaseme)poliitikale, erinevatele institutsioonidele ja
inimestele, kes nendes institutsioonides olulist m&juvéimu omavad (van Kempen &
Ozliekren 1998). Riigi, birokraatia ja vdimu rollile whiskonnas keskendusid eelkdige
uusweberistid (Jauhiainen 2005). Naiteks on Wilson (1987) kirjeldanud erinevate poliitikate
mdju mustanahaliste olukorrale USA selleaegsetes linnades, tuues vélja, et mustanahalistega
seotud probleemid ja nende halvad elutingimused ei ole tingitud ainulksi rassilisest
diskrimineerimisest, vaid nende p&hjused on juurdunud slgavale institutsionaalsesse
slisteemi.



Kui biheivioristlike ja etnilis-kultuuriliste uuringute puudus on nende keskendumine vaid
toimija rollile segregatsiooni kujunemisel, siis strukturalismi ja uusweberismi Kritiseeritakse
vastupidiselt Ghiskonna liiga strukturaalse késitlemise t6ttu (Jauhiainen 2005). Seejuures ei
vOeta arvesse kohalike toimijate rolli sotsiaalsete nahtuste, sh segregatsiooni kujunemisel.

1.2.3 Struktuuri ja toimija dialektika

Kuigi indiviididest ja leibkondadest lahtuv biheiviorism ning Uhiskondlikke struktuure
rohutav strukturalism panustasid oluliselt segregatsiooni kui n&htuse tagamaade
maistmisesse, on l&henemisviiside puuduseks keskendumine kas ainult toimijate eelistustele
ja valikutele vdi ainult struktuuridest tingitud piirangutele. Seega ei anna eelpool nimetatud
l&henemisviisid tdielikku pilti segregatsiooni pdhjustavatest teguritest.

Sarnase kriitika ajendil t0otas Briti sotsioloog Giddens 1980-ndatel aastatel vélja realismil
pohineva strukturatsiooniteooria, mille eesmark on uurida toimijate ehk indiviidide ja
struktuuride vahelist vastastikkust suhet konkreetsetes kohtades (Giddens 1984).
Strukturatsiooniteooria kohaselt omavad ajaliselt ja ruumiliselt spetsiifilised toimijad ja
struktuurid vordset kaalu reaalsuse kujunemises. Inimtegevus konstrueeritakse sotsiaalsetes
struktuurides, mis samaaegselt nii v@imaldavad indiviidide tegevust kui ka piiravad neid
(Jauhiainen 2005). Kokkuvotvalt kujuneb tegelikkus toimija ja struktuuri dialektika
tulemusel: Uhelt poolt kujundavad struktuurid toimijate igapdevast praktikat, teiselt poolt
loovad ja taasloovad indiviidid oma igapéevaste valikute ja kaitumise kaudu Uhiskonna
erinevate tasandite struktuure (Giddens 1984).

Kuigi strukturatsiooniteooria Vvéljatootamist mdjutas Héagerstrandi loodud ajageograafia
kontseptsioon (Hagerstrand 1970), kirjeldab Pred (1984) teooria miinusena selle staatilisust.
See tdhendab suutmatust seletada teatud institutsioonide kultuurilist, majanduslikku ja
poliitilist arengut ajas ja ruumis, mis omakorda on seotud indiviidide ajaliselt ja ruumiliselt
spetsiifilise kditumisega. Selle puudujaégi katab Pred’i hinnangul Hagerstrand’i (1970) aeg-
ruumi teooria sidumine strukturatsiooniteooriga. Kahe teooria Uhendamine vdimaldab
strukturatsiooni pidevust seletada individuaalsete radade (paths) ja institutsionaalsete
projektide (projects) teatud aeg-ruumi punktides aset leidvate kokkupuutekohtade
jargnevusega. Vaadeldes kitsamalt segregatsiooniuuringuid, leiab strukturatsiooniteooria
jargi agentide ja struktuuride vaheline interaktsioon aset igapéevases aeg-ruumis teatud
piiritletud aladel ehk teisisdnu toimub aeg-ruumi regionaliseerumine (Schnell & Benjamini
2001), mille k&igus kujunevad linnades ruumilised segregatsioonimustrid.

Kokkuvdttes voimaldab strukturatsiooniteooria segregatsiooni tekkemehhanismidena arvesse
vOtta nii strukturaalseid kui ka individuaalseid tegureid. Samas on ldhenemisviisi
kritiseeritud selle suutmatuse pérast selgitada valja tépselt, kuidas struktuurid ja toimijad
uksteist mdjutavad (Jauhiainen 2005).
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1.3 Segregatsioon erinevates sotsiaalgeograafilistes ruumides

Senised etnilise segregatsiooni uuringud on keskendunud peamiselt rahvusgruppide
elukohapdhise eraldumise analltsimisele. Kuigi segregatsiooniuurijate seas on lha enam
hakatud teadvustama ka teiste sotsiaalgeograafiliste ruumide olulisust segregatsiooni
kujunemisel (nt Boal 1987; Goldhaber & Schnell 2007; Tammaru et al. 2010; Wong & Shaw
2010), on tookoht, (tli)kool ja vaba aja ruumikasutus pélvinud elukohapdhisest eraldumisest
oluliselt vdhem tahelepanu. Jargnevalt annan Ulevaate segregatsiooniuuringutest, mis
keskenduvad etniliste gruppide eraldumisele erinevates sotsiaalgeograafilistes ruumides.

1.3.1 Elukohasegregatsioon

Elukohap®hist segregatsiooni on uuritud enamasti rahvaloenduste ja erinevate registrite
andmete alusel (Boal 1987). Enim on rahvusgruppide sotsiaal-ruumilist elukohap®hist
eraldumist uuritud Pdhja-Ameerika linnades, kust Chicago koolkonna eestvedamisel sai
segregatsiooni uurimine 20. sajandi esimesel poolel alguse (vt ptk 1.2.1). V@rreldes Laane-
Euroopa linnadega, on Pdhja-Ameerika linnade segregatsioonitasemed oluliselt kdrgemad
(Peach 1996b; Musterd 2005). Kui L&&ne-Euroopa linnasid iseloomustavad pigem etniliselt
segunenud naabruskonnad, siis Ameerika Uhendriikide linnades esineb eelkdige
mustanahaliste, aga ka itaallaste, puertorikolaste ja nditeks iirlaste koondumist teatud
naabruskondadesse oluliselt enam (Musterd & van Kempen 2009). Mustanahaliste plsivalt
kdrgest segregatsioonist ehk osade teadlaste véitel hipersegregatsioonist USA linnades on
andnud tunnistust mitmed pd&hjalikud uuringud (nt Duncan & Duncan 1957; Taeuber &
Taeuber 1965; Massey & Denton 1993; Massey et al. 2009).

Euroopas on segregatsioonitasemed kill muutuvad, kuid Gldjoontes ei ole segregatsioon aja
jooksul  sivenenud (Musterd & van Kempen 2009). Suured erinevused
segregatsioonitasemetes ilmnevad Euroopas nii etniliste gruppide, riikide kui ka Uhe riigi
linnade 16ikes. Kui nditeks Belgia ja Suurbritannia linnadele on iseloomulikud keskmisest
kdrgemad segregatsioonitasemed, siis Saksamaa ja Prantsusmaa linnadele on omane
tagasihoidlikum rahvusgruppide eraldumine (Musterd 2005). Vaadeldes erinevate etniliste
gruppide segregeerumist, on vorreldes USA linnadega, mustanahaliste segregatsioon
Suurbritannia linnades oluliselt madalam. Viimastes on elukohapdhiselt enim eraldunud
Bangladeshist ja Pakistanist parit immigrandid (Musterd 2005).

Kesk- ja Ida-Euroopa linnade nditel on etnilist segregatsiooni oluliselt vdhem uuritud kui
Laane-Euroopas (van Kempen & Murie 2009). Siiski on alates 1990. aastate algusest
hakatud varasemast enam tahelepanu pdéérama etnilisele segregatsioonile ja selle eriparadele
ka endistes sotsialistlikes ja ténastes post-sotsialistlikes linnades (nt Ladanyi 1993; Gentile
2004; Hess et al. 2012).
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1.3.2 To6koha- ja koolisegregatsioon

Lisaks elukohapdhisele segregatsioonile on viimasel paaril aastakiimnel (erandina Zoloth
1976) hakatud enam téhelepanu pdérama ka teistele inimese elus olulist rolli omavatele
sotsiaalgeograafilistele ruumidele nagu tookoht ja (Uli)kool. Eelkbige peetakse oluliseks
mdista, kui palju puutuvad erinevad etnilised grupid t66l voi koolis olles omavahel kokku,
kuna gruppidevahelise suhtlemise kaudu vahetatakse teadmiseid ja dpitakse tksteist tundma
(Tammaru et al. 2010). Etniliste gruppide vaheline suhtlus omakorda véhendab eelarvamusi,
suurendab gruppidevahelist empaatiat ja aitab kaasa positilvsema gruppidevahelise
suhtumise kujunemisele (Schofield et al. 2010).

Enim on koolisegregatsioonile tahelepanu pédratud USA-s (nt Zoloth 1976; Ortfield et. al.
1997; Reardon et al. 2000). Reardon et al. (2000) vaidavad, et kuigi USA linnades ja mujal
on pdhjalikult uuritud etnilist elukohapdhist segregatsiooni, ei saa nende tulemuste pdhjal
teha p&hjapanevaid jareldusi segregatsiooni kohta kooliGpilaste seas. Oma kriitikast lahtuvalt
viivad nad labi pdhjaliku uuringu koolisegregatsiooni kohta 217 USA linnaregioonis, leides,
et Oldine segregatsioonitase on pusinud perioodil 1989-1995 stabiilsena. Siiski toovad
Reardon et al. (2000) vélja, et kuigi mustanahalistest, asiaatidest ja hispaaniakeelsetest
perekondadest laste vahel on segregatsioon vahenenud, on samal ajal angloameeriklastest
laste segregeerumine suurenenud. Lisaks on koolisegregatsiooni puhul uuritud erinevatesse
etnilistesse gruppidesse kuuluvate Opilaste vahelisi suhteid. Naiteks leiavad Schofield et al.
(2010), et esimese aasta mustanahalistel kolledzidpilastel on enam sdpru angloameeriklastest
kaaslaste hulgas kui viimastel mustanahaliste hulgas.

Uurides tookohtadega seonduvaid etnilisi erinevusi, on tahelepanu poodratud eelkdige
palgal6hedele (nt Brynin & Guveli 2012) ja segregatsioonile ametikohtade 16ikes (nt
Deutsch 2009). Varasemast enam on hakatud uurima ka etniliste gruppide tédkohtade
geograafiat, seoseid t06- ja elukohtade paiknemise vahel (nt Rebelo 2012) ning elukoha- ja
tookohasegregatsiooni tasemete erinevusi (nt Blumen & Zamir 2001; Ellis et al. 2004). Ellis
et al. (2004) toovad vélja, et varasemad elukohtade paiknemisele keskendunud
segregatsiooniuuringud ei arvesta asjaoluga, et naabruskonnad, kus asuvad teatud inimeste
elukohad, vdivad paevasel ajal muutuda teiste inimeste toopiirkondadeks. Kriitikale toetudes
viilvad nad I&bi uuringu, mis analtlsib samaaegselt nii elukoha- kui ka
tookohasegregatsiooni  tasemeid. Ellis et al. (2004) uuringu pdhjal selgub, et
tookohasegregatsioon on Los Angelese linnaregioonis maérkimisvéarselt madalam kui
elukohasegregatsioon. Sellest tulenevalt eeldavad uuringu autorid, et gruppidevaheline
suhtlus leiab aset pigem t66- kui elukohas.

Lisaks tookohasegregatsiooni valjaselgitamisele on hakatud iha enam téhelepanu péérama
etniliste gruppide vahelistele suhetele ja nende tdhendusele tookeskkonnas (nt Kmec &
Trimble 2009; Tammaru et al. 2010). Tammaru et al. (2010) leiavad, et sisserdnnanu edukust
todturul voib mdjutada nii see, kui tal on enamusrahvuse hulka kuuluv elukaaslane kui ka
see, kui ta puutub tookohas kokku pohirahvuse esindajatega. Kui gruppidevaheline
interaktsioon elukohas aitab immigrandil eelkbige t66d leida, siis tema kokkupuude teistesse

12



etnilistesse gruppidesse kuuluvate inimestega td6kohas mdjutab positiivselt tema sissetuleku
suurust (Tammaru et al. 2010).

1.3.3 Segregatsioon véljaspool elu- ja totkohta

Teadmised segregatsiooni kohta valjaspool elu- ja tdokohta ning kooli on piiratud ja
katkendlikud. Uhelt poolt tuleneb see asjaolust, et klassikaliste segregatsiooniuuringute
puhul on elukohasegregatsiooni uurimine olnud né standard, teisalt on piiranud etniliste
gruppide eraldumise uurimist valjaspool elu- ja tookohta sobivate andmeallikate vahesus.
Sotsiaalgeograafiliste ruumide all, mis jadvad véljapoole kodu ja t66d (Kwan 1999), pean
silmas nditeks avaliku ruumi kasutust, vaba aja tegevusi, erinevaid asjaajamisi ja
reisikaitumist.

Peamine uurimissuund, mis kasitleb vaba aja ruumikasutusega seotud segregatsiooni,
keskendub etniliste gruppide vahelistele interaktsioonidele mikrotasandil. Nimelt on
etnograafid ja sotsiaalpsiihholoogid vélja toonud, et senised segregatsiooniuuringud ei pdtra
piisavalt tdhelepanu ruumilisele tasandile, kus leiab aset indiviididevaheline kohtumine ja
suhtlemine (Dixon et al. 2005; Tredoux & Dixon 2009). Samal ajal samas kohas asumise
(copresence) puhul on oluline mdista eelkdige etniliste gruppide vahelisi hoiakuid ja liikmete
vahelist suhtlemist. Kui kontaktiteooria (contact theory) vaidab, et etniliselt segunenud
piirkondades leiab suurema téendosusega aset vastastikkuseid eelarvamusi vahendav suhtlus,
siis mikrotasandi segregatsiooni uurides on t&heldatud, et avalikus ruumis aset leidev
gruppidevaheline interaktsioon kutsub inimestes esile toetumist kategooriatel pdhinevatele
teadmistele (Britton 2008). Mikrotasandi segregatsiooni valjaspool elu- ja tdokohta on
uuritud Lduna-Aafrika Vabariigis asuva Scottburghi ranna (Dixon & Durrheim 2003),
Kaplinna meelelahutustanava 66elu (Tredoux & Dixon 2009) ning Chicago etniliselt
segunenud naabruskonna ténavanurkade (Britton 2008) nditel. K&ik nimetatud
sotsiaalpsuhholoogia valdkonda kuuluvad uuringud annavad tunnistust, et vaid flusiline
kaugus ei takista etniliste gruppide vahelist sotsialiseerumist. Etniliselt mitmekesises
avalikus ruumis luuakse ja taasluuakse, vaatamata gruppidevahelisele fldsilisele lahedusele,
kollektiivselt kategooriatel pdhinevaid mitteformaalseid piire etniliste gruppide vahel.

Sarnaselt eelnevate uuringutega on eesti- ja venekeelse elanikkonna nditel uurinud samal ajal
samas kohas viibimist (copresence) Toomet et al. (201x). Seejuures on nende I&henemine
uudne mitme aspekti poolest: koosviibimist hindavad nad passiivse mobiilpositsioneerimise
andmete alusel, vorreldes omavahel erinevaid sotsiaalgeograafilisi ruume ehk elukohta,
tookohta ja vaba aja kohti. Lisaks on keelegruppidevahelisi vaba aja ruumikasutuse erinevusi
mobiilpositsioneerimise andmetel uurinud Gldiselt Silm ja Ahas (201x) ning riiklike ja
rahvuslike puhade ajal Mooses (2011). Silm ja Ahas (201x) leiavad, et suuremad erinevused
eesti ja vene keelt kdnelevate tallinlaste vaba aja ruumikasutuses ilmnevad véljaspool
Tallinna linna. Seejuures kilastab Tallinna venekeelne elanikkond védhem erinevaid Eesti
piirkondasid kui eestikeelne elanikkond.
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Kokkuvottes on senised segregatsiooniuuringud keskendunud eelkdige etniliste gruppide
elukohasegregatsiooni analttsimisele. Vaiksemal maaral on uuritud ka sotsiaal-ruumilist
eraldumist teistes eluvaldkondades nagu t66, (uli)kool ja vaba aeg. Siiski on
segregatsiooniuuringute puhul tahelepanu pddratud vaid etnilise grupi thele eluvaldkonnale
korraga (v.a Blumen & Zamir 2001; Ellis et al. 2004), jattes arvestamata indiviidi
tegevusruum (activity space) tervikuna. Kill aga v6ib viimastel aastatel tdheldada suurema
huvi tekkimist tegevusruumipdhise segregatsiooni uurimise vastu, millest on pohjalikumalt
juttu kdesoleva t006 peatikis 1.6.

1.4 Segregatsiooniuuringute Kriitika

Nagu eelnevates peatiikkides selgub, lahtub suur osa segregatsiooniuuringutest
linnadkoloogia ldhenemisviisist, keskendub biheiviorismi raamides toimijate eelistuste
mdistmisele vOi strukturalismist eeskuju vottes segregatsiooni kujundavate struktuuride
valjaselgitamisele. Tdnaseks on teadlased joudnud Uksmeelele, et teatud linnale omane
segregatsioonimuster kujuneb indiviidide voi leibkondade valikute ning uhiskondlike ja
institutsionaalsete struktuuride koosmdju tagajérjel (Marcuse & van Kempen 2000). Kuigi
viimasel kahel kiimnendil on (ha selgemalt hakatud teadvustama, et rahvastikuriihmade
eraldumise méér vdib erinevates sotsiaalgeograafilistes ruumides varieeruda, keskendub
suurem osa uuringutest jatkuvalt elukohapdhise eraldumise uurimisele. Boal (1987) on
tabavalt vélja toonud, et etnilise segregatsiooni uuringud keskenduvad peamiselt ,,magava‘“
rahvastiku ehk inimeste dise paiknemise anallilisimisele ning vdhe on teada erinevuste kohta
inimeste pdevases ruumikasutuses. Senini on tddkoha- ja koolisegregatsiooni ning vaba aja
tegevustega seotud  sotsiaal-ruumilist eraldumist oluliselt v&hem uuritud Kkui
elukohasegregatsiooni.

Uute andmeallikate kasutuselevott teadust6ds ja vajadus mdista segregatsiooni olemust
senisest pdhjalikumalt on argitanud teadlasi segregatsiooniuuringute aluseid Kriitiliselt tle
vaatama. Jargnevalt toon vélja olulisemad debatid, mille m&jul on segregatsiooni kui nahtust
ja selle tdhendust hakatud teadlaste seas kasitlema senisest avaramalt ja mitmekilgsemalt.

1) Ukski segregatsiooniuuringute teoreetiline kasitlusviis ei seo omavahel selle sotsiaalset
ja ruumilist tahku (Schnell 2002). P&hinedes linnadkoloogilise lahenemisviisi alustele
(Park 1926), eeldatakse tanaseni, et ruumilised, ajalised ja sotsiaalsed vahemaad
korreleeruvad Uks-Uheselt: suuremad sotsiaalsed erinevused gruppide vahel p&hjustavad
suuremat ja pikaajalisemat ruumilist segregatsiooni (Schnell 2002).

2) Klassikalisi segregatsiooniindekseid on kritiseeritud nende ,,ruumituse* pérast (Johnston
et al. 2009; Farber et al. 2012) — indeksid ei vOta arvesse anallisitavate ruumiliste
uksuste suhtelist asukohta Uksteise suhtes. Sellest tulenevalt on hakatud vélja to6tama
mitmeid ruumilisust enam arvesse vdtvaid segregatsiooniindekseid (Wong 2003; Brown
& Chung 2006).

3) Senistes segregatsiooniuuringutes eeldatakse, et etniliste gruppide eraldumine voi
koondumine avaldub pidevates diskreetsetes ruumitiksustes, mis on teadlaste poolt
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eelnevalt defineeritud (nt administratiivsed ja rahvaloenduste aluseks olevad uksused).
Benenson ja Omer (2002) nimetavad seni domineerivat ruumitiksuste madramise
praktikat Glevalt-alla 1ahenemiseks. Seejuures pakuvad nad vélja, et analiiisiks kdige
optimaalsemad uksused tuleks maarata alt-tles lahenemise teel. Samuti toovad Schnell
(2002) ja Farber et al. (2012) vilja, et indiviidi kogemus ruumist ei piirdu kunstlikul teel
maaratud ruumitksustega, vaid iga indiviidi ruumikasutus ja seega ka —kogemus on
ainulaadne, vaid talle omane. Kui viimastel aastatel on hakatud valja té6tama
ruumilisust enam arvesse votvaid segregatsiooniindekseid, on vastavate indeksite eeldus
jatkuvalt, et kdik indiviidid kogevad ruumi thtemoodi (erandina Mele 2013).

4) Eeldatakse, et sotsiaalsed, sh etnilised grupid on homogeensed ja nendesse kuuluvatel
indiviididel on samasugune ruumiline kéitumine. Tihti ei vOeta arvesse vdimalust, et Gihe
sotsiaalse grupi siseselt vdib eksisteerida palju erinevaid identiteete (Schnell 2002).
Selle asemel, et omistada inimesele teatud grupikuuluvus enne analliisi, tuleks uurida
vaadelda, millised sotsiaalsed omadused tema ruumilist kditumist kdige enam mdjutavad
(nt Farber et al. 2012).

5) Kuigi jatkuvalt tuuakse vélja, et seniste segregatsiooniuuringute peamine réhk on
etniliste gruppide elukohapdhisel eraldumisel ja teised sotsiaalgeograafilised ruumid on
lilga vahe teadlaste tdhelepanu palvinud (Schnell 2002; Wong & Shaw 2010), ei ole
kriitika enam nii terav kui moned aastad tagasi. See tuleneb asjaolust, et viimastel
aastatel on Uha enam hakatud uurima segregatsiooni erinevates eluvaldkondades:
tookoht, (uli)kool, vaba aeg ja perekondlikud sidemed. Siiski keskenduvad senised
uuringud eelkdige Uhele domeenile ega analllsi segregatsiooni domeenidetleselt.
Erandiks on (ksikud uuringud, mis analliusivad sotsiaal-ruumilist eraldumist, vottes
aluseks indiviidide kogu tegevusruumid (nt Wong & Shaw 2010; Farber et al. 2012).

Vottes arvesse teadlaste poolt vélja toodud kriitika, on k&esoleva uurimistdé eesméark
panustada peamiselt kolme eelpool nimetatud liinka segregatsiooniuuringutes: (i)
eeldefineeritud ruumilksuste analutsimise asemel votan arvesse igale indiviidile ainuomase
ruumikasutuse; (ii) grupipdhise lahenemise asemel viin analtdsi labi indiviidi tasandil, mille
raames hindan grupitunnuste méju tema ruumikasutusele ja (iii) eraldumise analiiis ei piirdu
keskendumisega vaid Uhele indiviidi sotsiaalgeograafilisele ruumile, vaid tema kogu
tegevusruumile.

1.5 Tegevusruumi kontseptsioon

Eesmargiga Kirjeldada ja analliisida inimeste ruumilist kaitumist (spatial behaviour) on
inimgeograafid ja sotsioloogid téotanud valja mitmeid erinevaid kontseptsioone (nt Lynch
1960; Horton & Reynolds 1971; Zahavi 1979).

1970-ndatel pakkus Hagerstrand (1970) vélja aeg-ruumi rajal pdhineva ajageograafia
kontseptsiooni — raamistik moistmaks indiviidi kditumist iiksteisest lahutamatus ajas ja
ruumis. Ajageograafia eeldusteks on, et aeg ja ruum on piiratud ressursid, mis on
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mdddetavad ja mis lahutamatute osadena moodustavad omavahel (he terviku, aeg-ruumilise
keskkonna ehk mahuti. Ajageograafia kontseptsiooni ks eesmark on naidata, et objekti
kaitumise taga on keeruline slisteem, mis tuleneb indiviidi vdimetest, tema personaalsetest
hoiakutest ja otsustest ning valistest, keskkonnast tingitud piirangutest ja kitsendustest
(constraints) (Hagerstrand 1970).

Aeg-ruumi raja idee pdhjal arendas Lenntorp (1976) edasi aeg-ruumi prisma kontseptsiooni,
mis hdlmab potentsiaalset liikumisruumi (potential path space). Aeg-ruumi prisma
projitseerimisel maapinnale moodustub potentsiaalne liikumise ala (potential path area),
mille piires saab indiviid, arvestades ajalisi ja ruumilisi piiranguid, oma tegevusi labi viia.

Sarnaselt Lenntorp’i aeg-ruumi prisma kontseptsioonile pakkusid Horton ja Reynolds (1971)
valja tegutsemisruumi kontseptsiooni (action space), mis hdlmab koiki neid asukonhti,
millega indiviidil on olemas otsene kogemus, ja ka neid asukohti ruumis, millest neil on
sekundaarne teadmine.

Ajageograafia ja sellele sarnaste lahenemiste eeskujul on vélja to6tatud mitmeid Uksteisele
sarnaseid, kuid erinevate rohuasetustega kontseptsioone inimeste ruumilise kaitumise
uurimiseks. Uldjoontes saab need jagada kaheks: fookusega indiviidi potentsiaalse ruumilise
kaitumise ja tema tegeliku ruumilise k&itumise uurimisel. Eesmargiga analudsida indiviidide
poolt tajutavat ja nende potentsiaalset ruumilist kaitumist on hinnatud indiviidi igapéevase
ruumilise kéitumise puhul tema sotsiaal-majanduslikust taustast olenevat vdimalikku
juurdepéasu aeg-ruumis (accessibility) (nt Miller 1991; Kwan 1998; Neutens et al. 2008).
Vastukaaluks potentsiaalse ruumilise kéitumise uurimisele on pakutud vélja mitmeid
kontseptsioone indiviidi tegeliku tegevusruumi uurimiseks. Dijst (1999) jagab indiviidi
tegutsemisruumi (action space) kolmeks. Koik indiviidile teadaolevad tegevuskohad
moodustavad tema tajutava tegutsemisruumi (perceptual action space). Tajutavast
tegutsemisruumist on indiviidile vaid teatud asukohad erinevate piirangute tottu konkreetse
ajaperioodi jooksul kattesaadavad. Need moodustavad voimaliku tegutsemisruumi (potential
action space). Indiviidi poolt reaalselt kilastatud asukohad moodustavad tegeliku
tegutsemisruumi (actual action space) — ruumiline Uhik, milles paiknevad indiviidi poolt
teatud ajaperioodi jooksul kilastatud tegevuskohad (Dijst 1999, p. 195).

Sarnaselt Dijst’i (1999) tegeliku tegutsemisruumi definitsioonile, on Golledge ja Stimson
(1997) pakkunud vélja tegevusruumi kontseptsiooni (activity space), mis pdhineb tegelikul,
realiseerunud ruumilisel kaitumisel. Tapsemalt tahendab tegevusruum seda ruumi osa, mille
kohta on inimesel olemas personaalne kogemus ja teadmine ning kus ta fldsiliselt sageli
paikneb ja viib labi oma tegevusi (Golledge & Stimson 1997). Schonfelder ja Axhausen
(2003, p. 275) rakendavad oma reisikaitumise uuringutes tegevusruumi kontseptsiooni,
defineerides seda kui tegelikku, kindlaks tehtud kahemddtmelist tegevusruumi, mis
moodustub nende asukohtade ruumilise paiknemise alusel, millega indiviidil on isiklik
kogemus ja kokkupuude. Schonfelder’i ja Axhausen’i (2010) jargi moodustub tegevusruum
peamiselt kuuest elemendist: elukoh, resideerumise kestus, kodu l&éheduses paiknevate
tegevuskohtade hulk, liilkumine naabruskonnas, liikumine kodu ning teiste tihti kulastatavate
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tegevuskohtade nagu tdokoht ja kool vahel, litkumine igap&evaste tegevuskohtade (v.a kodu)
vahel ja nende Umbruses. Néide abstraheeritud tegevusruumist on toodud joonisel 1.
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.\PoodZ/.Nﬁ —— ij) Ankurpunkt
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Joonis 1. Néide tegevusruumi abstraktsioonist. Kohandatud Maieri, Paesleri, Rupperit ja Schafferi jargi (1977).

1.5.1 Tegevusruumi médtmine

Indiviidi ruumilise kéitumise analliisimiseks on ruumiandmete analulsi ja geostatistika
kirjanduses pakutud valja mitmeid meetodeid. Uldjoontes on vdib valjatostatud
analliisimeetodid jagada kaheks: liikumiste ja unikaalsete tegevuskohtade loendamine ning
ruumilise kaitumise representeerimine (Schonfelder & Axhausen 2010, p. 129).
Geokodeeritud punktipdhine l&henemine vOimaldab kaardistada indiviidi tegevuskohtade
geograafilist jagunemist ja tema ruumilise kaitumise Gldist struktuuri. Jargmise sammuna on
indiviidi tegevuskohtade jagunemise pdohjal vdimalik konstrueerida, rakendades erinevaid
ruumiandmete analliisi meetodeid, indiviidi tegevusruumi representeerivaid ruumilisi
kujundeid. Kujunditele omaste parameetrite mddtmine vdimaldab hinnata konkreetsete
tegevusruumide suurust ja omadusi. Kahemddtmeliste representatsioonide korral hinnatakse
tegevusruume peamiselt kolme meetodi abil: teekonna pikkus, tegevuskohtade tihedus ja
ruumiline ulatus. Viimast rakendatakse ka ké&esolevas uurimistoos.

Indiviidi ruumilise kaitumise ulatuse (extensity) mdotmiseks rakendatakse erinevaid
meetodeid nagu vaikseim kumer hulknurk (minimum convex polygon), standardhélbe ring
(standard distance circle), usaldusellips (confidence ellipse) ja standardhdlbe ellips
(standard deviational ellipse) (Newsome et al. 1998; Dijst 1999; Buliung & Kanaroglou
2006; Schonfelder and Axhausen 2010; Kammruzzaman & Hine 2012). Koigil nimetatud
meetoditel on oma eelised ja puudused, kuid nende vordlemine ei ole antud t66 jaoks oluline.

Ké&esolevas uurimistods hindame indiviidide tegevusruumi ulatust usaldusellipsi meetodi
abil. Vorreldes teiste tehnikatega, on usaldusellipsi meetod (ruumiliste) erindite suhtes
vahem tundlik (Yuill 1971). Teine usaldusellipsi tugevus on selle fookuspunktide tdenéoline
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kokkulangemine indiviidi tegevusruumi kahe kdige olulisema asukohaga, kodu ja t66 voi
kooliga. Kuigi on valja toodud, et usaldusellips v&ib tegevusruumi ulatust tlehinnata, ei ole
leitud (htegi geomeetriat (nt superellips, Cassini ovaal), mis vdimaldaks hinnata
tegevusruumi Uheselt paremini ja oleks samal ajal ka lihtne arvutada (Rai et al. 2008).

1.5.2 Tegevusruumi ulatust mdjutavad tegurid

Indiviidi ruumilist kéitumist kujundavad tegurid vdib jagada vélisteks (institutsionaalsed
faktorid ja fliusiline keskkond), indiviidi sotsiaal-majanduslikest tunnustest ning indiviidile
ainuomastest eelistustest ja vadrtushinnangutest tulenevateks. Kuna inimeste ruumilist
kaitumist saab hinnata mitmeti, vbivad seda mojutavad tegurid vastavalt meetodile
varieeruda (Schlich & Axhausen 2003).

Uurides indiviidi tegevusruumi ulatust ja seda mdjutavaid tegureid leiavad Schonfelder ja
Axhausen (2010) reisipdevikute pohjal labiviidud uuringutega, et indiviidi sotsiaal-
majanduslikel tunnustel nagu vanusel, sool, sissetulekul ja ametil on tema tegevusruumi
ulatusele marginaalne moéju. See viitab asjaolule, et indiviididevaheline tegevusruumide
ulatuse varieeruvus tuleneb eelkdige indiviidi isiklikest eelistustest, vaartushinanngutest ja
valikutest. Ka Dijst (1999) ning Kammruzzaman ja Hine (2012) kinnitavad, et indiviidi sugu
ei mdjuta tema tegevusruumi ulatust. Kill aga on leitud, et inimese vanusel (Kammruzzaman
& Hine 2012; Miranda-Moreno et al. 2012) ning sissetulekul ja haridustasemel (Miranda-
Moreno et al. 2012) on oluline seos tema ruumilise kéitumisega.

Lisaks mdjutab tegevusruumi ulatust see, kas indiviid omab séidukit (Schonfelder &
Axhausen 2010), millised on leibkonna tunnused (Buliung & Kanaroglou 2006) ja see,
milline on tema eluasemetiiiip (Kammruzzaman & Hine 2012). Miranda-Moreno et al.
(2012) leiavad, et indiviidi harjumusel kasutada info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
vahendeid on seos tema tegevusruumi ulatusega. T&psemalt mojutab mobiiltelefoni
kasutamine tegevsuruumi ulatust positiivselt ja interneti kasutamine kodus negatiivselt.

Schonfelder ja Axhausen (2010) leiavad, et indiviidi tegevusruumi ulatus on positiivselt
seotud tema tegevuskohtade arvu, reiside hulga ja labitud teekondade pikkusega. Dijst
(1999) lisab, et taistooajaga indiviididel on suurem tegevusruumi ulatus kui osalise tddajaga
tootajatel. Seejuures tdhendab pikem kodu ja t66 vaheline vahemaa vaiksemat igapdevast
tegevusruumi. Elu- ja téokoha vaheline kaugus ei mdjuta aga Dijst’i (1999) hinnangul
pikemaajalise tegevusruumi ulatust, mis s6ltub eelkBige indiviidi vaba ajaga seotud
tegevuste paiknemisest. Lisaks on valja toodud ka selge nddalap&devade moju indiviidi
tegevusruumi ulatusele, kuigi tulemused pole (heselt selged (Buliung et al. 2008;
Schonfelder & Axhausen 2010; Kammruzzaman & Hine 2012).
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1.6 Tegevusruumipdhise segregatsiooni uurimine

Teadvustades seniste segregatsiooniuuringute piiratust ja puudujadke (vt ptk 1.4), on
viimastel aastatel l&bi viidud esimesed uuringud, mis vdtavad sotsiaalsete, sh etniliste
gruppide eraldumisel arvesse indiviidide kogu tegevusruumi (Wong & Shaw 2010; Farber et
al. 2012; Wang et al. 2012). Kuna tegemist on uudse ldhenemisega segregatsiooni kui
sotsiaal-ruumilise n&htuse kasitlemisele, keskenduvad suurem osa nendest uuringutest
tegevusruumipdhise segregatsiooni tldisele lahtimétestamisele (Wong & Shaw 2010; Wang
et al. 2012) ja uudse uurimissuuna metodoloogilistele kisimustele (Wong & Shaw 2010;
Farber et al. 2012). Viimasel juhul on uuringute fookuses eelkdige tegevusruumi
kontseptsiooni ja klassikaliste segregatsiooniindeksite Uhendamine. Sellest tulenevalt on
nende uuringute empiiriline osa pigem néitlikustav, andmata markimisvaarset sisendit
uldisemalt linnapoliitikate ja kitsamalt integratsioonipoliitikate véljatdotamisse.

Tegevusruumipdhise segregatsiooni uurijad pdhjendavad oma lahenemisviisi eelkdige
vaitega, et indiviidi ruumikogemus, mis kujundab tema maailmataju ja identiteeti, ei piirdu
pelgalt koduga, vaid seda kujundavad ka erinevad sotsiaalgeograafilised ruumid valjaspool
indiviidi elukohta (Wong & Shaw 2010; Wang et al. 2012). Seejuures on inimeste ruumiline
kaitumine ja sellest tulenevad ruumikogemused ainulaadsed (Farber et al. 2012). Wang et al.
(2012) toovad Vélja, et tegevusruumi kontseptsioon on mitmetahuline, omades ruumilist,
ajalist ja tunnetuslikku dimensiooni. Nende tahkude 16ikes véivad indiviidide tegevusruumid
ja ruumikogemused varieeruda. Erinevused tulevad eelkdige sellest, kus kohas, kuidas, mis
eesmargil ja kellega indiviidid oma aega veedavad. Naiteks vdivad Uhes naabruskonnas
elavad inimesed omada védga erinevaid péevaseid tegevuskohti ja nendevahelisi
liikumistrajektoore. Seejuures tuleb silmas pidada, et erinevuseid tegevusruumides ei saa
tblgendada Uksnes kui sotsiaal-ruumilise ebavdrduse tagajargi, vaid oluline osa
indiviididevahelisest varieeruvusest vOib tuleneda nende vaartushinnangutest, eelistustest,
elustiilist ja sotsiaalsetest vorgustikest (Wang et al. 2012).

Enim on sotsiaal-ruumilist eraldumist véaljaspool indiviidide elukohti uuritud biheivioristliku
l&henemisviisi esindava ajageograafia kontseptsioonile tuginedes. Seejuures on uuritud
feministliku geograafia raames meeste ja naiste aeg-ruumilise kditumise erinevusi (Kwan
1999), aga ka erinevusi teiste sotsiaal-majanduslike tunnuste nagu vanuse, haridustaseme,
toohdive ja sissetuleku alusel defineeritud rahvastikugruppide puhul (Janelle & Goodchild
1983). Atkinson ja Flint (2004) on vastavat l&henemist nimetanud tabavalt ,,aeg-ruumi
radade segregatsiooni* uurimiseks.

Esmakordselt Uhendavad oma uuringus tegevusruumi kontseptsiooni ja klassikaliste
segregatsiooniuuringute lahenemise Wong ja Shaw (2010). Nad pakuvad vélja uue
ldhenemise ruumilise eraldumise uurimiseks tegevusruumides ja tootavad vilja
segregatsiooniindeksi, millega saab mddta erinevatesse etnilistesse gruppidesse kuuluvate
indiviidide kohtumisvdimalust teiste etniliste gruppide esindajatega (exposure) ja seda mitte
vaid nende elukohtade naabruskondi arvesse vottes, vaid kogu tegevusruumides. Sobivate
reisipdeviku andmete puudumise tottu Kkatsetavad nad aga meetodit tBendosuslikul teel
loodud valimiga.
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Kui Wong ja Shaw (2010) l&htuvad oma uuringus eeldefineeritud ruumilistest tiksustest, siis
Farber et al. (2012) pakuvad vélja metoodika, mille pdhjal on vdimalik valja selgitada
uuritavate indiviidide ruumilisest kaitumisest moodustuvad ruumiiksused. Seejuures toovad
nad valja, et segregatsiooni kui sotsiaal-ruumilist nahtust uurides ei tohiks analttsimeetodid
minetada ruumilisi seoseid ja lahtuda tuleks ,segregatsiooniuuringute loomulikest
anallusithikutest, nimelt indiviididest” (Farbel et al. 2012). Oma metoodikas lahtuvad nad
kattesaadavusel (accessibility) pdhinevale segregatsioonitahkude, tdpsemalt indiviidide
kohtumisvGimaluse (exposure) ja kobardumise (clustering) véljaselgitamisele. Véljatéotatud
metoodikat rakendavad Farber et al. (2012) Montreali inglise ja prantsuse keelt kdnelevate
indiviidide kohtumisv@imaluse uurimiseks, kasutades seejuures Uhe péeva reisipéevikute
andmeid.

Wang et al. (2012) uuring tegevusruumipdhise sotsiaal-ruumilise segregatsiooni kohta
Pekingis lahtub erinevalt klassikalistest segregatsiooniuuringutest mitte eeldefineeritud
sotsiaalsetest gruppidest, vaid huvipakkuvate naabruskondade elanikest. Seejuures
vorreldakse uuringus kolme tulpi naabruskondade elanike tegevusruume: institutsionaalselt
ja majanduslikult privilegeeritud naabruskonnad ning né tavalised naabruskonnad. Wang et
al. (2012) uurivad jargmiseid indiviidi tegevusruumi tahke, mille md6tmine ja vordlemine
vOimaldab analiiisida tegevusruumipdhist segregatsiooni.

1) Ulatus (extensity) ehk tegevusruumi hajumine, mis on seotud indiviidi mobiilsusega ja
mida saab mdota pikkuse voi pindalana.

2) Intensiivsus (intensity) ehk tegevusruumi ajaline mddde, mis oleneb sellest, kui tihti
teatud kohti kiilastatakse ja kui kaua seal aega veedetakse.

3) Mitmekesisus (diversity) — erinevat tilpi kohtade ja tegevuste hulk, mis moodustab
indiviidi tegevusruumi. Mida suurem on mitmekesisus, seda rikkam on indiviidi
sotsiaalne elu.

4) Eksklusiivsus (exclusivity) viitab indiviidi tegevuskohtade ké&ttesaadavusele ja
igapéevaselt kasutatava transpordivahendi liigile.

Mdotes tegevuskohtade kauguseid ja nende tihedusi, jareldasid Wang et al. (2012), et
Pekingi linnaruum on fragmenteerunud mitte ainult sotsiaalsete gruppide elukohtade
eraldumise tottu, vaid ka markimisvaarsete erinevuste tottu indiviidide tegevusruumides.
Néiteks kui privilegeeritud enklaavide elanike tegevusruum on pigem eksklusiivse
iseloomuga, siis no tavaliste naabruskondade elanikud veedavad oluliselt enam aega avalikes
parkides, valjakutel ja kogukonnakeskustes (Wang et al. 2012).

Ké&esolev uurimistdd panustab sarnaselt eelpool mainitud uuringutele segregatsiooni
paremasse maistmisesse indiviidide tegevusruumides. Kui seni on uuringute empiirilised
osad olnud aga peamiselt nditlikustavad ja pdhinenud he voi kahe pédeva reisipaevikute
andmetele, siis oma uurimist6ds analiiiisin tegevusruume pikaajaliselt ehk ihe aasta jooksul
kogutud andmete pdhjal. Seejuures keskendun kolmele ajaperioodile: igapaevane, kuine ja
aastane ruumiline kaitumine. Antud ldhenemine vdimaldab selgitada lisaks indiviidi
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rutiinsele ruumilisele k&itumisele ka tema vaba aja ja juhuslike tegevustega seotud ruumilist
kaitumist.

Antud t66s tdlgendan tegevusruumi ulatust (extensity) kui klassikalist segregatsiooni
koondumise (concentration) tahku. Viimast on Massey ja Denton (1988) defineerinud kui
flilisilise ruumi suhtelist osa, mille on hdivanud uuritava etnilise grupi esindajad. Uldjoontes
on koondumise kui segregatsiooni tahu pdhimdte jargmine: mida véiksema osa kogu
linnaruumist on etnilise grupi esindajad hdivanud, seda segregeerunumad nad on. Samast
pbhimdttest saab lahtuda ka tegevusruumide ulatuse kui (he tegevusruumipdhise
segregatsiooni naitaja uurimisel. Minule teadaolevalt ei ole varem tegevusruumipdhist
segregatsiooni standardhélbe ellipsi meetodil uuritud.
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2. ANDMED JA METOODIKA

2.1 Mobiilpositsioneerimise andmed

Kéesolevas uurimistéds kasutan passiivse mobiilpositsioneerimise meetodil kogutud
andmeid. Passiivse mobiilpositsioneerimise andmeteks nimetatakse mobiilsideoperaatorite
logifailidesse salvestatud andmekirjeid operaatori klientide poolt sooritatud véljuvate
kdnetoimingute kohta koos aja ja asukoha informatsiooniga (Ahas et al. 2010a). Antud
meetod vdimaldab traditsioonilistest andmekogumismeetoditest (nt reisipdevikud, registrid)
paremini kaardistada ja mdista indiviidide aeg-ruumilist kaitumist (Asakura & Hato 2004;
Calabrese et al. 2013). Seega on passiivse mobiilpositsioneerimise meetodit hakatud ha
enam rakendama nii indiviidide kui ka kogu Uhiskonna ruumilise kaitumise uurimiseks
(Ahas et al. 2010a; Silm & Ahas 2010; Isaacman 2011; Jarv et al. 2012; Phithakkitnukoon et
al. 2012). Lisaks mitmetele eelistele tavaparaste andmekogumismeetodite ees, on meetodil
ka kitsaskohti: néaiteks privaatsuse ja andmete Kkattesaadavuse kusimus, sisulise
informatsiooni piiratus ruumilise k&itumise taga olevate tegevuste kohta ning mobiiltelefoni
kasutuse eriparad, mis vdivad tulemusi mdjutada (Jarv et al. 2012).

Uurides inimeste ruumilist kaditumist nende kdnetoimingute alusel, tuleb arvestada, et
inimestel on erinevad mobiiltelefoni kasutuse harjumused ja mustrid nii ajas kui ka ruumis
(Jarv et al. 2012). Mobiiltelefoni kasutuse erinevused tulenevad osalt inimeste sotsiaal-
majanduslikest taustadest, aga ka nditeks hoiakutest, eelistustest ja elustiilidest (Castells et
al. 2007). Erinevused helistamiskaditumises vdivad varieeruda ka thiskonniti, olles seotud
institutsionaalsete piirangute voi kultuuriliste tavadega (Baron 2010; White et al. 2010).

Oma uurimisto6 lahteandmetena kasutan andmeid, mille on kogunud Positium LBS koosto6s
Eesti suurima mobiilsideoperaatoriga EMT. Passiivne mobiilpositsioneerimise anoniiimne
andmebaas koosneb EMT vorgus sooritatud mobiiltelefonide kdnetoimingute nagu véljuvad
kdned, SMS-id, MMS-id ja andmeside Kirjetest. Andmebaasis on fikseeritud iga
kdnetoimingu algusaeg ning mobiilsidemast, kus kdnetoiming on sooritatud. Igale
kdnetoimingu sooritajale ehk EMT kliendile on omistatud juhuslik ja anonlumsust tagav
identifikaator, mida ei saa seostada (hegi konkreetse isiku, SIM-kaardi ega
telefoninumbriga. Genereeritud identifikaator on iga SIM-kaardi puhul pusiv, et tagada kdigi
mobiiltelefoni kasutaja poolt teostatud kdnetoimingute sidumine andmebaasis. Lisaks on iga
EMT kliendi kohta teada tema sugu, stinniaasta ja suhtluskeel mobiilsideoperaatoriga (eesti,
vene vOi inglise keel). Viimase méérab inimene ise lepingu sélmimisel. Néide passiivse
mobiilpositsioneerimise andmebaasi valjavottest on toodud tabelis 1.

Tabel 1. ValjavGte passiivse mobiilpositsioneerimise andmebaasi moodustavatest valjuvate kdnetoimingute
Kirjetest.

Kasutaja ID Kuupéev Kellaaeg Masti ID X Y
563371 02.03.2009 | 10:34:24 545 585934,95 | 6606320,83
238842 02.03.2009 | 10:35:06 198 422253,90 | 6518901,60
238842 02.03.2009 | 10:41:12 344 527933,09 | 6567106,66
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2009. aastal TNS Emori poolt l&biviidud Ule-eestilise omnibuss-uuringu pohjal selgus, et
klsitletutest 96% olid mobiiltelefoni kasutajad. EMT turuosakaal mobiilsideteenuste
valdkonnas oli 2009. aastal 46% (Ahas jt 2010b).

EMT mobiilsidevork katab 99,9% kogu Eesti alast (EMT kodulehekiilg 2013).
Mobiilpositsioneerimise andmete geograafiline informatsioon pdhineb iga mobiilsidemastile
omistatud geograafilistel koordinaatidel (tabel 1). Fikseeritud kdnetoimingu geograafilise
asukoha tdpsus oleneb vastava mobiilsidemasti leviala ulatusest (joonis 2).
Mobiilsidemastide levialad ja nende ulatused ei ole ruumis theselt fikseeritud. Levialade
suurused olenevad mobiilsidevorgu kasutuse vajadusest ehk kui suur on rahvastikutinedus
Eesti erinevates piirkondades ja kus asuvad peamised transpordi taristud. Piirkondades, kus
rahvastikutihedus ja teedevork on hdredam, on mobiilsidemasti levialad suuremad ja seega
on seal andmete ruumiline t&psus véiksem. Keskmine mobiilsidemasti leviala ulatus
Tallinnas on 0,8 km? Tallinna funktsionaalses linnaregioonis 15,3 km? ja vaiksema
rahvastikutihedusega maapiirkondades on vastav naitaja ligikaudu 120 km? (Jarv et al.
2012).

~, . mobiilsidemast ja
- teoreetiline leviala

Joonis 2. Uurimisala ja seal paiknevate mobiilsidemastide asukohad koos teoreetiliste levialadega (Thiesseni
poliigonid).

Passiivse mobiilpositsioneerimise meetodil saadud andmete kogumine, hoidmine ja
tootlemine on kooskdlas kdigi Euroopa Liidus kehtivate isikuandmete kaitse nduetega (The
European Parliament and the Council of the European Union 2002) ja eraldi kooskdlastatud
Eesti Andmekaitse Inspektsiooniga. EMT Kklientidele omistatud juhuslik ja anoniiimsust
tagav identifikaator ei voimalda andmeid seostada Uhegi konkreetse isiku, SIM-kaardi ega
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telefoninumbriga. Samuti on vélistatud Uksikisikute eristamine nende telefoni kaudu
madratud liikumistrajektooride alusel, kuna andmete ruumiline tapsusaste on vdike.
Mobiilsideoperaatorid ei véljasta telefonide omanike huvisid riivavaid andmeid (Ahas jt
2010b).

Kéesoleva uurimist6d labiviimiseks on passiivse mobiilpositsioneerimise andmete
kasutamise kohta tehtud jargmised pdhjapanevad eeldused:

1) mobiiltelefon (SIM-kaart) on indiviid,;

2) valjuvad kdnetoimingud moodustavad indiviidi digitaalse jalajalje ajas ja
ruumis;

3) mida olulisem on koht indiviidi tegevusruumis, seda enam konetoiminguid on
antud kohas tehtud,

4) kuna mobiiltelefoni ei kasutata iga kord, kui teatud kohta kiilastatakse, voimaldab
pikaajaline uurimisperiood indiviidi koiki tegevuskohti ja reaalset tegevusruumi
paremini valja selgitada;

5) suhtluskeel mobiilsideoperaatoriga on indiviidi emakeel.

Toendoliselt leidub andmebaasis selliseid EMT kliente, kelle poolt valitud suhtluskeel
mobiilsideoperaatoriga ei vasta nende emakeelele. Siiski eeldan, et need, kes on valinud oma
suhtluskeeleks mobiilsideoperaatoriga vene keele, on suure tdendosusega ka vene keelt
emakeelena kdnelevad inimesed ja ebatdendoliselt emakeelena eesti keele raakijad. Samas
nende hulgas, kes on suhtluskeeleks valinud eesti keele, vbivad olla ka vene keelt
emakeelena konelevad inimesed. See aga tdhendab, et need vene keelt emakeelena
kdnelevad inimesed valdavad ka eesti keelt ja seega on nad Eesti thiskonda vahemalt
keeleliselt integreerunud.

Kéesolev uurimistod hélmab 12 kuu pikkust perioodi ehk ajavahemikku 01.01.2009-
31.12.2009.. Uhe aasta pikkune periood on piisav, et analttsida indiviidi poolt teostatud
kdnetoimingute asukohtade pdhjal tema ruumilise k&itumise erinevaid tahkusid nii tema
rutiinset, tavapérast kui ka juhusliku iseloomuga ruumilist k&itumist. T66 uurimisala on kogu
Eesti (joonis 2).

2.1.1 Ankurpunktide leidmine

Kéesoleva uurimistdo valimi moodustamise (ks alus on inimeste elamine ja to6tamine teatud
piirkonnas. Antud kriteeriumis lahtutakse TU inimgeograafia ja regionaalplaneerimise
Oppetooli ja Positium LBS-i poolt vélja toétatud ankurpunktide mudelist (Ahas et al. 2010a).
Ankurpunktide mudel leiab passiivsete mobiilpositsioneerimise andmete alusel igale
mobiiltelefoni kasutajale tema kdige tden&dolisema elukoha- ja tdoajaankurpunkti.
Ankurpunktide leidmisel eeldatakse, et mida olulisem on koht inimese jaoks, seda enam
inimene selles kohas aega veedab. Seega veedetakse olulistes igapéevastes tegevuskohtades
vorreldes Ulejddnud kohtadega summaarselt kbige rohkem aega. Teiseks eeldatakse
ankurpunktide leidmisel, et inimese viibitav aeg teatud kohas on otseselt seotud tema poolt
teostatavate kGnetoimingute hulgaga vastavas kohas. Teisisdnu, mida kauem inimene teatud
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kohas viibib, seda enam sooritab ta seal konetoiminguid. Kokkuvottes eeldatakse
ankurpunktide mudelis, et olulistes igapéevastes tegevuskohtades tehakse kdige rohkem ja
juhuslikes kohtades kdige vahem konetoiminguid (Ahas et al. 2010a).

Inimeste elu- ja td6ajakohad arvutatakse iga uuritud kuu kohta eraldi. Ankurpunktid leitakse
kohtadesse, kus wuuritav on (hes kuus regulaarselt v6i kdige enam viibinud.
Elukohaankurpunti all mdistetakse tegevuskohta, kus uuritav 66bib ning viibib hommikul ja
ohtul. See méératakse keskmise pédevase kdnetoimingute ajaga vahemikus 17:00-8:00 koos
vastava konetoimingute standardhdlbe filtriga. T60ajaankurpunkt on argipdeval koige
regulaarsemalt viibitav koht ega pruugi tdhenda otsest tookohta, kuna tegu vo6ib olla ka
néiteks Oppeasutusega (Opilased, tudengid). TodOajaankurpunkt on madratud keskmise
péevase konetoimingute ajaga vahemikus 8:00-17:00 koos vastava konetoimingute
standardhélbe filtriga. Ankurpunktide mudeli tépsuse usaldusvéarsust on varasemalt
hinnatud (Ahas et al. 2010a; Ahas jt 2010b) ja mudelit on rakendatud edukalt ka teistes
uuringutes (nt Silm & Ahas 2010; Jarv et al. 2012).

2.2 Valim

Uurimistdos analtdsin aktiivseid tooealisi, kelle elukoha- ja td0ajaankurpunktid (vt ptk
2.1.1) asuvad Tallinnas ning kelle elukoha- ja to0ajaankurpunktide asukohad ei muutu
uuritud 2009. aasta jooksul. Vahendamaks passiivse mobiilpositsioneerimise andmete
isedrasustest, st inimeste mobiiltelefoni kasutamise iseloomust tulenevat analiiusitulemuste
vOimalikku kallutatust, on valimisse valitud Ule keskmise k&netoiminguid tegevad
mobiiltelefoni kasutajad. Suur helistamisaktiivsus tagab valimisse kuuluvate indiviidide
sarnase intensiivsusega digitaalse jaljerea. Tapsemalt on uurimist66 valim koostatud
jargmistele 2009. aasta kohta kéivatele kriteeriumidele vastavalt:

1) vanus 20-64;

2) indiviidi elukoha- ja todajaankurpunkt asub Tallinna linnas;

3) indiviid on teinud kdnetoiminguid igal uuringuperioodi jaaval kuul;

4) indiviid on teinud konetoiminguid igal kuul vdhemat 26 pdaeval (> Ulemine
kvartiil);

5) indiviid on teinud igal kuul keskmiselt 5,22-9,74 ko&netoimingut péevas
(mediaan< > tlemine kvartiil);

6) 12 kuu Uhe péeva keskmise kdnetoimingute hulga standardhélve on vaiksem kui
1,261 (< mediaan);

7) valimisse kuulub vordselt indiviide, kes on valinud oma suhtluskeeleks
mobiilsideoperaatoriga eesti vOi vene keele.

Vottes aluseks nimetatud kriteeriumid, moodustus juhuvalim 560 tallinlasest, tdpsemalt 280
eesti ja 280 vene keelt kdnelevast indiviidist.

Valimi koostamise kriteeriumitest lahtuvalt on uuritavate indiviidide igapéevane ruumiline
kaitumine seotud eelkdige Tallinna linna ja Tallinna funktsionaalse linnaregiooniga, kus
fikseeritud passiivse mobiilpositsioneerimise andmete ruumiline tdpsus on tulenevalt

25



mobiilsidemastide suurest tihedusest piisav (joonis 2), et analliusida indiviidi Gldist
pikaajalist ruumilist kaitumist. Lisaks on uuringusse kaasatud ka koik uuritavate
tegevuskohad Ule Eesti.

2.2.1 Valimi kirjeldus

Valimisse kuuluvat 560 uuritavat sooritasid kogu uurimisperioodi ehk 12 kuu jooksul kokku
1,3 miljonit kdnetoimingut. Uks indiviid tegi aasta jooksul keskmiselt 2306 kdnetoimingut,
standardhélve 423 (edaspidi SD), the kuu jooksul 192 kénetoimingut (SD 35). Uuritav
kasutas oma mobiiltelefoni keskmiselt 28,8 pdeval kuus (SD 2,5) ja tegi keskmiselt 6,6
kdnetoimingut paevas (SD 1,6). Seejuures tegi eesti keelt kdnelev uuritav keskmiselt 6,7 (SD
1,1) ja vene keelt kdnelev uuritav 6,6 kdnetoimingut péevas (SD 1,2).

Valimi sooline, vanuseline ja keelegrupiline jagunemine ning vordlus vastavate Tallinna
linna keskmiste nditajatega 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse andmetel (edaspidi
REL 2011) on toodud tabelis 2. Uldjoontes ei esine suuri erinevusi valimi ja REL 2011
Tallinna keskmiste nditajate vahel. Tallinna keskmisest on kaesolevas valimis mdnevdrra
enam esindatud naisi. Vanusgruppide 18ikes on uuritavate seas monevdrra Uleesindatud 30-
39 ja 40-49 aastased, alaesindatud aga 20-29 ja 50-64 aastased tallinlased (tabel 2).
Toendoliselt tulenevad nimetatud erinevused mobiiltelefoni kasutuse intensiivsuse
eriparadest. Erinevus keelegrupilises jagunemises uuritavate ja Tallinna keskmiste néitajate
vahel tuleneb valimi moodustamise kriteeriumist.

Tabel 2. Valimi sooline, vanuseline ja keelegrupiline jagunemine ning v8rdlus Tallinna keskmiste néitajatega
(REL 2011).

valim Tallinna
Tunnus keskmine
(%)
(%)
Sugu Mehed 43 45
Naised 57 55
20-29 21 27
Vanus 30-39 35 24
40-49 24 19
50-64 20 30
Keel Eesti 50 60
Vene 50 40

Vordne on ka Tallinna eesti- ja venekeelse elanikkonna elukohtade (REL 2011) ning eesti ja
vene keelt kdnelevate uuritavate elukohaankurpunktide linnaosadevaheline jagunemine,
mille vordlus on toodud tabelis 3.
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Tabel 3. Valimi moodustavate eesti ja vene keelt kdnelevate tallinlaste elukohaankurpunktide jagunemine
Tallinna linnaosade 16ikes ning vBrdlus 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse (REL 2011) andmetega.

Eestikeelsed (%) Venekeelsed (%)
Linnaosa Valim  REL2011| Valim REL 2011

Lasnamae 14 15 46 44
Mustamae 15 17 11 14
Pdhja-Tallinna 12 12 12 16
Kesklinn 16 16 6 6
Kristiine 14 10 5 4
Haabersti 8 10 11 11
Pirita 9 6 6 2
NO&mme 12 14 3 3
Kokku 100 100 100 100

Keskmine linnulennuline kaugus eesti keelt konelevate uuritavate elukoha- ja
tooajaankurpunkti vahel on 4,8 km (SD 3,1 km). Sama néitaja vene keelt kdnelevate
uuritavate puhul on 5,0 km (SD 3,3 km).

2.3 Tegevuskohtade leidmine

Ké&esolevas uurimistdos leian esiteks koigile uuritavatele nende tegevuskohtade hulgad.
Tegevuskohtade all pean silmas ko&iki mobiilsidemastide levialasid, kus indiviid on
sooritanud uurimisperioodi jooksul kdnetoimingu. lgale uuritavale leian iga kuu kohta eraldi
kilastatud kuised tegevuskohtade hulgad ja terve aasta jooksul kilastatud tegevuskohtade
hulga. Aastase tegevuskohtade hulga moodustavad koik erinevad kohad, kus indiviid on
kainud, st sooritanud kdnetoimingu kogu uurimisperioodi ehk 2009. aasta jooksul.

Lisaks leian kuiste tegevuskohtade seast igale uuritavale tema olulised igapéevased
tegevuskohad ehk need kohad, kus indiviid on sooritanud enim kdnetoiminguid antud kuu
jooksul. Olulisi igapédevaseid tegevuskohti vdib tdlgendada kui kohti, kus inimene
tavaparaselt viibib ja mis kujundavad tema rutiinse ruumilise kaitumise. Indiviidi olulised
igapdevased tegevuskohad on eelkdige elu- ja téokoht ning teised olulised igapédevased
tegevuskohad, nditeks kodupood, lapse lasteaed, igaldunane s6dgikoht. Kuna inimesed
kasutavad oma mobiiltelefoni aga erinevalt, on keeruline méérata hest lavendit, mille abil
saaks eristada mobiiltelefonikasutaja olulised igapdevased tegevuskohad tema (lejaénud
tegevuskohtadest. Seet6ttu rakendan oluliste igapéevaste ja Ulejddnud tegevuskohtade
eristamiseks mitmese seose anallilisi (multiple linkage analysis, MLA) meetodit, mis on
edasiarendus graafiteoorial pohinevast peamise Uhenduse analiiisi (primary linkage analysis,
PLA) meetodist (Haggett et al. 1977). Mitmese seose analulsi meetodi abil on vdimalik vélja
selgitada uuritavate olulised vo6i tahenduslikud tegevuskohad (meetodist pohjalikumalt
Nuffel et al. 2009). Seega, rakendades mitmese seose analulsi meetodit, selgitan indiviidi
kuiste tegevuskohtade kilastussageduse ehk vastavas kohas sooritatud kdnetoimingute hulga
pdhjal vélja tema olulised igapaevased tegevuskohad.
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Tulemuste esimeses osas selgitan vélja tegevuskohtade jagunemise eesti ja vene keelt
kdnelevate tallinlaste vordluses agregeeritud andmete pdhjal. Seejuures eristan uuritavate
elukohad, todkohad, teised igapdevased tegevuskohad ja kdik (lejaanud kohad.
Tegevuskohtade geograafilist jagunemist vaatan Tallinna linnas mobiilsidemasti tapsusel ja
valjaspool Tallinna linna kohaliku omavalitsuse tapsusel.

2.4 Tegevusruumide arvutamine

Uuritavate ruumilise kéitumise tdpsemaks hindamiseks uurin teiseks nende tegevuskohtade
ruumilist jaotust kahemddtmelise tegevusruumi kontseptsiooni alusel (Schonfelder &
Axhausen 2010). Indiviidi tegevusruumi arvutamiseks rakendan standardhalbe ellipsi
meetodit. Selleks arvutan ArcGIS tarkvara abil igale indiviidile tema tegevuskohtade alusel
kahe standardhalbe ellipsi, mis tahistab véikseimat vdimalikku ala kahemddtmelises ruumis,
kus paiknevad indiviidi tegevuskohad ligikaudu 95% t6endosusega. Standardhalbe ellipsid
arvutan kaalutud meetodd mida rohkem on inimene tegevuskohas viibinud, st seal
kdnetoiminguid sooritanud, seda suuremat kaalu omab see koht tema tegevusruumis.
Tegevusruumi ulatust tahistab ellipsi pindala.

Igale uuritavale arvutan kolm erinevat standardhdlbe ellipsit, mis hindavad tema ruumilise
kaitumise ulatust kolmel erineva pikkusega ajaperioodil (joonis 3). Indiviidi Uhe kuu
tegevuskohtade asukohtade alusel arvutan iga kuu kohta eraldi tema kuise tegevusruumi.
Sarnaselt arvutan (he aasta tegevuskohtade asukohtade pd&hjal uuritava aastase
tegevusruumi. Lisaks arvutan uuritava oluliste igapaevaste tegevuskohtade asukohtade alusel
indiviidi igapaevase tegevusruumi eraldi iga kuu kohta.
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Joonis 3. Néide uuritava Uhe kuu tegevuskohtadest, mille p&hjal on leitud tema kuine ja igapaevane
tegevusruumi ulatus. Lisaks on vélja toodud uuritava aastane tegevusruumi ulatus.

Arvutatavaid tegevusruume tblgendan jargmiselt. Indiviidi igapdevane tegevusruum
iseloomustab tema rutiinse ruumilise kditumise ulatust, mis hdlmab talle oluliste igapaevaste
tegevuskohtade asukohti ja nendevahelisi liikumistrajektoore. Indiviidi kuine tegevusruum
iseloomustab nii tema rutiinset kui ka vahelduse otsimise vajadusest (nt erinevad vaba aja
tegevused) tulenevat ruumilist kaditumist. Aastane tegevusruum iseloomustab eelkdige
indiviidi ruumilise k&itumise varieeruvuse ulatust pika aja valtel.

2.5 Statistiline analtius

Enne statistilist analtitisi mé&aran uuritavad gruppidesse nende mobiiltelefoni kdnetoimingute
tegemise mustri alusel, et minimeerida voimalikke vigu analtlsis, mis vdivad tuleneda
uuritavate telefonikasutuse eripdradest (vt ptk 2.1). Selleks lisan uuritavatele kaks taiendavat
tunnust, mis iseloomustavad nende telefonikasutuse ajalist mustrit: kdnetoimingute
jagunemine 24 tunni (Gtund) ja seitsme nédalapdeva I8ikes (Gnadal). Uuritavad maéran
mdlema tunnuse puhul kolme Kklassi klasteranaliiisi k-means meetodit kasutades.
Kdnetoimingute 24 tunni jagunemise alusel moodustub kolm jargmist klassi: indiviid teeb
kdnetoiminguid eelkdige hommikusel ajal, samavaarselt terve péev voi aktiivselt ka dhtusel
ajal. Nadalpéevade 16ikes jagunevad uuritavad kdnetoimingute tegemise pdhjal jargmistesse
klassidesse: indiviid teeb kdnetoiminguid samavéarselt kdigil argipaevadel, enim reedeti voi
on aktiivne mobiiltelefoni kasutaja ka puhkepéevadel. Uuritavate tdpsem jagunemine
mdlema tunnuse klasside 16ikes on toodud tabelis 4.
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Tabel 4. Uuritavate protsentuaalne jagunemine nende kdnetoimingute tegemise 6dpéevase ja nédalapéevase
mustri 16ikes.

Gnédal
Argipdev Reede Puhkepaev|Kokku
Gtund
Hommikune 25% 16% 3% 44%
P&evane 8% 14% 6% 28%
Ohtune 1% 10% 17% 28%
Kokku 34% 40% 26% 100%

Kéesoleva t60 statistilise analulsi etapis selgitan, millised tunnused mdjutavad
indiviididevahelist ruumilise kaitumise varieeruvust. Selleks analiiisin eelnevalt kirjeldatud
uuritavate tegevuskohtade hulkasid (vt ptk 2.3) ning tegevusruumi ulatusi (vt ptk 2.4),
koostades kokku kuus statistilist mudelit:

1) oluliste igapaevaste tegevuskohtade hulk,
2) Uhe kuu tegevuskohtade hulk,

3) Uhe aasta tegevuskohtade hulk,

4) olulise igapéevase tegevusruumi ulatus,
5) (he kuu tegevusruumi ulatus,

6) Uhe aasta tegevusruumi ulatus.

Seejuures analliisin uuritavate olulisi igapdevaseid tegevuskohti ja tegevusruume ning
kuiseid tegevuskohti ja tegevusruume vaadeldava 12 kuu keskmiste nditajate pdhjal.
Vastavalt sellele kajastavad tulemuste osas valja toodud tabelid indiviidide 12 kuu
keskmiseid nditajaid.

Analidsiks rakendan uldise lineaarse mudeli (general linear model, GLM) meetodit (Garson
2012). Uldine lineaarne mudel vdimaldab analiiisi kaasata omavahel korreleeruvaid mojusid
ning pidevate ja diskreetsete argumenttunnuste kombineerimist (Remm jt 2012). Uldise
lineaarse mudeli Kirjeldusvdimet ja argumenttunnuste mdju véljendab osalise eta ruut
(partial eta squared), mis on osatahtsus funktsioontunnuse kogu varieeruvusest. Statistiliseks
analtitisiks kasutan analiiisitarkvara SPSS.

Statistilise analliisi mudelitesse on kaasatud indiviidi sotsiaalset ja asukoha tausta ning
mobiiltelefoni kasutust iseloomustavad argumenttunnused. Indiviidi sotsiaalset tausta
kirjeldavad tema sugu (mees, naine), vanusgrupp (20-29, 30-39, 40-49, 50-64) ja keel (eesti
keel, vene keel) ning nende tunnuste koosmdjud. Indiviidi asukoha tausta kirjeldab tema
elukohaankurpunkti  asukohatutp (kesklinn, Glejddnud Tallinn), to6ajaankurpunkti
asukohattiip (kesklinn, Ulejadnud Tallinn) ning elukoha- ja t60ajaankurpunkti vaheline
lhim kaugus (pidev tunnus). Indiviidi mobiiltelefoni kasutust iseloomustab tema kuu
keskmine kdnetoimingute hulk pdevas (pidev tunnus), kuu keskmine kdnetoimingutega
péevade hulk (pidev tunnus), kuu keskmine valjaspool elukoha- ja tédajaankurpunkti tehtud
kdnetoimingute osakaal (pidev tunnus) ning kdnetoimingute tegemise O0pdeva ritm
(hommikune, péevane, 6htune) ja nadalapédeva riitm (argipéev, reede, puhkepéev).
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3. TULEMUSED

3.1 Tegevuskohtade geograafiline jagunemine

Klassikalised segregatsiooniuuringud keskenduvad etniliste gruppide elukohtade ruumilise
eraldumise valjaselgitamisele ruumiuksuste kaupa agregeeritud andmete péhjal. Joonisel 4
(kaart A) kujutatud 560 uuritava elukohtade paiknemises mobiilsidemastide levialade 18ikes
esineb keelegrupiti selgeid geograafilisi erinevusi, sealhulgas linnaosade siseselt. Uldjoontes
eristuvad vene keelt kdnelevate tallinlaste elukohtadena eelkdige Lasnamée ning Pelguranna
ja Kopli asumid Pohja-Tallinnas, aga ka Kakumae ja Vaike-Oisméde asumid Haabersti
linnaosas ning moéned piirkonnad Mustamée linnaosas. Eesti keele kdnelejate elukohad
asuvad pigem Kristiine linnaosas, lisaks Mustaméel ja Nommel.
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Joonis 4. Uuritavate tallinlaste erinevate tegevuskohtade jagunemine Tallinnas mobiilsidemastide levialade
IGikes. Mida suurem on mobiilsidemasti esindav siimbol, seda enam asub seal uuritavate tegevuskohti.
Seejuures on eraldi vélja toodud vene keele kdnelejate tegevuskohtade osakaal kdigist tegevuskohtadest
vastavas mobiilsidemasti levialas.

Vorreldes elukohtadega on uuritavate tdokohad oluliselt enam koondunud Tallinna kesklinna
ja selle lahedusse (joonis 4, kaart B). EelkBige on kesklinna piirkonda ja Tondi-Kitsekla
asumitesse koondunud eesti keelt kdnelevate uuritavate tookohad. Vene keele kdnelejate
tookohtade geograafiline muster on aga sarnane nende elukohtade geograafilise
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jagunemisega. Seejuures eristuvad venekeelsete uuritavate toopiirkondadena eelkdige
Lasnamée, Mustamée, Pohja-Tallinn, Kesklinnas Sadama asum ning Haaberstis Véike-
Oismée ja Astangu asum.

Uuritavate koigist tegevuskohtadest eristuvad lisaks elu- ja tookohtadele teised olulised
igapéevased tegevuskohad, millest keskmiselt 84% asub Tallinnas ja tlejad&dnud mujal Eestis
(joonis 4, kaart C). Vaadates tdpsemalt, on eestikeelsete uuritavate puhul vastav nditaja 79%
ja venekeelsete puhul 89%. Teised olulised igapdevased tegevuskohad, milleks vdivad olla
naiteks kodupood, trennis kéimise koht ja lapse lasteaia asukoht, on Tallinna
mobiilsidemastide levialade I6ikes oluliselt enam hajutatud kui elu- ja td6kohad. Seejuures ei
ole erinevused eesti- ja venekeelsete tallinlaste teiste oluliste igapaevaste tegevuskohtade
paiknemise vahel nii mérkimisvaarsed kui elu- ja to6kohtade puhul. Siiski vdib tdheldada, et
eesti keelt kdnelevate uuritavate teiste igapéevaste tegevuskohtade ruumiline muster on
sarnane eelkdige nende tookohtade geograafilise jagunemisega, vene keelt kdnelevate
uuritavate puhul aga pigem nende elukohtade jagunemisega (joonis 4, kaart C).

Lisaks on joonisel 4 (kaart D) kujutatud uuritavate kdik need Tallinna linnas asuvad
tegevuskohad, mis ei ole nende jaoks igapédevaselt olulised. Keskmiselt 83% ulejaanud
tegevuskohtadest asuvad Tallinnas, kusjuures eestikeelsete puhul on see nditaja 78% ja
venekeelsete puhul 88%. Sellised tegevuskohad vdivad olla harvemini kilastatud voi koguni
juhuslikud kohad, kuhu satutakse vaid kord aastas. Vorreldes oluliste igapéevaste
tegevuskohtadega, on Ulejdédnud tegevuskohad linnaruumis oluliselt Ghtlasemalt jagunenud.
Samuti on keelegruppidevahelised erinevused Ulejadnud tegevuskohtade geograafilises
jagunemises koige vaiksemad. Seejuures voib taheldada, et vene keelt kdnelevate uuritavate
juhuslikult v&i harvemini kuilastatud kohad koonduvad pigem Lasnaméele ja Pdhja-
Tallinnasse. Nii vdikesed keelegruppidevahelised erinevused kui ka ulejdanud
tegevuskohtade Uhtlane jagunemine linnaruumis vodivad aga vahemalt osaliselt tuleneda
nende oluliselt suuremast hulgast (6301 tegevuskohta), varreldes elu- ja téokohtadega (560
tegevuskohta) ning teiste oluliste igapaevaste tegevuskohtadega (1888 tegevuskohta).

Kokkuvottes néitab joonis 4 selgelt, et ruumiline eraldumine keelegruppide vahel vdib
erinevate sotsiaalgeograafiliste ruumide IGikes varieeruda. Seega on
segregatsiooniuuringutes oluline lisaks elukohasegregatsioonile uurida sotsiaal-ruumilist
eraldumist ka teistes eluvaldkondades.

Uuritavate koigist aasta jooksul kilastatud erinevatest tegevuskohtadest (st olulised
igapéevased tegevuskohad ja ulejaanud tegevuskohad) asub 79% Tallinnas ja vastavalt 21%
(21994 tegevuskohta) mujal Eestis. Vaadates tegevuskohtade geograafilist jagunemist
kohalike omavalitsuste 18ikes véljaspool Tallinna linna, ilmnevad selged erinevused eesti ja
vene keele konelejate ruumilises kaitumises (joonis 5). Uldjoontes on eesti keelt kdnelevate
uuritavate tegevuskohad hajutatud Ule Eesti. See-eest vene keelt kdnelevate uuritavate
tegevuskohad on selgelt koondunud teatud omavalitsustesse: eelkdige Ida-Virumaa
omavalitused ning Maardu linn ja Joelahtme vald. Tallinna Gmbruse lahivaldasid, kuhu on
koondunud suur osa uuritavate Tallinnast véljapoole jaavatest tegevuskohtadest, kilastavad
keelegrupid ldjoontes vordselt.
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Joonis 5. Uuritavate tallinlaste kdigi aasta jooksul registreeritud tegevuskohtade jagunemine kohalike
omavalitsuste I8ikes valjaspool Tallinna. Mida suurem on omavalitsust esindav stimbol, seda enam asub seal
uuritavate tegevuskohti. Seejuures on eraldi valja toodud vene keele kdnelejate tegevuskohtade osakaal kdigist
tegevuskohtadest vastavas omavalitsuses.

Tapsemalt olen agregeeritud passiivse mobiilpositsioneerimise andmete pdhjal kirjeldanud
Lasnamael elava eesti- ja venekeelse elanikkonna tegevuskohtade paiknemise geograafilisi
erinevusi oma bakalaureusetdds (Mudrisepp 2010).

Antud peatukis Kirjeldatud tegevuskohtade geograafiline jagunemine pdhineb ruumiiiksuste
kaupa agregeeritud andmetel. Selline ldhenemine vBimaldab kaardistada uuritavate tallinlaste
uldist ruumilist kaitumist ja selle erinevusi kahe keelegrupi 18ikes. Siiski ei v6imalda
agregeeritud andmed selgitada, kas ja mil ma&ral erineb kahte keelegruppi jagunevate
indiviidide ruumiline kaitumine nende kogu tegevusruumi ulatuses. Sellest kriitikast
l&htuvalt uurin tulemuste tlejddnud peatiikkides eesti ja vene keelt kdnelevate uuritavate

- e g gy =

3.2 Igapaevane ruumiline kditumine

Indiviidi igapdevast ruumilist kaitumist kirjeldavad tema 12 kuu keskmine oluliste
igapdevaste tegevuskohtade hulk ja nende pohjal arvutatud tegevusruumi ulatus
standardhélbe ellipsi meetodil. Indiviidi igapaevast tegevusruumi tdlgendan kui tema rutiinse
ruumilise k&itumise ulatust, mis hdlmab talle oluliste igapdevaste tegevuskohtade asukohti ja
nendevahelisi liikumistrajektoore.
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Keskmiselt on uuritaval indiviidil kokku viis olulist igapéevast tegevuskohta (tabel 5),
millest tiks on elukoht ja teine td6koht. Seejuures ei esine indiviidide vahel markimisvaérseid
erinevusi umbes 68% uuritavatel jaab oluliste igapaevaste tegevuskohtade hulk nelja ja kuue
vahele. See on ootuspérane, kuna indiviidi ruumilist kéitumist ja selle varieerumist
mdjutavad oluliselt tema ajalised ressursid.

Kdigi uuritavate indiviidide igapaevaste tegevusruumide ulatuste keskvaartus (362 km?) on
oluliselt suurem kui mediaan (34 km?) (tabel 5). Viimast pean aga keskmise indiviidi
ruumilise kéitumise hindamiseks sobivamaks. Mediaani kohaselt on poolte uuritavate
igapaevaste tegevusruumide ulatused vaiksemad ja poolte omad suuremad kui 34 km?.
Seejuures on indiviididevaheline varieeruvus markimisvadrne. Naiteks ja&b poolte uuritavate
igapaevase tegevusruumi ulatus vahemikku 14-115 km? (tabel 5).

Tabel 5. Uuritavate igapéevaste tegevuskohtade hulka ja tegevusruumi ulatust iseloomustavad statistilised
néitajad.

Kesk- | Standard- | Asimmeetria- | Alumine Mediaan Ulemine
vaartus héalve Kordaja kvartiil kvartiil
Tegevuskohtade hulk (N) 5 1 1,05 4 5 6
Tegevusruumi ulatus (km?) 362 1733 13,13 14 34 115

Uldine lineaarne mudel indiviidide oluliste igapaevaste tegevuskohtade hulka mdjutavate
tunnuste kohta Kkirjeldab koguvarieeruvusest 12,2% (tabel 6). Seejuures on ainuke
statistiliselt oluline seos indiviidi oluliste igapédevaste tegevuskohtade hulga ja tema
mobiiltelefoni kasutuse iseloomu vahel.

See-eest kirjeldab Uldine lineaarne mudel indiviidide igapaevaste tegevusruumide ulatuste
koguvarieeruvusest 21,7% (tabel 6). Siinkohal on indiviidi sotsiaalse tausta puhul
statistiliselt oluline vaid keelegrupi mdju (3,7%). Suurem osa koguvarieeruvusest tuleneb
uuritava telefonikasutuse iseloomust ja tema asukoha taustast, kusjuures suurim maéju on elu-
ja tbokoha vahelisel kaugusel.
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Tabel 6. Uldise lineaarse mudeli tulemused uuritavate igapaevast ruumilist kditumist mojutavate tunnuste
kohta.

TEGEVUSKOHTADE TEGEVUSRUUMI
S6ltumatud tunnused HULK ULATUS

F Osalise eta ruut! F Osalise eta ruut!
Korrigeeritud mudel 2,977 0,122* 5,796 0,217*
Keel (K) 0,165 0,000 20,029 0,037*
Sugu (S) 0,002 0,000 0,706 0,001
_ Vanus (V) 1,602 0,009 1,476 0,008
Sotsiaalne ¢\, 0,486 0,003 1,243 0,007
taust v 0,599 0,003 1,658 0,009
KxS 0,442 0,001 0,633 0,001
KXSxV 0,310 0,002 1,341 0,008
Elukoht (E) 0,475 0,001 2,278 0,004
Asukoha 0 oht (T) 0,048 0,000 4,144 0,008*
taust £ _ T vaheline kaugus 1,923 0,004 32,312 0,058*
Bopaeva ratm 2,039 0,008 0,604 0,002
Telefoni-  Nédala riitm 0,872 0,003 1,074 0,004
kasutuse Kdnetoimingute (KT) hulk 1,320 0,002 0,005 0,000
iseloom  KT-paevade hulk 2,122 0,004 2,441 0,005
KT % valjaspool elu- ja tookohta | 49,699 0,085* 39,333 0,070*

* Statistiliselt oluline p<0,05.
! Partial Eta Squared.

Ké&esoleva uurimistdd fookuse seisukohalt on oluline mdista eelkdige indiviidi sotsiaalsete
tunnuste mdju tema ruumilisele kaitumisele. Seejuures on indiviididevahelise igapaevase
ruumilise kaitumise varieerumise puhul statistiliselt oluline vaid indiviidi keele tunnuse moju
tema tegevusruumi ulatusele. Tabelis 7 on tdpsemalt valja toodud uuritavate tallinlaste
igapéevase tegevusruumi ulatust iseloomustavad statistilised néitajad kahe keelegrupi IGikes.
Selgub, et eesti keelt kdnelevate tallinlaste keskmine igapédevase tegevusruumi ulatus (605
km?) on oluliselt suurem kui venekeelsete oma (121 km?). Vaadates mediaani, on keskmise
eesti ja keskmise vene keelt koneleva indiviidi tegevusruumi ulatused aga oluliselt
véiksemad (vastavalt 49 km? ja 29 km?). Samuti on kahe keelgrupi esindajate vaheline
erinevus tagasihoidlikum, kuid siiski pea kahekordne. Oluline erinevus ilmneb ka
gruppidesiseses varieeruvuses — eesti keele kdnelejate igapéevaste tegevusruumide ulatused
varieeruvad indiviidide vahel oluliselt enam (standardhélve, SD 2405 km?) kui vene keele
kdnelejate tegevusruumide ulatused (SD 357 km?) (tabel 7).

Tabel 7. Uuritavate igapéevast tegevusruumi ulatust iseloomustavad statistilised néitajad kahe keelegrupi
vordluses.

Kesk- | Standard- | Asiimmeetria- | Alumine Mediaan Ulemine

vaartus hélve kordaja Kvartiil kvartiil
Eestikeelsed 605 2405 9,59 17 49 401
Venekeelsed 121 357 512 13 29 61
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3.3 Uhe kuu ruumiline kaitumine

Indiviidi kuist ruumilist k&itumist kirjeldan tema 12 kuu keskmise tegevuskohtade hulga ja
vastavate tegevuskohtade pdhjal arvutatud tegevusruumi ulatuse ndol. Kuist tegevuskohtade
hulka ja tegevusruumi ulatust tdlgendan kui indiviidi rutiinset ja ruumilise vahelduse
otsimise vajadusest tulenevat ruumilist kaitumist.

Keskmiselt on uuritaval indiviidil 32 erinevat tegevuskohta kuus (tabel 8). Seejuures ei erine
keskvaartus oluliselt mediaani vaartusest (31). Indiviididevaheline varieeruvus on kill
markimisvéaarselt suurem kui igapéevaste tegevuskohtade puhul, kuid see on, vottes arvesse
pikemat uuritavat ajaperioodi, ootuspérane. Poolte uuritavate tegevuskohtade hulk jaéb
vahemikku 24-39 (tabel 8).

Uuritud indiviidide kuise tegevusruumi ulatuse mediaanvaartus (332 km?) on oluliselt
vaiksem kui keskvaartus (2222 km?). Seejuures on indiviididevaheline tegevusruumi ulatuste
varieerumine markimisvéarne: poolte uuritavate kuise tegevusruumi ulatus jaab vahemikku
97-2214 km? (tabel 8).

Tabel 8. Uuritavate ihe kuu tegevuskohtade hulka ja tegevusruumi ulatust iseloomustavad statistilised nditajad.

Kesk- | Standard- | Asimmeetria- | Alumine Mediaan Ulemine

vaartus hélve Kordaja kvartiil kvartiil
Tegevuskohtade hulk (N) 32 12 0,68 24 31 39
Tegevusruumi ulatus (km?) 2222 4669 4,18 97 332 2214

Uldine lineaarne mudel kirjeldab kuiste tegevuskohtade hulga indiviididevahelisest
koguvarieeruvusest koguni 71,8% (tabel 9). Seejuures mdjutab indiviidi tegevuskohtade
hulka enim talle iseloomulik mobiiltelefoni kasutus, aga ka tema sotsiaalsed ja asukohaga
seotud tunnused. Indiviidi sotsiaalsetest tunnustest on statistiliselt oluline tema soo (3,2%) ja
keelegrupi (2,9%) mdju, samuti keele- ja vanusgrupi koosmdju (1,5%) (tabel 9).

See-eest kuiste tegevusruumide ulatuste indiviididevahelisest koguvarieeruvusest Kirjeldab
uldine lineaarne mudel 39,4% (tabel 9). Peale indiviidi mobiiltelefoni kasutuse iseloomu ja
asukoha tausta Kirjeldavate tunnuste on statistiliselt oluline seos ka indiviidi sotsiaalsete
tunnuste, eelkdige keele ja tema kuise tegevusruumi ulatuse vahel. See, kas indiviid kdneleb
eesti vOi vene keelt, kirjeldab seejuures 17,7% indiviididevahelisest tegevusruumide ulatuste
koguvarieeruvusest (tabel 9).
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Tabel 9. Uldise lineaarse mudeli tulemused uuritavate iihe kuu ruumilist kaitumist mjutavate tunnuste kohta.

TEGEVUSKOHTADE TEGEVUSRUUMI
Soéltumatud tunnused HULK ULATUS
F Osalise eta ruut! F Osalise eta ruut!
Korrigeeritud mudel 54,252 0,718* 13,890 0,394*
Keel (K) 16,067 0,029* 115,178 0,177*
Sugu (S) 17,613 0,032* 0,696 0,001
. Vanus (V) 1,367 0,008 2,846 0,016*
SOEISSatlne SxV 0,662 0,004 1,335 0,007
KxV 2,730 0,015* 0,634 0,004
K xS 3,561 0,007 0,673 0,001
KxSxV 0,535 0,003 3,085 0,017*
Elukoht (E) 0,008 0,000 2,743 0,005
Asukoha . ont (T) 0,600 0,001 4,709 0,009*
taust E — T vaheline kaugus 4,445 0,008* 8,793 0,016*
Oopéaeva riitm 1,212 0,005 0,032 0,000
Telefoni- Nadala riitm 4,193 0,015* 7,899 0,029*
kasutuse  Kdnetoimingute (KT) hulk 179,821 0,252* 0,194 0,000
iseloom  KT-paevade hulk 0,021 0,000 0,254 0,000
KT % valjaspool elu- ja tddkohta 668,073 0,556* 84,778 0,137*

* Statistiliselt oluline p<0,05.
! Partial Eta Squared.

Kuna uldiste lineaarsete mudelite tulemused nditavad, et keelel on statistiliselt oluline mdju
nii indiviidide kuiste tegevuskohtade hulgale kui ka kuise tegevusruumi ulatusele (tabel 9),
siis vaatan jargmisena tdpsemalt vastavaid erinevusi keelegruppide vahel.

Keskmisel eesti keelt kdneleval uuritaval on monevdrra enam kuiseid tegevuskohti kui
keskmisel vene keelt kdneleval uuritaval, keskvaartus vastavalt 34 ja 30 ning mediaan 34 ja
28. Seejuures ei esine keelegruppidesiseses varieeruvuses suuri erinevusi (tabel 10).

Tabel 10. Uuritavate iihe kuu tegevuskohtade hulka iseloomustavad statistilised néitajad kahe keelegrupi
vordluses.

Kesk- Standard- | Asimmeetria- | Alumine Mediaan Ulemine

vaartus hélve kordaja kvartiil kvartiil
Eestikeelsed 34 11 0,37 26 34 41
Venekeelsed 30 12 1,06 22 28 37

Erinevalt kuiste tegevuskohtade hulgast erinevad keskmise eesti ja keskmise vene keelt
kdneleva uuritava kuised tegevusruumi ulatused oluliselt (tabel 11). Kui keskmise eesti keelt
kdneleva uuritava kuise tegevusruumi ulatus on 3593 km?, siis keskmise vene keele kéneleja
vastav naitaja on vaid 856 km® Mediaanvéértuste vaheline erinevus on veelgi
markimisvaarsem — eestikeelsete uuritavate puhul on 1290 km? ja venekeelsete puhul 139
km?. Indiviidide kuiste tegevusruumide ulatuste varieeruvus on oluliselt suurem eesti keelt
kdnelevate uuritavate puhul (tabel 11).
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Tabel 11. Uuritavate Uhe kuu tegevusruumi ulatust iseloomustavad statistilised nditajad kahe keelegrupi
vordluses.

Kesk- Standard- | Asimmeetria- | Alumine Mediaan Ulemine

vaartus hélve kordaja kvartiil kvartiil
Eestikeelsed 3593 5753 3,24 246 1290 4257
Venekeelsed 856 2620 7,26 66 139 441

3.4 Aastane ruumiline kaitumine

Indiviidi aastast ruumilist k&itumist kirjeldab k&esolevas uurimistdos tema koigi 12 kuu
jooksul kulastatud erinevate tegevuskohtade hulk ja vastavate tegevuskohtade pdhjal
arvutatud tegevusruumi ulatus. Aastast tegevuskohtade hulka ja tegevusruumi ulatust
télgendan kui indiviidi pikaajalise ruumilise kaitumise varieeruvuse ulatust, mille moodustab
nii tema rutiinne, vahelduse otsimisest tulenev kui ka juhuslik ruumikasutus.

Uuritavad kulastavad keskmiselt 134 erinevat tegevuskohta aastas, mis (htib
mediaanvaartusega (tabel 12). Seejuures jaab poolte uuritavate aastane tegevuskohtade hulk
vahemikku 100-163.

Keskmise indiviidi aastase tegevusruumi ulatus on 5770 km? (tabel 12). Seejuures on vastava
naitaja mediaanvaartus Ule kahe korra vaiksem, 2715 km? Aastaste tegevusruumi ulatuste
indiviididevaheline varieeruvus on markimisvaarne, mis on ka ootusparane. Poolte uuritavate
aastaste tegevusruumide ulatused jadvad vahemikku 679-8773 km? (tabel 12).

Tabel 12. Uuritavate aastast tegevuskohtade hulka ja tegevusruumi ulatust iseloomustavad statistilised néitajad.

Kesk- | Standard- | Asimmeetria- | Alumine . Ulemine
. . .. Mediaan ..
vaartus halve Kordaja kvartiil kvartiil
Tegevuskohtade hulk (N) 134 48 0,57 100 131 163
Tegevusruumi ulatus (km?) 5770 7523 2,53 679 2715 8773

Uldine lineaarne mudel uuritavate aastast tegevuskohtade hulka mdjutavate tunnuste kohta
kirjeldab indiviididevahelisest koguvarieeruvusest 59,3% (tabel 13). Seejuures omab kdige
suuremat statistiliselt olulist mdju indiviidile omane mobiiltelefoni kasutus, aga ka tema
sotsiaalne taust. Lisaks marginaalse mdjuga soo ja vanuse tunnustele on statistiliselt olulise
mdjuga indiviidi  keelegrupp. Seejuures Kkirjeldab keele tunnus koguni 12,8%
indiviididevahelisest aastaste tegevuskohtade hulkade koguvarieeruvusest (tabel 13).

Indiviidide aastase tegevusruumi ulatuste koguvarieeruvusest kirjeldab Uldine lineaarne
mudel 41,2% (tabel 13). Ka antud juhul on statistiliselt olulise mdjuga indiviidi telefoni
kasutamise iseloom ja tema sotsiaalsed omadused. Seejuures mdjutab indiviididevahelist
koguvarieeruvust kdige enam keelegrupi tunnus, 24,3% (tabel 13).
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Tabel 13. Uldise lineaarse mudeli tulemused uuritavate aastast ruumilist kaitumist majutavate tunnuste kohta.

TEGEVUSKOHTADE TEGEVUSRUUMI
Séltumatud tunnused HULK ULATUS
F Osalise eta ruut! F Osalise eta ruut®

Korrigeeritud mudel 31,095 0,593* 14,937 0,412*
Keel (K) 78,048 0,128* 171,126 0,243*
Sugu (S) 8,240 0,015* 1,998 0,004
. Vanus (V) 3,436 0,019* 4,967 0,027*
Sogjjt'”e SxV 0,946 0,005 1,371 0,008
KxV 2,266 0,013 0,530 0,003
Kx$S 1,941 0,004 0,040 0,000
KxSxV 0,499 0,003 4,271 0,023*
Elukoht (E) 0,146 0,000 0,036 0,000
Asukoha o ont (T) 0,792 0,001 0,641 0,001
tUSt £ _ T vaheline kaugus 0,300 0,001 0,003 0,000
Oopéeva ritm 0,563 0,002 0,015 0,000
Telefoni- Néadala ritm 5,298 0,019* 6,198 0,023*
kasutuse Kdnetoimingute (KT) hulk 76,015 0,125* 0,255 0,000
iseloom  KT-paevade hulk 1,289 0,002 1,163 0,002
KT % véljaspool elu- ja téokohta 309,951 0,367* 63,120 0,106*

* Statistiliselt oluline p<0,05.
! Partial Eta Squared.

Kuna uuritava indiviidi keele m&ju nii tema aastase tegevuskohtade hulgale kui ka
tegevusruumi ulatusele on statistiliselt oluline (tabel 13), vaatan tdpsemalt vastavate nditajate
keelegruppidevahelisi erinevusi. Keele markimisvaarne moju tegevuskohtade erinevusele
uuritavate vahel on selgelt ndha ka tegevuskohtade hulkades. Kui keskmine eesti keelt
kdnelev uuritav kilastab aastas kokku 151 erinevat tegevuskohta, siis vastav nditaja
keskmise vene keelt kdneleva uuritava puhul on vaid 118 (tabel 14). Mediaanvéartused on
keskvaartustega sarnased, vastavalt 149 ja 116 tegevuskohta. Seejuures keelegruppidesisese
varieeruvuse osas olulisi erinevusi eesti- ja venekeelsete uuritavate vahel ei ole (tabel 14).

Tabel 14. Uuritavate aastast tegevuskohtade hulka iseloomustavad statistilised nditajad kahe keelegrupi
vordluses.

Kesk- Standard- | Aslimmeetria- | Alumine Mediaan Ulemine

vaartus hélve kordaja kvartiil kvartiil
Eestikeelsed 151 47 0,50 117 149 180
Venekeelsed 118 42 0,64 86 116 141

Vaadates aastase tegevusruumi ulatuse erinevusi keelegruppide vordluses, selgub, et
keskmise eesti keelt kdneleval uuritava aastane tegevusruumi ulatus on oluliselt suurem kui
keskmise vene keelt kdneleva uuritava oma (tabel 15), vastavalt 8905 km? ja 2646 km?.
Keelegruppide vaheline erinevus on veelgi suurem mediaanvéértust vaadates, mis on
eestikeelsete uuritavate puhul 6975 km? ja venekeelsete puhul kdigest 987 km?. Lisaks on
mdlema keelegrupisisene indiviididevaheline varieeruvus markimisvaérne (tabel 15).

39



Tabel 15. Uuritavate aastast tegevusruumi ulatust iseloomustavad statistilised néitajad kahe keelegrupi

vordluses.
Kesk- Standard- AsUmmegtria— AIumi_r_le Mediaan Ulemine
vaartus hélve kordaja kvartiil kvartiil
Eestikeelsed 8905 8671 2,08 2497 6975 12403
Venekeelsed 2646 4318 3,49 310 987 2825
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4. ARUTELU

Sotsiaalne, sh etniline segregatsioon on uurimisteema, millele on téhelepanu p6édratud juba
alates 20. sajandi esimesest poolest. Jatkuvalt on valdkond aktuaalne nii teadlaste kui ka
linna- ja integratsioonipoliitikate kujundajate seas. Seni on peetud segregatsiooni Kkui
sotsiaal-ruumilise  ndhtuse (heks kdige teravamaks ilminguks Pdhja-Ameerika
mustanahaliste getosid, kus sinna ,,I0ksu jadnud® inimesed on sunnitud elama eelkdige
struktuuridest tulenevate piirangute tottu. Vastukaaluks on aga tiha enam hakanud tekkima
linnade ,,uue ruumilise korralduse” (Marcuse & van Kempen 2000) ilminguna tarastatud ja
valvatud naabruskondi, kuhu joukad linnaelanikud on sulgenud ennast vabatahtlikult (nt
Wang et al. 2012). Globaliseerumise kontekstis teravnevad sotsiaal-ruumilised suhted
esitavad omakorda suuremaid véljakutseid segregatsiooniuurijatele.

Véljakutsed sotsiaal-ruumilise eraldumise senisest laiap8hjalisemale mdistmisele on aga
tekitanud vajaduse to6tada valja uusi vaatenurkasid segregatsiooni uurimiseks. Viimasel
paarikiimnel aastal ongi seniste segregatsiooniuuringute kriitika toel valja pakutud uudseid
ldhenemisi ja metodoloogilisi edasiarendusi, mis segregatsiooni kui sotsiaal-ruumilist nahtust
senisest avaramalt lahti mdtestavad. Toimunud on nihe elukohapdhisuselt
analttsimiselt indiviidile omase ruumikasutuse uurimisele. Uudsete vaatenurkade
valjatootamise taustal ei tohi aga unustada klassikaliste segregatsiooniuurijate vaartuslikke
teadmisi (nt Duncan & Duncan 1955; Massey & Denton 1988). Seejuures on oluline leida
viise, kuidas Uhendada uued vaatenurgad varasemate teadmistega.

Ké&esolevas uurimistdos olen votnud eesmargiks uurida Tallinnas elavate eesti ja vene keelt
kdnelevate indiviidide erinevusi nende ruumilises k&itumises, mida vo6ib tdlgendada kui
nendevahelist tegevusruumipdhist segregatsiooni. Selle teostamiseks thendan klassikaliste
segregatsiooniuuringute alused ja tegevusruumi kontseptsiooni. Seejuures kasitlen viiest
klassikalisest segregatsioonitahust tihte ehk koondumist (concentration) (Massey & Denton
1988) kui tegevusruumi ulatuse mdddet (extensity) (Wang et al. 2012). Kui klassikaliselt
hinnatakse koondumise puhul segregeerumist selle jérgi, kui vdikesel osal linnaruumist
uuritava etnilise grupi esindajate elukohad paiknevad, siis sarnast péhimdtet saab ule kanda
ka tegevusruumipBhise segregatsiooni uurimisse. Seega on etniline grupp seda
segregeerunum, mida vaiksem on teda esindavate indiviidide keskmine tegevusruumi ulatus.
Klassikalisest l&henemisest erinevalt uurin esiteks segregatsiooni indiviidist lahtuvalt ja
teiseks ei ldhtu eeldefineeritud ruumilksustest.

Oma uurimistéo viin 1&bi passiivse mobiilpositsioneerimise andmete pdhjal, mille tugevus,
vorreldes reisipdevikute andmetega, on vdimalus uurida indiviidide ruumilist kaitumist
pikemaajaliselt. Seega vOimaldavad passiivse mobiilpositsioneerimise andmed lisaks
rutiinsele ruumilisele kaitumisele analtiisida ka indiviidide vahelduse otsimisest tulenevat ja
nende juhuslikku ruumilist kaitumist vabal ajal. Sel po6hjusel analiiisin indiviidide
tegevuskohtade hulki ja tegevusruumide ulatusi kolme ajaperioodi I6ikes: igapdevane, kuine
ja aastane ruumiline kaitumine. Wang et al. (2012) toovad vélja, et indiviidide
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tegevusruumid ja ruumikogemused varieeruvad nii ruumilise, ajalise kui ka tunnetusliku
dimensiooni  l0ikes. Passiivse  mobiilpositsioneerimise  andmetega saab  uurida
tegevsuruumide ruumilist ja ajalist mdddet, kuid ei saa avada tegevuruumide tunnetuslikku
tahku, mis annaks enam teadmisi segregatsiooni pdhjuste ja voimalike méjude kohta.

Ké&esoleva uurimistdo tulemuste esimeses, sissejuhatavas osas kirjeldan uuritavate ruumilise
kaitumise geograafiat klassikaliselt ehk vdrdlen kahte keelegruppi agregeeritud andmete
pbhjal. Sarnaselt minu bakalaureusetdo tulemustega (Mudrisepp 2010) ilmneb, et vene keelt
kdnelevate tallinlaste tegevuskohad on, vdrreldes eesti keele kdnelejate tegevuskohtadega,
nii Tallinna linna siseselt kui ka valjaspool Tallinna linna markimisvaarselt enam
koondunud teatud piirkondadesse (nt Lasnamée, P&hja-Tallinn ja Vaike-Oismée Tallinna
linnas ning Ida-Virumaa omavalitsused, Maardu linn ja J6eldhtme vald valjaspool Tallinna).
Eestikeelsete tallinlaste tegevuskohad on aga oluliselt Ghtlasemalt jaotunud nii tle Tallinna
linnaruumi kui ka Ule Eesti. Seejuures voib taheldada, et vene keelt kdnelevate tallinlaste
tegevuskohtade paiknemine Uhtib suuresti piirkondadega, kus asuvad Eesti venekeelse
elanikkonna elukohad. Kokkuvottes annavad eesti ja vene keelt kdnelevate uuritavate
tegevuskohtade geograafilise jagunemise erinevused tunnistust segregatsioonitasemete
varieerumisest erinevate sotsiaalgeograafiliste ruumide 18ikes (vt joonis 4). Antud tulemus
toetab varasemat Kkriitikat: senised segregatsiooniuuringud ei vOta arvesse asjaolu, et
erinevatele sotsiaalgeograafilistele ruumidele voivad iseloomulikud olla erinevad ruumilise
eraldumise madrad (Ellis et al. 2004; Wong & Shaw 2010).

Agregeeritud andmed ei v8imalda aga hinnata, kui palju erineb eesti ja vene keelt kdnelevate
indiviidide ruumiline k&itumine nende kogu tegevusruumi ulatuses. Selleks analtilsin
uuritavate tegevuskohtade hulkasid ja tegevusruumi ulatusi ning hindan sotsiaalsete
tunnuste, asukohaga seotud tausta ja mobiiltelefoni kasutuse iseloomust tulenevate tunnuste
mdju indiviididevahelisele ruumilise kaitumise varieerumisele. Statistilise anallisi
tulemusena selgub, et nii igapaevase, kuise kui ka aastase ruumilise kéitumise puhul omab
statistiliselt olulist mdju eelkdige indiviidi keele tunnus (v.a igapédevaste tegevuskohtade
hulga puhul). Seega mdjutab see, kas indiviid kdneleb eesti v3i vene keelt, oluliselt tema
ruumilist k&itumist.

Vaadates tapsemalt keelerihmadevahelisi erinevusi, selgub, et mida pikemat ajaperioodi
analtilisida, seda suurem on keele tunnuse voime seletada indiviididevahelise ruumilise
kéitumise varieerumist. Samuti suurenevad ajaperioodi pikenedes eesti ja vene keelt
kdnelevate tallinlaste ruumilise kaitumise erinevused: igapéaevase ruumilise k&itumise puhul
on eesti ja vene keelt kdnelevate tallinlaste erinevused vaiksemad kui aastase ruumilise
kaitumise puhul. Samas erinevad kahe keeleriihma tegevuskohtade hulgad méarkimisvaarselt
vaid aastase perioodi korral. Tegevusruumide ulatused erinevad oluliselt aga nii igapéevase,
kuise kui ka aastase ruumilise kaitumise puhul. Sellest v0ib jareldada, et lisaks suuremale
tegevuskohtade hulgale paiknevad eestikeelsete uuritavate tegevuskohad ruumis oluliselt
hajutatumalt kui venekeelsete tegevuskohad. Koos vaadeldavate ajaperioodide pikkusega
suurenev keele tunnuse seletusvime viitab sellele, et indiviidi kuulumine teatud keelegruppi
omab véikest rolli tema igapéevase rutiinse ruumilise kditumise kujundamises. Kull aga on
indiviidi keelegrupil suurem moju tema pikaajalisele ruumilisele kaitumisele, mille
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moodustavad lisaks rutiinsetele tegevuskohtadele ja nendevahelisele liikumisele tema
vahelduse otsimisest tulenev, vaba aja tegevustega seotud ja juhuslik ruumikasutus. Seega
vOib jareldada, et valistades igapéeva kohustustest tulenevad ajalised piirangud, on inimestel
suurem vdimalus kujundada oma ruumilisi praktikaid tulenevalt oma keelelistest eriparadest.

Indiviidide ruumilist kditumist uurides teadvustan, et elukoht on k&ige olulisem koht inimese
tegevusruumis: uldjuhul saab sellest kohast alguse inimese igapdevane ruumiline kaitumine
ja seal see ka I8peb. Seega madrab elukoha asukoht suuresti indiviidi tegevusruumi
geograafilise paiknemise. Samuti mdjutab indiviidi tegevusruumi oluliselt tema tédkoha
paiknemine elukoha suhtes, mis suuresti kujundab indiviidi tegevusruumi ulatuse. Kéesolev
t00 vaatleb vaid Tallinnas elavaid ja tootavaid inimesi, kelle puhul keskmine elu- ja té6koha
vaheline kaugus ei erine keelegruppide IGikes. Seetbttu ei saa suured erinevused
tegevusruumide ulatustes tuleneda eesti- ja venekeelsete tallinlaste elu- ja tdokohtade
vahelisest suhtelisest paiknemisest. Pigem on erinevused tingitud sellest, kus asuvad nende
teised olulised igapdevased ning ulejaanud, vabal ajal kulastatavad voi juhuslikud
tegevuskohad.

Kokkuvottes nditab ké&esoleva uurimistd6 empiiriline osa, et keskmise vene keelt kdneleva
tallinlase erinevate tegevuskohtade arv on, vorreldes eesti keelt kdnelevate tallinlastega,
selgelt vaiksem. Seejuures on nende tegevuskohad ruumis markimisvaarselt enam
koondunud, mida véljendab tegevusruumi ulatus. Eestikeelsete ruumiline kditumine on aga
selgelt laialiulatuvam, hajutatum. Seega vOib eeldada, et eesti keelt kdnelevad tallinlased
kogevad enam erinevaid tegevuskohti, sh nii avalikke kui ka privaatseid. Samuti on eesti
keelt konelevatel tallinlastel mitmekesisem kogemus erinevatest Eesti piirkondadest. Saadud
tulemuste pohjal jareldan, et Tallinna eesti- ja venekeelne elanikkond on segregatsiooni
koondumise tahku (concentration) (Massey & Denton 1988) silmas pidades oma
tegevusruumides teatud madaral eraldunud.

Kahjuks on mobiilpositsioneerimise andmete suurim puudus nende piiratud vOime selgitada,
mis vOib olla eesti ja vene keelt kdnelevate tallinlaste ruumilise kditumise erinevuste taga.
Seejuures pean aga oluliseks vilja tuua, et venekeelsete tallinlaste védiksem tegevusruumi
ulatus, vorreldes eestikeelsetega, ei pruug tahendada seda, et nende ruumiline kditumine on
teatud strukturaalsetel pdhjustel piiratud. Vaiksem tegevusruum vaib tuleneda ka indiviidi
eelistustest,  vaartushinnangutest,  valikutest ja  elustiilist. ~ Giddens’i  (1984)
strukturatsiooniteooria jargi kujundavad struktuurid Uhelt poolt indiviidide igapéevast
praktikat, teiselt poolt loovad ja taasloovad indiviidid oma igapéevaste valikute ja kditumise
kaudu uUhiskonna erinevate tasandite struktuure. Selle pdhjal vGib eeldada, et suure
tdendosusega ei ole ka eesti- ja venekeelsete tallinlaste ruumilise kaitumise taga uheselt selge
pohjus. Kull aga omavad ruumilise kéitumise erinevused tédhendust, mida on on oluline
teadvustada.

Teadlased ongi Uha enam hakanud teadvustama, et etniline segregatsioon ei piirdu pelgalt
elukohtade ruumilise eraldumisega, vaid oluline on mdista erinevusi kogu tegevusruumi
uleselt. Seejuures vO@ib elukohasegregatsiooni tdlgendada kui Uhte tegevusruumipdhise
segregatsiooni osa. Senisest avaramat vaatenurka segregatsioonile peaks arvesse votma ka
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linna- ja I6imumispoliitikate kujundamisel. Seejuures on aga oluline, et etniliste gruppide
ruumilist eraldumist ei Uletdhtsustataks ja samal ajal mdistetaks segregatsiooni pdhjustavaid
tegureid. Naiteks tuleks kaesoleva uurimistéd tulemuste praktilise rakendamise puhul
arvestada, et analllsi ei ole kaasatud olulisi ruumilise kaitumise erinevusi selgitavaid
tegureid (nt auto olemasolu, haridustase, sissetulek), mis vdivad oluliselt analliisitulemusi
mdjutada ja seeldbi nditeks muuta keele tunnuse seletusvdimet. Kill aga kinnitab kdesolev
uurimist0o, et Tallinna kahe peamise keelegrupi vahel eksisteerivad olulised ja tahendust
omavad erinevused ruumilises ké&itumises.
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KOKKUVOTE

Kéesolev uurimistod esindab uuenduslikku, tegevusruumipdhist vaatenurka segregatsiooni
uurimisel. Tapsemalt oli t66 eesmérk valja selgitada Tallinnas elavate ja to6tavate eesti ja
vene keelt kdnelevate indiviidide ruumilise kaitumise erinevused Eestis. Kahe keelegrupi
esindajate ruumilise  kaitumise erinevusi tdlgendasin  kui nendevahelist etnilist
tegevusruumipdhist segregatsiooni. Selleks kasitlesin viiest klassikalisest segregatsiooni-
tahust Uhte ehk koondumist (concentration) (Massey & Denton 1988) kui tegevusruumi
ulatuse mdddet (extensity) (Wang et al. 2012). Oma eesmargini joudmiseks otsisin vastuseid
kahele uurimiskisimusele.  Uurimiskisimustele vastamiseks analliusisin  passiivse
mobiilpositsioneerimise andmete pohjal 260 eesti ja 260 vene keelt kdneleva ttdealise
tallinlase tegevuskohtade paiknemist ning tegevuskohtade hulka ja tegevusruumide ulatust
Eestis.

Kahe keelegrupi tegevuskohtade geograafia vordlemisest selgus, et vene keelt kdnelevate
tallinlaste tegevuskohad on nii Tallinna linna siseselt kui ka véljaspool Tallinna linna
markimisvéarselt enam koondunud teatud piirkondadesse. Eestikeelsete tallinlaste
tegevuskohtade geograafiline jaotus on aga mélemal ruumilisel tasandil oluliselt Ghtlasem.
Keelegruppidevaheliste erinevuste varieerumine erinevate tegevuskohtade (elukoht, tookoht,
teised olulised igapéevased tegevuskohad ja tlejaanud tegevuskohad) 18ikes andis tunnistust
segregatsioonitasemete erinevusest erinevates sotsiaalgeograafilistes ruumides.

Tallinlaste igapdevase, kuise ja aastase tegevuskohtade hulga ja tegevusruumi ulatuse
analttsimisel selgus, et indiviidi keele tunnus mdjutab oluliselt tema ruumilist k&itumist.
Markimisvéarselt erinevad kahe keelerihma tegevusruumide ulatused. Tulemustest vdib
jareldada, et lisaks suuremale tegevuskohtade hulgale paiknevad eestikeelsete uuritavate
tegevuskohad ruumis oluliselt hajutatumalt kui venekeelsete tegevuskohad. Méarkimisvéaérne
oli ka see, et ajaperioodi pikenedes suurenevad eesti ja vene keelt kdnelevate tallinlaste
ruumilise kaditumise erinevused. See viitab asjaolule, et vélistades igapdeva kohustustest
tulenevad ajalised piirangud, on inimestel suurem vbimalus kujundada oma ruumilisi
praktikaid tulenevalt oma keelelistest eripdradest.

Kokkuvdttes néitas k&esolev uurimistdo, et keskmise vene keelt kdneleva tooealise tallinlase
erinevate tegevuskohtade arv on, vorreldes eesti keelt kdnelevate tallinlastega, selgelt
vaiksem. Seejuures on nende tegevuskohad ruumis mérkimisvéérselt enam koondunud, mida
valjendab vene keelt konelevate tallinlaste keskmiselt véiksem tegevusruumi ulatus.
Eestikeelsete ruumiline k&itumine on aga selgelt suurema ulatusega. Seega voOib saadud
tulemuste pdhjal jareldada, et vene keelt kdnelevad tallinlased on segregatsiooni koondumise
tahku silmas pidades oma tegevusruumides enam segregeerunud kui eesti keelt kdnelevad
tallinlased.
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SUMMARY

Master’s thesis ,,Ethnic Segregation and Individual Activity Spaces: The Case of
Estonian- and Russian-speaking Population of Tallinn*

Ethnic segregation and problems that stem from it are continually relevant topics in scientific
and political debates. In the context of globalization, societies are affected by rising
international migration movements and thus, becoming increasingly multi-ethnic and
polarized in nature. At the same time urban and integration policies have to cope with
deepening spatial divisions as an indication of “a new spatial order” of cities (Marcuse & van
Kempen 2000).

Until today, research in ethnic segregation has focused predominantly on residential
separation of ethnic groups. Home has a great influence in forming an individual’s identity
and can be regarded as a focus of an individual’s everyday use of space. However, the
residential space constitutes just one part of individual's whole activity space. In recent years
advocates of the field of segregation research have acknowledged the relevance of studying
segregation in individuals’ entire activity spaces (Wong & Shaw 2010; Farber et al. 2012;
Wang et al. 2012). In addition, it has been recognized that different individuals within a
social group may experience different levels of segregation and their experience of space is
not confined to boundaries of administrative units (Farber et al. 2012).

Based on given critique, | attempt to provide a more comprehensive evaluation of the
segregation by focusing on individuals’ activity spaces. In particular, the objective of this
study is to reveal how ethnicity influences individual spatial behaviour by comparing
Estonian- and Russian-speaking subgroups of Tallinn. I interpret the differences in Estonian-
and Russian-speakers’ spatial behaviour as an expression of ethnic segregation in Estonia.
Therefore, | regard the extensity of activity space (Wang et al. 2012) as the concentration
dimension of segregation (Massey & Denton 1988).

I use call detail records of mobile phones to assess spatial behaviour of randomly chosen 560
individuals living and working in Tallinn in 2009. In particular, the sample comprises of 280
Estonian- and 280 Russian-speakers. | use anchor point model (Ahas et al. 2010) for
determining individual’s home and work locations, and multiple linkage analysis (van Nuffel
et al. 2009) to identify regularly frequented activity locations. | apply standard deviational
ellipse method (Schonfelder & Axhausen 2003) to measure activity spaces. Moreover, |
focus on volumes and variability of activity locations, and of activity spaces on a daily,
monthly and yearly basis.

The analyses suggest that language is the most significant factor that influences the number
of individual’s activity locations and extensity of activity space. The results indicate that
Estonian-speakers have higher number of activity locations which are substantially more
dispersed in space than compared to Russian-speakers. Thus, the average size of an
individual activity space among Estonian-speakers is significantly larger while Russian-
speakers’ activity locations are clearly more concentrated in space and, more concretely, in
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specific neighbourhoods of Tallinn and municipalities of Estonia. In addition, it is interesting
to note that the longer the studied period is, the more substantial the differences between
Estonian- and Russian-speakers spatial behaviour are. Based on these results, I conclude that

Russian-speakers tend to be more segregated with regard to the concentration dimension of
segregation than Estonian-speakers.
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