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ABSTRAKT

Kéesoleva magistritdo aineks on loovust arendavate tegevuste uurimine muusikakooli pohipilli-

ja ansamblitundides. Laste loovuse arendamise vajalikkusest koolikeskkonnas on palju kdneldud,
kunstiained ning nende hulgas muusikadpetus kannavad loovuse arendamise seisukohalt olulist
rolli. Kdesoleva magistritoé eesmirk on vélja selgitada, milliseid loovuse arendamise voimalusi
kasutavad Eesti muusikakoolide Opetajad vanema astme pohipilli-, ja ansamblitundides ning

milline on Opetajate valmisolek arendada lastes loovust.

Antud t60 on ajendatud asjaolust, et kuigi loovuse arendamise vajalikkusest on palju kdneldud
(ka Oppekavadesse on lisatud loominguline t66), ei ole uuritud, kuidas see praktikas kajastub.
Kuidas toetavad Eesti muusikakoolide dpetajad vanema astme Opilaste loovuse arengut pohipilli-

ja ansamblitundides?

Sellest l1ahtuvalt otsitakse vastuseid jargnevatele uurimiskiisimustele: 1) Kas ja kuidas kasutavad
muusikakoolide Opetajad loovust arendavaid tegevusi? 2) Milliste tegevustega toetavad
muusikakoolide dpetajad Opilaste loovuse arengut? 3) Kuidas hindavad muusikakooli dpetajad

enda ettevalmistust arendada lastes loovust?

Antud uvurimuse tiilip oli kaardistav uurimus. Uurimisprobleemile vastuse saamiseks viidi

ajavahemikus 04.04.2016. - 15.05.2016. 1dbi ankeetkiisitlus. Uuringus osales 52 vanema astme

Uurimistulemustest selgus, et veidi iile poole vastanud Opetajatest kasutavad oma t66s loovust
arendavaid tegevusi ja seda peamiselt to0s uue repertuaariga voi pillitehnikat puudutavates
kiisimustes. Kdige rohkem loovust arendavaid tegevusi kaasatakse omaloomingu voi
improvisatsiooniga tegeledes, mida rakendab siiski vaid vdike osa muusikakooli Opetajatest.

Toos on vilja toodud ka Opetajate poolt kirjeldatud loovust arendavad iilesanded, mida



kasutatakse Oppetdods. Uuringu tulemustest selgus, et veidi iile poole vastanutest peavad enda

didaktilist ettevalmistust laste loovuse arendamiseks pigem ebapiisavaks.

Uurimuse tulemustest saab jareldada, et dpetajate valmisolek Opilaste loovust arendada soltub
nende didaktilisest ettevalmistusest. Loovust arendavate tegevuste kaasamisel ei oma suurt rolli
teadmiste péritolu - kui Opetaja tunneb end kindlalt antud valdkonnas, siis on ta ka julgem
rakendama loomingulisi tegevusi Opilastega. Pole oluline, kas ettevalmistus périneb

opinguaegadest, tdiendkoolituse kdigus omandatust voi mdonest muust allikast.

Votmesonad: loovus, instrumendidpe, ansamblitund, muusikakool, dppekava,

ABSTRACT

The theme of this thesis is the use of creativity-building activities in principal instrument lessons
and ensemble lessons in afternoon music schools. The need for building creativity in the school
environment has often been discussed, and the arts, including music, play an important role in
the development of creativity. Despite that, it has not yet been researched how this is done in

practice.

The aim of this thesis is to identify which creativity-building activities are used by Estonian
music school teachers in principal instrument and ensemble lessons in the instruction of grades
5-6 students, and to determine the teachers’ readiness to develop creativity in children. The
research questions are as follows: firstly, do music school teachers use creativity-building
activities, and if yes, how? Secondly, through which activities do music school teachers foster
the development of students’ creativity? Thirdly, how do music school teachers perceive their

preparation to develop creativity in children?



In order to answer these questions, a survey was conducted during the period of 4 April 2016 to
15 May 2016. The data were gathered by a questionnaire from 52 music school teachers from 9
Estonian music schools who teach principal instrument and ensemble lessons in grades 5-6. The
results of the survey show that slightly more than half of the respondents use creativity-building
activities in their lessons. This is primarily done in connection with new repertoire and musical
technique. Creativity-building activities are mostly employed when working on original
composition and improvisation, though these areas are dealt with only by a minority of music
school teachers. The thesis includes creativity-building exercises described and used by teachers.
The results demonstrate that slightly more than half of the respondents perceive their didactic

preparation to develop creativity in children insufficient.

It can be concluded that the teachers’ readiness to develop creativity in children depends on their
didactic preparation. The origin of knowledge does not play a significant role in the inclusion of
creativity-building activities in lessons: if the teacher feels confident in a particular field then he
or she is more apt to use creativity-building activities with students. There is no difference

whether preparation originates from the teacher’s studies, in-service training or other sources.

Keywords: creativity, instrument instruction, ensemble lessons, music school, curriculum
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SISSEJUHATUS

Ténapdeva tihiskond vajab innovaatilisi ja loovaid inimesi igas eluvaldkonnas. Selleks, et
noored oleksid voimelised kohanema ténases kiiresti muutuvas maailmas, peavad nad muuhulgas
olema loovad. Ka Eesti haridusvaldkonnas on viimasel ajal iiha rohkem hakatud konelema

loovmotlemisest ja loovust arendavate tegevuste olulisusest dppetdos.

Loova motlemise soodustamine Oppimise kdigus mitte ainult ei muuda Oppeprotsessi
huvitavaks, vaid ka slivendab Opilase arusaamist dpitust. Selleks, et Opitavast kujuneks arusaam,
on vaja enamat kui lihtsalt faktide pihe dppimist ja meenutamist. Opilane peab suutma dpitu
kohta vilja mdelda oma unikaalsed niited, kasutusvdimalused ja rakenduse (Wells, Claxton,

2002).

Eesti muusikakoolidel puudub tdnase pédeva seisuga iihtne Oppekava, dppeeesmargina on aga
paljude koolide kodulehel vilja toodud laste loovuse avastamine ja kavakindel arendamine.
Niiteks Kiili Kunstide kooli dppe eesmirk on Opilase vaimsete vdoimete, loovuse ja praktiliste
oskuste arendamine (kiilirahvamaja.ee/koolist), Viljandi Muusikakooli eesmérgiks on laste ja

noorte loomevoimete avastamine ja kavakindel arendamine (viljandimuusikakool.ee/oppekava).

Hoolimata eesmirgi piistitusest on jddnud ebaselgeks, kuidas seda loomingulist protsessi
teostada. Riiklikul tasandil on siiani selle teemalisi uurimusi olnud védhe. See, kuidas Opetada
lastele loovust, oleneb téna peamiselt Opetaja enda loomingulisusest ja sellest, kas Opetaja peab

teemat oluliseks.

Ka podhikooli riikliku dppekava ainevaldkonna kirjelduses on kirjutatud kuidas pdhikooli

muusikadpetusega taotletakse Opilase loovat ja iseseisvat motlemist ning muusikalist



véljendusoskust. Muusikadpetus toetab Opilase individuaalse eripdra kujunemist muusikalise
eneseviljenduse kaudu. Uheks pdhimdtteks on julgustada ja toetada Opilase loomingulist

viljendust (PROK, 2011).

Loovuse arendamise vajalikkusest on seega palju rddgitud, kuni dppekavadeni vélja. (Sternberg
(2010) on oma uurimuses kirjeldanud vajadust siduda Opetajakoolitus tihedamalt loovuse
uurimisega). Puuduvad aga uuringud selle kohta, kas dpetajad on kaasa ldinud uute didaktilis-
metoodiliste suundadega ning kas on Opetaja saanud piisava ettevalmistuse selleks, et Opilasi
suunata loovalt motlema. Kiisimus seisneb selles, kuidas toetavad Eesti muusikakoolide opetajad

vanema astme Opilaste loovuse arengut pShipilli- ja ansamblitundides?

Antud t66s keskendutakse loovuse arendamisele muusikadppes ja tdpsemalt muusikakooli
vanemale astmele. Rosenblatt ja Winner (1988) on {ihes oma uurimuses selgitanud, kuidas laste
loovuse tase tdouseb kuni viienda eluaastani ja langeb siis tugevalt ning laste loovuse
arendamiseks oleks vaja neid ka edaspidi julgustada. Vottes arvesse, et laste loovvOimete
arendamisega on oluline tegeleda ka lapse hilisemas eas, on uurimiseks valitud muusikakoolide

V-VI klasside dpetajad.

Kéesoleva uurimuse eesmirk on vilja selgitada, milliseid loovuse arendamise vdimalusi
kasutavad Eesti muusikakoolide Opetajad vanema astme pohipilli- ja ansamblitundides ning

milline on Opetajate valmisolek arendada lastes loovust.
Uurimiskiisimused:
«  Kas ja kuidas kasutavad muusikakoolide dpetajad loovust arendavaid tegevusi?

«  Milliste tegevustega toetavad muusikakoolide dpetajad dpilaste loovuse arengut?

»  Kuidas hindavad muusikakooli dpetajad enda ettevalmistust arendada lastes loovust?



Magistritdd koosneb sissejuhatusest, pohiosast, mis jaguneb omakorda kolmeks osaks ning
kokkuvottest. Esimeses osas antakse iilevaade loovuse moiste tdhendusest ja kirjeldatakse selle
tahendusi 14bi ajaloo. Keskendutakse loovuse ja muusika ning hariduse seostele. Antud teemade
késitlemisel tuginetakse pohiliselt jirgnevate autorite teoreetilistele toddele: E. Brattico, M.
Tervaniemi; J. P. Guilford; D. J. Hargreaves & A. North; J. A. Plucker; M. A. Runco; R. J.
Sternberg & T. 1. Lubart; K. Harma; M. Muldma. T606 teises osas kirjeldatakse uurimise
metoodikat. Ajavahemikul 4. aprill 2015 kuni 15. mai 2015 viidi 1dbi ankeetkiisitlus ja nende
analiiis. Kolmandas osas antakse iilevaade andmete analiiiisimisel saadud tulemustest, tuuakse
vélja uurimuses osalenud Opetajate poolt kirjeldatud ja neil omakorda lébi proovitud loovust
arendavad iilesanded, mille avaldamisest voiks kasu olla kdigile muusikadpetajatele ja tehakse

kokkuvate.



1. LOOVUS MUUSIKAHARIDUSES

Kéesolevas peatiikis selgitatakse ldhemalt loovuse mdistet ja selle ajalugu. Edasi vaadatakse

loovust muusika perspektiivist ja sellele jargnev alapeatiikk puudutab haridust.

Inimkonna areng sdltub paljuski inimeste vOimest loovalt moelda ja rakendada uusi ideid.
Inimese konkurentsivoime soltub suurel mééral tema voimest iihiskonnas kohanduda ja uuega
kaasa minna. Noored peavad toime tulema sotsiaalsete ja kultuuriliste muutustega ja nende

ettevalmistus peab olema tuleviku vajadustele orienteeritud (Hargreaves, North, lk 14).

1.1. Loovuse maoiste ja selle ajalugu

Loovuse teaduslik uurimine tdukus dratundmisest, et sddrane tegevus viib meid ldhemale
maailma tundmadppimisele ja moistmisele. Filosoofid on rajanud mitmeid loovusalaseid
teooriaid, kuid nad késitlesid seda kas geeniuste voi muude erakordsete nidhtuste valguses ega
rajanud oma ideid ulatuslikule empiirilisele tdestusmaterjalile (Runco, Albert, 2010, 1k 4). Ka
Sternberg (1996) on tddenud, et asjaolu, mis aastate jooksul takistas loovusalast teadustddd, oli
seos loovuse ja miistitsismi vahel, sest loovuse péritolu peeti teatud madral miistiliseks. Niisiis ei
ole teadustdod ja selle arengulugu mitte alati loovusalaste uurimustega seotud. Kulus 150 aastat
teadust60 saamiseks tunnustatud ja laialdaselt soositud institutsionaalseks ettevdtmiseks, enne
kui loovuse moiste piisavalt selgepiiriliseks kujunes. See toimus paljude debattide tulemusena,
kus wvaieldi selliste vdistlevate ideede tdhenduse ja eristamise {iile nagu kujutlusvdime,

originaalsus, geenius, talent, vabadus ja individuaalsus (Runco, Albert, 2010, 1k 4.).

Inglise kirjanik Geoffrey Chaucer kasutas sdna “looma” tinapédeval levinud tihenduses juba
1393. aastal. Loovuse mdisteline piiritlus jdi siiski vordlemisi ebaméddraseks ning kadus ajuti
iildse silmist kuni suurem osa tdhtsamaid valgustusajastu filosoofe (nt Hobbes ja Locke) suutsid

ndha kaugemale takistustest seoses kujutlusvdime, individuaalse vabaduse ja {ihiskonna



autoriteediga inimkiisimustes (Runco, Albert, 2010, 1k 6.). Alates Darwinist on loovusel olnud
oluline roll ka probleemide lahendamisel ja isendi “edukal” kohanemisel (Runco, Albert, 2010,
Ik 12). Loovuse uurimist on vorreldud mitme pimeda mehe arusaamaga elevandist. Igatiks neist
suudab haarata seda osa elevandist, mis on tema kéeulatuses, kuid iihelgi neist pole terviklikku
ettekujutust elevandist (Sternberg and Lubert, 1999, lk 3). On lootusetu mdista loovat kéitumist
vaadeldes seda ainult {ihe distsipliini raames ning kasutades vaid itht metodoloogilist ldhenemist,

arusaam jaib puudulikuks isegi valitud distsipliini kontekstis.

Sternbergi sdnul (1999) esineb loovuse valdkonnas palju sarnaseid ja teinekord ka kattuvaid
termineid, mille tdhendus on vastavalt kontekstile erinev (nt kujutlusvéime, leidlikkus,
innovatsioon, inspiratsioon, nupukus, muusa, uudsus, originaalsus, Onnelik juhus, anne,
unikaalsus). Vaatamata loovusalaste terminite definitsioonide iilekiillusele, leiavad vdhesed neist
universaalset ja iiheselt moistetvat kasutust ning paljud uurijad véldivad asjakohaste terminite
méiiratlemist.  Williams (1999) on samuti tiheldanud, et mida selgem on kdrgema jirgu
kognitiivse konstrukti definitsioon, seda kasulikum see termin on. Kahjuks ei sisalda suurem osa
loovusealast teadustood konkreetseid definitsioone. Kuna puudub {ihtne terminoloogia ja
sarnaselt moistetavad definitsioonid, voib loovuse uurimine anda vastuolulisi uurimistulemusi.
(nt voivad kaks tdpselt sama loovuse aspekti uurivat teadustood jouda vdga vastuolulistele

jareldustele, kuigi tegelikkuses kasutatakse erinevaid loovuse definitsioone).

Uldise arusaama jirgi on loovus vdime luua midagi, mis on iihtaegu uudne (originaalne) ja
asjakohane (kasulik, vastab iilesande piirangutele) (Sternberg and Lubert, 1999, 1k 3). Sternbergi
(1999) sdonul on tdendoliselt kdige objektiivsem ldhenemine, mis keskendub tootele: néiteks
kunstiteosed, leiutised, publikatsioonid, heliteosed jne. Sarnase definitsiooni on tuletanud ka
Plucker: (2004, 1k 90) “Loovus on voimete, protsessi ja keskkonna interaktsioon, mille kaudu
indiviid voi rithm loovad tajutava véljundi (tulemi, teose, toote), mis on iihtaegu uudne ja kasulik
teatud sotsiaalses kontekstis.” 1986. a nentis David Hargreaves aga mdiste “loovus” kohta, et

“vahest on seda parim votta kui mugavat psiihholoogia-alast lithendit kui iildnimetust, mis

10



hdlmab vdimete, isiksuse, afekti ja motivatsiooni eri aspekte.” Antud t60s on 1dhtutud mdttest, et
loovust saab méadratleda voimena luua midagi, mis on uudne ja originaalne, korge kvaliteediga

ning sobiv, kasulik ja antud iilesandele vastav (Feldman, 1986).

Loovad ideed tulevad sageli divergentsest (lahknevast) motlemisest, kuid liiga palju
divergentsust viib ebaoluliste ideedeni, mis ei ole loovad selles mdttes, et nad ei vasta korraga
originaalsuse ja kasulikkuse ndudele (Kozbelt, Beghetto, Runco, 2010. lk 20). Originaalsus
viitab vaid uudsusele voi statistilisele harvaesinevusele, kuid loovus “peab olema mingil viisil ka
kasulik, mitte ainult originaalne” (Marisi, 2012). Lisaks sellele on oluline kvaliteedi ndue,
nditeks voib tdbmmata paberile hulga suvalisi jooni ja viita digustatult, et sddrane joonte paigutus
on tdiesti uudne: ning tdepoolest ei ole keegi varem loonud just tapselt sellist kujutist. Samas aga
ei 1abi selline looming ilmselt kvaliteedi voi kasulikkuse testi, sest joonistus ei ole hinnangu

andjate meelest esteetiliselt nauditav ega eristuv.

Sternberg on pohjusena, miks loovuse iile otsustamine on keeruline, vélja toonud, et loovus
tahistab “sobivat lahendust probleemile voi reaktsiooni olukorrale”. Mis aga on parajasti sobiv,
sOltub otsustaja enda hinnangust, mis v3ib ajas ja ruumis ning ldhtuvalt isikust ja olukorrast
muutuda (Sternberg, Kaufman, 2010, lk 467 - 478). Kuna loovad ideed tulevad sageli
divergentsest motlemisest siis on oluline selgitada ka divergentse mdtlemise idee, mille sOnastas
(tdpsemalt komplekse motteloome voimaluse) William James (1880), kes mdistis motteloome
keerukust: “Konkreetsete motete asemel, mis harjumuspéraste sisenduste (seoste) sissetallatud
rada modda kannatlikult iiksteisele jargnevad, teevad meie motted jarske poikeid ja &kilisi
iileminekuid tihelt mottelt teisele luues tiiesti enneolematuid elementide kombinatsioone, vacvu
hoomatavaid analoogilisi seoseid; {ihesonaga oleme hetkega sisenenud pulbitsevasse
motetekatlasse kus tihendusi luuakse ja katkestatakse silmapilgu jooksul, trenazdori rutiini ei

tunta ning ootamatus niib olevat ainus seadus” (Becker, 1995, 1k 456).
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Mitmed 20. sajandi psithholoogid on vaadelnud paralleele loovuse ja mdngimise vahel. Palju on
uuritud ja ka tdestatud,et véikelaste loovus areneb eriti tugevalt mangides. Ka Freud nigi seoseid
loovuse ja mingu vahel kirjeldades kunstnikku kui minguhoos last: “Ta loob oma maailma voi
siis korraldab asjad uutmoodi limber, oma dranidgemise jirgi” (Hargreaves, 1986). Psiihholoogid
hakkasid laiemalt loovusest huvituma alles méddunud sajandi keskel. Oluline verstapost oli
Ameerika Psiithholoogide Assotsiatsiooni presidendi J. P. Guilfordi loovuseteemaline pdérdumine
aastal 1950. Guilfordi ettekanne pealkirjaga “Loovus” soodustas loovusteemaliste raamatute

ilmumist ning sellealaseid uuringuid nind debatte.

Kokkuvatlikult voib delda, et sonale “loovus” on omistatud ajaloos vige erinevaid tdhendusi ja
alles viimase 70 aasta jooksul on loovuse definitsioon muutunud piisavalt tipseks, et

teadusalaseid uuringuid erinevais loovusega seotud valdkondades saaks lébi viia.

1.2. Loovuse arendamine koolikeskkonnas

Sedamodda kuidas tehnoloogia kanda jdidb suurem osa rutiinseid {iilesandeid, kuuleme iiha
sagedamini iileskutset loovuseks nii praeguse kui ka tulevaste pdlvkondade tootajatele ja
kodanikele. Lisaks loovuse kesksele kohale korgeima viirtusega uudsuse loomisel kunstis ja
teaduses, on loovuse mdistet laialdaselt kasutatud ka hariduses tildisemalt ning inimese isiklikuks
arenguks. Selle arusaama iiheks véljundiks oli 1960. aastatel alanud liikumine, mis seadis
kiisimuse alla traditsioonilise dpetamisviisi koolides, viites, et see on liiga jdik, ning rohutab
pigem tuntud asjade reprodutseerimist kui uute asjade avastamist (Brattico, Tervaniemi, 2006).
Maslow on oma uurimuses véitnud, et dppides ei ole esmane teooriate omandamine, vaid
eneseteadvuse drkamine, spontaansus ja isiksuse kasv (Maslow 1971). Nn loovuse arendamise
koolitusi soovitatakse laialdaselt efektiivsema Oppimise ja endaga rahulolu saavutamiseks ning

isegi fliisilise voi vaimse puudega inimeste abistamiseks (Brattico, Tervaniemi, 2006).
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Selleks, et laste loovus saaks areneda, on oluline anda lapsele tegutsemisvabadus ja vastavad
vahendid, teda julgustada ja innustada. Kui tegevus on pakkunud lapsele tegutsemisrdomu,
julgustab see teda ka edaspidi loovalt tegutsema (Kabanen, 2007). Rosenblatt ja Winner (1988)
on laste loovuse juures kunstis eristanud kolme faasi, millest esimene, eelkonventsiaalsuse faas,
kestab vanuseni 6-8 aastat. Siis puuduvad lastel veel kindlad ja selged teadmised maailma
toimimisest. Seetdottu on nad seletuste leidmisel spontaansed, kasutavad palju fantaasiat,
emotsionaalset véljendust ja isiklikke arusaamu. Mida vanemaks laps saab, seda laiemaks
muutub tema maailma- ja minapilt. Laps hakkab enam tdhelepanu pdorama sellele, mis on
ithiskonnas normiks ja kinni pidama tavadest ja reeglitest. Selle tulemusena muutub lapse
eneseviljendus spontaansest enam kontrollituks, mis vdhendab originaalsete ideede tekkimist.
Erinevatele uurimustele tuginevalt on tuletatud mudel, mille kohaselt laste loovuse tase touseb
kuni viienda eluaastani ja langeb siis jérsult. Seega on vidga oluline julgustada lapsi olema
omandoline ning pddrata tdhelepanu nende loova mdtlemise arendamisele ka koolieas. Selleks, et
saaksime paindlikult kohaneda eluga ning tunneksime ennast histi igapdevastes toimetustes on
argiloovus oluline. Kui rddkida loovusest kui millestki modddetavast, aksepteeritavast ja
kasulikust, nii nagu defineeritakse loovust tdiskasvanueas, ei saa lapsi pidada loovisikuteks.
Lihtudes loovusest kui argiloovusest - uudsest kogemusest looja enda jaoks- saame ka last

pidada loovaks (Kabanen, 2007).

Et toime tulla aina kiiremini arenevas ja higustuvate piirjoontega maailmas, vajavad noored
paremat ettevalmistust. Ettekujutus klassiruumis dpetamisest ei ole enam kui viimase 200 aasta
jooksul muutunud: {liks Opetaja seisab klassitdie Opilaste ees ja annab edasi faktiteadmisi, mis
tuleb iiles kirjutada ja hiljem ette kanda (Brattico, Tervaniemi 2006). Kuigi psiihholoogid on juba
ammu pidanud loova potentsiaali midratlemist ja arendamist iiheks hariduse peaeesmaérkideks,
(Guilford, 1950) on selleni joudmine kujunenud uurijatele ja Opetajatele viljakutseks (Plucker,
Beghetto, & Dow, 2004). On kindlaks tehtud terve rida loovust pérssivaid tegureid sh
konvergentsed dpetamispraktikad, Opetajate negatiivne suhtumine loovusesse ja sellega seotud
eelarvamused, vihemotiveeriv keskkond ja Opilaste vihene informeeritus valdkonnast. Guilford

négi seost loovuse ja dppimise vahel tuues vilja, et “loovakt on dOppimise iiks vorme” ning et
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“laiapdhjaline dppimisteooria peab arvesse votma ka loometegevust”. Vogotski tunnistas samuti
seda seost ning kirjeldas seda kui “topelt- vOi vastastikust sdltuvust” loova kujutlusvdoime ja
oppimiskogemuse vahel. See tihendab, et loov kujutlusvoime on iihelt poolt opilase teadmistest
ja kogemusest soltuv, kuid teiselt poolt aitab avardada dpilase dppimiskogemust. Seda silmas
pidades on Oppimisel ja loova potentsiaali arendamisel teineteise suhtes nii tdiendav kui ka

vastastikku soltuv roll (Beghetto, 2010, lk 452).

Uks viis, kuidas dpilasi tulevikuks ette valmistada, on seada sisse {ihine dppekavaline eesmiirk
arendamaks laste loomingulisi pddevusi. Vogotski viitis: “Me peaksime rohutama, et on
iilioluline arendada kooliealistes lastes loovust. Terve inimkonna tulevik sdltub loovast
kujutlusviimest, tulevikule orienteeritusest; tulevikul pdhinev ja sellest ldhtuv kditumine on
kujutlusvéime olulisim funktsioon. Kuivord Opetamise peamine eesmirk on koolidpilaste
kditumise suunamine, et neid tulevikuks ette valmistada, peaks kujutlusvoime arendamine olema
selle eesmérgi saavutamisel liks peamisi abindusid” (Beghetto, 2010, lk 447). Loova mdtlemise
soodustamine Oppimise kédigus mitte ainult ei elavda Opitavat, vaid ka siivendab Opilase
arusaamist sellest. Et Opitavast ainest kujuneks sligavam arusaam, on vaja enamat kui lihtsalt
faktipohist teadmist. Opilane peaks suutma dpitut niidete varal kommenteerida ning ka reaalses
olukorras rakendama. Selleks on omakorda vaja ka Oppimise hindamisse kaasata ootus, et

tekivad uudsed ja sobivad véimalused Opitu rakendamiseks (Beghetto, 2010. 1k 453).

Usku loovuse arendavasse mojusse toetavad positiivsed kogemused, seejuures on viga oluline
Opetaja positiivne tagasiside. Tervete mina-uskumuste arendamisel on suur mdju dpilase loovuse
arengule (Burke, Coulson, 2010). Opilane peab oma ideedes piisavalt kindel olema, et julgeda
neid jagada ning saada tagasisidet ja kui see on positiivne areneb Opilasel julgus teinekordki oma

ideid teistega jagada.

Kokkuvdtvalt saab oOelda, et laste loovuse arendamiseks on vajalikud teatavad tingimused

milleks on tdiskasvanute teadlikkus loovust soosivast keskkonnast ja kditumismudelitest, mis
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vastavalt toetavad voi parsivad selle arengut. Koolikeskonnas on dpetaja see, kes oma eeskujuga

loob ja toetab sobiva vaimse ohustiku teket klassiruumis.

1.2.1. Opetaja loovuse toetajana

Mitmed uuringud on ndidanud, et loovust vdivad mojutada sotsiaalsed- ja keskkonnategurid, sh
oppekeskkond (nt dpetaja isikuomadused, kaaslaste mdju), tookeskkond, perekondlik mdju ning
ithiskondlikud ja poliitilised néitajad laiemalt. Klassiruumis méngib lapse loovuse arendamisel
viga suurt rolli dpetaja (Burke, Coulson, 2010, Beghetto, Kennedy, 2005). Opetaja suurt
osatdhtsust on kinnitanud loovuse ja andekuse uurija Ellias P. Torrence oma késitluses, mille

kohaselt on dpetaja ja dpilase loovuse vahel otsene seos (Torrence, 1964).

Tunni eesmérki piistitades peab Opetaja olema veendunud, et see on sihtriihmale ea- ja
joukohane. Didaktika pSdhimdte on lihtsamalt keerulisemale- liiga keerulise voi liiga lihtsa
iilesande korral voib opilasel huvi kaduda. Oluline on anda dpilasele selgelt sonastatud ja tdpsed

juhised (Hiarma, 2014).

Laste loovuse arengut toetav dpetaja voiks vastata jargmistele kriteeriumidele:

*  julgustab lapsi iseseisvalt dppima, tegutsema, uurima ja motlema. Oluline on anda lapsele
voimalus tegutseda ilma hinnangut saamata. Pidev hindamine voib tekitada lapses hirmu
ebadnnestumise ees;

* on suhtlus- ja koostodaldis ning suudab paindlikult oma plaane muuta vastavalt laste
huvile;

. annab lapsele vdimalusi iseseisvaks tooks. Liigne jarelealve, Oppekava liialt jdik
jélgimine, suutmatus hinnata lapse initsiatiivi ja liiga suure hulga uue materjali
kasitlemine ilma reflekteerimise voOimaluseta ei anna piisavalt aega loovuse

avaldumiseks;
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«  votab laste kiisimusi tdsiselt ja suhtub neisse lugupidavalt. Uudishimulikule lapsele on
koige rahuldustpakkuvam saada oma kiisimusele vastus. See julgustab last ka edaspidi
uurima ja kiisima;

*  nditab vilja,et laste motetel on kaalu. Seda saab teha neid kuulates, tunnustades ja nende
motteid katsetades;

»  kindlate vastuste asemel &rgitab lapsi arutlema;

*  hindab lapse julgust ideid vilja pakkuda ning votab arvesse ka neid vastuseid, mis
faktiliselt paris korrektsed pole;

e aitab lastel hakkama saada ebadnnestumise ja frustratsiooniga (Kabanen, 2010).

Laste loovust pérssiv Opetaja on aga Kabaneni (2010) arvates Opetaja, kes suunab lapsi
tegutsema autasu nimel, loob liiga palju vdistluslikke momente ja hoiab lapsi pideva jérelvalve
all ning loob piiritletud valikuvdimalustega olukordi. Teadlased on leidnud, et paljud Gdpetajad
peavad Opilaste ootamatuid ideid tundi segavaks (Beghetto). Isegi tulevased Opetajad eelistasid
iildiselt ootuspdraseid ideid ootamatutele ja unikaalsetele. Nimetati hirmu kaose ees, vajadust
jaéada plaani juurde vai isiklikku korraarmastust (Kennedy, 2005, lk 264). Kui dpetajad peavad
ootamatuid ideid tundi segavaks ja tavaliselt ignoreerivad neid, kahjustavad nad tosiselt opilaste

voimalusi jagada ja arendada potentsiaalselt loovaid ideid.

Segadust Opetajate jaoks on tekitanud ka loovuse vOrdsustamine originaalsusega. See pole
sugugi iillatav, arvestades et originaalsust peetakse sageli loovuse kdige iseloomulikumaks
tunnusjooneks. Loovuse uurijad aga on iildiselt seisukohal, et kuigi originaalsus on loovuse
juures oluline, ei ole see piisav (Kennedy, 2005). Nagu varasemalt loovuse mdistet selgitavast
alapeatiikist (pt 1.1.) selgus, on loovus segu originaalsusest, unikaalsusest, uudsusest, sotsiaalsest

sobivusest ning kasulikkusest.
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1.3. Loovus muusikas

Mbiste “loovus” on pohjustanud muusikahariduses palju poleemikat ja valestimdistmist. Paljud
autorid on kisitlenud loovust (loomingulist kogemust) hariduslikust vaatenurgast, ndhes seda kui
peamist muusikalise arusaamise konstrueerimise vahendit. Teised vaatlevad loovust kui
kultuurilist konstrukti iihes vajadusega “avardada arusaamist muusikalise loovuse sotsiaalse
tagapohja kohta” ning mdista loomingulise kogemuse teraapilist olemust, mille abil aidata lapse
tegelikel voimetel avalduda. Elliott nieb muusikalist loovust mitmedimensioonilise ja
kontekstuaalsena ning ldheb kaugemale traditsioonilisest arusaamast, et loovus on
komponeerimine, ning kaasab kdik muusika tegemise vormid: arranzeerimine, komponeerimine,

dirigeerimine, improviseerimine ja esitamine” (Elliott, 1995).

Mistahes muusikalist tegevust voib pidada loovaks, sest see hdlmab heli tekitamist vaikusesse
(Brattico, Tervaniemi 2006. lk 291). Lock on hiljuti véditnud, et “muusikalist loovust leidub
mitmel muusika tegemisega seotud alal (kompositsioon, improvisatsioon, esitamine) ning samuti
muusikalise taju ja analiiiisi valdkonnas” (Lock, 2011, 1k 125). Elliotti (1995) sdnul pakub
muusikaline esitus juba iseenesest kaht erinevat loovuse vormi. Esimene on seotud muusikaliste
struktuuride ekspressiivse esitusviisiga, teine kétkeb endas eelnevalt midratlemata muusikaliste

struktuuride kasutamist osana muusikalisest esitusest (ehk teisisonu improvisatsiooni).

Muusikalises loovuses on aga ka aspekte, mida ei rakendata reaalajas. Vaid védhesed eespool
toodud elementidest, mis on seotud muusika esitamisega reaalajas, kehtivad loomeprotsessis,
kust muusikapala alguse saab ehk heliloomingus. Brattico (2006, lk 291) sonul on {ileiildse parim

ndide muusikalisest loovusest just helilooming.
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Lisaks sellele on potentsiaalselt viga viljakaks uurimisvaldkonnaks peetud improvisatsiooni,
sest see voimaldab enam voi vdhem otsest ligipddsu loomingulistele muusikalistele protsessidele

reaalajas (North, Hargreaves, 2008).

Niisiis pakub muusika kui esitatav kunst voimalusi viljendada loovust kompositsioonis,
interpretatsioonis, viljendusrikkas esituses ja improvisatsioonis kuid kdigele sellele lisaks veel
ka muudes muusikaga seotud praktikates, nagu nditeks instrumentide hiilestamine (Brattico,
Tervaniemi, 2006) voi inspiratsiooni saamine ja muusika tdlgendamine muude kunstide ja

igapdevaelu kontekstis (Selke, Lock, 2012).

Muusika puhul saab riadkida veel iihest spetsiifilisest omadusest, mis mdjutab oluliselt arusaama
muusikalisest loovusest ning vastavat uurimisvaldkonda. Erinevalt maalikunstist, skulptuurist ja
kirjandusest, mille puhul kunstiline sdnum jouab loojalt otse vastuvdtjale, on muusika puhul
tegemist kolmetahulise stindmusega: esitaja peab muusikapala ette kandma, selleks et sonum
heliloojalt kuulajateni kanduks. Tervaniemi (2006) sdonul vajab muusika kuulajaskonda ning
kuulajaskond omakorda interpreete. Loominguline tegevus toimub koigil kolmel tasandil ning on
endiselt huvipakkuv kiisimus teadlaste jaoks, kes on piihendunud interpreetide tegevuse

uurimisele.

Kokkuvotteks voib oelda, et muusikaline loovus tduseb esile kdigis muusikaga seotud
tegevustes nagu muusika esitamine, improvisatsioon, komponeerimine, tajumine (muusika

kuulamine) aga ka muusika tdlgendamine igapdevaelu kontekstis.
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1.4. Loovus muusikadppes

Kdik inimesed on mingil mééral loovad, mil médral kellegi loovus avaldub, sdltub inimese
kogemustest, teadmistest, oskustest ja teda timbritsevast keskonnast. Koolis annavad voimaluse

loovuse arenguks kunstiained ja nende hulgas ka muusika.

Muusikadpetusel on téhtis osa dpilaste vaimsete voimete, tunnetustegevuse, loovuse ja fastaasia
arendamisel, muusikakultuurilise aluse rajamisel ning sotsiaal-kultuuriliste
hinnangukriteeriumide kujundamisel. Muusikaliste teadmiste ja oskuste omandamisega
arendatakse jirk-jargult Opilaste muusikalisi ja intellektuaalseid voimeid (tdhelepanu ja selle
jaotus, reageerimise kiirus, mélu, empaatia- ja otsustusvoime, loogika ja fantaasia jm) (Muldma,

2007, 1k 83).

Muusikaliste vdimete kontseptsioonis eristatakse helilisi, riitmilisi, kinesteetilisi, esteetilisi ning
loovvdimeid (Shuter - Dyson 1999). Viimasel aastakiimnel on tdhtsustunud arusaam just

loovvdimete olulisusest muusikaliste voimete kontseptsioonis.

Uks viise laste loovuse arendamiseks on improvisatsioon, mille kdigus on vdimalik varem
omandatud teadmisi praktiliselt kasutada, iihtlasi aitab see kaasa parasjagu dpitava muusikalise
materjali kinnistumisele. Paananeni (2007) uurimus laste improvisatsioonioskusest kinnitab
loovvoimete arenemise kidigus vallanduvat positiivset mdju muusikaliste vdoimete arengule
tervikuna. Ney (2007) sdnul annab improviseerimine julgust ja enesekindlust, Opetab
keskendumist, avardab (muusikalist) motlemist ning toob esile improviseerija isikupdra. Lisaks
areneb selle kaudu julgus iseseisvalt mdelda, kujutlusvoime, loomingulisus ja laieneb
muusikaline enesevéljendus. Improviseerima saab hakata kohe, kui esimesed muusikalised
elemendid on selged. Oluline on last mitte sundida improviseerima vaid pigem julgustada.

Ulesanded peavad olema selgelt eesmirgistatud ja joukohased. Esialgu tasub piihenduda ainult
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ithele eesmérgile ja selle saavutamisel saab lisada juurde uusi, (nditeks lihtne
riitmiimprovisatsioon - eelnevalt miidrates taktimoot, taktide arv ja kasutatavad riitmid voi
kombineerides muid vabalt valitud muusikalisi elemente). Ulesannete koostamisel on oluline
jélgida printsiipi “liks eesmérk korraga™ ja pigem lihtsalt kui keeruliselt. Stephen Nicolay on

oelnud: “Tund, kus tegeletakse improviseerimisega, ei tohi olla improviseeritud” (Nicolay 2014).

Nagu Kodaly poolt vélja tootatud metoodikas on ka Orffi pedagoogikas improvisatsioonil
keskne koht, sest just see loob parimad eeldused oskuste esiletulekuks. Muusikalisest
eneseviljendusest saadakse kogemusi ja kujunevad oskused. Improvisatsioon vdimaldab neid
oskusi rakendada ning suunab iseseisvalt ja loominguliselt mdtlema. Seda kiill vaid juhul, kui
Opetaja improvisatsiooni kui loomingulist dppemeetodit pidevalt kasutab ja Opilasi nende
tegevuses toetab (Pullerits, 2004). Pits (2010, 113) on kirjeldanud kuidas joukohaselt suunatud
improvisatsiooniline tegevus igas vanuseastmes (nii riitmika, meloodia kui ka laulutekstide alal)
suunab Opilasi iseseisvale probleemistiku piistitamisele ja lahendamisele ning pakub dpilastele
vahetut avastamisrdomu ning hoiab nende meeled drksana. See on viis aidata kaasa loova

motlemise arendamisele.

Muusikadpetus Eestis ldhtub peamiselt Riho Pidtsi ja Heino Kaljuste metoodilistest
printsiipidest, milles on iihendatud Zoltan Kodaly ja Carl Orffi muusikadpetuse siisteemi
pohimdtteid. 1930. aastal kirjutas Pats muusikakasvatuse teemal: “suurimaks veaks on olnud
Opilase muusikalise passiivsuse arendamine, kus pole arvestatud olulisi pedagoogilisi faktoreid
nagu iseseisvat t00d ja loomingulist momenti, ka on jddnud tagasihoidlikuks muusikalise
mdtlemise ja muusikalise eneseavalduse arendamine” (Pits 1930, 224). Opilaste loova
motlemise arendamiseks vottis Pats 1930. aastail kasutusele riitmilis-meloodilised variatsioonid
ning 1960. aastail riitmilis- meloodilised improvisatsioonid (Pits 2010, 125 - 136). Riitmilis-
meloodilised variatsioonid on lithikesed muusikalised laused, kus igas taktis on mérgitud liksnes
nootide arv ja asukoht noodijoonestikul, riitm tuleb Opilasel taktimdddu jérgi iseseisvalt leida.
Kuna iga takt pakub mitut lahendust, nduab see Opilastelt muusikalise motlemise ja analiiiisi

oskust.
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Muusikatunnis kuulub tegevuste hulka laulmine, muusika kuulamine, méng pillidel aga ka
muusikateooria Oppimine. Jargnevalt on ldihemalt kirjeldatud nimetatud tegevuste eesmérke.
Maia Muldma (2010) rohutab laulmise, kui lastele kdige loomulikuma musitseerimisviisi
olulisust muusikatunnis. Laulmisel arenevad laste pohilised muusikalised voimed - riitmitunne,
helilaaditaju, muusikaline milu ja kujutlusvéime. Laulmise kaudu tekib huvi ja armastus
muusika vastu, emotsionaalne vastuvottlikus, oskus muusikat hinnata ning loomingulisus
laiemalt. Nagu Orff ndgi ka Péts rahvalaulus vdimalust improvisatsiooniks. Eesti regilaul on oma
pohiolemuselt improvisatsiooniline, eeslaulja loob uusi virsse, varieerib viisi, mida kordab koor
(Pats 1968). Seega on regilaul hea vahend loovuse arendamiseks, andes igaiihele voimaluse olla
looja, ldhtudes oma muusikalistest vdimetest. Samas on see ka hea vdimalus

koosmusitseerimiseks, improviseerides virsse ja riitmi.

Muusika kuulamisega laiendatakse Opilaste iildist silmaringi, kujundatakse muusikalist maitset
ning positiivset suhtumist muusikakultuuri. Kuulamisprotsessis kujunevad kuulamisharjumused
ja -oskused, areneb muusikaline kuulmine ja loomingulised vdoimed. Muusika kuulamise iiheks
oluliseks eesmérgiks on laste kdlbeline ja emotsionaalne kujundamine. Muusika kuulamine

arendab ka laste fantaasiat ning kujundlikku motlemist (Muldma, 2010).

Pilliméng on {iks voimalus muuta muusikaline tegevus lastele huvitavaks ja arendavaks, andes
touke loovaks ja aktiivseks musitseerimiseks, (ndit. kehapill, riitmipillid, rahvapillid, plaatpillid
jt.). Areneb Opilaste tdhelepanu, kontsentratsioonivoime, enesekindlus, koostddoskus, osavus,
vastutustunne, leidlikkus , kuulamisoskus, ansamblitunnetus, reageerimistdpsus, peenmotoorika
jm. Pilliméng suunab laste tdhelepanu muusika peamistele viljendusvahenditele- pulsile,
meetrumile, riitmile ja helikorgusele. Oluline on seejuures, et lapsed méngiksid mitte ainult
etteantud partiid, vaid oleksid ise vdimelised improviseerima ka riitmisaate. Nii kujuneb
kuulamis- ja analiiiisioskus, aktiivne ja loominguline suhtumine musitseerimisse ja muusikasse.
Kaiki neid tegevusi praktiseerides peaks tihele panema seda, et et t66 muusikatunnis kindlustaks
muusikalise materjali omandamise, teadmiste, oskuste ning vilumuste ning muusikaliste ning

loominguliste vOimete arendamise jarjepidevuse (Muldma, 2007). Kuigi eelnev kirjeldus
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puudutab eelkdige kooli muusikadpetajaid on ka muusikakooli dpetajatel voimalus jilgida samu

pohimatteid.

Lastele loovtegevusi planeerides on iildiselt oluline meeles pidada, et dnnestumise tagatiseks on
selge eesmérk, mille Opetaja on endale piistitanud ja mis on kooskdlas tunni iildise pedagoogilise
eesmirgi ning teiste muusikaliste tegevustega koolis. Kindlasti peab arvestama, et loomiseks,
harjutamiseks ja esituseks oleks piisavalt aega, et jouda edu- ja kuulamiselamust pakkuva
tulemuseni, mida itheskoos analiiiisitakse. Uhtlasi peab rdhutama, et iga Opilase looming on

vaartuslik ja sellesse tuleb suhtuda lugupidavalt (Harma, 2014).

Igasuguse dppetdd ldbiviimisel on Opetajal oluline anda Opilasele tagasisidet. Seejuures peaks
lahtuma Opilase muusikalistest eeldustest ja vOimekusest iildisemalt ning hindama nende
omaduste arengut. Hindamise aluseks ei tohiks olla vaid muusikaline kuulmine ja vdime oma
hiilt kontrollida. Oluline on dpilase positiivne stimuleerimine hinde voi hinnanguga, et tekitada
ja hoida huvi muusika vastu. Nii motiveeritakse Opilast ning saavutatakse ka paremaid arengu-
ning Opitulemusi. Hindamisel tuleks lisaks muusikaliste vOimete arengule (teadmiste ja oskuste

omandamisele) arvestada ka iga Opilase eripdara (Muldma, 2007).

Loovtegevuseks piihendatud aeg on kvaliteetaeg - Opitu jddb paremini meelde, kinnistub ja
meeldib ka Opilastele, sest saab ise muusikat teha. Lisaks annab loovmusitseerimine vahendeid
voimalikuks elukestvaks harrastuseks ning pakub vaheldust loenguvormis seletatud teooriale
(Hérma, 2014). Peter Websteri sonul saavad loovvdimed areneda iiksnes teatud vajalike oskuste
olemasolul, peab olema piisaval hulgal muusikalisi voimeid (konvergentne mdtlemine - voime
dra tunda ritmilisi, helilisi mustreid), divergentne mdtlemine (ideede rohkus). Lisaks eelnevale
on oluline motivatsioon loovtegevuseks, ideede originaalsus ja looja isikupara (Webster 1988).
Péts rohutas, et muusikalisloominguline tegevus on iiks inimese loomulikke vajadusi ja

eneseviljendusvorme, mis loob voimaluse eneseteostuseks ning lisab usku oma vdimeisse.
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Eelnevale toetudes vdib delda, et muusikadpetuse liheks eesmérgiks on anda dpilastele vdimalus
rodomu tunda eneseviljendusest ja loovtegevusest. Loovust voib pidada iiheks osaks tervikust,
mida on oluline kombineerida kdigi muusikaliste tegevustega. Kuigi Maia Muldma poolt
loetletud muusikaliste tegevuste eesmaidrkide selgitused on suunatud eelkdige kooli

muusikadpetajatele, on neid tdekspidamisi oluline meeles pidada ka muusikakooli dpetajatel.

Antud peatiiki kokkuvottena voib 6elda, et loovus avaldub koigis valdkondades meie iimber, see
puudutab suurt osa meie igapdevategemisi, aitab adekvaatselt viljendada, lahendada tekkinud
probleeme ja langetada otsuseid. Divergentne ehk lahknev mdtlemine on seejuures iiks
olulisemaid tegureid, mille abil luuakse suur hulk ideid ja seoseid ning mis aitavad leida
probleemidele lahendusi. Loovus ei ole aga lihtsalt ajuriinnaku tegemine ning suvaliste ideede
véljendamine, reaalses situatsioonis on loovus alati mingil moel piiratud. Kdige loovamad
inimesed on need, kes suudavad olla vdga originaalsed, kuid siiski todtada antud iilesande

raamides.

Kéesolevas peatiikis esitatud teooriale tuginedes on moodustatud uurimiskiisimused:

»  Kas ja kuidas kasutavad muusikakoolide opetajad loovust arendavaid tegevusi?
«  Milliste tegevustega toetavad muusikakoolide dpetajad dpilaste loovuse arengut?

»  Kuidas hindavad muusikakooli dpetajad enda ettevalmistust arendada lastes loovust?

23



2. METOODIKA

Kéesolev peatiikk annab iilevaate uuritavatest, andmekogumismeetodist ja uuringus kasutatava
andmeanaliiiisi pohimottest. Liihidalt kirjeldatakse kiisimustiku eesmirki ning tuuakse vilja

pohimotted mida t66 koostamisel jilgiti.

2.1. Valim

Teadusuuringutes eristatakse tdendosuslikke (probability sampling) ja mittetdendosuslikke
(nonprobability sampling) valimeid (Laherand, 2008). Antud uuringus on kasutatud
mittetdendosuslikku valimit ja selle moodustamisel kombineeriti ettekavatsetud valimi ja
mugavusvalimi printsiipi. Koolide valimisel on piiiitud jdlgida pohimotet, et igast maakonnast
oleks vdimalusel esindatud iiks kool. Kéesoleva uuringu populatsiooni moodustasid iiheksa
muusikakooli dpetajad. Kuna osade koolidega on uuringu ldbiviijal olnud té6alane side, oli neid
koole lihtsam kaasata. Uuringus osalesid Kiili Kunstide Kool, Viljandi Muusikakool, Sillamie
Muusikakool, Paide Muusikakool, Kuressaare Muusikakool, Tartu Ulenurme Muusikakool,

Virska Muusikakool, Valga Muusikakool ning Padrnu Muusikakool.

Kokku opetab iiheksas koolis 192 Opetajat. Kuna uuringus ei osalenud muusikaajaloo ja
solfedzodpetajad, jdi see osa Opetajaid uurimusest vilja. Kokku dpetab iiheksas muusikakoolis
148 pilli- ja ansamblidpetajat (kel on kogemusi ka V-VI klasside laste Opetamisega),
ankeetkiisitlusele vastas 52 Opetajat vanuses 21 - 69 aastat. 35 vastajat olid naised ja 17 mehed,

mis on igati ootuspdrane arvestades, et naisopetajate osakaal muusikakoolides on suurem.

Uuringus osales véga erineva Opetamiskogemusega pedagooge, vastanute todstaaz jdi 1 - 43
aasta vahemikku. Kiisimustikule vastas 14 klaveridpetajat, 7 lauludpetajat, 5 viiuli, 1 tSello, 3

160kpilli, 4 saksofoni/klarneti, 4 floodidpetajat, 6 kitarridpetajat, 1 akordionidpetaja, 1
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kontrabassidpetaja, 1 vaskpillide- ja 5 ansamblidpetajat. 7 vastanud Opetajat annavad lisaks

erialatundidele ka ansamblitunde.

Vastanud Opetajate haridusliku tausta poolest olid esindatud suurem osa muusikakdrgharidust

pakkuvad koolid ja lisaks H. Elleri ning G.Otsa Muusikakool:
1. Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia (endine Tallinna Riiklik Konservatoorium) - 29 vastanut
2. Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia - 7 vastanut

3. Tallinna Ulikool - 3 vastanut

I

. G. Otsa Nimeline Tallinna Muusikakool - 3 vastanut
5. Tartu Ulikooli Oetajate Seminar - 3 vastanut

6. H. Elleri Nimeline Muusikakool - 3 vastanut (neist iiks oli omandanud ka TU magistrikraadi

digusteaduse alal)

\1

. Keskharidus (muusikaline korgharidus omandamisel) - 3 vastanut

8. Vanalinna Hariduskolleegium - 1 vastanu

2.2. Andmekogumismeetod ja protseduur

Kéesolevas magistritods kasutati kombineeritud uurimismeetodit, mis pohineb nii kvalitatiivsel
kui kvantitatiivselt uurimusel. Kvalitatiivse uurimismeetodi abil kisitletakse juhtumeid kui
ainulaadseid ja saadud andmeid tdlgendatakse vastavalt sellele. Ldhtekohaks on kvalitatiivse
uurimuse puhul tegeliku elu kirjeldamine ja oluline ei ole saavutada kvantitatiivseid seoseid, vaid

vélja selgitada olukorda laiemalt (Hirsijarvi, Remes, Sajavaara, 2005). Seega avatud kiisimuste
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puhul kasutati kvalitatiivset uurimust ja valikvastustega kiisimuste puhul kvantitatiivset.
Eesmargi tditmiseks teostati kaardistav uurimus (survey research). Survey - uurimuse puhul on
uurija passiivne andmete koguja, kes rahuldub ndhtuste loomuliku varieeruvuse
registreerimisega, piilidmata olukordade voi uuritavatega manipuleerida (Hirsijarvi, Huttunen,
2005, Ik 197-198.). Andmekogumise meetodiks ja uurimuse probleemi lahendamiseks kasutati
ankeetkiisitlust, mis sai valitud suurema valimi kaasamiseks. Kiisitlus on survey-uurimuse
peamine meetod ja selle plussiks loetakse ajasdéstlikust. Survey - uurimuse jargi voidakse
kiisitletavaid paluda hinnata oma tegevust, kditumisviise ja nende esinemise sagedust (Hirsijérvi
jt. 2005, 1k 178- 205). Ankeetkiisitlus koostati ja viidi 1dbi Google Drive’i keskkonnas. Interneti
teel andmete kogumine vdimaldas lithikese ajaga saada vastuseid erinevaist eestimaa paigust ja
lisaks ei avalda selliselt kiisija isik mdju vastustele. Kiisimustik koosnes 14 kiisimusest ja
sisaldas nii valikvastustega kui ka avatud kiisimusi. Avatud kiisimused voimaldasid vastajal
ndidata oma teadmisi antud teemal laiemalt ning avaldada oma tegelikku arvamust, kuna
valikvastustega kiisimuste puhul vdivad moned teemaga seotud motted jddda kajastamata
(Hirsjarvi jt, 2005, 1k 178-205). Kiisitluses kasutatud ankeet on dra toodud antud to66 lisas
(kiisimustik). Ankeedi kaudu selgitati vilja ka vastajate taustaandmed. Ankeedile vastamine oli

anoniilimne, mille eesmirk oli tagada vastuste otsekohesus ja siirus

Kiisimustik oli suunatud muusikakoolide pohipilli- ja ansamblidpetajatele. Uuringu lébiviijal
Opetajatega isiklikku kontakti ei olnud ning suhtlus muusikakoolidega ning luba kiisimustikule
vastamiseks saadi suheldes koolide direktoritega. Kiisimustik edastati vastavalt kokkuleppele kas
kooli direktorile vdi Oppealajuhatajale, kes siis selle omakorda edastas Opetajatele. Vastuseid
oodati tagasi 2 nddala jooksul. Enne ankeetide jagamist selgitati ka uurimuse eesméirki ning
tagati vastanute anoniilimsus. Kiisimustikule planeeritud vastamise aeg oli orienteeruvalt 20
minutit. Koolidele saadetud ankeetidest lackus tagasi 52 kiisimustikku ning saadud tulemuste

pohjal tehti andmeanaliiiis.
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2.3. Andmeanaliiiisi pohimotted

Andmeid koguti ja analiilisiti ajavahemikus 4. aprill — 15. mai 2016. Kirjeldamiseks kasutati
tavapérast sisuanaliilisi, kus kategooriad miiratakse ja nimetatakse peale andmete toOtlemist
(Laherand 2008, lk 290-291). Andmeanaliiiisi kdigus  jagati vastused lahtuvalt

uurimiskiisimustest nelja kategooriasse:
1) Taustaandmed, mida on ldhemalt késitletud peatiikis 2.1.

2) Loovust arendavate tegevuste kasutamine muusikakooli eriala- ja ansamblitundides. Selleks
oli esitatud kiisimused:

a. Millistele tegevustele omistate kooliaasta jooksul rohkem aega, millistele vihem?

b. Millistes jargnevates tegevustes kasutate loovust arendavaid iilesandeid? Valikvariantidena
oli nimetatud: t60 uue repertuaariga, instrumendi tehnika, ansambliméng, riitmipillide voi
muude instrumentide kaasamine Oppetdos, riitmimédngud, omalooming, improviastioon,
muusika kuulamine, litkumine muusika saatel, muusika teooria.

c. Palun nimetage ja kirjeldage koige tulemuslikumaid loovust arendavaid iilesandeid mida
kasutate oma Opilastega.

3) Opetaja ettevalmistus ja valmisolek loovust arendada.

Selleks esitati kiisimused:

a. Nimetage Oppematerjale, raamatuid ja teisi loovustehnikaid késitlevaid allikaid, millega
olete tuttavad ja mida kasutate Sppetdos.

b. Nimetage loovust ja selle arenemist késitlevaid kursuseid millel olete osalenud (enda
Opingu aegadest ja hilisem tdiendkoolitus),

c. Kuidas hindate enda didaktilist ettevalmistust, kas erialaGpingute ajal omandatu on olnud
piisav, et arendada lastes loovust.

d. Milliseid abivahendeid kasutate loominguliste lilesannete ldbiviimisel lisaks pohipillile.

4)Viimases kategoorias uuriti oOpetajate arvamust loovuse arendamise vajalikkusest
muusikakoolis (muusikakoolide Opetajate arusaam ja suhtumine loovusesse). Vastuseid saadi
véidete pohjal mis olid kogutud Maia Muldma artikklist, millele dpetajad pidid oma hinnangu
andma. Lisaks sellele esitati avatud kiisimused nagu:

a. Kui oluliseks peate dpilase loova motlemise arendamist muusikadppes.
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b. Kui oluliseks peate opetaja rolli dpilase loovuse arendamisel ning ka dpikeskkonda.
Andmete kokku kogumisele jargnenud sisuanaliiiisi ldbiviimiseks kasutati Google Sheets

programmi.
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3. UURIMISTULEMUSED JA JARELDUSED

Kuna uurimiskiisimustest ldhtuvalt moodustus kiisitluse kdigus kolm peamist kategooriat,
analiilisiti ka tulemusi kolmes eraldiseisvas alapeatiikis. Lisaks on eraldi alapeatiikina vélja
toodud nditeid muusikakooli Opetajate poolt kasutatavatest loovust arendavatest harjutustest.

Viiendas alapeatiikis joutakse jarelduste tegemiseni ning uurimiskiisimuste vastusteni.

3.1. Opetajate métted loovusest ja selle arendamise vajalikkusest muusikakoolis

Antud alapeatiikis on vélja toodud kiisimuste 1-5 (vt Lisa 1) vastusted ja analiiiis. Kiisimuste ja

viidete esitamise eesmérk oli teada saada, milline on muusikadpetajate seisukoht, mis puudutab

loovuse arendamise vajalikkust.

Vastajatel oli voimalus anda viidete koha oma hinnang (ndustun, pigem ndustun, ei oska
vastata, pigem ei noustu, ei noustu). To0s esitavatel vdidetel puudus dige/vale vastus, eelkdige
oli oluline dpetajate arvamus ja nagu tulemustest selgus, oli vastuseid viga erinevaid. Viitega, et
lapsed on iildiselt loovamad kui tdiskasvanud, oldi pigem ndus. Ka oldi valdavalt ndus viitega, et
lastel on teatud iga, mil nende loovust peaks kdige enam arendama. Vaid 5 juhul oldi selle viite
vastu. Hoolimata paarist pooldavast vastusest oli suurem osa vastanutest vastu véitele, et loovus
on soost soltuv. Vastuolulised olid vastused viitele, et loovus on vanusest sdltuv (vordselt oli nii
poolt-, kui vastuhdili). Viide, et laste loovus vdiks olla seotud vanemate haridustasemega, sai
vastuolulisi arvamusi. Tendents oli nende vastanute poolel, kes olid viitele vastu. Samamoodi
aarmuslikud olid vastused viitele, loovus on kaasasiindinud. Veidi suurem oli siiski ndnda
vastanute osakaal, kes olid antud véiitega pigem ndus. Pea iihehddlselt oldi ndus, et loovust on
voimalik arendada. Koduse keskkonnaga pidas loovust seotuks suurem osa vastanutest. Leidus
vastuhaili viitele, et kui oled loov iihes valdkonnas, oled loov kdikjal. Suur osa vastanutest olid
sellega siiski ndus. Uhiselt oldi ka ndus, et loovad inimesed saavad iildiselt elus paremini

hakkama. Tédpsemaid hinnanguid véidetele saab vaadata allolevas joonises (vt joonis I ja 2).
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B néustun WM pigem ndustun W eioska vastata MM pigem eindustu M ei ndustu

250
125
0.0 — : -
Lapsed on uldiselt lastel on teatud iga mil loovus on soost sdltuv loovus on vanusest soltuv
loovamad kui tdiskasvanud nende loovust peaks kdige
enam arendada
30
20
10
0 loovus on kaasasundinud, loovust on vaimalik kui oled loov Uhes laste loovus on seotud
Uhed on loovamad ja arendada valdkonnas oled loov vanemate
teised mitte koikjal haridustasemega

Jjoonis 1 ja 2 Opetajate arvamused

Kiisimusele miks on vaja loovust arendada, oli vastusevariantidena vilja toodud hulga viiteid,
millele sai anda hinnangu (ndustun, pigem ndustun, ei oska vastata, pigem ei ndustu, ei ndustu).
Viited, mida kasutati vastusevariantidena, olid kogutud Maia Muldma Kkirjutatud artiklist
(Abimaterjale pedagoogiliseks praktikaks - Muusika opetamine). Ule 90% vastanutest olid
esitatud vdidetega ndus, llejddnud olid kas pigem ndus vOi ei osanud vastata. Enamus
vastanutest olid seisukohal, et loovust on vaja arendada, kuna see toetab lapse originaalset

motlemist, arendab lapse fantaasiat, divergentset mdtlemist ja erinevaid sotsiaalseid oskusi ning
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julgust. Oldi nous, et loovuse arendamine on oluline lapse eneseviljendusoskuse ja
enesekindluse arengu seisukohalt. Lisaks sellele oldi ndus, et loovust on vaja arendada selleks, et

areneks koostodoskus (abivalmidus, tolerantsus) ja iileiildine iseseisvus ililesannete teostamisel.

Kiisimusele, kui oluliseks peate dpilase loova motlemise arendamist muusikadppes, vastas suur
osa (43 vastanut), et viga oluliseks ning iilejadnud (9 vastanut), pigem pean oluliseks. Viga
oluliseks peetakse iildiselt ka Opetaja rolli Opilase loovuse arendajana (38 vastanut), lilejddnud
(14 vastanut) pidasid Opetaja rolli pigem oluliseks. Peamiste pohjustena, miks dpetaja roll on
oluline loovuse arendamisel, toodi vélja, et Opetaja on Opilasele eeskujuks (13 mérget). Lisaks
sellele on dpetaja voimuses last suunata, jagada vastavaid ililesandeid ja abivahendeid (9 maérget).
Mainiti, et dpetaja on tugiisik ja toetab dpilase ideid (5 mirget). Opetajal on lisaks vdimalus luua
vastav keskkond, mis toetaks loovust (5 mirget) ja korra nimetati, et Opetajast soltub, kas lapse
loovuse potentsiaal saab teostatud vO1 mitte. Tsiteerides liht vastajat: “Hea opetaja saab ndidata,
et iihele kiisimusele voib olla mitu vastust. “Seest siiru-viiruline, pealt kullakarvaline” ei pea ju
olema ilmtingimata sibul. Muusikatunnis saab oOpetaja julgustada opilasi pille erinevat moodi
kasutama, et nad julgeksid katsetada ja seeldbi luua uusi lahendusi nditeks lihtsa riitmi
mdngimiseks” . Negatiivse poolena toodi vilja, et Opetaja voib olla ka pérssivaks teguriks lapse
loovuse arendamisel (4 mirget) ja monel korral mainiti, et Opetaja roll on kiill oluline, aga
kindlasti on seda ka vanema oma (3 mirget). Korra nimetati dpetajat kaudselt lapse loovuse
toetajaks: “Selleks, et loovus saaks areneda ldbi muusika, peavad olema elementaarsed

pillimingu oskused. Opetaja on see, kes need oskused aitab selgeks teha” .

Opikeskkonda iihe loovuse arendajana peab viga oluliseks 22 vastanut ja 28 vastanut peab
pigem oluliseks. Vaid paaril juhul ei peetud Opikeskkonda loovuse arendamisel tdhtsaks.
Selgitusena, milline on loovust toetav Opikeskkond, toodi kdige enam vilja, et Opperuum peab
olema turvaline, soe, avar, mugav igas mottes, et opilane tunneks seal ennast histi (13 méirget).
“Keskkond on oluline. Kui teeksin ansamblitunni pargis, tekiksid meil koigil teised motted kui
igapdevases klassiruumis”. Keskkonna mottes peetakse veel oluliseks abivahendite olemasolu.
Opetaja saab julgustada neid vahendeid kasutama vdimalikult mitmekiilgselt (8 mirget).
Kindlasti on oluline keskkond kui inimesed/sobrad, kellega koos musitseerida (5 mirget). Kaks

vastanut, kes ei pidanud keskkonda loovuse toetajana oluliseks, olid selgitusena vilja toonud:
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“Arvan, et igasuguses keskkonnas saab lapse loovust arendada ja nagu ajaloost teada, voib vaim

peale tulla mis iganes tingimustes ja ajal” .

3.2. Opetaja ettevalmistus ja valmisolek loovust arendada

Antud alapeatiikis on vélja toodud kiisimuste 6 - 8 ja 12 ja 14 (vt Lisa) vastused ja tulemuste
analiilis. Eesmirk oli rohkem teada saada Opetajate valmisolekust arutleda antud teemal. Uuriti,
milline on Opetajate ettevalmistus ning kas nad on ldbinud tdiendkoolitusi. Kiisimuste eesmérk
oli teada saada, milline on hetke olukord muusikakoolide Opetajate seas, kas Opetajad ise
tunnevad ennast kindlalt antud valdkonnas, (milline on Opetajate ettevalmistus ja valmisolek
loovust arendada). Avatud kiisimuste puhul oli vastanutel vdimalus jdtta ka kiisimusele

vastamata, seetdttu ei ole koigi kiisimuste juures vastajate osalus 100%.

38 uuritavat nimetas Oppematerjale, raamatuid ja teisi loovustehnikaid késitlevaid allikaid,
millega nad on tuttavad ja mida kasutavad oma Oppetdds. Mitmel korral toodi vélja allikana
noodikogumikke (5 maérget), internetti (4 mirget) ja Opilasi endid (3 maérget): “Paljud ideed
tulevad lastelt”. Veel oli allikana konkreetsete Oppematerjalide asemel nimetatud enda fantaasiat
(4 mérget). Raamatutest nimetati didaktilisi raamatuid (9 mirget), mainiti waldorfpedagoogikat,
Orffi pedagoogikat, L. Kolar, Vivo raamatud algOpetusest, Szivay virviliste keelte meetod.
Lisaks eesti keeles ilmunud materjalile nimetati mitmeid inglise keeles ilmunud raamatuid,
eelkOige riitmimuusika vallast (7 maérget): J. Abersoldi kogumikud; Gary Chesteri trummidpik;
Aurelia Saxofon Method; W. Leavitt “Berklet Guitar book” jm. Nimetatud oli ka mitmeid
raamatuid, mis ei paku niivord konkreetseid metoodikaid kuivord lihtsalt inspiratsiooni (6
mirget): K. Werner “Effortless Mastery”; D. Bailey “Improvisation”; M.Veinmann “Vajadus olla

moistetav”; I Normet “Ujuda selles joes™; J. Cameron “Loovuse teel” jm.

Sarnane kiisimus esitati kursuste kohta, millel dpetajad on osalenud. Kiisimusele, kus paluti
nimetada loovust ja selle arendamist késitlevaid kursusi, kus dpetaja on osalenud, tuli 44 vastust.
Kiisimuse eesmirk oli teada saada, milline on Opetajate huvi ja aktiivsus loovusalaste kursuste
vastu. Enim mainiti Orff metoodika kursuseid (nii Opingu aegadest kui hilisemaid

taiendkoolitusi) (12 maérget), palju toodi vélja ka, et “kindlasti on aastate jooksul osaletud
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erinevatel loovusalastel kursustel, aga hetkel ei meenu iihtegi” (8 mairget). Nimetatud olid
improvisatsioonitunnid dpinguaegadest (8 mérget), tdiendkoolitusena oli mitmeid kordi mainitud
A. Petti improvisatsioonialast kursust (4 mérget), M. Mégi improvisatsiooni koolitust (3 mérget),
T. Laak, L. Kolar, R. Pajusaare (3 mérget) ning O. Ehala koolitust (3 mérget). Nimetatud oli ka

mitmeid inspireerivaid Opitubasid Opingu aegadest (10 mérget).

Kiisimuse juures, kuidas hindate enda didaktilist ettevalmistust, kas erialadpingute ajal
omandatu on olnud piisav, et arendada lastes loovust, oli vastajatel vdimalus hinnata oma
ettevalmistust (tdiesti piisav, pigem on olnud piisav, el oska vastata, pigem ebapiisav ja
ebapiisav). Tulemuste pohjal ei saanud teha jédreldusi, millises asutuses Oppinud olid rohkem
rahul oma haridusega, sest uuringus osalevate Opetajate Oppimisaeg jdi vidga erinevasse
ajavahemikku ning lisaks polnud iihestki koolist piisavalt inimesi, et teha iildistusi. 20 vastanut
pidas ettevalmistust pigem ebapiisavaks ja 4 vastanut tédiesti ebapiisavaks. 17 vastanut pidasid
oma ettevalmistust pigem piisavaks ja 3 vastanut tdiesti piisavaks. 8 inimest ei osanud vastata
sellele kiisimusele. Seega vOib Oelda, et vastused jagunesid peaaegu pooleks nende vahel, kes

olid oma ettevalmistusega rahul ja kes ei olnud.

Kiisimusele, milliseid abivahendeid kasutavad Opetajad loominguliste iilesannete ldbiviimisel
(lisaks pohipillile) olid vastuse valikvariantidena nimetatud: riitmipillid, klaver, kitarr, arvuti/
nutiseadmed, kirjutusvahend/paber, tahvel, CD- mingija, helitehnika ja vdimalus oli ka omalt
poolt lisada vahendeid. Kiisimuse eesmérk oli teada saada, milline on Opetajate endi valmisolek
kasutada dppetd0s erinevaid abivahendeid. Kdige rohkem kasutatakse abivahendina klaverit ja
sellele jirgneb erinevate riitmipillide kasutamine. Tihti tuleb ka ette paberi ning kirjutusvahendite
kasutamine tunnis. Tunduvalt vihem kasutavad Opetajad loovust arendavate iilesannete
labiviimisel arvutit ja muid nutiseadmeid ning CD- mingijat ning helitehnikat tldiselt. Kitarri
(voi ka monda muud harmooniainstrumenti) saatepillina kasutatakse harva. Harva kasutatakse ka
tahvlit, ilmselt see on pigem solfedZo tunnis rakendust leidev abivahend. 7 juhul mainiti ka, et

kasutatakse muid abivahendeid, kuid ei lisatud juurde milliseid.

Lisaks varem Opitule oli soov teada, millises valdkonnas sooviksid Opetajad ennast tulevikus

taiendada, et toetada rohkem oma Opilaste loovust. Selle kiisimuse eesmirk oli teada saada
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hetkeolukord, millises valdkonnas tunnevad Opetajad ennast vihem kindlalt ja seetottu sooviksid
rohkem teada. 42 vastanust nimetati kdige rohkem improvisatsiooni (15 mirget), sellele jargnes
soov teada saada, kuidas loovust igapdevases Oppetods rakendada (12 mirget). Avaldati veel
soovi teada saada kuidas muuta, pillimingu tehnika Gppimine lastele huvitavaks (8 mérget) ja
tahet avardada oma metoodilisi votteid, teada saada rohkem praktilisi muusika omandamise
votteid (6 mirget), “koolitused on tihti liiga idealistlikud, reaalselt on vdga raske koolitusel
oOpitut piiratud aja raames rakendada” . Mitmel korral toodi vilja, et abiks oleks oskustest, mille
abil Opilasi rohkem innustada proovima ja katsetama (5 mérget). Samuti nimetati soovi arendada
ennast psiithholoogia vallas (4 mirget). Mainiti omaloomingut (8 mérget) ja kompositsiooni (2
mirget). Koigile eelpoolmainitud valdkondadele lisaks oli ka vastuseid, mis selgitasid, et
aastatega on kogemusi kogunenud piisavalt ja pigem on puudu ajast, et koiki teadmisi rakendada

(7 méarget).

3.3. Loovust arendavate tegevuste kasutamine ansambli- ja pohipillitunnis

Antud alapeatiikis on vilja toodud kiisimuste 9 - 11 ja 13 (vt Lisa) kiisimuste tulemused ja
analiiis. Kiisimuste eesmirk oli teada saada, millistele tegevustele piihendavad Opetajad
Oppeaasta 1dikes kdige enam aega ning saada pilt Opetajate prioriteetidest oma to6s. Tunni aeg on
teatavasti piiratud ja koigele iihtemoodi tdhelepanu pdorata ei joua, Opilasi on vaja ette
valmistada tehnilisteks arvestusteks ja kontserditeks, ainekavad ootavad tditmist ja see piirab ja
suunab muusikakooliopetajaid tegelema teatud asjadega siivendatult. Tulemused kiisimusele,
millistele tegevustele omistate kooliaasta jooksul rohkem aega, millistele vihem, nédeb joonistes
5. ja 6. Vastusevariantidena olid nimetatud koik vdimalikud tegevused, mis seoses pillidoppega
vOiks aktuaalsed olla: t60 uue repertuaariga, instrumendi tehnika, ansambliméng, riitmipillide voi
muude instrumentide kaasamine Oppet0ds, riitmiméingud, omalooming, improvisatsioon,
muusika kuulamine, liikumine muusika saatel, muusikateooria (noodist lugemine, helistike
tundmine, laadid, intervallid). Ootuspéraselt kdige enam aega piihendatakse uue repertuaari
oppimisele. Sellele jargnes to6 pillimdngu tehnikaga ja ka ansambliméngule piihendatakse palju
aega ning muusikateooria kaasamine pillioppes on ootuspéraselt korge. Aegajalt vO1 véga harva

tegelevad pilli- ja ansamblidpetajad tunnis riitmimingude, omaloomingu, improvisatsiooni ning
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muusika kuulamisega. Muusika saatel liikumist esines viga harvadel juhtudel, ilmselt sedalaadi

tegevused jddvad pigem nooremale astmele.

B vigapalju WM palju 00 aegajalt WM vigaharva M mitte kunagi

30
20
10 III IIII_
0
0 209 I\
\00 o \(\5@ *0096\ A\ “(\\Q

Jjoonis 5 tegevused, millele opetajad omistavad oppeaasta jooksul rohkem aega

30

Jjoonis 6 tegevused, millele opetajad omistavad oppeaasta jooksul vihem aega

Samade nididete pohjal paluti vélja tuua, milliste tegevuste juures kasutavad Opetajad loovust
arendavaid iilesandeid. Koige loovamad on tegevused, mis kaasnevad improvisatsiooni ning
omaloominguga. Kiillaltki loomingulised on enda arvates Opetajad ka tootades uue repertuaariga

ning t6ds pilli tehnikaga. Sellele jdargneb ansambliming, ka seal on Opetajad iilesannete

35



vormistamisel pigem loomingulised. Veidi vihem Opetajaid tegeleb loominguliste lilesannetega
riitmimingude ndol voi kaasates oma t60s riitmipille (voi muid lisapille). Harvem jagatakse
loomingulisi iilesandeid muusika kuulamisega seoses ning muusikateooriaga seonduvalt. Uhel

juhul oli mainitud ka muu tegevus, aga ei olnud lisatud, mis see tegevus on.

Opetajate arvamuste pohjal meeldib loovust arendavate tegevuste juures Spilastele endile enim
tunnis tegeleda ansamblimédnguga (mitmehéélne laul, koosméng). Sellele lisaks meeldib muusika
kuulamine, improvisatsioon, omalooming, uue repertuaari Oppimine ning riitmipillide kaasamine
tunnis. Instrumendi tehnika ning muusikateooriaga kaasnev on opilaste jaoks vihem atraktiivsed

tegevused.

Nimetada ja kirjeldada tuli ka koige tulemuslikumaid loovust arendavaid iilesandeid, mida

Opetajad kasutavad oma Opilastega. Need on eraldi vilja toodud alapeatiikis 3.4.

3.4. Niiteid muusikakooli 6petajate poolt kasutatavatest loovust arendavatest harjutustest

Jargnevas alapeatiikis on vilja toodud harjutused, mis on muusikakooli dpetajate poolt ldbi
proovitud ja mida saab tunnis kasutada Opilase loovuse arendamiseks. Harjutusi on kirjeldanud
erinevate muusikainstrumentide Opetajad, sellest hoolimata saab suurema osa iilesannete ideid

iile kanda ka teistele pillidele (sh laul).

1) “Motleme koos hdiileharjutusi vilja!”

Minnakse rdndama niiteks “Klassikatdhtede” maale ja iga laps nimetab instrumendi, mis ta seal
kohata voib ja teeb sellest harjutuse. (Opetaja saab aidata sdna viinata, et teha niiteks to6d

diktsiooniga - kla-kla-kla-kla-klaver)
2) “ArranZeerin koos opilasega muusikat”

Muusika mille dpilane on ise valinud ja mida talle meeldib kuulata. Opetaja pakub vilja

erinevaid ideid niiteks saatefaktuuridest, mitmehédélsusest, stiilist jne. Selle tulemusel on noortel

36



itha enam soov ka ise muusikat luua kuna see mida nad raadiost kuulevad, ei tundu enam nii

plitidmatu, sest tunnis on need asjad ldbi kuulatud ja méngitud.

3) “Miingud riitmipillidel, miing kehapillil”

Maingud riitmipillidel - méérad taktimdoddu, meetrumi ja taktide arvu ning lased Opilasel ise
vilja mdelda riitmijargnevuse. Valminud riitmijargnevusi saab méngida kas samaaegselt (2-3
Opilase riitmijargnevused korraga) voi iiksteise jarel. Seda sama saab teha ka kehapillil. (otsid

erinevaid helisid, plaksutad kési, sormenips, plaksutad vastu keha vms.)

4) “Meloodia lopetamine”

Palud opilastel mdelda tuntud palale ise uus 16pp.

5) “Akordijirgnevused”

Palud opilasel ette antud akordijargnevusele luua meloodia.

6) “Saatehiile kujundamine”
Lased Opilasel védja moelda teise hddle. Kui iilesanne tundub liiga keeruline, siis saab alati

valikuvdimalusi piirata nditeks lubades kasutada ainult teatud noote vdi teatud riitmivéltusi jne.

7) “Lugude vormi kujundamine”
Millal tuleb salm ja millal refrddn ning millal vaheming (intro/outro)? Lased Opilasel varieerida
vormi osadega iseseisvalt, pakkuda vilja ideid ja hiljem koos analiilisida ning vajadusel

korrigeerida loo vormi.

8) “Muusikaliste mustrite riitmiharjutused instrumentidega”
Opetaja annab noodi(d) vdi kolmakdla, vdi laadi (pentatoonika, duur, moll vm) ja laseb selle
peale improviseerida. Niiteks kahe taktine fraas kasutades iihte nooti. Opetaja saab harmoonia

pilliga saata Opilast vo1 kasutada saatena fonogrammi. Alustada voib ka ainult riitmifiguuridega,
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et kasutades nditeks ainult neljandik véltuseid plaksutada kahe taktine fraas ja alles hiljem vdib

lisada meloodia.

9) “Improvisatsioonilised kajamdingud”
Kiisimus - vastus. Opetaja mingib kiisimuse ja Opilane vastab (algul lauldes v&i riitmi
plaksutades ja siis instrumendiga. Fraasi pikkus voib olla vaba, ei pea kokku leppima, ka

meetrumi ei pea médrama voib suhelda ka rubatos).

Kajaming - Opetaja mingib fraasi ja dpilane kordab sama fraasi ning seejirel jdtkab ise uue

fraasiga. (algselt miiratakse taktimoot ja tempo ning otsustatakse kui pikk 1 fraas saab olema).

10) “Diinaamika mddramine”
Opetaja annab pilasele vdimaluse muusikapalale ise diinaamika méérata ja hiljem analiiiisitakse

ja vajadusel korrigeeritakse koos.

11) “Meloodia fraaside kirjutamine - omalooming”

Opetaja palub &pilastel ise viisijuppe kirjutada: Ulesannet saab piirata niiteks: méira helistik,
taktimoot ja kasuta 5 erinevat nooti loo meloodia kirjutamisel. Niiviisi valikuid piirates saab
hiljem lihtsasti meloodia fraase omavahel kombineerida, valida vilja moned lemmikud ja need

omavahel kokku sobitades saab loo. Opetaja saab aidata harmoniseerimisel.

12) “Vabaimprovisatsioon”
Piltide manamine - impro etteantud teemal ndit kevad, talv jm.

Tujude, meeleolude jdljendamine muusikaliselt. Naljade mirkamine muusikas.

13) “Konokol - riitmi iilesanded”

trummikomplekti mingides peavad Opilased ise “breake’e” vélja motlema. Alguses on see neile

harjumatu, hiljem muutub loomulikuks.
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14) “Kujuta ette, et oled...”
Opetaja palub dpilasel pala esitades (lauldes) ette kujutada teistsugust keskkonda. Niiteks avaral
viljal, suures saalis jne. Ja muud sarnased fantaasia iilesanded kus Opilane peab midagi enda peas

ette kujutama ja siis sellest 1ahtuvalt musitseerima.

15) “Rollimiingud lauljatega”
Opetajal on ette valmistatud kaardid kuulsate lauljate, niitlejate vm nimedega ja dpilane peab

jédljendama valitud kaardil olevat isikut.

16) “Looma- ja linnuhddlte tegemine”
Opetajal on ette valmistatud kaardid linnu ja loomanimedega. Opilane peab valitud kaardil oleva

looma- linnuhéélt jargi tegema.

17) “Riitmimdngud”

Koos maiiratakse taktimdot, helistik, tempo ja taktide arv. Iga dpilane valib iihe kindla koha
(nditeks esimese takti kolmas neljandik) kus ta tekitab heli ja kordab seda edaspidi iga kord
tapselt samas kohas. Grupitunnis tekib sellest kindel riitmi ja helide muster. On véga oluline, et
iga Opilane hoiaks kinni oma algsest ideest. Peale monda aega koos musitseerimist moeldakse

vélja uus fraas mida thiselt ehitada (niiteks kordame iga fraasi 8 korda).

Opetajad kirjeldasid kiillaltki laia spektrit loovust arendavaid iilesandeid. Harjutusi saab
rakendada nii riitmidpetuse, improvisatsiooni, interpretatsiooni, pillitehnika arendamise,
muusikateooria tundmise valdkonnas kui ka to6ks uue repertuaariga. Lisaks eelpool mainitule
saab ideid kasutada inspiratsiooni allikana, tuletamaks ise sarnaseid harjutusi ja kohendama neid

vastavalt plistitatud eesmirgile.
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3.5. Jareldused

Uuringutulemuste pohjal voib oelda, et Opetajate arusaamad ja motted loovuse teemal on viga
erinevad. Suurem osa viidetele leidus nii poolt kui vastu hééli. Puudub iihtne arusaam antud
teemast ja see vOoib mojutada ka Opetajate igapédevatdod. Siiski oldi tihel meelel, et laste loovust
on vdimalik arendada. Pigem oldi iihel meelel, et lapsed on iildiselt loovamad kui tdiskasvanud ja
veel arvatakse lastel olevat teatud iga, mil loovuse arendamisega peaks enam tegelema.
Vastuolulisi tulemusi andis véide, et loovus on vanusest sdltuv. Rosenblatt (1988) on oma
uurimuses vélja toonud, kuidas laste loovus areneb joudsalt kuni viienda eluaastani ja siis langeb
tugevalt, kuna lapse arusaam {imbritsevast maailmast sellel ajal muutub reaalsemaks, ei olda
enam nii fantaasiarikkad kui esimestel eluaastatel. Seetottu voib véita kiill, et loovus on vanusest

sOltuv, aga seda olulisem on tegeleda loovuse arendamisega ka lapse hilisemas eas.

Leidus vastanuid, kes pidasid loovust soost sdltuvaks, suur osa pigem ei ndustunud selle viitega.
Vastuolulised olid tulemused ka viitele, et loovus on kaasasiindinud ja kui oled loov iihes
valdkonnas, oled loov koikjal. Viidete vastuolulisusest voib jareldada, et dpetajate teadmised ja
motted antud teemal on védga erinevad ja see tOendoliselt mdjutab, kas ja kuidas tunnis
tegeletakse loominguliste tegevustega. Coulson (2010) on oma uurimuses vilja toonud, et
paljude Opetajate jaoks on ebaselge, kuidas loovust muusikas defineerida. Igasugune
terminoloogia tipne sOnastamine aitab muusika Opetajatel ka Opetada loovalt ja dpetada olema

loov.

Antud kiisimustiku tulemusena voib Oelda, et loova motlemise arendamist muusikadppes
peetakse iildiselt viga oluliseks ja seejuures on tdhtis Opetaja roll, kuna Opetaja on Opilastele
eeskujuks ja lisaks saab oma tegevustega inspireerida Opilasi ja suunata iilesandeid loovalt
lahendama. Lisaks eelmainitule on oluline keskkond ja selle all mdeldakse nii t6ovahendite

olemasolu, inimesi kellega koos 6ppida kui ka ruumi, kus dppetdod 1ébi viia.

Kiisimustiku vastustest tuleb vilja, et veidi iile poolte vastanutest peavad enda didaktilist
ettevalmistust laste loovust arendada pigem ebapiisavaks. Gassner (2010) on kirjutanud oma

raamatus kuidas Opetaja kompetentsuse arendamine peab olema kestev protsess. Kvaliteet on
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protsessile orienteeritud ja holmab seejuures tervet karjdiri. Seda arvesse vottes ei peagi kooli
I6petanud Opetaja tundma ennast 10puni valmis koigis Opetamisega seotud valdkondades ja
oluline on pigem protsess, mis sellele jargneb. Siiski on mérkimisvéérne, et lile poole vastanute

jaoks on nende dpingute aegne ettevalmistus olnud ebapiisav.

Taiendkoolituste ja Oppematerjalide nimetamise osas oldi pigem tagasihoidlikud. Korduvalt
mainiti, et kindlasti on aja jooksul osaletud kursustel, aga hetkel ei meenu iihtegi ja raamatute/
Oppematerjalide nimetamise osas maniti samuti pigem noodikogumikke, internetti ning
metoodilis/didaktilisi teoseid. Kiisimustikust saadud vastuste pohjal selgus, et need Opetajad, kes
on osalenud erinevatel loovusalastel tdiendkoolitustel ja oma teadmisi avardanud lugedes
teemakohast kirjandust, rakendasid loovust arendavaid iilesandeid Oppetdods tihemini ja
erinevates valdkondades kui need, kes on vihem kokku puutunud antud teemaga. Lisaks sellele
olid opetajad, kes olid saanud juurde teadmisi tdiendkoolituse kdigus, oma loovusalaste ideede
sonastamisel arusaadavamad. See, kas Opetaja on osalenud peale Gpinguid tdiendkoolitustel ja
kui aktiivsed on Opetajad olnud lisamaterjalide ldbitodtamisel, ei sOltunud asjaolust, kuidas on
olnud nende ettevalmistus, pigem oli see viga individuaalne. Oli neid, kes pidasid oma
ettevalmistust Opingute ajast ebapiisavaks ja on peale selle ise ennast aktiivselt tdiendanud ja oli

ka neid kes ei ole hiljem osalenud iihelgi loovuse teemat puudutaval koolitusel ega ka lugenud
vastavat kirjandust. Uldiselt voib jireldada, et dpetajad, kes tundsid ennast kindlalt antud teema
valdkonnas, rakendasid dppetdds loovust arendavaid tegevusi rohkemates tegevustes ja suuremal

maiiral. Coulson (2010) on oma uurimuses vélja toonud, kuidas laste loovuse arendamine algab

Opetajate loovuse arendamisest.

Tulemuste pohjal voib jareldada, et loovuse arendamise teema on Opetajate jaoks oluline, sest
kdige enam soovitakse ennast tdiendada just improvisatsiooni, omaloomingu ja erinevate loovust

arendavate metoodikate vallas
Pohipilli- ja ansamblitundides tegeletakse muusikakooli V - VI klassides kdige rohkem uue

repertuaari Oppimisega ja pillimdngu tehnikat puudutavate kiisimustega ning veidi vdhem

ansambliménguga. 30 vastanud Opetajat kasutab t60s uue repertuaariga ja pillitehnika dpetamisel
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ka loovust arendavaid tegevusi. Veidi vidhem rakendatakse loovust ansamblimidngus. Koige
rohkem loomingulisi tegevusi kaasneb improvisatsiooni ja omaloominguga. Opetajate sonul
seda siiski aeg-ajalt tehakse. Viiksem oli loovust arendavate tegevuste kaasamine
muusikateooria Oppimisel, samas kui muusikateooriaga iildiselt aastaldikes tegeletakse
kiisimustiku vastuste pohjal péris palju. Kédesoleva kiisimustiku vastustest selgub, et keskmiselt
umbes pooled uurimuses osalenud Opetajatest kasutavad oma t66s loovust arendavaid tegevusi,

kiill aga jddb selgusetuks, kui tihti loovusele tunnikontekstis tdhelepanu poodratakse.

Kokkuvdttes voib delda, et tildiselt peavad laste loovuse arendamist muusikakooli dpetajad viga
oluliseks teemaks. Praktikas ei poorata sellele aga ilmselt piisavalt tdhelepanu. Pohjuseks voib
olla ebapiisav didaktiline ettevalmistus, vilja kujunenud Opetamismeetodid, millega ei kaasne
loovust arendavaid tegevusi voi asjaolu, et on olulisemaid tegevusi ja kdige jaoks tunnis lihtsalt
aega el ole. Tulemustest selgus, et peamiselt toetavad muusikakooli Opetajad laste loovust ldbi
improvisatsiooni ja omaloomingu, millega aga ei tegelda tunnis tihti. Loovamad O&petajad
oskavad loovuse arendamise voimalusi nédha aga ka tunni muudes t66ldikudes (t66s pillitehnika

vOi uue repertuaariga).
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo teemaks oli uurida loovuse arendamise voimalusi Opetajate perspektiivist
muusikakoolide vanema astme pilli- ja ansamblitundides. Magistrit66 eesmark oli teada saada,
milliseid loovuse arendamise voimalusi kasutavad dpetajad muusikakoolis ja milline on Opetajate
valmisolek arendada lastes loovust. Vastuseid paluti kiisimustele, milliste tegevustega toetavad
Opetajad laste loovuse arengut, kuidas kasutavad Opetajad loovust arendavaid tegevusi ja kas
Opetajate ettevalmistus on piisav, et arendada lastes loovust. Magistritodle seatud eesmérgid said

osaliselt taidetud.

Magistritodle piistitatud probleemide lahendamiseks viidi 1dbi ajavahemikus 04.04.- 15.05.2016.

ankeetkiisitlus. Uuringus osales 52 pilli- ja ansambliopetajat 9 Eesti muusikakoolist.

Uurimistulemustest selgus, et 30 vastanud Opetajat kasutavad loovust arendavaid tegevusi nii
to0s uue repertuaariga kui ka pillitehnika Opetamisel ning ansamblimingus véitsid end seda
tegevat 27 vastanut. Kdige rohkem tegeletakse loovuse arendamisega lédbi improvisatsiooni ja
omaloomingu. Siiski jdi ebaselgeks, kui palju takendavad Opetajad reaalselt igapdevases
Oppetoos loovust arendavaid iilesandeid. Antud t60 tulemusena saab teha vaid {ildistavaid
jareldusi, et 50% Opetajatest kasutab aegajalt loovust arendavaid tegevusi oma t60s ja nad teevad
seda erinevates valdkondades. Kas see t66 on ka jérjepidev, jadb antud juhul ebaselgeks. Parimad
ndited loovust arendavatest tegevustest, mida Opetajad kiisimustikus kirjeldasid ja oma

Opetamistoos ka reaalselt kasutavad, on kirjeldatud ja vélja toodud alapeatiikis 3.4.

Too tulemusena selgus, et veidi iile poole vastanud Opetajatest peavad oma didaktilist
ettevalmistust Opingu aegadest laste loovuse arendamiseks pigem ebapiisavaks. Osa dpetajaid on
osalenud tdiendkoolitustel ning lugenud loovusalast kirjandust ja seeldbi saanud juurde praktilisi
teadmisi antud teemal. T6O tulemuste pohjal vdib jdreldada, et Opetajate loovusalane
ettevalmistus soltub nii dpingu aegadel omandatust kui ka hilisemast tdendkoolituse kéigus

kogetust. Laste loovuse arendamises mingib Opetaja suurt rolli ja selleks, et loovust Opetada,
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peab Opetaja ise tundma ennast antud valdkonnas kindlalt ja olema saanud vastava

ettevalmistuse.

Antud uurimuse ndol oli tegemist esialgse kaardistamisega. Selleks et saada pdhjalikumaid
tulemusi, peaks l4dbi viima kvalitatiivse uurimuse, kus intervjueeritaks muusikakooli dpetajaid.
Magistritod edasiseks vdimalikuks suunaks oleks vajadus uurida, milline on loovuse osakaal
pillidpetajatele suunatud hariduses ja kas Eestis pakutav muusikaharidus on piisav, et arendada

lastes loovust.
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LISAD

Ankeetkiisitlus

Loovuse arendamise voimalused
muusikakoolide vanema astme eriala-
ja ansamblitundides

Kaesolev kisimustik on osa magistritoost, mis uurib laste loovuse arendamise véimalusi
muusikakoolide vanemas astmes (5 - 6 klass). Minu eesmark on saada ulevaade, millises ulatuses
ja milliseid loovust arendavaid tegevusi kasutavad muusikadpetajad eriala- ja ansamblitundides.
Vastamisele kulub orienteeruvalt 20 min. Vastused jaavad konfidentsiaalseks, uuringu tulemused
avaldan summeeritult oma magistritods. Uurimust6o lisana koostan kiisimustikust saadud
andmete pohjal lisamaterjali, millest vdite leida uusi ideid loovust arendavate tegevuste kohta, (iga
idee allikas/autor saab soovi korral olema t66 lisamaterjalis vilja toodud nimeliselt).

Olen vaga tanulik kui leiate aega,et sellele kiisimustikule vastata!
Ette tdnades

Liina Saar
Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia ja Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia magistrant

Vanus

Your answer
Sugu:

O Mees

O Naine
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Haridus: (Iopetatud kool, Iopetamise aasta, eriala)

Your answer

Oppeaine(d) mida &petan:

Your answer

Pedagoogilise t66 kogemus: (aastates)

Your answer

1. Kuidas suhtute vaidetesse:

Lapsed on lildiselt loovamad
kui taiskasvanud

lastel on teatud iga mil nende
loovust peaks kdige enam
arendada

loovus on soost soltuv

loovus on vanusest soltuv

loovus on kaasasiindinud,
uhed on loovamad ja teised
mitte

loovust on voimalik arendada
kui oled loov iihes valdkonnas
oled loov koikjal

laste loovus on seotud
vanemate haridustasemega

laste loovus on seotud koduse
keskkonnaga

loovad inimesed saavad elus
paremini hakkama

noustun

O

O

O O O O O

pigem
noustun vastata
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O

O

O

O

O O O O O

ei oska

O

O

O

O

O O O O O

pigem

ustu

O

O

O O O O O

ei
noustu

O

O

O

O

O O O O O



2. Miks on vaja loovust arendada? (mil méaéral ndustute
véidetega)
pigem

néustun pigem eioska oi ei
noustun vastata . ndustu
ndustu
arendab lapse fantaasiat O O O
arendab originaalset motlemist O O O O O
arendab erinevaid sotsiaalseid
oskusi ja julgust o o o o o
arendab eneseviljendus
oskust ja julgust o o o o o
annab lapsele enesekindlust O O O O @)
arendab koostddoskust
(abivalmidus, tolerantsus) o o o o o
arendab iseseisvust ililesande
teostamisel o o o o o
arendab divergentset
S o) O O O O

(mitmetahulist) motlemist

3. Kui oluliseks peate 6pilase loova motlemise arendamist
muusikadppes?

O viga oluliseks
pigem pean oluliseks
ei oska vastata

pigem ei pea oluliseks

O O O O

ei pea oluliseks
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4. Kui oluliseks peate dpetaja rolli dpilase loovuse arendamisel?
O viga oluliseks

O pigem oluliseks

O ei oska vastata

O pigem ei pea oluliseks

O eipea oluliseks

Palun selgita.

Your answer

5. Kui oluliseks peate 6pikeskkonda loovuse arendaja osana?
O viga oluliseks

O pigem oluliseks

O eioska vastata

O pigem ei pea oluliseks

O eipea oluliseks

Palun selgita.

6. Kuidas hindate enda didaktilist ettevalmistust, kas
erialadpingute ajal omandatu on olnud piisav, et arendada lastes
loovust?

O taiesti piisav

O pigem on olnud piisav
O eioska vastata

O pigem ebapiisav

O ebapiisav
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7. Nimetage loovust ja selle arenemist késitlevaid kursuseid
millel olete osalenud (teema, korraldaja, labiviija).

Your answer

8. Nimetage dppematerjale, raamatuid ja teisi loovustehnikaid
kasitlevaid allikaid, millega olete tuttavad ja mida kasutate
Oppetoos.

Your answer

9. Millistele tegevustele omistate kooliaasta jooksul rohkem
aega, millistele vahem? (valige iga tegevuse juures sobivaim
vastusevariant)

vdga . . véga mitte
palju palju  aegajalt harva kunagi
t60 uue repertuaariga O O @) O O

instrumendi tehnika (lauljatel
vokaaltehnika/hdéleseade)

@) @) @) @) @)

koosméang/mitmehé&éine laul
(ansambliméng)

ritmipillide (v6i ka muude

instrumentide) kaasamine
muusikategemises

O
O
O
O
O

ritmimangud

omalooming

improvisatsioon

muusika kuulamine

O 0O O O O
O 0O O O O
O 0O O O O
O 0O O O O
O O O O O

lilkumine muusika saatel

muusika teooria (noodist
lugemine, helistike tundmin, O
laadid, intervallid )

O
O
O
O
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10.

Millistes jargnevates tegevustes kasutate loovust

arendavaid Ulesandeid? Margi kdik sobivad variandid

O

000000000

11.

t606 uue repertuaariga

instrumendi tehnika (lauljatel vokaaltehnika/hédéleseade)

mitmehaalne laul/koosmang (ansambliméng)

ritmipillide (v6i ka muude instrumentide) kaasamine muusikategemises
ritmimangud

omalooming

improvisatsioon

muusika kuulamine

liikumine muusika saatel

muusika teooria (noodist lugemine, helistike tundmine, laadid, intervallid)
Other:

Palun nimetage ja kirjeldage kdige tulemuslikumaid loovust

arendavaid Ulesandeid mida kasutate oma dOpilastega. Markige
ara mis on teie vélja arendatud.

Your answer

12.

Milliseid abivahendeid kasutate loominguliste lilesannete

labiviimisel lisaks pohipillile? Vali kdik sobivad variandid.

O
O

OO000000

rutmipillid

klaver

kitarr
arvuti/nutiseadmed
kirjutusvahend/paber
tahvel

CD - méngija
helitehnika

Other:
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13. Millist tlilipi loovust arendavate tegevustega meeldib teie
oOpilastele tunnis tegeleda, millistega mitte?(hinnake skaalal
meeldib vaga - ei meeldi)

meeldib pigem eioska pi%?m ei
vdga meeldib vastata . meeldi
meeldi

t66 uue repertuaariga O O O O O
instrumendi tehnika (lauljatel

vokaaltehnika/hdaleseade) O o o o o
mitmehaalne laul/koosman

/ 9 o o o o o

(ansambliméng)

ritmipillide (voi ka muude
instrumentide) kaasamine
muusikategemises

@)
@)
@)
@)
@)

ritmiméngud

omalooming

improvisatsioon

muusika kuulamine

O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O

lilkumine muusika saatel

muusika teooria (noodist
lugemine, helistike tundmine, O
laadid, intervallid)

O
O
O
O

14. Millises valdkonnas tahaksite ennast tdiendada, et toetada
rohkem oma Opilaste loovust?

Your answer
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