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Saateks

Tartu Ulikooli iildkeeleteaduse dppetooli juures toimub juba mitmen-
dat aastat kognitiivse lingvistika seminar. Lisaks kognitiivsele ling-
vistikale on selles peetud ettekandeid ka muudelt teoreetilise keele-
teaduse aladelt. Mingil hetkel tekkis soov saada iilevaade, missu-
guste teoreetilise keeleteaduse suundadega Eestis iildse tegeldakse.
Leiti, et parim vdimalus selleks oleks korraldada konverents, kuhu
kutsutakse koik, kes osaleda tahavad ja kellel midagi oelda on.
Tulemus oli iillatav. Ettekandeid jétkus kaheks pidevaks ja mdlemal
péeval oli konverentsirnum puupiisti tis.

Siinne kogumik sisaldab selle konverentsi materjale. Nagu kon-
verentsi paevakava ja kogumiku sisukorra vordlus nditab, ei ole kdik
ettekanded joudnud kogumikku ja moni artikkel ei ole samal teemal
kui ettekanne.

Loodame, et kogumikust on kasu nii uurijatel kui dppuritel ja et
konverents ise pani aluse mingile traditsioonile. Selle lootuse aluseks
on huvi, mida konverents Eesti keeleuurijate hulgas aratas.

Toimetajad
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Teoreetiline keeleteadus Eestis

Haldur Oim
Tartu Ulikool

1. Teoreetiline ja tildkeeleteadus

Artikli eesmirk on esitada oma nigemus sellest, mis seisus on tina-
pédeval Eesti teorectiline keeleteadus (seega siis mitte ainult eesti
keelt puudutav teoreetiline keeleteadus), eriti aga, kuidas ta praegu-
sesse situatsiooni on joudnud. Pildi praegusest situatsioonist, ehkki
voibolla mitte paris tdieliku, annab tegelikult siinne kogumik
tervikuna.

Kadigepealt tahaksin tuua sisse eristuse teoreetilise keeleteaduse
ja tldkeeleteaduse vahel. Piir on dhmane, kuid minu arvates on see
olemas. See vahetegemine on iihtlasi oluline, kui vordleme teoree-
tilise keeleteaduse ja ildkeeleteaduse siindi Eestis ja monedes
meiega keeleteaduslikult tihedalt seotud maades, nditeks Soomes.

Teoreetilise keeleteaduse eesmark ja lilesanne on keeleteooria
arendamine, teisiti 6eldes vastuste andmine nt kiisimustele, mis on
loomulik keel, mis on selle erijooned kdigi teiste suhtlusvahenditega
vorreldes, missugune on selle chitus, missugune kategooriate siis-
teem sobib selle kirjeldamiseks (seejuures iga iiksikkeele kirjelda-
miseks), missugused protseduurid on vajalikud selle kategooriate
sisteemi rakendamiseks, missugused ildprintsiibid seletavad just
niisuguse ehituse ja kategooriate siisteemi olemasolu loomulikus
keeles. Niisuguse teoreetilise siisteemi ehitamine v&ib olla suhteliselt
deduktiivne tegevus, kulgeda “ilevalt alla”, ja ainult selle konk-
reetsed viited ja jareldused (nt fonoloogias, morfoloogias, siintaksis,
semantikas, pragmaatikas) peavad olema testitavad, kontrollitavad.
Keeleteaduse ajaloost tunneme selliseid teoorialoome néiteid, nt
glossemaatika Kopenhaageni koolkonnas. Kuid ka praeguses teo-
rectilises keeleteaduses on N. Chomsky generatiivne grammatika
suuresti sellist lahenemist harrastanud.

Uldkeeleteadus on palju laiem mdiste. Siia kuulub nt konk-
reetsete keelte vordlus (ajalooline vdi tiipoloogiline); keeleuniver-
saalide tuvastamine selle raames (kui empiiriline uurimist66); samuti
sugulaskeelte vordlus sedavord kuivérd eesmérgiks on teatud
itldistused, keelte arengu seaduspirasused. K&ik need uuringud on
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olulised ka keeleteooria seisukohalt, aga vaid kui lihtematerjal, mille
abil v&ib teatud teoreetilisi hiipoteese piistitada ja viteid kontrollida.
Ses mdttes v3ib elda, et teoreetiline keeleteadus on iildkeeleteaduse
tiks haru, kuid mitte teiste kdrval, vaid — metodoloogilises mdttes —
haru, millesse teiste harude tulemused on suunatud.

Uldkeeleteadus kirjeldatud méttes siindis iildaktsepteeritud aru-
saama jargi XIX sajandi keskpaiku Saksamaal (allgemeine Sprach-
wissenschaft). Votmeisikuteks olid Wilhelm von Humboldt, August
Schleicher, Hugo Steinthal. Siin kulges areng selgelt “alt iiles™
iildkeeleteadus sindis vordleva keeleteaduse, ennekdike indoeuro-
peistika raames, selle toena ja tulemuste iildistusena.

Kui iiritada teoreetilise keeleteaduse siindi niimoodi paika pan-
na, siis selle alguseks sobib enim Ferdinand de Saussure’i teos “Uld-
keeleteaduse kursus” (Saussure 1916). Ehkki teos pealkirja jérgi
esindab iildkeeleteadust, on selle eesmark selgelt “puhta” keele-
teooria loomine eespool iseloomustatud deduktiivsel “iilalt alla”
meetodil. Teoses esitatud ideedest siindis strukturaalne keeleteadus
ning selle Ameerika harust omakorda gencratiivne grammatika, mis
senini on kindlasti keeleteaduse ajalukku siigavaima jilje jatnud
keeleteoreetiline kontseptsioon. Tasub meenutada, et Chomsky 1955
valminud viitekiri kandis pealkirja “The Logical Structure of
Linguistic Theory” (trilkis 1975). Generatiivse pdorde alguseks
loetav “Siintaktilised struktuurid” (Chomsky 1957) on selle lLihi-
kokkuvote. Ehkki see ei olnud Chomsky algne eesmark, siindisid ge-
neratiivse keeleteooria arendustena tidnapdevased semantika-, prag-
maatika- ja diskursuseteooriad, mis seni moodustavad kiiresti arene-
va teoreetilise keeleteaduse tuuma (Oim 1996).

2. Teoreetilise keeleteaduse sund ja areng Eestis

Ei ole liialdus 6elda, et teoreetilise keeleteaduse praegune olukord
Eestis ei erine pShimétteliselt situatsioonist mujal maailmas (mis tea-
tavasti on vigagi kirev). Erinevus on pigem kvantitatiivne kui kvali-
tatiivne: meil ei ole esindatud kdik teoreetilise lingvistika suunad
(aga olulisemad kiill), mdnda suunda esindab vaid paar inimest. Olu-
lisemad suunad on aga seejuures elujdulised, kirjutatakse magistri- ja
doktoritdid. Kuid teoreetilise keeleteaduse siind on kulgenud vérd-
lemisi eriliselt ja sellel tasub peatuda.

Siistemaatilise keeleuurimise algus Eestis langeb 19. sajandi
16pukiimnenditesse. Esimese eestlasena kaitses doktoritdé soome-
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ugri keelte vordleva grammatika alal 1872. aastal Mihkel Veske, kes
t00tas seejirel kuni 1896. aastani eesti keele lektorina Tartu iilikoolis
ja pidas loenguid ka vérdlevast keeleteadusest. Kuid tihtsaim eesti
keelt ja selle uurimist puudutav problemaatika keskendus sellal — ja
faktiliselt kuni 1920. aastateni — eesti kirjakeele kujundamisele,
kirjakeele ja murrete suhetele, ehk siis tinapdeva mbottes
keelekorraldusele ja keelehooldele. See t66 eeldas muidugi eesti kee-
le siistemaatilist késitlust, kuid iildkeeleteaduslikud ideed, millega
tegeldi mujal maailmas, jiid sellest kdrvale (kui Johannes Aaviku
ideed keele ilust kui keeleuuenduse iihest alusest kdrvale jitta). Nii
jaid nii Mihkel Veske kui ka iihe kuulsama Tartu iilikoolis td6tanud
keeleteadlase Baudoin de Courtenay (Kaasani koolkonna rajaja, t66-
tas Tartus 1883-1893) iildkeeleteaduslik tegevus erilise mdjuta (Oim
2000). Ka eesti keele vordlev-ajalooline uurimine jai veel pikaks
ajaks Soome teadlaste hooleks (Ritsep 1994).

Tosisemast teoreetilisest ja {ildkeeleteaduslikust t60st Eestis
saame ridkida seoses Andrus Saareste nimega, kellest sai Jaan Joge-
veri surma jérel (1924) Tartu ulikooli eesti keele professor. Saareste
nimi seostub kiill eelkdige kahe suurprojektiga: eesti murrete
slistemaatiline kogumine ja murdeatlase koostamine ning teiseks
“Eesti keele moistelise sGnaraamatu” koostamine (vt Rétsep 1982).
Needki on projektid, mida ei saanud kavandada korraliku teoreetilis-
metodoloogilise aluseta Kuid lisaks on Saareste avaldanud artikleid,
mis niitavad, et ta oli kursis teoreetiliste vooludega keeleteaduses
(vdhemalt Euroopas), tundis nende vastu elavat huvi ja piiiidis ka tei-
si keeleteadlasi neist kui praktilise keeleuurimise (v6i ka dpetamise)
alusest huvituma panna. Uldkeeleteaduse loengute pidamist alustas
Saareste 1928.a., kuid juba 1926 avaldas ta artikli “Vooludest ja
litkkumistest pracguses keeleteaduses” (Saareste 1926), milles
vastandab varasemat noorgrammatilist andmekeskset (positivistlik-
ku) lahenemist uuemale siinteetilisele (teooriakesksele) lahenemisele.

Teoreetilistest vooludest peab Saareste eriti olulisteks thelt
poolt psithholoogilist 1dhenemist (keel on psiiiihiline nahtus, olles
vahetult realiseeritud vaid iga iiksiku keelevaldaja peas) ja teiselt
poolt sotsioloogilist ldhenemist (keel on sotsiaalne, iileisikuline
siisteem). Esimese juured ldhevad tagasi H. Steinthalini ja selle esin-
dajatena nimetab ta F Brunot’d, H. Delacroix d, J. van Ginnekeni,
A. Martyt. Sotsioloogilise suuna iseloomustamisel — mida esindavad
autorid on tdnapdeva perspektiivist vaadatuna kahtlemata rohkem
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tuntud — nimetab ta A. Meillet'd, J. Vandryesi, aga ka K. Vosslerit,
esteetilise suuna esindajat keeleteaduse ajaloos. Ja selle suuna alla
paigutab Saareste ka F de Saussure’i. Iseenesest tiiesti digustatult,
sest strukturalism ei olnud veel siindinud ja Saussure’i iiks iild-
teoreetilisi ideid oli prantsuse sotsiaalfilosoofist A. Durkheimist
inspireeritud idee kollektiivsest teadvusest, kuhu kuuluvad ileisi-
kulised sotsiaalsed institutsioonid, nende hulgas ka keel.

Eriti pShjalikult tsiteerib Saareste F. Brunot™ teost “Motlemine
ja keel” (La pensée et la langue, 1922), tdstes eraldi esile ideed, et
“tuleb jouda otsusele piistitada kdnendi kirjeldamise meetodid, kus
faktid ei ole jarjestatud mitte enam mérkide, vaid mdistete korra
pOhjal” (Saareste 1926: 9). Eks ole see mdistelise sonaraamatu
algidee sonastus. Aga Brunot” (ja kiillap ka Saareste) jargi tuleks ka
grammatikakirjeldus niimoodi iiles ehitada.

Torkab silma, et Saareste viitab ja tsiteerib ainult prantsuse- ja
saksakeelseid toid. Niiteks Ameerika tdnase keeleteaduse iiht rajajat
Edward Sapiri, kelle pohiteos “Language” oli ilmunud juba 1921, ta
el maini, ehkki nt Sapiri ideed keelte kontseptuaalsest tiipoloogiast
oleksid tema oma ideedega “mdistete korrale” rajatud keelekirjel-
dusest histi sobinud.

Saareste p66rdub oma kirjutistes lildteoreetiliste kiisimuste juur-
de korduvalt tagasi. Siinses kontekstis on oluline osutada tema iihele
viimasele sellesuunalisele Eestis avaldatud artiklile — “Keele osast
vaimu arengus” (Saareste 1940), kus ta kisitleb keele ja motlemise,
keele ja maailmapildi vahelisi seoseid — problemaatika, mis eriti vii-
mastel aastatel on teoreetilises keeleteaduses uuesti aktuaalseks
muutunud. Probleem ise ldheb tagasi vihemalt Wilhelm von Hum-
boldti aega 19. sajandil. Saareste viitab kiill taas vaid saksa- ja prant-
suskeelsetele toddele, tsiteerides eriti rohkesti H. Delacroix 'd ja mai-
nimata kordagi nt Ameerika antropoloogilist lingvistikat, kuid ideed
ja vastandused on tdnapédevagi seisukohalt adekvaatselt esitatud. Ta
tunnistab, et igas keeles on sdnu ja viljendeid, mida on raske teise
keelde tolkida, kuid leiab, et selle pdhjal ei saa veel viita, et
keeleline erinevus automaatselt tdhendaks erinevaid métlemismalle.
Aga samas on ta ndus, et probleem ei ole paljas spekulatsioon,
erinevatel rahvastel on erinev vaimulaad ja see avaldub ka keeles
ning paljuski just keel kannab seda edasi.

Séjakeerises lahkus Saareste Eestist ja tema draminekuga katkes
kirjeldatud arenguliin Eesti teoreetilises keeleteaduses piris pikaks



Haldur Oim 15

ajaks. Ka Eestis tegutsemise ajal jai Saareste selles valdkonnas fak-
tiliselt fiksi

Kui 1919. a. avati Eesti Vabariigi Tartu Ulikool, asutati kérvuti
eesti keele professuuriga ka lisinemeresoome keelte ja uurali keelte
professuurid. Esimest taitis Julius Magiste ja teist Julius Mark, mdle-
mad tuntud nimed Eesti keeleteaduse ajaloos. Pandi alus fenno-
ugristikale. Ehkki mélemad teadlased samuti lahkusid Eestist, joudis
fennougristika peale sdda tinu Paul Aristele kiiresti kosuda. Ariste
oli tuntuks saanud juba 1930-ndail aastail peamiselt eesti keele
foneetika uurijana. Ta tundis Praha koolkonna fonoloogia-alaseid
toid ja rakendas neid ka eesti keele kirjeldamisel. Kuid hiljem siirdus
ta puhtalt fennougristikasse ja selles tegevuses viis Eesti n-0
keeleteaduslikule maailmakaardile. Tartust sai Helsingi ja Budapesti
kdrval iiks tuntumaid fennougristika keskusi ja on seda senini (Ariste
kohta vt Rétsep 1980; vt ka Oim 2000).

Kuid see on siiski fennougristika, vdi laiemalt vdttes uralistika.
See mahub iiht tiiba pidi iildkeeleteaduse alla, kuid kindlasti mitte
teoreetilise keeleteaduse alla. Ariste enda t66d jérgisid valdavalt
strukturalismile eelnenud ja sellega paralleelselt arenenud noorgram-
matilist metodoloogiat. Alles viimastel aastatel on fennougristide
hulgas kéivitunud diskussioon keelte arenemise seaduspérasustest
(divergents vs konvergents, vt Ago Kiinnapi artiklit siinses kogu-
mikus) andnud problemaatikale iildteoreetilise dimensiooni.

Teoreetiline keeleteadus pidi ootama 1960. aastate alguseni.
Uue liini kdivitajaks oli Ariste opilane Huno Rétsep. Peale aspiran-
tuuri siirdus ta todle TRU eesti keele kateedrisse ja selle dotsendina
hakkas huvituma strukturaallingvistikast ja pidama sellest ja teistest
uuematest keeleteaduse suundadest loenguid. Kiiresti moodustus
noorematest Oppejoududest, aspirantidest ja iilidpilastest huviliste
rithm, kes kiis regulaarselt koos ja arutas uusi lahenemisi ja nende
voimalikke rakendusi eesti keelele. Uksikuid iilidpilasi hakati
koolitama eriprogrammi jargi (iildnimetusega matemaatiline ja struk-
turaalne lingvistika). 1965 moodustati ka formaalselt (iilikooli juht-
konna loal — ilma selleta polnud niisugused rithmitused sellal mdel-
davad) uurimisrithm “generatiivse grammatika grupp” ehk GGG, mis
toimis aktiivselt 67 aastat. Riihm organiseeris publikatsioonisarjade
“Keel ja struktuur” (10 koidet) ja “Keele modelleerimise probleeme”
(7 koidet) valjaandmise. Suur osa praegusi keeleteaduse doktoreid on
tulnud sellest rithmast (Ellen Uuspdld, Reet Kasik, Ulle Viks, Helle
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Metslang, Mati Erelt, Mati Hint, Tiit-Rein Viitso, Haldur Oim, aga
ka manalateed liinud Mart Remmel; samuti osales selles inimesi, kes
pracgu ei toota keeleteaduses, nt folklorist Arvo Krikmann, kirjanik
Jaan Kaplinski, praegune Tartu iilikooli keeletehnoloogia professor
Mare Koit). Ei ole liialdus delda, et nemad on teinud pdhitéd muu-
tuste labiviimisel, mis on kujundanud t&napéevase, tugeva teoree-
tilise taustaga eesti keeleteaduse ilme.

H. Ritsepa algatatud tdosuuna tausta selgituseks tuleb lisada
paar kommentaari.

Koigepealt: strukturaallingvistika siindis ju 1930. — 40. aastatel.
Selle olemasolust teati ka meil, aga N Liidus oli selle kui idealistliku
ja formalistliku keelekasitlusega tegelemine faktiliselt keelatud.
Muutus toimus just 1950. — 60. aastate vahetusel, kui see nagu mé-
ned teisedki samal pShjusel polu all olnud teadused (nt kiiberneetika)
dgeda diskussiooni jdrel “vabaks anti” Kiillap see diskussioon viiski
H. Rétsepa méttele alustada midagi uut ka Tartus. Samuti ei ole
ebaoluline seegi seik, et vahehaaval hakkas olukord muutuma meie
lahimas eeskujus Soomes, ehkki seal oli arengu taust teine (Karlsson
1997). Nii illatav kui see tagantjirele ka ei tundu, veel 1950.—60.
aastate vahetusel valitses Soome keeleteaduses palju konservatiivsem
ohkkond kui Eestis. Ehkki juba 1940.—50. aastatel iiritati tuua Soome
keeleteadusesse moodsamaid uurimissuundi, ei dnnestunud see mo-
jukate vanemate professorite vastuseisu tottu. Kuid 1960. aastatel
muutusid itha tugevamaks héiled, et Soome fennougristika on néi-
teks indoeuropeistikaga vorreldes keeleteaduse Uldisest arengust
irdunud ja vajab iildkeeleteaduslikku tuge. 1966 avatigi Helsingi
iilikoolis tildkeeleteaduse professuur. Ja sealt alates on teoreetilise
keeleteaduse areng Soomes olnud suhteliselt kiire. Kuid tasub
markida, et ehkki aastakiimneid hiljem kui mujal Euroopas, jargis ka
Soome areng malli “alt iiles”: {ildkeeleteadus/teoreetiline keeleteadus
kasvab vilja konkreetsetest empiirilistest uuringutest ja on mdeldud
neile toeks ja teejuhiks.

Kolmandaks, kui Huno Ritsep alustas Eestis strukturaalling-
vistika arendamist, sellist konflikti nagu Soomes ei tekkinud. Niiteks
Ariste, kes oma positsiooni ja mdjuvdimu tbttu oleks raskusteta
voinud asjale “kie ette panna”, ei teinud seda.

Ent ometi tulid uued teoreetilised kontseptsioonid ja meetodid
meie keeleteadusesse teisiti kui mujal Euroopas. Lihteidee oli umbes
selline: strukturalistlikud (hiljem generativistlikud) keeleteooriad on
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mujal maailmas olemas, nad on kujunenud teoreetilise keeleteaduse
arengu pealiiniks. Jarelikult on ka meil vaja nendega tegelda. Nii
siindis niditeks GGG. See oli pigem areng “iilalt alla” kui “alt iles”
Aastaid kulges see teoreetiline uurimisté6d konkreetsest keele-
uurimisest suhteliselt lahus. Vaiks delda, et meil tekkis kdigepealt
teoreetiline keeleteadus ja alles selle kaudu — konkreetsete keele-
uurimistega seostumise kaudu — iildkeeleteadus nii nagu see meil
pracgu olemas on. See on muidugi utreeritud esitusviis, aga selles on
minu arust oma tdde, mis annab tunda veel tanapievalgi.

Ei ole muidugi 6ige omistada kogu 1960.—70. aastatel Eesti kee-
leteaduses toimunud podre GGG-le ja selle eelkiijale. Aga selle
primaarsust ei saa eitada just selle selgete teoreetiliste taotluste tottu.
Paralleelsed muutused toimusid ka mujal. Tallinnas Keele ja Kirjan-
duse Instituudis asutati Valmen Hallapi initsiatiivil eksperimentaal-
foneetika labor. See oli tdiesti uus sdna eesti keele foneetika uuri-
mises, mis mdjutas oluliselt foneetika ja fonoloogia arengut Eestis
(edaspidi eelkdige tinu Arvo Eegi ja Mart Remmeli tegevusele), mis
kiiresti omandas rahvusvahelise tuntuse. Ja sellest laborist kasvas
valja KKI arvutuslingvistika sektor, hilisem Eesti Keele Instituudi
arvutuskeskus, mille kaudu siinnib enamik eesti keele suursdonas-
tikke, aga kus tehakse ka arvutuslingvistilisi uurimisi.

Tartus organiseeris Juhan Tuldava 1960. aastate 10pus keele-
statistika uurimisrithma, mis ithendas peamiselt saksa ja inglise filo-
looge. Kuid Tuldava enda doktoritod oli piihendatud eesti keele
sdnavarastatistikale. Sellegi rithma t66 oli kantud ideest, et keel on
formaalse struktuuriga siisteem, mida teatud parameetrite osas on
voimalik kvantitatiivselt uurida ja modota. Eesti keele sagedus-
sonaraamatu esimesed variandid siindisid siin. Ténapdeval, kus on
arvutid ja arvutis suured korpused, ei ole morfoloogilise analiisaatori
abil sagedussénastiku tegemine mingi probleem. Siis aga oli see suur
t66 (vt kogumikke “Keelestatistika” TRU Toimetiste sarjas). Ja
Tuldava t66 ei piirdunud ainuiiksi sagedussdnastiku tegemisega, teda
huvitas, kuidas on vdimalik tekstide mitmesuguseid struktuurseid
parameetreid kvantitatiivsete meetoditega uurida.

3. Teoreetiline keeleteadus ja tanapaev

1960. aastate alguses toimus Eesti keeleteaduses niisiis omamoodi
paradigmavahetus, vihemalt teoreetilise keeleteaduse poolelt
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vaadatuna, mis on toonud meid keeleteaduse tdnapievase seisundi
juurde.

Millal algab vai algas “tinapdev” ja mis on selle tinapaevase
seisundi sisu? Siinse kirjutise eesmirk ei ole detailides kirjeldada
konkreetseid uurimissuundi ja teoreetilisi mudeleid — seda teeb kdige
paremini kiesolev kogumik. Ka ei ole eesmérk esitada vahepealsete
siindmuste, uurimistédde jne kronoloogiat (vt nt Kasik 1999). Kuid
tagasi vaadates tundub, et Eesti keeleteaduse teoreetilise “kihi” uus
ilme hakkas kujunema 1980. aastatel ja eriti kiiresti on areng kul-
genud 1990. aastatel. Taustaks olid mitmed arengud ja stindmused
nii meil Eestis kui ka teoreetilises keeleteaduses mujal maailmas.

GGG oli l6petanud oma tegevuse, selle keeleteadusesse jadnud
liikkmed olid hajutatud péhiliselt Tartu ilikooli ja tollase Keele ja
Kirjanduse Instituudi vahel. Hiljem lisandus Tallinna Pedagoogika-
tilikool. Igal pool oli kontekstiks konkreetne keeleuurimistéd, mis
suunas ka teoreetilisi huvisid. Kuid pdhimdtteline muutus oli
toimunud: see, et konkreetse keeleuurimistoé aluseks peab olema
teoreetiline kontseptsioon, muutus itha enam enesestmdistetavaks.

Maailmas oli teoreetilise keeleteaduse pilt muutunud hoopis kir-
juks ning valikuid oli palju. Chomskyst lahtunud formalistlik gene-
ratiivne keeleteooria oli parast dgedaid diskussioone kaotanud oma
domineeriva positsiooni (vt Oim 1996 ja seal viidatud kirjandus).

Mis olid olulisemad arengud? Juba 1960. aastate 16pus oli sel-
ge, et teoreetilisse keelemudelisse tuleb semantika, sdnade, lausete ja
16puks ka tekstide esitus. Semantiseerus ka siintaks (siivastruktuur ja
selle hilisemad variandid). 1970. ja 1980. aastate diskussioonides
selgusid ka pohilised (seejuures erinevad) arusaamad, kuidas seman-
tikat keelemudelisse integreerida: formaalne semantika, kontsep-
tuaalne semantika, kognitiivne semantika, freimisemantika. ..

1980. aastate kuum teema oli pragmaatika. See t3i teoreetilisse
keeleteadusesse uue dimensiooni: keelekasutuse seaduspérasuste (ja
mitte lihtsalt keele struktuuri) uurimise. Kdneaktid ja muud suhtlus-
tiksused, kontekst, suhtlusprintsiibid ja -maksiimid, implikatuurid
chk pragmaatilised jireldused olid enne olnud filosoofide pirusmaa.
Niiiid toodi need mdisted keeleteadusesse ja tinu sellele sai prag-
maatikast iseseisev keeleteaduslik (all)distsipliin. Kuid 1970.-80.
aastate diskussioonil oli ka iildisem tulemus. Ehkki diskussioon kii-
vitus generatiivse keeleteooria raames, mdjutas selle kiik kogu teo-
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reetilist keeleteadust. Siit sai alguse tinapieval iildlevinud vastandus
funktsionaalse ja formaalse keelekisitluse vahel.

Formaalse keclekasitluse tiilipndide on generatiivne grammatika
ja selle chomskylikud, aga ka mitmed mittechomskylikud arendused
(vt nt Lumme Erilti artiklit siinses kogumikus). Funktsionaalne kisit-
lus on laiema taustaga ja seetdttu ka vihem iihtne. Tdhtsad on aga
ideed keele olemuse ja vastavalt keeleteaduse iilesannete sdnastamise
osas. Ameerikas ldhevad funktstonalistlikud ideed tagasi vahemalt
Edward Sapirini (Sapir 1921), keda loetakse samas iihecks Ameerika
strukturaallingvistika alusepanijaks. Euroopas vo6ib leida mitmeid
allikaid. Enamasti nimetatakse Londoni koolkonda ja eriti selle kas-
vandikku M. A. K. Hallidayd (vt Irina Kiilmoja ja Krista Kerge artik-
leid kidesolevas kogumikus). Kuid rahvusvahelisel areenil omandas
funktsionaalne lahenemine n-6 oma nio nimelt vastandatult generati-
vistlikule formaallingvistilisele ldhenemisele. Nii ttleb selle lahe-
nemise iiks tuntumaid esindajaid Talmy Givén oma teoses “Funkt-
sionalism ja grammatika” (Givon 1994: 7) pérast arvukate algautorite
tsiteerimist iiheselt: “Kitsamas mdttes laheb funktsionalistlik tradit-
sioon, millega mina olen seotud, vahetult tagasi Upris paradok-
saalsele allikale — Chomsky “Aspektidele”” [Aspects of the Theory
of Syntax, Chomsky 1965]. Sama raamat, mis tdi teoreetilisse keele-
mudelisse siivastruktuuri ja semantika, paastis valla ka generatiivse
grammatika sisese diskussiooni, mis viis nditeks kognitiivse ling-
vistika siinnile (Oim 1996). Siiski ei maksa unustada, et funkt-
sionalistlik traditsioon kui niisugune eksisteeris tdiesti arvestatavalt
ka paralleelselt strukturalismi ja generatiivse grammatikaga nt
antropoloogilise v&i etnolingvistikana, aga ka keelte tiipoloogilise
vordlemisega tegeleva suunana, mis seostub ennekdike Joseph
Greenbergi nimega.

Kuidas on kulgenud areng Eestis? Ja kuidas vdiks iseloomus-
tada olukorda praeguses Eesti keeleteaduses, pidades silmas selle
tildteoreetilist tausta?

Kui alustada viimasena késitletud “veelahkmest” formalistlike
ja funktsionalistlike teoreetiliste lahenemiste vahel, siis tuleb teatud
tillatusega todeda, et ehkki meie tdnapdevane teoreetiline keeleteadus
siindis strukturaallingvistika ja generatiivse grammatika kaudu, seega
formalistlikus paradigmas, on praegu aktiivselt harrastatavad kont-
septsioonid valdavalt funktsionalistlikud. Seda niitas selgelt ka kon-
verents ja niitab siinne kogumik. Puhtalt generativistlikus paradig-
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mas tegutsejaid Eestis praktiliselt ei leiagi. Seda ka mitte niiteks
arvutilingvistikas, kus muidu on siintaksianaliisaatorite (parserite)
tegemisel itheks lemmikmudeliks nn peajuhitav fraasistruktuuri-
grammatika (head-driven phrase structure grammar). Eesti keele
siintaksianaliiiisiga tegelejad kalduvad pigem sdltuvusgrammatikate
poole, mille taotlus on tuvastada lauses siintaktiliste iiksuste vahe-
lised funktsionaalsed sdltuvused.

Teiseks torkab silma, et uued teoreetilised suunad on harva tul-
nud omactte teoreetiliste arenduste kaudu, eelkdige on nad tulnud
empiiriliste keeleuuringute teoretiseerimise kaudu. Uldteoreetilised
kasitlused ja arendused moodustavad empiiriliste uuringute loomu-
liku osa, nii et tihti on raske piiri tdmmata teoreetilise ja empiirilise
uurimuse vahel. Seda eriti 1990. aastatel, kus lithikese ajaga on nii-
moodi stindinud mitmed sisult empiirilised, aga tugeva teoreetilise
suunitlusega uurimisalad.

Esimesena tuleks ehk nimetada arvutilingvistika esiletdusu.
Ehkki loomult ldbini praktilise suunitiusega ala, on sel alati olnud
omad teoreetilised huvid. 1980ndail aastail oli arvutilingvistika 1abi
pbdimunud tehisintellektiga ja selle kaudu keele mdistmise teo-
reetiliste probleemidega. Tartu iilikoolis ilmus rida iileliidulise autor-
konnaga kogumikke (vene keeles) “Trudy po iskusstvennomu intel-
lektu”, mis olid plihendatud sellele temaatikale. Arvutilingvistika jét-
kab edukalt tdnapdevalgi, ehkki teises keskkonnas. Selle suuna
olulisi artikleid koondavad nt kogumikud “Estonian in the Changing
World” ja “Arvutuslingvistikalt inimesele” (Oim (toim) 1996;
Hennoste (toim) 2000) ning ajakirja “Keel ja Kirjandus” erinumber
(1, 1998).

Teiseks vaib esile tuua semantika ja pragmaatika kiiret tousu.
Semantika ja pragmaatika juured lahevad tagasi 1970.—80. aastatesse
(vt nt Oim 1973, 1977). Kuid kui 1980. aastatel siindis kognitiivne
semantika, joudis see suhteliselt kiiresti ka Eestisse ja sellega koos
kogu kognitiivne suund keeleteaduses. Ehkki kitsama maésratluse
jérgi haarab see keele mentaalset-psiiiihilist dimensiooni, tuleb selle
sisu tegelikult mdista hoopis laiemalt. See haarab nii siinkrooniat kui
ka diakrooniat; nt metaforisatsioon puudutab mélemat, grammatikali-
satsioon on aga puhtalt diakrooniline protsess (vt llona Trageli artik-
lit siinses kogumikus). 2001. a. ilmus selle suuna kogumik “Papers
in Estonian Cognitive Lingustics” (Tragel (toim) 2001)
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Labi pragmaatika tihtsuse tousu — aga suurelt osalt ka ise-
seisvalt — on viimasele ajal mérgatavalt intensiivistunud keele sot-
siaalse ja tekstuaalse dimensiooniga seotud uurimused. Eesti sotsio-
lingvistikale oli piihendatud USAs ilmuva ajakirja “International
Journal of the Sociology of Language” 1999.a. erinumber, mille pani
kokku Tiit Hennoste (Hennoste (toim) 1999). Tiit Hennoste juhib
iihtlasi Tartu Ulikooli kdnekeele uurimisrithma, kus koostatakse ja ’
analiiiisitakse eesti kdnekeele korpust, teoreetiliseks aluseks diskur-
suseanaliiiis ja vestlusanaliiiis, mis mdlemad on pungunud prag-
maatikast, ehkki esindavad vordlemisi vastandlikke teoreetilisi seisu-
kohti (nt Hennoste 2000).

Juba 1980. aastatest peale on aga arendatud pragmaatilisi dia-
loogi ja suhtlusstrateegiate mudeleid hoopis teises suunas — arvuti-
realisatsiooni tarvis (nt Koit 1987; Oim, Koit 1994). Praeguseks on
kujunenud selle kui arvutilingvistika tthe suuna ja kdnekeele uuri-
missuuna vahel tihe koost56.

Viimastel aastatel on lisandunud veel iiks pragmaatika klas-
sikalisi uurimissuundi — pragmaatiliste suhtlusprintsiipide (eelkdige
viisakusprintsiibi) erinevate realiseeringute uurimine erinevates
keeltes/kultuurides (vt Krista Vogelbergi artiklit siinses kogumikus).

Ka tekstiuuringud on tinglikult — vihemalt ajalooliselt —
seostatavad pragmaatikaga. Sellel suunal on Eestis iillatavalt pikk
ajalugu (suhteliselt muidugi). Juba 1976.a. tutvustas tekstiteooriat
Juri Valge, 1980. aastate teisel poolel tegeles sellega Tiit Hennoste.
Niiiidseks on Tartu Ulikooli juures kujunenud uus Reet Kasiku juhi-
tav tekstiuurijate t66rithm (vt Reet Kasiku artiklit siinses kogumikus
ja Kasik 2002).

Uue suuna eesti keeleteaduses avas Mati Erelt, kui ta pérast
Tartu ilikooli eesti keele professoriks asumist alustas tiipoloogia-
alaseid uuringuid ja hakkas vélja andma eesti keele dppetooli toi-
metiste sarja “Estonian: Typological Studies” Esimene koide ilmus
1996, niiiidseks on ilmunud 5 koidet. Erelti jargi on eesti keele
uurimine olnud liiga enesekeskne, puudub vordlus teiste keeltega.
Ehk v6ib ka delda: puudub teoreetiline raam, mille sees eesti keele
isedrasusi esile tuua. See on puhtalt greenbergilik suund, kuid selli-
sena ikkagi pigem funktsionalistlik kui formalistlik. Uhtlasi on see
raam, mis vdimaldab ihendada véi vahemalt kontakti viia eesti keele
ja teiste keelte uurijate huvid alustades fonoloogiaga ja l3petades
semantika ja pragmaatikaga.



22 Teoreetiline keeleteadus Eestis

4. Kokkuvote

Nagu eespool deldud, polnud minu eesmirgiks Eesti teoreetilise
keeleteaduse praeguse olukorra iiksikasjalik iilevaade. Selleks on
mdeldud kogumik tervikuna. Minu esmaseks eesmirgiks oli vaa-
delda, missuguste arengute kaudu praegune situatsioon on siindinud,
situatsioon ise on esitatud iildiste piirjoontena.

Kokkuvéttena vdib korrata eespool 6eldut, et tinapaeva Eesti
keeleteadus nideb pShimdtteliselt vilja nagu teoreetiline keeleteadus
mujal maailmas. Ehkki see siindis meil ebatiiiipiliselt, n-6 ilalt alla
pShimdttel, on pérast teoreetilise ja empiirilise keeleteaduse liitumist
1990. aastatel areng kulgenud oma normaalset rada. Esindatud on,
ehkki erineval miaral, olulisemad suunad teoreetilises keeleteaduses.
Kuna Eesti on viike ja tegijaid vihe, soltub iihe vdi teise suuna areng
selle esindajate akttivsusest. On huvitav mirkida, et teatud mottes
oleme samas situatsioonis, mida réhutas juba Saareste: keelt uuritak-
se kui mentaalset, kognitiivset ndhtust ja kui sotsiaalset, pragmaatilist
nihtust, kus keskne on keele kasutamine suhtluses. Ja veelgi huvi-
tavam on, et nende ldhenemiste vahel pole pShiméttelist vastuolu,
kuid iihtset teooriat pole siindinud.
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Paris- ja mangukeeleteadus

Martin Ehala
Tallinna Pedagoogikaiilikool

Erinevate keeleteooriate hulk on iisna suur. Sageli esitavad nad Usna
vastandlikke seisukohti keele olemuse kohta. Ka p&himdisted on
erinevad. Niiteks generatiivses grammatikas on oluline iilesanne tiih-
jadel kategooriatel (empty categories), mida mujal ei kasutata. Kog-
nitiivses grammatikas on jélle kasutusel moiste laiendus (extention),
mida paljud teised teooriad (niditeks GG) ei kasuta. Selline teoree-
tiline kirevus paneb métlema, milline on teoreetiliste mdistete onto-
loogiline staatus. Vastus sellele kilisimusele eristabki “méngukeele-
teadust” “pariskeeleteadusest” Loomulikult on tegu on metafooriga:
méngu- ja piriskeeleteaduse jaotuse all pean ma silmas teaduse filo-
soofias kasutatavat teooriate metodoloogilist jaotust instrumentalist-
likeks ja realistlikeks.

Sellise jaotuse aluseks on ettekujutus sellest, kas teoreetilistel
moistetel ja konstruktsioonidel on teooriavdlised referendid vdi
mitte. Realistlik seisukoht teoreetiliste mdistete ja konstruktsioonide
ontoloogilisest staatusest on see, et need kirjeldavad teooriaviliseid
objekte. Realistide arvates on teadlase iilesanne andmeid siistemati-
seerides ja analiilisides kujundada teooria, mis kirjeldab vaadeldavate
néhtuste taga peituvat varjatud reaalsust. Keeleteaduses tdhendab
realism, et sddrased mdisted nagu alus, foneem, transformatsioon,
tihjad kategooriad jne eksisteerivad ka tegelikkuses mingil kujul,
millisel nimelt, sellest tuleb juttu hiljem.

Instrumentalistid on seisukohal, et teoreetilisi mdisteid ei saa pi-
dada mingilgi moel périselt eksisteerivaiks. Nad on vaid abivahen-
did, instrumendid, mille abil me korrastame oma vaatlusandmeid, et
nendest mingit iilevaadet saada.

Seega peavad realistid oma teoreetilisi mdisteid potentsiaalselt
kummutatavateks, st nad on kas tdesed vOi véddrad, samal ajal kui
instrumentalistid peavad oma mdisteid tde kriteeriumi suhtes neut-
raalseteks, nad ei ole ei tdesed ega védrad.

Pariskeeleteadus on siis selline keeleteadus, kus voetakse seisu-
koht, et grammatilised konstruktsioonid iihel v&i teisel kujul tege-
likult eksisteerivad reaalsuses, mangukeeleteadlased on aga need,
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kes peavad sellist seisukohta liigambitsioonikaks ja leiavad, et kogu
grammatiline aparatuur on vajalik vaid keele paremaks kirjeldami-
seks, reaalselt tal aga mingit eksistentsi ei ole. Kumba eelistada on
pShimbtteliselt usu kiisimus, argumente leidub aga nii ihe kui ka
teise toetuseks.

Nii védidavad instrumentalistid, et teooriad tulevad ja ldhevad,
aga tegelik progress on seotud ikkagi vaid kirjelduse edusammudega,
st faktidega, mis selgusid mingi teooria tulemusel. Seega teooria on
asendatav, ega peegelda mingit teooriavilist reaalsust. Instrumen-
talistide seisukohta toetab ka nn vaegmiiratluse hiipotees: sama
faktihulga seletamiseks on alati vdimalik vdlja pakkuda kaks pohi-
mdtteliselt erinevat teooriat, mis vordselt histi nidhtust seletavad

Realistid on seda pareerinud viitega, et olukorras, kus kaks
teooriat vOrdselt histi seletavad keele vdi mis tahes muu ndhtuse
olemust, instrumentalist lihtsalt aktsepteerib olukorda. Realistile on
aga s#rane asjade seis vastukarva, sest tema arvates on iiks neist
teooriatest tdene, teine vaidr. See suhtumine sunnib teda edasisele
uurimistodle, et 15puks selgusele jouda, kumb on parem. Seega on
realistlik seisukoht viljakam teaduse arengu seisukohalt (vt [dhemalt
Carr 1990: 1 pt).

Olenevalt sellest, kas keeleteadlane peab end péris- voi méngu-
keeleteadlaseks, on tal valida erinevate vdimaluste vahel, mis puudu-
tavad tema uurimisobjekti — keele — ontoloogilist staatust, selle
stigavamat olemust.

1. Keel instrumentalistlikust vaatenurgast

Instrumentalistliku keeleteaduse juured on loogilise positivismi dpe-
tuses. Loogilise positivismi pdhiseisukoht on, et metafiilisilist laadi
viidetel ei ole tihendussisu. Ainult lihtsatel vaatlusfaktidel pd&hi-
nevail viidetel on semantiline sisu. Keerulisema struktuuriga teesid
on siiski vOimalikud, kuid vaid siis, kui need on loogikareeglite
alusel koostatud lihtsatest vaidetest. Sellisel puhul on vdimalik alati
kontrollida viidete tdesust ja védrust. Selliseid vaiteid saab ka
empiiriliselt kontrollida ja tdestada (loogiline positivism usub vaidete
toestatavusse, mitte kummutatavusse). Kui aga viited pohinevad
metafiiiisilistel mdistetel, pole kommunikatsioon vdimalik, sest me
lihtsalt ei saa aru, mida teine motleb.

Keeleteaduses esindavad loogilist positivismi nditeks Leonard
Bloomfield ja Zellig Harris. Nad ldhtuvad seisukohast, et keel pole
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muud, kui ainult helid, mida kdneleja kuuldavale toob, lihesonaga,
teatud laadi miira. Seega on keele objektiivne uurimine selles miiras
valitsevate seaduspérasuste uurimine (vt Botha 1992: I pt; Bloom-
field 1936).

See muidugi ei tahenda, et Bloomfield, Harris jt tegelesid keele-
teadusega tdiesti arusaamatult madalal tildistustasandil. Loomulikult
kasutasid nad mdisteid nagu nimisdna, verb ja transformatsioon, kuid
need olid liiga metafiiiisilised, et neid oleks mingil moel saanud
pidada reaalseks — sellest ka nende téiesti selge instrumentalistlik
metodoloogia.

Siit saab teha vaid iihe laiema tldistuse: kui olla siidames
instrumentalist, siis ei ole eriti muid lahendusi, kui omaks votta
seisukoht, et keel on fliisikaline nahtus — miira, mida konelejad
radkides teevad. Selline jareldus on paratamatu, kui eeldada, et
teoreetilistel mdistetel ei ole reaalsuses referente. Sellisel juhul oleks
kogu grammatika vaid kdne seaduspirasuste iildistus, millel toe-
viartus puudub.

Sellisel alasti kujul vdib instrumentalism tunduda paljudele
vastuvtmatu. Seetdttu esineb ta tavaliselt malbemal kujul: teadlane
jatab lihtsalt keele ontoloogia suhtes seisukoha v&tmata. Sellisel
juhul pole véimalik teoreetilisi konstruktsioone kuidagi suhtestada
teooriavialise reaalsusega, mis ongi ju instrumentalismi péhimote.

Uks markantne niide on Lass (1986), kes iitleb, et pole motet
radkida ahelmuutuste (nagu Inglise Suur Vokaalinihe) reaalsusest voi
teooriavilisest eksistentsist, sest ahelmuutuse metafoori edu on
teooriasisene, ja pole mingit mdtet proovida ontoloogilist médratlust:
me peaksime viltima oma teooriatele esitatavate nduete kujundamist
nende teaduste jargi, mille uurimisobjektid eksisteerivad aegruumi-
lises pérismaailmas. Sellegipoolest on teoreetilistel mdistetel kui
metafooridel oluline osa, sest kui me loome metafoore, nende iile
vaidleme ja neid imber liikkame, siis aitab see kaasa teadmiste
kogumisele vastava uurimisobjekti kohta.

2. Realistlikud lahenemised keelele

Realism eeldab, et teoreetilistel konstruktsioonidel on teooriaviline
eksistents. Sellisel juhul kerkib kohe iiles kiisimus, milline see eksis-
tents on. On {sna selge, et mdisted nagu alus, deldis vdi foneem, ei
eksisteeri iseseisvate fuiisikaliste néhtustena kdnes nagu niiteks vo-
kaalid ja konsonandid. Viimaste filiisikalised omadused on vdimalik
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akustiliselt kindlaks méirata, samas kui foneemi puhul pole see
enam voimalik, rddkimata alusest voi deldisest.

Aga kui keel ei ole fiilisikaline oma olemuselt, siis on jadnud
veel kaks vdimalust: ta on kas psiihholoogiline v4i abstraktne. Selle-
ga on ontoloogilised véimalused .ammendatud. Tdsi kiill, on keele-
teooriaid, mille kohaselt keel ei kuulu ontoloogiliselt Gihessegi maini-
tud kategooriatest (nt Ferdinand de Saussure’i sotsiaalne ontoloogia),
kuid nagu véidavad Katz ja Postal (1991), on k&ik keerukamad
ontoloogiad taandatavad iilalmainitud kolmele ontoloogiale.

2.1. Keeleobjektid kui pslithilised reaalid

Keeleobjektide kui psiiithiliste reaalide parim niide keeleteaduses on
Chomsky ldhenemine. Ta eeldab, et keel on reeglisiisteem (voi uue-
mal ajal, et keel on printsiipide ja parameetrite slisteem, st mitte
otseselt generatiivne nagu “Aspektides”) ja et need reeglid on teatud
kujul esindatud inimese teadvuses. Seega on keeleteadus osa psiih-
holoogiast ja kognitiivsest teadusest (vt nt Chomsky 1991a, 1991b).

Kui me arvame, et keeleobjektid on psiiihilised, siis kerkib
kohe kiisimus, et kuidas nad teadvuses eksisteerivad. Chomsky on
selles kiisimuses oma vaadet aja jooksul muutnud. Alguses oli ta
dualist, st eeldas nagu Descartes, et teadvus ja aju on kaks eraldi
substantsi. Chomsky hiljutised vaated ndivad olevat reduktsionist-
likud, sest kui ta rddgib mingist teoreetilisest konstruktsioonist, siis
kordab ta tihti, et see on osa teadvusest ja selle kaudu ajust. Siit
nihtub, et Chomsky ei ole kaugeltki puhas dualist, vaid kipub pigem
psiitihilisi néhtusi bioloogiliseks vdi fuiisikaliseks (aju) taandama.
See tendents on psiihholoogilise keelekéasitluse puhul tavaline.

Uks nihtus, mis sellega kaasneb, on reduktsionism. Tihti arva-
takse, et bioloogia ja psithholoogia mdistestikku saab taandada fiiii-
sikalistele mdistetele ja uurimistddd nendel aladel fliiisikaliste objek-
tide uurimisele. Kui pidada keelereaalsust psiiiihiliseks ndhtuseks,
siis on selle iiks otsene tulemus, et kui kiillalt stigavale kaevata, siis
on keelereaalsus oma olemuselt flilisikaline; ja keelelised seadus-
pérasused, mida on vdimalik kirjeldada psiihholoogiliste olekutena,
peaksid olema taandatavad fiilisikalistele seaduspérasustele (nt Botha
1979).

Botha iitleb, et Chomsky véited keele mentalistliku olemuse
kohta on ontoloogiliselt determineerimata, sest “likski teadvuslik ob-
jekt ei saa eksisteerida, kui ta pole kuidagi realiseeritud aju fiitisika-
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lises mehhanismis” (1979: 64). Ja lisaks: iga keeleline objekt, kui ta
tahab olla reaalne, peab kuidagi olema seotud mingi neuroniga ajus,
mis tema funktsiooni tdidab.

Paraku ei lahtu keeleteoreetikud mingil moel neuroloogilistest
allikatest oma mdistete piistitamisel, ega ka kontrollimisel. Praktiline
06 kdib ikkagi grammatilisuse hindamise pohimotte].

Psiihhologistlik lihenemine keelele piiiiab keeleteadust paigu-
tada mingi suurema teadmiseliigi, nditeks kognitiivse psiihholoogia
alla, vdi nagu Chomsky ennustab, bioloogia alateaduseks. Sellises
lihenemises on tugev tendents serveerida keeleteadust empiirilise
teadusena, mis on vorreldav teiste loodusteadustega. Sellisel vaatel
on oma konks juures.

Miks on nii, et keeleteadust saab teha ilma statistilisi andmeid
kogumata v&i kognitiivse psiihholoogia tulemustele viitamata? See
viitab, et keeleteoreetiline tegevus pdhineb millelgi muul, kui teatud
empiirilise faktihulga analiiiisil. Seega ei ole keeleteadus osa loodus-
teadusest, vaid ta on autonoomne. Samas ei tdhenda see, nagu poleks
autonoomse keeleteaduse (AK) vaited kummutatavad. Kas voi gene-
ratiivse grammatika praktika nditab, et AK hiipoteese saab kontrol-
lida ja kummutada, kuigi see ei toimu empiirilise andmehulga pdhjal,
vaid keeleteadlase grammatilisushinnangutele tuginedes. Kuidas aga
sobitada realistlikku metodoloogiat AK eriparaga? Mis on keeleline
reaalsus, mis, kuigi peidetud kone taha, on siiski olemas? Millises
ulatuses sellist vaadet on vdimalik kaitsta?

2.2. Keel kui kultuuriline voi sotsiaalne nahtus

Lahenemist keelele kui kultuurilisele vdi sotsiaalsele nidhtusele esin-
davad niiteks Edward Sapir ja Ferdinand de Saussure. Mélema onto-
loogilised seisukohad on raskesti méaratletavad. Sapiri jaoks on keel
kultuuriline néhtus, seega pitud, mitte loomulik. Saussure’i jirgi on
keel midagi, milles igal keelekdnelejal on osadus, aga mis on
terviklik ainult kogu keeleithiskonnas — mida see avaldus tihendab
ontoloogiliselt, on raske aru saada. Monevdrra selgem on Esa
Itkonen (1978), kelle jaoks keel on sotsiaalne normatiivne nihtus.

Keeleobjekti vaatlemist sotsiaalse realiteedina esindab kdige
paremini Itkoneni (1978) teos “Grammatical Theory and Meta-
science”

Itkonen teeb vahet 1) mittekavatsuslike ruumilis-ajaliste nih-
tuste, 2) kavatsuslike tegude, ja 3) sotsiaalsete normide vahel, mis on
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meie normijargivate tegude alus. Seega grammatiline uurimistéo on
pohimdtteliselt erinev fiilisikas kasutatavast uurimisviisist. Kui
empiiriliste teaduste tulemused on falsifitseeritavad ruumilis-ajaliste
nidhtuste pdhjal, siis grammatikateooria viited ei ole, sest keele-
materjal ei ole nihtus, vaid kavatsusliku tegevuse tulemus.

Praktikas tdhendab see, et kui fiilisikaliste ndhtuste kohta saab
teha avaldusi, mida saab empiiriliselt kontrollida, ja seega teha
ennustusi asjade seisu kohta tulevikus, siis sama ei ole v&imalik
keelendhtuste kohta, sest need on kavatsuslikud ja kavatsuslikke
toiminguid ei ole v&imalik kuigi tépselt prognoosida. Seega ei saa
keele kohta esitada avaldusi, millel oleks ennustav joud. Parim, mida
keeleteaduses on voimalik saavutada, on arusaamine asjade olemu-
sest, mis enamasti jargib teatud seadusparasid, kuid mitte alati.
Itkonenile ei ole reeglid ja normid mitte psiihholoogiline, vaid pub-
talt sotsiaalse konsensuse valdkonda kuuluv aines. Ta kutsub seda
tihisteadmiseks. Eeldeldust ldhtudes vdidab Itkonen (1978), et gram-
matika on reegellausete siistemaatiline esitus.

Carr (1990) kritiseerib teda, deldes, et selleks, et reegellaused
oleks tdhenduslikud, peavad nad refereerima teoreetilistele mdis-
tetele (nimisdna, 6eldis, moodustaja jms). Ja kui grammatilised mdis-
ted ei ole normatiivsed, siis ei saa ka reegellaused, mis neile refe-
reerivad, olla normatiivsed. Kiisimus on niisiis, kas teoreetilised
moisted on oma olemuselt normatiivsed. Carr arvab, et ei ole.
Itkonen ei ole seda teemat pdhjalikumalt késitlenud.

Kui reegellaused ei sisalda teoreetilisi mdisteid, siis nad saavad
viidata vaid konkreetsetele leksikaalsetele keeleelementidele (sdna-
dele). Sellisel juhul poleks aga tegu enam reegellausetega, mis vil-
jendavad reegleid, sest reegel on ildine, mitte liksik. Seega, kui Carri
(1990) kriitika peab paika, siis ei ole Itkoneni sotsiaalne ontoloogia
kaitstav.

2.3. Keeleobjektid kui abstraktsed objektiivsed realiteedid

Kolmas suund vaatleb keeleobjekte kui abstraktseid objektiivseid
realiteete. Selle 1dhenemise parim néide on Katzi teos “Language and
Other Abstract Objects” (1981). Sama liini jérgivad Postal ja Lan-
gendoen, kes kdik kuuluvad New Yorki Platonistlikku Koolkonda.
Katzi arvates on keeleobjektid aja- ja ruumivilised abstraktsed ndh-
tused. See seisukoht tOstab kohe iiles epistemoloogilise probleemi,
kuidas uurida objekte, millel pole ei ajalist ega ruumilist moddet.
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Katzi ja Postali (1991) argument on jirgmine: meie teadmisel
mingi objekti kohta on selge erinevus sellest objektist. Niisiis on
meie teadmine lause struktuurist erinev selle lause struktuurist per se.
Seega ei ole teadmine keelest (keelekompetents) sama, mis keel.
Keelekompetents voib olla kiill psiitihiline, kuid keel ise mitte.

See on sarnane matemaatika vdi loogikaga, kus arutluse tule-
musel saadakse teadmisi psiiiihikaviliste objektide vdi suhete kohta.
Seega matemaatika on teooria arvulistest suhetest, mitte inimese
kognitiivsest vdimest arvulisi tehteid sooritada.

Ulaléeldust ldhtudes viidavad Katz ja Postal (1991), et psiih-
hologism ei ole hea ontoloogia, kuna sellisel juhul tekib interferents
meie psiiihilise Ulesehituse ja grammatika vahel: kdige lihtsam ja
tildisem grammatika ei pruugi olla pstihholoogiliselt tdendoline vai
sobilik, ja see, mis meie ajus hdsti to6taks, ei pruugi olla jille koige
ildisem, lihtsam ja seletavam.

Psiihhologistid vastavad sellele, et grammatika iseenesest ei
to6ta ajus, vaid ta on lihtsalt funktsioon, mida mingi algoritm tdotleb,
kui me keelt kasutame. Praktikas tihendab see, et psihhologistid
eeldavad kolmikjaotust: riistvara (aju ise oma neuronitega), tarkvara
(algoritm, mis teeb dra praktilise keelega seotud psiithholingvistilise
todtluse) ja grammatika ise. Katz vididab digustatult, et kui selline
jaotus on aluseks vdetud, siis el jad grammatika psiihhologismist
midagi jérele, kuna ta peab olema ontoloogiliselt erinev nii tark- kui
ka riistvarast. Katz vdidabki, et grammatika ontoloogiline staatus on
neist erinev, nimelt platooniline.

P&hihdda platonismi puhul on, et kui platoonilised objektid ei
ole meiega mingil moel kausaalselt seotud, siis kuidas on v&imalik,
et keele struktuur v8ib aja jooksul muutuda.

Kas on mingit vdimalust vilja tulla platonistliku ontoloogia
eraldatusest flilisikalisest ja pstthilisest sfirist? Uks vdimalus on
loobuda realismist ja jatta ontoloogiline seisukoht ebamiiraseks, st
hakata méingukeeleteadlaseks. See ei pruugi iseenesest taganemine
olla, sest tdde pole ju teada. Teine viis on kasutusele votta Karl
Popperi (1972) objektiivse teadmise mdiste.

Kui rakendada Popperi isetekkiva reaalsuse (emergent reality)
mdistet keelelistele reaalidele, siis jSuame vaateni, et reeglid, laused,
margid ja ka keel ise on kdneleja teadvusest sdltumatud, kuid temaga
siiski suhtestatud. See vaade on pracgu veel keeleteadlaste hulgas
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vihe levinud. Kéige selgemalt on see esitatud P. Carri raamatus
“Linguistic Realities” (1990).

Popperi jirgi ei ole niiteks teaduslikud teooriad psiihholoo-
gilised ndhtused, kuigi teadlane teooriat mdeldes kasutab oma pead.
Teooria sisu on inimestevaheline — viidates mingile teooriale ei ole
tarvis arvesse votta selle arendaja psithholoogiat. Teooria falsifitsee-
ritavus on teooria omadus, mitte teadlase teadvuse omadus.

Niiteks Mendelejevi tabel teeb ennustusi teatavate elementide
omaduste kohta, sdltumata sellest, kas vastavad elemendid on juba
avastatud voi mitte. Kuna on voimalik, et teooria poolt ennustatud asi
eksisteerib ilma kellegi teadmata, siis ei sdltu teoreetiliste konst-
ruktsioonide reaalsus teooria viljamdtleja kognitiivsest suundumu-
sest vOi usust asjade oleku kohta. Seega teooriad kujutavad endast
objektiivse teadmise liiki: nende sisu on sdltumatu uurija teadvus-
likest olekutest.

Samas on véljamdtlemine individuaalne protsess, mis séltub ju-
ba eksisteerivast objektiivse teadmise hulgast. Uus teadmine luuakse
vana pdhjal. See tihendab, et objektiivne teadmine on interaktiivses
seoses individuaalse mdttetdoga.

Sellisest vaatevinklist on ka teadusliku métte kasv evolut-
siooniline protsess, mis on iiksikisikust sdltumatu, samas aga toimub
ikkagi paljude iiksikindiviidide koosmgju tulemusel. Popper nimetab
seda protsessi emergentseks protsessiks (vt Popper 1972).

Popper rakendab sama malli niihésti teadmise kasvu iseloomus-
tamiseks kui ka kogu evolutsiooni (mitte ainult bioloogilise) motes-
tamiseks iildisemalt. Carr (1990) viidab, et ka keel on emergentne
reaalsus. Kuigi keeleobjektide esiletdusu ei saa késitleda samamoodi
kui teoreetiliste mdistete esiletdusu, mis on teadlikult loodud, on ka
kecleobjektide teke ajalooliselt emergentse protsessi tulemus, kuid
see protsess on konelejaviline, objektiivne.

Keele objektiivset, kdnelejavilist olemust on lihtne niitestada
leksikoni pohjal. Iga keelekoneleja kahtlemata omab selle keele tead-
vuslikku leksikoni (st sdnavara, mida ta tunneb). Usna tdensoliselt
pole aga lhegi kdneleja teadvuslik leksikon isomorfne keele leksi-
koniga, kuna keegi ilmset ei tunne k&iki mingi keele leksikaalseid
morfeeme. Niisiis on leksikon defineeritav ainult mingi hulga kone-
lejate siseleksikonide pohjal. Seega pole leksikon individuaalne
psithholoogiline nihtus. Ka mingit sdna lausudes pole meil vdimalik
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vabalt valida, mis see sdna tihendab, sest ta tihendab seda, mida ta
selles keeles tdhendab.

Seega, laused kui keeleobjektid eksisteerivad iihiskondlikus
sfairis kui isikutevahelise vastastikuse teadmise objektid, mitte kui
iiksikisiku teadvuse objektid. Laused on niisiis abstraktsed objektid
sarnaselt loogika v8i matemaatikalausetega.

3. Kokkuvote

Keele ontoloogilised probleemid on kaugel sellest, et olla lahenda-
tud. Pole ka lootust, et need niipea saaks lahendatud. Voibolla on
sellises olukorras kdige kohasem olla pragmaatiline instrumentalist,
kes lihtsalt keele ontoloogia kohta mingit seisukohta ei vota, vaid
konstrueerib oma teooriaid sellest 1ahtudes, milline ta eesmérk on.

Kui aga olla realist (ja realist on alati innukam teadlane, sest ta
otsib tdde), siis niib, et kolmest vdistlevast ontoloogiast on tdsiselt-
voetavad kaks: keelereaalsus on kas psiiithiline vdi objektiivne tead-
mine.

Esimest esindab voimsalt generatiivne grammatika. Chomsky
eeldab, et keel on reeglisiisteem ja et reeglid on teatud kujul esin-
datud inimese teadvuses. Seega on keeleteadus osa psiihholoogiast ja
kognitiivsest teadusest. Ta ei ole autonoomne. Autonoomne keele-
teadus ndustub, et keel on reeglisiisteem, kuid reeglid ei ole indivi-
duaalpsiihholoogilised, vaid objektiivsed nahtused (Popperi 3. maa-
ilma elanikud). Pohierinevus on seega — kas reeglid on psiihho-
loogilised voi tihiskondlikud néhtused.

Reeglite iihiskondliku olemuse tees pohineb Ludwig Witt-
gensteini viidetel, et erakeel ei ole voimalik: mis tahes indiviidi pu-
hul, kui me vaatleme teda isolatsioonis, ei ole véimalik millegi poh-
jal vdita, et ta oma kditumises jargib mingit reeglit. Ka ei saa indiviid
ise selles kindel olla, sest tal pole vdimalik kontrollida, kas ta tdesti
kéitub vastavalt oma varasematele kavatsustele (reeglitele). Niisiis
on voimalik viita, et keegi jérgib mingit reeglit vaid siis, kui eksis-
teerib inimestevaheline kokkulepe (teadlik véi alateadlik), milline on
korrektne vastus mingis olukorras. Reegli eksisteerimiseks on vaja
indiviidist véljaspool asuvat kontrolli.

Chomsky vastuvdide on, et inimesed suudavad uusi reegleid
omandada ilma mingi vilise kontrollita, lihtsalt analiiiisides teatud
andmehulka. Olles reegli omandanud, suudavad nad seda ka prakt-
iliselt edukalt jdrgida, mis tihendab, et erareeglid on vdimalikud. Ja
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kuigi meil pole indiviidi oleku péhjal vdimalik viita, et ta jargib
reeglit, voime selle eelduse teoreetilises toos siiski aluseks votta.

See on tdesti kahe otsaga asi. On selge, et kui kellelgi on mingi
isevirki eesti keele reegel, mida ta jirgib, siis teised peavad ta keelt
lihtsalt vigaseks ja itlevad, et sellist reeglit pole olemas, niiteks:
Juhan tappis lammas, laps séi toit dra, president ei keelustanud
abort. Samas on selle keelekdneleja kiitumine kindlalt reeglipdrane
— sihitis on alati nimetavas — ja teised inimesed vdivad selle reegli ka
kergesti tema kdne péhjal formuleerida. Kui see isik aga juhtub
olema viga populaarne teatud ringkonnas, siis v0ib juhtuda, et ka
moned tema tuttavad hakkavad niimoodi radkima ja nendelt voib uus
kasutus levida tile kogu keeleruumi. Sellisel puhul ei pea keegi enam
sddrast sihitisekasutust valeks, vaid kdige tavalisemaks keelereegliks.

Sellise vaate korral véib 6elda et indiviidi keelereeglid on ob-
jektiivsete keelereeglite internaliseeringud, samas aga voib kellegi
eraalgoritm muutuda reegliks, mida teised internaliseerivad. See ongi
omadus, mis voimaldab keelereaalsust pidada emergentseks ehk
igitekkeliseks reaalsuseks.

Kirjandus

Bloomfield, L. 1936. Language or ideas? — Language 12, 89-95.

Botha, R. P 1979. Methological bases of a progressive mentalism (SPIL
3). Department of General Linguistics, Stellenbosch University.

Botha, R. P 1992. Twentieth Century Conceptions of Language: Ox-
ford: Blackwell.

Carr, P 1990. Linguistic Realities. Cambridge: Cambridge UP.

Chomsky, N. 1991a. Linguistics and adjacent fields: a personal view. —
The Chomskyan Turn. Toim A. Kasher. Basil Blackwell.

Chomsky, N. 1991b. Linguistics and cognitive science: problems and
mysteries. — The Chomskyan Turn. Toim A. Kasher. Basil Blackwell.

Itkonen, E. 1978. Grammatical Theory and Metascience. Amsterdam:
John Benjamins.

Katz, J. J. 1981. Language and Other Abstract objects. New Jersey:
Rwman & Littlefield.

Katz, J. J.; Postal, P. M. 1991. Realism versus conceptualism in linguis-
tics. — Linguistics and Philosophy 14, 515-554.

Lass, R. 1986. Conventionalism, invention, and “historical reality” —
Diachronica 3:1, 14-41.

Popper, K. R. 1972. Objective Knowledge. Oxford: Clarendon Press.



Hierarhiatest tiipoloogias

Mati Erelt
Tartu Ulikool

1. Hierarhia moistest

Tinapieva keeletiipoloogilistes ksitlustes on tiheks sageli esinevaks
mébisteks hierarhia (ehk skaala). Ridgitakse lauseliikmehierarhiast,
hdlpsushierarhiast, elusushierarhiast, definiitsushierarhiast, semanti-
liste funktsioonide (ehk rollide) hierarhiast, ithildumishierarhiast,
kadndehierarhiast, verbikategooriate hierarhiast jne. Sageli nimeta-
takse (iht ja sama hierarhiat mitut moodi. Jérgnevalt pliiian pisut
selgitada hierarhiatega seonduvat.

Terminoloogilise kirevuse (vdib-olla ka segaduse) pShjuseks on
ilmselt see, et hierarhiaid nimetatakse kord neis esinevate kategoo-
riate jdrgi, kord aga hierarhia funktsiooni v4i rakendussfddri jargi.
Niiteks kategooria jargi rddgime lauselitkmehierarhiast, aga tema
toimeala jérgi vGime sama hierarhiat nimetada thildumishierarhiaks,
(NP relativeerimise) hdlpsushierarhiaks vms.

Kategooriate hierarhiad p&hinevad markeerituse mdistel. Tiitip-
nédide markeeritushierarhia kohta on arvuhierarhia:

. . 2]
singular > pluural > duaal > triaal/pausaal

Iga kategooria liige on markeeritud temale hierarhias vahetult eel-
neva litkkme suhtes. Pluural on markeeritud singulari suhtes, duaal
pluurali suhtes, triaal ja pau$aal omakorda duaali suhtes. Markeeritus
on asimmeetriline suhe kategooria liikmete vahel, mis nditeks
William Crofti (1990) jargi, kes tugineb pohiliselt Greenbergile
(1966), avaldub (a) vormis, (b) kiitumises, (c) esinemissageduses ja
(d) voib-olla ka sisus. Kolm esimest markeerituse avaldusvormi ja
iihtlasi kriteeriumit on kvantitatiivsed, viimane kvalitatiivne.

Vormis avaldub markeeritus selles, et markeeritud liikme tihen-
dus véljendub vdhemalt sama paljude, harilikult rohkemate morfee-
mide abil kui markeerimata liige. Nt arvukategooria liikmetest

! Triaal osutab kolmele, pausaal kahest rohkemale, kuid viiksele
hulgale.
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ainsusel kui markeerimata liikkmel puudub eesti keeles tunnus-
morfeem (poiss), mitmusel on see olemas (poisi-d). Sama lugu on
tegumoe kategooriaga, aktiivil puudub tunnusmorfeem (pib), pas-
sitvil on (dpi-ta-kse). Vormiline markeeritus avaldub ainult morfo-
siintaktiliselt, mitte aga siintaktiliselt vdi fonoloogiliselt.

Kditumiskriteerium on kdige tihtsam markeerituse kriteerium.
Lihtsalt 6eldes tihendab see seda, et markeerimata kategoorialiige on
oma kiitumiselt mitmekiilgsem kui markeeritud. Kéitumiskriteerium
jaguneb kaheks allkriteeriumiks: (a) morfoloogiliseks ja (b) siintakti-
liseks. Morfoloogilise kriteeriumi kohaselt on markeerimata kategoo-
rialitkmel vdhemalt sama palju paradigmaatilisi eristusi kui mar-
keeritud litkkmel. Nt inglise keeles 3. isiku pronoomenil puudub mit-
muses sooeristus (they), ainsuses aga on sellel pronoomenil kolm
soovormi (he, she, if). Siintaktilise kriteeriumi kohaselt esineb mar-
keerimata liige vdhemalt sama paljudes siintaktilistes konstruktsioo-
nides kui markeeritud liige. Niiteks eesti keele passiivil on aktiiviga
vorreldes tunduvalt suuremad piirangud kui aktiivil — see ei ole moo-
dustatav kaugeltki koigist verbidest. Ei saa 6elda nt piisatakse (umb-
isikulise tegumoe vorm verbist piisama) vdi hdmardutakse, sest
umbisikuline tegumood eeldab, et protsessil on (aktiivselt toimiv)
sooritaja. Markeerituse kditumiskriteerium ei toimi liksnes iihe keele
sees, vaid ka keelte vahel. Markeerimata kategoorialiige esineb vihe-
malt sama paljudes keeletlitipides kui markeeritud. Naiteks keele-
tiiiipe, kus on mitmus, on tunduvalt rohkem kui neid keeletiilipe, kus
esineb duaal.

Sageduskriteeriumi kohaselt kasutatakse markeerimata kategoo-
rialiiget tekstis vihemalt sama sageli kui markeeritud liiget. Ainsust
esineb mingis eestikeelses tekstis kindlasti rohkem kui mitmust. See-
gi kriteerium kehtib ka keeltevaheliselt. Keeli, kus esineb markee-
rimata kategoorialiige (nt ainsus), on vihemalt sama palju kui keeli,
kus esineb markeeritud kategoorialiige (nt mitmus).

Neljas kriteerium on markeerimata liikme sisuline neutraalsus.
Uks selle neutraalsuse avaldumiskujusid on see, et markeerimata
liige voib teatud kontekstides holmata tdhenduslikult ka markeeritud
liiget. Markeerimata grammatilise kategooria liikme néiteks vdiks
tuua oleviku, mis teatud kontekstides voib viljendada ka tulevikku,
nt Ma ehitan endale suvila. Sisuneutraalsus on tegelikult koige
ndrgem markeerimatuse kriteerium. Paljudel juhtudel see ei t66ta ja
sageli jaetakse see markeerimatuse kriteeriumide hulgast iildse vélja.
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Markeerituse mdiste parineb Praha lingvistidelt. Esimesena ka-
sutas seda Nikolai Trubezkoy fonoloogias, hiljem tdiendas seda
Roman Jakobson. Tinapdeva markeeritusteooria erinebki klassika-
lisest Praha markeeritusteooriast eriti just selle poolest, et markeeri-
tussuhet ei kidsitata enam iiksnes binaarse suhtena, vaid hierarhilise-
na, st kategooria mingi liige voib the liikme suhtes olla markeeritud,
teise suhtes aga markeerimata.

Koigi kategooriate puhul, millel on enam kui kaks liiget, el saa
siiski rddkida hierarhiast. Nditeks koneviiside puhul on markeerimata
koneviisiks indikatiiv, iilejdsnud koneviisid on markeeritud kiill indi-
katiivi suhtes, kuid omavahelist markeeritussuhet neil pole.

Niiteid markeeritushierarhiate kohta.

arv (Greenberg 1966) singular > pluural > duaal > triaal/pausaal

k&ane (Blake 1994) nominatiiv > akusatiiv-ergatiiv > genitiiv >
daatiiv > lokatiiv > ablatiiv-instrumentaal >
muud

sugu (Greenberg 1966) maskuliin > feminiin > neutrum

adjektiivi vordlusaste positiiv > komparatiiv, superlatiiv

(Greenberg 1966)

elusus+definiitsus: 1. p, 2. p pron > 3. p pron > parisnimi > inim.

Oldnimi > mitteinim. elus tldnimi > elutu
Uldnimi > definiitne > referentne indefiniitne >
mittereferentne indefiniitne

Niisuguste hierarhiate terminoloogiline mitmekesisus, mida ma ees-
pool nimetasin, on seotud kiitumiskriteeriumiga. Need hierarhiad
avalduvad kategoorialiikmete seoses mingite keelendhtustega ning
olenevalt sellest, millistes ndhtustes nad avalduvad, nimetatakse neid
ka selle ndhtuse jérgi. Niiteks lauselitkmehierarhia vdib toimida
verbiiihildumise reguleerijana. Sel juhul nimetatakse seda iihildu-
mishierarhiaks. Uks ja sama kategooriahierarhia v3ib toimida eri-
nevate suntaktiliste néhtuste reguleerijana. Teiselt poolt, mingi siin-
taktilise ndhtuse reguleerijana vdib iheaegselt rakenduda ka mitu
hierarhiat, niiteks lauseliikmehierarhia ja elusushierarhia kiinde
valikul.

2. Lauseliikmehierarhia ja selle avaldusi

Vaatlen jargnevalt pisut ldhemalt iihte tiipoloogias viga sageli maini-
tavat hierarhiat — nimelt lauseliikmehierarhiat — ja selle moningaid
avaldusi.
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Lauseliikmehierarhia (Hierarchy of Grammatical Relations)
esines juba Greenbergil (1966) kujul subjekt > otseobjekt > obliikva.
Hiljem on seda tipsustatud — on lisatud siia ka kaudobjekt. See, et
kaudobjekti esialgu polnud nimetatud, on vdib-olla osaliselt seletatav
kaudobjekti méiste dhmasusega. Harilikult mdistetakse kaudobjekti
all adressaati ehk vastuvotjat (recipient) tahistavat argumenti, mis
vormistub samal viisil nagu otseobjekt, nt inglise [ gave him the
book. Kaudobjektiga laused on seetdttu ditransitiivsed. Samas on
tiipoloogilistes t66des vahel nimetatud kaudobjektiks ka lihtsalt
vastava semantikaga argumenti, ilma et oleks pooratud tihelepanu
tema vormile. Ka eesti keeles on talitatud kord nii, kord naa. Birute
Klaas on tegelnud eesti ja leedu keele vordlemisega, temal on
moistagi mugavam ldhtuda semantikast (Klaas 1988). Kuivord aga
eesti keeles pole niisuguse semantikaga argumendil mingit stintak-
tilist omapdra, siis ise olen rohutanud (Erelt 1989), et niisugusel
kasitlusel pole digustust. Niisiis, kuivdrd paljudes keeltes, sealhulgas
eesti keeles puudub kaudobjekt, siis asetame selle hierarhias
sulgudesse: subjekt > (otse)objekt > (kaudobjekt) > obliikva. Termi-
niga oblitkva on késitatud seotud adverbiaale, s.0 mittegramma-
tilistes kdénetes vormistuvaid seotud laiendeid, nagu néiteks Ta rdd-
kis koigi kohta kuulujutte. Kui eesti keeles kaudobjekti mitte akt-
septeerida, siis kuulub oblitkva alla ka adressaat: Ta andis mulle
raha. Obliitkva mdiste on viimasel ajal vdetud kasutusele ka soome
lausedpetuses (Vilkuna 1996). Selle hierarhia esimesi tiipoloogilisi
rakendusi ja avaldusi, seega hierarhia olemasolu tdestusi, oli Edward
Keenani ja Bernard Comrie (1972/1977) poolt relatiivlause liikkmete
relativeerimisel rakendatud nimisonafraasi holpsushierarhia (NP
accessibility hierarchy), millest ldhemalt hiljem.

Lauseliikmed vormistuvad keeles kédnete ja adpositsioonide,
ihildumise ning sdnajdrje abil. Esimesed kaks on lauselitkmete
morfosiintaktilised strateegiad ning neis avaldub ka lauseliikme-
hierarhia. Tegelikult ka viimases, kuid jitame selle siin kdrvale.

Kiindehierarhiana utleb lauselitkmehierarhia meile eelkdige
seda, et lauseliikmete morfoloogilise mérgistamise tdendosus suure-
neb vasakult paremale. Kui mingil lauseliikmel selles hierarhias puu-
dub morfoloogiline tunnus, siis on sellise tunnuseta ka kdik selles
hierarhias temast vasakul paiknevad lauseliikmed. Ei ole voimalik, et
niiteks objekt on markeeritud, aga obliikva mitte. Kddndemérgistus
oleneb siiski muudestki hierarhiatest kui lauseliikmehierarhia, eriti
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clusushierarhiast, paljude keelte puhul selle allhierarhiast — defi-
niitsushierarhiast. Ka eesti keele puhul jirgib kdandemérgistus lisaks
lauselitkmehierarhiale definiitsushierarhiat.

Uhildumishierarhia. Lauseliikmehierarhia avaldub ihildumi-
ses (iihildumishierarhiana) selliselt, et kui mingis keeles predikaat-
verb iihildub tiheainsa lauseliikmega, siis selleks lauseliikmeks on
subjekt. Kui aga esineb iihildumist kahe lauseliikmega, siis neiks
lauselitkmeteks on subjekt ja objekt. Ei saa olla olukorda, et keeles
on olemas objektilihildumine, kuid puudub subjektiihildumine. Kui
tthildumist ei esine kdigi subjektide ja objektide puhul, siis sub-
jektitihildumise esinemissagedus on suurem kui objektilihildumise
esinemissagedus. Ja nii edasi. Ka eesti keele verbiihildumine on
kooskdlas selle hierarhiaga. Eesti keeles verb ihildub peamiselt
(vdib-olla ka ainult) subjektiga arvus ja isikus, nt ma rddgin, me
rddgime, sa rddgid, te rddgite, ta rddgib, nad rddgivad. V3ib-olla on
mingil méiral olemas ka objektiiihildumist, nimelt tiisobjektiga
passiivilauses, nagu Aknad olid suletud (kellegi poolt), kui pidada
lausealgulist nominatiivset lauseelementi siin tdisobjektiks, mitte
subjektiks. Selles suhtes puudub siintaksiuurijate seas iiksmeel juba
moddunud sajandi grammatikutest alates.

NP relativeerimise hélpsushierarhiana® kajastab lauseliikme-
hierarhia relatiivtarindi moodustusvdimalusi, viites seda, et kui
mingis keeles on vdimalik relativeerida (s.o asendada relatiivsdnaga)
mingit lauseliiget, siis on selles keeles vdimalik relativeerida ka kdiki
hierarhias temast eespool paiknevaid lauseliikmeid.

Eesti keeles on kaht tiiipi relatiivsete konstruktsioonide laiend-
clemente: relatiivlause, mis paikneb oma pdhja suhtes jérelasendis, nt
oppejoud, kes pidas ilidpilastele loengut, ning partitsiiptarind, mis
paikneb oma pdhja suhtes harilikult eesasendis, nt ilidpilastele loen-
gut pidav éppejoud. Partitsiiptarindis puudub pdhja esindaja pronoo-
meni niol, siin kasutatakse relativeerimisel nn nullstrateegiat. Moni-
kord nimetatakse mdlemat tiilipi relatiivtarindeid relatiivlauseteks.
Relatiivlauses (kitsamas mdttes) on eesti keeles vdimalik relativee-
rida (st asendada relatiivsGnaga) mis tahes lauseliiget, nt

oppejdud, kes (subjekt) pidas Glidpilastele loengut

loeng, mida (objekt) Oppejdud Ulidpilastele pidas

ulicpilased, kellele (obliikkva) 6ppejoud loengut pidas

? Termin holpsushierarhia périneb Ann Pikverilt (1988).
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Relatiivses partitsiiptarindis on eesti keeles vdimalik relativeerida
(s.o nullistada) ainult subjekti ja objekti, nt

Oppejoud (subjekt) peab liopilastele (obliikva) loengut (objekt) —>

a. subjekti relativatsioon: Ulidpilastele loengut pidav dppejoud

b. objekti relativatsioon: dppejdu poolt Ulidpilastele peetud loeng
c. obliikva relativatsioon: * 6ppejou poolt loengut peetud tlidpilased

Seejuures subjekti relativeerimine (nullistamine) partitsiiptarindi
relativeerimisel on tavalisem, sest objekti relativeerimine toob kaasa
subjekti markeerimise genitiivi v8i poolt-kaassdnaga. Mdlema kasu-
tusvéimalused on piiratud.

Kausatiivsushierarhiana toimib lauseliikmehierarhia kausa-
tiivse konstruktsiooni pohjustatava NP (causee) lauseliikmelisuse
madrajana. See hierarhia on samuti Bernard Comrie avastatud
(1976). Comrie kisitleb kausatiivseid konstruktsioone siivastruk-
tuuris kahest lausest 1dhtuvaina — iiks tihistab pdhjustavat sindmust,
teine pohjustatud siindmust. Niiteks lause Mary tappis Johni sisu
harutab lahti umbes jargmine liitlause: Mary pdhjustas oma tege-
vusega selle, et John suri. Kui me pdhjustavat ja pShjustatud siind-
must véljendavad osalaused sulatame kokku iiheks kausatiivseks
konstruktsiooniks, siis peame pohjustatavat siindmust véljendava
lause subjekti (pdhjustatava NP), milleks meie ndites on John,
muutma mingiks muuks lauselitkmeks, sest subjekti funktsioon on
kausatiivtarindis reserveeritud pShjustaja jaoks. Niisugune muutus ei
toimu suvalisel viisil, vaid siin ldhebki taas kaiku lauselitkme-
hierarhia. Kui pdhjustatava siindmuse verb on intransitiivne, degra-
deeritakse selle subjekt iihe hicrarhiastme vorra madalamaks lause-
litkmeks — objektiks, nagu lauses Mary tappis Johni, mille puhul
pOhjustatava siindmuse verbiks on intransitiivne verb surema. Kui
see verb on transitiivne, muudetakse selle subjekt NP kaudobjektiks,
sest lauses on ka objekti koht hdivatud. Kaudobjektiks muidugi
juhul, kui selline ndhtus keeles esineb, ja ilmselt obliikvaks, kui
kaudobjekti keeles pole. Kui verb on ditransititvne (millist nihtust
meil mdistagi ei ole), siis muutub subjekt obliikvaks. Comrie vaatles
ainult morfoloogilisi (siinteetilisi) kausatiive, kuid tdendoliselt kehtib
see ka analiiiitiliste kausatiivide kohta (nagu eesti paneb nutma).
Comrie viitel valitakse pOhjustatava NP lauseliikmeks {ildjuhul
korgeim puuduv hierarhialiige, st intransitiivsete verbide subjektist
saab objekt, mitte nditeks obliikva, erinevalt subjekti degradeerimi-
sest passiivi puhul, millelt “v3etakse koik objekti tirnid maha”, st
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muudetakse subjekt oblitkvaks, nagu inglise John was killed ?y
Mary puhul. Siiski ei vilistanud Comrie ka moningate erandite
olemasolu ning muude asjaolude mdju méningatel juhtudel. Paljudes
keeltes oleneb pohjustatava NP vormistus sellestki, mil médral pSh-
justatava siindmuse subjekti eeldatakse kontrollivat oma tegevust.
Vihese kontrolli puhul vormistatakse intransitiivse verbi subjekt
objektiks, suurema kontrolli korral aga pannakse see mingisse muus-
se kaandesse, kas daativi vdi instrumentaali. See kehtib ka eesti ana-
liniitiliste kausatiivide puhul, kus sageli vaheldatakse objekti adessiiv-
se obliitkvaga, kui eeldatakse pohjustatava siindmuse tegevussubjekti
teadlikku tegevust, nt Ta kdskis mind lahkuda = Ta kdskis mul
lahkuda.

Need on moned niited lauselitkmehierarhia avaldustest keeles,
mis peaksid muu hulgas veel kord kinnitama, et lauselitkme mdiste
ei ole lingvistikas kaotanud oma aktuaalsust.
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Semantikakomponent grammatikateooriates

Lumme Erilt
FEesti Humanitaarinstituut

1. Sissejuhatus

Kéesoleva artikli eesmirk on selgitada semantikakomponendi ole-
must (roll, defineerivad omadused) kéibivates formaallingvistilistes
keeleteooriates. Enamus kaasaja formaallingvistilisi teooriad méaérat-
levad end eelkdige kui grammatikateooriad, see ilmneb k&ige otse-
semalt nende teooriate nimedes: transformatiivne generatiivne gram-
matika (Chomsky 1957) Ieksikaalfunktsionaalne grammatika
(Bresnan 2000), peajuhitav fraasistruktuurigrammatika (Pollard, Sag
1994), kategoriaalne grammatika (Oehrle, Bach, Wheeler 1983),
erinevad sdltuvusgrammatikad (Mel'¢uk 1988; Hudson, van
Langendonck 1991) ja funktsionaalsed grammatikad (Dik 1980;
Halliday 1994), konstruktsioonigrammatika (Goldberg 1995) jne.'
Nendest nimedest voib jédreldada, et mainitud keeleteooriate iiles-
andeks on anda keele jaoks grammatiline kirjeldus, vbi et vorreldes
keele muude aspektidega on grammatilise struktuuri kirjeldamine
olulisem v{i prioriteetsem. Samas on enamiku teooriate ambitsioon
avaram kui lihtsalt keele iihe aspekti kirjeldus, ulatudes psiihholoo-
giliselt tosikindlate keelereeglite postuleerimisest viideteni keelelise
kogemuse péritolust ja neuronitevahelise infovahetuse modetleerimi-
seni.

Kui me {ildiselt arvame, et inimese keelekasutuse eemérgiks ei
ole produtseerida grammatiliselt korrektseid lauseid, vaid 6elda mi-
dagi tdhendusrikast, siis tekib kiisimus tdhenduskomponendi peri-
feersusest neis teooriates ning selle perifeersuse pohjustest. Seman-
tikakomponendi tahaplaanile jadmise seletustena kisitlen jargnevalt
ajalis-sotsiaalset konteksti, millest kaasaja keeleteooriad périnevad
(jaotis 2) ja keele formaallingvistilisest kirjeldusest tulenevaid mdju-
sid (jaotis 3).

! Viiteid siintaksialastele Sppematerjalidele ja internetiallikatele leiab
lehekiiljelt: http://www.ehi.ee/ehi/anglistika/courses/2syn_plan00.html
Viiteid strukturalistliku keeleteaduse klassikalistele tekstidele on toodud
lehekiiljel http://www.ehi.ee/ehi/anglistika/courses/20cLx_plan.html
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2. Tdhenduskomponendi perifeersuse
ajaloolis-sotsiaalsed pohjused

Uheks oluliseks teguriks, mis mis tahes teooria eesmérgiplstitust
mdjutab, on intellektuaalne keskkond, millesse see teooria sinnib,
sest just see médrab suuresti dra fenomenid, mida teooria peaks
seletama, probleemid, mida lahendama ning metodoloogilised kritee-
riumid, mille suhtes teooria piddevust hinnatakse. Intellektuaalne
keskkond hdlmab nii teadusele teataval ajal seatavaid {ildisi ees-
mirgipiistitusi kui ka konkreetse teadusala seniseid tdekspidamisi
ning saavutusi.

Formaallingvistiliste teooriate teket 20. sajandi teisel poolel
mojutas iildine arusaam, et keeledpetamine ja keelekirjeldamine ta-
hendab keele grammatika kirjeldamist, kuna grammatika on see, mis
keeleti erineb, miski, mida ei pea lihtsalt iiles kirjutama voi péhe
Oppima, vaid mille kohta saab esitada reegleid. Keeleteaduse siseselt
kuulub Chomsky-eelse ameerika strukturalismi pérandi hulka antro-
poloogilise keeleuurimise ldhtumine keele vilisest vormist, mis seni
tundmatute keelte puhul oli vajalik, aga ka moodapddsmatu. Samuti
biheivioristliku keeleteaduse (Bloomfield 1933) ideoloogiline kes-
kendumine meeltega tajutavale ning empiiriliselt kontrollitavale
keelelisele kditumisele ning teadlik antipsiihhologistlik hoiak.

Kuigi Noam Chomsky enda huvi vastandina biheivioristidele oli
mentalistlik, on liks pdhjus, miks ka Chomsky keele vormiaspektide
kirjeldusest alustab, sama, mis Bloomfieldil, nimelt piiid olla tea-
duslik, ning kirjeldada seda, mida on vdimalik olemasolevate vahen-
ditega teaduslikus méttes tépselt ning usaldusvédarselt kirjeldada.

Grammatiliste suhete kirjeldamisel oli teaduslikkuse ndue tdide-
tavam, kuna grammatilisi kategooriad on arvuliselt vihem kui sénu,
ning grammatiliste kategooriate kombineerumisvdimalused seetdttu
piiratumad. Ka on grammatilised kategooriad oma abstraktsuses ja
poliiseemsuses suurema esinemissagedusega ja nende regulaarsust
oli lihtsam niha.”

Chomsky piirgimust véimalikult tipselt modelleerida {iht keele-
aspekti kui idealiseeritud autonoomset moodulit ning jitta kirjel-
damata teised, esimest vaieldamatult mdjutavad osad, on kritiseeri-

2 Selles mbttes ei realiseeri Chomsky ratsionalistlikku metodoloogiat
kdigis selle vdimalustes.
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nud paljud keelevariatiivsust ja keelemuutumist uurivad lingvistid,
samuti keele funktsionaalsusest huvitatud pragmaatikateadlased.
Chomsky uuemates t66des (Chomsky 2000) on siiski nihtav keele
meelelise representatsiooni (I-keele) véljundi otsene soltuvus senso-
motoorse (artikulatoorse ja akustilise) ning moistelis-kavatsusliku
stisteemi poolt seatud loetavustingimustest.

Chomsky ja temast ldhtuvalt paljude teiste keeleteadlaste suu-
rendatud huvi grammatikakiisimuste vastu oli pohjustatud veel
muustki: Zellig Harrise, Chomsky mentori ja juhendaja, siintaksi-
alase uurimist6d mdjust Chomskyle; keeleteadlaste huviorbiidi nih-
kumisest sdnatasandilt lausetasandile; modulaarsuspdhimétete kasu-
tamisest informaatikas ja kiiberneetikas, mis rohutas eri valdkondade
soovituslikku autonoomsust; neopositivistlikust objektiivsusetaot-
lusest teadustes; arvutiteaduse arengust, mis neutraliseeris Chomsky
mentalistlikku huvi inimkeele vastu ning tingis ekstensionaalsemate
keelekirjelduste tekke. Lisaks ajavaimust tulenevatele tldistele ideaa-
lidele hakkasid juba postuleeritud teooriate kiekdiku mojutama ka
nende raamistikes to6tavate uurijate teooriavilised tﬁekspidamised.3

Soovisin {ilaléelduga rdhutada, et tdhenduse modelleerimise
marginaalne positsioon tekkivais formaallingvistilistes teooriates ei
olnud teadlik, programmiline, ja nagu sageli arvatud, lithindgelik
tahendusanaliilisi vajalikkuse eiramine, vaid tingitud mitmetest asja-
oludest. Suurel miéral tuleb seda aga mdista kui veel ldbikriip-
sutamata iilesannet to6denimekirjas, mis alles ootavad tegemist ning
mis liikatakse edasi paremaid ja targemaid aegu ootama.’ Teisest
kiiljest on aga oluline, et kord juba sisse viidud eristus grammatika ja
semantikakomponendi vahel méiras edasiseks dra vaatekohaeelistuse
keeleteooriate poolt antavates keelemudelites ning selle, mil moel
lingvistilised teooriad keelelist tdhendust kontseptualiseerivad.

3 Generatiivse grammatika esiletdusuga seonduvat sotsiaalset voistlus-
momenti on kirjeldanud Randy Harris (Harris 1993). Chomsky poliiti-
liste vaadete seost tema keeleteooriaga késitleb Lyons 1970.

4 Seda isegi juhul, kui neid aegu ei peaks kunagi saabuma (vrd Chomsky
(2000) eristus pohimotteliselt lahendatavate “probleemide” ja inim-
kognitsiooni piiratusest tingitult alatiseks lahendamatuks jéévate “sala-
duste” vahel).
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3. Tahenduskomponendi perifeersuse
formaallingvistilised pohjused

3.1. Reeglipohisus ja vormipohisus

Eelnevalt viljatoodud probleemiasetustest tingituna sai formaal-
lingvistiliste keeleteooriate pdhiiilesandeks anda loomulikele keeltele
reegli- ja vormip6hine kirjeldus, mis suudaks abstraheerida ja tldis-
tada keeltes sisalduvaid seaduspérasusi. Reeglipdhist kujutamist v3ib
mdista kui hulga defineerimist predikaatnotatsioonis, st mitte hulga
koigi elementide loeteluna, vaid spetsifikatsioonina selle kohta,
missuguste omadustega elemendid teatavasse konkreetsesse hulka
kuuluvad: {S | S on eestikeelne lause, mis koosneb nimisdnast ja
sellele jargnevast verbist} Predikaatnotatsiooni kasutatakse hulkade
mdiiratlemiseks siis, kui elemente neis on iiles loetlemiseks liiga
palju, voi isegi [dpmatu arv. Vormipdhine kujutamine tdhendab seda,
et keelereeglid on formuleeritavad distributiivse esinemuskonteksti
pohjal sdltumatuna semantilisest vdi pragmaatilisest informatsioonist
(stintaksi autonoomsus), ning sdltuvana tildisest siintaktilisest struk-
tuurist, mitte aga iiksikutest sonadest (struktuurisdltuvus, konteksti-
vabadus).

Siinkohal tuleb tdpsustada, mil viisil keelereeglid tegelikult esi-
tatakse. Ilmselt on voimalusi mitmeid, alates kirjeldavatest suunis-
test, nditeks

1. Kui sa raéagid millestki, mida on mitu, siis tuleb seda viljendada mitte

ainult selle sona endaga, vaid ka nende omaduste ja tegevustega, mis
seda sbna iseloomustavad.

kuni tdpsemate, lisanduvaid kategooriaid kasutavateni:

2. Kui lause aluseks olev nimisonafraas esineb mitmuses, siis peavad
ka temaga thilduvad omadussdna ja tegusdna olema markeeritud
mitmuslikult.

Selleks, et reegleid veelgi tdpsemateks muuta, esitatakse need
keeleteooriates matemaatikast ja arvutiteadusest laenatud vahen-
ditega: algebrast périt hulkade ja nendel defineeritud suhete ning
operatsioonidega (tuletus- ehk umberkirjutusreeglid), graafiteoorial
pohinevate lausepuudena, tdlkimisega erineva viljendusvdimsusega
loogikatest pdrinevatesse primitiivmdistetesse, vastavusse seadmi-
sega reeglite pohjal keelt analiiiisivatele v3i siinteesivatele arvutus-
masinatele (automaatidele). Niisugune matemaatiliselt tdpne esitus
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on siis justnagu varasematest uurimustest selgem metakeel, millesse
tolgitakse loomuliku keele reeglid, et neid paremini mdista.

Keelekirjelduse esitamisel tuletusreeglite abil antakse kirjeldus
hierarhiliste sisalduvussuhete jérk-jirgulise strukturaalse tépsusta-
misena, sisuliselt tihendab see keele protseduraalset vdi derivat-
sioonilist kirjeldamist. Sisalduvussuhte viljund tuletatakse ehk gene-
reeritakse sel juhul sisendist reeglite abil, kusjuures sisend ei vordu
viljundiga. Derivatsioonilise kirjelduse tugevaks kiiljeks on esituse
okonoomsus ja lilasusevabadus ning potentsiaal {ldistada seda
reeglipdra, mis keeles eksisteerib. Derivatsiooniline kirjeldamine
vastandub deklaratiivsele v3i representeerivale kirjeldamisele kuju-
tusreeglite abil, kus sisend vérdub vdljundiga ning kirjeldus antakse
tdielikuna, “nagu keel on”

Tuletusreeglite abil defineeritakse keele formaalne grammatika
Jargmiselt:

3. Formaalne grammatika G on nelik (T, M, L, R ), kus

T on I6pliku suurusega terminaalide (16plike moodustajate, sénade)

hulk;

M on 16pliku suurusega mitte-terminaalide (sdnaklassinimede,

fraasinimede vms postuleeritud, ent flusiliselt mitteeksisteerivate

kategooriate) hulk;

L on tuletusreeglite I&htesimbol hulgast M;

R on tuletusreeglite 16pliku suurusega hulk kujul cAa — o, kus A on

element hulgast M ja o on element hulkade M ja T summast, niiet T
sisaldab ka tiihja sdna.

Niisugune formaalne grammatika esitab keele tuletades iihtedest
siimbolitest teisi, ning keel defineeritakse grammatika kaudu kui
kdigi niisuguste lausevormide hulk, mida see grammatika on
suuteline genercerima. Vaatame selgituseks jargmist ndidet:

4. Koosnegu meie grammatika G jargmistest osadest: M={S, N, V};
T={kitseke, koerake, magab, joob}; L=S; R={S—N V; N—kitseke,
N—koerake, V—>magab, V—joob}. Siis see grammatika kirjeldab &ra
keele K={kitseke magab, koerake magab, kitseke joob, koerake joob}.
Et antud grammatika suudaks kirjeldada ka teisi lauseid, tuleb lisada
juurde uusi reegleid vdi muuta olemasolevate reeglite kuju.

Pohimdtteliselt piititakse keele grammatika esitamiseks leida
tarviliku, ent piisava viljendusvdimsusega reegleid, reeglid, mis
oleksid nii vdimsad kui vajalik (st mis suudaksid kirjeldada kogu
keelt ning ei “alagenereeriks”) ja nii norgad kui voimalik (reeglid,
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mis ei “lilegenereeriks”; samuti on ndrkade reeglite arvutuslik kee-
rukus ja seega ka ajaline mahukus viiksemad).

3.2. Keele kirjeldamine tuletusreeglite abil

Nagu &eldud, oli reegleid vdimalik anda eeskitt eksplitsiitselt reegli-
pirasele osale keelest, s.o grammatikale, mistdttu enamike keele-
teooriate lahendus oligi see, et keele grammatika esitati protseduraal-
selt, ning muu osa deklaratiivsena valikupiirangute ja siivakdinde-
infoga tdiendatud leksikonis. Enamike keelte grammatikareeglite esi-
tamiseks leiti olevat kdige sobivamad teatud modifikatsioonidega
kontekstivabad reeglid. Kontekstivabad reeglid olid vSimsamad kui
regulaarseid keeli genereerivad lineaarsed reeglid, ent samas ei
ndudnud enamik kirjeldatavaid struktuure kontekstitundliku spetsiifi-
lisusega voi Turingi masinate vdimsusele vastavaid reegleid.® Nii-
suguste reeglite formuleerimine, mis genereeriksid tipselt dige keele,
osutus aga keeruliseks, sest reeglid olid kas liiga spetsiifilised ega
hdélmanud koiki keeles esinevaid viljendeid (eelpoolmainitud ala-
genereerimine) voi olid liiga ildised, ning kuulutasid korrektseteks
ka ntisugused konstruktsioonid, mis keeles tegelikult kasutusel ei ol-
nud (iilegenereerimine). Nii nditeks genereerib jirgmine grammatika:
5. S>NPVP
NP — N
VP — V (NP)
N — kitseke, kitsekesed, heina
V — magab, magavad, toob
peale korrektsete lausete Kitseke magab, Kitsekesed magavad ja
Kitseke toob heina ka laused *Kitseke magab kitseke, *Kitseke toob,

*Kitseke toob kitseke, *Kitsekesed toob, *Kitsekesed magab, *Heina
magavad kitseke, jne.

Alaprodutseerimist sai viltida lihtsalt wute reeglite lisamisega.
Uleprodutseerimisega seonduvad probleemid lahendati deklaratiiv-
selt esitatud piirangutena (peajuhitav fraasistruktuurigrammatika,
leksikaalfunktsionaalne grammatika, optimaalsusteooria (Prince,
Smolensky 1993)), mis filtreerisid vélja ebasobivad lahendid reeglite
kuju tdpsustamise teel, vdi teist tiilipi lisareeglitena, nn transfor-

> Fraasistruktuurireeglite voimsusel pdhineva nn Chomsky hierarhia
kohta v5ib pShjalikumalt lugeda Mare Koidu internetikonspektidest
aadressil http://www.cs.ut.ee/~koit/SissejALplaan.html ja
http://www.cs.ut.ee/~koit/Mat2/
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matsiooni v8i nihutusreeglitena (transformatiivne generatiivne gram-
matika), mis baasstruktuuridest tuletasid teisesed jirjendid. Need
lisareeglid muutsid kontekstivabad reeglid pehmelt kontekstitund-
likeks.

Peajuhitav fraasistruktuurigrammatika ja leksikaalfunktsionaal-
ne grammatika kasutasid reeglite tipsustamiseks strateegiat, mida
nimetatakse tunnuste iihitamiseks ehk unifitseerimiseks (seetdttu
kutsutakse nimetatud formalisme ka unifikatsioonigrammatikateks).
Tunnuste iihitamisel piiratakse reegli kehtivust mitteterminaalilt tema
alamklassile, ent alamklassi jaoks ei looda uut klassinime, vaid ta
defineeritakse teda miiravate omaduste, nn tunnuste kaudu (Wintner
1998). Nendeks tunnusteks on antud mitteterminaalile rakenduvad
grammatilised kategooriad (sugu, arv, kdidne, ajavorm, vdrre jne),
mis on alamklassile kohustuslikud mitmikpédriluse (mulitiple
inheritance) 1abi. PShjus, miks alamklass esitatakse tunnuste vair-
tustena ja mitte iseseisva iikksusena, on vajadus eksplitsiitselt ndidata
osade tunnuste kohustuslikku Ghildumist mdne kaasesineva mitte-
terminaali vastavate tunnustega. Nii saab eelnevas ndites toodud
mittegrammatilise lause *Kitsekesed magab vilistada jargmise, iihi-
tavaid reegleid sisaldava grammatikaga:

6. S — NP VP
[num: X] [num: X]
NP — N
[num: X] [num: X]
VP -V (NP)
[num: X] [num: X} [num: Y]
N —  kitseke, kitsekesed, heina
[rum: X] [num: X(sg)] [num: X(pl)] [num: X(sg)]
\Y —  magab, magavad, toob
[rum: X] [num: X(sg)] [num: X(pl}] [num: X(sg)]

PShimdtteliselt on tiheks kontekstisdltuvuse suurendamise viisiks ka
statistilise informatsiooni lisamine, mis kontekstivabade sisalduvus-
suhete absoluutsust relativeerib vastavalt eelnevalt teadaolevale
tdendosusele. Statistilised piirangud arvutatakse siintagmaatiliselt
kaasnevuskontekstilt (funnuste sdltuvus: kui esineb juht X, siis on
tdendoline, et esineb ka juht Y) vdi sGltumatute tunnuste esinemis-
sagedusel tunnuste arvust sdltuval juhuslikul valikul (paradigmaa-
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tiline esinemus). Nii vdib delda, et mingi reegli 100%-line esine-
mistdendosus tihendab, et sellel konkreetsel reeglil ei ole erandeid
ega alternatiive, samas kui viiksem tdendosus osutab reegliga valjen-
datava suhte alamklassilisele kuuluvusele mingisse iildisemasse
jaotusesse, kus on ka teisi liikkmeid. Néiteks voib viita, et kui lauses
esineb artikkel, siis jirgneb talle alati, 100%-lise tdendosusega nimi-
sona (ehkki mitte tingimata vahetult), samas kui nimisdnale voib
jirgneda jagatud tdendosustega teine nimisdna, kaassdna voi verb.
Oma diinaamilise iseloomu tottu ei ole statistiliste piirangute lisa-
mine leidnud laiemat kasutust mitte keeleteooriates, vaid keele-
tehnoloogilistes rakendustes.

Optimaalsusteoorias genereeritakse koigepealt potentsiaalsete
véljundstringide hulk ning seejarel filtreeritakse neist kandidaatidest
vilja optimaalseim, kasutades kitsenduste hierarhiat. Kitsendused
voivad olla nn harmoonilised kitsendused, mis on oma sisult in-
variantsed keeleuniversaalid ning mis antakse vaikevéirtusena.
Vaikimisi esitatud kitsendusi vdidakse asendada keelespetsiifiliste
variantsete kitsendustega, mis on seatud hierarhiasse konkreetsele
keelele omases tahtsuse jarjekorras. Optimaalne vdljund on kandi-
daat, mis rikub k&ige vdhemolulisemaid piiranguid ning mida siis
semantiliselt ja foneetiliselt interpreteeritakse.

Chomsky enda programm on aja jooksul keskendunud siintak-
tilise struktuuri tuletamisel eelkdige nihutusreeglite viljato6tamisele.
Pohimotteliselt on ta piiidnud muuta baasreeglid niivord iildisteks
(keerulisteks, koiki vdimalusi hdlmavateks), et need sisaldaksid ima-
ginaarseid kinnitumissélmi voéimalikult paljudele (imaginaarsetele)
mitteterminaalidele, s.o sO0lmi lausehierarhiat kujutavates puudes,
kuhu mitteterminaalid ja terminaalid voiksid nihkuda. Struktuuri
keerukuse mdttes ei ole Chomsky teooria virskeim arendus, nn mini-
malistlik programm, kindlasti mitte minimalistlik, kiill aga digustab
seda nime siintaktiliste representatsioonitasemete viihenemine (siiva-
ja pindstruktuuri puudumine) ning reeglite abstraheerumine.

Sellega seoses on huvitav probleem see, et tegelikult tulenevad
mitmed tuletusreeglite vSimsusega ja Chomsky reeglite ning nende
reeglitega kirjeldatavate keelte hierarhiaga seonduvad vahetegemised
mitte reeglite titiibist, vaid sellest, missuguse taseme siimbolid valida
grammatika terminaalsesse ja missugused mitteterminaalsesse tihes-
tikku. Tavaliselt valitakse terminaalsesse tihestikku kuuluvaks leksi-
kaalsed sdnad, vahel ka sdnadele vastavad sdnaklassid, sest sdnade
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ja sonaklassipositsioonide vastavus lauses on iiksiihene. Ent pdhi-
motteliselt poleks vilistatud vdimalus, kus sdnaklasside ja sdnade
vahele asetatakse sonaliikide alamkategooriad (loenduvad nimisd-
nad, sihilised verbid vms), mis praegu esitatakse leksikonis iga termi-
naalse sdna juurde kuuluva idiosiinkraatilise informatsioonina.

Teisest kiiljest, kui sonade téhendus esitada kompositsionaal-
sena, mingitest hiipoteetilistest tihenduskomponentidest koosnevana
(nii nagu seda on oma komponentanaliiiisis soovitanud Katz ja
Fodor), siis oleks vdimalik terminaalide piiri liigutada veelgi edasi.
Seeldbi saaks protseduraalsena esitada suuremat osa keelest ning
derivatsiooniliselt esitatavate reeglite hulka laiendada praegustele
leksikaalsemantilistele reeglitele. Viimane nimetatutest on vaimalus,
mida piilidsid ilmselt arendada generatiivsed semantikud (Lakoff,
McCawley, Ross), kes iiritasid védlja tuua hierarhilisi predikaat-argu-
ment suhteid tihenduskomponentide vahel.

3.3. Keele kirjeldamine kujutusreeglite abil

Tuletusreeglite kasutamisele vastandsuunaline esitusviis on nn leksi-
kalistlik lahenemine, s.o niisugune esitus, mis suurendab deklara-
titvselt esitatava informatsiooni hulka protseduraalse esituse arvelt.
Sisuliselt tdhendab see seda, et piiranguid ei esitata tuletusreeglites
v0i spetsiifilisemate mitteterminaalsete kategooriate postuleerimi-
sega, vaid terminaalide (sdnade) idiosiinkraatiliste omadustena. Vi
ehk veel teistmoodi §elduna: lausestruktuuri ehitamist ei alustata iil-
disemalt lause- ja fraasitasandilt (lausepuu juurest) ha spetsiifili-
semaks muutuvate piirangutena suunal mitteterminaalidelt terminaa-
lidele (tldisemalt tiksikule), vaid sonadest (lausepuu lehtedest), iga
sona jaoks antud kaasnevuspiirangutega suunal terminaalidelt mitte-
terminaalidele (iiksikult / konkreetselt iildisele). Siinkohal on oluline
markida, et mainitud vastandus ei ole samane iilalt-alla (top-down) ja
alt-iiles (bottom-up) vastandusega. Esimese vastanduse puhul on
tegemist lingvistilise teadmise esitamise iildise andmestruktuuriga,
teisel juhul selle teadmuse kasutamise algoritmiga mingil konkreetsel
analiisil.

Leksikalistliku representatsiooni suunas on arenenud peajuhitav
fraasistruktuurigrammatika, kus tuletusreeglite arv on vihenenud
tinu X-primm tiilipi abstraktsemale reegliesitusele (fraasistruktuuri
koostist viljendatakse vaid fraasi tuuma ning tuumalaiendite suh-
tena) ja algselt tuletusreeglite piirangutena mdeldud argumenditiitibi
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ja selle voimalike vidrtuste kujul deklaratiivselt esitatud kitsendused
on kasvanud keelekirjelduse keskseks osaks. Tunnustiiiipide vaartus-
tena esitatakse selles grammatikas nii grammatilist ithildumist maa-
ratlev informatsioon kui ka sdnade ja sénaklasside grammatilised voi
semantilisemad valiku- ja valentsipiirangud. Derivatsioonilise, hie-
rarhilistel sisalduvusstruktuuridel pdhineva esituse asendumine re-
presentatiivse esitusega on tekitanud peajuhitava grammatika keele-
ontoloogias samavéirsuse fraasitasandi ja sonatasandi vahel, nii et
eristus mitteterminaalide (preterminals) ja terminaalide vahel kaob
(Pollard 1997). Nii sonu kui ka fraase késitletakse keelemarkidena
(sign).

Leksikalistlik on ka Hudsoni sdltuvussuhetel pdhinev sona-
grammatika, kus viidetavalt ei ldhe tuletusreegleid iildse vaja, vaid
kogu keeleline informatsioon esitatakse liksnes leksikaalse andme-
baasina. Sonad esitatakse selles andmebaasis koos lilemklassiks ole-
va sOnaklassiga, millelt IS-A-tlilipi sisalduvussuhete tGttu péritakse
tildisemad kollokatiivsed omadused. Sonaklassid esitatakse samuti
sellessamas nimistus, nii et nditeks kui nimistus oleva kirje tegusona
kohta on antud, et temast sdltub (HAS-A) subjekt, mis on (IS-A)
nimisdna, ning kui nimistus on antud Kirje armastab, mis on (IS-A)
tegusdna, mis nouab (HAS-A) objekti, milleks on (IS-A) nimisdna,
ning kui selles nimistus on veel kirjed Jaan ja Mari, mis on (IS-A)
nimisdnad, siis on niisugune informatsioon piisav lause Jaan armas-
tab Mari genereerimiseks.

Leksikalistlik ldhenemine oma sonapohiste (st mitte sdna-
klassipohiste) struktuuridega ei tarvitseks iildse eristada grammatikat
ja leksikoni, sest kogu grammatika on vdimalik deklareerida leksi-
kaalsete tliksuste idiodiinkraatiliste omadustena. Siiski peab Hudson
(Hudson 2000) vahetegemist siintaksi ja semantika vahel oluliseks,
kuna sonade ja nende keeleviliste osutuste vahel ei eksisteeri iiks-
iihest vastavust. Nii on vdimalikud juhud, kui mitu sdna vastab iihele
objektile (kolmesdnaline viljend minu sober Colin vastab hele
inimesele, vedru vilja viskama vastab suremisele jms), samuti see
kui iiks sOnatiilip vastab mitmele mdistele (poliiseemia), mitu sdna
tihele moistele (stinontilimia) jne.
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3.4. Slintagmaatiliste ja paradigmaatiliste suhete valjendamine
grammatikates

Eraldi huvitav probleem keele reeglipirasel kirjeldamisel on siintag-
maatiliste ja paradigmaatiliste suhete valjendamine. Siintagmaatilised
suhted keeleviljendite vahel on distributiivsed sdltuvus- ja tdiendus-
suhted lause- vd3i tekstikontekstis. Paradigmaatilised ehk valiku-
suhted on suhted alternatiivide vahel, mis vdiksid esineda samas
slintagmaatilises kontekstis.

Allerton (Allerton 1979: 82-83) viidab, et paradigmaatiliste ja
slintagmaatiliste suhete véljendamiseks tuleb kasutada erikujulisi
fraasistruktuurireegleid. Nii vidljendab reegel kujul NP > Det N
slintagmaatilisi koosnevussuhteid, sest see reegel vdidab, et nimi-
sOnafraas koosneb maddritlejast ja nimisdnast selles lineaarses jarje-
korras. Koosnevusreeglid kirjutavad lahti mingi lauseosa sisestruk-
tuuri.

Seevastu reegel N->Nsg, Npl véljendab paradigmaatilisi alam-
klassifikatsioonilisi suhteid, sest ta vdidab, et nimiséna voib olla kas
ainsuslik nimisdna v&i mitmuslik nimisdna. Alamklassireeglid kirju-
tavad lahti altemmatiivide valiku, mille hulgast tuleb valida iiks.
Lausepuus annavad alamklassireeglid s6lmi, kus emasdlmest harg-
neb vaid iiks tiitar. Niisuguseks alamklassireegliks on ka reeglid, mis
mitteterminaaliga seovad terminaali: N kitseke.

Teisest kiiljest vaib 6elda, et fraasistruktuurireeglid véljendavad
samaaegselt nii siintagmaatilisi eelnevussuhteid kui ka paradigmaa-
tilisi sisalduvus-/koosnevussuhteid, sest nditeks reegel NP->Det N
véljendab nii seda, et madritleja eclneb nimisdnale, kui ka seda, et
nimisdnafraasi iiks vdimalik alamkonfiguratsioon on Det N, samas
kui on ka teisi vdimalusi (NP =2 N, NP - N PP, NP & Adv Adj N,
NP - Det N RelPron S, jne). Kui mitteterminaal kirjutub lahti
rohkemaks kui tiheks koostisosaks, siis valitseb nende osade vahel
sOltuvussuhe, nii et mitteterminaali tuumaks on element, mis on kiill
temast s6ltuvate elementide skoobis, ent mis ainsana selles konteks-
tis sobib emasSlme alamklassiks.

3.5. Grammatikareeglid ja semantikareeglid

Nagu ilmneb, keskenduvad {ilalkésitletud vdimalused reeglite esita-
misel eelkdige grammatikareeglite, s.o sGnaklasse puudutavate seos-
te viljatoomisele. Semantilist informatsiooni esitatakse vaid kaudselt
leksikaalsemantiliste hiiponiiimiasuhetena (ilmselt algselt tulenevana
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Carnapi tahenduspostulaatidest) v5i siivakainetel ja temaatilistel rol-
lidel pdhinevate valikupiirangutena (lahtuvalt Fillmore’ist). Seman-
tika-alase uurimistod olulisemaid iilesandeid tulevikus peaks olema
leksikaalsemantilise, sdnaspetsiifilise poole kokkuviimine rolli-
tasandi abstraktsioonidega (vrd Lappin 1996: 8). Uks viis seda teha
on teatavate vahestruktuuridena, nagu leksikaalfunktsionaalne gram-
matika, mis lisaks sisalduvusstruktuurile (c(onstituent)-structure) ge-
nereerib ka keeleviljendite lausesiseseid funktsioone eritleva funkt-
sionaalse struktuuri (f{unctional)-structure).

Samas on selge, et sdnade lausesiseste funktsioonide kirjeldus
ei anna veel lause kogutdhendust, ning isegi kui lauseliikmete leksi-
kaalsemantiline kirjeldus on olemas, ei piisa sellest lausetdhenduse
tdpseks madratlemiseks. Niisugust, tdpselt defineeritud lausetdhen-
duse arvutamise mehhanismi enamik praeguseid teooriaid e1 oma.
Chomsky programmide loogiline vorm (LF) ei ole lause semantiline
representatsioon, vaid siintaktiline struktuur peale nihkeoperatsiooni-
de teostumist, mida semantiliselt interpreteeritakse, st millele antakse
vastavate semantiliste reeglitega tihendus teatava metakeele
(tavaliselt esimest jarku predikaatloogika) suhtes.

On siiski olemas formaallingvistiline teooria, mis lausetihen-
dusega viga tosiselt tegeleb, see on Montague semantikal (vt Dowty,
Wall, Peters 1981) ja matemaatilisest ning filosoofilisest loogikast
(Frege, Tarski, Church, Russell, Kripke) saadud jireldustel pdhinev
kategoriaalne grammatika (Oehrle, Bach, Wheeler 1988). Katego-
riaalses grammatikas genereeritakse kohe paralleelselt nii lause
stintaktiline kui ka semantiline struktuur. Mdlemad struktuurid defi-
neeritakse algebraliselt ning esitatakse funktsioon-argument titiipi-
dena. Semantiline struktuur esitatakse tliipidena, kus nimisdnadele
vastava tiilibi osutuseks on entiteedid mingis mudelis, verbitiiiipide
osutuseks funktsioonid, mille argumendiks on entiteedid ja viir-
tuseks tdevidrtused jne. Kategoriaalse grammatika kirjeldus on
mudeliteoreetiline, sest osutused ja téeviairtused séltuvad viirtustest
konkreetses mudelis vdi vdimalikus maailmas.

Kategoriaalse grammatika poolt semantilisel esitusel kasutatav
formalism on oma keerukuselt vdrreldav Chomsky stntaksikompo-
nendi keerukusega, osaliselt on see tingitud mdlema teooria ees-
maérgipustitusest esitada reeglid, mis annaksid viljundiks rangelt
tihese esituse. Samas ndib digus olevat Barbara Partee’] (1996), kes
vdidab, et teooriad, mille grammatikakomponent on lihtne, peavad
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seda kompenseerima komplitseeritud semantikaga ning lihtsa seman-
tikakomponendiga teooriad keeruka grammatikamooduliga.

Vaatamata erinevustele kategoriaalse ja generatiivse gramma-
tika keeleontoloogias, jagavad mdlemad paradigmad iiht {ihist puu-
dust. Nimelt ignoreerivad molemad formalismid lausetihenduse
komponentaalse lilesehituse korval tdhendussuhteid lauses osalevate
ja mitteosalevate keeleviljendite vahel, jéttes lihe osa redundantsetest
korrapiradest keeles mitte ainult abstraheerimata, vaid ka vilja
toomata.

Siintaktilise representatsiooni ja semantilise interpretatsiooni te-
geliku ihendamisega on kdige sisulisemalt tegelenudki sageli mitte
keeleteoreetikud, vaid keele arvutuslingvistilistest rakendustest (vt
Rosner, Johnson 1992; Smith 1991: 341 jj) voi kognitiivteaduslikest
seostest {(Fodor 1983) huvitatud uurijad.

4. Kokkuvote

Kiesoleva artikli eesmirgiks oli selgitada semantikakomponendi
staatust kaasaja formaallingvistilistes keeleteooriates. Lahtusin seisu-
kohast, et enamus lingvistilisi teooriaid méaratlevad end grammati-
kateooriatena ning peavad keelelise tdhenduse modelleerimist va-
hemoluliseks. Jargnenud arutelus piiiidsin tabada nimetatud vaate-
kohaeelistuse pdhjuseid. Olulisemate seletustena semantikakompo-
nendi perifeersusele kisitlesin sotsiaalset konteksti, milles keele-
teooriad algselt vélja tdotati ning lingvistiliste formalismide definee-
rimiseks kasutatud metateooriate vdimalusi.

Keeleteooriate formuleerimise ajalis-sotsiaalne kontekst médarab
dra kusimused, millele teooriad vastust peavad otsima, probleemid
ning suhted, mida seletama. See tdhendab ka, et teooriad ei rdigi
asjadest, mille jargi ei kiisita. Teooriate véljendamiseks kasutada
olevad formalismid miiravad #ra selle, kuidas esitatud kisimustele
vastus leitakse. Tulemuseks saadav teooria sdltub nii piistitatud ees-
mirkidest kui ka nende realiseerimiseks kasutatud vahenditest. Val-
mis teooria saab omakorda metateooriaks konkreetsete keelte keele-
teoreetilistele kirjeldustele. Kuna olemasolev teooria mairab oma
vdimsuse ja vdimalustega dra keelekirjelduste iildkuju, siis ei arenda
konkreetsed keelekirjeldused ise tegelikuit keeleteooriat edasi.

Grammatika- ja tdhenduskomponendi eristamise puhul keele-
ontoloogiates osutub huvitavaks see piirjoon, millest iihele poole
kuuluvat peetakse grammatikaks ja teisele poolele jddvat seman-
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tikaks. Kui grammatika hulka kuuluvaks pidada seda osa keelest, mis
on reeglipirane selles mdttes, et ta koondab elemente, millel on
eritletavaid iihisjooni, ja semantika hulka kuuluvaks idiosiinkraati-
liste omadustega osa, siis vOib arvata, et keeleteaduse arenguga piir
grammatika ja semantika vahel nihkub: iiha suuremaks muutub
grammatika ja iiha vdiksemaks jadb semantika uurimisobjekt. Kuid
on selge, et see ei saa olla ainus kehtiv seisukoht.

Kirjandus

Allerton, D.J. 1979, Essentials of Grammatical Theory: A Consensus
view of Syntax and Morphology. London, Boston, Henley:
Routledge & Kegan Paul.

Bloomfield, Leonard 1933. Language. Ney York: Holt, Rinehart and
Winston.

Bresnan, Joan 2000. Lexical-Functional Syntax. Oxford: Blackwell.

Chomsky, Noam 1957 Syntactic Structures. The Hague: Mouton.

Chomsky, Noam 2000. New Horizons in the Study of Language and
Mind. Cambridge: Cambridge UP

Dik, Simon C. 1980. Studies in Functional Grammar. London: Academic
Press.

Dowty, David R.; Wall, Robert E.; Peters, Stanley 1981. Introduction to
Montague Semantics. Dordrecht: Reidel.

Fodor, Jerry A. 1983. The Modularity of Mind: An Essay on Faculty
Psychology. Cambridge, MA.: MIT Press.

Goldberg, Adele E. 1995. Constructions: A Construction Grammar
Approach to Argument Structure. Chicago, London: The University
of Chicago Press.

Halliday, M. A. K. 1994. An Introduction to Functional Grammar.
2. edition. London: Arnold.

Harris, Randy Allen 1993. The Linguistics Wars. Oxford: Oxford UP

Hudson, Richard 2000. Word Grammar. Birmingham: ESSLLI.

Hudson, Richard A.; van Langendonck, Willy 1991. Word grammar. —
Linguistic Theory and Grammatical Description. Toim Flip G.
Droste, John E. Joseph. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins.
307-336.

Lappin, Shalom 1996. Introduction. — The Handbook of Contemporary
Semantic Theory. Toim Shalom Lappin. Oxford: Blackwell. 1-8.

Lyons, John 1970. Chomsky. Fontana: Collins.

Mel'€uk, Igor, A. 1988. Dependency Syntax: Theory and Practice. New
York: State University of New York Press.



Lumme Erilt 55

Ochrle, Richard T.; Bach, Emmon; Wheeler, Deirdre (toim) 1988.
Categorical Grammars and Natural Language Structures. (Studies in
Linguistics and Philosophy 32.) Dordrecht: Reidel.

Partee, Barbara H. 1996. The development of formal semantics in
linguistic theory. — The Handbook of Contemporary Semantic
Theory. Toim Shalom Lappin. Oxford: Blackwell. 11--37.

Pollard, Carl 1997. Lectures on the foundations of HPSG. Unpublished
manuscript. Ohio State University.

Pollard, Carl J.; Sag, Ivan A. 1994. Head-driven Phrase Structure
Grammar. Chicago, London: University of Chicago Press and CSLI
Publications.

Prince, Alan; Smolensky, Paul 1993. Optimality Theory: Constraint
Interaction in Generative Grammar. New Brunswick, N.J.: Rutgers
University; Boulder: University of Colorado.

Rosner, Michael; Johnson, Roderick (toim) 1992. Computational
Linguistics and Formal Semantics. Cambridge: Cambridge UP

Smith, George W 1991. Computers and Human Language. Oxford:
Oxford UP.

Wintner, Shuly 1998. Unification-based Linguistic Formalisms.
Saarbriicken: ESSLLI.



Suulise kéne uurimine ja sénaliigi probleemid

Tiit Hennoste
Tartu Ulikool

Varasem keeleteadus tegeles eeskitt kirjaliku keele uurimisega.
Suulist keelt hakati tdsiselt uurima 20. saj alguses, kui said alguse
dialektoloogia ja foneetika. Mdlemad seisid lahus tollasest teoree-
tilisest keeleteadusest, olles empiirilised distsipliinid.

Poore keeleteadusesse tuli 1960. aastatel. Noam Chomsky t6i
sisse competence’i ja performance’i vastanduse ning idee, et uurida
tuleb kompetentsi. Sellise uurimise meetodiks on suuresti uurija
introspektsioon. Sellega koos kiis oluline mdte, et tegelik suhtlus
(performance) on juhuslik ja kaootiline néhtus.

Suur osa keeleuurijaid (ja mitte ainult Eestis) ldhtus sealjuures
sellest, et keelekasutuse keskne realiseerumisviis, argine dialoog ehk
argivestlus (face-to-face conversation) on lihtsalt normikeele vigane,
16dvem, lohakam jne variant. Sellise ldhenemise aluseks oli implit-
siitselt mdtlemisviis, et inimene piirib korrektse keelekasutuse poole.
Korrektsuse all mdisteti seejuures kas jirgitavaid keelenorminguid
(nagu eesti morfoloogias) voi kirjaliku redigeeritud keele norme,
niidelda hea keele norme, mille tegelikult olid vélja kujundanud
koolidpetus ja retoorika.

Selline seisukoht toob kaasa olulise teoreetilise jdrelduse:
suulise kone kdrvalekalded normidest ei saa, voi pehmemalt Geldes
el pea olema siisteemsed. Lohakusel el ole siisteemi.

1. Suulise keelekasutuse uurimise péhimaotted

Sellele vaateviisile vastandus 1960. aastatest alates rida uurijaid,
kesksed neist Erving Goffmann, Dell Hymes, Harvey Sacks, William
Labov, keda thendavad mdned olulised teoreetilised p&himdtted
(vt nt Hymes 1962/1968; Labov 1972; Sacks 1992; Goffmann 1959):
* keele uurimises tuleb ldhtuda tegelikust keelekasutusest, mitte
introspektsioonist vOi omaenese arusaamadest selle kohta, mis-
moodi keelt kasutatakse v3i peab kasutama. Tegelikud tekstid
on ainus keeleline materjal, mis meile digupoolest kittesaadav
on. Tegelike tekstide uurimises selgus kiiresti, et inimesed
kasutavad keelt teisiti kui nad arvavad end kasutavat.
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Introspektsioonis tuleb vilja ainult teatud hulk tegelikult pruu-
gitavaid vorme ja struktuure. Erinevused allkeelte vahel on sta-
tistilised ja ainult osalt inimeste poolt teadvustatud,

» keskne uurimisobjekt peab olema argine spontaanne suhtlus (argi-
dialoog, vestlus, vernacular vms), milles realiseerub kdige tuge-
vamalt ja siistemaatilisemalt keele grammatiline potentsiaal,

» suuline keelekasutus ei ole kaos, valesti keele kasutamine vms,
Selles on selge siisteem, kuid see erineb kirjas leitust ja on tuge-
valt seotud suulise kdne realiseerumise tingimustega.

Aga iiks asi on viita, teine asi on leida see suulise kdne omasiisteem

vOi tema siistemaatilised erinevused kirjast. Viimaste aastakiimnete

keeleuurimine on suure osa suulise keele olulisi osi ja pdhimdtteid

tuvastanud (vt iildpilti Tiittula 1991; inglise keele kohta Chafe 1982;

Biber 1988; Longman 1999; eesti keele kohta Hennoste 2000-2001).

Meile on oluline, et selle siisteemi leidmine t6i kaasa lihtsa tdde-

muse: suuline keel ei mahu 4ra neisse terminitesse, sealhulgas neisse

grammatilistesse kategooriatesse, mida kirja(liku)keele uurijad on
kasutanud keeleslisteemi analiilisiks. Niiteks selgus, et
suulises vestluses pole vdimalik kdnelda lausest samas tdhenduses,
nagu tlipiliselt kirjalikus redigeeritud tekstis. Seal on tksusi,
mida saab lausetena késitleda, ja ka selliseid, mida ei saa (vt
tldpilti Hennoste 2000-2001: 22232236 ja sealseid viiteid);
lausesarnased iiksused on suulises kdnes korraga nii protsess kui
produkt, st teksti tehakse vajadusel ringi véljaitlemise kéigus ja
see ringitegemine viljendub teksti pinnal. See ringitegemise
protseduur ise on tugevalt universaalse ehitusega (vt Hennoste
2000-2001: 2689-2710);
kuigi siintaks on poéhinenud arusaamal, et lause koosneb lause-
litkkmetest (pluss mdned muud kindlad ndhtused), on suulises
kdnes palju iiksusi, mis ei mahu kuidagi kirjaliku keelekasutuse
baasil vilja to6tatud lauselitkmete siisteemi;

» suuline kdne kasutab suhtluses iiksusi, mida ei ole kerge klassifit-
seerida sbnadeks, kuigi nad on verbaalsed. Nad ei sobi foneeti-
liselt vdi fonotaktiliselt keele siisteemi (nt mhmh, ee). Sdnade
piirid hajuvad: kord haaldatakse kirjaliku keele liitsdnad lahku,
kord aga tavalised sdnad kokku jne (vt Hennoste 2000-2001:
1565-1568, 2030-2036);

« sonade hailduslik, grammatiline, semantiline, pragmaatiline variee-
ruvus on viga suur. Suulises kdnes kasutatavad sdnad esinevad
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paljudes funktsioonides ja tihendustes, mida neil kirjas ei ole
(Hennoste 2000-2001: 1352-1365).

Ja mis eriti tihtis: uurimine niitas, et kirja reegleid eiravad néhtused
vdivad kiill moodustada keelekasutuse statistilise perifeeria, kuid nad
ei esine mitte juhusliku kaldena, idiolektilise vdi kontekstuaalse néh-
tusena, vaid pidevalt, siistemaatiliselt ning suuresti samasugusena eri
keeltes. St tegu on keelesiisteemi nihtustega, mis on oma pdhimot-
teliselt ehituselt ja funktsioonidelt universaalsed.

Sellest tuleb lihtne kiisimus: mida nende nihtustega keelekirjel-
duses teha? Praktikas oli lahendus ca 25 aastat Gihesugune. Kirjaliku
keelega tegelevad teoreetikud ei kippunud suulise kdne uurimise
tulemusi oma siisteemidesse iile viima. Suulise kone uurijad eelis-
tasid aga rohutada pigem erinevusi kui samasusi kirjast, mis prak-
tikas seisnes enamasti klassikalisest terminoloogiast loobumises.
Kdige selgemalt vastandus selles osas lingvistikale suhtlust uuriv
konversatsioonianaliiiis (Tainio (toim) 1997; Ten Have 1999).

P&ore suulise ja kirjaliku keele suhete osas hakkas tulema 1980.
aastate 1Gpust. Selles on oma mdju asjaolul, et kdneuurijad hakkasid
siis ise kokku panema suulise kdne tervikpilti. Aga tugev mdju oli ka
korpuslingvistikal ehk keele uurimisel suurte korpuste pdhjal. Sealt
selgus mitu olulist tdsisasja:

» suulise ja kirjaliku keele piir pole kohati kuigi are (Biber 1989). On
kirjalikke tekste, mis kasutavad nii palju suulise k&ne votteid, et
kuuluvad tiipoloogiliselt suuliste tekstidega kokku (nt erakirjad)
ja vastupidi (at tele- ja raadiouudised).

* selgus, et ka kirjalikes tekstides on ndhtusi, mida ei saa seniste
kategooriate abil seletada. Niiteks kahe punkti vahel vdib olla
uksusi, mida on véga raske lauseterminites seletada. Ka seal
kasutatakse nt tineeme, kuigi ainult dialoogi ehitamisel.

« kirjakeele grammatikad on osa suulise kdne nahtustest tegelikult ka
tles leidnud. Nii on seal juttu kiillausest, interjektsioonidest,
ilukirjanduse dialoogis esinevatest eripidrastest nahtustest. N-§
tavalises lingvistikas on need néhtused aga olnud pigem uurijate
jaoks priigikastid. Neid on grammatikates vdi teoreetilistes iile-
vaadetes liksnes mainitud v&i nimetatud lohakusvigadeks, hal-
vaks keelekasutuseks jne.

Uus etapp kahe allkeele kirjeldamises algas 1990. aastate teisel poo-
lel, kui hakati kirjutama grammatikaid, mis piitiavad arvesse vdtta
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suulise kdne ja korpuste wurimisel saadud tulemusi (vt nt Douglas
Biberi peatoimetamisel ilmunud inglise keele grammatika (Longman
1999) ja Auli Hakulise peatoimetamisel tehtav soome keele deskrip-
tilvne grammatika). Uhine grammatika ei lase enam leppida olukor-
raga, kus keelevariantide kirjeldamise terminoloogia on erinev vdi
vahemalt nduab nende erinevuste seletamist.

Mida saab teha? Voib kuulutada kdne ja kirja erinevateks siis-
teemideks, mida ei peagi saama iihe terminoloogiaga kirjeldada. See
on teoreetiliselt ebausutav lahendus. V&ib piitida luua siiski termi-
noloogiat, mis katab molemat siisteemi. See aga nduab kirjaliku
keelekasutuse baasil tehtud grammatilise silisteemi {imbertegemist.

2. Konkreetne ndide: sonaliigid

Vaatame eelneva taustal, kuidas lahendada vastuolusid, mis on
tekkinud suulise kdne uurimise tulemusel sonaliikide késitlusse.

Sonaliik on keeleteaduse klassikaline kategooria, pirit pShiosas
juba Antiik-Kreekast. Teoreetiliselt on sdnaliik siiani lisna uduselt
maéiratletud. Tavaliselt on liigituse aluseks morfoloogia ja siintaks.
Téhendus jdetakse korvale kui liiga hdmar. Oluline on ka see, et
sonaliiki on vaja morfoloogia ja siintaksi jaoks. Morfoloogias sel-
leks, et panna kokku ihtmoodi muutuvaid sdnu, siintaksis selleks, et
siduda lauselitkmeid leksikoniga, st leida sdnariithmad, mis voivad
esineda lausetes kindlates funktsioonides. Kuigi eri keelte sonaliigid
ei kattu liksitheselt, on nad pdhijoontes siiski sarnased.

Suulise kdne uurimine t3i vilja rea sonu (ahah, pthiii, mhmh,
tere, aitdh jms), mis ei mahu kuigi histi senisesse sdnaliikide riihmi-
tusse. Uurijad on neid késitlenud eri nimede all: D-items, discourse
particles, discourse markers, pragmatic particles, pragmatic mar-
kers jne. Me kasutame nende kohta edaspidi sdna partiklid. Lisaks
on toodud vilja pikemad kui iihesonalised iliksused, mille kohta on
kasutatud nimetust pragmaatilised viljendid (pragmatic expressions:
you know, you see, I mean), ning iiksused, mida kirja(likus) keeles
tildse sdnade hulka ei ole arvatud ja mida ma olen nimetanud {inee-
mideks (pause fillers: ee, 63).

Katseid partikleid méiratleda on tehtud viimastel aastakiimnetel
mitmeid, kuid péris korralikku tulemust pole saavutatud.' Kiill aga ei

! Varaseimad katsed partikleid maaratleda ja uurida tehti loogilises
semantikas ja pragmaatikas (eriti konnektiivid: and, but, or, because).
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kahtle suulise kdne uurijad selles, et partiklid kui eraldi keeletiksuste
rihm on olemas ja vajab eraldi kisitlemist. Vaatleme lithidalt kahte
lihenemist: inglise keele ja soome keele grammatika omi. Seejérel
pliiame paigutada partiklid eesti sonaliikide siisteerni.”

2.1. Kaks partiklite maaratlust ja liigitust

Auli Hakulise muutumatute sénade tiipoloogia. Auli Hakulinen
tdmbab esimese sdnaliigipiiri morfoloogiliselt, jagades sdonad muutu-
vateks ja muutumatuteks sdnadeks (Hakulinen 2000). Muutumatud
sonad jagatakse kolme rithma: p-positsioonid (eesti terminoloogias
kaassonad), adverbid ja partiklid. Sealjuures vGib sama muutumatu
sdna esineda eri sénaklasside liikmena (Idbi: ldbi looma, labi metsa
tulema jms). Partikleid eristab Hakulinen morfoloogiliste, siintak-
tiliste ja semantilise tunnuste alusel:

» prototiiiipsed partiklid on muutumatute sdnade alarihm, millel pole
osalisi muutumissarju nagu on postpositsioonidel ja adverbidel
(vrd siia:siin:siit),

enamik partikleid on siintaktilisest seisukohast lauselaiendid, mis
voivad lituda mistahes lauseelemendiga ega seostu mingi
kindla sonaklassiga;

nad ei v3i saada laiendeid (vrd koos koeraga, peaaegu iiksi);,

* neid ei saa fokuseerida, kiisida ega eitada nagu p-positsioone ja
adverbe (see ei maksa palju / see maksab palju; vaid ménikord
on lotoga nii palju viidetud; kas sa oled seal?);

» prosoodiliselt on nad kahesugused ja erinevad muude sdnaklasside
sOnadest: osa on rohutud, osa voib saada lausungi prosoodia;

* nad et voi moodustada fraase;

Uneeme ja toimetamispartikleid (um, you know) on uuritud ka foneetikas
(tdidetud pausid ja partiklid kui pausitiitjad — pause fillers). Katseid
partikleid siistematiseerida vt Jan-Ola Ostmani artiklid, nt Ostman 1982.
Diskursuseanaliiiisi keskne t66 partiklite uurimisel on D. Schiffrini
“Discourse Markers” (Schiffrin 1987). Konversatsioonianaliiiisis on
olulised Marja-Leena Sorjose artiklid, kes on uurinud dialoogipartikleid
(nt Sorjonen 1999). Soome keele partiklite kohta leiab kdige enam
kogumikust “Kieli 4. Suomalaisen keskustelun keinoja I”” (Hakulinen
(toim) 1989).

? Séna partikkel on kasutatud eesti keeles kahes tihenduses: kas
iihisnimena kdigi muutumatute sdnade kohta voi lihisnimena muutu-
matute abisdnade kohta. Neid sGnakasutusi me selles artiklis ei jirgi.
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» semantiliselt on partiklid tildise vGi suhteliselt tithja tihendusega,
tdhenduse saavad nad alles kontekstis;
partiklid on semantiliselt lausete propositsionaalsest sisust viljas-
pool ja toovad propositsiooni mingi lisatdhenduse.

Auli Hakulise partiklite sisemise pdhijaotuse aluseks on see, millises
rollis ja millises kohas lausungis nad esinevad. Esiteks jagunevad
partiklid kahte rithma selle jargi, kas nad vdivad moodustada tiieliku
lausungi voi kdnevooru liksi voi mitte.

Uksiesinevad partiklid jagab ta kolmeks: dialoogipartiklid (joo,
niin); interjektsioonid (ah, hdh) ja tahelepanupiiiidjad (kei, halloo).

Teise rilhma moodustavad partiklid, mis vdivad esineda vaid
muu jutu, tavaliselt kdnevooru sees. Need jagab ta edasi selle alusel,
kas neil on voorus kindel koht vdi vaba liikumine. Kindel koht on
lausungipartiklitel, sidesdnadel ja konnektiividel. Liikuvad on mo-
daalpartiklid, varvingupartiklid (sévypartikkelit), intensiivsuspartik-
lid ja fookuspartiklid.

Hakulinen jitab ebaméirasesse piirialasse nt hellitused, tervitu-
sed, emotsionaalsed reaktsioonid (jestas, oi kamala), vandesdnad.
Teise ebamidrase rihma moodustavad tal toimetamis- ja planeeri-
misndhtused (iineemid, hesitatsioonivahendid: tuota noin jms).> Kol-
manda piiririhma moodustab enam v61 vihem konventsionaliseeru-
nud naer.

Longmani grammatika insertide tiipoloogia. Inglise keeles ei

méingi sdnade muutumine v4i mittemuutumine erilist rolli ja seetdttu

el arvesta sealne sdnade liigitus morfoloogiat. Esmalt jagatakse sd-

nad kolme suurde rithma: leksikaalsed sdnad, funktsionaalsed sdnad

ja inserdid (Longman 1999: 55-56, 62-94):*

- leksikaalsed sdnad: nimisdnad, tegusdnad, adjektiivid, adverbid;

+ funktsionaalsed sGnad: méiratlejad (the, a, this book), pronoome-
nid, arvsdnad, prepositsioonid (at, from jms), primaarsed abiso-
nad (be, have, do), modaalsed abisonad (can, may, must), ad-

3 Parast kiesoleva artikli valmimist kuulasin kevadel 2002 Auli Hakulise
ettekannet partiklite liigitamisest, milles ta oli selle rithma sdnad (kuid
mitte {ineemid) toonud partiklite alla.

* Longmani grammatika iildosa koos sdnade pdhiliigitusega on kirjuta-
nud Douglas Biber, suulise vestluse grammatika osa Edward Finegan ja
Geoffrey Leech.
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verbiaalsed partiklid (up, down, out jms); sidesdnad, kiisisdnad,
not, eksistentsiaalne there, infinititvimarker zo;

inserdid, mis moodustavad meid huvitava riithma (Longman 1999:
1082-1099). Need on iiksused, mis ei moodusta siintaktilise
struktuuriga koos tervikut vaid on paigutatud suhteliselt vabalt
teksti, kuid neil on tendents siduda end prosoodiliselt suuremas-
se struktuuri ja sellisena v3ib neid vaadelda kui selle struktuuri
o0sa.

Piir insertide ja slintaktiliste mittelauseliikmeliste tiksuste (non-clau-

sal units) vahel on sujuv. Insertide tuuma méératleb kuus tunnust:

» nad on morfoloogiliselt lihtsad ja tihti kaldelise fonoloogilise struk-
tuuriga;

* nad vdivad esineda iiksi, ilma et oleks mingi suurema grammatilise
struktuuri osad, kuid véivad olla prosoodiliselt seotud
(attached) selle suurema struktuuriga;

- nad esinevad harva kesksena siintaktilises struktuuris;

» nad pole teiste sdnaklasside sdnade homoniilimid;

* neil pole denotatiivset tihendust, neid saab méératleda pigem nende
pragmaatilise funktsiooni alusel;

- kannavad pdhiliselt emotiivset ja interaktsionaalset tdhendust.

Insertide funktsionaalsed tiiiibid Longman 1999 jirgi on:

* tagasisided (responses): yes, no, okay;

» tahelepanusignaalid (attention signals): hey;,

interjektsioonid (exclamatory function). oh, ah;

» diskursuse markerid: kalduvad esinema lausungi vdi kdnevooru
alguses ja signaalivad lileminekuid vestluse arenemises ja inter-
aktiivseid suhteid koneleja, kuulaja ja sdnumi vahel;

» vastuse esilekutsujad (responce elicitors): ildised kiisisdnad lau-
sungi 18pus (huh?, alright? okay), mis ei ndua ndustumist voi
kinnitust kuulajalt, vaid on pigem konelejakesksed, kiisides
signaali, et teatest on aru saadud ja see aktsepteeritud;

« takerdumise viljendajad (hesitators): uh, er, um;

« tervitused ja hiivastijitud;

+ viisakusaktide vormelid (polite speech act formulae): tinamised,
vabandused, palved, ndudmised, 6nnitlused;

» tabu- v&i pooltabuvaljendid (expletives), mida kasutatakse eelkoige
hiiiidreaktsioonina negatiivsele infole: shit, fuck.
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2.1.3. Kokkuvotteks

Néeme, et partiklite pShiomaduste suhtes on mdlemad grammatikad
suhteliselt iksmeelsed. Lisaks vdib 6elda, et samadel seisukohtadel
on ka mitmed teised méératlejad (nt Jucker, Ziv 1998).

1. Partiklid on oma tuumosas morfoloogiliselt muutumatud
omaette tiivega sOnad. Nende vormilises perifeerias v6ib olla périt-
olult ka mingite muutuvate sdnade Uksikvorme vdi neist kujunenud
sonu (nagu eesti kurat!, kule, vata). Moned sdnad vdivad omada ka
osalisi paradigmasid (kurat!: kuradile!). Samuti kuuluvad peri-
feeriasse pragmaatilised viéljendid ja iihendpartiklid, mis koosnevad
mitmest sonast. Foneetilisest aspektist on osa partiklitest ka kirja-
keeles olemas olevad sdnad (siis, jah), osa nende hiidlduslikud va-
riandid (sis, kule), osa aga haidlikuiihendid, mis paiknevad fonee-
tiliselt ja fonotaktiliselt sdna ja hailitsuse piirimail (ddk, pthiii,
mhmh) (vt Hennoste 2000-2001: 1565-1568; Palmeos 1982).

2. Siintaktiliselt vdivad need iiksused moodustada vestluses {ik-
sinda terve kdnevooru, seega ka siintaktilise liksuse (mhmh). Kui
partiklid kuuluvad mingisse intonatsiooniliselt terviklikku pikemasse
iksusesse, nt lausesse, siis ei kuulu nad lause grammatilisse struk-
tuuri. Nad ei seostu mingi kindla sdnaklassiga lauses, kuid vdivad
todtada kogu lause juurde kuuluvate lauselaienditena.

3. Semantiliselt on partiklid n-6 sisutithjad. Neil puudub véi on
minimaalne propositsiooniline tdhendus (sama ka Brinton 1996: vt
Jucker, Ziv 1998). Biberi jérgi pole neil denotatiivset tdhendust, vaid
neid saab méidratleda eelkGige pragmaatilise funktsiooni alusel.
Sealjuures on neil on pigem emotiivne voi suhtlusfunktsioon, mitte
referentsiaalne funktsioon (ka Holker 1991: vt Jucker, Ziv 1998).

Lausetes on partiklid semantiliselt lausete poolt vdljendatavast
propositsioonilisest sisust viljaspool ja toovad propositsiooni mingi
lisatdhenduse. Holker (vt Jucker, Ziv 1998) toob vilja, et nad on
seotud kdnesituatsiooniga ja mitte situatsiooniga, millest kdneldakse,
ja titleb, et nad ei muuda lausete tdeviartust.

Seega ndeme, et partiklite tuuma méératlemises on eri uurijad
samal meelel; partiklite (v6i insertide) niol on tegu siintaktiliselt sol-
tumatute muutumatute sdnadega, mis on semantiliselt sisutithjad ja
paiknevad lause propositsionaalsest sisust viljaspool. Nende funkt-
sioonid on eeskéatt suhtluslikud ja emotiivsed. Seega: sellised k-
sused on olemas ja nad tuleb kuidagi ka eesti keele jaoks vilja eris-
tada. Selleks tuleb lahendada mitu kiisimust.
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Esiteks, kas tegu on alati sonadega vdi on méned neist ka
fraasid, laused vms. Hakulinen leiab, et osa on sdnad, osa aga mitte.
Longmani grammatika paneb k&ik sonade alla. Kuid oluline on, et ka
Hakulise partiklitest v3ib osa moodustada iiksinda kdnevooru ja
seega olla kas fraasid vdi laused. Kui aga osa partikleid on laused,
tuleb meil nende puhul tegelda lausetasandi kiisimustega.

Esimene vdimalus on alustada lausest. Sel juhul peame vastama
nt sellistele kiisimustele: Mis lauseliik on ak voi mhmh? Mis lause-
liige see on? Kas sobivad senised lauseliikmed véi tuleb leida mingid
hoopis uued kategooriad?

Teine vdimalus on alustada mittelausest. S3naliikide siisteem on
lahtunud sellest, et kdik kasutatavad keeleiiksused kuuluvad lause
juurde. Niiiid vdime alustada aga sellest, et tekstides on terviklikke
iiksusi, mis ei ole laused. Nad kiill paiknevad kdnevoolus lineaarselt
lausete sees voi vahel, kuid kuuluvad hoopis teistele tasanditele, nt
konevooru, 18igu, teksti, diskursuse vms tasandile. Selliselt alustades
tuleks meil ehitada silisteem, mis algab mitte lausest vaid mingilt
muult tasandilt. Nditeks v3ime postuleerida uue kdrgema kategooria
tekstililkkmed ja hakata uvurima, mis sellesse kategooriasse kuulub.
Selle kategooria alamkategooriaks on kindlasti ka lause, kuid sellele
lisaks muid kategooriaid, millest iiks v&iks olla inserdid.

Jatame selle kiisimuse siin artiklis lahendamata ja ldhtume
sellest, et suurem osa partiklitest on sdnad. Vaatame partiklite prob-
leemi eesti keele sdnaliikide taustal, kus partikleid eraldi kategoo-
riana ei ole. Lahtume arusaamast, et partiklid moodustavad mingi
rithma sonaliikide kategooria sees.

2.2. Sonaliik eesti grammatikas

Eesti sdnaliigi méératlemise aluseks on kolm viidet (EKG I 1995:
14-17; Erelt jt 1997 133—-134):
ihe sdnaliigi s6nad saavad seonduda iihesuguste morfoloogiliste
kategooriatega. Siin on kaks rilhma: muutumatud ja muutuvad
sonad;

» iihe sonaliigi sOnad saavad esineda lauses {ihesugustes siintaktilis-
tes funktsioonides. Siin on kaks riihma: iseseisvad sdnad saavad
esineda tiksi mingi klassikalise lauseliikmena, abisdnad ei saa.
Abisonad kannavad tdhendusi, mida keel viljendab ka liidete ja
tunnuste abil v0i seovad omavahel lause moodustajaid;
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* semantiliselt jagunevad sdnad tiistihenduslikuks ja mittetiis-
tdhenduslikuks. Esimesed kannavad selget tihendust ega vaja
selle véljendamiseks konteksti abi (mets, kuri, hunt). Mittetiis-
tahenduslikud sdnad on suhteliselt tithja tihendusega.

Nende kriteeriumide alusel on eesti keeles vilja toodud 12 sdnaliiki,
mis koonduvad nelja riilhma. Uhe suure rithma moodustavad ise-
seisvad tdistdhenduslikud muutuvad sdnad: nimisdonad, omadus-
sOnad, tegusdnad, arvsdnad. Esimesele rithmale vastandlike tunnus-
tega kogumi moodustavad mitteiseseisvad mittetdistihenduslikud
muutumatud sdnad: asemadrsonad, abimidrsonad, réhumiirsdnad,
kaassonad, sidesdnad, hillidsdnad. Suurte rithmade piirile jadb kaks
liiki: asesdnad ja adverbid. Asesdnad on iseseisvad ja muutuvad,
kuid mitte tdistdhenduslikud. Miirsonad on iseseisvad, kuid muutu-
matud ja kdiguvad tdistdhenduslikkuse piiril.

Partiklid sonaliikide siisteemis. Kuhu paigutuksid partiklid selles
sonaliikide siisteemis?

Morfoloogiliselt kuuluvad partiklid muutumatute sénade hulka.
Probleem tekib n-6 osaliste muutumisparadigmadega (kurat: kura-
dile). Hakulisest ldhtudes vdime need jitta partiklite alt vélja. Aga
voime ka lihtsalt selle kriteeriumi korvale jatta, nagu seda on
traditsiooniliselt eesti lingvistikas tehtud. Lepime praegu viimase
lahendusega, sest meie Gldise arutluse juures on see piisav.

Tahendusetlibi jirgi saame eesti lihenemises jagada sOnad
tdistdhenduslikeks ja mittetdistdhenduslikeks tdhenduse konkreetsu-
se, selguse ja konteksti vajalikkuse jdrgi. See médidratlus on ddrmiselt
udune. Ka Hakulinen kasutab ilmselt sama lihenemist, 6eldes et
semantiliselt on partiklid iildise voi suhteliselt tiihja tdhendusega ja
saavad tdhenduse alles kontekstis. Sellise ldhenemise korral kuu-
luksid partiklid kindlasti mittetéistihenduslike sdnade hulka.

Kuid eesti ja soome ldhenemine ei arvesta erinevate tdhenduste
voi funktsioonide olemasolu. Biberi jargi pole kesksetel insertidel
denotatiivset tihendust, vaid pohiliselt emotiivne ja interaktsionaalne
tihendus. Sellest seisukohast saavad erineva lahenduse tervitused,
tinamised, onnitlused jms. Need ei ole mittetdistdhenduslikud ja
tithjad ega vaja mdistmiseks konteksti. Seetdttu jitab Hakulinen nad
ka partiklite hulgast vilja. Kuid nad sobivad Biberi insertide hulka,
sest neil on interaktsionaalne vdi emotiivne tdhendus.
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Seega oleneb partiklite semantiline piiritlemine sonaliigi seisu-
kohast sellest, kuidas me tdlgendame tahenduslikkust sdnaliigi pu-
hul. Kui me jadme praeguse eesti tihendusemdiiratluse juurde, siis
tuleb meil partiklite hulgast tiistihenduslikud iiksused vilja jétta.
Kui aga teeme semantilise tunnuse iimber, siis kuuluvad partiklite
hulka sellised iiksused, mille] on iseseisev, kuid mittedenotatiivne
tihendus. (Voib aimata, et eesti tdistdhenduslikkuse all on mdeldud
denotatiivse voi referentsiaalse tdhenduse olemasolu. Kuid mitte-
taistahenduslikkus jaib selliselt ikka méiratlemata nihtuseks.)

Kui vétame kasutusele erinevad tdhendused, tekib kohe prob-
leem, millise tdhenduste (v&i funktsioonide) liigituse me valime (M.
A. K. Halliday, Roman Jakobson jne). Ja teiseks tuleb mdelda imber
ka muude sdnalitkide tdhendused. Praegu lepime senise eesti ja
soome semantilise piiritlusega. Seega paigutame partiklid mittetéis-
tahenduslike sdnade riihma ja jitame tdistdhenduslikud partiklitena
késitletud sdnad praegu kdrvale.

Kolmas sdnaliigi médratlemise alus on siintaktiline. Hakulinen
litleb, et suurem osa partikleid v&ib liituda mis tahes lauseelemen-
diga. Longmani grammatika (itleb, et inserdid on paigutatud suhteli-
selt vabalt teksti. Mdlemad viidavad, et nad vdivad esineda tiksi,
olemata mingi suurema grammatilise struktuuri osad. Siin ei ole kahe
médratluse vahel vastuolu. Erinevus paistab olevat selles, et Hakulise
jérgi on lauselaiendid partiklid, kuid Longmani grammatikas on nad
paigutatud partiklite piirile.

Kuid selliste médratlustega ei sobi kokku kumbki senine eesti
sonaliigi madratluses kasutatav siintaktiline voimalus. Partiklid ei ole
iseseisvad sdnad, sest nad ei esine mingi lauselitkmena. Kuid nad ei
saa olla ka abisdnad, mis kannavad liidete ja tunnuste tihendusi voi
seovad omavahel lause moodustajaid. Seega peame tooma sisse uue
tunnuse sdnaliikide méératlemisse ja selle kaudu uue siintaktilise
liigi. Nimetame seda tunnust (séintaktiliselt) séltumatud sénad.

Kokkuvdttes saame seega oelda, et partiklid on muutumatud,
mittetdistahenduslikud siintaktiliselt sdltumatud sdnad. Seega naeme,
et eespool viljatoodud neljast praegusest sonaliikide rithmast seostub
partiklite probleem rithmaga, kuhu kuuluvad aseméirsdnad, abimair-
sonad, rohuméarsonad, kaassdnad, sidesdnad, hiiiidsdnad.

Rithma vdime jagada meie teema seisukohast kaheks. (hele
poolele jddvad asemdidrsonad (= tdistahenduslike mairsdnade mitte-
taistdhenduslikud vasted: siin, millal, nii jms); abimiirsdnad, mis
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annavad tegusdnale uue tdhendusvarjundi voi konkretiseerivad selle
téhendust (ldbi elama, dra séitma, sisse elama), ning kaassdnad, mis
kuuluvad nimisdna juurde ja annavad edasi samasuguseid tdhendusi
nagu kdéndetunnused (maja taga, laua all jms). Need ei ole
stintaktiliselt lausest viljaspool seisvad sdnad ja sobivad korrektselt
ka praeguse sdnaliigi definitsiooniga. Partiklite sdnaliigilisuse kiisi-
mus seostub kolme {ilejéddnud rithmaga, lisaks on nende puhul prob-
leeme ka praeguses sdnaliigituses.

Hiiiidsonad. Hiilidsonad paneb Hakulinen partiklite ja Long-
man insertide alla. Eesti praeguses sdnaliigituses on hiilidsdnadega
palju probleeme.

Esiteks, praegune sonaliigi siintaktiline médratlus jitab hiiid-
sonad tegelikult sonaliikide alt vélja. Nad ei ole iseseisvad lause-
liikkmed, ei seo lause moodustajaid ega ole tunnuste asetditjad. Nad
moodustavad omaette iiksusi (lauseid?) véi on lausete siintaktiliselt
soltumatud osad. Seega on hiilidsdnade paigutamine sdnaliikide hul-
ka vastuolus praeguse sdnaliigi definitsiooniga.

Teiseks on eesti hiliidsona sdnaliigiline priigikast, kuhu on pan-
dud kokku erinevad iiksused: tundesdnad (oi), tahteimpulsse vil-
jendavad sdnad (kétf), suhtlussdnad (noh) ja helijdljendid (auh).

Siin on kolm kiillalt selget rithma: kidsud jms, tundeid véljen-
davad hiiidsdnad ning onomatopoeetilised helijdljendused. Viimased
aga kiituvad stintaktiliselt teisiti kui {lejddnud rihmad: nad ei ole
suhtlemiseks kasutatavad sGnad. Interjektsioonide seas on nad ilm-
selt seetdttu, et interjektsioonid on praegu vaikimisi méiératletud ka
foneetiliselt atuselt: siia on pandud sénad, mis on mingil kombel
kaldelise foneetilise ja fonoloogilise struktuuriga ning paiknevad sel-
liselt sdna ja mittesona piiril.

Suhtlussénad on aga hiiliidsénade rilhma priigikast, kuhu on
pandud kokku tekstides tdiesti erinevalt kdituvaid sGnu. Nii on selles
rihmas sdnad, mis esinevad dialoogis kdnevooru alguses (no jms),
tagasisided (jah), hesitatsioonisdnad (noh), tihelepanupiitidjad ja ehk
veel midagi, sest loendid on lithikesed ega iitle midagi selle kohta,
millised sdnad sinna veel vdiks kuuluda (vt Erelt jt 1997: 161).

Seega on niha, et interjektsioonide rithma on praegu paigutatud
sonad, mida vaadeldakse partiklite keskse rithmana. Siin on Hakulise
dialoogipartiklid, tdhelepanupiiiidjad ja interjektsioomid Kkitsamas
mdttes. Samasugused on Longmani interjektsioonid, teatest arusaa-
mist signaalivad sdnad, tagasisided. Siit ndeme ka, et molemad ka-
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sutavad interjekisiooni sona palju kitsamalt, pannes sinna alla ainult
tundeid viljendavad emotiivsed reaktsioonid. Seega: praegune hiilid-
sdnade rithm ilma helijiljenditeta on kandidaat partiklite hulka.

Sidesonad. Sidesdnad saavad eesti terminoloogias kuuluda abi-
sonade hulka, sest nad seovad lause moodustajaid. Ka Longmanis on
sidesdnad grammatiliste sdnade hulgas. Hakulinen aga paneb nad
partiklite alla, sest tema siintaktiline sonaliigiméératlus on teistsu-
gune. Samas toob Hakulinen vilja kolm rithma: sidesonad, kon-
nektorid ja lausungipartiklid. Esimesed kaks seovad tal lause moo-
dustajaid ja voiks eesti terminoloogias kuuluda ka abisdnade hulka.
Aga asi on selles, et suulises kdnes (ja ka kirjas) on rida sidesona-
dega vormilt samaseid s6nu, mis aga ei seo lause moodustajaid, vaid
lauseid, lausungeid, kdnevoore jms (ja, aga, et, no jms). Nende
sonadega ei tegele praegune grammatika iildse.

Seega: meil oleks vaja sidesOnade kdrvale sdnade rithma, mis
seovad teksti osi, kOnevoore jne. Sellised sdnad on kindlasti siin-
taktiliselt soltumatud ja kuuluvad partiklite hulka, kuigi on osalt
vormilt samad sidesOnadega.

Réhumiiirsonad. Keeruka ja paljude iileminekutega kogumi
iseseisvate sOnade, abisdnade ja sOltumatute sdnade piiril moodus-
tavad r6humairsdnad (neid on eri késitustes nimetatud ka modaal-
adverbideks, vabalt liikkuvateks partikliteks, mdarsdonade alarithmaks,
diskursusemarkeriteks jms). Selle riihma oluliseks jooneks on tegut-
semine lauselaiendina, mis annab edasi modaalsushinnanguid, kiisi-
musi, kiske jms. Seega ei kanna ka need sdnad liidete tdhendusi ega
seo moodustajaid ja on vastuolus eesti sdnaliigi médratlusega.

Longmants kuuluvad need sdnad ilmselt adverbide alla. Sealse
ldhenemise aluseks on see, et inserdid kannavad suhtlusfunktsiooni
ja selliselt jadvad nende alt vilja sonad, mis viljendavad autori suhet
oma teksti. Kuid ka Longman viidab, et osa diskursusemarkeritest
signaalivad interaktiivseid suhteid kdneleja, kuulaja ja teksti vahel.
Ja ndha on, et temas on adverbide hulka arvatud ka iildlaiendina
todtavaid sdnarithmi. Hakulisel moodustavad rdhumiirsdnad teksti
sees vabalt liikuvad partiklid. Kuid ka tema piiiiab teha vahet par-
tiklitel ja médarsdnadel.

Siin on probleem selles, et tegu on lauselaienditega, mis ei ole
piris sdltumatud lausest, kuid samas ei kuulu konkreetse sona juurde
ega seo lause moodustajaid. Nad kuuluvad n-6 kogu lause juurde.
Selliselt moodustab see rithm tegelikult siintaktiliste seoste poolest
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omaette, kuid viga uduste piiridega kategooria. Kui liheneme asjale
partiklite ja lauseliikmete vastanduse kaudu, siis jifivad nad kahe
rihma piirile. Kokkuvéttes on see kdigi sOnariihmade keskel elav
umbmaérane kogum sdnu, mille tdpsem maératlemine eeldab sdna-
sona haaval uurimist.

Need sdnad, mis osutuvad lauselaienditeks, ei saa meie méairat-
luse alusel kuuluda tavaliste adverbide hulka. Siin on kaks vdima-
likku lahendust. Nad voib arvata soltumatute sdnade rithma, st
partiklite hulka (nagu on teinud Hakulinen). Teine vdimalus on
médratleda nende siintaktiline tunnus analoogiliselt adverbide prae-
guse semantilise tunnusega, st 6elda, et nad paiknevad siintaktiliselt
sOltumatute ja abisdnade vahepeal. Sellisel juhul moodustavad nad
omaette sdnaliikide rilhma. Praeguse uurimise taseme juures tundub
parem kasutada teist lahendust.

Niiiid jddvad meil mdned sdnariihmad iile:

* Longmani tervitused, hiivastijitud, viisakusviljendid (t&na-
mised, Onnitlused jms) ja afektiivse reaktsioonina kasutatavad tabu-
vdljendid, mis Hakulinen jétab partiklite alt vdlja perifeeriasse;

Longmani ja Hakulise hesitatsioonivahendid, mida on eesti
praecguses terminoloogias (vist) paigutatud suhtlushiitidsonade alla;

* onomatopoeetilised sdonad, mis praegu on interjektsioonide
rihmas, kuid mida me pole paigutanud partiklite hulka. Hakulinen ja
Longman ei paista nende méaratlemisega tegelevat.

Kuhu kuuluks need uues sonaliikide siisteemis?

Esimest riihma vdime tdlgendada mitte sdnade, vaid millegi
muuna. Kui tdlgendame neid sdnadena, siis on nad tdistdhenduslikud
muutumatud sdnad, mis on siintaktiliselt sdltumatud. Seega moo-
dustub uus sGnariihm, mille v6ime jagada omakorda liikideks vasta-
valt nende funktsioonidele. Jatame selle praegu tegemata.

Hesitatsioonivahendid on kindla tdhenduseta siintaktiliselt sol-
tumatud ja muutumatud sénad. Seetdttu jdtame need partiklite hulka.

Keerukam on lugu onomatopoeetiliste sdnadega. Need on muu-
tumatud snad. Semantiliselt on see kategooria aga heterogeenne.
Osa neist on tiistihenduslikud, sest nende tihenduse mdistmiseks
pole vaja konteksti abi (réh-réh, liiri-lo6ri, 60k jms), osa aga on
piiripealsed vdi kahtlased (pomm, pldrts, pliks-plaks). Siintaktiliselt
voivad need sdnad moodustada iiksi lause, kuid voivad ka tegutseda
viisimiiruse voi sihitisena (vt EKG 1995: 41). Seega on need muu-
tumatud sdnad, mis jadvad tdistahenduslikkuse piirile ja kuuluvad
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stintaktiliselt iseseisvate sdnade hulka. Selliselt kuuluvad need sonad
uues klassifikatsioonis iihte rithma maarsonadega.

2.3. Kokkuvotteks

Kindel on iiks: senine sénaliikide miiratlemise siintaktiline alus ei
sobi osa suulise kecle sdnadega kokku. Selle probleemi lahendab
lihtne asi: tuua sisse uus rithm, siintaktiliselt sdltumatud sdnad. Seda
tunnust arvestades jaguneks eesti sdnaliigid seitsmesse pShiriihma:

1) muutuvad iseseisvad tdistahenduslikud sdnad (leksikaalsed
sdnad): nimisdnad, omadussdnad, tegusdnad, arvsonad;

2) muutuvad iseseisvad mittetdistahenduslikud sdnad: asesdnad,;

3) muutumatud iseseisvad tdistdhenduslikkuse piiril olevad so-
nad: miirsdnad ja onomatopoeetilised sdnad;

4) muutumatud mitteiseseisvad mittetdistahenduslikud sdnad
(grammatilised sdnad): asemdirsdnad, abimdirsonad, kaassdnad, si-
desdnad;

5) muutumatud sdltumatud taistdhenduslikud sénad, kuhu kuu-
luvad mitmesugused tervitused, viisakusviljendid jms;

6) muutumatud sdltumatud mittetdistahenduslikud sénad ehk
partiklid. Sinna riithma kuuluks praegustest sonaliikidest suurem osa
hiiidsdnu. Lisaks kuuluks siia ka siduvad partiklid jm sénad, millest
praeguses sonaliigituses tildse juttu ei ole.

7) muutumatud sdltumatuse piiril olevad mittetdistahenduslikud
sonad ehk senised rShuméirsdnad, mille kohta ma kasutaks terminit
(vabalt liikuvad) tekstipartiklid.

2.4. Partiklite liigid

Partiklid moodustavad ainult sonaliikide riihma. Need tuleb jagada
edasi soOnaliikideks analoogiliselt muude rilhmadega. Siin ei sobi
aluseks hiiiidsdnade ja rohuméirsdnade praegune liigitus.

Eespool négime, kuidas on selle probleemi lahendanud inglise
ja soome keele grammatikad. Hakulisega samast liigendust on kasu-
tanud ka nt Anna-Brita Stenstrém London-Lundi k&nekorpuse
pohjal leitud suulise kone eriiiksuste liigendamisel (D-items), kuigi
tema diskursusetiiksuste késitus erineb Hakulise omast ja on viga
samane Longmani insertidega (vt Stenstrém 1990). Lisaks jagab
Stenstrém  partiklid interpersonaalseteks ja organiseerivateks.
Esimesed organiseerivad suhtlust ja teised teksti. Mina olen lihtunud
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oma liigenduses osalt Hakulise ja Stenstromi ideedest, kuid
liigendanud partiklid teisiti (vt pikemalt Hennoste 2000—-2001. 1773—
1778). Liigenduse aluseks on suulise spontaanse dialoogi proto-
titiipne ehitus, mille alusel partiklid liigenduvad esmalt kolme rithma.

Sellises dialoogis teeb koneleja kdigepealt oma teksti kui pro-
dukti. Selles kasutab ta partikleid, mille abil ta liigendab teksti voi
annab sellele teatud lisatdhendusi. See on partiklite teksti organi-
seeriv funktsioon. Seda rithma nimetame tekstipartikliteks.

Teisalt on suulises vestluses alati tegu ka teksti kui protsessiga.
Konelejal tekib pidevalt raskusi oma teksti tegemisel ning ta on sun-
nitud seda iimber formuleerima. Selleks kasutab ta parandus-
mehhanismi. Selle rolli jaoks on keeles kasutada rithm partikleid, mi-
da me nimetame toimetamispartikliteks.

Kolmandaks toimub suulises suhtluses pidev dialoog vestlus-
partnerite vahel, milleks kasutatakse ka partikleid. Nimetame neid
suhtluspartikliteks. Kokkuvdttes on partiklite siisteem jdrgmine.

1. Uksiesinevad partiklid ehk suhtluspartiklid

1.1. Dialoogipartiklid (Longmani tagasisided, Hakulise dialoo-
gipartiklid), mis osutavad kuuldel olemist ja samameelsust vdi sd-
numi vastuvotmist uudisena: ahah, aa, ah, jah, mhmh jms.

1.2. Afektiivsed partiklid (Longmani ja Hakulise interjekt-
sioonid), mis on reaktsioonid, mis osutavad eeskatt kasutaja tundeid
ja meeleolusid: ohhoo, hurraa, jess, voh, ai, hdh, éak, pthiii jms

1.3. Aktiivsed suhtluspartiklid (Longmani t&helepanusignaalid,
Hakulise tihelepanupiiiidjad): halloo, hei, kuss, sih, oot-oot jne.

2. Tekstipartiklid. Uksi mitteesinevad partiklid saame jagada
vastavalt sellele, milline on nende koht lausungis ja milline on nende
pdhiroll. Selle jirgi jagunevad nad pisiva kohaga piiripartikliteks ja
litkkuvateks partikliteks.

2.1. Piiripartiklid (Longmani discourse markers ja response
elicitors, Hakulise lausungipartiklid) on sonad, millel on kiillalt
kindel koht k&nevoorude ja lausungite piiride ldhedal (tavaliselt
alguses) ja mis osutavad, kuidas nendega algav iiksus seostub késil-
oleva tekstiga. Partiklid ei seo omavahel sénu ja fraase nagu kon-
juktsioonid. Siia kuuluvad nt: va~vei, kas, ah, ja, siis/sis, et, no, aga,
nii, nojah, kule, ota, vot.

2.2. Vabalt liikuvad partiklid (Longmanis seda riihma ei ole, me
oleme siin kasutanud Auli Hakulise liigitust) paiknevad tiitipiliselt
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lausungite sees ja vdivad seal vabamalt liikuda. Selle riithma piirid
adverbidega jadvad hiamaraks ja nad esinevad tihti ka kirjalikus, eriti
spontaanses tekstis. Lisaks kuuluvad nad mairatluse jargi muudest
partiklitest eraldi. Need jagame nelja rilhma: vérvingupartiklid, mo-
daalpartiklid, fookuspartiklid ja intensiivsuspartiklid.

Virvingupartiklid vdrvivad lauset samamoodi kui sdnajirg ja
prosoodia: ikka, alles, kiill, eks, tdesti, dige, alles. Modaalpartiklid
osutavad koneleja arvamust vdi kdsitust konealuse olukorra tde-
ndosuse, kindluse voi viltimatuse kohta: vist, kindlasti, loomulikult,
ehk, vaevalt, véibolla jms. Fookuspartiklid tdstavad nende mdjualas
oleva lauseosa fookusesse, nii et deldava muu osa muutub taustaks:
ka, veel, juba, muidugi, ainult, just, eriti, tapselt. Intensiivsus-
partiklid on ldhedased intensiivsusadverbidele ja paiknevad adverbi
ning partikli piiril. Mdlema rolliks on tugevdada adjektiivi ja adverbi
abil viéljendatava kvaliteedi vOi méfra astet. Moned sagedasemad
partiklid: nii (sa oled nii vastik), vdga, tditsa, iildse.

3. Toimetamispartiklid (Longmani hesitators). Selle riihma
moodustavad sdnad ja iineemid, mille pdhifunktsiooniks on teksti-
tegemisprotsessi abistamine: ee, 00, noh, nagu, véi, tdhendab, ah,
mh, jah, odot, vi/vai.
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Lingvistiline tekstianaliius

Reet Kasik
Tartu Ulikool

Uks rakendusliku keeleteaduse mitmekiilgsematest ja kdige kiiremini
arenevatest suundadest vaatleb keelt diskursusena, tekstidena, suht-
lusena. Diskursuste, tekstide ja keelelise suhtluse uurimine analiiiisib
situatsioonide ja keelekollektiividega seotud keelekasutusviiside kii-
simusi eri vaatepunktidest, vaadeldes keelt kui tiahenduste loojat,
tahenduste vahendajat, tdhenduste kandjat.

Keelekasutuse uurimise erinevaid suundi ithendab nidgemus
keele kontekstuaalsusest, uurijaid on aga viinud erinevates suun-
dades see, missugusena nihakse uurimisobjekti, mis on uurimise ees-
margid ja milliseid meetodeid kasutatakse. Kdige selgemalt hakkas
sotsiolingvistikas eristuma diskursuseanaliilis oma mikro- ja makro-
siisteemidega. Sellest eraldus nn kriitiline diskursuseanaliiiis, mis
hakkas poorama tdhelepanu eeskétt ideoloogiale, keele ja vOimu
suhetele, keelele vdimukasutusvahendina. Algtdukeks paistab olevat
Georg Orwell, eriti tema romaanis “1984” tutvustatud newspeak.
Seda suunda tuntakse nii kriitilise lingvistika, kriitilise diskursuse-
analiiisi kui ka kriitilise tekstianaliiiisi nime all (vt nt Fowler 1996;
Fairclough 1995; Heikkinen 1999). Viimastel aastatel on keeletead-
lastest tekstiuurijad piilidnud ideoloogiliste ja poliitiliste vaatepunk-
tide asemel fookusesse tdsta taas lingvistilisemaid tunnusjooni ja
vastukaaluks kriitilis-ideoloogilisele lahenemisele on hakatud riiki-
ma lingvistilisest tekstianaliiiisist (vt nt Hiidenmaa 2000).

1. Kriitiline tekstianallils

Uks esimesi katseid vaadelda keelekasutuse ja sotsiaalse vdimu, eriti
ideoloogia vahelist seost oli diskursuse uurimise alal nn kriitilise
lingvistika uurimisrithm (Roger Fowler, Bob Hodge, Gunther Kress,
Tony Trew) East Anglia iilikoolis 1970. aastate 16pul. Neljakesi
avaldasid nad raamatu “Language and Control (1979) ning Hodge ja
Kress lisaks veel raamatu “Language as Ideology” (1979). Rijhm oli
huvitatud avaliku keelekasutuse ja ideoloogia vahelistest suhetest ja
kasutas tekstide analiiisil M. A. K. Halliday (1978) siisteemfunkt-
sionaalset keeleteooriat. Keskne idee oli, et tekstitootja keelelised
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valikud, nt passiivi kasutus vdi sénavalikud, véivad olla ideoloogilise
tdhendusega. Eesmirk oli siiveneda nendesse implitsiitsetesse ideo-
loogilistesse tdhendustesse, mida arvati leiduvat kodeerituina, eksp-
litsiitsete vididete ja viljenduste taga. Teksti autor esitab oma loo
mingist vaatepunktist. Vaatepunkti valik tihendab seda, et nn objek-
titvseid tdhelepanekuid ei ole olemas. Juhtiv idee oli, et tihendused
(st valikud) ei ole tekkinud lihtsalt niisama, vaid nad on sotsiaalsed
ja kultuurilised. Konkreetselt poérati palju tihelepanu niiteks
transitiivsusele, mille all mdeldi seda, kas tegija ja tema konkreetne
tegevus on tekstis viljendatud vdi peidetud, vrd

Kaks palestiinlast sai surma massajate ja lisraeli politsei kokkupdrkes.
lisraeli politsei laskis kokkupdrkes massajatega maha kaks palestiinlast.

Usna palju analiiiisiti ka snavalikut ning sellega seostuvaid ideoloo-
gilisi varjundeid. Siindmus saab erineva tihenduse sGltuvalt sellest,
kas tegijaid nimetatakse mdssajateks, soduriteks, terroristideks,
vabadusvaitlejateks, palgaséduriteks, relvastatud meesteks jne. Sa-
mas pakub sdnavalik lugejaile vdimaliku télgenduse lugeja ja kone-
aluse rilhma vahelistest suhetest. Nimetades rilhma vabadusvditle-
jateks, oletab kirjutaja potentsiaalse lugeja solidaarsust, nimetuse ter-
rorist puhul aga oletatakse lugeja solidaarsust konflikti teise osali-
sega. Lugeja voib pakutud valikuga noustuda vdi olla teistsugusel
arvamusel, see omakorda vdib aga mdjutada seda, mida lugeja arvab
selle lause kirjutajast voi iitlejast. Nt see, kas Harri Ménnilit nimeta-
takse meediatekstis Venezuela miljonériks, eesti kunsti toetajaks voi
sdjaaegse Saksa julgeolekupolitsei tootajaks, voib mojutada lugeja
suhtumist nii Ménnilisse kui ka temast kirjutavasse ajakirjanikusse.

Valikud ei pruugi olla teadlikud, vaid teatud keelekasutus- ja
tolgendusmallid, mdned nimetamis- ja kategoriseerimisviisid on
kindlas sotsio-kultuurilises keskkonnas kujunenud iseenesestmdiste-
tavaks. Kriitilises lingvistikas kasutatakse selle kohta terminit loomu-
likustumine (raturalization). Loomulikustumine viljendab kriitiliste
lingvistide meelest keele ideoloogilisust, selle pdhjuseks on keele-
kollektiivi véirtuste ja uskumuste siisteem (vt nt Fairclough 1989;
Fowler 1991). Hea soomekeelne {ilevaade kriitilise lingvistika aja-
loost ja alustest on nt Jyrki Kalliokoski sissejuhatus kogumikule
“Teksti ja ideologia” (Kalliokoski 1997).

Kriitilisele lingvistikale sai osaks mitmesugust kriitikat liiga
kitsa vaatenurga ja ilmse vasakpoolse hoiaku pérast, aga selle keskne
idee keeleliste tihenduste sotsiaalsest ja kultuurilisest motiveeritusest
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on jasnud elama, ja see on innustanud uurijaid jitkama kriitiliste
lingvistide t66d. Sellest kesksest ideest on vdrsunud mitmeid viise
uurida keele ja sotsiaalse vdimukasutuse vahekorda. Need versioonid
moodustavad tinapieva kriitilise diskursuseanaliitisi. Kriitiline dis-
kursuseanaliiiis on seega iisna lai iildnimetus niisugusele keelekasu-
tuse uurimisele, kus huviobjektiks on, kuidas sotsiaalne keelekasutus
ja vdimuvahekorrad on omavahel pdimunud.

Uks kriitilise diskursuseanaliiiisi pohilisi lahtekohti on, et keele-
kasutus on osa sotsiaalsetest tavadest (social practice). Selle all
moeldakse, et keelekasutus on osaliselt sotsiaalse keskkonna ja kul-
tuuri poolt médratud, aga samaaegselt on keelekasutus ka sotsiaalselt
konstruktiivne — ta m&jutab Uimbritsevat maailma, selles valitsevaid
identiteete ja sotsiaalseid suhteid. Selle taga on nigemus dialektili-
sest suhtest keelekasutuse ja keele kasutaja, suhtlussituatsiooni,
siindmusega seotud institutsioonide ja struktuuride vahel. Kuigi keel
loob ja kujundab kogu ahelat, on ta ise liks osa sellest ahelast ja
seega nendesamade struktuuride poolt mdjutatav. Keelekasutus on
sotsiaalselt ja kollektiivselt kujundatud, aga ta on ka sotsiaalselt
kujundav.

Kriitiline diskursuseanaliiis tunneb huvi just selle keelekasutuse
ja thiskonna dialektilise suhte vastu. Keelekasutus konstrueerib selle
ldhenemise jirgi kolme sotsiaalse elu vilja: ta toodab ja kujundab
(1) teadmisi, uskumusi ja védrtusi, (2) rithmadevahelisi suhteid ja
rolle ning (3) sotsiaalseid identiteete (Fairclough 1992: 64).

Teine asi, mis kriitilises diskursuseanaliiiisis varasemast kriitili-
sest lingvistikast alles on jdanud, on Hallidaylt (1985, 1994) iile vde-
tud teksti multifunktsioonilisus. Keel mitte {iksnes ei kirjelda maa-
ilma ja kogemusi, vaid ka loob tekste ja on inimestevaheliseks suht-
lusvahendiks. Seega on igal tekstil samaaegselt kolm metafunkt-
siooni:

1) téhistusfunktsioon (ideational function), mis loob pildi maailmast
ja kogemustest;

2) interpersonaalne funktsioon, mis kujundab ja piisistab sotsiaalseid
suhteid;

3) tekstuaalne funktsioon, mis konstrueerib teksti mdttekaks tervi-
kuks.

Kriitilises diskursuseanaliilisis on keel seega sotsiaalne areen, kus
toimub samaacgselt kaks olulist sotsiaalset protsessi: maailma konst-
rueerimine ja suhtlus.
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Teine pool keele ja iihiskonna dialektilise suhte uurimisel on
selgitada keelekasutust madravaid vdi piiravaid tegureid ja struktuu-
re. Sellest vaatepunktist on skaala iihes otsas homogeenne, lihemddt-
meline tekst. Niiteks kasitledes pdlevkivitootmist, kisitletakse vaid
selle majanduslikke aspekte. Teises otsas on heterogeenne tekst, kus
eri vaatepunktid on segunenud. Polevkivitootmisest radkides on siis
hdlmatud peale majanduslike aspektide ka niiteks keskonnakaitseli-
sed, rahvuslikud voi kohalikud vaatepunktid. Kriitilise diskursuse-
analiiisi aspektist on tekstide homogeensus ja heterogeensus (ehk
intertekstuaalsus) iihendatav nende vSimustruktuuridega, mis on seo-
tud kdnealuse néhtuse ja institutsiooniga. Muidugi — tihiskondlikud
struktuurid ei kujunda keelekasutust mehaaniliselt ja sirgjooneliselt,
aga kriitiline diskursuseanaliiiis ndeb seost nende struktuuride ja
teksti potentsiaalse heterogeensuse puudumise vahel. Nii vdidakse
iihiskondlikke struktuure interpreteerida niiteks avalike tekstide
intertekstuaalsuse taseme jirgi. Sellest vaatepunktist iseloomustab
tsenseeritud kommunikatsiooni erinevate ja vastandlikke vaateid esi-
tavate diskursuste puudumine, ja see vdidakse seostada ithiskondliku
situatsiooniga, selles valitsevate ideoloogiate ja voimusuhetega. Sot-
siaalset kommunikatsiooni vdidakse niha ka areenina, kus eri dis-
kursused vdistlevad omavahel selle pérast, milline neist saab kuul-
davaks. Mingil ajal saab iiks diskursus valitsevaks ja teised jadvad
selle varju, méne aja pirast likkab moni muu diskursus selle kdrvale
jne. Diskursus osaleb seega samaaegselt kdimas olevates muutus-
protsessides ja voimusuhetes ning teisest kiiljest ka kirjeldab neid.

Niilidisithiskonna sotsiokultuurilised muutused ja diskursuse
roll nendes muutustes on olnud 1990. aastate kriitilise diskursuseana-
liidisi vaieldamatu guru Norman Fairclough (1992, 1995, 1997) huvi-
objektiks. Tema 1990. aastate uuringute keskne mdiste on interteks-
tuaalsus. Muuhulgas vaatleb ta ka néiteks seda, kuidas iiksik tekst
laenab ja ithendab elemente varasematest tekstidest ja stiililiikidest —
poliitiline kdne vdib sisaldada elemente meelelahutuslikust veste-
lisusest v3i aktuaalsesse intervjuusaatesse poimitakse kerge vdistlus-
méing vdi lauluesitus. Fairclough peab niitidisiihiskonna iseloomu-
likuks diskursusetiiibiks varasemate konventsionaalsete diskursuse-
tavade segunemist, eriti meelelahutusliku lobisemisdiskursuse levi-
mist informatiivsetesse ja dokumentaalsetesse faktidiskursustesse.
Kujunevad tekstikooslused, mis Fairclough jérgi on seotud laiemate
institutsionaalsete ja sotsiaalsete muutustega. Selline dialektiline
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arusaam keelekasutuse ja iihiskonna vahekorrast aitab hoiduda
deterministlikest hiipoteesidest, nagu oleks diskursus mééiratud iiks-
nes sotsiaalselt ilma isikliku tegevusvabaduseta voi koik sotsiaalne
moodustuks iiksnes keelekasutuses. Kokkuvdtliku iilevaate kriitilise
diskursuseanaliiiisi olemusest ja arengusuundadest v3ib saada nditeks
Norman Fairclough ja Ruth Wodaki artiklist (1998) kogumikus
“Discourse as Social Interaction” Hea soomekeelse iilevaate pakub
niiteks Sari Pietikdise kokkuvotlik artikkel (2000).

2. Lingvistiline tekstianaliiiis

Kdigile sellistele diskursusekisitlustele on iseloomulik, et keelelised
tekstid on kiill uurimise materjaliks, mitte aga ise keskseks uurimis-
objektiks. Sellepdrast on viimastel aastatel hakatud nendest suunda-
dest, kus tekste kasutatakse materjali vdi vahendina mitmesuguste
asjade seletamiseks, eristama péris tekstianalliiisi vOi tegelikku
tekstianaliiiisi, mis otsib vastust kiisimusele, mis on tekst ja mil viisil
ta toodab tdhendusi (vt nt Hiidenmaa 2000). Tekste paistavad tidna-
péeval uurivat koik. Teksti, kdne ja keele esiletdus on osutus viimas-
tel aastakiimnetel toimunud poodrdest teaduses, millest ridgitakse
sageli kui lingvistilisest v3i retoorilisest pdordest (hiskonnatea-
dustes, mis teiselt poolt kahtlemata on seotud ka keele tehnologisee-
rumisega (Fairclough 1992).

Kui piitida lingvistilist tekstiuurimist eristada {ihiskonna-
kesksetest tekstiuurimise litkidest, siis kdige sagedamini tdstetakse
fookusesse see, et lingvistiline tekstianaliiiis otsib koikvoimalike
probleemiasetustega vastust sellele, mis on tekst ja kuidas tekste
kasutatakse. Need “teised” — nii palju ja mitmekiilgseid kui neid ka
on — tunnevad huvi eeskatt tekstide kui vahendi vastu, mille abiga
selgitada mdtlemisviise, tegevusi, védrtusi ja teisi inimelu tun-
nusjooni. Seda vdib viljendada ka nii, et kui 1970. ja 1980. aastatel
oli huviobjektiks eceskitt tegelikkuse ja seda kirjeldavate vdi
kujundavate diskursuste vahekord, siis viimasel ajal on hakatud
varasemast detailsemalt, “lingvistilisemalt”, analiiiisima diskursustes
kasutatavat keelt ja selle valjendusvahendeid (Heikkinen, Hiidenmaa
1999: 85). Halliday siisteemfunktsionaalse keeleteooria kolme meta-
funktsiooni terminites tdhendab see, et tihistusfunktsiooni ja inter-
personaalse funktsiooni kdrval on tekste uurivad lingvistid {iha enam
hakanud tegelema tekstuaalse funktsiooniga. Seejuures rdhutatakse,
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et uurimisobjektiks peab olema terviktekst, mitte kontekstist vilja-
nopitud iiksikvéljend(id).

Kui uurimisobjektiks on tdstetud tekst ise, siis tuleb ta muidugi
kdigepealt médratleda. Niisiis — mis on tekst? Kdige sagedamini
kasutatavaks maératluseks on kujunenud, et tekst on kasutusel olev
keel. Siit stinnivad uued kiisimused. Kus ta kasutusel on — raadios,
ajalehes, teaduslikus artiklis vdi sdpradevahelisel lobisemisel? Kes
teda kasutab — arst, diskor, luuletaja, kohtunik? Milleks teda kasu-
tatakse — tahetakse kellelegi midagi selgeks teha, tahetakse midagi
teada saada v0i tahetakse panna keegi midagi tegema? Kujult v3ib
tekst olla suuline voi kirjalik, kuigi tekstianaliiiis tegeleb eeskitt kir-
jalike tekstidega. Tekstilingvistid eristavad teksti, millel on konk-
reetne kuju, diskursusest, mis hdlmab peale teksti kogu suhtlus-
situatsiooni ja iihiskondlik-kultuurilist konteksti (vt nt Fairclough
1997: 31). Fowleri (1996: 5) jirgi moistavad kriitilised lingvistid
diskursust kui kultuuriliselt médratletud tihenduste siisteemi, mis on
keele “taga” Hiidenmaa (2000: 166-167) v3tab tekstide ja diskur-
suste mitmemdttelise vahekorra kriitilises diskursuseanaliiiisis kokku
jargmiselt: tekstid koosnevad diskursustest — muidu ei oleks tekste
voimalik mdista. Diskursused on osa teksti tdhendusest. Samal ajal
tekstid oma valikutega viitavad neile diskursustele, tdiendavad ja
muudavad neid. Seega on diskursused samal ajal tekstidele kon-
tekstiks ja tekstid moodustavad diskursusi.

Kuna tekstid ja diskursused pdimuvad iksteisega, siis ei ole
kerge alati lahus hoida ka tekstianaliiiisi ja diskursuseanaliiisi. Nad
moodustavad teatud skaala, mille lihes otsas on “puhas” tekstiana-
lids, siis selline teadusala, kus otsitakse vastust sellele, kuidas tekstis
vdljendatakse tdhendusi, kasutades &ra keelesiisteemi vdimalusi ja
keele ressursse — sonu, lauseid, atribuute, méarusi jne. Teises otsas
on diskursuseanaliiiis, mille iihe tdhenduse jargi tekste kasutatakse
selle uwurimiseks, kuidas mitmesugustest asjadest radgitakse (nt pere-
konnast, kunstist, Euroopa Liidust jne). Tulemuseks on kirjeldus
tahendustest, mis sellele teemaviljale kuuluvad. Nende kahe vahel ja
neid thendades paikneb keelele keskenduv teksti- ja diskursuse-
analiilis, kus kisitakse, missuguseid tdhendusi tekst toodab ja kuidas
ta neid toodab.

Selle kirjeldamiseks, kuidas tekst slinnib, kasutavad lingvisti-
lised tekstiuurijad erinevate grammatikamudelite instrumentaariumi.
Tekst ja tdhendused on olemas sonade ja lausete kujul, nii et teksti-
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lisust analiiiisides on vaatlusobjektiks pindtekst. Analiiiisi tulemused
soltuvad omakorda sellest, kas uurija laenab vahendid funktsionaal-
sest voi strukturaalsest lingvistikast.

Soome diskursuseuurija Minna-Riitta Luukka (2000) eristab
oma kokkuvétlikus iilevaates vaatepunktist ldhtuvalt neli erinevat
diskursuseanaliiiisi suunda. Tekstuaalseks suunaks nimetab ta sellist,
mis vaatleb teksti eeskitt lausest suurema hierarhilise struktuurse
iiksusena. Eesmirgiks on selgitada, mis osadest tekstid koosnevad,
mis eristab teksti mittetekstist, millised grammatilised vahendid seo-
vad teksti tervikuks, kuidas kirjeldada tekstiosade vahelisi seoseid ja
millised on eri tekstitiiiipide tunnused. See suund pdhineb mitmetel
1970. aastate tekstilingvistide uurimistoédel (vt nt van Dijk 1972;
Halliday, Hasan 1976; Enkvist 1978). Tekstianaliiiis on sellise vaate-
punkti kohaselt siintaksist jirgmine keeletasand ja pShimdtteliselt
peaks olema vOimalik vidlja selgitada tekstichituse universaalsed
mallid ja struktuurid, mille pdhjal koostada v&imalikke teksti-
grammatikaid (eesti keeles vt selle kohta Hennoste 1986).

Kognitiivne suund piiiiab selgitada, milliste kognitiivsete prot-
sesside kaudu muutuvad mdtted tekstiks. Analiiiisi objektiks on teks-
ti tootmis- ja moistmisprotsess, mida kirjeldatakse mitut tiiiipi kogni-
tiivsete strateegiate, eesmirkide ja seoste abil (vt nt van Dijk 1980).
Diskursus on van Dijki jirgi propositsioonide, makropropositsioo-
nide ja makrostruktuuride kompleks. Teksti looja moodustab alguses
teatud {ildsuunalise semantilise malli (makrostruktuuri) ja keele
lineaarset iseloomu arvestades riihmitab ja seostab motted (pro-
positsioonid) tekstiks (praktilist tekstianaliiiisi ndidet vt nt KSK: 100-
101). Kommunikatsioon ja tdhenduste vahendamine kujutab endast
informatsiooni kodeerimist ja dekodeerimist. Nii tekstuaalsest kui ka
kognitiivsest vaatepunktist vaadeldakse keelt strukturalistlikult, st
vaatlusobjektiks on keele (pindteksti v6i mottelise teksti) formaalne
struktuur.

Interaktiivne suund vaatleb diskursust funktsionaalsest vaate-
punktist, st analiiiisib tegelikke suhtlussituatsioone ja nende kulgu.
Tahenduste tdlgendus ja moistmine pohinevad sellel, mis suhtlus-
situatsioonis toimub. Tdhenduste loojaks ja vahendajaks ei peeta
teksti tootjat iiksi, vaid oluline on vastuvétja roll, kes loob ise tihen-
dusi oma kogemuste ja varasemate teadmiste toel. Sellistest lihte-
kohtadest vaatleb keelekasutust vestlusanaliilis (vt nt Tainio 1997).
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Konstruktiivne vaatepunkt miératleb keelekasutuse konteksti
laiemalt kui teised siin tutvustatud suunad. Keel ja keelekasutus pole
seotud iiksnes suhtlussituatsiooniga, vaid laiemalt iihiskondliku kon-
tekstiga, milles keelt kasutatakse. Konstruktiivne vaatepunkt iseloo-
mustab ka kriitilist diskursuseanaliiiisi, millest eespool pikemalt juttu
oli. Konstruktiivsed keeleuurimissuunad lihtuvad eeldusest, et keelt
pole olemaski ilma kasutuseta, keel ja tema kasutuskontekst kuulu-
vad kokku. Uurimisteema piiratakse mitte niivord keeleliste muu-
tujate alusel, vaid institutsionaalseit. Ei uurita mitte teksti kui nii-
sugust, vaid haldus-, dpetus-, digus- vd1 meediakeelt. Tekstianaliilis
tegeleb n-6 kasulike, probleemikesksete teemadega. Teemad lihtu-
vad seega pigem Uhiskondlikest ootustest kui keelest ja uurimis-
traditsioonist. RGhutatakse probleemikesksust ja tulemuste rakendus-
likkust. Analiiiisi tulemusena saadakse infot, mille abil piiiitakse
kujutada inimkollektiivide olemust ja tegutsemisviise. Teiselt poolt
pakub selline tekstianaliliis oma kriitilisuse tdttu vahendeid iihis-
kondlikeks muutusteks ja nende uurimiseks. Tekstianaliilis ongi sa-
geli, paljude arvates liigagi, uritanud “paljastada” vdimu, mittevdrd-
oiguslikkust, rassismi ja muid negatiivseid ilminguid ja niiviisi piilid-
nud “maailma parandada”

Ténapdeva tekstianaliilisi all mdeldakse itha enam just teksti
tdhenduste uurimist ja ka sona tekst kasutatakse iiha sihikindlamalt
nende tdhenduste viljendamiseks, mida keelekasutusega luuakse.
Lingvistiline tekstianaliilis erineb seega kriitilisest diskursuseana-
liitisist eeskatt rGhuasetuse poolest. Kiriitilises diskursuseanaliiisis
pooratakse keeleanaliilisi korval suurt tdhelepanu keeleviliste sei-
kade analiiiisile. R6huasetus on, et keelekasutuse taga on ideoloogia,
sotsiaalsed ja kultuurilised funktsioonid, mis keelekasutust mdju-
tavad ja “juhivad” Analiiiis holmab kolme dimensiooni (vt Fair-
clough 1989: 26-27): kirjeldus (tekstitasand), interpretatsioon (teksti
ja suhtluskonteksti suhe) ja seletus (tekst ja suhtlus thiskondlikus
kontekstis). Terminiga tekstianaliiiis rohutavad kriitilise diskursuse-
analiilisi ideest Ohutust saanud lingvistid, et uurimisobjektiks on
eeskitt konkreetsete tekstide keel, selle vormid ja tdhendused ning
keelevilise tegelikkuse, sotsiaalsete ja kultuuriliste funktsioonide
loomine on keelekasutuse Uks tagajargi. Piirdutakse siis eeskétt
kirjeldus- ja tolgendustasandiga, kusjuures tSlgendus samastatakse
tahendusega (Hiidenmaa 2000: 168). Varasemast tekstigrammatikast
ja tekstilingvistikast erineb siin tutvustatav tekstianaliilisi suund aga
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eeskitt selle poolest, et analiilis l&htub funktsionaalsest, mifte aga
strukturaalsest keelekirjeldustraditsioonist.

Seda, et diskursuseanaliiiisist on eraldatud tekstianaliis, on
pohjendatud ka sellise loogikaga, et terminit ‘tekst’ on kergem
laiendada nii, et see hdlmaks ka tahendused, kui piirata mitmetihen-
duslikku ja paljudel teadusaladel kasutatavad lemmikterminit *dis-
kursus” veel sellega, et see sisaldaks pelgalt tekstuaalseid tdhendusi.

3. Teksti tekstuaalsusest

Tekst on eri asi kui sindmus, mida ta kisitleb. Seega peaks olema
voimalik vaadata teda nimelt tekstina ja eraldi reaalse maailma
siindmustest. Maailmas ja tegelikkuses ei ole asjadel ja protsessidel
nimesid, nad ei organiseeru teemaks ja viiteks, nendes ei sisaldu
positiivset v3i negatiivset suhtumist, kindlust v&i ebakindlust. Nii-
viisi teravdatuna tundub “teksti” ja “maailma” erinevus rohkem kui
encsestmdistetav, aga praktilises analiiiisis lipsab tihelepanu ikka
viga kergesti sisu iiletdhtsustamisele: analiiiisija keskendub hélpsasti
sellele, mida tekstis 6eldakse, millele viidatakse ja millisena siind-
mused ja asjad paistavad. Halvemal juhul jdab analiilis pelgaks teksti
sisu parafraasiks, kus sisu jutustatakse oma sdnadega timber. See on
paljude diskursuseanaliiiisi rakenduste tiifipiline omadus. Analiiiisis
on sel juhul tihelepanu all eeskitt see, mida tekst meile ridgib teksti-
vélisest maailmast. Téhelepanuta jadb see, kuidas tekst esitab seda,
mida ta esitab, missugune roll ja sotsiaalne staatus tekstil on (Hiiden-
maa 2000: 172).

Tekstianaliilis eesmark on néidata konkreetselt keele poliifunkt-
sionaalsust: seda, kuidas keelt kasutatakse samaaegselt asjadest rds-
kimiseks, situatsioonide, seoste ja suhete loomiseks. Keelekasutust
analiiiisitakse kontekstist, situatsioonist, tihenduse ja vormi suhtest
lahtudes. Analiilisi vOib esitada Halliday siisteemfunktsionaalset
grammatikat jdrgides metafunktsioonide kaupa, nii et alguses
kirjeldatakse keelelisi valikuid (tdhistusfunktsioon) ja seejirel seda,
kuidas neist valikutest on kokku pandud konkreetne, uuritav tekst
(tekstuaalne funktsioon) ning milliseid suhteid ja identiteete selle
tekstiga luuakse (interpersonaalne funktsioon). Materjali esitus v3ib
pdhineda ka keeleiiksustel, nii et analiiiisitakse eraldi siintaktilisi,
sGnavaralisi, temaatilisi, argumentatsioonilisi, retoorilisi vétteid ja
valikuid ning nende pdhjal siindivaid tdhendusi.
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Sisu analiiis vdi tdhistusfunktsiooni analiilis esitab kirjelduse
sellest valdkonnast, mida tekst késitleb. Tahistuse analiiiis toob esile,
milliseid tdhistatavaid, protsesse, osalisi ja suhteid tekstis luuakse.
Sellel teemal on meil valminud esimene magistritéé — Inga Kukk
kaitses tekstilingvistilist uurimust Eesti rahvuspoliitilisest diskur-
susest, kus vaatles, millised on rahvuspoliitilise diskursuse osalised,
kuidas neid nimetati, mis rollides ja protsessides (aktiivsetes v
passiivsetes) nad tekstides osalesid (Kukk 2001a).

Teksti suhtlusfunktsiconi analiiisides on vdéimalik niha, kuidas
tekst seostub itihiskonnaga, loob ja siilitab sotsiaalseid suhteid. Teks-
tiga tehakse midagi, tal on eesmirk, funktsioon. Interpersonaalseid
tahendusi analiilisides vaadeldakse harilikult eraldi suhtlustdhendust
ja suhtumistdhendust. Suhtlustdhendus viljendab (loob) teksti autori
ja lugeja rolle suhtluses ja nendevahelist suhet. Niiteks ajalehe juht-
kirjas, koolidpikus v&i linnavalitsuse méédruses lumekoristuse kohta
loob keelekasutus teksti kirjutaja ja lugeja vahele erinevad suhted.
Suhtumistdhendus omakorda seostub kirjutaja suhtumisega teksti:
vbimalikkus—vdimatus, korduvus—iihekordsus, kohustuslikkus—vaba-
tahtlikkus jne. Keeleliselt tdhendab see kdige laiemalt vottes teksti
modaalsuse uurimist. Interpersonaalse metafunktsiooni analiilis pal-
jastab teksti konstrueeritud sotsiaalse tegelikkuse, rollid ja identi-
teedid, osalistevahelised suhted. Praktiliste Spilastodde lemmiktee-
mad on olnud poliitilised tekstid, reklaamid ja muud teadlikult mani-
puleerivad tekstid, kust on pdnev analiiiisida suhtlusvétteid, mdjuta-
mise votteid. Tegelikult on interpersonaalne metafunktsioon loomuli-
kult igal tekstil, kuigi see alati ei paista kohe vilja, sest mdjutamis-
votted on loomulikustunud neutraalseks. Interpersonaalse ehk suht-
lusfunktsiooni uurimisalasse kuulub see, kuidas asjadesse suhtutakse,
millise rolli kirjutaja enda jaoks teksti sisse kirjutab, millise rolli oma
lugeja jaoks. Suhtlusfunktsiooni analiiis viib pdhja kujutluselt, et
kommunikatsioon on vaid sdnumi saatmine mingit kanalit pidi saat-
jalt vastuvdtjale voi et tekst on vaid tilkk infot maailmast. Seda on
mdnikord peetud siisteemfunktsionaalse grammatika suurimaks
panuseks, sest tdnu sellele on tulnud esile tekstide tekstilisus ja maa-
ilma konstrueeriv iseloom.

Tekstuaalse metafunktsiooni analiiiis juhib ndgema teksti kee-
lena. Teksti vaadeldakse nimelt keelelise esitusena. Analiilis voib
ldhtuda végagi formaalsetest ldhtekohtadest — sGnade ja lausete vor-
milistest, vilistest tunnustest, aga konstruktiivses tekstianaliiisis on
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tahelepanu keskpunktis eeskétt funktsioonid. Eesmirgiks on selgi-
tada, mis iilesanne véljendil on v&i missugust tihendust ta konst-
rueerib. Analiiiisi objektiks on teksti liiki (Zanri) ja registrit kujun-
davad keelevahendid, teksti informatiivne struktuur, teema—reema
suhted, kohesioon. Tekstuaalse metafunktsiooni alla kuulub ka inter-
tekstuaalsuse analiiiis — milliseid teisi tekste on kasutatud, kuidas on
kasutatud otsest konet, kuidas refereeritud.

Tekst ei ela tithjuses. Tegelikud tekstid esinevad ikka mingis
situatsioonis ja keskkonnas. Kontekste on mitmesuguseid ja neid on
mitmel viisil liigitatud. Adrmusteks on tihelt poolt selge jaotus teks-
tiks ja tekstiviliseks kontekstiks, teiselt poolt teksti ja konteksti su-
lam, kus tiht pole olemas teiseta. Konteksti vdib mdista mitut moodi.
Niiteks Lemke (1990) peab teksti kontekstiks teisi tekste, mida ta
liigitab kolme riihma. Ideatsioonilisest (tdhistatava) vaatepunktist
moodustavad teksti konteksti teised sama teemat kisitlevad tekstid.
Niiteks polevkivi kaevandamist késitlev tekst liitub majandust, t66s-
tust ja keskkonda kisitlevate tekstidega, olgu nad siis teaduslikud,
ilukirjanduslikud, poleemilised, uudised vdi iikskdik millised. Seos
teiste tekstidega voib olla eksplitsiitne (viidatud) v&i implitsiitne
(tekstist viljaloetav, kuigi otseselt nimetamata). Zanrilisest vaate-
punktist moodustavad uuritava teksti konteksti teised tekstid, mis
kasutavad samasugust esitusviisi. Uudis on kontekstuaalselt seotud
teiste uudistega, teaduslik artikkel teiste teaduslike artiklitega. Nad
on teatud méttes “iihtemoodi”, sSltumata sellest, mis teemat nad
késitlevad: uudis on uudise moodi, tuuletus on luuletuse moodi jne.
Situatiivseks kontekstiks on need tekstid, millega vaadeldav tekst
koos esineb. Seos voib olla vigagi konkreetne, nt ajalehe kiilg. Jutu
tolgendust mdjutab see, kas see on kiiljendatud silmapaistvalt — lehe
keskele suure pealkirja ja fotoga — vo0i silmapaistmatu lithiuudisena
lehekiilje servale. Tépselt samuti on niiteks luuletuse kontekstiks
teised sama kogu Iuuletused vai teadusliku artikli kontekstiks teised
kogumiku v3i ajakirjanumbri artiklid. Need on nn situatiivsed inter-
tekstid, mis mdjutavad teksti interpreteerimist.

Koigi nende kontekstuaalsete tekstide ja diskursuste toel esineb
iga analiiiisitav tekst osana laiast tekstivdrgustikust, mis méjutab
selle teksti tdlgendamist ja tekkivaid tdhendusi. Kuna tekstidel on
mitmesuguseid kontekste, siis ei ole olemas diget voi algupérast
keskkonda ega ka lihte Oiget voi tiilipilist tSlgendust. Muidugi ei
tahenda see tSlgenduse suvalisust. Tekstianaliiiis eeldab siiski, et
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tahenduste analiilisimisel osutataks, missuguseid tdlgendusi mingist
tekstist voib esitada ja kuidas need tdlgendused on seotud tekstis
esinevate keeleliste valikutega ja nendest viljaloetavate intertekstide
ja kontekstidega (Hiidenmaa 2000: 183-184). Vimalike tdlgenduste
otsimine ja analiiiis tdhendab iiksnes, et tekst vdimaldab sellist luge-
misviisi, ega luba muidugi viita, et teksti autor oleks nii mdelnud.

Tekstianaliilisi lingvistilisemat, tekstikesksemat lihenemisviisi
on arendanud eeskitt soomlased (vt ka Kukk 2001b), kellelt on ka
périt ideoloogilise ja lingvistilise vaatepunkti eristamine ja teatud
mottes isegi vastandamine (Hiidenmaa 2000). On viljeldud nii iiksik-
teksti pohjalikku analiiiisi (nt Kalliokoski 1991), struktuuriiiksuste
(sonad, fraasid, laused, teemad, retoorilised votted) jargi rihmitatud
vaatlusviisi (Karvonen 1995) kui ka metafunktsioonide (tdhistus,
interpersonaalsus, tekstuaalsus) kaupa esitatud analiiiisi (Heikkinen
1999). Praktilise eesmérgiga keelekeskset tekstianaliiiisi, kus uurita-
vale tekstiriihmale (haldustekstid) tidipiliste keelejoonte kirjeldusest
minnakse edasi iiksikute tekstide tervikanaliiiisini, esindab Kodumaa
Keelte Uurimiskeskuse tekstihoolde t66riihma mitmeaastase t66
kokkuvottena valminud “Teksti tydnd, virka kielend” (Heikkinen jt
2000).

4. Kokkuvotteks

Keeleliste struktuuride analiilisis on keskseks pohimétteks valiku
moiste. Kirjutajal ja radkijal on kasutada suur hulk keele viljendus-
voimalusi, tekstis on neist vaid viike osa. Miks just need? Mis
pShjendustega? Milliseid alternatiive olnuks kirjutajal teksti moodus-
tamiseks, milliseid tdhendusi kirjutaja juhtuks viljendama teistsu-
guste valikutega? Need kiisimused juhivad nidgema, milline funkt-
sioon valitud véljenditel ja struktuuridel kontekstis on. Milliseid
tahendusi tekst loob sellega, et seal on tehtud just niisugused
valikud? Muidugi ei ole need alati fiilisiliste isikute teadlikud valikud
— suur hulk valikuid on ldbipaistmatu motivatsiooniga. Viljend
valitakse kui iseendastmdistetav. Just see on keskne keele ja ideo-
loogia suhete uurimises: miks ja millised tdhendused loomulikus-
tuvad, nii et me peame neid endastmdistetavaks, terve moistuse vali-
kuteks, millele me ei nde alternatiive. Lingvistilises tekstianaliiiisis
pakub huvi teine pool: milliseid tdhendusi need loomulikustunud
valikud loovad, milliseid tdhendusi vdiks luua alternatiivsete valiku-
tega, mis meile “pahegi ei tule”
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Valikuid juhivad sageli kultuurilised konventsioonid, mille poh-
jal kujunevad vilja tekstiliigid ehk Zanrid. Tekstilingvistilisest vaate-
punktist ei ole niiteks “tarbetekstilisust” kui niisugust maailmas val-
mis kujul olemas, see siinnib igal tekstiloomejuhul uuesti. Tarbe-
tekstilisus on kultuuriline tdlgenduskategooria, mille abil tekste
luuakse ja loetakse. Ta muutub aja jooksul ja tal on mitmesuguseid
variante. Tarbetekstilisust toodetakse, tdpselt samuti nagu toodetakse
ajaviitetekstilisust, uudisteksti, tundelist teksti, valides sobivasti s3-
nu, lauseid ja muid keelelisi vahendeid. Siin on iiks siisteemfunktsio-
naalse lahenemise tuum: keelesiisteemid, mille abil keelt kasutatakse,
ei ole staatiliste ja piisivate struktuuridena olemas, vaid nad saavad
endale vormi iga teksti ja esinemise korral. Iga tekstiesinemus ja iga
keelekasutuskord loob keele funktsionaalset siisteemi, tugevdab ja
muudab seda. Siisteem on pidevas liikumises. Siisteemsus on aga
kogu aeg olemas, sest ainult selle najal suudab lugeja v6i kuulaja tol-
gendada tekstide tdhendusi.

Siisteemid on iihest kiiljest keelesiisteemid, nagu kdinamine,
lausechitus, sdnajirg ja sdnamoodustus. Teiselt poolt on nad keele
vahenditega viljendatavad ja muutuvad kultuurisidusad tihendus-
stisteernid, nagu diskursused, tekstiliigid ja nende kasutusviisid,
kollektiivide keelekasutustavad. Siisteemfunktsionaalses tekstiana-
liisis vaadeldakse koiki neid siisteeme ja selgitatakse vilja, mis-
suguseid valikuid igas siisteemis tehakse ja missugune on iga valiku
seos tahendustega. Ehk kokkuvdtlikult: keel on kirjeldatav tahendus-
valikutena ja valikuvoimaluste kogum on kirjeldatav siisteemina
(Heikkinen jt 2000: 13).
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Grammatika suhtluses

Leelo Keevallik
Tartu ja Uppsala iilikool

1. Sissejuhatus

Grammatika mdiste sisaldab koolis kéinud eestlase jaoks vist eelkdi-
ge lause- ja vormidpetust ning karmi kellegi teise poolt paika pandud
diget ja valet. Aga kust tuleb grammatika ja miks ta just selline on?

Pdhimdtteliselt peaks grammatika olema meie keelekasutuse
siisteemne osa ja selle kirjeldus. Siisteemse osa piiritlemisel ollakse
aga siiani eri seisukohtadel — me ei teagi tdpselt, kus grammatika
algab vo1 16peb. Pole niiteks kuigi selge, kas lausedpetusest on ma-
tet ridkida ilma suhtluse mitteverbaalseid komponente ja konteksti
arvestamata. Mitmed uurijad on mérkinud, et stintaksit ei saa vurida
ilma prosoodiata, teised on leidnud, et tegevusjirjendid vdi tegevus-
tiibid (ingl action sequences, activity types) mingivad otsustavat
rolli. Seda eelkdige suulises kdnes, mis ju enamiku kdnelejate jaoks
igapédevaselt esmane keelekasutusviis. Samas aga kajastavad tradit-
sioonilised grammatikad valdavalt kirjakeelt ning jatavad vélja suure
osa nihtusi, millega (suhtlus)keele siisteemi tdetruu kirjeldus peab
kindlasti arvestama.

Viimase aastakiimne jooksul on nii USAs kui ka Euroopas kon-
solideerunud keeleteaduse haru, mida on Ameerikas hakatud kut-
suma suhtlus ja grammatika (1996. aastal ilmus sellenimeline kogu-
teos “Interaction and Grammar” toim E. Ochs, E. A. Schegloff,
S. A. Thompson.), aga nt Saksamaal pigem interaktiivne lingvistika
(koguteosed “Prosody in Conversation: Interactional Studies” 1996
Ja “Studies in Interactional Linguistics” 2001, mdlemad toim E.
Couper-Kuhlen, M. Selting). Nimi nimeks, aga eesmérgid ja meetod
on neil suundadel vdga sarnased: valdavalt tugeva keeleteadusliku
tagapShjaga uurijad on péoranud pilgu sotsioloogia poole, saamaks
abi suhtluse holmamisel grammatika kirjeldusse. Jark-jargult on aga
joutud enam voi vdhem veendumusele, et pelgalt hdlmamisest ei
piisa. Suhtlus peaks hoopis olema lahtekohaks. Kuidas me keelt
(slintaktilisi vahendeid, intonatsiooni, ritmi, sdnavara, aga ka keele-
variaableid jne jne) kasutame on lahutamatult seotud sellega, mida
me keele abil teha tahame.
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Suhtluse ja grammatika suunda iseloomustab rangelt empiiriline
meetod: iikski niide ei ole leiutatud, iihtegi tdestust ei rajata ainuiiksi
keeleteadlase enda mdttekonstruktsioonile (vrd nt kdneaktiteooriaga,
kus naiteid méotlevad vilja keeleteadlased ise). Interaktiivse gram-
matika uurimismaterjal on (video)lindis ja analiiiis tehakse kdnelejate
endi tegevuse baasil. Siinkohal on keeleteadlastele suureks abiks
sotsioloogiline suhtluse mikroanaliiiisimise meetod vestlusanaliitis.

2. Lihtekohad keeleteaduses ja sotsioloogias

Suhtluse ja grammatika uurimine sai alguse keeleteaduse, sotsioloo-
gia ja etnoloogia sdlmpunktis. Sotsioloogide-etnoloogide eesmargiks
on kirjeldada suhtluspraktikat ning neid norme, mida kdnelejad
vestluses jdrgivad. Selle kaudu saab omakorda uurida iihiskonda
laiemalt, nditeks iihiskondlikke institutsioone, véimustruktuure, eba-
vOrdsuse mehhanisme ja kultuurierinevusi. Keeleteadlaste huviks on
muidugi keele olemus.

Uurimissuuna keeleteaduslikud juured on funktsionaalses ling-
vistikas, millest tdstaksin esile vaid paarn olulist asja. Funktsiona-
listid ei otsi keelendhtuste pdhjusi mitte grammatika siisteemist en-
dast, vaid keelevilistest teguritest. Piiiitakse leida keelendhtuste kog-
nitiivseid, sotsiaalseid, psiihholoogilisi vims pdhjusi, leida see, mis
iht voi teist keelendhtust motiveerib. Mitmed funktsionalismi harud
on orienteeritud keelekasutusele ja kisitlevad keelekompetentsigi
ainult 1dbi kasutuse, mitte kui iseseisvat arbitraarset siisteemi (vrd
nditeks generativistid).

Teise funktsionalistliku mdistena tooksin esile rutiniseerumise,
mis tdhendab lihtsustatult seda, et sagedased tavategevused saavad
pikapeale mingisuguse kindla vormi (Bybee 1985; Haiman 1994).
Nii on meil teretused, vabandused, aga ka niiteks iitlused nagu no
kule okei siis, mis seal siis ikka, jGdb siis nii, mida me just niisuguste
konstruktsioonidena teatud vestluspositsioonides ja konkreetsetes
funktsioonides kasutame. Need on lihtsad automatiseerunud lahen-
dused sellistele suhtlusiilesannetele, mida meil viiga sageli tiita tuleb
(nditeks vestluse 10petamine). Nad on rutiniseerunud, nende leksi-
kaalne ja isegi prosoodiline vorm on kinnistunud. Tugevnenud on
vormi ja funktsiooni vaheline side, mis aga ongi grammatika pohi-
olemus.

Rutiniseerumise loogiline osa on nn grammatikaliseerumine:
keelend, mida sageli iihes ja samas funktsioonis kasutatakse, vdib
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muutuda vidhem leksikaalseks ja rohkem grammatiliseks. Kui me
sellist rutiniseerumise-grammatikaliseerumise protsessi usume, voi-
me jireldada, et grammatika ongi vilja kujunenud vestlustavadest.
Vestluses tihti samas funktsioonis kasutatavad keelevahendid vdivad
pikapeale areneda grammatikaiiksusteks.

Ulalkirjeldatud arusaama grammatika olemusest nimetatakse
ingliskeelses kirjanduses vahel terminiga emerging grammar, st
pidevalt esilekerkiv grammatika, mis pole kunagi valmis ja mille
kategooriad ei ole diskreetsed. Termin on périt P. Hopperilt, kes on
ka sellise keelendgemuse peamisi ideolooge. Keel nagu kultuurgi on
ajalik, kujunev ja vaieldav nihtus (Hopper 1987, 1988). Grammatika
on protsess ja tema struktuur pole tihelgi hetkel tdiuslik, vaid muutub
pidevalt. Muutused aga saavad toimuda ainult inimestevahelistes
kontaktides. Ka struktuuri taastootmine toimub vaid 14bi kasutuse ja
suhtluse. Seega on meil keele uurimiseks tdendoliselt vaja moista,
kuidas toimub suhtlus, millised on kdnelejate jaoks olulised kategoo-
riad ja iksused suhtluses.

Suhtluse mikroanaliiiisiks on meil olemas viga otstarbekas t66-
riist vestlusanaliiiisi ndol (head ingliskeelsed sissejuhatused on He-
ritage 1984: 233-292; Hutchby, Wooffitt 1998; Have 1999, soome
keeles Tainio 1997; eestikeelset lihitutvustust vt Hennoste jt 2001 ja
rakendusi nt Rédbis 2000; Strandson 2001). Vestlusanaliiiis on sot-
sioloogia haru, mis on elegantselt tdestanud, kuivord tépselt vestlejad
igapdevases suhtluses jargivad voorude moodustamise ja jarjestamise
norme.

Norm ei tdhenda aga seda, et kdrvalekalded oleksid keelatud
voi et tegemist oleks kdige sagedasema kéitumisviisiga, vaid et kone-
lejad orienteeruvad sellele kui normile. Niiteks kui potentsiaalne
kiisimusele vastaja annab hoopis selgituse, miks ta kiisimusele vas-
tata el saa, siis ta orienteerub normile, et kiisimus eeldab vastust.
Vastus on nii-6elda margatavalt puuduv (inglise noticeably missing).
Vestlusanaliiisis on tdendatud koénelejate orienteeritus mitmetele
tegevusjdrjenditele, nditeks hinnang millegi kohta eeldab vastaskdne-
lejalt ndustumist voi vastuvaidlemist ning ndustumine viiakse sel
puhul enamasti 14bi sama hinnangu intensiivistamisega (nt 4. ilus —
B: oudsalt ilus).

Vestlusanaliiiisi tugevaks kiiljeks on empiirika — lahtekohaks ei
voeta mitte teadlase intuitiivseid tdlgendusi, vaid vestluses osalejate
endi tegevus. Kuna kdnelejad seovad iga vestlusvooru véga tépselt
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eelnevaga, siis peegeldub igas voorus kdneleja enda analiis eelne-
vast (voorust). Niiteks vastuse produtseerimine niitab, et kdneleja
tdlgendas eelnevat kiisimusena (mis ei pruugi muidugi olla eelneva
koneleja seisukohalt adekvaatne). See vestlejate endi analiiis annab
aga ka teadlasele vdimaluse empiiriliselt kontrollida oma mdtte-
kiikude Sigsust. RShk on alati seesugustel tdestustel ja mitte lihtsalt
kirjeldamisel ega hiipoteesidel.

Lisaks voetakse vestlusanaliiiisis arvesse tdesti suhtlus terviku-
na, seega mitte ainult verbaalne osa, vaid ka kdik muud vahendid,
mida tavakdnelejad endastmdistetavalt igapdevases elus kasutavad:
Zestid, kehapodrded ja muud liigutused, miimika, hingamine, kdik-
voimalikud hailitsused ja prosoodia. Nende suhe grammatikaga on
keeruline, kuid on ilmne, et vestlejad neid enda arusaadavaks tege-
misel mdneti komplementaarselt kasutavad.

3. Suhtlusmotiveeringuga keelenahtusi

Tulles niitid konkreetsemalt kiisimuse juurde, miks peaks keelt uuri-
ma just suhtluses, on esimene endastmoistetav vastus, et keelendh-
tuste motivatstooniks vdib olla mingi suhtlusvajadus. Nii nditeks on
C. Ford (1993) inglise keele pdhjal demonstreerinud jérelasendis
adverbiaalkdrvallausete interaktiivset motiveeritust. Analoogiline
eestikeelne ndide on jirgmine.
(1) Helistan

Kro6t: =aa okei (0.2) siis ma elistan sulle ku ma tdéle jouan

Endel: no kui sa viitsid

(1.5)

Kroot: <@ n:oh ku ma sind ei sega @>
Selles niites lubab Kroot to6le joudes helistada. See on ettepanek,
mis eeldab Endlilt ndustuvat v3i keelduvat vastust. Too aga lisab
hoopis tingimuskdrvallause no kui sa viitsid, mis ei ole eriti entu-
siastlik vastus neiu ettepanekule. Et ka Krdot ei tdlgenda seda pii-
savalt positiivsena, on ndha jargnevast pausist ning sellele jirgnevast
tingimuskorvallausest n:0h ku ma sind ei sega. See jirelasendis
tingimuskdrvallause v3tab paljuski maha Krddda esialgse ettepaneku
otsekohesust ja annab Endlile vdimaluse jargmises voorus ebasobi-
vast ettepanekust lihtsamini keelduda. Sellised viljapaisupakkumi-
sed esinevad niisuguses jirjendipositsioonis regulaarselt, st et ette-
panckule, millele jérgneb pdiklev vdi puuduv vastus, lisab sama
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koneleja viljapadsupakkumise. Antud juhul pakub Krdét vilja vi-
maluse, et tema helistamine vdiks Endlit segada.

Keeleteadlase jaoks on aga palju huvitavam fakt see, et
viljapddsu voidakse pakkuda justnimelt tingimuskdrvallausetega.
C. Ford ongi ndidanud, et jirelasendis adverbiaallaused on sageli
motiveeritud kaaskdneleja puuduva voi mitte-eclistatud (ingl dis-
preferred) vastusega. Ka niites (1) on Krddda kdrvallause real 4
tingitud vastaskoneleja tegudest, seega suhtluses toimuvast — Endel
el ole otseselt andnud nousolekut helistamiseks, mis oleks olnud
eelistatud (ing k preferred) vastus neiu algsele ettepanekule. See-
parast lisab Kroot tingimuslause n:oh ku ma sind ei sega, mis en-
netab Endli iiht véimalikku helistamisest keeldumise pohjust. Siit
edasi voib kiisida, kas pole mitte tdendoline, et sellised igapdevased
suhtlusvajadused (nt vajadus oma ettepanekuid v&i kiisimusi peh-
mendada ja eitavat vastust viltida) on ménginud olulist rolli gram-
matika kujunemisel just selliseks, nagu ta on?

Ka jirelasendis pdhjuskorvallausete kasutamise motivatsiooni
voib leida suhtlusest. Naites (2) kiisib miilija telefonile vastajalt,
millal ta saaks oma kliendiga radkida. Kui vastaskdneleja sellele vaid
pika ja prosoodiliselt iihtlase mmmmiga reageerib, siis lisab miiiija
seletuse, et ajaleht on tellitud just selle inimese nimel. Uneem
mmmm v3ib nimelt markeerida mitte-eelistatud vastuse algust, mis
siinkohal voiks tihendada seda, et klient kas ei soovi v3i el saa
miiiija kiisimusele vastata. Seega lisab miiija selgitava pShjuskdrval-
lause, millega tegelikult ennetab kliendi iihe v&imaliku mitte-eclista-
tud vastuse (miks just selle inimesega on vaja kontakteeruda).

(2) Tema nimel

Mudja: .h ja millal ma saaksin taga kontakteeruda
Klient: mmmm

(0.4)
Miidja: sest nagu tema nimel on: nigu tellitud h

Keeleteadlasele on seejuures eriti oluline tédhele panna, miks nn tlalt
alla perspektiiv suhtluskeele analiilisil el toimi — me ei saa modda
vaadata faktist, et ja millal ma saaksin taga kontakteeruda, sest nagu
tema nimel on nigu tellitud ei ole produtseeritud ega planeeritud (!)
iihe iiksusena. Voor real 4 on lihtsalt nii konstrueeritud, justnagu jat-
kaks ta eelnevat sintaktilist iksust. Selline jatku konstrueerimine on
vdimalus, mida konelejad tegelikus keelepruugis erinevates konteks-
tides kasutavad.
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Ulalt alla perspektiivi probleem ei puuduta sugugi mitte ainult
kdrvallauseid (niiteks referentsi kohta vt Ford, Fox 1996) ja mitte ka
ainult iihe ja sama koneleja teksti. Vaadakem jérgmist ndidet, kus
kirjakeele pdhjal iihtseks siintaktliliseks konstruktsiooniks peetud
iiksuse produtseerivad konelejad koos (vt ka néidet Hennoste 2000:
2485).

(3) Dublant

Eve: .hh et ee ma akkan sis otsima ka ua- noh na- n [roh:-] veel.
Juri: felst [asendajat.]
Jiri: dublante.

Eve: jah mul on nagu iiks dublant [aga see on kdhugripis,]

Juri: [ee@]

Esimesel real alustab Eve teadet, et ta hakkab kedagi otsima.
Katkestustest (ua-, na-) ja kohklus- vdi formuleeringumarkerist noh
on selge, et ta kavatseb veel midagi lisada. Sellised formuleerimis-
raskustega kohad annavad aga vastaskdnelejale regulaarselt vdima-
luse “appi tulla” (Sacks 1992; Goodwin, Goodwin 1986; Lemer
1996), mida ka Jiiri siinkohal teeb, pakkudes vilja ithe vdimaliku
sihitise asendajat. Seega produtseerivad konelejad koos tervikliku
siintaktilise iiksuse ma akkan siis otsima ka asendajat. Et Eve ise
seejdrel hoopis teistsuguse sihitise lisab, ei ole siinkohal olulinegi,
sest kdne voolab ajas ning hetkel, mil saab 6eldud asendajat, on
siintaktiline konstruktsioon tegelikult juba valmis.

Voolavus ajas on faktor, millest suhtluskeele uuringul ei saa
kuidagi méoda vaadata ning mis 15ppkokkuvdttes voib meie
arusaama grammatikast muuta. Kui vaadata edasi néidet (3), siis ei
reageeri Eve Jiri pakutud kandidaatsdnale (ingl candidate word)
asendajat, vaid lisab hoopis ise sihitise veel teisi. Nende kahe sona
prosoodia on aga erakordselt huvitav, sest mdlemad on réhulised
ning langeva intonatsiooniga. Seega vdiks vormi feisi pidada hoopis
veel paranduseks (ingl repair). Samas ei lange intonatsioon kummagi
sona Idpus nii madalale, et neid voiks iihetdhenduslikult 15petatud
intonatsiooniliksuseks pidada (transkriptsioonis peaks siinkohal
hoopis olema midagi punkti ja koma vahepealset). Ja viimaks lisab
Jiiri veel tihe kandidaatsdna dublante, mille ka Eve aktsepteerib s0-
naga jah real 4.

K&ik kolm (neli?) pakutud sihitist (asendajat, veel teisi ja dub-
lante) moodustaks konstruktsiooni algusega kombineeritult vastu-
vdetava siintaktilise iksuse ma akkan siis otsima ka X. Kuid pangem
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téhele, et sama histi v5ib Jiiri pakutud dublante mdista Eve alustatud
sihitisfraasi osana ((veel) teisi dublante). Viimast tdlgendust vdib
monevorra toetada mitmusevormi kasutamine, sest tegelikult otsi-
takse vaid iiht inimest. Samas on Eve ise mitte piris 18plikult langeva
intonatsiooniga real 1 avanud vdimaluse jitkuks. Seega vdib iiksuse,
mida saaks juba I6petatuks pidada (ja mida mdni osaline ilmselt
peabki l0petatuks), lisandusega n-6 iimber teha. Kas mdistame
asesona feisi real 1 kui sihitist voi tdiendit, sdltub osaliselt sellest, kui
kaugele me ajas edasi vaatame. Kdnelejate endi jaoks selline iimber-
tegemine ja liksuste mitmeti tolgendatavus kindlasti probleem ei ole,
nagu iilalolevast ladusast nditestki ndha. Probleemseks saab see vaid
traditsioonilisel lauseanaliiiisil, mis ei arvesta grammatika ilmnemise
ajalist moodet.

4. Tegevusjarjendid ja grammatika

Ulalolevat arvestades vdiks meid hakata juba laiemalt huvitama see,
mida siis ikkagi grammatikaga tehakse ja kuidas erinevad tegevused
(nt kandidaatsonade pakkumine) omakorda vdivad olla mojutanud
grammatika kujunemist ning peaksid seega olemuslikult kuuluma kui
mitte grammatika mdistesse, siis selle mdistmisse kiill.

Seni koige #darmuslikuma seisukoha grammatika ja suhtluse
vahekorrast on esitanud sotsioloog ja vestlusanaliilisi juhtfiguur
E. Schegloff, kelle meelest neid kaht lahutada on pea vdimatu.
Grammatiliste vahendite kasutatavus on tema jirgi otseseselt seotud
suhtlushetke ja vestlusjirjendi positsiooniga. One has a range of
grammatical resources, grammars if you will, whose relevance is
positionally sensitive to organizational features and contingencies of
the sequential and interactional moment in which the conduct is
situated (Schegloff 1996: 110).

Selle keeleteadlastele esialgu viga voorastava jarelduse kasulik-
kus ilmneb ehk kdige selgemini niisuguste néhtuste puhul, mida seni
oleme liigitanud elliptilisteks. Vaadakem iiht véga lihtsat kiisimus—
vastus jarjendit.

(4) Oled

Eve: kas dled on va

(0.8)
Aino: e vétame omme ommikul kaasa

Vétma on transitiivne verb, mille juurde peaks kuuluma sihitis. Siin-
ses niites leiame aga potentsiaalse sihitise dled vaid eelmise kdneleja
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voorust. Niiiid on probleem selles, kas analiiiisida Aino deldut kui
elliptilist konstruktsiooni (st et kdneleja mdtleb oled, aga ei litle) voi
konstateerida, et sellises vastusepositsioonis on konelejal voimalus
kasutada ilma sihitiseta vormi (sealjuures ei pea me midagi oletama
koneleja métteprotsessi kohta). Vaib-olla on kiisimusepositsiooni ja
vastusepositsiooni grammatilised voimalused ja valikud erinevad?
Vaib-olla on muudegi tegevuste grammatilised voimalused erinevad?

Lisaks on nii mdnigi grammatiline nihtus piiratud kindlate tege-
vustega. Nii niiteks sobib siintaktiline reduplikatsioon eesti keeles
1bi viima kinnitusi ja ndustumisi. Jirgnevas ndites (5) kinnitab Mall,
et ta ikka ikka helistaks Enele “juhul kui midagi on”

(5) Telefon
Ene: mhmh .hh k:as teil minu telefon on (.) [kodune]

Mall: [on:] (0.2) on ole[mas)

Ene; []hah
.hh et juhul kui midagi on siis ikkagi elista[da enne]

Mall: [iaa] (.) i:kka ikka
elistan jaa=

Ene: =mhmh=

Muuhulgas paistab ka, et selliseid reduplitseerunud konstruktsioone
kasutatakse (nii eesti kui vene keeles), sageli korratud tegevustes
(Keevallik 2001; Israeli 1997). Ka ndites 5 kordab ikka ikka kinni-
tust, mida vastus jaa juba viljendanud on (rida 4). Aga reduplikat-
siooni abil vdib korrata (ja intensiivistada) isegi kidsku, nt rddgi
rddagi.

Arvestades seda, et vihemalt mdnede grammatiliste vahendite
ja tegevuste vahel vOib esineda korrelatsioon, tekib endastmdiste-
tavalt taas kiisimus, kuivdrd ja kas iiks motiveerib teist. Uhelt poolt
on reduplikatsioonil kui grammatilisel vahendil universaalselt mirga-
tud intensiivistavat tdhendust, mistdttu ta sobib 14bi viima nt tugevaid
kinnitusi ja korduvaid késke. Teisalt on tugevad kinnitused ja kordu-
vad késud just see keskkond, kus on ilmselt vaja viljendada inten-
siivsust. Nii et muna vdi kana?

Analoogiliselt on L. Lindstrom (2001) kirjeldanud véi/vd-kiisi-
muste kasutust suulises kones. Tema jérgi on tilimalt tSendoline, et
vooruldpuline véi on kiisipartikliks grammatikaliseerunud kindlas
jarjendipositsioonis, nimelt teise isiku algatatud paranduses. Uhelt
poolt on véi-1 omadusi, mis sobivad just kiisimuse esitamiseks (eba-
kindluse, oletuse markeerimine), teiselt poolt on konstruktsiooni
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hakatud kasutama just selles viga loomulikus kiisimusjirjendis (vt
ndide 6).

(6) Téna &htul
Kati: mis sa dhtul teed
Merilin: .hh téna va
Kati: mhmh
Merilin: mina ei tea

Suhtluse kaasamine keeleuuringuisse on aga osutunud lausa v3tmeks
partiklite mdistmisel. Ilma vestluse voorujirjendeid uurimata on néi-
teks vOimatu selgitada, mida teeb eesti keeles ahah/ah(h)aa/ah/-
aahah. Minu korpuse 752 juhtu paistsid alati esinevat uue info jarel,
st ahah, ahhaa vms vastas just see vestluspartner, kellele eelnev in-
formatsioon oli olnud uus (Keevallik 1999). Niiteks jirgnevas 16igus
seletab lisak K#o tdnava asukohta ja Meelis vastab sellele ahah.
(7) Kéo tanav

lisak: ja siis on Léukese tdnav tuleb kohe

Meelis: jaa

lisak: noh ja: Léokese tanavat pidi (.) otse alla niikaua kuni annab ja

tuleb tiks:: risttdnav see ongi Kdu tdnav
Meelis: ahah jaajah

Peale uudsuse on ahahi kasutus seotud ka eelneva info terviklikkuse-
ga, st vastuvotja itleb ahah siis, kui info tema tdlgenduse jargi on
olnud piisav ja/vdi terviklik (nagu real 4). Kui aga info pole olnud
uus, ei ole veel piisav voi 10pule jGudnud, iitleb vastuvdtja tdendo-
liselt pigem jaa (nt real 2) voi mhmh. Selliste jarelduste tegemiseks
on kindlasti vaja arvestada vestluse voorujarjendeid.

Muidugi voib kahelda, kas partiklid ikka kuuluvad gramma-
tikasse (ja seega ikka ja taas kiisida, mis on grammatika). Mdnel pu-
hul on eriti raske otsustada, nditeks partikli moodi k#ituvad siintak-
tilised konstruktsioonid inglise keeles (/ think (Kérkkédinen 1998),
I don’t know/dunno, never mind — seegi vana eitus (Couper-Kuhlen
2001)) voi ka eesti keeles, kus maitea partiklistumist voiks samuti
uurida. Mitmed partiklid ei saa lildse iiksinda esineda ning peaksid
seega kuuluma keele siintagmaatilisse struktuuri. Nii nditeks projit-
seerib (inglise projects) eesti et jirgnevat.

Jargnevas vestlusldigus (ndide 8) ei oska ajalehe tellija oma
voimalike pretensioonide asjus “midagi 6elda” Sellele jargneb miiii-
ja oletus pdhjuse kohta, miks klient ei oska midagi Gelda. Et-algulise
vooru abil omistab ta oletuse vestluspartnerile ja seda oletust peab
too omakorda kinnitama.
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(8) Pretensioonid

Muidja: kas pretensioone ka mingeid on

Klient: .hh e:i:: oska prdegu midagi delda mhh

Miidja: et liiga vahe veel kéind jah

Klient: jaa
Et-i kasutamine just niisugustes omistustes on eesti keeles végagi
regulaarne, olgu tegu iseendale, vastaskdnelejale vdi hoopis kellelegi
kolmandale omistatud propositsioonidega (Keevallik 2000). £t kuu-
lub seega kiesoleval hetkel eesti keeles omistava tegevuse siintag-
maatilistesse liksustesse.

5. Keeleliksused suhtluses

Uksused, mida raskides kasutatakse, ei ole tavamdistes laused, ja se-
nistest grammatikatest ldhtudes tuleks suurt enamust netst kirjeldada
kui elliptilisi konstruktsioone. Aga fakt, et neid “puudulikke” iiksusi
saab pdShimdtteliselt millegagi tdicndada, ei ole veel tdestus, et
selline tdiendamine peegeldaks mingeid tegelikke (psiihholoogilisi?)
protsesse (vt ka Hennoste 2000: 2249). Ehk teiste sdonadega — meil
pole tdendeid selle kohta, et konelejad suhtluses tdesti pidevalt
tdislauseid ellipsitele taandavad.

Kui aga vdimalike ja vbimatute tdislausete viljamdotlemise ase-
mel kasutada keeleuurimise ldhtekohana empiirilist suhtlusmaterjali,
voib probleemile ldheneda teisest otsast ning hakata hoopis abstra-
heerima iiksusi, millega konelejad igapievases suhtluses opereeri-
vad. Siinkohal tuleb meil ilmselt unustada nii mdnigi kirjakeele poh-
jal paika pandud kriteerium, kuigi mingi hierarhiline struktuur on
keeles loomulikult olemas. See struktuur annab meile muuhulgas
interaktsiooni jaoks viga olulise voimaluse iiksusi projitseerida.

Mikrosotsioloogilisest vestlusanaliilisist on nimelt selgunud, et
vestlejad projitseerivad mingeid suhtlus- ja/vdi keeleiiksusi (vt klas-
sikaline artikkel Sacks jt 1974). Kaasvestlejad ei sisene kdneleja
vooru ega vita voore lile sugugi mitte juhuslikult, vaid orienteeruvad
teatud projitseeritavatele Ioppudele. Need 16pud vdivad olla naiteks
kombinatsioonid intonatsioonist, pragmaatikast ja siintaksist. Orien-
teeritus niisugustele 1ppudele ja nende eri komponentidele on em-
piirikas véga tipselt ndha, mistéttu me saame analitiisil toetuda kéne-
lejate endi tegevusele, st nende enda analiiiisile igas jargnevas
VOOrus.



Leelo Keevallik 99

Vaadakem {iht viga lihtsat ndidet (9). Helistaja Hannes tahab, et
Veiko teda oma perekonna autoga kuhugi dra viiks. Veiko aga sele-
tab, et auto on hdivatud (read 1, 3 ja 5).

(9) Trenn
Veiko: aa (.) k:ule praegu mul::-
(1.0)
Veiko: mt isa laheb toob Ge éra.
Hannes: jah

Veiko: trennist.
Hannes: ahah

Veiko alustab kule praegu mul, pikendab viimast /-i ja peab siis pika
pausi, mis véltab terve sekundi. Selle ajal jouaks vastaskdneleja péris
kindlasti uut vooru alustada, sest voorude vahel on harva nii pikki
pause. Kuid Hannes vaikib ja tema vaikimist just niisuguses jarjendi-
positsioonis vdib pidada tdendiks selle kohta, et Hannese arust pole
Veiko oma iiksust veel 16petanud. Mis aga annab Hannesele ja ka
meile alust arvata, et tiksus kule prdegu mul ei ole 16ppenud? Esiteks
muidugi siintaks, teiseks pragmaatika (see pole sobiv vastus kiisi-
musele auto kasutamise kohta) ja kolmandaks prosoodia — /-1 venitus
ning intonatsioon, mis 1. rea I8pus ei lange, vaid on pisiv, projit-
seerides seega jétku. V&imalik, et Hannes reageerib koigile neile
markeritele ja ootab seega iiksuse jatkumist. Hannese kditumise jargi
otsustades pole vooruvahetuskoht tema arust veel kétte joudunud.

Kuna Hannes peale pausi vooru ei alusta, saab Veiko vdimaluse
oma Gksuse ise lopule viia. Nagu mitmest teisestki {ilalolevast niitest
niha, vdivad ka konelejad ise tksusi hetketi erinevalt tdlgendada
ning praktilisi probleeme sellest ei paista tekkivat. Uksuste ilmne-
mine soltub kdigi vestlejate kiditumisest ja omavahelisest koostodst.

Pangem siiski tdhele, et igal ajahetkel on kdnelejatel véimalus
tegevusi mingil médéral valida. Nii nditeks voiks Hannes pausi jérel
pakkuda pole aega, 10petades seega Veiko alustatud iiksuse. Veiko
peaks sellega omakorda ndustuma voi sellele vastu vaidlema. Sel
juhul oleks meil hoopis teistsugune voorujirjend ja ka hoopis teist-
sugused grammatilised iiksused. Nagu ilal juba Geldud, ilmneb
grammatiline struktuur alles ajas.

Ajas on iiksused ka limbertehtavad. 3. rea 1dpus Veiko intonat-
sioon langeb ja tksust kule praegu mul: (1.0) isa ldheb toob e dra
voib siinses positsioonis nii stintaktiliselt kui ka pragmaatiliselt
Iopetatuks pidada. Hannes paistab igatahes 3. rea 16ppu pidavat sobi-
vaks vooruvahetuskohaks, sest ta vastab kohe jah. (Nii tdpselt ilma
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pausita ajastatud vastus niitab, et ta oskas Veiko iiksuse 15ppu ette
ennustada.) Vastusest hoolimata lisab Veiko kohamdaruse trennist,
mille morfoloogiline vorm seob eelneva siintaktilise iiksusega. See
on ka hea niide sellest, kuidas keele- vdi suhtlusiiksusi €1 méira ei
intonatsioon, pragmaatika ega siintaks {iksi, vaid neid parameetreid
kasutatakse mdnevdrra séltumatult ning ridkimisel ilmnevad iiksused
on nende kooskasutusest tulenev epifenomen (vt nt Auer 1996a;
Ford jt 1996; Ford, Thompson 1996; Selting 1996; vrd Hennoste
2000: 2234-2236).

Vestlusanaliilisis nimetatakse selliseid konelejate kéitumisjér-
jendite pohjal eristatavaid kompleksseid iiksusi vooruehitusiiksusteks
(ingl turn-constructional unit), mis on mdiratud nn vooruvahetus-
kohtadega (ingl transition relevance places). Lisaks siintaktilistele,
pragmaatilistele ja intonatsioonilistele markeritele v3ib vooruvahe-
tuskohti méarata ka muu kditumine. Kuna eesti keeles seda veel tap-
semalt uuritud pole, peame siinkohal appi vtma {ihe klassikaks
saanud ingliskeelse ndite.

Ingliskeelsest lausest / gave up smoking cigarettes one week
ago today actually ‘ma jitsin sigarettide suitsetamise maha tdna
nadal tagasi tegelikult’, on C. Goodwin kirjutanud terve peatiiki oma
monograafias (1981), tdestades esmakordselt, et pilkude méing vdib
lause ehitamisel méédravaks saada. Linnuperspektiivist analiiiisides
on tegemist tdiesti tavalise grammatiliselt korrektse lausega, aga selle
16ppvorm oli hoopis tingitud sellest, et esialgsele variandile I gave up
smoking cigarettes ei reageerinud see kaaslane, kellele kdneleja oli
pilgu suunanud. Seepeale lisas kdneleja one week ago today ning
suunas pilgu jérgmisele juuresolijale, kes aga uudisele ka iildse ei
reageerinud, ei verbaalselt ega pilguga. Viimaks suunas kdneleja
pilgu kolmandale juuresolijale ning lisas actually, mille peale 15puks
sai tollelt nii verbaalse kui ka mitteverbaalse reaktsiooni. Seega
tingis lause vormi keerukas interaktsioon. Mitteverbaalse komponen-
di, sh pilkude tihtsust ei saa kuidagi alahinnata. Sama autor on muu-
hulgas tdestanud, kuidas mdned keelelised votted (sh taasalustus,
ingl restart) on kasutatavad kuulaja pilgu piitidmiseks vooru alguses
(Goodwin 1980, 1981).

Just niisugustest empiirilistest tihelepanekutest vaib alguse
saada murrang keeleteaduses, kui hakkab selguma, kuidas kdik need
vahendid ja tegurid — siintaks, pragmaatika, intonatsioon, miimika,
Zestid, jérjendipositsioon, keele abil tehtav — koos vormivad keelelisi
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pOhiliksusi, millega konelejad igapievases elus tegelikult
opereerivad.

6. Lopetuseks

Traditsiooniliselt on grammatikat uuritud kui (kirja)protsessi fiksee-
ritud 18pptulemust ja maailma representatsiooni vahendit, mida pas-
siivne kuulaja dekodeerib. Arvestamata on jéetud koneleja-suhtleja
kui aktiivne subjekt, kes keelega igapdevases elus tegutseb ning suht-
luspartneritega koosto6s grammatikat kasutab, taastoodab ja loob.
Grammatika ja suhtlus on uurimisharu, mis keskendub konelejate
tegevuse ja keelevahendite korrapirase kasutuse vahekorrale.

Nagu paljude uurijate ponnistused viimastel aastatel on ndi-
danud, ei ole suhtluse kaasamine grammatikakirjeldusse sugugi liht-
ne. Uhelt poolt on kdlanud ettepanekud pidada grammatikat vooru-
ehitusiiksuste siseorganisatsiooniks ja hakata seega keele struktuuri
hoopis teisest otsast uurima, ldhtudes voorust ja mitte nt lauseliik-
metest (Schegloff 1996; aga ka Lerner 1991; Ford jt 2002). Teisalt
on piititud varasemaid grammatikakategooriaid kuidagi paigutada
lildisesse suhtlusgrammatikasse. Nii nditeks radgib P. Linell sise- ja
vilisslintaksist, esimene tahistab traditsioonilist fraasi- ja osalause
stintaksit (aga kindlasti mitte lauseid), teine vestlusjérjendis toimuvat
(Linell 2000). Saksa ja rootsi lauseanaliilisis kasutatavad nn viljad
(sks Feld, rts filr) paistavad olevat vooruehitusprintsiipidega Gisna
kenasti iihitatavad (nt Auer 1996b; Lindstrom 2002; vrd vooruehitus
ja—vahetuspShimdtted, eelkdige Sacks jt 1974; Schegloff 1996).

Praktilised raskused aga ei tohiks segada meid kiisimast, kuidas
seostub grammatika suhtlusega, sest kuidagimoodi peab ju gramma-
tika olema kohanenud ithe oma péhilise kasutuskeskkonnaga ja vi-
hemalt osaliselt sellest vélja kasvanud. On selge, et me ei leia koiki-
dele tédnapdeva grammatikandhtustele suhtlusmotivatsioone, sest na-
gu deldud, on grammatika suures osas rutiniseerunud keelekasutus,
mis on muutunud kontekstiiileseks. Just niisuguseid arengujadasid
ndeme ju grammatikaliseerumisel, kus paljudest arengufaasidest vdib
tinapdevaks olla jdrel vaid viimane. Slinkroonselt saame aga uurida
keelendhtusi, mis hetkel selgemat suhtlusfunktsiooni kannavad, ja
neid on rohkem kui arvata vdiks. Seepdrast ongi keele uurimisel
kasulik jdlgida suhtluse iiksikasju reaalajas.
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Funktsionalistlik keeleteooria
ning rakenduslingvistilised arusaamad Eestis

Krista Kerge
Tallinna Pedagoogikaiilikool

1. Rakenduslingvistika ja kas teda Eestis on?

Soome rakenduslingvist Kari Sajavaara mdiratleb rakenduskeele-
teaduse alaks, kus pyritddn ratkaisemaan sellaisia ihmisyksilon tai
-yhteisén ongelmia, jotka ovat tavalla tai toisella sidoksissa kieleen
(Sajavaara 2000: 15). Ta rohutab ala paratamatut integratsiooni teiste
teadusaladega (sotsioloogia, psiihholoogia, sotsiaalpsithholoogia,
pedagoogika, kirjandusteadus, rakendusmatemaatika jne), ihtlasi aga
ka sellest tulenevat eklektilisust (samas: 16—18). Objekti haare ja ala
eklektilisus on pohjused, mis sunnivad rakenduslingvistika olemust
ja voimalikku siseliigendust taas mdéfratlema ka mujal (vt
Andegwandte 2000). Pdhilised erinevused néivad olevat kahe
motestuse vahel: 1) rakenduslik/rakenduseesmirgiga viljund, mis
nduab keeleteaduslikku alust, ja 2) keeleteoreetiline véljund, mis on
suunatud keelekasutuse ja keelelise kditumise juhtimisele v3i mdtes-
tamisele. Viimati viidatud allikas koondab esimese juhu nimetuse
angewandte angewandte Linguistik alla, teisel juhul aga kasutab ter-
minit theoretishe angewandte Linguistik. Kolmandat suunda, mida
iseloomustab arvutirakendus mdlema suuna huvides, voiks hdlmata
arvutuslingvistika olemuselt laiem termin. Selle viimase kohta on
ilmunud iilevaatlikke téid (Koit, Oim 1998) ja alaga tegelejatelt virs-
ke artiklikogu, mistottu arvutivaldkonda puudutatakse allpool
libamisi.

Eestis end rakenduslingvistikaga tegelejana ei méairatleta ja/vdi
ei reklaamita. Kummatigi tegutsetakse: EKI-s, iilikoolides, riigi ek-
sami- ja kvalifikatsioonikeskuse juures, digustdlkekeskuses, koguni
Justiitsministeeriumis ja riigikantselets.

Leksikograafia koos oma iildistatud praktikaga; keelekorraldus
oma mitmekesise viljundiga; keelte vordlus; diguskeele motestamine
ja suunamine; keelelise mdjutamise uuringud; tekstide tdlke- ja tol-
gendusteoreetiline analiilis on vaid iiks osa rakenduslingvistikast.
Lisanduvad keeledidaktika ja vastavate Sppekavade arendus; tase-
mestandardite ja standardtestide viljatootamine ning keelepoliitika
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selle taustal jne. Kogu ala nduab keeleoskuse komponentide, keele ja
iihiskonna, keele ja kultuuri seoste mdtestust, pannes lihtaegu aluse
Opetajate jm keelepraktikute ettevalmistusele ning tagades nende
tdiendkoolituse. Suundi ja seoseid on lugematult. Eespool on juba
mirgitud lingvistikasse tagasi suunduv arvutitd6: automaatsonastike
ja tekstikorpuste koostamine, nende analiiiisi- ja siinteesisuutlikkuse
pidev avardamine. Siduvaks liiliks on teoreetiliselt mdtestatud, ette-
kannetes, loengutes, artiklites jm publikatsioonides kajastatud raken-
duslingvistiline viljund, mida siinkohal iiles lugeda oleks voimatu.'

Nimetatu toetub (vidhemalt ideaalis) kaasaegsele teooriale.
Leksikograafia teooriana peab kidima sdnastike (s)ees, kirjakeele-
teooria keelekorralduse (s)ees, tdlketeooria tdlkimise (s)ees, keele
semantiline kirjeldus, korraldus ja tdlgendusteooria digusteksti koos-
tamis- ja tdlgenduspraktika (s)ees. Samuti eeldavad emakeeledpetus,
riigikeele kui teise keele Gpe ja tasemestandardite kirjeldus nii aren-
gupsiihholoogia ja kasvatus- vodi didaktikateooria tundmist kui ka
keele toimimise teoreetilist mdistmist, k.a kultuuriline raam. Teadus
omakorda peaks uldistama praktikat, milleks annavad muuhulgas
voimaluse tekstikorpused.

Kui praktika alati ei ole teoreetiliselt mdtestatud ettekannete,
raamatute, artiklite jms néol, siis peab seesugune motestus olemas
olema keelepraktiku peas. See on ka pdhjus, miks otsene keelekasu-
tust suunav praktika siinnib EKI hdlmas vdi iilikooliinimeste kaudu.
Niiteks puudub raamat “Kuidas koostada OS-i” kuid on olemas uus
eestl keele sdnaraamat. Riigi teaduspreemia miaramine selle koosta-
jatele peaks motlema panema neid, kelle jaoks leksikograafia teadus
ei ole. Praegu on praktikas olemas hea vordlus. Tiiesti toetuseta to6-
tavad erakirjastused on piilidnud pakkuda midagi nii akadeemilise
viljundi kérvale, ette kui ka asemele, aga tihti jadb puudu “see iks
sammuke” — enese majandajal kas ei ole aega teoreetiliseks

! Vihem tuntud viljaannetest vdiks nimetada jargmisi: Oigusaktide
keelekasutus: Oiguskeel 1995-2001; emakeeledpetuse eesmirgid,
komponendid: Eesti 1996, tekstikesksed dpikud, nt Ehala 2000; riigi-
keeleoskuse méddratlemine: Kerge 1996/1998; Ehala, Saarso, Vare,
Oispuu 1997; Laur 1998; Loog, Kerge 1999; selle omandamisele suu-
natud kirjandus, vt lilevaadet Kerge 2001b; ja dpetajamaterjalid,

nt Kraut 2000; Metslang, Tomingas, O1spuu 2000/2001; Kerge 2001a;
keele ja kultuuri seosed Pajupuu 2001 jne.

b
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siivenemiseks v3i pole tal valida teostajaid, kelle eeldused hetke-
ideaalile vastaksid.

Rakenduslingvistika on isegi enam kui keelekirjeldus sunnitud
keele toimemehhanisme tundma, kusjuures Eesti ithiskond maksab
tkka veel meelsamini kinni eesti keele kirjelduse ja selle &petamise
kui keeleteooria koos tema Gpetamisega vG1 rakenduslingvistilise
tulemiga, sh perspektiivseim kdnetehnoloogiline viljund (vt Oim
2001b). Samas viidab Bernd Spillner: Die Arbeit in der Ange-
wandten Linguistik ist .. ungleich komplexer und methodisch komp-
lizierter als in anderen Teilbereichen der Sprachwissenschaft (Ange-
wandte 2000: 10).

Sageli aga ei osata rakenduslingvistikat voi mond selle véljundit
mdtestada. Lingvistikasisesi on kohati jddnud mulje, et keelekorral-
dustdol pole teoreetilist alust ja preskriptiivsus on seetdttu lubamatu
(nt Erelt, Metslang 1998) voi lubamatult ulatuslik (Hennoste 1999),
kuid keelekasutusoludes motestatud vaatenurka eitus ei paku. Koike
muud kui rahul on iihiskond seaduste jm digusaktide sOnastusega,
kuid diguskeele maaratlemise katsed on lingvistika poolt katmata (vt
Mereste 1996), jéttes iisna ndutuks (vt A. Mottuse artikleid 1997. a
Oiguskeeltes ning E. Silveti, J. Sootaki, A. Kirise, J. Adamsi, R. Ma-
ruste jt artikleid samas 2000 ja 2001). Ka riigikeele tasemestan-
darditega ei olda rahul (Hennoste 1999 jm). A.-R. Hausenberg ja
M. Rannut kahtlevad Sirbi veergudel argumenteeritult standardtes-
tide aastavanustes tulemustes, ilma et neist endast sdltuvat Opetajate
ettevalmistustaset suudetaks riigi ja avalikkuse ndudmistega korrelat-
siooni viia. Akadeemilist grammatikat (EKG 1993, 1995) analiiiisi-
des on korduvalt positiivsena mérgitud preskripitiivsuse puudumist
kirjeldusviisis, ei méirgata aga, et see on sisse kirjutatud mdéne osa
kirjeldusobjekti kaudu (morfoloogia aines) v3di mdne keeleiiksuse
kirjeldusse (nt lisand), samal ajal kui teisal ei liigendata materjali
funktsionaalsust arvestades peaaegu iildse (sonamoodustus). Kogu
teoreetiline pagas niisiis Uhtaegu kergendab rakendusliku motte
liikumist, vabastades keelekorralduse kirjakeele kujundusaja parata-
matust ja toona mdttekast jaikusest, kuid samal ajal ka raskendab uut
tiitipi rakendusliku motestuse ehitamist grammatika ja suursdnastike
akadeemilisel vundamendile. Mingi samm on inimeste vihesuse tottu
kogu aeg puudu. Keeleteadus on viga hea ja pidevalt aja tasemel,
kuid selle koguteadmine ei joua seletav-didaktilise rakendusling-
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vistilise véljundi vahesuse tttu filoloogilise avalikkuseni selle sona
laias mottes.

K&ik see viitab siinkirjutaja arvates asjaolule, et funktsionaalses
— ja iihtlasi funktsionalistlikus — lihenemises keelele on eesti ling-
vistikal puudujiédke, mis piiravad teabe rakendatavust.

Enne nende juurde asumist mdelgem veel iihele seigale. Soome
edukas rakenduslingvistika on suuresti vélja arenenud vddrfiloloogia
baasil, samal ajal kui Eestis elaks vodrkeelesuunitlus justkui oma-
enese eraldiseisvat elu. Vahetu koost6é nende vahel on hetkel enam
kui viike. Samas on viikesearvulise rahva keelekeskkonna edene-
mine suuresti keelekontaktide tulemus, nagu keelekorralduse niilidis-
probleemidki on enim vddrkeelsete alustekstidega téGtamise tulemus
(Kerge 1998), miststtu voorfiloloogide ettevalmistus ja ettevalmis-
tajad peaks selge(ma)lt kuuluma eesti lingvistika konteksti ja haaku-
ma kohaliku diskursusega. Vorkeele akadeemiline Ope Eesti kesk-
konnas on olemuslikult rakendusliku eesmirgiga ja tema akadeemi-
lise viljundi haakuvus iilejidnud lingvistikaga seetdttu véltimatu.

2. Teoreetiline keeleteadus Eestis

Ei saa esitada kiisimust, kas Eestis on vaja teoreetilist keeleteadust.
Kui hésti oleks kirjeldatud keel kui slisteem, selle siisteemi rakendus-
kiilg tostab otsekohe iiles kiisimuse, kuidas keel toimib, see aga on
juba keeleteooria. Jarelikult on teoreetilist keeleteadust Eestis enam
kui vaja. Onnecks on autoreid, kes meid keeleteaduse teoreetiliste
arengutega ka otseselt kursis hoiavad — ennek&ike muidugi Haldur
Oim, kes on analiitisinud ka eesti keeleteaduse iildist teoreetilist haa-
kuvust ja adekvaatsust (Oim 2001a).

Uheks heaks niiteks keeleteoreetilise motte teatud suunal on
1999. a. Tartu iilikoolis toimunud diskussioon “Eesti keele allkee-
led” mida kajastab samanimeline kogumik (Hennoste 2000a). Just
Eesti keelesituatsioonile eriomasest rakenduslikust tarbest vilja kas-
vanud diskussioon annab tSendust, kui laialivalguv on iihe vald-
konna mbistekasutus rahvusvahelises literatuuris. Jarelduvad mdiste-
tipsustused soltuvad diskussioonis kiill mitme eri kirjutaja vaate-
nurgast, kuid voiksid koos keelesituatsiooni adekvaatse analiiiisiga
pakkuda mdndagi teoreetiliselt manuaalset, ndidates kiibemdistete
rakendatavust ja kohatist rakendamatust ning tarvet tépsustuse jirele
nii teksti- ja korpuseanaliiiisi erinevatest aspektidest ja eesmirkidest
lahtumisel kui ka sotsiolingvistikas ja pragmaatikas. Seejuures pole
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tegemist fenomeniga, mis eestikeelse (nagu iga rahvuskeelse) keele-
teaduse igal juhul muudab informatiivseks — see on mdistete tapsus-
tumine konkreetse keele mdistesiisteemi loogika t3ttu.”

3. Funktsionalism rakenduskeeleteaduse taustana

Siinkirjutaja ei kavatse funktsionaalset keeleteadust defineerida. Esi-
mene pdhjendus on see, et funktsionalismi ja sutrukturalismi para-
digmades on selgeid pdimumisi juba kujunemisloos ¢hk alates eel-
mise sajandi algusest. Lingvistikaentsiiklopeediad (nt Malmkjaer
1996; Matthews 1997; Finch 2000) defineerivad neid kahte para-
digmat vastandina. Kui aga litkuda médda marksdnu, siis ei ole tildse
vOimaty, et lugeja suunatakse funktsionaalse lingvistika juurest Pra-
ha koolkonna ja A. Martinet’ nime juurde, osutades nende mérksdna-
de alt omakorda edasi strukturalismile v&i koguni asjaolule, et mdnd
Martinet’ teost voib strukturalismis pidada iiheks aabitsaks. Isedranis
ilmekas on koht, kus viidetakse, et tema “Uldkeeleteaduse ele-
mendid” (1960) on brief introduction to structural (or functional)
linguistics (Matthews 1997: 218). On ka iisna ilmne, et funktsio-
naalsus on dhtaegu postuleeritud strukturalismi  klassikas
F de Saussure’i parole’i mdistega ning et strukturalismi etapita ei
saaks funktsionaalne paradigma ammendavalt rakenduda. P&imumi-

2 V5in tihe niitena tuua oma uurimisvaldkonda jidva liitsdna mdiste:
keeltesse, kus talle vastab mitu terminit sdltuvalt sellest, milline seos on
moodustise osade vahel vdi kuidas mitmetiiveline moodustis on saadud,
on raske edastada diskussiooni, kas liitsdna katusmdistet on vaja. Eestis
domineerib arvamus, et ei ole — moodustusviisi esiletdstmine (liitsona
korv+pall ja tuletis korvpall/ur) tundub ainuvajalik (Vare 1984; Erelt
1997). Traditsioonilist ehituslikku tdhendust on terminile /iitséna moo-
dustusliku kdrval aga vaja (vt Kerge 1990), sest tekstikonoomia aspek-
tist (st siintaksis) kdituvad mitmetiivelised sdnad moodustusviisist sdltu-
mata iihtviisi: korv- ja vérkpall, korv- ja vérkpallurid. Soome virskeim
selleteemaline uurimus (Mékisalo 2000) veenab, et samas on ehitusliku
terminina iildistumas inglise compound, mistdttu hida ndib olevat vastu-
pidises: iihesugused tunnused omistatakse — sh tajueksperimentide puhul
— jirelosas verbitiive sisaldavatele mitmetiivelistele kompleksidele, ehkki
need tuletatuna semantilist pdhja ei sisaldagi (Jieti on selleks katego-
riaalse tihendusega morfoloogiline pdhi, nt eesti abiellu/mine). Jillegi
vdiks n-6 lokaalne arutelu tdlgituna teoorias levivaid mdisteid tipsus-
tada, jagades tunnused iildisteks ja moodustusviisiomasteks.



110Funktsionalistlik keeleteooria ning rakenduslingvistilised arusaamad

sed ongi ilmsed. Lihtsam on paradigmati domineerivate réhuasetuste
eristamine, kuid jitan selle teoreetikute hooleks — infot leiab lihtsal
kujul ka entsiiklopeediatest.

Teine raskus on selles, et funktsionalismi mdiste on @drmiselt
laia hdlmega. Niiteks seostatakse uut paradigmat, nagu kognitiivne
keeleteadus, funktsionalismi iildise suunaga. Wolfgang Dressler
(1990, vt ka 1995) on kirjutanud loomuliku keeleteaduse ja kog-
nitivistika {ihis- ja erijoontest, iihistest ja erinevaist taotlustest nimelt
funktsionalismi ithendava markséna all.

Loomuliku keeleteaduse mdjul vdi isegi roopselt on eesti keele-
kirjeldusse joudnud avatud morfoloogia mdiste, mille rakenduslikku
vairtust nt leksikograafias voi morfoloogia dpetamisel muulastele on
raske iilehinnata. Sama loomulikkuse motteviisiga seostub omakorda
keelemuutuste kirjelduse 1970.—80. aastate laine Eestis, mille harjal
vdiks ndha Mati Hindi sellesuunalisi tdid: ta tSdeb morfofonoloo-
gilisi tliibinihkeid ja nende pohjusi, avastab v-kesksGna funktsio-
naalse muutuse, eitusvahendite ning eituse siintaksi nihked, paar
kaassdnastumist jm (vt rakenduslikku iilevaadet Hint 1996 ja seal-
seid viiteid autori enda t6ddele). Hindi ja tema iilidpilaste tulemused
kajastusid kuigivérd ka keelekorralduse praktikas (vt KT 1985), jdid
aga 1980. aastatel n-6 poolele teele ndrga rdhu tottu keele varia
titvsusele. Nii see kui ka jargnev sunnivad tddema, et tihiskondlikud
protsessid on darmiselt aeglased just selle hariduse tottu, mille alusel
uusi tekste vastu vOetakse ja maailma semiotiseeritakse vdi {imber
mzéirgistatakse.3

Keelemuutuste praegune, grammatikaliseerumise mdiste (vt nt
Hopper, Traugott 1994) tiimber koonduv lainegi kuulub {isna ilmselt
keeleteaduse funktsionaalsesse paradigmasse, vastandudes struktura-
listlikule stinkrooniapostulaadile pankroonia mdiste rakendamisega.
See uurimissuund on pakkunud teoreetilise vastandkoha keelekorral-
dusliku métlemise jaigale, siisteemsust deklareerivale viljundile (vt
M. Erelt, Metslang 1998). Tosi, viimane ei peegeldu enam ammu
keelekorralduses, vaid argiteadvuses, eriti kui keelekorralduslike
soovituste viltimatu rakenduse ulatus {hiskonnas maéiratleda

3 M. Hindi uurimuste keelekorralduslik esituslaad on saanud kriitika
osaliseks (nt Erelt, Metslang 1998), mis aga ei vihenda tulemuste
vairtust — kriitika eeldab nende olemasolu ja on suunatud Hindi
hoiakute, mitte tulemuste vastu, millele artiklis viidatakse.
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(vt Kerge 1999) ja uurida keelevariantide (nt Hennoste 2000b; Kerge
2000) aktuaalset pdimumist tekstis.

Igasugune tekstiuurimine, mis Eestiski aasta-aastalt enam maad
votab ja mida on hiljuti valgustanud Inga Kukk (2001), on funkt-
sionalistlik oma objekti kaudu, kuivérd tekst ise on keele minimaalne
funktsioon (Beaugrande, Dressler 1981). Nimetatagu, et seda ei
pruugi olla korpuseuurimus, kuivdrd objektiks on vdimalik valida ka
struktuurielement vm silisteemi tunnus. Keele-, sh ka tunnuste diinaa-
mika métestus korpuste kaudu peaks omakorda teenima keele funkt-
sionaalset motestust, millele rakenduslik teave saab toetuda.

Kogu kirjususe juures lahtutakse alljargnevas valdavalt raamist,
millele funktsionalism kitsamas tdhendus toetub ja mille puhul kesk-
sel kohal on M. A. K. Halliday nimi. Tema, Richard A. Hudsoni
ning nende eelkiijate (B. Malinowski ja J. R. Firthi) jargi rddgitakse
ka Londoni koolkonnast, tuues esile seoseid Praha koolkonnaga.
Niiteks eesti grammatikakirjelduses on ammendavalt arvestatud, ees-
ti keelele kohaldatud ja selle raames arendatud Halliday iiht suunda,
mille ideeline péritolu omistatakse prahalasele Mathesiusele (vt
Malmkjer 1996), s.o lause aktuaalse liigenduse ehk funktsionaalse
perspektiivi teemat, Praha markeerituse teooria on Eestis 1970. aas-
tatest filoloogiline aabitsatdde. Ka kitsamad koolkonnad nagu
S. C. Dik’ist ldhtuv funktsionaalne grammatika oma arusaamadega
leksikaalsete kategooriate mdjust grammatikale (vt Dik 1978;
Bolkestein, de Groot, MacKenzie 1985a, 1985b) on eesti keele-
teadust selgelt mdjutanud, haakudes seejuures Halliday (1985) aru-
saamadega keelesiisteemist kui leksikogrammatilisest tervikust.

4. Eesti rakenduslingvistika
funktsionalistlike arusaamade taustal

Kitsamalt kirjakeeleteooria ja sedakaudu nii keelekorralduse kui ka
tasemestandardite ja Gppekavaarenduse kdige laiemaks raamistuseks
vOibki niisiis pidada Praha koolkonda (1926--1945) kui funktsiona-
lismi alusepanijat keeleteaduses, kelle viitel keele fonoloogilised,
grammatilised ja semantilised struktuurid on tingitud funktsiooni-
dest, mida neil tuleb tiita Ghiskonnas, kus nad toimivad, nagu toob
esile Malmkjar (1996). Selgelt on Praha lingvistidele oma t63s toe-
tunud Henn Saari. Niitena motteviisist sobib arutelu normi ja nor-
mingu iile (Saari 1974), samuti 1976. a OS-i koostamise samasuuna-
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lised pShimétted vdrreldes varasemaga, OS-i ilmumisele jargnenud
diskussioon jpt artiklid toonases Keeles ja Kirjanduses.

Halliday-suunast vilja kasvanud funktsionalistlikke arusaamu
on artikli autor kisitlenud varem (Kerge 2000; vt ka Kerge 1998) ja
piiiidnud neid arvestada kogu oma (rakenduslikus) t66s. Tiit Hen-
noste mitmekiilgses kisitluses on nii otseselt kui kaudselt arvesse
tulnud sama tiitipi motlemine keelest kui funktsioonist, hGlmates ava-
ramalt ja loengulise iilevaatlikkusega paradigma arenguid (Hennoste
2000a). On isna ilmne, et piisav rakenduslik motestus on nendele
kasvavatele ja lihenevatele arusaamadele toetuvana alles tulevik.

Selgeid kiisitavusi on meie sonastike mirgendisiisteemis ja
konkreetseis margendites®, eriti kui avada mdni oluline sdnastik
muulase pilguga. Samas nduab tasemeorientatsioon juba giimnaa-
siumi alguses registrite eristamist. Lausa puudu on méirgendite téina-
pidevane mdtestus keelekasutaja jaoks. Emakeele riiklikku, keele-
kasutus- ja tekstikeskse suunitlusega Oppekavasse (Eesti 1996) on
sonastike kasutusvilumuse loomine (ja kasutuse loomulikuks pidami-
ne kontrolli olukorras) sisse kirjutatud, kuid tegevopetajatel — sh ka
venekeelses koolis — puuduvad pdlvkondade kaupa olemuslikud
arusaamad keele enda funktsionaalsest liigendusest ja tekstiteooriast.
Nii ei saa ei Oppimist ennast ega sdnastike toetavat kasutamist viia
laiema mdistmise pinnale, kus valdkonna-, registri-, stiili- ja konno-
tatsioonide (otsesed ja kaudsed) mirgendid aitaksid suunata slingi-
maigulise igapdevasuhtlusega noori (vt Kerge 1999), saati kui neil on
muu emakeel. T66tekstid omakorda suunavad neid kas kalkatolkele
voi ametliku keelekasutuse tegeliku normi ehk kantseliidi juurde, nii
et ka kursisolek tekstidega ei dpeta, vaid desorienteerib. Arusaama-
des on vaja murrangut, selleks aga parandada nende rakenduslikku
alust, alaku see voi rangest ndudmisest, et keeletilidpilased lakkaksid
keelendite kohta kasutamast viljendeid “dige” ja “vale”, kui nad ei
médratle keelendi kasutuskonteksti ega arutle autori eesmirgi iile.

Ka puudub eesti keele sOnaraamatus (T. Erelt 1999) viga vi-
heste eranditega igapdevakeele morfoloogia, mida uut tiiiipi OS-i ka-
vandades pidas viga oluliseks Henn Saari. Suunavas sdnaraamatus ei
saa lihtsalt méoda vaadata asjaolust, et suurt osa sdnu muudaks
eestlane oma tihiskeeles justnagu valesti (nt raamatukaani, ohtlikute

* Mirgendusprobleemidega tegeleb praegu K. Rossi juhendamisel TPU
magistrant Liisi Piits.
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v0i naases) — igapaevakeele vormid tuleb kaasata ja méirgendada, see
aga nduab arusaamist nii mérgendite médttest kui ka mérgendamata
vormide neutraalsusest kindlas kontekstis (avalik asjalik tekst).

Tagamaa on paraku mujal: OS-i tegijatelt ei saa nduda gramma-
tilist infot, mis EKG-s (1995) ja tdenioliselt ka EKI automaatse mor-
foloogia andmebaasis lihtsalt puudub. Rakenduslikud tagajirjed ula-
tuvad jillegi Gpetusse ja Opetajate Spetusse, kus modernne arusaam
jadb Shku ning lksikniidete varale. Kuivdrd aga muulaste testimisel
ei ole viga see, mis eestlaste emakeeles nt keelemuutuste tagajirjel
ette tuleb, siis jadb ka testi hindamine teatud osas kiisimérgi alla:
registritundmise viga vdi... Allikate puudus on nagu ndiaring, mille
tagajirjel peetakse ideaaliks olukorda, kus lihed-samad akadeemi-
lised inimesed juhiksid, korraldaksid, dpetaksid, testiksid, parandak-
sid jne, sest vajalik info on olemas nende peas (alati isegi mitte aka-
deemiliselt paberil). Kui aga midagi on paberil, ei vaevu teised sama
ringi inimesed seda isegi lugema, sest neil... pole aega. Selle tule-
musel omakorda ei suunata algajaid juba ilmunud teabe juurde, oma-
mata ise kompetentsi selle tuumteemasid tutvustada. Uus ndiaring on
kies.

Probleem ulatub ka emakeeledpetusse ja selle riigieksamite hin-
damisse: kas igapdevakeelsus on keele- vdi stiiliviga (sh registri-
eksimus), seda ei mdista ei Opetajad ega hindajad iihtviisi. Algab aga
emakeeledpetus klassiOpetaja kéde all, kes EV seaduste jargi todtab
(nagu Soomeski) lastega ja nende emakeelega kuus aastat. Kraadi-
toode retsenseerija kogemus iitleb: vihe on olla tugev didaktikas, kui
tdnapdevaselt ei vallata ainet, millele seda rakendada, ega eesmirke,
mida aine omandamine hdlmab. Ebafunktsionaalsena leviv arusaam
“keelevabadustest” ja ebamdirasest kontekstivabast “soovituslikku-
sest” teeb ainult kurja.

Grammatikagi tuleks ldbi kirjutada funktsionaalselt aluselt.
EKG (1993) on nt kiill puudutanud leksikaalsete kategooriate mdju
verbivormide tihendusele, kuid see jadb ndidete tasemele. Rakendus-
likus plaanis on niisama oluline nimisdnavormide seni kirjeldamata
soltuvus leksikaalsetest tunnustest. On Gsna ilmne, et muulastele pole
eesti kombel vaja kadiandeid kui siisteemi osa, vaid nende kon-
tekstitdhendusi (inglise reading), mis esmapilgul sdltuvad nii lause
kui fraasi siintaktilistest tunnustest ja loovad neid (vrd Mul on kiilm
ja Saarel on kiilm). Nii suunab morfosiintaktilise prototiilibi 16hku-
mine loovale intepretatsioonile (vrd Laual oli hea tuju — personifikat-
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sioon? hiilidnimi?) v&i hoopis prototiiiipsetele vormieelistustele (vrd
Laual ¢y on kirbes ja Isa peal g1 yg on kdrbes). Siinkirjutaja on

polve otsas pitiidnud midagi rakenduslikku siintaksi- ja vormiseman-
tikastki paberile panna (Kerge 2001a), kuid uurimusliku aluseta ei
saa tulemus olla parim. Teemasid, mis vajavad funktsionaalset md-
testust, on muidki, kuid piirdun siin veel paariga. Slisteemigramma-
tika rasgib sdnajirjetiitipidest, kuid kontekstivaba sdnajdrjega lauseid
esineb vaid teksti iiksikutes kindlates positsioonides. Omandada on
muulasel vaja tekstilausete sdnajérg ja eestlasel tekstilause sonajérje
mdte, mis mdlemad on iihtlasi seotud pohitiilibist hoopis kdrvale jda-
vate vabade laiendite hulgaga. Sonamoodustuse materjali ei liigen-
data EKG-s (1995) keele toime aspektist ldhtuvalt peaaegu tildse, nii
et sellegi alged on tulnud enese napi uurijakogemuse ulatuses siin-
taksikasitlusse hdlmata (Kerge 2001a). Reet Kasiku (1996) toel vdi-
nuks dnnestuda sénatuletuse poolel.

Hint kirjutab Oma Keeles: keelereeglid tuleb avastada, mitte
leiutada. Temaga v3ib vaielda, kui ta sellesama postulaadi jargi vahel
kritiseerib XX sajandi esipoole keeleideoloogiat, kus poliifunktsio-
naalne vahend tuligi kujundada ning selgeks dpetada (ja nii lakski),
edasises aga mitte. Leiutamise stindroom on liitumistiiibi normin-
gutes (vt Vare 2001) ja ehk ka tuletustiivede normimises. Ei ole tea-
da, kas uurimine annaks mingi tuletusspetsiifilise pShjenduse vélte
norgenemistele, millega dpetajad koolis osati vaevlevad kui (klusiili)
kirjaveaga, nt (kas oleks) motekas vms. Neidki pisiasju on vaja uuri-
da kontekstis, kus nad leiab, et otsustada neutraalsuse iile — kus ja
kelle silmis nad seda on.

Riigikeele tasemete maéératlemine on olnud eestlasele Usna
Opetlik tegevus. Keele mitmetasandilisuse ja keelekirjelduse kompo-
nendirohkuse temaatika on Eestis laiemalt tuntud just eesti keele kui
vodrkeele kirjelduse kaudu (Kerge 1996/98; Ehala jt 1997; Laur
1998; Loog, Kerge 1999). P6hjuski on selge — selles valdkonnas toe-
tutakse Euroopa Liidus levinud nduetele, milles arusaamad registrili-
sest ja dialektilisest variatiivsusest, suhtlus- ja kompensatsiooni-
strateegiatest, keeleoskuse sotsiokultruurilisest defineeritusest jms on
lajalt omaks vdetud. Pohjendatud etteheited viljundile (nt Hennoste
1999) tulenevad sellest, et keelekirjeldus ei paku kaugeltki ei ra-
kenduslikku ega teoreetilist baasinfot. Nduda nt 1997 ilmunult adek-
vaatset iilevaadet vaba konversatsiooni sidumisel kasutatavaist vil-
jenditest ja nende pragmaatilisest tihendusest ei saa 6elda muud, kui
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et ndutakse valdkonnale uurimisraha: EKG (1993) pakub kiill mingi
valiku modaalpartiklitest ja siduvaist iildlaienditest, kuid tase-
mekirjeldus nduab lisaks laiemale skaalale (dialoogi sidumine) nen-
degi seostamist kasutusoludega laiemas tihenduses, registrilise viir-
tuse kirjeldust jpm.

5. Lopetuseks

Miks kiita hallidiaanlikku l&henemist keelele, kui on palju pdneva-
maid uusi méngumaid, terve uue kognitiivse keeteaduse paradigma?

1. H. Oim (1996) on kiill nimetanud, et keele kui interaktsiooni-
vahendi problemaatika ei mahu lingvistika raamidesse, kuid sellel
koolkonnal on oma sotsiolingvistiline plaan Richard A. Hudsoni
(1996, esmatriikk 1981) piisivalt vairtustatud arusaamade néol, ilma
et Halliday ise oleks sotsiolingvist.

2. Halliday on lingvist iisna traditsioonilises tihenduses; tema
jaoks lihtsalt ei ole olemas suhtlusest lahutatud “keelt” Leksiko-
grammatika vahendid on primaarse, s.0 tdhenduse teenistuses. Ka
pole nad kas kdigi keelekasutajate jaoks Ghtviisi neutraalsed, ei sobi
keelekasutuse erinevaisse olukordadesse vdi neid ei vajata seal. (Vt
Halliday, Hasan 1985) See haakub {iha laiemalt levinud arusaamaga,
et keele minimaalse funktsioonina on keelekirjelduse keskseks vaat-
lusobjektiks tekst, mis on allutatud diskursusele. Naiteks ei saa siin-
kirjutaja arvates Halliday registri moistest tagasi ega edasi, samas on
see mdiste lingvistiliselt hdlmatav, kirjeldatav lingvistilistes kategoo-
riates.

3. Just see viimane omadus vdimaldab kirjeldatud funktsiona-
lismi haakida erinevatest teooriatest ja koolkondadest parineva ling-
vistilise mdtlemisega. Millises tahes v3tmes kirjeldatud struktuuri,
millises tahes teoorias leitud arendust on vgimalik funktsionalistliku
analiiiisiga haakida, kui me mddratleme keelevariandi, mida me
uurime. Tulemused ei kéi siis rakendamatuna “eesti keele” kohta,
vaid kehtivad kindlas keelekasutusvaldkonnas (abstraktsioonina
kindlas allkeeles), kindla suhtluslaadi kohta (formaalne, poolfor-
maalne, vaba), iseloomustades domineerivat tekstilaadi (narratiivne,
deskriptiivne, argumenteeriv) jne. Eelduseks on tekstikorpusega hol-
matud keelekasutusvaldkondade ringi laiendamine véljaspoole aja-ja
ilukirjandust ning detailiseerimine nii, et tavakasutaja pééseks sellele
vajadusel ligi ka tekstikaupa (st jilgides kindlat tekstitiilipi). Viima-
sel juhul tekiks vdimalus mistahes uuringuid teostada ka valdkonna-
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iileste tekstitiiiipide votmes. Tulevikuvisioonina v&iks niisugusel
juhul néha allkeelte jm keelevariantide iihis- ja eriosa kirjeldust, mil-
le rakendatavuses vast kedagi veenma ei pea.

Onneks edeneb uurimise poolel kdik ddrmiselt joudsalt. Noori
uurijaid on uskumatul méairal, nende t66d kajastavad kiipsust. Loo-
dagu ainult tingimused: raha nende enda ja piisava abit66jou palka-
miseks, raha uurimiseks. Vahest poleks halb raha saamise tingimuste
hulka kirjutada rakendatavus vdi koguni rakenduslingvistiline vil-
Jund.

Siinkdnelejale tundub, et tegelik eesmirk on ikkagi nihe filo-
loogilise avalikkuse keeleteadvuses (sh tolkijad, toimetajad, Gpetajad
jne). Ei tule imestada, et nt Uno Merestel (vt 1996) tuleb maadelda
laiema avalikkuse keeleteadvusega, mida seaduste sGnastamisel
esindab riigikogu ja mida suunavad juristid on tdies veendumuses, et
tegelevad oma oskuskeele pirusmaal ega pea Giguse semantilisse
sfadri kuuluvat avalikkuse hiiveks kodeerima (mdisted Kerge 2000).
Me oleme keeleteoreetiliselt teadlikud asjadest, mida ei olda valmis
rakendama, sest puudub vaheliili, rakenduskeeleteaduslik valjund,
millele omakorda ehitada kooli keeledpetus ja keele kasutuse Gpetus.
Mis sellest omakorda tuleneb, jidgu pdevakajalisemaisse allikaisse.
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Tahendus vestluses:
kontekst, kavatsused ja suhtlemine

Piibi-Kai Kivik
Tartu Ulikool

Kéesolev artikkel on ajendatud probleemist, kuidas defineerida
konteksti vestluse analiiiisis, mis vaatleb tihenduste konstrueerimist
emakeele ja vdodrkeele ridkija vahelises suhtluses. Vajadus méérat-
leda lausungi tdhendust kontekstis kétkeb endas lisaks empiirilistele
otsustele teoreetiliselt olulisi tdhelepanekuid lausungi tdhenduse ja
pragmaatilise funktsiooni omavahelisest suhtest ning tdhenduse
konstrueerimisel osalevatest mehhanismidest ja nende suhtest. Uheks
keskseks mdisteks on kontekst, mis on iihendusliiliks erinevate
keelelist tdhendust kisitlevate ldhenemiste vahel.

Artikkel keskendub konteksti mdistele, tuues vilja vorreldavaid
lahenemisi semantilise teooria, interaktsioonilise sotsiolingvistika ja
arvutuslingvistika vallas kirjutavatelt autoritelt. Pikemalt peatume
monel mdistel, mis on abiks konteksti praktilisel kasutusel vestluse
analiiiisis, nagu kontekstualiseerimine, osalusraamistik ja raamis-
tamine (framing). Seejdrel vaatame paari ndidet eestikeelsest vest-
lusest eestlaste ja ameeriklastest eesti keele dppijate vahel, kus tihen-
duse konstrueerimise protsessi analiiiisis on tulemuslik rakendada
eelpoolkirjeldatud teoreetilisi kontseptsioone.

1. Kontekst ja pragmaatika

Konteksti mdiste seondub eclkdige pragmaatikaga. Paarkiimmend
aastat tagasi vdis viita, et kontekst on oma laialivalguvuse tdttu
teatud “kontseptuaalne priigikast” (Clark, Carlson 1981, vt Akman
2000: 745). Kahekiimne aastaga on see paljuski tipsustunud ja
selginenud. Nt Akman (2000) annab pohjaliku ililevaate erinevate
kontekstiaspektide analiiiitilistest késitlustest antropoloogilises ling-
vistikas, etnometodoloogias, sotsiolingvistikas.

Teoreetiline lingvistika huvitub kontekstist nn indeksikaalsete
keelenihtuste (anafoor, deiksis, grammatiline aeg) analiiiisimisel, ent
nagu Bunt ja Black (2000) mairgivad, ei ole kontekstuaalse
informatsiooni kodeerimine lingvistilises vormis piiratud mitte
viikese arvu keelelise vormi aspektidega, vaid on viiga levinud
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nidhtus. Nii nditeks kodeerib definiitse nimisdnafraasi kasutaja ka
oletusi uskumuste kohta, mis tal on kuulajaga iihised, sdnajirg ja
prosoodia kodeerivad kdneleja kavatsust liigendada informatsioon
kuulaja jaoks uueks ja teadaolevaks jne. Pragmaatiliste suhete ling-
vistilises osas tuleb arvesse vGtta praktiliselt kdike: siintaksit, pro-
soodiat ja semantikat.

Bunt ja Black (2000) peavad selguse toomist konteksti mdis-
tesse viga oluliseks ka sotsiolingvistika seisukohalt, sest sageli on
transkriptsiooni ja andmeanaliiiisi suhtes rakendatavad kontsept-
sioonid ebateoreetilised ja juhuslikud.

Arvutuslingvistika seisukohalt on oluline konkreetsete represen-
tatsioonide loomine, mis on olnud kiillalt edukas nt anafoori,
deiksise, presupositsiooni jmt puhul, kuid vihem teiste konteks-
tuaalsete ndhtuste juures. Bunt ja Black (2000: 15) rdhutavad, et
arvutuspragmaatikas, nagu kogu lingvistilises pragmaatikas ei piisa
ainult tihelepanust keelelistele ndhtustele, mis on keelekasutuse
aspektidega seotud, vaid on vaja uurida nende nihtuste ja konteksti
vahelisi slistemaatilisi seoseid.

Nad eristavad staatilist konteksti, sh uskumusi, mille osalejad
toovad endaga suhtlussituatsiooni (nt ettekujutus tiiiipilisest teendin-
dusdialoogist, sarnane skeemi mdistele) ja diinaamilist konteksti,
mille tekitab igasugune suhtlusakt, mis nii suunab kui ka piirab
osapoolte jargnevat kditumist ja annab ressursid vastastikku ligi-
pidsetavate teadmiste jaoks, mida saab kasutada jirgnevate
lausungite kavandamiseks ja tdlgendamiseks. Néiteks on viitava
viljendi referendi kindlustamine lausungi tdlgendamise iiks aspekte,
milleks on vaja piisavat konteksti representatsiooni. Vahetus
inimestevahelises suhtlussituatsioonis ei kasuta konelejad ainult
lingvistilist konteksti (“see, millest oli juttu eelnevalt”), vaid ka
visuaalset ja semantilist konteksti, integreerides keelelist ja
mittekeelelist informatsiooni.

Bunt (2000: 98) eristab dialoogi kontekstis viit kontseptuaalset
kontekstidimensiooni: semantiline, kognitiivne, fiilisilis-tajuline, kee-
leline ja sotsiaalne; kusjuures kognitiivse dimensiooniga samastub
kaht liiki informatsioon: teadmised dialoogipartneri kohta ja tead-
mised iseenda infotdotlemisseisundi kohta. Et laialivalguvat kon-
teksti mdistet piiritleda (kOnelejat mdjutab ju nditeks ka péikese-
paiste voi peavalu) votab Bunt kasutusele konteksti lokaalse aspekti,
mis on ainult selline kontekst, mida saab suhtluse ldbi muuta. Igal
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eclpoolnimetatud dimensioonil on lokaalsed ja globaalsed aspektid.
Bunt (2000: 146) viidab, et lokaalse konteksti representatsiooni saab
kdige paremini konstrueerida neljast komponendist koosnevana:

~ agendi uskumused ja kavatsused iilesande valdkonna
(domain), suhtluse ja partneri uskumuste ja kavatsuste kohta;

— informatsioon infotddtlemisseisundi ja flilisilise ning taju-
konteksti kohta (suhtlus ja tajukanalid, osalejate kohalolek ja
tdhelepanu);

— interaktiivne ja reaktiivne surve teostada suhtlusakte vastavalt
sotsiaalsetele kohustustele (lokaalne sotsiaalne kontekst);

— keeleline kontekst: siindmuste kirjeldus, millest dialoog senini
koosneb ja vdimaliku kavandatud tulevase dialoogi representatsioon.

2. Sotsiaalne keeleteadus, kontekst ja kavatsused

Konteksti on piiiitud jagada laiemaks ja kitsamaks, mikro- ja makro-,
lokaalseks ja globaalseks, “viliseks” ja “suhtlussiseseks”, keele-
viliseks ja metalingvistiliseks jne kontekstiks.

Interaktsioonilises sotsiolingvistikas ja kdneetnograafias on
konteksti moiste mitmekihiline. Eristatakse laiemat ja kitsamat kon-
teksti, ning tuuakse sisse kontekstualiseerimise mdiste, mis parineb
Gumperzilt. Auer (1992: 4) defineerib kontekstualiseerimist kdige
tldisemalt kui koiki kOnesituatsioonis osalejate tegevusi, mis
muudavad asjakohaseks, revideerivad vdi tiihistavad likskdik millise
konteksti aspekti, mis omakorda vastutab lausungi tdlgenduse eest
selle konkreetses esinemiskohas, niiteks kodneZanr, koneakt, to-
naalsus (key), teema, vdi osalejate rollid (kdneleja, pealtkuulaja jt),
sotsiaalsed suhted osalejate vahel, kdneleja ja edastatava informat-
siooni vaheline suhe (modaalsus). Kitsam, Gumperzi traditsioonis
kontekstualiseerimine tihendab konkreetsete kontekstualiseerimis-
marguannete (contextualization cues) kasutamist osalejate poolt.

Sotsioloogilise ja etnograafilise ldhtekohaga keeleuurimine
mdistab keelt kui sotsiaalset tegevust. Samas nendivad niiteks Bau-
man ja Briggs (1990: 62): to say that language use is social action
is, however, much easier than to develop frameworks that can
identify and explain the nature of this dynamism.

Duranti ja Goodwini toimetatud kontekstiteemaliste artiklite
kogumik (1992) keskendub diinaamilisele kontekstikisitlusele, mis
vastandub traditsioonilise sotsiolingvistika arusaamale kontekstist
kui staatilisest ja plsivast, mida iseloomustavad ette kindlaks mii-
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ratud karakteristikud, mis pShinevad peamiselt Hymes’i SPEAKING
mudeli elementidel (Hymes 1972). Goodwin ja Duranti nimetavad
konteksti mdiste laiendamisse ja tipsustamisse panuse andnud alade
hulgas koneetnograafiat, kommunikatsiooniuuringuid, etnometo-
doloogiat, konversatsioonianaliilisi, intertekstuaalsuse uurimist. Pea-
mine teoreetiline seisukoht nendel aladel on konteksti vaatlemine
protsessina, mida loovad suhtlussituatsioonis osalejad, mis viitab
diakroonilistele ja siinkroonilistele sidemetele eri “tekstide” v6i
diskursuste vahel (Goodwin, Duranti 1992).

Konteksti mdiste juurest liigutakse edasi “kontekstualisee-
rimise” juurde (Gumperz, vt Bauman, Briggs 1990). Bauman ja
Briggs (1990: 69) iseloomustavad kontekstualiseerimist kui aktiivset
labirddkimisprotsessi, kus osalejad refleksiivselt jalgivad esiletulevat
diskursust, viljendades hinnanguid selle struktuurile ja tdhendus-
rikkusele kones endas: ...involves ‘an active process of negotiation in
which participants reflexively examine the discourse as it is
emerging, embedding assessments of its structure and significance in
the speech itself’ Kontekst mitte ainult ei peegelda sotsiaalseid
suhteid, vaid ka muudab neid.

Intentsionaalsus st keelekasutajate kavatsused (nagu ka teised
psiiiihilised seisundid) on keeleuurimise empiirikas teadagi proble-
maatiline uurimisobjekt. Seepérast hoiatab nt Duranti (1997), et indi-
viduaalsetele kavatsustele saab viidata ainult juhul, kui need
kavatsused on mingil moel keelekasutuses selgelt viljendunud.
Veelgi rangem on etnometodoloogiast juhinduva konversatsiooni-
analiiiisi suhtumine: mida ei ole vdimalik empiiriliste andmete pShjal
ndidata, see tuleb analiiiisist korvale jitta. Samas on uurijaid, kes
lubavad endale opereerimist kavatsuste ja uskumustega ka
vestluskorpuse analiilisis (nt Andersen 2001, milles pragmaatiliste
partiklite kvalitatiivne analiiis 1ahtub vestluses osalejate kavatsustest
ja suhtumistest).

Schegloff (1996: 109) peab kavatsust vodimalikuks lahte-
punktiks ainult traditsioonilise, isoleeritud lausele v6i lausungile
keskenduva ldhenemise puhul. Ent kui ldhtuda konkreetsest
lausungist konkreetses kontekstis konkreetsel hetkel, ei saa
Schegloffi viitel lausung ega koneleja ldhtuda mitte kavatsustest,
vaid ainult sealt, kus eelnev diskursus pooleli jdi. Kuna
konversatsioonistruktuuris on oluline jérgnevus, mdjutab lausungi
positsioon vestluses ka lausungi grammatikat, ning tuleb rdikida
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mitmetest, positsioonitundlikest grammatikatest (Schegloff 1996:
111).

Duranti (1997: 319) vaidleb vastu intentsionaalsuse, teadvus-
seisundite esmatihtsaks pidajaile (nt kdneaktide teooria, eriti Searle’i
kisitluses), et “tihendus ei ole mitte ainult inimeste teadvuses, vaid
ka (minu rdhuasetus — PK) rutiinsetes tegevustes ja kasutuselolevates
esemetes” Seega on Duranti kui lingvisti seisukoht viljendatud
mdnevdrra leebemalt kui etnometodoloogide ja konversatsiooni-
analiiiitikute oma, kes tihtsustavad vaid sotsiaalsetes suhetes loo-
davat ja esiletulevat tdhendust.

Rangelt andmetel pohineva empiirilise analiiiisi vajaduses ei saa
kahelda, ent keskseks saab kiisimus, mida ikkagi andmete hulka lu-
geda. Ilmselt ei saa tekkida olukorda, kus sotsioloogilise, etno-
graafilise v3i pragmaatilise taustaga uurimistéd piiliaks tdhendust
kasitleda kontekstist lahutatuna. Ent mis ikkagi on kontekst ja mida
tipselt on vaja piisava analliiisi jaoks, sdltub sageli konkreetsest
aladistsipliinist ja uurimuse eesméirgist. Konversatsioonianaliiiis
eelistab enim lokaalset, suhtlussisest konteksti. Kitsalt jargnevusele
ja vooruvahetusmehhanismidele keskendumist on kritiseerinud nt
Goffman (1981 [1979]: 441), kes viidab et eelnevast kdnevoorust ei
piisa kontekstiks, mida arvesse votta. Etnometodoloogid rdhutavad
laiema institutsioonilise ja sotsiaalse konteksti vajalikkust (nt
Cicourel 1992).

3. Osalusraamistik

Interaktsioonilise sotsiolingvistika tdhtsaks mdisteks on osalus.
Osalus on keskseks sellistes analiiiitilistes struktuurides nagu Partici-
pant Structure (Philips), Participation Framework (Goffman) ja
Participant Framework (Goodwin). Kaasaegne konversatsiooni-
analiilis kombineerib enamasti Goffmani osalussuhete analiiiisi kit-
samas mdistes vestlusstruktuuri analiiiisiga. Goffman véttis kasu-
tusele ka raamistiku (framing) modiste, mis tdhistab seda, kuidas
suhtluses osaleja mingil hetkel interpreteerib suhtlussituatsiooni ja
oma osa selles (vt Goffman 1981 [1979]).

Nagu eespool Oeldud, hinnatakse sotsioloogilises ja
antropoloogilises lingvistikas juba sooritatud tegu tema sotsiaalsete
tagajdrgede pohjal (Duranti 1997: 319) ja “mdtete lugemine” ehk siis
kavatsuste postuleerimine peab toimuma informatsiooni p&hjal, mis
asub “kdneleja meelest* viljaspool.
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Raamianaliilis (frame analysis) ja osalusstruktuur (participant
structure) koos kontekstualiseerimismirguannetega on iiks analiiii-
tilistest vOimalustest sellist informatsiooni saada, ning laiema kon-
teksti kaasamine vdimaldab teha ka oletusi kavatsuste kohta, isegi
juhul kui introspektiivseid andmeid koguda ei ole vdimalik vdi
mottekas.

Samas nidib, et Goffmani osalejaraamistiku kasutamine ana-
liitisis vOib tekitada samasuguse ohu kui kavatsustele viitamine: viita
midagi, mida ei saa tSestada. Seega on vaja vilja selgitada, kuidas
tipselt viljenduvad osalejarollid ja nende vahetus/muutmine vest-
luses, missuguselt positsioonilt vestluses osalejad 1dhtuvad, ja kuidas
positsioonid muutuvad. On ikkagi vaja teada, kui palju laiemat ja
kitsamat konteksti on oluline teada konkreetse vooru voi lausungi
tolgendamiseks.

Hanks (1996: 168) teeb ettepaneku, et osalusraamistikke oleks
parem analiilisida kdnesiindmuste v§i tegevusZanride (genre of prac-
tice) perspektiivist. See vdimaldaks kdnesiindmuse kirjeldust, kus
uurija ei omista intentsionaalsust kdnelejale, vaid kavatsusi ja ees-
mérke ndhakse tulenevalt osalusraamistikest ja piilidest neid
nihutada.

Goffman (1981 [1979]) tdheldab, et muutused suhtlussituat-
sioonis osaleja lahtepositsioonis (footing) on tavaliselt keelega seo-
tud, vdi vihemalt on olemas paralingvistilised tundemérgid, mis seda
muutust tdhistavad. Neid kontekstualiseerimismarguandeid on Gum-
perz piiiidnud identifitseerida, eriti kultuuridevahelise suhtlemises.

Shea kritiseerib Gumperzi vaateid keele emakeelena raikija ja
voorkeelena ridkija vahelise vestluse analiiiisi kontekstis. Ta soo-
vitab rédkida pigem struktureerimisest kui struktuurist ja posit-
sioonidesse asumisest (positioning) kui positsioonidest (1994: 363).
Lihtudes Goodwini ja Goodwini (1992) hinnangute analiiiisist,
viidab Shea, et kogu kone on alati hinnanguline ja esitab {ihe konk-
reetse versiooni siindmustest, mis asetab teised konelejad vasta-
vatesse positsioonidesse ja kujundab diskursuse konteksti (Shea
1994). “Osaluskvaliteet”, mis ndhtub néditeks tagasisides, iihises kdne
tlesehitamises jne, vdib olla otsustav faktor keele vddrkeelena
radkija kone ladususe jaoks. Konversatsioonianaliilisi metoodikat
teise/vdorkeele kontekstis on kasutanud ka Wong (2000), kes vdidab
nditeks, et mitte-emakeele koneleja kasutuses voib vestluspartikkel
olla sageli hoopis teise funktsiooniga kui vestluspartneril.
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4. Eesti keele kohvitund: niiteid kénesiindmuse anallilisist

Eespool kirjeldasin kokkuvétvalt erinevaid ldhenemisi kontekstuaal-
sele tihendusele, ja piiideid neid iihtsesse analiiiitilisse stisteemi
paigutada. Jargnevalt esitan mdned naited kontekstuaalse informat-
siooni eri aspektide kasutamisest etnograafiliselt motiveeritud vest-
lusanaliiiisis.

Jirgnevad niited pirinevad kénesituatsioonist, kus on paral-
leelselt kasutusel vihemalt kaks osalejaraamistikku. USA fiilikoolis
eesti keele programmi juures toimub iganddalane konversat-
sioonitund (kohvitund), kus eestikeelses vestluses osalevad nii
endised kui ka praegused keeledpilased, keeledpetaja, kiilalised
Eestist, teised eesti keele oskajad. Osalemine on vabatahtlik.
Ameerika keeledppijad ja eestlased (eriti iilikooli keeleprogrammi
Opetaja) on samaaegselt nii vOrdses positsioonis vestluspartnerid
(kénestindmuse fiiiisiline kontekst on vdga erinev tunni omast, kuna
see toimub linnas, kohvikus, eemal iilikoolihoonetest, taustal mangib
muusika, kdrvallaudades vesteldakse, aeg-ajalt sekkuvad ettekandjad
jne) kui ka Jpilase-Gpetaja erineva v@imupositsiooniga suhetes.
Seega on kaks vdimalikku raamistust (framing) juba kdnesiindmuses
endas olemas, mis monevorra holbustab analiiiisi. Kuna dpilased ja
Opetaja on enam-vihem samavanused ja sama akadeemilise
positsiooniga (mitmed keeledpilased on doktorandid ja Opetavad
kursusi oma erialal), piiitakse seda keeleoskusest tulenevat
ebavordusust igati vdhendada, “etteantud” osalejarolle muuta ja
raamistikke nihutada.

Kdigepealt paar niidet, kuidas eesti keele Opilase tagasiside
kasutus erineb mdnevdrra eestlasest vestluspartneti poolt oodatust.

(1) [AM on ameerika naistilibpilane, EST on eestlane, keskealine mees,
tervishoiuspetsialist]

AM1: um /kas on uhm/ et moned inimesed/ uhm uhm/ ei ei véta osa /
uhm haigekassale/ ja kuidas see juhtub?
EST1: See on niimoodi et/ nad ei tééta mitte kusagil [ja teine suur grupp

AM: [uhuh
EST1: on Eestis vaga palju inimesi maal/ taludes/[ ja ei [maksa
AM: [uhuh [jaa

EST1: haigekassa maksu

Vestlust pealt kuulnud eestlase jaoks oli AM “jaa” iillatav ja isegi
ebaviisakas, sest ta niis viljendavat ndusolekut EST viitega enne,
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kui ta joudis Idpetada, ning “jaa” tundus kannatamatusena. Eestlane
oli ameerika tilidpilasest vanem ja kdrgema positsiooniga.

(2) [AM on (ilidpilane, EST on eesti keele 6petaja Eestist, AM kéis
Tartus paar aastat tagasi, EST kirjeldab kino Tartus]

EST1: See ndeb samasugune valja/ nagu kakskiimmend aastat tagasi

AM: jaa/ jaa
Eestlane tdlgendas AM rdhulist jaa jaa tagasisidet ndusolekut vil-
jendavana, mis on vastuolus tema arusaamisega enda ja kuulaja iihis-
test teadmistest:t AM ei saa teada, kuidas ndgi kino vilja
kakskiimmend aastat tagasi. Nousolekupartikli kasutamine tagasi-
sideks on tavaline ka eestlaste vestluses, kuid see eeldab enamasti
mingit Ohist teadmist, mis on vilistatud esimese niite kiisimuse
kontekstis ja teise ndite eelneva diskursuse kontekstis (AM kiis
Tartus hiljuti, EST on sealt périt).

Jargmises niites on kontekstualiseerimissignaaliks prosoodia
(vt Couper-Kuhlen, Seltig 1996), AM kasutab inglise keelele omast
tousvat intonatsiooni, mis kombineerituna sonaalguse rdhuga paneb
tema neutraalsena kavatsetud kiilsimuse eestlase jaoks iroonilisse vot-
messe, millele see vastab oma seisukohta eriliselt rohutades, ja siis
oma reaktsiooni naeruga pehmendades.

(3) [EST on kiilaline Eestist, u 40 a. naine, AM on naisiiliopilane, nad

radgivad hommikuti televisioonis néidatavast tervishoiuprogrammist,
mis eesti kilalise arvates on kasulik]

EST1: jah ja igal hommikul siin ndidatakse
AM: kas Te arvate/ et see / "ai "tab?
EST2: arvan muidugi / minagi saan targemaks (naerab)

Jargnev katkend (4) niitab, kuidas P (eesti keele Opetaja Eestist)
kasutatud impersonaalne 2. isiku konstruktsioon (1, 3, 6) annab
vdimaluse K-1 ja D-1 (edasijdudnud eesti keele Opilased, ameerika
naisiiliopilased) tolgendada seda omamoodi viljakutsena, ning
sellele vastates tugevdada oma positsiooni ‘“vordse vestlus-
partnerina” D tdlgendab sina viitava asesdnana ja kasutab seda kohe
vastukiisimuses (8). See on ka hea ndide Shea “positsioonide
vdtmisest”, sest K ja D riddgivad koos ja teineteist aidates, saavutades
“Opetaja” positsiooni, ning nad ndivad nautivat seda, et saavad
dpetada P-d, kes tavaliselt selles rollis on. P aga ei oska
kontekstualiseerida haaldust ebonics: kuuldes sdna dialekt (10) ja
lihtudes eelnevast eesti murrete mainimisest, on ta eksiarvamusel, et
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tegu on regionaalse variandiga (11), ning alles sona valge (21)
selgitab tihenduse, mispeale P kasutab inglise keelt (“Black
English™), aktsepteerides K ja D juhtrolli vestluses.

(4) EBONICS

(1) P: Ma just kuulsin et / Ameerikas on see proficiency mis on see /
nagu teise keele test / et seal / kui sul on kbige kdérgem tasand /sa
pead aru saama ilhest dialektist / ihest murdest selles keeles-
(2) D: oh yeah?
(3) P:midagi pead sa aru saama/ kui sa tahad et-
(4) K: uhm
(5) D: uhm
(6) P: sul on eesti keeles kdige korgem tase
(7) D: uhummm (naer)
(..)
(8) D: kas sa saad aru / um ebonics’ ist?
(naer)
(9) P: ebonics?
(10) D: ebonics on / eesti / uhumh eesti / inglise keele dialekt umm ja/
vGi keel / on suur debatt kas ebonics on keel v6i / dialekt
(11) P: kuskohas / kuskohas see on
(12) D: see on-
[ naer}
(13) D: on aafrika ameeriklane-
(14) P:=uhum
(15) D: aafrika ameeriklase keel / ja on suur probleem eriti Californias
(16) P: see on nagu tle Ameerika igal pool?
(17)D: [jah
(18) K: [ jah / see oli iiks aasta tagasi / see oli vaga suur probleem-
(19) D: um
(20) K: no isegi kaks v&i kolm / see on niimoodi / et méned koolid / erit
need kes on kesklinnas / um / na:d Gtlesid et meie lapsed ei saa aru
raamatutest / selleparast et nad on kirjutanud / kirjutatud inglise keeles /
inglise keeles nagu me:: /teame-
(21) D: [valge=
(22) K: [oskame / ja valge / ja nad tah —
(23) P: = see on nagu see Black English?
(24) D: jaa jaa TAPSELT / see on
(25) K: ja ntid on / um // raamatud / ja mis veel on / ma ei tea /
textbooks / ja veel on ka

Jargnevas katkendis (5) pdhjustab erineva moistmise P kasutatud
“Opetajakeel”, st selle asemel et kasutada (19) umbisikulist konst-
ruktsiooni “kas saab /on vdimalik kirjutada” [Eestist kui arengu-
maast], ta lihtsustab ja kasutab 2. isikut. K t3lgendab seda kui vii-
tavat asesdna, ja asub pohjendama, et ta saab kirjutada ja seega
osaleda kursusel, ja miks selline ndudmine on. P kiisimus oli aga
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mdeldud algatama diskussiooni, kas Eestist on véimalik kirjutada kui
arengumaast. Erinev on siin diskursuse kontekst: K ja D (iilidpilased,
ameeriklased) kontekstualiseerivad/raamistavad vestlust kui arutlust
kursusele pédsemise iile, P (Gpetaja, eestlane) kui arutlust Eesti
késitlemisest arengumaana, nagu selgub ka P hilinenud parandus-
katsest (27).

{5) UNDERDEVELOPED COUNTRY

(1) P: mis see oli / nagu see / kas sa said sellele kursusele / see
statistika / misse see oli nagu-
(2) K: ja mhm jaa
(3) P: jaa / mul tuli meelde seoses selle Kosovoga / Kay tahtis minna=
(4) K: =see on see Brian xoxxxester
(5) D: oh yeah
(6) K: kas sina votad / voi votsid juba=
(7) D: =ma tahan jaa
(8) K: mina ka / stigisel Ron vottis seda / ta (itles et on vaga véga hea
(9) D: oo:::: yeahh:: ja ma tahan //
(10) P: aga ta ttles et/ eesti kuidas see oli et / alguses et sa ei saa
(11)D: o:h
(12) K :jaa ma raskisin temaga / ja ta (tles siis alguses / et ma ei
saanud votta / sest Eesti El [ ole underdeveloped country
(13) D: [ ei ole_underdeveloped
(14) K: ja ta (tles / et ma pean kirjutama / Eestist ja miks on
underdeveloped country / ja oli ks / naine ma arvan / kes tegi oma t66
Ukrainast -
(15) D: yeeah::
(16) K: ja ta pidi vaga palju kirjutama et saada // ma ei tea / sest no
rohkem on Aafrikast ja -
(17)D: [yea
(18) K: [teistest riikidest / aga ta Utles et/ no kui sina saad kirjutada
sellest / ja selgitada MIKS see on underdeveloped country /ja siis
(19) P: kas sa arvad sa saad
(20) K: ja (.) / me juba raakisime sellest / see on niisugune seminar / sa
vétad seda ja siis kdik 6pilased / kes on saanud / I&bi / nad saavad
proovida / raha saada (nimi) foundationist
(21) D: yeah
(22) K: see on niisugune / sa votad kurss / ja siis pérast / voib-olla sa
saad raha=
(23) P: =saad raha I6puks

[naer]
(24) K: ja raha / nad annavad raha ainult inimestele / kes Spivad
underdeveloped countries
(25) D: oh
(26) K: ja see on sellepérast / et ta ta arvab et ma pean kirjutama // See
ei ole nagu / ainult selle professori jutt / see on rohkem-
(27) P: =ja ma [ métlesin
(28) K: -[ see foundation
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Jargnevas niites (6) on kontekstualiseerimisméirguanne mittever-
baalne, aga selle teeb mdistetavaks laiem kontekst.

(6) PETERBURG

[D on edasijéudnud eesti keeledpilane, A algtaseme Opilane, P _c')petaja
ja N eesti-vene péritolu ameerika dliépilane. D réékis, et ta Oppis vene
keelt Peterburis]

(1) D:kas sul on sugulased Venemaal praegu ?
(2) N: jaa Peterburgis
(3) D:oh / on?
(4) N: ma olin kdinud Peterburgis /kui ma olin vaga véike / ma olin //
kolmas // um grade?
(5) P: klass

6) N: klass / ja ma ei ole Peterburgis kaind / pérast seda

7) D: vaga ilus linn

8) P: vaga ilus

)

9) P: kas sa elasid um uhm / perekonnas
10) D: jaa
11) N: vene perekonnas?
12

) D: yea uhuh / nad olid ni::::::::: kenad / olid kenad
13) A: kenad? (vaatab P-le otsa)
(14) D: jaa

N ja A tunnevad end eestikeelses vestluses ebakindlamalt kui D, ja
vdtavad P suhtes dpilase rolli, kiisides abi tdlkimisel (4). D tSlgendab
situatsiooni rohkem vestlusena. A istub D kdrval, ja D mdistab tema
kiisimust (13) tema vditele (12) jargneva sisukiisimusena, st A néib
kahtlevat, kas D perekond ikka oli kena, mida D siis kinnitab (14). A
kiisimuse ajal on tal aga silmside vastas istuva P-ga, kes teades A
kohta, et ta ei valda hasti keelt, ja ka seda, et A pigem véldiks kon-
frontatsiooni kaasvestlejaga kui alustaks seda, eriti tundlikul teemal,
interpreteerib kiisimust (13) digesti kui palvet tolkida sona kenad.
Vaadeldud konesituatsioonis on oluline osalejate “kaksikroll™
thelt poolt keeledppijate/Spetajana ja teiselt poolt vordsete vestlus-
partneritena. Uhe vai teise rolli esiletSusmine vdi -tdstmine vdib olla
médrav lausungi tolgenduse ja seega vestluse edasise arengu jaoks.
Kindlasti ei ptisa antud juhul kitsalt lokaalsest verbaalsest kon-
tekstist, ja lisaks mitteverbaalsetele kontekstualiseerimissignaalidele
on oluline ka laiem kultuuriline (Eesti, Ameerika, eestlaste ja
venelaste suhted) ja institutsiooniline (keeledpetaja, iilidpilased)
taust, mis mojutab tihenduste loomist ja tdlgendamist. Kuigi antud
konesituatsioon lubab analiiiisijal {the osalejana teha mdningaid
oictusi osalejate kavatsuste ja eesmirkide kohta, oleks siiski
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empiiriliselt vajalikud ka intervjuud ja osalejate introspektsioon, et
rakendada viiteid kavatsuste kohta diskursuses.

Kuigi “motetelugemine” on vdimatu ja kdnestindmusest viljas-
pool seisva analiilitiku katsed konelejate kavatsustele toetuda on
kahtlase vdédrtusega ettevdtmine, on siiski vdimalik saada infor-
matsiooni selliste kontekstiaspektide kohta nagu osalejate kavatsused
ja eesmiérgid, emotsioonid, reaktsioonid, tdlgendused jms, mis ei ole
otseselt viljendatud kdnes, kuid on siiski olemas suhtlussituatsioonis.
Praktilises andmekogumises ja —analiiiisis vGib sellist informatsiooni
saada osalusvaatluse, etnograafilise uurimuse ja introspektiivsete
meetoditega. Teoreetiline mudel peaks samuti sisaldama suhtluses
osalejate individuaalseid kognitiivseid aspekte, mitte neid inter-
aktiivse kdne sotsiaalsetele aspektidele vastandades, vaid nende-
vahelisi tihedaid seoseid peegeldades.
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Funktsionaalsest grammatikast

Irina Kiilmoja
Tartu Ulikool

Funktsionaalse grammatika teooria on tekkinud vdodrkeelte efektiiv-
sema Opetamise vajadustest. Keele ihikute ja kategooriate funkt-
sioone on kisitletud kdigis grammatikates alates antiikajast (nditeks
pirineb preesensi vormi teatud funktsiooni arvestav termin praesens
historicum juba sellest perioodist), siiski on olemas erinevus tradit-
sioonilise ja funktsionaalse ldhenemise vahel.

Kui traditsiooniline grammatika vastab eelkdige kiisimusele:
missugune on keele siisteemi struktuur, siis funktsionaalne gram-
matika, arvestades keelesiisteemi struktuuri, plitiab vastata kiisimu-
sele: kuidas keelesiisteem funktsioneerib? Traditsiooniline gram-
matika analiiiisib ja kirjeldab keelt ldhtudes vormist, uurimissuund
on “vormilt sisule”, funktsionaalses grammatikas (edaspidi FG) eel-
datakse keelematerjali analiiisimisel domineerivaks suunda “tdhen-
duselt vormile” (om cemanmuxu x gopme), ehk funktsioonilt selle
realiseerimisvahendile (om @ynxkyuu x cpedcmeam). Sellesuunaline
uurimisviis on seotud piitidlusega peegeldada grammatikas kdneleja’
positsiooni, kelle méte liigub mdistelt, tdhenduselt selle vdimalikele
véljendusvahenditele.

FG on selgelt suunitletud keele pdhifunktsiooni — kommunikat-
siooni — teenindamisele, kuna piitiab vastata kiisimustele mis? mil-
leks? missugusel otstarbel? Sellel eesmirgil uuritakse keeleiihikute
funktsionaalset ulatust, potentsiaali ja selle viljendusvoimalusi kee-
les ja kones. Selgitatakse vélja iga funktsiooni realiseerimistingi-
mused, st keskkond, milles ta saab realiseeruda; funktsiooni ja vas-
tava vormi {ihtsus; samuti erinevate keeleiihikute funktsioonide seo-
sed ja vastastikune toime nii keelesiisteemis kui ka kdnes, samuti eri
keeletasanditesse kuuluvate ihikute vastastikune toime/mdju ja seo-
sed. Uuritakse sarnaseid funktsioonide tiilipe, nende diferentseeru-
mist. Oluline on ka t3ik, et FG uurimisobjektiks on eri keeleiithikute
funktsioonid nii lauses kui tekstis.

Funktsionaalses grammatikas on olemas erinevaid suundi: on
kontseptsioone, mis arendavad Praha strukturalismi ideid, prantsuse
voi inglise funktsionalismi. On vilja kujunenud funktsionaalne
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tiipoloogia, semantika funktsionaalsed teooriad jpm. (eelkéijatena
v&ib mainida selliseid nimesid nagu M. A. K. Halliday (1973, 1985),
S. C. Dik (1978), W. Foley, R. van Valin (1984), R. W. Langacker
(1987), W U. Dressler (1995), G. Zolotova (3onotosa 1973). Kaas-
aegne FG teooria ja Eesti russistid toetuvad oma uurimustes eelkdige
Sankt-Peterburgi Venemaa TA Keeleuuringute Instituudis prof.
A. Bondarko toimetamisel ja juhtimisel valminud kuuekditelisele
“Funktsionaalse grammatika teooriale* (Teopus (yHKUHOHAIbHOH
rpammaTtuky, 1987-1996). Uks selle autoreid on ka TU emeriitpro-
fessor M. Seljakin.

“Funktsionaalse grammatika teooria olulisimad mdisted on
funktsioon, funktsionaal-semantiline vili ja kategoriaalsituatsioon.

Funktsiooni mdiste ei ole veel Uheselt defineeritud, voib leida
mitmeid definitsioone, mille tile vaieldakse. Uks diskussioonidest on
toimunud ka Eestis 1992 Kéarikul aset leidnud FG seminaril kolme
nimeka teoreetiku — A. Bondarko, M. Seljakini ja FG kommunika-
tiivset suunda esindava G. Zolotova vahel. Enamasti peetakse keele-
vahendi funktsiooniks tema rolli, otstarvet, kasutuseesmarki, mai-
ratlust: “@yuxyus mozo uiu uHO20 A3LIKOBO20 CPEOCMEA — IMO €20
POAb, HA3HAYEHUe, npeoHasHaveHue, yelp e20 ynompebrenus'
(Axobcon 1965: 372-377, Axmanoa 1966: 506-508). Samuti mdis-
tetakse funktsiooni kui keeleelementide (voi keelesiisteemi tervi-
kuna) voimet tdita teatud {ilesannet: “Crnocobrocme s3b1k08blX
INEMEHMOo8 UWiIU CUcmemsvl 8 YeaoM K 6blHOJIHEHUIO mMO020 UIU UHO20
nazunavenus.” (Wensxns 2001).

Selleks iileandeks vdib olla teatud semantika v4i pragmaatika-
niiansi viljendamine. Siiski ei saa funktsiooni mdistet samastada
semantikaga. Igat tihendust saab vaadelda keeleelemendi voi ele-
mentide kompleksi funktsioonina (nt imperatiivi vorm viljendab
kasu eri variante), kuid mitte iga funktsioon pole seotud semantikaga
(nt Ghildumisvahendite strukturaalfunktsioonid cmpyxkmypneie gyn-
yuu cpedcme coenacosanus). A. Bondarko mirgib, et semantiline
funktsioon on laiem mdiste kui tihendus, kuna hdlmab peale kee-
lendite semantika veel ka kdnes realiseeruvaid mdisteid (pevesbie
cmeicnet), mille kujundamisel on oluline roll kdnesituatsioonil ja
taustteadmistel (donogvie 3nanus). Niiteks kiisilauset Kas te ei
saaks ulatada/ulataks soola? kasutatakse palve viljendamiseks ning
just see ongi antud lause funktsioon, vaevalt keegi kasutab seda liht-
salt informatsiooni saamiseks, kas keegi saab vdi ei saa soola
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ulatada. Keeleiihiku tdhendus vastab kiisimusele mis on selle tihiku
sisu?; uhiku funktsioon — kiisimusele milleks on seda iihikut vaja,
mis on selle kasutuseesmdrk?

Funktsionaal-semantiline véli pohineb teatud semantikakate-
goorial ning kujutab enesest eri keeletasanditele kuuluvate vahendite
korrastatud hulka. Vilja struktuuris eristatakse kesk- ja perifeeriaosa,
keskmes asuvad vahendid, mille pShifunktsiooniks on antud vilja
semantika viljendamine, nad on n-6 spetsialiseerunud sellele, peri-
feerse osa moodustavad vahendid, mis ei ole méiratud viljendamaks
otseselt seda tahendust, kuid teatud tingimustel (nt teatud kontekstis)
voivad seda vdljendada.

Niiteks temporaalne semantika on temporaalsuse funktsionaal-
semantilise vilja aluseks. Vilja keskmes on tempuse (aja) kategooria
(st grammatiline kategooria). Vilja, mille keskmeks (tuumaks) on
grammatiline kategooria, nimetatakse monotsentriliseks viljaks.
Peale tempuse vastavate vormide kuuluvad temporaalsuse vilja ka
teatud leksikaalsed vahendid: ajaméirsdnad (eile, homme), sbna-
tihendid, fraasid (moddunud suvel), sellesse vdivad kuuluda ka
sekundaartarindiga laused, mdningad pdimlaused (ajalause), ka nen-
de elementide kombinatsioonid. Eesti keelele iseloomuliku mono-
tsentrilise vidlja nditeks vGiks olla evidentsiaalsuse vili, mille kesk-
mes on kaudne koneviis pShilise, sellele spetsialiseerunud vahendina
ning hulk teisi vahendeid (vt EKG 1993: 36-37): eelkdige perfekt,
da-infinitiiv jt, mille pdhifunktsioon on kiill teine, kuid mis teatud
kontekstis v3ivad téita sama funktsiooni kui kvotatiiv.

Mitte iga funktsionaal-semantilise vélja tuumaks ei ole gramma-
tiline kategooria. On valju, mille kese ei ole nii selgelt eristatav peri-
feeriast, mille semantika viljendub eelkdige leksikaalselt v5i mille
keskmes on mitu enamvidhem vdrdselt kasutusel olevat viljendus-
vahendit. Niiteks voib tuua evidentsiaalsuse vilja vene keeles, kus
vastav tdhendus viljendub partiklite (mon, de, decxams, axobwr) voi
lausekonstruktsiooni abil (kiillauses asmobyc, zogopsam, ywen) voi
ka kvalitatiivsuse valja. Viimasel on kaks keset — atributiiv- ja
predikatiivkese. Atributiivkeskmeks on adjektiivi tdisvormid ja par-
titsiibid atribuudifunktsioonis, perifeersel positsioonil asuvad mitte-
kongrueeruvad (mittetihilduvad) atribuudid (eénepedu cmosn uenosex
svicokozo pocma). Predikatiivkeskmes on adjektiivi tdisvormid pre-
dikaadifunktsioonis (ona ymuas) ja lihivormid, mis tdidavadki alati
vaid predikaadifunktsiooni (owa ymwa). Niisugune funktsionaal-
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semantiline vili on poliitsentriline. Enamus vene keele ligi 40-st
funktsionaal-semantilisest viljast on poliitsentrilised.

Iga keele puhul vaib raskida erinevaist tahtsamatest funktsio-
naal-semantilistest véljadest, samas saab neid vaadelda ja vorrelda
tanu ihisele vordlusalusele — semantikale ja/vdi funktsioonile. See-
tdttu on funktsionaalset lihenemist, kuigi mitte otseselt funktsionaal-
semantiliste viljade kirjeldustena, kasutatud ka vene tipoloogide
t6ddes V Hrakovski ning varem A. Holodovitsi juhendamisel valmi-
nud kollektiivmonograafiates kausatiiv- (Tunonorus 1969), resulta-
tiiv- (Tunonorus 1983), iteratiiv- (Tumonorus 1989), imperatiiv-
(Tunosorns  1992) ja tingimuskonstruktsioonidest (Tunonorus
1998), ka konstruktsioonidest predikaataktantidega (Tunonorus
1985). Tingimuskonstruktsioonide tiipoloogiakirjelduses on ka eesti
keelt puudutav osa (Kroasmos 1998).

Funktsionaal-semantiliste vdljade uurimisel ldhtutakse eelkdige
semantikast ning vaadeldakse, missuguste formaalsete keelevahen-
ditega saab antud tdhendust edastada. Niisuguse ldhenemisviisi eeli-
seks on see, et saab kindlaks teha eri keeletasanditesse kuuluvad va-
hendid, mis on eriti oluline juhul, kui thes kdrvutatavaist keeltest on
olemas grammatiline kategooria, mis teises puudub. Niiteks voib
tuua aspektikategooria vene keeles vorrelduna eesti voi mone teise
mitteslaavi keelega. Vene verbiaspekti Opetamist holbustab formaal-
sete nditajate kindlakstegemine, mis aitab omandada aspektivormide
Oiget kasutust. Samas kaotab sellise ldhenemisviisi puhul motte
grammatika jaotus morfoloogiaks ja siintaksiks. Nt USA iilikoolide
slavistid dpetavadki sageli kursust, mida nimetavad morfosiintaksiks.
Opetamise ldhtepunktiks on sellel juhul semantikakategooriad, mil-
lest 1dhtudes jGutakse neid vdljendavate keelevahenditeni.

FG-s eksisteerib ka teine uurimissuund — vormilt tdhendusele
(om gopmer x cemanmuxe), ehk realiseerimisvahendilt funktsioonile
(om cpedcms x @ynxkyuu), mis tiiendab eelmist. Toetudes O. Jes-
perseni arvamusele, voib viita, et mdlema lahenemisviisi puhul on
grammatika faktid samad, erineb vaid lahtepunkt, mdlemad gramma-
tika osad tdiendavad teineteist ning just koos annavad selge ettekuju-
tuse keelefaktidest. Ka vormilt semantikale lihenemine saab olla
funktsionaalne, kui vaadeldakse grammatiliste vormide tihendust ja
nende funktsioneerimise seaduspdrasusi. Grammatiliste vormide
funktsioneerimisreeglite viljaselgitamine on ka iiks FG eesmirki-
dest.
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Kolmandaks FG pohimdisteks on kategoriaalsituatsioon. Kate-
goriaalsituatsioon toob esile lausungis viljendatud iildsituatsiooni
{ihe aspekti, rOhutab situatsiooni vai siindmuse itht kategoriaalset eri-
péra. See voib olla domineeriv antud lausungis vdi tekstildigus, kuid
voib olla ka teiste aspektidega vordvddrne. Vahest ei olegi olemas
lausungeid, milles oleks esitatud vaid iiks kategoriaalsituatsioon. Nt:

(1) Korpa-to BCe 3Tu Belln npuHaanexany Kupunny. Korga-To oH
nucan B 3TnX TeTpaasx. Korga-to y4ebHukn CTOANMU Ha aTaxepke,
CHHWI YepTex BbIN akKypaTHO HaKONOT Ha CTeHe, MaTpal, 3acTeneH
6enbim oaesnom. Koraa-to... HeT, BOT cuio MuryTy Knpunn cuaen
Ha 3TOM CTyne, nocpeAnHe KOMHaTbl, BOT TOMbKO YTO OH YPOHWM 3TOT
ctyn (K. ®eaun).

Kunagi kuulusid kdik need asjad Kirillile. Kunagi ta kirjutas neis
vihikutes. Kunagi seisid dpikud riiulil, sinine joonis oli hoolikalt seinale
kinnitatud, madrats kaetud valge tekiga. Kunagi... Ei, just sel hetkel
istus Kirill sellel toolil keset tuba, just dsja ajas ta selle tooli imber.

Esitatud iildsituatsioonis sisaldub rida kategoriaalseid aspekte: mo-
daalne, temporaalne, aspektuaalne, lokatiivne, personaalne, subjekti,
objekti, kvantiteedi, kvaliteedi aspekt. Domineerib siiski temporaalne
aspekt, seetdttu on see eelkdige temporaalne kategoriaalsituatsioon,
mis réhutab antud juhul kaugema ja 1dhimineviku suhet.

Tekstis voi lausungis esitatud {ildsituatsioon ei ole alati sugugi
nii tiheselt klassifitseeritav kindlasse kategoriaalsituatsiooni liiki, ku-
na tugev domineeriv joon vib puududa. Nt:

(2) OHn BABOEM HOYBLIO, NbSHbIE, CNOManK 3aMOoK Y B3AnK OTTyAa

nepeoe, 4To nonanock, Mx noimanu. OHU BO BCEM CO3HarMCh. Mix

nocaaunu B TIOPbLMY, FTAe cnecapb, Aoxuaascs cyaa, ymep. (Jl.
ToncTton)

Odssel kahekesi purjus olles, murdsid nad luku lahti ja votsid sealt
esimese, mis ette juhtus. Nad saadi kétte. Nad tunnistasid koik Gles.
Siis pandi nad vanglasse, kus lukksepp kohut codates &ra suri.

Selles tekstildigus on esitatud terve rida kategoriaalsituatsioone, mis
peegeldavad {ildsituatsiooni eri tahke: reaalsuse modaalsituatsioon,
minevikku kuuluva tegevuse temporaalsituatsioon, tegevuste jarg-
nevuse taksisesituatsioon, aspektuaalsuse situatsioon, milles on esi-
tatud terminatiivsed konkreetsed faktid, isikuline ja umbisikuline
personaalsituatsioon (Bondarko 1999: 23-27).
Kategoriaalsituatsioonis saab eristada semantilist slsteemset
alust vdi dominanti (aspektuaalsust, modaalsust, eksistentsiaalsust,
possessiivsust jms) ning seda viljendavat vormi vdi konstruktsiooni
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mdjutavaid keeleelemente, mis osalevad kategoriaalsituatsiooni se-
mantika loomisel ja viljendamisel. T#histamaks kategoriaalsituat-
siooni nn formaalset osa, mis koosneb erinevaisse keeletasanditesse
kuuluvatest iihikutest ning moodustab terviku, vdljendamaks teatud
semantikat, on vilja pakutud terminit funktsionaalne kompleks
(Kronemoa 2001: 55). Nt tegevuste jirgnevust viljendav taksise
kategoriaalsituatsiooni grammatiliste vormide osa moodustub vihe-
malt kahest perfektiivse aspekti verbist, mis v3ivad olla kas tuleviku
v0i mineviku vormis:

(3) Mbl npuHecny w3 capas AWK, 3acbinanu ero AOBEPXy 3emned u

nepecagunu e Hero maneHbkyio 6epesy (K. MaycToBCkum).

Me t6ime kuurist kasti, puistasime ta mulda tiis ja istutasime viikese
kase sellesse imber.

Antud ndites on kolm perfektiivset minevikuvormi (CBnpour,
CBnpomr n CBnpomr), mis moodustavad iihtse funktsionaalkomp-
leksi. Funktsionaalkompleksi vdivad kuuluda ka mdned lekseemid.
Niiteks tegevuste jirge nditavate maarsonade crauana, nomom jms,
olemasolu korral tuleks need arvata samuti kompleksi komponentide
hulka. Aspekti kategoriaalsituatsiooni funktsionaalkompleksi vaivad
kuuluda sidesdnad voi teatud lausemall. Nt:

(4) Y6expan, aa He ybeaun.

Veensin, kuid ei suutnud (&ra) veenda.

Tegemist on konatiivse aspektisituatsiooniga, mis realiseerub eel-
koige sellises vdi Ho-sidesdnaga liitlauses, seega funktsionaalkomp-
leksi moodustab mall: HCBnpom, 0a CBrpo.

Konkreetsetes uurimustes analiliisitakse nii kategoriaalsituat-
sioone kui ka teatud semantika véljendusvdimalusi ja -vahendeid
lihes vo1 mitmes keeles. Eesti russistide uurimuste seas domineerivad
suunda ‘vormilt funktsioonile’ esindavad, kuid on ka vastupidist
lahtumist kajastavaid toid. Molemaid leidub sarjas “Tpyasl mo
pycckoil u cnaBstHCKo# ¢uionornd. JInarsuctuka. Hosas cepus.”,
milles on aastail 1997-2002 ilmunud 6 kdidet.
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Divergentsiteooria ja konvergentsiteooria
praegune joukatsumine

Ago Kiinnap
Tartu Ulikool

On téiesti loomulik, et eesti — nagu ka kogu maailma — keeleteadus
tegeleb tdnapdeval oma uurimisobjektiga valdavalt siinkrooniatasan-
dil. Kuid ei vaja vist erilist pShjendust, miks ei tohi diakrooniatasan-
dit tdiesti unarusse jdtta. Asi pole mitte ainult keeleajaloo sajandite-
pikkuse traditsiooni jitkamise n-60 moraalses kohustuses. Pigem on
kiisimus selles, et paljudel juhtudel ei suuda me kaasaegse keele
ndhtusi digesti mdista, tundmata nende ajaloolist tausta.

Kuid maailma ajaloolises keeleteaduses on praegu kiimas teo-
reetilise paradigma kardinaalne uuenemine, mille keskmes on jou-
katsumine divergentsiteooria ja konvergentsiteooria vahel. Viimase
ajani oli praktiliselt ainuvalitsevaks keelkondade tekke seletamine
divergentsi, s.0 keelte lahknemise, lahkukulgemise teel. Sellest an-
nab kaudselt tunnistust ka senine keeleajalooline terminoloogia, mis
on lébinisti biologistlik ja périneb sisuliselt darwinistlikust litkide
tekke Opetusest: language family, algkeel (“keele-ema”), selle tiitar-
keeled, algkeelsest tivest vOrsuv keelepuu oma hargneva vdraga jne
jne. Niild on kiiresti levimas keelkondade tekke seletamine konver-
gentsi, s.0 keelte 1dhenemise, koonduvuse teel.

Maailmanimega inglise arheoloogi Colin Renfrew” varasem
seisukoht, mille jargi Euroopa keeleline indoeuroopastamine toimus
sedamo6dda, kuidas indoeuroopakeelsed pdldurid liikusid Tiirgist
kdikjale ile Euroopa, on iildtuntud (vt eelkdige Renfrew 1987).
Hiljaaegu muutis Renfrew oma seisukohta kardinaalselt (Renfrew
1999; 2000). Seda muutust voib iseloomustada lithidalt ning veidi
lihtsustatult nii, et deemilise difusiooni ehk rahvastikurdnde korval
on lingvistiliste protsesside m&justajana oluline tdhtsus kultuurilisel
difusioonil ehk kultuurindhtuste (sealhulgas keelte) levikul tihtedelt
rahvastelt teistele ka ilma rahvastiku ulatusliku migratsioonita (vt
eriti Renfrew 2000: 8). Miks Renfrew muutis oma seisukohta? Kdige
liihema vastuse saame sellele kiisimusele tema esimese artikli resii-
meest, kus ta kirjutab, et tema seisukohamuutuse on esile kutsunud
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ajaloolise lingvistika hiljutised tulemused konvergentsiteooria alal
(Renfrew 1999: 257).

Viirib tihelepanu, millisena nideb Renfrew ajaloolise keele-
teaduse praegust situatsiooni (Renfrew 1999: 260-262). Ta osutab,
et indoeuropistide komparatiivne meetod on saanud laialt tun-
nustatud paradigmaks ajaloolises keeleteaduses iildse. Meetod pdhi-
neb sugulaskeclte aja jooksul toimuval lahkuarengul keelte iiksteisest
eraldatuse tingimustes. Vastavalt on keelepuumalli peetud end digus-
tanud viisiks seletada keelkondade péritolu ja kujunemist. Seejuures
on eelistatud keelepuumalli liikumapaneva jouna divergentsiprotses-
se. Renfrew modnab, et samas pole konvergentsiprotsesse kiill tiieli-
kult ignoreeritud. Iga ajaloolise lingvistika kédsiraamat nimetab
Johannes Schmidti laineteooriat ning ka lingvistilise areaali mdiste
on aktsepteeritud. Kuid samas voib harva leida oletusi, et keelkond
(vdi see, mida keelkonnaks peetakse) on tekkinud erinevate keelte
konvergentsi teel, ilma et oleks tegemist iihise eellaskeelega. Edasi
osutab Renfrew, et hiljuti on austraalia lingvist Robert M. W Dixon
toonud esile, et umbes 100 austraalia keelega pama-njunga “keel-
kond” on tekkinud pikaajaliste konvergentsiprotsesside tulemusena.
Seetdttu ei olnud kunagi kuskil algkodus pama-njunga eellaskeelt
ega ka keelepuud. (Dixon 1997: 90.) Dixon on loonud katkeva tasa-
kaalu (punctuated equilibrium) lingvistilise teooria, mille kohaselt
kogu inimsoo ajaloo kestel on valitsenud sotsiaalne ja keeleline tasa-
kaal véikeste erikeelsete inimrithmade vahel, mis vaid lithiajaliselt on
monikord katkenud, pdhjuseks looduslikud muutused, nagu pdud vdi
uputus, voi uute tdoriistade voi relvade kasutuselevdtt, voi pdllun-
duse areng, voi uued paadid, millega mindi uutele aladele, vdi im-
perialism (Dixon 1997: 3-4).

Renfrew mirgib, et esimene lingvist, kes viljendas kahtlust
indoeuroopa keclkonna divergentse péritolu suhtes, oli nihtavasti
Nikolai Trubetzkoy (1939) (Renfrew 1999: 261). Renfrew osutab, et
Trubetzkoy ja Dixoni seisukohti on tipsustanud Daniel Nettle
(1999). Nettle viidab (vt ka Renfrew 2000: 12-13), et kui inimesed
liikusid uutele asualadele, oli nende jaoks rohkesti mitmesuguseid
geograafilisi nisSe ning populatsioonid jagunesid jarsku ja sageli.
Uusjagunenud keeled vdisid muutuda kuni selleni, et neid sai pidada
erinevateks keelkondadeks. Kuid seejérel liitub Nettle Trubetzkoy ja
Dixoni konvergentsiseletusega ning eeldab eri keelkondade arvu
kahanemist. See toimus kas ithtede populatsioonide absorbeerimise
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teel teiste poolt vdi teatud keeleliste iiksuste laiaulatusliku areaalse
konvergentsi teel. Tulemuseks olid uued (ja laiemad) keelkonnad
koos areaali keelkondade koguarvu vihenemisega. Osutaksin, et
Nettle peab siin silmas eelkdige inimese esialgset levikut oma Ida-
Aafrika algkodust kogu maailma, tiiendades selles osas Dixonit.

Konvergentsiteoorial on olnud veendunud pooldajaid nii enne
kui ka pédrast Trubetzkoyd, niiteks indoeuropist Hugo Schuchardt
ning fennougristid Dmitri Bubrih ja Valter Tauli (vt ka Honti 2000:
135-138). Eestis pole konvergentsiteooriat avalikult ulatuslikumalt
omaks voetud, aga ka mitte torjutud. Seejuures ei ole ilmselt pdhjust
arvestada iiksikute selliste asjatundmatute torjekatsetega, nagu néi-
teks kirjandusteadlase Andres Langemetsa lahmiv arvamus, et “Soo-
me keeleteadlane Wiik ei ole eriti millegagi hakkama saanud, aga
eesti ajakirjandus kubiseb tema ulmejuttudest” (Langemets 1997).
(Asjatundjad teavad, et Kalevi Wiik on varemgi korduvalt toonud
uusi tuuli Soome keeleteadusse.) Vi etnoloog Ants Viirese artikkel,
milles ta kirjutab: “Igal juhul tundub piltlikul keelepuul vdhemalt
kaugvaates siiani olevat hoopis rohkem faktilist alust kui selle niitid-
sete innukate maharaiujate lennukatel konstruktsioonidel.” (Viires
2000: 271). Paljugi mis keegi arvab v&i mis kellelegi kaugvaates tun-
dub. Seevastu kdib vilismaa fennougristide siseringis probleemi iile
dge diskussioon, aga see ei peaks praegu siin vaatluse alla kuuluma.
Kuid diskussioon avaldab kindlasti m&ju eesti keeleajaloolastele,
liiatigi on mitmed vélismaa fennougristide divergentsimeelsed disku-
titvsed kirjutised avaldatud just Eestis (nt minu enda palvel Itkonen
1999).

Igas kolmest iseseisvast soomeugrikeelsest riigist on olnud juba
monda aega kiillalt silmahakkavalt tegev liks konvergentsimeelne
fennougrist (tuntud rohkem kontaktiteoreetikute nime all). Ungaris
kirjutab oma diakroonilisi toid konvergentsiteooria vaimus juba
1980. aastatest peale Janos Pusztay, Eestis teen seda 1990. aastate
algusest alates mina ja Soomes 1990. aastate keskpaigast Kalevi
Wiik (meie ideestiku koondit vt Kiinnap 1998, 2000). See ongi
paljude meie traditsiooniliste divergentsimeelsete kolleegide poolt
rohkelt sarjatud ja science fictioni harrastajate “troikaks” tembel-
datud kaasmdtlejate rithmitus.

Niilidseks on sellest vilja kasvanud mitteformaalne rahvus-
vaheline multidistsiplinaarne t66riihm “The Roots” Viimasesse kuu-
lub hetkel umbes 30 inimest kogu Euroopast, kelle hulgas on
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lingvistidele lisaks populatsioonigeneetikuid, fuiisilisi antropolooge,
arheolooge, ajaloolasi, etnolooge, paleobotaanikuid, klimatolooge
jne. Realt nende teiste teaduste esindajatelt tulebki teaduslikult poh-
jendatud toetus lingvistilisele konvergentsiteooriale (nt sobib eespool
toodud kirjeldus arheoloog Colin Renfrew praegustest vaadetest).
Stimbioosita nimetatud teadustega polegi tdnapieval keeleajaloo
uurimine mdeldav, sealhulgas Eestis. Ei ole juhus, et Leipzigis on
mdne aasta eest loodud Max Plancki Instituudi evolutsioonilise
antropoloogia keskus, mille liksusteks on teiste hulgas lingvistika ja
populatsioonigeneetika. Euroopa Teadusfond ei anna toetusraha-
soovitusi eraldi ei lingvistikale ega geneetikale, vaid siimbioossele
temaatikale nimega “Geenid, keel ja keeled”, mida on taotlenud
{ihiselt ka Tartu Ulikooli populatsioonigeneetikud ja fennougristid,
saades oma taotlusele oktoobris 2001 fondi ekspertiisi heakskiidu,
kuigi rahaallikaist pole esialgu midagi teada.
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Sonaraamat keeleteaduses:
generatiivse leksikoni teooria

Margit Langemets
Eesti Keele Instituut

Selles kirjutises vaadeldakse sdnaraamatu (leksikograafia, leksiko-
loogia) suhet teoreetilise keeleteadusega, mis omakorda on téna-
paeval seotud arvutilingvistikaga voi vahemalt arvutis olevate teksti-
kogudega. Samuti tutvustatakse iiht leksikaalsemantilist teooriat —
generatiivset leksikoni —, mis on saanud tunnustust mitmelt tuntud
leksikograafiakoriifeelt ja leidnud kasutamist just arvutilingvistikas.

Leksikograafia ja lingvistika

Usna iildiselt on peetud lingvistika peaeesmirgiks eeskitt keele
grammatika kirjeldamist, mitte “aina rafineeritumate sdnastike koos-
tamist” (Rajandi 1999 (1968)). Leksikograafia (leksikoloogia) ja
lingvistika vahel on keeleteaduse ajaloos olnud pigem isatapjalik
16he kui sild (viimane on tekkinud alles uuemal ajal) ning ikka kan-
gastub inimeste silme efte pilt sGnaraamatust kui igavesest ootajast
ritulil vo1i arvutis. On pakutud, et iildkeele sdnaraamat pole lingviste
huvitanud vihemalt kahel pohjusel: esiteks on kiputud seda pidama
liiga kommertslikuks ettevotmiseks, mida toodetakse ilma mingi-
sugusele lingvistilisele teooriale toetumata, ja teiseks, kuna see on
raamat sSnadest, siis teatava ajani jdi see (nagu semantikagi) ildise
uurimishuvi alt tdiesti kdrvale — leksikoloogiat lihtsalt ei loetud
lingvistika haruks (Béjoint 1994). Sénastikud peegeldavad kiill hésti
inimeste kdige vahetumat kogemust keelest, nimelt seda, et sdnadel
on tdhendus, ning ka kasutajad soovivad lihtsalt “vaadata sOna
jérele” (isegi eri tiilipi sOnaraamatutest otsitakse kdige enam just
sdna tihendust'), ent niiteks omaaegsete generativistide seisukoht oli

' Seda kinnitavad prantsuse ja inglise sdnaraamatute kasutajate uurimis-
tulemused: nii Ukskeelse emakeelse, likskeelse v3drkeelse kui ka kaks-
keelse sonastiku puhul on esimesel kohal tihenduse otsimine (Svensén
1993). Voimalik, et eesti keele vormirohkus t3stab esimeseks morfo-
loogilise info jarelevaatamise, seda vihemalt Gigekeelsussdnaraamatus.
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karm: “grammatikale ei anna need semantilised viited midagi
juurde” (Rajandi 1999 (1968)).

Leksikograafiat saadab miiiit, mis jutustab visalt, kuidas prakti-
list sonaraamatutodd tehakse ilma teooriat kasutamata ja kuidas see
t60, mis sOnaraamatuartikliks vormub, ei saa mingil juhul olla
teaduslik. Sellele on kaasa “aidanud” ka tegijad ise, sest tdpselt
samamoodi nagu Eestis on ka mujal tdheldatud leksikograafide endi
tagasihoidlikkust artiklite ilmutamisel, sest nad on “tdiesti hdivatud
sdnaraamatute koostamisega, selle asemel et selle iile teoretiseerida”
(Kilgarriff 1992). Kaheldakse ka nn leksikograafi intuitsioonis, miile
najal keeleandmeid analiiiisitakse, mis siis, et tihti joutakse niiidsete
arvutivoimaluste abil samasuguste tulemusteni.

Lingvistilise teooria mdttes iseloomustatakse kdigile teada suuri
iildkeele sGnaraamatuid kui Saussure’i eelseid teoseid, mis kesken-
duvad pigem iiksiksdnale kui kogu leksikaalsele ja lingvistilisele
siisteemile. Niisugust tiilipi esindab néiteks ka Saussure’i kaasaegne,
brittide “Oxford English Dictionary” (ilmus vihikutena 1884-1928),
kdnelemata kdigist varasematest ja paljudest hilisematest leksiko-
graafilistest suurtdoddest. Saussure’i iildideed, et sdna tuleb vaadelda
selle paradigmaatilistes ja siintagmaatilistes seostes, alles hakatakse
teadlikult sbénaraamatutesse juurutama. F Hausmann kritiseerib
meieaegseid lldkeele sOnaraamatuid just selle poolest, et seal on
liiga vdhe lausemalle, kollokatsioone, siinoniilime ja antoniiime,
morfosemantilistest paradigmadest rddkimata (Béjoint 1994).

Ka lingvistid ise on sGnaraamatust eemale hoidnud. H. Béjointi
hinnangul muutus olukord Ameerikas varem kui Euroopas — oli
lingviste, kes kuulusid kirjastuste kolleegiumidesse (L. Bloomfield,
Ch. C. Fries jt). Ent samas luhtus tdielikult katse saada 1961. aastal
ilmunud “Webster's Third New International Dictionary, Un-
abridged” koostamise juurde lingvisti: kéik, kelle poole pdorduti,
keeldusid, voibolla ebakindlusest testida praktikas oma teooriaid
mitte ainult monede sobivate niidete, vaid kogu sdnavara ulatuses.
Niisamuti on Eestis, suurte sdnaraamatutega kaasnev “t66 vihene
uudsus, argine siisteemipérasus térjuvad midagi omalaadset teha soo-
vivaid noori kérvale” (Rétsep 1987) — seletussdnaraamatu mant on
pagenud grammatikauurijad Mati Erelt, Ulle Viks, Joel Sang, Ene
Vainik.

Uldiselt on teoreetiline lingvistika sdnaraamatut puudutanud
parimal juhul vaid riivamisi. Uuemad suunad sobituvad ildkeele
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sGnaraamatuga halvasti v6i ei sobitu iildsegi mitte: generativistid on
ise 6elnud, et nende teoorial pole leksikograafiale suurt midagi pak-
kuda (Bé¢joint 1994).

1970.—80. aastatest alates on leksikograafia ja lingvistika suhted
tublisti soojenenud, seda kahtlemata suuresti tinu arvutilingvistika
piiiidlustele analiilisida ja siinteesida loomulikku keelt. Kui juba
végisi kippus levima arvamus, et kaasaegne lingvistika ei paku
arvutianaliilisi jaoks midagi kasulikku, siis kontrastiks varasema aja
siintaksikesksusele ilmus keelekirjeldusmudelitesse  semantika.
Sellega seoses tuli vilja tootada semantilise analiilisi ja semantilise
esituse vahendid (Koit 1996) ning peagi leiti, et semantilist infot on
voimalik ammutada ka olemasolevatest sonastikest.

Ténapéeval ollakse iildiselt Gihel meelel, et teoreetiline lingvisti-
ka (eriti semantika) peaks pakkuma leksikograafiale erinevaid vaa-
teid keelele ja sona tdhendusele ning olema lingvistilise info esita-
mise aluseks teatavat tiilipi sGnaraamatus. Paljutdotavaimaks lingvis-
tiliseks toeks on peetud prototiilipide teooriat ja semantiliste tunnus-
joonte teooriat, ent mdlemad on siiski seni praktikas ldbi proovimata
(Béjoint 1994). Vahendustddd lingvisti ja sdnaraamatuinimese vahel
peaks tegema metaleksikograaf, aga leidub ka inimesi, kes on kor-
raga nii lingvistid, leksikograafid kui ka arvutispetsialistid, naiteks
B. Atkins, N. Calzolari, Ch. Fillmore, D. Geeraerts ja J. Pustejovsky
Jja moned teised (Swanepoel 1994). Nemad on moodsa leksikograafia
ja leksikoloogia kédekaiku suunanud ja mdjutanud kdige enam.

Kokkuvotteks voib nentida, et tihelt poolt ldheb leksikograafia
igal pool maailmas véltimatult seda teed, mis on ériliselt edukas, ent
selle korval loodetavasti séilib tahe (teadmised) ja voimalus (inime-
sed, aeg, raha) edendada leksikograafiat ka lingvistikateooriate
suunalt.

Sonaraamat ja tihendus

Tiahendust, eriti seda, mitu tdhendust sdnal on, kuidas neid tdestada,
eristada ja seletada, on uuritud keelefilosoofide ja semantikute poolt
vihemalt Aristotelesest alates. Tavainimesele on asi selge: tuleb vaid
avada sdnaraamat ja jérele vaadata — enam levinud ehk pdhitihendus
on harilikult kohe esimesena kirjas. Lingvistide, eriti aga filosoofide
jaoks on kiisimus pikka ja pdhjalikku arutlemist visrt. Enam-vihem
tihel meelel ollakse, et tdhendust viljendatakse enamasti keele abil,
ent mis on sdna tdhendus? Jitan siinkohal kérvale filosoofide
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tihendusdpetuslikud arutlused ja piiiian, kui see iildse vdimalik on,
piirduda keeleteadusega, tegelikult veelgi kitsamalt, sdnaraamatuga.

On teada, et deskriptiivne lingvistika “vihkas” tdhenduse kritee-
riumi (Rajandi 1999 (1968)), sest pidas keele tiahendusliku kiilje
formaalset kirjeldamist vdimatuks, kuigi loogikas olid formaalsed
semantikateooriad ammu olemas. Semantilise komponendi ilmumist
keelekirjeldustesse on pdohjalikult seletanud H. Oim (Oim 1974,
1976), sealhulgas tdheldades, et generatiivse semantika mudel — enne
mdte (semantilised esitused), siis vdljendus (pindstruktuurid, fonee-
tiline esitus) — on “intuitiivselt loomulikum ja kergemini mdistetav”
kui Chomsky vastupidine rida.

1970. aastatel ei huvitanud keeleteadust otseselt see, mis siinnib
inimeste peades, kui nad konelevad, vaid keel kui “fiiiisiline reaal-
sus”: sonad, laused, tekstid (Oim 1974). Tanapdeval peab eriti kogni-
tilvne lingvistika keelt inimtunnetuse lahutamatuks osaks, mitte ise-
seisvaks nahtuseks ega siisteemiks. Keelendhtusi liritatakse seletada
universaalsete kognitiivsete siindmuste ja vdimete pdhjal, gram-
matika on iiksnes inimese teadmiste struktureeritud varamu (Vainik
1992; Hanks 2000). Sonaraamat on lingvistilise kirjelduse esitamise
koht, teooria iilesanne oleks seletada suhteid lingvistiliste iiksuste ja
tdhenduste vahel. Kui keel on pigem protseduurne kui deklaratiivne,
nagu véidab kognitiivne lingvistika, siis on tihendused pigem siind-
mused kui objektid ning sOnaraamatu seletused pigem “potent-
siaalsete tdhenduste” korrastatud loendid kui sétestatud tdhendused
(Hanks 2000).

Séna tdhenduse uurimine on hiljuti uuesti elustunud, eriti palju
tegeldakse mdiste visandamise ja kirjeldamisega, poliiseemia ja kon-
teksti interpreteerimisega. Raskeimini kisitletav on poliiseemia, kus
enim mdjutab erinevaid lahendusi just kontekst. Traditsiooniline
poliiseemia késitlus on enamasti deskriptiivne tdhenduste loetlemine,
uuemad suunad otsivad teatavat tiiiipi sisemisi (loogilisi) struktuure
jareegleid, mis juhivad sdna tdhenduse loomist ja kasutamist.

Arvutilingvistika huvitub sGnaraamatu semantilisest infost kahel
kiillalt erineval viisil (Wilks jt 1996). Esiteks, kui ldhtutakse teoreeti-
lisest huvist loomuliku keele semantiliste struktuuride vastu, siis
kasutatakse sOnaraamatut kui keelelist abivahendit vdi andmekogu.
Ja teiseks, kui lahtutakse praktilisest huvist iiletada keeletddtluse
“pudelikacla”, siis piliiitakse sOnaraamatu seletustest automaatselt
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eristada formaalsed tihenduse ja teadmiste esitused. Need kaks
suunda vdivad eksisteerida koos, aga ka teineteisest sdltumatult.
Otseselt sdna tihendusega tegelevad leksikograafid, kes péev-
pieva korval peavad a) otsustama, mida mingi sdna tdhendab, mitu
tahendust, tahendusvarjundit vdi erisugust tarvitust sel on, ja b) kéike
seda sdnaraamatutihendusena iildmdistetavalt kirjeldama. On parata-
matu, kuigi moneti absurdne, et leksikograafid peavad seletama ka
sonu, mille tdhendusest pole neil tegelikult drna aimugi. Sageli kiisi-
taksegi, kuidas leksikograaf ikkagi teab, mida mingi sona tdhendab?
Ja kui ta teab, siis kuidas ta seda ammendavalt viljendab? Leksiko-
graafi kolm elutdhtsat abivahendit on:
a) hasti disainitud, mahukas, autentset keeleainestikku sisaldav teks-
tiarhiiv (tekstikorpus)?;
b) tema enda kui emakeele kdneleja teadmised ja intuitsioon; ning
¢) varem ilmunud sGnaraamatud ja grammatikad.

Eesti keele k#siraamatu semiootilise lihimé&aratluse jargi on leksi-
kaalne tdhendus “mérgiga vastavusse seatud sisu” (Erelt jt 1997: S8).
Sonaraamatu tdhendus on iildjuhul denotatiivne, aga kirja pannakse
ka enam levinud konnotatsioone (eestt seletussOnaraamatus nt kana
naise kohta vi poisike mehe kohta®), ja seletatakse pigem piisivat
tavatdhendust kui kontekstis loodavat-tekkivat juhutdhendust, kuigi
ka siin on piiri tihti raske tdmmata.

Tahenduse seletus

Sonaraamatutdhendus ehk, tdpsemini, tdhenduse seletus, kirjeldab
(lihe) sona tdhendust (teiste) sdnade abil. Seletuseks on tavaliselt va-
bas vormis tekst — harilikult definitsioonid, timberiitlevad lithifraasid
(ehk perifraasid), slinoniiimid —, mille teooriatus, inimlik ebatiie-
likkus ja ebasiistemaatilisus on pohjustanud uskumatult palju kriiti-
kat (vt nditeid allpool). M&ned sdnaraamatud pakuvad sdna tihen-
duse ja kasutuse tipsustamiseks rohkelt lisainfot, nii grammatilist kui
ka stilistilist, ka autentseid katkeid tekstikorpusest, pildimaterjali,
etiimoloogilist infot jpm. Tihedalt tdhendusekomponendiga seotud
on tuletised, liitsdnad ja mitmesOnalised lihendid (iihend- ja viljend-

? Eesti seni parimad allikad on Eesti Keele Instituudi eesti kirjakeele
arhiiv (4,2 mln sdnasedelit) ja Tartu Ulikooli eesti kirjakeele korpus
TUKK (1990. aastate korpuses on ca 1 mln sdnet).

3 Piret Vollilt saadud niited.
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verbid, fraseologismid, kollokatsioonid), mis otseselt justkui sdna
tahendusse ei kuulu.

Enamikul juhtudel pole seletuses kasutatava keele/sdnastuse
kohta kehtestatud eksplitsiitseid piiranguid, ent on siiski ka niiteid,
kus sOnaseletuste siistemaatilist késitlust kergendab spetsiaalselt
vélja té6tatud defineerimissdnavara’ v5i definitsiooni avarust véltida
iiritavad piirangud.’

Uldine seletamise pdhimdte on, et tundmatut selgitatakse tuntu
abil ehk tundmatu/keeruline objekt (mérksdna) tehakse mgistetavaks
tuntud vO1 vihem keeruliste sGnadega. Méarksonal ja tihenduse sele-
tusel on iseenesest iiks ja sama tdhendus, nad on vastastikku asenda-
tavad. Téhenduse seletus (lad definiens) on oma “laiali laotatuse”
tottu tihti arusaadavam kui seletatav sdna (lad definiendum) ise. Ent
ikkagi jadb kiisimus: mida ja mismoodi “laotada™? Juba inglise leksi-
kograafia isa Samuel Johnson tegi 18. sajandil tihelepanekuid, et pea
voimatu on lingyvistilistes terminites véljendada viga peeni tdhendus-
nilansse, samuti nditeks sonu, mis tdhistavad loomi. Mis on elevandi
mote? Kas lisada pilt? Missugune pilt on 6ige? Kuidas definitsioon
tegelikult “to6tab”, sellest palju ei teata. Moned seletused tunduvad
lihtsamad kui teised. Kas asi on lihiduses? Mdnikord on pikemad
analiiiitilisemad seletused mdistetavamad, aga need on tihti jélle ent-
siiklopeedilisemad.6 Milline peaks olema seletuse ideaalne sisu?

Ukskeelsete sdnaraamatute seletused on pélvinud isedranis kar-
mi kriitikat vdga paljude lingvistide poolt. Olgu siinkohal niiteks
toodud vaike valik (viitamata véited parinevad H. Béjointilt (Béjoint

! Teadaolevalt ainus sdnaraamat, kus see ka jirjekindlalt 14bi on viidud,
on inglise likskeelne Longman Dictionary of Contemporary English
(LDOCE): vilja téotatud (ehk nn kontrollitud) defineerimissdonavara
koosneb ca 2000 sdnast, mis sageduselt esinevad igas kolmandas sdna-
seletuses. Need sdnad ise on aga ca 6 korda poliiseemilisemad kui iile-
jadnud, nn mittekontrollitud sdnad (ca 25 000) (Wilks jt 1996: 99).

> Seletuse tapsuse huvides ja mitmetihenduslikkuse véltimiseks kdrval-
dati Collins Cobuild English Language Dictionary (COBUILD) sona-
raamatust dhmased lilhendid nagu efc., konventsioone murrab ka esitus-
viis, mis tiislausetega kirjeldatud sdnaseletusi lubab lugeda nagu tavalist
inglise keelt.

§ Entsiiklopeedilise ja lingvistilise info vahekorda on lahanud Enn Veldi
(vt Veldi 2001).
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1994), kes on omakorda refereerinud Weinreichi, Apresjani, Lakoffi,

Mel’¢uki jt):

+ puuduvad teoreetilised pShjendused;

ei arvestata rahvalikke seletusi;
aetakse segi info maailma asjade ja lingvistilise mérgi kohta;

» tihistamata on stintaktilised mallid;

» ebajédrjekindlad terminid iihe sGnaraamatu piires;

* el tehta vahet tdhenduse ja kontekstiga seotud tarvituste vahel;

- tdhistamata on konnotatiivsed viartused;

seletused on liiga ebamédrased, et neid saaks kodeerida;
poliiseemsete sénade puhul jaab identifitseerimata, mis tdhendust
seletuses parasjagu kasutatakse;

+ “Ilmsete, aga ikka vaid ebatipsete kirjeldavate semantiliste vaatlus-
te nimetamine definitsioonideks on muidugi tdiesti pdhjen-
damatu.” (Rajandi 1999 (1968));

seletus lletab entsiiklopeedilisuselt mdlemad eestikeelsed entsiiklo-
peediad (Méager 1971);

* eriti jame viga on see, kui ta [= leksikograaf] mingit konkreetset
tarvitusjuhtumit kisitab tihendusena (Méger 1971);

= iihendi kogutdhendus omistatakse iihele komponendile (Méger
1971);

- vigaselt seletatakse isegi voorsonu (Mager 1971).

Kritiseeritud on ka ringseletusi (A=B, B=C, C=A), ent samas on
osutatud, et niisuguseid ringe ei saa ega tulegi kunstlikult valtida,
sest need védljendavad meie mdtlemise struktuure. Vaid kahest liik-
mest koosnevaid ringseletusi tuleb pidada leksikograafiliseks 14bi-
kukkumiseks — ei anna need ju midagi tdhenduse mdistmise ja sele-
tamise heaks.

M. Kay ei usu iileiildse, et “abstraktne” sOnaraamat — see, mis
viidab end olevat teoreetiliselt “neutraalne” — vdiks kdigi oma
puudujidkidega reaalselt peegeldada métlemise struktuure (Wilks jt
1996). Ja B. T. Atkins kiisib: “Kas on mingit pShjust — peale tradit-
siooni vOi kohusetundliku optimismi ~ uskuda, et sGnaraamatu artik-
kel annab reaalse pildi sellest, mida emakecle kdneleja teab sdna
semantilistest omadustest?”” (Béjoint 1994).



Margit Langemets 153

James Pustejovsky: “Jah!”

Eelmises osas pustitatud murelikule kiisimusele annab oma genera-
tiivse leksikoni teooriaga kindla jah-vastuse Chomsky ambitsioo-
nikas Spilane James Pustejovsky, kelle meelest on sdnaraamat iiks
iitlemata védartuslik varaait ja kes veenab, et “sdna on viga kasulik
koht suure hulga info edastamiseks™ ja “suur osa lause struktuuri
puudutavast infost on kdige paremini kodeeritud leksikaalsest pers-
pektiivist lahtudes” (Pustejovsky 1995: 5). Eeldades, et sdnaraamatu
siht on seletada s6nade tdhendusi, usub ta, et just seal on keele
semantiline struktuur eksplitsiitselt nahtav ning vorreldav teadmiste
esituse semantilise struktuuriga. Eriliselt réhutab Pustejovsky, et
ollakse joutud punkti, kus lingvistika ja arvutileksikoloogia ilma
vastastikuse infota enam hakkama ei saagi. Nende (vastandlike)
uurimisalade “iihinemine” (ingl wedding) on tema arvates nii tahtis,
et peatselt on vdimatu teha (arvuti)lingvistilisi uuringuid ja keele-
tootlust, toetumata elektroonilistele leksikograafiliste kogudele. Kus-
juures selle siinteesi keskmesse jadb sona tdhendus, leksikaalne
semantika.
Uhtlasi toonitab ta oma kahte metodoloogilist 13htekohta:
a) semantikat ja slintaksit tuleb vaadelda koos, nende lahutamine
kukutaks uuringu 1abi;
b) sénade tdhendused peaksid kuidagimoodi peegeldama kognitiivse
stisteemi mdistelisi slivastruktuure ja valdkonda (ingl domain)
vO1 Uimbrust, kus sOna kasutatakse.

Jargnevalt piitian pdgusa ekskursina kirjeldada generatiivse leksikoni
teooria pohimotteid, moisteid ja véga lithidalt ka selle kasutamist
maailmas,

Generatiivse leksikoni teooria

Generatiivse leksikoni teooria (edaspidi GL) vastandub iihelt poolt
generatiivsele grammatikale ja teiselt poolt traditsioonilisele ilikskeel-
sele sdnaraamatule. Kui generatiivne grammatika analiiiisib keele-
pideva lause struktuuri ja on iildiselt alati hoidunud seda seostamast

7 Intervjuu James Pustejovskyga. [lmunud Hollandi tudengite arvutiling-
vistika ajakirjas Ta!. Internetis: http://www.coli.uni-
sb.de/~mineur/Itv/Pustejovsky.html
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“semantilist laadi tihelepanekutega” (Rajandi 1999 (1968)), siis
generatiivne leksikon keskendub just tihenduste siistematiseerimi-
sele ja modelleerimisele. Kui traditsiooniline sonaraamat kirjeldab
mitmetihenduslikkust koikide tihenduste ja tdhendusvarjundite
eksplitsiitse loetlemise teel, siis generatiivne leksikon piiiab seda
liiasust ja ka 18plikkust vihendada ja neid tihendussuhteid reeglis-
tada. GL pdhineb loogikal ja selle formaalne labitéotatus vimaldab
ka semantilist arvutito6tlust: luuakse sonade tuumkirjed (ingl core
entries) ja reeglid, mille abil pohitahendusest genereeritakse teisi, ka
uusi, potentsiaalseid tdhendusi.

GL-i teooria “ristiisaks” on peetud D. A. Cruse’i (1986 ilmus
tema raamat “Lexical Semantics”), kes kirjeldas nahtust, kuidas
leksikaalset vormi v6ib siduda mdnede tdhendustega, mis pigem on
potentsiaalsed kui eksplitsiitselt sdnaraamatus esitatud ja kuidas kon-
tekst voib stimuleerida reeglid, mis genereerivad vastava tdhenduse.
Uurijate tdhelepanu on hakanud koitma poliiseemse sdna tihenduste
vahelised semantiliste suhete ennustatavad regulaarsused, mis oma-
korda voiks pakkuda malle v&i mustreid mitmetdhendusliku sdna
kirjeldamiseks sdnaraamatus.®

GL vaatab lausungi konteksti kui nihtust, mis koosneb palju-
dest erinevatest generatiivsetest faktoritest, mis kokku seletavad 4ra
viisi, kuidas inimesed loovad kontekste ja manipuleerivad nendega
teatavate kitsenduste piires.

Pustejovsky vaatleb alustuseks just substantiive ja adjektiive
(ingl nominals), sdnu, mis senimaani on tema véitel verbide kdrval
pohjendamatult vahese tdhelepanu osaks saanud, tohtides olla vaid
“augutditeks” verbifreimides. Uuritakse ka pdhjussuhete semantikat
(eriti kausatiivsust), semantiliste tiilipide kitsendavat mgju siintakti-
listele konstruktsioonidele, siindmuste (ja osasiindmuste) formaalset
kasitlemist, poliiseemiat Uildiselt.

Loogiline poliiseemia

Viisid, mil moel s6énad tdhendusi kannavad, on erinevad. Lisaks
Weinreichi pakutud kontrastiivsele ja laiendavale poliiseemiale defi-

¥ Koiges selles on ka kaheldud. Niiteks Lakoff peab poliiseemiat moti-
veerituks, mitte suvaliseks ega ette ennustatavaks: iga uus tihendus on
seletatav vihemalt iihe eelnenud tdhenduse seosega metafoori voi meto-
niilimia kaudu (Béjoint 1994).
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neerib Pustejovsky loogilise poliiseemia’ kui niisuguse laiendava

mitmetdhenduslikkuse, kus leksikaalne kategooria ei muutu ning

sdna eri tdhendustel on osaliselt kattuv, sltuv v&i jagatud tdhendus.

Niiteks nimisdnade siistemaatilised tahenduse vaheldused'®:
loendatav—loendamatu, nt lammas

a Valge, must lammas. [1. imetaja)
b Sbin lbunaks lammast.  [1. .. || lambaliha]

¢ anum-sisu, nt pudel

a1 Téitis pudeli veega.
a2 Annad sa titele rinda
v6i pudelit ‘pudelist piima’

(vedeliku) anum)]
(vedeliku) anum]

L.
.

b1 Poiss on hakanud [l] ka piltl. konek. alkoholipudel, selle
pudeli poole piiluma sisuks olev alkohoolne jook]

b2 JGin paar pudelit lut. [i| pudelitais]

otsene—kujundlik, nt uks, aken

a1l Vaatan aknast vélja [1. .. avaus; selle raamid, ka aknalaud]
a2 Aknal on lilled; [1. .. avaus; selle raamid, ka aknalaud]
Rinnutas aknal ‘aknalaual’

b Aken Euroopasse [1. ..l piltl.]

« toode—tootja, nt Postimees

a Postimees vallandas mitu toimetajat.

? Sedasama nihtust on kirjanduses nimetatud mitmel eri moel: siistemaa-
tiline poliiseemia (systematic polysemy, Nunberg & Zaenen), regulaarne
poliiseemia (regular polysemy, Apresjan), edasiviide/edasisuhe (deferred
reference, Nunberg), semantilise iilekande reeglid (semantic transfer
rules, Leech), tihenduse iilekanne (sense transfer, Sag), konnektorid
(connectors, Fauconnier), tahenduse laiendused (sense extensions,
Pustejovsky, Briscoe, Copestake), leksikaalne vorgustik (lexical net-
works, Lakoff), allregulaarsused (subregularities, Wilensky), leksikaal-
sed implikatsioonireeglid (lexical implication rules, Ostler & Atkins) (vt
Nunberg, Zaenen 1992). Samade naidete toel illustreeritakse tihti ka
metoniilimiat, kus asja (entiteedi) enese nimetuse asemel kasutatakse Giht
selle omadust (atribuuti).

' Nurksulgudes on vastavad tihenduse seletused “Eesti kirjakeele
seletussdnaraamatus” K®dik niitefraasid on samast parit. Nagu niha, on
sdnaraamat pidanud kasutama mitut eri moodust tihenduse tapseks
viljendamiseks. On vdimalik, et mdned naitemarksonad ise (nt lammas)
on esialgu inglise keele “kallakuga”, sest eesti keele poliiseemia uurimi-
ne on alles algusjargus.
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b Laual vedeleb Postimees.

* taim—toit, nt pirn

a Mahlane pirn [1. pirnipuu vili]
b1 Pirnid on dites [2. pirnipuu]

b2 Pirn on (ks kbvemaid puiduliike [2. .. || selle puit]

protsess—tulemus, nt katse, eksam

a1 Haige tegi katseid istukile téusta. [1. paie, Uritus midagi teha,
sooritada v. saavutadal

a2 Perenaine ti katseks [1. .. || katsetus, proov ..]
suure tiiki 6unakooki.

b1 Spordikooli astujatel tuleb [2. hrl. pl. vGimete v. teadmiste
sooritada kehalised katsed. ning oskuste kontroll]

b2 See teooria péhineb [3. uurimise eesmérgil mingi
arvukatel katsetel. nahtuse esilekutsumine v.

mdjustamine, eksperiment]

» koht—inimesed, nt /inn, Tartu

al Jalutasime linnast vélja. [1. .. asula]
?a2 Linn ‘linlikkus, [1. .. asula]
linna elulaad’ meelitab noori.

b1 Linn ‘linnavalitsus’ ofsustas .. [1. .. asula]

b2 Seda teab terve linn [1. .. asula]

‘kogu linna rahvas'

a3 Joudis linnast, [1. .. || kének. kesklinn, vastandatuna
linna pealt tagasi. aarelinnale, kodule, todkohale]

Loogilist poliiseemiat kandvate sdnade Sige tihendus on tuvastatav
uiksnes konteksti abil. Pustejovsky véidab, et kuigi tavapérase leksi-
koni iilesehitusest piisab kontrastiivse mitmetdhenduslikkuse viljen-
damiseks, on selle abil v3imatu haarata poliiseemia tegelikku ole-
must. Et kompositsioonilisust sdilitada, tuleb rikastada kompositsioo-
ni viljendamise semantikat.

Piirid sona fikseeritud tihenduste vahel on tihti liiga jdigad.
Alati pole selge, mis on dige tahendus antud kontekstis, tihti sisaldab
tiks tdhendus teist. Niisugused verbid on nditeks kiipsetama (ingl
bake), keetma (ingl cook) ja praadima (ingl fry), mis kasutuses voi-
vad tdhendada kaht tiilipi tegevust: sama asja seisundi muutust (al,
a2) voi millegi uue tekkimist (b):

a1 Kiipsetatud kaalikad, kartulid, unad (seisundimuutus)
[1. toorest toiduainet (kuivas) kuumuses toiduks valmistamal
a2 Pdéike kipsetas selja pruuniks [1. .. || pittl.

(paikesekuumuse kohta:) véga tugevasti mdjuma, praadimal]
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b Ema kiipsetas siinnipdevaks kringli (loov tegevus)
[1. toorest toiduainet (kuivas) kuumuses toiduks valmistama)

Probleem on, et kattub just tihenduse tuumkomponent (ingl core) ja
ainuiiksi valikuliste kitsendustega pole vdimalik tagada diget tdhen-
dust. Sona eri tihenduste tuum- ja perifeersete komponentide osalise
kattumise tottu on traditsiooniliste sOnaraamatute tihenduste lame
lineaarne loetlev esitus ebaadekvaatne (Atkins 1991)."

Semantiliste tiilipide siisteem

GL puitab keelt kirjeldada nii, et saaks hdlmata leksikaalset loovust
ja tdhenduse laienemise nihtusi. New Mexico iilikooli 1990. aastate
projekti kdigus loodi leksikaalsete struktuuride baas'?, kus semanti-
lised teadmised on sdnadega seotud. Leksikaalse liksuse o struktuuri
kirjeldab neljast semantilise esituse tasemest koosnev valem:

a=<AE Q>

1. ARGUMENDISTRUKTUUR (A) kirjeldab leksikaalse {iksuse
loogilisi argumente (arv, tiilip ja siintaktiline esitus). Sellest tasemest
iiksi ei piisa leksikaalse iiksuse semantiliseks iseloomustamiseks, ent
see on vajalik komponent, just argumendi struktuur on loogiline ldhe
semantikasse. (Lastekeele uurijad on oletanud, et see on médravaim
tegur verbi tdhenduse omandamisel (Pustejovsky 1995).)

2. SUNDMUSESTRUKTUUR (E) kirjeldab siindmuse tiiiipi (olu-
kord, protsess, tleminek) ja sisemisi loogilisi osasiindmusi. Nimi-
sdnade puhul: mis siindmusele nimisdna osutab.

3. QUALIA-STRUKTUUR (Q) kirjeldab leksikaalse iliksuse tdhen-
dust. Just selle taseme info on kdige otsesemalt sdnaraamatuga
seotud. Pustejovskyt on inspireerinud Moraveiku kisitlus (vt
Moravcik 1975), mis ndeb generatiivsust Aristotelese teoorias ole-
mise ja siindmuste pdhjuste (kr aitia, lad causa) kohta. Nii rGhutab
generatiivse leksikoni teooria Pustejovsky viitel just sdna tihenduse
neid kiilgi, mis seni on leksikaalse semantika formaalsetes mudelites

" See kriitika ei kehti eesti sonastike (nt EKSS) ja selle eeskijuks olnud
vene sdnastike puhul, millel on oma peen siisteem alltdhenduste ja
tihendusvarjundite méarkimiseks.

2 Kirjed tekitati automaatselt iikskeelse Longman Dictionary of
Contemporary English’i (LDOCE) pdhjal, mis sisaldab 55 000 s6na-
artklit,
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tahelepanuta jisnud. Tihenduse olemuslikke kiilgi (lad qualial3 ) kir-
jeldavad seletusviisid, kus on tahistatud erinevad suhted:

KOOSTIS (OLEMUSLIKUD KOMPONENDID) (ingl constitutive, lad
causa materialis'®) = objekti (asja) moodustajasuhe oma
olemusega (materjal, kaal, osad, komponendid);

* KUJU (ingl form, 1ad causa formalis) = objekti formaalsed tunnused
(orientatsioon, suurus, kuju, mddtmed, vérvus, asend);

EESMARK (ingl telic, lad causa finalis) = objekti eesmirk vdi
funktsioon (tegija eesmirk tegevust sooritades, sisemine
funktsioon voi tegevust tapsustav eesmark);

© TEGIA (SUND) (ingl agentive, lad causa efficiens) = objekti suhe
looja, loomise v tekkimisega (looja, kunstlikult tehtu, loomulik,
pGhjuslik ahel).

Modnes mdttes voib qualia’t kujutleda kui leksikaalse iiksusega seo-
tud omaduste vdi siindmuste hulka, mis kdige paremini annab edasi
sona tdhendust. Niiteks erinevused sdnade romaan ja sonaraamat
vahel on seletatavad selle abil, mida nende objektidega tehakse.
Modlemad on tiilipiliselt raamatud [KUJU = raamat], aga nende kasu-
tus erineb: romaan on lugemiseks [EESMARK = lugemine], sdna-
raamat kasutamiseks [EESMARK = kasutamine].

See eristus pole muidugi ainus viis neil moistetel vahet teha.
Erinevad on nad ka sisemise struktuuri poolest: romaani teksti struk-
tuur on harilikult jutustav [KOOSTIS = jutustav], sOnaraamat aga on
sonade korrastatud voi siisteemipdrane loend [KOOSTIS = korrasta-
tud/stisteemipdrane]. Ka on nad eri viisil tekkinud: romaani tldiselt
kirjutatakse [TEGUJA = kirjutamine], sdnaraamatut koostatakse [TEGI-
JA = koostamine].

Kui niiiid vOrdluseks vaadata, kuidas nimetatud suhteid kajastab
eesti seletussOnaraamat, siis ndhtub, et tuvastatavad on pea koik
nimetatud omadused. Ainuke “hdda”, et liksi tdhenduse seletusest ei
piisa — olulist lisa tuleb otsida ka néitematerjalist:

romaan — kirj. ulatuslik jutustav keerukama sliZeega kirjandusteos.
.. Romaani kirjutama, lugema, tolkima. ..

1> Et paremini mdista: lad qualis, quale — milline, mis titlipi, (nii nagu);
lad gualia — omadused, laadid, vi#rtused. Sama tiivi esineb ka v38rsdnas
kvaliteet.

' Ladinakeelsed vasted on vdetud H. Seideli raamatust (Seidel 1984).
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sonaraamat — eri raamatuna véljaantud siisteemipérane sénastik.

.. Sbnaraamatut koostama, kasutama. ..

sdnastik — korrastatud sénavarakoqu, sealhulgas (hrl. vaiksem)
sOnaraamat.

Naide. S6nade romaan, sénaraamat ja sGnastik kirjed “Eesti kirjakeele
sdnaraamatus” Alla joonitud on eelnevalt suhetes mainitud s6nad.

Pustejovsky lisab siiski, et niisugused piirid pole absoluutselt selged,
ent iildiselt on need siiski olemas. Qualia ei ole lihtsalt huvitavate
faktide kuhjamine leksikaalse tliksuse voi objekti kohta, vaid pakub
Pustejovsky meelest ldhtepunkti semantilise analiiiisi jaoks.

4. LEKSIKAALNE PARILUSESTRUKTUUR (ingl lexical inheritance
structure) tuvastab tulenemissuhte lihe leksikaalse struktuuri ja teiste
struktuuride vahel (mis millest tuleneb), liksk&ik, kuidas see sdna-
raamatus on organiseeritud.

Generatiivsed mehhanismid semantikas'

Sona tihendusele vaib ldheneda kaht eri teed pidi: primitiivipdhiste
(ingl primitive-based) v3i suhtepdhiste (ingl relation-based) teooria-
te abil. Primitiivide pooldajate (Wilks, Katz, Lakoff, Schank) meelest
saab sona tihendust defineerida madratud hulga primitiivide abil.
Vastupidiselt sellele vdidab suhtepéhine teooria (Quillian, Fodor,
Carnap, Brachman), et sonu pole tarvis primitiivideks lahutada, kui
on olemas eksplitsiitselt médratletud ja loogilistele jareldusreeglitele
toetuv vdrgustik, mille abil seletatakse seoseid leksikaalsete tdhen-
duste ja propositsioonide vahel.

Pustejovsky pakub uudse ldhenemise, vaadeldes pigem leksi-
kaalse semantika generatiivseid ehk kompositsioonilisi aspekte kui
tdhenduse lahutamist (dekompositsiooni) teatavaks hulgaks primitii-
videks. Enda sonutsi esindab ta konservatiivset tdhenduse dekompo-
sitsiooni, kus leksikaalseid {iksusi on vaid minimaalselt lahutatud
teatavatesse struktuuridesse (v8i mallidesse).

Eelmises alaosas kirjeldatud neli semantilise esituse taset on
omakorda seotud generatiivsete mehhanismide abil, mis varustavad
kontekstis sdna kompositsioonilise interpreteeringuga. Nende gene-
ratiivsete operaatorite hulgas on kolm semantilist transformatsiooni -
tiliibikohustus (ingl type coercion), valikuline sidustus/sidumine (ingl

' Kuna kiesolevasse kirjutisse ei mahu nende keeruliste mehhanismide
lihem iseloomustamine, stis toon nad stin vaid nimetamisi ara.
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selective binding) ja kaaskompositsioonilisus (ingl co-composition) —
mis holmavad semantilist seotust siintaktiliselt erivormiliste véljen-
dite vahel. Pustejovsky pohiline jireldus on, et siintaktilist fraasi ei
saa interpreteerida viljaspool siintaktilist ja semantilist konteksti,
milles ta esineb.

Generatiivse leksikoni teooria kasutamisest

GL on viimastel aastatel dratanud kiillaltki suurt huvi ja leksikaal-
semantikaga tegelejad on mdnelgi korral selle poolt v3i vastu sdna
votnud. Adam Kilgarriff testis GL-i mehhanismi nende korpuses esi-
nevate sdnade puhul, millele sdnastikud seletust ei andnud: tulemus
oli, et selliseid mittestandardseid juhtumeid oli iildse 5% ja neist
omakorda vaid 5% oli seletatav GL teooria abil (Kilgarriff 2001).
Kilgarriff peab seda kiill elegantseks, aga mitte tédielikuks leksikaalse
produktiivsuse teooriaks.

Produktiivsem on GL kindlasti sdnastikemaailmas. GL-i lihtsus-
tatud versiooni on kasutanud kaks suurt sdnaraamatuprojekti:
Acquilex ja SIMPLE. Lihtsustus seisneb selles, et sdnakirjetes kasu-
tatakse liksnes semantilise info esmast esitust (sh qualia-struktuuri)
ja ei kaasata semantilisi transformatsioone (Badia, Sauri 2000).

Projekti SIMPLE (Ioppes 2000) kédigus koostati 12 Euroopa
keele'® jaoks semantilised tuumleksikonid, mille aluseks on ihtne
semantilise info mudel. Leksikograaf kasutab mingi leksikaalse
iksuse tdhenduse semantiliseks kodeerimiseks kindlaid skemaatilisi
struktuure (mustreid).

SIMPLE’i mudelis on formaliseeritud jairgmise info esitus:

« semantiline tiiip (*)'7 nt kunstlikult tehtud ese;
» valdkond (*), nt lildkeel, matemaatika;
* leksikograafiline lithiseletus (*);
» argumendistruktuur (*);
valikulised kitsendused argumendi juures (*);
verbi slindmuse tiilip (*);
argumentide seos (ingl /ink) stintaktiliste freimidega (vilja to6tatud
eelnenud projekti PAROLE raames);
tiilibihierarhia info;

'® Olgu need siis ka iiles loetud: katalaani, taani, hollandi, inglise, soome,
prantsuse, saksa, kreeka, itaalia, portugali, hispaania, rootsi.
17 Téarniga info on obligatoorne iga kodeeritud tihenduse juures.
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« qualia-info;
info sSna tahenduse vdimaliku loogilise poliiseemia kohta'®;
info sdnaliikide vahekordade kohta (nt intelligent — intelligence;
writer — to write);
« juhuslik valik kollokatsioone korpusest;
siinoniilimiasuhted.

Kodeeriti ca 10 000 tdhendust (ca 7000 nimisdna, ca 2000 verbi, ca
1000 adjektiivi — sOnad périnesid projekti PAROLE loendist), igaiiks
koos olulise siintaktilise kirjeldusega. Kasutati SGML mirgendust.
PAROLE ja SIMPLE ei kasuta iildiselt mdistet “leksikaalne iiksus”,
koneldakse eri kihtide kaupa: morfoloogiline iiksus, siintaktiline

iiksus (SynU), semantiline tiksus (SemU).

Joonis. Valik semantilisi suhteid SIMPLE’i leksikonis
Suhteid kokku on 66

Semantilise - Semantiline
. .19 Kirjeldus Naide e
suhte nimi tiitp
is_a_member_ | <SemU1>on <SemU2> <senaator>; KOOSTIS
of liige voi element <senat> (CONSTITUTIVE)
is a part of <SemU1> on <SemU2> <pea>; KOOSTIS
—4_part_ osa <keha> (CONSTITUTIVE)
< > . -
used_for ?:erIiUslaltf;S:rt:ltJazkj ° <silm>; EESMARK
— . <vaatama> (TELIC)
jaoks/heaks
< >
used_as tavsai?ig;lﬁt1<8‘;aniat28iag§glt <puu>; VAHEND
- vy L <materjal> (INSTRUMENT)
valjendatud funktsioonis
< > U i i
resulting_state <SSeer21LiJ12>%nnuulﬁeTr:ir:i:kkta <suremaz; KooSTIS
9- <surnud> (CONSTITUTIVE)
tulemus
>
<S?$2I:sestiaa?:\‘:ase Y <raamat>; TEGLA
- A : ARTIFACTUAL
created_by inimtegevuse <Semu2> <kirjutama> ( -
AGENTIVE)
kaigus v poolt
¥ < > «
<ngU2> on sindmus, saatma>; EESMARK
purpose mis vastab <SemU1> <vastu (TELIC)
kavatsusele vbtma>

'® SIMPLE’is nimetatakse seda regulaarseks poliiseemiaks.
% Eesti keele tesauruse suhted (seisuga 15. 5. 2000) on loetletud Vider jt

2000: 146.
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Laiemas perspektiivis nahakse voimalust seostada eri keelte semanti-
lised kirjeldused omavahel seotud mitmekeelseks leksikoniks (Ville-
gas jt 2000). Taanlased on SIMPLE’iga seotult eraldi tegelnud piisi-
iihendite ja metafooridega (Nimb, Pedersen 2000).

Kokkuvotteks

Ei iikskeelse sonaraamatu pdhjal tuletatud leksikaalsed struktuurid
ega kakskeelse sdnaraamatu vasted suuda tdielikult kajastada tege-
likku rikkalikku keelepruuki, mille kirjalikku varianti registreerivad
tinapieval iikskeelsed ja paralleelsed tekstikorpused. Uurida, tdius-
tada ja katsetada tuleb nii meetodeid, abivahendeid kui ka allikaid, et
tabada tabamatut — keelt, mida {ihed loovad ja teised mdistavad.
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Grammatikalisatsiooniteooriast eesti keele taustal’

Helle Metslang
Tallinna Pedagoogikaiilikool

1. Keeleteaduse huvi grammatika vastu on libi elanud réhuasetusi
kord ajaloole, kord siinkroonsele siisteemile. Uks viimaste aastakiim-
nete huvikeskmeid on grammatikalisatsioon — grammatika kujune-
mise reeglipirane protsess, mis ilmneb nii ajaloolises kui ka siink-
roonses plaanis. Grammatikalisatsiooni v3ib mdista kahes tihendu-
ses:

1) laiemalt kui grammatika komponentide ja elementide kujunemise
protsessi iildse, mis kitkeb endas nii morfeemide, lausetiiiipide,
sonajirjereeglite, konstruktsioonide, sdnaliikide, kategooriate
kui ka palju muu kujunemist;

2) kitsamalt kui grammatilise ainese kujunemist leksikaalsest, nt
pddrdeldppude kujunemist personaalpronoomenitest, méaravate
artiklite kujunemist demonstratiivpronoomenitest, umbmaraste
artiklite kujunemist asesdonastunud arvsonast tdhendusega ‘iiks’,
abiverbide kujunemist verbidest.

Tavaliselt moeldaksegi grammatikalisatsiooni all seda viimast, kitsa-
mat tihendust, mille kohta ajalooline keeleteadus on tootnud rohkesti
interpreteerimisvdimalust pakkuvat lihtematerjali. Eesti keele gram-
matikalisatsiooni kuldnditeks on komitatiivi kujunemine jirgmises
muutusteahelas (1) (Ritsep 1979).

kansak > kasak > kasa’ > kasa > kas > kas >- ka > -Ga

Muutus toimus paari sajandi jooksul, sellest annavad tunnistust vana
kirjakeele ndited nagu 16. sajandist fantswkas Kullamaa kisikirjas,
17. sajandist Sannade kahs Miilleril, herje kaa Gosekenil. Sama
protsess on praegu toimumas soome keeles: pojankaa — pojan kans-
sa, autonkaa — auton kanssa (Lehtinen, Laitinen 1997: 7). Enamasti
kujunevad vormid aga palju aeglasemalt, iiksnes pika kirjakeele-
traditsiooniga keelte uurijail on Onnestunud jilile saada sajandeid
vildanud protsessidele nagu d-16pulise minevikuvormi kujunemine
abiverbi do baasil v0i progressiivivormi kujunemine tegevuse juures

! Té6d on toetanud Eesti Teadusfond, grant nr 3858.
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olemist véljendava, kaassdnaga at konstruktsiooni baasil inglise
keeles. Usna kiire ja jalgitav lili muutusteahelas on tdistahendusliku
sona muutumine abisGnaks, praegusaja eesti keeles niiteks
sdnavormide vaatamata, hoolimata, vorreldes, sénul toimimine
kaassonadena, sbnade iiks ja see toimimine artikloididena, verbi
laskma toimimine kausatiivse abiverbina.

2. Omaette haruks keeleteaduses on grammatikalisatsiooniteooria
kujunenud kiill alles 20. sajandi teisel poolel, kuid grammatika kuju-
nemise -seaduspérasusi on_otsitud ammu, juba nditeks 14. sajandil
Hiinas. Tadnapéevase teooria allikad peituvad 19.-20. sajandi suun-
dades — indoeuroopa keelte ajaloolises keeleteaduses ja keeletiipo-
loogias, selliste keeleteadlaste t60des nagu F. Bopp, A.W. Schlegel,
W. Humboldt, G. Gabelentz, J. Greenberg, E. Sapir, kes tundsid huvi

)kg_e_lg’ morfoloogilise tiilibi tsiiklilise muutumise vastu. Ajaloolise
keeleteaduse joulise arenguga kaasnes uuritavates keeltes toimunud
muutuste seaduspdrasuste otsimine, keeletiipoloogia piirgis kdige
muu hulgas kokku votma ka keelemuutusprotsesside iildist reegli-
parasusi. Termini grammatikalisatsioon (pr k grammaticalisation)
vittis kasutusele 1912. a. prantsuse lingvist Antoine Meillet oma
t00s “Grammatiliste vormide kujunemine” (“L’évolution des formes
grammaticales™). Kuni 1970. aastateni nahti grammatikalisatsioonis
dit. 1970. aastatel vaatenurk avardus: grammatikalisatsioon sai selgi-
tusparameetriks ka siinkroonse keeleteaduse jaoks, ning teooriat ha-
kati rakendama ka mitte-indoeuroopa keelte andmetele. (Vt nt Heine
jt1991: 5-23; Lehmann 1995: 1-9.)

Nii_kujunes teooria, mis uurib {ihtsest vaatenurgast nii dia-
kroonilise arengu kui ka siinkroonilise varieerumise seaduspirasusi,
rakendab ja kontrollib neid eri keelte andmete analiiiisimisel. Uldiselt
lisnagi iihtses grammatikalisatsiooniteoorias v3ib eristada kaht suun-
dumust/Miskursuse- ja pragmaatikakeskne lihenemisviis (T. Givon,
P Hoppe jd)ausekesk , kognitiivne suund (B. Heine, E. Sweet-
ser). Esimen a 1;§matiliste, tdhenduste ja nende vormi-
vahendite kujunemise allikaid ja tdukejoude ennekdike lausest ja
sdnast viljapool, diskursuses ja keelekasutuses; ehk nagu on éelnud
T. Givon (1971: 394): ténane morfoloogia on eilne siintaks, tinane
siintaks on eilne diskursus. Teine suund peab grammatikalisatsiooni
lahteks keele tihistusfunktsiooni, jdlgib lause tasandil toimivaid




166 Grammatikalisatsiooniteooriast eesti keele taustal

tahendusnihkeid ja ndeb neis olulist kasutusmuutuste kaivitajat.
Kesksel kohal on siin leksikaalsete iiksuste, eriti verbide tahenduses
toimuvad nihked. Kolmanda suunana vdiks esjle tuua tiipoloogilist
lihenemisviisi, mida esindavad nt J. Bybee, O. Dahl ja B. Heine
(Heine jt 1991: 20-21, 238-243).

Praeguscks on grammatikalisatsiooniteooria iildised pGhiseisu-
kohad vilja kujunenud ning jitkub nende kasutamine ning testimine
eri keelte iiksiknahtuste kirjeldamisel. Grammatikalisatsioonis vdib
niha vahendit ja vatit, mis aitab seletada ja mdista nii seda, mis kee-
les on toimunud, kui ka parasjagu kdimas olevaid nihkeid. Lisaks
tiipoloogilisele ning iiksikkeele vaatenurgale on aktuaalseks muutu-
nud ka ygrdlev grammatikalisatsioonikasitlus (Gildea 1998). Uldise-
mas plaanis siiveneb huvi grarnmatlkahsatsxoom perifeeria ja piiride
vastu. Veel el ole grammatikalisatsiooniteooria raames tekkinud
stigavamat huvi grammatikalisatsiooni vastu selle laiemas tdhendu-
ses, mis hdlmaks kdikvdimalikke grammatikat loovaid arenguid.

3. Grammatikalisatsiooniteooria péhiméttetuuma vdiks sdnastada
jérgmiselt: grammatikaelemendi kujundavad jérkjirgulised paralleel-
sed, ildreeglina iihesuunalised muutused keelendi tdhenduses, vor-
mis ja funktsioonis, mille kdigus toimub iimbermdtestamine ja tekki-
nud {imbermdtestuse levimine.

3.1. Tdhendusnihe on grammatikaliseerumise kéivitaja. Téhen-
dusnihke suund on konkreetsemalt abstraktsemale, konkreetsem
tahendus on mudeliks abstraktsemale, leksikaalsem grammaj;m-
male. Tihendusnihkeks v3ib olld”_'ir_l_et,a@_rl(nalteks ruumilist liiku-
mist viljendav verb hakkab viljendama liikumist ajas ehk tulevikku
— nil on kujunenud tuleviku abiverbid Léadne-Euroopa keeltes
minemisverbide, PGhja-Euroopa keeltes tulemisverbide baasil, nagu
inglise is going to- ja soome tulla-futuurumis)Zmetoniiiimia (nt sdna
kdsi baasil pars pro toto abil kujunenud kaassdna: minu kies ‘minu
valduses’) vdi nihe jireldussuhte piires (niiteks algusverb muutub
futuurumi abiverbiks, kuivord see, mis algab, peab ka jdrgnevalt
toimuma: viljend hakkab elama ei viljenda niivdrd elamise algust
kut edasist elamist). Keeltes on levinud hulk piisimetafoore ja
-metontiiimiaid, mida on esitanud G. Lakoff ja M. Johnson oma t&6s
“Metaphors we Live by” (1980). Uks Lakoffi ja Johnsoni metafoore
on nditeks VAHEND ON KAASLANE: kaaslast mérkiv keelevahend
(komitatiiv, kaassona nagu saksa mif, jne) hakkab mirkima ka
vahendit, s.0 toimima instrumentaali funktsioonis. See metafoor
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toimib ka eesti keeles — komitatiiv mérgib nii kaaslast (2) kui ka
vahendit (3a, 3b, 3c); samuti saksa ja vene, kuid mitte soome keeles,
vt Metslang 2001.

(2) Ema jalutab lapsega

(3a) vanaema kaib kepiga

(3b) laps joonistab pliiatsiga

(3c) ta sdidab rongiga

(3d) ta raagib valiu haalega
Uhes grammatikalisatsiooniteooria  pdhiesitustest, B. Heine,
U. Claudi ja F Hiinnemeyeri raamatus “Grammaticalization. A Con-
ceptual Framework” (1991: 160) on vilja pakutud tihendusvald-
kondade jérjestus (I), mida mdoda vasakult paremale tdhendusnihked
tavaliselt kulgevad:

() ISIK > OBJEKT > TEGEVUS > RUUM > AEG > KVALITEET

Niiteks komitatiivi funktsioonide lisandumine oleks selle loogika
pohjal selline nagu niiteis (2) ja (3): kaasnevalt isikult (2) (lapsega)
kaasnevale objektile (3a, 3b, 3¢) (vahend: kepiga, pliiatsiga, rongi-
ga) ja sealt edasi kaasnevale tegevusele (3d) (viis: valju hddlega).

Verbi hakkama tendentsil toimida tuleviku abiverbina on selja-
taga tee isiku voi objektiga seostumisest (mis kajastub {thendverbides
kiilge hakkama, millegagi peale hakkama) tegevuse alguseks ja sealt
edasi ajasuhte viljendajaks (4). (K&ik kolm etappi on esindatud
|6unaeesti verbil nakkama.)

(4) See haigus hakkab lastele kiilge. Poiss hakkab s66ma. Poiss
hakkab omaette elama.

Nagu k6ik grammatikalisatsioonis toimuvad muutused, nii ka
tdhendusmuutused on sujuvmmjaréuhsed uus tahendus lisan-
dub vanale ja hakkab tasapisi levima, varasem tdhendus siilib voi
kaob tasapisi, jéttes jdlgi grammatikaliseerunud keelendi kasutus-
voimalustesse. Nii on eesti keeles kujunemas aspektipartikkel dra,
mille 1dhtetdhendus on kohatdhendus ‘kusagilt &ra, mujale” Aspekti
viljendama sobib dra histi hivimist ja loppemist, seega kujutel-
davalt vaateviljalt kadumist valjendavate verbidega (dra kaduma,
dra surema, dra kaotama), kuid mitte tekkimist viljendavate verbi-
dega (?dra tekkima, ?dra sindima) (Metslang 1997). Algset oleviku-
tdhendust tritavad siilitada verbisufiksist *-pa/-pd/-Ba/-Bd kujune-
nud vormid, nii toimib -5 kill ainsuse kolmanda pddrde 16puna, kuid
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iiksnes olevikuvormis, -vad on eri aegadel ja aladel ka mineviku-
vormis esinenud.

3.2. Vormi muutumisjirjestus grammatikaliseerumise kdigus
kulgeb tiiiipiliselt (vt Givon 1979 82-83) vasakult paremale médda
jargneva ahela lilisid (II).

(Il) vaba s6naithend > perifrastiline vorm > liitvorm > morfoloogiline
vorm > morfofonoloogiline vorm > &

Vorm muutub jirjest kompaktsemaks ja kulub. Protsess on viga
pikaldane, tdhendusmuutused kdivad ees ja vormimuutused jérel,
tahendus ja funktsioon v&ivad ldbida mitu muutust, ilma et vormis
midagi toimuks. Vormimuutus vdib aga 16puks viia vormivahendi
kadumiseni, nii et keelel tuleb kas leppida nullvormistusega, kogu
keelevahendist loobuda v&i otsida uus vahend samasse funktsiooni.

Selline ithe vormi ajaloos toimuv ahel on kooskdlas keelte
morfoloogilise tiiiibi tsiiklilise muutumisega jérjestuses isoleeriv —
aglutineeriv — flekteeriv — isoleeriv — ... Samasuguste muutuste
kumuleerumine kogu keeles toob kaasa keele tiipoloogilise loomuse
tsiiklilisuse.

Eeltoodud néidetest on komitatiiv ldbinud etapid vabast sdna-
ihendist (sdnaga kansa) morfoloogilise vormini, verb hakkama kaks
esimest etappi. Tslikli algusest 18puni (pronoomenist nullvormistuse-
ni) on tdendoliselt labinud eesti keelest kadunud akusatiiv 1dunaeesti
verbivormistikus 1. pdédrde vormi nagu ma loe, ma tule 15pp. Pérast
tsiikli ldbimist on eesti keelest kadunud akusatiiv (etapid: pro-
noomenitiivi > liide > kdéndeldpp > genitiiviga homoniiiimne 15pp >
nullviljendus > kdénde kadumine siisteemist — Rétsep 1977: 55).

Kui grammatikaliseerub iiksik sdnavorm, nagu partiklistuv
imperatiivivorm (eesti kuule, nde, vaata, anna, oota — Tragel 2000;
Keevallik 2001; vt ka Hennoste 2000), on peamiseks vormindhtuseks
redutseerumine — hédldus lilheneb (kule, vat, ota), hiilikuid véib
kaduda (vaat, ndd, soome katso > kato.)

3.3. Funktsionaalsete kasutusvdimaluste ja distributsiooni
muutumine keelendi limbermdtestumise, mingiks grammatikava-
hendiks tdlgendumise tottu moodustab grammatikalisatsiooni pShi-
olemuse. Grammatilise tdhenduse omandanud sdna kaotab leksikaal-

_sele sdnale omase autonoomsuse, teda hakatakse kasutama iseseisva
sona juures kindlas funktsioonis ja positsioonis. (Kui nt nimisdnal
pea VvOi kansa on nimisdnale omased kasutusvdimalused iseseisva
lauseliikmena, siis kaassdna peal, varasemat kaassbna kaas, tina-
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pdevast kddndeldppu -ga saab kasutada ainult koos nimisdnaga sel-
lele jargnedes véi liitudes.) Tahendus muutub iildisemaks ja abstrakt-
semaks, sedamo6dda lisandub kasutuskontekste. Nii saab komitatiivi
moodustada ja ilmselt mingis tihendusvariandis ka kasutada kdigist
nimisdnadest, kaassdnal kaas olid kasutusvdimalused piiratumad.
Kaassonakolmik kdtte — kdes — kdest ei viljenda mitte iiksnes
inimese valduses, vaid ka mingite vilisjdudude mdjualas olemist.
KaassGna tdnu tihendus on iildistumas pdhjuse tahenduseks, kauge-
nedes oma leksikaalsest allikast; sellega kaovad kasutuspiirangud:
pohjustaja ei pea olema elus ega aktiivne, tagajirg ei pea olema posi-
tiivseks hinnatav. Vrd leksikaalsele allikale lihemat kasutust (5) ja
enam grammatikaliseerunud kasutut (6).

(5) Tanu headele sépradele leidsin v&oras linnas 6maja.
(6) Matk ebadnnestus téanu halvale ilmale.

Autonoomia kaotamisega kaob iihtlasi séna voime votta endale vara-
semas ctapis sobinud laiendeid. Iseseisvat sona nagu kdsi saab laien-
dada omadussdnaga: parem kdsi, tugev kdsi jne, kuid kaassona kdes
juurde need tavaliselt el sobi: ei saa Oelda naiteks tormi véimsas
kdes.

Umbm@lgcndumine, reanaliiiis, on itks grammatikalisatsiooni
mehhanisme. Keelendi struktuuri ja funktsiooni hakatakse késitama
algsest erinevalt. Nt ithend lapse kdtte on algselt nimisonaiihendi
lapse kdsi sisseiitleva vorm, kus /apse on fakultatiivne omadussdna-
line tdiend. Reanaliis seisneb selle iihendi motestamises kaassOna-
ithendiks: kdtte on tagaséna, mis mirgib valdust, mis nduab enda
juurde omastavalist nimisénavormi ja millel puuduvad nimisona
omadused esineda liksi lauselitkmena ning alistada tdiendeid.

SOna kdrte voimalikke etappe kaassOnaks muutumisel esitab
jargnev skeem.

iseseisev so6na —_— abisbna

Nuga lbikas lapse Andsin paki ametniku kétte |Jain vihma
(paremasse) kitte Jétsin oma korteri vétmed | (*paremasse) kétte
haava sébra (*paremasse) kétte

l&htetarind reanallils laienemine

genitiivne taiend + laiend + postpositsioon laiend + postpositsioon
substantiivivorm (+inimene, valdus) (-inimene, mojuala)
(+inimene, 'kéasi’)

Joonis 1. Séna kitte grammatikaliseerumise etapid
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Nii saab leksikaalsest itksusest jarkjirgulises protsessis keele‘stan-
dardiiksus (abisdna, afiks), millel on abstraktsem tihendus, kindla-
piiriline kasutusviis ja koht grammatika siisteemis.

4. Grammatikalisatsiooniprotsesside seostumisest. Kujunenud
grammatikaiiksused voivad edasi grammatikaliseeruda ehk regram-
matikaliseeruda; nende iimbermdtestumine toob kaasa nihkeid gram-.
matika siisteemis. Nii on eesti imperatiivi 3. péordest kujunenud uus
kdneviis jussiiv: mina tehku, sina tehku jne. Ka eesti kaudne kdneviis
(tegevat) on oleviku kesksdna partitiivivormi regrammatikalisatsioo-
ni tulemus. Soome keeles on infiniitsete verbivormide baasil kujune-
nud arvukalt verbikonstruktsioone, nt on tehtdvd ‘peab tegema’

Nonda moodustavad keelendite grammatilisi téhendusi ja funkt-
sioone loovad muutused ahelaid ja hargmikke, koonduvad ja hargne-
vad. C. Craig (1991) on kasutanud terminit poliigrammatikalisat-
sioon samast lahtepunktist hargnevate grammatikalisatsiooniahelate
kohta. Nii on eesti verbisufiks *-pa/-pd/-Pa/-Bd andnud hulga mor-
feeme verbivormistikku (vormidesse nagu teeb, teevad, tegev, tege-
vat, teinuvat). Saksa demonstratiivpronoomen *daz on ern konteks-
tide kaudu andnud niiiidiskeelde artikli (7) ja alistava sidesdna (8),
lisaks ka relatiivpronoomeni (9), jaddes iihtlasi ka (10) demonstra-
titvpronoomeniks (vt Diewald 1997 114).

(7) Hier ist das bestellte Buch

(8) DaB Du ihr nicht schon langst die Meinung gesagt hast, kann ich

nicht verstehen
(9) ich zeige dir gleich das Haus, das ich nur zu gerne einmal von innen
sehen méchte

{10) Was ist das?
Grammatikalisatsiooni moju keele eri komponentidele votab kokku
tabel 1.

Tabel 1. Grammatikalisatsiooni avaldumisi keele komponentides
(Heine jt 1991: 213)

Semantika &nkreetne tahendus > Abstraktne tahendus
Leksikaalne sisu > Grammatiline sisu

Pragmaatika | Pragmaatiline funktsioon > Siintaktiline funktsioon
Madal sagedus tekstides > Korge sagedus tekstides o
Morfoloogia |Vaba vorm > Kliitik

Kliitik > Seotud vorm
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- | Sonaliitmine > Tuletus
Tuletus > Sénamuutmine
Fqonoloogia, | Téielik vorm > Redutseeritud vorm
' Redutseeritud vorm > Segmentaalstaatuse kadu

5. Grammatikalisatsiooni m&iste on kiill kujunenud keeleajaloo_and-
mete {ildistamise pohJal kuid grammatlkallsatsmon ise on arenguloo-
giline, pankrooniline protsess, mis avaldub nii diakroonilises muu-
tumises kui ka siinkroonilises varieerumises. Ei ole voimalik, et kee-
lend esineb téna vanas ja homme uues funktsioonis. Uus kujunegb ja
hakkab levima vana kdrval. Kui neid ndhakse keeleajaloos iiksteisele
jirgnevatena, on see korvutieksisteerimist mittearvestav ildistus.
Siinkroonse keelekirjeldaja_jaoks vOib_keelendi varieerumine palju
peavalu,,valmmtad.a Kuidagi ei leia vastust kiisimusele, kas eesti kee-
les on futuurum, progressiiv, personaalne passiiv, grammatiline as-
pekt, abiverbid, ja miks justkui olemasolevad kategooriad nagu jus-
silv annavad kiisitavaid keelendeid nagu sina tehku. Siin pakubki
grammatikalisatsiooniteooria dialektilist vaatenurka. Grammatika el
ole ega saa kunagi valmis, nii et kdik v&imalikud lahtrid oleksid
korrastatud ja taidetud. Kuigi keel piitidleb siisteemi stabiilsuse poo-
le, leidub temas igal ajal vorme ja kategooriaid, mis on teel gram-
matikasse voi sealt kadumas, ja keelekirjeldaja iilesanne on suuta
kirjeldada ka nende nihtuste kohta ja arenguetappi grammatika kuju-
nemises. Probleeme tekitab grammatikalisatsioon ka keelekorraldu-
sele, kelle iilesanne on keeles toimuvaid muutusi hinnata: mida toe-
tada, mida taunida, millesse suhtuda iikskdikselt. Kuivord kirjakeel
on loomult konservatiivne ja grammatikalisatsioon kujuneb enne-
kdike kdnekeeles, siis tekitab grammatika evolutsiooniline uuene-
mine enamasti vorme, mis korrektsesse kirjakeelde ei sobi (vd-kiisi-
mus, partikli dra ildistumine, artikloidide kasutamine, kaassonade
nagu tinu voi libi tihendusnibked jne.). Olukord on omamoodi
paradoksaalne, kui v&rrelda suhtumisega vihem loomulikesse, revo-
lutsioonilistesse uuendustesse nagu keeleuuenduslikud vormid (ma-
infinitiivi kdzndevormid, nuks- ja nuvat-vormid, lihike superlatiiv).
Lisamiinuseid saavad need vormid, mille kujunemisel on voimalik
oletada teiste keelte moju.

6. Keeletiipoloogia seisukohalt pakub huvi, mis kategooriaid keeltes
iildse leidub, mis allikatest nad kujunevad, mis tdhendused gramma-
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tikaliseeruvad. Seniste uurimuste pdhjal (nt Dahl 1985, 2000; Heine
jt 1991, Heine 1997, Bybee jt 1994) v3ib uskuda, et grammatikali-
seerumiskanaleid, mida m&béda grammatikalisatsiooniprotsessid
kulgevad ja ahelduvad, on keeltes piiratud hulgal, samad arengud
toimuvad ka kokkupuuteta keeltes. Nii kujunevad artiklid sonadest
tahendusega ‘iiks” ja "see’ perfektid resultatiivkonstruktsioonidest,
progressiivid lokaalkonstruktsioonidest, tildkiisimuse markerid eral-
davatest sidesOnadest (nt eesti vd, vene /i, liti vai). Futuurumite
voimalikke leksikaalseid ja semantilisi allikaid keeltes (Dahl 2000,
Metslang 1996) esitab joonis 2. (Eesti keele kisitlusi tipoloogia jm
aspektidest on esitatud jaotises 8.)

HAVE
SHALL THINK
GO ¢ WILL /
\ /
FUT
COME RISE

\

BECOME —> BEGIN <«+—— TAKE

RNV

BE BORN SEIZE

Joonis 2. Futuurumimarkeri grammatikaliseerumiskanalid
Euroopa keelte ja soome-ugri keelte andmeil

Areaalsed mdjud grammatikalisatsioonis on kahtlemata olemas,
avaldudes ennekdike kontaktkeelte vahelises grammatikalisatsiooni-
mallide ja tihendusiilekannete jiljendamises. Uhelt poolt vib mingi
kategooria saadagi alguse kontaktkeele eeskujust, nagu futuurum
eesti keeles saksamdjulise saama-konstruktsiooni niol. Teiselt poolt
vdib kontaktkeele eeskuju suunata valikueelistusi, nagu vaib oletada
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eesti moju Louna-Soomes leviva kaa-komitatiivi korral. Areaaltiipo-
loogilistes uurimustes ilmnevad sageli piirkonnad, kus iiht vdi teist
vitet on eelistatud, nii jagunevad niiteks futuurumitiiiibid Euroopas
Dahli (2000) andmeil jargmiselt: COME-tiitip pdhjas (rootsi, norra,
taani, soome), GO-tiilip lddnes (inglise, prantsuse, hispaania, por-
tugali), WILL-tiliip loodes (inglise, faéri, norra, taani) jne.

7. Grammatikalisatsiooni piiride ja perifeeria problemaatika, mil-
le tile viimasel ajal arutletakse (vt nt Giacalone Ramat & Hopper
1998), hdlmab selliseid kiisimusi nagu kuhu kuuluvad derivatsioon,
pragmaatilised partiklid jm pragmaatikavahendid, grammatikavahen-
di funktsioonivahetus, kalkeeritud ja kunstlikult keelde tulnud vor-
mid, mitmesugused funktsioonisdnad. Esitatakse vastunditeid gram-
matikalisatsiooni {thesuunalisusele: tavaline muutumissuund on kiill
lek51kaalsest grammatlhseks vahendiks, iksikutel juhtudel vdib aga
Ka grammatlkavahend muutuda leksikaalseks (nagu eesti eba, ism,
aga - -liited ja abisdnad, mida kasutatakse ka mmlsonadena)

8. Grammatikalisatsioonikisitlusi Eesti keeleteaduses. Eesti keele
uurimisse on grammatikalisatsiooni méiste tulnudj1990ndail aastail,
algul pigem teoretiseeringute plaanis, tegelikud uurimisvdimalused
on tekkinud tinu Tartu Ulikoolis loodud eesti keele korpustele, kus
on esindatud eesti kirjakeel tdnapdeval ja saja aasta ldikes, vana
kirjakeel, tdnapdeva suuline kdne (vt http://www.cl.ut.ee/). Gram-
matikalisatsiooniteooria ideede levitamise seisukohast oli véga
olulinQ’j)ZOOO. a. Karl Pajusalu kaaskorraldamisel Tartus toimunud
NORFA suvekool kraadidppuritele, kus tiheks Sppejduks oli Bernd
Heine. Grammatika kujunemise reegleid ja seaduspérasusi on pdhja-
likult analiiiisitud juba ajaloolis-vordleva keeleteaduse raamistikus,
paljudA Kase, H. Rétsepa, J. Mégiste, P Alvre seisukohad annavad
olulist infot eesti keele kujunemise kidigus toimunud grammatika-
lisatsiooniprotsessidest.

Grammatikalisatsiooniteooria raames (voi sellega haakuvalt) on
kasitletud jargmisi aspekte ja néhtusi.

1. Grammatikaliseerumine iildteoreetilises kontekstis: Martin
Ehala (1996: grammatikalisatsioon integreeritud keeleteooria, keele
muutumise teooriate raames), Kadri Sildvee (2000).

2. Eesti keele vahendite uurimine siinkroonses plaanis:

* kaassonastumine: Ellen Uuspdld (2001) vorreldes, vaatamata,
hoolimata,



http://www.cl.ut.ee/

174 Grammatikalisatsiooniteooriast eesti keele taustal

artikli kujunemine: Renate Pajusalu (1997, 2000) see, iiks; Tlona
Tragel (1999) antud,

« verbikonstruktsioonid: Reet Kasik (2000) konstruktsioonid abiver-
bidega ajama, panema, laskma; Mati Erelt (2001) pidama,
Tlona Tragel (2000) andma, tuumverbid (2001); Helle Metslang
(1994) perfekt, futuurum, progressiiv,

« grammatilised partiklid: Liina Lindstrom (2001) vd, Helle Metslang
(2000) las, (1997) dra;

pragmaatilised ja tekstipartiklid: Tlona Tragel (1999, 2000) anna jt,
Leelo Keevallik (2000, 2001) nii, nii et, oota,
ajaviljendid: Ann Veismann (2001)
grammatikalisatsiooni ja leksikalisatsiooni seosed: Kiilli Habicht
(2001), Krista Kerge (valmiv doktoritdd).
3. Eesti keele vahendite uurimine diakrooniliselt:
modaalverbikonstruktsioonid, kaassonad: Kiilli Habicht (2001).
4. Kontrastiiv-tiipoloogiline vaatenurk grammatikalisatsioonile:

* partitsiibi finitiseerumine eesti ja 14ti keeles: Helle Metslang, Liena

Muizniece, Karl Pajusalu (1999);
eesti ja soome-ugri keelte futuurumikonstruktsioonid: Helle Mets-
lang (1996).
Viljaspool Eestit on ilmunud jargmisi eesti keele késitlusi:
= kvotatiiv, Gldkiisimus: Lyle Campbell (1991);
kdsi eesti ja soome keeles: Krista Ojutkangas (2001);
eesti ka ja soome -kaa: Tapani Lehtinen (Lehtinen & Laitinen
1997);

* peast kaassdnastumine: Eve Mikone (2000);

» partiklid niidid, kil jms: Tiiu Grinthal-Robert (2000).
Edaspidiseks uurimiseks vdiks grammatikalisatsiooni vaatenurk

huvi pakkuda seni muudest aspektidest uuritud nihtuste juures nagu
grammatikavahendite ajalugu, verbikonstruktsioonid (nt passiivi-
konstruktsioonid), kaassonastuvad sdnad (nt featel, sénul, ajal),
pragmaatilised ja tekstipartiklid (onju, eksju, eksole, kule, vata,
nagu), voormallid véliseestlaste grammatikas.

9. Kokkuvdtteks. Grammatikalisatsiooniteooria on keelte ajaloo ja
tiipoloogia uurimisest ildistunud suund keeleteaduses, mis otsib
grammatika kujunemise seaduspérasusi., Seni on olnud pdhitahele-
panu grammatikavahendite kujunemisel leksikaalsetest, mille kohta
on teooria tuum vilja kujunenud. Praegu pakub huvi teooria raken-
damine ja testimine konkreetsete keelte materjalil, eriti tinapieva
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keeltes toimuvate protsesside analiiiis. Teiselt poolt piiiitakse leida
grammatikalisatsiooni piire muude keelemuutuste suhtes. Vihem
tdhelepanu on pddratud muudele grammatikat kujundavatele protses-
sidele. Eesti keele materjali on grammatikalisatsiooniteooria vaate-
nurgast hakatud anallifisima kiill suhteliselt hiljuti, kuid juba on
ilmunud terve rida eesti keele nihtusi selgitavaid t6id.
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Keeleteaduse teaduskeelest

Peep Nemvalts

Ega vist keegi kujuta ette teoreetilist keeleteadust Eestis ilma eesti
keeleta. Vilistamata teisi keeli on eesti keel meil niihisti kirjeldatav
aines kui ka kirjeldusvahend. Seepirast on pShjust arutleda veidi
sellegi iile, milline on eesti keeleteaduse teaduskeel.

Ei tohi unustada et juhtlause “Kahtle kdiges!” on iiks peamisi
teaduse ja teoreetilise motte edendajaid. Just olemasolevais teooriais
kaheldes slinnivad ju uued teooriad. Kas ja kuivdrd eesti keele-
teaduslikud t66d rajanevad (hel vdi teisel teoorial? Kuidas see
ilmneb terminikasutuses? Jargnevas keskendun eeskitt mdningaile
kekseile kiisitavustele stintaksi kirjeldamisel.

Mahukaima eesti keele grammatika (EKG I-1I 1995, 1993)
eessdna teatab: ““.. kdesolev teos on eelkdige keele praegust seisu
fikseeriv deskriptiivne grammatika. Monikord on sellist tiliipi
grammatikat nimetatud ka teaduslikuks voi akadeemiliseks. Meie
grammatika nendele nimetustele ei pretendeeri, sest nendest jirel-
duks iga rakendusliku keeledpetuse pidamine mitteteaduslikuks.”
(EKG11995: 5)

Raske uskuda et {ihe grammatikakésitluse nimetamine teadus-
likuks vélistaks teiste teaduslikkuse. Teaduses ei saa olla thtainust
tode. Teisalt, kui ndustuda et teadus on mdistetes, seadustes ja
teooriates viljendatav teadmiste susteem (vt EE 9 1996: 317), siis ei
saa vilistada et EKG ikkagi on teaduslik grammatika, kuigi selle
teoreetilisi 1ahtekohti kuskil sGnaselgelt ja kokkuvotlikult ei esitata.
Sellele teooriatausta puudumisele ja segadusele mdningate termi-
nitega on tihelepanu juhtinud ka Haldur Oim (1996). Ainuke kogu
teost holmav madratlus on lisaks eeltsiteeritule “deskriptiivne
sivagrammatika” (EKG I 1995: 6).

Kirjelduskontseptsiooni  killukesi on sonastatud jérgmiselt
(esiletdstud paksus kirjas siin ja jargnevaski minu — P.N.): “.. kui
morfoloogias on kirjeldussuund vormilt funktsioonile, siis siintaksis
on see funktsioonilt vormile. [---] Vormimoodustuse aluseks on Ulle
Viksi morfoloogiamudel.” (EKG 1 1995: 6) “Erinevalt senistest
eesti keele siintaksitest, mis oma pohiolemuselt on sdna(ithendi)-
siintaksid, on kdesoleva grammatika oma moodustajasiintaks.” (EKG
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1 1995: 7) Viimane viide ei pea paika, sest siinkirjutaja moodusti-
stintaks ilmus kiimmekond aastat varem (Nemvalts & Vare 1984).

Ent mis iildse on teooria? Vdetagu iiks tsna juhuslik ndide:
“X’-teooria ... on generatiivse grammatika eelviimase, kuid siiani
kdige levinuma versiooni, nn GB teooria (Government and Bind-
ning, eX. ‘mdjustus ja sidustus’) komponent, mis keskendub lause
moodustajate vaheliste suhete kirjeldamisele...” (Ehala 2001: 25).

Kas generatiivne grammatika ja GB-teooria on mdlemad iiht-
viisi teooriad? Mida tihendab “nn [= niinimetatud] GB-teooria™?
Vdibolla on see GB — vdi peaksime ttlema MS? — hoopis iiks gene-
ratiivgrammatika teooria uurimissuundi, suundumusi? V&i malle,
mudeleid? V&i hoopis meetodeid? Kas X’-teooria on ikka teooria,
voi dkki lihtsalt iiks GB-suuna meetod?

Igatahes olen veendunud, et ei eesti ega mistahes muud keelt
pole métet suruda iihegi valmisteooria Prokrustese singi, sh ka mitte
generatiivgrammatika teooria binaarmoddulisse, milles kdikide
keelte k&ik laused oleksid justnagu kirjeldatavad valemist S - NP +
VP ldhtudes. Niisugune binaarsus v§ib olla otstarbekas kiill formali-
seerimisel, aga see viitab juba iisna spetsiifilisele kirjelduse eesmar-
gile, néditeks raaliprogrammide tarbeks. Isegi kui selline kirjeldus-
meetod osutuks mdne keele puhul adekvaatseks, poleks see kuigi
iilevaatlik. Keele struktuur on mérksa huvitavamalt mitmeharuline
kui pidev aste-astmelt kahenemine.

Kuidas eesti keeleteadus seda huvitavat struktuuri kirjeldab?
Milline on teooria, meetodi ja terminoloogia suhe? Mil méadral on
terminid teooria- voi meetodikesksed?

Inglise government on enamasti tdhendanud sama mis eesti
lingvistikas rektsioon, eesti keeli séltumus ~ soltuvus. Kas nn GB-
teoorias peab see olema mdjustus? Kui eesti lingvistikas on kasutusel
termin sidusus tdhenduses koherents(us), ingl coherence, cohesion,
kas siis tarvitseb ingl binding vastena kasutada paroniiiimset terminit
sidustus?

Lingvistika nagu mis tahes muugi teadust66 vajab selgust nii
terminoloogias kui ka mottekiikudes. Keelekirjeldus saab seda
selgem, mida tipsemalt keelestruktuuri elemente eristatakse. Kahjuks
tarvitatakse mitmeid termineid justkui iseenesestmdistetavalt, ent
tegelikult erineva moistesisuga. Osa ndnda kasutatavaist termineist
polegi seotud mone kindla teooria voi meetodiga, vaid kuuluvad n-6
keeleteaduse iihiskeelde, nt tasand ja kiht ; vrd sm taso ja kerros,
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ingl level, layer ja rank. Mulle tundub olevat kdige otstarbekam ja
iilevaatlikum kirjeldada keelesiisteemi struktuuri koosnevana kol-
mest Kihist: semantikakiht, siintaksikiht ja morfo(fono)loogiakiht. Iga
kihi sees saab eristada mitut tasandit: semantikakihis on séna- ehk
lekseemitasand, mdistetasand ja situatsioonitasand; suntaksikihis
sénetasand, fraasitasand, lausetasand ja tekstitasand; morfoloogia-
kihis morfeemitasand ja sénavormitasand, servapidi ka foneemi-
tasand. (vt Nemvalts 1996a, 2000, 2001a)

Mida stigavamale keele struktuuri tungitakse, seda enam kasvab
terminikasutuse teooriakesksus. Koik terminid ei tarvitse thtviisi
rahuldada kdiki teoreetilisi tdekspidamisi. Néiteks vanema deskrip-
tivlingvistika lauseliige (sm lauseenjdsen, ingl part of sentence)
pole samastatav ei fraasistruktuurigrammatika (vahetu) moodustiga
ega funktsionaalse grammatika sintaktilise funktsiooniga, kuigi nen-
de kokkupuutepind on kohati iisna lai.

Vanas deskriptiivses tavagrammatikas oli lauselitkme mdiste
lahutamatult seotud sonaiihendi mdistega. Osutasin juba paarkiim-
mend aastat tagasi sellele, kuidas too lauseliige polnudki tegelikult
motestatud lausetasandi ndhtusena, vaid paradoksaalselt hoopis
sonalihendi kaudu (Nemvalts 1980). Uus deskriptiivne siivagramma-
tika annab terminile lauseliige teistsuguse mdistesisu: “...moodus-
tajasiintaks on hierarhiline. Nagu enamikus tdnapdeva siintaksites, on
ka siin tdhtsal kohal lauselitkme mdiste. Lauseliikmena kisitatakse
aga moodustajate, mitte sdnavormide grammatilist klassi.” (EKG 1
1995: 7)

Paraku ei jirgi mdiste ja termini lauseliige tegelik kasutus
EKG-s viidetavat hierarhilisust. Ei saa pidada tihtviisi lauseliikmeiks
alust ja tdiendit, ilma et stintaksikihi tasandistruktuur hdgustuks. Kui
iildse kasutada terminit /Jauseliige, siis on tdeliselt hierarhilises
kisitluses tingimata vaja eristada lauseliiget kui lausetasandi mdistet
ja fraasiliiget kui fraasitasandi moistet. Nii olengi juba varem.
(Nemvalts 1984, 1988) kisitlenud Oeldist, alust, sihitist ja mairust
lauseliikmeina ning tdiendit, lisandit ja (Geldis)tdidet fraasilitkmeina.
Et aga liige on termin mille mdistesisu osutab viltimatult mingile
litkkmeist koosnevale tervikule, siis on nii lauseliige kui ka fraasiliige
eksitavalt ldhedal moodusti mdistele. Minu meelest tuleb teadusliku
tdpsuse nimel eristada sisaldumist-koosnemist ja koostisosade funkt-
sionaalsust viga selgelt. Eestikeelses keeleteaduses on see vdimalik,
kui kasutada sisaldumist kirjeldades terminit moodusti (mille mdiste
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holmab fraasi, sdnet jt) ja moodusti rolli lauses voi mistahes muus
tarindis nimetada iiksnes selle moodusti funktsiooniks ehk toimeks.

Pohi, pea ja tuum

Tavagrammatika sdnaiihendi kui keskse kirjeldusiiksuse elemente oli
pohiséna. Selle pohiséna paariline sdnaithendis oli /aiend. EKG-s on
laiendi paarilisena aga defineeritud termin pdhi: “Alistusseose puhul
tingib iiks vahetu moodustaja teise moodustaja grammatilise vormi
vdi kuulumise mingisse substitutsiooniklassi. Moodustajat, mis
tdidab -alistaja’ funktsiooni, nimetatakse POHJAKS, moodustajat, mis
tdidab ‘alistuja’ funktsiooni — LAIENDIKS. Tarindit, mille moodustab
pdhi koos kdigi oma laienditega, nimetatakse POIM- ehk SUBORDINA-
TIVTARINDIKS.” (EKG II, 1993: 7) Omaette kiisimus on, kas laiendit
tildse vaja laheb (vt Nemvalts 1989).
Siiski pole see terminivahetus jéarjekindel. Vrd:

...adjektiivatribuut Ghildub oma substantiivist pdhisdnaga kdandes ja
arvus: véikes(t)ele tidruku(te)le. (EKG II, 1993: 7)

“Kohakdandelised nimisénafraasid, kus kvantifitseeritus nahtub pohi-
sOna, nagu médr, osa, hulk, jagu, kogus, ulatus, laius, pikkus jms
leksikaaltdhendusest” (EKG II, 1993: 88)

...ute on vormilt séltumatu, lisand aga hildub péhisonaga.” (EKG I,
1993: 107)

“Lahtevormiks on fraasi pohisona, mida asendusvorm laiendab. (EKG
I, 1993: 200)

“Ise on aga adjektiivne, nimisdna laiendav asesdna, mis on samaviite-
line oma pohisdnaga.” (EKG Il, 1993: 205) ...lahkasendis oma péhja
suhtes; vbimaluse korral jaab pohisona ja ka 6eldis implitsiitseks.”
(EKG II, 1993: 206)

"Substantiivne oma asendab erinevate genitiivatribuutidega nimisona-
fraasi Ghist péhisona. (EKG Il, 1993: 212)

“Naiteks fraaside suur tidruk ja véike tidruk rinnastamisel asendub
Ghine [?] pohisdna esimeses rindliikmes ellipsiga... Ka rinnastatud
Uksteist valistavate pdhisdnadega tarind, nagu tubli naine ja mees, on
mdistetav kui rindGhend kahest nimisénafraasist (EKG I, 1993; 223)

“Substantiive, mis véivad (mujal) esineda da-infinitiivse atribuudi
pohisénana... (EKG I, 1993: 239)

“Nende infinitiivatribuutide pShimassi, mis on substantiivse pshiséna
suhtes seotud, moodustavad objektatribuudid... (EKG Il, 1993: 242)
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“Supiinitarind paikneb harilikult oma péhisdna ees, (EKG I, 1993:
257)

...subjektitarindi genitiivatribuut, mille péhisdna viljendab atribuudiga
tahistatu véorandamatut omadust... (EKG Il, 1993: 262)

“Kui korvallausel sidesdnaga et on toesuseele, tuleneb see pdhisdna
leksikaalsest tdhendusest. Nt kui pohisdnaks on verb teadma, on
kdrvallausega véljendatu alati toene. (EKG II, 1993: 283)

...relatiivpronoomen asendub vastava demonstratiivpronoomeniga
jalvdi mitterestriktiiviause pohisdnaga. (EKG Il, 1993: 313)

“Mitterestriktiiviausena on kdrvallauset vdimalik k&sitada Gksnes
substantiivifraasi péhisona juurde kuuluvana. [---] ...kui Ng kuulub
rindihendisse, s.t kui kahel genitiivatribuudil on (iks ja sama pohiséna.
(EKG 11, 1993: 314)

Nagu osutavad iilalesitatud ndited, on termini pdhi siinonliiimina
iisna rohkelt ikkagi kasutusel ka péhiséna. See tavagrammatika pdhi-
sona vdis olla ka poéimlause korvallausel pealauses. Lauselihendiga
lauses aga Oeldi olevat peasdna ja pohilause. (vt nt ELP 1974,
Mihkla & Valmis 1979) Samasugune terminite metamorfoos pdhi- >
pea- ja pea- > pohi- on sailinud ka EKG-s:

“Kui tarindi tegevussubjekt on kill taielikult identne pohilause subjek-

tiga, kuid sisaldab asesdna kbik, siis kustutatakse vaid asesGna
pohisona. (EKG lI, 1993:; 271)

Ent see mis tavagrammatikas oli {ihem&tteliselt pealause, voib EKG
kasitluses olla kas pealause vGi pohilause:
“Poimlause on liittause, mis koosneb alistavast osalausest ehk POHI-

LAUSEST (PL) ja pdhilausele tervikuna voi selle mingile elemendile
alistuvast lausest ehk KORVALLAUSEST (KL). {---]

Kdrvallauselise pdimlause pohilause et ta tuleb siis kannab nii alis-
tava kui ka alistuva osalause tunnuseid, iseseisva [?] pdimlause pdhi-
lausel ma tean on iksnes alistava lause tunnused ja seda nimeta-
takse PEALAUSEKS. Jargnevas piirdutaksegi ainult iseseisvate pdim-
lausete kirjeldamisega ja seetdttu kasutatakse pohilause asemel ter-
minit pealause.” (EKG 11, 1993: 281)

Teaduskeeles tuleks siiski hoiduda kasutamast siinoniilime
mdistesisult erinevate terminitena. Ja igal juhul peab véltima lihe ja
sama termini tarvitamist mitme erineva moiste jaoks. Paraku on
EKG-ski tehtud molemat. Et terminite pohi, p6hiséna ja peasona
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kasutamine pole teoreetiliselt 1puni 1ibi mdeldud, saab eriti ilmseks,
kui vOrrelda eeltsiteerituga veel jargmist:
“Infiniittarindid on verbifraasid, mille pohjaks — peasdnaks — on in-

finiitne verbivorm; nominalisatsioonid on substantiivifraasid, mille p6h-
jaks — peasénaks — on deverbaalsubstantiiv {---]

Et pidevalt on vaja eristada pohja kui tarindi keskset elementi sellest
pohjast, mille juurde tarind kui tervik kuulub, siis nimetame edas-
pidi esimest tarindi peasdnaks, teist tarindi péhjaks.” (EKG II,
1993: 232)

Semantilise siintaksi vaatevinklist olen viitnud varemgi (Nem-
valts, Vare 1984, 1988; Nemvalts 2001a) ja vdidan iiha, et selgem on
rakendada mdistet tuum, mis eri tasandeil vGib avalduda eri vormis,
kuid seepdrast ei tarvitse neid vorme nimetada kord péhjaks, kord
pOhisénaks, kord peasénaks, sest alati on tegu tarindi keskse
moodustiga. Ja eriti loomulik on see hierarhilise kisituse korral.

Lausetuum: [Lingvist motleb teooriaist, [kui ta just ei matle
meetodeist]]

Vajadusel on hdlpus ka tdpsustada: pealause tuum ja kdorvallause
tuum.

Infiniittarindi tuum: [[Mételdes teooriaist,] istub lingvist raamatukogus]
[[[Teooriaist motlevad] lingvistid] peavad konverentsi]

Fraasituum: [[Lingvistide motted teooriaist] avaldatakse kogumikus]

Noénda saame selgelt eristada siintaksi moistet ruum sdnamoodustuse
mdistest péhisona. Ka selles tdhenduses on viimast kasutatud EKGs:

... fraasid, kus pohjaks on ... litsénad pohisdnaga -téis” (EKG II,
1993: 144)

Predikaadi mitu palet

On termineid mis piisinud keeleteaduse algaegadest tinaseni. Ent kas
nende mdistesisu on olnud niisama piisiv? Kui terminid subjekt ja
predikaat (alus ja deldis) tahistanuksid 14bi aegade muutumatult iihte
ja sedasama mdistesisu, vaevalt et siis nende kdrvale oleksid
tekkinud veel subjektiosa ja predikaadiosa (alusriithm ja Geldisriihm)
ning teema ja reema, viitealis ja vdide (vrd ingl theme ja rheme,
topic ja comment). Viéhe sellest — kiibel on ka terminid grammatiline
subjekt, pragmaatiline subjekt, psiihholoogiline subjekt, loogiline
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subjekt, tegevussubjekt. Miks? Millised on nende kasutusalad? Minu
vastus leidub raamatus “Aluse sisu ja vorm” (Nemvalts 2000).

Milline on Gigupoolest terminite predikaat, predikaatne, predi-
kaatsus, predikatiivsus, predikatiiv, predikatiivne, predikatsioon
omavaheline suhe? V&i kas need kdik on iildse iihtviisi terminid?
Kui jah, siis kas on neid kdiki tingimata vaja? Kui mdni neist polegi
termin, millise mdistega see siis seostub vdi mis eesmirgil ja mil
viisil seda kasutatakse? Kuidas on nendega seotud inglise termin
predicator? Kas predikaat peab olema tdesti siinoniiimne verbi-
(vormi)ga? Niisugusedki kiisimused kerkivad muuhulgas EKG-d
lugedes. Vorrelgem:

“Eesti keele lauseliikmed on OELDIS ehk GRAMMATILINE PREDIKAAT. ..
(EKG 11, 1993: 9)

“Qeldis on tlitipjubu! finiitne verbivorm.” (EKG 11, 1993: 10)
*Semantilise predikaadi funktsiooni tdidab 6eldis” (EKG I, 1993: 11)

Neist vaiteist jareldub, et deldis ehk grammatiline predikaat = seman-
tiline predikaat = finiitne verbivorm. Millistel kaalutlustel voiksid
need koik hadavajalikuks osutuda? EKG-s leidub jargmine mdtte-
kaik:
“Ehkki éeldis kattub Gldjuhul semantilise predikaadiga, ei pruugi see
siiski alati nii olla. Olulisimaid erandeid sellest on omaduse voi seisundi

markimine Seldistaite vbi seisundimadruse abil. Nt Linnalapse tee
looduse juurde ei ole lihtne. Sa oled mul tubliks abimeheks.

Oeldisverb olema kannab sel juhul pshiliselt [?] grammatilist infot,
predikaadi semantiline sisu jadb Geldistditesse. Poleks jarjekindel
tuua siintaktilistel seostel pdhinevasse lauseliigendusse semantikast
tingitud erandeid ja lugeda verb olema kui kéide koos Oeldistditega
liitdeldiseks. See tooks kaasa pShimdttelise erinevuse kdigist muu-
dest deldistest: niisuguse Oeldise koosseisu kuuluks tiiesti iseseisev
nominaalne element, mida saaks asendada nii asendussonadega kui
ka teiste samaliigiliste elementidega ja mis oleks suvalisel méaral
edasi laiendatav. Sellised tiistdhenduslike nominaalsete komponen-
tidega 6eldised nagu ‘Linnalapse tee looduse juurde ei ole sugugi
liktne / ei ole selline, nagu sa arvad / ei ole sugugi mitte alles
tdnapdeval tekkinud probleem’ tooksid dhmasust lauseliigenduse
késitlusse. Seetdttu loetakse ka kditmena toimiv olema omaette del-
diseks ja deldistdide iseseisvaks lauseliikmeks.” (EKG II, 1993: 18)
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Kui kéide on grammatiline predikaat ehk Geldis pdhjendusega,
et see peab olema finiitne verbivorm, siis ei klapi sellega véide
“Semantilise predikaadi funktsiooni tiidab oeldis”, sest siin osutub
semantiliseks predikaadiks hoopis deldistdide voi nn seisundimaérus.
Pigem tekitab hoopis see dhmasust. Varreldagu kas voi vaidet “Ju-
hul, kui kaks nimetavalist nimisénafraasi ei erine sobivuse poolest
semantiliseks predikaadiks, on Oeldistdite ja aluse grammatiline
erinevus neutraliseerunud.” (EKG II, 1993: 58)

Kui tarvitatakse termineid grammatiline predikaat ja semanti-
line predikaat, kummaga siis seostub iiksinda kasutatav predikaar?
Mida Gieti tahendab “predikaadi semantiline sisu” iilaltoodud viites?
Kas peetakse silmas grammatilist voi semantilist predikaati? Kas see
on siinoniilimne “predikaadi tdhendusega” jargmises viites: “Kon-
tekstivaba, st neutraalse teatestruktuuriga lause teema valik aga
oleneb predikaadi tihendusest, st igal predikaadil on (lisaks pri-
maarsele semantilisele orientatsioonile) kindel primaarne pragmaa-
tiline orientatsioon.” (EKG II, 1993: 13) S&nastust “igal predikaadil”
saab tdlgendada nii, et moeldakse niihdsti grammatilist kui ka
semantilist predikaati. Vastasel korral osutub “igal” eksitavalt {ile-
aruseks.

Kusagil EKG-s pole ka méaératletud, mis on predikaadi seman-
tiline orientatsioon vdi milline on selle suhe “predikaadi semantilise
sisuga” ja “predikaadi tihendusega” Kiill aga on méddaminnes mai-
nitud situatsiooni semantilist orientatsiooni, mis niib olevat samas-
tatud tegumoega: “Predikaatverbi grammatiline vorm, ...osaleb ...
situatsiooni aja, modaalse hinnangu ja semantilise orientatsiooni
(tegumoe) valjendamisel.” (EKG 11, 1993: 13)

Teaduskeel vajab selgust, seepérast pole hea segada erinevate
kategooriate moisteid:

“Tuupilise seisundipredikaadina talitleb verb olema koos 6eldistéite voi

seisundiadverbiaaliga (on roheline, on president, on katki, on pre-

sidendiks). (EKG Il, 1993: 13) Kui olema loetakse omaette deldiseks,
siis olnuks jérjekindel piirduda kas funktsioonidega: Seldis koos

deldistaite voi seisundiadverbiaaliga; vdi sdnaliikidega: verb olema koos
adjektiivi, substantiivi voi adverbiga.

Kirjelduse selgusele ei aita sugugi kaasa seesugune terminikasutus:

“Latiivne habitiivadverbiaal laiendab jargmisi predikaate.
1) Verbe, mis véljendavad millegi siirmist... [---]
2) Seisundi- ja modaalpredikaate... [---]
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3) Predikaate olema, tulema...[---]
4) Muid transitiivverbe juhul, kui... (EKG Il, 1993: 63)

Mida siin adverbiaal laiendab, kas verbi voi predikaati? Kas gram-
matilist vOi semantilist predikaati? N4ib et verb ja predikaat on ikka-
gi kasutusel slinoniilimidena; seda kinnitavad jargmisedki viited:

“Kaasaltlevat tingivad a) retsiprookpredikaadid... b) mitteretsiprook-
sed verbid, mis..." (EKG Il, 1993: 70)

“Intransitiivpredikaati laiendava infinitiivadverbiaali lahtelause objekt...
(EKG I, 1993: 231)

“Predikaat infinitiivistub ning moodustab intransitiivverbiga liit-
predikaadi, kaotades seejuures teisedki laiendid. (EKG I, 1993: 250)

Teaduskeele selguse koha pealt pole see kiill eriti jarjekindel. Finiit-
ne verb vGib teadagi infinitiivistuda, aga predikaat?

Muidugi poleks jarjekindel tuua sisse semantikast tingitud eran-
deid puhtvormilisse silintaksikirjeldusse. Héda on vaid selles, et EKG
pole sugugi jirjekindlalt formaalsiintaktiline v0i rangelt “siintak-
tilistel seostel pShinev” vaid neid “semantikast tingitud erandeid” on
koikjal, eriti rohkesti muidugi kogu adverbiaalide kaisitluses, ent
mujalgi (nt sihitis).

Kuidas mbista méaratlust “tiesti iseseisev nominaalne element”
eeltoodud 16igus (EKG 11, 1993: 18)? Ilma koopulata ei saaks see
element ju funktsioneerida. Ja teisalt: miks “&eldise koosseisu” ei to-
hiks “edasi laiendada”, kui aluse, sihitise ja mddruse puhul seda
loomulikuks peetakse?

Veelgi kahtlasem on vajadus niisuguste terminite nagu /liht- ja
liitoeldis jirele. “Oeldist, milleks on {iksikverbi liht- vdi litvorm,
nimetatakse LIHTOELDISEKS. Oeldis, millena talitleb perifrastiline
verb, kaksikverb vdi iiksikverbi perifrastiline vorm, on LITOELDIS.”
(EKG I1, 1993: 19) Sedalaadi nimesiltide kleepimine on teaduskeeles
iisna tavaline, aga osutub tihtipeale ainult nimetamiseks nimetamise
pérast. Terminit /ihtéeldis ei leiagi kogu teoses mitte kuskilt mujalt
kui ainult selles nimetamise lauses; litéeldis esineb mdne lksiku
korra, kuid sellises kontekstis, kus saaks vabalt 1dbi selletagi. Liigi-
tamine ei tohiks olla eesmirk iseeneses.

Verb olgu verb kui sdnaliigi mdiste ja ei midagi muud. Verb
kuulub keele leksikoni ja seepérast ei lisa minu meelest teaduskeelele
selgust viide, nagu oleks olemas “6eldise leksikaalsed kategooriad”
(EKG I, 1993: 22). Oeldis pole ometi leksikoniiiksus.
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Verbifraasi mdistetagu siintaksikihi moodustina. Sellele ei lisa
mingit olulist infot viide “Oeldis on VERBAALNE lauseliige, k&ik
lilejasnud lauseliikmed on NOMINAALSED.” (EKG II, 1993: 10), kui
deldis on niikuinii defineeritud verbivormina. )

Oeldist ei saa vbrdsustada ei verbiga ega verbifraasiga. Oeldis
ehk predikaat on kdige tdpsemalt defineeritav kui lausetuumaks
oleva verbifraasi funktsioon. Niisiis saab teaduslikku tdpsust jérgides
kdnelda vaid predikaatverbifraasist ja predikaatverbist.

Veel iiks ebaselge terminikasutus: “Utte peasdna positsioonis
vdivad kindlat referenti tihistada needki s6nad, mis tavaliselt on
mittereferentsed (predikaatsed):” (EKG II, 1993: 106) See mis on
predikaatne, peaks olema predikaadile (ehk 6eldisele?) omane.

“Predikaatne atribuut on semantilise predikaadina toimiv
atribuut, mis méérab dra substantiivi tdhendusklassi [?] ja pohijuhul
Ghildub substantiiviga arvus ja k#dndes. Lauses vastab niisugusele
atribuudile tavaliselt kas predikatiiv v3i seisundiadverbiaal.” (EKG
I, 1993: 114)

EKG enda oeldisedefinitsiooniga ldheb vastuollu viide: “Lause
(nii iseseisvana kui ka moodustajana-osalausena) on seega PREDI-
KATIIVNE TARIND, vastandudes fraasile kui mittepredikatiivsele
tarindile.” (EKG II, 1993: 8) Ilmne vastuolu tekib sellisel lause iild-
madratlusel ka viitega “Sisuliste ja vormiliste kaalutluste konflikti
korral ... on soovitav eksistentsiaallause asendada predikatiivse
normaallausega. Nt “Tal ei ole sinised silmad ~ siniseid silmi. —
parem: Ta silmad ei ole sinised.” (EKG 11, 1993: 158) Siin ja ainult
siin on tegu tdeliselt predikatiivse lausega, st sellise lausega, milles
leidub predikatiivfraas.

Ent kaugeltki mitte igas lauses pole deldistdidet ehk predikatiivi
— seega el saa lauset médaratleda predikatiivse tarindina. Kiill aga on
igas (kontekstivabas) lauses olemas deldis ehk predikaat.

Kui teaduskeeles et olda jdrjekindel terminikasutuses, voib
kergesti tekkida vastuolusid ja halvimal juhul koguni loogiline ring.

Vastuolud vaadeldavas mdistestikus kaovad, kui predikatsiooni
defineerida keele kui kommunikatsioonivahendi ilminguna - uue
(elementaar)teate liitmisena olemasolevale infole, nagu on teinud
Oim (1973a, 1973b) ~ ja mitte ithena grammatilistest seostest, nagu
esitab EKG II (1993: 7). EKG predikatsioonikésitluse kiisitavusi olen
vaadelnud varem (Nemvalts 2000: 24-25). On pdhimétteline erine-
vus thelt poolt keele vormistruktuuris ilmnevate seoste koordinat-
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siooni ja subordinatsiooni ning teiselt poolt keelelist suhtlemist struk-
tureeriva predikaatsuse vahel. Niisiis vdib lauset nimetada predikaat-
seks tarindiks, sh ka subjektfraasita lauset (vt Nemvalts 1996a,
2000).

Ka ingliskeelses keeleteaduses tolgendatakse terminit predicate
mitut moodi. Mdnikord eelistatakse seetdttu terminit predicator,
millele on antud lihemdttelisem mdistesisu: lausemoodustina toimiv
verbifraas (vt ODEG 1993: 308). Véibolla tuleks eesti keeleteaduse
keeleski 1dbi viia radikaalne muudatus ning kasutusele vdtta predi-
kaator, viltimaks hdgusaks muutunud predikaati. Sel juhul voiks
termini predikaat “tagastada” loogikale koos terminiga argument.
Viimast ei ldhe keeleteaduses vaja, kui kasutusel on aktant ehk
osaline ja sirkonstant (vdi pigem tsirkumstant) ehk asjaolu.

Missuguse teooriaga seostub eesti keeleteaduses komplement
(vrd sm komplementti, ingl complement)? Ingliskeelses lingvistikas
on complement sageli kasutusel samas tdhenduses nagu eesti
keeleteaduses predikatiiv. Soome keeleteaduses on terminiga komp-
lementti téhistatud vdga erinevaid mdisteid (vt Hakulinen, Karlsson
1979: 33 ym; Vilkuna 1996).

Siiski on nii inglise kui ka soome pruugis komplement mdiste,
mida nii voi teisiti kasutatakse lihtlausegi kirjeldamisel. Kuid EKG
lihtlausekdsitlusest seda ei leia; see ilmub vilja alles podimlause
kirjelduses ithe kdrvallauseliigina adverbiaal- ja relatiivlause kdrval:

“Komplementlaused on pealause predikaadi vm liikme seotud

laiendid, mis tdiendavad sisuliselt vastavat s6na v4i sdnade thendit
[?1” (EKG 1I, 1993: 283)

Kui komplementi ei lainud vaja lihtlause seotud laiendite kirjelda-
misel, miks seda siingi vaja on? Kui “seotud laiendid on nii sisult kui
ka vormilt konkreetsest pdhjast tingitud” (EKG I, 1993: 8), kuidas
siis on lauses Ma kuulsin, et sa olid haige komplementlauseks nime-
tatav korvallause (EKG II, 1993: 282) sisult kui ka vormilt tingitud
predikaatverbist kuulsin? Vrd:

Ma kuulsin, kuidas véljas mristas.

Ma kuulsin, kuhu kass jooksis.
Ma kuulsin, kes ta on.

Kui seotud laiend on samane aktandiga — “valents, s.o vdime tingida
kindlat arvu aktante ehk seotud laiendeid” (EKG II, 1993: 17) — siis
oleks kiillap selgem rdédkida otse aktantlausest ehk aktantsest
korvallausest? Liigitelu “Korrelaadi siintaktilise funktsiooni pdohjal
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saab eristada aktantseid komplementlauseid...” (EKG II, 1993:
282) niib olevat liiane.

Igal juhul on ebatipne vastandada predikaatseid ja aktantseid
lauseid. Adrmisel juhul vdiks ndnda liigitada ainult kdrvallauseid,
aga kui palju seegi selgust loob, on iseasi.

Terminiga sénajdrg tihistatatakse kiillaltki erinevaid néhtusi. See-
tottu tuleb kiibele ka alammdisteid nagu pdhisdnajdirg ja baas-
sonajdrg:

“PShisdnajirg on statistiliselt kdige levinum moodustajate jir-
jestus lause pindstruktuuris. [---] Baassdnajirje mdiste seevastu
piiiab viljendada lause moodustajate jarjestust infoliigendusest
sOltumatult, n-0 stivastruktuuri tasandil. Sellel tasandil on mé&ravaks
teguriks fraasi pohisona asend oma laiendite suhtes.” (Ehala 2001:
24--25) Nonda on baassonajirg tegelikult vist hoopis pohisdna jirg.

Nagu olen varem osutanud (Nemvalts 1996a, 2000), on minu
arvates otstarbekas rakendada terminit fraasijdrg, kui koneldakse
lausemoodustite jarjestusest ning alles fraasimoodustite tasandil
sénajdrjest (nt hulgasdna—omadussona—nimisdna). Fraasijirg on
seega kas SPO (AOS), XPS (XOA) vms.

Kas terminid nagu nominatiiv, akusatiiv (vrd sm akkusatiivi),
partitiiv on ikka themdttelised? (vt Nemvalts 1996b, 2001b) Mdiste
partitiivsus (vrd ingl partitivity) ei kattu ilmselt partsiaalsusega (vrd
ingl partiality). (vt Nemvalts 1996a, 2000).

Milline on terminite sihitis ja siht vahekord eesti keeles ja
kuidas on nendega seotud nt sm kohde ja ingl goal? (vt Nemvalts
2001b).

Terminite tihendus, nende kasutusala muutub paratamatult uute
toekspidamiste ja kisitluste lisandudes — ja seetdttu on oluline iga
termini moistesisu alati voimalikult tdpselt piiritleda. Kui seda ei
tehta, jadb alati vadriti moistmise vSimalus. Kasutada nn iildtuntud
termineid eeldusel et kdik saavad neist niikuinii tipselt {ihtemoodi
aru — isegi see vdib osutuda illusiooniks.

Enamik lingvistikateooriaid on ldhtunud indoeuroopa keeltest,
aga kiillap on teistmoodi struktuuriga eesti keelel ka midagi pakkuda
muule maailmale. Seepérast ei tarvitse teoreetiline keeleteadus Eestis
nii vdga muretseda selle lile, millised suunad meil pole esindatud vdi
mis on meil iile- vOi alaesindatud.
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Ent eriti siis, kui 1dhtume muukeelseist teooriaist vdi meeto-
deist, on kasulik eesti keeleteaduse teaduskeele tipsuse eest hoolitse-
da. Lisaks iga iiksiktermini selgusele tuleb muidugi piirgida ka kogu
moistestiku vastuoludeta haakumise ning viidete {ihemdttelisuse
poole.
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Paar markust Peep Nemvaltsi kirjutise
“Keeleteaduse teaduskeelest” kohta

Mati Erelt
Tartu Ulikool

Artiklis “Keeleteaduse teaduskeelest jatkab Peep Nemvalts imetlus-
vadrse visadusega juba kiimmekond aastat kestnud puhastustood
eesti keeleteaduse mdistemaastikul, keskendudes tisna arusaadavatel
pdhjustel EKG stintaksile. Eesti grammatikast, eriti siintaksist, peab
vist kiill saama iiks korrakaunis ehitus, nagu titles kunagi Johannes
Voldemar Veski arendatud eesti keele kohta.

Kahtlemata on Nemvaltsil mitmeski asjas digus. Néiteks kas voi
selles, et komplemendi mdiste sissetoomine alles liitlause siintaksis
on kiisitav. Miks liht- ja liitlausesiintaks peaksid selles suhtes erine-
ma? Tunnistan, et lihtlausesiintaksis ei kasutatud komplemendi ter-
minit ainult seetSttu, et rahvusvaheliselt levinud siintaksikésitlustes
puudus sellel {ihene sisu — kord kasutati teda meie predikatiivi ja
predikatiivadverbiaali tdhenduses, kord seotud laiendi tihenduses.
Korvallausete liigitamine komplement-, relatiiv- ja adverbiaallause-
teks on aga (themotteline ja Uldlevinud. Praegu paistab, et inglise
akadeemiline grammatika on loobunud komplemendi kasutamisest
esimeses tdhenduses ja kasutab selle asemel terminit predicative,
seega siis lisna meie moodi (vt Douglas Biber jt, Longman Grammar
of Spoken and Written English. London: Longman, 2000, 1k 122).

Nemvaltsi arvukatest mdistearutlustest vddrivad tdhelepanu pea-
miselt kaks: arutlused sdnajérje ja fraasijérje ning pohja ja peasdna
iile. Nemvalts on seda meelt, et tuleb ranget vahet teha fraasijarje kui
lausemoodustite (loe: lause moodustajate) ja sdnajirje kui fraasi-
moodustite (loe: fraasi moodustajate) vahel. Fraasijirg on seega kas
AOS (loe: SVO), XOA (loe: XVS) vms, sdnajirg aga nt hulgasona—
omadussdna-nimiséna. SOnajdrje uurijate seas (ei meil ega mujal)
seda vahet eriti rangelt ei tehta, kuigi Nemvalts on korduvalt piiiid-
nud neile aru pidhe panna. Ei usu siiski, et tegu on lihtsalt termi-
noloogilise lodevusega, pigem ikkagi sellega, et fraasid ei kipu
lauses sugugi mitte alati tervikuna litkuma. Verbi liitvormigi osad on
teineteisest lahutatavad, nagu lauses Peep ei ole tina veel EKGd
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kritiseerinud. Katkestatud moodustajate puhul on fraasijarge isna
raske esitada.

Teine kiisimus on p&hja ja peasdna vahekord. Nemvalts on
EKG tegijate peale pahane esiteks sellepirast, et nad kasutavad kord
pohi, kord pdhisdna. Jah, pohi on moodustaja, seega iildisem, pdhi-
sdna on selle erijuhtum. Niiteks fraasis feine parandatud triikk on
sdnavormi teine pdhjaks parandatud triikk, sdnavormi parandatud
pdhjaks ja iihtlasi pdhisdnaks aga on triikk. Teiseks, Nemvalts pole
rahul sellega, et kasutatakse kord pdhi, kord peasona. PeasGnana
kisitatakse moodustaja enda koosseisu kuuluvat sona, moodustaja
tuumsdna, pdhjana aga teist moodustajat, millest esimene soltub.
Niiteks fraas iihe oma tuttavaga soltub lauses Ma rddkisin tihe oma
tuttavaga verbist rddkima, mis on nimetatud fraasi pohi(sona). Selle
fraasi peasdnaks on aga tuttavaga (sest kui me jitame tdiendi fihe ja
oma dra, siis llejadnud osa slintaktiline funktsioon ei muutu).
Selgemini on see eristus esitatud EKKs (vt Mati Erelt, Tiiu Erelt,
Kristiina Ross, Eesti keele kidsiraamat. Teine, tdiendatud triikkk. Tal-
linn: Eesti Keele Sihtasutus 2000, Tk 351), aga EKGs on sellest tde-
poolest juttu vaid sekundaartarindite juures. Mdistagi vOiks peasdna
asemel kasutada ka ruum, kui see kellelegi rohkem meeldib.

Nemvalts toonitab, et tema moodustajasiintaks ilmus kiimme-
kond aastat varem kui EKG siintaks. Ilmus kiill, kuid drgem unusta-
gem, et tegemist on koolidpikuga, mille autor voéttis lihtsalt iile
EKGd koostava grammatikarithma (mille iheks litkmeks ta isegi
algul oli) ideed. Rithma litkkmed olid neid ideid korduvalt ja iisna
uksikasjalikult ka triikisGnas kisitlenud. Grammatikarithmast ei lihtu
muidugi see kaunis “grafiti“ mida Nemvalts oma dpikus kasutab,
Tauli inglisepdrane komakasutus, mida Nemvalts juba kakskiimmend
aastat visalt propageerib ja seni vist kill ainsana kasutab, ja muu
seesugune pinnavirvendus.

Ja 16petuseks. Loomulikult ei ole ma kunagi kavatsenud viita,
et EKG pole teaduslik grammatika. Nii rumal ma niitid ka pole! Ma
ei tahtnud omal ajal lihtsalt grammatikale juba nimetuses (alapeal-
kirjas nditeks) niisugust silti kiilge riputada, ehkki mdned mul seda
teha soovitasid.



Varieerumisreeglid ja optimaalsusteooria

Karl Pajusalu
Tartu Ulikool

Artiklis piilian anda esmase sissevaate sellesse, kuidas késitlevad
keele varieerumist kaks tinapdeva keeleteaduse olulist suunda:
sotsiolingvistika kvantitatiivne paradigma ja optimaalsusteooria.
Iseloomustan nende sidet formaalses keeleteaduses keskse genera-
tilvse grammatikaga ja toon néiteid sellest, kuidas on kummagi mee-
todiga uuritud eesti keelt. Esitlen uuemaid késiraamatuid meeto-
ditega tutvumiseks ja vastavat tarkvara.

Varieerumisreeglid sotsiolingvistika
kvantitatiivses paradigmas

1960. aastad olid generatiivse grammatika labimurdeaeg, aga sel
kiimnendil siindis ka sotsiolingvistika. William Labov néitas td6dega
New Yorgi konekeelest (vt Keevallik 2001) esmakordselt, kuidas
keelevormide nn vaba vaheldus on tegelikult sotsiolingvistiliselt
struktureeritud ning samas ka keelelise iimbruse poolt kitsendatud (vt
Labov 1969, 1972; Sankoff 1974; Cedergren ja Sankoff 1974).
Labovi, Gillian ja David Sankoffi jt t66de pdhjal formuleeritud
sotsiolingvistika kvantitatiivne paradigma ei muutunud oluliseks
mitte ksnes Uhiskonna (keelelise) mitmekesisuse sotsiaalsete pdh-
juste uurimise jaoks, vaid ka keelevaricerumise iildteoorias. Kui
generatiivne grammatika tegeles kategooriliste grammatikareeglite-
ga, siis sotsiolingvistika kvantitatiivse paradigma loojad nigid oma
rolli varieeruvalt ilmnevate keelendite ehk variaablite (linguistic
variable) esinemist méiravate reeglite selgitamises.

Variantseid keelendeid kisitleb sotsiolingvistika kvantitatiivse
paradigma raames formuleeritud variaablusreeglite (variable rules)
teooria. Selle oluliseks mdisteks on keele struktureeritud mitme-
kesisus (structured heterogeneity). See viljendub variantsete keelen-
dite (nagu kirjutanud vs kirjutand) ilmnemises variaablitena, mis on
haaratud koosvaheldusse (covariation) tihes teiste lingvistiliste ja/voi
sotsiaalsete muutujatega. Variaablusreeglite aluseks on valik, mida
mdjutavad erinevates kontekstides erinevad faktorid. Seejuures peab
valikuprotsess olema korduv ja selle viljund vdhemalt mdnikord
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ennustamatu konteksti poolt (st mittekategooriline). Variaablus-
recglite eesmirgiks on esile tuua tdendosusliku iseloomuga regu-
laarsusi juhuslikkuse komponendiga andmestikust.

Variaablusreeglite teooria keskne idee on, et variantide valikut
vdivad mdjutada samal ajal erilaadsed keelevilised ehk ekstra-
lingvistilised ja keelelised ehk intralingvistilised faktorid. Nditeks
sdnalGpulise vokaali kadu voi sdilimist (nagu annam pro anname
eesti murretes ja kdonekeeles) voivad mojutada ekstralingvistilistest
faktoritest nii konelejaga seotud faktorid (meestel, harimatutel,
noortel jne on vokaalikaoga vormide tdendosus suurem kui naistel,
haritutel, keskealistel jne) kui ka situatiivsed faktorid (mitteformaal-
sed, mitteavalikud, suulised registrid soosivad kadu vdrreldes for-
maalsete, avalike, kirjalike registritega jne). Samas mdjutavad va-
riandi valikut ka keelelised faktorid, mis vdivad ilmneda iseseisvalt
igal keele pohitasandil, nagu siin fonoloogias hiélikuiimbrus (nt eel-
nev heliline konsonant soodustab vokaali kadu), morfoloogias gram-
matiline staatus (nt sufiksites on kadu tGendosem kui tlives) ja vorm
(nt mitmuse 1. p6drdes on kadu téendosem kui mitmuse 3. poordes),
stiintaksis kuulumine lausestruktuuri spetsiifilisse ossa (nt verbifraasi
tuuma), informatsioonistruktuuris kuulumine teatud laadi info hulka
(nt teemas on kadu tdendosem kui reemas) jne.

Variaablusreeglite analiiiisi eesmargiks on kdigepealt selgitada
voimalikult erinevate faktorite olulisus variantide valikul, seejdrel
aga faktorite omavahelised seosed ja téhtsusjérjekord. Eelneva ndite-
variaabli puhul oleks seega tdhtis teha kindlaks, kas tegemist on
ennekdike sotsiolingvistilise variaabliga (koneleja identiteedi véljen-
damine on variandi valikul k&ige tdhtsam), fonoloogilise variaabliga
(hailikuimbrus mojutab vokaalikadu kdige tugevamalt) voi gram-
matilise variaabliga (kadu iseloomustab eelkdige kindlaid gram-
matilisi vorme). Kaasates nurimismudelisse iihe vdimaliku faktorina
koneleja vanuse, saame lisaks selgitada, kas variaabel kajastab keele-
muutust voi on tegu plisivaricerumisega.

Faktorite omavahelise kombineerumise ja koosmdju kiisimus on
olnud variaablusreeglite uurijate jaoks pdhjapanevamaid. Tehes kok-
kuvodtet senistest uurimustest, tddeb Labov, et keelelised faktorid
toimivad reeglina lksteisest sOltumatult, sotsiaalsed faktorid aga
teistega kombineerudes (Labov 2001: 84). Uksikute faktorite moju
statistilise tdhenduslikkuse hindamiseks, eriti aga faktorite toimimise
jérjestuse ja koosmdjude statistiliseks miératlemiseks on vilja t66-
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tatud spetsiaalne tarkvara, mida kutsutakse tldnimetusega varbrul-
programmideks (vt allpool).

Uurimishiipoteeside pistitamine, st vdimalikult oluliste sotsio-
lingvistiliste ja keeleliste faktorite méiratlemine uurimismudeli koos-
tamisel on kdige keerukamaid ja otsustavamaid iilesandeid variaab-
lusreeglite selgitamises. See nduab uurijalt mitmekiilgseid eelteadmi-
s ja -oletusi. Konelejat iseloomustavate sotsiaalsete faktorite maira-
misel on Labov rakendanud kaheksat sotsiaalset muutujat koos ar-
vestavat indeksit (Labov 1972). Uuemates variaablusreeglite uuri-
mustes opereeritakse sotsiaalse klassi kui lildmdistega iiha vidhem,
rohkem pddratakse tdhelepanu omavahel suhtlevate inimeste sot-
siaalsete rilhmadena méaratlemisele (vt Labov 2001). Keeleliste fak-
torite késitlemisel jargiti algul enim varajase generatiivse fonoloogia
seisukohti. Keskne on olnud (héiliku)iimbruse (environment) kui va-
riandi esinemist piiritleva kitsenduse formuleerimine.

Enim ongi kvantitatiivses paradigmas uuritud hiélikuvariaab-
leid ning nende reeglistamisel on joutud kdige iiksikasjalikumate for-
malismideni (vt Labov 1994). Viimaste fikseerimisel on kasutatud
generatiivse fonoloogia siimboleid ja reeglite kirjutamise tehnikat.
Alates 1970. aastatest on itha rohkem hakatud variaablusreeglite abil
kirjeldama ka morfosiintaktilisi ja slintaktilisi variaableid.

Varieerumisreeglite statistilise analiiisi pdhimdtted to6tasid
vdlja David Sankoff ja William Labov (Sankoff, Labov 1979).
Nende pohimdtete alusel loodi Montreali iilikooli matemaatikainsti-
tuudis varbrul-programmid. Need programmid arvutavad faktori-
rihmades eri variantide ilmnemise tingimuste erinevuse olulisust ja
faktoririhmade vaheliste koosmdjude statistilist olulisust erinevaid
sotsiaalteaduste statistilisi meetodeid komplekselt kasutades (vt
ldhemalt Paolillo 2001). Analiiis algab sdltuva variaabli kodeerimi-
sest (nt vokaali 156pukao korral 1 = I6puvokaali mitteilmnemine, 2 =
vokaali olemasolu). Seejdrel kodeeritakse samasse analiiiisi andme-
baasi nii sotsiolingvistilised kui ka keelelised faktorid, iga oletatav
mdjutaja iseseisva faktoririthmana, milles iga variant saab omaette
vddrtuse (nt faktoririhmas ‘sugu’ 1 = naine, 2 = mees; rilhmas
‘eelnev konsonant’ 1 = nasaal, 2 = klusiil, 3 = sibilant jne). Hiljem
on viimalus esialgsete tulemuste pohjal osa faktoririhmi 4ra jétta,
imber kodeerida jne. Iga faktoririihma mdju variaabli variantide ilm-
nemisele selgub lihetasandilises analiiiisis, faktoririihmade koosmo-
jud ja moju tugevus vorreldes teiste rithmadega mitmetasandilises
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analiitisis, kus igal uuel tasandil valib programm varleerumISt enim
mdbjutava rithma, mida vorreldakse teiste ruhmadega

Eesti keele kohta on praeguseks tehtud juba mitmeid varbrul-
analiiiise. Autorile teadaolevalt esimene on tema enda uurimus séna-
Idpulise e varieerumise kohta Karksi murde verbivormides, mis on
tehtud William Labovi poolt juhendatud seminaris Pennsylvania
iilikoolis 1991. a kevadel (tiiendatud kujul ilmunud Pajusalu 1996,
4. peatiikk). Seni kdige suurem varbrul-uurimus tdnapdeva eesti
kdnekeelest on Leelo Keevalliku magistritod (1994; vt ka Keevallik
1996), mis jalgib nud-partitsiibi vormide varieerumist (olnud vs olnd
jne). Vordlevalt soome ja eesti komparatiivimoodustuse varieerumist
uurib Pajusalu 1995 (vt niiteid allpool). Voru inessiivivormide
vahelduva kasutuse analiilis (kzildh vs kiildn vs kiilds jne) on esitatud
Pajusalu, Eva Velskri ja Ervin Oru artiklis (Pajusalu jt 1999) ja
tdiendatud kujul Eva Velskri magistritoos (Velsker 2000).

Naide komparatiivi tlive varieeruvast moodustusest

Pajusalu 1995 on vordlevalt analiilisinud eesti ja soome kahesilbiliste
a-tiiveliste noomenite komparatiivi vormide vahelduvat moodustust,
kus kord asendab tiivevokaali e, kord tiivevokaal sdilitatakse, nagu
eesti keeles r6osam vs rogsem, soome keeles kivampi vs kivempi.
Selleks kasutati kirjalikku testi, kus erivanustel Tartu ja Turu ela-
nikel paluti kirjutada nominatiivi kujul antud sdnast keskvorde vorm
(nt kirjuta sdna rddsa keskvoOrre...). Vastuseid analiiiisides jalgiti
vahelduva moodustuse vdimalikke sotsiaalseid, leksikaalseid, seman-
tilisi, morfofonoloogilisi ja fonoloogilisi mojureid. Astmeline varb-
rul-analiiiis andis tulemuseks, et eesti keeles mojutab vaheldust kdige
rohkem sdna tuntus, st on tegemist leksikaliseerunud moodustusega:

! Varbrul-programme on tutvustanud programmi looja David Sankoff
(1989). Asja on ilmunud ka pdhjalik kisiraamat (Paolillo 2001). Kasu-
taja seisukohalt mugavaim vabalt saada olev programm on MacIntoshis
tootav GoldVarb2.1. Sellega on voimalik teha binomiaalseid iihetasandi-
lisi ja astmelisi analiiiise. MacIntoshi GoldVarb2 péhjal on programmee-
ritud PC Windows’iga kasutatav Goldvarb2001, mis on ka vabalt saada-
val. Uusimad varbruli 3. pdlvkonna programmid vdimaldavad rohkem
kut kahe variandiga s6ltuvate variaablite analiiiise. Internetis leidub roh-
kesti teavet programmide analiiiisi kohta (kui otsida nt mirksdnade
Goldvarb ja Varbrul abil).



Karl Pajusalu 199

e-tiivega vorme moodustatakse ainult hasti tuntud noomenitest, kdigi
vahetuntute puhul olid tavalisemad a-tiivelised vormid (nt kiva :
kivem 5%, kivam 95%). Jargmise olulise faktoririihmana valis prog-
ramm vanuseriihma, seejdrel komparatiivi moodustamise loomulik-
kuse. Vanuserithma tdhtsus osutas, et nooremate (alla 3Qaastaste)
hulgas on e-line moodustus taandumas (noorematel rohkem réésam,
vanematel rohkem rdosem). Hasti tuntud sdnadest moodustasid nad
e-ga vorme 48%, vihe tuntud sonadest 4%. Keskealiste hulgas oli
e-ga vormide osakaal kdrge nii tuntud kui ka vihetuntud sénade
rithmas — vastavalt 67% ja 57%.

Soome keele analiilisis osutus kdige olulisemaks hoopis fono-
loogiline faktor — vokaalharmoonia. Komparatiivi vormi moodustus-
protsessis on tiivevokaali muutus a > e soome keeles takistatud
eelkdige siis, kui sOna esimese silbis on neutraalvokaal ja sdna on
tagavokaalne (nii kivampi, liilampi, visampi). Téhtsuselt teine faktor
oli komparatiivi moodustuse loomulikkus. Kui kompareerimine
tundus sona tdhenduse tSttu ebaloomulik, oli a-ga vormide osakaal
suurem. Kolmas statistiliselt oluline faktoririihm oli keelekasutaja
vanus. Oluline erinevus ilmnes vanema (60aastased ja vanemad) ja
keskmise (30—60aastased) pOlvkonna vahel: vanematel oli e-liste
vormide varbrul-kaal (varbrul weight, s.o variandi ilmnemise tée-
ndosus varieerumismudelis) .60, keskealistel .48. Nooremate ja kesk-
ealiste vastused statistiliselt oluliselt e1 erinenud (noorematel
varbrul-kaal .46). Jarelikult on ka soome keeles a-tiiveline moodus-
tus mdnevdrra levimas. Soome keeles olid statistiliselt olulised
vahelduse mdjutajad veel sdna tuntus (tundmatutest sonadest rohkem
a-lisi vorme) ja astmevahelduslikkus (astmevahelduslike sonade ndr-
gas astmes rohkem e-lisi vorme kui astmevahelduseta sdnade vor-
mides). Nii vdimaldab varieerumisreeglite analiiiis esile tuua néivalt
juhusliku vahelduse vdgagi mitmekesiseid reegleid.

Optimaalsusteooria ja variantsed keelendid

Optimaalsusteooriat on nimetatud 1990. aastate generatiivseks gram-
matikaks. See on nii ennekdike selles mottes, et viimase kiimne aasta
jooksul on optimaalsusteooria (rahvusvaheline tavalihend OT)
haaranud selle juhtkoha formaalses lingvistikas, mis generatiivsel
grammatikal oli alates 1960. aastatest. Kaudsemaid ja otsesemaid
sisulisi sarnasusi on samuti. Nagu generatiivses grammatikas, nii on
ka OT-s keskseks taotluseks tegelike ehk nn pindvormide generee-
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rimine abstraktsetest pdhivormidest ehk nn siivavormidest. Seejuures
on vormide genereerimise pdhimehhanism OT-s kitsendus
(constraint) vdi digemini omavahel vistlevate kitsenduste hierarhia,
mitte (teisendus)reegel, nagu generatiivses grammatikas. OT pdhi-
viide on, et pole ideaalseid keelevorme (mis ei rikuks iihtki univer-
saalset kitsendust), on iliksnes optimaalsed. Optimaalsus tihendab
siin viikseimat keelespetsiifilise kitsenduste hierarhia rikkumist
konkreetse keele konkreetse keelendi poolt (vt ka niiteid allpool
olevast setu prosoodia kirjeldusest). Kuna optimaalsusteooria tuleb
edukalt toime ka variantsete keelendite kirjeldamisega, on see vii-
mastel aastatel muutunud ka keskseks keele struktuurse varieerumise
uurimise meetodiks.

Optimaalsusteooria on eelpool kirjeldatud sotsiolingvistika
kvantitatiivse paradigma variaablusreeglite teooriast erinev enne-
koike just selle poolest, et jitab kdik keelevilised faktorid vaatluse
alt vilja. OT tunnustab keelekasutuse sotsiaalse tausta moju keele
varicerumisele, kuid ei kirjelda seda, vaid tOmbab jirsu piiri
mittekeeleliste ja keeleliste nihtuste vahele. Teine tunnusjoon, mis
eristab optimaalsusteooriat variaablusreeglite teooriast ja enamikust
varasematest keelte struktuuri kirjeldavatest teooriatest, kuid iihen-
dab seda generatiivse grammatika pShimdtetega, on rakendatavate
kitsenduste universaalsuse range ndue. Iga kitsendus peab péhi-
motteliselt toimima igas maailma keeles.

Niiteks on fonoloogias kaks silpide struktuuri universaalselt
médravat kitsendust ONSET ja EI-KOODA (NO-CODA). ONSET mia-
rab, et silbid peavad algama konsonandiga, EI-KOODA, et silbid
peavad 13ppema vokaaliga (vt Kager 1999: 93 jj). Need kitsendused
lahtuvad universaalsest segmentide jaotusest silbis ja on seega
kohaldatavad maailma kdigi keelte fonoloogilisele struktuurile. On
ometi selge, et eesti keeles on silpe, mis algavad vokaaliga, nagu
sdnas uba : oa, ja péris rohkesti silpe, mis Idpevad konsonandiga voi
konsonantidega, nt kiilm kiilma. Kuid see ei ole OT jaoks probleem,
sest kitsendusi vGib rikkuda, kui on teisi kitsendusi, mis on neist selle
keelevormi moodustamisel tdhtsamad. Samas vdib ikkagi iitelda, et
moélemad nimetatud kitsendused toimivad pdhimdtteliselt ka eesti
keeles, seda ndeme kahe silbi vahelise piiri asetusest — séna uba
silbitub u.ba, mitte ub.a. Esimesel juhul ei riku silbipiir kumbagi
kitsendust, teisel juhul rikuks mdlemat; ilmvdimatu selline hiildus
eesti keeles olekski.
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Optimaalsusteooria erineb klassikalisest generatiivsest gramma-
tikast (Ja sarnaneb osalt variaablusreeglite teooriaga) selle poolest, et
on pindvormi keskne. Optimaalsusteoorias ei seata siivavormidele
struktuurseid piiranguid (nn pShja rikkuse ehk richness of base pdhi-
mdte). Igast siivavormist peab olema véimalik kitsenduste abil saada
dige pindvorm. Voéimalik on ka iihest pindvormist spetsiaalsete kit-
senduste abil saada teine (nditeks tdisnimest hiilidnimi); siis on
tegemist vastavusega kahe véljundvormi vahel (output-to-output
correspondence; vt Kager 1999: 257 jj).

Optimaalsusteoorias formuleeritavad kitsendused jagunevad
kahte pdhititiipi: markeerimiskitsendused (markedness constraints)
ja ustavuskitsendused (faithfulness constraints). Markeerimiskitsen-
dused kajastavad keeltes ilmnevat tendentsi viltida markeeritud
struktuure ja piiranguid sellele tendentsile. Markeerimiskitsenduseks
on niiteks palataalse vokaalharmooniaga keeltes UHTITAGASUSES
(AGRBACK), mis nduab, et sdnas oleksid ainult ees- voi tagavokaal-
sed hidlikud. Markeerimiskitsendusteks on ka eesti keele jargsilpides
ilmnevad kitsendused *d, *6, *it, mis ei luba neil vokaalidel esineda
omasdnades esimesest silbist kaugemal. Ustavuskitsendused tagavad
selle, et sdiliks leksikaalsed kontrastid. Tuntud ustavuskitsendus on
IDENTSUSSV (IDENT-IO), mis nduab sisendi ja valjundi segmentide
omaduste identsust.

Keelte erinevus seisneb OT-s samade universaalsete kitsenduste
erinevates hierarhiates, st kitsenduste rakendumise jérjekord on
keeltes erinev. Kui hierarhias kdrgemal positsioonil olevat kitsendust
on rikutud, ei ole reeglina enam tdhtis vihemoluliste kitsenduste
rikkumine.

Kitsenduste rakendumise erineva jarjekorra tGttu voivad tege-
likult kaugemate keelte kirjeldustes esitatud kitsendused olla koik
erinevad (sest teise keele kitsendused on konkreetses keeles nii
ebaolulised, et neid ei ole motet hierarhia I5pus esitada).

Lihedaste keelte vormide puhul on kitsenduste hierarhiad sar-
nasemad kui kaugemates keeltes. Tiipoloogia tdhendab OT-s kitsen-
duste hierarhiate vordlevat esitust. Murrete ja ithe keele variantsete
keelendite puhul on sageli tegemist vaid kahe kitsenduse omavahe-
lise kohavahetusega tihtsusjirjekorras. Nii seletab OT keelesisest
varieerumist samalt aluselt kui keelte vahelisi erinevusi, mis on peale
universaalsema teoreetilise aluse selle teine eelis vdrreldes variaab-
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lusreeglite teooriaga. OT-d on heade tulemustega rakendatud ka
keeledppimise ja -muutumise uurimisel (vt Boersma, Hayes 2001).

Kitsendused moodustavad hierarhiaid, mis vdivad olla kin-
nistunud (fixed ranking) vdi tiiendavad (complementary ranking).
Kinnistunud hierarhias on kdigi kitsenduste koht teiste suhtes
midratud kindla hierarhia tasandiga; tiiendavad hierarhiad vdimal-
davad paralleclse asetusega kitsendusi. OT kltsenduste hierarhiate
toimivuse testimiseks on loodud spet51aa1ne tarkvara.?

Siinkirjutajale teadaolevalt on esimesi eesti keele OT-analiiiise
teinud aastatel 2000-2001 Paul Kiparsky ja Karl Pajusalu, uurides
Setu vokaalharmooniat, vokaalharmoonia tiipoloogiat ja 15unaeesti
prosoodia ndhtusi, mis mdjutavad vokaalharmooniat (Kiparsky ja
Pajusalu 2000, 2001a ja 2001b). Laadivahelduslikke vorme on OT
kitsenduste abil seletanud Kiilli Prillop oma kdésikirjalises magistri-
t0ds “Georg Miilleri verbivormistik” (2001). Soome keele fonoloo-
gilist ja morfoloogilist varieerumist on analiliisinud Arto Anttila oma
doktoritods “Variation in Finnish Phonology and Morphology”
(1997). Soome kédnete morfosiintaksist on hiljuti avaldanud pdhja-
liku OT uurimuse Paul Kiparsky (2001).

Naide setu prosoodia kirjeidusest
(Kiparsky ja Pajusalu 2001b jargi)

Setu sdnad liigenduvad prosoodiliselt kahte pShitiiiipi jalgadeks:

1) jalgadeks, kus on peardhk vd&i leksikaalne kaasrdhk; nendes jal-
gades toimub virsijala 16pupikendus (FOOT-FINAL LENGTHE-
NING; need jalad on kolmemooralised);

2) jalgadeks, kus on mitteleksikaalne kaasrdhk; nendes jalgades ei
toimu jala I6pupikendust (need jalad on kahemooralised).

Niiteks sdnas kdvalalé on peardhulises jalas (/kava/) teine vokaal
poolpikk, tdpsemalt on jala struktuur /kava:/; kaasrohulises jalas
(/1ald/) viimane vokaal ei ole poolpikk. Lopupikendus maksimali-
seerib pearShulise jala ndrga haru (ehk rdhuta osa) kestuse, et
rahuldada markeerimiskitsendust TIPULTKAALULE (PEAK-TO-

2Nt OTSoft: http://www.linguistics.ucla.edwpeople/hayes/otsoft:
foneetilisteks analiiisideks Praat-programm: http://fon.hum.uva.nl/praat
Heaks kisiraamatuks OT-ga lahemaks tutvumiseks on René Kageri
”Optimality Theory” (1999). Uksikkiisimustele leiab vastuseid OT
internetiraamatukogust aadressil http://roa.rutgers.edu
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WEIGHT; st jalad, mis on sdnade prosoodilisteks tippudeks, on
maksimaliseeritud kaaluga, pikendatud). Tegemist on kitsendusega,
mis kuulub ildisesse ROHULTKAALULE (STRESS-TO-WEIGHT, vt
Kager 1999) kitsenduste rithma. Viimasele vastavalt pikendatakse
nditeks rohulise silbi hédlikute kestust paljudes indoeuroopa keeltes.
Setus (ja pohimdtteliselt ka eesti kirjakeeles) toimib sama tiiiipi
kitsendus silbitasandist kdrgemal, st prosoodilise jala tasandil.

Kitsendus TIPULTKAALULE osutab, et lihivaltelise silbi jérel
toimuv rohutu silbi pikendus on fonoloogiline (mitte lihtsalt fonee-
tiline ndhtus). PShjus, miks just réhutu silbi vokaali pikendatakse, on
ilmne: rohulises silbis toimib juba tdhendust eristav pikkade ja liihi-
keste vokaalide vastandus ning konsonantide geminatsioon on
distinktiivne igas silbis. Jéarelikult teine toimiv kitsendus on ustavus-
kitsendus SAILITAKONTRAST (PRESERVECONTRAST: leksikaalsed
kestuserinevused tuleb sdilitada).

Rakendades sdnaga /tuli/ neid kahte kitsendust (vt tabel 1) née-
me, et voimalikust neljast vdljundvormist on parim teise silbi vokaali
pikendusega vorm, st tegelik hddlduskuju. Seda hoolimata sellest, et
see rikub koige {ildisemat ustavuspiirangut IDENTSUSSV miille jérgi
sisendi ja viljundi segmentide omadused peavad olema identsed.

Tabel 1. S6na /tuli/ fonoloogiline realisatsioon

ftulif TIPULTKAALULE | SAILITAKONTRAST IDENTSUSSV
a. tuli *|

b. = tuli: *

c. tuli * *

d. tulli *| *

Tabeli 1 jargib OT kitsenduste esituse traditsioonilist vormi. Esime-
ses veerus on esitatud kaldjoonte vahel sisendvormi leksikaalne
pdhikuju, seejdrel voimalikud véljundvormid. Viitemérk € variandi
b juures niitab, et see vorm on optimaalne, st realiseerub tegelikult.
Jirgnevates veergudes on tdhtsuse jirjekorras esitatud toimivad kit-
sendused (kitsendus TIPULTKAALULE on kdige tdhtsam, seejérel
SAILITAKONTRAST, siis IDENTSUSSV). Térn tihistab kitsenduse
rikkumist, hiilumérk térni taga rikkumist, mis takistab vormi
realiseerumise.

Tabelis 1 ndidatud funktsionaalset seletust toetavad ka héalikute
distinktiivse pikenemise kitsendused setu keeles. Nimelt setus ei ole
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h ja lariingaalklusiili (siin mérgitud g-ga) pikkus jérgsilpides dis-
tinktiivne. RShutu teise silbi vokaali pikenemist ei toimugi 4 ja g ees,
vormides nagu tuloh(h) ‘tules’, tuléq(q) ‘tuled’ €i ole & pikenenud.
Nende konsonantide pikenemine ja gemineerumine ei riku kitsendust
SAILITAKONTRAST, mis oleks rikutud teiste konsonantide korral.

Lisaks ndeme, et olukorras, kus ei vokaali pikendamine ega ka
konsonandi geminatsioon ei riku kitsendust SAILITAKONTRAST,
toimub just konsonandi geminatsioon, mitte aga vokaali pikenemine.
Seega ustavuskitsenduse erijuhuna toimiv sdltuvuskitsendus SOLT-
uV (DEPuV, st moorat kandval viljundvormi vokaalil (moraic
vowel) peab olema vaste sisendvormis), mis takistab vokaali
pikenemist, on kitsenduste hierarhias korgemal ehk tdhtsam
kitsendusest SOLTHC (DEPuC, st moorat kandval viljundvormi
konsonandil (moraic consonant) peab olema vaste sisendvormis),
mis takistab konsonantide geminatsiooni. Nii saame secletada ka
juhud nagu 26b6hhéhe ‘hobedasse’, vt tabel 2.

Tabel 2. S6na /hobshohe/ fonoloogiline realisatsioon

Ihebohahe! (JPULT || SALITA | 5 ruv | Sovruc | IDENTSUS
a. hobohohe *|

b. hdbd:héhe * .

¢. @ hobdhhdhe -

d. hodbshshe *| .

€. hoobo:hhdhe *| * * -

Markeerimiskitsendus TIPULTKAALULE abil saab seletada mitmeid
teisigi setu (ja eesti kirjakeele) prosoodia isedrasusi, nditeks réhuliste
ithesilbiliste sonade kolmandaviltelisust, vt tabelid 3 ja 4. Uhesilbi-
listes rohulistes sdnades ilmnev vokaali voi konsonandi tlipikkus on
seega olemuselt sama ndhtus kui lithivélteliste sdnade rohutu silbi
vokaali nn poolpikkus. Mdlemal juhul on tegemist leksikaalse pro-
soodilise jala maksimaliseerimisega.

Tabel 3. S6na /saal fonoloogiline realisatsioon

/saal TIPULTKAALULE | SAILITAKONTRAST IDENT-IO

*|

a. saa

b. = saa: >
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Tabel 4. Sona /sapp/ fonoloogiline realisatsioon

{sapp/ TIPULTKAALULE | SAILITAKONTRAST IDENT-IO
a. sapp |

b. = sapp: *
C.sa:pp *

Kdik eelpool rakendatud kitsendused on olemuselt universaalsed, st
pShimdtteliselt kehtivad k&igis maailma keeltes. Kiisimus on jallegi
tiksnes kitsenduste hierarhias — selles, millised kitsendused on
konkreetses keeles olulisemad. Niiteks kui venelane hadldab sona
/tuli/, pikendab ta ilmselt réhulise silbi vokaali (hddldab fuuli), raken-
dades piirangut ROHULTKAALULE rohulises silbi piires. Vene keele
selline hadldusviis ei riku ka piirangut SAILITAKONTRAST, kuna
vene keeles ei erista vokaali pikkus tdhendust. Kuulates, kuidas
eestlane hadldab sona tuli, voib venelane matkides rShu viia hoopis
teisel silbile (tulfi), sest tema keeles on sonardhk ja hdiliku pikkus
seotud. Kui aga soomlane hazldab sdna tuli, ei pikene ei u ega i, sest
soome keeles on kitsendus SAILITAKONTRAST tdhtsam kui TIPULT-
KAALULE; lisaks seal on ka rdhututes silpides lithikese ja pika
vokaali erinevus distinktiivne. Nii saamegi optimaalsusteooria raa-
mes iihtselt aluselt selgitada, miks iga keel, murre v3i register eelis-
tab mingit kindlat vormi.

Lingvistiline optimaalsusteooria loodi alles 1990. aastate esime-
sel poolel (Prince ja Smolensky 1993). Selle alusideed on vilja kas-
vanud iihelt poolt generatiivsest grammatikast, eriti 1980. aastate
leksikaalsest fonoloogiast (Kiparsky 1982), kuid veelgi olulisemalt
loodusteaduste nn mitteareda valiku (nt higusloogika) meetoditest ja
kohanemisteooriatest. Paul Smolensky, optimaalsusteooria p&hilisi
viljatdotajaid, tuli lingvistikasse keele omandamise formaliseeri-
misest huvitatud reaalteadlasena. Tema ja enamike teiste lingvistilise
OT alusepanijate t60d kasitlesid eelkdige hailikuliste vormide pro-
dutseerimist. Sellest on ilmselt tulnud levinud véararusaam, et OT on
pelgalt iiks fonoloogia teooria. Juba algusest peale on OT pre-
tendeerinud kdiki keeletasandeid haaravaks universaalteooriaks (na-
gu varem generatiivgrammatika). Viimasel ajal on OT teoreetilises
raamistikus uuritud eriti palju morfosiintaksit ja isegi semantikat.
Erinevalt generatiivsest grammatikast ei pea OT pohimdtteid raken-
davad kisitlused tegema jdika vahet keeletasandite vahel ja suudavad
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vajadusel loomulikumalt seostada hailiku- ja grammatikatasandi
nihtusi ning kaasata analiiiisi nn puhtaid tihenduskomponente. Sar-
naselt generatiivse grammatikaga on OT piirgimuseks universaalne
grammatika (Universal Grammar).

Viimastel aastatel on OT iildkontseptsioonide pdhjal arendatud
kitsamaid analtiisimeetodeid.

Paul Boersma poolt formuleeritud funktsionaalne optimaalsus-
teooria (1998; functional optimality theory) lahtub eeldusest, et
(hdaliku)struktuurid peegeldavad artikulatsiooni- ja tajuprintsiipide
koostoimet. Boersma eristab tajugrammatika (perception grammar;
oluline nii kuulaja kui ka kdneleja seisukohalt), tuvastusgrammatika
(recognition grammar; oluline kuulajale) ja produktsioonigramma-
tika (production grammar; oluline konelejale). Boersma funktsio-
naalne OT on suunatud hiilikuvormide tajule ja tuvastamisele, see
on funktsionaalse fonoloogia loomine OT raamistikus. Kahesuunalist
tajumehhanismi kirjeldab iildisemalt bidirektsionaalne optimaalsus-
teooria (bidirectional optimality theory, Blutner 2000, 2002; Jager
2000), mis pOorab tdhelepanu ka tihenduse produktsioonile ja
mdistmisele, sh semantilistele ja pragmaatilistele universaalidele.

Viimasel paaril aastal on hakatud OT raames itha rohkem pdo-
rama tdhelepanu sellele, et nii keele dppimisel, muutumisel kui ka
iildistes tiipoloogiates on erinevate keelevormide ilmnemine erineva
toendosusega (Boersma 2000; Boersma, Hayes 2001). OT kitsendus-
te hierarhiad osutavad sageli mdnede mitterealiseeruvate keelevor-
mide suuremat vdimalikkust teistega vorreldes. Variantsete vormide
ilmnemise tdendosuse arvestamine ldhendab OT-l pdhinevaid uuri-
musi artikli algul késitletud varieerumisreeglite analiilisi pShimdte-
tele. Kuid OT jaoks on tdendosuslikkus universaalse tiipoloogia kiisi-
mus. Sellega tegeleva stohhastilise optimaalsusteooria (stochastic
optimality theory) Uheks pdhiprobleemiks on, millest on tingitud
teatud keelestruktuuride iildisus vdi erandlikkus maailma keeltes.
Kas keelte Sppimisel ja muutumisel ilmnevad ‘tugevad tendentsid’
(strong tendencies) on seotud inimkeele universaalsete omadustega?

Kui sotsiolingvistiline variaablusreeglite teooria keskendub kee-
lelise mitmekesisuse seletamisele konkreetses tihiskonnas, siis opti-
maalsusteooria jaoks on esmatihtis keelevormide erinevuste seleta-
mine, ldhtudes inimese keelevdime {ildinimlikust omapérast.
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Referentsiaalne praktika k6neetnograafia
uurimisvaldkonnana'

Renate Pajusalu
Tartu Ulikool

Antropoloogiline lingvistika uurib keelt kui kultuuri osa, kusjuures
kultuuri mdistetakse eelkdige inimese argist kditumist pdhjustava
teadmiste hulgana, mida antakse pdlvkonnalt pdlvkonnale edasi
teadvustatult vdi teadvustamatult. Kultuur on kdik, mis inimeses on
opitut, ja see vastandub parilikult kaasa antule. Kas kultuuri nihakse
mérgislisteemina, vditeliste (propositsiooniliste) teadmiste koguna
voi kditumismudelite siisteemina, sdltub kasutatavast kultuurikisitlu-
sest (vt nt Duranti 1997: 23-50; Foley 1997: 12-21). Kiesolev
artikkel piitiab anda iilevaate referentsiaalsusest, mis on kill tradit-
siooniline keelefilosoofia ala, kuid viimasel ajal Giha enam huvi-
keskmes ka kultuurilise ndhtusena. Selleks vaatame k&igepealt liihi-
dalt viimaste aegade olulisemaid antropoloogilise lingvistika suundu-
musi, seejdrel referentsiaalsust traditsioonilisemas kisitluses ja siis
eesti keele pronoomenite nditel seda, kuidas referentsiaalne praktika
seostub kultuuri ja kognitsiooniga.

1. Sissejuhatus: esitus, indeksikaalsus ja osalus

Viimase paari aastakiimne antropoloogilise lingvistika suhtlusega
tegeleva osa — koneetnograafia — teoreetilised huvid poorlevad kolme
mdiste imber, mis kdik on seotud inimese kdnetegevusega. Need on
esitus (performance), indeksikaalsus (indexicality) ja osalus
(participation) (Duranti 1997: 14-21).

Esitus on Chomskyst ldhtuv termin, mida ténapdeval kasuta-
takse tunduvalt laiemas tdhenduses. 1965. aastal ilmunud teoses
“Aspects of the Theory of Syntax” tegi Chomsky oma kuulsa
eristuse keelepadevuse (competence) ja esituse (performance) vahel.
Esitus on keelepadevuse tegelik kasutus, mis siiski ei baseeru mitte
ainult padevusel, vaid ka sellistel “grammatika suhtes mitterelevant-
setel ndhtustel nagu malu piirangud, korvalepdiked, tihelepanu ja
huvi muutused ning keeleteadmiste kasutuse (juhuslikud voi ise-

' T66d on toetanud ETFi grant 4405.
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loomulikud) vead reaalses esituses” (Chomsky 1965: 3). Kui
Chomsky arvas, et esitus ei kuulu lingvistika uurimisvaldkonda,
(“juhul, kui lingvistika tahab olla t3sine teadus”, Chomsky 1965: 4),
siis tdnapdeva kdneetnograafia peab just seda poolt eriti oluliseks.
Dell Hymesi jargi ei erine eri keeli kdnelevate inimeste keeleline
teadvus niivord selle poolest, kuidas on maailm mingis keeles kate-
goriseeritud (nagu on arvatud klassikalises keelelise relatiivsuse ehk
nn Sapir-Whorfi hiipoteesis, vt nt Foley 1997: 192-208), vaid pigem
selle poolest, kuidas on keel kasutusel igapdevaelus. Sapiri ja Whorfi
tiilipi keeleline relatiivsus grammatika ja soOnavara tasandil on
sekundaame ja baseerub primaarsel sotsiolingvistilisel relatiivsusel
(Hymes 1972: 32). Keele kategoriseerivat funktsiooni ei saa eristada
kommunikatiivsest, viimane sisaldab esimest, mis on eriti selgelt
ndha juhtudel, kui eri kasutuskontekstide jaoks on olemas erinevad
viisid kategoriseerida sama kogemust (Hymes 1972: 33).

Teine allikas esituse mdistele on Austinist ja Searle’ist alguse
saanud performatiivsusekisitlus, mis seab esikohale tahtelise subjekti
kdneakte ehk konetegusid. Koneakti esitamine (sooritamine) tdhen-
dab selles kontekstis seda, et koneleja viib sdnade abil ellu oma ka-
vatsusi, olgu see siis laevale nime andmine vastaval tseremoonial v3i
vabanduse palumine sdbralt argises olukorras. Oluline on siin see, et
kdnelejat ksitletakse ratsionaalse subjektina, kes teeb, mida ta tahab
Jja paneb ka teisi seda tegema, nditeks vastama kiisimusele voi rea-
geerima palvele (kOneaktiteooria kohta eesti keeles vt nt Oim 1986;
Merilai 2001). Koneaktiteooria on klassikalisel kujul (eriti just
Searle’i interpretatsioonis) universalistlik, st eeldatakse, et kdik
inimesed kiituvad enam-vihem sarnaselt sdltumata kultuurilisest
kontekstist. Just sellest seisukohast on seda antropoloogilise lingvis-
tika raames palju kritiseeritud, véites niiteks, et kdnetegevus on
lahutamatult seotud sellega, kuidas vaadeldav kultuur kisitleb isikut.
Just arusaamine isiku ja Uhiskonna omavahelistest vahekordadest
erineb aga kultuuriti vaga palju, sellest lihtuvalt erinevad ka kone-
strateegiad (vt nt Duranti 1997: 227-236; Foley 1997: 260-269).

Kolmas allikas esituse mdistele on poeetikast ja laiemalt kunsti-
teooriast lahtuv primaarselt kunstilise voi poeetilise suhtlusakti esita-
mine, milles olulised on dnnestumine, oskused ja loomingulisus.
Juba Roman Jakobson rohutas, et keele poeetiline funktsioon ei ole
oluline mitte ainult verbaalse kunsti puhul (kuigi on just seal
domineeriv), vaid kuulub toetava lisandina igasugusesse verbaalsesse
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tegevusse (Jakobson 1999 (1960): 57). Selline poeetiline sooritus on
eriti omane teatud suhtluse vormidele, nditeks mis tahes lugu v5ib
olla jutustatud huvitavalt vdi mitte. Lahemal vaatlusel on oskused ja
onnestumine oluline igasuguse kdnelemise puhul: mida ka inimene
ei radgiks, vOib ta piilida oma kuulajate tihelepanu huvitavate detai-
lidega, nditeks tabavate ltlustega v3i ootamatute mdttekonstruktsioo-
nidega. Sellest kdnetegevuse omadusest ldhtuvadki vdhemalt osali-
selt sellised néhtused nagu sling ja vdorkeelsete sdnade kasutus
koodivahetusena, aga ka keelelise identiteediga seotud murdeliste
joonte ilmnemine jms.

Indeksikaalsuse all on eriti keelefilosoofias pikka aega moel-
dud eelkdige teatud keelemdrkide kasutust, mille puhul referent
selgub ainult kdnekontekstist. Lingvistikas on selles tihenduses roh-
kem kasutatud terminit deiksis (eestikeelset llevaadet deiksisest vt
Pajusalu 1999: 17-51). Kdneetnograafias ei moelda indeksikaalsuse
all ainult deiksist, vaid mis tahes viisil kéne sidumist kdnevilise
reaalsusega, olgu see reaalsus siis fliisiline voi kujutluslik. Igasugu-
ne referentsiaalne akt on selles méttes indeksikaalne, et seob keele-
lise liksuse (enamasti nimisOnafraasi) ja reaalsuse selle osa, mis on
selle fraasi referendiks. Teiselt poolt tuuakse indeksi néiteks tiiiipi-
liselt ka nditeks idiolekti murdejooned, millest kuulaja voib jireldada
midagi kdneleja paritolu vdi identiteedi kohta, vdi toon, millest voib
jireldada koneleja tundeseisundit (nt Hanks 1992: 46). Duranti
(1997: 8) toob indeksi juurde nditeks koodivahetuse: vooras keeles
oeldud valjend voib osutada nditeks mingile minevikukogemusele
vl ka lihtsalt keele-eelistusele ja olla seega indeksikaalne (vt ka
A. Verschiku artiklit kdesolevas kogumikus).

Osaluse kisitlused ldhtuvad sellest, et konelejaid peetakse
sotsiokultuurilises ruumis tegutsejateks, kellel igal suhtlushetkel on
erinevad digused ja kohustused, erinev taust ja teadmised ja erinev
ligipads kdnealustele teemadele. Pidevalt muutuvate osalejaidentitee-
tide kogumit nimetatakse osalusraamistikuks (participation frame-
work, Goffmann 1981: 124-159; iilevaadet vt Seppénen 1997: 157-
160). Kui kdneaktiteooria peab tiiiipiliseks suhtluseks kahekdnet,
milles on igal hetkel eristatavad koneleja ja kuulaja rollid, siis osa-
lusraamistikuna vaadeldud rolle on palju rohkem, nditeks tuleb iga
suhtlussituatsiooni juures vaadelda peale koneleja ja adressaadi
(adressee) veel juuresolija (bystander) mdju suhtlusele. Saltub ju
ridgitav vaga palju sellest, kes jutuajamist veel kuuleb, ka siis, kui
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kuulja ei ole otseselt adressaat. Erinevalt rigitakse nditeks laste voi
tuttavate tdiskasvanute kuuldes, samuti on erineva staatusega
juuresolijatel erinevad digused vestlusest osa vdtta. Kui nditeks kolm
inimest (kaks tdiskasvanut ja {iks laps) istuvad bussis ja tdiskasvanud
lobisevad omavahel, siis on lapsel selles olukorras erinev roll kui
tdiskasvanutel ja peale selle voivad neid kuulda ka teised reisijad,
aga nad ei saa osaleda (kuigi teatud tingimustel saavad, aga peavad
kovasti vabandama). Laps ja kaasreisijad on sellisel juhul juures-
olijad. Kénelejad omakorda véivad olla vaid véljaiitlejad (animator)
ja tsiteerida sdnumi koostaja (author) mdtteid, mille kaudu saab
vestluse osalejaks ka inimene, keda kohalgi pole. Sellise “osaleja”
jaoks, kelle positsiooni kdneleja edastab ja kelleks vdib olla ka
néiteks ihiskond tervikuna v&i mingi ihiskonna osa, on Goffmannil
(1981: 144-145) termin vastutaja (principal). Osalusraamistiku toi-
mimise kohta on igas konekoosluses omad reeglid, millest moned on
konekiddndude-vanasdnadena teadvustatudki, nditeks “laps radgib siis
kui kana pissib”

Suhtlemine on niisiis vdimalik tianu sellele, et sonade abil saab
esitada suhtlusakte. Esitusvdime baseerub omakorda vihemalt osali-
selt keelemarkide indeksikaalsetel omadustel. Iga konekoosluse
(speech community) liige peab suhtluses osalemiseks valdama suht-
luse esituslikku ja indeksikaalset kiilge ja selle kaudu leidma
kéesolevale suhtlussituatsioonile sobiliku osalusraamistiku.

2. Referentsiaalsusest traditsiooniliselt

Searle’i jdrgi koosneb iga propositsiooniline akt referentsiaalsest
aktist ja predikatsioonist (Searle 1969: 24). Pisut lihtsustatult tihen-
dab see seda, et iga (itlus, mis 6eldakse maailma kohta, sisaldab
viidet selle maailma mingile objektile ja siis veel midagi, mida selle
objekti kohta 6eldakse.

Peaacgu iga nimisdnafraas voib olla referentsiaalne, st viidata
mingile konkreetsele reaalsuse osale, voi atributiivne, st edastada
oma tihendusele vastavat Uildist motet ja kirjeldada selle kaudu mone
teise nimisdnafraasi poolt viidatud entiteeti (illevaadet referentsiaal-
susest vt nt Vilkuna 1992). Referentsiaalne viljend seob deldu mingi
konevilise entiteediga, atributiivne aga “td6tab” moistelises slstee-
mis. Nagu ikka keele puhul, on siin selgeid ja piiripealseid juhtu-
meid. Kui jutustuse alguses oeldakse

(1) Mulle tuli vastu Uks indiaanlane.
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siis sellega on entiteet INDIAANLANE meile tutvustatud kui konk-
reetne isik ja sellele v&ib hiljem viidata nditeks definiitse nimisdna-
fraasiga see indiaanlane (2) v3i pronoomeniga ta (3).

(2) Sellel indiaanlasel oli peas sulgedest ehe.
(3) Tal oli peas sulgedest ehe.

Tiiipiliselt tuuakse atributiivse kasutuse kohta niiteks selliseid lau-
seid nagu (4).

(4) Ta négi vélja nagu indiaanlane.

See el ole {thegi konkreetse indiaanlase mainimine, sellega ei alga
entiteedi INDIAANLANE kulg 1dbi dialoogi ja sellele indiaanlasele ei
saa hiljem viidata personaalpronoomeniga ega definiitse fraasiga.
Seega lause (2) ei ole lause (4) voimalik jatk, (3) voib kiill olla, kuid
mitte nii, et ta viitaks indiaanlasele.

Tegelikkuses on vahetegemine raske. Atributiivsed on pigem
need viljendid, milles kirjeldus on olulisem kui referents ehk tege-
mist on pigem kategooria kui referendi mainimisega. Naiteks lauses

(5) Pean seda arstilt kiisima.

vdib arst olla konkreetne isik, kuid see on esitatud pigem kategooria-
na ja kuuluks seega pigem atributiivsete kui referentsiaalsete viljen-
dite hulka. (Vilkuna 1992: 109-111)

3. Referentsiaalne praktika: paar lihtsamat naidet

Referentsiaalne praktika on teatud keeletihiskonnas juurdunud tava
viidata erinevatele keelevilistele objektidele, néhtustele jms. Selle
alla kuulub tegelikult kogu referentsiaalsete nimisonafraaside vald-
kond, kuid spetsiifilisemalt niiteks pdérdumisvahendite valik (SINA
ja TEIE vahel valimine), viis kuidas rddgitakse teistest inimestest
vastavalt suhtumistele ja tutvusastmele vdi objektidest vastavalt nen-
de paigutusele ruumis. Referentsiaalne praktika on eelkdige suhtluse
indeksikaalsuse osa, kuid seostub eriti tihedalt ka osalusraamisti-
kuga. Kuna olen ise kdige rohkem tegelenud pronoomenitega ja ka
mdned ala klassikud (Silverstein, Hanks) on oma vaateid esitanud
just deiktikuid uurides, tuleb ka siinkohal eelkdige juttu personaal-
pronoomenite ja demonstratiivide referentsiaalsetest omadustest.
Sarnaseid omadusi on aga ka muudel keele elementidel, nagu néiteks
eespool késitletud nimisdnafraasidel (vt ndited 1-5).
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Praktika, mille osaks on igapievane referentsiaalne kditumine,
on tingitud elu jooksul kogetud ja omandatud kaitumisharjumusest,
mida Pierre Bourdieu ja tema jirel paljud suhtluseuurijad on haka-
nud nimetama habituseks (lad kiitumisviis). Mentaalne maailm on
konstrueeritud, mitte passiivselt salvestatud, ja konstrueerimise print-
siibiks on struktureeritud ja struktureerivate dispositsioonide siis-
teem, habitus (Bourdieu 1990: 52). Habitus on kehastunud ajalugu,
mis on muutunud teiseks loomuseks ja seega on unustatud, et see on
ajalugu (Bourdieu 1990: 56). Habitus vastandub iihelt poolt meh-
haanilisele kohustuslikkusele, teiselt poolt aga ka tiksikisiku arut-
levale vabadusele.

Seega soltub see, kuidas referentsiaalseid akte esitatakse ja
mdistetakse, sellest, kuidas konelejad oma elu jooksul on harjunud
seda tegema. Selline harjumus on kultuurispetsiifiline, kuid mitte
kunagi 1&puni valmis, vaid pidevalt muutuv ja oludega kohanduv.

Hanks (1990: 7-9 jj) on rohutanud, et Aabitus on sotsiokul-
tuuriline fenomen ja referentsiaalne praktika sotsiotsentriline. Kui
Biihlerist ldhtuv deiksisekéasitlus on viitemaailma keskpunktiks pida-
nud kdnelejat kui tksikindiviidi (ego), siis uuemad kasitlused rdhu-
tavad, et referentsiaalse maailma keskpunkt on koneleja kui sotsiaal-
sete suhete summa (person). Nende sotsiaalsete suhete hulka tuleb
arvata nii plisivamad sotsiokultuurilised suhted kui konkreetse kdne-
situatsiooni MINA/SINA/TEMA jaotus ehk see, mida Goffmann on
nimetanud osalusraamistikuks.

Vaatame mdnda referentsiaalse akti ndidet. Nagu eespool juba
oeldud, keskendun siinkohal pronoomenite abil viitamisele.

Teoreetilise keeleteaduse konverentsil ettekandega esinenud
professor iitles lause (6), samal ajal kdega laialt kuulajate poole
viidates kuid mitte {ihtegi konkreetset objekti osutades.

(6) Ma mainisin teile seal seda Trubetzkoyd.

Selle lausega sooritati neli referentsiaalset akti:

1. mina (ja verbi p6drdeldpp -n) viitas muidugi kénelejale, see
on iiheselt tingitud sona mina tdhendusest "see, kes kdneleb’

2. teile viitas kuulajatele, kuid selle juures on oluline see, et tea-
tud mdttes on see viitamine tarbetu. See, et kuulajaid eraldi nimetati,
tegi (vOi vdhemalt iiritas teha) neist aktiivsed vastuvdtjad, seega
toimus selle pronoomeni nimetamise kaudu mdningane osalus-
raamistiku muutus: “lihtsalt kuulajatest” muutusid auditooriumis ole-
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vad inimesed “kaasahaaratud kuulajateks” See vote dnnestus histi,
sest kogu auditoorium asus aktiivselt lehitsema oma teeside vihikut.

3. seal viitas teesidele, materiaalses mdttes kuulajatele jagatud
vihikutele, mentaalse maailma objektina aga selles vihikus olevale
tekstile. See, et kuulajad mdistsid, millele see demonstratiiv viitab,
tulenes iihelt poolt kdneleja Zestist, mis osutas kuulajate ja seega ka
laudadel olevate teesivihikute poole, teiselt poolt oli see madratud
verbi mainima tdhendusega. Siiski poleks neist kahest faktorist
piisanud, vaid vaja oli ka kuulajate harjumuslikke teadmisi konve-
rentsiolukorra kohta, “konverentsihabitust” Inimesel, kes pole kuna-
gi kokku puutunud konverentsi, ettekannete, nende teeside ja teeside
vihikutega, ei oleks olnud v&imalik identifitseerida kohta, kus Tru-
betzkoyst juttu on.

4. seda Trubetzkoyd on definiitne nimisonafraas, pronoomen
see viitab siin asjaolule, et Trubetzkoy peaks olema kdigile kuula-
jatele varasemast tuttav, see on keegi, keda selles seltskonnas tea-
takse (ja hibi sellele, kes ei tea!). Sealjuures polnud selles ettekandes
ega ka sel pieval varem Trubetzkoyd mainitud, seega pidi ta kdne-
leja arvates kuuluma kuulajate Ghisesse varasemasse teadmusse.

Kui samal konverentsil teine esineja kdneles, et on inimesi, kes
oskavad ainult 500 sOna, Utles ta lause (7), samal ajal kdega akna
poole viibates.

(7) Mitte meie hulgast vaid nende hulgast.

Selle lause puhul on interpreteerimiseks vaja teada, et tdnapdeva
maailmas (v0i inimkonnas universaalselt) on levinud komme jagada
inimesi erinevatel alustel kahte rithma: MEIE ja NEMAD. Selline
kogemus on meil nditeks ajakirjanduskeele kaudu, kus selliseid
MEIE/NEMAD vastandusi tehakse palju eriti poliitikaga seoses.

4. Referentsiaalne praktika ja kognitiivne maailmapiit
pronoomenite naitel

4.1. KEHA ja RUUM

Kognitiivses keeleteaduses on viimastel aastatel suurt tdhelepanu
podratud monedele kategooriatele, mis on olulised ka referentsiaalse
praktika seisukohalt ja milles kognitilvne maailmapilt seostub
habitusega. Need on eelkdige KEHA ja RUUM, mis on omavahel
lahutamatult seotud, sest KEHAst algavad k&ik RUUMid. Hanks
(1990: 7) rdhutab ka nende mdistete sotsiotsentrilisust: see, kuidas
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me mdistame oma keha ja elame selle ruumides, pShineb hiiglaslikul
sotsiaalsete teadmiste kogumil.

KEHA kisitlus on eriti suure tihelepanu osaliseks saanud ka
kognitiivses lingvistikas, klassikaline teos on Johnsoni “The Body in
the Mind” (1987), millele on jirgnenud lugematul hulgal metafoori-
kisitlusi, mis lahtuvad inimeksistentsi kehalisusest. Referentsiaalsuse
seisukohast on olulised (vdhemalt) jargmised kehaga seonduvad as-
pektid: esiteks keha toimimine deiktilise koordinaadistiku nullpunk-
tina (origona) ja ka selle kasutamine deiktilises projektsioonis, ja
teiseks, moningate kehalise tegevuse omaduste kajastumine deikti-
kute siisteemis ja referentsiaalses praktikas.

Vaatleme koigepealt KEHA kui deiktilise vilja keset. Juba
Bihleri (1990 (1934)) klassikalises deiksise kasituses on inimene
olnud deiktilise vdlja egotsentriline keskpunkt, tdnapdevase Johnsoni
ja Lakoffi stiilis kognitivismi valguses tuleb vaid rohkem réhutada
selle inimese kehalisust (ja kdneetnograafia valguses omakorda sot-
siaalsust). Huvitav on sellest seisukohast ka Biihleri késitlus imber-
paigutamisest (sks Versefzung, Bithler 1990 (1934): 150-152), mil-
lest on hiljem kujunenud deiktilise projektsiooni mdiste (iilevaadet vt
Hanks 1990: 218). Deiktilise projektsiooni all moeldakse viitamis-
raamistiku muutust, nditeks nii, et koneleja justkui asetab end jutus-
tamiskohast siindmuskohta ja muudab vastavalt deiktikud oma ko-
nes. Biihleril nimetatakse seda iimberpaigutamisviisi ‘Muhamed l4-
heb mée juurde’ Teine oluline projektsiooni tiiip on “mégi tuleb
Muhamedi juurde’ mille puhul kdneleja kirjeldab kaugeid objekte,
nagu oleksid need ldhedal. Kui niiteks keegi kirjeldab oma kadunud
kampsunit, mida parajasti kusagil ndha ei ole, ja nditab oma rinnale,
oeldes: Siin on pross, toimib kdneleja keha ruumi mudelina. (Deik-
tilise projektsiooni kohta eesti suulises kdnes vt Tirkkonen 2001).

Teiseks oluliseks KEHAlisuse ilminguks referentsiaalses prakti-
kas on see, et paljudes keeltes kasutatakse erinevaid demonstratiive
vastavalt sellele, kas referent on nihtav, kuuldav voi kombitav, voi
teiselt poolt, kas ta on kéeulatuses voi mitte, seega vastavalt sellele,
kuidas referent suhtestub koneleja kehaga. Hanks (1992) nimetab
seda deiksise suhtekomponendiks (relational component of deixis).
Selle puhul on niiteks oluline see, millist osa oma meeltest inimene
referendile viitamisel kasutab, kas ndgemist, kuulmist v3i kompimist.
“Nahtav” on iks kategooriaid ka Diesseli (1999: 41 jj) demonst-
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ratitvide kirjelduses, kuid kuulub seal deiktiliste tunnuste hulka ega
ole otseselt seotud kognitsiooniga.

Eesti tihiskeele vaene demonstratiivide siisteem ei anna erilisi
voimalusi selliste niiansside jalgimiseks. Teadupirast on ju eesti
keeles kaks demonstratiivi, see ja foo, millest viimane on kasutusel
viga piiratud juhtudel. Erinevus nende kahe vahel on vihemalt
esmapilgul ruumiline, st see viitab lihedale ja too kaugemale (vt
Pajusalu 1999). Kiill aga nduab l5unaeesti kolmelise demonstratiiv-
pronoomenisiisteemi (sjoo, taa ja tuu, ilevaadet kogu siisteemi kohta
vt Pajusalu 1998) kirjeldamine vihemalt iihe tunnuse lisamist, mis on
osaliselt seotud kehalise kogemusega. Voiksime nimetada seda
‘liigutatav’ Liigutatavus on thelt poolt referendi fiilisiline omadus
(eelkdige selle viiksus ja “lahtine olek™), teiselt poolt aga argikul-
tuuri poolt méératletud harjumuspérane tegutsemisviis selle referendi
suhtes. Minu materjalis on sellised liigutatavad entiteedid nditeks
albumisse kleepimata fotod, t6oriistad ja muud viikesed esemed.

Kolme demonstratiiviga keeltes eristatakse siisteeme, milles
keskmine liige viitab keskmisele kaugusele deiktilisest keskmest (nn
ruumiline slisteem, distance-oriented system), ja slisteeme, milles
keskmine liige viitab kuulaja ldhedal olevale entiteedile (nn isikuline
slisteem, person-oriented system, Anderson, Keenan 1985: 282-286;
Diessel 1999: 39). Lounaeesti keel on kolme demonstratiiviga keel,
kuid ei ole vdimalik Gelda, kas on tegemist ruumilise vdi isikulise
siisteemiga, sest see sOltub viitamissituatsioonist. Vastavalt sellele,
kas referent on liigutatav vGi mitte, valitakse 18unaeesti demonst-
ratiivpronoomenite kasutuseks kas ruumiline vdi isikuline siisteem.

Kui koneleja (minu lindistustes oli see 70-aastane naine Vastse-
liina vallas 1995. aastal) nditas midagi vdikest ja liigutatavat (fotosid,
vanu esemeid pd6ningul) kasutas ta isikulist siisteemi, see tdhendab,
et vaadeldava vooru kéneleja kies olev entiteet oli sjoo, adressaadi
kées olev aga raq. Niites (8) on viidatav ese kiisitleja kies, kes viitab
sellele pronoomeniga sjoo, tema vestluspartner vana naine viitab aga
oma voorus sellele pronoomeniga taa, sest selleks hetkeks on
kdnelejate rollid vahetunud ja see, kelle kides ese on, on muutunud
adressaadiks. sjoo tdhendab siin seega “see, mis on minu kées’ ja taa
“see, mis on sinu kées’

(8) Kusitleja hoiab oma kées sirklitaolist eset.

Kusitleja: a mis sjooga tdmmadi?
Vana naine: taaga vahest tdmmadi midagi ku puuanomid tetti
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Kui aga kdneleja niitab midagi mitteliigutatavat, voib kasutada ruu-
milist siisteemi. Minu lindistustes riikis sama naine duel olevast
ehitisest ja viitas selle nurkadele erineval viisil (9). Alguses viitas ta
mdlemale nurgale pronoomeniga sjoo, pérast seda aga kaugemale
pronoomeniga faa ja lihemale pronoomeniga sjoo. Kuulaja asukoht
selle viitamise puhul mingit rolli ei méanginud.

(9) sjoo kutsutass vinne nukkdga [...]

a sjoo om puhta nukaga.

sjoo om jah vinne nukkdga ja

taa om puhta nuka tud.
Olemegi KEHA mdiste juurest jdudnud RUUMI juurde. Hanks kasit-
leb fiiiisilist ruumi kui “(ldbi)elatud ruumi” (lived space), millega
réhutab seda, et RUUMikisitlus on inimese jaoks alati tema kaitumis-
kogemuse (habituse) kaudu antud. Habitus sisaldab siin nii teadmisi
referentsiaalsest praktikast erinevates kdneolukordades, nagu nagime
niidetes (8) ja (9), kui ka iildisemaid kultuurilisi teadmisi ruumiliste
entiteetide jagunemisest. Kéesoleva artikli aluseks olnud materjalis
(lindistused Vastseliinas) on hea niide ka ruumilisest siisteemist, mis
on tingitud kultuuriliste teadmiste poolt. Nimelt viitas oma maja
uksel seisev peremees majale ja selles olevatele esemetele pronoo-
meniga sjoo, duel olevale pronoomeniga faa ja aia taga olevale pro-
noomeniga fuu. Siinkohal oli oluline teadmine talu ruumilisest struk-
tuurist: mis on du ja mis mitte.

Metafooriliselt voiks ruumist kdnelda ka niites (10) kasutatud
deiktilise vastanduse korral. Perenaine nditas mitmesuguseid vanu
esemeid ja kasutas mitu korda sama skeemi: objektile tervikuna
viitas ta pronoomeniga sjoo, objekti detailidele aga pronoomeniga
tuu. On viga tdendoline, et tervikobjekt on “mentaalselt 1&hemal” kui
selle detailid, kuna just tervikese on igapdevases elus kasutusel.

(10) sjoo om tsarkli.

1.

tuuga sai seta sai tellig. siin on naet kruvvi.
(tuu = sirkli osa, kruvi)

4.2. Sotsiaalne vorgustik

Kui peatiikis 4.1. vaadeldi referentsiaalse praktika ja KEHA ning
RUUMI mdistete vastastikust mdju, siis teine valdkond, kus referent-
siaalse praktika olemus hésti ndha on, on sotsiaalsete suhete vor-
gustik. Igas kultuuris on kombeks kategoriseerida inimesi rithma-
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desse suhete alusel kdnelejaga. Eesti kultuuris teeme selget vahet,
kes on sober, kes sugulane ja kes lihtsalt tuttav. Selle jaotuse teeb
keerulisemaks sooline diferentseerimine: eesti keelt kdneldes on
kombeks ka voorast inimesest radkides anda kuulajale viahemalt
mdista, kas tegemist on mehe vdi naisega.

Kogu selle valdkonna analiiiisimiseks oleks vaja uurida, kuidas
kasutatakse eesnimesid, perekonnanimesid, hiitidnimesid ja muid
nimisdnafraase.

Siinkohal vaatleme lithidalt, kuidas saab pronoomenite abil osu-
tada viidatava inimese ja kdneleja vahelistele suhetele (sellest veel
Pajusalu 2000a, 2000b, 2001). Argivestlustes esinevad niiteks jérg-
mised nimisdnafraaside tliiibid, milles nime ees on kasutatud erine-
vaid mératlejaid (11a—e).

(11a) see Tanel

(11b) Uks Tanel

(11c) mingi Tanel

(11d) see Uks Tanel
(11e) Uks mingi Tanel

See, millist fraasidest parajasti kasutatakse, on médratud kahe
pohilise teguri poolt. Esiteks on olulised tekstuaalsed kriteeriumid, st
mainitus ja identifitseeritavus, millele ildjuhul osutab artiklilaadselt
kasutatud pronoomen see (11a). iiks ja mingi nime ees nditavad aga
seda, et kuulaja tdendoliselt ei tunne viidatavat isikut, kusjuures
mingi puhul ei tunne teda ka kdneleja (11b, c). Omaette huvitavad ja
praeguseks Idpuni uurimata on maédratlejate kombinatsioonid
(11d, e). Teiselt poolt vdivad nimefraasi valiku taga olla ka tutvus-
suhted, nditeks oma head sdpra nimetatakse tihti palja nimega Ka siis,
kui kuulaja teda ei tunne.

Teine ndide sotsiokultuurilise praktika mdjust pronoomenite
kasutamisele on nimisdnafraasid tiiiibist meil iiks mees, st mitmusliku
isikupronoomeni kasutamine adessiivis (12). Linnakultuuris viitab
see isikupronoomen tavaliselt td6kohale, maakultuuris aga ka néiteks
kiilale. See kehtib siiski ainult isikule viitamisel, sest nditeks fraas
meil iiks kassipoeg on iisna raskelt tdlgendatav t66koha kassipojale
viitavana.

(12) Kas sa tead, kus saab odavalt arvutit? Meil iks mees tahab ka
osta poisile.
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5. Lopetuseks

Referentsiaalne praktika on viis, kuidas inimesed kdneldes seovad
sonu ja motteid reaalsusega. Tegelikult haarab see enda alla peaaegu
koik, mida lingvistikas on nimetatud pragmaatikaks; st kdik selle,
mis méiidrab, mida inimene oma sOnade abil teha voib. Kiesolevas
kasitluses pole see inimene aga vaba tahtega suhtleja, kes otsustab
ise, millise kdneakti sooritab ja mis selle tagajdrjed on, nagu seda
néhakse Austini ja Searle’i tiiiipi koneaktipragmaatikas. Pigem on
inimene sotsiaalsete suhete summa ja tema loovus ja vaba tahe
kdnetegevuses on médratud sotsiokultuuriliselt Aabitusega.

Siinses artiklis vaadeldi ldhemalt moningaid referentsiaalse
praktika huvitavaid aspekte, mis on seotud eesti pronoomenikasu-
tusega. Olulisemad kategooriad on siin kultuuri poolt suures osas
madratud KEHA ja RUUM, mis iiksteist vastastikku tingivad. Pisut
abstraktsemal tasandil ilmnevad ruumilised suhted ka inimsuhete
vargustikus. Jadb siiski tddeda, et antropoloogilisel vaatenurgal on
eesti keele kallal veel palju teha.
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Paabeli torni Iugu1

Mart Rannut
Tallinna Pedagoogikaiilikool

Sissejuhatus

Inimkond on oma keelelises arengus ldbinud kaks pohilist muutust,
millest esimene oli keele kasutuselevott kuni 100 000 aastat tagasi
(mdningatel arvamustel ka 30 000) ning teine piiratud, implitsiitse
ning avatud semiootilise vorgu (nagu seda algkeelte puhul téna-
péeval ette kujutatakse) lagunemine eksplitsiitseteks keelteks kuni
8000 aastat tagasi, mis voimaldas tsivilisatsiooni (t&6jaotus, linnas-
tumine, kiri jm) teket. Artikkel analiiiisib just viimast murdekohta,
kus keelte vastandumise teadvustamine on seotud keelesiseste ja
keeleviliste nahtustega keelekogukonnas, vdttes sobiva nditena alu-
seks Paabeli tomni loo.

Kogu maailmas oli aga iiks keel ja iihesugused sonad. Ja stindis, kui
nad hommiku poolt teele liksid, et nad Sinearimaal leidsid oru ja
Jjdid sinna elama. Nad iitlesid iiksteisele: “Tehkem niiiid telliskive ja
poletagem neid hdsti.” Siis olid telliskivid neile ehituskivideks ja
maapigi oli sideaineks. Ja nad iitlesid: "Tulge, ehitagem enestele
linn ja tovn, mille tipp oleks taevas, ja tehkem enestele nimi, et me ei
hajuks iile kogu maailma!”

Aga Issand tuli alla vaatama linna ja torni, mida inimlapsed
ehitasid. Ja Issand iitles: “Vaata, rahvas on iiks ja neil koigil on iiks
keel, ja see on alles nende tegude algus. Niiiid ei ole neil voimatu
tikski asi, mida nad kavatsevad teha! Mingem niiiid alla ja segagem
seal nende keel, et nad iiksteise keelt ei moistaks!” Ja Issand pillutas
nad sealt tile kogu maailma ja nad jétsid linna ehitamata.

Seepdrast pandi sellele nimeks Paabel, sest seal segas Issand
dra kogu maailma keele ja sealt piliutas Issand nad iile kogu
maailma.

1Mo 11:1-9

Sellel Vana Testamendi lool on 1dbi aegade olnud viga erinevaid
tdlgendusi, alates tema klassifitseerimisest idamaa miitidiks vai juudi

! Artikkel ilmub toimetuse poolt lithendatud kujul.
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parimuseks kuni konkreetse ajaloolise koha kittenditamiseni Babii-
loonias. Paabelist on kujunenud metafoor, mille tundmist eeldatakse
igalt haritud inimeselt. Ometi tekitab lugu kolme liiki kiisimusi:
keelelis-kirjanduslikud (nt kas on tegemist keelte- ja rahvasterikkust
selgitava miilidiga?), ajaloolis-arheoloogilised (nt millal, kus ja mis-
moodi see ehitati?) ning teoloogilised (nt miks Jumal tekitas erinevad
keeled?). Kdesolevas artiklis keskendume ennekdike keelele.

Vastav lugu sisaldab keelepoliitiliseks analiiisiks vajalikke
komponente: voimu, iihiskonda vdi selle kildu(sid) ning keelt (vdi
selle refleksiooni. Keel on loos vdimuvahend ning seda kasutab sise-
miselt konfliktne ithiskond.”

Paabeli torn ja selle tekstikeskkond

Paabeli torni lugu késitlev Vana Testamendi 15ik 18petab loomis-
tsiikli, mis algab Piibli esimesest salmist. L.oomisprotsessi hdlmavas
liheteistkiimnes peatiikis (1. Mo. 1-11) rddgitakse tihiskonnast tema
arengus. Siin esineb hea ja kurja tundmise puu, rddkiv madu, mitme-
saja-aastased inimesed ja palju muud, mis on profaanse lugeja jaoks
keeltekeetmisele kahtlaselt 1dhedal. /---/

Kuigi Paabeli torni stindmused kuuluvad just sellesse Vana
Testamendi ossa, el tekitanud need resonantsi enne V-VI sajandit
ning alles alates X1 sajandist on Paabeli torniga seotud keelte mitme-
kesisuse kiisimus tekitanud laiemat huvi (Eco 1996). Enne seda oli
lugu paljudele tden#oliselt isegi teadmata.

?Ka teistel rahvastel ja uskudel on lugusid keele tekkimise kohta, Arno
Borst (1957-63) on koostanud nendest kuuekaitelise kogumiku.
Praktiliselt kisitlevad kéik lood mitmekeelsust kui riihmasisese konflikti
tagajarge ja erinevad tunduvalt Eesti kultuuriruumis levinud ning
Faelmanni poolt kirja pandud muistendist, kus radgitakse palju
leplikuma meetodi kasutamisest — keelte keetmisest.

3 Eco on esitanud niitena X-XI sajandi araabia kirjaniku Ibn Hazmi
seisukohad, mille kohaselt in the beginning there existed a single
language given by God, thanks to which Adam was able to understand
the quiddity of things. .. The confusion did not depend on the accidental
invention of new languages, but on the fragmentation of a unique
tongue that existed ab initio and in which all the other were already
contained. It is for this reason that all men are still able to understand
the revelation of the Koran, in whatever language it is expressed.
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Muut voi reaalsus?

Klassikalise tdlgenduse kohaselt 19.-20. sajandil (vt Delitzsch 1902;
Parrot 1953) loeti Paabeli torniks Esagila templialal jumal Mardukile
piihitsetud Etemenanki templit, mille ehitamine jdi pooleli VII
sajandil eKr Nebukadnetsar I ajal ja mida jitkati juutide vangistaja
Nebukadnetsar 1T ajal VI sajandil eKr. Torn hivis Xerxese ajal 478
eKr. Etemenanki templi seostamise Paabeli torniga muudab prob-
lemaatiliseks ebapiisav ajalooline distants. Juudid, kes olid ise tol
ajal Paabeli vangipdlves, oleks vaevalt nii ebamiéraselt nende silme
all kerkiva tiiesti reaalse objekti valmimist kirjeldanud. Samuti réi-
gib Piibli tekst, et linn jdi ehitamata ja ehitajad pillutati laiali. Sellise
jutu rddkimine Paabelis keset linnaehitajaid elades oleks vastuolus
loogikaga. Seetdttu on tdnapdeva uurijad vilja pakkunud muid t31-
gendusi, mis tunduvad rohkem piiblikriitiliste seisukohtadega koos-
kdlas olevat.

Lihtsaim lahendus oleks lugu lihtsalt miiidiks klassifitseerida,
mida aga ei vdimalda selle kroonikapirasus: loo esimeses osas on
dominandiks torn, kuid kirjutajale ei ole tihtis, mis tornist saab (seda
loo 18pus ei mainitagi), terve rida stindmusi on jisnud kirjutajale
toendoliselt mdistetamatuks (nt rithma polariseerumisel tekkiv julge-
oleku kadu) vai on fikseeritud detailitépsete irdkildudena (nt ehitus-
materjalide kirjeldus), mis loo arengu kohalt ebaolulised. Seega on
loos puudu miiiidi kriteeriumid: seletus, loogiline iileschitus, eesmér-
gipdrasus, kdrvaldetailide minimaalsus ning tihti lisanduv moraal.

Bauer (1802, vt Westermann 1972) iiritas lugu tdlgendada kahe
Léhis-Ida miiiidi kompilatsioonina®, millest iiks on torni ehitamine ja
teine keelte segamine Tegelikult on need kaks tegevust — torni
chitamine ja erikeelsuse teke — omavahel seotud iihiskonna sidususe
ja selle piirangute kaudu: torni ehitus kui suure ressursivajadusega
objekt tingis ebavdrdsuse, mida kujunenud voimustruktuur ei
suutnud kontrollida. Tekkis iiks v6i mitu kontrahegemooniat, julge-
oleku kadu ning laialipillatus kas vigivalla vdi ohustuse t5ttu.

Samamoodi on méttetu kahe allika tekitamiseks vormikriitiliste
meetoditega eraldada torni ja linna ehitust (Gunkel 1895) nende
komplementaarsuse t5ttu: linn saab tekkida ainult vdimuhierarhia

* Bauer (1802: 226): Man kann einen doppelten Mythos unterscheiden,
den vom Turmbau,... und den anderen vom Ursprung der Sprache. (tsit
Westermann 1972: 99).
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puhul, tootes samaaegselt julgeolekut. Torn ilma linnata tekkida ei
saa, sest selle ehitamiseks on vaja ressursse, mis tagatakse vdimu
abil. Seda néitab ka Mesopotaamia ajalugu, kus torn on alati linnaga
seotud (Budde 1883; Cassuto 1963: 237).

Ka kolmas kahe allika vdimalus, mis pdhineb keelte segamisel
ja laiali pillutatusel, ei ole tdenioline, sest iiks (keelte segamine) on
vahend vastava tulemuseni (laiali pillutamine) joudmiseks (Budde
1883). Tegelikult kasitleb 11. ja sellele eelnev 10. peatiikk samu néh-
tusi — poliitilise vdimu arengut ja repopulatsiooni. Tdendoliselt ei ole
11. peatiikk mootoriks repopulatsioonile, mis on toodud 10. peatiiki
rahvastenimistus. Kuigi on viidetud, et tegemist on 10. peatikis
antud Elohisti (E) kirjelduse 11. peatiiki Jahvisti (J) paralleeliga
maailma repopulatsiooni kohta, kuid igasugused viited selle kohta
puuduvad. Tdendoline on aga, et selline jargnevus ei ole ei J ega E
(vd1 P kui preesterliku) allika tekitatud, vaid on seotud toimetaja
td6ga, kes on need osad vastavatele kohtadele Piiblis pannud.

Paralleelide olemasolu muudes allikates kas tdstab loo
vanust v0i voimaldab seda lugu liigitada arhetiipiseeritud {irgmiilitide
hulka (vt Jung ja Levy-Strauss). Selle loo puhul esineb neid mitmeid.
Sumeri kirjutises “Enmerkar ja Aratta Isand” rédigitakse keelte
segamisest (samaaegselt laialipillutamisega), samuti on paralleele
India vedades ja tekstides Babiiloonia savitahvlitel (vt Westermann
1972: 101-102). Need paralleelid muudavad vdimatuks loo seleta-
mise Etemenanki templi ndol: keeruline oleks ette kujutada pdlvest-
polve edasiantavat parimust, mille pdhjal siis kirjeldatav tulutu tege-
vus ette vietakse, olgu selleks torni ehitus voi keelte keetmine.

Vana Testamendi kujunemise ajalugu on mitmepalgelise périt-
oluga ning selle viimane, meie loetav versioon kujutab endast pika
kirjandusliku protsessi viimast vaatust. Meie loo mdistmise seisu-
kohalt on oluline rShutada nelja erinevat etappi:

1. Siindmuse mdistmine pealtnidgijate silmade-kdrvade kaudu,
mida anti edasi tGendoliselt suulise pdrimusena pdlvest pdlve kuni
kirjas fikseerimiseni (ning hiljem juba paralleelselt kirjutatuga). Siit
hargnevad erinevad versioonid, millest osa fikseeritakse hiljem
kirjalikult teiste rahvaste poolt.

2. Loo fikseerijaks juudi piihakirjas juba tdnapdevasel kujul on
kas kollektiiv voi iiksikisik, kes elas tdendoliselt kuningas Saalomoni
(970-930 eKr) ajal Jeruusalemma ldhedal. Kokkuleppeliselt kutsu-
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takse seda ladet Jahvistiks tema Jumala nimekasutuse Jehoova-Jahve
pohjal.

3. Selle toimetatud variant nigi ilmavalgust Toora kindlalt
EKr. Lool endal tdendoliselt puudus paralleel muudes lademetes. Té-
nu sellele on oodatav minimaalne toimetaja-poolne originaalteksti
sekkumine (selleks voib olla viimase salmi lisamine). Samuti késitleb
see stindmust, millega tolleaegsel juudi kogukonnal polnud mingit
pistmist, vilistades vajaduse redaktsiooniliselt mingit sugupuud upi-
tada voi klassi/seisust (nt preesterkonda) legitimiseerida. Tuleb mar-
kida ka huvipuudust vastava loo vastu, niditeks puuduvad tolleaegsete
rabide kommentaarid vastava loo kohta.

4. Ning I6puks lugejapoolne retseptsioon, mille autentsele
stindmusele vastavus sdltub vastavate métteskeemide olemasolust
ning diskursiivsetest aspektidest. Naiteks Paabeli torn kui siimbol on
kristlikus kultuuris leidnud oma kindla, kuid ebadige koha, sest loos
on torn iseenesest kdrvaline. Ehitati linna ja torni, kuid loo 15pus
mainitakse ainult linna, mis jdi ehitamata. Arvatavasti ei ole nii
mdnigi lugeja siiani seda pisikest, kuid kogu loo seisukohalt tdhtsat
fakti teadvustanud, kompenseerides selle kultuurikeskkonnast voetud
tavateadmisega.

Igal etapil on ldinud kaduma osa teabest, mida hiljem on osa-
liselt muude allikate abil taastatud, seega on vahepealsete etappide
osalistel jddnud arusaamatuks nii monigi seik, mis meile arheo-
loogiliste allikate kaudu tdnapéeval selge. /---/

Loo tegelased ja tegevus

Loo tegelasteks on inimesed (nad, inimlapsed, rahvas; heebrea beni
adam), tdendoliselt Haami jéreltulijad, kes ei olnud seega Seemi
jareltulijad juudid. Keeleliselt moodustasid nad keelekogukonna v&i
selle osa. Seega on kogu tegevusel kollektiivne aspekt, kus tksik-
isiku osa siindmustes ei mainita ning tegevus ei ole piiratud tiksik-
isiku elueaga, vaid v3ib holmata mitut polve.

Keeleliselt voib tolleaegse rahvastiku rithmitada kolmeks:
sumerid, kelle keel oli aglutinatiivne, inflektiivset keelt kasutavad
semiidi rahvad (tuntumad akadilased, babiiloonlased ja assiiiirlased)
ning segase péritolu ning keelega naaber- ja rdndrahvad (nt elam-
lased ja amorlased), kes aeg-ajalt riilistamas kdisid ja kellest osa
sealmail paigale jdi. Osa nendest on mainitud 10. peatiiki rahvaste-
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nimistus. Samuti on seal loetletud mitmeid rahvaid, kes praeguseks
tuvastamata, nt Rifat, Togarma, Hawila ja Sabta. Kas meie loo
peategelased 10. peatiikis mainitud said, on selguseta.

Toimumiskohaks on endisaegne Babiiloonia (Sinear on selle
sinontiim) territoorium Sumeri riigi loodepiiril, sadakond kilo-
meetrit 1duna poole praegusest Bagdadi linnast. Tegemist on laia
viljaka oruga, kus on piisavalt magedat vett. Siia saabub idast (vdi
lddnest, molemad tdlgendused on sobivad) tdendoliselt nomaadliku
cluviisiga rahvas, kes leiab ala paigale jaamiseks ja kodu rajamiseks
sobiva olevat. Nende eesmirke on toodud kaks: julgeolek ja endile
nime tegemine ning seetdttu hakatakse rajama kompleksi, mis sisal-
dab nii torni kui ka linna.

Nime tegemine eeldas milestusmargi loomist (2. Sm 18: 18, Jes
56: 5), milleks linn sobis ideaalselt. Nimi tdhendas peale kdlakuju
veel palju muud, seathulgas reputatsiooni ja iseloomu(likke) oma-
dusi. Inimesel on téielik Sigus endale nime teha, ilma et see seostuks
ilbuse, upsakuse v4i liigsete ambitsioonidega ning seegi lugu ei
ndita seda loo tegelaste eesmirki negatiivses valguses. Uldiselt ise-
loomustatakse nimetegemisega saadud toodet sdnaga vOim, mis kéib
igasuguse ithiskonna korralduse juurde. Mesopotaamias seostus nime
tegemine tihti just ehitustéddega, mis voimaldasid voimu néhtavaks
muuta. Selleks sobis just linn, mille all on enamikel juhtudel moel-
dud linnriiki, kus toimib iihtne vdimusiisteem.

Tolleaegsete linnriikide mallist ldhtudes on v&imalik, et torni
puhul on tegemist linnataolise asula juurde kuuluva sakraalehitisega,
mis on linna kdige tdhtsam chitis. Samaaegselt ei ole torn loos olu-
line, jutustaja jdtab loo 15pus torni saatuse hoopis mainimata. Tde-
naoliselt on see loomulik osa linnast, mille edasist saatust me teame.
Torni religioosset funktsiooni ei ole jutustaja maininud, ta kas et
teadnud seda, pidas enesestmdistetavaks vdi seda ei olnud, mis on
kill vdaheusutav. Vaevalt aga tasub ehitajate ambitsiooni taevasse
ulatuva torni suhtes sGna-sonalt votta: sama idioom esineb ka nt 5.
Mo 1: 28 voi 9: 1, samuti Psalm 107; 26. Pealegi ei tohiks iiks torn
Jumalat kill hairida: tolleaegsete juudi arusaamade kohaselt ei olnud
tema eluase mitte iiheselt taevas nagu astraalreligioonide puhul.

Keelte segamise mehhanismist

Lugu algab ja 18peb iikskeelsuse késitlemisega, tipsemalt arusaa-
davusega alguses ja selle puudumisega 15pus. Samaaegselt radgitakse
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keeltest mitmuses nii enne (nt 1. Mo. 10) kui ka pérast Paabeli
sindmuse toimumist. Tegelikult siin vastuolu puudub, kuna tegemist
on suulise vemnakulaariga. Kirjakeele puudumisel ei teki kindlat
keelepiiri, mille abil oma keelt muudele vastandada, suhtlemine
muutub oma kodust kaugenedes lihtsalt jirjest vaevalisemaks. Samu-
ti suurenevad keeleerinevused ajaliselt pdlvkonniti: on selge, et Noa
oma poegadega sama keelt radkis, 10. peatiiki keelte vastandus kir-
jeldab aga tunduvalt hilisemat olukorda. Selles peatiikis (1. Mo. 10:
5, 20, 31) kirjeldatakse tolleaegset rahvastikku maade, suguvdsade,
keelte ja rahvaste jargi, liigendades neid seitsmekiimneks (voi 71)
riihmaks erinevate territoriaalsete, keeleliste, etniliste ja poliitiliste
identiteetide kaudu. Keele kohta kasutatakse erinevalt Paabeli torni
loost séna lashon.

Vana Testament tunneb kahte erinevat sona keele tdhistamiseks.
Lashon iseloomustab keelt seda teistele vastandades, tdhendades ka
rahvast. Ugariti péritolu sdna safa iseloomustab keelt kui suulist
suhtlusvahendit (samuti tdhendab kdnet ja huuli), mis harilikult
esineb ainsuses. Etiimoloogiliselt on /lashon anatoomiline keel ja safa
huul. 1. Mo 10: 5 ja 22 esinev keel on lashon, vastandatuna teistele
keeltele, samas kui meie loos 1. Mo 11 on kasutusel safa kui univer-
saalne suhtlusvahend. Viimasel juhul kirjeldatakse siin {ihtset alg-
keelt (Ursprache, vt Westermann 1972), mida vanasti nii juudi rabid
kui keskaja teadlased taga otsisid, seda kiill heebrea keele pdhjal,
arvates ekslikult, et too algkeelele kdige sarnasem on.

Tegelikult on heebrea keel kiillaltki noor: juudid votsid Pales-
tilnasse (vilistide maale) tulles jérk-jargult tle kohaliku Kaanani
keele kui kdrgema kultuuri kandjate keele 12-13 saj. eKr, mis oli
toendoliselt juutide poolt enne kasutatava keele sugulaskeel. See
kaanani keel (safa kana’an, vt Jes 19: 18) koosnes vilistide, juutide
ja paljude teiste rahvaste keeltest ja murretest (lashon on etniteedi
(etnilise identiteedi) viljendaja), kes tol ajal vastaval territoooriumil
elasid (vt nt juhtumit Kht 12: 6, kus arusaadavus oli tagatud, kuid see
ei takistanud etnilise konflikti raames 42000 inimese mdrvamist).

Selline lingua franca vois esialgselt kujutada endast kindlate
funktsioonidega pidZinit, mida kasutati ainult kindlatel kasutusaladel
rahvastevahelise suhtluse keelena. Hiljem see kreoolistus ja muutus
superstraadiks, kusjuures erinevad territoriaalsed substraadid visid
sdilida iisna pikka aega. Seega piibli heebrea keel vais vilja kuju-
neda kas safana superstraadi pdhjal erinevate substraatide konver-
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gentsi kaudu v&i etniteetide pdhjal territoriaalsest superstraadi-
substraadi segust lahtuvalt. /---/

Safat on mdnikord seostatud arheoloogilise kultuuriga (mis
tihistab arheoloogilise materjali organisatsiooni, kus esineb ajalis-
ruumiline materiaalse kultuuri {ihtsus; vt Lang 2001: 51). See {ihtsus
ei tdhenda aga terviklikkust, vaid sarnaseid, kuigi variatsioonidega
kombeid, tavasid, esemeid ja muid kultuuri viljendusmalle (Shennan
1989; Lang 2001), mida on seostatud ka algkeeltega. Arheoloogiline
kultuur pShineb suures osas keraamikal, mis oli pohiliselt naiste t66.
Carpelan (1999, 2000; vt Lang 2001) on sellest jireldanud, et iihtne
traditsioon pdhineb naiste (edasiantavatel) oskustel, kes on seotud
sotsiokultuuriliste piirangutega, nt abiellumistavadega. Uks sellistest
tavadest, abiellumine oma lahikonnast viljapoole, tihendab ema
keele mdju kui safa arengu homogeniseeruvat faktorit. Selline emade
valiku silisteem tagas samaaegselt ka keele kiillaldase regionaalse
homogeensuse ning selle jargmisele pdlvkonnale edastamise, sest
keel muutub pohiliselt tilekandel jargmisse pdlvkonda.

Toéendoliselt oli (piisaval) arusaamisel pShinev keeleline Ghtsus
varasematel aegadel laiemgi, millele viitavad viimase jddaja
refuugiumide sarnased kultuurijooned. Carpelan (1999, 2000; vt ka
Robb 1993) ongi vdrdsustanud keraamika ja suulise vernakulaari
leviala. Keeli vdis olla ka rohkem kui tiks, kuid need ei olnud
vastandatud, tdendoline oli aditiivne liitmine (nagu suurelt osalt
héimumurded ja Gihiskeel). Diglossaalse tilesehituse sees oli korgema
staatusega mitte sugukonna voi héimu keel, vaid iihiskeel, mille
aluselt toimus ka taastootmine. Ometi ei v&imalda diglossaalne
keelestruktuur, kus viline on tihtsam, isegi piisavalt suure sesoonse
rinde puhul (20000 aasta taguses Euroopas ca 600 km) piisavalt
varieeruvust piirata. Seega oli just naiste hoimudest erinev rdnne {iks
lisamehhanisme, mis hoidis keeli ajas omavaheliseks suhtluseks
arusaadavana. Seega oli kaks kogumit, mille keeleline homogenisat-
sioonimehhanism oli erinev: hdim, kelle keelelist isearengut piiras
pidev ridnne ja sellega seotud kontaktid, ja selle sees pdlvkonniti
imberjaotatav emade kogum, kes nivelleeris oma keelelise kaasa-
varaga otsesuhtluses ja laste kaudu hdimu varieeruvaid keelelisi
eripdrasid.

Algkeelt hoidis laialdaselt arusaadavana ka selle primitiivsus
ning keelemirkide vahesus: kultuuri primitiivsuse tttu ei saanud
selle tootmiseks vajalik keel olla sellest mitte arenenum. Selle sees
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olnud (mirgatavad) raskused arusaamises ei ndudnud keelte
vastandust: nimelt eelmine, 10. peatiikk raagib rahvaste klassifit-
seerimisest suguvdsade, keelte, maade ja rahvaste jargi (10:5, 20,
31). Seega sai vastandus keele alusel tekkida alles muude tunnuste
elimineerimisel — samas kohas paikneva samast soost pdlvneva rahva
erikeelsuse tekkel.

Safa kui universaalne kommunikatsioonivahend on piiblis ilma
madratletud alguseta, seega tdlgendatav ka protolingvistilise siis-
teemina. Samal seisukohal on ka tdnapieva keeleantropoloogia, mille
kohaselt keelest arusaamine on tekkinud keeleviliste kognitiivsete
oskuste alusel (Lieberman 1984). Laias tdlgenduses suhtlevad selles
keeles sdjakaid poose votvad eremiitkrabid, toiduleidmise tantsu
[66vad mesilased jms. Vokalisatsioon on seega emotsioonide pdh-
justatud miimika juhuslik kaastoode, mis korduva kasutamise kaudu
ritualiseeriti. Ka designatsioonide identifitseerimine ehk lihtsalt
nimetamine (vid 1. Mo 2: 19) kuulub siia alla. Inimkeele lihte-
punktiks loetakse tinapieval keele seisundit, kus keele kasutamise
eesmirgiks ei ole enam ainult oma emotsioonide ja teabe mdiste-
tavaks tegemine, vaid iimbruskonnaga kokkusobiva kditumisreper-
tuaari omandamine.

Ténapdeva keeleteadlased peavad kiillaltki tdendoliseks alg-
keele kunagist olemasolu. Millal selline keel oli, on viga raske hin-
nata. Homo loquensi Aafrikast alanud ekspansioon t0i kaasa lisaks
maailma rahvastikuga asustamisele ka algkeele divergentsi (Nettle
1999), mis oli kiillaltki ebaiihtlane. Selline ilihtne ja piisavalt aru-
saadav safa siilis nt Mesopotaamias kaua, kuna suured korbe- ja
poolkdrbealad, mille napp toiduressurss ei vdimaldanud héimudel
samas kohas pikalt piisida, sundisid neid pidevalt uusi keelekontakte
looma. Tulemuseks oli korge keeleline homogeensus, mida on niha
ka tdnapdeva araabia maailmas, kus iiks keel ulatub Aafrika ld4ne-
rannikult Iraanini vélja. /---/

Lashonile lileminek

Paabeli torni loos on keelte segamist kirjeldatud verbi abil, mis
tdhendab kuulmist (Braumer 1983). Seega mittearusaamine tihendas
seda, et kdneleja-kuulaja vahel kadus adekvaatne tagasiside: kuulaja
reageeringud ei olnud kdneleja arvates enam seostatud tema poolt
edasi antava mdttega. Siindmuse kdigus kaob arusaamine — safa.
Samaaegselt tuli kasutusele aseaine — safast tunnetuslikult eristatav
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lashon. Seda toetab keelte segamisega kaasnev laialipillutamine: har-
jumuspérasest likkumisalast erinev liikumine, millega satuti keele-
keskkonda, kus safa enam ei toiminud. Kui safa kui arusaamine
holmab mitte ainult inimestevahelist suhtlust, vaid vdib iseloomus-
tada ka koera v3i hobuse ja tema peremehe omavahelist mdistmist ja
suhtlust, siis /ashon on seotud ennekdike vdimustruktuuriga, kus
keelt kone (hiljem ka kirja) abil kasutatakse véimuvahendina eristus-
ja alistussuhete loomiseks (erinevalt safast, mis pdhineb kdnetajul
ning sellest ldhtuval keele moistmisel). Just lashoni pdhjal kujuneb
vilja stabiilse vdimusuhtega kogukond pdhiliselt tribaalse struk-
tuuriga, kus véimusuhe luuakse ilevalt alla, pakkudes omalt poolt
kaitset ja julgeolekut. Selline kiviaega iseloomustav “etniteet” kuju-
tab endast teadvustatud riihma kuulumist péritolu v&i asukoha alusel
(Lang 2001: 52).

Lisaks muudele vdimuhierarhia loomise viisidele (potentsiaalne
vigivald ning privileegid) tuleb siia lisaks suuliselt edasiantav veen-
mismeetod (vt Skutnabb-Kangas 2000), mis nduab arenenud keele-
kasutust. Tekib suletud, kuid efektiivsem keelekasutus, mida iseloo-
mustab korgem kvaliteet (vt Rannut 2001). See tihendab aga
normatiivseid piiranguid, mis on vigagi sarnased semiosfdidri ja
arheoloogilise kultuuri tuumades (Lotman 1999; Lang 2001).
Viljaspool nende domineerivat tuuma v&i voimukeskust (tegemist on
tdendoliselt sama ndhtusega) on kultuurikeskkond vdhem homo-
geensem. Seega kujutavad piirangud endast filtrit, mis piiravad vdd-
rapdrast ja kohandavad selle sobivaks (Lang 2001: 55). Nende-
samade efektiivsust kaitsvate piirangute tottu suurenevad erinevused
lashonide kui suletud siisteemide sees. Moningaid #4rmuslikke
néiteid selle kohta on esitanud Vaikse ookeani saarte asukate keelte
pdhjal Mihihdusler (1996), nt juhtumi tdiskasvanud meeste kui vi-
mukandjate omavahelisest vigagi arenenud keelest. Need keele kaks
vormi on seotud diglossaalselt, kusjuures keeleliselt piiratum, kuid
levikult laiem vorm on kérgema staatusega. Seega lisandub lashon
safale, kuid ei torju seda vélja. Pohjuseks on siin integratiivsete
normide primaarsus separatistlike normide ees, mis ei lase tekkida
keelelisel elitaarsusel. Just lashoni kui meie mdistes keele sees
hakkavad kujunema vilja mitmed keelelised néhtused, samal ajal
jatkub safa kasutus (vt Pusztay 2001: 82). Lashoni tekkimise eeldu-
seks on piisav ressurss, mida on voimalik ebavordselt jaotada, ilma et
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see jaotajat kahjustaks, ning paikne eluviis, mis piirab lashoni-
viliseid kontakte. Vaatleme safa ja lashoni erinevusi tabeli kujul.

Keel Safa Lashon

SUHTLUSE EESMARK ~ MOISTMISVAHEND  VOIMUVAHEND
UHISKOND AVATUD KORPORATIIVNE
SONAVARA PIIRATUD LAIENEV

KEELE OMANDAMINE  ADITHVNE SUBTRAKTHVNE
DISKURSUS MAARATLEMATA MAARATLETUD
ALUS ULDKOGNITIIVNE KEELESPETSIIFILINE
MAARATLUS EKSO- ENDO-

Molemad vormid olid algselt fragmentaarsed, tdis heterogeenset
inventari ning p&hinevad piiratud keerukusega struktuuril. Killalt
viikese sOnavara korral safa ja lashon valdavalt kattuvad, voimal-
dades nii piiratud arusaadavust kui ka piiratud vdimustruktuuri.
Tolleaegne aktiivne argisOnavara vdis etnograafiliste hinnangute
jargi olla 300 sdna ringis, mille oskaja oli keele valdaja. Selline
lahtekoht seletab ka tehnoloogiliselt mahajdidnud inimeste seas levi-
nud mitmekeelsust. Keelemarkide vihesust vdimaldas ka primitiiv-
rahvastele omane metafooride kasutus ning poliiseemia. Naiteks
vélejalg vois tdhendada nii jénest, iseloomustada viimasel jahil kiiret
jalgade tegevust ndidanud suguharu liiget kui ka identifitseerida
mond konkreetset reibast poisikest.

Keele struktuur on sel juhul primitiivne ning arusaamine
rajaneb esimesel terviklikku leksikaalset tdhendust kandval sénal,
millele koondub kuulaja tdhelepanu, jirgnev osa kas tdpsustab voi
kannab lisainformatsiooni {(Gernsbacher 1992). Mingil mééaral on see
jélgitav tdnapédeval pidzZin- ja kreoolkeeltes, kus leksikaalstruktuur
voetakse lile kdrgemat kultuuri kandvast allikkeelest, grammatika
aga voib tulla substraatkeelest, sedagi lihtsustatud kujul.

Mida primitiivsem on Jlashon, seda ldhedasem oma struktuurilt
on ta safale. Seda on mirkinud mitmed etnograafid (Pons jt), kes
alguses pidasid kaasvestleja ebamadrast iidamast-aadamast seletamist
omaenda keelepuudeks, mis aga osutus tildtunnustatud tavaks. Ponsi
poolt kirjeldatud juhtum, kus infarktieelses seisundis eskimo sdimab
arsti juurde jGudnuna kdigepealt arsti 1dbi, lugedes sellele ette kdik
negatiivse, kaasa arvatud liigse trepiastmete arvu ning maja ehita-
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mise kiinka peale ning alles tiihjaks rdskinuna jouab valude juurde
rinnus, on tiilipiline kaasus primitiivrahvaste asjaajamisetiketist.

Samaaegselt on mérgatav funktsionaalne erinevus nende vahel:
kui lashon on vaadeldav spetsiifilise oskusena, sisaldades keele-
spetsiifilisi protsesse ja mehhanisme, siis safa pdhineb iildkogni-
titvsetel protsessidel ja mehhanismidel, mida kasutatakse ka keele-
véliselt (vt Gernsbacher 1992).

Keeltevaheliseks arusaadavuseks on eri hinnangute kohaselt
vajalik sOnavara vahemasti 75%-line kattuvus (Takala 1989). Bores-
tam (1999) on uurinud Skandinaavia keelte vahelist arusaadavust,
kus sOnavara sarnasus on 85-90%. Arusaadavus tagatakse kahel
viisil: tdlke abil keelest keelde vdi siis suhtlejate erilise keelelise
kditumise — koostdd] ja motivatsioonil pdhineva kohandumise abil
(linguistic accommodation), mis vdimaldab suurendada arusaa-
davust, kuigi ldhtutakse oma keele teadmistelt. Selline skandinaviska
hiibriidkeel eeldab konelejalt oma emakeele kasutust, kasutades
fokuseeritud sdnumikohtades teiskeelseid laene. Borestam (1999:
95) toob analiilisitud erikeelsete inimeste vestluste pdhjal selliste
vahetute keelekontaktide kriteeriumidena vilja kdrgendatud tihele-
panu, suurenenud kehakeele osa (3—4 korda rohkem Zeste), perifras-
tiliste konstruktsioonide kasutuse, seletuste ulatuslikkuse ja mahu,
kontrollkiisimuste kasutuse. Kuulaja katkestab kdnelejat pidevalt,
paludes korrata, tdpsustada, selgitada oeldut, vdi palub oma-
poolsetele tdlgendustele kinnitust. Harjumus kuulata murdelist (s.o
oma keelest erinevat) kdnet viimaldab efektiivsemat suhtlust. Omal
maal olemine vihendas keelelist kohandumist (tGendoliseks pShju-
seks identiteediga seonduv). Edukas suhtlus t0i kaasa rahulolu tdusu
ning lahendas kdnelejaid omavahel.

Safa on harilikult véljastpoolt méaratud (s.o eksodefinitsioon),
andes hinnangu sellele, kuidas meie nende kdnest aru saame, lashon
on aga rilhma enda identiteeditunnetusega seotud (s.o endode-
finitsioon), méadratledes meie-nemad piiri. Monikord puudub sellel
otsene keeleline alus vO1 on see minimaalne (nt serbohorvaadi
keel(ed)). Khubchandani (1991) on toonud niditena 1951. a. rahva-
loenduse Indias, kus keelte endodefinitsiooni kaudu saadi tulemuseks
1653 keelt ning mdni aasta hiljem eksodefinitsiooni pdhjal teadlaste
uurimistddna 211.

Safa asendamine lashonidega oli pdhjaliku protsessi algus, mis
viis inimkonna pdhjaliku keelelise lahterduseni (compartmenta-
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lisation). Adrealadel (nt P5hjas) kompenseeritakse seda pideva ringi-
liikkumisega, kuid kui see ei ole geograafiliste tingimuste tottu
voimalik (nt mégedes voi dzunglis), tekib kiiresti keelte kirjusus.
Mitmed teadlased on otsinud maailma keeltest {ihtse keele jadnuseid,
kuid uldiselt edutult.

Vdimu ja keele seos

Paabeli torni lugu kujutab endast keelepoliitilist kaasust, mis koos-
neb kolmest etapist. Esimene etapp kirjeldab algseisu, mil vaadel-
davas nomaadrithmas oli kasutusel iks keel.’

Jargmine etapp tdhistab lileminekut meie mdistes tsiviliseeritud
paiksele eluviisile, mis eeldab selleks piisava ressursi teket, olles
toendoliselt seotud pdllumajandusliku eluviisiga. Ajaloolises arengus
toimus see pikema perioodi jooksul, esialgu viljakatel aladel, kus
polnud tarvidust ringi liikuda. Seega tekkis vaheperiood, mil olid
tekkinud juba linnataolised asulad, ning samas oli hulk rahvast hdi-
mudena rindamas ning tden#oliselt riilistamas. Just see etapp vdiks
iseloomustada kirjeldatud siindmuse algseisu. Meie vaadeldav
inimrihm ei kuulunud mitte kdige tsiviliseeritumate ja kultuuri-
lembeste kilda, sest nemad alles joudsid arengutasemele, kus teised
olid olnud juba enne veeuputust. Kas nemad esimesed Paabeli raja-
jad olid, jaib ebaselgeks, vastav sGnastus vdib tihistada ka riiiistatud
asupaiga taastamist (vrd Jurjevi asutamine aastal 1030).

Eeldatav eelmiste asunike teiskeelsus ei tihendanud veel keelte
vastandust: need polnud ju omad! Harilikult jdeti osa riiiistatud ala
asukaid (nt naissugu ning spetsialistid) ellu ning kohanduti ise uue,
kdrgema kultuuriga. Selline kérgema kultuuri tilevotmine (ning selle
muutumine superstraadiks) sobiks seletama vigagi kiiret vastava ko-
gukonna arengut, mis jutustajal iihte lausesse mahtus (aeglane iihis-
konna areng eeldab jutustaja ja siindmuse suurt ajaloolist distantsi,
mida aga ei vdimalda detailitdpsus). Jargnev kirjeldus ehitustehno-
loogiast ei ole tdendoliselt seotud sama polvkonnaga, kes paikselt
elama asus, vaid tuleneb oma v3i tdendolisemalt teiste kdrgema
arenguga kogukondade kogemustest, mis omandati hiljem. Ka

5 Tekstis kirjeldatud iiks keel ja tlihesugused sonad (11:1) on mitmete
kommentaatorite (nt Braumer 1983; Westermann 1972) arvates tiilipiline
parallelism, mis tugevdab Seldu tdhendust (vrd ja maa oli tihi ja paljas).
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véljakujunenud linnriiki iseloomustav siisteem (linn + tornikujuline
tempel selle sees) eeldab tugevat ja stabiilset véimuhierarhiat, mis on
pikaajalise kontrahegemoonilise suhte tulemus. Seega ei alga linna ja
torni ehitus kohe eesli v6i kaameli seljast maha astudes.

Kolmandas etapis tuleb mingu innovatiivne element: asutakse
ehitama torni, mida enne ei oldud ehitatud.® Tegemist oli mitte ainult
taevani ulatuva torniga, vaid ka kvalitatiivselt suurema ressursi-
vajaduse ning mirgatavalt pikema ehitustihtajaga: arvestades tolle-
acgset ehitusstiili, tihendas see nt 20 meetri kdrguse ja 20-aastase
projekti puhul 7 aastat kestnud ehitamise tulemusena torni, millest
vois iile vaadata,

Sotsiaalse rekonstruktsiooni kaudu vdime ette kujutada
primitiivset thiskonda, mille eliit on vdgagi ambitsioonikas ning tde-
ndoliselt keelt vahetamas (eriti puudutab see eelmise elanikkonna
naistega saadud lapsi, kes olid kérgema kultuuritasemega ja ema-
keelsed, erinevalt vanast hdimukeelsest eliidist). Seega on eeldatav
kujunev erikeelsus, mis seletaks vigagi kiire kogukonna lagunemise
erineva integratsioonitempo tottu, ning lileméirase ambitsiooni téttu
tekkiv pinge ning kontrahegemooniad seoses kvalitatiivselt suure-
nenud ressursivajadusega ning sellele vastava koormiste tdusuga
ilma vastavate haldusoskusteta. Tulemus on meile teada: laiali
pillutamine ja erikeelsuse teke. Mdlemad realiseeruvad kontrahe-
gemoonia kaudu, mis on seotud ressursside ja vdimu kontrolliga.

Tolleaegne ihiskond ei teadnud midagi demokraatiast, vaid
selle asemel oli kasutusel tribalism, kus vOimuhierarhia -ehitati
tlevalt alla, ndrgemaid rédvides ning orjastades ning andamit maks-
ma sundides. Stabiilsuse tagamiseks ei tohtinud andami noudmine
seada ohtu andjate elu, jattes netle eluks vajaliku. Innovatiivne torn,
mille tipp oli taevasse planeeritud, ndudis juba oma aluse ehita-
miseks suuri ressursse. On loogiline, et see pdhjustas pingeid nen-
dega, kes seda finantseerima pidid. Samuti on eeldatav, et innova-
tilvse projekti puhul hakkas logisema logistika: iiksmeel ning thte-
moodi arusaamine pidi valitsema kdikide ehitajate, maksukogujate ja
muude funktsioniride vahel. Suur ja pikaajaline projekt eeldas selle

$Vos (1963:47): The Genesis narrative implies that such towers had not
been built before and that this would therefore be something unique in
the experience of man.
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fikseerimist kirjalikult, samuti ndudis see ressursside kogumist suu-
relt alalt, mida ei saanud teha suuliselt.

Seetdttu oli kaks vdimalust: luua kiri kui sotsiaalse mélu kandja,
mis aga muudaks nihtavaks keelte erinevused, voi jitkata eba-
efektiivset ja iile jou kiivat projekti. Mdlemad jéuavad sama tule-
museni, milleks on erimeelsus, erikeelsus ja alternatiivne voimu-
struktuur, tekitatud just keelevaliste huvide (nt maksustamine) konf-
likti alusel. Seega vdis tekkida maailma esimene keelekonflikt. Selle
tunnused on rithma stabiilsuse kadu, kujunenud vdistlevate hege-
mooniate omacette hoidmine julgeoleku tagamise eesmérgil, torni kui
ihtse projekti seiskumine, erikeelsuse ndhtavaks muutmine ning
edasine suurenemine koos distantsi suurenemisega rilhmade vahel.
Erikeelsus tdhendab siin keelte vastandumist arusaamise poolest
keelekogukondade vahel. Keelekogukonna teke koos oma identi-
teediga eeldab julgeolekuks vajaliku distantsi (vt Pajupuu 2000)
edasist suurenemist ning meetmeid kogukondadevahelise suhtlemise
piiramiseks. Arvestades tolleaegsete vdimuhierarhiate ebastabiilsust
pidi julgeolekuks vajalik vahemaa suurenema tunduvalt kiiremini
tinapidevasest. Nendel tingimustel tekib uus nahtus — erikeelsus, mis
ei ole enam seletatav erinevasse hdimu kuulumise ega teises paigas
asumisega. Seega viib lilemaira ressursse neelav projekt vdimu ko-
lapsini, julgeoleku kao ja linnriigi lagunemiseni ning hiljem en
keelte tekkeni. Veelgi enam, senine hegemoonia tekkinud pingetes
tdendoliselt lagunes, laiali pillutamine viitab sunnitud korraparatule
pogenemisele.

Keelte tekke puhul on tegemist thiskondliku seaduspéraga.
Uhtse voimustruktuuri puudumisel lihevad inimesed riidu, vastan-
datud hegemooniad tekitavad keeled. Vastav protsess toimib téna-
pidevalgi, nditeks ei ole enam serbohorvaadi keelt, vaid on serbia ja
kroaadi keeled. Protsess ise on kiillaltki pikaajaline ning selle
viimane faas on eristumine (vrd hajumine/laiali pillutamine), mis on
tiiipiline riiu tagajarg.

Kogu seda ulatuslikku kompleksi (linn+torn) kooshoidva hege-
moonia taastootmiseks ja stabiilsuse tagamiseks pidi leitama kvali-
tatiivselt efektiivsem voimu levi ja taastemehhanism. Selleks sobis
kirjakeel, mis aga muutis keelte erinevused nahtavaks. Nende tingi-
muste meile teadaolev kdige varasem kokkulangemine toimus sumeri
tsivilisatsiooni raames. Viimaste sumeri kultuuri teooriate (vt Huyrup
1993) kohaselt tekkis sumeri kdrgkultuur erinevate kultuuride ja neid
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kandvate hdimude kokkupuutealal, luues keelekontakti situatsioonis
algselt pidZini ning hiljem sumeri kreoolkeele. Seega pidi keele-
vahetus Paabeli moodi piris levinud olema. Nendes tingimustes tek-
kis esimene teadaolev kirjakeel, mis jii kasutusele ka sellele jirg-
neval akadi perioodil. Seega on kiillaltki eeldatav ja sobiv Paabeli
loo vastavasse perioodi paigutamine. Selline hiipotees on keele ja
sootsiumi uuringutega kooskdlas, kuid siiani puudub sellel
arheoloogiline tugi. Ning see puudub, sest tacvani ulatuva tipuga
torni kui arhitektuurilise méargi tekitamine ebadnnestus.

Kokkuvote

Paabeli lugu ei ole oma iilesehituselt ja faktoloogia poolest vastuolus
tinapdevaste arusaamistega. Ajaliselt tundub see sobituvat ihis-
kondliku arengu murdekohta, mil aegamddda lagunesid safal pohi-
nevate algkeelte rithmitused, asendudes paikset eluviisi iseloomus-
tava lashoniga. Tundub, et Paabeli torni loo puhul on tegemist iihe
teravapilgulise krooniku antud kirjeldusega, mis on kooskdlas ildiste
voimu ja keelepoliitika seaduspiradega. Samaaegselt puudub vasta-
vat sindmust otseselt tdestav faktimaterjal.

Keelepoliitika teoreetilised ldhtekohad vdimaldavad vaadelda
Paabeli torni lugu kui tervikut, mille detailid pole olnud mdistetavad
selle kirjutajale Jahvistile, kuid annavad tervikliku pildi tinapédeva
uurijale. Lugu ise tundub kuuluvat varasemasse perioodi kui seni
arvatud VII-VI sajand eKr. Jutustaja detailitdpsus ise vdimaldab
esikohale seada just ajaloolise, aga mitte etioloogilise aspekti, mis
kipub ehk tdnapdeva lugejale uduseks jddma, radkimata loo kuula-
jatest tuhandeid aastaid tagasi.

Teisalt on tegemist looga, mis sobib igati Vana Testamendi
tdhendamissonade ritta. Nii nagu Kaini vennatapp on ka keelte teke
ajaloos ja Uhiskonnas korduv siindmus, eristajaks ehk iiksikud detai-
lid ja teine keskkond. Kas see lugu just nii aset leidis nagu piiblis
kirjas, on usukiisimus.

Tegemist on igal juhul traagilise 16puga looga, kus julgeolekut
ja vadrikust ihkav rahvakild hajutati oludele mittevastava keele-
poliitika tdttu laiali, nii et sest ei jadnud alles nimegi.
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Loetelukatse ja kognitiivse esiletuleku indeks'

Urmas Sutrop
Festi Keele Instituut

Artiklis analiliisitakse loetelukatset ja selle kaht parameetrit: sona
sagedust ja keskmist astakut nimekirjas. Pakutakse ka vilja uus ja
lihtne kognitiivse esiletuleku indeks S=F/(N mP), mis kasutab
mdlemat nimetatud parameetrit, ning selgitatakse selle arvutamise
protseduuri. Indeks on normeeritud varieeruma iihest nullini. Kdige
paremini tulevad esile iga valdkonna (domeeni) pohisdnad. Ideaalselt
esiletuleva sdna esiletuleku indeks on 1; sdnal, mida iildse ei mainita
0. Kognitiivse esiletuleku indeks vdimaldab v&rrelda eri uuringute
tulemusi, kuna indeks ei sdltu loetelu pikkusest. Artiklis vorreldakse
kognitiivse esiletuleku indeksit ka mdne varasema indeksiga.

Kéesolevas artiklis tutvustan kdigepealt uut kognititvse esile-
tuleku indeksit, milles on ithendatud kaks parameetrit. Edasi ana-
lillisin varasemaid samalaadseid koefitsente, autoriks Smith (1993;
Smith jt. 1995; Smith ja Borgatti 1997) ja ma ise (Sutrop 1998,
2000), ning vordlen neid oma uue indeksiga. Lithidalt peatun loetelu-
katsel ja selle kahel parameetril, milleks on séna sagedus ja sdna
keskmine astak (jarjenumber analiilisitavates loeteludes). Lopuks esi-
tan lihidalt reeglid kognitiivse esiletuleku indeksi arvutamiseks ning
paar jareldust.

! Artikkel “List Task and a Cognitive Salience Index” on tolgitud aja-
kirjast Field Methods, kd 13, nr 3, august 2001, 1k 263-276. Ténan
totkijat Sirje Ainsaart. Artikli alusel on Antverpenis (Belgia) 12.-14.
aprillil 2000 toimunud Kognitiivse tiipoloogia konverentsil peetud ette-
kanne. Avaldan tinu prof Frans Plankile Konstanzi Ulikoolist (Saksa-
maa), prof J. Jerome Smithile Luna-Florida Ulikoolist (USA) ja prof
Jiiri Allikule Tartu Ulikoolist abi eest. T4nan ka kolme anoniiiimset
retsensenti tulusate markuste eest.
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1. Loetelukatse?

Loetelu all mdistan ma teatud kirjalikke v&i suulisi kiisitlusi, mis on
kasutusel antropoloogias, lingvistikas, psiihholoogias jm iihiskonna-
teadustes. Katse tliipkuju on: “Loetlege, palun, kdik X-id, mida
teate” Kirjalik kiisitlus algab sonadega: “Pange, palun, kirja kdik X-
id, mida teate” Viimatimainitud formaat sobib muidugi ainult kirja-
oskajatele. Suulisel katsel (katsealuste kirjaoskus pole oluline) tuleb
delda “Nimetage, palun, kdik X-id, mida teate”

Voib néiteks kiisida: “Nimetage, palun, kdik véirvid, mida tea-
te”, “Pange, palun, kirja kéik loomad, mida teate”, “Palun, loetlege
koike, mida vdib tunda ninaga” Séiéraseid kirjeldavaid fraase nagu
viimatimainitu (“kdik, mida v&ib tunda ninaga”) laheb vaja viikeste
domeenide korral voi kui klassisdna ise kuulub samasse kultuuri- véi
kognitiivsesse valdkonda, mida ta tahistab.

Vorreldes nditeks virvi- ja 16hnasénu nideme, et séna “virv” on
paljudes (kuigi mitte kdigis) keeltes klassisGna, mis tdhistab konk-
reetset domeeni, ise sellesse kuulumata. SOna “Idhn” seevastu on
paljudes keeltes sama domeeni osa, mida ta tdhistab.

Viljakujunenud domeenidele polegi nimi kohustuslik. On ju
niditeks hésti teada, et paljudes turgi keeltes on hobuste nimetamiseks
adrmiselt keerukas siisteem, mis arvestab hobuste sugu, vanust, vir-
vust jne, iildsdna hobuse kui niisuguse jaoks aga puudub. Seades
kiisitlusele — olgu suulisele vdi kirjalikule — ajapiirangu, néiteks kaks
vd1 viis minutit, saame piiratud loetelukatse. Kui ajapiirang puudub
(nditeks kui kiisimus kolab: “Palun, nimetage kdik X-d, mida teate”,
ning kui katsealune loetlemise 13petab, kiisitakse temalt: “Kas teate
veel ménda X-i?”), on meil tegemist vaba pikkusega loeteluga. Et
enamasti pole vahetegemine piiratud ja piiramata loetlemiskatse va-
hel oluline, vdime riddkida lihtsalt loetelukatsest. Loetelukatse

2 Séna “loetelukatse” voimalikud ingliskeelsed vasted oleksid list task
(Smith 1993), free-list (Smith jt 1995), free-recall listing (Weller 1998),
free listing (Weller, Romney 1988; Trotter, Schensul 1998), free listing
task (Robbins, Nolan 1997), free-listing (Robbins, Nolan 2000), freelist
(Borgatti 1999), samuti Approach A Lennebergi varvisdnade uurimuses
(Lenneberg 1967: 339-340, 345 associative responses (Bousfield,
Sedgevick 1944) jt.



242 Loetelukatse ja kognitiivse esiletuleku indeks

metoodikat on kirjeldanud sellised autorid nagu Weller ja Romney
(1988), Weller (1998) ja Borgatti (1999).

2. Sonasagedus

Loetelukatse puhul tuleb kindlasti arvestada uuringu eesmarki. Kui
kdik, mida antropoloog, lingvist vdi psithholoog soovib hetkel teada,
on teatud kultuuri- voi tunnetusvaldkonna piirid, piisab selleks téiesti
vaid iihest loetelukatse parameetrist, milleks on sdnasagedus. Tdsi,
kiisitletavate arv ei tohi olla liiga vdike. Uldtunnustatud miinimumiks
on 20-30 katsealust (Weller, Romney 1988: 14; Borgatti 1999: 122-
30). Davies ja Corbett (1994) kiisitlesid vene pdhivirvisdnade vilja-
selgitamiseks 77 katseistkut. Mu enda uuringud eesti keele vérvi-,
I6hna-, maitse- ja temperatuurisdnadest rajanevad 80 kiisitlusel
(Sutrop 1998, 2000, ilmumas).

Kui katsealuseid piisab, vdib rahulikult rddkida sagedusest kui
parameetrist. Sonad, mida on mainitud vaid iiksikutes loeteludes,
tuleks arvata juhusdnade hulka. Vdimalusi, kuidas domeenipiiri
kindlaks miirata, on Borgatti (1999:125) vilja pakkunud kolm:

1) arva hulka koik soénad, mis esinevad rohkem kui hes loetelus;
2) piitia leida loomulikke rithmi;
3) aseta piir suvalisse kohta.

Oigupoolest on siin tegemist vaid kahe reegliga, kuna esimene
on lihtsalt kolmanda erijuht: eks ole ju otsus asetada piir iihes ja
kahes loetelus esinemise vahele samuti suvaline.

Rusikareegel oleks jargmine: kui katsealuseid on vihe (20), jita
vélja sdnad, mis esinevad vaid lhes loetelus, ent kui katsealuste arv
on suurem (nt 50-80), jita vdlja sOonad, mida on mainitud kolmes
loetelus véi harvemini.

Pohjus, miks harvaesinevad sdnad domeeni arvamata tuleks
jitta, on jargmine: loeteludes esinevad sageli vaid need sdnad, mis
on (antud keeles) aktiivselt kasutuses. Harvaesinevad sonad seevastu
on kas passiivsed voi kasutatakse neid vaid mdnes idiolektis. Mui-
dugi satub hulk passiivseid termineid ikkagi domeeni ka sel juhui,
kui ainult vihestes loeteludes esinevad terminid vilja jatta, toimugu
see siis suvaliselt vdi loomulikku murdekohta ehk rithmitumist arves-
tades. Sestap tuleks domeenis aktiivselt kasutatavate sdénade kind-
laksmadramiseks appi votta ka teine loetelukatse parameeter, nimelt
sona keskmine astak (astakukeskmine).
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3. Sona keskmine astak

Sona keskmine astak (astakukeskmine) arvutatakse ainult nende loe-
telude pdhjal, kus vastav sdna tdepoolest esineb. Uldiselt usutakse, et
sona sageduse ja keskmise astaku (jarjenumbri) vahel valitseb kiil-
laltki tihe positiivne korrelatsioon (st kdige arvukamalt loeteludes
esinevad sonad tulevad tavaliselt meelde esimeste hulgas, neid sdnu
aga, mis esinevad vaid mones loetelus, mainitakse harilikult loetelu
1dpupoole) (Bousfield, Barclay 1950). Seetdttu vdibki astakukesk-
mise arvestamata jétta, kui tegemist on vaid domeenipiiride méara-
misega.

Reaalsed andmed nditavad ometi, et seos sdna sageduse ja
astakukeskmise vahel pole kaugeltki ideaalne. Niiteks mu enda uuri-
muses eesti keele temperatuurisonadest polnud sénade “korge” ja
“madal” esinemus sugugi suur — neid mainis vaid 9 katsealust 80st,
kuid sona “kOrge” keskmine astak oli 1 ja sdnal “madal” oli see 4.
Tihendab, kui neid sénu tildse mainiti, tehti seda kohe esimeste seas.
Antud juhul annaks hélvet v3ib-olla seletada koolifiilisika mdjuga
iildkeelele, sest just seal jagatakse temperatuure eranditult korgeteks
ja madalateks (Sutrop 1998: 93).

Keeleantropoloogile harilikult ei piisa liksnes domeenipiiride
madramisest. Tema vajab tdpsemat teavet ka domeeni sisechitusest.
Teda vGib néiteks huvitada domeeni jagunemine pohi- ja lisasdna-
deks.?> Muid vaimalikke loetelukatse rakendusi (sdnade koosesinemi-
ne, mitmemdStmeline skaleerimine, kahelijaotus, kobaranaliiiis jne.)
on kirjeldanud Borgatti (1999 126-31) ning Robbins ja Nolan
(1997, 2000).

Domeeni pohisdnade valjaselgitamiseks (enamasti on need liht-
sa morfoloogiaga lithikesed omasonad) on kdigepealt vaja mingeid
objektiivseid kriteeriume, mis vdimaldaksid sdnu jarjestada ning
eristada pShisdnu mittepShilistest. Omaette voetuna ei piisa selleks ei

3 Mdistan “pShisdna” samas vaimus, nagu Berlin ja Kay (1969: 5-7)
oma pJhivirvisdona méiratiuses: pShisdna on psiihholoogiliselt esile-
tulev, enamasti morfoloogiliselt lihtne omasdna, mis kuulub oma vald-
konna prototiiiipse(te) litkme(te)ga samasse klassi ning millel on viimas-
tega {ihesugune grammatiline potentsiaal. Uldiselt tdhistab pShisona min-
git objekti, omadust v&i ndhtust pShitasemel ning on kasutatav koigis
asjakohastes situatsioonides (vt Sutrop 1998: 61, ilmumas).



244 Loetelukatse ja kognitiivse esiletuleku indeks

sona sagedusest ega ka astakukeskmisest, kuna kumbki annab
erinevad pShisdnakandidaadid. Seetdttu niib mdistlik koondada sona
sagedus ja astakukeskmine iiheks kognitiivse esiletuleku indeksiks.

4. Kognitiivse esiletuleku indeks

Borgatti (1999: 123) suhtub ipris skeptiliselt neisse, kes “maistes, et
nii sagedus kui ka keskmine astak peegeldavad tegelikult Giht ja sama
omadust (s.o esiletulekut) [...], iihendavad need meelsasti iiheks nii-
tajaks” Jdrgnevalt kavatsen niidata, et tema skeptitsismil pole alust.

Kui ma alles asusin Eestis tajusdnu koguma, kasutasin pdhi-
védrvisdnade viljaselgitamiseks Daviese ja Corbetti (1994, 1995)
vélimeetodit. Protseduur koosneb kahest etapist: kdigepealt soori-
tavad katsealused loetelukatse (“palun, nimetage nii palju vérve kui
teate”), seejirel nimeandmiskatse (igale katseisikule ndidatakse 65
varviruudukest juhuslikus jarjekorras, paludes tal nimetada iga
ruudukese varvi). Katsete tulemused kattusid.

Et tajusonadel ei ole stiimulistandardit, mille tipsus oleks vor-
reldav vdrvisSnade omaga (65 kindla tooniga virviruudukest), laien-
dasin loetelukatse metoodikat uurimaks teisigi meeli peale vérvitaju.
Intervjueerinud 80 katsealust iga domeeni kohta, sain tulemuseks
teatud korpused virvi-, 18hna-, maitse- ja temperatuurisdnu. Seejarel
arvutasin igale sOnale kaks parameetrit: sageduse ja keskmise astaku
(Davies ja Corbett 1994, 1995). Samas leidsin, et need parameetrid
vastavad psiihholoogilise esiletuleku kriteeriumidele pohivarvisdna
definitsioonis. Nimelt kirjutavad Berlin ja Kay (1969: 6) oma p&hi-
varvisdna maaratluses, et psiihholoogilist esiletulekut iseloomustavad
muuhulgas jargmised nditajad:

1) kalduvus esineda loetelude alguses;
2) esinemisstabiilsus nii katseisikuti kui ka kontekstiti;
3) kuulumine koigi katsealuste idiolekti.

Seepeale otsustasin esimese ja kolmanda néitaja iihendada, ku-
na kalduvus esineda loetelude alguses vastab sdna keskmisele asta-
kule ning sdna esinemine kd&igi katsealuste idiolektides vastab selle
sOna sagedusele.

Kognitiivse esiletuleku indeks S (salience) iseloomustab sdna
psiihholoogilist esiletulekut loetelukatses, arvestades nii sagedust F
(frequency) kui ka keskmist astakut mP (mean position). Esiletuleku
valem on

S = FI(N mP),
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kus sona esinemiskordade arv F kdigis katses moodustunud loetelu-
des kokku on jagatud sdna keskmise astakuga mP kdigis loeteludes,
kus see sdna ¢sineb, ning katsealuste arvuga N. Kui kdik katsealused
on nimetanud teatud sdna (F=N) esimesena (mP=1), siis on selle
sona esiletuleku indeks S=1.

Kognitiivse esiletuleku indeks on normeeritud varieeruma 1-st
0-ni. Igas domeenis on see indeks kdrgeim pdhisdnadel. Ideaalse
esiletulekuga sona indeks S=1, samas kui sdnadel, mida mainitakse
viimases jérjekorras ja harva, on indeksi S viirtus nullilihedane.
Sonal, mida et mainita iiheski loetelus, on esiletulek 0. On oluline, et
kognitiivse esiletuleku indeks vdimaldab vorrelda eri uuringute
tulemusi, kuna indeks ei sdltu loetelude pikkusest.

Nii sagedust, astakukeskmist kui ka kognitiivse esiletuleku
indeksit voib koiki kasutada domeeni pShisdnade viljaselgitamiseks.
Mbnikord tuleb siiski vahet teha ka enam ja vdhem pohiliste sGnade
vahel. Sel puhul on abi teatud lingvistilistest kriteeriumidest.

5. Arutelu

Lingvistilises ja antropoloogilises kirjanduses on esiletulekut ka
varem moddetud. SSltumatult on Smith leiutanud oma indeksi, mis
samuti koondab sageduse ja keskmise astaku Uheks parameetriks,
vaba pikkusega loetelus esiletuleku indeksiks (VPLEI) (Smith 1993;
Smith jt 1995; Smith ja Borgatti 1997).

Oma esimeses selleteemalises artiklis pakub Smith oma indeksi
arvutamiseks jargmise valemi:

sdna VPLE! = séna protsentiilastakute summa / loetelude koguarv,
protsentiilastak = ((loend jarjenumber)/loend)100)/N.

Kui tdhistada loetelude koguarv N-iga, loend tdhendaks loetelu pik-
kust L; (length) ja jarjenumber vastava sona astakut R; (rank) loetelus
L;, viksime sonad iilaltoodud valemis asendada, teisendades seega
valemi (Smith 1993) kujule

S;= (X (((Li— RY L)100))/N.

Smith annab esimesele sonale loetelus viidrtuse 0, teisele 1 jne.
Ideaalne sd&na, mis esineb koigil katsealustel ja sealjuures alati esi-
mesena, saab indeksi S; vadrtuseks 100%, kuna

S1= (Z(((Li = 0)/ L)100))/N = 100%.
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Loetelu viimase sdna jérjenumbri astak on R; = loend — 1 = L; - 1.
Jarelikult liheneb alati viimasena mainitud sdna esiletulek nullile,
kuna

Sj=1 = (X(((Li— (Li— 1MLYT00)N = (Z((1/LY100))/N > 0%.

Artiklis Smith jt (1995) on iilaltoodud (vaba pikkusega loetelus esile-
tuleku) indeksit rakendatud inglise vdrvisdnade domeenianaliiiisil.
Ka siin leidub arvutusprotseduuri sdnaline kirjeldus, mille napuviga
paraku mdistetamatuks muudab (autori vabandus on toodud artiklis
Smith and Borgatti 1997: 208).

Tegelikult puudub tollest valemist {iksainus sdna “miinus”,
mille lisamisel saaksime:

s6na indeksi vaartus = (loetelu pikkus MIINUS sdna astak) x (1/(loetelu
pikkus — 1)).
Kui loetelude koguarv oleks N, loetelu pikkus L; ja sdna astak
loetelus L; oleks R;, saaks sdna S; esiletuleku indeksit vaba pikkusega
loetelukatses véljendada jargmise valemiga:

sona indeksi vaartus = (L - R)(1/(Li - 1)) = (Li — R)Y/(Li — 1).

Et sona keskmine indeksivdartus arvutatuna koigi katses saadud
loetelude pdhjal (olenemata sellest, kas vastav sdna neis esineb voi
mitte) ongi selle sOna esiletuleku indeks vaba pikkusega loetelus,
saame sona indeksit S; viljendada jirgmise valemiga:

Sj= (Z((Li— RYI(Li= 1)) N.

Ideaalne sdna, s.0 sdna, mida nimetavad kdik katseisikud ja seal-
juures alati esimesena, saab indeksi S;=1, kuna

S = ((Li— (L= 1)N=1.

Seevastu sona, mida mainitakse alati viimasena, saab indeksiks Sj-;=
0, kuna

Sj= = C((Li— LW(Li=1))IN=1.

Oma jirgmises artiklis putiavad Smith ja Borgatti (1997) korri-
geerida iilalmainitud eksitust (Smith jt 1995). Pohjendusi toomata
annavad nad indeksi viirtuse 0 neile sdnadele, mis iitheski loetelus
esile ei tulnud (Smith, Borgatti 1997: 209). See vastab varem ilmu-
nud metoodikale (Smith 1993), kus nende sdnade indeks, mis alati
loetelu 16ppu jdid, kiill 1dhenes nullile, kuid péris nulliks ei muu-
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tunud, mistdttu 0 jdi n-6 “nihtamatule sdnale, mida ei mainita iiheski
loetelus” (Smith jt 1993: 1). Kummalgi juhul erineb protseduur vara-
semast metoodikast, kus indeksi vidrtus 0 kuulus sdnale, mis esines
igas loetelus viimasel kohal (Smith jt 1995).

Uues valemis (Smith ja Borgatti 1997) tihistab L loetelu pik-
kust (s.o sonade arvu loetelus), R; on positsioonil j asuva sdna astak
(jarjenumber) loetelus (R,=1) ja N on analiiiisitavate loetelude arv:

S=((Z(L - R + 1))IL)/N.

Et L on loetelu pikkus, vdime seda tiiendada indeksiga i (L;), mislibi
valem teisendub kujule

S=((X(Li— R+ 1))/L)N.

Sellest kujust aga ndhtub, et ka parandatud valem pole veatu. Nimelt
tuleb selle jargi kdigepealt summeerida liksikud loetelud ning see-
jérel jagada saadud summa iihe konkreetse loetelu pikkusega, sellel
jagamisel pole lihtsalt mdtet. Valem hakkab tddle alles siis, kui
sulgusid pisut nihutada:

S = (S((Li— R; + 1)IL))/N.

Mu enda varasem kognitiivse esiletuleku indeks S kujutab endast
kahe teguri korrutist (Sutrop 1998, 2000):

S = (FIN){(L = mP)I(L - 1)].

Esimene tegur F/N saadakse sdna loetelukatses esiletuleku sageduse
(s.o0 loetelude arvu, kus vastavat sdna on mainitud) jagamisel katse-
isikute arvuga. Kui mingi sdna esineb kdigil katseisikutel, siis selle
sdna F/N=1. Teine tegur on (L — mP)/(L — 1), kus mP on sdna astaku
kaalutud keskmine ja L on loetelu keskmine pikkus. Kui sdna kesk-
mine jdrjenumber on 1, on teise teguri vidrtus samuti 1. Et ideaalsel
pGhisdnal, s.o sdnal, mille esiletulek on maksimaalne, on mdlemad
tegurid vordsed ihega, siis ka nende S=1. Kui leidub sdna, mille
keskmine astak mP vordub loetelu keskmise pikkusega L, st kui séna
mP=L, siis selle sdna esiletuleku indeks S=0. Kui aga sona astaku-
keskmine on suurem kui loetelu keskmine pikkus, on sona esile-
tuleku indeks negatiivne (5<0). Seega voib iilaltoodud indeksi posi-
titvseid vairtusi tolgendada kognitiivselt enam esiletulevate sdnade
tunnusena ning pidada selle negatiivseid véirtusi vihem esiletulevate
sénade tunnuseks. Nullpunktis vdiks asuda sdna, mille jirjenumber
vordub loetelude keskmise pikkusega. Jérelikult vdimaldab indeks
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tdepoolest liigendada teatud kultuuri- vdi tunnetusdomeeni olenevalt
selle valdkonna sdnade esiletulekule loetelukatses.

Siinkohal eelistaksin tollest indeksist siiski loobuda ja seda
kahel pohjusel: esiteks saab indeksit kasutada vaid juhul, kui jitta
arvestusest vilja kbik sdnad, mis esinevad liksnes vihestes loetelu-
des. Muidu vbiks moni sdna, mida on loetelu 18pus maininud vaid
tiks katseisik, anda paremaid tulemusi kui paari-kolme isiku mainitud
sonad. Teiseks — ja see kehtib ka Smithi ja ta kolleegide viljapakutud
indeksite kohta — tulemused sdltuksid loetelu pikkusest, st lithikesed
ja pikad loetelud annaksid erinevaid tulemusi. Viimane asjaolu teki-
taks aga raskusi nii konkreetse uuringu tulernuste tdlgendamisel kui
ka eri teadlaste ja eri uuringute tulemuste vordlemisel.

Kéesolevas artiklis kirjeldatud uus kognitiivse esiletuleku in-
deks (KEI) erineb &sja analiliisitud esiletuleku indeksist vaba pikku-
sega loetelus. Nimelt toimub viimase arvutamine iiksikute loetelude
pohjal, samas kui KEI arvutatakse séna sagedusest ja astakukeskmi-
sest jirgmise valemi jargi:

S = F{N mP).

KEI v8imaldab liigendada analiiisitavat kultuuri- vdi tunnetusvald-
konda vastavalt sdnade esiletulekule selles domeenis. Alustuseks
voime kasutada sOna esinemissagedust katses saadud loeteludes ja
jitta arvestusest vilja koik ddrmiselt madala sagedusega, st antud
katses harva esinevad sdnad. Ideaalse (maksimaalse) esiletulekuga
sona S véidrtus oleks 1. Voime ka eeldada, et suurema S viirtusega
sonad on aktiivses kasutuses, samas kui viga viikese S vidirtusega
sonad (nagu tilimadala sageduse tdttu valjajdetud sdnadki) kuuluvad
passiivse sdnavara hulka. Vajadusel vdib veel omistada vadrtuse S=0
koigile neile sdnadele, mis loeteludes mainimist ei leidnud. (Valemi
jérgi klapib k&ik ka algebraliselt, sest kui jagatav F=0, on jagatis
samuti 0; siinjuures tuleb eeldada, et katses mainimata jietud sdna
astak pole mitte 0, vaid 16pmatus.)

Skeptitsismiks pole KEI puhul mingit pShjust. Kui tlesanne
seisneb vaid kultuuri- v8i tunnetusvaldkonna ehk -domeeni piiritle-
mises, pole KEI arvutamine tildse vajalik. Loetelukatse puhul piisab
sel juhul sagedusmdodustki. KEI-d vajavad keeleantropoloogid,
psiihholoogid, tunnetusteoreetikud jt iihiskonnateadlased selleks, et
jérjestada teatud valdkonna sonu nende esiletuleku alusel ning jaga-
da need sonad pdhilisteks ja mittepohilisteks (pdhi- ja lisasdnadeks).
Et ndidata, kuidas KEI toimib, esitan jirgnevalt mdningaid isiklikke
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uurimistulemusi eesti 18hna- ja virvisdnade alalt (Sutrop 2000,
ilmumas). Kavatsen ka vdrrelda 16hnasdnade loetelukatse tulemusi
oma varasema indeksiga ning esiletuleku indeksiga (VPLEI) vaba
pikkusega loctelus (iilaltoodud korrigeeritud valemi jargi).

Katsealuseid oli nii 15hna- kui ka virvisdnade puhul 80. Enami-
kus keeltes on 18hnasdnu véga vihe. Katseisikutel paluti iiles lugeda
koik, mida saab tunda ninaga. Kokku mainiti vaid 33 eri sdna, kus-
juures keskmiselt mainis iga katseisik 3.60 18hnasdna. Ainult 7 séna
leidsid mainimist 4 vdi enama katseisiku poolt. Domeeni ainsaks
pohisonaks eesti keeles osutus sdna “I15hn” (vt tabel 1).

Suures osas langevad VPLEI ja KEI tulemused kokku. Kdige
sagedamini mainitud sdnad kiituvad iisna iihtemoodi, harvad sdnad
aga mitte. PGhjus on selles, et VPLEI sdltub loetelude pikkusest.
Niiteks madala sagedusega sdnad “vine” ja “odd6r” on VPLEI puhul
vordsel tasemel, KEI puhul aga erineval. Mdlemaid mainiti kaks
korda (F=2), kusjuures “vine” esines viieses loetelus iiks kord kol-
mandana, teine kord viiendana, mis teeb sdna keskmiseks astakuks
mP=4.00. “Odoor” esineb loeteludes samuti kaks korda (F=2), kuid
ks kord kaheksandana kiimneses, teine kord kolmandana viieses
loetelus (mP=5.50). KEI annab sdnadele, mil ihesugune sagedus, ent
erinev keskmine astak, erineva S vairtuse, VPLEI aga mitte. See
ongi loetelu pikkuse kdrvalmdju VPLEI puhul.

Tabel 1. Eesti I6hnasdnad loetelukatsest

Sona F R mP | R eS R S R fIs R
16hn 80 1 1.08 2 | 0.969 1 0.9259| 1 10.9846| 1
hais 73 2 274 | 10| 0302 | 2 0.3330| 2 |0.4818| 2
aroom |42 3 2.57 910210} 3 0.2043| 3 |0.3148] 3
lehk 36 4 3471 12 | 0.111 4 01297 | 4 10.1837| 4
parfGim | 9 5 3.89| 13 | 0.013 (29 0.0289| 5 |0.0477| 5
ohk 2 (12,5 | 1.00 110025 | 5 0.0250{ 6 [0.0250| 8
héng 5 7 3.00| 11| 0014 | 7 0.0208| 7 |0.0308( 7
ving 7 6 429 23| 0.023 |32 0.0204| 8 |0.0335( 6
tuul 2 |[125 200|145 0015 | 6 0.0125] 9 |0.0208( 9
[-] §

vine 2 (125 | 4.00| 18 | 0.004 {20 0.0063 | 15.5 | 0.0100 | 17
o0door 2 [12.5 1550 | 28 |70.018 |31 0.0045 | 19 0.0100 | 17
toss 1 125 400 | 18 |70.002 |15.5 | 0.0031|22.5 | 0.0088 | 19
(-]
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F — sagedus, R — astak (jarjenumber), mP — keskmine astak, €S — varasem
esiletuleku indeks, S — esiletuleku indeks, IS — esiletuleku indeks vaba pikkusega
loetelus. Kursiiv tahistab domeeni pdhisona.

Mu enda poolt varem kasutatud indeks s6ltus samuti loetelude pikku-
sest, kuna esiletulek sdltub loetelude keskmisest pikkusest. Sona
“parfiiiim” indeksi vdirtus sai seetdttu ootamatult madal. Samas sai
sdna “nohu”, mida mainiti vaid korra ja seda neljandana (mP=4),
esiletulek kdrgema védrtuse kui “vine”, mida mainiti kaks korda
(mP=4).

Nagu iilaltoodust ndha, tasub eelistada uut lihtsat KEI-d, mis
rajaneb kahel tunnetuslikult olulisel parameetril (sona sagedus ja
keskmine astak) ning on vaba kdrvalmdjudest, mis on seotud loetelu-
de pikkusega ning ilmnevad nii varasema kognitiivse indeksi kui ka
VPLEI puhul. Uus KEI sobib ka lithikeste loetelude ja véikese arvu
katsealuste korral, mida ei saa 6elda vana valemi kohta, mis maéleta-
tavasti soltus loetelude pikkusest. Lisaks eeldas kognitiivse esile-
tuleku arvutamine loetelukatsest vana indeksi jargi piisavat arvu
katseisikuid. Pealegi andis too indeks korralikke tulemusi ainult sel
tingimusel, kui harva (st iiksnes mone katsealuse poolt) mainitud
sonad jaeti arvestamata.

Virvisonade valdkond on eesti keeles vdga suur. Loetelukatses
kogunes 80 katsealuselt 285 eri vérvisdna (neist enamik liitsonad ja
tuletised). Loetelukatse ja nimeandmiskatse kokku andsid koguni
638 eri virvinime. Loetelu keskmine pikkus olt 18.94 sona. Tervelt
71 vérvisdna nimetati loetelukatses nelja voi enama katseisiku poolt.
Tabelis 2 ndeme koige esiletulevamaid virvisdnu (sealhulgas
pGhisdnad on toodud kursiivis). KEI nditab selget vahet pShisonade
ja suurema KEI viirtusega lisasénade vahel. PGhisdna “hall” viib
esiletuleku indeks 11. kohale, jittes esimese lisasGna “beez” 12.
kohale.

Tabel 2. Eesti varvisonad loetelukatsest

Sona F R mP R S R
sinine 71 2 3.66 1 0.242 1
punane 71 2 4,46 2 0.199 2
roheline 69 4.5 5.75 3 0.150 3
kollane 71 2 6.07 4 0.146 4
must 69 45 7.13 5 0.121 5
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Sona F R mP R S R
valge 66 7 7.74 6 0.107 6
oranz 68 6 9.79 13 0.087 7
lilla 58 9 8.82 9 0.082 8
pruun 52 11.5 9.71 12 0.067 9
roosa 53 10 11.24 19 0.059 10
hall 64 8 13.80 31 0.058 11
beez 52 11.5 11.44 21 0.057 12
hele-sinine 28 13 7.82 7 0.045 13
tume-sinine 22 14.5 9.90 14 0.028 14
violetne 15 19 8.73 8 0.021 15
L]

F - sagedus, R — astak, mP — keskmine astak, S — esiletulek. Kursiivis on toodud
11 p&hivarvisdna.

VPLEI annab teistsuguse tulemuse. Uurimuses inglise virvisonadest
(Smith jt 1995), kus loetelukatset analiiiisiti VPLEI abil, platseerus
sdna violet ‘violetne’, mis inglise keeles ei ole pdhivarvisona, indeksi
vairtuse alusel 11. kohale, samas kui pdhivdrvisdna grey ‘hall’ jai
kaheteistkiimnendaks. Nieme, et pohiliste ja mittepohiliste sdnade
eristamisel osutub KEI edukamaks kui VPLEL

6. Kognitiivse esiletuleku indeksi (KEIl) arvutamine

1. Registreerige sdnad tépselt samas jirjekorras, kui need loetelus
esile tulid.

2. Loetelukatse tulemuste pdhjal arvutage vilja sona keskmine astak
(mP), kusjuures

F — sdna sagedus (s.o loetelude arv, kus see sona esineb),

N —loetelude (katseisikute) koguarv,

R; — sdna astak (jérjenumber) konkreetses loetelus.
Sellise sdna sagedus, mis theski katse tulemusel saadud loetelus
esile ei tule, on 0 (F, = 0) ning selle séna keskmine astak on 16p-
matus (mP, = ).

2.1. Sdna keskmine astak on leitav jirgmisest valemist:
mP = (LR)/F

3. Arvutage sona KEL:
S = FI(N mP).
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3.1. Vahel on praktilisem arvutada KEI jargmisest valemist:
S =FU(N IR).

Katsealuseid peaks loetelukatsest KEI arvutamiseks olema vihemalt
20-30.

Kokkuvote

Loetlemiskatse v3ib olla suuline voi kirjalik, ajaliselt piiratud voi va-
ba pikkusega. Kahest loctelukatse parameetrist (s.o sOna sagedusest
ja keskmisest astakust neis loeteludes, kus vastavat sona on mai-
nitud) saab iihtekokku tuletada esiletuleku indeksi. Artiklis paku-
takse vélja kognitiivse esiletuleku indeks (KEI) S ja jargnev valem
indeksi arvutamiseks:

S = FI(N mP).

KEI ldhtub kahest tunnetuslikult olulisest parameetrist: need on sdna
sagedus ja keskmine astak (jarjenumber). Keskmine astak (astaku-
keskmine) peegeldab sdna vdimalikku kalduvust esile tulla loetelu
alguses, sona sagedus aga valjendab sona esinemist voimalikult koigi
katsealuste idiolektides.

Kolmas parameeter on katseisikute arv. Antropoloogidele,
keeleteadlastele jt tihiskonnateadlastele, kes end matemaatikas voib-
olla vahem kodus tunnevad, peaks selline lahendus, kus kaks mddde-
tavat suurust koondatakse iihteainsasse parameetrisse, siimpaatne
tunduma.

Et loetelude pikkus KEI-d ei mdgjuta, muutuvad koik KEI-d
kasutavad uuringud omavahel vorreldavaks. KEI abil saab analiiii-
sitavat kultuuri- v6i tunnetusvaldkonda (domeeni) ka ligendada. Iga
domeeni p&hisdnad on {ihtlasi kdige esiletulevamad. Absoluutselt
esiletulevaim sdna, s.o sdna, mida koik katseisikud nimetavad esime-
sena, saab KEI vaartuseks 1, kusjuures aktiivses kasutuses olevatel
sonadel tuleb indeksi véirtus suurem kui passiivsetel sonadel. Kui
sdna esiletulek on vihene, ldheneb selle indeksi vaartus nullile.
Sonad, mida loetelus iildse ei mainita, saavad indeksi viirtuseks 0.
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Kus keel ja kasi kokku saavad?

Silvi Tenjes
Tartu Ulikool

1. Sissejuhatus

Zestiuuringute pika ajaloo viltel on uuritud keele ja Zesti vahelisi
seoseid mitmetest aspektidest. Artiklis vaadeldaksegi monesid vasta-
vaid puutepunkte ldhemalt. Artikli esimese osas antakse iilevaade
Zestitemaatikast, mdistetest, olulisematest kisitlustest ning Zestide
klassifitseerimisest. Artikli teises osas vaadeldakse keele ja Zesti seo-
seid viiest aspektist.

2. ldeed zestide ja keele seostest

Viga pikka aega on uuritud Zeste eeldusega, et inimesed suhtlevad

mitte ainult sdnade, vaid ka Zestidega. Mitmed tdhelepanekud on

toetanud hiipoteesi, et protsessid, mis toovad esile verbaalse ja mitte-
verbaalse kditumise, véivad olla analoogsed:

1} Zestid nagu suuline kdnegi varieeruvad vastavalt kohale, ajale ja
sotsiaal-majanduslikele faktoritele;

2) zestid nagu konehdélikudki kannavad siimboolseid tdhendusi ja
moned konventsionaalsed Zestid kuuluvad antud keelde sama
kindlalt nagu leksikaalsed {iksused;

3) regulaarsused Zestikuleerimisel kdnelemise ajal meenutavad siin-
taktilisi reegleid. Nii vdib samu lingvistilisi meetodeid kasutada
Zestide uurimisel.

Inimese kditumist uurivatele teadlastele on ikka muljet avaldanud
viis, kuidas kideZest kaasneb kdnega, kuigi otseselt pole vSimalik aru
saada, millisel viisil see toimub. Erinevatel Zestidel on erinev lihte-
alus ja erinevad funktsioonid. Juba kauges minevikus on arvatud, et
Zestid peegeldavad keele varasemat, “loomulikku” olemust. Sellest
hiipoteesist ldhtudes rdhutati keele ja Zestide vahelisi sarnasusi.
Marcus Fabius Quintilianus eristas loomulikult sdnadega kaasas kéi-
vaid Zeste ja neid, mis imiteerides midagi delda tahavad (Payrato 1985-
1986: 165). Arvati, et Zestid moodustavad iilimalt lihtsa suhtlemis-
viisi, mis on omane nii inimestele kui ka loomadele. Alates Quintilia-
nusest on paljud uurijad viljelenud ideed, et kéeZestid on
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universaalsed. See idee oli viga populaarne 17 ja 18. sajandil (selle-
kohaseid iilevaateid vt Hewes 1976; Kendon 1982) ning hiljemgi ja
pole tédnaseni minetanud oma jdudu. 20. sajandi ameerika tuntud
keeleteadlane E. Sapir on viitnud: “... Zesti 44rmine vilkus on vasta-
vuses iiksikasjalikult 1abitootatud ja salajase koodiga, mis kirjuta-
takse eikuhugi, mida ei tea keegi, kuid mida mdistavad koik.” (Sapir
1921: 556)

Teema, mida uuritakse samuti seoses Zestide ja keelega, seon-
dub ideega, et Zestidel on omadus viljendada teadvuse ainestikku nii,
nagu seda teevad sdnad (Wundt 1900/1973). Seega vdivad nii zestid
kui ka sonad molemad olla seotud mentaalse representatsiooniga,
mis on aluseks motlemisele (Kendon 1986; McNeill 1985). Nii vdib
ka Zestide keel varieeruda {ihest kultuurist teise, jargides reegleid ja
lubades — nagu kirigi — ndhtavad mérgid asendada slimboliliste
tahendustega. Selliselt vaadatuna koosneb inimsuhtlus vdrdsetes osa-
des verbaalsest ja mitteverbaalsest kditumisest. Seda ideed illust-
reerivad R. Birdwhistelli “kineesikad” (Birdwhistell 1952). Ling-
vistilise antropoloogia esindaja R. Birdwhistell t3i esile analoogia
zesti ja keele vahel, pillides arendada Zestilist grammatikat lingvis-
tilise grammatika mudeli jirgi. Tema definitsiooni kohaselt on Zest
kommunikatsioonivorm kehaosade liigutamise kaudu, milleks vdib
olla nditeks peanoogutus vGi kdega lehvitamine. Kineesika on aga Zes-
tide slisteem ja selle uurimine kdnes vdi mitteverbaalses kommuni-
katsioonis. Seega, kineesika uurib eelkdige ndoilmeid ja kehaliigutusi
(Birdwhistell 1970; vt ka Kimmel-Tenjes 1993).

On eeldatud ka seda, et zestid on pithendunud emotsioonide
viljendamisele vdi vidhemalt tipsustavad neid. Inimeste Zestiline
véljendusviis on vdrreldav loomade kommunikatsiooniga ja nende
uurimine drgitab hiipoteese inimkditumise fiillogeneesist. Need ideed
on lahtunud C. Darwini seisukohtadest emotsioonide viljendamisest
inimestel ja loomadel (Darwin 1881: 85). Zestide m&ju niteks
tundmuste viéljendamisel annab neile justkui keele omadused, kuigi
“emotsioonide keel” iseenesest pole just vidga selge asi. Ka
W. Wundt on arvanud, et “loomulike Zestide esmane tihendus ei
peitu mitte motivatsioonis edastada mdistet, vaid viljendada emot-
siooni. Zestid on ennekdike tundeliigutusi viljendavad ekspressioo-
nid. Alles seejdrel ja siis, kui iga tundmus sisaldab tugevaid emot-
sionaalseid mdisteid, muutub Zest kontseptuaalseks viljendiks”
(Wundt 1900/1973: 146). Siiski el saa Zeste ja kdnet tdielikult iiks-
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teisega asendada, neil on erinevad tihendusmodaalsused ja erioma-
sed tunnusjooned.

3. Probleemid mobiste defineerimisel

Zest vdib olla igasugune liigutus v3i asendimuutus. Zesti mdistel on
suur hulk tahendusvarjundeid. Selle terminiga vdib tihistada tehnilisi
Zeste, mida kasutatakse erinevate elukutsete juures (spordikohtu-
nikud, sackaatritoolised, akvalangistid) ja mis sageli eeldavad ka
mingi vahendi késitsemist. Niimoodi esitatuna on Zestid kommu-
nikatsioonivahenditeks saanud tegevused. Nad on visuaalselt juhitud
eesmirgi saavutamiseks fiilisilises keskkonnas (neil on motoorne-
kontrolliv mebhanism, vt Keele 1981; Schmidt 1988). Sellisel juhul
on uurimuste eesmirgiks mitte seosed keele ja liigutuse vahel, vaid
erinevad antropoloogilised uuringud “kehatehnikatest” jms.

Mitmed distsipliinid kasutavad ‘kehakeele’ mdistet ja seda iipris
laial skaalal. Naiteks sotsiaalteadused on kirjeldanud kehalisi vil-
jendusi kui iihiskonnapilti (ingl image of society, vt Douglas 1973).
Psiihholoogias on uuritud vastavusi fuiisiliste ja psithholoogiliste
karakteristikute vahel ning kirjeldatud neid kui sotsiaalseid stereo-
tiilipe (vt Asendorpf, Wallbott 1982; Chaiken 1986, Wallbott 1982).
Kehaliste siimbolite uuringutel on véartuslikke tulemusi, kuid nad ei
heida valgust seostele Zestide ja kone kui keele iihe véljundi vahel.
Need uuringud on rohkem keskendunud kehale, mitte Zestile. Nii-
sugused kehakeele uuringud ei selgita, miks kindlal ajal tehakse
kindlaid liigutusi. Enamgi veel, metodoloogilisest seisukohast vaada-
tuna selgub juurdepdis Zesti tdhendusele verbaalse vahenduse kaudu:
uurijate ja informantide ettekanded sotsiaalteadustes, patsiendi vabad
assotsiatsioonid ja terapeudi interpretatsioon psiihhoanaliiisis, kii-
sitlejad psiihholoogias vms. Zestiuurijad piiiiavad leida ldhenemisi,
mis vbimalusel osutaksid Zestile otsesemalt. Kuid kohati on vahen-
datud tdhendusega uuringud siingi paratamatud.

Zeste voib defineerida ka kitsamalt: nditeks on Zest ainult siim-
boolne kieliigutus, mida kasutatakse suhtlemisel. Samas on see defi-
nitsioon liiga kitsas ja jdtab uurimisalast vélja palju Zeste, mida
reaalses suhtluses tehakse. Vastavalt laiemale definitsioonile on Zest
igasugune liigutus, mis sooritatakse konelemisel. Seega kuuluksid
sila mitte ainult kdeliigutused, vaid ka pea-, silma- ja nioliigutused.
Paljud Zestid on erinevate kehaosade liigutuste kombineeringud nagu
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osutamine mingis suunas nimetissdrmega, vaadates ise kuhugi muja-
le, v4i rusika raputamine, kui kortsutatakse kulmu.

Kdige parem oleks leida kompromiss kitsa ja laia definitsiooni
vahel. Seda on erialakirjanduses piiiitud leida Zestide kommunika-
tiivsete védrtuse uurimise kaudu. See pole siiski kodige parem lahen-
dus, sest kommunikatiivse véirtusega liigutuse uurimisel el pruugita
lildse vaadata kideZeste ja konet, vaid emotsioonidega seotud néo-
liigutusi vGi uurida silmapilgutuse sotsiaalseid funktsioone (Feyerei-
sen, de Lannoy 1985; Kleinke 1986; Oster, Daily, Goldenthal 1989;
Rutter 1984).

Ma defineeriksin Zesti jargmiselt: Zest on kéeliigutus, mis kaas-
neb kdnega ja saab oma tihenduse vestluse kontekstis, vdi on tal
kdnest sdltumatu tihendus (vt Tenjes 1996: 171). See tdddefinitsioon
on otseselt seotud klassikaliste Zestitlipoloogiatega, mida on esitatud
alates D. Efronist ning mida késitletakse artikli jirgmises osas. Kdige
olulisem on algusest peale teadvustada, et sonal Zest on eesti keeles
vdlja kujunenud traditsioon téhendada ‘kédezesti’, aga indoeuroopa
keeli konelevates maades on samatiivelisel sonal (lad gesta) olnud
ajaloo jooksul palju tdhendusi: nt keskajal ‘tegu’, ‘notariaalne le-
ping” jpm (vt ka Tenjes 2002: 48), uusajal igasugune kehaliigutus ja
viimasena erialaliselt ka ‘kdezest” Antud artiklis on Zestide all
mdeldud ainult ‘kéeliigutusi’, selliselt kasutab terminit enamus uuri-
jatest ja sellisena on ta kujunenud kiibeterminiks. Kiisida ja uurida
vaiks, miks inimesed liigutavad kisi, kui nad rddgivad? Mis rolli
méngib selline tegevus kdnelemise kdigus?

4. Zesti funktsioonid ja tiipoloogiad

Zestide klassifitseerimine on olnud paljude 20. sajandi Zestiuuringute
tuumaks. Viga paljude Zestiklassifikatsioonide hulgast on parimate
leidmine keeruline. David Efroni 1941. aastal valminud uurimus (vt
uustriikki Efron 1972) on olnud olulisim teetdhis jargnevatele
tipoloogiatele. Efron ei esitanud Zestide jaotust iihes kohas, vaid see
tuli vélja lugeda kogu tdost tervikuna. Selle t06 tegi dra Paul Ekman
1972, kui ta andis Efroni uurimuse triikki ning kirjutas sellele
eessOna, kus ta esitas kokkuvdtvalt tdnaseks ajalooliseks saanud Zes-
tide jaotuse. Efron toob esile kéie- ja pealiigutuste kolm olulisemat
aspekti ja nimetab need:

a) ruumilis-ajalised aspektid,

b) interlokutsioonilised aspektid,
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¢) lingvistilised aspektid (vt Efron 1972/1941: 9-11).

Ténaseks on koige arvestatavamateks jaotusteks jainudki Efro-
ni aspektide edasiarendused. P Ekman ja W Friesen (1969, 1972)
arendasid edasi Zestiuuringuid ja todtasid mitteverbaalse kiitumise
kiisimustega. Nende esitatud Zestide jaotus on omakorda olnud alu-
seks edasistele tlipoloogiatele. “‘Lihte, kodeerimise ja kasutuse alus-
telt eristasime mitteverbaalse kiitumise viis klassi. Siin me kirjelda-
me kolme klassi, mis on olulised selleks, et eristada enamikke kie-
liigutusi: embleeme, illustraatoreid ja adaptoreid.” (Ekman, Friesen
1972: 357) Uldistades P. Ekmani ja W Frieseni tiipoloogiat vib oel-
da, et embleemid on iseseisva tdhendusega Zestid, illustraatorid kaas-
nevad kdnega ning adaptorid on pigem kehaliigutused, mis on seotud
téhelepanu kéitmisega, emotsioonidega jms.

Zestiuuringute viljakad arendajad on A. Kendon ja D. McNeill.
Kendoni esitatud Zestide jaotus on kiillaltki avar ja katab tegelikult
koikvdimalikud kéezestidega tehtavad liigutused. “... ma viitan kogu
Zzestidega seonduvale, mis esineb {thenduses kdnega, kui Zestikulat-
sioonile” (Kendon 1986: 7) ning ta toob eraldi esile veel autonoom-
sed Zestid (eelnevalt nimetatud “embleemid’), Zestisiisteemid (ees-
pool nimetatud ‘tehnilised Zestid’) ja maérgikeeled. D. McNeill
(1992) on uurinud Zeste eclkdige seoses narratiiviga ning tema eris-
tab nelja tiipi Zeste: 1) ikoonilised, 2) metafoorsed, 3) deiktilised
4) biidid ehk toksimised. Enamus uurijaid jagab kdeZestid kahte
suurde klassi: 1) Zestid vestluses (eelnevad ‘illustraatorid’, ‘Zesti-
kulatsioon”) ja 2) stereotiilipsed kiesignaalid, mida inimesed teevad
mittekonelises kontekstis (autole “hdéletamine”, OK-mark vms, eel-
nevad “embleemid’, “autonoomsed Zestid’).

5. Kée ja zesti puutepunktid

Nagu eelnevast selgus, tegeleb Zestide ja keelega interdistsiplinaarne
uurimisvaldkond. Zestiuuringud piiiiavad leida vastuseid kiisimus-
tele, mis on seotud keele, kommunikatsiooni ja inimese iildise kog-
nitiivsusega. Siinjuures oleks sobiv mirkida, et tinaseks ei seo uuri-
jad Zeste enam mitteverbaalse kommunikatsiooni mdistega. McNeill
litleb kiesoleva t60 autorile saadetud késikirjas: “Sagedasem viga on
vordsustada Zeste ‘mitteverbaalse kommunikatsiooniga