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SISSEJUHATUS

Mastaapne tervisekriis (COVID-19) vallutas terve maailma 2020. aasta alguses. Haiguse ohjas

hoidmise jaoks on riigid védlja pakkunud erinevaid lahendusi.

Enne vaktsiinide turule tulekut arendati riigiti vélja erinevaid COVID-19 kontaktide jélgimise
mobiilirakendusi. Rakenduse abil saab informeerida viirusesse nakatunud inimese l&dhikontakte
ning jagada juhiseid, kuidas kiituda ldhikontaktsena ning seeldbi peatada viiruse laiaulatuslikku

levikut. Eestis kontaktide jdlgimise rakendus HOIA avaldati 20. augustil 2020.

Eesti meedias on HOIA mobiilirakendus pakkunud kdneainet ja sellest on avaldatud mitmeid
negatiivse alatooniga artikleid. On vididetud kordi ja kordi, et HOIA rakendus ei ole enda eesmarki
tditnud. Samas kinnitavad HOIA rakenduse arendajad, et iga tuvastatud l&dhikontakt on suureks
abiks koigile ning HOIA rakenduse eesmérk ei ole teisi ldhikontaktide tuvastamise meetmeid

asendada, vaid tdiendada.

Seega on minu t66 eesmaérk analiitisida HOIA mobiilirakenduse omaksvatmist ning iihtlasi soovin

ka teada, kas ja mil moel on vdimalik tdsta kasutajanumbrite arvu.

Bakalaureusetd6 koosneb neljast osast. Esimeses osas annan tilevaate tehnoloogia aktsepteerimise
mudelitest, minu uuringu olulistest moistetest, teemakohastest uuringustest ja HOIA
mobiilirakendusest. T60 teises osas selgitan lahti andmekogumismeetodi, valimi ja
andmeanaliiiisimeetodi. Kolmandas etapis kirjeldan kédesoleva t66 tulemusi ning viimaks toon
uurimistulemustest lahtuvalt vélja peamised jareldused, arutlen tulemuste iile laiemas kontekstis,
toon vilja ka meetodi kriitika ja annan soovitusi edasisteks uurimissuundadeks. Samuti toon vélja
ettepanekud, mida saaks HOIA taoliste mobiilirakenduse osas paremini teha. Siinkohal on oluline
mainida, et uuringu viimases etapis joudis minuni informatsioon, et HOIA rakendus suletakse

alates 2. maist.

T66 olulisus peitub abis COVID-19 mobiilirakenduste loojatele ja poliitikakujundajatele, kellele
on voimalus jagada soovitusi ja ettepanekuid, mis kdesolevas t60s ilmnevad. Niiteks on rakenduse
arendajatel ja Eesti riigil vOimalus analiiiisida, et millega peaks edaspidi arvestama taoliste
rakenduste puhul nagu on HOIA. T66s vélja tulevad aspektid vdimaldavad kiirendada ka uue
tehnoloogia kasutuselevdttu taoliste rakenduste puhul. Samuti on COVID-19 mobiilirakenduse
HOIA omaksvotmist oluline analiiiisida, sest sellist laadi kontaktide jélgimise rakendust saab
kasutada ka teiste viirusnakkuste puhul (nt gripp). Lisaks on kdesolev bakalaureusetdd oluline,

kuna varasemalt ei ole uuritud COVID-19 mobiilirakendust HOIA kvalitatiivse ldhenemisega.



Ténan hindamiskomisjoni ja kdesoleva t60 juhendajat abi ning konstruktiivse tagasiside eest!
Samuti olen tanulik koikidele intervjueeritavatele! Kdige suuremad ténusdnad ldhevad minu t66
retsensendile, kes tegi t60 lugemise jooksul pidevalt kommentaare t66 sisse ja toetas mind nii

eelkaitsmisel kui ka t66 parandamise etapis ndu ja jouga!



1. TOO TEOREETILISED JA EMPIIRILISED
LAHTEKOHAD

Esimese peatiikk annab iilevaade COVID-19 mobiilirakenduse olemusest, teemakohastest
mdistetest, kontaktide jélgimise rakendustest Euroopa Liidus ja mujal maailmas, HOIA
rakendusest ning lisaks toon vélja uue tehnoloogiate omaksvdtmise mudelid. Peatiiki 1dpus teen

otsuse, millise mudeli alusel kidesoleva t66 uurimuse 14bi viin.

1.1 Kontaktide jilgimine
Kontaktide jélgimise tava viirusinfektsioonileviku tuvastamiseks on olnud kasutusel
meditsiinislisteemis juba kaua aega, kuid mitte uudse tehnoloogia abil (Kukuk, 2020). Samas
viitavad uuringud, et COVID-19 kontaktide tuvastamine ja info levitamine késitsi on liiga aeglane.
Seetottu pakuti védlja COVID-19 kontaktide jdlgimise rakendused, mis vdimaldavad jalgida
nakkusahelaid, pakkuda kohest tuge ja teavet nakatumise v4i nakatunud inimesega kokkupuute
korral (Tomczyk jt, 2021). Mdned rakendused sisaldavad lisaks ka tdiendavat teavet, nditeks
uudiseid valitsuse piirangute ja médruste kohta (Tomczyk jt, 2021). Vdimsad tehnoloogilised
arengud seisavad silmitsi aga mitmete probleemidega. Tehnilisest vaatenurgast on néditeks
rakenduse veatu toimimine hddavajalik valepositiivsete tulemuste viltimiseks ning samuti selleks,

et rakendust tajutakse tdpse, usaldusvairse ja tdhusana (Tomczyk jt, 2021).

Kontaktide jdlgimise mobiilirakendusi on vélja arendatud kahel jérgneval pdhimottel:
tsentraliseeritud voi detsentraliseeritud rakendus. Maiste ,,tsentraliseeritud” on ,,Eesti keele
seletav sdnaraamat® defineeritud jargmiselt: iihte kohta koondama, keskvdimule allutama (EKSS,
2009). Tsentraliseeritud kontaktide jélgimiserakendus tdhendab, et rakenduse kasutajate andmed
asuvad lhises andmebaasis, mida kontrollib rakenduse looja ise ning mis seab rakenduse
kasutajate moningad turvariskid. Mboiste ,,detsentraliseeritud“ on Eesti Keele seletava
sOnaraamatu jérgi selgitatud jargmiselt: tsentralatsiooni vihendama voi hoopiski kaotama (EKSS,
2009). Seega tdhendab detsentraliseeritud pohimdttel loodud kontaktide jdlgimise rakendus, et
rakendusse sisestatud andmeid ei kontrolli iikski iiksus. Mdlemal juhul, kui tervishoiuamet on
inimese nakkuse kinnitanud, saab salvestatud kontaktidele (tsentraliseeritud 1ihenemisviis) voi
koodide saajatele (detsentraliseeritud 14henemisviis) saata hoiatuse, et teavitada neid vdimalikust

nakkusest (Tomezyk jt, 2021).



Kontaktide jdlgimise rakenduse keskseteks teguriteks on Bluetooth vdi GPS signaal, mis
voimaldavad edastada ldhikontaktide teavet teistesse seadmetesse (LibertiesEU, 2021). Bluetooth
on avatud traadita tehnoloogia, toimib lithikestel vahemaadel ning vdimaldab kahe seadme vahel
andmeid edastada v3i omavahel jagada (Technopedia, 2017). Bluetoothi signaali kasutavad
mitmesugused digitaalseadmed, nditeks mobiiltelefonid, arvutid ja nutikellad. GPS ehk globaalne
positsioneerimissiisteem on iilemaailmne navigatsioonisatelliitide siisteem, mis tagab asukoha,
kiiruse ja aja slinkroonimise (Geotab, 2020). GPS-siisteemid on néditeks kasutuses nii

mobiiltelefonides, autodes kui ka nutiseadmetes.

Kontaktide jdlgimisrakenduse kontseptsioon voeti esmakordselt kasutusele Singapuris 2020. aasta
maértsis. Mobiilirakendus kandis nim eTraceTogether. Tegemist on digitaalse siisteemiga, mis on
saadaval nutitelefoni rakendusena, toimib Bluetoothi abiga ja mille eesmérk on hdlbustada
COVID-19 pandeemia ajal kontaktide jalgimist (Lee jt, 2021). 2021. aasta esimese veebruari
seisuga on lile 80% Singapuri elanikkonnast on mobiilirakenduse alla laadinud (Lee jt, 2021).

2020. aasta seisuga on Singapuri rahvaarv 5,6 miljonit.

On tldiseks kiisimuseks, kas avalikkus kasutab neid rakendusi ettendhtud eesmargist ldhtuvalt.
Erinevad uuringud on ndidanud, et vihemalt 56-60% elanikkonnast peab kasutama konealust
rakendust, et see avaldaks positiivset moju rahvatervisele (Tomczyk jt, 2021; Kukuk, 2021). Siiski
on kontaktide jdlgimise rakenduste kasutusméiérad iildpopulatsioonis (eriti Euroopas) palju
madalamad (Singapuri ndide on didrmuslik). Naiteks kéivitati Corona Warn-App
(detsentraliseeritud ldhenemisviisil) Saksamaa ametliku koroonaviiruse kontaktide jdlgimise
rakendusena 16. juunil 2020. 2021. aasta aprilli seisuga oli rakendust alla laetud 27 miljonit korda,
mis moodustab ligi 33% elanikkonnast (LibertiesEU, 2021). Sama nukker statistika vaatab vastu

ka paljudes teistes Euroopa Liidu riikides, kus rakendus on vélja totatud (vt joonis 1).

2021. aasta 15. aprilli seisuga on Euroopa Liidu riikides loodud iihtekokku 22 COVID-19
kontaktide jélgimise mobiilirakendust. Lundi iilikool todtas 2020. aastal vélja Rootsis tasuta
siimptomite jilgimise rakenduse COVID Symptom Tracker, mille eesmirk oli kaardistada
koroonaviiruse levikut Rootsis ja suurendada teadmisi COVID-19 viirusest iildiselt. Rakendus ise
koosnes viikesest tervisekiisimustikust, mis voimaldas hilisemas faasis teadlastel viiruse levikut
ja haiguspuhangut paremini ennustada, voimaldades ressursse ja testimisvdimet iihtlaselt jaotada
(Lund University, 2020). Rootslased proovisid ka teist tdoriista, mis siindis Rootsi rahvatervise
agentuuri ja riikliku tervise- ja hoolekandemeti koostods, kuid projektil ilmnesid mitmed

probleemid, sealhulgas ka markimisvédrsed privaatsusriskid ning sellest siiski loobuti



(LibertiesEU, 2021). Seega on Rootsi iiks viheseid Euroopa Liidu riike, kus puudub COVID-19
mobiilirakendus (vt joonis 1) (LibertiesEU, 2021).

2020. aasta septembri seisuga oli Soomes COVID-19 kontaktide jdlgimise rakendust
Koronavilkku alla laaditud iile kahe miljoni inimese. Statista kodulehel avaldatud uuringust
selgub, et kdige rohkem on soomlaste viljatootatud koroonaviiruse rakendust alla laadinud alla
50-aastased inimesed (60%) (Clausnitzer, 2021). Kui uuriti mobiilirakenduse allalaadimise
pohjuste iile, mirkis enamik vastajatest sotsiaalset survet vOi kodanikuvastutust seda teha
(Clausnitzer, 2021). 2021. aasta veebruari seisuga on soomlaste kontaktide jdlgimise rakendust
alla laaditud 2,5 miljonit inimest, mis on pea 42% Soome kogurahvastikust, muutes selle {iheks

enim alla laaditud kontaktide jdlgimise rakenduseks (vt joonis 1) (LibertiesEU, 2021).

Austria 8.9 mil Stopp Corona 25 Mar 2020 1.4 mil (16%, Feb. 21)
l | Belgium 11.5 mil Coronalert 30 Sep 2020 2.3 mil (20%, Jan. 21)
mm Bulgaria 7 mil ViruSafe 07 Apr 2020 63,577 (0.8%, Sep. 20)
== Croatia 4.1 mil Stop COVID-19 27 Jul 2020 83,191 (2%, Feb. 21)
=  Cyprus 0.9 mil CovTracer / CovTracer-EN 05 Apr 2020 /01 Feb 2021 8.000 (9%, Feb. 21)
b Czech Republic 10.6 mil eRouska 20 Apr 2020 1.5 mil (14%, Feb. 21)
E= Denmark 5.8 mil Smittestop 18 Jun 2020 2.2 mil (38%, Feb. 21)
3= England and Wales 59.1 mil NHS COVID-19 24 Sep 2020 21.7 mil (36%, Feb. 21)
== Estonia 1.3 mil HOIA 20 Aug 2020 265,093 (20%, Feb. 21)
== Finland 5.5 mil Koronavilkku 31 Aug 2020 2.5 mil (45%, Feb. 21)
Bl France 67.2 mil StopCovid / TousAntiCovid 02 Jun 2020 13.5 mil (20%, Mar. 21)
B Germany 83 mil Corona-Warn-App 16 Jun 2020 27 mil (33%, Apr. 21)
== Hungary 9.8 mil Virus Radar 13 May 2020 75.000 (0.8%, Sep. 20)
B Ireland 4.9 mil COVID Tracker 07 Jul 2020 2.4 mil (49%, Feb. 21)
Bl ltaly 59.8 mil Immuni 15 Jun 2020 10.4 mil (17%, Apr. 21)
mm Lithuania 2.8 mil Korona Stopp LT 06 Nov 2020 300,000 (10%, Feb. 21)
+f Malta 0.5 mil COVIDAIlert 18 Sep 2020 94,215 (19%, Feb. 21)
== Netherlands 17.3 mil CoronaMelder 10 Oct 2020 4.5 mil (26%, Feb. 21)
=m Poland 38 mil STOP COVID - ProteGo Safe 09 Jun 2020 1.5 mil (4%, Nov. 20)
Portugal 10.3 mil Stayaway COVID 01 Sep 2020 2.9 mil (25%, Jan. 21)
g= Slovenia 2.1 mil #OstaniZdrav 17 Aug 2020 372,464 (19%, Feb. 21)
= Spain 46.9 mil RadarCOVID 21 Aug 2020 7.3 mil (16%, Apr. 21)
im Sweden No tracing app

Joonis 1. Ulevaade kontaktide jilgimise rakendustest Euroopa Liidus (Allikas: LibertiesEU,

2021). Detailsem joonis on leitav lisa 5.



1.2 Kontaktide jilgimise rakenduste kasutamisega seotud kogemused

On avaldatud kvalitatiivne uuring, kus uuriti avalikku suhtumist Uhendkuningriigi COVID-19
mobiilirakendusse. Artiklist selgub viis olulist murekohta rakenduse kasutamise osas: piisava
teabe puudumine ja vddrarusaamad COVID-19 kontaktide jélgimise rakenduse kohta, mure eraelu
puutumatuse pirast, mure hibimirgistamise pdrast ja mure kasutuselevotu osas (Williams jt,
2021). Privaatsuse, kasutuselevotu ja hdbimérgistamise pdrast oli eriti suur mure just vastajate
seas, kes viitsid, et nad ei kasuta COVID-19 mobiilirakendust (Williams jt, 2021). Sarnane
uurimus on 1dbi viidud pool aastat hiljem Inglismaal veebikiisimustikuna ning selle eesmérk oli
moista COVID-19 mobiilirakendusse suhtumist, kasutatavust ja funktsionaalsust. Uuringus
osalejatest (n=1036) viitsid 62% vditsid, et laadisid alla Inglismaa COVID-19 kontaktide
jélgimise rakenduse NHS COVID-19 peale kaalutud analiitisi (Panchal jt, 2021). Murekohana tuli
vélja vihene arusaam rakenduse funktsionaalsusest ja privaatsusest, kuid kokkuvdtteks hinnati

rakendust positiivselt (Panchal jt, 2021).

2020. aasta 10pus uuriti Austraalia elanikelt 1&bi veebikiisimustiku (n= 1500) valitsuse loodud
COVID-19 mobiilirakenduse COVIDsafe kasutuselevéttu ja pohjuseid mitte kasutamise kohta.
Uuringust selgus, et 37% elanikkonnast oli konealuse rakenduse oma nutiseadmesse laadinud,
27,7% keeldus allalaadimisest, 16,3% vastajatest ei suutnud otsustada ei rakenduse kasuks ega ka
mitte kahjuks ning 18,7% uuritavatest planeeris selle rakenduse kasutuselevottu (Thomas jt, 2020).
Mittekasutamise pohjustena toodi enim vilja privaatsuskiisimus ning ka tehnilised probleemid
(Thomas jt, 2020). Ka Uhendkuningriiki elanikud seadsid oma riigi COVID-19 mobiilirakenduse
privaatsuse kiisimdrgi alla ning leidsid, et kontaktide jélgimise rakendus vdib vdimaldada
kasutajatel COVID-19 juhtumeid oma kontaktide hulgas ja nende l&heduses konkreetselt tuvastada
ja kaardistada (Williams jt, 2021).

Ameeriklaste seas on labiviidud uuring, mille eesmirk oli mdista riigi elanike valmisolekut
installeerida COVID-19 mobiilirakendus. Uuringu meetodiks oli 1254 osalejaga kiisimustik ning
vastustest selgus, et 67% vastanutest oli valmisolek rakendus alla laadida védhemalt {ihelt
teenusepakkujalt, kes oli kiisitluses nimetatud (Hargittai jt, 2020). 2021. aasta suvel uuriti Belgias
1500 inimese kdest nende valmisolekut COVID-19 mobiilirakendus kasutusele votta ning selgus,
et 48,7% vastanutest oli soov rakendus kasutusele votta (Walrave jt, 2021). Ameeriklaste
valmidust mobiilirakendust kasutusele votma mdjutas usaldus meditsiinisiisteemi vastu ning usk,
et meditsiinisiisteem suudab laiaulatusliku viiruseleviku peatada (Hargittai jt, 2020). Belgia

elanikke ajendas kontaktide jédlgimise rakendust kasutusele votma veendumus rakenduse



tohususse, voimalust tdiendada oma teadmisi potensiaalse kokkupuute kohta ning lisaks ka usk
peatada viiruse levikut (Walrave jt, 2021). Siiski mojusid belglaste seas rakendusega seotud turva-

ja privaatsusprobleemid kasutatavusele negatiivselt.

1.3 COVID-19 kontaktide jilgimisrakendus Eestis

Kontaktide jdlgimise rakenduse idee ei pdrinenud Eestist. Siiski tuli Eesti riigil oma
mobiilirakendus vilja todtada, sest ekspertide hinnangul oli maailma esimesel COVID-19
mobiilirakendusel, mille nimeks TraceTogether, suuremahulised privaatsusprobleemid, mis
seadsid rakenduse kasutuselevotu Eestis kahtluse alla (E-estonia, 2020). Tartu Mobi Lab tegevjuhi
Veiko Raime (2020) sonul oli Singapuri koroonaviiruse app TraceTogether loodud
tsentraliseeritud rakenduse pohimdttel, mis tdhendas, et riigil oli andmeid selle kohta, kes kellega
kokku puutus ning riik otsustas ise, keda ja millal teavitada, kuid Eesti jaoks aga ei tdhendanud
selline 1dhenemine soovitud taset. Eesti arendusmeeskond otsustas kasutada detsentraliseeritud
lahenemisviisi, kus kasutajate kokkupuuted arvutati ainult nende endi seadmetes. See tdhendas, et
rakenduse kasutajate telefonid vahetasid anoniiiimseid koode ning rakenduse tootja ega ka telefoni
tootja ei saanud teada, kes kellega kontaktis on olnud (Sotsiaalministeerium, 2020). Haigestumise
korral sai end rakenduses haigeks mérkida anoniilimse koodi abil ning seeldbi jdi haigestunud isik

koigile teistele anontiiimseks.

Eesti koroonaviiruse mobiilirakendus sai nime HOIA. Eesti kontaktide jdlgimise rakendus HOIA
loodi 12 Eesti ettevottest koosneva konsortsiumi ning Sotsiaalministeeriumi, Terviseameti ning
Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskuse (TEHIK) koostd6 tulemusena. HOIA arenduse juhtrolli
omasid ettevotted Iglu ja Mobi Lab (Sotsiaalministeeriumi kodulehekiilg, 2020). Rakendus HOIA
voeti ametlikult kasutusele 20. augustil 2020. Alates 2. maist suleti enim kui 300 000 eestlase poolt
alla laetud mobiilirakendus (Terviseamet, 2022). Arendajate sonul oli rakendus oma eesmargi

tditnud ja tdnaseks oskavad koik inimesed enda tervist ise paremini kaitsta.

Eesti kontaktide jdlgimisrakendus HOIA toimis Bluetoothi raadiosignaali abil. Kui moni
rakenduse kasutaja haigestus, pidi end markima rakenduses haigeks ning seejdrel teavitas rakendus
inimesi vOimalikust ldahikontaktist viirusega nakatunud inimesega juhul, kui viibiti haigega koos
viahemalt 15 minutit 1dhemal kui kaks meetrit (Sotsiaalministeerium, 2020). Seega oli rakenduse

pohiiilesanne teavitada kasutajat, kui oli oht kokkupuutele COVID-19 nakatunud inimesega.
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Cybernetica AS-i juhatuse liige Dan Bogdanov kinnitas, et HOIA privaatsuslahendus selgitati
vélja juba enne rakenduse vilja tootamist, see tdhendas, et ei jélgitud inimeste asukohti ning
terviscandmeid t60deldi vaid selleks, et enne teadete saatmist kontrollida, kas koroonaviirusesse
nakatunud inimene oli tdesti haige (Sotsiaalministeerium, 2020). Privaatsuse kiisimus oli kogu
arendusmeeskonnale suur probleem, kuid teati, et kdige tdhtsam oli leevendada avalikkuse kartust
andmete jagamise suhtes (E-estonia, 2020). Seega tulid arendajad vélja uue ja ainulaadse ideedega,
milleks oli kaasaegne kriiptograafia. Rakenduse arendaja Icefire tarkvaraarhitekt Aleksei Bljahhin
kinnitas, et info inimese nakatumise ja ldhikontaktide kohta oli privaatne ning seda ei saa edasi
levitada ning see on vdimalik vaid tinu HOIA rakenduses kasutatavale kaasaegsele

kriiptograafiale (Sotsiaalministeerium, 2020).

Jélgimiskoodid ja kohtumiste iiksikasjad salvestati seadmetesse, kelle vahel kokkupuude toimus
ning need eemaldati automaatselt 14 paeva jooksul. Kasutajad said omalt poolt jagatud infot igal
ajal rakenduse siseselt eemaldada. HOIA rakenduse server, mis genereeris ja vahetas seadmete
vahel koode, asus TEHIK-i hallatavas Eesti valitsuse pilves. 2020. aasta juulis viis Eesti Valitsus
sisse médruse nr 138 , Tervise infosiisteemide pohiméédrus* muutuse, mis joustus 21. juulil
(Tervise infosiisteemide pohimairus, 2020). Muudatuse eesmirk oli tagada HOIA rakenduse
kasutajate isikuandmete kaitse, mis ndudis eelkdige andmeandjaid tditma oma kohustusi nii, et
rakenduse kasutamisega ei selgu selle kasutajate isikuandmed ega haigestunute isikuandmed. Ka
ritkklik andmekaitseseadus kinnitas Eesti mobiilirakenduse HOIA ohutust ja ldbipaistvust

(Sotsiaalministeerium, 2020).

1.4 HOIA mobiilirakenduse levimus, tuntus, kasutamise ja mittekasutamise

pohjused ning motivatsioon rakendust kasutada

Sotisaalministeeriumi ja Turu Uuringute AS-i koostods on valminud COVID-19 teemalised
kiisitlusuuringud. Kiisitlusi levitati iga kahe niidala tagant ning teemad varieerusid. Uheks
suuremaks teemaks, mis kiisitlustest sageli 1ébi kéis, oli HOIA mobiilirakenduse levimus, tuntus,

kasutamise ja mittekasutamise pohjused ning motivatsioon rakendust kasutada.

16. Kkiisitluslaine 1255 vastajaga viidi 1dbi ajavahemikus 22.-25. oktoober 2020. Uuringust
selgus, et HOIA mobiilirakenduse tuntus oli 92% elanikkonnast, 18% elanikkonnast on
rakendusega pdhjalikult tutvunud ja 48% teadis rakenduse olemasolust {ildises pildis (vt joonis 2)

(Turu Uuringute AS, 2020a: 24). Varreldes seda 20. laine kiisitlusuuringuga, mis viidi 1dbi 1255
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vastajaga ajavahemikus 14.-16. detsember 2020, selgus, et mobiilirakenduse HOIA tuntus oli
langenud koguni 78%ni, samuti jdi allalaadimiste protsent kesiseks, vaid 30% elanikkonnast (Turu
Uuringute AS, 2020b: 27). 24. laine kiisitlusuuringust 1252 uuritavaga (ajavahemikus 26.-28.
veebruar 2021) selgus hoopiski, et HOIA tuntus elanikkonna seas oli ajaga veelgi mérgatavalt

viahenenud — 73 protsendini (Turu Uuringute AS, 2021: 33).

Teadlikkus mobiilirakendusest HOIA ning selle kasutamine
Koik vastajad n=1252 (23. laines 1253, 20. laines 1255, 18. laines 1252, 16. laines 1255)

Sotsiaalministeerium on arendanud uut mobiilirakendust HOIA, mis
teavitab kasutajaid voimalikust ldhikontaktist koroonaviirusesse
nakatunutega. Kui palju Te sellest rakendusest teate?

Kas olete laadinud oma telefoni mobiilirakenduse HOIA?

mJah mEi Ei tea seda mobiilirakendust
mTean palju, tutvusin sellega pdhjalikult
® Tean sellest Uldjoontes, kuid mitte vaga detailselt KOIK VASTAJAD
Olen kuulnud, kuid ei tea sellest midagi tapsemalt 24. laine (26-28.veebr) K I 4
mEi tea sellest midagi, kuulen esimest korda 22. laine (22.-25. jan) IR T N 3
Ei oska elda 20. laine (14.-16. dets) IR 5
KOIK VASTAJAD 18. laine (16.-18. nov) 6
2;2laline (2(2-2282\éeebr; -1_445%7 21 R 16. laine (22.-25.0kt) 8
. laine (22.-25. jan) IEEPZEEEE 17 K2 ()
20. laine (14.-16. dets) IR 53 16 X TAUSTRUHMAD, 22 laine
18. laine (16.-18. nov) NEZENEEY 29 20 o sucu
16. laine (22.-25.0kt) I 48 25 2 7 Mees K - I 5
TAUSTRUHMAD, 22. laine e 31 65 [
SUGU VANUS
Moos - EEISEE— - AN 1524 a. A S|
Naine - I - E— 25-34 o I 7 S
VANUS :
1524 2. NN 19 ED 35-49 a. KT I .
25-34 2. KT 45 18 M3 50-64 a. 7
35-49 a. Y 43 18 KM 65-74 a. I T 4
50-64 2. EPHNE 52 18 WA3 75+a. EEKEI ¥ N
65-74 a. EEEFEE 49 26  EI3
75+ a. EEEEEE G 31 [27] i‘:‘\lﬁi ) 0 .
RAHVUS
Eestlane I 48 19 =2 Muu rahvus 9
Muu rahvus P22 44 23 EE3 PIIRKOND
PIIRKOND Tallinn 5
Tallinn - I — 46 18 R Pohja-Eesti IS 7 AR
Pohja-Eesti IR Ladne-Eesti I M
Laane-Eesti IEFZEEENE0m— 31 4]
Kesk-Eesti  IEEEEN 55 26 3 Kesk-Eesti I - T 3
Kirde-Eesti VK 48 19 Was3 Kirde-Eesti 7
Louna-Eesti KIS 21 2} Léuna-Eesti
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 2. Teadlikkus mobiilirakendusest HOIA ning selle kasutamine erinevate uuringulainete ajal

(Allikas: Turu-Uuringute AS, 2021).

Kiisitlusuuringutest saab mdista, et Eesti koroonarakenduse HOIA tuntus oli kdige korgem
eestlaste seas ja Pohja-Eestis. 16. laine kiisitlusuuringust selgus, et mitte-eestlaste seas on
teadlikkus rakendusest madalam kui eestlaste seas, regiooniti oli rakendust kuulnute osakaal
korgeim Tallinnas ja Pohja-Eestis ning kdige rohkem tuntum siiski nooremate seas (Turu
Uuringute AS, 2020a: 24). Sama uuringu raames koostatud 20. lainest selgus ka, et keskmiselt
sagedamini oli rakendust alla laadinud noored, Eesti rahvusest ja Pohja-Eesti elanikud (Turu
Uuringute AS, 2020b: 27). 24. laine kiisitlusuuringust tuleb vilja, et tuntus oli jdllegi parim
eestlaste seas, nooremates vanuseriihmades, Tallinnas ja Pdhja-Eestis ning kdige vdhem olid
HOIA rakendusest teadlikud Kesk-Eestis ja Ladne-Eestis elavad inimesed (vt joonis 2) (Turu
Uuringute AS, 2021: 33).
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Kiisitlusuuringus oli esile toodud mitmeid rakenduse kasutamise pohjuseid. 16. laine (Turu
Uuringute AS 2020a: 27), 20. laine (Turu Uuringute AS, 2020b: 29) kui ka 24. laine (Turu
Uuringute AS, 2021: 35) kdige populaarsemad vastused kiisimusele, miks kasutatakse HOIA
mobiilirakendust, olid jirgmised: ,,tahe vdimalikult varakult teada saada, kui on olnud kokkupuude
COVID-19 nakatunuga, tahe kaitsta end ja oma ladhedasi COVID-19 haiguse eest ning soovi kaasa

aidata tilemaailmse viiruse leviku peatamisse®.

16. lainest kiisitlusuuringust selgus, et rakenduse mittekasutamise koige levinumateks pdhjusteks
oli usu puudumine rakenduse efektiivsusesse ja lisaks ka vajaduse puudumine (Turu Uuringute
AS, 2020a: 39). Seega kiisimusele, mis pohjusel rakendust oma nutiseadmesse laadinud ei ole,
vastati enamasti, et ei usuta rakenduse vdimesse viirus tdkestada. Populaarsuselt teine vastus oli,
et ei kdida rahvarohketes kohtades ning inimestel endil oli lilevaade oma kontaktidest, kellega
kokku puututakse (Turu Uuringute AS, 2020a: 39). Kdnealuse uuringulaine eripira seisnes selles,
et HOIA mobiilirakenduse mittekasutamise pdhjused olid vélja toodud ka vanuseriihmiti (vt joonis
3). 20. laine uuringust, mis oli 1dbi viidud pelgalt kaks kuud hiljem, selgusid samad pohjused
rakenduse mittekasutamise osas (Turu Uuringute AS, 2020b: 28). Kaks kuud hiljem ehk 2021.
aasta veebruaris kiisitluse 24. laine ajal oli suurenenud usaldamatus rakenduse toimimisse voi
kasulikkuse suhtes ning pohjustena toodi vélja, et ei kdida rahvarohketes kohtades ja lisaks

muretseti rohkem oma andmete turvalisuse parast (Turu Uuringute AS, 2021: 44).

Mobiilirakenduse HOIA mittekasutamise pdhjused, vanuseline vordlus

TURU- Vastajad, kes pole rakendust oma telefoni laadinud, n=841

UURINGUTE
AS

m15-24 a m25-34a ®35-49a 50-64 a 65-74 a 75+a

Ma ei usu, et see rakendus aitab viiruse levikut 52 _15 23
tokestada 41
31 Pole selleks aega leidnud 811
16 2
3
15 ” _1520
Ma ei kai rahvarohketes kohtades ja tean tapselt, 20 Arvan, et rakendus kulutab 9
kellega kokku puutun 22 liiga palju telefoni akut 57
25 3
24 12
% Ma ei oska seda oma 02
2 38 telefoni laadida 104
Muretsen oma andmete turvalisuse parast & 49
* 12
4 Arvan, et rakendus kulutab 7
12 liiga palju interneti 6
0 andmesidet 5
5
Mul ei ole nutitelefoni 46 _5 13
31 Arvan, et rakendus kulutab 6
57 liiga palju telefoni malumahtu 53
r 13 3
8 |

Pole aru saanud, kuidas see totab/mida see teeb o Proovisin, aga rakenduse

12 laadimine ebadnnestus
9
0 25 50 75 100 0 25 50 7% 100

Joonis 3. Mobiilirakenduse HOIA mittekasutamise pohjused 16. laine ajal vanuseti (Allikas:

Turu-Uuringute AS, 2020).
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Kiisimusele, millised alltoodud pdhjused voiksid motiveerida edaspidi HOIA mobiilirakendust
kasutama, vastasid 16. laine ajal uuritavad enim, et kdige suuremaks motivaatoriks oleks vdimalus
end kaitsta nakatumise eest (31%), vdimalus varakult teada saada kokkupuutest nakatunuga (27%)
ning voimalust viiruse levikut peatada (27%) (Turu Uuringute AS, 2020a: 27). Sihtrithmas oli ka
inimesi (36%), keda ei motiveeriks {likski pohjus rakendust kasutama (Turu Uuringute AS, 2020a:
27). 20. kiisitluslaine ajal pidasid uuritavad mittekasutajad peamisteks motivaatoriteks, mis
ajendaks HOIA rakendust kasutama, véimalust varakult teada saada kokkupuutest nakatunuga
(26%), voimalust end ja ldhedasi kaitsta (28%) ning vdimalust viirust peatada (23%) (Turu
Uuringute AS, 2020b: 29). Samuti iiks kolmandik vastanutest leidis, et rakendust kasutama ei
motiveeriks mitte miski (Turu Uuringute AS, 2020b: 29). 24. kiisitluslaine ajal oli peamisteks
motivaatoriteks voimalus end ja ldhedasi kaitsta (25%), voimalus kaasa aidata viiruse piiramisse
(22%) ning vdimalus teada saada varakult potentsiaalsest kokkupuutest (22%) (Turu Uuringute
AS, 2021: 35). Kdige suurem protsent (37%) oli siiski uuringus osalejaid, kes ei nédinud iihtegi

motiveerivat pdhjust HOIA mobiilirakendust kasutama hakata.

Kiisitlusuuringutest selgus, et HOIA teadlikkus ja allalaadimised erinevate uuringulainete ajal
langesid. Enim levinud pohjus oli, et puudus vajadus selle jarele ning samuti ei usutud rakenduse
efektiivsusesse. Levinumaks motivaatoriks, mis ajendaks edaspidi rakendust kasutama oli

vOimalus kaitsta end viiruse eest.

1.5 Ulevaade uue tehnoloogia omaksvdtmise mudelitest

Uut tehnoloogiat omaks vottes jagunevad inimesed enamasti kahte leeri. On inimesi, kes soovivad
otsekohe uudishimust uue tehnoloogiaga tutvust teha (enamasti noored) ning vastupidiselt on
inimesi (enamasti vanemaealised), kellel puudub nii motivatsioon kui esmane vajadus uue
tehnoloogia jérele. Kéesolevas alapeatiikis annan iilevaate erinevatest tehnoloogia omaksvotmise
mudelitest. Erinevaid teooriaid analiilisides langetan iihtlasi ka otsuse, millisele mudelile toetun

oma t60 empiirilises osas ja ka jarelduste ja diskussiooni peatiikis.

Tehnoloogia aktsepteerimise mudeleid kasutatakse uuringutes, mille eesméark on mdista kasutaja
kditumist tehnoloogia omaksvdtmise suhtes uue tehnoloogia puhul (Ahmed jt, 2017). Taherdoost
(2018) on tdheldanud seitset peamist tehnoloogia omaksvdtmise teooriat (vt joonis 4). Kaheksas
teooria on tehnoloogia aktsepteerimise teooria (UTAUT) edasiarendus nimega iihendatud

tehnoloogia ja aktsepteerimise teooria UTAUT?2.
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Joonis 4. Tehnoloogia omaksvotmise mudelid/teooriad (autori koostatud).

Tabelis iiks on toodud eelpool mainitud teooriate lithikirjeldused ning teooria keskmes olevad

olulised aspektid.
TEHNOLOOGIA TEOORIA KESE
AKTSEPTEERIMISE TEOORIATE
LUHIKIRJELDUSED
Pohjendatud tegevuse teooria (Ajzen ja | Konealuses mudelis ennustatakse ja

Fishbein, 1975): viitab sellele, et inimese
kditumise maidrab tema kavatsus seda
kditumist sooritada. Kiitumise parimaks
ennustajaks on kavatsus vOi usk, et
kditumine viib kavandatud tulemuseni

(Silverman jt, 2016).

uuritakse mistahes inimkditumist kolme
jargmise kognitiivse komponendi abil:
kditumise ebasoodsad voi soosivad tegurid,
sotsiaalsed normid (sotsiaalne mdju) ja

indiviidi kavatsus (Taherdoost, 2018).

Sotsiaal-kognitiivne teooria (Bandura,
1986): tekkis sotsiaalse dppimise teooriast,
mis tuvastas, et inimesed Opivad oma
kogemusest ja teiste kogemusi jilgides
(Lazaro, 2020). See mudel aitab lisaks

tuvastada meetodeid, mis voivad kditumist

Teooria on  saanud  inspiratsiooni
sotsiaalpsiihholoogiast ning selle keskmes
on kolm peamist konstruktsiooni, mis
mojutavad kditumist. Nendeks on kéitumise

enda aspektid (nt kiitumise joulisus),
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muuta ja modifitseerida ning keskendub

peamiselt  kasutamise, joudluse ja
kasutuselevotu probleemidele (Taherdoost,

2018).

isiklikud ~ tegurid  (nt
keskkonnategurid (Taherdoost, 2018).

vanus)  ja

Innovatsiooni diffusiooni mudel (Rogers,
1962): wuurib uuenduste mitmekesisust,
vottes kasutusele neli tegurit (milleks on
aeg, kanalite kommunikatsioon,
innovatsioon voOi sotsiaalne siisteem), mis
mdjutavad uue idee levikut (Taherdoost,

2018).

Mudeli keskmes on kolm jdrgnevat

komponenti: kasutuselevotja omadused,

uuenduse omadused ja innovatsiooni

otsustamise protsess (Taherdoost, 2018).

Motivatsiooniline mudel: on kirje

eesmarkidest, strateegijatest ja
mojutatajatest, mis viisid nende otsusteni

(Taherdoost, 2018).

Mudeli keskmes on kaks olulist tegurit:
tajutud kasulikkus kui viline motivatsioon
sisemine

ja  tajutud nauding kui

motivatsioon (Taherdoost, 2018).

Kasutuste ja rahulduste teooria (Katz ja
Blumer, 1974): kisitleb meedia moju
inimestele ning selgitab, kuidas inimesed
kasutavad  meediat oma  vajaduste
rahuldamiseks ja saavad rahulolu, kui
taidetud

nende vajadused on

(Communication theory, i.a).

Mudeli keskmes on kolm peamist
konstruktsiooni — miks inimesed teatud
tiilipi meediume kasutavad, millised on
nende kasutamise vajadused ja milliseid
emotsioone nad meediumite kasutamisest

saavad (Taherdoost, 2018).

PC kasutamise mudel (Thompson jt,

1991): aitab ennustada individuaalset arvuti

Afekti mdju, soodustav seisund, kasutamise

pikaajalised tagajérjed, tajutavad tagajérjed,

aktsepteerimist ja  iildist kasutamist | sotsiaalsed mdjud ja keerukus — koik

(Taherdoost, 2018). kuuluvad mudeli keskmesse (Taherdoost,
2018).

Tehnoloogia aktsepteerimise ja | Mudel postuleerib kaks otsest kasutamise

kasutamise iihtne teooria (Venkatesh jt,

2003): pdhineb pdhjalikul  kirjanduse

iilevaatel ja empiirilisel vordlusel teiste

tehnoloogia aktsepteerimise teooriatega

médrajat, milleks on kasutamiskavatsus ja
soodustavad

2018).

tingimused  (Taherdoost,

Kasutamiskavatsust  omakorda

mojutavad tulemuslikkuse ootus, pingutuse
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ning iihendab koik eelnevad kisitletud | ootus  ja  sotsiaalne  mdju  ning

teooriad ning sealhulgas ka nende | moderaatoriteks on sugu, vanus, kogemus

laiendused (Adell, 2009). ja vabatahtlikkus (Adell, 2009).

Uhendatud tehnoloogia ja | Rohutab tarbjakasutuse konteksti.
aktsepteermise mudel (UTAUT?2) | Muutujate ja kditumusliku kavatsuse seose
(Venkatesh jt, 2012): modereerimiseks on sugu, vanus ja

kogemused (Yuan jt, 2014).

Tabel 1. Tehnoloogia aktsepteerimise teooriate kirjeldused ja teooriate kesed (autori koostatud).

Kaheksas ja iihtlasi ka viimane teooria on iihendatud tehnoloogia ja aktsepteerimise mudel
(edaspidi t66 kontekstis lithendina UTAUT2), mis on loodud 2012. tehnoloogia aktsepteerimise ja
kasutamise teooria edasiarendusena (vt joonis 5). Konealust teooriat késitlen kdige viimasena
seepdrast, et tegemist on kdige uuema ja kodige rohkemate tdiendustega teooriaga. UTAUT2
teoreetiline raamistik suudab tohusalt selgitada ja analiilisida inimeste tehnoloogiate

aktsepteerimise ja omaksvotmise kditumist uudsete tehnoloogiate puhul (Huang ja Kao, 2015).

Koostades iilevaadet tehnoloogia aktsepteerimise ja omaksvotmise teooriatest, otsustan, et kasutan
enda t60 empiirilises osas toetun UTAUT2 mudelile ning seda mitmel pohjusel. Esiteks on
kdnealune mudel kdige uuem ning teooriat luues on sisse viidud mitmeid tdiendusi vorreldes
UTAUT mudeliga. Teiseks vdimaldab teooria kese uurida HOIA rakendust 1&bi vaatenurga, mida
ei ole varasemalt tehtud. Kolmandaks vdimaldab teooria teha jéreldusi ning analiiiisida HOIA
rakenduse omaksvottu siivitsi. Neljandaks on UTAUT2 mudelis kdige rohkem aspekte vorreldes

teiste teooriatega, mida eelpool tutvustasin.

1.6 Uhendatud tehnoloogia ja aktsepteerimise mudel (UTAUT?)

UTAUT2 mudel koosneb iiheksast peamisest konstruktsioonist, mis mdjutavad tehnoloogia
kasutamise kavatsust (Ahmed jt, 2017). Seitse stidamikukonstruktsiooni on jargmised (vt joonis
5): oodatav tulemuslikkus, oodatav pingutus, sotsiaalne moju, hdlbustavad tegurid, hedooniline
motivatsioon, saadav véirtus ja privaatsus/turvalisus. UTAUT2 mudel eeldab, et kditumuslik

kavatsus otsustab kasutuskéitumise, mis tahes tehnoloogia omaksvotmise puhul.
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Joonis 5. UTAUT2 mudel (Allikas: Venkatesh jt 2012, viidatud Ul-Ain jt, 2015 kaudu) (autori
tolgitud).

Oodatav tulemuslikkus ehk eeldatav tulemus, kuhu voiks jouda uue tehnoloogia kasutamisega.
On kindlaks tehtud, et oodatav tulemuslikkus on iiks olulisemaid aspekte, mis avaldab positiivset
moju rakenduse omaksvotmisel ja kasutamisel pikemas plaanis (Kukuk, 2020; Ezzaouia ja
Bulchand-Gidumal, 2021; Duarte ja Pinho, 2019). Niiteks on pohjalikumalt analiiiisitud Saksamaa
COVID-19 mobiilirakendust Corona Warn-App UTAUT mudeli pdhjal. Uuringu kiigus leiti, et
tajutava kasulikkuse ja sagedase rakenduse kasutamise seos oli vastupidine, mis tdhendas, et
korgem tajutav kasulikkus oli seotud madalama kasutussagedusega (Tomczyk jt, 2021). Seega kui
kasutati rakendust harvem, tdhendas see kasutajate jaoks kdrgemat tulemuslikkust. Jéareldati, et
rakenduse harvemat kasutamist saab vaadelda kui potentsiaalse ohu viltimist ja endale eitamist
info vihendamise kaudu. Selline viltimiskditumine on riskiuuringutes tavaline nihtus, nditeks
riskitaju suhtumise raamistikus (Tomczyk jt, 2021). Teistpidi toodi uuringus vilja, et kui tajutav
kasulikkus on madal, vdidakse rakenduse véljastatud voimalikke terviseohu hoiatusi votta vihem
tosiselt, sest valepositiivsete tulemuste tdendosus on suurem kuna ainult viga sagedane rakenduse

kasutamine tagab jdlgimisrakenduse tdhususe.

Oodatav pingutus ehk kasutamise lihtsuse aste. Terviseteemadega seotud rakenduste haldamine

peab olema lihtne ja mugav, seega, mida rohkem pingutusi peavad kasutajad tegema seda

18



védiksema tdendosusega nad seda pikema aja jooksul kasutavad (Yuan jt, 2014). Seega iildiselt

eelistatakse rakendust, mis vastab inimeste vajadustele voimalikult vihese pingutusega.

Sotsiaalne mdju ehk indiviid tajub, et peab uut tehnoloogiat kasutama. Rakenduste uuringud
kinnitavad positiivset seost sotsiaalse mdju ja kasutuskavatsuste vahel (Tak ja Panwar, 2017,
viidatud Ezzaouia ja Bulchand-Gidumal, 2021 kaudu). Samuti kinnitavad Duarte ja Pinho (2019),
et sotsiaalne mdju on iiks votmetegureid, mis mojutavad rakenduse omaksvaottu. Samas Kukuk
(2020) uuring ei leidnud kinnitust, et sotsiaalne modju méngiks olulist rolli rakenduse

omaksvOtmisel.

Holbustavad tegurid ehk saadavalolevad ressursid ja tugi tehnoloogiat kasutada. Varasemad
uuringud rakenduste aktsepteerimise kohta néitasid, et kasutaja arusaam holbustavatest teguritest
mdjutab otseselt kditumuslikke kavatsusi kasutada tehnoloogiat (Tak ja Panwar, 2017, viidatud
Ezzaouia ja Bulchand-Gidumal, 2021 kaudu). Samuti kinnitavad Duarte ja Pinho (2019), et
holbustavad tingimused on &ddrmiselt olulised tervisega seotud rakenduse kasutuselevotu

seisukohast.

Hedooniline motivatsioon ehk kasutamisest tulenev 16bu vai nauding. On ndidatud, et nauding ja
méngulisus on tehnoloogia aktsepteerimisel oluline tegur, seega on tihtis, et terviseteemadega
seotud rakendusega oleksid seotud meelelahutuslikud funktsioonid, et hoida kasutajat kaasatuna
(Yuan jt, 2014). Mone rakenduse sisu sisaldab isegi méngulisust, et muuta rakendust

ahvatlevamaks.

Saadav viirtus ehk eelised, mida tehnoloogia kasutamine annab. Véartuse aspekti all peetakse
tihti silmas monikord ka hinnavéértust ehk kas hind on mdjuv pdhjus otsustamaks
kasutuskditumise (Huang ja Kao, 2015). Kiill aga on varasemalt tdestatud, et viértuseaspekt ei ole

kontaktide jalgimise rakenduse omaksvdtmise kontekstis niivord oluline mérksdna.

Usaldus (privaatsus ja turvalisus) ehk kuivord usaldusvéddrne uus tehnoloogia ndib. Privaatsus ja
usaldusvédrsus méngivad suurt rolli asukohapdhiste teenuste kasutusele votul, eriti oluline on
asjaolu, et privaatsusprobleemid mdjutavad oluliselt edasist pikaajalisemat kasutamist (Xu ja
Gupta, 2009). On aga leitud, et mure privaatsuse pérast sdltub suuresti valitsuse kaasamisest
suurusest (Kukuk, 2020), sest peamised tegurid, mis vdivad kontaktide jélgimise rakenduse
kasutuselevottu takistada on mure kiiberturvalisuse ja privaatsuse parast ning usalduse puudumine
valitsuse vastu (Altmann jt, 2020). Seega tajutaval usaldusvédrsusel on positiivne ja
mérkimisvidrne moju kasutaja kavatsuse kohta kasutada kontaktide jilgimise rakendusi (Kukuk,

2020).
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Varasemad uuringud on nédidanud, et holbustavad tingimused koos eeldatava tulemuslikkuse ja
oodatava pingutusega on mobiilsete rakenduste kriitilise tdhtsusega ning seega on need eelpool
mainitud tegurid on kokkuvdttes piisavad, et soodustada uue tehnoloogia kasutuselevottu (Duarte

ja Pinho, 2019).

1.7 Uurimiskiisimused

Erinevate riikide praktikad nditavad, et aspekte, mis modjutavad inimesi COVID-19
mobiilirakendust omaks vOotma voi mitte, on seinast-seina. Teoreetilisest peatiikist selgub, et
inimesi paneb enim muretsema mobiilirakenduse privaatsus ja turvalisus ning rakenduse tehnilised
kiisimused. Samuti sai mdista, et inimestel ei ole vajadust rakenduse jirele kuna ei kdida avalikes

kohtades ning lisaks on seatud kahtluse alla ka kontaktide jdlgimise rakenduse tdhusus.

Teoreetiline peatiikk kirjeldas ka lahti motivaatorid, mis ajendavad voi ajendaksid COVID-19
mobiilirakendust rohkem kasutama. Motivaatoriteks rakenduse kasutamiseks on usk
meditsiinislisteemi ja rakendusse, mis vdimaldab viiruse laiaulatuslikku levikut piirata. Kdige
olulisemateks motivaatoriteks, mis vOiksid edaspidi motiveerida rakendust kasutama, on vdimalus

end kaitsta nakatumise eest ja tahe viiruse levikut peatada.

Tundub, et Eesti COVID-19 mobiilirakendus ei ole tditnud enda eesmarki, sest nii
kasutajanumbrid kui ka allalaadmisteprotsent on kesine. Samuti selgus, et HOIA rakenduse
kasutama hakkamine oli pidevalt langustrendis. Lahtudes UTAUT2 mudelist, piistitan

uurimiskiisimused:

1. Millist tulemust on HOIA rakendus uuritavatele pakkunud?
2. Milline on intervjueeritavate HOIA rakenduse kasutamiskogemus?
2.1 Millised holbustavad tegurid méngisid rolli allalaadimise hetkel ning millist pingutust
ndudis rakenduse omaksvotmine?
3. Milline on uuritavate pikem plaan seoses HOIA rakenduse kasutamisega?

4. Millisena ndeb Terviseameti esindaja HOIA rakendust pérast selle sulgemist?
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2. VALIM JA MEETOD

Selles peatiikis annan {iilevaate bakalaureusetdd ldbiviimiseks kasutatud valimist ja meetodist.
Peatiiki esimeses osas keskendun andmekogumismeetodi kirjeldamisele, seejirel andmete

analiiiisimeetodile ja viimaks toon vélja valimi kriteeriumid.

2.1 Andmekogumismeetod

Uuringu labiviimiseks kasutasin kvalitatiivset 1dhenemist, seega viisin 14bi intervjuud. Intervjuu
on kvalitatiivses uurimistdds iiks sagedamini kasutatavaid andmekogumismeetodeid (Ounapuu,
2014). Intervjuu voimaldab uurimisega jouda varjatumatesse valdkondadesse, uurida tundlikke ja
delikaatseid teemasid, mis ei ole kéttesaadavad kiisimustikuga, samas pShipuuduseks peetakse

suurt ajakulu, mida nduab andmekogumine ja salvestatud suulise teksti hilisem to6tlemine.

Minu uuringu kontekstis oli sobiv kasutada pool-struktureeritud intervjuud. Seega koostasin
intervjuukava ning votsin selle aluseks intervjuude {ilesehitamisel. Kuna tegemist on pool-
struktureeritud intervjuuga, ldhtusin intervjuukavast, kus oli paika pandud konkreetsed teemad ja
iildist laadi kiisimused (Ounapuu, 2014). Pool-struktureeritud intervjuu oli kdige mdistlikum valik
seetdttu, et tuleksid esile uuritavate rakenduse omaksvotmise pdhjused ning see vdimaldas
kiisimuste esitamise jérjekorda muuta, vajaduse korral timber sdnastada ja ka kiisimusi juurde

lisada, et mdista paremini deldu konteksti (Lepik jt, 2014).

Labiviidud intervjuud kestsid keskmiselt seitse minutit ning toimusid koik veebi vahendusel,
tapsemalt Messengeri ja Zoomi platvormil. Intervjueeritavatega votsin iihendust Facebooki voi
Gmaili vahendusel. Intervjuud salvestasin telefoniga. Intervjuu koosnes kaheksast teemaplokist,
nagu nditeks oodatav tulemuslikkus, hedooniline motivatsioon ja kéitumuslik kavatsus.
Intervjuukava sisaldas endas 17 kiisimust (lisa 1), millele lisandusid intervjuu kiigus tekkinud
lisakiisimused. Lisaks uuritavatele viisin ldbi ka ekspertintervjuu Terviseameti esindajaga, kes
kommenteeris HOIA rakendust iildiselt ja andis oma hinnangu t66 olulisusele (lisa 2). Intervjuu

eksperdiga toimus Zoomi vahendusel ja kestis 30 minutit.
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2.2 Andmeanaliiiisi meetod

Labiviidud intervjuude analiilisiks kasutasin kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodid. Kvalitatiivne
sisuanaliiiis voimaldas keskenduda teksti peamistele ja olulistele tulemustele ning lubas analiiiisida
ka latentset sisu, st vottes arvesse ka ridade vahele peidetut (Kalmus jt, 2015). Seega esmalt
transkribeerisin ldbiviidud intervjuud ehk muutsin salvestised tekstiks. Seejdrel kodeerisin teksti
ehk jaotasin teksti osadeks eesmirgiga teksti pdhjalikumalt uurida ja moista (Kalmus jt, 2015).
Kodeerimiseks kasutasin MAXQDA programmi, mille abiga sain luua kategooriad ning vastavad
koodid. Kasutasin induktiivset (ehk avatud) kodeerimist, mille eesméirk on siiveneda

intervjueeritava mottemaailma (Kalmus jt, 2015).

2.3 Valim

Bakalaureuset6os uurisin Eesti COVID-19 rakenduse HOIA kasutajate omaksvotmist. Valimi
koostamisel 14dhtusin kindlast kriteeriumist: 1) isik, kes on HOIA rakenduse aktiivne kasutaja, 2)
isik, kes on HOIA rakendust kasutanud vdhemalt kaks kuud, kuid ei kasuta seda praegusel
momendil enam. Seega on kdesolevas uuringus tegemist selektiivse valimiga, mille puhul uuritav
materjal valitakse vilja vastavalt pdhjendatud tunnuste kogumile, mis tdotatakse vélja uurimuse

teel (Kalmus jt, 2015). Valimisse kuulus kokku 22 inimest.

Uleskutset uuringus osalema jagasin oma Facebooki seinal ning erinevates sotsiaalmeedia

gruppides, seega moned uuritavad olid mulle juba varasemalt tuttavad.

Uuringus osalenud isikud olid informeeritud kogu uuringust ndusolekuvormi abil (vt lisa 4) ning
samuti tagati koikidele uuritavatele anoniitimsus. Intervjueeritavatest parema iilevaate saamiseks
koostasin tabeli (vt tabel 2). Lisaks demograafilistele andmetele, olen toonud tabelis vilja ka

valdkonna, kus uuritav toimetab.

Intervjueeritav Sugu Vanus Valdkond
I1 Mees 23 tudeng
12 Naine 21 tudeng
I3 Mees 24 haridus
14 Naine 20 poliitika
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I5 Mees 24 finants

I6 Naine 21 tudeng

17 Naine 24 tudeng

I8 Naine 23 majandus
19 Naine 23 tudeng
110 Naine 43 tudeng
I11 Mees 24 tudeng
112 Naine 20 meditsiin
113 Naine 40 turundus
I15 Mees 22 tudeng
116 Mees 23 tudeng
117 Naine 21 tudeng
118 Naine 22 tudeng
119 Naine 25 tudeng
120 Naine 22 tudeng
121 Naine 22 tudeng
122 Naine 34 turism

Tabel 2. Intervjueeritud isikute iseloomustus (autori koostatud).
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3. TULEMUSED

Kiesolevas peatiikis esitlen intervjuude kdigus saadud olulisemaid tulemusi. Intervjueeritavate
tsitaadid on esitatud kaldkirjas. Samuti toon peatiiki 10pus vilja ekspertintervjuu tulemused
Terviseameti esindajaga. Tsitaatides kasutatud kombinatsioon /.../ tdhistab antud tsitaadi

liihendamist. Minu kommentaarid ja tdiendused on mérgitud nurksulgudes [ ].

Uuringus osalenud isikut laadisid kdik HOIA mobiilirakenduse oma telefoni selle avalikustamise
jargselt, seega 2020. aasta suve lopus voi siigisel. Valimisse kaasatud inimesed laadisid COVID-
19 mobiilirakenduse HOIA oma telefoni peamiselt kahel pohjusel. Pooled uuritavad nimetasid
hedooniliseks motivatsiooniteguriks kiiret viisi lahikontaktide teadvustamiseks. Kuna tegemist oli
uue tehnoloogiaga ning see tekitas inimestes palju ponevust, toi teine pool intervjueeritavaid vilja,

et motivatsiooniteguriks rakenduse alla laadimisel oli puhas/sportlik huvi.

Intervjuudest selgus, et kdik intervjueeritavaid kuulsid rakendusest esimest korda meedia voi
sotsiaalmeedia vahendusel ning 21 uuritavat langetasid sellest ldhtuvalt ka oma otsuse ja
installeerisid COVID-19 mobiilirakenduse HOIA oma nutiseadmesse. Toodi ka vilja, et lisaks
meediale kohati reklaame hésti palju linnapildis, mis ajendas veelgi kodanikukohustusest
rakendust kasutama hakkama. Paljud uuritavad leidsid, et rakenduse loojate kampaania oli niivord

mojus ja atraktiivne, et sellest ei saanud mooda vaadata.

3.1 Oodatayv tulemuslikkus ja saadav vaartus

Uurides, millist tulemust rakenduse kasutamine on uuritavatele pakkunud, selgus, et HOIA
rakenduse kasutuselevotmine ei andnud enamasti tulemust ja see polnud intervjueeritavate
igapdevaelus ei kasulik ega ka vajalik. Pohjustena toodi kdige rohkem vélja nakkusohtlikke
olukordi, kus vdis olla potentsiaalne kokkupuuteoht, kuid rakendus neil momentidel oma eesmérki
ei tditnud. Lisaks toodi ka vilja, et rakendus installeeriti oma telefoni ja seadistati dra, kuid peale

alla laadimist ei avatud seda enam, sest rakendus ei andnud kordagi endast mérku.

110: ,, Kasulik ei ole olnud absoluutselt. Arvestades, et ma kdisin trennis pidevalt ja seal
oli mul telefon kaasas. Trennis tuli aga vilja, et mitu treenerit jdid haigeks, kuid mina

tihtegi teavitust rakendusest selle kohta ei saanud.
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122:,, Ausalt deldes ei tunne, et see on igapdevaelus kasulik. Laadisin selle telefonisse dra
Jja sinna ta jéigi. Apist ei tulnud iihtegi mérguannet, aga kéik seadistatud oli — ei haigete
ldheduse, reeglite muutumise voi muu seesuguse kohta. Ootasin, et oleks ise noh rohkem

aktiivsem. “

Toodi vilja ka olukord, kus uuritav ei olnud HOIA rakenduse kaudu iihtegi teavitust saanud, kuid
tegelikult oli esinenud olukord, mil ta oli koroonaviirusesse nakatunud isikuga kokku puutunud.

Seega leiti, et rakendus ei olnud seetdttu mitte mingit tulemust toonud.

12: ,,/../mulle tundubki, et see [HOIA rakendus] pole kasu toonud, sest ma olen oma
sopradelt kuulnud, et ma olen ldhikontaktne olnud, kiill aga ei ole see rakendus mind

teavitanud. “

Samas kinnitasid moned uuritavad, et neile oli rakenduse kaudu ldhikontaktse teavitus tulnud, kuid
see info tuli niivord pika viibega, et sellest polnud enam abi ning seetdttu pidasid siiski rakendust

kasutuks.

115: ,,Ma iitleks, et pole tulemust toonud, et ma iitleks, mul oli suht suva sellest, et selles
mottes, et iithe korra, kui mul see teade seal rakenduses tuli, et ma olen ldhikontakine, siis

ma juba teadsin, et ma olen olnud ldhikontaktne. Et noh, see kasutust selles mottes ei

leidnud.

Samas nentisid paar uuritavat, et COVID-19 rakendus t6i neile kasu. Kasuteguritena toodi néiteks
vilja kiiret infovahetust 1ibi rakenduse ja infot hetkel kehtivate piirangute kohta. Uhel juhul toodi
vilja, et kindlasti oli rakendus kasulik igapédevaelus, kuid ei osatud iihtegi pdhjendust vélja tuua

selle kasulikkuse osas.

112:,,/.../ to6tan meditsiini valdkonnas. See on [HOIA rakendus] jah on aidanud mitmeid
kordi dra hoida haiguse laialdase leviku osakonnas. Nditeks kui téokaaslane haigeks jdi,

sain kiiresti informatsiooni selle kaudu /.../.

Kokkuvotteks saab oOelda, et suurem osa intervjueeritavatest oli HOIA mobiilirakenduse
tulemuslikkuse osas negatiivselt meelestatud ning nad polnud oma kogemusest 1dhtuvalt mdistnud,

miks COVID-19 mobiilirakendus vdiks olla vajalik.

Uurides, millist védrtust HOIA rakenduse kasutamine intervjueeritavatele pakkus, vastati
enamasti, et HOIA rakenduse kasutamine ei pakkunud mitte mingisugust véirtust. Samas
positiivsest kiiljest vaadates toodi monel juhul niiteks vélja, et rakenduse kasutamine pakkus

voimalust enda ja teiste tervist paremini kontrollida, vahetut ja uuendatud infot hetkel kehtivate
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piirangute kohta, vdimalust kursis olla enda timber toimuvaga ja vdimalust anda oma panus viiruse

tokestamisesse.
111: ,, Mitte mingit vidrtust ma peale allalaadimist ei ndinud kiill otseselt. Null.

113: ,,0li oluline, et ma seda haigust oma emale ei viiks, sest tal on nork tervis. See
rakendus andis natuke turvatunde, et ma ei kanna seda viirust edasi teistele, sest siis veel

kiirteste ka polnud. *

18:,,/.../ kui ma ise haigeks jdin, siis ma saingi libi rakenduse sellest koikidele teada anda.
Sellepdirast, et ma tean, et mul nditeks enda korterikaaslane sai kohe peale minu haigeks
mdrkimist teavituse, et voi noh, vihemalt arvab, et minu kaudu see teavitus talle tuli. Selle

ldbi saime kinnitust, et see nii toimib. “

13:,,/.../ aga vddrtus, mida ma selles rakenduses praegu nden, on see, et kui mul peaks
tekkima kahtlus mingisuguste praegusel hetkel kehtivate piirangute suhtes Eestis, siis mulle
meeldib, et hoia rakenduses on kenasti vilja toodud hetkel kehtivad piirangud - et kui kaua
peab olema nditeks isolatsioonis, kui kaua tohivad asutused lahti olla voi kus on vaja
ndidata dokumenti vims. Selles mottes, kui midagi peaks dra ununema, siis on see koht,
kust saab ajakohast informatsiooni. Voi nditeks ka veel see, et kui vahepeal on muutunud

piirangud, et siis ta voimaldab nagu nende uuendustega koheselt kurssi viia. *

Oli uuritavaid, kes kinnitasid, et HOIA rakendus pakkus neile mingisugust véartust, kuid osad

intervjueeritavad ei leidnud iihtegi vdirtuse aspekti rakendust kasutades.

3.2 Oodatav pingutus ja holbustavad tegurid

Intervjuude vastustest ilmneb, et enamasti ei ilmnenud intervjueeritavatel probleeme seoses
rakenduse kasutusevdtuga. Pea koik intervjueeritavad kinnitasid, et rakendusega harjumine oli
kerge ja Oppimise protsess ei ndudnud suurt pingutust. Samuti oli rakenduse kasutamine kogu
kasutamisperioodi jooksul lihtne ja arusaadav. Mitmel korral mainiti ka, et nooremate inimeste
jaoks on see lihtne ja loogiline, kuid vdis probleeme valmistada just vanemaealistele ja tehnoloogia

kaugematele inimestele.

11:,,/.../ Tdpselt nii oligi, et mone klikiga laadisid selle alla ja see dpp ei noudnud mingit
hullu pingutust, et sa peaksid ise hullult informatsiooni kuhugi sisestama — lihtsalt paned

oma kontaktandmed ja juba peagi see toimiski.
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13: ,,Midagi keerulist polnud. Tehnoloogia kaugema inimese jaoks on nditeks selline asi
keerulisem kui HOIA kasutusse votta, siis noudis selle allalaadimine ja Bluetoothi
sisseliilitamist ja siis iihtlasi ka sellise nagu linnukese tegemine oiges kohas oma telefonis.
Et sa keelad oma telefonil seda rakendust magama panna, sest iildiselt telefonid panevad
rakendused, mida sa pole pikka kasutanud nii-éelda jutumdrkides magama ehk siis
peatavad nende to6, et nad kulutaksid vihem akut. Mina oskasin seda teha, aga et moni
inimene, kes ei ole voib-olla nii tehnoloogia lidhedane, et voib-olla see protsess voiks mone

teise inimese jaoks keerulisem olla. Aga minu enda jaoks kulges ta iipriski lihtsalt.

Moned tiksikud intervjueeritavad tdid vélja, et kasutuselevotu tegi tiilikaks asjaolu, et koguaeg pidi
Bluetooth aktiveeritud olema, mis hakkas aku eluiga mdjutama. Raskeks tegi omaksvotu ka see,
et kuskil ei olnud mairgitud, et kontaktide jélgimine toimub vaid siis, kui Bluetooth on
mobiilseadmes sees. Samuti sonas iiks intervjueeritav, et alguses oli paris keeruline rakendust

eestikeelseks saada ning see vottis natuke aega kuni 16puks probleem lahenes.

14: ,,Ma arvan, et oli mulle nagu ta [HOIA rakendus] viga lihtne ja loogiline, et lihtsalt
see oli veits keeruline, et Bluetooth pidi koguaeg see olema, aga sellest ma ei saanud kohe
teada, vaid natukene hiljem, seega rakendus oli alguses mu telefonis, aga tegelikult ta ei
toiminud, sest ma ei saanud infot koheselt, et see peab jirel olema pidevalt. Aga iildiselt

oli lihtne. Kui votta nagu puhtalt dpi tasandil, siis ta oli lihtne ja loogiline.

Uhel intervjueeritaval tekkis kohe alguses piris mitmeid tdrkeid, mis tegid kasutusevdtu dirmiselt
keeruliseks ning mis seadis tugeva kahtluse alla asjaolu, kas iildse rakendust edasi kasutada voi

kohe kustutada oma telefonist.

111: ,,HOIA ei olnud otseselt keeruline, aga see oli kiillalt vigane, et kohe esimene kord,
kui kdima panin selle rakenduse, siis iitles, et on mingisugune internetiprobleem. Kusagil
mujal see probleem ei viljendunud, ainult selle rakenduse siseselt. Lisaks ilmnesid seal
veel moned probleemid, seega ma pohimotteliselt ei soovinud nende probleemidega lihtsalt

¢

tegeleda.’

Selgub, et HOIA mobiilirakenduse omaksvdtmine sujus uuritavate hinnangul enamasti lihtsalt,

loogiliselt ja probleemideta. Monel juhul esines ka tdrkeid, millele leiti lahendus.

Uurides, millised tegurid hdlbustasid HOIA rakenduse omaksvattu, tdid uvuritavad vélja mitmeid
aspekte. Tegurid, mis aitasid kaasa HOIA mobiilirakenduse omaksvdtmisele, olid jargmised:
varasem kogemus Google Play poega ja teiste mobiilirakendustega, eestikeelne, tasuta, viikse

mahuga, lihtne ja arusaadav, lihtsasti kéttesaadav ja lihtsa nimega, silmapaistva disainiga (Eestile

27



omane rakenduse kujundus). Lisaks toodi ka vélja hdlbustavaks teguriks see, et iildse omati
nutitelefoni, mis voimaldas rakendust kuhugi laadida. Kolm intervjueeritavat ei osanud aga lihtegi

lihtsustavat tegurit vidlja tuua.

122:,,/../ liksin jah nutitelefoniga Google Play poodi ja laadisin rakenduse sealt alla. Kogu
protsess oli viga lihtne. Mul oli varasem kogemus Google Play poe ja erinevate
rakendustega ja sellepdrast vast oli lihtne. Aa, ja tinu HOIA rakenduse promole oli

ettekujutust sellest, milline rakendus vilja ndeb.

Holbustavaid tegureid, mis mdjutasid rakenduse omaksvottu oli mitmeid. Enim jéi vestlustest
kolama rakenduse viiksemahulisus, kergesti kittesaadavus ja kindlasti ka see, et rakendus oli

koigile soovijatele tasuta.

3.3 Usaldus ja harjumus ning kiaitumuslik kavatsus

Jargmiseks uurisin, kas uuringus osalenute arvates oli HOIA mobiilirakenduse kasutamine
turvaline. Enamik vastajaid leidsid, et rakenduse kasutamine oli turvaline kuna konealune
rakendus on valminud koostods Eesti riigiga. Seega leiti, et HOIA rakendus on turvalisem kui
mone erasektori rakendus. Usuti, et avaliku sektori rakenduse arendamisel jérgitakse hoolega

turvandudeid —seda arvamust toetas ka Eesti riigi iildine digiriigi kuvand.

122: ,, Usaldan rakendust, kuna usaldan rakenduse tootjat ja promojat. TEHIK ehk Eesti

riik sisuliselt. Seega tundub turvaline dpp igaljuhul.

116: ,,Jah voi noh, selles mottes, et ma selle kasutamise jooksul kordagi ei moelnud selle
peale, et see tunduks kuidagi ebaturvaline. Ma kindlasti motlesin nagu voib-olla hetke
kauem, sest et seal oli vaja panna isiklikku informatsiooni rohkem kui voib-olla teistest

keskmistest rakendustest. Aga kuna see oli riigi poolt hallatud, siis see tundus turvaline. *

Samas leiti ka kahel juhul, et erinevate sisuliste probleemide tottu ei tundnud ka rakendus

uletildiselt turvaline.

118: ,,Jdi suhteliselt kehv mulje arenduse poolest, sest nagu ma iitlesin, see spammis viga
palju. Hiljem ma téokaaslastega rddkisin sellest, siis tiks iitles, et kui ta oli reaalselt
positiivne, tahtis sellega mdrku anda teistele ja siis nupp lihtsalt ei téotanud seal. Ja osad
pole iihtegi teavitust kordagi saanud. Kui seal sellised vead juba sees on, siis see ei tundu

turvaline.
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111: ,,Ma arvan, et ma usaldaks seda, kui see toimiks normaalselt toimiks. Nditeks
Bluetoothi aspekt on pisut tiititu ja tekitab kiisimusi, et miks see peab sees olema. Asukoha
pohjal voiks ju ka seda mddrata kui see ka niikuinii peab sees olema Aga iildiselt usun, et

arendajate poolest on turvaline .

Uurisin ka lisaks, et kas uuritavad usuvad, et saavad abi tekkivate probleemide korral seoses HOIA
mobiilirakendusega. Analiiiisist selgus, et uuritavad pigem ei usu, et nad saaksid abi probleemide
korral. Toodi vélja, et rakenduses pole sellist kohtagi, kus oleks vdimalust abi kiisida voi lihtsalt
ei vastata paringutele. Kalduti arvama, et mure korral kiisiksid intervjueeritavad abi mdne l&hedase

inimese kiest, kellel oli rakendusega kokkupuude olnud.

111: Nii palju, kui mina nédinud olen, siis lihtsate probleemide peale nad vaevuvad vastama,

aga kui midagi niisugust keerulisemad, siis voidki seda abi ootama jddda.

Kokkuvotteks saab delda, et HOIA rakendus oli uuritavate hinnangutel {ipris turvaline. Turvaliseks
muudab selle asjaolu, et arendajate meeskond oli avalik sektor ja rakendus oli valminud koostods
Eesti riigiga. Tekkivate murede ja probleemide korral pigem leiti, et rakenduse siseselt lahendusi

el oodatud.

Uurides viimaks, kas uuritavatel oli pikaaegsemat kéitumuslikku kavatsust seoses HOIA
mobiilirakendusega selgus, et enamik intervjueeritavatest ei plaaninud seda rakendust pikas
perspektiivis kasutada. Uurides pohjuseid, sdnasid pea kdik intervjueeritavad esmalt, et rakenduse
efektiivsus soltub selle kasutajate arvust. Kui HOIA rakenduse kasutajaid on iildiselt vihe, siis ei
ole ka véhestel kasutajatel motivatsiooni ega plaani selle rakendusega pikas plaanis jatkata. Samuti
toodi vélja, et kuna suur osa elanikkonnast on vaktsineeritud ja karantiinimeetmed pidevalt
leevenevad, siis ei ole sel lihtsalt motet. Lisaks toodi iihel korral viélja ka privaatsuskiisimus, mille

tottu rakenduse edasine kasutamine peatati/Iopetati.

118: ,,Kui see oleks paremini tehtud, siis voib-olla, aga praegusel juhul see tundus pdris

kasutuskolbmatu, nii et ma uninstallisin [kustutasin telefonist] selle.

13:,,No vot see niitid see oleneb tdiesti, et kui see rakendus sellisel kujul nagu ta on praegu
voi noh, iihesonaga sarnase funktsionaalsusega, et sa pead jalutama ringi Bluetooth sees
niimoodi, et see siis so6b telefoni akut kiiremini ja et pohimotteliselt ainus lisavddrtus,
mida rakendus pakub, ongi seesama, et kui sina tahad piirangute kohta teada, et siis sa
saad seda nagu tihest kohast uurida, siis ma arvan, et kindlasti mitte. Sellepdrast et nagu
ma aru saan, siis HOIA rakenduse efektiivsus soltub ka sellest, et kui paljudel inimestel see

dpp on ja kui palju seda kasutatakse /.../.
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Samuti mainiti mitmel korral asjaolu, et kuna COVID-19 haigus on tdnapédeva kiiresti muutuvas
maailmas juba vordsustatav tavalise viirushaigusega, siis ei ole sellel rakendusel ja {iletildisel

kontaktide jalgimisel enam mingisugust motet.

11: ,,Koroonaviirusega on see, et kui see siis kadusid jdrsku koik teised haigused dra, et
ehk midagi muud ei olnud tinaseks noh ma tahaks rddkida suurem osa iihiskonna eest, et
me oleme dra harjunud selle pandeemiaga ja, ja me votame seda voib-olla juba nagu
kiilmetushaigust. Ehk siis noh, see dpp ei mdngi enam nii viga mingit suurt roll aastaid
hiljem. *

Samas nentis iiks uuritav, et tal on plaan edasi rakendust kasutada vdhemalt laiaulatusliku

pandeemia Iopuni, sest see on tdhus abimees tema tdookollektiivile.

112: ,, Mina isiklikult ikka plaanin toda HOIAt edasi kasutada senikaua kui pandeemia meil

veel on ja senikaua kuni meie téokollektiiv arvab, et voiksime teda kasutada. *

Kokkuvotteks ei olnud suuremal osal uuritavatel pikemas perspektiivis plaani seda rakendust
kasutada. Vastuste seas domineeris enim rakenduse ebaefektiivsus viheste kasutajate arvu tottu
ning samuti ka see, et COVID-19 haigus on tédnapdeva maailmas juba marginaliseerunud ning

vOrdsustatav pigem hooaja pdhise viirushaigusena.

3.4 Ekspertintervjuu Terviseameti esindajaga

Jargnevalt toon vilja tdhtsamad tulemused intervjuust Terviseameti esindajaga, kes soovis
konealuses t60s jddda anoniiiimseks. Oluline on mainida, et intervjueeritav ei olnud HOIA

rakenduse loomise juures algusest peale, vaid liitus protsessiga poole pealt.

3.4.1 HOIA rakenduse loomine

Intervjuust selgus, et HOIA rakendus loodi eesmirgiga lisaks klassikalistele ldhikontaktide
tuvastamise meetmetele pakkuda abi sama probleemi lahendamiseks innovaatilise lahenduse teel.
Koige suuremaks eeskujuks HOIA rakenduse arendamisel oli Sveitsi mobiilirakendus just
seetdttu, et Sveitsi rakenduse niol oli tegu niivord turvalise mooduliga. Rakenduse arendamisel

plaanitav sihtriihm oli iisnagi kitsas ehk see sdltuski sellest, kellel on olemas nutitelefon.
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Terviseameti esindaja leidis, et kuigi kriitiline sihtrihm COVID-19 pandeemia puhul on just
vanemaealised, oli rakenduse sihtrihm nooremad nutitelefoni kasutavad inimesed. Samas
pohjendas intervjueeritav, et plaan ei olnud HOIA rakenduse loomisega teisi kontaktide
tuvastamise meetmeid (Terviseamet) vilistada, vaid tegemist oli lisameetmega, mis vdimaldaks

kontakte tuvastada.

T E: ,/../See sihtriihm oli algusest peale tegelikult iisna suunitletud, aga ikkagi otsustati
rakendust teha, sest iitleme, et igast meetmest on abi. Kui votta niiiid need koroonaviiruse
meetmed niimoodi tiksinda, et siis nad on efektiivsed, aga nad on koige efektiivsemad, kui
on neid on mitu ehk neid kasutatakse koos. “

T E: , Meie eesmdrk polnud asendada seda Terviseameti kontakse jdilgimist, ta [HOIA]
oligi selline lisameede. On paratamatu, et noorem elanikkond liigub rohkem ringi, on
aktiivsem, et seal on rohkem voib-olla neid ldhikontakte, kus ei teatagi, kellega koos

viibitakse. /../, et vanem elanikkond, jah, kuigi nad on toesti oluline sihtriihm, siis nemad

saavad rohkem kaetud nii-oelda selle Terviseameti enda kontakti jilgimisega.

3.42 HOIA rakenduse tugevad ja norgad kiiljed

Terviseameti esindaja rShutas mitmel korral, et suurimaks véljakutseks arenduse loomisel oli see,
et kuidas kasvatada usaldust ja seda sdilitada, et inimestel ei arvaks, et riik jilgib nende tegevust.
Uuritava hinnangul selle nad ka saavutasid. Labiviidud intervjuust selgus, et tehnilisi viperusi tuli
ikka ette HOIA rakenduse kasutamise jooksul ning see oli paratamatu. Niiteks tdi intervjueeritav
vilja, et arendusmeeskond ei osanud arvestada asjaoluga, et mondade korterite seinad on niivord
ohukesed, et signaal vdis tulla sellest 14bi. Arendusmeeskond ei osanud seda ette néha ning see
osutus liheks suureks takistuseks ning sellise murega pddrduti arendajate poole mitmel korral.
Sellisel juhul aitasid rakenduse arendusmeeskond ise inimesel dra kaardistada, kas 1ahikontakt vdis
olla vdi pigem mitte. Paringud, mis joudsid seoses HOIA rakenduse arendajateni, olid dra jaotatud
nii TEHIKu, Terviseameti kui ka Sotsiaalministeeriumi vahel. Kdige suuremad ja tehnilisemad
probleemid lahendas siiski TEHIK. Intervjueeritav kinnitas, et kdikidele pédringutele vastati ning
neil oli seda seadusest tulenev kohustus teha. Samas selgus vestlusest, et HOIA rakenduse
tugevuseks peeti seda, et rakendus oli végagi innovaatiline ja aitas tuvastada kontaktseid, mida

varasemalt kaardistada ei suudetud (iihistranspordis ja pidudel inimesed, keda vdib-olla ei
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tunnegi). Seega rakendus vdimaldas leida iiles see viike osa ldhikontaktseid, keda inimese ise ei

teadnud.

T E: , / ./ See oli selline viga hea tugevus, et HOIA tditis sellist kohta, kus Terviseamet
lihtsalt noh, ei olnud voimalik tuvastada, kui inimene ise ei teagi, kellega tipselt kokku
puutus, et selles mottes HOIA rakenduse andis viga hea vddrtuse [ehk voimaldas
tuvastada ldhikontakte, mida inimene ise ei teadnud)].

T E: ,, Uldiselt meil jaH kéik mured said lahendatud ja tehnilise poole pealt tiim oli ka
vdga tubli, et isegi kui mone viperusega liks natukene kauem aega, et saaks korda, siis

tegelikult koik tehnilised vead said meil ilusasti dra lahendatud. *

3.4.3 HOIA rakendus suletud ja hinnang uurimistulemustele

Intervjuust Terviseameti esindaja ilmnes, et peamine pdhjus HOIA rakenduse sulgemiseks oli see,
et 1opetati dra PCR-testimine ja see on niitidsest tasuline. HOIA rakenduse seiskohast oli positiivse
PCR-testi olemasolu dirmiselt oluline, sest rakenduse siseselt haigeks mirkimine kiis ldbi
patsiendiportaali ja konealuse testi tulemuse alusel. Samuti selgitas intervjueeritav, et liigutakse
tasapisi pandeemia olukorrast vélja, vaktsineeritute tase on kdrge ja piiranguid vihendatakse jark-

jérgult, seega on see loomulik asjade kaik.

Uurisin Tervisameti esindajalt ka pikemat perspektiivi seoses HOIA rakendusega. Intervjueeritav
selgitas, et kui peaks tulema taas COVID-19 laiaulatuslik laine taaskord, siis on kindlasti voimalik
HOIA rakendus taas ellu dratada ning neid mdtteid on ka mdlgutatud. Terviseameti esindaja toi
vilja, et kidesolev to0 on végagi lilevaatlik ja vadrtuslike mdtetega, mida edasi arendada. Lisaks oli
ka histi lahti selgitatud, mida edaspidi saab paremini teha kui selline olukord peaks jélle tekkima,
samuti olid informatiivsed kdik tabelid ja joonised erinevate meetodite kohta, kuidas taolisi
rakendusi nagu HOIA hinnata ldhemalt. Intervjueeritav rdhutas eriti t60 10pus kajastavate
ettepanekute tabelite olulisust, mida on vdimalik ka edasi arendada ja vdimalusel ellu viia. Samas
t0i ta vilja, et moned ettepanekud, mis minu arutelu ja jarelduste peatiikis kajastusid, olid ka laualt

1abi kdinud, kuid neid ei saadud konkreetsetel pdhjustel siiski realiseerida.

Stiiibides pogusalt intervjuude jareldustesse, leidis Terviseameti esindaja, et suur osa
intervjueeritavate vastusest (just muredest) olid ka arendajate laualt 14bi kdinud ehk enamik
probleemidest/murekohtadest oli kuuldud-néhtud. Samas vaidles intervjueeritav vastu ja proovis

iimber liikata minu t66s tihedalt 14bi kdinud motet, et kasutati HOIA rakendust, kuid see ei andnud
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endast mirku ja iihtegi l&hikontaktse teavitust samuti ei tulnud ehk arvati, et rakendus ei toota.
Terviseameti esindaja leidis, et oma kogemusest ldhtuvalt saab ta kinnitada, et tegelikult neil
juhtudel toimis pidevalt ldahikontaktide jélgimine ja rakendus siiski toimis, kuid vdib-olla, et
polnudki parasjagu tihtegi ldhikontakti lihtsalt olnud. Samuti oli intervjueeritava jaoks iillatav see,
et kiesoleva t66 uuritavad ei uskunud ega lootnud, et saavad tekkivate probleemi korral rakenduse
siseselt abi. Terviseameti esindaja sdnul vastati koikidele péringutele lithema voi pikema aja

jooksul ning nende eesmérk oli kdik mured lahendada.

T E: ,,Meil on olemas kogemus ja teadmised, mida jirgmine kord veelgi paremini teha.
/.../ toredaid ja vidrtuslikke motteid, mida rakendada ja ka edasi arendada.

T E:, See siindmustel mdrkimine rakenduses, eks seal oli erinevaid asju, miks need lopuks
toimima ei hakanud ja siin on ka paljude teiste riikide nditeid, nditeks Inglismaa iiritas
seda rakendada enda rakenduses, aga Apple Store poolt voeti selline asi ruttu maha. *

T E: ,,Siin oli tagasiside, et pdringutele ei vastata. Ja see mulle jdii kohe silma, et noh,
tegelikult koik pdringud saavad vastatud ja lisaks sellele on ka seadusest tulenev kohustus
meil koikidele pdringutele vastata, et kindlasti mitte iikski pdring ei jddnud vastama. See

3

oli selline tillatav-iillatav tulemus. ‘

Intervjuust Terviseameti esindajaga selgus, et HOIA rakendus tiitis siiski enda eesmérki ning iga
tuvastatud ldhikontakt on suur voit. Mirgilise tihendusega oli just riigi ja eraettevotjate koostoo

ja kambavaim.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Selles peatiikis keskendun uurimiskiisimuste vastamisele ning iihtlasi piitian kogutud tulemusi
vorrelda t6os eelnevalt vélja toodud teoreetiliste ja empiiriliste ldhtekohtadega. Lisaks toon vélja
peatiiki 1dpus ettepanekud, mida saaks edaspidi teha paremini taoliste rakenduste arendamisel nagu

oli HOIA.

Bakalaureuset66 eesmérgiks oli uurida HOIA rakenduse omaksvotmist ja kasutamist. Seejuures
huvitas mind, kas HOIA rakenduse kasutamine oli uuritavate hinnangul vaértuslik ja tulemuslik,
kas rakendusega harjumine ja kasutuselevotmine kulges muretult ning milline oli kasutajate

kaitumuslik kavatsus pikas perspektiivis seoses HOIA rakendusega.

4.1 HOIA rakenduse tulemuslikkus ja saadav vairtus

Uuritavad olid suures osas iihel noul, et HOIA rakenduse kasutamine ei olnud tulemuslik. Samuti
ndustuti liheselt, et HOIA rakenduse kasutamine ei olnud nende igapédeva elus kasulik. Pohjus
peitus suuresti selles, et enamik intervjueeritavatest ei olnud kunagi iihtegi 1dhikontaktse teavitust
saanud. Iseenesest on see positiivne, kuid uuritavad viitasid asjaolule, mil nad olid ise teadlikud
lahikontaktist, kuid rakendus endast mérku ei andnud. Seetottu seadsid uuritavad kahtluse alla
rakenduse tohususe, sest peale rakenduse avaldamist tdusid koroonaviiruse nditajad véga kiiresti
(teine COVID-19 viiruse laine Eestis), kuid rakendus ise ei andnud mérku ainsastki lahikontaktist.
Uuritavaid, kes olid saanud mone ldhikontakte teavituse, hiiris aga asjaolu, et ldhikontaktse
teavitus tuli niivord pika viivitusega. Enne joudis Terviseameti kollektiiv ldhikontaktsega
ithendust votta ning juba olid ka karantiinimeetmed rakendunud, kui 16puks HOIA
mobiilirakendus endast mirku andis. Rakenduse ebaefektiivsusele viitasid ka konkreetsed
momendid rakenduse siseselt, mil oli plaanis iiles anda COVID-19 haigusega nakatunud inimene,
kuid konkreetne nupp kdnealuse toimingu tegemiseks sellel momendil lihtsalt ei toiminud.
Laiaulatuslikke tehnilisi probleeme, mille pdohjal langetati otsus COVID-19 mobiilirakenduse
omaksvotmise kahjuks, mainisid ka Thomas ja teised (2020) Austraalias ldbiviidud uuringus.
2020. aastal Turu Uuringute AS lébi viidud COVID-19 Kkiisitluslainetes uuriti HOIA rakenduse
mittekasutamise pohjuseid ning ka seal toodi nii 16. kui ka 20. kiisitluslaine ajal vélja, et ei usuta
rakenduse efektiivsusesse (Turu Uuringute AS, 2020a; Turu Uuringute AS, 2020b). Samas Belgias

1dbi viidud uuring aga kinnitab, et rakenduse kasutusele vOtmist ajendas enim usk rakenduse
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tohususse (Walrave jt, 2021). Kuna Turu Uuringute kiisitluslained kinnitavad, et HOIA rakenduse
kasutajate numbrid ja allalaadimiste protsent langesid suurel kiirusel pea algusest peale, saan
jareldada, et kogu HOIA rakenduse ebaefektiivsuse ja mitte tulemuslikkuse pohjus seisneb just
vihestes kasutajate arvus. Vordlusena néiteks 2021. aasta veebruari seisuga oli iiks enim alla
lactud kontaktide jdlgimise rakendus (42% elanikkonnast) meie pdhjanaabrite Soome vilja
tootatud (LibertiesEU, 2021). Vaadates Soome COVID-19 haiguse niitajaid, on néha, et kuni
eelmise aasta 16puni oli COVID-19 haigus riigis iileni kontrolli all (John Hopinks University,
2022). Saan jédreldada, et COVID-19 mobiilirakendus on mdeldud efektiivselt toimima kdigi
elanike tihise panusese toel ning kui negatiivselt hdélestatud isikuid on palju, ei anna rakendus
suurt tulemust ka véhestele kasutajatele. Teooriaosale teotudes selgub mitmete uuringute
jareldusena, et oodatav tulemuslikkus on aga iiks olulisemaid votmepunkte taoliste rakenduste
omaksvotul, kuid minu uuringust selgus, et HOIA rakendus seda ei saavutanud. Selle taga vois
peituda asjaolu, et kuna uuritavad tajusid HOIA rakendust koheselt ebavajalikuna ja
ebaefektiivsena, siis automaatselt tdolgendati ka vodimalikke rakendusesiseseid teavitusi
véhetdhtsatena ja ebavajalikena (Tomczyk jt, 2021) ning ei suvatsetud ka ise ennast enam haigeks
mérkima. Kokkuvotteks tekib surnud ring, sest rakenduse tulemuslikkus sdltubki kasutajate arvust
ning teooriaosa kinnitab, et taoliste kontaktide jélgimise rakenduse efektiivsuse tagab ca 60%-ne

elanikkonna kaasatus (Tomczyk jt, 2021; Kukuk, 2021).

Kuigi HOIA rakenduse kasutamine otseselt mingit tulemust ega kasu ei toonud, siis selle
rakenduse kasutamine pakkus mingisugust védrtust osadele uuritavatele. Viértus, mida HOIA
rakenduse kasutamine enim pakkus, oli vahetu informatsioon hetkel kehtivate piirangute kohta.
Leiti, et valitsuse kommunikatsioon oli pandeemia haripunktis mdnikord liinklik ning seetottu ei
osatud koige virskemat informatsiooni kuskilt otsida ning seetdttu oli HOIA rakendus suureks
abiliseks. Toodi ka vilja vaddrtusena kindlus- ja turvatunnet selle kohta, et viirust edasi ei levitaks
lahikondlastele ning lisaks mainiti, et HOIA kasutamine annab vdimaluse anda oma panuse viiruse
tokestamisesse. Ka Turu Uuringute avaldatud 16., 20., ja 24. kiisitluslainest selgub, et HOIA
rakenduse kasutamise pohjuseks ja iihtlasi ka motiveerivaks teguriks rakendust kasutama peeti
voimalust anda oma panus viiruse tokestamisesse (Turu Uuringute AS, 2020a; Turu Uuringute

AS, 2020b; Turu Uuringute AS, 2021).
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4.2 HOIA rakenduse kasutamiskogemus

Uuritavate sdnul oli HOIA rakendus {ildises pildis kasutajasobralik. Kasutajasobralikuks tegi
HOIA rakenduse eelkdige see, et rakenduse allalaadimisprotsess ja kasutama hakkamine oli
uuritavate hinnangul lihtne, loogiline ja arusaadav. Uuritavad leidsid, et HOIA rakenduse
kasutama hakkamisel ei pidanud pdhimdtteliselt midagi muud tegema peale selle kui rakenduse
alla laadima ja seadistama moned kindlad aspektid, niiteks liilitama Bluetoothi sisse ja lubama
GPS abiga tuvastada inimese asupaika. Samuti esines rakenduse kasutama hakkamisel liihikest
laadi andmesisestus (ehk kontaktandmed jms). Samas tdid uuritavad vilja, et nooremate inimeste
jaoks kdis selline eelprotseduur kindlasti kiiresti, lihtsalt ja muretult, kuid v3is probleeme
valmistada just vanemaealistele ja tehnoloogia kaugematele inimestele, kes vdib-olla pole selliste
asjadega varasemalt kokku puutunud. Teisalt jéllegi ilmes intervjuudest, et Bluetoothi
seeshoidmise aspekt tegi asja pisut tiilikaks ja valmistas raskusi. Hilisemas etapis mojutas
Bluetooth ka aku eluiga. Samuti leidsid intervjueeritavad, et ka HOIA rakenduse allalaadimise
hetkel kui ka kasutamise ajal tekkis mOningaid torked. Terviseameti esindaja sonul olid erinevad
tehnilised probleemid véltimatud, kuid nendega tegeleti pdevast-péeva ja piiiiti tiheskoos lahendus
leida. Teooriaosast ilmneb, et just erinevate kontaktide jdlgimise rakenduste (nagu oli HOIA)
haldamine ja kasutamine peab olema vdimalikult lihtne, et inimestel oleks iildse motivatsiooni
selliseid uusi ja innovaatilisi rakendusi kasutada (Yan jt, 2014). Seega, mida lihtsam rakendus on,
seda suurema tdoendosusega ka seda kasutama hakatakse. On leitud, et inimestele ei meeldi
keerulised asjad, mille kasutama hakkamiseks peab eelnevalt pikalt aega kulutama ja siivenema.
Leian, et inimesed on tihtipeale kédrsitud ja soovivad, et vdimalikult palju asju tehakse ette dra, et
erinevate asjade kasutamine (olgu see siis uus rakendus) oleks vdimalikult mugav. Selline
mugavus ja kasutajasobralikkus on eriti oluline just rakenduse puhul, mis hdlmavad tervise- ja

litkkumisevaldkonda (Yan jt, 2014).

Samas méngisid HOIA mobiilirakenduse allalaadimise hetkel rolli ka konkreetsed tegurid, mis
tegid kasutusevotu lihtsamaks ja sujuvamaks. Holbustavad tegurid, mis allalaadimise hetkel
positiivselt mdjusid, olid niiteks nutitelefoni olemasolu, HOIA rakenduse lihtne nimi ja kaugelt
dra tuntav rakenduse kujundus, varasem kogemus erinevate rakenduste kui ka Google Play ja App
Storega. Samuti mainisid uuritavad mitmel korral, et HOIA rakenduse kasutuselevotu tegi lihtsaks,
et see oli tasuta ja eestikeelne. Lisaks peeti hdlbustavateks teguriteks ka kindlasti seda, et rakendus
ise oli arusaadav ja ipriski loogiline. Teooriaosast selgub, et ka hdlbustavad tegurid on uue

tehnoloogia omaksvotmisel végagi olulised ja vdivad médrata suuresti kditumiskogemuse voi
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rakenduse kiditumiskavatsuse pikemas plaanis (Tak ja Panwar, 2017, viidatud Ezzaouia ja
Bulchand-Gidumal, 2021 kaudu). Seega on oluline, et rakenduse kasutaja mdistaks ja tunnetaks
rakendusega kaasnevaid holbustavaid tegureid ja oskaks neid hinnata, sest see mdjutab otseselt
kditumuslikke kavatsusi kdnealust tehnoloogiat kasutada. Jéllegi on see ddrmiselt oluline just
rakenduste puhul, mis kisitlevad erinevaid terviseteemasid, tipselt nagu HOIA, sest kui suurema
eesmadrgi nimel ptiiitakse midagi ellu viia, peab see kasutaja jaoks olema vdimalikult lihtne, et selle

kasutamise peale iildse mdeldakse.

4.3 HOIA rakenduse turvalisus ja kiitumuslik kavatus

Teooriaosa ilmestas, et kontaktide jdlgimise rakenduse omaksvdtmisel seati kiisimérgi alla
rakenduse privaatsus ja turvalisus. Kdesolevast uurimusest selgus, et HOIA mobiilirakendust
hinnati turvaliseks ja privaatseks. Uuritavad leidsid, et rakenduse alla laadimise hetkel moeldi kiill
natuke kauem privaatsuse ja turvalisuse peale, kuid see siiski ei osutunud probleemiks iihelgi
juhul. Vordlusena niiteks Austraalia COVID-19 mobiilirakendust keeldus alla laadima 27,7%
elanikkonnast ning peamiseks pdhjuseks toodi vilja just privaatsuskiisimus (Thomas jt, 2021).
Samuti leiti ka Uhendkuningriigis libi viidud uuringus, et avalikkus muretses sellepirast, et
COVID-19 juhtumeid on vdimalik inimeste seas tdipsemalt kaardistada ning see ei ole anoniitimne
kaardistada (Williams jt, 2021). Kuigi belglastel oli suures osas valmisolek rakendus omaks votta
ja kasutama hakata, mojusid ka seal esile kerkinud privaatsusprobleemid kasutamisele negatiivselt
(Walrave jt, 2021). Ka HOIA rakenduse kasutamise ajal tuli uuritavatel vdlja moningad
probleemid, mis seadis kahtluse alla rakenduse turvalisuse, kuid kokkuvdttes hinnati HOIA
rakendust turvalisuse mdttes ikkagi positiivseks. Samas leidsid uuritavad, et tekkivate probleemide
korral nad ei uskunud, et saaksid abi rakenduse siseselt, kuid jdllegi Terviseameti esindaja kinnitas,
et koikidele probleemidele vastati ja piiiiti itheskoos lahendust leida. Sellise vastuolu taga voib
peituda kaks pdhjust. Tapsemalt ei pruukinud uuritavad digest kohast abi otsida voi teisalt ei
joudnud vastavad péringud lihtsalt arendajate lauale. Uuritavad sonasid, et kontaktide jélgimise
rakenduse tegi turvaliseks ja privaatseks asjaolu, et HOIA rakendus on valminud koost6ds Eesti
riigiga ning kuna Eesti IT-lahendused on maailmas tipptasemel, ei olnud uuritavatel kahtlust
andmete lekkimise pérast. Teooriaosast ilmneb, et Eesti riigi peamiseks murekohaks HOIA
rakenduse viljatootamisel oligi privaatsus- ja turvalisuskiisimus. Samuti ilmnes intervjuust
Terviseameti esindajaga, et kdige suuremaks véljakutseks oli usaldustunde saavutamine. Kuna

Singapuri COVID-19 rakendusel ilmnesid laiaulatuslikud privaatsusprobleemid, oli see heaks
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nditeks Eesti COVID-19 rakenduse vilja tootamisel. Tdpsemalt rakendati HOIA mobiilirakenduse
arendamisel ldhenemisviisi, mis vdimaldaks kasutajate kokkupuuted jilgida ainult nende endi
seadmetes mitte riigi sekkumisel (E-estonia, 2020). See ilmestab ka asjaolu, miks Eesti COVID-
19 rakendus HOIA on uuritavate hinnangul turvaline ning selles osas ei kaheldud. Teooria osast
selgus ka, et avaliku sektori arendatud COVID-19 mobiilirakendus tdstab selle usaldust,
privaatsust ja turvalisust. Samuti on avaliku sektori rakenduse vélja arendamisel viga olulisel
kohal usaldus valitsusse, sest kui puudub usaldus valitsusse, puudub suurema tdendosusega
usaldus ka konealuse innovatsiooni vastu (Altmann jt, 2020). Just seetdttu vois teiste riikide
murekohad privaatsuskiisimuste néol olla tingitud just sellest, kas rakenduse turvalisuse poolt ei
olnud niivord pdhjalikult avalikkusele avatud voi ei olnud piisavalt kommunikeeritud infot selle

kohta, et rakendus on arendatud vélja riigiga koostd0s.

T606 alustamise hetkel oli COVID-19 viirusenditajad laes, vaktsineeritud isikuid veel kiillaltki vihe
Eesti elanikkonnas ja samuti ei olnud teada HOIA rakenduse saatus. Seetdttu oli iiheks
uurimiskiisimuseks ka, milline on uuritavate kéitumuslik kavatsus pikas perspektiivis seoses
HOIA rakendusega. Tulemustest selgus, et uuritavatel ei ole plaani HOIA rakenduse kasutamisega
jatkata (uuringu labiviimise hetkel ei olnud veel teada HOIA saatus). Kuna eelpool ilmnes, et
HOIA mobiilirakendus ei ole tulemust toonud ning see ei ole uuritavate igapdevaelus vajalik, siis
seetdttu ei ndinud intervjueeritavad mdtet rakendust kasutada ka pikas perspektiivis. Teooriaosa
kirjeldas jdllegi, et tulemuslikkuse aspekt on iiks votmepunkte uute tehnoloogiate omaksvotul,
seetdttu voib just sellega pdhjendada asjaolu, miks HOIA rakendust tulevikus ei plaanitud
kasutada (Kukuk, 2020). Uuritavad tdid pikemas plaanis mittekasutamise pdhjustena vilja néiteks,
et COVID-19 viirus ei ole enam niivord suure tidhtsusega kui see oli viiruse esimese, teise ja
kolmanda laine ajal. On vilja todtatud vaktsiinid, mis aitavad viirust ohjas hoida ning samuti
leidsid uuritavad, et mida pédev edasi, seda rohkem véhem tdhtsustatakse COVID-19 haigust ning
iihtlasi vOrdsustatakse koroonaviirus ka iga-aastaste viirushaigustega. Ka Terviseameti esindaja
sonul suleti HOIA mobiilirakendus just seepdrast, et tasapisi liigub Eesti iihiskond mastaapsest
tervisekriisist vilja, vaktsineeritute arv on kdrge ning seetdttu ei olnud sellisel rakendusel enam
otsest funktsiooni kui eelnevate koroonaviiruse lainete ajal. Lisaks ldpetati dra laiaulatuslik PCR-
testimine ja niilidsest on tasuline, mistdttu polnudki head vdimalust HOIA rakenduse siseselt

ennast enam haigeks mérkida.

Arutledes niitid selle iile, miks ikkagi Eesti HOIA rakenduse 16plikud kasutajanumbrid (ja ka
allalaadimiseprotsent) jdid madalaks, vorreldes nditeks Soomega vai ddrmusliku Singapuriga, siis

pohjuseid on kindlasti mitmeid. Teooriaosast selgus, et Singapuri elanikkonnast 80% olid
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kontaktide jdlgimise rakenduse omale kasutusele votnud, kuid néden, et Singapuri iihiskond ja
juhtimissiisteem ei ole vorreldav Eestiga. Nii nagu uuritavad vélja tdid, oli Eesti riigi COVID-19
HOIA rakenduse néol tegemist voimsa innovaatilise ja pdneva edasiminekuga, mille kasutamine
jdi iga Uihe enda otsustada, kuid julgen viita, et Singapuri elanikkonnas sellist valikuvabadust ei
antud (kas kasutad ja saad litkuda voi ei kasuta ja ei saa liikuda — mittekasutamine karistatav).
Samuti kaasnesid Inglismaa COVID-19 rakendusega iipriski karmid regulatsioonid ning lisaks
piititi seda kasutada ka tritusepohiselt, kuigi Terviseameti esindaja nentis, et selline lisavédljund
keelati Apple Store poolt dra, sest see oleks olnud liiga konkreetne privaatsuse rikkumine inimeste
jélgimise ndol. Seega oli eestlaste loodud HOIA rakendus tasuta ja avatud kasutamiseks koigile,
kuid 16pliku kasutamise otsuste langetas siiski rakenduse kasutaja ise, mis voibki iihtlasi olla
pOhjuseks madalates kasutajanumbrites. Siinkohal pidi iga inimene ise 14bi mdtlema, kas ja milleks
kontaktide jalgimise rakendust vaja on ning kas see pakub mingisugust (lisand)vaértust. Kui Turu-
Uuringute kiisitluslainetest ilmnes, et peamine motivatsioon HOIA rakendust kasutada oli, et saab
voimalikult kiiresti informatsiooni voimaliku ldhikontakti kohta, siis nditeks pdhjanaabrite Soome
COVID-19 rakenduse peamine kasutamise pdhjus oli kodanikuvastutus seda teha (Clausnitzer,
2021). Siit joonistub jillegi vilja erinevus. Nii nagu Turu-Uuringud ja ka minu uurimus
ilmestavad, piitidsid HOIA rakenduse kasutajad voimalikult palju ndha selle efektiivsust ja sellest
tulenevalt otsustati kasutamiskavatsus ja iihtlasi ka kasutamiskditumine, aga Soome rakenduse
kasutajad tegid seda peamiselt tungivalt valitsuse korraldustest ldhtuvalt ning seetdttu saavutati ka
riigitasandil edu. Samuti koostades iilevaadet meediakajastustest seoses HOIA rakendusega,
julgen viita, et ligi kolmveerand meediakajastustest on negatiivse alatooniga (kui mitte iileni
negatiivsed, litlemata vilja pohjuseid, miks HOIA rakendus on ldbikukkunud), leian, et ka see voib
olla iiheks pohjuseks just viheses kasutamises. Inimestes tekib teatud viha ja eelarvamus ning
moeldakse, et miks siis peaksin seda veel kasutama, kui deldakse, et see on ldbikukkunud ja sellel
pole otstarvet. Kolmandaks mingis sellise rakenduse madalate allalaadimiste ja ka
kasutajanumbrite juures rolli see, et HOIA rakendus tiitis eesmérki vaid nende inimeste jaoks,
kellel oli olemas nutitelefon (mitte lihtsalt mobiil), sest nii Soome kui ka Eesti kontaktide jdlgimise
rakendust laeti enim alla just alla 50-aastase seas (Clausnitzer, 2021; Turu-Uuringute AS, 2021).
Seetdttu oleks olnud parem iilevaade rakenduse kasutamisest kindlasti nii, kui kdigepealt koostada
statistika, kui palju Eesti elanikkonnast omab iildse nutitelefoni ning seejérel leida nutitelefoni

kasutajate seast protsent, kes kontaktide jalgimise rakendust kasutaksid voi kasutavad.
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4.4 HOIA rakendus pirast selle sulgemist

Ekspertintervjuust Terviseameti esindajaga selgus, et arendusmeeskond (Eesti riik ja
eraettevotted) jdid HOIA rakendusega ehk tehtud t60 tulemusega rahule. Arendajad leiavad, et
alati oleks vOinud olla nii allalaadimiste arv kui kasutajanumbrid suuremad, kuid intervjuust
ilmnes, et mitte kunagi ei olnud HOIA eesmérk teisi ldhikontaktide tuvastamise meetmeid
asendada, vaid pakkuda lisandvédrtust innovaatilise lahenduse teel juba pandeemia esimese laine
ajal kasutuses olnud vodimalustele. Intervjuust ilmnes, et suurem eesmirk oli pakkuda
lisavdimalust kontaktide jalgimiseks ja seda eriti just noorte seas, kus on kontakte kindlasti rohkem
(vorreldes vanemaealistega) ja samuti rohkem (tundmatuid) kontakte, keda v3ib-olla et ei teatagi
tapselt. Leian, et arendajad piilidsid arvestada kdikide erinevate aspektidega, alustades sellest, et
rakendus ise oleks piisavalt usaldusvédrne ja 1opetades sellega, et kasutamiseaste oleks voimalikult
lihtne, kuid nii nagu Terviseameti esindajagi sonas, et sellisest kogemusest, et Eesti riik 101 paris
enda rakenduse, on vdga palju dppida ning peale rakenduse sulgemist on teada, mis olid rakenduste
head-vead, et jargmisel korral midagi paremini teha. Samuti oli HOIA rakenduse sulgemine asjade
loomulik kéik just seepérast, et iihiskond liigub vaikselt tervisekriisi tasemelt tagasi tavaellu ning
sellist kontaktide jdlgimist ei ole enam tarvilik teha. Terviseameti esindaja toi vélja, et kindlasti
mone uue ja vaktsiinile allumatu tlive (voi mdone muu uue haiguse puhul) on vdimalik HOIA
rakendus taaskord elule tagasi kutsuda, kuid siis on juba olemas eelnev kogemus, mida paremini
teha. Niiteks tdi ekspert vilja, et niiiid on teada, milline kommunikatsioon toimib paremini ja
milline mitte — inimestel tekib teatud igavus kindlate sonumite suhtes, alustades HOIA rakendusest
ja lopetades maski kandmisega ning kdte pesemisega ja seetdttu tuleks leida innovaatilisem
lahendus sdnumite levitamiseks ja inimeste haaramiseks. Tsiteerides Terviseameti eksperti, siis
vottis ta kogu HOIA rakenduse lithidalt kokku jargnevalt: ,,Kui keegi padstab uppuva inimese, siis
ei minda tema juurde kiisima, kas oled sa kellegi veel pdéstnud ehk iga ldhikontakt, keda me oleme
saanud teavitada, on tegelikult viirtuslik ja neid ei ole olnud meeletult palju, aga siiski ei saa

Oelda, et see ei ole olnud oluline osa.*
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4.5 Ettepanekud

Tabelis kolm olen vilja toonud probleemi, mis empiirilises osas ilmnes ning seejérel lahenduse,

mis kiirendaks taoliste rakenduse (nagu HOIA) kui uue tehnoloogia omaksvdtmist ja kasutama

hakkamist.

Teema

Probleem

Ettepanek

Oodatav tulemuslikkus

Ei andnud tulemust, sest
info levis liiga aeglaselt voi
ei teavitanud
potentsiaalseid

ldhikontaktseid tldse.

Labi rakenduse sai end
haigeks mérkida Smart-ID
ja Mobiil-ID abil. Mdelda,
kuidas saavad haigeks
markida isikud, kes ei
kasuta neid
autentimisvahendeid. Ehk
on voimalik seda teha

niotuvastuse abil.

Saadav viirtus

Ei pakkunud
(lisand)véartust, kiill aga oli
rahaline védrtus ehk oli
tasuta ja koigile

kéttesaadav.

Lisandviirtuse pakkumine
— inimene avab rakenduse
mitte ainult kontaktide
jélgimise pérast, vaid
niiteks ka sammulugeja

funktsiooni pérast.

Oodatav pingutus

Bluetoothi jirel hoidmine ja

Selgem kommunikatsioon

korral pole abi kédttesaadav.

Privaatsuskiisimuse

kahtlused.

aku eluiga. selle kohta, et ainult
Bluetoothi seeshoidmise
ajal toimub kontaktide
jélgimine.
Usaldus ja harjumus Tekkivate probleemide Pakkuda personaalsemat

abi ning olla rohkem
inimese jaoks toeks.
Naéiteks rakenduse siseselt
anoniiimne vestlusaken,

kuhu saab inimene
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probleemiga p6drduda ning
talle vastatakse kindla aja

jooksul.

Turundamisel réhutada 14bi
teiste riikide néidete

rakenduse turvalisust ja

privaatsust.
Kéitumuslik kavatsus Ei plaanita kasutada, sest Pohjalik ja 1abimoeldud
teised ka ei kasuta. kommunikatsioon

rakenduse turundamiseks,
et inimene ei tiidiks
informatsioonist éra, vaid
see oleks esitatud iga kord
erineval viisil ja 1dbi
ndidete, et see rakendus
toesti toimub ja jilgib

kontakte.

Tabel 3. Ettepanekud taoliste rakenduse efektiivsemaks ja paremaks muutmiseks. (autori

koostatud)

4.6 Meetodi kriitika

Kiesolevas t00s esineb ka piiranguid, millega tasub t66 lugemisel arvestada. Intervjueerisin 22.
noort inimest, kellel oli pikem kokkupuude HOIA mobiilirakendusega, kuid saadud tulemusi ei
saa lldistada koikide Eesti noortele inimestele, kuigi vastused suures osas sarnanesid ning
uurimistulemuste pohjal sain teha moningaid jéreldusi. Kriitiliseks muudab minu t66 aga valimi
subjektiivne hinnang. Nimelt kaasasin uuringusse inimesi sotsiaalmeedia vahendusel ning seetdttu
esines valimis inimesi, keda ma teadsin ning kellega on mul olnud isiklik kokkupuude. See vdib
pisut mojutada uuringu tulemusi. Samuti vdib uuringutulemusi mdjutada valimi keskmine vanus.

Tépsemalt kuulusid minu valimisse noored inimesed, kuid uvuringutulemused oleksid kindlasti
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teistsugused, kui sihtriihma kuuluksid vanemaealised isikud voi kui vorrelda hoopiski kahe

sihtrithma vastuseid.

Empiirilise osa viisin 1dbi intervjuude vahendusel. Intervjuud vdimaldasid arutleda asjade {ile
pikemalt, kiisida lisakiisimusi ja paluda néiteid tuua. Pool-struktureeritud intervjuu vdimaldas mul
kiisimusi timber sOnastada, kui uuritav ei mdistnud péris tipselt, mida ma ootan. Samuti sain osad
kiisimused vahele jitta, millest oli uuritav juba mones eelnevas alateemas konelenud. Intervjuu
puuduseks aga oli see, et moni intervjueeritav osutus védga kinniseks ning ma ei olnud sellega
arvestanud. Sellisel juhul oleks kindlasti olnud paremaks lahenduseks kiisimustik. Néiteks
alustasin monda alateemat ,,kas* kiisimusega ning sellele ilmnes véga lithike vastus ning mul
tekkis vajadus kiisida jatkukiisimusi, kuid ma oleksin voinud kohe alustada alateemat kirjeldava
kiisimusega (samas leidsin, et ,.kas* kiisimus juhatab alateema kenasti sisse ning seejérel saan
kiisida tdpsustavaid kiisimusi lahtuvalt vastusest). Selliseid situatsioone, kus uuritav polnud valmis
kohe arutlema esines péris mitmel korral ning sellisel juhul pidin kiisimusi timber sdnastama ja
alustama sonadega ,,palun kirjelda“, kuid ka see igakord ei aidanud. Viga negatiivselt meelestatud
ja napisoOnalise isikute tsitaate ma enda todsse ei lisanud, sest need ei olnud minu (ja arvatavasti

ka lugeja) jaoks informatiivsed.

Kvalitatiivne sisuanaliiiis oli aegandudev nii nagu intervjuugi. Samas vdimaldas analiiiis tuua vélja
iiksikute inimeste kogemused pdhjalikult ning modtestada lahti oeldu siligavuti. Teisalt on
kvalitatiivne sisuanaliilis kodeeritud ning see ei pruugi olla nii subjektiivne, sest mul olid teatavad
uurimiskiisimused ees, millele ootasin vastuseid ning seetdttu voisin kirjutada oma t66d natuke

liiga oma seisukohast l&htuvalt.

4.7 Edasised uurimisvoimalused

Iga riigi praktika kontaktide jélgimise rakenduse osas on végagi erinev. Samuti on erinevaid
tegureid, mis mdjutavad rakenduse omaksvotmist ja kasutamiskogemust, seinast seina. Kiill on
seatud kahtluse alla rakenduse privaatsus, efektiivsus, tdhusus, mugavus jne. Ei saa mainimata
jatta, et ka meedia on mdjus relv, mis mojutab selliste riigi pohiste rakenduste omaksvotmist.
Sirvides Eesti uudisteportaale, mérkan, et HOIA rakenduse teemal kirjutatud artiklid on enamasti
negatiivse kaldega ja pealkirjad on mitmeti mdistetavad (nt ,,Ebadnnestumise régastik: kuidas
HOIA rakendus on 1ibi kukkunud.*). Leian, sellised avaldatud uudised mdjutasid allalaadimiste

protsenti ning iildist hdilestatust HOIA rakenduse suhtes, kuigi osati pdhjendamatult. Seetdttu
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oleks pdnev edasi uurida, millist (pikaajalist) mdju avaldab meedia avaliku sektori rakenduse

kasutamisele votmisel.

Kéesolevast to0st ilmnes, et HOIA rakendus ei ole uuritavate sdnul kasulik ega ka vajalik. Seetdttu
oleks edaspidi huvitav uurida, milline peaks olema efektiivne kommunikatsioon sellise rakenduse
vélja hdikamisel. Seega uurida HOIA seisukohast 1dhtuvalt, mis 1iks kommunikatsioonis valesti
seoses HOIA turundamisega ja mida saaks edaspidi paremini teha, et rakendus hakkaks koheselt

rahva hulgas laialdaselt levima ja allalaadimisteprotsent oleks koheselt korge.

Samuti ilmnes t60st, et Bluetoothi ja GPS aspekt selliste rakenduste juures on tiilikas ning kohati
seadis kahtluse alla ka privaatsuse ja turvalisuse. Nii monigi uuritav polnud teadlik, et Bluetooth
peab koguaeg sees olema, et rakendus pariselt saaks oma t66d teha. Edasi oleks huvitav uurida
laiemalt inimeste valmisolekut enda asukohta/infot jagama ning mis oleksid need stiimulid, mis

paneksid seda tegema edaspidi.

Kéesolevast to6 empiirilisest osast kéis pdgusalt 14bi mote, et HOIA rakenduse kasutamine ndudis
teatavate isikuandmete ja oluliste terviseandmetega seotud info sisestamist. Oleks huvitav teada
saada, kas inimesed saavad aru, kui palju digusi nad annavad taoliste rakenduste loojatele

vajutades ,,ndustun kasutustingimustega“ nuppu.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmérk oli anda iilevaade tehnoloogia omaksvotmise mudelitest,
Eesti COVID-19 rakendusest, tutvustada pdgusalt ka teiste ritkide COVID-19 rakenduse
praktikaid ja 1dbi viia uuring mdistmaks Eesti COVID-19 mobiilirakendust 1dhemalt. HOIA
rakendus tdi Eesti meediamaastikul koneainet mitmel korral. HOIA rakenduse allalaadimise
numbrid, teadlikkus rakendusest ja motivatsioon rakendust kasutusele votta olid aja moddudes
langustrendis. Seega oli ldbiviidud uuringu eesmérk uurida COVID-19 rakenduse HOIA

omaksvottu ning analiiiisida vastuseid teooriaosale toetudes.

COVID-19 kontaktide jidlgimisrakenduste teemalised uuringud kinnitasid, et murekohti seoses
rakenduse kasutuselevdtuga on mitmeid. Seati kiisimérgi alla rakenduse privaatsus ja turvalisus,
kasutamiskogemus, funktsionaalsus, rakenduse tehnilised aspektid kui ka otsene vajaduse
madratlemine. Samas kinnitas teooriaosa, et inimestel oli siiski valmisolek COVID-19
mobiilirakendust alla laadida peale kaalutud analiiiisi ning kui oli olemas usaldus valitsuse ja
meditsiinisiisteemi vastu. Lisaks oli motivatsioon rakendust alla laadida ka usk, et see suudab
koroonaviiruse laiaulatuslikku levikut piirata ning seelébi oli vdimalus kaitsta end ja oma ldhedasi.

Uuringud leidsid ka, et rakendust ajendas kasutama hoopiski kodanikuvastutus seda teha.

Bakalaureusetdo valmi koostamise pohimotteks oli leida inimesed, kes oleksid kasutanud HOIA
rakendust voi kasutasid seda kuniks see suleti. Loplikkusse valimisse kuulusid 22 noort inimest,
kes jagasid oma kogemusi seoses konealuse rakendusega. Uuringustrateegiana kasutasin
kvalitatiivset ldhenemist, seega viisin labi pool-struktureeritud intervjuud. Lisaks sellele viisin ldbi
ekspertintervjuu ka Terviseameti esindajaga, kes arutles HOIA rakenduse iile pidrast selle

sulgemist ja lihtlasi kommenteeris ka minu uuringu tulemusi.

Intervjuude kiigus selgus, et HOIA rakendus ei olnud tulemuslik ja see ei olnud uuritavate
igapdevaelus kasulik ega ka vajalik. Samas leiti, et HOIA rakenduse kasutamine pakkus osadele
uuritavatele vdirtust. Néiteks oli HOIA rakendus koht, kus sai infot hetkel kehtivate piirangute
kohta ilma {limbritseva miirata. Samuti selgus ldbiviidud uuringust, et HOIA rakenduse
allalaadimisprotsess ja kasutamine oli iipriski lihtne, loogiline ja arusaadav, vaid mdnel juhul
esines tehnilisi torkeid. Lisaks hinnati HOIA rakendust dirmiselt turvaliseks just seetottu, et
usaldati Eestit kui E-riiki (digiriik). Uuringu kokkuvdtteks ei plaaninud uuritavad HOIA rakenduse
kasutamisega jétkata erinevatel pdhjusel. Leiti, et COVID-19 on ténasel pdeval juba nagu iga teine

viirushaigus ning sellisel juhul ei olegi sellisel rakendusel enam mdtet. Samuti ilmnes t60
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16ppfaasis, et HOIA rakendus suleti ning seda just samadel eelmainitud pohjustel, mis minu to0st

ilmnesid.

Bakalaureusetddst ilmnes, et taoliste rakenduste nagu HOIA omaksvatmisel on ddrmiselt oluline
just tulemuslikkuse, privaatsuse/turvalisuse ja hdlbustavate tegurite aspekt. Kuigi HOIA
privaatsuse, hdlbustavate tegurite ning oodatava pingutuse iile intervjueeritavad ei nurisenud, sai
saatuslikuks siiski HOIA tulemuslikkuse aspekt, mistdttu ei plaanitud seda pikemas plaanis

kasutada.

T66s uurisin 22 noort inimest ja kuigi intervjueeritavate vastused sarnanesid, ei saa iildistada nende
seisukohti koikidele inimestele, kes HOIA rakendust kasutasid. Edasiste uurimisvoimalustena
pakkusin vilja niiteks, millist (pikaajalist) mdju avaldab meedia avaliku sektori rakenduse

kasutamisele votmisel.
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SUMMARY

The bachelor's thesis “Adoption and use of the Estonian COVID-19 mobile application HOIA
among young people” goal was to provide an overview of technology adoption models, the
Estonian COVID-19 mobile application, introduce COVID-19 application practices in other
countries, and undertake a study to better understand the Estonian COVID-19 mobile application
HOIA. The application has been discussed multiple times in Estonian media. The amount of
downloads, awareness, and incentive to utilize the HOIA application has decreased over time. The
study's goal was to look at the deployment of the COVID-19 HOIA application and analyse the

results.

COVID-19 contact tracking application studies have proven that there are several issues with the
application's deployment. Concerns concerning the app's privacy and security, as well as its user
experience and functioning. Simultaneously, the theoretical component confirmed that people are
still willing to download the COVID-19 mobile application after careful consideration and
provided they have faith in the government and medical system. Furthermore, the desire to
download the application stemmed from the hope that it would help to prevent the spread of the
coronavirus and thus provide an opportunity to protect itself. According to research, civic

obligation is what encourages people to use the app.

The goal of a bachelor's thesis was to identify people who would have used or would have used
the HOIA application until it was closed. The final sample included 22 young individuals who
talked about their experiences with the app. Semi-structured interviews were performed by myself.
In addition, I performed an interview with an expert an a member of the Health Board, who

provided feedback on the HOIA application and discussed the findings of my research.

The interviews revealed that the HOIA app was ineffective and that it was neither useful nor
essential in the subjects daily lives. However, it was discovered that the HOIA application was
beneficial to some of the subjects. For example, the HOIA application provided means get
information about current restrictions. The study also revealed that downloading and using the
HOIA application was rather simple, logical, and straightforward, however some technical issues
were reported. Furthermore, the HOIA application was rated as exceptionally secure due to
Estonia's reputation as a digital leader. To summarize the findings, individuals did not intend to

use the HOIA application in the future for a number of reasons.

47



COVID-19 has been discovered to be just like any other viral disease today, hence such an
application is no longer necessary. In the final phase of the project, it was also disclosed that the

HOIA application had been closed, for the same reasons as stated concerns in my project.

In conclusion, performance, privacy, security and facilitators were found to be crucial factors in
the adoption of applications like HOIA. And HOIA came close to achieving this goal. Because the
effectiveness of HOIA was not considered a concern, however it was decided not to employ the

application further.

In my research, I interviewed 22 young adults, and while their responses were similar, their
perspectives cannot be applied to everyone who used the HOIA application. For additional
research, I advise looking into the (long-term) impact of the media on the use of the government

applications.
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LISAD

Lisa 1: Intervjuukava HOIA rakenduse kasutajatega / endiste kasutajatega

1. Millal umbes hakkasid HOIA rakendust kasutama?
2. Oodatav tulemuslikkus: kuidas hindad, kas HOIA rakenduse kasutuselevdtmine on sinu
igapdevaelus kasulik?
Millist kasu sa oled selle rakenduse kaudu saanud?
Too niiteid olukordadest, kui see on sulle kasulik olnud.
Too néiteid olukordadest, kui see pole olnud kasulik.
3. Oodatav pingutus: kas rakendusega harjumine ja selle kasutusele votmine oli keeruline
vai see protsess kulges lihtsalt ja loogiliselt?
Milliseid takistusi ilmnes?
Mis oli lihtne?
Kes aitas takistuste korral?
Too moni niide.
4. Sotsiaalne méju: kust kuulsid esimest korda HOIA rakendusest?
Mis voi kes motiveeris HOIA rakendust alla laadima ja kasutama hakkama?
Kas keegi soovitas? Kes?
5. Haolbustavad tegurid: kas on meeles, kuidas rakenduse alla laadisid? Kirjelda seda
protsessi.
Kas on tegureid, mis hdlbustasid rakenduse alla laadimist ja omaksvottu? Millised
tegurid? Too néiteid.
Mis tegi rakenduse kasutusele votmise lihtsaks?
Mis oli raske kasutamisevotu (allalaadimise ja seadistamise) hetkel?
6. Hedooniline motivatsioon: kas selle rakenduse kasutamine pakub naudingut voi rodmu
sulle?
Kas selle rakenduse kasutamine on ponev?
Kas see on lihtne/kiire viis ldhikontaktide teaduvustamiseks?
7. Saadav vidrtus: millist vairtust HOIA rakenduse kasutamine sulle pakub?
Miks? Miks mitte? Too ndide.
8. Usaldus ja harjumus: kuidas tundub, kas usaldad HOIA rakendust?

Kas see on sinu hinnangul turvaline rakendus? Miks? Pdhjenda.
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Kas usud, et saad abi tekkivate probleemide korral seoses rakendusega? Miks jah/miks
ei?

9. Kiitumuslik kavatsus: kas plaanid HOIA rakendust ka tulevikus kasutada vdi taolist
rakendust hoopiski mone teise viirushaiguse puhul? Miks? Miks mitte?

10. Kas on soovitusi, mida vdiks HOIA mobiilirakenduse osas paremini teha?
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Lisa 2: Ekspertintervjuukava Terviseameti esindajaga

I teemablokk — HOIA rakenduse loomine

Mis andis (erilise) tduke HOIA rakenduse loomisel?

Millised riigid olid eeskujuks rakenduse arendamisel?

woho=

Milline oli plaanitav sihtrithm? Kas piitidsite dige sihtrithma kinni?
4. Millised olid kasutajanumbrid tipphetkel?
II teemablokk — HOIA tugevad ja norgad kiiljed

1. Millised olid peamised puudujddgid, mis rakendust kasutades kasutajatel tekkisid?
2. Kas ja milliste muredega teie poole poorduti?
3. Kuidas probleemid lahenesid? Milline oli arendajate panus sellesse?
4. Mis on HOIA rakenduse tugevusteks?
I11 teemablokk — HOIA rakendus suletud ja pikem perspektiiv

1. Mis ajendas HOIA rakendust sulgema?

2. Kuidas ndete pikemat perspektiivi seoses HOIA rakendusega, kas on plaan see avada
raskeloomulise (vaktsiinile allumatu) tiive korral?

3. Mida saaks edaspidi paremini kui tulekul uus pandeemia ja vajadus jdlle HOIA jérele?

IV teemablokk — minu esialgsete uurimistulemuste hinnang

1. Kuidas kommenteerite {ildiselt minu uurimistulemusi? Oskate samastuda?
2. Kas tunnetate samuti neid probleeme, mis minu uurimusest vélja tuli? Miks? Miks ei?
3. Kuidas hindate minu t66 on olulisust rakenduse loojatele edasiste sammute planeerimisel

seoses HOIA rakendusega? Téapsustage.
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Lisa 3: Koodipuu

KOOD

ALAKATEGOORIA

PEAKATEGOORIA

Allalaadimise protsess kiire

Midagi rasket polnud

Bluetoothi jarelhoidmine tiilikas ja hakkas m&jutama akueluiga
Lihtne ja loogiline

Midagi rasket polnud

Nagu iga teine rakendus

OODATAV PINGUTUS

Pole otstarvet taitnud

Ei naita midagi

Ei saanud teavitusi

0 kasulikkust ja tulemust

Alguses oli kasulikkum

Polnud meeleski rakenduses end haigeks markida
Meditisiinivallas vaga kasulik

Sobrad olid haiged, aga rakendus ei teavitanud

OODATAV TULEMUSLIKKUS

Varasem kogemus teiste telefonirakendustega
Lihtne nimi ja aratuntav kujundus

Eestikeelne, tasuta ja vaikese mahuga
Nutitelefoni olemasolu

Lihtsasti kattesaadav

Nutitelefon suur osa elust

HOLBUSTAVAD TEGURID

Andis turvatunde

Sai infot hetkel kehtivate piirangute kohta

Vaartust peale allalaadimist ei ndinud/tundnud

Annab infot, mida muidu ei teaks

Annab vdimaluse natuke kursis, mis toimub Gmberringi

SAADAV VAARTUS

Sotsiaalmeedia ja meedia vahendusel kuuldi HOIA rakendusest
Rongipiletil info ja laadisin alla

Kodanikuvastutus

Véimas reklaam linnapildis ja meedias

Oli koroonasse nakatumise hirm ja lootsin rakendusele, mida igal pool reklaamiti

To6koht soovitas alla laadida
Mbjus kampaania

SOTSIAALNE MOJU

KASUTUSKAITUMINE

Sportlik huvi

Pdnev asi, mis tehtud
Innovaatiline ja age idee
Turvatunne

HEDOONILINE MOTIVATSIOON

Usaldan rakendust, sest usaldan rakenduse loojat TEHIKut
Pole pohjust mitte usaldada

Rakendus tiiltas palju

Kasutamise jooksul ei mdelnud, et oleks ebaturvaline
Anoniimsus tagatud

Riigi tasandil loodud

Eesti kui e-riik

Probleemide korral ei saa abi

HARJUMUS, PRIVAATSUS, TURVALISUS

Rakendus ei pakkunud kasu ja ei plaani kasutada
Kui see oleks paremini tehtud, siis voib-olla

Kui palju inimesi kasutab, siis naen métet, muidu ei
Jaab telefoni pandeemia 16puni

Kasutan pandeemia 16puni

Pole pohjust ara kustutada

COVID-19 haigus marginaliseerinud

Vaktsiinid paastavad

KAITUMUSLIK KAVATSUS

KASUTUSKAITUMINE

Tabel 4. Intervjueeritavate koodipuu. (autori koostatud).
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Lisa 4: Informeeritud nousolekuvorm uuritavatele

Kiesolev uuring viiakse 1ibi Tartu Ulikooli bakalaureusetod raames. Uuringu eesmirk on
pohjalikumalt uurida ja mdista Eesti COVID-19 mobiilirakenduse HOIA omaksvatmist. Juba kaks
aastat oleme Oppinud elama koos COVID-19 viirusega. Enne vaktsiini turule tulekut tootati
erinevates riikides védlja mobiilirakendused, mis vdimaldavad kaardistada koroonaviiruse
infektsiooni saanud inimese l&hikontakte. Eesti mobiilirakendus hakkas kandma nime HOIA.
Suure tdoendosusega voib viita, et kdnealune mobiilirakendus ei ole oma eesmirki tiitnud. Naiteks
2021. aasta 31. detsembri seisuga oli rakenduses 146 aktiivset haigusjuhtu, kuigi Terviseameti
andmetel oli aasta viimastel pdevadel iga pdev iile 1000 haigusjuhu. Seega on kidesoleva t60

eesmirk moista laiemalt HOIA rakenduse omaksvotmist Eesti tthiskonnas.

Uuringus osalemisega on Teil vOimalus jagada oma kogemust seoses HOIA rakenduse

omaksvotmisega.

Uurimismeetodiks on pool-struktureeritud intervjuu. Uuringus osalejal on vdimalus otsustada,
millistele kiisimustele ta vastata soovib ja millistele mitte. Intervjuu kestus on ligikaudu 10 minutit.
Uuringus osalemine on vabatahtlik ja uuritaval on voli uuringust igal ajal loobuda. Vajaduse korral

saate hiljem uuringuga seotud kiisimustega uuringu lébiviija poole pdorduda.

Intervjuu salvestatakse ja kirjutatakse timber (transkribeeritakse), et saadud tulemusi hiljem
analiiiisida ja kirjalikku vormi panna. Kirjalikus td0s esitatakse véljavotteid transkribeeritud

intervjuust. Kdikide uuritavatele on tagatud téielik anoniilimsus bakalaureuse t60 véltel.

Intervjuude transkriptsioonide téistekste ndevad ainult uuringut labiviiv tudeng, tema juhendaja
ning (vajadusel ka) t66 kaitsmiskomisjoni liikmed, intervjuude salvestusi ja transkriptsioone

hoitakse uuringu libiviija arvutis ainult t66 kaitsmiseni.

Hilisem bakalaureusetod avaldatakse Tartu Ulikooli DSpace iilidpilastddde —arhiivis.
Mulle....coovieniiiinieniiieeee , on selgitatud, mis on nimetatud uuringu eesmaérk ja metoodika (nt
uuringu kéik, ajakulu) ning kinnitan oma ndusolekut selles osalemiseks allkirjaga. Tean, et uuringu
kidigus tekkivate kiisimuste ja vdimalike probleemide kohta saan mulle vajalikku tdiendavat

informatsiooni uuringu lébiviijalt:

(uuringu ldbiviija ees- ja perekonnanimi, meiliaadress)
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Uuritava informeerimise ja teadliku ndusoleku leht digiallkirjastatakse.

Uuritava allKiri......oooeeeeeiiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

Kuupiev, kuu, aasta .........cccceeiieiieniiiiieeieccecie e

Uuritavale informatsiooni andnud isiku nimi: .................
Uuritavale informatsiooni andnud isiku allkiri: ...............

Kuupiev, kuu, aasta .........cccceeeiieiieniiiiiieiieececeeeeeee

58



Lisa S: Euroopa Liidu kontaktide jalgimise rakenduse detailsem iilevaade
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EU COVID-19 mobiilirakenduste detailsem iilevaade (Allikas: LibertiesEU, 2021).
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Lisa 6: Maailma COVID-19 rakenduste iilevaade

Part of US states, and

Alberta, Canada: EU except UK &

ABTraceTogether France(planed): {
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day launching 1 May pple& Google
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B
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Joonis 7. Ulevaade COVID-19 kontaktide jilgimise rakendustest maailmas (Allikas: Jinfeng ja

Xinyi, 2020).
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Lisa 7: Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks

Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Grete Koho,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose Eesti COVID-19
mobiilirakenduse HOIA omaksvotmine ja kasutamine noorte seas, mille juhendaja on
Tiiu Taur, reprodutseerimiseks eesmérgiga seda siilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi

DSpace kuni autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada
ja iildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesmargil, kuni

autoridiguse kehtivuse 10ppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Grete Koho
23.05.2022
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