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Sissejuhatus

Kéesoleva uurimustdoga piilian anda iilevaate Miikeene tsivilisatsioonist, selle kdrgajast, langusest
ning hilisematest arheoloogilistest leidudest. Uritan dateerida selle kdrgkultuuri langust, vottes
aluseks erinevaid ajaloolis-miitoloogilisi siindmusi ning tuua vélja pdhjuseid, miks kadus Miikeene
tsivilisatsioon. Kuna leidub mitmeid lahkarvamusi antud tsivilisatsiooni hdavingust, soovingi oma
t00s neid kasitleda ning anda pdhjaliku iilevaate kdigist erinevatest versioonidest. Antud teemat on
ka varasemalt uuritud, kuid tildjuhul on piirdutud vaid iihe konkreetse teooriaga Miikeene

tsivilisatsiooni hdavingust. Oma uurimistods soovin paigutada erinevad versioonid {ihte uurimusse.

Kuna Miikeene kultuur eksisteeris aastatel umbes 1700 kuni 1200 e.m.a, siis kirjalikke allikaid meil
sellest ajast pole. Sdilinud on osad kivitahvlid lineaarkirjaga B, kuid ka neile mérgiti pohiliselt
maksustamisega seotud kiisimusi. Siiski on sdilinud erinevad arheoloogilised leiud, mis annavad
meile moista Miikeene linna suursugusust. Esimesed kirjalikud allikad Miikeene kohta périnevad
Homerose teostest ning hilisemalt on arheoloogiliste kaevamiste teel tehtud mitmeid uurimisi,
millest jareldatuna saame {ilevaate Miikeene kultuurist ning voimalikest pdhjustest, miks antud

kultuur havis.

Esimesed kirjalikud allikad Miikeene tsivilisatsiooni kohta leiame Homerose poolt kirjutatud teostes
“Ilias” ja “Odiisseia”. Mdlemas teoses mainitakse korduvalt Miikeenet kui tugevat linna ning
siitkaudu saame teada esmakordselt, et juba Trooja sdja aegadel oli kindlasti olemas taoline linn
nagu Miikeene. Paraku ei jutusta antud teosed Miikeene tsivilisatsiooni langemisest ning seetdttu
lahtun oma t60s peamiselt hilisemate autorite (Hall, Dickinson, Osborne, Clive) uurimustest antud
teemal, mille abil saame parema iilevaate erinevatest pohjustest ning mille abil on vdimalik

paremini analiiiisida reaalseid pdhjuseid tsivilisatsiooni hdavinguks

Kéesoleva uurimuse eesmirk on analiilisida erinevaid Miikeene tsivilisatsiooni langemise pohjuseid
ning paigutada koik voimalikud teooriad {ihte uurimusse, mis annab tulevastele teema uurijatele
vOimaluse saada iilevaade Miikeene tsivilisatsiooni langemisest iihest uurimusest. Pohiliseks
pohjuseks antud tsivilisatsiooni langusel on mingit sorti vodrrahva, olgu selleks vodrrahvaks
herakleidid, doorlased voi mererahvad, sissetung, millest tulenevalt sealne kohalik rahvas

emigreerus. Oma t60s piitiangi anda pdgusa lilevaate Miikeene tsivilisatsioonist ja kultuurist ning



vilja selgitada, missugust rolli méngisid eelnimetatud vodrrahvad Miikeene tsivilisatsiooni

languses.

Esimeses peatiikis peatun pikemalt Miikeene tsivilisatsioonil ning selgitan 1dhemalt antud kultuuri
tahtsust. Jargnevates peatiikkides toon vilja teooriaid erinevate voorrahvaste sissetungist
Miikeenesse, mis viisid tsivilisatsiooni hdvimisele. Samuti késitlen iihes peatiikis vdimalike
altenatiivsete seletuste iile, mis voisid pohjustada Miikeene kultuuri ja tsivilisatsiooni hdvingut.
Viimases peatiikis toon vilja olulised muutused, mis leidsid aset peale Miikeene tsivilisatsiooni

hivimist.



1. Miikeene kultuur

Miikeene kultuuri (tuntud ka kui Kreeta-Miikeene kultuur) suurimad keskused olid maismaal,
Peloponnesuse poolsaarel ja Kesk-Kreekas, siiski arvatakse, et kultuuri mdju ulatus kaugemalegi®.
Arvatavasti tulid miikeenlased Kreekasse ajavahemikus umbes 1700 — 1600 e.m.a. ning
ajavahemikus 1425 - 1365 e.m.a muutus Miikeene iihiskond riigiks, millest annavad mérku losside
teke ja Lineaarkirja B leiud. * Alates XIV sajandist e.m.a hakkas Miikeene eliit oma rikkusi
investeerima paleede ehitusse, mis toimisid kui majanduskeskused, seal varuti pohiliselt vilja ning
koguti makse maa-piirkonnas elavatelt inimestelt*. Ajavahemikus 1365 - 1300 e.m.a saavutasid
lossid oma hiilgusega haripunkti. Tuntuimad ja tdhtsaimad tunnistajad Miikeene hiilgeaegadest on
linnusemiiiirid ning Miikeene linnus. Miikeene juhtivad asustusalad olid vigagi rahvarohked.
Arvatakse, et populatsioon nendes piirkondades ulatus mitme tuhande inimeseni ning kdige

tsentraliseetritumad kohad olid tseremoniaal ja administratiiviiksused — paleed.’

1.1 Miikeene loss ning muud rajatised

“Miikeene linnus vottis enda alla jarskude ndlvadega kiinka kolmnurkse tipu, mida laiendas suurtest
ebakorrapérase kujuga, rohmakalt tahutud kivipankadest kunstlik terrass. Niisugustest 5-6-tonnistest
kividest oli ehitatud ligi 1 km pikkune kindlusemiiiir, mis lossi rongana timbritses. Miikeene
akropolile pééses ldbi kuulsa Lovide vdrava. Loss oli keeruka plaaniga ja seal oli palju ruume.
Paraadruumide seinu katsid kunagi freskod, sdilinud ei ole neist aga peaaegu mitte midagi. Linnuse
elanikud vdisid vastu pidada pikaajalisele piiramisele: vett saadi maa-alusest allikaveega tdituvast

basseinist, mille juurde viis mugav trepikiik.”.

Miikeene lossi siisteemi saab defineerida kui regionaalpoliitika kompleksi, mis kandis endas

majanduslikku, religioosset kui ka poliitilist rolli’. Losse juhtisid mdjuvdimsad wanaxid, keda

Dickinson, 2006: 24

Fagan, Beck, 1996: 7

Hall, 2007: 42

Dickinson, 2006: 25

Blavatskaja, Blavatski, BokstSanin, Kazamanova, Kovaljov, Kolobova, Lentsman, Pikus, Savostjanova, 1965: 87
Yasur-Landau, 2010: 35
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toetas oma tegemistes kultuurne eliit®.

Peale uhkete paleede rajati ka teid ja sildu, mille jddnused annavad tunnistust sellest, et erilist
tdhelepanu podrati kaubandusele ja sdjavankrite rakendamisvoimalustele. “Linna laiad tdnavad olid
sillutatud ning varustatud kanalisatsiooniga. Miikeenest said alguse Argolist libivad heakorrastatud
teed; madalamates kohtades olid ehitatud kivist teetammid”. Miikeene kultuuri méiravateks
elementideks oli meresdit, kaubandus ning ka sdjakas iseloom. Viimasest annab aimu ka fakt, et
Kreeta allus Miikeenele, mida niitab asjaolu, et Kreeta kuningas Idomeneus vottis Trooja sdjast osa
Miikeene kuninga alluvana.'® Samuti on arvatud, et piirkonnas oli kasutusel poliitiline siisteem,

mida juhiti just Miikeenest."

1.2 Matmiskombed

Miikeene kultuurist annavad aimu ka matmiskombed ning hauakambrite leiud. Alates sellest, kui
Schielmann arheoloogiliste kaevamistega Miikeenes alustas, on sealsetest haudadest ilmsiks tulnud,
et surnud maeti koos suure rikkusega. Véljakaevamistel on avastatud nii relvi, juveele, sdrmuseid,
kdevorusid, kaelakeesid, kullaga to6deldud voosid, kuldmaske surnute ndgudel ja veel palju
muudki'?. Miikeene kuningatele rajati kuppelhaudu, mis pirinevad XIV sajandist e.m.a. Kdige
tdhelepanuvaiarsem hauakamber “Atreuse varakamber” paistab eriti silma oma hiilgusega.
“Hauakambrisse viis 36 meetri pikkune ja 6 meetri laiune kéik, mille seinad olid laotud suurtest
kiviplokkidest. Kdigu ja immarguse kambri vahelist ukseava kaunistasid kaks rohelist marmorist,
peene ornamendiga kaetud poolsammast. Hauakambri 1dbimdot on 14,5 meetrit ja kupli kdrgus 13,2
meetrit. Kuppel on laotud peaaegu tdisnurksetest tahutud plokkidest, mis puutusid kokku ainult
sissepoole pooratud servi méoda; plokkide véljapoole laienevad vahed olid tdidetud véikeste
kividega. Seestpoolt kaunistasid kuplit pronksrosetid. Pohjakiiljelt viis véike kiik tdisnurksesse

kambrisse.”"?

. Miikeene kuningate haudade luksus annab mérku sligavast varanduslikust
ebavordusest, milles basileus teravalt erines lihtahhailasest: tihiskonna lihtliikmed matsid tol ajal

oma surnud madalatesse maa-alustesse haudadesse voi kiviplaatidest kastidesse; nende haudade

8  Yasur-Landau, 2010: 34

9 1Ibid:91

10 Blavatskaja, Blavatski, BokstSanin, Kazamanova, Kovaljov, Kolobova, Lentsman, Pikus, Savostjanova, 1965: 90

11 Dickinson, 2006: 26

12 Hjortse, 1999: 37

13 Blavatskaja, Blavatski, BokstSanin, Kazamanova, Kovaljov, Kolobova, Lentsman, Pikus, Savostjanova, 1965: 91-
92



inventar oli viiga tagasihoidlik'*.

Arheoloogide poolt on avastatud 30 kuningliku perekonna matust, mida dateeritakse aastatega 1650
— 1500 e.m.a". Hauad asetsesid kahe ringi kujuliselt, sest nekropol oli planeeritud muistsete

sugukonnaasulate eeskujul, kus majad paiknesid ringjoont médda ning iga haua kohale oli kuhjatud
viike kddbas, monel lisaks veel hauaplaat, mis oli kaunistatud reljeefidega, mis kujutasid peamiselt

sdda ja jahti'®. Haudadel oli palkidest lagi, mis oli kaetud kivide ja veekindla savi kihiga'’.

1.3 Keraamika

Miikeene kultuuris on oluline koht ka kohalikul keraamikal, mida on leitud nii dekoreeritud kui ka
kaunistamata vormis'®. On teada, et miikeenlased eksportisid oma keraamikat nii Kaananisse,
Kiiprosele kui mujale" ning Miikeene keraamika oli viga hinnatud just omapérase stiili tdttu.
Suurimaks Miikeene keraamika importijaks oligi Kiipros ning teisele kohale jdi Kaanan®. On teada,
et Kiiprosel hinnati Miikeene keraamikat viga ning nii Kiiprosel kui mujal kasutati Miikeenest
eksporditud anumaid 16hnastatud dlide, mida valmistati véiga suure tdhelepanu ning jarelvalve all,

hoidmiseks?'.

Umbes 1200 aastat e.m.a tabas Miikeene piirkonda katastroof, mille tSttu omapérane ja suursugune
kultuur ning kaunid ja uhked lossid hdvisid ning mida kunagi uuesti iiles ei ehitatud. Jargnevalt

piitian vilja tuua erinevaid pohjusi, kes ja miks voisid Miikeene tsivilisatsiooni hédvitada.

14 Blavatskaja, Blavatski, BokstSanin, Kazamanova, Kovaljov, Kolobova, Lentsman, Pikus, Savostjanova, 1965: 91-
92

15 Ibid: 83

16 Blavatskaja, Blavatski, BokstSanin, Kazamanova, Kovaljov, Kolobova, Lentsman, Pikus, Savostjanova, 1965: 83

17 1Ibid

18 Dickinson, 2006: 25

19 Yasur-Landau, 2010: 194-195

20 Ibid

21 Dickinson, 2006: 33



2. Miikeene tsivilisatsiooni langemine

Miikeene tsivilisatsiooni langemist dateeritakse 1200 aastasse e.m.a ning iihte konkreetset pohjust,
miks antud kultuur hévis, pole. Samas ajavahemikus (umbes 1200 a e.m.a) on niha mitmete
Peloponnesuse poolsaarel asuvate Miikeene keskuste végivaldet hdvingut, pdlengut voi

hiilgamist®.

Umbes XII sajandil e.m.a kaovad miikeene ajastule iseloomulikud suured tugevasti kindlustatud
lossid ning kaob unustusse miikeene perioodi kdrgtasemeline arhitektuur, kunst ja késito6 ning
isegi kiri.” Kulus sajandeid, enne kui kreeka meistrid saavutasid oma ahhaia eelkéijate tehnilise
taiuslikkuse. Nagu teada, olid Miikeene valitsejad tihedas ldbikdimises mitte liksnes Vahemere
saarte ja Vdike-Aasia, vaid isegi Egiptuse ja Siiliriaga. Paraku néitavad aga hilisemad leiud, et

kreeklased elasid I aastatuhande algul e.m.a peaaegu tiiesti isoleeritult®.

Sageli tuuakse Miikeene tsivilisatsiooni langemise pdhjuseks tulekahjut®, maavérinat® voi
voorrahvaste, olgu nendeks siis doorlased”’, herakleidid®® vdi mererahvad®, sissetungi. Jérgnevalt

selgitangi igat eelnimetatud voimalikku varianti, miks Miikeene tsivilisatsioon langes, ldhemalt.

22 Osborne, 1996: 35
23 Blavatskaja, Blavatski, BokstSanin, Kazamanova, Kovaljov, Kolobova, Lentsman, Pikus, Savostjanova, 1965: 96
24 Ibid
25 Blavatskaja, Blavatski, BokstSanin, Kazamanova, Kovaljov, Kolobova, Lentsman, Pikus, Savostjanova, 1965: 91-
92
Dickinson, 2006: 43
26 1Ibid : 45
27 Hall, 2007: 49
Dickinson, 2006: 44
28 Hall, 2007: 49
29 1Ibid: 51
Dickinson, 2006: 45



2.1 Herakleidid

Selleks, et tdpsemalt moista herakleidide teooriat Miikeene langemisel, tuleb esmalt selgitada

Heraklese tdhtsust ja seost Miikeenega.

2.1.1 Herakles

“Herakles oli koigi aegade suurim kangelane, kes oma péritolult oli pooleldi inimene ja pooleldi
jumal, ihesdnaga heeros ja Zeusi poeg. Tema ema oli Miikeene kuningatiitar Alkmene, abielus
Teeba kangelase Amphitryoniga, kes oli Miikeene ja Tirynsi kuninga Perseuse pojapoeg. Alkmene
ilu olevat niivord lummav, et Zeus temasse armus. Zeusil vedas, sest Amphitryon oli parajasti
sojakdigul, imberkehastumise spetsialist Zeus kehastas end niitid temaks ning veetis 66 Alkmenega.
Kui jargneval ohtul saabus koju aga dige Amphitryon, veetsid ka nemad koos 66 ning selliste
tormiliste 60de tulemuseks olid kaksikud. Esimene, kes ilmale tuli oli Zeusi poeg, teine aga
Amphitryoni oma, need olid kangelased Herakles ja Iphikles, kes olid seega poolvennad. Zeus oli
Alkmene juures korda saadetud vagitiiki iile ndhtavasti uhke ning kuulutas, et see prints, kes
esimese jareltulijana Tirynsi kuninga Perseuse jérel siindima pidi, saab seda linna valitsma ning
koik Miikeene ja Perseuse jéreltulijad pidid talle kuuletuma. Hera, kes oma kaasa teo iile sugugi
onnelik ei olnud méngis niitid maha kavaluse, kuidas tulevane Herakles ei saaks Zeusi poolt ette
kuulutatud valitsejaks ja siindiski nii, et hoopis iiks Perseuse miniatest siinnitas varem poja,

Eurystheuse, kellest Miikeene tulevane valitseja sai.”.*

2.1.2 Herakleidide teooria

Herakles oli kiill siindinud ja kasvanud Teebas, kuid samahisti oleks ta vdinud olla troonipérija
Tirynsis ja Miikeenes. Kui Herakles pérast tuleriidal hukkamist oli “troonide méngust” korvaldatud,
kartis kuningas Eurystheus endiselt tema jéreltulijate kdttemaksu®'. Herakleide oli palju ning

vanaajal oldi veendumusel, et miiiitiliste valitsuskodade ajaloolised kangelased olid kindlustanud

30 Hjortsa, 1999: 166-168
31 Ibid: 179
Diodorus V 57



oma jéreltulijatele ausa diguse kangelase maa-ala suhtes, seetdttu oli ka Heraklese jireltulijatel soov
seaduspiraselt neile kuuluvad maa-alad vallutada®*. Herakleidid kéisid oraaklilt ndu kiisimas kunas
neil oleks vdimalik tagasi pdorduda oma maa-aladele ning oraakel soovitas neil “dra oodata
kolmanda saagildikuse™. Seda ndu mdisteti valesti ning esialgsed katsed isa maad tagasi vallutada
ei onnestunud. Poorduti uuesti oraakli poole, kes neile mdistatusliku teate andis: nad vdidad ainult
juhul, kui valivad endale kolmesilmse juhi; juhuslikult kohtasid herakleidid Oxylost, kel oli vaid
iiks silm, kuid ratsutas eeslil, kel olid mdlemad olemas — tema pidigi olema eelnimetatud
kolmesilmne ning Oxylose abiga vallutati Tiryns, Miikeene ja suured kindlused ning Heraklese

vana riik kuulus 18puks neile*.

Diodorus kirjutab Herakleidide vallutusest samuti kui nende soovist vallutada tagasi Heraklesele
parimise jirgi kuulunud maa-alad. Herakleide kardeti ning nende vastu sotta ei mindud
kergekaeliselt. Herakleidid said lisa abivédge ateenlastelt ning selle tulemusel 166di puruks
Eurystheuse vied, mille tulemusel said herakleidid veelgi liitlasi juurde. Miikeene uus kuningas
Arteus, koos oma liitlastega, astus Herakleidide vastu ning Isthmosel kohtuti herakleididega, kes
kutsusid vastast kahevditlusele. Tegea kunigas Echemos vottis herakleidide véljakutse vastu ning
kahevoitluse tulemusel herakleidid kiill kaotasid ning pidasid kinni enne vditlust antud lubadusest
kaotuse korral 50 aasta jooksul Peloponnesusse mitte tagasi tulla. Kui aga 50 aastat sai tdis,

naasesid herakleidid Peloponnesosse®.

Ka Apollodorus jutustab Heraklese jérglaste saatusest ja Peloponnesosele tungimisest. Loo muster
on sarnane eelnimetatud Diodoruse omale, tuues taaskord vélja herakleidide veredigust Miikeenele,
vallutused Peloponnesel peale Eurystheuse langemist ja herakleidide kdimist oraakli juures ndu

pidamas®®.

Niisiis voib pidada herakleide iiheks Miikeene linnuste ja tsivilisatsiooni hivitajateks, kes vallutasid
vere poolest neile kuulunud maa-alad tagasi. Siinkohal tuleb arvestada, et nii Herakles kui

herakleidid on miitoloogilised kangelased ning tdepohja, kas antud tegelaskujud ka reaalselt

32 Hjortsg, 1999:179

33 Ibid

34 Ibid: 180
Apollodrus VIII 3-4

35 Diodorus V 57 - 58

36 Apollodrus VIII
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eksisteerisid, pole. Siiski tuleb mainida, et kreeklaste jaoks on kdikidel miiiitidel ning
miitoloogilistel kangelastel olemas all tdepohi ning kreeklased usuvad nende, kui ajalooliste

kangelaste eksisteerimist.

11



2.2 Doorlased

Doorlased tulid Kreekasse 80 aastat pirast Trooja sdda, seega XII saj. (e.m.a) keskpaiku.’” Dooria
hoimud, kes elasid algselt Louna-Iliiiirias, olid sotsiaal-majanduslikult madalamal arenemistasemel
kui ahhailased, kuid nad tdid endaga kaasa vasega vorreldes tdiuslikuma metalli — raua — kasutamise
oskuse, mis oli kreeka iihiskonna edaspidises arenemises otsustava tihtsusega®. Doorlaste tulekut
Kreekasse kutsutakse ka doorlaste invasiooniks, mille tulemusel toimus Miikeene piirkonnas
suurem populatsiooni litkumine. Samuti koneldakse ka faktist, et migreerumine Miikeenest leidis

aset enne doorlaste invasiooni®.

2.2.1 Doorlaste invasioon

Doorlaste sisserdndamise kohta on kreeka traditsioonis sdilinud palju legende, millest {ihes
versioonis kinnitatakse eelpool mainitud Heraklese jirglaste tulemist tagasi oma esivanemate
maale®. Doorlaste esimesi riinnakuid dateeritakse juba XIII sai e.m.a 16ppu, kuid siis tdrjuti need
ahhailaste poolt edukalt tagasi, hiljem XII sajandil e.m.a, tungisid doorlased koos teiste kreeka
hoimudega Kesk-ja Louna-Kreekasse kahe lainena, hdivates Epeirose, Akarnaania, Aitoolia, Elise ja
Korintose piirkonna, mille tulemusel sai eriti kannatada Argolis, kus paljud linnad, sealhulgas
Miikeene, doorlaste poolt purustati ja pdletati*'.Doorlaste sisserindamisele, mille tulemusel ilmusid
Hellasesse uued hdimud, jirgnes suure osa ahhailaste timberasumine*?, millest vdime jareldada, et

ka miikeenlased olid sunnitud vditluses doorlastega alistuma ning oma asualadelt lahkuma.

Mitmeski kisitluses® leitakse, et herakleidid ja doorlased on iiks ja seesama rahvas, peamiselt
seetottu, et mdlemal juhul toimuvad siindmused samas ajavahemikus, mdlemad rahvad tulevad
Miikeenet riindama samast piirkonnast ning tulemuseks on kohalike miikeenlaste lahkumine oma
kodukandist. Kuna herakleidide puhul on siiski tegu miitoloogiliste tegelastega ning doorlaste puhul

ajaloolise hdimuga vdime arvata, et tegu on iihise nimetajaga, doorlastega, kellest kreeka

37 Blavatskaja, Blavatski, BoksStSanin, Kazamanova, Kovaljov, Kolobova, Lentsman, Pikus, Savostjanova, 1965: 95
38 Ibid
39 Dickinson, 2006: 44
40 TIbid
41 Blavatskaja, Blavatski, BokstSanin, Kazamanova, Kovaljov, Kolobova, Lentsman, Pikus, Savostjanova, 1965: 96
42 TIbid
43 Hjortse, 1999: 181
Hall, 2007: 44
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miitoloogias on loodud pilt kui miitoloogilise kangelase Hereklese jéreltulijatest.

2.2.2 Doorlaste sissetungi tagajarjed

Doorlaste sissetungi tulemusel paljud miikeenlased migreerusid, jittes oma kodukoha ning asusid
elama uutesse paikadesse. Hall (2007) argumenteerib antud teemat vidga pdohjalikult, tuues
siinjuures vélja ka oletuse, et miikeenlaste migreerumine ei olnud seotud doorlaste sissetungiga,
vottes siinkohal aluseks Kreeka dialektide leviku*. Igal Kreeka linnal oli oma kohalik dialekt, kuid
sarnaseid iseloomulikke jooni leidus koikides dialektides, mille pohjal on Kreeka dialektid jagatud
nelja suuremasse gruppi: Ladne-Kreeka dialektid, mida koneldi Loode- ja Kesk-Kreekas; Aeooli
dialektid, mida koneldi Tessaalias, Boiootias, Lesbosel ja edela Vidike-Aasias;Attika-loonia
dialektid, mida kdneldi Attikal, Euboial, Kiiklaadidel ja Vdike-Aasia keskrannikul; Arkaadia-
Kiiprose dialektid, mida koneldi Arkaadias ja Kiiprosel®. Hall selgitab, et selleks, et tutvustada uut
dialekti mingis kindlas regioonis, ei pea toimuma migratsiooni, tuues siinkohal aluseks, et keele voi
dialekti ajalugu ei ole tingimata sama taustaga kui keelt kdnelevate rahvaste ajalugu*. Teise
pohjusena toob Hall vilja fakti, et eelnimetatud dialektid levisid oma algsetest piirkondadest ka ida
poole, mis tdstatab voimaluse, et lingvistilised tunnused, mida dialektid jagasid, ei pea ilmtingimata
olema piritavad proto-dialektist, mida kdneldi ennemuistsel kodumaal, vaid sarnasused ja dialektide
segunemine tuleneb pidevast kontaktist dialekti algupirase asukoha elanike ja hilisemate konelejate
vahel”. Eelnimetatud argumendi niiteks, toob Hall vilja, et “dooria” dialekt levis nii olukorras, kus

oldi kontaktis teiste Ladne-Kreeka dialektidega kui ka juhul, mil kontakti ei olnud*.

2.2.3 Doorlaste invasiooni vastuvaited

Hall (2007) toob oma uurimuses vilja ka arheoloogilise fakti, miks doorlased ei hdvitanud Miikeene
tsivilisatsiooni, vaid saabusid aladele hoopis sajandi jagu hiljem peale katastroofi. Nimelt oli
hivingu jdlgi ka Parose saarel, mis ei olnud kunagi doorlaste poolt asustatud ning seetdttu

argumenteerib ka Hall, et doorlased saabusid Miikeenesse umbes sajand hiljem peale suurt hdavingut

44 Hall, 2007: 45
45 Ibid
46 Ibid
47 TIbid
48 Ibid
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ning votsid holpsasti iile kohaliku tsivilisatsiooni, mida oli varasemalt juba ndrgendatud kellegi

teise poolt vdi mingil muul pdhjusel®”

. Halli teooria jargi tulid kiill doorlased Miikeene aladele, kuid
el pohjustanud kultuuri ja tsivilisatsiooni hdvingut, vaid laastav katastroof oli juba varasemalt

kellegi voi millegi muu poolt pdhjustatud.

Osborne (1996) leiab, et Doorlaste invasioon voib anda hea selgituse hilisematele lingvistilistele
muutustele Kreekas, kuid see ei anna alust arvata, et taoline siindmus reaalselt aset leidis™. Ta
(Osborne) toob vilja argumendi, et vaadeldes konteksti, kuidas Ioonia migratsioonist, doorlaste
invasioonist ja herakleididest arhailisel ja varajasel klassikalisel perioodil koneldi ning kuidas antud
stindmusi kirjeldati, tulevad ilmsiks moningad tédhelepanekud. Nimelt esimenest korda mainib
herakleide Tyraios, kes kirjutas lugusid Spartas ajal, mil Sparta oli raskustes ning herakleidide tulek
oma kodumaale andis spartalastele diguse Messeenia iile’'. Samamoodi kujutati hiljem ka doorlasi
kui oma esivanemate maale tagasitulijaid. Aluse arvata, et nii doorlased kui ka herakleidid tulid
Miikeenesse hiljem, mil hdving oli juba toimunud, annavad ka hilisemad kaevamised Miikeenes.
Arheoloogiline informatsioon annab teada, et Miikeene poliitiline aparatuur ei ole hiljem edasi

kandunud vaid jéljetult kadunud™.

Dickinson (2006) toob doorlaste invasiooni teooria kohta vilja huvitava fakti. Nimelt, kuna
Miikeenes oli {lipris suur populatsioon ning Miikeene loss oli ehitatud kindlusatult, oleks taolise
voimsa kompleksti hdvitamiseks tarvis vdga suurt hulka rahvast. Kuna meil puuduvad aga
arheoloogilised andmed sellest, et doorlaste invasioonil oleks osavdtnud tohutu hulk inimesi v3ib
siinkohal doorlaste vallutamise teooria seada kahtluse alla®*. Samuti tundub Dickinson (2006)
arvates ebatdendoline, et sooviga vallutada mingit piirkonda havitatakse koik seal asetsev’* ning

teatavasti sai Miikeene XII sajandil e.m.a laastavalt kahjustada.

Kuigi Dickinson (2006) toob vilja mitmeid pdhjuseid, miks doorlaste invasioon ei saanud olla
Miikeene kultuuri hdvitajaks on siiski oluline mérkida, et doorlastel on olemas ajalooline taust, kus
teadaolevalt nad vallutasid suure osa Peloponnesuse poolsaarest, mis annab alust arvata, et ka

Miikeene vdis nende teele sattuda ning seeldbi mingil mééral hdvineda.

49 Hall, 2007: 49

50 Osborne, 1996: 50
51 Osborne, 1996: 50
52 Ibid: 51

53 Dickinson, 2006: 50
54 1Ibid: 51
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2.3 Mererahvad

Peale doorlaste ja herakleidide pakutakse iiheks Miikeene tsivilisatsiooni langemise pohjustajateks
ka mererahvaid (Sea People). Paljudes kajastustes leitakse, et just mererahvad olevat need, kes
Miikeene tsivilisatsiooni kadumise pdhjustajateks on olnud, kuid ei arvata, et mererahvad oleksid
sOjaliselt sisse tunginud ja losse hédvitanud, vaid pigem on tegu rahvaste rindega, mille tulemusel

Miikeene rahvas oma piirkonnast lahkus ning mererahvad mahajietud linna vallutasid.

2.3.1 Mererahvaste tegutsemine

Mererahvad tegutsesid Vahemere regioonis 1276 — 1178 a e.m.a ning pdhiliselt tegelesid nad
riilistamisega™, mis annab alust arvata, et taolise kultuuriga rahvas vdis olla iiheks Miikeene
tsivilisatsiooni kukutajaiks, vittes siinjuures arvesse, et nende tegutsemisperiood jéi just Miikeene
tsivilisatsiooni langemisega samasse ajajarku. Peamiselt on siiski teada mererahvaste végitegudest
just Egiptuses, kuna sealsetel templijoonistel ja hierogliitifidel on kujutatud just mererahvaste ja
egiptlaste vahelisi sddimisi nii Ramses II, Merenptah kui ka Ramses III valitsusajal *°.
Mererahvastest teame suuresti tdnu allikatele Egiptuses, kus templi reljeefijoonistel neid
kujutatakse, kuid mererahvaste endi péritolu on meile tdnaseni teadmata. Siinkohal tasub mainida,
et Egiptusest périt allikmaterjal on kiillaltki rohke ning just tinu sellele, et moistetakse
hierogliititkirja saame teada ka mererahvastest. Kuna Miikeenes kasutati kirjas vaid lineaalkirja B
ning seda tidnapdeval lugeda ei osata, tuleb siinkohal votta arvesse oletusse, et paljugi mererahvaste

kohta on meil veel teadmata.

Siiski on oluline mérkida, et samal ajal, kui toimus katastroof Miikeenes, leidsid sarnased
purustused aset ka paljudes teistes linnades nii Kiiprosel, Anatoolias kui Vahemere idaosas”’.
Karnaki templi pealiskirjadel mainitakse Egiptuse vaarao Merneptah'i vditu, tema viiendal
valitsemisaastal (1208 e.m.a), Liiblia sissetungijate iile, keda juhtis nende {ilem Meryre ning retkel

t58

olid kaasas ka pohjast tulnud abivded, kelle kaasabil riinnati nii maalt kui merelt™. Taoline sdjaline

55 Mark, 2009

56 Ibid

57 Hall, 2007: 51
58 Hall, 2007: 51-52
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aktsioon annab aimu mererahvaste kéditumisest ning paneb aluse arvata mererahvaste

rliisteretkedele ka mujal kui vaid Egiptuses.

2.3.2 Mererahvaste teooria selgitus

Yasur-Landau (2010) toob korduvalt oma teoses vilja, et Miikeene tsivilisatsioon oli juba enne
hivinud kui mererahvad oma jala Miikeene pinnale tdstsid. Samal seisukohal on ka Dickinson
(20006), kes toob vilja, et migratsioon kindalsti Miikeenes toimus, kuid pohjuse ei andnud selleks
mitte mererahvad, vaid miski muu, tuues siinkohal vélja voimaliku teooria, et mererahvad varitsesid
Miikeenet ennetamaks tsivilisatsiooni taastdusu™. Dickinson (2006) toob vilja ka argumendi, miks
mererahvaste teooria ei ole kdige vettpidavam pdhjus Miikeene tsivilisatsiooni hdvimiseks — meil
puuduvad arheoloogilised allikad sellest, et mererahvad oleksid oma teekonnal Miikeene hévitanud

vOi riilistanud, mis oli mererahvastele iseloomulik kiitumine,®.

Mererahvaste teooria leiab kdneainet pea igas Miikeene tsivilisatsiooni langemist késitlevas artiklis
ning peamise pOhjuse selleks annabki just mererahvaste tegutsemine samal perioodil, mil leidis aset
Miikeene kultuuri hdvimine. Noustun siiski siinkohal Dickinsoni (2006) seletustega, miks Miikeene
tsivilisatsiooni langemise pohjuseks ei saa pidada mererahvaid just seetdttu, et kuigi nende
(mererahvaste) iseloomuses oli sddimine ning riilistamine ei anna see piisavat pohjust voi alust
arvata, et just mererahvaste tottu Miikeene kultuur hdvines. Voib aga oletada, et peale Miikeene

tsivilisatsiooni hdivimist kasutasid mererahvad voimalust sealse piirkonna rikkuste kogumiseks.

59 Dickinson, 2006: 45
60 Ibid: 48
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2.4 Riinnakud teistel Vahemere-aarsetel aladel

Jargnevalt toon vilja 13. sajandi 10pu ja 12. sajadil toimunud riinnakuid erinevates Vahemere-

ddrsetes maades, vottes siinkohal aluseks Cline (2014) uurimuse®'.

Cline toob oma uurimuses vilja erinevate arheoloogiliste kaevamiste tulemusel vélja tulnud leiud
ning annab iilevaate Vahemere-dérsetel aladel aset leidnud hévingutest, mille tulemusel mitmed

teisedki linnad peale Miikeene, umbes samal perioodil hévinesid.

Ugariti linnast on leitud savitahvleid, mis kirjeldavad suuremas osas kaubandussuhteid
Vahemeredirsete aladega, olgu nendeks siis Kiipros, Egiptus voi Egeuse piirkond. Tekstilised
asitdendid erinevatest Ugariti majapidamistest toovad vélja, et kontakt ja kaubandussuhted teiste
linnadega olid tugevad kuni viimse hetkeni, mil Ugarit hdvis ning hdvingu aja on Cline dateerinud
12.sajandi paiku e.m.a . Arheoloogid, kes Ugaritis on kaevetoid teinud kirjeldavad, et on mirke

varingutest, tulekahjust ning tuhast®

. Marguerite Yon, arheoloogiliste kaevamiste direktor leiab, et
Ugarit hivis vaenalse riinnaku, mitte tulekahju tagajérel nagu varasemalt Scheffer oli oletanud®.
Yon pdhjendab enda teooriat sellega, et rusudest on leitud hulgaliselt vibunooli ning linnaelanikud,
keda oli umbes kaheksa tuhat, olid pdgenenud jéttes maha viirisesemeid, millest nii monedki olid
vaenlase eest kaitseks maa-alla peidetud®.

Cline arutleb oma uurimuses, et Ugariti hdvingu pdhjusteks vib olla Mererahvaste sissetung, kuna
on leitud savitahvel Ugaritist mis kirjeldab vodrvée sissetulekut lacvadega. Samuti usub Cline, et

tegu oli Mererahvaste esimese, mitte teise invasiooniga, paigutades Ugariti hdvingu samasse

perioodi, mil mererahvad Egiptust riindasid aastal 1207 e.m.a®%.

Hitiitide pealinn HattuSa hévines ja jaeti maha XII sajandi alguses e.m.a. Kuigi sageli on selles
siitidistatud Mererahvaid arutleb Cline, et Mererahvaste sissetung sisemaale Hattusasse ei tundu
loogiline ning annab hitiitide pealinna hdvingule hoopis teise pohjuse. Nimelt usub Cline

arheoloogiliste asitdendite alusel, et osa Hattusast hdvines tulekahjus, kuid linn jéeti maha enne kui

61 Cline, 2014

62 Cline, 2014: 108
63 Ibid: 108-109
64 Ibid: 109

65 Ibid

66 Ibid: 112
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voorrahvad saabusid, tuues siinkohal selgituseks, et vadrisesemeid, mis oleksid vdinud kuuluda
linna tilemise kihi esidajatele, pole leitud®’.

Cline leiab, et suure tdendosusega hdvines ning riiiistati hitiitide pealinn kauaaegsete vaenlaste
Kashkade, mitte mererahvast poolt, kuna esimest vaenlast on mainitud korduvalt ka varasematel

savitahvlitel ning pole tdendeid, et Mererahvas oleksid kunagi tulnud riilistama sisemaal asuvaid

alasid®®.

Cline toob oma uurimuses vélja teisigi nditeid Vahemere-dérsete alade hdvimisest, olgu selleks siis
Tiryns, Pylos vdi Trooja. Uurides arheoloogilist materjali selgub, et enamustes linnades, mis
12.sajandi paiku e.m.a hivinesid on purustuste jiljed sarnased — leidub tulekahju jélgi ning
varinguid, samuti annavad savitahvlid meile teada, et kuni linnade hdvinemiseni toimis kaubandus
ning hoiti sidet teiste linnadega. Cline pakub vilja erinevaid selgitusi, miks just sellel perioodil
leidis aset nii suuremahuline hdving Vahemerel, alustades Mererahvastest ning 10petades

maavérinaga, kuid vaid {ihte kindlat selgitust Cline vilja ei paku.

67 Cline, 2014 : 126
68 Ibid
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2.5 Alternatiivsed seletused

Miikeene tsivilisatsiooni languse iiheks pohjuseks voib kindlasti pidada klitma muutumist
jahedamaks, mis tdi endaga kaasa viljasaagikuse vihenemise ning niljase rahva rahulolematuse.
Kliima jahenemist sellel perioodil tdestavad veetaseme langus Sveitsi jarvedes ning liustike
liikumine Himaalajas®. Monedki klimatoloogid on arvamusel, et pronksiaja 16pul leidis aset viike
jadaeg ning Karnaki templist leitud tahvlitelt on leitud viiteid, mis ndevad ette korraldusi

niljahddaks™.

2.5.1 Maavarin ja muud loodusnahtused

Miikeene tsivilisatsiooni hdvingu pohjuseks peetakse ka ebatavalist seismilist aktsiooni ning taoline
oletus tehti esmakordselt Spyridon Iakovides ja Klaus Kilian poolt”. Dickinson (2006) toob vilja
oletuse, et Egeuse mere piirkonnas toimus mitmeid viiksemaid maavérinaid, mis pdhjustasid
kuhjuva efekti, mis 16ppkokkuvdttes viisid tsivilisatsiooni hiavimisele™. Ka Cline (2014) toob oma
uurimuses vilja oletuse suurest maavirinast, mis Vahemerepiirkonda 12.sajandil e.m.a tabas .
Maavirina teooria vastu radgib aga palju erinevaid argumente. Tolm ning tahmased purustused
annavad aimu, et Miikeene lossid pidid hdvima suurpdlengu tottu, kuid on ebatavaline, et maavérin
tekitab taolise laastava tulekahju, samuti tuleb siinkohal mainida, et kui tegu oleks olnud
maavérinaga, leiaksime rusude alt ka nende jdinuseid, kes looduskatastroofi tagajérel 16ksu jaid —
taolisi leide aga pole™. V3ib oletada, et Miikeene rahvastikul oli aimdus tulevasest katastroofist,
mistottu jieti kodukoht seljataha ning pdgeneti enne, kui marododrid siiiitasid linna pdlema, siiski
tuleb ka siinkohal ette vastuolu - pdgenemise korral poleks suure tdendosusega ellujddjad enam
uuesti ehitanud kindlusi rannikualale, kuid paraku on mitmeid leide just rannikudirsetest

kindlustest”

. Samuti rddgib maavirina vastu fakt, et selle tulemusel poleks sdilinud Miikeene tuntud
linnusemiiiirid, samuti ei ole linnusemiiiiridel mérke tulekahjust ning viieteistkiimnest Tirynsi

madalama kindluse majadest on leitud vaid iihe inimese skelett’.

69 Dickinson, 2006: 53
70 Ibid: 54

71 Ibid

72 1Ibid: 45

73 Cline, 2014: 140
74 Dickinson: 54

75 1Ibid

76 Ibid
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Niisiis voib siinkohal arvata, et Miikeene tsivilisatsiooni langemise ajal ( XII saj e.m.a) leidsid aset
mitmetki loodusndhtused, mis vdisid anda tduke tsivilisatsiooni hdvinguks. Kuna tol ajal ei
dokumenteeritud aga loodusnéhtusid, olgu selleks siis kliima jahenemine voi maavérin, saame
siinkohal jéreldusi teha vaid hilisemate leidude pohjal. Kuna looduskeskkonna muutumine toob
endaga paratamatult kaasa kohaliku rahva harjumuspirasest eluriitmist véljaviimise, voime
siinkohal arvata, et kliima muutumine oli tiheks pohjuseks, miks miikeenlased migreerusid ning
oma asualadele enam hiljem sama voimsaid losse asemele ei ehitanud. Kuna maavérina kohta
puuduvad selged allikad ei saa seda tuua vilja peamiseks pohjuseks, miks Miikeene tsivilisatsioon

havis.

Hall (2007) toob vilja ka oletuse, et eelnimetatud viike jddaeg tdi endaga kaasa niivord suured
kliimamuutused, mis mdjutasid drastiliselt varasemat saagi kogumist ja jagamist, et vaesem ja
niljane rahvas tdstis ise méssu, mis viis tsivilisatsiooni hdvimiseni’’. Ka hilisematest ajaloolistest

allikatest on teada olukordi, mil toidupuudus on tdstatanud méassu Inglismaal’®.

Osborne (1996) selgitab meile Thucydides teooriat sellest, kuidas peale Trooja sdda naasenud
rahvas randas Egeuse mere erinevatesse rannikualadesse, nii Tessaaliast Boiootiasse kui ka
doorlaste invasiooni”. Ka hilisemad leiud annavad mirku, et taoline rahvaste liikumine vdis aset
leida, kuid Osborne toob siinkohal vélja ka olulise fakti, et peale Thucydidese ei ole keegi teine

kirjeldanud taolisi eksirannakuid®.

77 Hall, 2007: 53

78 Earl, 1848

79 Osborne, 1996: 47
80 Ibid: 47-48
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3. Miikeene tsivilisatsiooni langemise tagajarjed

Miikeenlaste migratsiooni, olgu see siis vabatahtlik voi sunnitud, kohta leiame palju erinevaid
toendeid, alustades Kreeka keele dialektide levikuga, millest kdnelesime juba doorlaste peatiikis,
kui ka Miikeene keraamika levikuga. Algse tsivilisatsiooni kadumine ja miikeenlaste migreerumine

to1 endaga kaasa palju muudatusi ning tagajérgi, mida ldhemalt selgitan.

3.1 Migratsioon

Kuigi Hall (2007) selgitas, et dialekti levikuga ei pea ilmtingimata kaasnema migratsioon voi
migratsioon tiksinda ei anna pdhjust dialekti levikuks®, tuleb tddeda, et peale X1 sajandit e.m.a, mil
16ppes doorlaste imberasumine pohjustades suuri muudatusi Kreeka mandri ja kogu Egeuse mere
piirkonna rahvastiku etnilises koosseisus, pole edaspidi selles piirkonnas enam migratsioone
toimunud ning seetdttu saab helleni hdimude iimberasumise iile I aastatuhande 16pul e.m.a
otsustada kreeka keele dialektide leviku pdhjal arhailisel ja klassikalisel ajajargul®.

Koige rohkem muutus rahvastiku koosseis Peloponnesoses. Isesisvuse suutsid sdilitada poolsaare
keskel asetsev mégine Arkaadia ja Ahhaia ning doorlaste voimu téhtsaimaks keskuseks sai esialgu

Argor, mdne sajandi pdrast aga Sparta, mis asutati X sajandi keskel e.m.a. Peale Peloponnesuse

hdivasid doorlased ka hulga Egeuse mere Idunapoolseid saari®.

Yasur-Landau (2010) toob viélja oletuse, et Miikeenlased olid juba varasemalt oma kaubandussuhete
kaudu kogutud info vdoraste maade, mere ja maismaa marsruutide kohta ning teadsid hiljem
migreerumise kdigus, olgu selle pohjuseks siis looduskatasroof vdi doorlaste invasioon, tipselt,

kuhu minna®.

Umbes 12. sajandil e.m.a toimus suur muutus keraamika vallas, millest annab mérku Miikeene
keraamika mitte importimine Kiiprosele, varasemalt oli kaubandus ning keraamika importimine

Kiiprosele olnud suur osa Miikeene kultuurist ning ilmselt ka majandusest®. Samuti annab mérku

81 Hall, 2007: 45

82 Blavatskaja, Blavatski, BokstSanin, Kazamanova, Kovaljov, Kolobova, Lentsman, Pikus, Savostjanova, 1965: 97
83 Ibid

84 Yasur-Landau, 2010: 34

85 Yasur-Landau, 2010: 140
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migreerumisest ning esialgse tsivilisatsiooni kadumisest fakt, et varasemat Miikeene keraamikat
pole hilisemalt enam kasutatud ning keraamiline stiil muutus peale tsivilisatsiooni langemist
mirgatavalt®. On vdimalik, et miikeenlased migreerusid just ida suunas ning sellest annab meile
mirku fakt, et keraamika monel médral sidilitas enda algupérase vormi ning kuigi keraamika saab
rdnnata erinevatesse piirkondadesse kaubavahetuse teel, saab siikohal vilja tuua fakti, et Kiiproselt
on leitud Miikeenlastele omapérast ehitusstiili - stiil ei saa rdnnata ilma selle tegijateta ning
Miikeenlastele iseloomulik keraamika, mida on leitud Egeuse mere idakaldalt XI sajandil e.m.a
annab tugevalt mirku, et tegu oli migratsiooniga, mitte lihtsalt kaubavahetusega®’. See idee toetab
ka hilisemalt kreeka keele esinemist Kiiprosel: pronksist kuju, mis avastati Skales hauast
Palaipaphos'elt, mille saab dateerida XI sajandisse e.m.a, on graveeritud kreeka nimi Arkaadia
dialektis Kiiprose silpkirjas®. Arvatavasti on tegu kreeklasega, kes on ajutiselt elanud Kiiprosel ning
hiljem rdannanud sealt edasi — Skales hauakambrist on avastatud keraamika leide, kuid Kreeka

mdjutustega materjali on véiiga vihe®.

Teine oluline muutus, mis leidis aset peale Miikeene tsivilisatsiooni langemist, on asustuse muutus.
Kuigi meil pole tipseid teadmisi, kus inimesed tdpselt tollel ajal elasid saame oletusi teha
suuremalt jaolt vaid keraamika pdhjal. Teiseks oluliseks allikaks on meile ka hauad, mis hilisemate
kaevamiste kdigus on paljastanud meile oma saladusi. Peale Miikeene tsivilisatsiooni hdvingut ei
rajatud enam ringjaid mesilaspesa-kujulisi hauakambreid, vaid muutus tavaks teha hauad madalad.
Samas on jilgi sellest, et haudasid kasutati endiselt nii individuaalhaua kui grupihauana®. Haudade
pohjal saame jéreldada, et nii Kreekas kui Kiiprosel olid varasemad asundused maha jaétud ning
hilisemates asundustes ei elatud kuigi kaua’'. Ajutistest elamispaikadest annab aimu asjaolu, et
Miikeene traditsioonilisi korgkvaliteediga ehitisi enam hiljem ei valmistatud ning ajutiste
elamisasemete leide on nii Karphil kui Kreetal. Taaskordsed suuremad ehitised piistitati alles

hiljem, Lefkandil umbes 1000 a e.m.a”.

Uhkete ja voimsate ehitistega koos kadus ka administratiivne traditsioon, mille eesmaérgil antud
lossid olid rajatud. Oskus kirjutada dokumente lineaarkirjas B oli tdielikult kadunud: meil pole mitte

ainult Miikeene tsivilisatsiooni jargselt kadunud dokumentatsioon lineaarkirjas B, vaid hiljem, kui

86 Osborne, 1996: 37
87 Osborne, 1996: 38
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90 Osborne, 1996: 35
91 Ibid: 44

92 Osborne, 1996: 44
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dokumenteerimine taaskord kéibele tuli, umbes kaheksandal sajandil e.m.a , polnud kasutusel enam
silpkiri, milles kirjutati kombineeritud tdis-ja kaashddlikuid, vaid kasutusel oli juba alfabeetiline

stisteem, milles kasutatakse eraldi mérke nii tiis-kui kaashéiélikutele®.

3.2 Hilisemad leiud haudadest

Miikeene korgkultuuri iiks omaparasemaid tunnuseid oli kuningatele uhkete esemete ning
varanduse hauda kaasa panemine. Hilisematest, peale tsivilisatsiooni hdvingut, Miikeene haudadest
leitud esemed niitavad, et XI — X sajandi e.m.a matused on iiksteisega véga sarnased, nende
inventar on kehv ja {ihetaoline, mis eelnenud perioodile on suureks vastuoluks®. See annab pdhjust
arvata, et varased klassiiihiskonnad Miikeenes, mil kuningatele pandi hauda kaasa luksust ja kulda,
olid vodrrahva (doorialaste) poolt hdvitatud ning nende asemele olid ilmunud hdimud, kes elasid
uutes, kehvemates tingimustes. Peale tsivilisatsiooni langust ( XI saj e.m.a) on leitud ka rohkem
mirke individuaalsest elamistasandist. Peale katastroofi mitte ainult poliitiline pool, vaid ka
majanduslik ning sotsiaalne pool lagunes laiali — inimeste elatus muutus rohkem iseseisvamaks ning
enam ei toetatud teineteisele ( varasemalt oli oluline {ihtekuuluvus ning koik tootsid eluks vaja
minevat kdigi tarbeks)”. On tdendeid, et XI sajandil e.m.a kdik asjaajamine, mis toimus otseselt
voi kaudselt mingi organisatsiooni kaudu, mitte indiviidi enda algatusel, ei jidnud piisima — uus

siisteem oli elanikele kas liiga keeruline v3i harjumatu®.

XII sajandi e.m.a esimesel poolel pole médrku Kreeka vaesustumisest, millest annab méarku Attika
idarannikul asunud Perati surnuaed, kust on teada iile 200 haua leiud, millest valdav enamus olid
hauakambrid ning seal domineerib tiitipiline Miikeene matmiskomme — leida voib iile 800 vaasi
ning muu vairiseseme, samuti ka imporditud véérisesemeid, mis annavad aimu sellest, et Kreeka oli
endiselt kontaktis 14his idaga®. Nagu ka varasemalt mainitud, leidus Miikeene keraamikat peale
tsivilisatsiooni langemist ka Kiiprosel. Osborne (1996) leiab, et taoliste leidude avastamine annab
selgelt aimu sellest, et kuigi lossid olid Miikeenel hdavinenud, elas sealne kohalik rahvas niiiid uutes

asupaikades, mis annab omakorda tunnustust sellest, et miikeenlased migreerusid vahetult peale

93 Osborne, 1996: 44
94 1Ibid : 46
Blavatskaja, Blavatski, BokstSanin, Kazamanova, Kovaljov, Kolobova, Lentsman, Pikus, Savostjanova, 1965: 96
95 Osborne, 1996: 46
96 Ibid
97 Osborne, 1996: 35-36
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tsivilisatsiooni langemist™,

98 Ibid: 36-37
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Kokkuvote

Miikeene tsivilisatsiooni langemise tulemusel kadus maailmast iiks omapérane, suursugune ning
Maailma ajaloos olulist rolli méngiv kultuur. Miikeene tsivilisatsiooni ja kultuuri langemise
pohjuseid voib olla mitmeid, olgu selleks siis herakleidide, doorlaste vdi mererahvaste rdnnakud voi
hoopis loodusndhtuste tagajirjel ise migreerunud rahvast maha jaanud asupaik. Olgu pohjuseks
ilmastiku muutumine voi looduskatastroof, keskkonna muutused survestasid kindlasti miikeenlaste
otsust migreeruda, kuna esmased mojutused kajastuvad nii toimetulekus, saagis, taimestikus kui ka
vee ressurssides. Teisejargulised efektid katastroofile sisaldavad endas sotsiaalset ebastabiilsust.
Enda jaoks kdige toendolisemaks jddb olukord kombineeritud kahest aspektist. Esiteks méangis
kindlasti olulist rolli kliima muutumine ning sellest tulenevad erakordsed tingimused, mis inimesi
ise emigreeruma sundisid. Teiseks leian, et niivord uhkete ja suursuguste losside purustamisel vois
olulist rolli méngida doorlaste sissetung. Selles, kas doorlased ja herakleidid on sama rahvas, ei saa
paris kindel olla, kuna allikmaterjal on kirjutatud aastasadu hiljem tegelikest stindmuste keeristest.
Mererahvaste teooria jataksin tagataustale, kuna nende eesmairgiks ei olnud linnu vai losse havitada,
vaid varandust koguda, mistdttu tundub loogiline jéreldada, et mererahvad voisid kiill médngida rolli
Miikeene ajaloos, kuid seda vaid peale tsivilisatsiooni hukku, kui mererahvad allesjaanud

varemetest rikkusi otsimas kaisid.
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Summary: The fall of Mycenaean civilisation

Mycenaean culture and civilisation existed in the period of 1700-1200 BC and approximately
around the year 1200 the whole civilisation came to an end. With the mysterious end of Mycenaean
civilisation during the Bronze Age around 1200 BC came the so-called Dark Ages and it would be
many centuries before Greek culture would finally regain the heights and glory of the late Bronze
Age. The focus of my reasearch is to find out and explain reasons why this dramatic event
happened. There is argued to be three main reasons to explain the end of the Mycenaean

civilisation: the children of Heracles, Dorian invasion and Sea People.

In Greek mythology there is a legend of Heracles and his children. It is said, that even though
Heracles grew up in the Thebes he had claim to Mycenae of his others side. Because of that after
Hercacles's death his children wanted claim for their fathers land and came to Mycenae and

destroyed it.

The second theory is that invasion of Dorians destroyed the Mycenae. It is believed that Dorians
came from north and took over the Peloponnesus, destroying many cityes including Mycenae. It has
been argued that the Dorians and children of Heracles are the same people, but because we have no

writing of this period, this remains unknown.

The third theory includes the Sea People. Because on their raiding character and archeological
evidence in Egypt, where we can find evidence of the Sea People attacking Egypt it is believed that
they also may have caused the fall of Mycenae.Still it is believed that the Sea People did not
actually destroy the culture of Mycenae but they might have raided the area after it had already
collapsed.

There is also alternative explenations to why Mycenaean civilisation was destroyed and the
reasoning here is that there might have been a climate change in this period that caused mycenean

people to migrate elsewhere.

In conclusion it is still unknown exactly what caused the fall of the Mycenaean civilisation because
of the lack of writing at that time, but we can argue that it was many possibilities and many reasons

at the same time that at the end caused the collapse of this civilisation.
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