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Lasteaia tegevuste vordlemine Eestis ja Soomes (ihe nédala jooksul
Restimee

Lasteaia tegevuste vGrdlemine Eestis ja Soomes ihe nédala jooksul
Eesti ja Soome lasteaiad on omavahel sarnased ning uurimustest on leitud, et erinevusi on
mdjutanud ajalooline taust, naaberriigid ja pedagoogiliste l1&henemisviiside valik. Eesti
koolieelse lasteasutuse Opetajad koostavad ja planeerivad ette Gppe- ja kasvatustegevusi, mida
nad hoolega jargivad, kuid Soomes panevad dpetajad rohku igapéevastele loomulikele
olukordadele ning Gppetegevuste planeerimisele nii palju réhku ei pane. Sellest tulenevalt oli
bakalaureuset6o eesmargiks vélja selgitada erinevused Eestis ja Soomes planeeritud dppe- ja
kasvatustegevustele kuluvas ajas. Uurimus viidi labi Eestis ja Soomes ning selles osales 18 Eesti
Opetajat ja 14 Soome Opetajat. Kvantitatiivset uurimisviisi kasutades saadeti laiali
mdadteinstrumendid Soomes Espoo linna ja Eestis Valga, Voru ja P8lva kdikidesse riiklikesse
lasteasutustesse. Uurimusest selgus, et Soomes kulus Opetajatel planeeritud tegevustele rohkem
aega valdkondades ,,Mina ja keskkond®, ,,Keel ja kdne*, ,,Matemaatika®, ,,Muusika“,
,Litkumine* ja Eestis tegeleti kauem valdkonnaga ,,Kunst“. Samuti selgus, et Eestis said lapsed
antud perioodil rohkem vaba mangu aega kui Soomes. llmnes, et Soome pedagoogid viibisid
lastega kauem dues kui Eestis ning ka séomisele kulus Soomes enam aega.
Votmesodnad: Eesti ja Soome lasteaed, koolieelse lasteasutuse Opetajad, tegevuste kestvus

lasteaias
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Comparison of Estonian and Finnish kindergarten activities during one week
Abstract

Estonian and Finnish kindergartens are quite similar to each other and the studies reveal that the
historical background, the neighboring countries, and pedagogical approaches are the main
influences that cause the difference. Estonian preschool teachers prepare the educational
activities beforehand, remaining very daring but in Finland, teachers tend to let the situations
evolve naturally and do not plan the educational activities as much as the teachers in Estonia.
Due to that bachelor research is purposed on explaining the differences of time that is spent on
the planned part of educational and cultivational activities. The study was performed in Estonia
and in Finland and included 18 Estonian teachers and 14 Finnish teachers. Tables were sent to
Finnish town national childcare institutions in Espoo and Estonian town national childcare
institutions Pdlva, Voru and Valga using the quantitative approach to gain answers for the study.
The study reveals that Finnish teachers planned more time for the named areas: “Me and the
environment”, “Language”, “Music”, “Mathematics” and “Physical activities” and Estonian
teachers focused more on “Art”. The study also revealed that the children gained more free time
during the playing time, as a counterweight to Finnish children. It appeared that Finnish teachers
spent time with the kids more on outside and on eating than Estonian teachers.

Key words: Estonian and Finnish kindergarten, preschool child care institution teachers, duration

of activities in kindergarten
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Sissejuhatus

Eesti ja Soome lasteaiad sarnanevad mitmeti, nii dppekava, selle struktuuri kui ka sisulise
taitmise poolest, kuid leiab ka palju erinevusi. Mdjutused tulenevad nii naaberriikidest, kui ka
pedagoogiliste lahenemisviiside kasutamisest (Kikas, et al., 2014). Mélemad riigid hindavad
tanapdevast mitmekilgset arendamist ja konstruktiivset 6petamistava (Kikas, et al., 2014).
Erinevused ilmnevad siiski veel lapsekasvatuse vaartustes, tavades ning dpetaja ja lapsevanema
lahenemisviisides koostoosse (Kikas et al., 2014). Mdlemas riigis algab kohustusliku 6ppekava
jargi kool vanuses seitse ning mdlemas riigis on koostatud koolieelse lasteasutuse riiklik
Oppekava (Kikas et al.,2014; Lerkkanen et al., 2012b).

Erinevus Eesti ja Soome lasteaias ilmneb eelkooli kohustusest, kus Soomes on
kohustuslik osaleda aasta enne kooli eelkoolis, kuid Eestis antud kohustus puudub (8 26 a,
Perusopetuslaki, 1998; § 2, KELS, 2018). Samuti laste arv rihmas ning rihmas olevate
pedagoogide suhtarv laste kohta Eestis ja Soomes on erinev. Soomes voib thes riihmas olla
maksimaalselt kolmele hoidjale vastav arv lapsi, kuid Eestis on riihma suurus seadusega
piiritletud, mida v@ib lasteasutuse hoolekogu ettepanekul suurendada. (85 a, Varhaiskasvatuslaki,
1976; 87, KELS, 2018).

Madlema riigi koolieelse lasteasutuse seadus paneb rohku dpetaja ja lapsevanema
vahelisele suhtele ning uurimused on nédidanud, et nii Eestis kui Soomes on nendevaheline
usaldus olemas (vt. 810, KELS, 2018; § 7 a, Varhaiskasvatuslaki, 1973; Kikas et al., 2011).
Samas ilmneb uurimustest, et mélemas riigis réhutatud lapsekeskne lahenemisviis on Eestis
paremini margatav ning pigem isegi lapse poolt domineeritud, kuid Soomes kipuvad 6petajad
olema rohkem Opetajakesksed ja pigem juhtivas rollis (Lerkkanen, et al., 2012b; Salminen et al.,
2013b). Eesti koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2011) 87 toob vilja, et 6ppe- ja
kasvatustegevus tugineb rilhma paevakavale, mis maérab vastavalt laste eale paevarutmi, kus
vahelduvad igapaevatoimingud, laste méang, vabategevused ja pedagoogi kavandatud dppe- ja
kasvatustegevused. Sellest tulenevalt on bakalaureusetdo eesméargiks vorrelda, kui erinevad on
mdlemas riigis labiviidavatele planeeritud dppe- ja kasvatustegevustele kuluv aeg keskmiselt

paevas.
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Eesti ja Soome lasteaedade ajaloost

Soome lasteaia ajaloost.

Soomes on lapsehoidmisega tegeletud ronkem kui sada aastat ning mille traditsioonid pdhinevad
G. Frobeli pedagoogikale, pohja heaolu poliitikale ning riigi sotsiaalmajanduslikule arengule ja
vajadustele (Niikko & Ugaste, 2012). Samuti on koolieelset haridust méjutanud naaberriigid ja
rahvusvahelised suundumused (Niikko & Ugaste, 2012). Alusharidus sai Soomes alguse
1970ndatel, kus planeeriti lapsehoidmise siisteem ja korraldati imber lasteaiabpetajate
koolitusprogramm (Husa & Kinos, 2001, 14-15). Suured muutused leidsid aset aga 1990ndatel,
kus Soome thiskond muutus moderniseeritumaks, rahvusvaheliseks ja muutused olid
maérgatavad ka infolhiskonnas (Niikko & Ugaste, 2012). Sel ajastul loodi lapsehoiuteenuse
pdhimdte, kus igal alla kooliealisel lapsel oli digus lapsehoiuteenusele ja koolieelsele haridusele
(Asetus lasten paivahoidosta, 1995, viidatud Niikko & Ugaste, 2012). Samuti loeb Soome
pdhiharidusseadusest vélja, et sel ajastul said kdik 6aastased lapsed diguse osaleda lasteaias
tasuta aasta enne koolikohustuse algamist (628/1998, Perusopetuslaki 1998). Arenes ka
pedagoogiline t06 ning 6aastastele lastele loodi 6ppekava, mis omakorda thendati kooli
oppekavaga (Esiopetuksen ..., 2000, viidatud Niikko & Ugaste, 2012). Karila jt (2007) artiklist
ilmnes, et 1990ndate keskel toimunud Gleminek lasteaiadpetajate dppes Ulikooli tasemele, muutis

alushariduse staatus ning see 16i iseseisva teadusharu alushariduses.

Eesti lasteaia ajaloost.

Eesti alusharidusel on samuti pikk ajalugu, mis on valja to6tatud Gldise haridustaseme ja kultuuri
kontekstis Euroopas (Niikko & Ugaste, 2012). Niikko ja Ugaste (2012) artiklis ilmneb, et Eesti
alushariduse arengut on samuti mdjutanud Frobeli ideed, kuid lisaks ka Venemaa
psuhholoogilised métlejad ja viiekiimne aastane Ndukogude traditsioon. Ugaste, Tuul, Niglas ja
Neudorf (2013) toovad oma artiklis valja ka Montessori pedagoogika mdju Eesti alusharidusele.
Eesti arendas esimese iseseisvuse ajal valja riikliku haridusststeemi ja dppekava, kuid pérast
No6ukogude okupatsiooni 1940ndatel, tuli jargida viimase pedagoogilisi printsiipe (Tuul, Ugaste,
& Mikser, 2011). Tuul jt (2015) tédevad, et sel ajal polnud Opetaja professionaalsusel ega
Opetajal kui dppekava arendajal ja hariduspoliitika kujundajal kohta. Néukogude perioodi ajal
loodi aga Gihtne alushariduse stisteem ning mis véimaldas emadele to6lkaimise (Niikko &

Ugaste, 2012). Noukogude perioodi kadumisega, nahti dpetajaid kui iseseisvaid spetsialiste ning
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peamisi 6ppekava reformide initsiaatoreid kohalikus kui ka rahvusvahelises tasemes ning sel ajal
asendati kollektiivne haridus raamharidusega (Cerych, 1999, viidatud Tuul jt, 2015; Niikko &
Ugaste, 2012). Eesti taasiseseisvumisega tdlgendati alusharidus teadmiste-, oskuste-, katsete ja
kaitumisnormide stisteemiks, mis loovad eeldused koolis ja igapéevaelus labil6dmiseks ning nii
moneski Eesti lasteaias voeti 1994ndal aastal kasutusele Hea Alguse programm (Niikko &
Ugaste, 2012; Oun, 2009). Hea Alguse programm toetub lapsekesksele kasvatusele ning
demokraatia pohimotetele ning mis loob lastele vordsed vdimalused ning seda metoodikat vdib
leida ka tdnapéeva lasteasutustest (Hea Alguse Keskus, 2004). 1999ndal aastal loodi esimene
riiklik alushariduse raamdppekava, kus oli maarus, mille kohaselt pidi igal lapsehoiuteenust
pakkuv asutus motlema valja oma dppekava, kuid selle loomisel pidi arvestama kindlate
tdekspidamistega ning votma arvesse lapse vajadusi ja vanemate soove (Niikko & Ugaste, 2012;
Tuul, Mikser, Neudorf & Ugaste, 2015). See oli lihike dokument, mis sisaldas eesmérke,
pdhimatteid, dppe- ja kasvatustegevuse valdkondi ja sisu ning lapse arengu hindamise
pohimétteid (Oun, 2009). Oppekava uuendati aastal 2008 ning see dokument oli esimene, mis
tutvustas konkreetseid alateemasid koos uldsatetega, nagu néiteks ppimise mdiste,
erivajadustega laste dpetamise pohimdtted, lapsevanematega koostdo ning uueks alateemaks oli
ka ootused kuue- kuni seitsmeaastaste laste tldoskustes (Tuul et al., 2015). Uuendatud riiklik

dppekava kehtestas printsiibid lapsekesksele haridusele ( Kimer, Tuul & Oun, 2016).

Eesti ja Soome lasteaedade sarnasused ja erinevused
Eesti ja Soome Gppesilisteemi struktuur on sarnane, kuigi thiskonna ajalooline taust on erinev
(Lerkkanen et al., 2012b; Kikas, Lerkkanen, Pakarinen, Poikonen, 2014). Mdlemad riigid
hindavad tdnapaevast mitmekiilgset arendamist ja konstruktiivset dpetamistava, kuid
lapsekasvatamise vééartused, tavad ja l&henemisviisid 6petaja ning lapsevanema vahel, erinevad
veel ajaloolise tausta tottu (Kikas et al., 2014).

Médlemas riigis rahastatakse avalikest vahenditest koolieelseid lasteasutusi ning koole,
mis juhinduvad valitsuse regulatsioonile ning mdlema riigi kohustusliku ppekava jérgi algab
kool lapsel vanuses seitse (Ugaste & Niikko, 2015; Kikas et al., 2014; Lerkkanen et al., 2012b;
825, Perusopetuslaki,1998; 89, Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2018). Mdlemas riigis on
kuueaastastele lastele kehtestatud riiklik koolieelne dppekava, mis neid koolikes ette valmistab
(Lerkkanen et al., 2012b; Kikas et al., 2014). Nii Eestis kui Soomes on lasteaed vabatahtlik, kuid
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Soomes muutus 2015ndal aastal eelkool kohustuslikuks (82, KELS, 2018; 82,
Varhaiskasvatuslaki, 1973, §26 a, Perusopetuslaki, 1998). Lerkkanen jt (2012b) toovad esile, et
nii Eesti kui Soome lasteaedade traditsioonides on tahtis kdrge ametialane padevus ning
lapsekesksed dppetegevused, kus lapsed on aktiivsed 6ppijad (Lerkkanen et al., 2012b). Samuti
hindavad nii Eesti kui ka Soome korget ametialast padevust ja lapsekeskseid dppetegevusi, kus
lapsed on aktiivsed dppijad ja kus tegevused on integreeritud teemapBhisesse dppesse ja mangu
(Lerkkanen et al., 2012b).

Soome ja Eesti lasteaedades leiab erinevusi, mis ilmnevad kohustuses,
personalikooseisus, laste arvus riihmas v&i meditsiinilise abi kattesaadavuses lasteasutuses. Kui
Eestis on alusharidus vabatahtlik ning seda vdib omandada téies mahus ka kodus, siis Soomes on
kohustuslik ké&ia aasta enne kooli eelkoolis (82, KELS, 2018; §2, Varhaiskasvatuslaki, 1973, §26
a, Perusopetuslaki, 1998). Suur erinevus nende kahe riigi vahel ilmneb
rihmapersonalikoosseisus, kuhu Soomes kuuluvad tavaliselt kGrgharitud Gpetaja, kaks
meditsiinidde voi glimnaasiumi taseme erialase kutsedppega kvalifitseeritud hoidjad ja muud
abistajad (Ugaste & Niikko, 2015; 8§18, Asetus valtion koulukodeista, 1978; 86, Asetus lasten
paivahoidosta, 1973). Kusjuures eelkooli 6petajale Soomes on rangemad nduded kui eelkoolieast
nooremate laste Opetajale (87, Asetus opetustoimen henkildston..., 1998). Eestis kuuluvad
rihmapersonalikoosseisu tavaliselt kérgharitud 6petaja/Gpetajad ja direktori poolt vélja valitud
Opetajat abistavad to6tajad, nt. Opetaja abi, assistent, lapsehoidja (83, Koolieelse lasteasutuse
personali..., 2015; Koolieelse lasteasutuse pedagoogide..., 2013). Erinevus Eestiga on mérgatav
erivajadustega laste puhul, kus Soomes antud lastele eraldi asutus puudub ja lapsed on
integreeritud lasteaia tavarihmadesse, kuid Eestis on erivajadustega lastele eraldi lasteasutus voi
vanema kirjaliku avalduse ja ndustamiskomisjoni soovitusel ka tavalasteaia sobitus- voi eririhm
(K.Holst & M.Pihlaja, 2011: 85 ja 86, KELS, 2018). Markimisvéarne erinevus Eesti lasteaiaga
on see, et Soome lasteaias on kohustus last vajadusel ravida, kuid mitte kliinilisel tasemel ja seda
ei saa teha dpetaja ning samuti peab ka toit olema lapse tervisenduetele vastav (2 b §,
Varhaskasvatuslaki, 1973). Eestis méaérab ravimite andmisele keelu seadus, kuid erandjuhul vdib
vanema vastutusel ja kokkuleppel tervishoiutdttajaga voi direktori méératud lasteasutuse
pedagoogiga, anda ravimeid arsti maératud annuses (813, Tervisekaitsenduded koolieelses
lasteasutuses..., 2010).

Erinevus seisneb ka laste arvus riihmas, kus Soomes lasteaias saab tihes rihmas



Lasteaia tegevuste vordlemine Eestis ja Soomes 9

maksimaalselt olla kolmele hoidjale vastav arv lapsi, kuid Eestis mé&érab seadus kindlad normid,
kus s6imertihmas voib lapsi olla kuni 14, aiarihmas kuni 20 last ja liitrihmas kuni 18 last (85 a,
Varhaiskasvatuslaki, 1973; 87, KELS, 2018). Eestis vdib lasteasutuse hoolekogu ettepanekul
suurendada laste arvu sGimertihmas ja liitrihmas kuni kahe lapse vorra ning aiarihmas kuni nelja
lapse vorra (87, KELS, 2018). Samuti leiab kahe riigi vahel erinevusi laste suhtarvus hoidjale,
kus Soomes, alla kolmeaastaste laste puhul on suhtarv 1:4, vanemate laste puhul 1:7 ning
osaajaga kolme kuni kuueaastaste laste ja koolieelikute puhul, kelle paev ei ileta 5 tundi, on
suhtarv 1:13 (Ugaste & Niikko, 2015; ). Eestis Utleb seadus, et tagades lastele turvalise
kasvukeskkonna on koigile dppe- ja kasvatusalal tootavatel isikutel suhtarvuks sdimeriihmas
kuni 7 last, liitrthmas kuni 9 last, aiariihmas kuni 10 last, sobitusriihmas kuni 8 last ning
eriruihmas, soltuvalt laste erivajadusele, 2 kuni 6 last (820, 18ige 6, KELS, 2018). Ning ka sel
korral on valla- vdi linnavalitsusel digus suurendada laste arvu rihmas, sdimeriihmas ja
liitrGhmas Uhe vdrra ning aiariihmas 2 lapse vorra (87, §20 18ige 6, KELS, 2018). Eelnevast
lahtuvalt vdib jareldada, et Soome lasteaedades saavad lapsed rohkem individuaalset 1ahenemist

ja téhelepanu kui Eestis.

Eesti ja Soome koolieelse lasteasutuse 6ppekavade vordlus

Eesti koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas on 6eldud, et
Oppekava madrab kindlaks lasteasutuse Oppekavade koostamise pShimdtted, 6ppe- ja
kasvatustegevuste eesmargid ja pohimdtted, 6ppe- ja kasvatustegevuste korralduse, kuue
kuni seitsmeaastase lapse eeldatavad tldoskused, valdkondade Gppe- ja
kasvatustegevuse eesmargid ja sisu ning kuue- kuni seitsmeaastase lapse arengu
eeldatavad tulemused ning arengu hindamise p&himétted (§ 1, KELA ROK, 2011).

Soome riiklikus dppekavas on valja toodud, et
see on dokument, mis on vélja to6tatud Opetusvalitsuse poolt ning mille alusel
koostatakse kohalike lasteaedade ja laste dppekavad ning millele rakendub alusharidus
(1). Soome alushariduse maakondliku juhendi eesmargiks on luua Ghtsed tingimused
alushariduses osalevate laste terviklikule kasvule, arengule ja dppimisele (1). Soome
kohalik lasteaia dppekava tuleb koostada maakondliku 6ppekava juhise alusel, 6ppekava
koostamine on kohustuslik, seda tuleb hinnata ja arendada ning selle koostamisel

voetakse lisaks lasteaia personalile jalapsevanematele arvesse ka laste arvamusi (1.2).
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Soomes lapsele koostatud 6ppekava lahtekohaks peavad olema lapse huvid ja vajadused

(1.3). Soomes lapse 6ppekava on dokument, kuhu kirjutatakse lapse arengut, dppimist

ja heaolu toetavad eesmargid ja meetmed ning lapse oskused, tugevused, huvid ja

individuaalsed vajadused. (Varhaiskasvatussuunnitelma, 2016)

Soome ja Eesti lasteaia 6ppekavadest leiab sarnasusi, kuid margata voib ka erinevusi. Naiteks
mdlema riigi 6ppekava toob esile lapse keelelise, kultuurilise ja usulise taustaga arvestamise (Vvt.
KELA ROK, 2011; Varhasikasvatussuunnitelma, 2016). Seega arvestavad mdlemad riigid
rahvusvaheliste tdekspidamistega. Mdlema riigi 6ppekavas tuuakse valja, et laps dpib matkimise,
mangu, uurimise, katsetamise jms. kaudu ((85, KELA ROK, 2011; 2.5,
Varhaiskasvatussuunnitelma, 2016). Samuti on nii Eestis kui Soomes kohustus hinnata last
vahemalt kord aastas ning hindamistulemused lapsevanemale edastada ( vt. §24, KELA ROK,
2011; 1.3, Varhaiskasvatussuunnitelma, 2016).

Hoomatav erisus mdlema Gppekava vordlemisel ilmneb selles, et Soomes luuakse lisaks
kohalikule 6ppekavale igale lapsele individuaalne dppekava ning seda koostab kdrgharitud
koolieelse lasteasutuse Opetaja, pidades aru teiste hoidjate ja lapse hooldajatega ((87 a,
Varhaiskasvatuslaki, 1973; 1.3, Varhaiskasvatussuunnitelma, 2016). Lapsele koostatud dppekava
tugineb pedagoogilisele dokumendile (4.2 pedagoogiline dokumentatsioon on alushariduse
planeerimise, rakendamise, hindamise ja arengu té6meetod, mis on jatkuv protsess) ning mis
peab sisaldama jargmist (1.3):

lapse arengusse ja dppimisse liituvad tugevused ning lapse huvid; lapse arengut, dppimist

ja heaolu toetavad eesmargid ja meetmed eesmarkide toetamiseks ning realiseerimise

hinnang; lapse potentsiaalne vajaminev tugi; potentsiaalne arstlik kava; lapse, lasteaia
personaliga ja lapsevanematega koos kokkulepitud lepped; mis tahes muud dppekava
koostamisel osalenud spetsialistid ja asjatundjad; teabe sellest, kuna kava on koostatud ja
kontrollitud ning millal uuesti dppekava kontrollitakse (Varhaiskasvatussuunnitelma,

2016).

Soome koolieelne dppekava maarab seda, et individuaalsest dppekavast tdusnud eesmargid
vOetakse arvesse rihma tegevuste planeerimisel ja 6ppekeskkonna arendamisel (1.3,
Varhaiskasvatussuunnitelma, 2016). Millest tulenevalt voib jareldada, et Opetaja peab teadma iga
lapse dppekava eesmérke ning neid igapdevastes Uhistes dppe- ja kasvatustegevustes arendama.

Eestis individuaalne 6ppekava igale lapsele eraldi puudub, kuid riiklikust dppekavast
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lahtuv lasteasutuse dppekava peab olema ja selle koostamisest ja arendamisest vGtavad osa
lasteasutuse pedagoogid, kaasates ka lapsevanemaid (82, KELA ROK,2011). Eestis peab
lasteasutuse Oppekava sisaldama jargmist:
lasteasutuse liik ja eripara; dppe- ja kasvatustegevuse eesmargid, pohimdtted, sisu ja
lapse arengu eeldatavad tulemused dppekava labimisel vanuseti; 6ppe- ja
kasvatustegevuse korraldus (péevakava koostamise péhimdtted, 6ppe- ja
kasvatustegevuse kavandamise perioodi pikkus), sealhulgas suveperioodil, lapse arengu
analiisimise ja hindamise pdhimdtted, sealhulgas korraldus; erivajadusega lapse arengu
toetamise pdhimatted, sealhulgas korraldus; lapsevanematega koost6d péhimdtted,
sealhulgas korraldus; 8ppekava uuendamise ja taitmise kord. (§2, KELA ROK, 2011)
Uurimused on ndidanud, et Soome 6ppekava on rohkem orienteeritud dppimise protsessi ja Eesti
Oppekava ronkem lapse omaduste arendamisele (Peterson et a., 2016). Samuti madratlevad Eesti
ja Soome iildoskusi erinevalt, kus Eestis on need loetletud jérgnevalt: ,,mdanguoskused; tunnetus-
ja dpioskused; sotsiaalsed oskused; enesekohased oskused* (§ 11, KELA ROK, 2011) ja Soome
loetlus jargnev: ,,motlemine ja dppimine; kultuuriline padevus, koostdo ja viljendamine; enese
eest hoolitsemine ja igapéevaelu oskused; mitmekilgne keeleoskus (numbrid, sénumid,
suhtlemise erinevad vormid jne.) ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia oskus; osalemine
ja toimimine* (2.7, Varhaiskasvatussuunnitelma, 2016). Mdlema riigi dppekavad on lahti
seletatud ning sarnasusi markab mitmes aspektis, samas voib leida tGksikuid erinevusi (vt. § 11,
KELA ROK, 2011 ja 2.7, Varhaiskasvatussuunnitelma, 2016).

Varasemad uurimused Opetaja toost Eestis ja Soomes
Peterson jt (2016) on toonud valja, et arvamused Opetaja professionaalsusest sdltuvad just
kultuuri- ja hariduskontekstist. Seega vdib jareldada, et arvestades meie erinevat ajaloolist tausta
ning naaberriikide mdju, on erinevused mdlema riigi Opetaja tods iseenesest mdistetavad.
Uurimused on naidanud, et varskelt I6petanud lasteaiadpetaja mdjub dpetaja efektiivsusele
positiivselt (Lerkkanen et al., 2012b). Millest v6ib jéreldada, et noored dpetajad voivad mdjutada
ka vanemaid Opetajaid positiivselt, olles neile eeskujuks. Uurimustest on selgunud, et Eestis
tunnevad koolieelsed dpetajad suurt vastust dppekavas véljatoodud eesmarkide tle ning lapsi
kooliks ettevalmistamisel ja nad eelistavad saada pigem uldisemat 6ppekavade autonoomiat kui

spetsiaalseid eesmérke, sest tunnevad sealjuures vajavat enam juhendamist (Ugaste et al., 2013;
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Tuul et al., 2015). Samuti on leitud, et dpetajad ndevad end rohkem ideaalis iseseisvate
spetsialistidena ja dppekava jargijatena kui nende igapaevases t66s (Tuul et al., 2015). Vastupidi
Eesti Opetajatele selgus Soomes kuueaastaste laste seas labiviidud juhtumiuuringust, kus osales
49 Opetajat, et Opetajate seletused nende hariduslikkudest eesmérkidest thildusid ning dpetajate
aruanded oma tegevustest taidetakse ka reaalselt (Salminen, Hannikainen, Poikonen, & Rasku-
Puttonen, 2013a). Eelnevast lahtudes voib oletada, et Soome Gpetajad vdivad tunda end oma t66s
kindlamalt kui Eesti Opetajad.

On leitud et, Eesti Opetajatele on laste oskuste seisukohalt td4htsam saavutada
konkreetseid ja mdddetavaid tulemusi nende arengus, samas kui Soome 6petajad panevad
tugevamat réhku just lapse positiivse enesekohase ja sotsiaalse oskuse arendamisele ning ka
Opipotentsiaali edendamisele (Lerkkanen et al., 2012b). Uurimustest on selgunud veel , et Eesti
lasteaiadpetajad kipuvad néditama rohkem lapsekeskset ja isegi lapse poolt domineeritud tegevusi
ning Soome koolieelsed dpetajad on pigem Gpetajakesksemad ja juhtivamas rollis ning Soomes
sekkuvad koolieelsed 6petajad ka laste vaba mangu aega (Lerkkanen et al., 2012b; Salminen et
al., 2013b; Satu, 2012). Samas ilmneb uurimustest, et lapsekeskse tegevuse kasutamine Eesti
lasteaias on tagasihoidlik, olles n&htav ainult pooltes tegevustes, enamasti individuaalses voi
Oppetegevuses, ning kui vorreldi tegevusi algajadpetaja ja vanemdpetaja vahel, siis selgus, et
vanemdpetajad kasutavad ja hindavad lapsekeskseid tegevusi rohkem (Salminen et al. 2013b;
Kimer et al., 2016; Ugaste et al., 2013). Arvestades eelnimetatud uurimistulemusi vdib jareldada,
et Eesti Opetajad on tegevuste labiviimisel lapse-kesksemad kui Soome Gpetajad.

Nii Eesti kui Soome riiklikus koolieelses ppekavas on vilja toodud lapsevanemaga
koost6o ning usaldussuhe ja Kikase jt (2011) uurimus on nédidanud, et see on kdrgelt mérgatav
mdlemas riigis (8§10, KELA ROK, 2011; §7 a, Varhaiskasvatuslaki, 1973). Paraku Ugaste ja
Niikko (2015) uurimusest on selgunud, et Soome dpetajad viitavad flusilisele ja vaimsele
kurnatusele ning Eesti 6petajad réhuvad tdienddppe ebapiisavusele, mis ka K. Holst ja M. Pihlaja
(2011) uuringust Soomlastel vajaka jaib. Opetaja ja lapse vaheline suhe ning laste arv riihmas
mdjutavad rihma kvaliteeti ning Lerkkaneni jt (2012b) uurimusest selgus, et parem kvaliteet on
vaiksemates gruppides, koos dpetaja ja lapsevahelise aktiivse suhtlusega, millest vdib jareldada,
et Soome lasteaiariihmade 6ppekvaliteet peaks olema parem (vt. 8§20, 16ige 6, KELS, 2018;
Varhaiskasvatuslaki, 1973)
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Koolieelse lasteasutuse dppe- ja kasvatustegevuste alused Eestis ja Soomes
Madlema riigi koolieelse lasteasutuse dppekavas on eraldi valja toodud dpikasitus, kus seletatakse
lahti dppimiskéasituse maiste, millele rdhku panna laste Gpetamisel ning mil moel need peaksid
esinema. Mdlema riigi Opikasitused toovad vélja selle, et lapsed vajavad dppimiseks tuge,
kelleks koolieelses lasteasutuses on pedagoogid. Tuuakse esile, et ppe- ja kasvatustegevusi
planeerides, tuleb arvestada lapse eripédraga, olgu selleks siis kultuuriline taust vi terviseseisund.
(85, KELA ROK, 2011; 2.5,Varhaiskasvatussuunnitelma, 2016)

Eesti koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas on 6eldud, et mang on eelkoolieas lapse
pdhitegevus ja kdigi tldoskuste ning dppe- ja kasvatustegevuste valdkondade arengu aluseks
(812, KELA ROK, 2011). Soome riiklikus 6ppekavas réhutatakse, et lapsel on 6igus mangida ja
Oppida mangu kaudu (Varhaiskasvatussuunnitelma 2016, 1k 19). Seega mdlemas riigis peavad
Opetajad Opetama lapsi labi méngu voi planeerima tegevused manguliselt. Samas S. Satu (2012)
uurimusest ,,Méangu juhtimise tdhendus lasteaia kasvatustoos* selgus, et Soome laste
omaalgatuslikku méngu lasteaias piiravad tihti Gpetajate kehtestatud reeglid ning samuti on
Soome Opetajad laste mangude suunajad ja kontrollijad, mille pdhjuseks on mangurahu
séilitamine ja mangu sujuvus.

Nii Eesti kui Soome on jaotanud dppe- ja kasvatustegevuste sisu eraldi valdkondadeks
ning need valdkonnad on Eestis lahti seletatud kui eesmargid ja Soomes pigem seletuste ja
néidetena. Eestis on need esitatud jargnevalt: mina ja keskkond; keel ja kone; eesti keel kui teine
keel (kui emakeel on erinev); matemaatika; kunst; muusika; litkumine. Soome riiklikus
Oppekavas esitatakse neid kui ulatusliku ala osadena jargnevalt: métlemine ja 6ppimine;
kultuuriline oskus, koostdd ja valjendamine; enesega toimetulek ja igapaevased toimingud;
mitmekilgne oskamine ja info- ja sdnumitehnoloogiaalane oskus; osalemine ja mdjutamine (8
16, KELA ROK, 2011; 2.7, Varhaiskasvatussuunnitelma, 2016). Samas mélema riigi 8ppekavas
kuuluvad lisaks Gppe- ja kasvatustegevuste valdkondadele ka muud suunitlused ja
tdekspidamised, mida tegevuste planeerimisel tuleb arvestada (vt. KELA ROK, 2011;

Varhaiskasvatussuunnitelma, 2016

Uurimuse eesmark ja uurimisktsimused
Uuringud on néidanud, et on vorreldud Soome ja Eesti lasteaiapetajate lahenemisviise,

lapsekesksust, koostddd ja usaldust lapsevanemate ja Gpetaja vahel, dpetajate arusaamu laste
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Oppimisest jms., kuid puuduvad uurimused mdlema riigi lasteaedade igapéeva tegevuste
vordlusest (Kikas et al., 2014; Kikas et al., 2011; Lerkkanen et al., 2012; Niikko & Ugaste, 2012;
Kimer et al., 2016; Ugaste et al., 2013; Ugaste & Niikko, 2015; Peterson et al., 2016). Samas
tegevused sisustavadki lapse péeva ja nii Eesti kui Soome alushariduses peetakse oluliseks
valdkondade ja tegevuste I6imimist, lapsest l&htuvaid Gppe- ja kasvatustegevusi ning
mitmekiilgset paevakava (KELS, 2018; Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2011;
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2016; Varhaiskasvatuslaki, 1973). Opetajad koostavad
rihma paevakava lahtudes lasteaia 6ppekavast, mis omakorda juhindub riiklikule dppekavale.
Samas nii Soome kui Eesti alushariduse dppekavas tuuakse Vélja, et pdevakava peaks olema
paindlik ja lapse huvidest ldhtuv ( Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2011;
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2016). Tean, et Eesti koolieelsed dpetajad koostavad ja
planeerivad ette Gppe- ja kasvatustegevusi, mida nad hoolega jargivad, kuid Soomes panevad
Opetajad rohku pigem igapéevastele loomulikele olukordadele ning Gppetegevuste planeerimisele
nii palju réhku ei pane, seda kinnitab ka Lepp (2017) hiljutine uurimus ,,Eesti ja Soome
Lasteaiajuhtide arvamused lapsest lahtuvast kasvatusest, pedagoogilisest tegevuskultuurist ja
selle edendamisest lasteaias* (lk 28). Sellest tulenevalt on antud bakalaureusetdo eesmérgiks
vélja selgitada erinevused planeeritud 6ppe- ja kasvatustegevustele kulunud aegades keskmiselt
péevas.

Lahtuvalt to0 eesmargist pistitati k&esolevas t60s jargmised uurimiskisimused:

Kui palju kulutatakse keskmiselt aega minutites valdkondadele "Mina ja keskkond”, ”Keel ja
kone”, "Matemaatika”, "Kunst”, "Muusika” ja ”Liikumine” Eesti ja Soome lasteaedades paeva
jooksul?

Kui kaua viibivad Eesti ja Soome lasteaedade lapsed keskmiselt minutites péeva jooksul véljas?
Kui kaua saavad Eesti ja Soome lapsed péevas keskmiselt minutites lasteaias vabalt mangida?
Kui palju kulub keskmiselt minutites paevas aega soomisele Eesti ja Soome lasteaedades?
Milliseid muid tegevusi mélema riigi lasteaedades lastega labi viiakse ning kaua selle peale

keskmiselt pdevas aega kulub (minutites)?

Metoodika
Ké&esolevas uurimuses kasutati kvantitatiivset uurimisviisi, mille pdhjuseks oli andmete

kogumise vdimalus paljudelt inimestelt kahest erinevast riigist ning et t66 oleks Soomes Espoo
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linnas ja Eestis PGlvamaa, Vorumaa ja Valgamaa piires tldistatav. Kvantitatiivne uurimus
vBimaldab kasutada suurt valimit ning saadud tulemusi tldistada (Ounapuu, 2014).
Valim

Valimi moodustamisel kasutati siisteemset valimit, kus eelnevalt valiti Eesti linnadest vélja
Vorumaa, Valgamaa ja PGlvamaa kdik lasteaiad ning Soomes kdik Espoo riiklikud lasteaiad.
Uuritavad lasteaiad valiti pohjusel, kuna autor osaleb isiklikult Espoo lasteaedade t66s ning
Lduna-Eesti kolm eelnimetatud linna olid mahult enamvahem vordvéérsed Espoo linnaga.

Lasteaiadirektorite vdi juhatajate kontaktide leidmiseks otsis autor vélja
internetilehekiljed riiklike lasteaedade nimekirjade ja kontaktidega, kus Soomes leidusid
kontaktid iga lasteaia kodulehekiilgedelt ning Eestis loeteluna koos kontaktaadressiga. Autor
edastas uurimusinstrumendi koos tutvustusega igale lasteaiadirektorile eraldi elektronpostkasti.
Lasteaiadirektorid tutvustasid uurimust dpetajatele, kellel oli valikuvabadus uuringus
osalemiseks. Kuna selgus, et Soome lasteaias labiviidavateks uuringuteks oli vaja eraldi
allkirjastatud luba alushariduspealikult, siis taotles autor eelnevalt loa ning seejérel saatis tabelid
laiali. Uurimuses osales Eestist 18 Opetajat ja Soomest 14 Gpetajat ning laste vanused riihmades

varieerusid 0O-7aastaste laste vahel (tabel 1).

Tabel 1. Lasteaiarihmade vanuseline jaotus.

VANUSEVAHEMIK RUHMADE ARV
Eesti Soome

1-3AASTASED 2 5
3-5AASTASED 2 7
5-7TAASTASED 4 0
SEGARUHMAD 4 2
VANUSEVAHEMIK 6 0
MARKIMATA

Uuringus osalenud alla 3aastaste lastega rihmasid oli Eestist kaks 1,5-3aastaste rihma ja
Soomest viis 1-3aastaste laste riihma. Vanusevahemikus 3-5aastaseid oli Eestist (iks 3-5aastaste
laste riihm ja Uks 4aastaste laste rihm ning Soomes kuulusid samasse jaotusse seitse 3-5aastaste
laste rihma. Riihmad, kes eelnimetatud jaotusest valja jaid vanusevahemikud Eestis olid: ks
1,6-7aastaste laste riihm, kaks 3-7aastaste laste rihma, ks 2-4aastaste laste rihm, (ks 4-
6aastaste laste riilhm, kaks 5-7aastaste laste rihma ja (iks 6-7aastaste riihm. Soomes
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erivanuseliste lastega riihmadesse kuulusid kaks 3-6aastaste laste rihma. Andmed puudusid

vanusevahemike kohta rithmas kuuel Eesti dpetajal.

Andmekogumine
Andmed koguti tabelivormis, millele oli juurde lisatud juhend instrumendi taitmiseks ja naidis
(Lisa 1;Lisa 2). Instrumendi eeliseks elektroonilisel teel vdib pidada uuritavatega kiire
kontakteerumise ning suuremal hulgal andmete laiali jagamise. Autor koostas modteinstrumendi
lihtudes E. Kulderknup (2009) ,,Oppe- ja kasvatustegevuste valdkonnad* kiisiraamatust, jattes
valja valdkonna ,,Eesti keel kui teine keel“ ning kuhu lisas juurde lasteaia igapaevatoimingud
,vaba mdng®, ,,0ue aeg*, ,,s600mine*, ja ,,muu‘. Opetaj ate iilesandeks jéi tabelisse mérkida
valdkonnapdhiste kui ka muude péeva jooksul toimuvate tegevuste kestus ajaliselt ning lisada
uksikud marksdnad tegevuse kohta.

Tulemuste valiidsuse suurendamiseks katsetati madteinstrumente eelnevalt Voru ihes
lasteaias, mille eesmérgiks oli kontrollida, kas md6tvahend on arusaadav ning téidetav voi kas
peaks midagi juurde lisama v0i eemaldama. Lahtuvalt Gpetajate tagasisidestatavatest
kommentaaridest, tdiendati instrumenti tegevuse ,,s66mine* vorra. Kuna antud tegevus on
ajaliselt sarnane teiste Eesti lasteaedade péevakavaga, siis kasutas autor t66s ka proovitabelite
andmeid.

Madadtinstrumendi koostamisega alustati 2017. aasta juulis ning neid katsetati 2017. aasta
septembris. Proovitabelitest saadud kommentaare arvesse vottes kohandas autor instrumenti,
nditeks lisas juurde tegevuse ,,s60mine*. Kokku saadeti mddteinstrumente Eestis 41
lasteaiadirektorile ajavahemikus 05.02.2018 — 10.03.2018 ja Soomes 122 lasteaiajuhatajale
hilisemal ajavahemikul 14.03 — 15.03.2018, seoses loa saamisega. Ajavahemikku pikendas autor
veelgi nii Eestis kui Soomes, seoses andmete ebapiisavusega, mille tulemusel saabusid viimased
andmed 2018. aasta kevade 16pu pooles. Mddteinstrumendi pikkus koos juhendi ja nditega oli 3
A4 lehekiilge, mida OGpetajad said arvutis vajadusel suurendada. Autor sai tagasi 18 Eesti
Opetajate poolt taidetud tabelit ning 14 Soome Gpetajate tabelit, mille tootlemisel eraldas ajalised
néitajad ja marksdnad tegevustest. Tabelid tulid tagasi nii paberkandjal kui ka elektrooniliselt.
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Andmeanalius
Andmete analltsimiseks kasutati MS Excel andmetd6tlusprogrammi, kuhu Kirjutati tmber kdik
andmed ning kus eraldati ajalised néitajad marksonadest tabelivormis (Lisa 3). Andmete
sisestamisel margiti puuduolevad ajad 0-ga ning marksdnade sisestamisel jaeti valja iksikud
sbnad kaekirja loetamatuse tdttu. Samuti toodi marksdnade umberkirjutamisel valja ainult need
paevad, mil planeeritud tegevust l&bi viidi.

Andmete t66tlust alustati tabelite Umber kirjutamisega liites kokku iga valdkonna ja
tegevuse ajad n&dala jooksul, kasutades MS Excel valemit ,,summa‘ ning arvutades vélja
keskmine aeg nédalas, milleks kasutati Excel valemit ,.keskmine* ja kontrolliti IBM SPSS
Statistic programmi abil, kust leiti ka standardhalve. Koondtunnuste vordlemiseks kasutati
paarisvalimi t-testi, et teada saada, kas erinevused on juhuslikud vai statistiliselt olulised. Samuti
arvutati vélja keskmine aeg pédevas, kus jagati nddala keskmine aeg 5-ga ning arvutused
kontrolliti mitu korda tle (Lisa 4 ja Lisa 5). Kdik tabelis véljatoodud arvulised néitajad vastavad
ajatihikule minut. Eesti Gpetajate tabelis on mérgitud neljal Spetajal tegevuse ,,s60mine* lahtrisse
0, sest antud Opetajate tabelid olid proovitabelid ning nende tabelites vastava tegevuse lahter
puudus. Andmete parema Ulevaate saamiseks, koostas autor eraldi vordleva tabeli, kuhu markis

valdkondadele ja tegevustele kulunud keskmised ajad paevas minutites (tabel 2).

Tabel 2. Eesti ja Soome lasteaedade tegevuste ajalised naitajad minutites keskmiselt paevas

Minaja  Keel ja Vaba Oue

keskkond  kdne Matemaatika Kunst Muusika Liikumine mé&ng aeg S06mine Muu
M paevas 10 11 6 12 10 10 159 112 38 23
Eestis
M paevas 18 21 12 8 11 15 102 138 72 7
Soomes

M = aritmeetiline keskmine

Seejdrel kodeeriti tegevused ,,Muu‘ ning kasutati avatud kodeerimisviisi ehk teksti aktiivsel
lugemisel tahistati uurija jaoks olulised tksikud sénad vGi laused koodide ehk mérksénadega
(Kalmus, Masso, & Linno, 2015). Seejérel koostati peakategooriad, mille jagunemisest on
toodud ndide joonises 1. Peakategooriad loodi rohkem kui 2 korda uurimuse perioodil labi viidud

koodist, kuna uurimuses osalejaid polnud palju.
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Joonis 1. Néide tegevuste ,,Muu‘ peakategooriate moodustamisest.

ALAKATEGOORIAD PEAKATEGOORIAD
Teatri kulastus kord kuus teater
Raamatukogu kilastus raamatukogu kulastus
teatrietenduse vaatamine kultuurimajas teater
Muuseumikulastus "Leivaprogramm® naitus
Individuaalne t60 lastega, kes tulevad hommikul varem
lasteaeda (nt. to6lehed) individuaalne t66

Tulemused
Antud t66 tulemused esitatakse lasteaia paeva jooksul labiviidud planeeritud dppe- ja
kasvatustegevuste valdkondade ja muude uurimuses uuritud tegevuste kaupa. Tulemuste
illustreerimiseks kasutatakse tabelitest ndidiseid. Selgus, et Eesti koolieelsed Gpetajad
pihendavad vorreldes Soomega enam aega valdkondadele ja tegevustele ,,Kunst*, ,,Vaba mang*
ja ,,Muu“. Soome lasteaia pedagoogid pihendavad Eestiga v@rreldes rohkem aega valdkondadele
ja tegevustele ,,Mina ja keskkond*, ,,Keel ja kdne*, ,,Matemaatika“, ,,Muusika*, ,,Liikumine*,
,,Oue aeg” ja ,,S66mine*. Vahim ajaline erinevus mélema riigi petajate poolt 14bi viidud
tegevustes oli valdkonnas ,,Muusika‘“, mille vaheks oli 1 minut. Suurim ajaline vahe ilmnes
muude padevajooksul tehtavate tegevuste vahel ning mille ajaline vahe oli 16 minutit keskmiselt
paevas.(vt. Tabel 2)
Valdkond ,,Mina ja keskkond*
Taidetud tabelitest selgus, et valdkonnale ,,Mina ja keskkond* kulutati pdevas aega keskmiselt
Eestis 10 minutit ja Soomes 18 minutit (tabel 2). Samas hajuvus nddala kohta Eest Gpetajatel
antud valdkonnas oli 24 ja Soome dpetajatel 99, mis tahendab, et Soomes erinesid dpetajate poolt
antud valdkonnale piihendatud ajad olulisemalt kui Eestis (Lisad 4 ja 5). Statistiliselt olulist
erinevust Soome ja Eesti tegevustes ,,Mina ja keskkond* ei ilmnenud (t=0,798, p >0,05).
Andmetest selgus ka, et Eesti dpetajad tegelesid antud valdkonnaga vahemalt kord nédalas, kuid
Soomes puudusid andmed selle valdkonna lahtrites nddala jooksul paaril 6petajal (Lisad 4 ja 5).
Valdkond ,,Keel ja kdne*
Valdkonnale ,,Keel ja kdne* kulutati pdevas aega keskmiselt Eestis 11 minutit ja Soomes 21
minutit (tabel 2). Standardhélve néitab, et Soome Gpetajate ajad erinesid sellest valdkonnas

rohkem kui Eesti Opetajatel, kus Soomes standardhélve nédala kohta oli 73 ja Eestis 42 (Lisad 4
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ja ). Statistiliselt olulist erinevust Soome ja Eesti tegevustes ,,Keel ja kdne* ei ilmnenud
(t=0,886, p >0,05). Mdlemas riigis tegeleti antud valdkonnaga vahemalt kord néddalas.

Valdkond ,, Matemaatika‘

Valdkonnale ,,Matemaatika* kulutati paevas keskmiselt aega Eestis 6 minutit ja Soomes 12
minutit (tabel 2). Andmetest selgus, et Soome Opetajate labiviidud antud valdkonna tegevused
erinesid ajaliselt rohkem kui Eesti dpetajatel, kus Soome standardhélve oli nadala kohta 105 ja
Eestis 20 (Lisad 4 ja 5). Statistiliselt olulist erinevust Soome ja Eesti tegevustes ,,Matemaatika“
ei ilmnenud (t=0,805, p >0,05). Selgus, et Eestis tegelesid kdik dpetajad antud valdkonnaga
vahemalt kord nédalas, kuid Soomes puudusid andmed valdkond ,,Matemaatika“ kohta neljal
Opetajal (Lisad 4 ja 5).

Valdkond ,,Kunst*

Valdkonnale ,,Kunst* kulutati pdevas keskmiselt acga Eestis 12 minutit ja Soomes 8 minutit
(tabel 2). Andmetest ilmnes, et nii Eesti kui Soome Opetajate standardhalve kulutatud ajale
néadalas oli enam-vahem sarnane, kus Eestis oli halve 33 ja Soomes 48 (Lisad 4 ja 5). Statistiliselt
olulist erinevust Soome ja Eesti tegevustes ,,Kunst* ei ilmnenud (t=0,585, p >0,05). Samas
selgus andmetest, et Eestis tegelesid kunstiga koik 6petajad vahemalt kord nédalas, kuid Soomes
puudusid andmed neljal Gpetajal (Lisad 4 ja 5).

Valdkond ,,Muusika*

Valdkonnale ,,Muusika“ kulutati acga Eestis keskmiselt 10 minutit ja Soomes 11 minutit paevas
(tabel 2). Selgus, et Soomes erinesid Opetajate tegevusele kulutatud ajad nadalas rohkem kui
Eestis, kus Soomes oli standardhalbeks 68 ja Eestis 36 (Lisad 4 ja 5). Statistiliselt olulist
erinevust Soome ja Eesti tegevustes ,,Muusika“ ei ilmnenud (t=0,305, p >0,05). Samuti tuli valja,
et Eestis tegelesid kdik dpetajad antud valdkonnaga vahemalt kord nadalas, kuid Soomes
puudusid andmed kahel dpetajal (Lisad 4 ja 5).

Valdkond ,,Liitkumine*

Planeeritud liikumisega tegeleti keskmiselt paevas Eestis 10 minutit ja Soomes 15 minutit (tabel
2). Standardhalve andis (levaate, et Eestis ei erinenud dpetajate valdkonnale kulutatud ajad
nédalas nii palju kui Soomes, kus Eestis oli halbeks 33 ja Soomes 80 (Lisad 4 ja 5). Statistiliselt
olulist erinevust Soome ja Eesti tegevustes ,,Liikumine® ei ilmnenud (t=0,589, p >0,05). limnes
see, et Eestis tegelesid dpetajad antud valdkonnaga véhemalt kord nadalas, kuid Soomes

puudusid andmed kahel dpetajal (Lisad 4 ja 5).
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Tegevus ,,Vaba ming*

Lapsed said vabalt mangida keskmiselt péevas Eestis 159 minutit ja Soomes 102 minutit (tabel
2). Erinevus Opetajate tegevustes ajaliselt oli mdlemas riigis suur, kus Eestis tegevuse ,,Vaba
méng" standardhélve niddala kohta oli 447 ja Soomes 360 (Lisad 4 ja 5). Statistiliselt olulist
erinevust Soome ja Eesti tegevustes ,,Vaba méang* ei ilmnenud (t=0,407, p >0,05). Samuti
puudusid antud valdkonnas andmed nédala jooksul Eestis ja Soomes kahel dpetajal (Lisad 4 ja
5).

Tegevus ,,Oue aeg"

Oues viibisid Eestis lapsed paevas keskmiselt 112 minutit ja Soomes 138 minutit (tabel 2). Oue
ajale kulunud aegade erinevus nadalas olid Eestis suurem kui Soomes, kus standardhélve Eestis
oli 441 ja Soomes 296 (Lisad 4 ja 5). Statistiliselt olulist erinevust Soome ja Eesti tegevustes
,,Oue aed* ei ilmnenud (t=0,200, p >0,05). Selgus, et mdlemas riigis viibivad Gpetajad lastega
valjas vahemalt kord nédalas (tabel 3).

Tabel 3. Lasteaia nadala jooksul dues viibitud aeg Eestis ja Soomes
6

Oues viibitud aeg nidala jooksul Eestis ja Soomes

4
3
) ;
1 ‘
| |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 100 11 12 13 14 15 16 17 18

Opetajad

Paevade arv

W Eesti W Soome
Selgus, et Eestis laksid 16 dpetajad lastega vélja iga péev (viis paeva) ja 2 Opetajad kaisid valjas
neljal paeval nédalast. Soomes kaisid lastega iga paev valjas 11 dpetajat ning ulejaanud vastavalt
neljal, kahel ja Gihel paeval, sest muudel paevadel andmed puudusid (tabel 3).
Tegevus ,,S00mine* ja ,,Muu*

Soomise peale kulus paevas keskmiselt Eestis 38 minutit ja Soomes 72 minutit (tabel 2).
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Muudele tegevustele kulus pdevas aega keskmiselt Eestis 23 minutit ja Soomes 7 minutit (tabel
5). Statistiliselt olulist erinevust Soome ja Eesti tegevustes ,,S66mine” ja ,,Muu‘ ei ilmnenud
(t=0,971, p >0,05; t=0,606, p >0,05). Muud tegevused, mida enim l&bi viidi antud perioodil
Eestis olid: Uritus, teater, raamatukogu kiilastus, individuaalne t66, mang, kokandus, naitus.

Soomes kuulusid muude tegevuste alla enim: méng, retk, tritus, raamatukogukulastus (Tabel 4).

Tabel 4. Enim 1&bi viidud muud tegevused Eestis ja Soomes

Eesti Sagedus Soome Sagedus

Uritus 7 Mang 5

Teater 5 Retk 5

Raamatukogu kulastus 4 Uritus 3

Individuaalne t60 4 Raamatukogu kilastus 3
Méng 3
Kokandus 2
Naitus 2

Tabelis 4 on vélja toodud peakategooriate kordade arv uurimuse labiviimise perioodil.

Arutelu
Ké&esoleva bakalaureusetdd eesmérgiks oli vélja selgitada kui palju kulutatakse aega planeeritud
Oppe- ja kasvatustegevustele keskmiselt péeva jooksul.

Esimeses uurimiskisimuses soovis autor teada, kui palju kulutatakse keskmiselt paevas
aega valdkondadele "Mina ja keskkond”, ”Keel ja kone”, "Matemaatika”, ”Kunst”, "Muusika” ja
”Liikumine” Eesti ja Soome lasteaedades pdeva jooksul. Selgus et valdkonnale ,,Mina ja
Keskkond* kulus keskmiselt aega paevas Eestis 10 minutit ja Soomes 18 minutit, valdkonnale
,»Keel ja kone* Eestis 12 minutit ja Soomes 21 minutit, valdkonnale ,,Matemaatika* Eestis 6
minutit ja Soomes 12 minutit, valdkonnale ,,Kunst* Eestis 12 minutit ja Soomes 8 minutit,
valdkonnale ,,Muusika* Eestis 10 minutit ja Soomes 11 minutit ja valdkonnale ,,Liikumine*
Eestis 10 minutit ja Soomes 15 minutit. Tulemustest ilmnes, et lapsed said antud perioodil vabalt
mangida Eestis 159 minutit paevas ja Soomes 101 minutit paevas. Oues viibiti keskmiselt paevas

Eestis 112 ja Soomes 138 minutit ja séo0miseks kulunud aeg oli Eestis keskmiselt 38 minutit
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péevas ja Soomes 72 minutit paevas. Seega Petersoni jt. (2016) uurimuse tulemused, kus leiti, et
Soome Oppekava on rohkem orienteeritud Gppimise protsessi ja Eesti 6ppekava rohkem lapse
omaduste arendamisele, vdib pidada paika, sest antud t66 uurimistulemustest selgus, et
Soomlased kulutasid rohkem aega eelnevalt nimetatud 6ppe- ja kasvatustegevustele kui
Eestlased ehk Soome lapsed osalesid 6ppeprotsessis paevas kauem. Antud tulemusi vBib pidada
Soome Opetajate poolt tdeseks, kuna Salminen jt. (2013a) uuringust ilmnes, et Gpetajate seletused
nende hariduslikkudest eesmarkidest tihildusid ning Opetajate aruanded oma tegevustest
taidetakse ka reaalselt.

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kui kaua viibivad Eesti ja Soome
lasteaedade lapsed keskmiselt paeva jooksul valjas. Uuringus osalenud dpetajate riihmad, viibisid
véljas keskmiselt pdevas 112 minutit ning Soomes 138 minutit, millest vib jareldada, et Soomes
viibivad dpetajad lastega kauem valjas, samuti kinnitab seda Téhepdld K. (2011) uuring
,Lasteaia dueala ménguvahendid ja konstruktsioonid ning nende kasutamine talvel (iihe Soome
ja iihe Eesti lasteaia nditel)*, kus selgus, et Soome lapsed viibisid tUhel lasteaiapdeval dues
keskmiselt 140 minutit, kuid samas uuringus ilmnenud Eesti laste dues viibimise aeg (39 minutit)
on aastatega kasvanud. Samuti kinnitab Wayman S. (2016) artikkel ,,Las lapsed méangivad:
saladus Soome haridusest*, et Soome lapsed veedavad véhemalt 1,5 tundi péevas valjas, kui
tegemist pole just alla 20 kraadi killmaga.

Kolmanda uurimiskiisimusega soovis to0 autor teada saada, kui suur osa on vabal méangul
keskmiselt pdeva jooksul ning selgus, et Eestis said lapsed antud perioodil rohkem vaba mangu
aega kui Soomes, Eestis keskmiselt pdevas 159 minutit ja Soomes keskmiselt 102 minutit. Seega
jargivad Eesti Opetajad rohkem dppekavas vélja toodud punkti ,,méng on eelkoolieas lapse
pdhitegevus ja kdigi tldoskuste ning dppe- ja kasvatustegevuste valdkondade arengu aluseks* ja
Soome Opetajad nende riiklikus dppekavas viljatoodut ,,lapsel on digus méngida ja oppida
mangu kaudu* vihem (8§12, KELA ROK, 2011; Varhaiskasvatussuunnitelma 2016, Ik 19).

Neljandaks soovis autor teada, et palju kulub paevas keskmiselt aega soomisele ning
ilmnes, et soomlastel kulub s6omisele rohkem aega kui eestlastel, vastavalt 73 minutit soomlastel
ja 38 minutit eestlastel, mille pdhjuseks voib olla see, et Soome lasteaedades saavad lapsed
soomise ajal radkida ja arutleda, mida kinnitab ka N. Hopia (2016) uurimus ,,Kodu ja lasteaed
laste soomiskasvatajana“. Uuringust ilmnes mitmel korral, et Soome lasteaedades toimuvad

soomise ajal sddgiarutelud, mis vdivad vahepeal liiga larmakaks kujuneda, millest voib
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jareldada, et Gpetajatel vdib aega kuluda ka korra loomiseks. Samuti A. Kuukka (2015) uurimus
,,Lapsed, korporaalsus ja lasteaia jarjekord*, kus oli vilja toodud Soome lasteaia pdevakava
kellajaliselt ning kus soomisele oli arvestatud aeg péeva jooksul 75 minutit, kinnitab see antud
uurimistulemusi.

Autor huvitus ka sellest, et milliseid muid tegevusi mdlema riigi lasteaedades lastega labi
viiakse ning kaua selle peale keskmiselt paevas aega kulub. Selgus, et keskmiselt viidi muid

tegevusi nddala jooksul l&bi Eestis umbes 2 korda ja Soomes 1 kord (tabel 5).

Tabel 5. Muude tegevuste kordade arv nadalas riihma kohta Eestis ja Soomes.

M
EESTI‘213021045320212300 2

SOOME‘10422210210011 1
M = aritmeetiline keskmine

Samas nii Eestis kui Soomes oli 6petajaid, kes nadala jooksul muid tegevusi l&bi ei viinud, Eestis
5 Opetajat ja Soomes 4 Opetajat.
Kokkuvottes voib Gelda, et to0 eesmark, vélja selgitada erinevused planeeritud dppe- ja

kasvatustegevustele kulunud ajas Eestis ja Soomes sali taidetud.

TO60 piirangud ja praktiline vaartus

To0 piiranguks voib pidada seda, et antud tulemusi ei saa tGldistada laiemalt kui k&esolevas
uurimuses osalenud valimile ning vastanute arv pole ka ldistuste tegemiseks piisavalt suur.
Samuti mdjutab tulemusi see, et mitmed Opetajad viisid antud valdkonnas planeeritud tegevusi
labi vaid paaril pdeval n&dalas voi lksikutel puudusid andmed mdne valdkonna kohta koguni. Ka
mdjutab tulemusi fakt, et nii Eestis kui Soomes integreeritakse erinevaid valdkondi omavahel,
nditeks valdkonda ,,Mina ja keskkond* voib kuuluda ka ,,Keel ja kdne* voi ,,Litkumine®. Seega
on tulemused vaid uuringus osalenud dpetajate arvamuspd@hised, just tegevuse méaaratlemises
valdkondadesse v0i tegevustesse. Moju voib avaldada ka see, et Eesti 6petajad on
uurimisinstrumendi valdkondade jaotusega kursis, kuid Soomes antud jaotus puudub ning
Opetajad madratlesid tegevusi vastavalt isiklikele arvamustele.

To6 praktiliseks vaartuseks voib pidada seda, et kuna antud teemal pole varasemalt
uurimusi l&bi viidud, siis annavad tulemused kerge Ulevaate Soome ja Eesti lasteaedades

tegevustele kulunud keskmisest ajast pédevas. Samuti saab antud uurimust korrata ning koguda
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kokku rohkem andmeid, mida tldistada Eesti ja Soome piires laiemalt. V@imalus on minna edasi

ka valdkondade ja tegevuste teemade uurimisega ning vorrelda neid Eestis ja Soomes.

Tanusdnad
T606 autor soovib siiralt tanada t66 valmimises osalenud lasteaedu ning nende direktoreid kui ka
Opetajaid, kes andsid panuse uurimuses osalemisega. Samuti soovib t60 autor tdnada oma

juhendajat. Autor soovib tdnada ka oma ema, kes oli moraalseks toeks ja edasiviivaks jouks.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kaesoleva 16putdd ning toonud korrektselt valja teiste autorite ja
toetajate panuse. TG0 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 18putéé
nduetest ning kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
Kuupaev:
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Lisa 1. Modteinstrument koos juhendi ja ndidisega

Taustinfo

Lisad

Olen Tartu Ulikooli Koolieelse lasteasutuse Gpetaja Oppekava tlidpilane ja td6tan Soomes erinevates lasteaedades Gpetaja abina

(lapsehoidjana). Koostan bakalaureuse t66d, milles tahan vorrelda Soome ja Eesti lasteaedu, kus ihe osana soovin uurida Eesti ja

Soome lasteaedades l&biviidavaid tegevusi ja neile kulunud aega tihe nddala jooksul. Olen selleks koostanud vastava tabeli dppe- ja

kasvatustegevuse valdkondadena, lisades juurde teemad "vaba ming",

nn

oue aeg" ja ,,muu”. Tabeli tditmisel saadud andmete pdhjal

valmib vérdlev analts selle kohta, kui sarnased vdi erinevad on Eesti ja Soome lasteaedade paevakavad valdkonnapdhiselt ning kui

palju on lastel nédala jooksul aega vabaménguks ja dues olemiseks. Saadud tulemusi kasutatakse 16put66s ainult tldistatud kujul ning

vastajate nimesid ja lasteaedade nimetusi t00s ei esitata. T60 valmides tutvustan soovi korral tulemusi ka Teile.

Juhend tabeli taitmiseks

Tabelisse margitakse riihmas labi viidud dppe- ja kasvatustegevused ning muud tegevused paevade kaupa uhe lasteaianédala jooksul.

Vastava valdkonna lahtrisse tuleb mérkida umbkaudne tegevuse kestvus ajaliselt ning moned marksonad selle kohta, mida tehti. Igal

paeval ei pea olema tegevusi kdikides teemavaldkondades. Soovitatav on markida aeg kohe peale tegevuse 16ppu, kuna muidu voib

ajamaaratlus olla liiga umbkaudne. J6udu tabeli taitmisel!

N\?ﬁgkond/ Mina ja Keel ja Matemaatika | Kunst Muusika | Liikumine Vabaméang | Oueaeg | Muu
aeg keskkond kbne
Esmaspaev | Pildi Luuletuse | Raskuste Kleepetod | Pilliméang | Liikumismang | 3t 20 min | 2t Oppekaik
vaatlus(aiamaa) | lugemine | vordlemine, 25 min 4 min 10 min 15min | aeda
arutelu 2min juurviljade laulmine 1t 25 min
15 min kaalumine 10 min




Jutu
kuulamine

7 min

30 min

Lauluméng

3 min

Aeg/
Valdkond ja
tegevused

Esmaspéev
min. + marksonad

Teisipaev
min. + marksonad

Kolmapéaev
min. + marksonad

Neljapaev
min. +
marksénad

Reede
min. + marksonad

Laste vanus rithmas:

Mina ja
Keskkond
katsetamine,
vaatlemine,
uurimine,
vestlemine,
arutelemine,
kusitlemine jne

Keel ja kdne
kuulamine, vestlus,
kusitlemine,
lavastamine,
kirjutamine,
lugemine, luuletuste
lugemine

Matemaatika
vordlemine,
rihmitamine,
grupeerimine ,
loetlemine,
arvutamine,
maootmine jne

Kunst




maalimine,
joonistamine,
voolimine ,
pdimimine,
kaaridega I6ikamine
jne

Muusika

laulmine, ratmiline
liikumine, muusika
kuulamine,
pillimang jne

Liikumine

Sporti tutvustavad
mangud,
koreograafia,
koordinatsioon,
jéuharjutused,
spordipaev,
tantsimine

Vaba méang
rihmaruumis vabalt
mangimise aeg

Oue aeg
dues viibitud aeg

S66mine
Soomisele kuluv
aeg

Muu

Oppekaigud, teatri-,
muuseumikilastused
, peod, lasteaia
uritused




nt. raamatukogu
kulastus

Suured ténud tehtud pingutuste eest!



Lisa 2. M@dteinstrument koos juhendi ja ndidisega soome keeles

Taustatieto

Olen Tarton Yliopiston opiskelija ja opiskelen Lastentarhanopettajaksi. Olen toissd Suomessa Seure OYssé seka minua kiinnosta

Eestin ja Suomen paivékotien vertailu. Olen tekemé&ssa lopputy6td, missé vertailen Suomen ja Eestin péivakotien paivatoimintaa

viikon kuluessa. Olen suunnittelut alla olevaan taulukkoon, mihin on luokiteltu opintoalueet. Taulusta saatujen tietojen avulla

vertailen, kuinka samanlaiset ovat Suomen ja Eestin paivékotien pdivaohjelmat viikon kuluttua. Saatuja tietoja kdytetdan vain

yleistynyt muodossa seka tayttdjan nimia ja paivakotien nimityksia tydssa ei esiintyy. Toiveen mukaan I&hetén teillekin tulokset.

Ohje taulukon tayttamiseksi

Taululle merkitdan ryhmassé tehdyt opetus- ja kasvatuspuuhat seka muut puuhat paivén aikana arkiviikon kuluessa. Jokaiseen

ruudukkoon tulee merkata lyhyesti puuhat ja suunnilleen, miten kauan toimintaa kesti. Ei tarvitse joka paivalla merkit4 puuhia.

Suosittelen, ettd merkkaatte umpiméaéaraisen ajan heti puuhaan loppuessa, etta ei unohtuisi. Mieluisaa tayttamista!

Esimerkki:
Opintoalue/ | Mina ja Kieli ja puhe | Matematiikka | Taide MusiikKi Liikunta Leikkiaika | Ulkoilu | Muuta
paiva ymparisto
Maanantai | Kuvan Runojen Painojen Liimaus | Soitimilla Liikuntaleikki | 3t 20 min | 2t Retki
katselu lukeminen, vertailu, tehtavat | soittaminen | 10 min 15min puistoon
(puutarha) | 2min kasviksien 25min | 4 min 1t 25
Keskustelu | Tarinan punnitus laulaminen min
15 min kuunteleminen | 30 min 10 min
7 min Laulupeli 3
min
Paiva / Maanantai Tiistai Keskiviikko Torstai Perjantai

puuhat

Opintoalueet ja

min. + avainsanat

min. + avainsanat

min. + avainsanat

min. + avainsanat

min. + avainsanat

Iké&raja ryhmaéssa:
(esim. 3-5vuotiaat)




Mind ja Ymparisto
Kokeileminen,
katseleminen,
tutkiminen,
keskusteleminen,
kysyminen jne.

Kieli ja puhe
Kuunteleminen,
keskusteleminen,
kysyminen,
naytteleminen,
kirjoittaminen,
lukeminen, runojen
lukeminen

Matematiikka
Vertailemine,

luokitteleminen,
arvosteleminen,
laskeminen jne.

Taide

Maalaaminen,
piirtaminen,
muovaileminen,
saksilla leikkaaminen
jne.

Musiikki
Laulaminen, rytminen
litkunta, musiikin
kuunteleminen,
soitimella soittaminen
jne.

Liikunta




Urheilun liittyvat
pelit, koreografia,
tasapaino,
voimaharjoittelut,
lilkuntapaiva,
tanssiminen jne.

Leikki aika
Ryhmassa vapaasti
leikkiminen

Ulkoilu
Ulkona vietetty aika

Syéminen
Syomiseen kulunut
aika

Muuta

Oppiretki, teatteri,
museoon kaynti,
paivakoti juhlat,
kirjastossa kayminen
jne.

Kiitos paljon kyselyn tekemisesta!



Lisa 3. Ndide andmete imber kirjutamisest minutites

OPETAJA 1

3-5AASTASED Esmaspéev Teisipdev Kolmapaev Neljapaev Reede
MINA JA 10 min 15 min 10 min 7 min 0 min
KESKKOND

KEEL JA KONE | 10 min 10 min 10 min 3 min 0 min
MATEMAATIKA | 0 min 0 min 3 min 0 min 0 min
KUNST 45 min 0 min 0 min 3 min 0 min
MUUSIKA 0 min 0 min 10 min 0 min 0 min
LITKUMINE 0 min 20 min 0 min 0 min 0 min
VABA MANG 160 min 185 min 250 min 255 min 180 min
OUE AEG 45 min 45 min 0 min 50 min 50 min
SOOMINE 60 min 60 min 60 min 60 min 60 min
MUU 0 min 30 min 45 min 0 min 0 min
OPETAJA 1

MINA JA KESKKOND

KEEL JA KONE

MATEMAATIKA

KUNST

Esmaspaev
Teisipdev
Kolmapdaev
Neljapaev
Esmaspaev
Teisipdev
Kolmapdaev
Neljapéev

Kolmapéev

Esmaspaev

Pédeva tervitamine
Nédalategevuste tutvustamine

Kodused raamatud

vestlus raamatukogu kilastusest
Soprusesalli vaatlemine ja mustrite uurimine

koduste raamatute tutvustamine

Soprusesalli uue mustri vaatamine

Luuletuse kordamine Emakeele pdevaks
Luuletuse kordamine Emakeele paevaks
Luuletuse kordamine Emakeele pdevaks

llus sBna eesti keeles

Salli mustrite loendamine

Ldikamine

Kleepimine (meie rihma pildiraamat)



MUUSIKA
LIIKUMINE
VABA MANG
OUE AEG

MUU

Neljapaev
Kolmapaev
Teisipdev
Reede
Kolmapaev

Teisipdev
Kolmapdaev

Rihma pildiraamatu kokku koitmine
Laulumang
Tantsimine

| koduste manguasjade péaev

Oues ei viibitud(tugev vihmasadu)

Raamatukogu kilastus
Luulepé&ev saalis (laulumangud + luuletused)



Lisa 4. Eesti Opetajate tegevustele kulunud keskmised ajad nadalas ja paevas minutites ning standardhalve

Mina ja Keel ja Vaba
keskkond kone Matemaatika Kunst Muusika Liikumine mang Oue aeg  S66mine Muu

Opetaja 1 42 33 3 48 10 20 1030 190 300 75
Opetaja 2 35 145 40 40 10 25 840 285 175 45
Opetaja 3 45 165 60 45 135 70 850 430 225 155
Opetaja 4 90 45 15 30 60 30 1110 220 150 0
Opetaja 5 125 85 30 80 40 140 360 810 250 210
Opetaja 6 35 17 19 130 101 30 950 285 200 60
Opetaja 7 47 38 15 80 60 25 1560 225 250 0
Opetaja 8 30 45 15 30 30 30 1010 450 450 0
Opetaja 9 50 28,5 39 70 20 30 0 275 0 0
Opetaja 10 50 38 60 57,5 25 70 850 365 0 280
Opetaja 11 80 52 54,5 35 33 70 1080 345 0 320
Opetaja 12 41 76 67 142 115 87 1065 500 0 95
Opetaja 13 50 20 20 70 30 40 0 250 100 80
Opetaja 14 45 50 25 60 60 90 600 1020 300 0
Opetaja 15 27 31 14 22,5 20 15 1050 845 240 180
Opetaja 16 50 35,5 10 60 60 65 540 450 237,5 60
Opetaja 17 49 10 15 30 40 15 1350 1350 245 270
Opetaja 18 37 58 30 36,5 70 50,5 90 1786 320 231
M (keskmine

aeg nadalas) 52 54 30 59 51 50 796 560 191 114
SD

(standardhiélve) 24 42 20 33 36 33 447 441 128 109
Keskmine aeg

paevas 10 11 6 12 10 10 159 112 38 23

M = aritmeetiline keskmine, SD = standardhdalve



Lisa 5. Soome dpetajate tegevustele kulunud keskmised ajad nédalas ja padevas minutites ning standardhélve

Mina ja Keel ja Vaba

keskkond kone Matemaatika Kunst Muusika Liikumine mang Oue aeg S66mMine  Muu
Opetaja 1 360 30 0 0 0 0 320 290 400 0
Opetaja 2 0 25 0 0 70 90 0 900 200 0
Opetaja 3 111 230 20 160 35 115 230 525 425 75
Opetaja 4 20 113 15 45 50 30 325 600 450 75
Opetaja 5 129 75 10 35 45 80 600 750 450 50
Opetaja 6 60 125 130 115 270 315 450 375 375 60
Opetaja 7 40 65 45 80 49,5 60 790 660 225 40
Opetaja 8 75 60 0 45 45 105 345 825 450 0
Opetaja 9 165 255 225 0 90 90 510 780 360 40
Opetaja 10 15 15 10 20 20 35 600 75 450 45
Opetaja 11 0 75 0 0 0 0 0 710 225 0
Opetaja 12 40 87,5 50 12 15 15 1200 1050 400 0
Opetaja 13 30 155 10 40 15 20 1150 1080 450 25
Opetaja 14 190 160 350 20 80 60 600 1020 200 90
M (keskmine
aeg nadalas) 88 105 62 41 56 72 509 689 361 36
SD
(standardhalve) 99 73 105 48 68 80 360 296 102 32
Keskmine aeg
paevas 18 21 12 8 11 14 102 138 72 7

M = aritmeetiline keskmine, SD = standardhalve
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