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SISSEJUHATUS

Karistusseadustiku® (edaspidi: KarS) § 12 lg 2 kohaselt on pdhjuslik seos siiiiteokoosseisu
objektiivse koosseisu tunnus. Siiliteokoosseisu analiiiisis on pdhjuslikkuse kontroll
kaheastmeiline. Esiteks tuvastatakse naturalistlik pdhjuslikkus ning teiseks kiisitakse
objektiivse omistamise koosseisu all, kas tagajirg on ,,toimepanija kitetoo“.2 Teine, Eesti
digusdogmaatikas iildtunnustatud omistamisetapp, on oluline muuhulgas seetdttu, et pohjuslik
seos teo ja tagajarje vahel ei ole sageli sirgjooneline — algsesse pohjuslikku ahelasse voivad

sekkuda teised isikud, sh kannatanu ise.

Monikord elab pohjuslik seos sekkumise iile, kuid teistel juhtudel on sekkumine niivord
oluline, et tekkinud tagajérg ei ole enam pohjusliku ahela vallandaja kétet66 ega pole talle
seetdttu objektiivselt omistatav. Viimasel juhul on tegemist regressi keeluga — sekkuja on
loonud oma kéitumisega uue pdhjusliku ahela ning seda ei saa viia varasema pohjusliku ahela
algatajani tagasi.® Kiill aga ei ole Eesti diguskirjanduses iiheselt selge, millisel juhul méngib
kannatanu enda kditumine oma digushiive kahjustamise voi ohtu seadmisega niivord olulist
rolli, et saabunud tagajirg ei ole enam pohjusliku ahela algataja kitet6o. Néiteks saab kiisida,
kas liiklusonnetuse pohjustanud bussijuht vastutab reisija vigastuste eest, mis tekkisid seetdttu,
et viimane turvavood ei kinnitanud; kas kannatanule narkootikumide stistimiseks siistla
muretsenud sober vastutab viimase iiledoosi eest; kas siilitaja vastutab pdlevasse majja
pereliiget pddstma jooksnud isiku surma eest voi kas autodnnetuse pohjustanud juht vastutab

kannatanu surma eest, kui kannatanu parast dnnetust elupaistvast veretilekandest keeldub.

Sellistel juhtudel, kui kannatanu teadlikult riskib oma G&igushiivedega voi isegi otsib
eesmadrgipéraselt ohtu tekib retooriline kiisimus, miks peaks karistusdigusliku kaitse tagama
oigushiivele, mida selle omaja seda ohustades voi kahjustades ise kaitsmisvadrseks ei pea?
Karistusodigusteoorias ollakse seisukohal, et kui digushiive kandja ei hinda ise oma digushiive

kaitsmisvasrseks, ei saa ka riik seda sunniviisil kaitsta.*

Analiitisides Eesti kohtute poolt tehtud kannatanu vabatahtliku enesekahjustamise ja

eneseohustamise kohta tehtud lahendeid, tuleb tddeda, et objektiivse omistamise tasandil on

! Karistusseadustik. — RT 1, 21.05.2021, 9.

2 R. Schmidt. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Grundlagen der Strafoarkeit. 5. Auflage, Bremen: Rolf Schmidt
GmbH 2006, Rn. 165; J. Sootak, ptk VI, vnr 111. — J. Sootak. (koost). Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura
2018.

3 Regressikeelu kohta vt J. Sootak 2018 ptk VI, vnr 120; J. Sootak. KarS-K § 12 var 13.3. —J. Sootak., P. Pikamiie.
(koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud vlj. 5. timbertootatud ja tdiendatud vlj. Tallinn: Juura 2021.

4 M. Allikmets, E. Hirsnik. Karistusdiguslik hinnang ohjeldamisele hooldusasutustes. — Juridica 2017/V, lk 312.
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kannatanu vabatahtlik eneseohustamine ja -kahjustamine kiill korduvalt kasutamist leidnud,
kuid puudub iihtne arusaam, millisel juhul saab kannatanu ennast kahjustavat tegevust jaatada
ning millistele tingimustele peab kannatanu kéditumine vastama, et vélistada pohjusliku ahela

vallandaja vastutus juba siiiiteokoosseisu juures.

Magistritod eesmirk on vilja selgitada, kuidas on kannatanu enesekahjustamise
(eigenverantwortliche  Selbstschddigung), eneseohustamise  (eigenverantwortliche
Selbstgefihrdung) ning ndusoleva voorkahjustamise (einverstindliche Fremdgefihrdung)
instituudid Eesti ja Saksamaa oOigusdogmaatikas omaks voetud ning pakkuda Saksa
oiguskirjanduse ja kohtupraktika abil lahendusi kehtivas diguses eksisteerivatele liinkadele.
Arvestades, et ainuvastutuslik enesekahjustamine, eneseohustamine ning ndusolev
voorkahjustamine on Saksa karistusdigusdogmaatikas teiste seas iiks vastuolulisemaid
probleeme, mille kohta avaldatakse diguskirjanduses diametraalselt lahknevaid arvamusi ning
tehakse sarnastes olukordades vasturddkivaid otsuseid,® ei apelleerita t66s dige lahenduse
véljapakkumist, vaid kajastatakse erinevaid lahendusvdimalusi, sh nende vdimalikke

kitsaskonhti.
Eelnevast ldahtuvalt otsitakse vastuseid jirgmistele uurimiskiisimustele.

1. Peamise uurimiskiisimusena kiisitakse, millistele kriteeriumitele peab vastama
pohjusliku seose ahelasse sekkunud kannatanu kéitumine, et pdhjusliku ahela
vallandaja siiiiteokoosseisu analiiiisis vastutusest vabastada.

2. Sellele  vastamiseks tuleb  kisida, kuidas eristada ainuvastutuslikku
eneseohustamist, -enesekahjustamist ja ndusolevat voorkahjustamist ning kas neid

instituute tuleks késitleda erinevalt.

Et vastata piistitatud uurimiskiisimustele, kasutatakse peamise uurimismeetodina vordlevat
meetodit — uuritakse, kas ning milliste kerkinud probleemide lahendamiseks saab kasutada
Saksa kohtute ning Oigusteoreetikute seisukohti. Saksa diguse poole pdédérdumine on
pohjendatud, sest Eesti Kkaristusseadustiku iildosa tugineb suures o0sas Saksa

karistusseadustiku © (Strafgesetzbuch edaspidi: StGB) iildosale, sh on Eesti

5 M. Lasson. Eigenverantwortliche Selbstgefihrdung und einverstéindliche Fremdgefihrdung. Uberblick iiber
einen nach wie vor aktuellen Streit in der Strafrechtsdogmatik — ZJS 2009/1V, S. 359. (https://lwww.zjs-
online.com/dat/artikel/2009_4_202.pdf, 25.02.2022); TrtRnKo 08.05.2020, 1-19-1175, p 62; TMKo 18.11.2016,
4-16-4260, p 71; 1. Puppe. Die Selbstgefahrdung des Verletzten beim Fahrlassigkeitsdelikt. — ZIS 2007/VI, S.
247. (https://www.zis-online.com/dat/artikel/2007_6_143.pdf, 01.03.2022).

6 Strafgesetzbuch. Stand: 22.11.2021. Bundesministerium der Justiz. (https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/,
10.03.2022)


https://www.zjs-online.com/dat/artikel/2009_4_202.pdf
https://www.zjs-online.com/dat/artikel/2009_4_202.pdf
https://www.zis-online.com/dat/artikel/2007_6_143.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/

karistusoigussiisteemis omaks voetud objektiivse omistamise instituut pShineb 20. sajandi
vilja tootatud Saksa digusteoreetikute seisukohtadel.” Seejuures uuritakse instituudi senist
omaksvottu mdlemas vordlusriigis ning tehakse sisuline analiiilis Eesti ja Saksa kohtuotsustest,
mis vaatlevad olukordi, kus kannatanu aitab ise kahju tekkimisele kaasa. Lahenduste
pakkumisel arvestatakse vordlusriikide digussiisteemide eriparadega, samuti peetakse silmas
eneseohustamise ja -kahjustamise instituudi eesmérke ning selle paiknemist siititeokoosseisu

tasandil, s.o deliktistruktuuri esimesel astmel.?

Eeltoodud uurimiskiisimuste lahendamiseks on t66 jaotatud kahte peatiikki. ESimeses peatiikis
liigutakse tildiselt iiksikule: kdigepealt késitletakse objektiivse omistamise kujunemist ning
vélja kujunenud kriteeriumeid. Seejdrel vaadeldakse tdpsemalt objektiivse omistamise
kriteeriumi — kannatanu teadliku ja tahtliku enesekahjustamise ja -ohustamise -
kujunemislugu ning senist omaksvdttu, sh selgitatakse vélja enesekahjustamise, -ohustamise
ja ndusoleva voorkahjustamise erisused ning kiisitakse, kas neile on voimalik kohaldada samu
kriteeriume. Samuti analiiiisitakse, kuidas teoreetiliselt pdhjendada ohu algpdhjustaja
vastutusest vabastamist. Lisaks analiiiisitakse pdhjusliku ahela vallandaja vastutust Kkui
kannatanu enesekahjustamise voi -ohustamise kriteeriumid ei ole tdidetud ning kiisitakse ohu
looja vdimaliku garandikohustuse jérele, kui kannatanu on end teadlikult ja tahtlikult
kahjustanud voi vigastanud. Teises peatiikis sisustatakse kannatanu enesekahjustamise
ja -ohustamise kriteeriumid,® mille kumulatiivsel esinemisel on ohu p&hjustaja vastutus
vilistatud. Esiteks analiiiisitakse, milline peab olema kannatanu kéditumine, et ta oleks
pohjusliku ahela iile votnud. Teiseks, kiisitakse, millisel juhul on kannatanu vastutusvéimeline
ning kolmandaks millisel juhul on vastutuse iilevotmine teadlik ja vabatahtlik. Alapeatiikkide
siseselt analiiiisitakse peatiiki algul enesekahjustamise ja -ohustamise iildiseid ndudeid ning
vajadusel vaadatakse peatiiki 10pus nousolevale voorkahjustamisele kohaldatavaid
lisatingimusi. Kasitletakse nii kannatanu kui ka ohu pohjustaja tahtlikku kui ka ettevaatamatut

k&itumist.

" Koos edasiviidetega Saksa diguskirjandusele: TMKo 18.11.2016, 4-16-4260, p 70; J. Sootak 2018, ptk VI, vnr
111; Kasitluse laialivalgumise viltimiseks ei ole t66 eesmirk seada kahtluse alla siiani Saksa digusel vilja
kujunenud {ildist pohjusliku seose kisitlust. Siiski on A. Soo ja B. Sisask juhtinud téhelepanu Eesti
omistamissiisteemi  keerukusele ning tOstatanud kiisimuse, kas Saksamaa podhjalikult l&bitootatud
digusteoreetiline kisitlus sobib vihesema kohtupraktika ning digusteooriaga Eesti karistusdiguse siisteemi. Vt.
A. Soo, B. Sisask. Pohjuslik seos kriminaalvastutuse alusena Eesti digusteoorias ja Riigikohtu praktikas: vastatud
ja vastamata kiisimused — Juridica 2020/1V, 1k 278.

8 Objektiive omistamine on kui veekeeris, mis vdib uputada kogu koosseisu — selle eitamisel digusvastasust ning
stiid analiilisima ei asuta ning isik vabaneb vastutusest.

9Vt kriteeriumeid: J. Sootak 2018, ptk VI, vnr 122,



Too allikateks on Eesti ja Saksa diguskirjandus ning kohtupraktika. Kuna t66 eesmirk on
seniste kaasuspohiste lahenduste siistematiseerimine, on pohiallikaks Eesti Riigikohtu
praktika. Voimalike probleemkohtade lahendamiseks ja liinkade tditmiseks kasutatakse
sekundaarallikatena Eesti ja Saksa diguskirjanduses viljendatud seisukohti ning Saksamaa
Foderaalkohtu (Bundesgerichtshof, edaspidi: BGH) enesekahjustamist ning -ohustamist

kasitlevaid otsuseid.

Varem on objektiivset omistamist, sh ka kannatanu vabatahtlikku eneseohustamisega
seonduvat problemaatikat kasitletud R. Kirise magistritoos ,,Kelmuse karistatavusala
slistematiseeriv piiritlemine objektiivse omistamise tasandil®, seda aga varavastaste siilitegude
vaatepunktist.’® Samuti on enesele kahju tekitamise problemaatikat arutatud A. Soo ning B.
Sisaski artiklis ,,POhjuslik seos kriminaalvastutuse alusena Eesti digusteoorias ja Riigikohtu
praktikas: vastatud ja vastamata kiisimused“!! ning J. Sootaku koostatud ,,Karistusdiguse
iildosa“ ning ,,Isikuvastased siiiiteod** dpikuses.? Kannatanu vabatahtliku enesekahjustamise

ja -ohustamise siistematiseeriv késitlus on Eesti diguskirjanduses uudne.

Magistritood iseloomustavad méarksonad: karistusdigus, kriminaaldiguse tildosa, siiliteod

10R. Kiris. Kelmuse karistatavusala siistematiseeriv piiritlemine objektiivse omistamise tasandil. Magistritoo.
Juhendajad M. Karjak, J. Sootak. Tartu: Tartu Ulikool 2014.
(http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42785/kiris_rauno.pdf?sequence=1&isAllowed=y, 03.03.2022).

11 A, Soo, B. Sisask, Ik 267, passim.

12, Sootak 2018, ptk VI, vnr 120, passim; J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod. 6., iimbertoddeldud ja tdiendatud vlj.
Tallinn: Juura 2020, ptk I1, vnr 85, passim.
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1. ENESEKAHJUSTAMINE JA -OHUSTAMINE INSTITUUDI KUJUNEMINE JA
OLEMUS

1.1. Objektiivse omistamise instituudi kujunemine

1.1.1. Objektiivse omistamise instituudi kujunemine Saksamaal

Objektiivse omistamise doktriini algupdrandiks peetakse Saksa karistusdiguses Samuel von
Pufendorfi imputatsiooniteooriat. Nimelt vottis tema esimesena 1672. aastal avaldatud teosega
,De Jure Naturae et Gentium libri octo” kasutusele Itaalia kohtupraktikast tulenenud
imputeerimise ehk omistamise mdiste. Sellega kujunes 18. ja 19. sajandil omistamisteooriast
keskne kontsept Saksa karistusdiguses ja moraalifilosoofias.’® Algupérase omistamisteooria
sisu muutus aga nii, et omistamise moiste saavutas ajapikku erineva tdhenduse. Selle muutuse
toi esile iihest kiiljest subjektiivse koosseisu elementide ja teisest kiiljest objektiivse

omistamise instituudi viljakujunemine.'*

Objektiivse omistamise instituuti arendas 19. sajandil edasi Ludwig Harscher von
Almendingen, eristades esimesena nii objektiivset omistamist kui ka subjektiivset omistamist.
Ténapdevasele arusaamisele objektiivsest omistamisest pani aluse aga Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, kelle jargi miératleti tegevust kui tahte véljendamist ning piiiiti isikutele
omistada vaid sellised tagajérjed, mis tulenesid tema kiitumisest, mitte vilistest muutustest.™

Seega kujunes objektiivse omistamise doktriin jirk-jargult osaks pdhjusliku seose teooriast.®

Vajadust objektiivse omistamise doktriini jirele ndhti eeskitt puudujiédkides, mis esinesid
naturalistlikus pdhjusliku seose kontrollis ja ekvivalentsusteoorias. Nimelt defineeriti
naturalismi pdevil tegevust kui vilismaailmas tahtlikult muutuste pOhjustamist. Vastav
tegevuskontseptsioon eeldas esiteks tahte aktiveerimist ning teiseks tegevusest tousetunud
muutust vélismaailmas. Antud kahte komponenti lihendati pdhjusliku seose kontrollis
ekvivalentsusteooria, s.0 conditio sine qua non teooria abil ning igat tingimust, mis aitas kaasa

tagajdrje saabumisele, késitleti samavairsena. Sellises kontseptsioonis langes pohjusliku seose

13 R. Von Atens. Objektive Zurechnung und Tatherrschaft. Ein Beitrag zu dem Verhiltnis von
Tatherrschaftslehre und objektiver Zurechnungslehre am Beispiel der eigenverantwortlichen Selbst- und der
einverstidndlichen Fremdgefdhrdung 1. Aufl. Baden-Baden: Nomos 2019, S. 101-102.

14 p. Sanchez-Ostiz. Ist die ,,0bjektive Zurechnung" objektiv und zurechnend? — M. Heinrichm, et al. Strafrecht
als Scientia Universalis. Festschrift fliir Claus Roxin zum 80. Geburtstag am 15. Mai 2011. Berliin/New York:
Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, 2011, S. 370.

15 R. Von Atens, S. 102 — 106.

16 p. Sanchez-Ostiz, S. 372.



tuvastamine pelgalt faktiliste asjaolude jadale. Kusjuures naturalistliku arusaama kohaselt ei
mojutanuks iiksnes teo toimepanija siiliteo asjaolusid, vaid selle saabumisele aidanuks kaasa

ka nt toimepanija vanemad pelgalt tema eostamisega.’

Selline teoreetiliselt 1dpmatu pdhjusliku seose tuvastamine ja kriminaalvastutuse laiendamine
viis absurdsete tulemusteni, mis leidsid Saksa Oiguskirjanduses laialdast kriitikat ning
puiidlusi kriminaalvastutust piirata. Eeskdtt piiiiti modifitseerida kausaalsuse moistet
karistusoiguses, kitsendades selle moistet ning seades poOhjusliku seose tuvastamisel
esiplaanile iiksikjuhtumid. Lopuks leidis aga Saksa karistusdiguses objektiivse omistamise
kontseptsioon Richard Honigi eestvedamisel 20. sajandil laialdasemat tunnustamist. Nii
sedastas Honig, et pohjusliku seose hindamine ei saa kitkeda endas pelga tegudeahela
tuvastamisega, vaid nduab ka tegudevaheliste seoste ja nende spetsiifiliste tunnuste
véljaselgitamist. Seejuures tdi Honig pohjusliku seose hindamise korvale tdiendava
kriteeriumi, milles isikule saab omistada tagajérje liksnes juhul, kui seda voib pidada normiga
eesmadrgipéraseks. Seega eraldas Honig juba 1930. aastal objektiivset omistamist pdhjusliku

seose hindamisest.18

Objektiivse omistamise doktriini selle tinapidevases mdistes on arendanud ja vilja kujundanud
siiski Claus Roxin, tdpsustades omakorda Honigi kontseptsiooni. Kui Honig vélistab isiku
vastutusalast iiksnes need tagajérjed, mida isik ei saa kontrollida, siis Roxin vélistab seejuures
objektiivse omistamise voimalikkuse, kus tagajirje realiseerumise oht jadb igapdevase riski
piiresse, mida isik ei ole oma kaitumisega suurendanud. Roxin kujundab seega objektiivse
omistamise doktriini eeskdtt normatiivseks doktriiniks, mis on orienteeritud karistusdiguse
normi kaitse-eesmérgile ja funktsioonile, toetudes karistusdiguses ildtunnustatud
kontseptsioonidele nagu Oiguslikult lubatav risk ja normi kaitseala. Seetdttu on leidnud
objektiivse omistamise doktriin ka laialdase heakskiidu, nii et seda vOib kirjeldada kui Saksa

diguskirjanduses valitsevat arvamust.®

Antud Gigusteoreetilise diskussiooni tulemusena sedastati Saksa karistusdigusteoorias seitse
iildtunnustatud objektiivse omistamise kriteeriumit, mis on alates karistusseadustiku

joustumisest leidnud oma tee ka Eesti diguskirjandusse ning kohtupraktikasse.

7 R. Von Atens, S. 107-109
18 1pid., S. 112-113.
19 1pid., S. 114-115.



1.1.2. Objektiivse omistamise instituudi kujunemine Eestis

Objektiivse omistamise instituuti késitleti eestikeelses diguskirjanduses E. Samsoni 2001.
aastal ning K. Khiili 2002. aastal ilmunud karistusdiguse iildosa dpikutes. Tegemist on Saksa
karistusseadustiku siiliteodpetust kisitlevate Opikutega, mille eesmérk oli lihtsustada
iileminekuprotsessi ndukogulike vaadetega Eesti NSV kriminaalkoodeksist germaani iildosa
juurtega Kkaristusseadustikule. Seetottu tuleb silmas pidada, et dpikus toodud Saksa Giguse

kasitlust ei saa vaikimisi iiks-iihele iile kanda Eesti digussiisteemi.?’

Esimeses 2002. aastal ilmunud karistusseadustiku kommenteeritud véljaandes lahendati
kdrvalekalded conditio-vormelist adekvaatsus- ja relevantsusteooria abil,?! nende paradoks on
aga selles, et need ei ole sisuliselt kausaalahelateooriad ega vilista pdhjuslikkust, vaid
viidavad, et tegemist on juhusliku kokkusattumusega. Praegusel kujul objektiivset omistamist
kasitleti esimesena oiguskirjanduses 2009. a ilmunud kolmandas Kkaristusseadustiku
kommenteeritud viljaandes ning 2010. aastal ilmunud karistusdiguse iildosa dpikus.?? Selle
kohaselt vaadeldi normatiivselt, kas isik on pohjustanud tagajédrje oma vastutusalas oleva ja
tema poolt valitsetava pohjusliku ahela. Seejuures moondi, et normatiivse omistamise
siisteem, sh kontrollastmed ei ole tervikuna vilja kujunenud. Uldiselt kisitleti kahte etappi:

diguslikult relevantse ohu loomine ja selle realiseerumine tagajérjes.?

Eesti kohtupraktikasse joudis objektiivse omistamise instituut 2010. aastal, mil Riigikohus
tahendas ettevaatamatusdelikti puhul, et lisaks pohjuslikkusele tuleb kontrollida ka tagajarje
normatiivset omistatavust. Seejuures késitles kohus lubatud riski siiski ettevaatamatusdelikti
eraldiseisva  koosseisutunnusena. 24 Alles 2013. aastal analiiiisis  Riigikohus
Oigusvastasusseose, lubatud riski ja normi kaitseala mitte enam ettevaatamatusdelikti
eraldiseisvate koosseisutunnustena, vaid siilitegude objektiivse omistamise kriteeriumitena,

tuues muuhulgas esile kannatanu vabatahtliku eneseohustamise kontseptsiooni.®

20 K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2002, § 4 var 36, passim; R. Kiris, Ik 11;

E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa. Abimaterjal kohtunikele ja prokuréridele jarelkoolituse karistusdiguse
Oppegrupile. Tallinn: Justiitsministeerium 2001, 1k 73, passim.

21 ]. Sootak. KarS-K § 12 vor 12.3 — J. Sootak., P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud vlj.
Tallinn: Juura 2002.

22]. Sootak KarS-K § 12 var 11.3 — J. Sootak., P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud vlj. 3.
iimbertootatud ja tdiendatud vlj. Tallinn: Juura 2009; J. Sootak, ptk VI, passim — Sootak, J (koost). Karistusdigus.
Uldosa. Tallinn: Juura 2010.

23], Sootak 2010, ptk VI vnr-d 155, 157.

2 RKKKo0 29.11.2010, 3-1-1-79-10, p-d 22-26.

% RKKKOo0 21.05.2013, 3-1-1-23-13, p 6.



Samuti tahtlusdeliktide puhul leidsid objektiivse omistamise kriteeriumid Riigikohtu praktikas
kohaldamist alates 2012. aasta lahenditest. Nii sedastati pShjusliku seose tuvastamisel vajadust
hinnata ka tagajirje objektiivset omistamist, et tdideviimisteos avalduvale ebadigusele
reageeriv karistusodigus lahtuks ultima ratio pohimattest, ei haaraks elujuhtumeid liiga kaugelt
ega holmaks osavotutegudena riigi karistusvoimu alt vélja jddvaid sotsiaaladekvaatseid
tegusid. ° Tiiendavalt viljendas Riigikohus hilisemates 2013. aastal tehtud lahendites
seisukohta, et tagajarg on objektiivselt omistatav vaid juhul, kui see nidib objektiivsele

korvaltvaatajale teo tiiiipilise tagajirjena.?’

Seega objektiivse omistamise instituut voeti Eesti diguskirjanduses omaks 2009. aastal ning
erinevad objektiivse omistamise kriteeriumid ja instituut tervikuna on leidnud laialdasemat
kasutuselevottu ja tunnustamist Eesti kohtupraktikas alates 2012. ja 2013. aasta lahenditest.
Seejuures on diguskirjandus ja Riigikohus, sarnaselt Saksa digusteooriale, kisitlenud tagajarje
omistamisel objektiivse omistamise kriteeriumeid siistemaatiliselt naturalistliku pohjuslikkuse
hindamisele jargneval tasandil. Eesti tagajérje omistamise Kkésitlus {ihtib objektiivse

omistamise siistemaatilise paigutuse osas Saksamaa dogmaatikas kujunenud seisukohtadega.

1.2. Objektiivse omistamise kriteeriumid

Nagu eelnevas peatiikis tuvastatud, on pdhjuslikkus ekvivalentsusteooria tdhenduses iiksnes
tagajirje toimepanijale omistamise minimaalseks eelduseks. 28 Kiisides, kas teo mdttelisel
eemaldamisel oleks ka tagajirg jddnud saabumata viib védga kaugete kasuaalahelateni.
Objektiivse omistamise kriteeriumi eesmirk on piirata ekvivalentsusteooria ddrmiselt laia
toimeala deliktistruktuuris juba koosseisupidrasuse tasandil. Sisuliselt tuleb esitada kiisimus,
kas iildise elukogemuse pohjal on alust pidada vdimalikuks voi tdendoliseks, et isiku
kditumine vallandab just sellise kausaalahela kulgemise, mis pdddib iihe voi teise

koosseisupirase tagajirje saabumisega (nt inimese surm, raske tervisekahjustus, valu).?

Objektiivse omistamise kriteeriumi ldhtepunktiks on arusaam, et isiku kaitumisega

kausaalseoses olevad muutused vilisilmas peavad endast kujutama tema poolt loodud ohu

% RKKKo 13.02.2012, 3-1-1-4-12, p 11.

2T RKKKo 24.95.2013, 3-1-1-50-13, p 12; RKKKo 26.04.2014, 3-1-1-123-13, p 10.
28 RKKKo 18.04.2013, 3-1-1-30-13, p-d 13, 18.

2 RKKKo 23.12.2020, 1-19-4422, p 13.
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realiseerumist koosseisupérases tagajirjes.®’ Seetdttu tuleb objektiivse omistamise analiiiisis
esmalt kontrollida, kas toimepanija 151 diguslikult relevantse ohu ning selle jaatamise korral
tuleb vaadata, kas loodud oht realiseerus tagajirjes. Olgugi et pohivalem kolab lihtsalt, ei vasta
see kiisimusele, millal siis on tegemist diguslikult taunitud ohuga, mis realiseerub konkreetse
tagajirje saavutamises. Sellega seoses on vilja tootatud kindlad kriteeriumid ja juhtumite

rithmad.®!

Esiteks ei ole tagajirg toimepanijale omistatav kui ta ei loonud diguslikult relevantset ohtu voi
ohu olemasolu korral ei suurendanud seda. See vilistab eelkdige viga kaugete tagajargede
omistamise. Niiteks vilistatakse kurjategija vanemate vdi relvatootja vastutus.®? Samuti on
objektiivne omistamine vilistatud, kui oht jadb lubatud riski piiridesse. Néiteks vOimalik
périja keelitab oma sugulast lennukiga lendama, lootes, et lennuk alla kukub. Kui juhtubki
lennudnnetus, siis tegu ei ole pirijale objektiivselt omistatav, sest tegemist 0N

sotsiaaladekvaatse kiitumisega, igapdevase riskiga, mida périja ei suurendanud.®

Ohu omastamine on veel vélistatud ohu loomise ja suurendamise podrdjuhtumitel: kui isik
ohu suurendamise asemel seda vihendas. See kriteerium hdlmab eelkdige vigastuse voi
kahjustuse saabumise toendosust vihendavaid voi nende leevendamise juhtumeid, samuti
ajalise viivituse juhtumeid. Naiteks kui kannatanu piahe suunatud 166k tabab kolmanda isiku
sekkumise tottu kannatanut dlga voi kui arst suudab ravimite abil patsiendi elu mdne péeva
vorra pikendada.®* Samuti ei saa tagajirge omistada teole, mis on isiku diguslik kohustus.

Niiteks ei saa arst loobuda elu pédstmise katsest, sest ta ei pruugi suuta tagajirge dra hoida.®

Teiseks ei ole tagajarg toimepanijale objektiivselt omistatav, kui toimepanija kiill 151
oiguslikult relevantse ohu, kuid see ei realiseerunud tagajirjes. Ohu realiseerumise ndue

eeldab tihedat sidet kiitumise ja tagajirje vahel.*®

Normi kaitseala kriteeriumi jérgi ei saa
tagajdrge isikule omistada, kui ta ei realiseerinud seda ohtu, mida vastav koosseis takistada
piitiab. Naiteks kui autojuht sdidab punase tulega iile ristmiku ning kilomeeter hiljem sdidab

ta otsa jalakéiale, kellele otsasditu ei oleks suutnud juht viltida. Punase tulega sditmise keelu

%0]. Sootak 2018 ptk VI, vnr 112.

81 R. Schmidt, Rn. 167.

%2 K. Kiihl, § 4 vnr 46.

33 J Sootak 2018, ptk VI, vnr 113-114,

34 K. Kiihl, § 4 vnr 53; W. Frisch. Objektive Zurechnung des Erfolgs. Entwicklung, Grundlinien und offene
Fragen der Lehre von der Erfolgszurechnung. — JuS 2011/11, S. 117.

3 J. Sootak 2018, ptk VI, vnr 115.

3% K. Kiihl , § 4 var 60.
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eesmirk on tagada liiklusohutus konkreetsel ristmikul, mistottu ei saa jalakdija surma

autojuhile omistada.’

Kohustustevastasusseose *® ndude jargi kui tagajirg oleks saabunud ka diguspirase teo,
oiguslikult relevantset ohtu ehk riski mitte suurendava teo korral, ei saa seda tegijale ette heita.
Tagajérg peab olema pohjustatud kohustustevastase kditumisega. Igapdevaelu siindmused
toimuvad alati mingi ohu foonil ning seetdttu on alati ka voimalik, et see oht realiseerub.
Hoolsuskohustuse rikkumise sisustamine riskikriteeriumiga nduab, et tegemist oleks mitte
tavalise, vaid erilise, korgendatud ohuga, mis on objektiivselt olemas ja tajutav. Néiteks ei Saa

arstile ette heita, et ta kogu aeg ei viibi patsiendi juures.®

Ebatiitipilise pdhjusliku ahela korral ei ole oht esmapdhjustajale omistatav, sest ohu kulgemise
valitsemise on iile votnud juhus, mistottu tagajérjes realiseerub juhus — loodusjoud vai isiku
bioloogiline/ anatoomiline eripdra — mitte aga algpohjustaja loodud oht. Seega realiseerub
tagajdrjes uus oht, mida ei saa esmapohjustajale omistada. Naiteks eluohtliku noahaavaga
ohver sureb palatis puhkenud tulekahju tagajérjel. Sellisel juhul ei realiseerunud noahaavast
pdhjustatud oht — tulekahju puhul on tegemist tiiesti uue ohuga.*® Koosseisupérasust tuleb
eitada, kui objektiivse korvalseisja seisukohast ei ole koosseisus sisalduv tagajarg hinnatav
stitidistatava toimepandud teo tiiiipilise tagajirjena. Niiteks rusikaga ndkkuloomise tiitipiline
tagajarg ei ole kolmest kohast murdunud jalaluu (selle tiitipiliseks tagajédrjeks on

niovigastused), mistdttu ei ole jalavigastused teo toimepanijale objektiivselt omistatavad.*!

Kui ohu kulgemisse sekkub kolmas isik, ei vastuta esmapdhjustaja tagajarje eest, kui kolmas
isik loob omavastutuslikult sekkudes uue ohu ja avab sellega ka uue pohjusliku ahela. Néiteks
kui arst teeb jameda vea ning pShjustab sellega liiklusdnnetuses eluohtlikult vigastatud isiku
surma, siis liiklusdnnetuse tekitajat ei saa panna vastutama saabunud tagajirje eest.*? Ohu
pohjustaja algatatud pohjusliku seose ahelasse voib sarnaselt kolmanda isikuga sekkuda ka

kannatanu ise. Naiteks ei vastuta teenistusrelva lohakalt hoidnud korrakaitsja kannatanu surma

87 K. Kiihl, § 4 vnr-d 45, 74.

% Samuti kasutatakse termineid ,hoolsusvastasusseos® ning ,,0igusvastasusse0s“. Viimane neist on
terminoloogiliselt eksitav, sest seondub deliktistruktuuris digusvastasuse tasandiga.

39 Siiski tuleb tihele panna, et diguslikult relevantne oht on olemas, kui eksisteerib dratuntav oht. Niiteks kui
saata inimene lennureisile, teades, et konkreetsel lennukil on mérkimisvadrsed ohutuspuudujaagid. J. Sootak
2018, ptk VI, vnr 119, ptk X, vnr-d 28, 30; RKKKo 29.11.2010, 3-1-1-79-10, p 22. W. Frisch, S. 117-118.

40J. Sootak, 2018, ptk VI, vnr-d 131, 132; K. Kiihl, § 4 vnr 61.

4 RKKKo0 23.12.2020, 1-19-4422, p-d 13-14; W. Frisch, S. 117.

42 J. Sootak 2018, ptk VI, var 125; K. Kiihl, § 4 var 84.
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eest, kui viimane end sellega tulistab. Eeltoodud juhtudel tuleb selgeks teha sekkumise

karistusdiguslik tihendus ehk piiritleda isikute vastutusalad.*®

Seega tagajirg on isikule objektiivselt omistatav kui ta tegu 10i tagajérje saabumise ohu voi
suurendas seda, ohu loomine ja suurendamine on dJiguslikult hukkamdistetav ning
hukkamdistetav oht realiseerub tagajirjes.** Objektiivset omistamist ning seetdttu ka antud
kuriteo objektiivset koosseisu tuleb eitada, kui toimepanija on eelnevalt eksisteerinud ohtu
vihendanud, loonud lubatud riski mitteiiletava v4i normi kaitsealast véljapoole jdédva ohu, kui
oht on realiseerunud 1dbi atiiiipilise kausaalahela v&i kui puudub kohustustevastasusseos.
Objektiivse omistamise kontseptsioon seostab 10ppkokkuvottes toimunud tulemuse
konkreetse isiku kditumisega ning vastab kiisimusele, kellele omistada karistusdiguslik
vastutus. Seejuures vdimaldab objektiivne omistamine hinnata juhtumeid, kus siiiiteo
toimepanemine tuleneb mitme isiku kditumisest ning eristada osapoolte vahel isiklikke
vastutusalasid, naiteks anda kiisimuse vastusele, kas tagajdrg on toimepanija voi kannatanu

enda kaitumise tulemus.

1.3. Kannatanu enesekahjustamise ja -ohustamise instituudi kujunemine

1.3.1. Kannatanu enesekahjustamise ja -ohustamise instituudi kujunemine

Saksamaal

Kuni 1960. aastate 10puni ei ndinud digusteadus kannatanu osalemisel ohu tekitamises pohjust
teise asjaosalise vastutuse kahtluse alla seadmiseks — kannatanu eneseohustamine
vdi -kahjustamine ei muutnud teo toimepanija vastutust.*> Niiteks mdistis BGH ,,vigivaldse
abikaasa“ kohtuasjas siiiidi naise, kes hoidis oma joobes vigivaldse abikaasa kaitseks enda ees
nuga, mille otsa joobes mees komistas ning ennast surmavalt vigastas. Kohtu hinnangul oli
naine garandina oma abikaasa elu eest vastutav. Kohus jittis tdhelepanuta, et garant on
kohustatud oma kaitsealuse nimel tegutsema ainult siis, kui kaitsealune vajab tema abi, sest ta

ei saa ennast ise aidata. Mees oleks voinud end surmaohust eemale hoida, kui ta ei oleks

43 J. Sootak 2018, ptk VI, vnr 120.
4 E. Samson, Ik 74.
4 1. Puppe, S. 247; 1923. aasta ,,Memeli juhtum* oli sellest iiks erand, vt kiiesolev t66, infra, vnr 48.
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rikkunud seadust ning oma naisele kallale ldinud. Kiisimata jdi, kas mees on ise vastutav oma

elu ohtu seadmise ja surma eest.*®

Kannatanu vabatahtliku eneseohustamise kontseptsioon sai alguse kohtupraktikas, kuni
10puks kehtestati 1984. aastal pdhimote, mille kohaselt kannatanu omal riisikol osalemine
enesele kahju tekitamisel ei ole karistatav. Seejirel joudis kohtupraktikasse ka ndusolev
voorkahjustamine, mis omakorda t0i kaasa vajaduse eristada enesekahjustamist/ -ohustamist
ja ndusolevat voorkahjustamist. Saksamaa kohtupraktika arengus on markimist vaarivad neli
kohtuasja, mis kujutavad poordepunkte eneseohustamise doktriini kujunemisel ja arenemisel:
1923. aasta ,,Memeli juhtum®, 1972. aasta ,,politseipiistoli juhtum®, 1984 aasta ,,heroiinisiistla

juhtum* ning 1989. aasta “Kempteni AIDSi juhtum®.#’

Uks esimesi ennesdjaaegsetest otsustest, Kus toonane Saksamaa korgeim kohus
(Reichsgericht) tugines kannatanu enda enesekaitsekohustusele, oli ,,Memeli“ kohtuasi.
Parvlaevakapten hoiatas reisijaid, et nad keeruliste ilmastikuoludega joge ei iiletaks, kuid kaks
reisijat ndudsid siiski iile joe viimist. Joge {iletades ldks parvlaev timber ja reisijad uppusid.
Kohus moistis parvlaevamehe ettevaatamatusest surma pdhjustamises digeks, tuues vélja, et
kannatanud ei vajanud digussiisteemi kaitset ohu eest, sest nad asetasid end ohtu teadlikult ja

tiies vabaduses ilma igasuguse mdistliku pdhjuseta.*®

,,Politseipiistoli“ kohtuasjas muutis BGH oma senist praktikat*® ning maistis politseiniku
Oigeks ettevaatamatusest toime pandud tapmises, jareldades, ei karistata kedagi, kes hooletu
kéditumisega aitab kaasa iseseisvalt tegutsenud isiku enesetapule (enesekahjustamisele).
Politseiametnik 1dks koos oma tiidruksdbraga restorani so6ma. Ta sobratar kannatas
depressiivsete meeleoluhdirete all, eriti pérast alkoholi joomist. Kui mdlemad politseiniku
autosse tagasi istusid ja politseinik oma teenistusrelva armatuurlauale pani, haaras alkoholi
tarvitanud tiidruksdber relva ja tulistas ennast. Olgugi et teenistusrelva armatuurlauale
panemine oli hoolsuskohustuse rikkumine® ning tiidruku voimalik enda tulistamine oli
ettendhtav, tegutses politseinik vaid ettevaatamatusest oma tiidruksdbra enesetapule

kaasaaitajana. Kohus toi vélja, et isegi kui ta oleks seda tahtlikult teinud, ei oleks ta tapmise

46 BGH, Urteil vom 25.07.1974, 3 StR 159/74 — NJW 1975, S. 62-63; I. Puppe, S. 472; TMKo 18.11.2016, 4-16-
4260, p 71.

4T R. Von Atens, S. 30.

481, Puppe, S. 251; R. Von Atens, S. 31-32.

49Vt nt BGH, Urteil vom 25.01.1955, 2 StR 366/54 — NJW 1955.

%0 Politseiametnik peab oma teenistusrelva alati hoidma nii, et kolmandad isikud ei padseks sellele ligi.
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eest vastutanud — seda enam ettevaatamatusest teise enesetapule kaasaaitamise eest ei saa teda
kindlasti mitte karistada.>*

,Heroiinisiistla“ kohtuasjas moistis BGH siiiidistatava, kes andis kannatanule heroiini
siistimiseks vajaliku siistla, ettevaatamatusest surma pdhjustamises Oigeks. Kohus viitas
esmakordselt kannatanu vabatahtlikule eneseohustamisele, 6eldes, et enesekahjustamises
osalemine ei ole Kkaristatav. Alates eeltoodud kohtuotsusest on kohtupraktikas seda
lahenemisviisi jarjepidavalt jargitud. Esimeses etapis jdreldas BGH, samamoodi nagu
»politseipiistoli  kohtuasjas, et ettevaatamatusest kanntanu  enesetapule  voi
enesevigastamisele dhutamine, teo voimaldamine vdi edendamine ei ole karistatav. Teise, uue
sammuna, rakendas seda pohimotet ka eneseohustamise puhul: eneseohustamine, mis on
toime pandud omal vastutusel, vilistab osavotja vastutuse. Siiski ei sisaldanud kohtuotsus
vastust kiisimusele, miks teise isiku kéitumine kujutab endast iliksnes omal vastutusel
eneseohustamises osalemist ja sellest tulenevalt milliseid kriteeriume tuleks kasutada ohvri

sellise eneseohustamise vdi -kahjustamise kindlakstegemiseks.>?

,Kempteni AIDSi“ kohtuasjas mdistis Baieri korgeim kohus (Bayerisches Oberstes
Landesgericht) HIV-nakatunud isiku digeks raskete tervisekahjustuste tekitamise katses,>3kes
asutus korduvalt oma partneriga seksuaalvahekorda. Siiiidistatav oli varem partnerit
nakatumise vOimalikest tagajérgedest teavitanud. Soltumata sellest ndudis naine kaitsmata
vahekorda ning siitidistatav andis pérast mitut keeldumist naise soovile jarele. Otsusega Kiitis
kohus esmakordselt heaks oiguskirjanduses Roxini poolt vilja todtatud, ning juba
oiguskirjanduses levinud, eneseohustamise ja ndusoleva vddrohustamise pohimdttelise
eristamise. Kohtu hinnangul oli HIV-negatiivse partneri kiditumise puhul tegemist
eneseohustamisega, sest molemal osapoolel oli kontroll o&igushiive ohtu pohjustanud
stindmuse iile, molemal oli igal ajal voimalus toimuvasse sekkuda ning voimalus vahekord
katkestada. Samuti oli HIV-negatiivse partneri selgesonaline soov astuda kaitsmata

seksuaalvahekorda.>*

51 Kohus viitas ka eneseohustamise kriteeriumitele ning tdi vilja, et lahendus vdiks olla teistsugune kui
tiidruksober ei olnud oma otsustuses vaba voi alkoholijoobe voi (vaimse)tervise tottu enam vastutusvdimeline.
Vt BGH, Urteil vom 16.05.1972, 5 StR 56/72 — NJW 1972, S. 1207; I. Puppe, S. 247-248; R. VVon Atens, S. 37-
38.

52 BGH, Urteil vom 14.02.1984, 1 StR 808/83 — NJW 1984, S. 1469; R. Von Atens, S 44-47; M. Lasson, S.360.
53 Kohus analiiiisis nakatumise katset, sest viiruse tilekandumist ei tuvastatud.

4 BayObLG, Urteil vom 26.10.1989, RReg. 3 St 150/89 — NJW 1990, S. 781. R. Von Atens, S. 57-60, 86-87.

15



1.3.2. Kannatanu enesekahjustamise ja -ohustamise instituudi kujunemine
Eestis

Eestikeelses oiguskirjanduses késitleti esimesena ainuvastutusliku eneseohustamist
objektiivse omistamise koosseisus iseseisva omistamiskriteeriumina K. Kiihli 2002. a ilmunud
eestikeelses Saksa Giguse tdlkeopikus. Seejuures tdsteti esile, et pohjusliku ahela vallandaja ja
kannatanu enda kditumise vastutusalade piiritlemine on veel lapsekingades. > Eesti
oiguskirjanduses vaadeldi esmakordselt vabatahtlikku enesekahjustamist objektiivse
omistamise koosseisu all 2010. aasta karistusseadustiku {iildosa &pikus. *® Niiiidseks
kajastatakse eneseohustamist koigis karistusdiguse iildosa Oppematerjalides objektiivse
omistamise all omaette omistamiskriteeriumina, seda nii tahtlikult kui ka ettevaatamatusest

toime pandud siiiitegude analiiiisis.>’

Eesti kohtupraktikas véadarib kannatanu eneseohustamise ja -kahjustamise instituudi
kujunemisel mérkimist viis kohtuasja: 2000. aasta ,iilekdiguraja“ kohtuasi, 2001. aasta
,harjumuspédrase perevigivalla“ kohtuasi, 2005. aasta ,,priigiauto” kohtuasi, 2008. aasta

,,vastastikuse kakluse* kohtuasi ning 2013. aasta ,,liiklusrikkumise* kohtuasi.

,Ulekiiguraja* kohtuasjas ei valinud bussijuht oludele vastavat kiirust ega peatunud enne
kooli vahetusldheduses asuvat iilekdigurada, mistSttu soitis otsa ootamatult iilekdigurajale
astunud lapsele, kes hukkus kohapeal. Riigikohus jéttis stiidimdistva otsuse muutmata ja pidas

pdhjendatuks, et kannatanu enda ettevaatamatust tuleb arvesse votta karistuse mdistmisel.>

»Harjumuspdrase perevigivalla®“ kohtuasjas td1 Riigikohus vilja, et teadlik ja tahtlik
Oigushiive kahjustamise lubamine vdib vilistada juba siiliteokoosseisu, kuid ei sidunud seda
pohjuslikkuse analiilisiga. Kohus moistis siitidistatava siitidi kannatanule kehavigastuste
tekitamises. Siitidistatav viitis, et tema ja kannatanu pereelus oli vastastikune végivalla
kasutamine tavaasi, s.0 végivald oli nende kooselu pidevaks normiks. Kohus tunnistas, et
vagivalla kasutamine teise isiku suhtes ei ole koosseisupérane tegu kui kannatanu on andnud
selleks nousoleku. Koosseisu vilistava teadliku ja tahtliku digushiive kahjustamise lubamise

tunnistamiseks ei piisa iiksnes sellest, kui kannatanu kannatab vigivallategusid. Nousolek

5 K. Kiihl, § 4 vnr-d 75-93.

%6 J. Sootak 2010, ptk VI vnr-d 168-171.

57J. Sootak 2018, ptk X, vnr 37, passim;

%8 RKKKo 04.12.2000, 3-1-1-104-00, p-d 4, 7.1-7.3.
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peab olema antud enne végivallateo toimepanemist ning digushiive kahjustamise hetkel veel

kehtima.®®

Riigikohus analiilisis esmakordselt ,,priigiauto” véirteoasjas kannatanu enda kaitumist
naturalistlikule pohjuslikkusele jargneval tasandil. Priigiauto juht ei suundunud aegsasti enne
parempdorde sooritamist sdidutee ddre ldhedale, mille tottu keeras ette korval litkunud
soiduautole, pdhjustades liiklusonnetuse ja sdiduauto omanikule varalist kahju. Siitidlane
vditis, et liiklusdnnetusele digusliku hinnangu andmiseks tuleb kaaluda koigi Onnetuses
osalenute kiditumist — ka kannatanu eiras mitmeid liiklusndoudeid. Kohus toi vélja, et
kaasliikleja ebakorrektne kditumine voib kahju tekitanud juhi vastutusest vabastada. Selleks
tuleb vilja selgitada, kas saabunud tagajarg on isikule diguslikult omistatav, S.0 kas teo ja
tagajérje vahel on naturalistlik pohjuslikkus ning kas isik 161 diguslikult relevantse ja tagajérjes

realiseerunud ohu voi suurendas seda.®°

,,Vastastikuse kakluse* kohtuasjas vaatles Riigikohus kahe mehe vahel tiili pinnalt tekkinud
kaklust, analiiiisides, kas tegemist on héidakaitseseisundis riinde tdrjumise voi teadliku
eneseohustamisega. Kohus tdi vélja, et kakluse korral on tegemist teadliku
eneseohustamisega, kui mélemad kakluses osalejad arvestavad riindaja ja kaitsja rolli pideva

vahetumisega ning enda tervise kahjustamise vdimalusega.5!

Kannatanu eneseohustamist eraldi objektiivse omistamise kriteeriumina analiiiisis Riigikohus
,Hliiklusrikkumise® védrteoasjas, Kus sarnaselt ,,priigiauto kohtuasjaga, tekkis vajadus
analiiisida mdlema kokkuporkes osalenud autojuhi kditumist. Kohust tdi vélja, et lisaks
varasemale kriminaalkolleegiumi praktikale, mille kohaselt saab objektiivne omistamine olla
isikule vilistatud, kui ta tegutseb lubatud riski piires voi pohjustab kahju viljaspool
asjassepuutuva normi kaitseala, saab objektiivse omistamise vilistada ka seetdttu, et kahju
kannatanud isik asetas ise enda digushiive ohtu. Sellisel juhul pole pdhjust tagada digushiive

kandjale tema digushiive riigipoolset kaitset karistusdiguse abil. &2

Seega nii diguskirjandus kui ka kohtupraktika néeb vajadust toimepanija teo analiilisis arvesse
votta ka kannatanu enda kéitumist. Alates 2013. aastast tehakse seda saksa diguse eeskujul
objektiivse omistamise koosseisu analiiiisis. Seejuures on markimist védriv, et senine kasitlus

on liks-iihele {ile voetud Saksa digusdogmaatikast.

% RKKKo 15.11.2001, 3-1-1-109-01, p 6.1.
®RKKKo 10.02.2005, 3-1-1-2-05, p-d 1, 2, 8.
fIRKKKo 20.06.2008, 3-1-1-34-08, p-d 1.1, 8.
®2RKKKo 21.05.2013, 3-1-1-23-13, p-d 1, 6.
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1.4. Kannatanu eneseohustamise doktriini/instituudi senine omaksvott

1.4.1. Kannatanu eneseohustamise ja -kahjustamise instituudi pShjendused

Individuaalse autonoomia pohimdtte jargi on isikutel digus ise oma elu kontrollida ja seda
kontrolli ei tohi ilma mdjuva pohjuseta karistusdigusliku sunnidhvardusega piirata. Riik ei voi
kedagi ilma hea pohjuseta midagi tegema sundida, eriti olukorras, kus sunnile allumatus toob
kaasa karistuse kohaldamise. ®® Autonoomia pdhimdtete jirgi tuleneb eneseohustamise
ja -kahjustamise mittekaristatavus pohiseadusega kaitstud eneseteostusvabadusest. Seetdttu
on vastutuse piiramine digustatud juba deliktistruktuuri esmatasandil. % Oigussiisteemi
tilesanne ei ole kaitsta vastutustundlikke kodanikke vastu nende tahtmist eneseohustamise
eest, mida nad on teadvustanud ja vabatahtlikult aktsepteerinud. Seejuures puudub aga piirang,
mis keelaks riigil kehtestada keelde, et kaitsta kodanikke nende endi vabatahtliku
eneseohustamise eest. Naiteks narkootikumide tarvitamise keeld voi keeld miitia alkoholi
silmndhtavalt joobes inimestele. Sellisel juhul kéditub seadusandja kodaniku suhtes
paternalistlikult, s.o l&htub seisukohast, et seadusandja teab inimesest endast paremini, mis
talle kasulik on.® Riik ei saa isiku eest otsustada, kuidas isik oma elu elama peaks, mistdttu ei
tohi paternalistlike sitetega isiku tegutsemisvabadust oluliselt piirata. ¢ Seega annab
autonoomia pohimote inimesele vabaduse otsustada oma elukdigu iile, sh vabatahtlikult

asetada end ohtlikku olukorda, tekitada endale kahju v4i lubada endale kahju tekitada.

Seadusandja véirtusotsuse kohaselt ei ole enda kahjustamine karistatav — isikuvastaste
stititegude teoobjekt peab olema teine elav inimene. Koosseisutunnus ,teine isik ei tdhenda,
et oma esimese ohvri tapmine voi vigastamine oleks karistusoiguslikult andestatav, vaid see
tahendab, et enesetapp ega enda tervise kahjustamine ei ole kriminaliseeritud. Seetottu on
huviorbiidis nende isikute vastutus, kes votavad osa teise isiku ennast kahjustavast voi ennast
ohustavast kditumisest. Hindamaks nende isikute vastutust, tuleb tuvastada, millist rolli nad
stindmuste kdigus méangivad. Soo ja Sisask on ilmekalt mérkinud: ,,Selleks et pShjuslikkuse
kontrolli kdigus joutaks vahegi aktsepteeritava lahenduseni ja ei valgutaks otsingutega liiga

laiali, peaks piltlikult 6eldes monteerima hulga kindlasse ajaraami jddvaid siindmuseid {iheks

83L. Aiaots, A. Soo. Kriminaliseerimise pdhimdtted vaenukdne kriminaliseerimise niitel. — Juridica 2022/1, lk-d
3-4.

64 M. Lasson, S. 361.

1. Puppe, S. 252.

66 1. Aiaots, A. Soo, Ik 10.
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filmiks ning leidma vastuse kiisimusele, kes voi mis méngis selles filmis tagajirje saabumisel

peaosa ja kes vdi mis jii iiksnes kdrvalosalise rolli.*®’

Stindmustes peategelase ja korvalosalise véljaselgitamine on oluline, sest kui peaosaline ei
vastuta, vabaneb vastutusest ka korvalosatditja. Osavotu argumendi kohaselt tahtlik
osavotutegu, s.o enesekahjustamisele kihutamine (KarS § 22 lg 2; StGB § 26) voi
kaasaaitamine (KarS § 22 lg 3; StGB § 27 lg 1) ei saa olla karistatav, sest see eeldab
koosseisupdrast ja odigusvastast pohitegu. ®® Erinevalt Eestist, on Saksa seadusandja
kehtestanud StBG §-ga 216 erinormi, mis kriminaliseerib — raskeimale enesekahjustuse viisile
— tahtlikult ja korduvalt tegutsedes enesetapule ahvatlemise voi sellele kaasabi osutamise.
Koosseisu kohaldamisala on aga kitsas ning tilejaanud juhtudel isikut kahjustavatest tegudest

osavott ei ole sarnaselt Eestiga Saksamaal karistamisvédrseks tunnistatud.

Samuti kannatanu omal vastutusel enesekahjustamisest ettevaatamatusest osavotmine ei ole
karistusdiguslikult taunitav. Kohtupraktikas pohjendatakse seda pohimdtet sellega, et kui
tahtlik kaasosalus ei ole pohisiiliteo puudumisel karistatav, peab pelgalt ettevaatamatusest
pohjustatud kaasosalus seda enam karistamata jddma. Saksamaa Foderaalkohus on aeg-ajalt
tunnistanud, et see on ainult tunnetuslik kaalutlus ja mitte veel tdpne argument. Selgem on
pohjendus, et 0savatja ei riku lihtki hoolsuskohustust, sest digussiisteem ei tauni iildjuhul omal

vastutusel teise isiku enesevigastamise (kaas)pohjustamist.®

Kuna enesetapuni ega enesevigastamiseni viiv kditumine ei oma karistusdiguslikult téhtsust,
tuleb ka viirtuste vastuolu véltimiseks karistusdiguslikult ebaoluliseks pidada sellise isiku
kaitumist, kes ainult aitab kellelgi teisel endale kahju tekitada. Objektiivset omistamist ei
toimu, sest karistusdiguslikult kaitstavate Oigushiivede nagu elu ja tervis kaitseulatus on
moeldud ainult diguslike huvide omaja kaitsmiseks teiste isikute sekkumise eest — kaitse 10peb

seal, kus algab asjassepuutuva isiku enda vastutusala.”

Eneseohustamise karistamatust pohjendatakse argumentum a maiore ad minus ehk seda enam
pohimottega — igaiiks, kes ei ole juba enesevigastamises osalemise eest karistuslikult vastutav,

ei saa seda kindlasti olla pelgalt eneseohustamises osalemise eest.’*

7A. Soo, B. Sisask, Ik 266.

88 K. Kiihl, § 4 vnr-d 87; R. Schmidt, S. 175; J. Sootak, 2020, ptk Il vnr 86.

8 B. Hardtung, § 222, var 21. - V. Erb, J. Schiifer (Hrsg.) Miinchener Kommentar zum StGB. Band 4. §§ 185-
262 StGB. 4. Auflage. Miinchen: Beck 2021.

0], Wessels, W. Beulke, H. Satzger. Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau. 50 Aufl.
Heidelberg: C.F. Miiller 2020,Rn. 267.

1], Eisele. Freiverantwortliches Opferverhalten und Selbstgefihrdung. — JuS 2012/ V11, S. 577-578.

19



Seega nii vabatahtliku enesevigastamise kui ka -ohustamise juures tahtlikult osalenud isiku
vastutusele vOtmata jatmine tuleneb sellest, et enda eest vastutava kannatanu tegevuse tottu
puudub teisel kuriteo toimepanemiseks vajalik kontroll tegevuse iile ning ta mangib toimuvas
vaid korvalosalise rolli. Sellest johtuvalt on osaluse argument hésti kohaldatav just
ainuvastutusliku enesekahjustamise ja -ohustamise korral, kuid ndusoleva voorohustamise
korral on teisel isikul toimuva {ile kontroll, mistdttu osavituargument viiks siindmuste kaiku

sekkunud isiku vastutuseni.

Eeltoodud kohtupraktikas véljatootatud eneseohustamistest ja -kahjustamisest osavotu
argumenti aga kritiseeritakse Oiguskirjanduses iiha enam. Asjaolu, et omal vastutusel
eneseohustamise korral ei ole tahtlikuks osalemiseks ndutav digusvastane pohisiilitegu, ei
vilista seaduslikku karistatavust ettevaatamatuse eest, sest ettevaatamatusest sooritatud teo
puhul ei eksisteeri dualistlikku osalusvormide siisteemi ega ka aktsessoorsuse ideed.
Ettevaatamatusest sooritatud siiliteo kontekstis piisab seadusliku karistatavuse digustamiseks
igast ettevaatamatust Kkaasaaitamisest stiiliteole, mis Kkujutab endast hoolsuskohustuse
rikkumist.”? Need, kes ettevaatamatusest toime pandud siiiitegusid eristavad viidavad, et
ettevaatamatusest siiliteo toimepanija on see, kes midrab viimase tagajirje pdhjuse, nn
esimees, samal ajal kui nn taustaisik on aga vaid abiline. Puppe toob Gigustatult vélja, et
ettevaatamatusest sooritatud kuritegevuses ei ole pohjust kohelda 18pliku pohjuse loojat

karmimalt kui varasema pdhjuse loojat iiksnes seetdttu, et tema tegu on tagajirjele lihemal.”

Lisaks osavotu argumendile aitab jagada samas protsessis osalevate isikute vastutusalad
isikliku vastutuse pohimote. See aitab lisaks enesekahjustamis voi -ohustamis juhtumitele
kiisida ka nousoleva vddrkahjustamise Kkorral vastutusalade jérele. Isikuliku vastutuse
pohimotte kohaselt vastutab igaiiks vaid omaenda kditumise eest ning keegi ei vastuta teise
isiku kditumise eest. Toimepanija vastutusest vabastamist saab pohjendada sellega, et isiku
tegevusvabadust ei tohi piirata seni, kuni isik kahjustab voi seab ennast ohtu oma tahte alusel
ja votab sellega ohu realiseerimise riski endale. Teoreetiliselt vaadatuna ei realiseeru
objektiivse omistamise mdiste raames teo toimepanija poolt tekitatud diguslikult taunitud ohu
tagajirg, vaid kannatanu poolt vabal vastutusel iilevdetud risk.” Selle pdhimdtte jirgi vabaneb
esmapoOhjustaja vastutusest kui ta 161 kannatanule enda ohtu seadmiseks vaid tingimused.

Sellisel juhul on tagajérg ainuiiksi kannatanu enda tegevuse tulemus ning seda ei saa tingimuse

2R. Von Atens, S. 94.
3 1. Puppe, Ik 249.
4. Eisele, S. 578.
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loojale objektiivselt omistada. Samuti vabaneb esmapohjustaja, kui ta kiill oma digusvastase
kéitumisega loob vahetu ohu kannatanu digushiivele, kuid kannatanu sekkub stindmuste kéiku
viisil, et vastutus tagajirje eest liheb talle iile.”® Vastupidiselt jireldub, et teise isiku vastutus
voib tekkida siis, kui vastutuse pohimote nduab erilistel pohjustel muutmist voi kui

vastutusalad nihkuvad,® nt kdrgendatud eriteadmiste vdi pédstjate juhtumite puhul.

Objektiivset omistamist saab vilistada ka karistusseadustiku normide kaitse-cesmaérgi
argumendiga. Normi Kkaitseulatus 16peb kohas, kus algab isiku enda vastutus oma tegevuse
eest. Eeltoodud seisukoht pohineb tddemusel, et karistusdiguse iilesanne ei ole kaitsta isiku
oiguslikke huvisid isiku enda eest. Samuti ei ole Karistusdiguse iilesanne vastutusele votta

kolmandat osapoolt, kes vaid toetab isikut enesele kahju tekitamisel.””

Eneseohustamises osalemise pdhjendamiseks kasutatakse ka sotsiaalse adekvaatsuse ja
lubatud riski instituute. Kui toimepanija kiitumine peaks kategoriseeruma sotsiaalselt sobiva
kditumise voi lubatud riski alla, ei kujuta tegevus endast sellist riski, mille Giguskord
keelustab. Uldiselt hdlmab lubatud risk selliseid kditumisviise, mis reeglite jargimisel jidvad
elu normaalsesse lubatud piiridesse, nt liikluses voi spordiiiritusel osalemine. Kui kditumine
on kaetud lubatud riskiga, siis oht ei ole diguslikult relevantne ning objektiivne omistamine
on vilistatud.”® Lubatud riski konkretiseerimisel saab kasutada usalduspdhimétet: igaiiks voib

iildjuhul loota, et teised kiituvad diguspiraselt.”

Seega kehavigastuse tekitamise voi tapmise siiliteokoosseisud nouavad teise inimese poolt
vigastamisest vOi tapmisest, siis end ise vigastavate voi lausa tapvate isikute tegudel puudub
stititeokoosseis ning pohiteo puudumise tSttu ei vastuta ka enesekahjustamis- ja
ohustamisteole kaasaaitajad ega kihutajad. Ohu looja ei vastuta kui ta 161 kannatanule enda
ohtu seadmiseks vaid tingimused. Tuleb arvestada, et karistusdiguse iilesanne ei ole kaitsta
isiku diguslikke huvisid isiku enda eest. Eeltoodust ndhtub, et tagajirje omistamata jétmise
pohjendused varieeruvad kannatanu ennast kahjustava kéitumise korral osavotu argumendi,
normi kaitse-eesmérgi, autonoomia printsiibi, isikliku vastutuse ja sotsiaalse adekvaatsuse, s.0

lubatud riski vahel.

5 K. Kiihl, § 4 vnr-d 84, 86.
8 J. Eisele, S 578.

M. Lasson, S. 360.

8 |bid., S. 361, 364.

9 K. Kiihl, § 4 vnr 49.
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1.4.2. Kannatanu eneseohustamise ja -kahjustamise eristamine

Omal vastutusel, s.0 autonoomse, eneseohustamise ja enesevigastamise madistetega
tahistatakse kannatanu sellist tegu voi tegevusetust, mil pole kuriteo tagajirg enam
esmapOhjustajale, s.0 toimepanijale objektiivselt omistatav ning siiiiteokoosseis ei ole
taidetud. Need puudutavad olukordi, kus inimene teadlikult riskib oma Gigushuvidega voi
isegi otsib eesmargiparaselt ohtu. Naiteks tarvitab narkootikume voi dopinguaineid, astub
teadlikult seksuaalvahekorda nakkushaige partneriga, osaleb julguse proovile panekutes,

tegeleb riskantsete spordialadega.®°

Juhtumid muutuvad reeglina kriminaaldiguslikult aktuaalseks alles ohu realiseerumisel ja
kahju tekkimisel. Seetottu eneseohustamise ja enesevigastamise vaheliseks erinevuseks ei ole,
vastupidiselt terminoloogiale, mitte Idpptulemus, vaid algne subjektiivne eesmark: teadlikuks
enesevigastamiseks nimetatakse reeglina juhtumeid, mille puhul kannatanu eesméirk oli
algusest peale suunatud kahju tekitamisele. Siia alla kuuluvad eesmérgipérane enesetapp, aga
ka enesevigastamine vO&i oma vara hivitamine. 8 Eneseohustamise juhtumitel loodab
kannatanu aga tagajérje mittesaabumisele. Omal vastutusel enesekahjustamine esineb siis, kui
kannatanu tunnistab digushiive rikkumise vOimalust ja sellega védhemalt ka lepib,
eneseohustamisele on aga iseloomulik see, et ohver tegutseb teadlikult ettevaatamatult, st et
votab riski, kuid loodab selle peale, et vigastusega 10ppevat tagajarge ei tule. Isikliku vastutuse

ndudest tulenevalt on eristamisel mairavaks ohvri, mitte toimepanija vaatenurk.?

Kui enesevigastamises osalemise eest isiku vastutusele votmata jatmine on pohjendatud, sest
objekt lakkab olemast digushiive substraat, kui digushiive kandja on kaotanud huvi seda
objekti kaitsta. Enese ohustamise karistusdiguslikult reageerimata jatmine ei ole vastupidiselt
enesevigastamisele alusetu seetdttu, et Gigushiivede kandja on kaotanud huvi vigastatud
objekti suhtes (ennast ohustav isik tegutseb ootuses, et oht ei realiseeru), vaid taandub
korvalosatditja karistamatuse argumendile. Seega olenemata sellest, et mdlema puhul saab
algpOhjustaja vastutusest vabastada, ei saa enesevigastamises ja enese kahjustamises

osalemise vahele panna vordusmérki.

8 K. Weber, R. Werner. ,Selbstgefihrdung oder -schidigung, eigenverantwortliche*. Weber kompakt,
Rechtsworterbuch. 5. Edition. Miinchen: C. H Beck 2021.

8 |bid.

82 ). Eisele, S. 578.
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1.4.3. Kannatanu eneseohustamise ning ndusoleva vodrkahjustamise
eristamine

Eneseohustamist tuleb omakorda eristada nousolevast voorkahjustamisest, mille diguslikud
kiisimused on palju problemaatilisemad.®® K&ige iildisemalt saab &elda, et eneseohustamise
puhul ldhtub tegelik ohustamine kannatanust endast ja sellesse panustab ka végivallatseja,
seevastu nousoleva vodrkahjustamise korral asetab kannatanu enda hiive ohtu ning see oht

realiseerub kellegi teise poolt tekitatud kahjus.®*

Valitseva arvamuse kohaselt tuleb eneseohustamise ja voorkahjustamise eristamiseks kiisida,
seda nii tahtliku kui ka ettevaatamatusest toimepaneku korral, kellel on ohtliku v&i kahjuliku
teo iile kontroll. Kontrolli véljaselgitamiseks saab analoogia korras kasutusele votta samad

pShimdtted, mida kasutatakse tiideviimise ja osavotutegude eristamisel.®®

Téideviija ja osavotja piiritlemiseks kasutatakse Eesti karistusdiguses valitsevat ja Riigikohtu
praktikas tunnustatud materiaal- objektiivset ehk teovalitsemise teooriat: tdideviija peab
tditma eriosa koosseisu tunnused ning ta peab hoidma siindmuste kdiku enda kontrolli all, s.o
tal peab olema tahtest hdlmatud kontroll koosseisupirase teo iile.?® T#ideviija on teo teostaja,
tegelik valitseja, kelle tahe méédrab dra, kas ning kuidas tegu toime panna, seevastu osavotjast,
s.0 kihutajast voi kaasaaitajast, teo toimepanemine otseselt ei soltu. Kui tegevus on ohvri
kontrolli all, siis on tegemist enese ohustamisega, kui kontroll on toimepanijal, on tegemist
voorkahjustamisega (teise isiku poolt ohustamisega). Enda ohustamise korral paneb kannatanu
teo ise toime voi satub juba olemasolevasse ohtu, seevastu vodrkahjustamise, s.0 teise isiku
algatusel enda ohustamise korral seab isik end teise isiku poolt valitsetavasse ohtu, nii et tema

saatus on 1dpuks teise isiku kites.®’

Samuti kasutatakse eneseohustamise ja ndusoleva vdorkahjustamise eristamiseks
modifitseeritud teovalitsemiseteooriat, mille kohaselt méérav ei ole tegu ja selle valitsemine
tervikuna, vaid viimasel otsustaval hetkel tegu valitses.® Teisisonu, Kui otsese tagajirjeni
viiva stindmus on kannatanu kontrolli all, on tegemist eneseohustamisega, kui tagajarjeni viiva

sindmuse kontroll on teisel isikul, on tegemist ndusoleva vodrkahjustamisega.

8 J. Wessels, W. Beulke, H. Satzger, Rn. 275.

8 |bid; M. Lasson, S. 359; TMKo 18.11.2016, 4-16-4260, p 70;

8 M, Lasson, S 363.

8 J. Sootak 2018, ptk XII, vnr 33; RKKKo 06.11.2014, 3-1-1-64-14, p 13.
8 M. Lasson, S. 363; R. Schmidt, Rn. 193.

8 J Sootak, 2020, ptk Il vnr 93.
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Eneseohustamist ja vdorkahjustamise eristamiseks sobivad ilmekalt vene ruleti néited. Kui
sOber tulistab end meelekohta, teadmata, millisesse kahekast padrunipesast kuuli satub ning
annab relva edasi kannatanule, kellel on vihem dnne ning kes sureb surmava lasu tagajérjel,
tuleb analiilisida eneseohustamist. Kui aga kannatanu hoiab relva sdbra meelekohal ja tulistab
tiihja lasu ning seejirel votab sober relva ning kannatanu ebadnneks tulistab ta meelekohta
surmava lasu, tuleb analiilisida ndusolevat vodrkahjustamist. Mdlema juhul tuleb aga kiisida
isikliku vastutuse kriteeriumite jérele, s,0 kas kannatanu oli vastutusvdimeline ning kas ta

otsus end ohtu seada oli informeeritud ja vabatahtlik.

Samale jdreldusel on joutud ka Eesti ja Saksamaa kohtupraktikas. ,,SGiduteel kondiva
jalakiija“ kohtuasjas kaotas joobes juht auto iile juhitavuse ning sditis otsa jalakiiale, kes
liikus liikluseeskirjade vastaselt sdidutee ddres karkude abil. Kannatanu suri 166gi tagajarjel
siindmuskohal.® Ringkonnakohus toonis, et tegemist on ndusoleva vddrkahjustamise, mitte
aga eneseohustamise juhtumiga, sest kannatanu elu vottis siilidistatav, s.o joobes autojuht,
mitte kannatanu ise.®® Samuti ,,Soltlastest sdprade* kohtuasjas otsustasid sdbrad koos heroiini
tarbida. Kannatanu kded aga vérisesid, mistdttu ta palus, et sober talle heroiini siistiks.
Kannatanu suri moni aeg pédrast seda heroiinimiirgituse tagajéarjel. Saksa Foderaalkohus
jéreldas, et tegemist on ndusoleva voorkahjustamisega, sest olenemata kannatanu ndusolekust
valitses siiiidistatav tegevust. ®* Samuti on ndusoleva vddrkahjustamisega tegemist kui
tiliohtlik liiklusolukord illegaalses autorallis viib dnnetuseni, milles kaasreisija hukkub;
hooldaja paneb hingamisraskustega hooldusaluse priigikasti, kus ohver ldmbub;
alkoholijoobes  juhtimisvoimetu juht pohjustab  liiklusdnnetus, milles  hukkus
juhtimisvdimetusest teadnud reisija; naine tulistab oma abikaasat, kes palus tal seda teha ja
veenis naist, et piistol ei ole lactud. Enesekahjustamise vdi -ohustamisega on tegemist nt
patsiendi puhul, kes manustab ise arsti poolt méidratud kanget ravimit; ebaseaduslikul puu

langetamisel, mille kiigus hukkub hoiatustest hoolimata ohualasse ldinud inimene.%

Tuvastamine, kellel on kontroll tagajérje, s.o kannatanu surma voi kehavigastusteni viinud
tagajérje iile, ei litle veel midagi isikute vastutuse kohta. Seda seetdttu, et kohtupraktika ega
oiguskirjandus ei kohalda siindmustes osalenud isikute vastutusalade kindlaksmairamiseks

lahima pdhjuslikkuse teooriat. Seega ei ldhtuta pohimdttest, et viimane asendamatu voi

8 TrtRnKo 08.05.2020, 1-19-1175, p 2.

% TrtRnKo 08.05.2020, 1-19-1175, p 62.

91 BGH, Urteil vom 11.12.2003, 3 StR 120/03 — NStZ 2004, S 204-205.
92 MiiKoStGB/Hardtung StGB § 222 Rn. 22.
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hédavajalik tegu enne tagajérje saabumist on tagajarjega pohjuslikus seoses, vaid hinnatakse,

kelle tegu oli tagajérje pdhjustajaks.%

Olgugi et valitsev arvamus eristab eneseohustamist ning ndusolevat voorkahjustamist, peavad
digusteoreetikud eristamist normatiivselt ebavajalikuks. Schiinemann tunnistab vahetegemist
teovalitsemise kriteeriumi jargi, kuid peab seda ebaoluliseks, sest molemal juhul viiks
kannatanu enesemddramisdiguse kasutamine teise isiku, s.o algpOhjustaja karistusest
vabastamiseni, kuid puuduliku eneseméédramisdiguse korral vastutab algpohjustaja tagajérje
pdhjustamise eest. ®* Roxini nigemuse kohaselt on ndusolev vddrkahjustamine kdikides
olulistes aspektides samavidirne enese ohustamisega, Sest sotsiaalses ja psiihholoogilises
kontekstis pole kisitlustel vahet, pole vajadust ka teistsuguse kriminaalkisitluse jirele.%
Samuti saab arvestada asjaolu, et kahe juhtumigrupi piire on kohati raske maédrata. Kui
instituutidele seada erinevad kriteeriumid, voivad sarnased olukorrad saada erineva lahenduse.
Niiteks iilaltoodud ,,Kempteni AIDSi“%, kohtuasjas oli kontroll siindmuse iile mdlemal,
mistottu eneseohustamine ja ndusolev vodrkahjustamise eristamine keeruline. Kui jareldada
nakatunud kannatanu enseseohustamist, vabaneks nakatanu vastutusest, kui aga ndusolevat
voorkahjustamist, vastutaks nakatanu ettevaatamatusest raskete tervisekahjustuste tekitamise

eest eeldusel, et AIDSi nakatumisega kaasneb surmaoht.

Seega eneseohustamisega on tegemist, kui kannatanu ise on ohu otsene pdhjustaja, seevastu,
kuid kui ohu pohjustab korvaline isik ohvri ndusolekul, saab rddkida ndustuvuslikust
voorkahjustamisest.®” Eneseohustamise puhul seab inimene ennast ise ohtu ja juhib siindmusi
ning ndusoleva vddrohustamise korral on ta kellegi teise meelevallas. Ohu pdhjustaja
tuvastatakse modifitseeritud teovalitsemise teooria abil. Oiguskirjanduses valitseva arvamuse
kohaselt viib mdlemal juhul kannatanu teadlik ja tahtlik tegutsemine korvalise isiku
vastutusest vabastamiseni, seevastu puuduliku omavastutuse korral tuleb ohus osalenud isik
vastutusele votta. ®® Eneseohustamise ja ndusoleva vddrkahjustamise vdimalikke erisusi

isikliku vastutuse kriteeriumites, késitletakse teises peatiikis.

% A. Soo, B. Sisask, Ik-d 265-266.

% B. Schiinemann. Moderne Tendenzen in der Dogmatik der Fahrlissigkeits- und Gefihrdungsdelikte — JA 1975,
S. 722; M. Lasson, S. 363.

% BGH, Urteil vom 14.02.1984, 1 StR 808/83 — NJW 1984, S. 412.

% Niite toomiseks muudeti kohtuvaidluse asjaolusid ning eeldatakse, et nakatumine oli tuvastatud, s.o siiiitegu
jédnud katsestaadiumisse. Vt kédesolev t66, supra, vnr 54.

9 M. Lasson, S. 363.

% M. Lasson, S. 363.
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1.5. Vastutusalade jagunemine

Eelnev analiilis nditas, et vastutuse hindamisel enesevigastamise ja -ohustamise kui ka
nousoleva voodrkahjustamise korral on digusliku hinnangu votmeks kannatanu isiklik vastutus.

Kannatanu ning korvaliste isikute vastutusalade eristamise kontrollskeem on jargmine:

1. Teovalitsemise teooriast ldhtudes tuleb kindlaks teha, kas oht on kannatanu enda
voi teiste isiku algatatud, s.o kas tegemist on ndusoleva vdorkahjustamise voi
enesevigastamise voi -ohustamisega;

2. Kui isikliku vastutuse kriteeriumite kohaldamine néitab, et kannatanu tegutses
omal vastutusel, ei saa juuresviibija tagajérje eest vastutada;

3. Kui on tegemist puuduliku isikliku vastutusega, vastutab juuresviibija ndusoleva
voorkahjustamise korral vahetu tdideviijana, s.o tdidab siiliteokoosseisu
omakdéeliselt (KarS § 21 1g 1 alt 1; StGB § 25 Ig 1 alt 1). Enda ohustamise
ja -kahjustamise korral vastutab juuresviibija vahendliku tdideviijana kasutades
kannatanut vahendina iseenda vastu (KarS § 21 1g 1 alt 2; StGB § 25 Ig 1 alt 2).%°

Kui kannatanu tegutseb omal vastutusel, siis enda kahjustamine, ohustamine ega ndusolev
voorkahjustamine ei ole ohu podhjustajale objektiivselt omistatav. Siiski vabaneb isik
vastutusest vaid sellise tagajirje eest, mille tingis kannatanu ainuvastutuslik eneseoht voi
kahju. Nditeks ei vastuta uimastidiiler narkomaani surma pdhjustamise eest, kiill aga voib
vastuta narkootilise aine ebaseadusliku kditlemise eest, bussijuht ei vastuta turvavoota reisijale
raskete tervisekahjustuste tekitamise eest, kuid vastutab liiklusnduete rikkumise eest,
relvaomanik ei vastuta end tulistanud kannatanu surma eest, kuid vdib vastuta relva ja

laskemoona hoidmise nouete rikkumise eest.

Puuduliku kannatanu vastutuse korral, s.0 kui tagajarg kujutab endast siiiidlase poolt loodud
ohu realiseerumist, tuleb toimepanija karistuse madramisel kergendava asjaoluna arvesse votta
kannatanu enda kiitumist, mis vdis tagajirje tekkimisele kaasa aidata.'®® Tegemist ei ole
seadusandja poolt sonaselgelt seaduses méaaratud kergendava asjaoluga KarS § 57 Ig 1 jérgi,
kuid kannatanu enda osalust tagajirje tekkimisel saab arvestada KarS § 57 lg 2 jargi ka

seaduses nimetamata asjaoluna. Kiill aga erinevalt seaduses nimetatud kergendavast asjaolust,

% M. Lasson,, S. 367; J. Wessels, W. Beulke, H. Satzger, Rn. 271.
100 OLG Celle, Urteil vom 14.11.2000 — 32 Ss 78/00 — Fundstelle openJur 2012, 36388, Rn. 26; BGH, BeschluB
vom 20.03.2000, 1 StR 50/00 — NStZ-RR 2000, S. 266.
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ei piisa sellele iiksnes osutamisest, vaid seaduses nimetamata kergendavale asjaolule toetudes

peab vastavat asjaolu tipselt kirjeldama ning pdhistama.

1.6. Eriprobleem: esmapdhjustaja garandikohustus

Lahendamist vajab kiisimus, kuidas suhestuvad omavahel kannatanu ainuvastutuslik
kditumine ning isiku, kes on seetdttu vastutusest vabastatud, tegutsemiskohustus: kas
kannatanu eneseohustamisel vOi -kahjustamisel tekib esmapdhjustajal garandikohustus?
Niiteks kas narkokaupmees on kohustatud kannatanule, kes iiledoosi tagajarjel kokku kukkus,
abi kutsuma voi kas arst on kohustatud viltima tagajarge, kui kannatanu on arsti méaratud
ravimitega enesetappu iritanud? On kiisitav, kas keegi, kes on andnud teisele kuriteo
toimepanemise vahendi, nt heroiini voi relva, on kohustatud garandina (KarS § 13; StGB §
139) algatama padstemeetmeid, nt kutsuma kiirabi, kui eneseohustamise voi -vigastamise oht
dhvardab realiseeruda. Niiteks kui uimastitarvitaja kaotab teadvuse ja tema elu on seetdttu

suures ohus.10?

Garandikohustuse tekkimiseks tuleb &ra naidata, et isiku kaitse all oli teatud digushiive, mida
ta pidi ohtude eest hoidma voi pidi isik teatud ohuallikast tulenevad kahjulikud mdjud
elimineerima.'®® Garandikohustused vdivad tuleneda ingerentsist ehk varasemast digus- voi
hoolsusvastasest teost, mis viib teise isiku ohtlikku olukorda.’®* Kriminaalvastutus mitteehtsa
tegevusetusdelikti eest on voimalik ainult siis, kui ka positiivsed tegevused on karistatavad voi

vahemalt hoolsusvastased.

Kuivord isiku aktiivne osalemine omavastutuslikus kahju tekitamises ei ole karistatav, ei ole
tal ka garandikohustust. Teise isiku saab vastutusele votta, mitte sellepérast, et ta on garant,
vaid siis kui kannatanu enesemééramisdigus on piiratud ja korvalseisja sai riski paremini
hinnata. Naiteks ei saa kunagi tdielikult vélistada patsiendi (tahtlikult v3i ettevaatamatusest)
enesevigastamist ravimite abil. Kui panna arstidele tagajérje drahoidmise kohustus, oleksid

arstid juba iihe jalaga vanglas.’% Garandikohustust ei ingerentsi alusel ei teki, kui oht on

101 ], Sootak 2021. KarS-K § 57 vor 12.

102 R, Schmidt, Rn. 192.

103 RKKKo 20.06.2014, 3-1-1-33-14, p 16.
104 . Sootak 2021. KarS-K § 13, vnr 8.

105 M. Lasson, S. 366-367.
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tingitud isiku Oiguspérasest kiitumisest, kiill aga voib tekkida abistamiskohustus § 124

alusel 196

Vastupidisel seisukohal olijad vdidavad, et kuriteovahendi tileandmisega on isik pohjustanud
oiguslikult taunitud riski (rikkunud eelnevat kohustust), mistottu ta peab sekkumise
vaatepunktist olema kohustatud tagajarge dra hoidma, Kui asjakohaste paddstemeetmete
rakendamine ei ole ebamdistlik. Igailihest, kes annab kuriteo toimepanemise vahendi
kannatanule, saab eluohtliku olukorra tekkides garant ja ta on kohustatud teo tagajarje éra
hoidma. Kui ta jitab vajalikku padstetoimingut tegemata, vastutab ta tegevusetusega tapmise
vOi tegevusetusega kehavigastuste tekitamise eest voi vihemalt abita jatmise eest (KarS § 124,
StGB § 323c). Selle seisukoha kohaselt garandikohustust ei teki vaid enesekahjustamise korral
— erinevalt eneseohustamisest, kus kannatanu ei soovi end kahjustada, on enesekahjustamise
korral kannatanu eesmirk endale kahju tekitamine. 1% Viimase seisukohaga tuleb ndustuda.
Seejuures ei ole enesele eluohtliku seisundi tekitamine késitletav onnetusena, mistottu puudu
abita jiatmise koosseis ning sellest tulenev abi andmise kohustus. Enesekahjustamise
vaatlemine Onnetusena tiihistaks sisult enesekahjustamisest osavotu mittekaristatavuse ning
paneks igale isikule kohustuse sekkuda ning sekkumata jdtmine oleks karistusdiguslikult
taunitav. Sekkumiskohustus tekib, kui enesekahjustaja ei ole vastutusvdimeline voi ta tegevus

seab ohtu ka korvalised isikud.1%®

Erinevalt enesetapule kaasa aitamisest puudub surmaohus inimesel arvesse vdetav tahe
enesetappu  sooritada.  Seetdttu  tuleb  ldhtuda  enesekahjustaja  tahtest, s.o
enesemiiratlussdigusest. 1®° Toodud seisukoht, mille kohaselt on eneseohustamisest
v0i -kahjustamisest osavottev isik on garant, on vasturaékiv, sest tuleb véltida olukorda, kus
hilisemal garandil lastakse algselt omal vastutusel tegutseva isiku teole kaasa aidata, kuid
hiljem voetakse ta ikkagi tegevuse eest vastutusele. Samuti ei saa ingerentsi tottu tekkida
vastutust nousoleva vodrohustamise korral kui ohu pdhjustaja ei suuda tagajarge éra hoida,
sest kui ohtliku olukorra pdhjustamist ei saa talle omistada, ei saa see Oigustada
garandikohustust. Vajalikku kaitse eesmirgi konteksti ei saaks ilma viértuste vastuoluta
kindlaks teha. Garandi igasugune vastutus, mis ldheb kaugemale iilaltoodud reeglitest, on

seetdttu taielikult vilistatud. 10

106 3, Sootak 2021. KarS-K § 13, vnr 8.
107 R. Schmidt, Rn 184-185.

108 3. Sootak, 2020, vnr 102.

109 R, Schmidt, Rn 184-185.

110 M. Lasson, S. 366-367.
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Seega kannatanu eneseohustamise, -kahjustamise ega nousoleva vodrkahjustamise korral ei
teki kausaalahela vallandajal garandikohustust, sest isiku saab mitteehtsa tegevusetusdelikti
eest vastutusele votta siis, kui ka positiivsed tegevused on karistatavad voi védhemalt
hoolsusvastased — enesekahjule ja eneseohustamisele kaasaaitamine on aga Oiguspéirane.
Eneseohustamise korral voib tekkida abistamiskohustus ehtsa tegevusetusdelikti, s.0 KarS §
124 jargi abita jatmise ecest (seda vaid kannatanu eluohtliku seisundi korral).
Enesekahjustamise korral abi andmise kohustust ei teki, sest endale eluohtliku kahju tekitamist

ei saa kisitleda onnetuse ega iildise ohuna.
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2. KANNATANU ENESEOHUSTAMISE JA -KAHJUSTAMISE KRITEERIUMID
2.1. Kannatanu poolt kausaalahela iilevotmine

2.1.1. Isetegutsemine

Toimepanijale tagajarje omistamata jatmise esimeseks eelduseks on, et kannatanu on ennast
kahjustanud voi ohustanud. Kannatanu enda ebakohane kditumine ning oma digushiivede ohtu
asetamine voib piisavalt intensiivse sekkumise korral vilistada toimepanijale 10pptagajérje
omistamise. ! Kannatanu eneseohustamise ja -kahjustamise korral vabaneb kausaalahela
vallandaja vastutusest, kui ta oma digusvastase kditumisega kiill loob vahetu ohu Gdigushiivele,
kuid siindmuste kéiku sekkub teine pohjustaja sel moel, et vastutus tagajérje saabumise eest
liheb viimasele iile.!*? Seetdttu siiiidistatava vastutuse iile otsustamisel tuleb anda hinnang ka

kannatanu kiitumisele, sh vdimalikule eneseohustamisele.'*?

Kui kannatanu sekkub pdhjusliku seose ahelasse oma tahtliku vdi ettevaatamatu teoga, saab
kohaldada ohu loomise kriteeriumi ning kiisida, kas tagajérjes realiseerus algpohjustaja voi
kannatanu loodud oht.*'* Seejuures on oluline silmas pidada, et igasugune sekkumine ei takista
esmapohjustaja poolt ohu realiseerumist. Ainuvastutuslik eneseohustamine ei vabasta aga
ilmtingimata alati ohu tekitajat tagajarje objektiivsest omistamisest, kui kannatanu surma voi
vigastuse saabumisel mingis rolli ka kannatanu enese kiitumine.**® Ulekohtune on siiiidistada
ainult kannatanut tema kahjude tekkimises vaid seetottu, et korrektselt kditudes voi ettevaatlik
olles oleks olnud vdimalik kahju viltida ja vabastada kdik teised kahjustamise protsessis
osalejad igasugusest hoolsuskohustusest kannatanu suhtes, tikskdik kui hoolimatud nad ka
poleks olnud. Kehtib iildine pShimote, et diguskord ei tohi kohelda kahjustatud isikut
karmimalt kui teisi asjaosalisi. Kui kannatanu ohustas end ettevaatamatusest, peavad teise
poole kahju tekitamises vastutusest vabastamiseks olema erilised pohjused. Seetdttu tuleb
tagasi liikata kasitlus, et kriminaaldiguse kaitset véddrivad vaid need, kes on ise oma diguslike

huvide kaitseks teinud kdik mdeldava.''® Samuti tuleb pidada silmas, et toimepanija ei vabane

11 RKKKo 05.10.2021, 1-20-3046, p 37.
112 RKKKo 08.12.2016, 3-1-1-102-16, p 10.
113 RKKKm 02.11.2015, 3-1-1-87-15, p 14.
114 K, Kiihl., § 4 vor 67.

115 Ibid., vnr 90.

116 1, Puppe, S. 253.
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vastutusest vaid seetdttu, et kannatanu teab tagajirjega seotud riski sama selgelt kui

toimepanija, vaid ainult siis, kui kontroll ohtliku teo iile on ainult kannatanul endal.**’

Teednéitava seisukoha iitles Riigikohus ,,EMO-arsti kohtuasjas, kus analiiiisis kolmanda
isiku sekkumist pdhjuslikku ahelasse. Arst moisteti siiiidi tegevusetusega ettevaatamatusest
surma pdohjustamise eest. Kiirabi tdi patsiendi EMO osakonda sisemise verejooksu kahtlusega,
kuid arst ei votnud verejooksule viitavaid niitajaid arvesse ning saatis ta kodusele ravile.
Jargmisel paeval toi kiirabi patsiendi viga raskes seisus taas haiglasse, kuid enam ei suudetud
verejooksu peatada ning operatsiooni kiiigus patsient suri.}*®, Riigikohus jireldas, et EMO-
arsti raviviga on surmaga pohjuslikus seoses ning teiste arstide hilisem tervishoiuteenuse
osutamine pdhjuslikku seost ei katkestanud. Igasugune sekkumine, mis mojutab algpdhjustaja
loodud ohu kulgemist, ei vélista teo omastamist algpdhjustajale. Pohjuslikkuse katkemisega
on tegemist, kui aset leidnud sekkumise médar on niivdrd oluline, et selle tulemusena ei saa
enam radkida algpohjustaja loodud ohust. Teise (sh kannatanu enda) isiku sekkumine algahela
kulgemisse peab kdrvaldama algpohjuse kulgemise ning vallandama uue ahela, mis viib
koosseisupirase tagajirje saabumiseni.'!® Pohjuslikkuse katkemist oleks saanud jaatada vaid
siis, kui kausaalahelasse sekkunud arstid oleks padstmistoimingu kdigus vallandanud tiiesti

uue kvaliteediga riski patsiendi elule voi tervisele.

,»Kohukelmepdletiku“ kohtuasjas jéttis Riigikohus kehtima otsuse, millega tunnistati mees
stitidi naise peksmisega talle raskete tervisekahjustuste (kGhunddrme pdletiku ja rebendi)
tekitamises. Kaitsja toi vilja, et kui kannatanu oleks haiglasse ldinud, oleks kohukelmepdletik
vdib-olla tekkimata jaanud. 1% Kohus analiiiisis pohjalikult raske tervisekahjustuse tekitamise
tahtlust, kuid ei kiisinud, kas kannatanu asetas haiglasse minemisest keeldumisega ise oma elu
ohtu. Tegemist on aga médrava kiisimusega, sest eneseohustamist analiilisitakse objektiivse,
tahtlust subjektiivse koosseisu juures. Kui vilistada kannatanu eneseohustamise tottu
objektiivne koosseis, on vilistatud ka raske tervisekahjustuse tekitamine ning toimepanija
vastutab kehalise vaarkohtlemise eest. Kui aga vélistada subjektiivse koosseisu juures raskete
tervisekahjustuste  tekitamise tahtlus, tuleks analiilisida toimepanija  vastutust
ettevaatamatusest ~ raskete  tervisekahjustuste  tekitamist ideaalkogumis  kehalise

véadrkohtlemisega.

17 R. Schmidt, Rn. 189.

118 RKKKo0 29.12.2017, 1-15-6223, p-d 1-1.1.

119 |bid., p-d 16-17.1.

120 RKKKo 02.06.2015, 3-1-1-46-15, p-d 1-1.2, 6.2.
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Isetegutsemise kiisimus tekib ka ndusoleva vodrkahjustamise korral: tagajiarje objektiivne
omistamine voib toimepanijale olla vilistatud, kui kannatanu asetas ise mone enda digushiive
ohtu, mistdttu pole pdhjust tagada tema kahjustada saanud digushiive riigipoolset kaitset
karistusdiguse abil. ?* Naiteks , Turvavoota bussireisija“ kohtuasjas rikkus bussijuht
ettevaatamatusest liiklusndudeid ning pdhjustas liiklusdnnetuse, kus sai kannatanu, kes oli
turvavoo kinnitamata jitnud, eluohtlikke tervisekahjustusi.*?? Kohus tdi vilja, et bussijuhile ei
saa kannatanu vabatahtliku eneseohustamise instituudi alusel rasket tervisekahjustuste

tekitamist omistada, kui kinnise turvavodga poleks tervisekahjustusi tekkinud.!?

,Pankranniku® kohtuasjas panid siitidistavad narkojoobes kannatanu vigivallaga autosse,
kasutasid jatkuvalt kannatanu suhtes vigivalda ning sundisid kannatanut pankranniku direle
taganema, mistottu kannatanu rannikuservalt end surnuks kukkus. Kohus asus seisukohale, et
stitidistatavate poolt kannatanu suhtes végivalla tarvitamisel valitsetav kausaalahel ei katkenud
kannatanu enda ettevaatamatu kditumise tOttu, sest toimepanijad viisid enda eelneva
digusvastase kditumisega kannatanu ohtlikkusse olukorda.'?* Jirelikult ei ole esmapdhjustaja
vastutus ingerentsi alusel vilistatud, olgugi et tagajérje saabumist mojutas kannatanu enda

ettevaatamatu kditumine.

Saksa kohtupraktika ja Oiguskirjandus seob siilidistatavale l0pptagajirje omistamise
kannatanu mdistliku ja pdhjendatud kaitumisega. ,,Operatsioonist keeldumise® kohtuasjas
mdistis Celle ringkonnakohus (Oberlandesgericht Celle) siiiidi autodnnetuse pohjustanud juhi
ettevaatamatusest tapmises, ainuiiksi seetottu, et kannatanu teadlik ja tahtlik ravist keeldumine
ei olnud ilmselgelt ebamdistlik — operatsiooni oli suremust 5-15% ?° Ka &iguskirjanduse
kohaselt katkeb pohjuslik seos kui kannatanu kéitub péarast kuritegu viga ebatavaliselt. Siis
vastutab surmaga Idppenud tagajirje eest kannatanu ise, selline pohjuslik protsess on tdiesti
ebatiiiipiline ja kurjategijale raskemat tagajarge ei omistata. Olukord on teistsugune juhul, Kui
toimepanija on ettevaatamatusest tekitanud kannatanule eluohtlikke vigastusi ja kannatanu

sureb, sest ta keeldub ravist arusaadavatel, vihemalt mitte tdiesti pohjendamatutel pdhjustel. 12

Teistsugusele jareldusele joudis BGH ,,puuduva jarelravi kohtuasjas. Kohus mdistis pussitaja

stitidi raskete tervisekahjustuste tekitamises, sest kannatanu kaotas noahoopide tagajirjel

121 RKKKm 02.11.2015, 3-1-1-87-15, p 12.

122 |bid., p-d 1-3.1.

123 |pid., p 14.

124 RKKKo 04.07.2007, 3-1-1-12-07, p-d 8, 11.1.

125 OLG Celle, Urteil vom 14.11.2000, 32 Ss 78/00 — OpenJur 2012, 36388, Rn. 1, 7, 21.
126 3, Wessels, W. Beulke, H. Satzger, vnr 282; R. Schmidt, Rn. 189-191.
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piisivalt vdime kasutada olulist kehaosa — vasakut kétt. P66rdumatud tagajirjed kiele olid aga
tingitud sellest, et ta ei saanud oma vigastuste puhul vajalikku jarelravi — ta oleks pidanud
kdima neuro- ja kdekirurgia konsultatsioonidel ning flisioteraapias. Kohtu hinnangul, asjaolu,
et kannatanu ei saanud tekkinud kahjustuste korvaldamiseks ega leevendamiseks arstiabi, ei
saa kaasa tuua siilidlasele kriminaalvastutuse vélistamist raskete tagajérgede tekitamise eest.
Vilja tuleb arvata vaid ddrmuslikud juhud, nditeks pahatahtlikkus. Kohtu hinnangul 1&heks
igasuguse Oiglustundega ldheks vastuollu idee, et kannatanule konstrueeritaks mdistliku
kaitumise kohustus. Néiteks kohustus ldabida operatsioone ja teha muid raskeid meditsiinilisi

toiminguid, et siista kurjategijat raskemast karistusest.*?’

Moistlikkuse ndue vOib olla vastuolus ka pdhisecadusest tuleneva (Eesti Vabariigi
pohiseadus??® edaspidi: PS § 23 Ig 1; Grundgesetz'?® edaspidi: GG artikkel 103 156ike 2) nullum
crimen ndudega. Moaistlikkuse kriteerium &ddrmiselt ebaméddrane ning puudub veenev
juriidiline mdddupuu, mille abil saaks hinnata riske ja piinasid ning muid ebameeldivusi ning
seejdrel 6elda, mida kannatanult oodatakse. Seega ei saa olla kriminaaldigussiisteemi {ilesanne
hinnata motiive, mis omakorda on tingitud paljudest teguritest, mis takistavad kannatanul
mdistuspéraselt kidituda. Selline kannatanu mdistlike otsuste hindamisel jadks otsus 16puks

juhuse hooleks.**

Ka Eesti diguskirjanduses on mdistlikkuse nouet kritiseeritud, sest sellisel juhul peaks
pohjusliku seose kiisimuse iile otsustamisel siilivima kannatanu otsuse sisulisse, mitte
vormilisse kiilge. Samuti on selline lahendus diglasem olukorra kajastus — kannatanule antakse
voimalus langetada sisuliselt sundolukorda sattununa otsus oma siseveendumuse jirgi ning
talle ei liikata vastutust saabunud tagajirje eest.!3! Seetdttu tuleb mdsitlikkuse ndudele vastu
vaielda. Nouet kohaldades peaks kohus hindama, mitut operatsiooni oleks kannatanu pidanud
taluma, et ta vigastus ei oleks pikaajaline, kas usulistel pohjustel on operatsioonist loobumine
moistlik, kui suur osa sissetulekust peab kannatanu ravile kuluma voi kui tugev peab olema

valu, et seda veel moistlikuks ja pdhjendatuks lugeda.

127 Kohus tdi vilja, et kui mdistlikkuse nduet ikkagi kohaldada, siis oleks ravist keeldumine olnud mdistlik, sest
kannatanul ei olnud v&imalik vajalikke meditsiiniprotseduure rahastada, seda isegi mitte kolmandate isikute
abiga. Vt. BGH, Urteil vom 07.02.2017, 5 StR 483/16 — OpenJur 2018, Rn. 16-24.

128 Besti Vabariigi pdhiseadus — RT |, 15.05.2015, 2.

129 Grundgesetz. Stand: 29.09.2020. Bundesministerium der Justiz. (http://www.gesetze-im-internet.de/gg/,
13.03.2022).

130 Ibid. ,Rn. 25.

131 A, Soo, B. Sisask, Ik 269.
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Moistlikkuse kriteeriumi asemel saaks aga kiisida, kas oht realiseerus ldbi ebatiiiipilise
kausaalahela: kui objektiivne korvaltvaataja ei suuda ohu tiilipilist kdiku arvestades ja
tavalisele elukogemusele tuginedes konkreetse tagajérje saabumisega arvestada, tuleb samuti
eitada objektiivset koosseisupirasust. 132 Seega teo tagajirg tuleb alati toimepanija arvele
kirjutada, kui see ei jdi tdiesti korvale sellest, mida tavapdrase asjade kdigu ja tldise
elukogemuse jéargi veel arvesse votta saab. Samuti kui ravist mdtlematu keeldumine ei
korvalda pohjuslikkust ka ebatiiiipilise kausaalahela jargi, s.o ex ante vaatest, saab kiisida
konkreetse siitidistatava tahtluse ning ettevaatamatuse jarele. Kirjanduses pakutud lahenduse
kohaselt kui ravist motlematu keeldumine ei kdrvalda pohjuslikkust, tuleb kaaluda vastutust

deliktistruktuuri jirgmisel tasandil — digusvastasuse tasandil kannatanu ndusoleku all.**®

Tuleb tdhele panna, et kui kannatanu enda kditumine liksnes soodustas ja kiirendas tagajérje
saabumist, ei ole sellel stutidistatava vastutuse seisukohalt tdhtsust. Naiteks kui kannatanu
tarvitab enne surma narkootikume ning alkoholi, kuid need ei soodusta surma saabumist ega

mdjuta surma pdhjust, ei loonud kannatanu uut pdhjuslikku ahelat.?3*

Seega ei ole alust omistada saabunud tagajarge, kui saab tdsikindlalt viita, et vaatamata teo
toimepanemisele siilidistatava poolt, ei oleks kannatanu saanud kahju voi kahju oleks olnud
oluliselt vdiksema raskusastmega kui kannatanu ise oleks Gdigusparaselt kditunud. Eeltoodu
tuleb tuvastada faktilistest asjaoludest lihtudes. ® Ainuiiksi seetdttu, et ka kahju kandnud isik
monda digus voi hoolsusnormi rikub ning end seeldbi ohustab, ei vabasta kahju pohjustanud
isik vastutusest. Pohjuslikku seost ei katkesta ainuiiksi asjaolu, et kannatanu noustub selle
toimega. Samuti ei ole pdhjuslik seos katkenud vaid seetdttu, et edu saavutamisele aitavad
kaasa muud pdhjused. Niiteks kui nii kannatanu kui ka toimepanija on kéitunud
ettevaatamatult, ei takista see toimepanija ettevaatamatusest pohjustatud siiliteo eest
kriminaalvastutusele voOtmist, kui kannatanu tegu on kurjategija hoolsuskohustuse
rikkumisega vorreldes tiiesti teisejirgulise tihtsusega.®® Pdhjuslikku seost saab eitada ainult

siis, kui hilisem stindmus korvaldab esialgse jitkuva moju ning avab uue pdhjuslikkuse jada.

132 Ebatiiiipilise kausaalahela kohta vt RKKKo 23.12.2020, 1-19-4422, p 13.

133 Koos edasiviidetega: J. Sootak 2018, ptk VI, vnr 122,

134 RKKKo 08.12.2016, 3-1-1-102-16, p-d 5.1, 13; TInRnKo 17.01.2017, 1-15-9059, p 21.
135 RKKKm 02.11.2015, 3-1-1-87-15, p 14.

136 J. Wessels, W. Beulke, H. Satzger, Rn 1135.
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2.1.2. Provokatsioon

Teatud juhtudel kannatanu ei ole kaitstud mitte sellepdrast, et tal pole karistusdiguslikku
kaitset vaja, vaid ta pole seda viirt.*” Seda niiteks provokatsiooni korral, kui riinnatav on

oma varasema kiitumisega riinde pdhjustanud.*®

Provokatsioon jaguneb hédakaitseprovokatsiooniks, tahtlikuks ning
stitiliseksteoprovokatsiooniks.  Hédakaitseprovokatsiooni — analiilisitakse  digusvastasuse
tasandil. Selle kohaselt puudub isikul hidakaitsedigus kui ta on riinde kavatsetult
provotseerinud. Provotseerija kditumise eesmirk on kutsuda esile riinnak enda vastu, et siis
hddakaitset kattevarjuna kasutades riindajale kahju tekitada — siis provotseerija vastutab

taielikult toimepandu eest.**®

Tahtliku teoprovokatsiooni korra kutsub isik enda vastu suunatud riinde esile meelega ja
eesmargiparaselt, et kahjustada teise isiku digushiivesid niilise hidakaitseseisundi kattevarjus.
Sellisel juhul on pdhjust hdadakaitsedigust terviklikult eitada, kuivord isiku teoprovokatsioon
on tegelikkuses vordsustatav (varjatud) riindega, isik ainult teeskleb tahet kaitsta enda

digushiivesid ja hidakaitseseisund eksisteerib iiksnes viliselt, mitte aga sisuliselt.4

Siitilise provokatsiooniga on tegemist, kui kannatanu pohjustab enda odigushiivede vastu
suunatud riinde Oigusvastase ja/vOi sotsiaaleetiliselt hukkamdistetava kéitumisega, kuid
provokatsiooni eesmirk ei ole riinde viljameelitamine. '** Kui isik viib end teadlikult
hidakaitseseisundisse, kuid ei provotseeri riindajat, ei ole riinde esile kutsunud isiku
hiidakaitsedigus vilistatud, kuid ta hidakaitsedigus on piiratud.'*? Kohtupraktikas tuuakse
vilja, et provokatsioon voib avalduda ka pikaajalises ning siistemaatilises kditumises ning on

eraldi toonitatud tarvidust anda vajadusel hinnang ka kannatanu enda rollile siindmustikus.**

1371, Puppe, S 251.

138 J. Sootak 2018, ptk VII, vnr 136.

139 J. Sootak 2018, ptk VII, vnr 138.

140 RKKKo 23.04.2021, 1-20-3535, p 16.

141 1bid., p 17.

142 Isik peab kdigepealt taganema ehk proovima konfliktsituatsioonist taanduda, vdimaluse korral peab poorduda
abi saamiseks kolmandate isikute poole ning kui konfliktsituatsioonist taandumine ei ole vdimalik, tuleb esmalt
piirduda nn passiivse kaitsega, hoidudes riindaja digushiivede sihilikust kahjustamisest. Aktiivset kaitset vdib
kasutada vaid passiivse kaitse ammendumisel vdi vélistamisel ning tuleb eelistada kaitsevahendeid, mis ei 1opeta
riinnakut otsekohe, vaid vihendavad riindega tekitatavat kahju. Vt J. Sootak 2018, ptk VII, var 139; RKKKo
23.04.2021, 1-20-3535, p 17.

143 RKKKo 05.10.2021, 1-20-3046, p 36.

35



Teadlik eneseohustamine ehk enda individuaalsete digushiivede (teadlik) ohtu asetamine
vastutusvoimelise isiku poolt kuulub digushiive kandja autonoomia hulka, mis omakorda voib
vilistada saabunud kahjuliku tagajirje omistamise teistele isikutele. Teadlik eneseohustamine
holmab endas ka tahtlikku provokatsiooni, s.o sisuliselt riinde véljameelitamise olukordi.
Samuti juhtudel, kui isiku kditumist iseloomustab teadlik tegutsemine, mis riinde meelega
esilekutsumiseni ei ulatu, on alust rddkida teadlikust eneseohustamisest ka siiiilise
teoprovokatsiooni korral. Néiteks teiste teadlik Orritamine ja drritamine, seda ka pikema aja
viéltel. Tagajirge ei saa siiiidistatavale objektiivselt omistada, kui kannatanust ldhtuvale
provokatsioonile reageeritakse viisil, mis on provokatsiooni olemust ja kaasnevaid asjaolusid
kogumis arvestades oodatav ja adekvaatne. Kehtib lisandue, et provotseeriva (nn vallandava)
teo ja provotseeritud isiku reageeringu vahel peab esinema tihe ajaline ning ja ruumiline seos,

eristamaks seda nt hilisemast kéttemaksust.***

Teedrajava otsuse tegi Riigikohus ,kiusliku naabri“ kohtuasjas, kus mdistis siilidistatava
kehalises védrkohtlemises Gigeks, sest kannatanu oma kéitumisega teadlikult voi vdhemalt
stililiselt provotseeris siilidistatavat. Kannatanu loopis hoovis siitidistatava abikaasa ning
nende lapse poole kive, tegi siitidistatava suunas tduke- ja 106giliigutusi, mispeale siitidistatav

tdukas kannatanut ja viimane kukkus.#®

Kohus moonis, et alati ei saa piirduda vaid ajaliselt kitsas raamistikus toimuvale
iiksiksiindmusele (nt tdukamisele) hinnangu andmisega, vaid tuleb arvestada ka kaasnevaid
asjaolusid, sh kannatanu enda kiditumist. Stiidistatava tegu tuleb hinnata konkreetset
siindmustikku ning ka isikute omavahelisi suhteid iseloomustavat konteksti arvesse vottes.!4®
Teisisonu siitidistatava deldut voi tehtut ei saa alati vaadata rangelt iseseisvalt, s.o lahutatult
kas konkreetset stindmustikku voi ka isikute omavahelisi suhteid iseloomustavast muust
kontekstist. Lisaks tuleb pidada silmas, et kuigi kuriteo toimepanemine on ajaliselt piiritletud
kéditumisakt, on see samas lahutamatult seotud isiku k&itumisega nii enne kui ka pérast
kuriteosiindmust.**” Koosseisu sisuks olevat tegevust tuleb hinnata koostoimes teiste teoga

kaasnevate — teole eelnenud ning ka teatud juhul teole jirgnevate tuvastatud asjaoludega.’*®

144 RKKKo 05.10.2021, 1-20-3046, p 38.

145 1bid., p-d 1- 8, 39.

146 1bid., p-d 33-34.

147 TInRnKo 17.10.2008, 1-07-15425, p 9.

148Niteks analiilisides, kas kinnipeetava lubadus vanglaametnikule pudrukauss pihe kinni liiiia, on kisitletav
dhvardusena KarS § 120 mdistes, peab mh hindama olusid, milles siindmused arenesid. RKKKo 06.02.2020, 1-
19-1849, p-d 1, 25, 28.
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Naiteks ,.kiusliku naabri kaasuses arvestas kohus, et natuke aega pérast kannatanu kukkumist

naasis viimane due ning jitkas kivide loopimist siiiidistatava pere ainukasutusalale. 4

Objektiivse koosseisu tasandil tuleb tdiendavalt kiisida, kas konkreetne saabunud tagajarg on
isikule ka omistatav. Kannatanu otsis teadlikult eesmirgipéraselt konflikte teiste naabritega,
et neid provotseerida, kiusata, drritada ja solvata.'® Riigikohus jireldas, et kannatanu
kditumine on hinnatav minimaalselt teadliku siiiilise provokatsioonina, mis viis 1dppastmes
teadliku eneseohustamiseni. Siitidistatava tegu ei olnud véljakutset {iletav, vaid oli
provokatsiooni olemust ja kaasnevaid asjaolusid kogumis igati adekvaatne reageering
kannatanu tahtlikule kditumisele — siilidistatav vastas tdukamisele ning 160giliigutusele
toukamisega. Eelduslikult kannatanu taolist reageeringut ka ootas ja lootis, mistdttu ei ole

tagajirg siilidistatavale karistusdiguslikult omistatav.>!

Siitilise provokatsiooniga, kus kannatanu, s.o provotseerija, pohjustas riinde oma digusvastase
kiitumisega, on tegemist iilalmainitud ,,viigivaldse abikaasa“ kohtuasjas,*>? kus naine kaitses
ennast teda korduvalt riinnanud abikaasa eest noaga. Kui see noahaav oli vajalik riinnaku
torjumiseks, ei ole hiddakaitse tilekohtune. See kehtib isegi siis, kui ta ei oodanud kaitset voi
nii intensiivset kaitset. Seadusega ei ole kaitstud provotseerija, kes on veendumuses, et teisel
ei ole vdimalik oma enesekaitsedigust teostada. Oigussiisteem kaitseb teda piisavalt tema
rlinnaku diguslike tagajérgede eest, keelates tal riinnata. Provotseerijale hidakaitsena tekitatud
vigastus osutub seega enese ohustamiseks, mille eest vastutab seaduslikult ainult
provotseerija. Provotseerija kaitse vddrimatus ei soltu sellest, kas ta hindab digesti digustatud
kaitse alla sattumise ohtu. Joobes abikaasa oleks vdinud end kergesti igasugusest surmaohust
eemale hoida, kui ta ei oleks oma naisele kallale tunginud. See poleks olnud mitte ainult
kohustuslik tema enda huvides, vaid ka tema seaduslik kohustus oma naise ees. Sellest
tulenevalt on tema {iksi vastutav oma elu ohtu seadmise ja surma eest. Keegi ei saa tuletada
noudeid teise vastu sellest, et ta riindab teist ebaseaduslikult, mistottu ei véairi ta

karistusdiguslikku Kaitset.'5®

1499 RKKKo 05.10.2021, 1-20-3046, p 30.

150 Niiteks karjus aias mingitate laste peale, vottis neilt dra minguasju, viskas neid #ra, takistas sihilikult kitsas
koridoris liikumist, solvas naabreid, pildistas, filmis ja kommenteeris naabrite tegevust Gues, takistas naabrite
toimetusi hoovis, samuti ,,kogemata“ 15i ja tdukas majaelanikke. Vt RKKKo 05.10.2021, 1-20-3046, p-d 22-25.
151 Kiill aga jattis kolleegium lahtiseks kiisimuse, kas aastatepikkune provokatsioon iseenesest (jittes vilja
kannatanu vahetu tiili kiskumise) annaks alust rddkida olukorrast, kus vdimalik kehalise védirkohtlemisega
pOhjustatud tagajarg ei oleks siilidistatavale omistatav. Vt RKKKo 05.10.2021, 1-20-3046, p-d 39- 40.

152 \/t kéesolev t66, supra, vnr 46.

181, Puppe., S. 251.
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,2Ammunoole*“ kohtuasjas ldks kannatanu peol kahel korral siilidistatavale kallale ning
molemal paluti peolt lahkuda. Siitidistatav toi kodust kaks ambu ning ldks bussipeatusesse,
kus oli ka kannatanu. Pérast sonalist konflikti suundus kannatanu kodu poole, kuid po6rdus
ootamatult tagasi, misjdrel lasi slilidistatav kannatanule ammunoole vasakusse silma —
kannatanu kaotas silma ning sai raskeid peakahjustusi.!® Riigikohus tihendas, et tuleb
pOhjalikult hinnata kannatanu rolli konfliktiolukorra tekkel ja kujunemisel. Provokatsiooni
moiste sisustamisel on Riigikohus korduvalt markinud, et teatud elulistes olukordades on
rinde kutsunud esile hoopis kannatanu ise enda varasema hukkamdistetava kditumisega.
Vastastikuse konflikti olukordades tuleb vaadata stindmustiku asjaolusid tervikuna.
Kannatanu vigivaldne ja/ voi solvav kéditumine voib olla vahetu riinde tdhenduses oli kiill
moddas, kuid siiski ajaliselt ning ruumiliselt siilidistatavale etteheidetava kéitumisega siiski
tihedalt seotud. Néiteks hidakaitsesituatsiooni puhul voib asjasse puutuv eelnenud siindmuste

kiik ulatuda isegi eelmisesse pieva.l>®

Hédakaitse ning eneseohustamise eristamiseks tuleb faktiliste asjaolude pinnalt tuvastada, kas
tegemist on Oigusvastase riinde torjumisega voOi teadliku ja vabatahtliku koosseisupdrase
oigushiive kahjustamise lubamisega. Naiteks vastastikune osapoolte kokkuleppel toimuvas
kakluses, kui mdlemad kakluses osalejad arvestavad riindaja ja kaitsja rolli pideva
vahetumisega ning enda tervise kahjustamise voimalusega, ei ole nende tegevus kisitatav
riinde tdrjumisena ning hidakaitseseisund on vélistatud. Seejuures tuleb aga arvestada, et
Oigusvastase riinde torjumine voib viéliselt jdtta mulje vastastikusest 160kide vahetamisest ehk
tavamoistes kaklusest. Riinne ja sellele vastav kaitsetegevus voivad kesta pikemat aega,
arvestades ka kaitsja digust tegutseda riinde tdieliku Idpetamiseni. Samuti tuleb tihele panna,
et vastastikune kaklus, s.o eneseohustamine voib muutuda hédakaitseks, kui liks osalejatest

muutub vditlusvdimetuks vdi soovib kaklust 1dpetada.t>®

Seega ei ole tagajirg tegutsejale objektiivselt omistatav, kui kannatanu teda tahtlikult
provotseeris, s.0 meelitas riinde meelega vilja ning tegutseja reageering oli asjaolusid

arvestades oodatav ja adekvaatne.

15 RKKKo 23.04.2021, 1-20-3535, p-d 2.-2.2.
155 RKKKo 23.04.2021, 1-20-3535, p 19.
1% RKKKo 20.06.2008, 3-1-1-34-08, p 8.
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2.2. Kannatanu vastutusvdimelisus

2.2.1. Suust vabastamise kriteeriumitest 1ahtuv lahendus

Teiseks eelduseks, mil riski iilevotmine teise isiku vastutuse vélistab, on kannatanu
vastutusvoimelisus. Suist lahtuva ldhenemise kohaselt ei ole kannatanu vastutusvoimeline,
kui ta on siiiivoimetu isik, teatud juhtudel piiratud siitidivusega isik voi noor, kellel puudub

moistmisvdime.t®’

Stitist vabastamise reegli kohaselt ei saa vastutada eneseohustamise eest alla 14-aastased
lapsed (KarS § 33; StGB § 19), samuti isikud, kes ei olnud teo toimepanemise ajal voimelised
mdistma oma tegevuse keelatust voi polnud oma kaitumist voimelised juhtima — nt raskes
narkojoobes voi psiilihikahdirega isikud (KarS § 34; StGB § 20). Lisaks eeltoodule on Saksa
oiguskirjanduses leitud, et karistusdiguslikult vastutusvdimelised ei saa olla isikud, kelle tegu
oleks iseenesest digusvastane, kuid kes torjuvad enda voi ldhedase vastu suunatud ohtu, S.0
isikud, kes on hddaolukorras ja kellele seetottu ei saa siiiilist kditumist ette heita, kui nad
oleksid vigastanud kedagi teist enda asemel (StGB § 35 1g 1). Lisaks noored, kellel puudub
moistmisvoime — kui nad ei ole saavutanud sellist moraalset ning intellektuaalset kiipsuse
taset, mis voimaldab neil moista teo ebadiglust ning oma kéitumist sellest arusaamast
tulenevalt juhtida Alaealistega seotud asju lahendatavate kohtute seaduse °8
(Jugendgerichtsgesetz JGG § 3). tihenduses.'®®

Samuti vilistatakse teatud juhtudel vastutusvéime piiratud siiiidivusega kannatanute puhul
(KarS § 25; StGB § 21). Viimaste puhul eristatakse, kas puudujadke on mdistmis- voi
kontrollivdimes — kui tegutseja ei ole teadlik oma ennastohustava tegevuse tagajirgedest, S.0
tal puudub arusaamisvdime, siis vastutab algpohjustaja, kes omab riskist paremat iilevaadet.
Kui kannatanu seab end ohtu vaatamata paremale moistmisvoimele ja riski tdielikule
teadvustamisele, veel olemasoleva, kuid vihenenud voimega end pidurdada, tegutseb ta edasi

omal vastutusel ja juuresolev isik on teost osavdtja, kes karistusdiguslikult ei vastuta.'®

Niiteks ,,raskes soltuvuses narkomaani kohtuasjas mdistis BGH siilidi ettevaatamatusest

surma pohjustamises narkodiileri, kelle miiidav vaga korge kontsentratsiooniga heroiin sattus

157 M. Lasson, S. 362.

188 Jugendgerichtsgesetz. Stand: 25.06.2021. Bundesministerium der Justiz. (https://www.gesetze-im-
internet.de/jgg/BJNR007510953.html, 16.03.2022).

159 M. Lasson, S. 362.

180 1hid.
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véga raskes heroiinisdltuvuses narkomaani kétte. Diiler teadis, et kannatanu kées on just tema
miitidud véga puhas aine, mistottu hoiatas ta kannatanut heroiini tugevast mojust. Kannatanu
aga valmistas sellest hoolimata diileri juuresolekul endale tugeva doosi ning siistis end ise.
M0oni minut hiljem kukkus kannatanu kokku ja suri narkojoobe iiledoosi tagajérjel. Kohus toi
viélja, et kuigi kannatanu tegi siisti ise, ei tdhenda see ilmtingimata, et ta oleks teadliku ja
tahtliku eneseohustamisega kausaalahela iile votnud. Diileri jaoks esines voimalus, et raskes
soltuvuses kannatanu teeb endale surmava siisti oma soOltuvuse sunnil, mitte aga vaba
enesemiddramise alusel. Seega tuleb pohjusliku seose ahelat jaatada, kuna surmaga I6ppenud

heroiinisiisti tegemisel ei olnud kannatanu vastutusvdimeline.'®

Stitist vabastamise reeglitest ldhtumise peamine vastuargument on asjaolu, et siilist
vabastamise pohjused eeldavad karistatava ebadigluse, s.o koosseisupérase ja digusvastase teo
olemasolu, kuid see eneseohustamise voi -vigastamise korral puudub. Argument ei ole
asjakohane, sest me ei kiisi antud juhul kannatanu kditumise karistatavuse jarele, vaid selle
jérele, kas ta oma isikuomadustest tulenevalt vastutab oma teo eest. Seetottu kohaldatakse

siiiist vabastamise reegleid just analoogia korras.!%2

Siiist vabastamise reegleid kohaldades saab isiklikust vastutusest keelduda wvaid
erandjuhtudel: alaealiste laste, vaimselt haigete, vaimsete héiretega isikute puhul voi isikute
puhul, kes on ennast ohustades hddaolukorras. Koigil muudel juhtudel kehtib isikliku
vastutuse pdhimdte, mistdttu tagajirg ei ole teisele isikule omistatav.®® Erinevalt ndusoleku
kriteeriumist ldhtuvast lahendusest, iseloomustab siiiist vabastamise reeglite kohaldamist
,range seadusest kinnipidamine*“.'®* Seega ainuvastutusliku eneseohustamise ja -kahjustamise
juures viibimine ei ole iildjuhul karistatav, vilja arvatud juhul, kui kannatanu vastutus oma elu

eest on markimisvaarselt puudulik.

161 BGH, Urteil vom 28.10.1982, 1 StR 501/82 — NStZ 1983, 72.
162 1bid., S. 362-363.

163 J. Wessels, W. Beulke, H. Satzger, Rn. 272.

164 M. Lasson, S. 363.
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2.2.2. Nousoleku kriteeriumitest lahtuv lahendus

Nousolekukasitluse ldhtekohana vaadatakse vastutusvoime hindamisel end vigastavat voi
ohustavat isikut kui iseenda ohvrit. Selle 1dhenemise jargi tuleb hinnata, kas kannatanu saaks
tohusalt loobuda digushiivest, kui toimepanija oleks teine isik. Sellest tulenevalt kasutatakse
kriteeriume, mida muidu kasutatakse kannatanu ndusoleku kui loa hindamise kohta. 16
Nousoleku  kriteeriumist ldhtuva ldhenemise kohaselt peab kannatanu olema
lubamisvdimeline. Otsus enda digushiive ohustamiseks voi kahjustamiseks kehtib vaid juhul
kui ennast kahjustav voi ohustav isik on voimeline andma kehtivat ndusolekut oma digushiive

kahjustamiseks.*6®

Lubamisvéime ei sOltu lubaja tsiviildiguslikust teovOimest ega vanusest, vaid tema
konkreetsest arusaamis- ja otsustusvdimest. Mddrav on see, kas inimene saab tegelikult aru
loa tdhendusest ning see tuleb iga juhtumi puhul eraldi tuvastada. Oluline ei ole, kas kolmanda
isiku silmis on luba mdistlik v&i mitte. *” Loa andja peab olema karistusdiguslikult vdimeline
ndusolekut andma ehk suutma oma intellektuaalse ja moraalse kiipsuse pohjal dra tunda oma
otsuse tihenduse ning ulatuse ega niita mérkimisviirset tahtepuudust.'®® Selleks varreldakse
Saksa Gigusteoorias ennast ohustavat kditumist teise (hiipoteetilise) samalaadse isiku poolt
tekitatud ohuga ja seejérel kiisitakse selle kohta, kas kannatanu oleks ndustunud sellise
vigastamisega ,,tosiselt*, lahtudes StGB § 216 ,,tdsise soovi‘ tdhendusest. Tdsiselt ndustumist
tuleb maista kui kannatanu sisemist suhtumist, mida iseloomustab tahtejoud ja sihikindlus —
kannatanu peab olema teadlik oma otsuse tagajargedest. Nousolek ei ole ,,tdsine” ning
kannatanu otsus ei oma Kkaristusdiguslikku tdhendust, kui kannatanu teeb otsuse
hetkeemotsioonide modjul vOi ta moistmisvoimet mdjutab ta noorus, vaimne haigus,
emotsionaalne vaevatus voi dementsus. Samuti kui see on antud tahtevastase sunni, pettuse,
depressiooni, joobe vdi narkootikumide mdju all.’®® Ka Eesti diguskirjanduses on Nisu vilja

pakkunud sarnastest pohimotetest ldhtuva lahenduse: tuleb tuvastada, kas loa andja on

165 J. Wessels, W. Beulke, H. Satzger, Rn. 273; Saksa karistusdiguses vdib ndusolek vilistada teatud juhtudel
koosseisu (Einverstindnis), moningatel juhtudel aga digusvastasuse (Einwilligung). Koosseisu vélistab ndusolek,
s.0 périolemise, juhul, kui siiliteokoosseisu ebadigus seisnebki just selles, et tegu pannakse toime isiku tahte
vastaselt v3i ilma tema ndusolekuta. Oigusvastasuse vilistab ndusolek, s.o luba, juhul, kui digushiive kiill
kahjustatakse, kuid seda digushiive valdaja loal. Vt M. Allikmets, E. Hirsnik, 1k-d 213-214.

166 W. Frisch, S. 120.

167 A. Nisu. Kannatanu ndusolek kui digusvastasust vilistav asjaolu vigivallategude kontekstis. — Juridica
2015/VII, Ik-d 458-459; M. Allikmets, E. Hirsnik, 1k 313.

168 R. Schmidt, Rn. 180.

169 M. Lasson, S. 362.
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voimeline mdistma ndusoleku alusel toimepandavat tegu ja sellega kaasneva tagajérje tahtsust
ning ulatust. Tuleb hinnata ka seda, kuidas suhtus loa andja tagajarge ning mis oli tema
eesmirk voi pohjus ndusoleku andmise hetkel. Niiteks voib ndusolek olla kehtetu, kui selle

on andnud psiiiihiliste hiiretega, joobes voi piiratud teadmistega isik. 17

Eeltoodud késitlusse tuleb suhtuda kriitiliselt. Néiteks puudub ndusolekulahenduse jérgi
vajalik ,,tdsisus“ kui kannatanu teeb enesetapu mingis erilises meeleolus (armuvalu vdi muu
hetkeemotsiooni tottu). Sellisel juhul peab kohus hindama enesetapu pdhjuste
mdistuspérasust, s.0 kannatanu eesmirki ja suhtumist enesekahjustamisse. See aga annaks
kohtule piiritlemata tdlgendusvabaduse, otsustamaks, kas pohjusliku ahela vallandaja pani
toime tapmise voi tuleb ta enesetapust osavotjana pohiteo puudumise tottu digeks mdista. See
rikub pdhiseaduses tulenevat (PS § 23 lg 1; GG artikkel 103 1dike 2) nullum crimen nduet.*’
Maédratluspohimottest tulenevalt peab siilitegu tdlgendama viisil, mis vdimaldab ette niha,
milline kditumine on keelatud ja karistatav — isikut ei tohi siilidi tunnistada {iksnes

kohtunikudiguse alusel.!’2

Kui toimepanija arvab ekslikult, et kannatanu on lubamisvdimeline, tuleb kausaalahelat
jaatada ning vajalikud korrektiivid saab teha subjektiivse koosseisu analiiiisis. Néiteks
iilaltoodud ,,soltlastest sdprade kohtuasjas tuvastas kohus, et sdbrale tema palvel heroiini
stistinud  stitidistatav hindas valesti kannatanu tervist ja joovet. Kannatanu oli juba
markimisvaédrses koguses alkoholi tarvitanud, kuid kuna ta oli alkoholiga harjunud, ei
ilmnenud tal raske joobe méarke. Kohus toi vilja, et kui siitidistatav eksib faktilises asjaoludes,
tuleb seda hinnata koosseisueksimuse reeglite kohaselt (KarS § 17 Ig 1; StGB § 16 1g 1), kiill
aga ei ole sellisel juhul vilistatud vastutus ettevaatamatusest toime pandud siiiiteo eest.!”
Koosseisueksimus vilistab toimepanija tahtluse — toimepanijale ei saa ette heita digushiive
vastu suunatud otsust, mida ta rikkus teadmatult ja seega tahtmatult. Vastutus siilib aga
ettevaatamatu siiliteo eest, tingimusel, et see on eriosas eraldi karistatavaks tunnistatud. See
on pohjendatud, sest toimepanijale heidetakse ette, et ta ei ndidanud iiles igale inimesele omast
tihelepanelikkust ja kohusetunnet, mis oleksid vdinud eksimuse vilistada. 7

Ettevaatamatusest toimepandud siilitegude puhul tuvastatakse ning omistatakse toimepanijale

teo ja tagajérje vaheline pohjuslik seos samamoodi nagu tahtliku siiiiteo korral. Selleks on

170 A Nisu, Ik-d 458-459.

1711 M. Lasson, S. 363.

12 E Kergandberg, S. Laos, H. Sepp. PSK § 23 vnr-d 3-4. — Madise, U. et al (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. Parandatud ja tdiendatud vlj. Tartu: luridicum 2020.

173 BGH, Urteil vom 11.12.2003, 3 StR 120/03 — NStZ 2004, S. 350-352. V't kiesolev t66, supra, vnr 91.

174 p, Pikamide 2021. KarS-K § 17 var 1; K. Kiihl, § 5 var 52.
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esmalt tarvis kiisida, kas teo mottelisel eemaldamisel oleks ka tagajirg jadnud saabumata ning

seejirel analiiiisida conditio-vormelit ning objektiivset omistamist.1’®

Nousoleva vdoOrkahjustamise juhtudel tuleb aga analiiisida lisakriteeriumeid. Kui
ainuvastutuslikku eneseohustamist aktsepteeritakse piiritlemata ning eneseohustavast teost
osavotja vabaneb vastutusest, siis nousoleva voorkahjustamise korral muutuvad aktuaalseks
autonoomia piirid. Nousoleva vdorkahjustamise korral, s.o juhtudel kui kannatanu seab enda
hiive ohtu ning see oht realiseerub kellegi teise poolt tekitatud kahjus, tuleb tuvastada, kas

kannatanul on digus enda digushiive kisutada.!’®

Eneseohustamise ja ndusoleva vdorkahjustamise eristamise vajadus tuleb selgelt vélja
enesetapu teemavaldkonnas, kuna enesetapus osalemine ei ole karistusdiguslikult taunitav,
kuid kannatanu tapmine kannatanu ndudmisel (kannantu véljendatud ja tdsisel soovil) on
StGB § 216 jérgi kuritegu.!’” Eesti seadusandja ei ole ndinud ette tapmise privilegeerivat
koosseisu juhuks, kui tapmine on toime pandud tapetu selgelt véljendatud soovil ning
tosimeeli tehtud palvel. See aga ei tdhenda, et tapmine kannatanu ndudmisel diguspérane
oleks. Sarnaselt Saksa késitlusega ollakse seisukohal, et elu ei ole kdsutatav hiive ning selle
votmise luba ei saa anda kellelegi teisele.l”® Seetdttu on tapmine kannatanu ndudmisel
karistatav KarS § 113 jérgi. Elu kui individuaalhiive isiku késutusest votmise eesmérk on
kaitsta seda isiku pikaajalistes huvides, isegi kui isik ndustub selle hdvitamisega konkreetses
olukorras. Lisaks pérsib tahet ennast hdvitada tavaliselt tugevalt enesealalhoiuinstinkt.1’®
StGB § 216 noue kehtib vaid tahtlike siilitegude puhul — eraldi kuriteokoosseisu
ettevaatamatusest kannatanu ndudmisel ei ole eriosas karistatavaks tunnistatud. Kuna
ettevaatamatusest toime pandud tapmised ei ole suuantud kellegi elu hdvitamisele, tekib
kiisimus, kas saab anda nousoleku iiksnes ohtlikuks tegevuseks, mis kahetsusvairselt 16peb

isiku surmaga.8®

Saksa diguses tekib ndusoleva vodrkahjustamise ja eneseohustamise erinevus samuti siis, kui
mdlemale instituudile rakendada analoogia korras StBG §-i 228. StBG § 228 sitestab, et
kannatanu ndusolekul talle kehavigastuste tekitamine loetakse digusvastaseks, kui vaatamata

ndusolekule tegu on heade kommetega vastuolus. Ka ettevaatamatusest tegutsemisel tuleb

175 RKKKo 21.05.2013, 3-1-1-23-13, p 6.
176\, Lasson, S. 364.

1773, Eisele, S. 578.

178 A, Nisu, Ik 458.

179 M. Lasson, S. 365.

180 |pjd.

43



jargida StGB § 228 piire. Heade kommete vastasus peab olema seotud ohustava teoga, mitte
aga tagajirjega. Mida suurem on surmava tulemuse toendosus ja modde, seda tdendolisem on
eeldada heade kommete vastasust. Sellisel juhul vilistatakse ndusoleku andmine konkreetse
surmaohu korral. 81 Ka Eesti diguskirjanduses on jdutud sarnasele seisukohale. Nisu
véljapakutud lahenduse kohaselt ei ole voimalik ndusolekut anda mitte ainult tapmiseks, vaid
ka raskete tervisekahjustuste tekitamiseks, millega voib kaasneda surm voi oht elule, sest
nende puhul on riinnatavaks digushiiveks isiku elu. Kehtima peaksid piirid, mille iiletamise
korral jdab végivallategu kehtivuseelduste tdidetusest olenemata ikkagi karistatavaks. Pakutud
lahenduse kohaselt tuleb kannatanu ndusoleku alusel toime pandud végivallateo lubatavuse ja
mittelubatavuse hindamisel esimese asjaoluna ldhtuda tekitatud vigastuste raskusest. Tuleks
juhinduda eeldusest, et mida raskem on tekitatud tagajarg, seda suurema tdendosusega on tegu
ka lubamatu. Arvestades, et ndusolekulahendus ei sea konkreetset vanusepiiri, millal end
kahjustav isik ei ole vastutusvoimeline, saab viita, et mida noorem on ndusoleku andnud isik,
seda vdiksema kahjuga tegu on voimalik lubatavaks pidada. Téiskasvanute puhul saab loa
anda ka raskemateks ning vihem madistlikeks tegudeks, seni, kuni need ei ole teod, millega

pohjustatakse surm vdi oht elule.182

Eeltoodud mottekdigust lahtus BGH ,,autoralli kohtuasjas. BGH mdistis ebaseaduslikul
voidusodiduvdistlusel osalenud juhi siitidi kaasreisija ettevaatamatusest tapmises. Siilidistatav
tegi voistlusel viga ohtliku moddasdidumanddvri, millega pdhjustas dnnetuse ning kannatanu
hukkus. Olgugi et kannatanu oli ise varem sarnastel vdistlustel osalenud ning liks voistlusel
kaasreisijaks omal soovil, td1 kohus vélja, et seaduslikult ei saa ndustuda siindmusega, mille

puhul on konkreetne surmaoht — nagu suurel kiirusel autoga avalikel teedel kihutamine.®

»S0iduteel kondiva jalakdija® kohtuasjas td1 ringkonnakohus vélja, et ndusoleva
voorkahjustamise juhtumeid tuleb késitleda sarnaselt teiste kannatanu ndousolekut puudutavate
kiisimustega. Kui leida, et Eesti diguses pole vdimalik anda kehtivat ndusolekut oma elu

votmiseks, ei saa kannatanu ndusoleku tottu siitidistatavat vastutusest vabastada.'8

Eeltoodud kiisimust analiiiisis ka Niirnbergi ringkonnakohus (Oberlandesgericht Niirnberg)

,lahutuse* kohtuasjas. Lahutuse iile kdiva arutelu kéigus kiisis mees oma naiselt, kas viimane

181 3, Eisele, S 584;

182 A, Nisu, Ik-d 458-459, 462.

183K ohus tdi villja, et ndusoleku saab vilistada ka seetdttu, et ndusolek anti vaid tavalise vdidusdiduga kaasnevale
ohule, mitte aga surmohtlikule mé6dasdidumandévrile. Vt BGH, Urteil vom 20.11.2008, 4 StR 328/08 — NJW
2009, S. 1155-1158; J. Eisele, S. 584

184 TrtRnKo 08.05.2020, 1-19-1175, p 62.
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kujutaks ette tema tulistamist. Mees palus naisel votta piistoli ja teda pdhe sihtida, seejuures
iitles mees naisele, et relv pole lactud. Naine vajutas padstikule ning mees sai surma. Kohus
toi vélja, et kui naine oleks teadnud, et relv on lactud, oleks vastutus jargnenud StGB § 216
jargi. Kuna tegemist ei olnud ndoudmisel tapmisega, taandus kiisimus sellele, kas naine
vabaneb vastutusest, sest mees kasutas teda tdoriistana, et enesetappu sooritada voi vastutab
naine ettevaatamatusest toime pandud tapmise eest.'®® Seega, sarnaselt ,,sdltlastest sdprade*
kohtasjaga, kiisis kohus voimaliku koosseisueksimuse jirele, sest naine ei teadnud, et relv on

laetud.

Samuti lahkas BGH ndusoleku piiride ja eksimuse kiisimust ,,priigikonteineri kohtuasjas, kus
halvatud ja elust visinud kannatanu palus hooldajal panna ta kinniseotuna priigikonteinerisse.
Kannatanu teeskles, et teine hooldaja votab ta priigikonteinerist vélja, kuid tegelikult oli
hoolitsenud selle eest, et teda ei leitaks. Teibitud suuga kannatanu hapnikupuuduse ja
alajahtumise tOttu. Alama astme kohus iitles, et tegemist on enesekahjustamisega ning
stitidistatav oli vaid kannatanu tooriist ning teda ei saa Saksamaa karistusseadustikus ette
ndhtud privilegeeriva koosseisu — kannatanu tapmine kannatanu ndoudmisel — jargi vastutusele
votta. BGH aga jareldas hooldaja vastutust ettevaatamatusest tapmise eest, sest arvestades
stindmuste asjaolusid, kiitus hooldaja &drmuslikult — vastupidiselt koigile iildlevinud
meditsiiniteadmistele, vdhendades veelgi oluliselt vihenenud hingamisvoimalusi ja jéttes

halva tervisega kannatanu vaid kilesse missitult kiilma kitte. 18

Nousoleku kriteeriumist 1dhtuv lahendus on siiii  kriteeriumist lédhtuvast lahendusest
markimisvaérselt laiem. Seega saab vilistada ennast ohustava isiku vastutusvdimelisuse siiiist
vOi ndusolekust vabastamise kriteeriumitest 1dhtudes — mdlemal juhul toob vastutusvdime
puudumine kaasa isikliku vastutuse vilistamise ja seeldbi algpoOhjustaja isiku
kriminaalvastutuse. Nousolekulahenduse eeliseks on see, et lahendus on kooskolas
klassikaliste konsensusliku teise isiku kahjustamise juhtumite pShimétetega.®” Ndusoleva
voorkahjustamise korral kohaldub lisatingimus, et ndusolekut ei saa anda enda elu
kdsutamiseks, samuti teoks, millega kaasneb oht elule. Kriitiliselt tuleb suhtuda noudesse,
mille kohaselt peab kannatanu ndusolek olema ,,tdsine®, sest see nduab kannatanu motiivide,

s.0 eesmirkide ja pdhjendusete, hindamist. Kannatanu mérkimisvdirse tahtepuuduse

185 G. Kiipper. Der Titer als ,,Werkzeug” des Opfers? — JuS 2004/1X, Ik 758; OLG Niirnberg, Beschlul vom
18.09.2002, Ws 867/02 — NJW 2003, 454.

186 MiiKoStGB/Hardtung StGB § 222, Rn. 22; BGH, Urteil vom 20.05.2003, 5 StR 66/03 — NJW 2003, S. 2326-
2327; G. Kiipper, lk 757-760.

187 ], Eisele, Ik 580; J. Sootak, 2018, ptk XII vnr 60.
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kiisimuse saab lahendada jargmise isikliku vastutuse kriteeriumi — teadlik ja tahtlik
enesekahjustamine voi -eneseohustamine — analiiiisis, s.o kiisida, kas kannatanu otsus oli
tehtud dhvarduse voi pettuse mojul. Kui toimepanija eksib kannatanu faktilisest asjaoludes,
mis valistavad siiliteo (relvaga sihtimine, mis pole lactud) vdi kannatanu lubamisvdime, s.o
arusaamis- ja otsustusvoime (joove, vanus, psiilihikahdire), saab vajalikud korrektiivid teha
subjektiivse koosseisu analiiiisis. Valitseva seisukoha kohaselt ei tule 1dhtuda ainult rangelt
stitist vabastamise Kriteeriumitest, vaid tuleb otsustada sisuliselt, kas enesekahjustamine voi
ohustamine oli vaba tahte viljendus v&i mitte.% Kdigepealt saab kohaldada analoogia korras
siilist vabastamise kriteeriumeid. Nende esinemisel ei ole kannatanu vastutusvdimeline, S.0
enesemadramisvoimega. Siilist vabastamise kriteeriumite puudumisel saab tdiendavalt
nousoleku Kriteeriumite jargi kiisida, kas kannatanu ohustas voi kahjustas enda digushiive

teadlikult ja vabatahtlikult.

2.3. Kannatanu teadlik ja tahtlik tegutsemine

2.3.1. Teadlik digushiive ohtu seadmine

Lisaks kannatanu iildisele vastutusvoimele peab kannatanu ennast kahjustav tegevus voi
tegevusetus olema teadlik. Kannatanu peab tegutsema tdieliku arusaamisega sellest riskist,
mida tema Kkéditumine endas kitkeb. Ei saa rddkida teadlikust eneseohustamisest
ega -kahjustamisest, kui ennast kahjustada voiv isik on kiill iildiselt voimeline tegema

moistlikku otsust, kuid ei ole teadlik teatud asjaoludest, mis on mdistliku otsuse tegemiseks

olulised.8°

Ulaltoodud ,,Kempteni AIDSi“ kohtuasjas, juhtis siiiidistatav oma partneri tihelepanu
kaitsmata vahekorra ohtudele — nakkuse potentsiaalselt surmavatele tagajargedele ja ravi
puudumisele — mistSttu ei olnud siiiidistataval kaaslasele nakkuse kohta antud teadmiste ja
teabe tottu paremaid eriteadmisi ega paremat iilevaadet riskist kui end ohtu seadjal. Seetdttu
ohustas kannatanu end omal vastutusel.'®® Puppe toob vilja, et kui digussiisteem paluks

stitidistataval sellistel asjaoludel tiidruksobra soovist keelduda, muutuks siiiidistatav teise

188 J. Sootak 2018, ptk XII vnr 60; V. Krey. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil. Lehrbuch in Deutsch und
Englisch: Teil II: Tatbestand Des Vorsatzlichen Begehungsdelikts, Glossar. Stuttgard: Kohlhammer 2003, § 9
vnr 321.

189 W. Frisch, S. 120.

190 BayObLG, Urteil vom 26.10.1989, RReg. 3 St 150/89 — NJW 1990, S. 781. Vt kiiesolev t&o, supra, vnr 54.
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tdiskasvanud inimese eestkostjaks.!®! | Niirnberg-Fuerthi AIDSi* ning ,,Miincheni AIDSi*
kohtuasjades mdistis kohus HIV-nakkusega isikud siilidi ohtliku kehavigastuse tekitamise
katse eest, sest kannatanud ei teadnud seksuaalpartneri nakatumisest. Sellisel juhul on

sitiidistataval kdrgendatud teadmised ning vdimalus riski hinnata.®?

Kui kannatanu on andnud kehtiva ja nduetele vastava ndusoleku enda oigushiive
ohustamiseks, vabaneb teine isik vastutusest. Kiill aga tekivad ndusoleva voorkahjustamise
juures lisakiisimused ndusoleku kehtivuse kohta. Nousoleva voorkahjustamise korral satub
kannatanu tahtlikult ohtlikku olukorda, kuid reeglina ei ndustu ohu tagajirjega, kuna loodab,
et seda ei juhtu. Sellisel juhul tekib aga kiisimus, kas ndusolek peab hdlmama nii ohtlikku tegu
kui ka tagajirge voi piisab ohtliku teoga ndustumisest.!%® Oiguskirjanduses ollakse seisukohal,
et ndusolek ei pea ulatuma tagajérjeni, vaid ettevaatamatusest tegutsedes piisab ndusolekust,
mis ulatub ohustamiseni. Kuna ndusolek peab holmama voetud riski, mitte aga tdiendavaid
tagajirgi mistdttu ei ole oluline, kellel oli vahetult tagajirjeni viiva siindmuse iile kontroll.*%*
Nousoleva vdodrkahjustamise korral piisab, kui ohver on eluohtliku teoga ndus ning tagajirje

(juhuslik) realiseerimine pole oluline.'%

Selline ndusolekulahendus tuleks jitta korvale — ndusoleku tagajirjega sidumata jdtmine on
sobimatu. Eneseohustamisele ja ka ndusolevale vddrkahjustamisele on iseloomulik, et
kannatanu tegutseb ettevaatamatult, s.o ta votab riski, kuid loodab vigastusega 1dppeva
tagajirge mittesaabumisele. % Sellest johtuvalt peab ndusolek hdlmama nii tegu kui ka
tagajdrge — ohuga ndustumise ei ole vOrdsustatav vigastusega ndustumisena, eriti arvestades,
et enamikel juhtudel loodab kannatanu, et tagajirge ei saabu.'®’ Seetdttu saab eneseohustamise
otsustusest radkida vaid siis, kui kannatanu kaitub vihemalt kergemeelselt: on teadlik nii ohtu
loovatest asjaoludest kui ka voimalikust digushiive kahjustavast tagajirjest. See tdhendab, et
isik peab oma otsustuse aluseks olevate asjaolude hulka kaasama nii ohtu loovad, kui ka
voimalikku tagajérge iseloomustavad asjaolud. Otsustuse aluseks ei ole vaid asjaolud, mida
kannatanu teab, vaid ka asjaolud, mille esinemist kannatanu peab vdimalikuks.!% Seega

intellektuaalselt peab kannatanu tagajirge vdhemalt ette ndgema ehk pidama voimalikuks

1911, Puppe, S. 251.

192 BGH, Urteil vom 04.11.1988, 1 StR 262/88 — NJW 1989.; AG Miinchen, Urteil vom 06.05.1987, 462 Ds 123
Js 3284/87 — NStZ 1987.; R. Von Atens,, S. 56-57.

193 V. Lasson., S. 364.

194 |hid., S.364-365.

195 3 Eisele, S. 584;

196 3. Eisele, S. 578.

197 M. Lasson, S. 366.

198 R Kiris, Ik 18.
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tagajdrje saabumist ning voluntatiivselt vdhemalt lootma seda valtida, s.o lootma, et
konkreetsetele faktilistele asjaoludele (isiku elukogemus, teo laad) tuginevalt, et tagajérg jaéb
saabumata. Ulatuses, milles isik ei nde tagajérge ette, ei saa rddkida teadlikust ja tahtlikust

eneseohustamisest.

Eelnevat teooriat voib iseloomustada jirgneva niitega. ,,Suitsuanduri® kohtuasjas omistas
ringkonnakohus kannatanu surma stiiitajale, sest suitsuandurita majas magama jadaval inimesel
puudub ndutav teadmine sellest, et ta voib tulekahjus hukkuda. Ringkonnakohus toonitas:
,» Tulekahju tekkimise voimalus on dérmiselt teoreetiline ja inimene ei motle tulekahjule, saati
siis suitsuanduri rollile vdimaliku tulekahju korral mitte kdige vihemalgi miiral.« 1% Seetdttu

on kannatanu surm siilitajale omistatav.

Samuti analiiiisitud ,,Soiduteel kondiva jalakdija™ kohtuasjas rohutas kohus, et lisaks
naturalistlikule pdhjuslikkusele peab kannatanu surm olema teo toimepanijale objektiivselt
omistatav ehk toimepanija kiitetdd ka vadrtushinnanguliselt. 2 Liikluseeskirjade vastaselt
soiduteel kondides asetas kannatanu enda elu ise ohtu — kui ta ei oleks sdiduteel liikunud,
poleks ta kindlusega kiilgneva tdoendosusega surma saanud. Juht aga ei vabane vastutusest, sest
kannatanu eneseohustamine ei olnud teadlik. Oma elu ohtu seadmise teadlikkusega ei ole
tegemist pelgalt seetdttu, et isikul on passiivne arusaam, et tema teo tagajérjel voib halbade
asjaolude kokkusattumise korral saabuda tema surm. Samuti ei saa teadlikkust jareldada vaid
seetottu, et kannatanu rikub monda tema kaitseks sitestatud eeskirja. Isegi kui kannatanu
moistab, et soiduteel litkudes asetab ta end tdiendavasse ohtu ning monevdrra suureneb
tdendosus, et ta saab surma, siis eeltoodut ei saa teadlikku enese elu ohtu asetamisega
vordsustada. Kannatanu eneseohustamine ei olnud teadlik, mistdttu ei ole tagajérg

sitiidistatavale objektiivselt omistatav.?%!

Naiteks ,.koduvégivalla®“ kohtuasjas moonis Riigikohus, et kannatanu teadlik loobumine
arstiabist voib kaasa luua olukorra, kus saabunud 10pptagajérge ei ole vdimalik ohuolukorra
esmapdhjustajale objektiivselt omistada, 2°2 kuid ringkonnakohus tuvastas, et kannatanu
keeldus pérast peksmist kiirabi kutsumast, sest lootis vigastuste paranemisele, mistottu on

kannatanu surm siiiidistatavale objektiivselt omistatav.2%®

19 TrtRnKo 08.01.2021, 1-19-9973, p 65.

200 TrtRnKo 08.05.2020, 1-19-1175, p 59.

201 TrtRnKo 08.05.2020, 1-19-1175, p 62, Vt kéesolev tdo, supra, vnr 89.
202 RKKKo 08.12.2016, 3-1-1-102-16, p 12.

203 TInRnKo 17.01.2017, 1-15-9059, p-d 20-22.
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Seega peab kannatanu olema teadlik asjaoludest, mis ennast ohustava vdi kahjustava otsuse
tegemiseks on olulised. Nousoleva vodrkahjustamise korral ei piisa liksnes ohtliku teoga

ndustumisest, vaid kannatanu peab tagajarje saabumist vihemalt voimalikuks pidama.

2.3.2. Eksimuse, pettuse voi sunniga moonutatud tahe

Lisaks sellele, et kannatanu ennest kahjustav tegevus peab olema teadlik, peab see olema ka
vabatahtlik — tuleb teha kindlaks, kas kannatanu otsustas vabalt, s.0 iseseisvalt enda ohtu
seadmise.?** Ennast kahjustava isiku vaba tahe ei tohi olla moonutatud. Kannatanu ennast
kahjustav tegu ei ole vabatahtlik, kui ta pani teo toime sunni, s.o végivalla vdi dhvarduse,

eksimuse, pettuse voi sdltuvussuhte drakasutamise tottu.?%

Enesekahjustamine ei ole teadlik ega seetdttu ka vabatahtlik, kui ennast kahjustav isik on
viidud eksimusse. Tegemist on olukordadega, kus toimepanija kdivitab pdhjusliku ahela, kuid
jitab selle 10puleviimise kannatanule. Naiteks ,,Siiriuse” kohtuasjas radkis stilidistatav
kannatanule, et viimasest v0ib saada Siiriuse elanik, s.o kdrgem rass kui inimesed. Selleks aga
peab end &ra tapma. Kannatanu usaldas oma mdttekaaslast pimesi ning pani siilidistatava
ohutusel enda vannivette fo0ni. Seega on teo toimepanija siiiidistatav, kes tundide kaupa
kannatanule enesetapuks juhtnddre jagas.?% Kannatanu ei arvanud, et paneb toime enesetapu,
vaid arvas, et ldheb iile lihelt elult teise. Teadliku enesetapu korral, s.o kui kannatanu oleks
teadnud, et ta vahepeal sureb oleks siiiidistatava vastutus kiisitav, 2%’ sellisel juhul tuleks
analiiisida, kas kannatanu oli motiivieksimuses ehk viga ei ole seotud tapmise endaga, vaid

iiksnes selle taga oleva motiiviga.

Lisaks teadmise puudumisele vdib ennast kahjustav tegu olla toime pandud motiivieksimuses
olles — sellisel juhtudel ei puuduta teise isiku iilekaalukas teadmine mitte enam tahtlust, vaid
motiivi. Motiivieksimuses mdistab kannatanu oma ennast kahjustava kditumise iseloomu,
kuid eksib pohjustes, mis teda ennast kahjustava tegevuseni viisid. Seetdttu igasugune eksimus

ei vilista ainuvastutuslikku enesekahjustamist vdi -ohustamist.??® Motiivieksimus vdib aga

204 RKKKo 08.12.2016, 3-1-1-102-16, p 11.

205, Sootak, 2020, ptk 11, var 90.

206 K ohtuasjas analiiiisiti morvakatset, sest fooni vettepanekul ei saanud kannatanu elektrild6ki. Vt BGH, Urteil
vom 05.07.1983, 1 StR 168/83 — NStZ 1984, S. 2579-2580.

207, Sootak, 2018, ptk XII, vnr 57.

208 K, Kiihl, § 20 vnr 49.
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olla niivdrd oluline, et eksimus on pdhjus, miks kannatanu end kahjustab.?% Saab kiisida, kas

kannatanu oleks ennast kahjustanud, kui talle ei oleks esitatud vale motiivi.?*°

Motiivieksimusega oli tegemist ,,topeltenesetapu® kohtuasjas , kus naine veenis oma meest
miirki jooma, teeseldes, et ka tema joob koos temaga. BGH mdistis naise tapmises (vahendliku
toimepanijana) siitidi. Kohtu hinnangul kasutas naine dra kannatanu depressiivselt seisundit
ega jatnud mehele aega ettepaneku iile jirele moelda. Kohus jéttis aga lahtiseks, kas ainuiiksi
pettusest, et ka naine end dra tapab, piisab, et digustada naise kriminaalvastutust. 2!
Oiguskirjanduses valitseva arvamuse kohaselt oli mehe eksimus oluline, kuna see oli seotud
naise enesetapu kavatsuse tosidusega, kuid vihemusarvamise kohaselt kahjustas mees end
vabatahtlikult ning naise tegu oli mittekaristatav enesetapust osavott.?!2 Samuti kui lihtuda
vaid rangelt siiiist vabastamise kriteeriumist, s.0 eneseohustamise eest ei vastuta siitivéimetud,
piiratud siitidivusega ega noored, kellel puudub moistmisvdime, ei saa vastutusele votta
korvalseisjat, kes pohjustab kannatanule motiivieksimuse ning kdivitab ennast kahjustava voi
vigastava tegevuse. Ainuiiksi siilist vabastamise kriteeriumite pooldajad vilistavad
motiivieksimuste tekitajate vastutuse, sest digussiisteem peab eeldama, et inimesed ,,ei jargi
pimesi véliseid mojutusi®. Samuti kui pettus on nii tosine, et petetu langeb paanikasse, mis on
vorreldav psiitihikahdirega, on ka siiiist vabastamise lahenemise jargi vaba vastutus vilistatud
ja eksimusse viija on vahendlik siiiiteo toimepanija.?'® Nagu juba vilja toodud, tuleb uuema
seisukoha kohaselt rangelt siiiist vabastamise reeglitest ldhtumise asemel kiisida sisuliselt, kas
enesekahjustamine v01 ohustamine oli vaba tahte viljendus vO1 mitte. Seetdttu tuleb
voimalikke motivatsioonieksimusi hinnata, sh kiisida, kuidas oleks kannatanu kéaitunud, kui ta

tahe ei oleks olnud moonutatud.

Samuti ei tohi eneseohustamine voi -kahjustamine olla toime pandud sunni mdjul. Naiteks ei
tohi olla arstiabist keeldumise otsus tehtud hirmust siiiidistatava ees ?!* vdi kui isikut
sunnitakse tegema enesetappu, dhvardades sdnakuulmatuse korral kdrvaldada ta perekond.?!®

Enese ohtu seadmisena ei ole késitatav ka lihtsalt digushiive kahjustamise aktsepteerimine voi

209, Sootak, 2018, ptk XI1 vnr 56.

210 K Kiihl, § 20 vnr 49.

211 BGH, Urteil vom 03.12.1985, 5 StR 637/85 — BeckRS 1985, 31103771.
212 ], Sootak, 2020, ptk I1 vnr 92; J. Sootak, 2018, ptk XII vnr 56;

213 M. Lasson, S. 363.

214 RKKKo 08.12.2016, 3-1-1-102-16, p 12.

25V, Krey § 9 var 320; J. Sootak, 2018, ptk XII vnr 59;
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végivallateo kannatamine, seda ka siis kui kannatanu vastu suunatud vigivallateod on

sagedased.?16

Nousoleva vodrkahjustamise korral v3ib ndusolek olla saadud pettuse, sunni voi eksimusega.
Sunniga on tegemist juhtudel kui kannatanu laseb end kahjustada voi ohtu seda, kartes
raskemaid tagajirgi. Eksimusega on tegemist juhtudel, kui kannatanu seab end ohtu
puudulikust vdi moonutatud informatsioonist tingitud tahtepuuduse tottu.?!’ Siis ei saa viita,
et kannatanu asetas ise — teadlikult ja tahtlikult — oma digushiive ohtu ega véir riigipoolset
kaitset. Sellisel juhul on tegemist vdorale tahtele allumisega ning isik vastutab vahetu

toimepanijana.

Seega otsustamaks, kas isik vastutab karistusseadustikus ettendhtud siiliteokoosseisu (nt
tapmise) eest vahendliku tdideviijana kasutades kannatanut vahendina iseenda vastu voi
tiksnes osaleb diguspéaraselt (sageli moraalinormide vastaselt) kannatanu enesekahjustamises
(nt tapmises), tuleb hinnata vea liiki ja ulatust. Kui eksimus on pdhjus, miks kannatanu end
kahjustas, ei saa radkida teadlikust ja vabatahtlikust enesekahjustamisest ning isik tuleb
taideviijana vastutusele votta, sest kannatanu on teise inimese otsustava mdju all. Pettusega ei
ole tegemist kui see puudutab vaid kdrvalisi asjaolusid. Samadest pdhimdtetest tuleb 1dhtuda
ndusoleva vOorkahjustamise korral, kuid toimepanija, tagajirjeni viiva siindmuse
kontrollijana, vastutab ta vahetu tdideviijana. Selleks, et kannatanu ennast kahjustav kditumine

pohjusliku ahela vallandaja vastutusest vabastaks, peab ta olema enesemadramises vaba.

2.3.3. Korgendatud teave ning eriteadmised

Eneseohustamises ning -kahjustamises osalenud isik ei vabane vastutusest, kui tal on paremad
teadmised olukorra kohta, s.0 ta mdistab riski paremini kui kannatanu. Samuti teatud juhtudel
ei vabane isik vastutusest, kui ta kiill ei mdistnud riski kannatanust paremini, kuid tal oli

vdimalus ohu ulatust kannatanust paremini hinnata.?8

Hoolimata kannatanu pohimodtteliselt vaba vastutusega tegutsemisest, vOib toimepanija
teovalitsemine tuleneda parematest teadmistest. Sellisel juhul algab toimepanija vastutusala

siis, kui tema tegelik riskiteadlikkus {iletab omal vastutusel tegutseva kannatanu oma. Selleks

216 RKKKo 22.09.2010, 3-1-1-60-10, p 17.2; RKKKo 15.11.2001, 3-1-1-109-01, p 6.1.
27 AL Nisu, Ik 461.
218 R, Schmidt, S. 192; J. Wessels, W. Beulke, H. Satzger, S. 276.
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tuleb vorrelda vastastikuste teadmiste taset just konkreetse teoga seotud riski osas.?*® Eeltoodu
on pohjendatav, sest sellisel juhul ei tdida kihutaja ega kaasaaitaja ainult abifunktsiooni, vaid
kontrollib ka tegelikult juhtumi asjaolusid — mdistab riski paremini tidnu parematele
teadmistele asjaolude kohta voi isegi otsustavalt (kaas)mairab faktilised siindmused. 2%
Naiteks mdistis Berliini ringkonnakohus (Landgericht Berlin) ,,joomisvdistluse® kohtuasjas,
kortsmiku siitidi kannatanule raskete tervisekahjustuste tekitamises, mille tagajéarjeks oli surm.
Kortsmik asendas 16-aastase kannatanuga toimunud joomisvdistlusel paarikiimnel korral enda
pitsiklaasi veega. Sellise pettusega vottis ta oma vastaselt voimaluse modta oma seisundit
sliliteo toimepanija seisundiga, mistottu kannatanu alahindas enda joovet. Kohtu hinnangul
tegutses kortsmik raskete tervisekahjustuste tekitamise osas tahtlikult, sest ta teadis, et sellises
koguses alkoholi liigtarbimine kahjustab tdsiselt kannatanu tervist. Tulenevalt oma
kortsmikuna to6tamise ametialasest kogemusest, ta varasemast joomisvoistluse kogemusest ja
korgest vanusest sai ta kannatanust paremini aru joomavdistluse ulatusest ja selle

tagajiargedest. 22

Kui tahtlikult pdhjustatud siiliteo eest kriminaalvastutusele votmiseks peab ohu pohjustajal
olema parem riskiteadlikkus, siis ettevaatamatusest pohjustatud siiiiteo eest vastutusele
votmiseks aga piisab, kui toimepanija oskaks kannatanust riski paremini hinnata, kui ta oleks
olnud vajalikul maééral hoolas. Naiteks ,,vahetatud kokaiini kohtuasjas mdistis BGH
ettevaatamatusest surma pohjustamises siiidi narkootikumide diileri, kes ei teadnud, et
miiiidav narkootikum pole kokaiini ja teiste narkootikumide segu, vaid on puhas heroiin.
Kohtu hinnangul kohusetundliku ja hoolika tegutsemisega oleks diiler, kuid mitte kannatanu,
vdinud dra tunda ja viltida segadust ning sellest tulenevat ohtu kannatanu elule.??? Seega
puudub eneseohustamine kui kannatanu tegi tegelikult voetud riski osas olulise vea ja ainult
ohu pohjustaja saaks konkreetsest riskist tdielikult aru. Kui ohu pdhjustaja aga jitab
hooletusest oma paremaid teadmised tdielikult kasutamata, S.0 kui ta ei tea siititeokoosseisule
vastava asjaolu esinemist, kuid oleks seda tidhelepaneliku ja kohusetundliku suhtumise korral

pidanud ette ndgema, saab talle tagajarje omistada.

2193, Wessels, W. Beulke, H. Satzger, Rn. 276;

220 Sellistel juhtudel on tegemist vahendliku tdideviimisega KarS § 21 Ig 1 alt 2 mdistes, kus kannatanut ennast
kasutatakse teo toimepanemise vahendina. Vt R. Schmidt, Rn.175.

221 | G Berlin, Urteil vom 03.07.2009,1 Kap Js 603/07 Ks — BeckRS 2011, 9351; MiiKoStGB/Hardtung StGB §
222, Rn. 23.

222 Kohus kinnitas eeltoodud argumentatsiooni ning t3i vilja, et kui diiler oleks kannatanule teadlikult antud
tarbimiseks puhast heroiini ilma teda sellest teavitamata, oleks ta siiidi mdistetud vahendliku tdideviijana
tahtlikus tapmises. BGH, Urteil vom 29.04.2009, 1 StR 518/08 — NJW 2009, 2611; J. Wessels, W. Beulke, H.
Satzger, Rn. 277.

52



Eeltoodud mottekdigust on aga erandeid. Ka siis, kui ohu pdhjustaja oleks osanud vajaliku
hoolsuse korral kannatanust riski paremini tabada, vabaneb pdohjustaja vastutusest, kui
kannatanu kéasutuses on suures osas vorreldavat informatsiooni. Naiteks ,,Psiihholiitisi*
kohtuasjas andis arst psiihholiiiisi, s.o teaduslikult tunnustamata meetodi, rithmasessioonidel
osalejatele illegaalseid uimasteid, mille eesmidrk on vdimaldada ligipddsu psiiiihika
alateadlikule sisule. Arst arvestas aga uimasti koguseid valesti. Patsient, kellel oli ka varem
ravimi vOtmise tagajirjel tosiseid hallutsinatsioone ja é&kilisi lihaskokkutdmbeid esinenud,
otsustas ka sellel sessioonil narkootikumi votta ning suri mdone aja pérast uimasti iiledoosi
tottu. BGH jéreldas, et patsient pidi arvestama ka eriliste meditsiiniliste riskidega, sest teadis
ravimi ebaseaduslikkusest ning tal oli sarnaseid siimptomeid varemgi esinenud. Tegemist on
vorreldava teabebaasi tdttu kannatanu enesekahjustamisega olenemata sellest, et arstil on

suutlikkus riski patsientidest paremini tuvastada.??®

Seega saab votta eneseohustamises ning -kahjustamises osalenud isiku tahtlikult toime pandud
stiliteo eest vastutusele, kui tal on mdistab kannatanust riski paremini. Osalenud isiku saab
ettevaatamatusest toime pandud siiliteo eest vastutusele votta, kui toimepanija ndutava
hoolsuse korral oskaks kannatanust riski paremini hinnata. Viimasel juhul ei voeta isikut
ettevaatamatusest toime pandud vigivallateo eest vastutusele, tingimusel, et kannatanu

késutuses on suures osas vorreldavat informatsiooni.

2.3.4. Erijuht: paastmistoimingud

Erilist tdhelepanu vaidrivad juhtumid, kus kolmas isik, pealtndha vabatahtlikult, sekkub
esmapdohjustaja algatatud pohjuslikku protsessi ja saab selle kéigus viga. Eelkdige vaieldakse
selle iile, kas ohu pohjustaja vastutab vabatahtlikult sekkunud pééstja digushuvide rikkumise

eest, 224

Péistjate juhtumitel kehtib iildine pShimote, et paéstja kui ennast ohustav isik on viirt ja vajab
Oigussiisteemi kaitset selle ohu eest, olgugi et seab end vilises mottes vabatahtlikult ohtu, on
selleks kohustatud garandina voi téokohustustest tulenevalt. PGhjendatud on keelata isikul

sellise ohu loomine, kus paistjad peavad teiste huvide nimel riskima oma elu ja tervisega.??®

223 Ipid., vnr 278; BGH, Beschluss vom 11.01.2011, 5 StR 491/10 — NStZ 2011, 341.
224 J Wessels, W. Beulke, H. Satzger, vnr 286.
225, Puppe, Ik 251.
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Pdidstja ei tegutse enam vahatahtlikult kui on eraisikulise garandipositsiooni tottu (nt
kannatanu perekonnaliige) voi avalik-Giguslikest normidest tulenevalt (nt tuletdrjujana,
kiirabiarst, politseinik) seaduslikult kohustatud sekkuma. Mdlemal juhul on kannatanu
sundusliku surve all ning isiklikku vastutust tuleb eitada. Esimesel juhul voib pereliikmele
surve olla nii tugev, et votab inimeselt iildise tegevusvabaduse. Teisel juhul on elukutseline

piistja seadusest tulenevalt kohustatud tegutsema.??

Eduka padstmistoimingu tulemusel hoiab péistja dra edasise kahju, mille eest vastutaks
toimepanija. Edukas paasteoperatsioon tdhendab, et inimesed paistetakse, tagajarge ei teki
ning seda ei saa toimepanijale omistada. Selle tekitaja suhtes soodsa kahjuennetuse negatiivne
kiilg peab siis seisnema selles, et pdistja padstetodde kdigus viltimatute vigastuste tekitamise

tagajirg omistatakse toimepanijale, seda ka siis kui passtetodd on riskantsed.??’

Pédstjate juhtumite korral tuleb otsustada, kas toimepanija 161 ilmse vOimaluse sellisele
eneseohustamisele, millega kaasneb mairkimisvdarne oht kannatanu voi tema ldhedaste
oigushuvidele. Kui toimepanija annab kannatanule mdistliku motiivi ohtlikeks

piistemeetmeteks, on toimepanija ka tagajirgede eest vastutav.??8

Roxin vilistab vabatahtliku eneseohustamise tottu ohu tekitaja vastutuse, kui paéstja hindab
Oigesti endale avalduva ohu ulatust ning on seisukohal, et kohustust tditva péadstja puhul tuleb
ohu realiseerimine omistada sellele isikule voi asutusele, kellele pdistja on kohustatud alluma,
vabatahtliku paistia puhul aga sellele isikule endale.?”® BGH on aga asunud korduvalt
teistsugusele seisukohale: kui paéstja on ohtu digesti hinnanud, saab esmapohjustajale ikkagi
paastjale tekitatud kahju omistada ning ohu pohjustaja ei vastuta paistjale tekitatud kahju eest
vaid siis, kui pidstetoiming oli ilmselgelt ebamdistlik.?** Niiteks ,,vabatahtliku paistja,,
kohtuasjas omistas BGH siiiitajale ka pereliikme surma, kes soovis vanematekodust oma
alaealist venda ja asendamatut vara paasta. Kohtu hinnangul kuulus kuriteo riskipotentsiaali

hulka vdimalus, et isikud vdivad elu ja tervisega riskides alustada paistetoiminguid.?®!

Seda vabatahtlikult sekkuva isiku jaoks vélja tootatud diguspdhimotet saab iile kanda tagajérje

omistamisel isikutele, kes on ametililesannetest tulenevalt kohustatud ohtlikesse

226 MiiKoStGB/Hardtung StGB § 222, Rn. 24; J. Wessels, W. Beulke, H. Satzger, Rn. 288;

227 ], Wessels, W. Beulke, H. Satzger, Rn. 288-289;

228 G. Duttge, § 15, var 156. - V. Erb, J. Schifer (Hrsg.) Miinchener Kommentar zum StGB. Band 1. §§ 1-37
StGB. 4. Auflage. Miinchen: Beck 2020.

2291, Puppe, S. 251.

230 BGH, Urteil vom 08.09.1993, 3 StR 341/93 — NStZ 1994, 83.

21 |bid.; BGH, Beschluss vom 05.05.2021, 4. StR 19/20. — Fundstelle opendur.
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olukordadesse sekkuma ja seavad end selle seadusest tuleneva kohustuse tditmisel ohtu.
Veelgi enam tekib professionaalsel padstjal diguslik sekkumiskohustus, mistdttu vabatahtliku
eneseohustamise instituudi kohaldamine on darmiselt piiratud. Samuti tuleb arvestada, et
padstjatel on oma korgema asjatundlikkuse ja vdiksema vigastusohu tottu kohustus votta
suuremaid riske, mistdttu peab toimepanija arvestama nende puhul ka ohtlike
paastetoimingutega. Seetottu tuleb nende surm voi vigastused omistada ohtliku olukorra

tekitajale.?%2

BGH analiiiisis seda kiisimust ,,professionaalsete paéstjate” kohtuasjas. Too6taja pidi tehases
hooldama torusid, kuid dige metalltoru asemel avas ta gaasijuhtme ning gaas siittis ning
pohjustas tehases kaks plahvatust. Neli pdlengupaigale ldinud tuletdrjujat hukkus ning neli
tuletorjujat sai raskelt viga. Tuletorjujad kiill olid ohtlike ainete pdlengukohast ettendhtud
ohutuskaugusel, kuid nad ei teadnud torustiku kuumenemisest ning sellest tulenevast
plahvatusohust. 2 Kohus tdi vilja, et eneseohustamise karistamatuse pdhimdtet tuleb
piiritleda olukorrast, kus isik on ajendatud minema kurjategija poolt tekitatud ohtlikku
olukorda likvideerima ning tekitab endale sellega kahju. See kehtib juhul, kui kurjategija loob
oma kuriteoga ilmse vdimaluse tahtlikuks eneseohustamiseks, luues olulise ohu kannatanu voi
tema ldhedaste digushiivedele ilma ohvri koosto ja ndusolekuta ning loob seelébi arusaadava
motiivi ohtlikeks paistemeetmeteks. 23 Seejuures peab ohtu seadmine olema teise isiku

diguslikes huvides mdistlik —péistetegevus ei tohi olla ilmselgelt pdhjendamatu.?%

Siiski on vdimalik kannatanu vabatahtlik enesekahjustamine kui pééstjal puudub
paistetoimingu ohtlikkuse tdttu kohustus konkreetset toimingut teha voi pédstetegevus on
algusest peale pohjendamatu ning sellega kaasnevad ilmselgelt ebaproportsionaalsed riskid.%
Naiteks kui tuletdrjuja hukkub, piitides péddsta inimest, kes oli tulekahjus lootusetult 10ksus ja
paistja tletab moistlikkuse piiri, siis siilitaja tuletorjuja surma eest ei vastuta. Elukutselistel

péistjatel ei ole eneseohverduse kohustust. %’

Seega kannatanu tahtliku eneseohustamise mittekaristatavuse pohimotte piiramine on vajalik
olukordades, kus kurjategija pohjustab kuriteoga méarkimisvéddrse ohu ning loob ajendi

tahtlikuks eneseohustamiseks, mis loob moistetava motiivi paastemeetmeteks. Seda ka juhul,

232 |pid., Rn.31-32.

233 |pid., Rn. 5-9.

23 |bid., Rn. 30.

285, Puppe, Ik 251-252; MiiKoStGB/Hardtung StGB § 222 Rn. 24.
236 BGH, Beschluss vom 05.05.2021, 4. StR 19/20, Rn. 34.

237 M. Lasson, S. 359, 368.
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kui vabatahtlik paistja moistab oma tegevuse ohtlikkust, kuid otsustab sellest olenemata
tegutseda — kriitilistes péadstmisolukordades on isikud vdga suure surve all. Vaid siis, kui
padstmine on moistusvastane ning hulljulge, ei ole see ohu pdhjustajale objektiivselt omistatav
ning ohu pdhjustaja ei vastuta pédstjale tekkinud kahju eest. Samuti on toimepanija vastutuse
analliiisis vOoimalik teha korrektiivid subjektiivse koosseisu juures, hinnates, kas isiku tahtlus
holmas tagajdrge ning pohjuslikku seost (ettevaatamatuse korral digusvastasusseost) kujul
nagu see tegelikult toimis. Seega pédrast objektiivse koosseisu analiiiisi tuleb kiisida, kas
stitidistatav vidhemalt oleks vdinud ja pidanud ette ndgema piistja tegu ning teo kdigus ta

hukkumist voi ta raskeid tervisekahjustusi.
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KOKKUVOTE

Magistritods uuriti, kuidas piiritleda isikute vastutusalad, kui stindmuste kdiku sekkub
kannatanu ennast ohustava voi kahjustava kditumisega. Téapsemalt kiisiti, kuidas juba
deliktistruktuuri esimesel astmel saab tagajarjedeliktidele hinnangu andmisel arvesse votta
kannatanu kditumist. T60s otsiti vastust kiisimusele, millistele kriteeriumitele peab vastama
pohjusliku seose ahelasse sekkunud kannatanu kditumine, et pohjusliku ahela vallandaja
koosseisupdrast tegu eitada. Sellele vastamiseks kiisiti, kuidas eristada ainuvastutuslikku
eneseohustamist, enesekahjustamist ja ndusolevat voorkahjustamist ning kas neid instituute
tuleks kisitleda erinevalt. T66 eesmirk oli siistematiseerida senised kaasuspohised
lahenemised ning pakkuda Saksa diguskirjanduse ja kohtupraktika abil lahendusi kehtivas

oiguses eksisteerivatele liinkadele.

Objektiivse omistamise doktriin kujunes vilja Saksamaal, kus nahti vajadust pohjusliku seose
analiiiisis filtreerida vélja tagajarjed, mida karistusdiguse iildpohimotetest ja iihiskondlikest
védrtustest tulenevalt ei saa lugeda toimepanija kétetooks. Doktriin joudis Saksa késitluse
eeskujul Eesti diguskirjandusse 2009. aastal ning leidis paari aastaga laialdast tunnustamist ja
kasutuselevottu conditio-vormelile jargneva pShjusliku seose etapina. Selle etapi all kiisitakse,
kas toimepanija 101 diguslikult relevantse ohu ning kui see nii oli, kas loodud oht realiseerus
koosseisupirases tagajirjes. Uks omistamiskriteeriumitest, mil isik kiill 156i diguslikult
relevantse ohu, kuid saabunud tagajarge ei saa enam lugeda tema kétetooks, on siindmustesse

sekkunud kannatanu teadlik ja tahtlik ennast ohustav v4i kahjustav kaitumine.

Ohu loojale saabunud tagajirje omistamata jatmine ning ta vastutusest vabastamine on
eelkdige pdhjendatav osaviotu argumendi ning isikliku vastutuse pShimottega. Osavotu
argumendi kohaselt tuleb ohu looja vastutusest vabastada juhul kui ta vaid osales kannatanu
ennast kahjustavas tegevuses — seadusandja vaartusotsuse kohaselt ei ole enda kahjustamine
karistatav (teoobjekt on teine elav inimene/ v3oras vara), mistottu ei saa koosseisupérase
pohiteo puudumisel vastutusele votta ka teost osavotjat. Seejuures ei ole oluline, kas ohu looja
kéitus tahtlikult voi ettevaatamatusest. Kui kannatanu enesekahjustamisest osavott ei ole
karistatav, tuleb véirtuste vastuolu véltimiseks karistusdiguslikult ebaoluliseks pidada
ainuiiksi kannatanu enda ohtu seadmisest osavotmist. Isikliku vastutuse pohimdtte kohaselt
vastutab igatiks vaid omaenda kditumise eest ning pdhjusliku ahela vallandajale on tagajérje
omistamine vélistatud, sest tagajirjes ei realiseerunud tema poolt tekitatud karistusdiguslikult

taunitud ohu tagajirg, vaid kannatanu poolt vabal vastutusel tilevoetud risk. Kui osavotu
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argument on hésti kohaldatav kannatanu enesekahjustamise ja -ohustamise korral, siis isikliku

vastutuse pohimdte on kohaldatav ka ndusoleva voorkahjustamise juhtudel.

Enesekahjustamise, -ohustamise ja ndusoleva voOdorkahjustamise moistetega tdhistatakse
olukordi, kus inimene teadlikult riskib oma 6igushiivedega voi lausa otsib eesmérgipéraselt
ohtu (tarvitab narkootikume, osaleb kaasreisijana illegaalsel kihutamisvoistlusel, mangib vene
ruletti). Eneseohustamise ja enesevigastamise vaheliseks erinevuseks ei ole, vastupidiselt
terminoloogiale, mitte 10pptulemus (juhtumid muutuvadki reeglina karistusdiguslikult
aktuaalseks tagajérje realiseerumisel), vaid kannatanu algne subjektiivne eesmérk.
Enesevigastamise korral on kannatanu eesmérk algusest peale suunatud kahju tekitamisele
(kannatanu tulistab end enesetapusooviga) ning eneseohustamise juhtumitel seab kannatanu
enda digushiive ohtu, kuid loodab tagajirje mittesaabumisele (kannatanu ei kinnita turvavood,

sest loodab, et dnnetust ei juhtu). Eristamisel on méérav just kannatanu enda vaatenurk.

Eneseohustamise ja ndusoleva vodrkahjustamise eristamiseks tuleb kiisida, kas end ohtu
seadnud kannatanu juhib siindmusi voi ta on pohjusliku ahela vallandaja meelevallas.
Eneseohustamisega on tegemist kui kannatanu seab enda digushiive ohtu ja tagajérjeni viiv
stindmus on tema kontrolli all (kannatanu siistib endale sobralt ostetud narkootikumi ning saab
tiledoosi). Nousoleva vodrkahjustamisega on tegemist kui kannatanu seab enda digushiive
ohtu ning see oht realiseerub kellegi teise poolt tekitatud kahjus — kontroll tagajérjeni viiva
stindmuse iile on teisel isikul (kannatanu palub sdbral end siistida, sest ta enda kéded virisevad).
Kahjuliku tagajirjeni viiva teo iile kontrolli viljaselgitamiseks saab kasutada analoogia korras

teovalitsemise teooriat ning modifitseeritud teovalitsemise teooriat.

Kannatanu ning ohu vallandaja vastutusalade kindlaks tegemiseks saab kohaldada

kontrollskeemi:

1. Teovalitsemise teooriast ldhtudes tuleb kindlaks teha, kas tegemist on ndusoleva
voorkahjustamise, enesevigastamise voi -ohustamisega;
2. lIsikliku vastutuse kriteeriumite analiiiisis tuleb kiisida, kas kannatanu on:
a. ennast kahjustava v3i ohustava kditumisega kausaalahela iile votnud,
b. vastutusvdimeline;
c. teadlikult ja tahtlikult enda digushiive kahjustanud voi ohustanud,
3. Isikliku vastutuse kriteeriumite tditmisel (kumulatiivsel esinemisel) tuleb nii
enesekahjustamise, eneseohustamise kui ka ndusoleva vodrkahjustamise korral ohu

vallandaja vastutusest vabastada.
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4. Seevastu kannatanu puuduliku omavastutuse korral tuleb ohu vallandaja vastutusele
votta: ndusoleva vodrkahjustamise korral vastutab ohu vallandaja vahetu tdideviijana,
s.o tdidab siiliteokoosseisu omakéeliselt ning enda ohustamise ja -kahjustamise korral
vastutab ohu vallandaja vahendliku tidideviijana, s.0 kasutab kannatanut vahendina

iseenda vastu.

Toimepanijale tagajirje omistamata jdtmise esimene eeldus on, et kannatanu on ennast
kahjustava voi ohustava kéditumisega pohjusliku ahela vallandaja algatatud pohjusliku ahela
iile votnud. Igasugune sekkumine siindmuste kdiku ei vélista pohjusliku ahela vallandaja
vastutust — teenimatu on vabastada pohjusliku ahela vallandaja igasugusest
hoolsuskohustusest vaid seetottu, et korrektselt kéitudes oleks kannatanul vdimalus tagajarg
dra hoida. Pohjuslikkuse katkemisega on tegemist vaid siis, kui aset leidnud sekkumise maar
on niivord oluline, et selle tulemusena ei saa enam radkida pShjusliku ahela vallandaja loodud
ohust ning tagajérjes realiseerub kannatanu poolt pohjustatud oht. Noustuda ei saa Saksa
kohtupraktika ja Giguskirjanduse kaisitlusega, mille kohaselt vilistatakse pohjusliku ahela
vallandaja vastutus, kui kannatanu kditub ebamdistlikult ja pdhjendamatult (keeldub
elupééstvast operatsioonist). Niigi sundolukorras olevale kannatanule ei saa panna moistliku
kditumise kohustust, et pdhjusliku ahela vallandaja vastutust dra hoida. Mbdistlikkuse
kriteerium on ebaméddrane ning puudub juriidiline mdddupuu, mille jérgi Gelda, milline
kannatanu motiiv on ebamdistlik (kas usulistel pdhjustel/ rahapuudusest/ valu hirmus
operatsioonist keeldumine on mdistlik). Kui kannatanu enda kditumine iiksnes soodustas voi
kiirendas tagajirje saabumist, ei oma see objektiivse omistamise seisukohalt tihtsust. Seega
ei ole pohjusliku ahela vallandajale alust omistada saabunud tagajarge, kui faktilistele
asjaoludele tuginedes saab viita, et kahju oleks jadnud saabumata voi oleks olnud oluliselt
vdiksem kui kannatanu ise oleks Oigusparaselt kditunud (kui bussireisija oleks turvavood

kinnitanud, ei oleks ta liiklusonnetuses puusaluud murdnud).

Toimepanijale tagajérje omistamata jétmise teine eeldus on kannatanu vastutusvdimelisus.
Kannatanu vastutusvéimelisust saab hinnata kahel viisil: analoogia korras siilist vabastamise
kriteeriumitest ldhtudes ning analoogia korras ndusoleku kui digusvastasust vilistava asjaolu
kriteeriumitest ldhtudes. Siilist vabastamisest ldhtuvat lahendust kohaldades saab kannatanu
isiklikku vastutust eitada erandjuhtudel: alaealiste laste, teo ebadiglust mittemoistvate noorte,
vaimselt haigete, vaimsete hiiretega ning piiratud siitidivusega kannatanute puhul, kui neil
esineb puudujidke arusaamisvoimes, samuti kannatanute puhul, kes on ennast ohustanud

hédaolukorras. Kdigil muudel juhtudel kehtib isikliku vastutuse pohimote, mistdttu tagajirg
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ei ole pohjusliku ahela vallandajale omistatav. Nousolekulahendus on siilist vabastamise
lahendusest laiem ning vabastab ohu vallandaja vastutusest harva. Nousolekulahenduse
kohaselt on otsus enda digushiive ohustamiseks v3i kahjustamiseks vaid siis kehtiv, kui ennast
kahjustav vOi ohustav isik on vdimeline andma kehtivat ndusolekut oma o&igushiive
kahjustamiseks. Voime kehtivat ndusolekut anda ei soltu lubaja tsiviildiguslikust teovoimest
ega vanusest, vaid tema konkreetsest arusaamis- ja otsustusvoimest — kannatanu peab saama
tegelikult aru loa tdhendusest, S.0 mdistma nousoleku alusel toimepandavat tegu ja sellega
kaasnevat negatiivset tagajarge. Kriitiliselt tuleb suhtuda noudesse, mille kohaselt peab
kannatanu nousolek olema ,,tdsine®, sest see nduab kannatanu teo mdistuspérasuse hindamist
(kas armuvalus/ depressioonis/ joobes kannatanu ndusolek endale kahju tekitamiseks oli
,tosine). Nousoleva voddrkahjustamise korral, tuleb lisakriteeriumina tuvastada, kas
kannatanul on digus enda digushiive kdsutada — nii Eesti kui ka Saksamaa kasitluse kohaselt

ei saa anda ndusolekut endalt elu votmiseks ega teoks, millega kaasneb konkreetne surmaoht.

Toimepanijale tagajédrje omistamata jatmise kolmas eeldus on, et kannatanu ennast kahjustav
vOi ennast ohustav tegevus on teadlik ja vabatahtlik. Kannatanu peab olema teadlik
asjaoludest, mis ennast ohustava voi kahjustava otsuse tegemiseks on olulised. Lisaks tekib
ndusoleva vodrkahjustamise korral kiisimus, kas kannatanu peab ndustuma ainult ohtliku
teoga vdi peab ndusolek ulatuma tagajirjeni. Umber tuleb liikata Saksa diguskirjanduses vilja
pakutud lahendus, mille kohaselt peab kannatanu ndustuma teoga ning tagajérje juhuslik
realiseerumine ei ole oluline. Kannatanu peab kdituma vihemalt kergemeelselt: peab tagajirge
vihemalt ette ndgema, S.0 pidama voimalikuks tagajirje saabumist ning vdhemalt lootma seda
viltida, s.o lootma konkreetsetele faktilistele asjaoludele tuginedes, et tagajérge ei saabu. Ei
piisa passiivsest arusaamast, et halbade asjaolude kokkusattumise korral voib saabuda kahju.
Samuti ei saa teadlikkust jareldada vaid seetSttu, et kannatanu rikub monda tema kaitseks
satestatud eeskirja (konnib kiirteel, ei paigalda suitsuandurit). Tahtlikult toime pandud
stititegude puhul on pohjusliku ahela vallandajale tagajérg omistatav kui tal on paremad
teadmised olukorra kohta, s.o ta mdistab riski paremini kui kannatanu (kOrtsmik joob
joomisvoistlusel alkoholi asemel vett, et votta vastaselt voimalus adekvaatselt hinnata enda
joovet). Sellisel juhul ei ole ohu vallandaja enam enesekahjustusest ega ohustamisest osavétja,
vaid kontrollib siindmuste asjaolusid. Ettevaatamatusest toime pandud siilitegude puhul on
tegu ohu vallandajale omistatav, kui ta ei mdista ohu ulatust kannatanust paremini, kuid hoolsa
kéitumise korral osanuks ta kannatanuga vorreldes ohtu paremini hinnata (diiler ei teadnud, et

miilib kokaiini asemel puhast heroiini).
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Lisaks peab kannatanu ennast kahjustav vdi ohustav kditumine olema vabatahtlik: tegu ei tohi
olla toime pandud v&i ndusolek enda kahjustamiseks antud sunni, s.o vagivalla voi dhvarduse
ega eksimuse tottu. Otsustamaks, kas kannatanu eksimus on oluline tuleb hinnata vea liiki ja
ulatust — kui eksimus (sh motiivieksimus) on pohjus, miks kannatanu end kahjustas, ei saa
radkida teadlikust ja vabatahtlikust enesekahjustamisest ega -ohustamisest, sest sellisel juhul
on kannatanu teise inimese otsustava moju all. Erijuhuna tuleb késitleda paastejuhtumeid, s.0
olukordi, kus vabatahtlik voi professionaalne péistja hindab Gigesti ohu ulatust ning peab
voimalikuks, et saab pddstmistoimingute kdigus viga, kuid sekkub ikkagi pShjusliku ahela
vallandaja pohjuslikku protsessi (kannatanu jookseb pdlevasse majja pereliiget padstma).
Sellisel juhul on pdhjusliku ahela vallandajale omistatav ka paéstjale tekkinud kahju —
saabunud tagajérg ei ole omistatav vaid siis, kui pééstetegevus on ilmselgelt pdhjendamatu

ning sellega kaasnevad ebaproportsionaalsed riskid.

Magistritoos leidis kinnitust, et kannatanu enesekahjustamise ja -ohustamise Kkriteeriumeid
aitavad tuvastada, millisel juhul mingib kannatanu enda kditumine oma odigushiive
kahjustamise vOi ohtu seadmisega niivord olulist rolli, et saabunud tagajdrg ei ole enam
pohjusliku ahela algataja kitet66. Kriteeriumeid saab kohaldada iihtmoodi nii ettevaatamatus-
kui ka tagajdrjedeliktide puhul, samuti on need kohaldatavad nii eneseohustamise,
enesekahjustamise kui ndusoleva vdorkahjustamisele hinnangu andmisel. Viimasele
rakenduvad kriteeriumite hindamisel lisanduded. T66s tuvastati, et Eesti ja Saksa objektiivse
omistamise, sh kannatanu teadliku ja tahtliku eneseohustamise ja -kahjustamise késitlus
suuresti kattuvad. Saksa oOiguskirjanduses ja kohtupraktikas vilja pakutud lahendused
suudavad edukalt pakkuda lahendusi Eesti kohtupraktikas valitsevatele liinkadele ning aitavad

slistematiseerida Eesti kohtupraktika senised kaasuspohised ldhenemisi.
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OBJECTIVE ATTRIBUTABILITY: SELF-ENDANGERMENT AND -VIOLATION OF A
VICTIM. Abstract

This Master’s thesis focuses on the concept of objective attribution in cases of victim’s self-
endangerment and -violation. In the Estonian criminal law one of the objective elements of
offences feature causation. The causality test consists of two stages. First, a causal link must
appear between the act and the consequence and secondly, the consequence must be
objectively attributable to the perpetrator as his or her act. This is crucial, since other persons,

including the victim him- or herself, may intervene in the original causal chain.

The purpose of the objective attribution is to identify whether the consequence is "the act of
the perpetrator”. By analysing the objective attribution, it is asked whether the perpetrator
originated a legally relevant threat and, if so, whether the threat has materialized in the
consequence required by the legal elements of the criminal offence. In cases where the
intervention is so significant that the intervener has created a new causal chain that cannot be
traced back to the originator of the threat, the consequence can also no longer be considered

the act of the originator and would not be objectively attributable to his or her act.

A ground for this may rise when conscious and intentional behaviour of the victim who has
intervened in the course of events is recognizable. In such cases, where the victim knowingly
risks his or her legal interests or even purposefully seeks endangerment, the rhetorical question
arises as to why criminal protection should be afforded to the legal interests which the holder
does not consider worthy of protection by endangering or violating them.

The doctrine of objective attribution developed in the 20th century in Germany, where it was
necessary to limit the wide scope of the equivalence theory and to filter out consequences that
cannot be considered as an aftermath of the perpetrator’s actions due to the general principles
and social values of criminal law. Following the German approach, the doctrine reached the
Estonian legal literature and found widespread recognition and introduction to the legal theory
as a separate stage for the causality test following the conditio-formula.

However, in the Estonian legal literature it remains unclear on which conditions victims’ own
behaviour, by endangering or violating his or her legal interests, plays such an important role
that the consequence can no longer be considered the act of the originator. This can be ascribed
also to the Estonian case law. When analysing the decisions made by Estonian courts regarding

victims’ voluntary self-endangerment and -violation, the issue has been considered repeatedly
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at the stage of objective attribution, but in spite of that, there is no common understanding to
what extent the victims’ self-harmful actions should be accounted for or what preconditions

the victims’ behaviour must meet to exclude the liability of the originator.

The purpose of this Master's thesis is to systemize the existing case-based approaches and to
define the responsibilities of different persons, when the victim intervenes in the course of
events with self-endangering or -violating behaviour. Respectively, the victim’s conscious and
intentional self-endangerment and -violation is examined for the analysis of the perpetrator’s
liability at the stage of objective attribution. Thereby, the Master’s theses sought to answer the
question of what preconditions the victims’ behaviour must meet to exclude the liability of the
originator of the legally relevant threat. To answer this, the issue was raised of how to
distinguish between the concepts of self-endangerment, self-violation and concerted
endangerment by another, and whether these should be treated differently. Concerted
endangerment by another includes situations where endangerment is controlled by the

perpetrator with the victim's consent.

The Master’s thesis examines how these issues have been adopted in the Estonian and German
legal dogmatics and aims to provide applicable solutions for the gaps in the Estonian legal
practice with help of German legal literature and case law. The recourse to German law is
justified due to the general part of the Estonian Penal Code (Karistusseadustik, KarS) being
largely based on the general part of the German Penal Code (Strafgesetzbuch, StGB), as well
as the institute of objective attribution being based on the German legal theory. Since the
Estonian criminal law has to large extent followed the German criminal law concepts,
interpreting these concepts also provides a direction for the development of Estonian legal

theory and case law.

The first chapter of the Master's thesis deals with the legal conception and purpose of the
objective attribution and the criteria for the victim’s self-endangerment, self-violation and
concerted endangerment by another and how to differentiate them. The second chapter sets
out the preconditions for the victims’ self-endangering or -violating behaviour that exclude
the liability of the originator of the legally relevant threat. It is analysed what the victim's
behaviour must be for him or her to take over the causal chain, in what cases the victim him-
or herself may be liable and in what cases the transfer of liability may be conscious and

voluntary.
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Primarily, the non-attribution of the consequence to the originator of the legally relevant threat
and the exclusion of liability in the event of the victim’s self-endangerment and -violation are
justified by the argument of participation and the principle of personal responsibility.
According to the argument of participation, the originator must be excluded from liability if
he or she only participated in the victim's self-harming activity. Thereby, it does not matter
whether the originator acted intentionally or negligently. According to the principle of
personal responsibility, a person is only responsible for his or her own conduct. The attribution
of the consequence to the originator is precluded, as the consequence did not materialize in
the legally relevant threat, but in the risk voluntarily assumed by the victim. While the
argument of participation is well applicable in the case of victim’s self-endangerment and -
violation, the principle of personal responsibility is also applicable in the case of concerted

endangerment by another.

The concepts of self-endangerment, self-violation and concerted endangerment by another
refer to situations in which a person knowingly risks his or her legal interests or even
purposefully seeks endangerment. Contrary to terminology, the difference between self-
endangerment and self-violation is not the end result but the victim's original subjective goal.
In the case of self-violation, the victim's goal is to cause harm from the outset, and in case of
self-endangerment, the victim endangers his or her own legal interests, but hopes that the
consequence will not occur. In order to distinguish between self-endangerment and concerted
endangerment by another, it is necessary to ask who has control over the act leading to the
dangerous or harmful consequence. Self-endangerment occurs when the victim endangers his
or her legal interests and the event leading to the consequence is under his or her control.
Concerted endangerment by another occurs when the victim endangers his or her legal

interests, but the threat is realized in the harm caused by another person.

Considering this, to determine the responsibilities of the victim and the originator of the legally
relevant threat, it must be first established whether self-endangerment, self-violation or
concerted endangerment by another has occurred. Secondly, it must be ascertained whether
the victim has taken over the causality chain with self-endangering or -violating behaviour,
has capacity for accountability and has consciously and intentionally violated or endangered

his or her legal interests.

If these criteria are cumulatively met, the originator of the legally relevant threat must be

excluded from liability either in case of victim’s self-endangerment, self-violation or

64



concerted endangerment by another. On the other hand, if these criteria are not cumulatively
met, the originator of the legally relevant threat must be held liable as a direct perpetrator in
case of concerted endangerment by another or as an intermediary perpetrator in case of

victim’s self-endangerment and self-violation.

When considering, whether the victim has taken over the causality chain with self-endangering
or -violating behaviour, not every interference in the course of events excludes the liability of
the originator of the legally relevant threat. It would be undesirable to release the originator
from any duty of care only because, if behaved correctly, the victim would have been able to
prevent the consequence. A takeover in causality chain exists only if the degree of intervention
is so significant that it is no longer possible to consider the threat stemming from the originator.
It is therefore irrelevant from the standpoint of objective attribution if the victim's behaviour
merely facilitated or accelerated the arrival of the consequence. According to German case
law and the legal literature the liability of the originator should be excluded if the victim acts
unjustifiably and unreasonably. In the thesis the author found however, that such an approach
would be unwarranted, because the victim who is already in a coercive situation cannot be

imposed to act reasonably in order to avoid liability of the person originating the threat.

The victim's capacity for accountability can be assessed based on either the criteria applicable
for the principle of guilt or for principle of consent. Based on the criteria applicable for the
principle of guilt, the victim's capacity for accountability is declined when the victim is a minor
or an adolescent who is incapable of understanding the unlawfulness of the act, is mentally ill
or otherwise suffers from a mental disorder that affects his or her mental capacity, as well as
when the victim endangered him- or herself out of necessity. In all other cases, the principle
of personal responsibility applies, so that the consequence is not attributable to the originator
of the legally relevant threat. Based on the principle of consent, the victim's capacity for
accountability is declined when the victim is unable to give a valid consent to the detriment of
his or her legal interests. The victim must understand the meaning of consent, the act to be
committed and the negative consequences thereof. In the case of concerted endangerment by
another, it must be established additionally whether the victim is entitled to dispose of his or

her legal interests.

When assessing, whether the victim has consciously and intentionally violated or endangered
his or her legal interests, the victim’s awareness of the circumstances must be considered. In

the case of concerted endangerment by another, the issue arises as to whether the victim must
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consent only to the dangerous act or whether the consent must extend to the consequence. The
solution proposed in the German legal literature foresees that the victim must consent only to
the act. In the thesis the author found however that such an approach would be unwarranted.
For the consequence not being attributable to the originator of the legally relevant threat, the
victim must act at least through recklessness by considering the consequence possible but
seeking to avoid its occurrence. In the case of intentional offenses, the consequence is
attributable to the originator if he or she has a better knowledge of the situation and
understands the threat better than the victim. Hence, the originator is no longer a participant
in the victim’s self-endangerment or -violation but controls the circumstances of the events.
In the case of negligent offenses, the act is attributable to the originator if he or she did not
understand the extent of the danger better than the victim, but if acted diligently, he or she

would have been better able to assess the threat better than the victim.

In addition, for the originator of the legally relevant threat to be excluded from liability, the
victim's self-endangerment or -violation must be voluntary. The act must not have been
committed or consented to because of coercion or error. When the victim’s error is a cause for
his or her harm, voluntary self-endangerment or -violation is ruled out, as the victim is under
the decisive influence of another person. However, situations involving a rescuer must be
treated differently when he or she correctly assesses the extent of the threat and considers it
possible to be injured during rescue operations but still intervenes in the causal chain. This
being the case, the damage caused to the rescuer is also attributable to the originator. The
consequence is not attributable only if the rescue activity is manifestly unjustified and involves

disproportionate risks.

Ultimately the Master's thesis confirmed that the criteria for the victim's self-endangerment
and -violation allow to distinguish when the victim’s behaviour plays such an important role
that the consequence can no longer be considered the act of the originator. The criteria can be
applied similarly to offences requiring a specific consequence or that foresee liability for
negligence, as well as to the assessment of self-endangerment, self-violation and concerted
endangerment by another. It was established that the institute of objective attribution,
including the concepts for victim’s conscious and intentional self-endangerment and -
violation, largely overlap in the Estonian and German legal dogmatics. Therefore, the
solutions proposed in the German legal literature and case law can successfully provide
applicable solutions for the gaps and help systemize the existing case-based approaches in the

Estonian legal practice.
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