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SISSEJUHATUS

Vigivalla ennetamise strateegia 2015-2020 algab sdnadega: ,,Vigivald on inimdigusi kahjustav
probleem, mis piirab inimeste digust elule, vabadusele, turvalisusele, vadrikusele, vaimsele ja
fiiisilisele puutumatusele ning mittediskrimineerimisele. Végivald pohjustab suuri kannatusi
ohvrile ja tema ldhedastele ning tekitab kahju iihiskonnale (ravikulud, t66voime vihenemine,
inimeste elukvaliteedi langus jne).”.' Kahetsusviirselt tuleb nentida fakti, et Eesti ithiskonnas on
vigivald meie igapdevaelu osa. Sellele viitab ka asjaolu, miks riik ndeb vaeva ja kulutab
ressurssi eraldi strateegia vélja tootamisele, et voidelda igasuguse viégivalla vastu iihiskonnas
ning muuta see turvalisemaks. Samuti saab seda fakti kinnitada autor enda kogemuse pohjal, sest
iile aasta on siinkirjutaja todtanud Politsei- ja Piirivalveametis nooremuurija ametikohal

vigivallakuritegude grupis.

01. jaanuaril 2015. aastal joustusid karistusseadusseadustiku (edaspidi KarS) muudatused, mis
olid mitu aastat kestnud karistusdiguse revisjoni tulemus. Revisjoni kidigus viidi KarS-i sisse
mitmed muudatused. Kiesoleva to6 eesmirgiks on poorata tdhelepanu revisjoni kidigus
muudetud kehalise véidrkohtlemise paragrahvile. Kui varasemalt oli viimati nimetatud paragrahv
iiheldikeline, siis revisjoniga tdiendati antud sitet tuues vélja kehalise védrkohtlemise
enamohtlikumad kosseisud. Enne revisjoni heideti diguspraktikute poolt ette asjaolu, et kehalise
vadrkohtlemise sitte kohaldamisala on liiga lai ning antud site vajaks timberkorraldamist viisil,
mis vihese intensiivsusega fiiiisilise vigivalla teod viiks kriminaalmenetlusest vélja. Selline oli
signaal seadusandjale ning revisjoni ldbiviijatele, et praktika sellist 1dhenemist héadasti vajaks,
sest iga viiksema teo menetlemine on ressursi raiskamine ning tegemist on
ilekriminaliseerimisega. Tdiendavalt on oluline tihelepanu poorata igale muudatusele eraldi, mis
revisjoniga tehti selgitades nende sitete sisu. Jargnevalt tuleb poorata tihelepanu kohtupraktikale
tuues vilja probleemid, mis kaasnesid kehalise vidrkohtlemise muudatustega. Seega on vOimalik

tuua kolm keskset kiisimust, millele peab kdesolev t66 vastama:

1) Kas revisjoni tagajirjel kitsendati kehalise vadrkohtlemise toimeala?

2) Millised muudatused viidi kehalise vaarkohtlemise koosseisu peale revisjoni ning kuidas
neid sisustada?

3) Millised probleemid n#htuvad kohtupraktikast kehalise védrkohtlemise sitete

kohaldamisel peale revisjoni?

! Vigivalla ennetamise strateegia 2015-2020. Tallinn 2015. Arvutivorgus:

https://valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/arengukavad/vagivalla_ennetamise_strateegia_2015-
2020_kodulehele.pdf. 1k 2. (28.04.2016)
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Kéaesoleva t60 esimeses peatiikis peatutakse enne revisjoni kehtinud KarS § 121 sonastusel.
Tuuakse vilja teoreetilised seisukohad, kuidas antud sitet on diguskirjanduses moistetud. Lisaks
toob autor vilja Riigikohtu asjakohased lahendid, kuidas kohtupraktika on aidanud kaasa § 121

lg 1 toimeala kitsendamisele tdlgendamise teel.

Peale revisjoni lisati kehalise viddrkohtlemise koosseisule terve teine 10ige, mille sisu on
kdesolevas digusteoorias ja praktikas uus. Sellele keskendub kiesoleva t60 teine peatiikk, kus
peatutakse koigil revisjoniga muudetud sidtetel kehalise véidrkohtlemise kohta. Esimesena
kisitletakse kehalise véidrkohtlemise pohikosseisu ning uuritakse selle jdrele, kas revisjoniga
kitsendati antud sitte toimeala. Edasi analiiiisitakse kehalise véédrkohtlemise enamohtlikumaid
koosseise. KarS § 121 lIg 2 p 1 sitestab vastutuse kehalise vidrkohtlemise teo eest, millega on
tekitatud vihemalt neli nddalat kestev tervisekahjustus. Kuna antud koosseis sarnaneb oma sisult
§ 118 sitestatud koosseisudega, siis on voimalik selle sisustamisel tdmmata paralleeli juba
kinnistunud seisukohtadega § 118 kohta. Perevigivalla sitte loomine oli kindlasti oluline, kuna
antud probleem on Eestis viga levinud ning autori isikliku praktika niitel voib viita, et harva
leidub neid O6pidevi, kus {iihtegi perevigivalla juhtumit politseis ei registreerita. Kuna
perevigivald on véga lai moiste, siis on oluline dra néidata selle sitte sisu. Kolmas koosseis, mis
on kehalise viddrkohtlemise teises ldikes vilja toodud on vastutus korduva kehalise
vidrkohtlemise eest. Kuna teooria ja praktika on kiesoleval ajal selles osas kohati segadusse
ajav, mis kéesoleval juhul loetakse korduvuseks § 121 Ig 2 p 3 mottes, siis on kédesoleva to6
eesmdrk vilja tuua kindel seisukoht antud sitte kohta. Tdiendavalt iiritab autor enda poolt vilja
tuua koosseise, mille esinemisel voiks kaaluda korduvuse arvestamist. Lisaks sétestab § 121 1g 3
juriidilise isiku vastutuse kehalise véddrkohtlemise teo eest. Eelndu seletuskirjast néhtub, et
juriidilise isiku vastutust ning ametikuritegusid puudutavad sitted on vajalikud Euroopa
Noukogu/GRECO ja OECD soovituste, samuti mitmetes muudes Eestile siduvates
rahvusvahelistes lepingutes ja EL digusaktides sisalduvate kohustuste tiitmise kindlustamiseks.”
Kéesolev to6 keskendub minimaalselt juriidilise isiku vastutuse olemusele kisitledes seda
tildiselt. Kohtupraktikas iihtegi juriidilise isiku vastutuse juhtumit kehalise vadrkohtlemise kohta
Eestis t60 kirjutamise hetkel tehtud ei ole. Enne ja peale revisjoni on piiiitud kirjanduses avada
uute koosseisude motet ja eesmirki, kuid seda on tehtud vordlemisi pinnapealselt. Kidesolevas
to0s kasutatakse juba olemasolevat teooriat ja praktikat, et tipsemalt sisustada neid sitteid, mis
hakkasid kehtima peale reivsjoni. Kuna autor igapdevaselt tegeleb kehalise vididrkohtlemiste

juhtumitega, siis on piiiitud t60sse tuua nditeid igapdeva praktikast politsei ja prokuratuuri niitel.

2 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vidrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu
seletuskiri. 13.10.2011. Arvutivorgus: www.koda.ee/public/KarS_MS_SK_131011.doc, 1k 1 (25.04.2016)
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Kolmandas peatiikis késitletakse erinevaid probleeme, mis on kohtupraktikas esile kerkinud
peale revisjoni. Vilja on toodud teravamad probleemid ning omalt poolt pakub kiesolev t66
vilja ka moned lahendused, mis voOiksid praktikas esinenud raskused iiletada. Probleemid on
voetud nii kohtupraktikast kui ka autori enda kogemustest. Kohtupraktika puhul on kasutatud
koigi kohtuastmete lahendeid. Maakohtu ja ringkonnakohtu lahendeid on vdetud ajavahemikust
2015 jaanuar kuni kidesoleva ajani, mis puudutavad peale revisjoni kehtima hakanud kehalise
vidrkohtlemise sitteid. Suuremas osas on kasutatud iildmenetluses tehtud lahendeid. Kui
tegemist on mone muu menetlusliigiga, siis sellele on otsesdnu viidatud. Kokku kasutati 28 maa-
ja ringkonnakohtu lahendit. Riigikohtu lahendeid on kasutatud muuhulgas selliste probleemide
niitlikustamiseks, mis kohalduvad kriminaalmenetlusele {ildiselt, seetdttu pidrinevad antud

lahendid pikemast ajavahemikust. T60s kasutatud Riigikohtu lahendeid oli 27.

Uks lidbivaid teemasid kiiesolevas toos on iilekriminaliseerimine vihem intensiivsemate kehaliste
vidrkohtlemiste juures. Kohtupraktikast leiab mitmeid niiteid selle kohta, kuidas on vdimalik
isik jdtta kriminaalkorras karistamata vihem intensiivsemate vigivalla aktide eest. Lisaks saab
tuua nditeid vahenditest, mida kasutab politsei tegeledes nende poole poodrduvate viidetavate
vigivalla kannatanutega. Bagatellriinnete peatiikis on peamiselt kasutatud esimese astme
kohtupraktikat, mis on tehtud peale revisjoni, ndidates kuidas sellistel juhtudel toimitakse. Lisaks
voib leida autori enda arvamuse kohtu lahendite kohta, mis on antud lihtudes kohtupraktikas
sisalduvatest asjaoludest ja autori enda kogemusest. Bagatellriinnete peatiikis pakutakse vélja

lahendus, mida varasemalt Eesti karistusdigus kasutas teatud siilitegude menetlemisel.

Jargnevalt kisitletakse revisjoniga lisandunud sitteid ning tuuakse vilja probleeme, mis
kohtupraktikas on esinenud nende sitete kohaldamisel. Tuleb todeda, et KarS § 121 1g2 p 1 el
ole peale revisjoni tehtud kohtu lahendites kordagi kasutatud. Sellele leiab ainult mone iiksiku

viite, kus arutletakse selle sitte teoreetilise kohaldamise iile.

Kiillaldaselt see eest leiab kohtupraktikat perevigivalla kaasuste kohta. Kédesolevas t60s tuuakse
vilja probleemid, mis perevigivalla juhtumite lahendamisel on esinenud. Eelkdige néhtub
praktikat vaadates, et perevigivalla kaasuste juures on suureks probleemiks tdendamine, kuna
antud teod pannakse toime iildjuhul ilma korvaliste isikute juuresolekuta ning alatihti taandub asi
sona-sona vastu olukorrale. Lisaks puudutakse moistetavate Kkaristuste temaatikat nii
perevigivalla peatiiki juures kui ka t66 viimases peatiikis, kus tuuakse vélja moned komulisemad

ja rohkem kiisitavusi tekitavad lahendused kohtupraktikast.

Uut Riigikohtu praktikat kehalise véirkohtlemise asjades, mis puudutaksid teemasid, mis

revisjoniga muutusid on vihe. Samal ajal olemasolev praktika on véga olulise kaaluga, kuna
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antud lahendites lahatakse vdga pohjalikult kiisimusi, mis on tekitanud nii teoorias kui ka
praktikas palju segadust. Esiteks lahendab Riigikohus KarS § 121 1g 2 p 3 sitestatud korduvuse
kiisimust. Enne seda lahendit vOis praktikas niha nii seda ldhenemist, et antud korduvuse puhul
on tegemist korduva 160misega s.o0. peksmisega kui ka, et antud site sisuks on hoopis see, et
isikut on voimalik vastutusele votta antud sitte alusel, kui ta on varasemalt toime pannud
kehalise véidrkohtlemise teo. Lisaks puudutakse antud t60 osas tdiendavalt teemat, milliseid
tegusid, tuleb korduvuse arvestamisel arvesse voOtta. Nendes lahendites on Riigikohus
puudutanud ka § 121 ajalise kehtivuse kiisimust ning sellest tulenevalt karistuse moistmise
kiisimust. Kuna revisjoniga muutusid kehalise viadrkohtlemise karistusméérad, siis on see samuti
oluline kiisimus, millele Riigikohus pidi tidhelepanu poorama. Toos kisitletakse kohtupraktika
niitel seda, millise redaktsiooni jdrgi tuleb mdista isikule karistus teo eest, kus isik on teo toime
pannud enne revisjoni kehtinud seaduse ajal ning kuidas tuleb sellest tulenevalt isikule moista

karistus.

Too viimane peatiikk keskendub karistustele kehalise vadrkohtlemise asjades. Vaadatakse
erinevaid kaasuseid kohtupraktikast ning analiiiisitakse neid ldhtudes moistetud karistuse
médradest. Selle teema paremaks moistmiseks on vajalik lihemalt uurida neid pShimdtteid,
millest iildse kohus ldhtub mdistes isikule karistust kehalise véddrkohtlemise asjades ning ka
kirminaalmenetluses {iildisemalt. Tuuakse vilja positiivseid nditeid, kus mdistetud karistus on
vastanud teo raskusele ning kus on karistuse moistmisel seda ka arusaadavalt pdhjendatud.
Kontrastiks tuuakse nditeid kohtupraktikast, mille lahendus on moningatel juhtudel

motiveerimata ning tekitanud kiisitavusi.



1. KEHALINE VAARKOHTLEMINE ENNE REVISJONI

1.1. Koosseis

1.1.1 Tervisekahjustamine

Tervisekahjustuse mdiste annab meile tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise korra § 1 1g 1,
mille kohaselt tervisekahjustus on organismi voi elundi vdi koe anatoomilise terviklikkuse voi
selle fiisioloogilise funktsiooni hiire, samuti haigus vdi muu patoloogiline seisund, mis tekib

mehaanilise, fiiiisikalise, keemilise, bioloogilise, psiiiihilise vm teguri toimel.

Kirjanduses on viimati nimetatud sitte kohta selgitavalt mirgitud, et mehaanilise teguri all tuleks
moista mone objektiga isiku kehalise puutumatuse rikkumist. Niiteks voib see tegur olla tuli- voi
kiilmrelv. Fiitisikaline tegur voib olla nt korge vdi madal temperatuur, keemiline nt miirkaine,
bioloogiline haiguslik protsess, psiiiihiline lapse ehmatamine.” Seda kdike kokkuvdttes peab
todema, et kehalise vidrkohtlemise koosseisu kuuluva tervisekahjustuse madratlus on viga lai.
Seda kinnitas ka varasem karistusseaduse kommentaar, mille kohaselt on tegemist materiaalse
deliktiga ning sisaldab iga tervisekahjustuse, mis ei ulatu §-s 118 tdhendatud raske
tervisekahjustuseni.* Seda #irmiselt laia kohaldamisala on piiiitud erialakirjanduses kitsendada
tolgendamise teel. Nimelt pakuti vilja lahendus, et tervise kahjustamisega KarS § 121 esimese
alternatiivi alusel voiks olla tegemist vaid siis, kui isikule tekitatakse selline, kas fiiiisiline voi
psiitihiline seisund, mis objektiivsete kriteeriumite jirgi vajab ravimist, s.o0. teatava intensiivsuse
ning tdhendusega meditsiinilist sekkumist vajav tervisekahjustus, sest ei moodu suhteliselt
lithikese aja jooksul iseenesest.” Selline kisitlus omaksvéttu ei leidnud ning jitkati praktikat, kus
ka niiteks kriimustuse tekitamine voib kaasa tuua karistusdigusliku vastutuse.’ Antud t66 autori
arvates on sellise kitsendava tdlgenduse korvale jdtmine igati kahetsusviirne, sest viikese
intensiivusega kehalise vididrkohtlemise juhtumid ei vééri igal korral riigipoolset sekkumist ning
isiku karistamist. Selliste juhtumite esinemisel on oluline analiiiisida igat juhtumit eraldi, sest kui
taiskasvanud isik kasutab lapse suhtes fiiiisilist vigivalda, siis selline tegevus peab alati olema
kriminaalkorras karistatav. Vastupidise nditena vdib tuua kaasuse autori enda praktikast, kus
tekib endiste abikaasade vahel tiili {ihise ettevotte juhtimisel. Selle kdigus viskab iiks abikaasa
teist kohviga, mille pdhjas on tilk jahtunud kohvi. Kuna inimeste loomulik reaktsioon on kied

ette viia, kui midagi liigub nédo suunas, siis sedasi toimis ka kidesoleval juhul kannatanu. Selle

? J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod. Viies, iimbertootatud ja tiiendatud viljaanne. Tallinn: Juura 2014, Ik 66.
* J. Sootak, P. Pikamie. (koost.). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 3., tiiend. ja iimbert. vlj.
Tallinn: Juura 2009, § 121 komm. 3.2.
° P. Randma. Vigivalla mdiste karistusseadustikus ja seksuaalse enesemiiramise vastaste siiiitegude sisustamise
mdningad probleemid. — Juridica 2007/10, 1k 695 jj.
® RKKKo 3-1-1-107-12, p 2.1.; RKKKo 3-1-1-116-12, p 5.3.3.
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tottu riivab kruus {iihte kannatanu sdrmedest, tekitades sinna palja silmaga vaevu nihtava
kriimustuse. Antud kaasus niitab autori arvates ilmekalt, et kuigi jookseb kannatanu kohe
traumapunkti ning laseb oma iihe kriimu fikseerida, siis sellises olukorras kohvi viskaja
vastutusele votmine on ilmselge iilereageerimine. Seda enam, et enne revisjoni nigi seadus ette

antud teo eest kuni kolmeaastase reaalse vangistuse.

Riigikohus on oma lahendites sisustanud KarS § 121 koosseisu kokkuvotvalt selliselt, et KarS §
121 teokoosseis ei eelda véltimatult tervisekahjustuse tuvastamist vaid KarS § 121 jérgi
karistatava teo piiritlemiseks viljapoole karistusdiguse reguleerimisala jddvast kditumisest piisab

valu tekitamisest.’

1.1.2. Loomine, peksmine ja valu tekitanud muu kehaline vadrkohtlemine

Varasema kommentaari kohaselt on 160mine inimese keha jarsk iihekordne mehaaniline
mojutamine, samuti on 106misena késitatav ka jdrsk tdukamine. Peksmine on jérjestikku toimuv
korduv 166mine.® Kui eelmises peatiikis késitletud teoalternatiivi puhul tdlgendamine antud
koosseisu piirata ei aidanud, siis valu tekitanud muu kehalise viddrkohtlemise puhul joudis
Riigikohus valu objektiveerimiseni. Siinkohal on oluliseks Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi
otsus nr 3-1-1-50-13. Selle otsuse jdrgi on valu nédol tegemist kudede tegeliku voi potentsiaalse
kahjustamise voi lilekoormatusega kaasneva ebameeldiva aistingu ja tundeelamusega, mille
ilesandeks on motiveerida ohtlikku olukorda 16petama voi véltima. Antud otsuse p-s 12.1. viitab
kohus oma varasemale praktikale KarS § 120 kohta ning sealt jouab jarelduseni, et ka KarS §
121 puhul tuleb kasutada valu hindamisel objektiivset kdrvalseisjat. Eelnevalt kasutas Riigikohus
oma lahendis nr 3-1-1-59-11 (p 9.2.) § 120 dhvarduse tOsiseltvoetavuse hindamisel keskmist
moistlikku korvalseisjat. Riigikohus maérkis, et kannatanu hirmutunne ei saa tuleneda pelgalt
tema enda isikulisest eripdrast ja alust karta dhvarduse tdideviimist peavad andma vélismaailmas
objektiivselt avaldunud siindmused. Naiteks vdivad sellisteks asjaoludeks olla teadmine
dhvardaja varasematest tegudest, kus &dhvardaja on olnud végivaldne kellegi suhtes.
Konkretiseerides veel oma eelmist ndidet voib tuua kaasuse autori enda praktikast, kus kahte
tiitarlast dhvardab nende ema uus abikaasa dra tappa. Samal ajal teavad modlemad tiidrukud
dhvardaja varasematest vigivalla episoodidest nende ema suhtes ning dhvardusele lisab veel

kaalu dhvardaja varasem agressiivne kditumine tiitarde suhtes.

See tihendab, et tuleb hinnata, kas 160mine, peksmine v6i muu tegu, mis vOib valu tekitada, on

reaalne selles osas, et sellega pOhjustatakse valu ka keskmise korvalseisja vaatepunktist. P.

"RKKKo-d 3-1-1-28-07; 3-1-1-29-15; 3-1-1-50-13.
7. Sootak ja P. Pikamaée. (koost.) (viide 4), komm § 121 3.3.
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Randma on oma artiklis Riigikohtu otsust nr 3-1-1-50-30 analiiiisides veel selgitanud:
,Olukorras, kus objektiivse korvalseisja seisukohast ei saaks valu pidada siilidistatava teo
tiitipiliseks tagajirjeks, ei voi valu koosseisupirase tagajdrjena tidideviijale omistada isegi juhul,
kui selline aisting kannatanule pohjustati. Selle seisukohaga kriminaliseeriti sisuliselt valu
tekitamine, koosseisus kirjeldatud osateod — 166mine, peksmine, muu kehaline viddrkohtlemine —
olid iiksnes nditlik ning avatud kataloog voOimalikest tegudest, millega oli vdimalik sellist
tagajiarge pohjustada. Koosseisupdrase kiitumise iildmoisteks tuleb pidada seega kehalist
vidrkohtlemist.”.” Selle mdtte juures on veel oluline vilja tuua seisukoht, mille kohaselt on
160mine ja peksmine niitlik oluline, mitte oluline koosseisu element kehalise vidrkohtlemise
paragrahvi juures. See tdhendab, et kehalise véddrkohtlemise tegu on voimalik tédideviija iikskdik
millise teoga, mis tekitab kannatanus valu ja mis objektiivse korvalseisja vaatepunktist on

piisava intensiivsusega.

P. Randma toob viimati mainitud artiklis vélja sellise tdlgenduse kaks peamist praktilist
viljendust. Esiteks saab vilja arvata sellised teod, mis kiill isikule valu tekitavad ldhtudes tema
enda subjektiivsest hinnangust, kuid eelpool nimetatud Riigikohtu seisukoht aitab vastutuse
vilistada. Niiteks ei pane lasteaiakastavaja toime kuritegu, kui ta tirib méinguviljakult kéttpidi
dra kisava ning koigest joust vastu punniva lapse, kelle kéel tuvastatakse hiljem

kinnihoidmisest/tirimisest tingitud punetus.'”

Lisaks mirgib P. Randma, et vastupidi voimaldab see aga tuvastada koosseisupdrase tagajirje
saabumise juhul, kui kannatanu ei saa vOi ei taha {iitlusi anda — niiteks keeldub kehalisel
vidrkoheldud naine oma mehe vastu iitluste andmisest kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi
KrMS) § 71 alusel. Sellisel juhul on valu kui tagajidrje saabumine voimalik tuvastada muu
olemasoleva tdendusliku materjali, niiteks meditsiiniasutuses fikseeritud vigastuste kaudu.'
Viimane ldhenemine on oluline perevigivalla juhtumite lahendamisel, sest KrMS § 71 1g 1 p-st 5
tuleneb digus keelduda iitluste andmisest kahtlustatava abikaasal, piisivas kooselus oleval isikul,

sealhulgas peale abielu voi kooselu 16ppu.

 P. Randma. Kehaline viisirkohtlemine karistusseadustiku uues redaktsioonis. — Juridica 2015/3, 1k 212.
10 Samas, 1k 212.
! Samas, 1k 212.



2. KEHALINE VAARKOHTLEMINE PARAST REVISJONI

2.1. Muutmise eesmark

Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri toob
muudaste eesmirgi vilja jargnevalt: ,Paragrahvi 121 kehtiv redaktsioon loeb mistahes
vigivallateo karistatavaks, végivalla raskusastet arvestamata; see on iilekriminaliseerimine, sest
ndeb ette kuni kolmeaastase vangistuse ka selliste kergete rikkumiste eest nagu tutistamine,
ndpistamine, korvakiilu andmine jms. Nimetatud teod on kiill eetiliselt taunitavad, kuid
kiilgnevad sotsiaalselt tolereeritava ja iiksnes moraalinormide regulatsiooni alla jddva
kditumisega (nt triigimine jédrjekorras, jalale astumine jms). Sealjuures on praeguse § 121 ulatus
alusetult suur — alates nimetatud kergetest rikkumistest ja lopetades mitu kuud kestva
tervisekahjustusega.”.'” Autori arvates on selline lihenemine igati mdistlik ning kui oleks
reaalselt ka nii ldinud, et need teod, mis ei véiri karistusdiguslikku sekkumist oleksid § 121
toimealast vélja jddnud, oleks revisjon selle koha pealt olnud igati edukas. Seda teed aga ei
mindud. Selleni joutakse ka seletuskirja jargnevas 1dikes, kus mérgitakse, et § 121 muudatustega
kehalise véidrkohtlemise karistamisvddrset ldvendit ei tosteta — jatkuvalt jadb karistatavaks
igasugune kehaline viirkohtlemine, sOltumata sellest, kas sellega pohjustati tervisekahjustus voi

mitte. '

Samale asjaolule on viidatud ka digusalases kirjanduses. P. Randma on oma artiklis mérkinud, et
toesti seletuskirjast voib esmapilgul jddda mulje, et ldhtepunktiks voetigi KarS § 121 toimeala
kitsendamine, kuid tegelikkuses seda ei juhtunud. Nii sdtestab § 121 Ig 1 jatkuvalt, et
kriminaalkorras on karistatav nii teise inimese tervise kahjustamine kui ka valu tekitav kehaline
viidrkohtlemine.' Seega jitkuvalt on voimalik isikut vastutusele votta tutistamise eest vOi

varbale astumise eest.

Revisjoni kiigus oli vOoimalus eriala asjatundjatel anda oma arvamus iga muudatuse kohta, mida
revisjonikomisjon kaalus ellu viia. Seletuskirja lisast 5 leiame me Riigikohtu arvamuse KarS §
121 kohta. Riigikohus on samuti nentinud fakti, et kuigi igal pool riédgitakse
tilekriminaliseerimisest, siis uue seadusega midagi uut selles vallas ei muutu ning ka kéesoleval
ajal on vomalik isikut vastutusele votta ka koige kergemate kehalise védrkohtlemise juhtumite

eest. Arvamusena on Riigikohus mirkinud, et selle tulemus on suure hulga isikute

"2 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/karistusseadustiku_ja_sellega_seonduvalt_teiste_
seaduste_muutmise_seaduse_eelnou_seletuskiri_3.12.2013.pdf, 1k 50. (20.04.2016)

" Samas, 1k 50.

4 Randma (viide 9), 1k 213.
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kriminaalkorras  siiiditunnistamine  suhteliselt vidheohtliku  kditumise eest, samuti
kriminaalmenetlusliku ressursi mérkimisvddrne kulu. Edasi teeb Riigikohus ettepaneku muuta
vihese intensiivsusega kehalised viédrkohtlemised viirteo korras karistatavateks (rahaline trahv
voi arest). Riigikohus réhutas, et nende ettepaneku kohaselt jadksid kuritegude hulgast vilja
tiksnes vidga vihese intensiivsusega kehalise vidrkohtlemise juhtumid, mis ei pohjusta isegi
sellist tervisekahjustust nagu nt nahaalune verevalum, nahamarrastus voi pindmine haav ega ole
ka kauakestvad. Ettepaneku korvale on lisatud kodifitseerimiskomisjoni lakooniline kommentaar
— komisjon otsustas ettepanekut mitte toetada.” Autori arvates oli see Riigikohtu poolt igati
tervitatav lahenemine iiritades vihendada KarS § 121 toimeala, kuna seadusandja seda ei teinud.
Kuigi kéesoleval juhul ei oleks probleem lahenenud ka osade tegude, mis kvalifitseeruvad
kehalise viirkohtlemisena, viimine viirtegude alla, sest koormus oleks lihtsalt iimber jaotunud
kriminaalmenetluselt vidirteomenetlusele. Kdige parem oleks siiski olnud méngida kehalise
viadrkohtlemise sOnastusega nii, et sellised vdhem intensiivsemad fiitisilise vidgivalla aktid

oleksid jddnud vilja nii kriminaalmenetluse kui ka véadrteomenetluse toimealast.

Hea niitena voib siinkohal tuua praeguse Viljandi linnapea juhtumi, kus linnapea suhtes algatati
kriminaalmenetlus selles, et ta liikkkas iihe korra iihte rahulolematut linnakodanikku, kes ei olnud
rahul linna tegevusega puude maha votmisel. Linnakodanik heitis ette linna tegevust tema
laheduses asuvas pargis, kus teostati raiet, mis tottu viitis isik, et tema maa véirtus on seetdttu
niiiid oluliselt vihenenud. Samal ajal tuleb vilja tuua fakt, et isiku maa ja maja asuvad raiest
rohkem kui 100 m kaugusel. Lugu piidis sellega, et isik otsis iihel hommikul linnapea iiles ning
jutuajamise kidigus liikkas linnapea rahulolematut linnakodanikku. Isik poordus esimesel
voimalusel politseisse, siilidistades linnapead kehalises vddrkohtlemises ning politsei menetlust
ka alustas. Kui niiiid siinkohal uskuda ajakirjanikku, siis tundub nii talle kui ka linnapeale endale
turvakaamera salvestust vaadates, et antud liikke ei saanud olla sellise intensiivusega, mis oleks
isikule valu p()hjustanud.16 Oleks revisjoniga muudetud kehalise viidrkohtlemise sOnastust nagu
seda algselt lubati, poleks kdesoleval juhul kriminaalmenetlus saanud iildse toimumagi. Muidugi
seda juhul, kui antud asja menetleval ametnikul oleks olnud piisavalt julgust vOtta vastu otsus, et
kuigi on antud asjas avalikkuse tdhelepanu suur, siis kidesoleva juhtumi tehioludest vOib nentida,

et linnapea tegu ei olnud sellise intensiivsusega, mis viiriks riigipoolset sekkumist.

' Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskirja juurde lisa 5.
Arvamuste tabel. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-
0efb963 1e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise %20ja%?20sellega%20seonduvalt%20teiste %20seaduste %0 20mu

utmise%20seadus/, 1k 15. (20.04.2016)

'® Karl-Eduard Salumie. Vahejuhtum linnakodanikuga t3i meerile kriminaalasja. 20.04.2016. Arvutivorgus:
http://sakala.postimees.ee/3662321/vahejuhtum-linnakodanikuga-toi-meerile-kriminaalasja. (26.04.2016)
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Teise huvipakkuva idee kiesoleva t66 kontekstis kiis vilja MTU Lastekaitse Liit, kelle arvates
oleks pidanud revisjoni kiigus lisanduma eraldi paragrahv laste vastu suunatud végivalla
juhtumite tarbeks. Antud arvamuses on viidatud asjaolule, et rahvusvaheliselt on iildtunnustatud,
et seaduse tasandil on sitestatud lastevastase vigivalla kasutamise keeld ning riigile on korduvalt
nii riigiseste kui ka rahvusvaheliste institutsioonide poolt sellise regulatsiooni puudumist ette
heidetud.'” Vaadates kiesoleval ajal kehtivat lastekaitseseadust, siis sealt ndhtub, et 2016. aasta
alguses vastu voetud uus redaktsioon keelustab otsesonu igasuguse lastevastase vigivalla. Antud
keeld on sitestatud § 24. Selle sitte kohaselt on muuhulgas igasugune lapse kehaline
vadrkohtlemine keelatud. Lisaks sitestab § 25, et keelatud on lastele levitada végivaldse sisuga
esemeid. Sama paragrahvi ldikest 1 nihtub, et need esemed on triikised, filmid, heli- ja
videosalvestused. Liit on viidanud oma arvamuses sotsiaalministeeriumi Kkinnitusele, et
labiviidava lastekaitseseaduse reformi kédigus keelustatakse laste fiitisiline karistamine. Seejarel
oeldakse, et neile jadb arusaamatuks, miks seetdttu ei viida karistusseadustiku sisse muudatust
kehalise vidrkohtlemise paragrahvi juurde, mis sdtestab karistuse laste vastu toime pandud
kehalise viidrkohtlemise tegude eest. Lisaks heidab liit ette asjaolu, toetudes seletuskirjas
mirgitule, et tulevikus ei ole enam kergemad fiilisilise végivalla juhtumid kriminaliseeritud
(tutistamine, nipistamine, jalale astumine jne).'® Tegelikkuses nagu ka kiesolevas t66s korduvalt
mirgitakse ei litkunud sellised teod karistusdiguse toimealast vélja, vaid seletuskirja tekst oli
selle koha pealt eksitav. Kdesoleva t00 autor leiab sarnaselt komisjoni kommentaarile antud
arvamusele, et need teod on ka peale revisjoni karistatavad. Noustuda tuleb sellega, et igasugune
lastevastane vigivald, kui ka vigivald iildiselt, on taunitav. Samuti tuleb ndustuda seisukohaga,
et kuna lapsed soltuvalt suuresti neid kasvatavatest tidiskasvanutest ning nad ei suuda oma Gigusi
iseseisvalt piisavalt efektiivselt kaitsta, siis peab riik tagama vastavad abivahendid selliste
olukordade tarbeks, kus laste suhtes on fiiiisilist vdgivalda kasutatud. Samas, kas selleks oleks
vajalik luua eraldi paragrahv karistusseadustikus, on kaheldav. Uhe lahendusena voiks seda
karistuse moistmisel arvesse votta, kui tdiskasvanud isik on toime pannud kehalise
vidrkohtlemise teo lapse suhtes. Kui selline tegu pannakse toime lapsevanema poolt, siis selleks
ndeb uus KarS-i redaktsioon ette, et tegemist on kehalise vidrkohtlemise enamohtlikuma
koosseisuga § 121 1g 2 p 2 mdttes. Muudel juhtudel on voimalik seda arvesse votta karistust
raskendavate asjaolude kaalumisel, sest § 58 p 3 jédrgi on raskendavaks asjaoluks siiliteo
toimepanemine teadvalt noorema kui kahteistaastase isiku suhtes. Samas oleks ehk mdistlikum,
kui see vanus toodaks veidi iilespoole, nditeks 16-aastani, sest ka selles vanuses on isiku puhul

tegemist ikkagi lapsega ning tal on keeruline iseseisvalt oma Giguste eest seista. Seega kui

" Lisa 5 (viide 15), 1k 82 jj.
'8 Samas, 1k 83.
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kehalise vadrkohtlemise tegu pannakse toime lapse suhtes, siis sellest tulenevalt on kohtutel
voimalus mdista isikule rangem karistus, kui tegude eest, kus kehalise vidrkohtlemise tegu on

toime pandud teise tdiskasvanu suhtes.

2.2. Koosseis
2.2.1 Kehalise vadrkohtlemise paragrahvi esimene 16ige
2.2.1.1 Tervisekahjustamine voi valu tekitav kehaline vaarkohtlemine

KarS § 121 1g 1 puhul on tdepoolest muudetud sonastust vorreldes varasema redaktsiooniga.
IImselt on see tingitud digusalases kirjanduses véljendatud seisukohast, mille kohaselt [66mine ja
peksmine on pelgalt nditlik loetelu. " Nagu juba eelmises punktis sai deldud, siis revisjoni
komisjoni esialgne eesmirk KarS § 121 puhul oli véltida tilekriminaliseerimist. Seadust ning ka

seletuskirja lugedes voib kindlalt viita, et seda eesmirki ei saavutatud.

Uues kommentaaris on vilja toodud alternatiivne seisukoht, mille kohaselt on KarS § 121 Ig 1
esimese alternatiivi ndol tegemist, mitte tagajirje, vaid teodeliktiga. Kommentaari kohaselt on §
121 Ig 1 suvaline ja formaalne teokirjeldus, mis tihendab, et tervisekahjustuse kui tagajirje
tegelik saabumine ei oma tdhtsust. Oluline on, et tegu oma iseloomult oleks selline, mis suudab
tekitada kehalise tervisekahjustuse, s.o0. inimorganismi koe voi elundi terviklikkuse rikutuse voi
nende toime hiire.”” Eelpool oeldu pirineb Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 2007. aasta
lahendist.?' Seda sama lahendit on kritiseeritud Oigusalases kirjanduses ning viidetud, et antud
lahendit vaikimisi Riigikohtu praktikas eirati ning lahtuti digest seisukohast, et KarS § 121 1g 1
esimese alternatiivi niol on tegemist tagajirjedeliktiga.”” Autor ndustub viimati mainitud
seisukohaga ning leiab, et kui juba eelnevalt oli ja on ka kdesoleval ajal KarS § 121 1g 1 esimese
alternatiivi toimeala lai, siis selle seisukoha jargimisel oleks see veel laiemaks ldinud. Samuti
oleks olnud enne revisjoni kehtinud kehalise viérkohtlemise koosseisu sonastuse ja oleks ka
praegusega oluliselt keerulisem kohaldada § 121 esimese alternatiivi puhul katse instituuti. Sest
kui juba rusikal6ok, mis ei taba kannatanut tdidab § 121 Ig 1 koosseisu, siis kuidas peaks vilja
nidgema tegu, mis kvalifitseerub kehalise vddrkohtlemise katsena. Asi jouaks ilmselt toeliselt
leidlike kahtlustuse konstruktsioonideni vilja, kus kannatanu kogetu pdhjal peaks hakkama

hindama riindaja kehakeelt.

19 p. Randma (viide 9), 1k 212.
0 J. Sootak, P. Pikamie. (koost.) Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 4., tiiend. ja timbert. vlj.
Tallinn: Juura 2015, § 121 komm. 3.2.
*' RKKKo 3-1-1-28-07 p 7.
22 p. Randma (viide 9), 1k 211.
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Teise alternatiivina sédtestab KarS § 121 1g 1 valu pdhjustanud muu kehalise véidrkohtlemise.
Selle koosseisu juures on rohuasetus valu tekitamisel. See seisukoht pirineb juba eelpool
nimetatud Riigikohtu lahendist™ ning mida viljendati juba enne revisjoni kehtinud KarS-i
kehtivuse ajal. Seega tuleb kommentaari jdrgi hinnata antud koosseisu kontrollimisel, kas
kannatanule valuaistingu tekkimine on siiiidistatavale tema teo tagajarjena objektiivselt
omistatav.’* Kohtupraktikas on loetud valu tdendatuks olukorras, kus isikut liikati, mille
tagajdrjel ta kukkus ndoga vastu tumbat ja seejdrel kiiljega vastu porandat. Toendatuks loeti see
tunnistajate iitluste alusel, kes radkisid, kuidas kiditus kannatanu peale riinnet ning millised olid

tema vigastused peale riinnet — sinikad rinnal, ja kiitel.>

Oigusalases kirjanduses on hellitatud lootust kitsendada KarS § 121 lg 1 toimeala tdlgendamise
teel, lootuses, et sellise tegevusega ei tungita liialt seadusandja padevusalale. Viidatud artiklis
leiab autor, et vaadates Riigikohtu praktikat voib sellist voimalust ettevaatlikult jaatada. Kiill aga
toonitab ta, et tdlgendus peab olema isikule kasulikus suunas. Vastasel korral on tegemist nullum

. . . . 26
crimen nulla poena sine lege certa rikkumisega.

Muudetud on karistusmiirasid — varasemalt oli kehalise vddrkohtlemise teo eest vdoimalik mdista
isikule kuni kolm aastat vangistust, peale revisjoni on see toodud alla iihele aastale. Kui vaadata
2009. aastal koostatud kohtupraktika analiiiisi, siis sellest nidhtub, et Eestis KarS § 121 eest
moistetud karistused olid 51 % rahalised ning 49 % vangistused. Oluline on siinkohal mérkida,
et 16plik mdistetud vangistuse keskmine miir oli 4,2 kuud.”” Kuigi antud statistika périneb
rohkem kui kuue aasta tagusest perioodist on see siiski oluline néitaja, sest 2009-2014 kehtinud
karistusseadustikus ei viidud 1dbi muudatusi § 121 kohta. Seega niitab see ilmekalt, et ka
varasema § 121 kehtivuse ajal olid kohtud motiveeritud kohaldama kovasti alla keskmise
karistusméadra. Seega on positiivne, et seadusandja tuli kohtupraktikaga samale tasemele ning toi
karistuse maksimummadira iihele aastale. Harju Maakohus on oma 04. novembri 2015. aasta
otsuses moistnud varem kriminaalkorras karistamata turvatdotajale KarS § 121 lg 1
kvalifitseeriva kuriteo eest rahalise karistuse saja pdevamiira ulatuses (pdevamdir 14.40 eurot),
mis moodustab 1440 eurot. Antud kaasuses siiiidistati turvatootajat selles, et ta 151 iihte kaupluse
kiilastajat vihemalt kaks korda jalaga alakohu ja reite piirkonda, tekitades kannatanule fiiiisilist

valu parema reie iilemises osas ja paremas polveliigeses. Kuna otsusest ndhtub, et kannatanule

» RKKKo 3-1-1-50-13 p 12.

2 J. Sootak, P. Pikamie (koost.) (viide 20), § 121 komm. 4.2.

 Harju MKo 24.09.2015, 1-15-6446.

26 p. Randma (viide 9), 1k 214.

 U. Klopets ja T. Reinthal. Kohtupraktika analiiiis.  Tallinn  2009.  Arvutivrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kohtupraktika_analu
us._justiitsministeerium_riigikohus._2009.pdf, 1k 10. (18.04.2016)
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tekitatud vigastused ei olnud niivord intensiivsed ja paranesid ise-enesest, siis selline lahendus

tundub igati adekvaatne.”®

2.2.2 Kehalise viidrkohtlemise paragrahvi teine 106ige
2.2.2.1 Tervisekahjustus, mis kestab vihemalt neli nddalat

KarS § 121 Ig 2 sitestab kehalise viadrkohtlemise enamohtlikumad koosseisud. Seadusandja on
pidanud nende karistusméira iilempiiriks vajalikuks panna kuni 5 aastat vangistust. KarS § 121
Ig 2 p 1 nédeb koosseisupirase tagajirjena ette tervisekahjustuse, mis kestab vihemalt neli
nidalat. Seega tuleb § 121 lg 2 p 1 kohaldamisele juhul, kui tervisekahjustuse kestus jiddb 4
nidala ja 4 kuu vahelisse perioodi. Kui tervisekahjustus kestab sellest kauem on teadupérast tegu
subsumeeritav mone KarS §-s 118 sitestatud siiiiteo alla. Kommentaaris on selgitatud, et
tervisehdire kestuse kindlaksmiidramisel saab kohus ldhtuda vaid meditsiiniliste eriteadmiste
pinnalt antud kohtuarstliku ekspertiisi arvamusest. Seejuures méirab ekspert tervisekahjustusest
paranemise aja kindlaks samalaadsetest tervisekahjustustest paranemise keskmise ajana ehk

teatud hiipoteetilise suurusena.”

Siinkohal tuleb kiisida selle jdrele, miks seadusandja ei pidanud vajalikuks lisada KarS § 121 Ig
2 p 1 koosseisu ka t6ovdoime kaotuse tekitamist. Raske tervisekahjustamise juures on see vilja
toodud ning loogilise jdtkuna oleks vOinud see olla ka kehalise védrkohtlemise juures. Sellele
kiisimusele ei anna vastust ei kommentaar ega seletuskiri. Seega voib ainult jareldada, et ehk see

jai lihtsalt kahe silma vahele véi ei peetud seda monel muul pohjusel vajalikuks.

Oluline on veel mérkida antud koosseisu juures kommentaaris vilja toodud mirkust: ,,Kuna
kestev tervisekahjustus on vastutust raskendav enamohtlik tagajirg, tuleb lg 2 p 1 kohaldamisel
arvestada §-s 19 sitestatud reegliga, mille kohaselt vastutab toimepanija selle eest, kui ta
pohjustas selle vihemalt ettevaatamatusest.”.*" Riigikohus on oma lahendis mérkinud, et KarS §
19 késitleb vaid enamohtlike tagajirgede subjektiivset koosseisu — pdhikoosseisu osas kehtib aga
KarS § 15 lg-s 1 siitestatud pohimdte, et iildjuhul on karistatav kuriteona iiksnes tahtlik tegu.’’
Seega piisab sellest, kui tdendada, et isik pani kehalise viirkohtlemise teo toime vidhemalt
kaudse tahtlusega ning tagajirg, antud juhul vidhemalt 4 nddalat kestev tervisekahjustus, tekitati
ettevaatamatusest KarS § 18 lg 1 tdhenduses. Siinkohal tuleb réhutada, et ettevaatamatusest

pohjustatud tagajirje kohta kehalise vidrkohtlemise asjades puudub kéesoleval ajal

kohtupraktika, mis kinnitaks kommentaaris vilja toodud seisukohta.

% Harju MKo 04.11.2015, 1-15-7892.

2 J. Sootak, P. Pikamie (koost.) (viide 20), § 118 komm 8.3.
30 Samas, § 121 komm 8.2.

3 RKKKo 3-1-1-46-15 p 10.1.
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2.2.2.2 Kehalise vidrkohtlemise tegu, mis on toimepandud l4hi- voi
soltuvussuhtes

Pereviégivalla probleem on Eestis terav ja seda soodustab nii elanikkonna suur alkoholilembus,
suhteliselt salliv suhtumine végivalda kui ka stereotiiiipsed hoiakud ja arusaamad naise rollist
perekonnas.”” Vigivalla ennetamise strateegia aastateks 2015-2020 iiks rohuasetustest on pandud
perevigivallale. Antud strateegia defineerib perevigivalda jargmiselt: perevigivald (ka
ldhisuhtevigivald) holmab koiki fiilisilise, seksuaalse, psiihholoogilise voi majandusliku
vigivalla tegusid, mis toimuvad perekonnas, kodus v6i praeguste voi endiste abikaasade voi
partnerite vahel hoolimata sellest, kas toimepanija elab v0i on elanud ohvriga {ihel
elamispinnal.33 Antud definitsioon on voetud Euroopa Noukogu naistevastase vigivalla ja
perevigivalla ennetamise ja takistamise konventsioonist.”* Karistusseadustiku tihenduses tuleks
sellist perevégivalla definitsiooni natuke piirata, sest kdik eelnevalt kirjeldatud teod ei ole
kriminaalkorras karistatavad. Seega tuleks definitsioonist vilja noppida psiiiihilise, fiiiisilise ja
seksuaalse vigivalla teod, mis on kriminaalkorras karistatavad. Antud teod voOivad seega

kvalifitseeruda KarS § 120, § 121 1g2 p 2 voi § 141-147 alla.

§ 121 lg 2 p 2 kvalifitseerib vastutuse ldhi- vOi sOltuvussuhtes toimepandud kehalise
viadrkohtlemise eest, ndhes ette kaks spetsiifilist teoobjekti — toimepanijaga ldhisuhtes ja
soltuvuses oleva isiku. Tegemist on kahe teoobjekti kirjeldusega, mis on sitestatud
alternatiivselt.”> Kommentaari kohaselt on lihisuhe kahe v3i enama inimese vaheline pere-,
sugulus-, pdlvnevus-, hdimlus- vdi armastussuhe, soltumata selllest, kas suhte osapooled jagavad
elukohta.*® Seletuskirjas margitakse veel tdiendavalt, et ldhisuhtele on iseloomulik hoolitsus,
usaldus, turvalisus, emotsionaalne tugi ning omavaheline tundeseotus, sh pere-, sdprus-, paari- ja

armastussuhted. Lahisuhe voib, kuid ei pea sisaldama fiitisilist lihedust.”’

Soltuvussuhet on analiiiisinud Riigikohus 18.02.2011 otsuses: ,,Isikute vahelise sdltuvussuhtena
tuleb moista suhet, kus iihe isiku kditumisotsustused on tingitud teisest isikust tulenevast mojust.
Selline suhe on asiimmeetriline, kuna voim on isikute vahel relevantsetes aspektides jaotunud
sedavord ebavordselt, et iiht isikut saab késitada teisele allutatuna ja sellest tulenevalt ei ldhtu ta

kditumisotsusutustes enda vabast tahtekujundusest.”. Jargmises punktis jdtkab Riigikohus:

* 1. Pettai, R. Narits, S. Kaugia. Perevigivalla juriidilise regulatsiooni hetkeseis ja perspektiiv Eesti
oiguspraktikute kiisitluse pdhjal. Juridica 2015/9, 1k 645.

 Strateegia (viide 1), 1k 3.

* Euroopa NGukogu naistevastase vigivalla ja perevigivalla ennetamise ja tokestamise konventsioon.
Arvutivorgus: http://www.enu.ee/lisa/427_CoE.konventsioon.eesti.pdf. (15.04.2016)

33 J. Sootak, P. Pikamie (koost.) (viide 20), § 121 komm 8.3.1.

36 Samas (viide 20), § 121 komm 8.3.2.

37 Seletuskiri (viide 12), 1k 51.
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,Esmalt voib sdltuvussuhe olla tdepoolest digusel pohinev. See tihendab, et siilidistataval on
kannatanu suhtes mingi juriidiline vdoim ja sellest tulenev vdimalus tema kéitumist olulisel
méadral mojutada. Nimetatud juhtudel nédhtub siiiidistatava véimu olemus ja ulatus juba selle
Oiguslikust alusest. Voimalus teist isikut mojutada ja seega ka sdltuvussuhe voib aga tekkida
samuti Oiguslikult reguleerimata suhtluses (nt on siitidistataval kannatanut kompromiteerivaid
andmeid, mille avaldamisega @hvardades suudab ta kannatanut kontrollida). Sellises n-0
institutsionaliseerimata olukorras tuleb soltuvussuhte olemus ja ulatus tuvastada iga kord

eraldi.”.*

Autor saab oma kogemuse pohjal viita, et enamus perevégivalla juhtumeid toimub perekonna
sees. Seega saab viita, et tegemist on olnud ldhisuhtega poolte vahel. Tihti on iiks isik teisest
soltuv, kas majanduslikust voi emotsionaalsest aspektist ldhtuvalt. Kui uurida ohvrite kiest, miks
nad lahkuda ei soovi, siis tavaline védide on see, et selleks puuduvad piisavad finantsilised
vahendid voi kui ta alkoholi ei tarvita, siis on ta tdiesti normaalne. Mitmetel kordadel on viidatud
ka suurele armastusele. Loomulikult on hirm suur faktor, miks ei julgeta abi saamiseks kuskile
poorduda voi lahkuda végivallatseja juurest. Kuid just alkohol on see, mis on suurema osa tiilide
pohjuseks. On juhtumeid, kus mdlemal osapoolel on alkoholi liigtarvitamise probleem, kuid on
ka juhtumeid, kus néiliselt tdiesti korralikus perekonnas on iiks alkohoolik, kes joobes olles
muutub végivaldseks. Loomulikult ei jad nendest juhtumitest korvale lapsed, kes seda koike

pealt ndevad vOi moningatel juhtudel ise ka ohvriks langevad.

Séltuvussuhet kohtab praktikas harvemini ning tuleb tunnistada, et autor pole lithikese karjdéri
jooksul iihegi juhtumiga veel tegelenud, kus puhtalt oleks tegemist sdltuvussuhtega. Samas nagu
eelmisest 16igust vélja voib lugeda on ldhi- ja sOltuvussuhe iiksteisega seotud. See tihendab, et

ithe ilmnemisel ei tidhenda automaatselt, et teist ei oleks.

2.2.2.3 Korduv kehaline viaarkohtlemine

Seletuskirja kohaselt pidi KarS § 121 lIg 2 p 3 vOimaldama diferentseerida vastutust soltuvalt
kehalise vidrkohtlemise raskusest. Leiti, et kuna peksmine jdeti teokirjeldusest vilja, mis on
korduv 166mine, siis peale revisjoni peaks see kvalifitseeruma punkti 3 alla.*® Nii aga ei ldinud

ning seda kinnitas ka kohtupraktika, mida autor kisitleb pikemalt antud t66 kolmandas peatiikis.

¥ RKKKo 3-1-1-109-10, p-d 16.1. ja 16.2.
% Seletuskiri (viide 12), 1k 50.
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Kommentaari kohaselt on korduvus kehalise vadrkohtlemise varasem toimepanemine, sdltumata,
kas selle eest on karistatud voi mitte.*” Kohtupraktikas on korduvuse kohta mirgitud, et kui isik
on varem kohtu poolt karistatud kehalise véidrkohtlemise episoodis, siis on tegemist juriidilise
retsidiivsusega, vastasel korra faktilise retsidiivsusega. Viimase puhul heidetakse isikule ette
sama teo korduvat toimepanemist s.o. vidhemalt kaks episoodi, mida lahendatakse iihes

41
menetluses.

Kommentaaris kiisitakse lisaks selle jdrele, kas korduvus tekib ainult varasem §-le 121 vastav
tegu voi annab korduvuse ka nditeks § 118 Ig-s 1 sitestatud raske tervisekahjustuse tekitamine.
Kommentaaris joutakse jaatavale jireldusele.*” Autor ndustub selle seisukohaga, sest molemad
koosseisud on suunatud sama Oigushiive kaitsele — isiku tervise kaitse. Seda seisukohta on
kdesoleval ajal kinnitanud ka vérske kohtupraktika, kus isik pani ldhisuhtes toime kaks kehalise
vidrkohtlemise tegu, millest esimene kvalifitseeriti KarS § 118 Ig 1 p 1 jirgi. Esimeses episoodis
16i siitidistatav kannatanut korduvalt noaga, mille tagajirjel tekkis kannatanul muuhulgas
veridhkrind, mida loetakse eluohtlikuks vigastuseks. Teises episoodis riindas siiiidistatav jallegi
kannatanut noaga, kuid seekord tekitas ainult pindmisi vigastusi. Kuna kannatanu ja siitidistatav
olid elukaaslased, siis kvalifitseeriti teine episood tuginedes esimesele KarS § 121 1g2p 2ja3

ja'rgi.43

Siinkohal voiks arutleda ka kiisimuse iile, kas varasem teo toimepanemine, mis kvalifitseerub
KarS § 263 Ig 1 p 1 jdrgi tuleks ka arvestada korduvusena § 121 Ig 2 p 3 mdttes. Enne sellele
kiisimusele vastamist tuleks natuke selgitada avaliku korra raske rikkumise vigivallaga olemust.
Kommentaari kohaselt on antud koosseisu kaitstav hiive avalik kord. Sekundaarselt kaitstakse ka
teisi digushiivesid, nagu nditeks inimese tervist.* Riigikohus on antud koosseisu kohta mérkinud
iithes oma lahendis, et avaliku korra rikkumine eeldab obligatoorselt, et tegu oleks toime pandud
avalikus kohas voi et teo tagajirjel oleks rikutud viljaspool vahetut tegutsemiskohta viibivate
isikute rahu voi avalikku korda muul viisil. Teiste isikute rahu rikkumine eeldab
personifitseeritud fiiiisilise isiku olemasolu.*’ Teises lahendis on Riigikohus selgelt vilja delnud,
et antud koosseis eeldab kdrvaliste isikute kohalolu ning nad peavad seda pealt nigema.*® Seega
vottes kokku Riigikohtu praktikat § 263 Ig 1 p 1 kohta peab antud koosseisu inkrimineerimiseks

isikule toimuma vigivaldne tegu avalikus kohas, mida ndevad pealt korvalised kolmandad

7. Sootak, P. Pikamie (koost.) (viide 20), § 121 komm 8.4.1.
* RKKKo-d 3-1-1-75-15 p 8; 3-1-1-82-15 p 8; 3-1-1-87-08 p 10.
2 J. Sootak, P. Pikamie (koost.) (viide 20), § 121 komm 8.4.1.
# Pirnu MKo 11.04.2016, 1-16-1491.
# J. Sootak, P. Pikamie (koost.) (viide 20), § 263 komm 1.
* RKKKo 3-1-1-29-10 p 7.
% RKKKo 3-1-1-60-10 p 14.
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isikud. Kui niiiid tulla praktikasse selle teadmisega, siis asja menetleva ametniku jaoks tihendab
see seda, et lisaks § 121 lg 1 kosseisu tditmise jaoks on vaja tuvastada need isikud, kes kehalist
vidrkohtlemist pealt nédgid. Tuleb tddeda, et teatud olukordades on see dirmiselt ebamdistlik,
sest kui kaklus peaks toimuma inimtiihjal tdnaval elamurajooni kortermajade akende all, siis
menetleva ametniku kohuseks oleks niiiid leida antud kortermajast isikud, kes siindmust pealt
nigid, nad tunnistajana ililekuulama ning saama neilt kinnitust, et nad olid antud tegevusest
hiiritud. Kdesoleva aja praktika on ldinud teist teed. § 263 1g 1 p 1 kohaldamiseks piisab sellest,
kui kehaline vidrkohtlemine pannakse toime avalikus kohas ning ei pea eraldi tuvastama isikuid,
keda see tegevus hidirida voiks. Seda kasutab enamuste tdnavakakluste juhtumite
kvalifitseerimisel Louna Ringkonnaprokuratuur. Mujal Eestis on tendents kasutada § 121 1g 1
avalikus kohas toimunud kakluste kohta*’, mis autori hinnangul on pohimdtteliselt vale, sest kui
selline koosseis on seadusesse lisatud, siis selle olukorra saabumisel tuleks seda ka kasutada.
Uhiskonnale tuleb anda selge signaal, et igasugune vigivald on taunitav ning kohaldama
raskema karistusmédraga koosseisu, kui see vigivald on toime pandud avalikus kohas. Kui niiiid
I6puks vastata 16igu alguses piistitatud hiipoteesile, siis autori hinnangul tuleks § 121 Ig 2 p 3
satestatud korduvuse arvestamisel votta arvesse avalikku korra rasket rikkumist vigivallaga, sest

nagu eelpool sai 6eldud, kaitseb antud koosseis muuhulgas inimese tervist.

Kui vaadata Tartu Ringkonnakohtu 04. novembri 2015. aasta otsust, kus isikut siiiidistati KarS §
263 p 1 ja § 121 sitestatud siilitegudes, siis praktika seda seisukohta veel ei kinnita. Kuna
siititeod olid toime pandud vastavalt 2013. ja 2014. aastal kohaldus karistuse mdistmisele tegude
toimepanemise ajal kehtinud seadus tulenevalt KarS § 5 Ig-st 1. Antud kohtuotsus tehti juba
peale revisjoni kehtinud seaduse jargi mistottu mirgitakse alati ka otsuse tegemise ajal kehtiva
redaksiooni sétted isikule inkrimineeritava siiliteo kohta. Antud juhul ndhtub otsuse tekstist, et
kehtiva seaduse jargi siitidistati isikut § 263 Ig 1 p 1 ja § 121 1g 1 sitestatud siilitegudes. Kuigi
avaliku korra raske rikkumine vigivallaga oli enne toime pandud, ei ole viidatud korduvusele.*®
Kuna kéesoleval juhul oli tegemist lihtsalt tdpsustava asjaoluga, ei saa sellest lahendist
pohjapanevat jiareldust teha, et praktikas ei loeta avalikku korra rikkumist vigivallaga iiheks

kehalise vidrkohtlemise episoodiks § 121 1g 2 p 3 tdhenduses.

2.2.3 Juriidilise isiku vastutus

KarS § 14 pohineb tuletatud ehk kaudsel juriidilise isiku vastutusel, mis tihendab, et juriidilise

isiku vastutusele votmiseks on vajalik ndidata dra temaga seotud fiiiisilise isiku tegu, mis vastab

7 Dagne  Mihkels. Autojuht  peksis  kaasliikleja  veriseks. 29.01.2016. Arvutivorgus:

http://pluss.postimees.ee/3520565/autojuht-peksis-kaasliikleja-veriseks. (15.04.2016)
* Tartu RgKo 04.11.2015, 1-14-10171.
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KarS-s sitestatud siiiiteo koosseisule.* See tdhendab, et isik, kes paneb toime kehalise
vidrkohtlemise teo, peab olema selle teinud konkreetse juriidilise isiku huvides. Juriidiline isik
peab sellest mingit kasu saama. KarS § 14 jirgi saab juriidilise isiku vastutus tulla kone alla kui

selle tegi juriidilise isiku organi liige, juhtivtootaja voi padev esindaja.

Kollegiaalse organi puhul on Riigikohus leidnud, et tuleb tuvastada konkreetsed organi litkmed,
kes otsuse vastu votsid voi muul viisil oma kohustusi rikkusid (RKKKo 3-1-1-7-04 p 10; 3-1-1-
137-04 p 19; 3-1-1-43-08 p 9.2).%° Juhtivtodtaja puhul on maédrav todtaja piadevus anda
korraldusi ja teha iseseisvaid otsuseid ettevotte tegevusega seoses. Et tegemist on seaduse
tasandil méiratlemata mdistega, tuleb pdhjendada konkreetse isiku lugemist juhtivtodtajaks.”!
Juriidilise isiku piddeva esindaja tegu on juriidilisele isikule omistatav jiatkuvalt vaid tingimusel,
et selleks on juriidilise isiku tahtekujundaja — s.o. organi liikme vO6i muu juhtivtéotaja ndusolek
vOi heakskiit, sest vastasel juhul voib norm osutuda péhiseadusvastaseks.52 Praktikassse ei ole

joudnud iihtegi kaasust, kus juriidilist isikut oleks siitidistatud kehalise vidrkohtlemise teos.

4 The OECD Convention, lk 178. Viidatud J. Sootak. Karistusdiguse Uldosa. Tallinn: Juura 2010, 1k 701.
07, Sootak. Karistusdiguse iildosa. Tallinn: Juura 2010, 1k 705.

> Samas, 1k 706.

32 p. Pikamie. Kes on juriidilise isiku pidev esindaja karistusseadustiku § 14 méttes. Juridica 2010/1.
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3. KEHALINE VAARKOHTLEMINE KOHTUPRAKTIKAS

PEALE REVISJONI
3.1. Bagatellriinne

Nagu eelnevalt sai mirgitud jdi peale revisjoni KarS § 121 Ig 1 sonastus ka kéesoleval ajal
darmiselt laiaks. Ollakse iiksmeelsel seisukohal, et sellise laia sOnastuse taustal tuleb vilistada
varblase tulistamine kahurist, s.t. kriminaalvastutuse poole on kohane poérduda alles siis, kui on
iletatud viheolulise véidrkohtlemise (bagatell siiiiteo) piir. Millal see piir aga on iiletatud ja
millal mitte, on hinnangu kiisimus, mille jaoks ei ole voimalik kehtestada tihtset miéra, kuid
vastust sellele tuleb otsida pohiseaduslikust proportsionaalsus pohimdttest. Kehalise heaolu
mojutamine peab olema minimaalselt sedavord tugev, et selle eest on proportsionaalne
tunnistada isik siitidi kriminaalkuriteos ning moista talle karistuseks vihemalt rahaline karistus
suurusega 30 pédevamiidra (KarS § 44 lg 1). Seejuures ei ole arusaam, et puudutatud isiku
mojutamine ei tohi olla vihe oluline, midagi erakorralist. Selle aluseks on {iildine seisukoht, et
kuriteokoosseis ei ole tdidetud juhtudel, kui selle kaitstavat Oigushiive rikutakse iiksnes
minimaalselt, s.t bagatell riindega. Niiteks peaks olema arusaadav, et kelleltki kolmeks
sekundiks litkumisvabaduse votmine ei tdida KarS § 136 16ike 1 (vabaduse votmine seadusliku
aluseta) koosseisu, isegi kui see vabaduse votmine oli olemuselt ebaseaduslik. Seega on tegemist
ildise pohimottega, mis voib, kuid ei pruugi olla seadusandja poolt selge sdnaga seaduse teksti
kirja pandud; viimane ei muuda selle arusaama kehtivust aga olematuks, nagu see peaks olema

{iheselt arusaadav eelnevalt osutatud kolm sekundit kestnud vabaduse votmise niitel.>

Uheks lahenduseks bagatellriinnete puhul vdiks olla kriminaalmenetluse mitte alustamine.
Kuulates &ra politsei poole podrdunud isiku seletuse toimunu kohta ning vdimalusel vaadanud
iile ka video toimunu kohta™® voib menetleja vastu votta otsuse ning vormistada avaldaja
poordumise kohta kriminaalmenetluse mittealustamise teatise. Tihtilugu poordutakse politseisse
hetke emotsiooni ajendil ning ollakse &dsja juhtunust endast viljas. Ollakse vahetult kogenud
ebameeldivat konflikti ning moningatel juhtudel on sellele jargnenud riiselus ning arvatakse, et
ainuke voimalus Gigluse taastamiseks on avaldajaga konflikti astunud persooni kriminaalkorras
karistamine. Samal ajal ndhtub asjaoludest, et isikule ndhtavaid vigastusi ei ole tekitatud, kuid
emotsionaalne avaldaja vididab kindlameelselt, et antud vahejuhtum tekitas talle valu. Nagu

eelpool kirjeldatud aitab siinkohal Riigikohtu seisukoht valu objektiveerimise kohta s.t., et antud

>3 B. Hardtung. Die Korperverletzungsdelikte. — Juristische Schulung 2008/10, 1k 864. Viidatud P. Randma (vt
viide 9), 1k 214-215.
> Tinapieval on avalikus kohtades viiga suur osa alast kaetud videovalvega.
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tegu peab tunduma piisavalt intensiivsena ka maistlikule kdrvalseisjale.” Sellistel juhtudel tuleb
sedastada kuriteo koosseisu puudumist ning tugineda kriminaalmenetluse mittealustamise
teatises KrMS § 199 1g 1 p 1. Kui avaldaja peaks siiski mitte ndustuma selle seisukohaga, siis on
tal alati voimalus antud teatis edasi kaevata prokuratuuri KrMS § 207 lg 1 alusel. Praktikas
iritatakse neid olukordi viltida pdhjendades pdhjalikult oma seisukohti, miks antud juhul
puudub kriminaalmenetluse alus. Vastukaaluks kriminaalmenetluse l0petamise korral on
voimalik esitada esmakordsel 16petamisel pohistamata kriminaalmenetluse 16petamise miirus,
kus pohistused esitatakse hiljem kannatanu ndudmisel. Autori enda kogemusest vdib viita, et
pohistusi ndutakse haruharva ning kui seda tehakse, siis on see tavaliselt tingitud isiklikust

vihast teise poole suhtes.

Teise vOimalusena on kohtupraktikas leidnud kasutust oportuniteedi pohimdotte kasutamine.
Piarnu Maakohus on oma 17. mirtsi 2016. aasta lahendis just seda vdoimalust kasutanud. Isikule
esitati siitidistus KarS § 121 1g 1 sitestatud teos, mis seisnes selles, et siiiidistatav istus sadama
praamijdrjekorras lahtise uksega siilidistatavale kuuluvas veoautos, kui #kitselt tuli tema juurde
meesterahvas, kes siiiidistas teda liiklusohtliku olukorra tekitamises eelnevalt maanteel soites.
Tili kdigus 101 veoautojuht temaga riidlema tulnud meesterahvale iihe korra jalaga nikku.
Oluline oleks siinkohal veel mirkida, et veokijuht ei kandnud 160gi hetkel jalandusidd, sest
vastasel korral oleksid tagajirjed voinud, olenevalt jalandu raskusest, materjalist jne, raskemad
olla. Selle tegevusega tekitas siiiidistatav kannatanule huulte turse, alahuule keskosa viikese
vigastuse, alahuule limaskestal kahe alumise hamba 16ikumisest tekitatud vigastuse, iilahuule
kida rebendi ja nina limaskesta punetuse ja turse.’® Kuigi nagu niha on vigastuste loetelu pikk ja
lai, siis tegelikkuses on need vigastused viikesed ning kaugeltki mitte eluohtlikud. Pigem lihtsalt
ebameeldivust tekitavad. Loomulikult tuleb tddeda, et antud juhtumi raames kéitus veokijuht
ebaadekvaatselt vastates temalt selgitust ndudnud autojuhile jalalodgiga nidkku. Samas iitleb
kogemus seda, et tihtilugu ei ole sellised végivallaepisoodid tingitud ainult monest

ebameeldivast mirkusest siiiidistatava aadressil.

Kohtu selgitustest ndhtub, et oportuniteedi kasuks radkisid asjaolud, et antud asjas puudus avalik
menetlushuvi, sest isik oli varasemalt kriminaalkorras karistamata. Samuti oli ta karistamata
vidrtegude eest. Lisaks oli siilidistatava nédol tegemist kindlat tdokohta omava pereisaga ning
kasutatud fiiiisiline végivald ei olnud suure intensiivsusega, tegemist oli ainult ithe 166giga ja el
pohjustanud kannatanule olulisi tervisekahjustusi, mis oleks noudnud ka haiglaravi ning

kannatanu vigastused paranesid paari pdevaga. Samuti ei ndidanud kannatanu iiles erilist huvi

3 RKKKo 3-1-1-50-13.
% Pirnu MKm 17.03.2016, 1-15-8274.
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teda riinnanud isiku karistamise suhtes, Oeldes, et tema ei ole huvitatud kdimast Haapsallu

kohtumajja ning siiiidistatav omas piisavat sissetulekut maksta riigituludesse teatav summa.”’

Oportuniteeti on kasutatud ka vanglas oma karistust kandvate kinnipeetavate omavahelisest tiilist
tousnud kehalise vidrkohtlemise asjas. Antud juhul leiti, et kuna siilitegu pandi toime
kinnipidamiskohas, mdlemad osalised olid kinnipeetavad ja tekitatud kahju ei olnud suur, siis
oportuniteedi kohaldamine on asjakohane. Lisaks ei olnud kannatanu kdesoleval ajal huvitatud
menetlusest. Nende asjaolude koostoimes leidis kohus, et menetlus tuleks IOpetada

oportuniteediga tingimusel, et kahtlustatav tasub oma kaitsja tasu.”®

Kolmanda alternatiivina voib kasutada lepitusmenetlust, mis on sitestatud KrMS § 2032
Justiitsministeeriumi koostatud statistika kohaselt Idpetati kriminaalmenetlus leppimise tottu 934
korral. Neist 84 % olid kehalise vidrkohtlemise juhtumid, nendest omakorda enamik
pereviigivalda puudutavad juhtumid.”® Sotsiaalkindlustuseameti kodulehelt leiab viikese
kokkuvotte lepitusmenetluse olemusest kriminaalmenetluses: ,,Lepitusmenetlust on vdimalik
kohaldada II astme kuritegudele, mille kdigus lepitatakse kuriteo osapooli, s.o. kannatanut ja
kahtlustatavat voi  siilidistatavat. Lepitusmenetluse eesmidrk on saavutada kokkulepe
kahtlustatava voOi siitidistatava ja kannatanu leppimiseks ning kuriteoga tekitatud kahjude
heastamiseks. Lepitamine voOimaldab rohkem kaasata kannatanut otsustusprotsessi ning
vihendada kuriteoga kaasnenud pingeid, hirmu, viha jms tundeid. Lepitusmenetluse ldbiviimisel
arvestatakse ennekdike kannatanu/ohvri huve. Lepitamine tdstab kannatanu/ohvri véértust ja
suurendab tema kaasatust. Lepitamise ldbiviimisel tegeletakse kuriteo molema osapoolega.
Otsuse kriminaalasja 10petamiseks lepitusmenetluse teel teeb osapoolte ndusolekul prokuratuur
vOi kohus. Lepitusprotsess 10peb osapoolte vahelise kirjaliku lepituskokkuleppe sdolmimisega.
Lepituskokkulepe sisaldab kuriteoga tekitatud kahju heastamise korda ja tingimusi, kuid voib
sisaldada ka muid tingimusi sh reaaltoimingute tegemist. Lepitaja roll on eelkdige selles, et
suunata pooli normaalsele ja tdidetavale kokkuleppele (nt mone tookohustuse tiditmine kannatanu
heaks, ravikohustusele allumine ja teraapias osalemine jm).”.60 Oluline on siinkohal veel
mirkida, et seadus lubab prokurdril ise ldbi viia lepitusmenetlus, kui kriminaalmenetluse

esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette

7 Pirnu MKm 17.03.2016, 1-15-8274. Sarnaseid seisukohti on kohtud viljendanud oma teistes miirustes: nt
Harju MKm 25.01.2016, 1-15-10650; Parnu MKm 19.08.2015, 1-15-3124.

> Viru MKm 29.02.2016, 1-16-367.

% A. Ahven, A. Leps, B. Tammiste jt. (koost.) Kuritegevus Eestis 2015. Justiitsministeerium: Tallinn 2016.
Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis_
2015.pdf, 1k 29. (27.04.2016)

8 Sotsiaalkindlustusameti koduleht. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/ohvriabi-
ja-lepituskeskus/. (27.04.2016)
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vangistuse alammiidra voi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse. Seega kui jouab
kehalise védrkohtlemise juhtum prokuratuuri on prokurdril voimalik kohaldada poolte vahel
lepitusmenetlust. Jillegi tuleb siin ldhemalt tutvuda antud kaasuse asjaoludega ning sellest
lahtuvalt teha otsus. Lepitusmenetluses ldhtutakse {isna sarnaselt oportuniteediga Idpetatud
kriminaalasjades kirjeldatud asjaoludest. Isik peab olema varasemalt kriminaalkorras karistamata
ning tal peab olema kindel sissetulek. Nii Oelda tavaliste kehalise vidrkohtlemise asjades
tildjuhul ei saa rddkida mingitest ulatuslikest kokkulepetest, mida voib ndha perevigivalla
juhtumite lahendamisel. Uldjuhul peab kahtlustatav voi siiiidistatav tasuma iihekordse
rahasumma kannatanule ning sellega loetakse asi Ioppenuks, eeldusel, et kahtlustatav voi
stitidistatav ei pane kuue kuu jooksul sama kannatanu kallal toime uut végivalla tegu, mille
tagajarjel uuendatakse kriminaalmenetlust ning viiakse see ldbi iildises korras s.t., et siilidi

moistmisel karistatakse isikut tildistel alustel.

Nditena voib siinkohal tuua Harju Maakohtu 27. jaanuari 2016. aasta miiruse, kus menetlus
16petati siitidistatava ja kannatanu leppimise tottu. Antud asjas pidi siitidistatav tasuma
kannatanule hambaravi hiivitise summas 400 eurot.®’ Teise niitena saab tuua Pirnu Maakohtu
31. mairtsi 2015. aasta médruse, kus kohaldati lepitusmenetlust. Antud asjas ei lepitanud pooli
prokuror, vaid isikud saadeti Sotsiaalkindlustusametis tootava lepitaja juurde. Seal koostati
poolte vahel kokkuleppe, mille kohaselt peab siiiidistatav hoiduma nii fiiiisilisest kui vaimsest
vigivallast kannatanu suhtes ning tegema kannatanuga toopostil koostod.** Antud lahendus oli

loogiline, kuna asjaoludest néhtus, et isikud kavatsevad tulevikus samas tookohas edasi tootada.

Lepitusmenetluse leiame ka Harju Maakohtu 13. jaanuari 2015. aasta médrusest. Isikut siitidistati
sellest, et ta 101 oma elukaaslast kolm korda rusikaga vastu pead, pdrast mida haaras kannatanu
korist, surus seina vastu ja hakkas kidgistama, millega tekitas kannatanule fiiiisilist valu ja
punetuse kaela alumises osas. Midrusest ndhtub, et siiiidistatav on varasemalt kriminaalkorras
karistatud, kuid mille eest, seda ei ole miiruses vilja toodud. Ilmselt ei ole tegemist kehalise
vidrkohtlemise juhtumiga, sest isiku tegu on kvalifitseeritud KarS § 121 1g 2 p 2 jéargi. Antud
menetluse asjaoludest ndhtub, kuidas lepitusmenetluses lepitakse kokku tingimustes, mida mujal
lepitustes kohtab harvemini. Esmakordsel kohtumisel lepitajaga, pakkus kannatanu vilja, et
siitidistatav peab lapsele jalatseid ja riideid ostma. Sellelt kohtumiselt kondis siitidistatav
minema, kuna selline kohustus drritas teda. Teisel korral lepitaja juures lepiti kokku, et
siitidistatav peab jddma kannatanuga omavahelises suhtluses viisakaks. Samal ajal markis lepitaja

kohtule esitatud aruandes, et siitidistatav oli olnud lepitaja juuresolekul vihane ning napisdnaline.

®' Harju MKm 16.01.2016, 1-15-8507.
82 Péirnu MKm 31.03.2015, 1-14-10374.
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Samuti ndhtus talle, et naine selgelt kardab meest. Selline lause oleks siinkirjutaja kui kohtuniku
muutnud drevaks ning pannud motlema, kas kédesoleval juhul lepitusmenetlus oleks koige
efektiivsem viis tagada kannatanu turvaline igapédeva elu. Tavaliselt viitab selline hirm pikemale
terrorile, mida kannatanu on pidanud pidevast pdeva taluma. Kohus sellele siiski suuremat
tdhelepanu oma mééruses ei pooranud ning leidis, et kdesolevas asjas on lepitusmenetluse

kohaldamine kéesoleval juhul alsjalkohalne.63

Piarnu Maakohus on oma 6. aprilli 2015. aasta midrusega 10petanud kriminaalmenetluse
kannatanu ja siilidistatava leppimise tottu. Antud asjas lepiti kokku kannatanu ja siitidistatava
vahel, et siilidistatav peab tulevikus hoiduma fiiiisiliselt végivallast kannatanu suhtes, hoidma
kodurahu ning hoiduma provotseerivast kditumisest kannatanu suhtes. Prokurér on oma taotluses
mirkinud, millega kohus ka ndustus, et siiiidistatav on varasemalt kriminaalkorras karistamata
isik, ta omab kindlat elu- ja tookohta ning ta pani kuriteo toime noores eas ning seetdttu pole
tema puhul uue kuriteo toimepanemise tdendosus suur. Lisaks méngis rolli ka kannatanu enda
kditumine, kes pohjustas alkoholijoobes olles siiiidistatava vanaema majas tulekahju ning ei
kditunud ka siitidistatava juures olles adekvaatselt. Tédiendavalt, kuna osapooled peavad ka
tulevikus mingil médral kokku puutuma, siis leidis prokurdr, et antud juhul on kdige Gigem
kohaldada poolte vahel lepitusmenetlust ning 16petada kiesolevas asjas kriminaalmenetlus.®*
Tutvudes kaasuse asjaoludega leiab siinkirjutaja, et prokurtri lihenemine kdesoleval juhul oli
oige. Tegemist oli iihekordse juhtumiga, kus olulist rolli méngis kannatanu enda kditumine ning
isik ei ole olnud varasemalt kriminaalkorras karistatud. Samuti rdadgivad lepituse kasuks asjaolud,
et siitidistatav omab kindlat elu- ja tookohta ning pooled peavad tulevikus iiksteisega kokku
puutuma. Puudub vajadus isiku kriminaalkorras karistamiseks, kui selleks on mdjusamad
vahendid ning iihe eksimuse tottu karistada isikut kdige rangema riigipoolse sanktsiooniga s.o.

kriminaalkorras ei oleks kdesoleval juhul tditnud eesmérki.

Kui niitid kiisida selle jdrele, millal millise ldhenemise kasuks otsustada, siis selle kohta kindel
seisukoht puudub. Loomulikult ei saa juba kriminaalmenetluse alustamise korral teha mitte
alustamist. Milliste asjaolude ilmnemisel kasutada aga oportuniteeti ja millal lepitusmenetlust
selle peab prokurdr iga kord ise otsustama ldhtudes oma siseveendumusest. Muidugi peab

arvestama ka seaduses toodud tingimustega, et kohtul oleks voimalik esitatud taotlus rahuldada.

Uhe voimalusena vdidelda iilekriminaliseerimisega ning vihendada kriminaalmenetluse iile
koormamist vdhetdhtsates fiiiisilise végivalla juhtumites oleks erasiiiidistusmenetluse

taaselustamine. Erasiitidistusmenetlus toodi Eesti digusesse 1998. aastal vastu voetud seadusega,

% Harju MKm 13.01.2015, 1-15-6016.
% Piirnu MKm 06.04.2015, 1-15-115.
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mis  kehtis kuni  kriminaalmenetluse  seadustiku  vastuvOtmiseni  2004.  aastal.
Erasiiiidistusmenetlus  oli  kehtestatud kriminaalmenetluse koodeksi (edaspidi KrMK)
kolmekiimne neljandas peatiikis. Erasiilidistusmenetlus andis kannatanule vOimaluse teatud
siititegude puhul ise poorduda kohtu poole ning nduda kriminaalmenetluse alustamist.
Erasiitidistusmenetlus vdimaldas isikul poorduda kohtu poole abi saamiseks muuhulgas ka
kehalise véidrkohtlemise asjades. Seega hilbis erasiiiidistusmenetlus kédesoleval ajal kehtivast
ritklikkuse pohimottest, mille kohaselt on siitidistuse monopol tdielikult riigi kites. Kui
kdesoleval ajal on kannatanu jaoks kriminaalmenetlus ilma kuludeta, sest teda esindab riik, siis
erasiitidistusmenetluses KrMK § 391 lg 3 kohaselt pidi kannatanu tasuma kohtu deposiitarvele
kautsjoni. Lisaks négi seadus ette vOimaluse isik vabastada kautsjoni tasumise kohustusest voi
vihendada seda vastavalt kohtu diskretsioonidigusele. Enne menetluse algust iiritas kohtunik
pooli lepitada ning selle ebadnnestumisel jitkus menetlus seaduses ettendhtud korras.
Erasiitidistusasja arutas kohtunik ainuisikuliselt ning siitidistajaks oli kannatanu. Olenevalt
menetluse tulemusest kautsjon kas tagastati kannatanule voi kanti riigituludesse. Nagu eelpool
sai margitud kaotati erasiilidistusmenetlus kriminaalmenetluse seadustiku joustumisega 2004.
aastal. Otsides sellele mingeid selgeid pdhjusi, kirjandusest ei leia. Uhe seisukoha kohaselt
loetakse selleks ajendiks koige klassikalisemate nn erasiitidistuslike kuritegude — solvamise ja
laimu — dekriminaliseerimine Eestis pérast seda, kui ajakirjanik E.T. oli tunnistatud siiiidi ja teda
oli karistatud solvamise eest®. Seejdrel tekkiski seadusandjal iseenesest pohjendatud kiisimus,
kas ilma nende kahe kuriteota on iildse enam vaja erasiiidistusmenetlust. Riigikogu vastaski
seadustiku vastuvotmisel sellele kiisimusele eitavalt.®® Uhest magistritéds on veel tiiendavalt
mirgitud, et diguskirjanduses pole esitatud ettepanekuid erasiiiidistusmenetluse taastamiseks,
mis teiste riikide kogemusi ja erasiiiidistusmenetluse vidhest kasutust arvestades on ilmselt

digustatud.®’

Kéesoleva too autor ei saa tdielikult ndustuda eelmises 16igus toodud seisukohtadega ning leiab,
et teatud juhtudel oleks see igati tohus viis konfliktide lahendamiseks kriminaalmenetluse
asemel. Niiteks voiks olla sitestatud seaduse tasandil, et kui isik on joobeseisundis, mille ta on
ise endale tekitanud ning seejérel ldheb tiili norima, mille tagajérjel saab ta erinevaid véiksemaid
vigastusi, siis vOimalus enda Oigustele kaitset leida olekski erasiiidistusmenetlus. Tundub
pohjendamatu, miks peab riik kaitsma isikuid, kes on alkoholi tarvitamise kdigus ise tekitanud

selle situatsiooni, kus nad saavad viga. Loomulikult peab riik sekkuma juhtudel, kus isikule

% RKKKo 3-1-1-80-97.

% E. Kergandberg ja P. Pikamie (koost.) Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2012. Komm § 5 3.

57 A. Pere. Kannatanute digused kriminaalmenetluses. Magistritoo. Tartu: TU Oigusteaduskond 2012, 1k 24.
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tekitatakse raskeid tervisekahjustusi voi surm. Samas on teada juhtumeid politseipraktikas, kus
prokur6r on lubanud kriminaalmenetluse 16petada, kus isik muutus konfliktseks, tekkis kaklus
ning kakluse algataja suri saadud vigastustesse. Prokurdr leidis selles olukorras, et kdesoleval
juhul kahtlustatavad tegutsesid hiddakaitse seisundis ning selles olukorras oli nende tegutsemine
Oigustatud ning seega digusvastasus on vilistatud. Samuti voib siinkohal néitena tuua Tartus aset
leidnud juhtumi, kus riinnati siiiitut kodanikku, kes julges korrale kutsuda noormehi, kes rikkusid
avalikku korda.®® Selliste juhtumite toimumisel pole kahtlustki, et riik peab sekkuma ning tiie

rangusega suhtuma sellistesse isikutesse, kes ei oska iihiskonnas kehtivate reeglite jargi kidituda.

3.2. Tervisekahjustus, mis kestab vihemalt neli nidalat

KarS § 121 1g 2 p 1 kohta laiapdhjaline praktika puudub. Kiesoleva t66 autor on ise kasutanud
eksperdialaseid teadmisi asjas, kus isikut riinnati korduvalt noaga iihise joomingu kéigus. Kuna §
118 1g 1 p 1 eeldab ekspertiisi teostamist, siis antud juhul seda ka tehti ning vastus oli eluohtliku
tervisekahjustuse tekitamise osas positiivne. Tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise korra §
3 lg 1 kohaselt tuleb tervisekahjustuse tuvastamiseks ldbi viia kohtuarstlik ekspertiis, mis
teostatakse uurija, prokurdri voi kohtu médruse alusel. Tartu Ringkonnakohus on oma 20.
jaanuari 2015. aasta otsuse asjaoludest nihtub, et kehalise vidrkohtlemise tegu on toime pandud
2012. aastal, kuid tdendamist on leidnud, et siilidistatav tekitas oma siiiilise tegevusega
kannatanule muude vigastuste hulgas ka kiilinarvarre murru ja kannatanu viibis haiguslehel
natuke iile kahe kuu. Sellest tulenevalt peab kohus voimalikuks, et antud tegu kvalifitseeruks
KarS § 121 1g 2 p 1 alla peale revisjoni.”” Haigusleht on ravikindlustus seaduse § 52 Ig 3
kohaselt toovoimetuslehe iiks liikidest, mille viljastab sama paragrahvi esimese 16ike kohaselt
teda raviv arst. Uldjuhul praktikas haiguse esinemisel poordutakse esimese asjana oma perearsti
juurde, kes vastava dokumendi té6andja jaoks viljastab. Niiiid tekib kiisimus sellest, kas vastav
dokument on piisav, et tdendada tervisekahjustust, mille kestvus jddb ajavahemikku neli nddalat
kuni neli kuud. Kui tdmmata paralleeli KarS §-ga 118, siis tundub, et teostada tuleks hoopis
ekspertiis, kus saadakse antud kiisimusele vastus. Kui iildse lugedagi to6lt puudumine
koosseisuliseks nditajaks, siis teatud juhtudel voib kiiiinarvarre murd hoida isikut eemal kauem
kui teistel juhtudel, sdltuvalt isiku t60 iseloomust — fiilisilise t60 nditel voib see osutuda
pikemaks. Seega ei ole vdimalik kidesoleva praktika niitel kindlalt viita, et tegu, millega
pohjustati kannatanule kehavigastus, mistottu oli ta sunnitud t6olt puuduma kauem kui neli

nidalat ja vihem kui neli kuud, kvalifitseeruks KarS § 121 Ig 1 p 1 alla. Lisaks ei tdhenda to6lt

% P, Lakson. Tartus johkralt libi pekstud mees paraneb. 08.03.2016.  Arvutivdrgus:
http://tartu.postimees.ee/3611495/tartus-johkralt-labi-pekstud-mees-paraneb. (21.04.2016)
% Tartu RgKo 20.01.2015, 1-14-4752.
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puudumine tingimata olukorda, kus isik vajab terve selle kestuse jarjepidevat ravi, vaid teatud

juhtudel vajab vigastus lihtsalt rahu, kuni see voimaldab tidiskoormusel t66d teha.

3.3. Perevigivald

Praktikas koige emotsionaalsemad kaasused on kahtlemata perevégivalda puudutavad. Kuna
tihtipeale on végivalla all kannatanu olnud sellises seisus pikka aega, siis on mdningad ohvrid
emotsionaalselt Idbipdlenud ning voib isegi viita, et apaatsed. Kuna menetleja jaoks on oluline
igasse asja sisse elada, et toimunust saada parem iilevaade, siis on need koige raskemad
juhtumid menetleja jaoks. Samal ajal tuleb alati jadda objektiivseks, sest tuleb tagada aus ja
oiglane menetlus kdigi osapoolte suhtes. Kuna enamus kuriteo episoode toimub isikute kodudes
nelja seina vahel, siis moningatel juhtudel tuleb ette tdendamise raskusi, sest tegemist on sona-
sona vastu olukordadega. Tdiendavalt on kannatanutes tekkinud hirmutunne vigivallatseja ees,
mis tdhendab, et neid on vaja eraldi veenda ning tekitada neil kindlustunne, et kui nad on 16puks

otsustanud poorduda diguskaitseorganite poole, siis nad saavad neilt abi ja kaitset.

Kriminaalmenetluses kehtib pohimote in dubio pro reo. Antud pdhimote tuleneb Eesti Vabariigi
Pohiseaduse § 22 kahest esimesest 1dikest. Tegemist on siilituse presumptsiooni lahutamatu
klassikalise méiiratlusega, mis on sidtestatud otsesonu KrMS § 7 Ig-s 3. Pohiseaduse
kommentaari kohaselt on in dubio pro reo poOhimdte juhiseks riigiametnikele
kriminaalmenetluses véltimatult ette tulevateks juhtudeks, mil siiiidistatava siiii tdendamisel
tousetuvad korvaldamata kahtlused. Voiks 6elda ka nii, et in dubio pro reo pdhimote kohustab
menetlejaid silmas pidama (taastootma) siilituse presumptsiooni kogu siiiiteomenetluse viltel

isiku siiiid puudutava iga uue kahtlustuse korral.”

Harju Maakohus on oma 14. oktoobri 2015. aasta otsuses lahendanud perevégivalla kaasust, kus
toendamine taandus sdna-sdona vastu olukorrale. Antud kaasuses oli pereisa olnud korduvalt
vigivaldne oma abikaasa kui ka lapse suhtes. Kohus on mérkinud, et perevégivalda puudutavate
kuritegude iiheks eripdraks on tdendite nappus, so reeglina puuduvad siindmustel pealtnédgijad
ning nii kohtueelses- kui ka kohtumenetluses taandub tdendamine nn sdna-sona vastu olukorrale.
Kriminaalmenetlusse kaasatud tunnistajad (tavaliselt isikute Ildhedased, soObrad-sObrannad,
peretuttavad, naabrid) oskavad pooli iiksnes iseloomustada voi vahendavad teistelt isikutelt (sh
stitidistatav ja kannatanu) kuuldut, olles sealjuures teadlikult v6i tahtmatult né poole valinud.
Kohtupraktikas kinnistunud pohimotte jidrgi peab kohus tdendibaasi nappuse korral

olemasolevaid tdendeid ning nende usaldusviddrsust erilise pohjalikkusega vaagima. Lisaks

" R. Narits, L. Madise, H. Schneider jt. Eesti Vabariigi PGhiseaduse kommenteeritud viljaanne. 2012 komm §
22 2. Arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-22/. (22.04.2016)
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heidab kohus ette menetlejatele vigivalda pealt ndinud laste iilekuulamata jatmist, kuna lapsed

niigid koiki vigivalla akte vahetult pealt.”"

Autori enda igapideva to6s kuulatakse lapsi iile kdige enam just perevigivalla juhtumites. Selleks
on ettendhtud eraldi ruumid, mis on muudetud nii 6elda mingutubadeks, kus laps saab tunda end
vabalt ja mugavalt. Ulekuulamisi viivad libi selleks eraldi viljadppe saanud isikud, kes
kasutavad votteid, mis on spetsiaalselt vilja tootatud laste jaoks. Perevidgivalla asjades
tilekuulamised lindistatakse, et mitte lapsi kutsuda uuesti iitlusi andma kohtumenetluses. See on
selleks, et tagada laste voimalikult vihene psiiiihiline koormamine. Viimati viidatud otsuses on
kohus vilja toonud pohjused miks laste iilekuulamine kohtuistungil ei anna tulemust: esiteks
kohtumenetluseks on siindmustest moddunud veelgi rohkem aega; teiseks kohtusaal, kohtunik ja
saalis viibivad isikud ning iildine, ametlik dhkkond né jooksutab alaealise tunnistaja kokku;
kolmandaks alaealisel tunnistajal on perevégivallaga seotud juhtumite puhul raske ridikida oma

vanematest viimaste juuresolekul.”?

Tavaliselt ei poorduta politsei poole perevigivalla asjades peale esimest vigivaldset juhtumit,
vaid tihtipeale on neid olnud palju, kui 16puks joutakse menetleja ette oma looga. Seda kinnitab
nditeks Tartu Ringkonnakohtu 11.09.2015 tehtud lahend, milles kaitsja heidab kannatanule ette
politsei poole podrdumist peale peaaegu kolmeaastast vahet esimese ja teise episoodi vahel.
Alles peale teist episoodi poordus kannatanu politseisse. Kannatanu pohjendas seda vahet
sellega, et kuna tegemist oli esmakordse juhtumiga, siis ta lootis, et tema elukaaslane rohkem nii
ei kditu. Kohus ndustus selle argumendiga ning leidis, et ainuiiksi see asjaolu ei saa muuta
kannatanu iitlusi ebausaldusviirseteks.”” Ka autori enda praktikast on voimalik tuua mitmeid
niiteid, kus politsei poole poordutakse peale seda, kus on elatud aastaid vdgivaldses ldhisuhtes
ning elatakse lootuses, et iga jirgnev episood oli viimane. Usna kindlalt voib viita, et ka viimati
mainitud otsuses olevatel isikutel oli sarnaseid episoode rohkem, kuid kuna asi jdi tdendamise
taha, siis prokuror ei hakanud rohkemaid episoode isikule esitama. Seda voib nédha autori
igapdevases praktikas, kus prokurdrid nihes probleemset peret ning iihte osapoolt on aastaid
vadrkoheldud, on ndus isegi ilma kannatanu iitlusteta minema kohtusse vigivallatsejale karistust
ndudma. Vastupidise néite leiame Viru Maakohtu 07. aprilli 2016. aasta méérusest, kus prokuror
on Iopetanud oportuniteediga menetluse, sest kannatanu on keeldunud iitluste andmisest. Isikut
suiiidistati oma Oe kehalises vadrkohtlemises teist korda, mille eest isik kandis kehtivat karistust

s.0. isikut karistati esimesel korral tingimisi vangistusega. Prokurdr on oma taotlust lisaks sellele,

"I Harju MKo 14.10.2015, 1-15-5309.
2 Samas.
3 Tartu RgKo 11.09.2015, 1-15-1494.
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et kannatanu on keeldunud siiiistavate iitluste andmisest oma venna vastu pohjendanud veel
sellega, et kuna isiku katseaeg kestab veel, siis uue teo toimepanemisel on vdoimalik podrata isiku
karistus tditmisele ning uuendada ka antud menetlus. Lisaks on prokur6r lisanud, et asjas puudub
avalik menetlushuvi, kuna kidesolevas menetluses kiisimuse all olev tegu pandi toime aasta tagasi
ning siiiidistatava ja kannatanu omavahelised suhted on head.”* Siinkirjutaja tahaks prokurori
sellisele ldhenemisele vastu vaielda. Samal ajal tuleb tddeda, et tdpsemad asjaolud menetluse
kdigu ja menetluspoolte kohta méérusest vilja ei tule. Seega voib siin vilja toodud kriitika olla
tilekohtune prokurori suhtes. Antud t60 autor leiab, et ldhisuhte végivalla asjades ei tohiks
lahtuda puhtalt menetluse Iopetamisel avalikust menetlushuvist, vaid esikohal peaksid olema
kannatanu heaolu. Kogemusest voib viita, et tihti ei saa kannatanud arugi, et nendega toimuv on
tegelikkuses véir ning selline kohtlemine nendega pole tinapédevases ithiskonnas aktsepteeritav.
Lisaks nédhtub antud asjas, et isikut on juba varem sarnase teo sama isiku vastu karistatud ning
hetkel isik kannab ka seda karistust, kuna isik oli teo toimepanemise ajal katseajal. Seega,
prokurdri otsus lopetada menetlus ja lasta siilidistatav vabaks ilma igasuguse sanktsioonita,
tundub kummastav. Samuti tekitab kiisimusi kohtu tegevus, kes peab ju antud taotluse
rahuldama, mida ta kédesoleval juhul ka tegi. Kohtu tegevust kommenteerides sooviks esitada
kohtule kiisimuse selle kohta, kas ta iildse luges 1dbi paberi, millele ta oma ndusoleku andis.
Kéesoleval juhul tundub olevat tugevalt diglustunnet riivava lahendusega. Sellist pimesi taotluste

rahuldamist tundub olevat ka teistes lahendustes.”

Tulles tagasi perekondade juurde, kus igapédevaelu lahutamatu osa on végivald, saab siinkohal
tuua nditeks titlused, mis nii suudistatav kui ka kannatanu kohtumenetluses andsid. Kannatanu
itluste kohaselt peksis siilidistatav teda nii tihti, et ta ei ole vdimeline konkreetset juunikuu
siindmust meenutama. Tal olid pidevalt sinikad ndos ja iihte vigivallatsemist kdigi toimunute
seast ei olnud ta vdimeline meenutama. Siilidistatav tunnistas fakti, et nende peres toimuvad
fiiiisilised konfliktid sisuliselt igal reedel, kui tarvitatakse alkoholi, nii oli see ka kdesolevas asjas
siitidistatavale etteheidetava teo toimepanemise ajal. Maakohtus viitis veel kannatanu, et ta ei ole
politsei poole varem pddrdunud, sest ei soovi iiksi elada ning seetdttu on olnud ndus vagivalda
taluma. Lisaks leidis kohtus kinnitust asjaolu, et ka kannatanu on olnud vigivaldne siiiidistatava
suhtes.”® Kiesoleva autori t60s tuleb samuti tihti tegeleda nimedega, mis nidalast nidalasse
korduvad ning tihti ongi tegu isikutega, kellel on alkoholi liigtarvitamise probleem. Kui iikskord

menetletakse iihte isikut kannatanuna, siis jargmisel korral tekib jéllegi olukord, kus rollid poolte

™ Viru MKm 07.04.2016, 1-16-177.

> Sama lihenemist v3ib kohtu poolt niha Pirnu MKo 20.11.2015, 1-15-9348. Vt selle kohta allpool viide 84.
Viru MKo 30.12.2015, 1-15-9866.

76 Tallinna RgKo 21.01.2016, 1-15-8376.
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vahel vahetuvad. Milline ldhenemine oleks sellistes olukordades parim, kus saavutada diglane
lahendus, on raske oelda. Praktikas iiritatakse iildjuhul selliste situatsioonides kaasata kohaliku
omavalitsuse sotsiaaltootajaid, keda saadetakse tegema koduvisiite eesmirgiga pakkuda
probleemsetele peredele omalt poolt modnda lahendust - wuut elukohta, erinevaid
sotsiaalprogramme voitlemaks alkoholi soltuvusega jne. Kahetsusega tuleb tddeda, et tihti need
abindud mingit tulemust ei anna ning elu ldheb neil inimestel ikka samamoodi edasi. Seega
kohati tekitab see tunde, et tegemist on juba eos kaotatud voditlusega — voitlus tuuleveskidega.
Kui niitid 16puks tekib olukord, kus iihise alkoholi tarvitamise kdigus kaotab keegi vigivalla
tagajarjel oma elu, siis nagu meil ithiskonnas kombeks, kelle poole me siis ndpuga néditame, s.0.
kes vastutab. Kas politsei on siiiidi, kes ei menetle iga viégivalla tegu; kas kohtud, kelle
moistetavad karistused on liiga leebed; kas sotsiaaltdotajad, kes ei ole piisavalt tohusalt oma t66d

teinud voi kohalikud omavalitsuses, kelle pakutavad teenused ja abi ei anna tulemust.

Esmase toiminguna perevigivalla juhtumites on koige olulisem Idbi viia kannatanu
tilekuulamine, kus tuleb véimalikult tipselt kaardistada vigivaldsed episoodid. Sellega pannakse
paika need teod, mille tdendamisega on vaja tegeleda kohtueelses menetluses ning kui
suudetakse leida piisavalt tdendeid episoodide kohta, siis need esitada kahtlustuses. Kehalise
vidrkohtlemise juhtumitel on lisaks teole olulised ka teo toimepanemise aeg ja koht. Kuna
hetkeks, mil kannatanu jouab iitluste andmiseni, on neist mododunud juba palju aega, siis
piirdutakse ka ajavahemiku miidramisega. Eriti tehakse seda lastega seotud asjades, kus
arusaadavalt lapse ealistest isedrasusest tingituna ei suuda nad menetlejale Oelda tédpset
kuupideva, millal talle nditeks kasuisa rihma andis. Selliste juhtumite puhul palutakse lapsel
seostada seda aega mone tema jaoks tuntud siindmusega. Niiteks, kas siis oli moni tdhtpdev
(lapse siinnipédev, joulud jne) voi kas sellel ajal kdis laps koolis voi oli vaheaeg. Selline
ldhenemine nidhtub ka Tartu Ringkonnakohtu 28. oktoobri 2015. aasta otsusest, kus isikut
siitidistati korduvates laste 166mise episoodides ning teo ajaks siiiidistuses oli maérgitud
ajavahemikud. Antud asjas esitati isikule siitidistus selles, et tema ajavahemikul 01.01.2014 kuni
01.11.2014 oma tolleaegses elukohas pani korduvalt toime kehalisi vddrkohtlemisi lapseealise
kannatanu suhtes, nditeks liilies teda suvisel ajal korteri esikus piiksirihmaga vastu selga ja

tuharaid.”’

Edasi on oluline koguda tdendeid vigastuste kohta. Enamasti kasutatakse selleks

meditsiiniasutuse tdendit, kuhu végivalla ohver on peale siindmust p6ordunud ning on lasknud

" Tartu RgKo 28.10.2015, 1-14-9069. Sama ldhenemine ka Tallinna RgKo 01.06.2015, 1-15-1189. Vt ka
Viikese Emily voorasisa karistus jai jousse. 08.09.2015 Arvutivorgus:
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/krimi/vaikese-emily-voorasisa-karistus-jai-jousse?id=72395297.
(23.04.2016)
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oma vigastused fikseerida. Riigikohus on oma lahendis nr 3-1-1-67-10 késitlenud
patsiendikaardiga seonduvat ning leidnud, et patsiendikaardil sisalduv teave isiku suhtes
vigivalda tarvitanud isikute kohta ei ole hdlmatud arsti eriteadmiste ja padevusega, sisuliselt
kajastab selline teave tdendamiseseme asjaolude (teo toimepanijad ja toimepanemise viis) kohta,
mille arst kandis patsiendikaardile kannatanu poolt arstile antud seletuse jirgi ning selline teabe
niol ei ole tegemist kohtueelses menetluses antud iitlustega KrMS § 63 lg 1 tdhenduses. Samas
ei eita RKKKo, et sellist teavet saaks kasutada isiku iitluste usaldusviirsuse kontrollimiseks,
juhul kui on tagatud siiiidistatava kaitsedigus, so vdimalus puudutatud isikut nende asjaolude
osas kiisitleda. Autori praktikast tuleb ette ka neid olukordi, kus ei ole mindud raviasutusse, sest
on hidbenetud minna avalikkuse ette oma vigastustega. Sellistel juhtudel kasutatakse niiteks
tunnistajate iitlusi, kes on nidinud ise oma silmaga vigastusi vdi kannatanu enda poolt tehtud
fotosid. Samuti on laste vastu suunatud vigivalla asjades mindud otse kohtuarsti juurde, kes on
lapsele teinud ldbivaatuse, kelle kehal néhtuvad varsked vigivalla tundemérgid. Kohtuarstliku
ekspertiisi méidrus on tehtud sellistel juhtudel peale iilevaatust, et oleks tdidetud tdendi
lubatavuse noue. Lisaks tehakse alati isiku ldbivaatuse protokoll, kui kannatanu on toodud
politseisse vahetult peale végivaldset episoodi politseipatrulli poolt. Tartu Ringkonnakohus on
28. septembri 2015. aasta otsuses viidanud samas asjas eelnevalt tehtud Tartu Maakohtu
otsusele, et kuigi kannatanu pole podrdunud raviasutusse ning lasknud oma vigastusi fikseerida
on need vOimalik tuvastada kannatanu, tunnistajate ja siilidistatava iitluste pinnalt. Kohus on
viidanud on KrMS § 61 lg-le 1, mille kohaselt ei ole iihelgi tdendil ette kindlaksmidratud joudu
ning sama paragrahvi teise 10ike kohaselt hindab kohus tdendeid nende kogumis ja oma
siseveendumuse kohaselt. Kohus leidis, et kidesolevas asjas on kehavigastuste ja valu tekitamine
toendamist leidnud ka ilma arstitdendita, kuna menetlusosaliste iitlused olid loogilised,
jarjepidevad ning omavahel kooskolas. Ringkonnakohus noustus sellise ldhenemisega ning jéttis

apellatsiooni rahuldamata ja maakohtu otsuse muutmata.’®

Tallinna Ringkonnakohus on oma 15. veebruari 2016. aasta otsuses lahendanud perevigivalla
kaasust, kus tdendamine taandus suures osas sOna-sona vastu olukorrale. Antud kaasuses eitas
stitidistatav kategooriliselt oma siilid ning leidis, et kdik temale esitatud siitidistused on valed,
kuna tema ei ole kordagi olnud végivaldne oma elukaaslase suhtes. KrMS § 61 kohaselt ei ole
tihelgi toendil, seega ka siilidistatava iitlusel, ette kindlaksmidratud joudu. Kohus hindab
toendeid nende kogumis oma siseveendumuse kohaselt. Ringkonnakohus on oma otsuse
sissejuhatuses mérkinud, et kui kehaline védrkohtlemine pannakse toime ldhisuhtes, kodustes

tingimustes ning teiste isikute juuresolekuta, siis sellisel juhul esinebki vihe otseseid toendeid

"8 Tartu RgKo 28.09.2015, 1-15-146.
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ning kohus peab otsuse langetama kaudsete tdendite kogumi alusel. Riigikohtu praktikas ei ole
vilistatud isiku siiiidi tunnistamist kaudsetele tdenditele tuginevalt (Riigikohtu otsus 3-1-1-8-10
p 10). Vastasel juhul oleks oluliselt raskendatud selliste elujuhtumite muutumine kohtumenetluse
esemeks, mida endast ka kiiesolevad siiiiteod kujutavad.” Antud kaasuses ei ndinud keegi teine
vigivaldseid episoode pealt. Toendamiseks kasutati muuhulgas tunnistajate iitlusi, kes olid
vahetult peale végivaldseid episoode ndinud pealt poolte kiditumist. Samuti olid oluliseks
toendiks vigastusi tdendavad meditsiiniasutuste véljastatud dokumendid. Lisaks vigastustele
mirgitakse meditsiinidokumentides neile sedastatud vigastuste mehhanism. Seega kui kannatanu
vididab arstidele, et ta kukkus, kohtueelsel uurimisel vdidab juba, et teda 166di ning kohtus antud
itluste kidigus véidab, et teda lausa peksti, siis voib tdusetuda kannatanu iitluste usaldusviirsuse

kiisimus.

Viimati mainitud kaasuses tdusetus ka tdendite usaldusviirsuse kiisimus ning leiti, et
siitidistatava omad leiti ennast digustavaks ning mitte usaldusvéérseteks. Kui siitidistatav leidis
iihe vigivaldse episoodi kohta, et midagi ei olnud ning pooled vaatasid iihises kodus rahulikult
televiisorit, siis selle viite oli voimalik kummutada kannatanu saadetud sdnumiga oma tuttavale,
kus ta palus abi, sest elukaaslane oli talle kallale tulnud.® Riigikohus on iitluste usaldusviirsust
analiiiisinud oma 18. veebruari 2013. aasta otsuses. Riigikohus 6elnud, et tunnistaja iitluste kui
isikulise tdendiallika puhul s0ltub nende wusaldusvddrsus muu hulgas ka tunnistaja
isikuomadustest ja tajumise alsjaloludest.81 Siinkirjutaja arvates laieneb see koigile
menetlusosaliste iitlustele kriminaalmenetluses. Niitena on Riigikohus samas punktis mérkinud,
et litluste usaldusviirsust kinnitab see, kui ta suudab iiksikasjalikult osutada néiteks aset leidnud
kohtumiste asjaoludele; suudab reprodutseerida detailirohkelt aset leidnud vestlusi; samuti, kui ta
ei kajasta mitte iiksnes vestluste ning asjaolude pohisisu, vaid ka nn kaasuvaid detaile, mis ei
olegi kuriteoga iseenesest seotud. Tavapdraselt ei suuda valeiitlusi andev isik enda viiteid selliste
detailidega varustada. Kohtupraktikas on mingi tdendi usaldusviirsust pohjendatud ka selle
kaudu, kuidas see tdend n-0 riimub teiste tdenditega. Riigikohus puudutab punktis 16 isiku
ttlusi, kes keeldub itluste andmisest, Oeldes, et sellise isiku utluste hindamisel tuleb
usaldusviirsuse kontekstis ilmutada erilist hoolt.** Siinkirjutaja leiab, et kuigi paratamatult tekib
eelarvamus isiku suhtes, kes keeldub iitluste andmisest, et ta varjab midagi ning kui ei rddgi, siis
jarelikult on ta midagi valesti teinud. Sellist eelarvamusest tuleb kohe eemalduda ja meeles

pidada, et tegemist on isiku seadusest tuleneva digusega ning ta voib seda teha hoopis olulisemal

7 Tallinna RgKo 15.02.2016, 1-15-7868.
% Samas.

¥ RKKKo 3-1-1-89-12 p 14.

82 Samas p 16.
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pohjusel kui see on mone halva teo varjamine. Eriti oluline on seda meeles pidada kahtlustatava
ja siiiidistatava puhul, kellel lasub enesesiilistamise digus ning asjaolu, et isik ei anna {itlusi ei
tdhenda automaatselt, et isik on siiiidi, vaid see peab olema &dra nididatud asjakohaste ja

kiillaldaste toenditega.

Kui niiiid tulla karistuse suuruste juurde perevigivalla asjades, siis tuleb nentida, et karistused on
kahetusvéarselt leebed. Reaalset vangistust kohtub kehalise véddrkohtlemise asjades haruharva.
Tallinna Ringkonnakohtu 15.02.2016 otsuses moistis kohus siitidistatavale kahe kehalise
vidrkohtlemise episoodis 1 aasta ja 6 kuud vangistust, mida ei pooratud tditmisele, kui isik ei

pane 3 aastase katseajal toime uut tahtlikku kuritegu.®

Uhe markantsema ja vastuolulisema otsuse tegi Pirnu Maakohus 20. novembril 2015. aastal. Isik
moisteti siiiidi KarS § 1201g 1, § 121 Ig2 p 2ja3ja § 136 Ig 1 sitestatud kuritegudes. Koik need
teod olid tehtud oma elukaaslase suhtes, kellega siilidistatav oli ldhisuhtes. Asi lahendati
kokkuleppemenetluses. Kohus moistis liitkaristuseks 2 aastat vangistust, millest koheselt kuulus
drakandmisele 6 kuud. Ulejiinud Karistuse osas jii kehtima 3 aastane katseaeg, mille kiigus pidi
isik tiitma kontrollndudeid.** Autori hinnangul tegi kohus valesti kinnitades antud kokkuleppe
ning ndustudes prokurdri poolt vilja pakutunud niivord leebe karistusega isikule, kes on
varasemalt kriminaalkorras karistatud KarS § 113 eest. Ainuiiksi viimati nimetatud asjaolust
nihtub, et tegemist on ithiskonnale ohtliku isikuga ning kellel on tendents korda panna végivalla
kuritegusid. Korrektsuse huvides tuleb mirkida, et KrtMS § 245' 1g 1 p 3 kohaselt on kohtul
Oigus saata toimik tagasi prokuratuuri kui kohus ei ndustu muuhulgas karistuse liigi voi médraga.
Loomulikult ei saa olla reaalne vangistus voluvits, mida tuleks igal juhul kohaldada, kuid

praktika on nididanud, et teatud inimeste muutmiseks ithiskonnale sobivaks muu ei aita.

Uhe positiivse niitena kohtupraktikast voib tuua otsuse, kus kuritoole jirgnes ka vastav karistus.
Isikut siitidistati oma ema ja viimase abikaasa kehalises vddrkohtlemises. Siitidistatav iihes
episoodis 101 oma ema abikaasat korduvalt rusikaga ndo ja pea piirkonda, tekitades sellega
kannatanule fiilisilist valu ja tervisekahjustused — marrastused ndo piirkonnas vasaku korva
juures ning marrastused vasakul korval. Teises episoodis siiiidistatav haaras kinni oma ema
kaelast ja tdmbas allapoole, tekitades sellega emale fiiiisilist valu. Oluline on siinkohal mérkida,
et isik oli koigest kaks kuud varem samade isikute suhtes fiilisilise végivalla kasutamise eest
stitidi moistetud. Kohus leidis oma pdhjendustes, et siilidistatava toimepandud teod olid d4rmiselt
kiiiinilised, kuna tegemist on tdisealise mehega, kes tdstab kde oma ema ja teda lapse east saadik

kasvatanud mehe vastu, kuigi just nende inimeste nidol on tegemist isikutega, kes on tdisealisele,

% Tallinna RgKO 15.02.2016, 1-15-7868.
 Pirnu MKo 20.11.2015, 1-15-9348.
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enda kinnitusel mitte kunagi t66d teinud mehele, kindlustanud elukoha ja iilalpidamise . Kuigi
siitidistatava poolt toimepandu tagajirjel ei tekkinud kannatanutele olulist tervisekahjustust, on
tegemist siiski siitidistatava poolt korduvalt samade isikute suhtes toimepandud tegudega ja veel
koigest ca 2 kuud peale eelmiste tegude eest tingimisi karistuse moistmist. Seetdttu ei pea kohus
voimalikuks mdista siitidistatavale muud kui vangistuslikku karistust ning selle tihtaeg ei voiks
jadda oluliselt keskmisest madalamaks.® Autori arvates on kohus sellel harval korral joudnud
igati Oiglasele lahendusele, kus on kasutatud tdiel méédral seadusandja poolt antud vahendeid

moistes isikule tema siiiile vastava karistuse.

3.4. Korduvus

Revisjonis ldbiviidud muudastega tekkis praktikas probleem, kas KarS § 121 lg 2 p 3 tihendab
korduvust ajaliselt-ruumiliselt lahus olevate episoodide nédol vdi on tegemist iihe episoodiga, kus
kannatanut on korduvalt 166dud. Eelpool sai vilja toodud seisukoht, et seletuskirja kohaselt
peaks KarS § 121 Ig 2 p 3 toodud koosseis tihendama kehalise véddrkohtlemise ohtlikumat
koosseisu s.o. KarS § 121 Ig 1 kvalifikatsiooni. Korduvus tihendab peksmist, mis on isiku
korduv 166mine.®® Sama kinnitas ka kirjandus, milles on mirgitud, et erinevalt § 121 varasemast
redaktsioonist, mis nigi tervise kahjustamise korval ette veel kolm koosseisutegu: 166mise,
peksmise ja valu tekitanud muu kehalise vidrkohtlemise, nimetab kehtiv redaktsioon neist
tiksnes valu tekitavat kehalist vidrkohtlemist. See ei tihenda mdistagi 160mise voi peksmise
dekriminaliseerimist, need teod on niitid hdlmatud nimetatud védirkohtlemisega. Korduv 166mine
ehk peksmine moodustab kvalifikatsiooni Ig 2 p 3 jéirgi.87 Noustuda saab siinkohal ainult véitega,
et 166mine ja peksmine on ka kehtiva redaktsiooni koosseisutunnuseks, kuigi seda seadus enam
otsesdnu ei nimeta. Vastu tuleb vaielda seisukohale nagu tuleks peksmine, kui korduv 166mine

kvalifitseerida uue redaktsiooni § 121 1g 2 p 3 alla. Seda seisukohta toetab ka kohtupraktika.

Riigikohtu Kriminaalkolleegium on oma 26. juuni 2015. aasta méiruses KarS § 121 1g 2 p 3
porblemaatikat kisitlenud. Antud menetluses heideti siitidistatavale muuhulgas ette seda, et ta
kihutas kahte isikut kasutama kannatanu suhtes fiiiisilist vigivalda, mille tagajirjel peksid
tdideviijad grupis korduvalt jalgade ja kétega kannatanut pidhe, kehasse ja vastu jalgu, kuna
pidasid kannatanut ekslikult valeks isikuks. Peksmisega pOhjustasid nad kannatanule fiiiisilist
valu ja tervisekahjustusi, s.o0. verevalumi ja turse silmaiimbruses, marrastuse oimuluu piirkonnas,

verevalumi vasakul kiiruluu piirkonnas ninaturse ja punetuse ning parema kiilje pdrutuse.®®

% Harju MKo 09.11.2015, 1-15-8077.
8 Seletuskiri (viide 12), 1k 50.
87 J. Sootak (viide 3), Ik 69.
% RKKKm 3-1-1-61-15.
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Prokurdr oli antud menetluses seisukohal, et tegemist on KarS § 121 Ig 2 p 3 kvalifitseeriva
teoga ning toetus oma argumentatsioonis seletuskirjalle.89 Temaga noustus ringkonnakohus, kes
toetus 6iguskirjandusele.90 Riigikohus on mirkinud oma mééruse punktis 11, et ei ndustu eelpool
mirgitud lahendusega ning on oelnud punktis 11.1., et kehalise véarkohtlemise kvalifitseeriv
tunnus — korduvus — esineb siis, kui saab rdikida kahest eraldiseisvast teost. Korduvus ehk
retsidiiv vOib olla nii faktiline kui ka juriidiline. Faktiline retsidiiv tihendab, et isik on toime
pannud vihemalt kaks siilitegu, mille eest teda ei ole varem siiiidi mdistetud. Selleks, et hinnata,
kas tegemist on Oiguslikult iihe v6i mitme erineva teoga, tuleb tdhelepanu poorata selle teo
objektiivsele avaldumisele. Uhe teoga teoiihtsuse mdttes on tegemist siis, kui mitu olemuselt
sarnast kditumisakti on kantud iihisest tahtlusest ja nad on ajalis-ruumilise ldheduse tottu
iiksteisega sellisel maddral seotud, et kogu kditumine on kolmandale isikule objektiivselt
vaadeldav iihtse, kokkukuuluva teona. Oiguslikus mottes on iihe teoga tegemist siis, kui
koosseisu realiseerimisele suunatud osateod kujutavad endast objektiivse korvaltvaataja jaoks
loomuliku elukdsitluse jéargi iihtset kditumist (vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsused asjades
nr 3-1-1-4-04, p 8.3; nr 3-1-1-99-04, p 10.4; nr 3-1-1-1-08, p 5 ja nr 3-1-1-15-08, p 15). Seega on
peksmine kui korduv 166mine loomuliku elukésitluse jirgi iiks tegu. Peksmine sisaldab kiill
korduvat 1606mist, mis ei ole aga karistusdiguslikult kisitatav teomitmusena, vaid loomuliku
teoainsusena ja tuleb seetOttu subsumeerida KarS § 121 esimese 10ike jdrgi. Voimalik on
moistetavalt ka korduv peksmine. Selliseks jdrelduseks peab olema tuvastatud, et erinevad
peksmisteod on objektiivse vaatleja jaoks iiksteisest ajalis-ruumiliselt selgelt piiritletud ja iga
peksmisteo puhul saab rddkida uuest tahtlusest. Selliste korduvate peksmiste puhul on tegemist
teomitmusega, mis on subsumeeritav korduva kehalise védrkohtlemisena KarS § 121 1g2 p 3
jargi. Oma médruse punktis 11.2. mirgib kohus juriidilise retsidiivsuse kohta, et antud fakt peab

olema tuvastatud kohtuotsusega.’!

Riigikohtu médrusest nr 3-1-1-61-15 koorub vilja veel iiks huvitav materiaaldiguslik probleem
— kas kihutajat on vdimalik vastutusele votta, kui pohitegu hélbib tdideviija eksimuse tottu.
Kiesoleval juhul oli tegemist error in persona olukorraga. Oiguskirjanduses kinnistunud
seisukoha jirgi vastutavad tdideviijad tdies ulatuses, kuna isiku tervist kaitstakse igal juhtumil,
olenemata kannatanust.”” Kirjanduses valitsev arvamus (olulisusteooria) ndustub kihutaja
vastutusele votmises iihel tingimusel — kihutaja vastutab samadel alustel tdideviijaga ainult siis,

kui tdideviija korvalekalle jddb tavalise elukogemuse piiridesse ja kihutaja on objekti

% Seletuskiri (viide 12), 1k 50.
% J. Sootak (viide 3), Ik 69.
' RKKKm 3-1-1-61-15.
°2 J. Sootak (viide 50), Ik 663.
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tuvastamiseks andnud teatud juhiseid, mida tdideviija on ka jiarginud. Kihutaja vastutus iildkorras
pohineb asjaolul, et tdideviija ongi tabanud kirjeldusele vastavat isikut ning siindmuskohal
toimunu vastab kihutaja ettekujutusele ka siis, kui tdideviija tegi objekti valikul ikkagi vea (ajas
isiku teisega segi). Seevastu oluline korvalekalle vilistab kihutaja vastutuse iildkorras ning ta
voib vastutada kihutamiskatse (KarS § 22') eest. Korvalekalle on oluline, kui ohvri segiajamine
tdhendas viljumist tavalise elukogemusega ettendhtava piiridest.93 Seda teemat puudutas samas
menetluses Riigikohus oma 6. juuni 2014. aasta otsuses, kus kohus mirgib oma punktis 22, et
kihutamise teo tuvastamisel on alama astme kohtud joudnud digele jireldusele tdendeid hinnates
ning viitnud, et kihutamise tegu oli olemas. Jargmises punktis mirgib Riigikohus, et asjaolu,
millele kaitsja on kassatsioonis viidanud nagu peaks siitidistuses kajastuma tipsemalt missugune
KarS § 121 dispositsioonis kirjeldatud kéitumisalternatiivi toimepanemisele siitidistatav
tdideviijaid kihutas, siitidlase karistusdiguslikku vastutust ei mojuta, sest tahtliku pdhiteo
ebadigussisu on teokirjelduse pdhjal olulisemates joontes tuvastatav. Riigikohus jatkab oeldes, et
samuti mirkis ringkonnakohus pdhjendatult, et tdideviijate eksimus siiliteo sihtobjektis ei ole
praegusel juhul kuriteo kvalifitseerimise seisukohast tdhtis. Olukorras, kus kihutaja on objekti
tuvastamiseks andnud juhised ja tdideviija on neid ka jarginud ning tema korvalekalle jddb
tavalise elukogemuse piiridesse, vastutab kihutaja tdideviijaga samadel alustel. Riigikohus jdtkab
samas punktis, et kdesoleval juhul ei ole alama astme kohtud kindlaks teinud asjaolusid, mis
voimaldaksid jdreldada olulist hilbimist antud juhistest ning priviligeerida sellest tulenevalt
kihutaja karistusdiguslikku vastutust.”* Riigikohus rohkem seda teemat ei puuduta ning ei tee ka
ihtegi etteheidet selles osas, et ei ole tdpsemalt tuvastatud asjaolusid, mille pohjal saaks viita, et
teo tdideviijad oleks oluliselt korvale kaldunud kihutaja juhistest voi nende korvalekalle ei
jadnud tavalise elukogemuse piiridesse. Autori arvates oleks korrektsuse huvides olnud oluline
kdesolevas kaasuses Riigikohtul selge sonaliselt vilja tuua, mis alustel ta leiab, et kihutaja
vastutab, toetudes kas alama astme kohtute pohjendustele voi lisades juurde enda pohjendused.
Kuna Riigikohus ndustus alama astme kohtute seisukohaga, et antud juhul on tdendatud isiku
siiti kehalise véirkohtlemisele kihutamises, siis vOib vaikimisi eeldada, et diguskirjanduses

toodud tingimused kihutamise eest vastutamisel error in persona olukorras olid tdidetud.

Sama motet s.o. KarS § 121 1g 2 p 3 mottes ei ole tegemist korduva 166misega s.o. peksmisega,
vaid retsidiivsuse paragrahviga, kordas Riigikohus oma 06. oktoobri 2015. aasta maédruses.
Antud seisukohta kinnitab kohus oma maéaruse punktis 10, kus viitab Riigikohtu mééruses nr 3-

1-1-61-15 vilja toodud seisukohtadele. Viimasena viidatud Riigikohtu médrusest nédhtub, et

% Samas, 1k 663.
% RKKKo 3-1-1-28-14 p-d 22 ja 23.
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selles asjas eksis materiaaldigusega ringkonnakohus ning nii kassaator kui ka prokuror leidsid
oigesti, et KarS § 121 1g 2 p 3 néol peab olema tuvastatav mitu erinevat kehalise vidrkohtlemise
episoodi.”” Samas on huvitav asjaolu, et prokurdr viitab oma Riigikohtule esitatud seisukohtades
muuhulgas ka r60vimisele, mis tema arvates peaks moodustama korduvuse, kuna antud koosseis
holmab végivalda, mille sisustamisel kasutatakse kehalise védrkohtlemise paragrahvi. Autori
arvates on selline lihenemine igati dige, sest nagu eelpool kirjeldatud § 263 1g 1 p 1 korduvuse
arvestamisel kaitseb ka § 200 muuhulgas isiku tervist. Kuna réovimise koosseisu juures
sisustatakse végivalla mdistet muuhulgas ka kehalise vdidrkohtlemise koosseisu alusel, siis
nendel juhtudel tuleks lugeda § 121 Ig 2 p 3 koosseis tdidetuks, kui esineb hiljem tdiendav
kehalise vidrkohtlemise juhtum, mis tahes koosseisus s.o. § 121 1g 1,1g 2 p 1 vdi lg 2 p 2. Samal
ajal ei taha autor siinkohal viita, et seda korduvust peaks kogu aeg jirgima, kui isik on kohtu alla
antud koosseisu eest, mis sisaldab végivalda. Seda tuleks eelkdige kasutada juhtudel, kus on
niha, et isikul on tendents korda panna vigivaldseid kditumisakte teiste isikute suhtes ning
ainuiiksi isiku karistamine nt peale roovimist toime pandud § 121 Ig 1 eest (tingimusel, et
vigivald ei holma rodvimise tegu s.o. védgivalda ei pandud toime valduse murdmise eesmargil,
vaid see on nditeks toime pandud hiljem ning teistel motiividel) ei tdidaks karistusdiguslikku
eesmarki, kuna saadav karistus sellest oleks naeruviirne sellise ithiskonnaohtliku isiku suhtes.
Muidugi eeldab igasugune diguskord teatud selgust sanktsioonide suhtes, siis selline ettepanek

vOib sellest hilbida ning kas reaalselt selline voimalus praktikas voimalik oleks on kaheldav.

Kui jargmisena kiisida selle jarele, kuidas peab olema korduvus nididatud, et seda saaks kohus
arvesse votta tuleks vaadata jdllegi Riigikohtu praktikat. Riigikohus on iihes oma varasemas
lahendis mérkinud, et otseseks tdendiks, mis kinnitab isiku poolt kuriteo toimepanemist, saab
olla, vaid pddeva asutuse poolt protsessuaalses korras vormistatud dokument — kohtuotsus voi
maédrus. Kohus jitkab, et kriminaalasjas ei saa dokumendina késitleda mitte igasugust paberile
voi muule infokandjale kantud teksti, vaid ainult sellist, millel on dokumendile omased

obligatoorsed rekvisiidid. Kohus ei tipsustanud, milliseid rekvisiite ta tipselt silmas pidas.”

Riigikohtu midruse nr 3-1-1-70-15 punktis 11.1. selgitab kohus KrMS § 268 olemust, milles
mirgib, et antud paragrahvis nidhakse ette nduded, millest 1dhtudes midratakse kindlaks kohtus
arutatava kriminaalasja ese, s.t need faktilised asjaolud ja diguslikud kiisimused, mida tuleb
kohtumenetluses isiku siiii tuvastamiseks kisitleda ning millele saab rajada kohtuotsuse. Eeskatt
peavad konealused nduded piiritlema kohtumenetluse eseme (piiritlemisfunktsioon) ja

tagama KrMS § 14 ette nidhtud kohtumenetluse vdistlevuse pohimdtte jiargimise ning

% RKKKm 3-1-1-70-15 p 10.
% RKKKo 3-1-1-48-96
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stitidistatava kaitsediguse (informeerimisfunktsioon). Riigikohus on KrMS § 268 1g 1 ja 5
tuginevalt korduvalt selgitanud, et isiku karistusdigusliku vastutuse eelduseks saavad olla vaid
stitidistuses kirjeldatud faktilised asjaolud, mis médravad dra piiri, millest kohus asja arutamisel
viljuda ei saa. Kaitsediguse tagamiseks peavad siilidistuse tekstis piisava selguse ja tdpsusega
kajastuma koik faktilised asjaolud, mis on isiku karistusdigusliku vastutuse eelduseks.
Siitidistusakti 10pposas sisalduvas siiiidistatava tegevuse kirjelduses tuleb nédidata kodik need isiku
kditumise aspektid, mis prokuratuuri hinnangul moodustavad kuriteokoosseisu. Olukorras, kus
stitidistus on koostatud puudulikult, ei ole kohtul vdimalik siiidistuses nimetamata vastutuse
eeldusi isikule omistada. Jargmises punktis iitleb kohus, et sama pohimdtet tuleb kasutada ka
korduvuse arvestamisel ning jétkab, et vastupidine arusaam voib viia olukorrani, kus isikule saab
tagantjdrele ette heita sellist kditumist, mis tema teo ebadigussisu oluliselt suurendab, kuid mille
aluseks olevaid faktilisi asjaolusid kohtumenetluses ei arutatud voi erinevad faktilised asjaolud
siiiidistusest  oluliselt.”” Kaasuse asjaoludest nihtub, et isik moisteti siitidi kehalise
vidrkohtlemise episoodis 27. septembril 2012. aastal. Kuna isik sai antud teo eest 2 aastat ja 6
kuud, siis peale revsijoni tekkis tal voimalus karistuse vdhendamiseks ning Harju Maakohus
lahendas karistuse médramise kiisimuse 3. mirtsi 2015. aasta midrusega, kus ta jéttis karistuse
muutmata, kuna kvalifitseeris isiku teo KarS § 121 Ig 2 p 3 alla ning viimati mainitud paragrahvi
karistuse iilemine méér on 5 aastat. Oma argumentatsioonis toetus maakohus lihtsale faktile, et
kuna isikut on varasemalt KarS § 121 sitestatud teo eest karistatud, siis sellisel juhul on

kiesoleval juhul tegemist korduva kehalise virkohtlemise teoga.”®

Eelpool deldut kokkuvéttes leidis Riigikohus, et isikule ei saa varasemat kehalist vadrkohtlemist
siitiks arvata, sest seda ei olnud siiiidistusaktis vélja toodud, et isik on varasemalt kehalise
vidrkohtlemise eest karistatud. Samal ajal tuleb meeles pidada asjaolu, et antud juhul otsuse
tegemise ajal s.o. 27. septembril 2012. aastal ei minginud isiku teo kvalifitseerimisel rolli
varasemad kehalise véidrkohtlemise juhtumid. Seda rohutab ka Riigikohus antud lahendi punktis
11.3. Kohus jitkab, et ometi on tegemist selliste faktiliste asjaoludega, mis kehtiva
karistusseaduse redaktsiooni kohaselt siilidlase vastutust raskendaksid ja millest soltub ka
sitidistatavale KarS § 121 jiargi moistetud karistuse vihendamine. Sellest tulenevalt vihendas
Riigikohus isikule mdistetavat karistust iihele aastale kvalifitseerides isiku teo KarS § 121 1g 1
jirgi.”” Seega iihelt poolt heitis Riigikohus prokurdrile ette asjaolu, et tema varasemat karistamist

kehalise vadrkohtlemise teo eest ei olnud siitidistusaktis vélja toodud, aga samal ajal leidis, et

973.1-1-70-15 p-d 11.1.ja 11.2.
% Harju MKo 03.03.2015, 1-11-292.
%3.1-1-70-15 p 11.3.
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seda ei pidanudki vélja tooma ning antud olukorras ei ole siiiidistatava suhtes Giglane jatta isiku

suhtes vihendamata talle moistetud karistus kehalise vaiarkohtlemise eest.

Antud alapunkti Iopetuseks voiks kiisida ka selle jérele, kas praktika on hilbinud seadusandja
tahtest. Kiisimus kerkib selle tottu, et iildise reegli kohaselt nditab just eelndu seletuskiri, mida
seadusandja soovib saavutada teatud sitte kehtestamisega. KarS § 121 lg 2 p 3 niol taheti
saavutada peksmise kui kehalise vidrkohtlemise raskema koosseisu kehtestamist nagu seda on
juba korduvalt kidesolevas t00s sedastatud. Samas kui vaadata iileiildist karistusseadustiku
loogikat korduvuse sisustamise osas, siis tundub hoopis, et seadusandja kaldus korvale juba
varasemalt kehtinud seisukohtadest. Korduvus on kehtestatud lisaks KarS § 121 1g 2 p 3 ka KarS
§§ 195, 274 ja 331°. Koigi nende sitete puhul tihendab korduvus teo varasemat
toimepalnemist.100 Ilmselt tekitas segadust sona peksmine kaotamine koosseisust ning taheti seda,
kuidagi kompenseerida. Onneks on kiesolevaks ajaks teinud Riigikohus kaks lahendit, kus ta
antud teemat on késitlenud ning esitanud kindla seisukoha, kuidas tuleb KarS § 121 Ig 2 p 3

sisustada.

3.5. Kehalise vidrkohtlemise ajaline kehtivus

Riigikohus on korduvalt rohutanud et tulenevalt KarS § 5 Ig-dest 1, 2 on isiku siitiditunnistamine
ja karistamine vOimalik iiksnes juhul, kui tema poolt toime pandud tegu on olnud jitkuvalt
karistatav igal ajahetkel arvates teo toimepanemisest kuni kohtuotsuse jdustumiseni;'®" KarS § 5

lg 1 jargi maistetakse karistus teo toimepanemise ajal kehtinud seaduse jirgi.

Kuna karistusdiguse revisjoniga muutusid ka karistusmédrad § 121 puhul, siis sellest tingituna
tekkisid probleemid mdistetavate karistustega. Nii Riigikohtu médruses 3-1-1-61-15 kui ka 3-1-
1-70-15 need kiisimused ohku kerkisid ning tekkis paras segadus, millises ulatuses peab isikutele
uue seaduse alusel karistused mdistma. Olgu siinkohal mirgitud, et mdlemas kaasuses olid
isikud kohtu alla antud ka muude siilitegude eest, kui ainult kehaline viirkohtlemine, kuid kuna
kdesolev t60 keskendub just sellele, siis muudele inkrimineeritavatele tegudele kiesolev t60

rohku ei poora.

Tulenevalt KarS § 5 Ig-st 2 modistetakse isikule uus liitkaristus, kui isikule on joustunud
kohtuotsusega mdistetud liitkaristus ning uus seadus vélistab liitkaristuse moistmise aluseks
olnud kuritegudest iithe vOi mitme karistatavuse, karistamise vangistusega voi lithendab

vangistust. § 5 lg 2 kolmanda lause kohaselt vihendatakse karistust uues seaduses samasuguse

1003 Sootak, P. Pikamie (viide 20), komm § 195 4.1.; komm § 331%3.2.
0 RKKKo-d 3-1-1-11-07, 3-1-1-35-08, 3-1-1-61-09, 3-1-1-76-09, 3-1-1-84-10, 3-1-1-132-12.
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teo eest ette ndhtud karistuse tilemmaéérani. Riigikohus on oma médruses nr 3-1-1-61-15 p-s 13
selgitanud, et viimati mainitu tdhendab seda, et isikule ei mdisteta uut karistust KarS 4. peatiiki
koikide sitete kohaldamisega, vaid juba mdistetud karistus viiakse mehhaaniliselt kooskdlla
kergendava karistusseaduse nduetega ja liitkaristus mdistetakse sanktsiooni iilemmaédrade
liitmise teel. Sellist liitmist digustab asjaolu, et eelmise karistusseaduse jargi mdistetud karistus
on joustunud ja kergendava karistusseaduse alusel liitkaristuse moodustamine tooks kaasa kord
juba 16ppenud kriminaalmenetluse osalise kordamise. Sama médruse p-s 14 on kohus mérkinud,
et vihendada tuleb sellist liitkaristust (vangistust), mis {iletab karistusseaduse varasema
redaktsiooni jargi koige rangemini sanktsioneeritud iiksikteo eest Kkaristusseaduse uues
redaktsioonis ette ndhtud sanktsiooni tilemmaéira (vt Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 20. novembri 2003. a miirus asjas nr 3-1-3-15-03, p 6.1; 12. detsembri
2003. a otsus asjas nr 3-1-2-3-03, p 10 ja 26. oktoobri 2004. a otsus asjas nr 3-1-3-6-04, p 12).
Kuna antud kaasuses mdistis maakohus isikule KarS § 121 — § 22 Ig 2 jéargi 2 aasta ja 6 kuu
pikkuse vangistuse, siis tulenevalt uuest redaktsioonist ja KarS § 5 1g-st 2 leidis Riigikohus, et
Oige on viia karistus iihe aastani, sest kiesoleval ajal on tegu subsumeeritav § 121 Ig 1 alla ning
antud sitte karistuse méar on rahaline karistus voi kuni iiks aasta vangistust. Samale jareldusele
jouti ka Riigikohtu méaruses nr 3-1-1-70-15, kus isikule varasemalt médratud karistus 2 aastat ja
6 kuud toodi alla iihele aastale toetudes juba asjas nr 3-1-1-61-15 vilja toodud pdhjendustele.
Tegelikkuses taandus koik kiisimusele, kas kédesoleval ajal subsumeerida isikute tegu KarS § 121

lg 1 voi § 121 1g 2 p 3 alla. Nagu juba eelpool kirjeldatust ndhtub mdlemal juhul eitati korduvust.

3.6. Karistused

Karistuse moistmise pohimdtted on lahti kirjutanud Harju Maakohus oma 09. novembri 2015.
aasta otsuses. Tegemist oli perevigivalla kaasusega, kus isikut oli varasemalt juba karistatud
samade isikute suhtes vigivaldse kditumise tottu. Maakohus miérkis karistuse moistmise kohta, et
KarS § 56 moétte kohaselt peab isik ennekdike vastutama toimepandud teo eest. Samuti on
karistuse moistmisel iiks peamine kriteerium, et hinnata tuleb konkreetse teo sisemist ebadigust.
Riigikohus on lahendis nr 3-1-1-12-06 mirkinud, et siiii suuruse tuvastamisse tuleb kaasata teo
toimepanemise tehiolud ning siiii suurusest ldhtuvalt peab kohus andma karistuseliiki ja mééra
sisaldava pohjendatud karistusdigusliku hinnangu toimepandud kuriteole ( Riigikohtu otsus nr 3-
1-1-99-06). Tdhendust omab seega suurel médral konkreetne teo toimepanemise viis, kusjuures
tdhelepanu pooratakse ka teo toimepanemise ohtlikkusele. Maakohus jétkab jirgmises 10igus, et
karistusseadustiku motte kohaselt tuleb karistuse liigi ja méédra valikul keskenduda pohiliselt

teole, mitte aga isikule, kuid siiii suurusele lisaks tuleb arvestada ka teisi asjaolusid. Oigusteooria
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ja senise kohtupraktika kohaselt orienteeruvad kohtud keskmistele Kkaristustele ja
korvalekaldumised keskmistest karistusméédradest on pohjendatud iiksnes siis, kui isiku siiii ei
ole kooskoOlas vastava sanktsiooni raamest tuleneva keskmise karistusega vOi Kkaristust
kergendavate vOi raskendavate asjaoludega (Riigikohtu otsus nr 3-1-1-77-11). Maakohus on
viidanud veel Riigikohtu seisukohale, mille kohaselt peab kohus karistuse moistmisel juhinduma
eeskitt asjakohastest materiaaldiguslikest ja menetlusdiguslikest nouetest, kuid sellistest
oiguslikest piiridest ldhtuv konkreetse karistusmédra valik on 10ppkokkuvodttes siiski kohtuniku
siseveendumusest ldhtuva otsustamise kiisimus. Riigikohtu kriminaalkolleegium on jareldanud
ka, et kohus ei ole karistuse mdistmisel seotud ei prokurdri ega kaitsja taotlustega ja lahendab
selle kiisimuse seadusele ning enese siseveendumusele tuginevalt. Samas on kohus
kohtumenetluse poolte karistustaotlustega seotud iildise pdhjendamiskohustuse kaudu ( RKKKo
3-1-1-91-07).'%* Sellest otsusest tulenevalt tuleb nentida fakti, et kohtupraktika ja ka digusteooria
kohaselt tuleb karistuse mdistmisel ldhtepunktiks votta karistuse keskmine midr ning seejirel
vottes arvesse koiki eespool kirjeldatud asjaolusid moista isikule tema teole vastav karistus.
Tulenevalt KarS § 56 1g-st 2 peab karistuse eripreventiivseid eesmirke silmas pidades arvesse
votma ka siiiidistatava isikut. Kohtupraktikas on kordatud eelpool deldud métet ning deldud, et
karistuse moistmisel tuleb ldhtepunktiks votta karistusseadustiku eriosa norm sanktsiooni
keskmine miir. Seejdrel tuvastatakse siilidistatava siiti suurus (nt siilidistatava teoeelne ja —
jargne kditumine, kannatanu kditumine jms) ning karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud,

mille pdhjal saadakse konkreetse siitidlase siiii suurusele vastav karistuse mir.'*

Siinkohal voiks tuua moningaid nditeid karistuse mdiidradest kehalise vddrkohtlemise asjades,
mille moningad lahendused on kiisitava véartusega. Viirtuse all peab autor silmas asjaolu, et
antud lahendid on iilimalt leebed arvestades tegude raskust ja isikuid, kes need teod toime on
pannud. Juba antud t66 alguse faasis késitletud analiitisist ndhtub, et kehalise vadrkohtlemise
episoodides oli kohtutel tugev tendents moista alla keskmise médra karistusi.'™ Niiiid, kus
seadusandja on kergemate vigivalla kuritegude puhul tulnud praktikaga kaasa ning toonud
seadusesse sisse kvalifikatsioonid ning neile miidranud ka vastavad karistusmédrad, siis tekitab
kiisimusi, miks kohtud neile antud vahendeid ei kasuta otstarbekalt. Eelpool on juba mdnel

lahendil ldhemalt peatatud seega neid ei hakata selles t66 osas uuesti iile kordama.

Positiivse nditena siinkohal voib tuua ithe maakohtu lahendi, kus isikule moisteti tema teole

vastav karistus ning kohus on pdhjalikult motiveerinud oma otsust, miks ta just sellise lahenduse

"2 Harju MKo 09.11.2015, 1-15-8077.
19 RKKKo-d 3-1-1-58-13; 3-1-1-52-13.
1% U. Klopets ja T. Reinthal. (viide 27)
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kasuks otsustas. Niaiteks mirgib kohus, et kuigi médrad lubavad ka rahalise karistuse méaramist,
siis kdesoleval juhul ei pea ta seda otstarbekaks, kuna isik on ise tunnistanud, et tema finantsiline
seis ei ole kiita ning lisaks on isikul kolm alaealist last, keda ta peab iilalpidama. Seetdttu jouabki
kohus digele jdreldusele, et isikule on kohasem mdista vangistus, mida ei poorata tditmisele,
kuna isik oli varasemalt kriminaalkorras karistamata ning peale tegude toimepanemist isik oli
kditunud Oiguskuulekalt ning hoidunud edasistest konfliktidest kannatanuga, IOpetades
kannatanuga kooselu, kuid samal ajal olles ikka toeks iihiste kolme lapse jaoks. Kui tavaliselt
tekitab kiisimusi, miks kehalise véarkohtlemise asjas mdistetakse isikule esimesel korral
karistusena vangistus, siis antud kaasuses rddkis rangema karistuse kasuks asjaolu, et vigivalda
oli tarvitatud pikema perioodi jooksul ning isik keeldus 16puni oma siiiid tédielikult tunnistama ja
oma tegusid puhtsiidamlikult kahetsema. Lisaks oli tarvitatud vidgivalda laste kallal.
Siitidistatavale moisteti 1 aasta ja 6 kuu pikkune tingimisi vangistus 1 aasta ja 6 kuu pikkuse

katseajaga.'”

Eriti torkab silma karistuste leebus kokkuleppemenetlustes.'”® Pirnu Maakohtu 16. septembri
2015. aasta otsuses moisteti isikule noaga 166mise eest rahaline karistus. Siiiidistusest néhtub, et
siiiidistatav tekitas kannatanule rindkere eesseina lahtise haava. Isik oli veel lisaks KarS § 121
kohtu alla antud ka § 424 ja § 329 sitestatud siiiitegude eest. Kdigi siiiitegude eest miirati isikule
rahaline karistus. Otsusest ei nédhtu isiku varasem karistatavus, kuid voib suure tdendosusega
viita, et see ei olnud siiiidistatava esimene kord kohtukulli ees seista. Kohus on antud otsust
pohjendanud, et siitidistatava isiku nédol on tegemist 90 % t6ovoimetu isikuga, isik tunnistab oma
siitid, kannatanule tekitatud vigastus on tekitatud iihise joomingu kidigus ning vigastus ei kuulu
raskete liiki. Teiste tegude kohta vididab kohus, et need on toimepandud iile kahe aasta tagasi.
Seega ndhtub otsusest, et isikule, kes praktiliselt ei ole vdimeline t66d tegema, midrati
kokkuvottes peaaegu 2000 euro suurune rahaline karistus. Rahalise kohustusena tuleb veel
arvestada 500 euro suurune sundraha tasumise kohustus.'”’” Kuidas kohus arvab, et siiiidistatav
peaks tasuma temale maistetud karistuse riigi poolt saadavast toetusest, mis on teadagi viikesed,
jaab kiesoleval juhul moistatuseks. Pigem voib viita, et selline karistus voib viia isiku veel
jargmiste kuritegudeni, sest lootusetus seisundis isikud otsivad ikka lihtsamat véljapddsu, mis

tihtipeale tdhendab uuesti seadusega pahuksisse minemist.

Perevigivalla kaasuseid sai juba eelpool nimetatud, kuid siinkohal voiks veel iihele viidata. Tartu

Maakohtu 10. juuni 2015. aasta otsus, kus isik anti kohtu alla kahes episoodis ning talle mdisteti

1% Harju MKo 14.10.2015, 1-15-5309.
1% Sama métet on viljendatud ka perevigivalla praktikat puudutava peatiiki juures.
"7 Piarnu MKo 16.09.2015, 1-14-6275.
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selle eesti sisuliselt 500 euro suurune rahaline karistus. Végivalla teod seisnesid selles, et
siitidistatav esimesel korral tungis kallale oma elukaaslasele, liiiies viimast korduvalt laia
nahkrihmaga keha ja reite pihta; vigastada sai ka enesekaitseks pandud kisi. Selle tegevusega
tekitas siiidistatav kannatanule fiiiisilist valu ja tervisekahjustuse, s.o reie-tuhara piirkonna ja
parema kie II sorme kontusioonid. Teises episoodis vottis siitidistatav kinni kannatanu vasakust
kdevarrest, hoidis teda tugevasti kinni ning seejdrel pani oma jala kannatanu vasaku jalalaba
peale, mille peale kukkus kannatanu maha ning siiiidistatav tema peale. Peale seda tdusis
siitidistatav piisti, vOttis kinni kannatanu juusteprunnist ning tiris teda tagurpidi oma sdiduki
poole kuni iihel hetkel suutis kannatanu ennast lahti rabeleda. Oma tegevusega tekitas
sitidistatav kannatanule fiitisilist valu ja tervisekahjustuse, s.o iilajisemete ja alajisemete mitut
piirkonda haarava vigastuse.108 Asjaoludest néhtub, et siiiidistatavat ei ole varem kriminaalkorras
karistatud ning viimati kirjeldatud episoodid toimusid iile kahe aastase vahega. See viitab, et
tegemist voib olla enesekontrolli kaotamisega tiili situatsioonis ning muidu inimene kiitub
igapdevaelus seadusekuulekalt. Teiselt poolt vOib see viidata pidevale terrorile osapoolte vahel,
lihtsalt rohkem ei onnestunud kéesoleval juhul tdendada. Samas tuleb tddeda fakti, et karistuse
midramisel ei saa arvestada tegusid, milles isikut ei siilidistata. Samas nagu eelpool kirjeldatud
sobib selline kirjeldus isiku iseloomu kirjeldamiseks, mis jdllegi annab kohtule aimu, milline
karistus oleks kdesolevas asjas kdige kohasem kohaldada. Kui vaadata ainuiiksi neid tegusid, siis
autori arvates on tegemist vordlemisi johkrate vigivalla aktidega, mida kannatanu suhtes toime
pandi ning pelgalt rahalise karistuse mdistmine vOib mitte tédita karistusdiguse eripreventiivset
eesmérki siitidistatava suhtes. Pigem voOib see siivendada karistamatuse tunnet ning annab

signaali, et vOin teha, mida soovin nii kui nii, mingit tagajirge sellele ei jirgne.

Viru Maakohus on oma 4. juuni 2015. aasta otsuses lahendanud kehalise vddrkohtlemise asja
kokkuleppemenetluses. Antud asjas peksis siilidistatav koos teiste isikutega kahte inimest iihe
juhtumi kéigus. Siinkohal on oluline mérkida, et pekmisel kasutati kurikat, kési ja jalgu.
Kannatanute vigastused olid vasaku silma hematoom ja vasaku séddre pdrutus ning teisel
marrastused ja hematoomid néo, pea, kite ja selja piirkonnas. Lisaks nidhtub siilidistusest, et
kannatanuid peksti valimatult erinevatesse kehapiirkondadesse, mida kinnitavad ka kannatanute
viimati mainitud vigastused. Tédiendavalt siitidistati isikut narkoalases siiliteos. Prokurdér noudis
siitidistatavale iihe aastast vangistust fiiiisilise vidgivalla kasutamise eest, mida ei pdorata
tditmisele, kui isik ei pane kolmeaastase katseaja jooksul toime uut tahtlikku kuritegu. Kohus

rahuldas prokuréri taotluse.'” Puudub igasugune motivatsioon, mis alusel sellisele lahendusele

18 Tartu MKo 10.06.2016, 1-15-1494.
1% Viru MKo 04.06.2015, 1-13-9495.
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jouti nii prokur6ri taotluses kui kohtu pohjendustes. Kohus nendib kdigest lakooniliselt, et kohus
joudis jireldusele selles, et siitidistatava siiliditunnistamine ja kokkuleppe s6lmimine on olnud
siitidistatava toelise tahte avaldus ja kriminaalasja menetlemisel on jirgitud KrMS sitteid.
Loomulikult tuleb arvestada asjaoluga, et antud tegu pandi toime enne revisjoni kehtinud KarS-i
ajal, mille alusel modisteti isikule ka karistus. Seega aastane karistus jddb alla keskmise
karistusméddra. Ilmselt tuleb see sellest, et isikule pakuti ,pridfinikut”, kui ta ndustub
kokkuleppemenetlusega. Samal ajal ndhtub isiku teo ohtlikkus juba selles, et ta kasutas isiku
loomisel kurikat ning seejdrel peksis valimatult veel kite ja jalgadega. Pigem tuleb tdnada onne,
et isikute vigastused nii leebeks jdid. Seega jddb arusaamatuks, miks jéllegi mdisteti isikule
tdiesti olematu karistus olukorras, kus seadus annab vdoimalused palju efektiivsemaks hinnanguks

isiku teole.

Harju Maakohus on 24. mirtsil 2015. aastal teinud otsuse, kus isikut siitidistati selles, et tema
vottis kannatanul kraest kinni ja lohistas teda mooda maad, hoidis kinni kannatanu olast, peksis
kannatanut korduvalt jalgadega vastu kannatanu paremat jalasdirt, tekitades oma sellise
tegevusega kannatanule fiilisilist valu ja tervisekahjustusi — paremale Olale nahapunetuse ja
kriimustusi, paremale jalale hematoomi ja nahapunetuse. Kohus karistas isikut rahalise
karistusega suuruses 2096 eurot. Prokuror taotles siiiidistatavale 6 kuulist vangistus, mida ei
poorata tditmisele, kui siilidistatav ei pane 1 aasta 6 kuu pikkuse katseaja kestel toime uut
tahtlikku kuritegu. Kohus sellise lihenemisega ei ndustunud ning on karistuse méddramisel
mirkinud, et siilidistatav tegutses antud asjas kaudse tahtlusega, kannatanule tekitatud
tervisekahjustus oli minimaalne, lisaks kannatanu kiitus ise konfliktselt ning siiiidistatav oli
varasemalt kriminaalkorras karistamata. Sellest tulenevalt mdistis kohus siitidistatavale rahalise

karistuse summas 2098 eurot.''”

Kéesoleval juhul tuleb kohtuga ndustuda ning nentida, et
kdesoleval juhul on tdesti pdhjendatud kohaldada isiku karistamisel kergemat liiki karistust s.o.
rahalist karistust. Kui isiku siiii on viike, kannatanu ise provotseeris tiili ning tal on olemas
voimalused vastutada oma tegude eest rahaliselt, siis selline ldhenemine on igati loogiline ja

tthiskonna diglustunnet mitte riivav.

Seega voib antud alapunkti 10petuseks mirkida, et praktikast leiame téiesti korrektseid karistusi,
kus on niha, et selle moistmisel on voetud aega ja kaalutud koiki asjaolusid piisava
pohjalikkusega. Samal ajal ndeme ka lahendeid, kus tekitab karistus mitmeid kiisimusi, miks
kohus sel korral nii otsustas. Nendel juhtudel nidhtub nagu kohtud oleksid kdik muu s.o.
Oigusteooria, kohtupraktika arvestamata jatnud ning teinud oma otsuse mingitel arusaamatutel

ajenditel. Eriti torkab see silma kokkuleppemenetluste kinnitamisel, kus prokurdrid on samuti

"% Harju MKo 24.03.2015, 1-14-10220.
45



lahtunud karistuse ndudmisel mingitest arusaamatutest suurustest ning kohtud ilma praktiliselt
igasuguse seletuseta kinnitavad need. Seega oleks tervitatav, et kohtud hakkaksid karistuse
moistmisel méddrama igale teole vastavaid karistusi. Samuti tuleks kasutada seadusandja poolt
kehtestatud vahendeid otstarbekalt s.o. karistused peavad olema oiglased ning mitte riivama
tihiskonna diglustunnet nagu seda kdesolevas t60s késitletud lahenditest tihti peale vastu kumab.
Muidugi tuleb tihelepanu juhtida asjaolule, et viga mitmes toodud lahendites tehtud teod on
toime pandud enne revisjoni, seega ei ole kohtud saanud kéesoleva seaduse karistusméérasid
kasutada. Samal ajal kehtis varasemalt kuni kolme-aastane karistus kehalise vddrkohtlemise
tegude eest. Kui ikka isik on toime pannud noaga riinde teise isiku suhtes voi korduvalt
kasutanud vigivalda oma laste, naise, ema jne suhtes ning lisaks rifigib isiku taust, et tegemist on
tthiskonnale ohtliku isikuga, siis ei ole mdistlik selliseid inimesi tagasi ithiskonda paisata
pohjendusega, et kéesoleval juhul eripreventiivne moju vangistuse ndol ei kanna isiku
karistamisel oodatavat eesmérki. Vastulauseks saab Oelda, et seda ei taga rohkem kui 2000
eurose karistuse moistmine isikule, kellel puudub piisav sissetulek, et iseendagagi toime tulla.
Riigikohus on mérkinud, et kuna seadusandja on antud kuriteo eest alternatiivina nédinud ette ka
rahalise karistuse, lasub seega kohtul kohustus pohistada, kas ja miks kohus ei pea véimalikuks
kohaldada kergemaliigilist karistust.''' Sama peaks kehtima ka vastupidises olukorras, kus kohus
peab dra niditama, miks ta kéesoleval juhul leidis, et rahaline karistus on kéesoleval juhul
pohjendatud. Seega leiab autor, et kohtud peaksid rohkem p&drama tidhelepanu enda mdistetud
karistustele ning mitte pimesi mdistma karistusi, millel puudub igasugune efektiivne mdju meie
tthiskonna ohutumaks muutmisele ning votma julguse madista raskemad karistused isikutele, kes

seda toeliselt vddrivad.

' RKKKo 3-3-1-24-07.
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KOKKUVOTE

Siinkirjutaja seadis magistritdd eesmirgiks peale revisjoni 1. jaanuaril 2015. aastal kehtima
hakanud karistusseadustiku § 121 viidud muudaste uurimise ja mis need muudatused endaga
praktikasse kaasa tdid. Eesmirk oli t60 esimeses ja teises peatiikis keskenduda teooriale ning
seletada lahti, kuidas sisustada uusi koosseise ja neis sisalduvaid moisteid. Kolmanda peatiiki
rohk oli pooratud kohtupraktikale. Eesmirgiks oli 1idbi tootada erinevate kohtuastmete lahendid
ning neist vélja tuua probleemid, mis on uute sitete kohaldamisel tekkinud. T66 kidigus sai

eesmargid tdidetud ja piistitatud kesksetele kiisimustele vastatud.

Enne kui saab liikuda uue kehalise vididrkohtlemise koosseisu juurde on oluline tidhelepanu
poOdrata varasemale. Seega on t60 esimeses peatiikis analiiiisitud enne revisjoni kehtinud KarS §
121 kosseisu. Sellest nidhtub, et praktikas enim probleeme tekitas asjaolu, et kehalise
vidrkohtlemise sonastus oli liialt lai ning sinna alla oli voimalik subsumeerida véga suure hulga
tegusid. Selline ldhenemine leiti olevat iilekriminaliseerimine juba 2007. aastal, kui sellele
poorati tihelepanu digusalases kirjanduses. Samas allikas pakuti juba siis vélja lahendus, et
tervise kahjustamisega § 121 esimese alternatiivi alusel voiks olla tegemist vaid siis, kui isikule
tekitatakse selline kas fiiiisiline voi psiitihiline seisund, mis objektiivsete kriteeriumite jirgi vajab
ravimist, s.0. teatava intensiivsuse ning tdhendusega meditsiinilist sekkumist vajav
tervisekahjustus, sest ei moodu suhteliselt lithikese aja jooksul iseenesest.''? Kahjuks praktika
selle ideega kaasa ei ldinud ning jdtkus isikute karistamine ka selliste vigastuste tekitamise eest
nagu kriimustus. Riigikohus on see eest 2013. aastal joudnud valu objektiveerimiseni, mis aitas
vilja tdrjuda kriminaalmenetlusest viikese intensiivsusega kehalise viirkohtlemise teod.''
Tegemist oli mirgilise tdhendusega lahendiga, mis aitas vdhendada juhtumite arvu, mida
varasemalt oleks saanud kvalifitseerida kehalise viirkohtlemisena. Lisaks t01 see praktikas kaasa
selle, et lihtsustas menetlejate elu nendel juhtumitel, kus kannatanu keeldub iitluste andmisest

seadusest tuleneval alusel.

Too teine peatilkk keskendub revisjoniga tehtud muudatustele kehalise véadrkohtlemise
koosseisus. Seletuskirjas on expressis verbis vdidetud, et iiks muutmise eesmirke oli vihendada
kehalise viirkohtlemise toimeala nii, et viikese intensiivsusega teod jiddksid antud koosseisu
toimealast v'ailja.“4 Kui niitid tulla revisjoni tulemuse juurde, siis nédhtub, et seda eesmirki ei

saavutatud. Sellele viitab seaduse sonastus ise kui ka digusalane kirjandus. Riigikohus pakkus

"2 p_Randma. (viide 6), Ik 695 jj.
'3 RKKKo 3-1-1-50-13.
14 Seletuskiri (viide 14), Ik 50.
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revisjoni kiigus vilja, et sellised teod peaksid olema karistatavad viirteo korras.'"” Samal ajal
selline lahendus ei oleks probleemile lahendust andnud, vaid koormus oleks lihtsalt iile viidud
iihelt menetlejate grupilt teisele, seega 10pptulemus oleks ikka jadnud samaks. Lastekaitsjate Liit
leidis oma arvamuses, et revisjoni kdigus oleks tulnud lisada eraldi site lastevastase vigivalla
tarbeks.''® See arvamus ei leidnud heakskiitu revisjonikomisjoni poolt ning ka kiesoleva 36
autor leiab, et see ei oleks midagi juurde andnud. Revisjoniga muudeti karistusméérasid, mis
toodi samale tasemele kohtupraktikaga. Kehalise vidrkohtlemise eest mdistetud karistused jdid
enne revisjoni suuremas osas alla keskmist karistusméara. Selles osas tuleb lugeda mdistlikuks,
et revisjoniga toodi need kohtupraktikas moistetud karistustega iihele tasemele. See tidhelepanek

kehtib ennekdike kédesoleval ajal § 121 1g 1 kvalifitseeritavate tegude kohta.

Revisjoniga lisati kehalise véidrkohtlemise paragrahvile teine 1dige, mis sitestas kehalise
vidrkohtlemise enamohtlikumad koosseisud. § 121 Ig 1 p 1 sitte kehtestab vastutuse isikule, kes
kehalise viddrkohtlemise teoga tekitab isikule tervisekahjustuse, mis kestab vahemalt neli niddalat.
Kuna antud sitte kohta puudub vastav kohtupraktika, siis tuleb paralleeli tdommata KarS § 118.
Selles sitte kohta juurdunud seisukohtade jédrgi teoorias ja praktikas saab tervisekahjustuse
kindlaks madramisel tugineda kohtumenetluses ainult kohtuarstliku ekspertiisi tulemustele.
Lisaks on oluline see, et isiku vastutusele votmiseks § 121 1g 1 p 1 alusel piisab, kui isik on
tagajarje s.o. vdahemalt neli nddalat kestva tervisekahjustuse pohjustanud ettevaatamatusega.

Viimast seisukohta ei ole siiski kinnitanud kdesoleval ajal kohtupraktika.

Karistusodiguslikus mottes tuleb perevigivallaks nimetada neid fiilisilise, seksuaalse voi
psiitihilise végivalla tegusid, mis toimuvad perekonnas, kodus vdi praeguste vOi endiste
abikaasade vO1 partnerite vahel, hoolimata sellest, kas toimepanija elab v6i on elanud ohvriga
tihel elamispinnal. Antud koosseisu elemendid on vidgivald, mis on toime pandud ldhi- voi

sOltuvusussuhtes. Need moisted on antud t60s ammendavalt lahti seletatud.

KarS § 121 1g 2 p 3 sitestab vastutuse isikule, kes on kehalise vididrkohtlemise teo toime pannud
korduvalt. Seletuskiri ja teooria viitsid enne viimati mainitud sétte kehtivust, et kuna peksmine
kaotati dra koosseisust, siis kdesoleval juhul on see toodud § 121 lg 2 p 3 alla, mis tidhendab, et
korduvus tihendab iihes episoodis isiku korduvat 166mist.""” Riigikohus sellise kiisitlusega ei
ndustunud ning {itles, et korduvus esineb siis, kui saab rddkida kahest eraldiseisvast teost.
Korduvus ehk retsidiiv voib olla nii faktiline kui ka juriidiline. Faktiline retsidiiv tdhendab, et

isik on toime pannud vdhemalt kaks siiiitegu, mille eest teda ei ole varem siiiidi mdistetud.

5 1 isa 5 (viide 15), Ik 15.
1 Samas, 1k 82 jj.
17 Seletuskiri (viide 12), Ik 51; J. Sootak (viide 3), Ik 69.
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Selleks, et hinnata, kas tegemist on Giguslikult iihe v6i mitme erineva teoga, tuleb tdhelepanu
poorata selle teo objektiivsele avaldumisele. Uhe teoga teoiihtsuse mdttes on tegemist siis, kui
mitu olemuselt sarnast kditumisakti on kantud {iihisest tahtlusest ja nad on ajalis-ruumilise
laheduse tottu iiksteisega sellisel mdiidral seotud, et kogu kiditumine on kolmandale isikule
objektiivselt vaadeldav iihtse, kokkukuuluva teona. Oiguslikus méttes on iihe teoga tegemist siis,
kui koosseisu realiseerimisele suunatud osateod kujutavad endast objektiivse korvaltvaataja

jaoks loomuliku elukisitluse jirgi iihtset kéitumist.'"®

Téiendavalt arutletakse kidesolevas toos KarS § 121 1g 2 p 3 problemaatikat, kiisides selle jirele,
millised teod vdivad moodustada korduvuse. Oigusalases kirjanduses on viidatud niiteks §-le
118. Omalt poolt pakub autor vilja, et korduvuse vdiks moodustada ka § 263 Ig 1 p 1, kuid
kdesoleva aja praktika seda kinnitanud ei ole. Lisaks tuuakse vilja seisukoht, et ka varasem
rodvimise s.o. § 200 toimepanemine voiks teatud juhtudel moodustada korduvuse ning seetdttu
voiks isiku tdiendava kehalise vddrkohtlemise episoodi toime panemisel vastutusele votta § 121

lg 2 p 3 alusel.

Kuna kéesoleval ajal puudub praktika juriidilise isiku vastutusest kehalise viadrkohtlemise tegude
kohta, siis lahatakse seda teemat teoreetilisel tasemel tutvustades sitte sisu. Vilja on toodud

kohustuslikud elemendid, mis on vaja tuvastada, et omistada vastutust juriidilisele isikule.

Kolmas peatiikk keskendub kohtupraktikale kasutades alates 2015. aasta jaanuarist tehtud
kohtulahendeid kehalise védrkohtlemise asjades. Kuna tuleb arvestada asjaoluga, et
kriminaalmenetlus vGtab aega, siis enamustes lahendites nihtub, et kehalise vaarkohtlemise teod

on toime pandud enne revisjoni kehtinud karistusseaduse ajal.

Kéesoleva t60 labivaks teemaks on vidhem intensiivsemate kehalise védrkohtlemise tegude
menetlemine. Seetdttu on bagatellriinnete peatiikis vilja toodud need lahendused praktikas, mida
kasutavad politsei, prokurorid ja kohtud. Politsei voimuses on viltida ressursi raiskamist juba eos
ning koostada kriminaalmenetluse mittealustamise teatis avaldajale. Loomulikult ei saa seda teha
mingisuguse suvaotsuse jargi, vaid see peab olema pohjalikult motiveeritud ning igal korral tuleb
eraldi otsustada, kas antud juhul selline lahenemine on vdimalik. Teise lahendusena on praktikas
levinud oportuniteedi ja lepitusmenetluse kohaldamine. Mdlema ldhenemise iithisnditajaks on, et
asjas puudub avalik menetlushuvi, kuna isiku siiii ei olnud suur s.t. iildjuhul seda, et tekitatud
vigastused ei olnud sellise raskusega, mis vajaksid eraldi meditsiinilist sekkumist, need paranesid
ise ajaga ning isik ei ole varasemalt kriminaalkorras karistatud. Lepitusmenetluse juures on veel

oluline mirkida, et neid kasutatakse eriti laialdalselt perevigivalla juhtumite lahendamisel.

18 RKKKm-d 3-1-1-61-15; 3-1-1-70-15.
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Samal ajal on vilja toodud niiteid, kus lepitusmenetlust on kasutatud ka muudes

eluvaldkondades, néditeks vanglas kinnipeetavate tiili lahendamisel.'"

KarS § 121 1g 1 p 1 kohta laiaulatuslik praktika puudub. Uhes ringkonnakohtu lahendis on selle
sitte teoreetilisele kohaldamise vdimalusele viidatud. Antud lahendis leiti, et tervisekahjustuse
kestvuse niditamiseks piisab haiguslehe esitamisest tdendina, kuna sellest néhtub, kui kaua pidi
isik to6lt eemal olema.'? Kiesoleval tos joutakse seisukohale, et sobivam on tOmmata
paralleeli KarS § 118 praktikaga ning asjakohasem tdend tervisekahjustuse pikkuse

toendamiseks oleks korraldada kannatanu kohtuarstlik ekspertiis.

Perevigivalla kaasused praktikas on keerukad esiteks selle tottu, et need toimuvad isikute
privaatsfiiris, kuhu korvaliste isikute pilk iildjuhul ei ulatu. Seega taandub kohtus tdendamine
tihtipeale sdna-sona vastu olukorrale. Praktikas on selleks puhuks ette ndhtud veidi teistsugune
toendamise standard, kui muudel kehalise vididrkohtlemise juhtudel. Seetottu loetakse praktikas
moningatel juhtudel lubatavaks isiku siiiidi tunnistamine ka kaudsete toendite alusel vOi iihe
otsese toendi alusel, kui see on ldbinud usaldusviirsuse kontrolli. Usaldusvéirsuse kiisimust on
kohtupraktikas korduvalt kisitletud ning toodud vilja mitmed pShimdtted, mida peab jargima
toendi usaldusvédrsuse kontrolli otsustamisel. Antud peatiiki juures on toodud mitmeid
kohtulahendeid maakohtu ja ringkonnakohtu praktikast néitlikustamaks autori enda praktikas
kogetut. Liihidalt 6eldes kisitletakse peamisi probleeme, mis tuleneb perevigivalla kaasuste
lahendamisel praktikas erinevates kriminaalmenetluse ja selle vilistes astmetes. Antud toos
tuuakse veel vilja moned kaasused nditamaks millised karistused mdistetakse perevigivalla
asjades. Joutakse seisukohale, et modistetavad karistused on pohjendamatult leebed ning kohtud

on autori arvates eksinud digluse moddupuu vastu.

Riigikohus on niitidseks kahes lahendis kisitlenud KarS § 121 ajalise kehtivuse kiisimust ning
vilja toonud kindlad seisukohad. Riigikohtu praktika kohaselt tuleb karistuse mdistmisel
arvestada teo toimepanemise ajal kehtinud seadust ning kuna kidesoleval ajal KarS § 121 Ig 1
kvalifitseeriv tegu nédeb karistusena ette ithe aasta vangistust, siis tekib osadel isikutel vdoimalus
oma karistuse vidhendamiseks. Oluline oli nende lahendite juures ka isiku teo kvalifitseerimine

kiesoleval ajal kehtiva seaduse kontekstis.'*!

Viimases peatiikis késitletakse karistusi kehalise vidrkohtlemise asjades iildiselt. Tuuakse

mitmeid néited, milliseid karistusi voib praktikast leida ning antud neile oma hinnang ldhtudes

19 Viru MKm 29.02.2016, 1-16-367.
20 Tartu RgKo 20.01.2015, 1-14-4752.
12l RKKKm-d 3-1-1-61-15; 3-1-1-70-15.
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kohtulahendis esitatud asjaoludest. Jareldusena saab viita, et voib leida lahendeid, kus kohus
toesti on piisavalt motiveerinud oma otsust ning joudnud diglasele lahendusele. Samal ajal leiab
lahendeid, kus seda tehtud ei ole nagu viidati juba perevigivalla peatiiki juures. Eriti torkab see
silma kokkuleppemenetluste juures, kus kohtud on kinnitanud kokkuleppeid, mille ndutavad

karistused on tidiesti moistusevastased.

Vottes kédesoleva t60 kokku, saab viita, et revisjon tdi endaga kaasa tdiendavaid probleeme KarS
§ 121 juures. Kiesolevaks ajaks on need leidnud osaliselt ka praktikas lahendamist.
Nordimusega tuleb viita, et koige olulisemat eesmirki revisjonikomisjon kehalise
vidrkohtlemise juures ei tditnud s.o. kehalise vddrkohtlemise sonastuse kitsendamist viisil, et
vilistada kriminaalkorras karistamine selliste tegude eest nagu nt tutistamine vOi varbale
astumine. Praktika on siinkohal ise korrektiive teinud, mis voib need teod antud koosseisust vilja

viia vOi vilistab isiku kriminaalkorras karistamise.
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PENAL CODE § 121 AFTER THE CRIMINAL LAW
REVISION

SUMMARY

Regrettably, it must be noted that in the Estonian society, violence is part of our daily lives. The
aim of this paper is to focus on the changes that were made with the revision in the Penal Code
in § 121 i.e. physical abuse. Author gives an overview of the changes and what these changes
made different in the case law concerning the physical abuse paragraph. Also you cannot focus
on the new before stopping on the old. Because of that it is important to see what did physical
abuse look like before in the Penal Code. If previously there were only one section in the latter

clause, the revision has led to as many as three sections.

One of the main reasons for changing the physical abuse paragraph was the too broad
interpretation. Many practitioners pointed out that even the acts with small intensity could be
counted as criminal offences and this approach overwhelmed the system. If we look at the new
redaction of the Penal Code then we can state the fact that revision was not successful in this

point.

With the revision there was added an all new section which provided more dangerous physical
abuse configurations. One of them is the Penal Code § 121 section 1 subsection 1, the liability of
a person who creates injury to a person's health, which will last at least four weeks. Since there is
no corresponding case law for this provision, you must draw a parallel with the Penal Code §
118. This provision entrenched positions that there has to be carried out a forensic medical
expertise to determine the length of the injury. In addition prosecutor has to show that the

consequence has to be caused at least with negligence.

A novel feature is the addition of domestic violence which is situated in the Penal Code § 121
section 1 subsection 2. In the Penal Code sense domestic violence is physical, sexual or
psychological violence occurring in the family, at home, between current or former husbands or

partners, whether the perpetrator lives or has lived with the victim in one housing.

Penal Code § 121 section 2 subsection 3 states the responsibility of a person who has committed
an act of physical abuse on several occasions. There were a lot of debates how this paragraph
should be understood until Supreme Court made his decision in the summer of 2015. According
to Supreme Court this paragraph can be used when a person has committed several acts of

physical abuse and it does not matter if this person has previously been punished for them. Also
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in this work there are suggestions about the crimes which could be accounted as repetitions in

the sense of § 121 section 2 subsection 3.

Because the revision did not decrease the amount of acts that could be accounted for physical
abuse then there are examples in this work how this could be achieved using other means in our
disposal. Author brings out the conciliation proceedings, termination of criminal proceedings in

case of lack of public interest in proceedings and negligible guilt etc.

Domestic violence cases are difficult to deal with in practice, because they occur in the private
sphere of people. Therefore the standard of proof is somewhat different. Prosecutors use indirect
evidence in some cases if it is subjected to a plausibility check. Courts have worked out some
principles that have to be met before evidence can be considered plausible. In short this work
addresses the main problems resulting from domestic violence in practice in various stages of the

criminal proceedings and external.

The Supreme Court has now made two decisions concerning the temporal effects on the Penal
Code § 121 and pointed out firm positions. The Supreme Court held that punishment must be
taken into account at the time of committing the offense. Because of § 121 subsection 1
qualifying the act provides for the punishment of one year imprisonment, then there will be some
individuals the opportunity to reduce their sentences. It was also important to their decision the

personal qualification of the act in the context of the current law.

Lastly this work focuses on sanctions in general in cases of physical abuse. There are number of
examples of the penalties that has been given to them in practice ant they are analysed on the
basis of the facts that are brought out in the rulings. In conclusion, it can be said that there are
decisions where the court has made an adequate argumentation for its decision and come to a fair
solution. At the same time there can be found solutions that are not just and this is also
mentioned in the domestic violence chapter. This is especially noticeable in settlement
procedures, where the courts have approved the settlement, which required penalties are

completely irrational.

For conclusion it can be argued that the revision has led to additional problems at the
implementing on the Penal Code § 121. However, since for the most part it is a completely new
provision for the Estonian legal system, such a phenomenon is well understood. To date, they
have been partially solved in practice. It can be argued that the main objective of the audit
committee of physical abuse did not fulfil its objective i.e. physical acts with low intensity are

still punishable. Fortunately practice has made own adjustments to narrow physical abuse.
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