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Abstract

In the Estonian context, schools with boarding facilities have support systems for children with
domestic issues and lack of resources throughout their basic education. These systems include an
opportunity to live at a boarding home where students are supported by its staff. As a majority of
children spend most of the school year away from home at the boarding home, a number of
researchers have looked into the effect of it on the boarders. On one side, some find that these
kind of schools develop the children’s character and are in essence beneficial. On the other,
researchers argue that boarding homes can have a negative emotional impact that can transfer

into adolescence.

Taking into account the possible effects of attending boarding schools and that they have been
active in Estonia for decades, the aim of this thesis is to understand the boarders’ experience and
interpretation of the years spent at these institutions and the effects of that experience to their life
today. For this purpose, the author conducted three qualitative individual interviews with young
people who in their lifetime had attended a boarding school in Estonia. The research question
focused on the youth’s own interpretation of why they attended a boarding school and how this
experience has influenced them and also how they describe their lives in the boarding home,
including relationships with other boarders, boarding staff and their own families. This research

rests largely on Bronfenbrenner’s ecological systems theory.

The results of the research show that in the youth’s perception, their main reason for attending a
boarding school lies in their domestic socio-economic hardship. At the same time, they felt
excluded from the decision-making process and the uncertainty that resulted made it harder to
adapt to their boarding school life. Although schools with boarding homes offer their students an
arguably safe environment that is beneficial for their development, especially in cases when
children are directed there because of domestic problems, in their own interpretation, the youth
felt unsafe due to bullying that was left unnoticed by the staff. Taking into account the results, the
author finds that prior to sending them to a boarding school, including children in the decision
making is vital. In the general practice, the author proposes that the staff of boarding homes

should be attentive to the boarders’ group relations and engage them proactively.



Sissejuhatus

Opilaskodude funktsioonid on riigiti erinevad, nditeks on Ameerikas ja Inglismaal dpilaskodud
traditsiooniliselt tasulised ning mdeldud eliitklassi lastele (Shane, Maldonado, Lacey ja
Thompson, 2008). Seevastu on Austraalias opilaskodud loodud lastele, kelle jaoks voivad pikad
vahemaad olla hariduse omandamisel takistuseks (White, 2004). Eesti kontekstis toetavad
opilaskodudega koolid noorte pohihariduse omandamist erinevate koduste probleemide ja
puuduste korral, pakkudes neile dppimise ajal vdimalust elada dpilaskodudes, kus neile on toeks
sealsed tootajad. Opilaskodud sarnanevad seetdttu Eestis asenduskodudele, mis on mdeldud
lastele nende pohivajaduste rahuldamiseks, pakkudes neile turvalist ja arenguks soodsat
keskkonda (vt Pohikooli- ja Glimnaasiumiseadus, Sotsiaalhoolekande seadus).

Vottes arvesse, et kodu peetakse lapse primaarseks arengukeskkonnaks, voib kodusest
keskkonnast pikemalt eemal viibimine pohjalikult mojutada lapse edasist arengut ning hilisemat
elu. Mitmed autorid on dpilaskodus elamise positiivsetest ja negatiivsetest mdjudest kirjutanud
1abi oma kogemuse, laste kogemusi uurides ja tdiskasvanute tagasivaadetele toetudes (vt Duffell,
2000; Schaverien, 2011).

Eestis on Opilaskodude mdjudest rddkivate uuringute hulk kesine ning oma teadmised
Opilaskodudest ja nende mojudest tulevad peamiselt lddne uurimustest. Vottes arvesse
Opilaskoduga koolis kédimise voimalikke mojusid ja seda, et Opilaskodud on Eestis juba
mitmekiimneid aastaid tegutsenud, leian, et antud temaatikat on tdhtis uurida ka siinses
kontekstis. Eestis Opilaskodus viibivate laste ja nende vanemate vahetut kogemust ja arvamust
opilaskodus elamise kohta uuris Anneli Jukk (2015), kuid oluline oleks teada, kuidas ndevad
noored seda kogemust hiljem, olles kooli 16petanud. Eelnevast ldhtudes on kéesoleva t66 eesmérk
uurida Opilaskodus Oppinud noorte tdlgendusi koolis veedetud aastatele ja selle mdju nende
praegusele elule.

T66 koosneb neljast osast: teooria, metoodika, empiiriline osa uurimuse, arutelu ja
reflektsiooniga ning kokkuvdte. TOO teoreetilises osas annan iilevaate erinevatest uurimustest
Opilaskodus elamise voimalikest mojudest laste arengule ning nende hilisemale elule. Lisaks
seletan lahti t60 suhtes tdhtsad moisteid nagu Okoloogiline siisteemiteooria ja Opilaskodu

stindroom. T66 empiiriline osa pohineb kvalitatiivsel meetodil kogutud ja analiiiisitud andmetel



Viisin 1dbi kolm individuaalset intervjuud. Andemete analiiiis ja arutelu on esitatud Kkoos.

Empiirilisse osasse on lisatud ka minu, kui uurija kriitiline refleksioon t66 valmimisele.



1. Teoreetilised lahtekohad

1.1. Opilaskodude erinevused ja erinevad funktsioonid riikide néitel

Opilaskodudega koolid on riigiti ning oma funktsioonidelt erinevad. Ameerikas ja Inglismaal on
sellised koolid traditsiooniliselt mdeldud eliitklassist périt lastele. Ameerikas on traditsiooniliselt
kdrgema sotsiaalse staatusega peredest pirit laste jaoks moeldud ka militaarset véljadpet
pakkuvad sojakoolid, kus lapsed Opivad kodust eemal korgelt distsiplineeritud keskkonnas
(Shane jt, 2008). Persell ja Cookson (1985) leiavad oma t60s, et eliitklassi dpilaskodudega koolid
annavad seal kdivatele lastele edaspidiseks eluks vajaliku tutvusringkonna ja spetsiaalsed
,.staatuslikud digused* ning valmistavad neid ette iihiskonnas kdrgetel positsioonidel figureerima.
Erinevalt sellest on Austraalias dpilaskodud loodud peamiselt lastele, kelle jaoks vdivad pikad
vahemaad olla hariduse omandamisel takistuseks (White, 2004). Ameerikas, Kanadas ja
Austraalias on Opilaskodusid ajalooliselt kasutatud ka pdliselanike laste végivaldseks
integreerimiseks riigi kultuuri ja ithiskonda. Sellega seoses tekitatud emotsionaalse kahju eest on
nii Kanada kui ka Austraalia valitsus oma polisrahvaste eest vabandanud (Hocking, Guy ja Allen,
2010).

Lisaks on oOpilaskodudega koole kasutatud ka selleks, et kindlustada vdhemate voimalustega
lastele paremaid hariduse omandamise voimalusi. Moned neist koolidest keskenduvad laste
akadeemiliste tulemuste tdstmisele ning valmistavad neid sellega ette korghariduse
omandamiseks. Néitena voib siin vélja tuua dpilaskoduga koolide siisteemi Prantsusmaal, mis on
loodud lastele, kes on périt vaestest peredest, kuid akadeemiliselt korge potentsiaaliga ning
voimekad (Behaghel, de Chaisemartin ja Gurgand, 2017). Behaghel jt (2017) sonul on ametnikud
sellised koolid avanud murega, et halvad kodused dppimistingimused ja mdju voivad takistada
lastel viélja arendada oma akadeemilise potentsiaali. Eesti kontekstis on dpilaskodudega koolid
samuti traditsiooniliselt suunatud lastele, kellel esineb kodus probleeme ja puudusi, pakkudes
neile arenemiseks turvalist keskkonda. Selle korvalt on Eestis juba esimese Vabariigi ajast alates
tootanud ka kiitumis- ja tundeeluhiiretega lastele (sel ajal nimetati neid ka kaitumishélvetega
Opilasteks) suunatud erikoolid (vt Strompl, 2001) ning haridusliku erivajadustega Opilastele
suunatud sanatoorsed internaatkoolid (Paat-Ahi, Aaviksoo, Kirss ja Miiiirsepp, 2011).

Sanatoorsed internaatkoolid on suunatud terviseprobleemidega lastele, niiteks somaatiliste



haiguste, kehapuuete ja psiiiihiliste héirete puhul. Lisaks to6tavad Opilaskodud ka nditeks
kutsekoolide, giimnaasiumite aga ka erakoolide juures. Erakoolid on suunatud spetsiifiliste
vdimete arendamisele ning vdivad olla tasulised. Uheks selliseks erakooliks on Eestis niiteks
Audentese spordigiimnaasium. Koduste probleemide ja piiratud teovoime tottu Opilaskodusse
suunatud lastele tagatakse elukohajdrgse valla- voi linnavalitsuse pohjendatud taotluse, Opilase
elukohajérgse ja Opilaskodu asukohajirgse maavanema ndusoleku ning Opilase vdi vanema
ndusoleku korral, riiklikult rahastatud koht koolis (PShikooli- ja glimnaasiumiseadus). Lapsi
suunab dpilaskoduga kooli tavaliselt kohaliku omavalitsuse sotsiaaltootaja.

Kui praegu nimetatakse koolide juures olevaid ,kodusid“ Opilaskodudeks, siis varasemalt
nimetati neid ka internaatideks. Rand (2002) toob oma artiklis vélja, et internaat vdimaldab
muuhulgas dpilastel, kes koolist kaugel elavad, kooli ldhedal elada. Autori sonul tdhendab mdiste
internaatkool, dpilaskoduga kooli, milles lapsed elavad ja opivad. Seega on Opilaskodu kooli
juures olev struktuuriiiksus. Eesti pdhikooli ja giimnaasiumiseaduse kohaselt korraldatakse
opilaskodus Oppekavavilist tegevust, millega tagatakse Opilasele tema vajadustele ja huvidele
vastavad dppimis-, elamis- ja kasvatustingimused. Opilaskodu riihmas vdib olla kuni 24 last, kui
kooli pidaja koostoos direktori ja hoolekoguga teisiti ei otsusta (Pohikooli- ja
glimnaasiumiseadus).

2002. aastal kaivitus Eestis Opilaskodude projekt, mille kdigus ehitati koolide korvale
opilaskodusid juurde ning selle tulemusena suurenes ka riigieelarveliste kohtade arv koolides (vt
Tiko, 2003). Hetkel on Eestis Hariduse Infosiisteemi andmeil 58 dJpilaskodudega kooli.
Opilaskodudega koole saadab seejuures Eestis pigem negatiivne maine ning neid peetakse tihti

nn ,,lollidekoolideks* (Paat-Ahi jt, 2011:4).

1.2 Okoloogiline siisteemiteooria

Uks varajasemaid dpilaskodudega koole uurinuid t6id on kirjutatatud Urie Bronfenbrenneri poolt
(vt Bronfenbrenner, 1970), keda tuntakse iihtlasi ka Okoloogilise silisteemiteooria autorina.
Okoloogiline siisteemiteooria rdhutab keskkonna faktorite téhtsust inimarengus. Teooria pdhineb
Lewin’i véljateoorial (i.k field theory), mille kohaselt on 6koloogiline keskkond mdistetav, kui
pesadeks jaotatud struktuur milles iga ,,pesa‘ on teise sees justkui vene rahvuslikuks stimboliks

peetav nukk matrjoska (Bronfenbrenner, 1977, 1994). Autor eristab (1977) 6koloogilise mudeli



puhul viite siisteemi, mis inimese arengut tema elu jooksul mdjutavad: mikrosiisteem,
mesoslisteem, eksosiisteem, makrosiisteem ja kronosiisteem.

Mikrosiisteem on inimese kdige vahetumad suhted, keskkond, igapdevased tegemised ning
sotsiaalsed rollid, mis mojutavad kdige rohkem tema arengut. Kui tavaliselt on lapse peamiseks
mikrosiisteemiks kodu, siis Opilaskodus elavate laste puhul on selleks néiteks ka opilaskoduga
kool ise.

Mesosiisteem viljendab kahe vi enama mikrosiisteemi vahelisi suhteid, mille vahel laps liigub
(Bronfenbrenner, 1977). Niiteks voivad lapse jaoks mikrosiisteemideks olla dpilaskoduga kool ja
kodu, mille vahet kooliaasta viltel liigutakse.

Eksostisteem on kahe voi enama mikrosiisteemi vahelised seosed ja suhted, milles vihemalt {iks
slisteem ei sisalda arenevat isikut, kuid milles aset leidvad siindmused ja protsessid mdjutavad
kaudselt isiku koige vahetumat keskkonda. Néiteks Opilaskodus olevate erinevate rithmade
vahelised seosed — iihes rithmas toimuv voib mojutada lapsi teises rithmas. Bronfenbrenneri
(1994) sonul mojutab last kdige rohkem eksosiisteemidest vanemate tookoht, pere sotsiaalne
vorgustik ja naabruskond. Opilaskodus elades veedab laps enamuse ajast perest eraldi ning
seetdttu vdheneb nditeks vanemate to6koha moju lapsele ning selle asemele voib tulla néiteks
midagi dpilaskodu tootajate elust.

Makrosiisteem viitab iildisele kultuuri ja subkultuuri institutsionaalsetele mustritele, nditeks
majandus-, politiilised-, hariduslikud ja sotsiaalsed silisteemid, mis on mikro-, meso- ja
eksosiisteemi konkreetsed ilmingud (Bronfenbrenner, 1977). Makrosiisteemid on seega ka
ideoloogiate kandjad. Niiteks voivad makrosiisteemi esindajaks olla iihiskonnas levinud
uskumused, mille tottu on dpilaskodudega koolidel Eestis pigem halb maine.

Kronosiisteem (Bronfenbrenner, 1994) nditab muutuste moju isiku arengule 1dbi aja keskkonnas,
kus ta elab. Néiteks Opilaste jaoks vdib see olla aja moddumine lébi {ihe kooliaasta. Autori
kohaselt vo0ib eristada normatiivseid {ileminekuid, nagu koolitee alustamine, ja mitte
normatiivseid iileminekuid, nagu surm, lahutus, kolimine. Opilaskoduga kooli siirdumine ja
sealne kohanemisperiood laste jaoks iiheks mittenormatiivseks iileminekuks.

Bronfenbrenneri kdorval jagab Smolicz (1999) inimese sotsiaalsed suhted kahte gruppi:
primaarseks personaalseks ja sekundaarseks personaalseks. Primaarses grupis, kuhu kuuluvad
perekond ja sdbrad, on inimese suhted grupi litkkmetega personaalsemad, sekundaarses grupis on

suhted formaalsemad ning siia kuuluvad néiteks kool ja t66 (Smolicz, 1999). White (2004) leidis



antud teooria raamistikus, et dpilaskoduga koolis kéivatel lastel kuulub primaarsesse gruppi ka
dpilaskodu, kust nad oma viirtusi koduse keskkonna kdorvalt omandavad. Opilaskodus elava
lapse jaoks on seega Opilaskodu iiks mikrosiisteemi osa ning asutus votab teatud ajaks iile rolli,

mida tavapdraselt pakuvad lastele kodu ja vanemad.

1.3 Opilaskodu kui kodu eemal kodust

Opilaskodu lapsed viibivad suurema osa oma kooliaastast kodust eemal, dppides, magades ja
16butsedes kooli keskkonnas (Martin, Papworth, Ginns ja Liem, 2014). Koolis veedetakse
enamasti viis pdeva nidalas, vajadusel ka niddalavahetus. Opilaskodus kui institutsioonis
valitsevad omad jdigad reeglid, kodukord ning pdevakava, mis méédravad &dra, millal néiteks
drgatakse, magama minnakse ja siitiakse (Unterman, Bloom, Byndloss, Terwelp ja Mdrc, 2016).
Ajaks, mil lapsed kodust eemal, dpilaskodus viibivad, votavad lapsevanema rolli iile kasvatajad.
Hodges, Sheffield ja Ralph (2016) nimetavad Opilaskodusid ka kodu eemal kodust kontekstiks
(i.k home away from home).

Selline keskkond, kus teiste lastega tuleb jagada ruume nii vabal ajal, koolis kiies kui ka
soogikordadel voib laste, eriti uute Opilaste jaoks olla iisnagi stressirohke (Scott ja Langhorne,
2012). Kohanemine dpilaskodus elamisega votab lastel enamasti vihemalt kaks aastat aecga ning
kui algselt dpilaskodusse saabudes heaolutunne langeb, siis peale kahe aastast perioodi tdusevad
nii laste dpitulemused, kui ka heaolu (Behaghel jt, 2017). Uued opilased labivad esimestel kuudel
koolis ka testimise perioodi, mil nende koolikaaslased panevad neid erinevat moodi proovile ning
kindlustavad sellega oma sotsiaalse staatuse (Schaverien, 2011; Strompl, 2002). Prooviperioodil
voetakse uus laps Opilaskodus omaks ning miédratakse dra tema sotsiaalne staatus ja koht laste
omavahelises hierarhias, mis mdjutab tema edasist kdekdiku teiste laste keskel (Cree, 2000).
Mason (1997) toob vilja, et iileminekuperioodil, mil laps siirdub Oppima kodust eemale
opilaskoduga kooli, méngivad selles, kui raskeks voi kergeks see tileminek lapse jaoks kujuneb,
rolli tema enesekindlus, enesehinnang, oskus luua sOprussidemeid, huvi spordi vastu ja ning
eelnev kogemus muutustega. Selle korvalt holbustavad dpilaskodu keskkonnaga harjumist head
suhted Opilaskodu todtajatega ning see, kui lapse dde voi vend dpib samas koolis (Mason, 1997).
Nii Mason (1997) kui Schaverien (2011) toovad sportimise vélja kui toimetulekustrateegia, mis
aitab lastel gruppi sulanduda ning leevendab koduigatsust, mida kodust eemal olemine tekitab.

On arvatud ka, et nii Opilaskodu reeglid, kodukord aga ka traditsioonid, stimbolid ja rituaalid



aitavad kaasa kollektiivse identiteedi tekkimisele koolis (Martin, Papworth, Ginns ja Malmberg,
2016). Martin jt (2016) leidsid oma rahvusvaheliselt 14bi viidud uuringus, et mida pikemalt laps
opilaskodus elab, seda suurem on tema grupikuuluvus tunne ning tajutud side kaaslastega.

Hodges jt (2016) uurisid oma t60s kahte erinevat Opilaskodu ja jireldasid, et lapsed tunnevad, et
opilaskodu keskkond ei paku neile vajalikul mééral emotsionaalset tuge ning tajuvad, et nende
arvamust ei voeta koolis neid puudutavaid otsuseid tehes piisavalt arvesse, tuues vilja Opilaskodu
jéigad reeglid ja formaalsused. Kui lastelt kiisiti, kes nende arvates dpilaskodu keskkonnas kdige
toetavamad isikud on, siis tiidrukud arvasid, et nendeks on kasvatajad ja sdbrad, suurem osa
poisse pidasid selleks isikuks aga vanemkasvatajat, kes oli ka dpilaskodu juhi rollis (Hodges jt,
2016). Samas, kui uuriti sama t66 kdigus, kelle poole nad mure korral poorduksid, siis tiidrukud
vastasid, et soprade poole, pdhjendades seda asjaoluga, et kasvatajatega on keeruline suhelda,
poisid viitasid aga taaskord vanemkasvatajale, millest autorid jdreldasid, et poisid vdivad

vanemkasvatajat tajuda vanemliku figuurina.

1.4 Opilaskodus elamise positiivsed ja negatiivsed mdjud lapsele

Kiindumisteooria (Bowlby, Ainsworth, Boston ja Rosenbluth, 1956) asetab lapsevanema ja lapse
vahelise suhte lapse akadeemilise ja mitteakadeemilise arengu keskpunkti. Opilaskodus kiivad
lapsed veedavad suurema osa ajast kodust eemal ning see vOib nad jitta ilma positiivsest
vanemlikust mojust (Martin jt, 2014). Mitmed uuringud on leidnud, et lapse ja vanema vahelised
suhted, mida iseloomustab konfliktsus ja toetuse puudumine on hiljem seotud noore tdiskasvanu
madala enesehinnangu ja —enesetohususega (Bagley, Bertrand, Bolitho ja Mallick, 2001) ning
drevuse ja depressiooniga (Cumsille ja Epstein, 1994). Seega on dpilaskodudega koolid osadele
lastele justkui varjupaigad, mis annavad neile voimaluse eemal viibida kodusest negatiivsest
ohkkonnast, vigivallast, drakasutamisest ja vanemliku hoolitsuse puudumisest (Schaverien, 2011;
Scott ja Aleisha Langhorne MPH, 2012).

Opilaskodude kohta leitavad uurimused on jdudnud laias laastus kahesugustele jireldustele: {ihed
tood on leidnud, et seda sorti koolid kasvatavad lastes iseloomu ning mdjuvad neile histi, teised
tood radgivad lastele tekitatud emotsionaalsele kahjust, mis voib edasi kanduda tdiskasvanuikka,
aga nagu Elias jt (2012) Kanada internaatkoolide néitel leidsid, ka jargmistesse pdlvkondadesse.
Uhe uuringu dpilaskodu mdjust dpilaste akadeemilisele ja mitteakadeemilistele tulemustele viis

1ibi Opilaskodude Assotsiatsioon (TABS, 2013 libi Martin jt, 2014), kus uuriti Ameerika
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Uhendriikide sama sotsiaalmajandusliku taustaga dpilaskodus elanud ja dpilaskodus mitte elanud
laste kogemusi. Tulemused niitasid, et 68% Opilaskodus elanud lastest (ja 42% Opilaskodus mitte
elanud lastest) arvas, et kool on arendanud neis mitteakadeemilisi omadusi nagu distsiplineeritus,
iseseisvus, tdiskasvanulikkus, kriitiline mdtlemine ja koostdo oskus ning 95% dpilaskodus elanud
lastest (ja 86% Opilaskodus mitte elanud lastest) oli kooli akadeemilise kogemusega rahul.
Uuringust selgus ka, et 87% Opilaskodus elanud lastest (ja 39% Gpilaskodus mitte elanud lastest)
arvas, et kool valmistas neid ette kolledziks. White (2004) uuris oma t6ds dpilaskodu, kus elasid
lapsed nii Austraaliast, kui ka viljastpoolt riiki ning leidis, sarnaselt TABSi uurimusele, et lapsed
tunnevad, et Opilaskodus Oppimine on neid iseseisvamaks muutnud. Lisaks leidis autor, et
opilaskodus elanud lapsed on vorreldes ajaga, kui nad dpilaskodus ei elanud, rohkem avatud
multikultuursusele. Niib, et Opilaskodudega koolid kédivad ajaga kaasas, pakkudes lastele
paremaid elamistingimusi ja ressursse, erinevaid sportimisvdimalusi ja kooliviliseid tegevusi,
milleks neil kodus elades vOimalusi ei pruugi olla (Hawkes, 2011 ldbi Martin jt, 2014).
Tulemuste pohjal voib eeldada, et dpilaskoduga koolid arendavad laste akadeemilist potentsiaali
ning valmistavad neid ette iseseisvaks eluks, kuid eelnevalt mainitud uuringud ei vota arvesse
suhteid, kui iiht kogemuse tihtsalt osa, mistdttu ei anna nad arvatavasti Opilaskodu mojudest
lastele tdielikku iilevaadet.

Schaverien (2011), olles todtanud 20 aastat kliinilise psiihholoogina, leidis, et paljud tema
varasemalt Opilaskodus elanud kliendid ei suuda moodustada piisivaid intiimseid suhteid, néhes
neid ohustavana ja katkestades suhted jarsult. Autor nimetas sellise kditumismustri dpilaskodu
stindroomiks (i.k boarding school syndrome), mis tekib varajases eas katkenud suhetest
primaarsete hooldajatega ning kohanemisena Opilaskodu jdigas siisteemis hakkama saamiseks.
Varajase koduse kiindumissuhte katkemisel ning puudumisel dpilaskodus, vormivad lapsed enda
ja véljendamata emotsioonide limber kaitsva kihi, mis jatab nende tdelise mina varju ning aitab
neil koolis hakkama saada (Schaverien, 2011). Duffell (2000) nimetab sellist lapse
toimetulekuviisi Opilaskodus ka ,,strateegiliseks ellujddmise iseloomuks®, mille tulemusena on
lapsed pealtnidha Opilaskodus hésti kohanenud ning edukad, tegelikkuses aga suures segaduses,
madala enesekindlusega ning pidevalt valvel, suutmata kedagi usaldada. Madal enesehinnang
ning suutmatus ldhedasi usaldada kandub moélema autori sdonul suure tdendosusega edasi ka

taiskasvanuikka (Duffell, 2000; Schaverien, 2011).
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Probleemipiistitus

Opilaskodud erinevad mitte-dpilaskodudega koolidest mitmel moel, kuid peamine erinevus
seisneb selles, et lapsed veedavad enamuse oma kooliaastast kodusest keskkonnast eemal,
opilaskodus elades. Shavern (2011) ja Duffell (2000) rdadgivad oma retroperspektiivses to0s
opilaskodusse elama siirdumise protsessist ja selle negatiivsetest mojudest lastele emotsionaalsele
tervisele, mis kanduvad edasi ka nende edasisse ellu. Hodges jt (2016) uurisid Gpilaskodu
kasvatajate, Opetajate ja teiste kooli spetsialistide suhteid lastega ning nende rolli laste
igapdevaelus. Mitmed uuringud on leidnud, et dpilaskodud valmistavad lapsi edasiseks eluks ette
nii akadeemiliselt kui ka emotsionaalselt, kuid samal ajal nenditakse, et sellise elukorralduse
mdjud lastele on erinevad.

Opilaskoduga koolid on Eestis olnud juba aastakiimneid ning hetkel on Eestis kokku 58
opilaskoduga kooli. Nende seas tootavad nditeks kditumis- ja tundeeluhiiretega lastele suunatud
erikoolid ja haridusliku erivajadustega Opilastele suunatud sanatoorsed internaatkoolid. Eestis
opilaskodude peamiseks eesmirgiks pakkuda lastele arenguks turvalist keskkonda, mida kodu
oma sotsiaalsete probleemide ja halva keskkonna tottu ei pruugi voimaldada.

Eesti kontekstis on varasemalt uuritud Opilaskodus kéivate laste ja nende vanemate arvamusi ja
tolgendusi Gpilaskodude kohta. Samas peab nentima, et enamus siinseid teadmisi dpilaskodude
mojudest tulevad lddne uuringutest ning Eesti Opilaskodudega koolide modju kohta tehtud
uuringuid ja infot on ddrmiselt védhe, kui tildse. Vottes aga arvesse Opilaskodude voimalikke
mojusid ja nende iisnagi pikka ajalugu Eestis, leian, et antud valdkonnale on oluline tdhelepanu
poorata. Sellest tulenevalt on t66 eesmérk uurida dpilaskodus dppinud noorte tdlgendusi koolis

veedetud aastatele ja selle mdjusid nende praegusele elule.

T66 uurimiskiisimused:
e Millised on dpilaskoduga koolis dppimise pohjused noorte endi tdlgendustes?
e Kuidas esitavad noored oma elu dpilaskodus?

e Kuidas kirjeldavad noored oOpilaskodus elamise ajal toimunud suhtlust teiste lastega,
kasvatajatega ning oma perekonnaga?

e Millised on dpilaskodus dppimise mojud noortele nende endi tdlgendustes?
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2. Meetod

Kéesolev t60 toetub kvalitatiivsele uurimisviisile. Kvalitatiivse uuringu puhul uuritakse,
kirjeldatakse ja tolgendatakse pigem véikse arvu osalejate isiklikku ja sotsiaalset kogemust ning
maailmavaadet kui piilitakse toestada piistitatud hiipoteesi paikapidavust suure valimi kaudu
(Laherand, 2008: 20). Pidades silmas antud t66 eesmaérki, milleks on uurida dpilaskodus oppinud
noorte kogemusi ja tdlgendusi koolis veedetud aastatele, toetab kvalitatiivne uurimisviis selle

saavutamist.

2.1 Andmekogumismeetod

Uurimuse andmekogumismeetodiks oli poolstruktureeritud individuaalintervjuud, mis andsid
vOimaluse osalejate vastuseid intervjuu kéigus tépsustada ning rddkida teemadel, mis ei olnud
intervjuu kavas kirjas, kuid mis vestluse kéigus esile kerkisid. Tagasivaade omab tdhtsust just
tdnapdeva seisukohast. Tegemist on retroperspektiivse uurimusega, kus noored meenutavad
minevikku olevikust ldhtuvalt. Kuna sain inspiratsiooni Anneli Juki (2015) dpilaskodu laste
kogemusi ja arvamusi uurinud t6dst ning teatud mottes on minu t66 tema uurimuse edasiarendus,

siis kasutasin oma t60s intervjuukava koostamisel tema t60 intervjuukava.

2.3 Uurimuses osalejad

Noorte nimed on konfidentsiaalsuse tdttu t66 analiilisi osas muudetud. Uurimuses osalesid kolm
noort (Mari, 24 a., Maali, 26 a. ja Priit, 25 a.), kes olid varasemalt sanatoorses Opilaskoduga
koolis dppinud, mulle isiklikult tuttavad ning kellega oli seetdttu iipris kerge kontakti saada ning
intervjuud kokku leppida. Mari ja Maali Oppisid ja elasid sanatoorses Opilaskodus pikemalt,
vastavalt iiheksa ja kuus aastat ning Priit lithemalt, kolm aastat. Tdna on Mari kahe lapse ema
ning iiksikvanem ja to6tab teenindussektoris. Maali elab iiksi ning td6tab juhatajana ning Priit
tootab tostukijuhina ja on suhtes.

Mariga toimus intervjuu tema kodus ning Maali ja Priiduga kohtusime kohvikus. Intervjuud
salvestasin diktofoniga ning ajaliselt kestsid nad 47:09 minutit, 54:47 minutit ja 1:07:16 minutit.
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2.4 Andmeanaliiiis

Kéesoleva t00 analiilisi meetodiks oli kvalitatiivne sisuanaliiis kuna see keskendub keele kui
kommunikatsioonivahendi tunnusjoontele ning sisule (Laherand, 2008). Olles intervjuud
transkribeerinud, tegin materjalide pdhjal mérkmeid ja vaatasin, millised teemad noorte radgitust
silma torkavad. Selline intervjuude avatud kodeerimine vdimaldas tdhelepanu podorata ka
teemadele, mis osalejate intervjuudest esile kerkisid ja mida t66 uurimiskiisimused ei késitle,
nditeks Opilaskodu koduks nimetamine. Jagasin esilekerkinud maérksonad erinevatesse

alateemadesse ja selle pdhjal tekkis ka andmeanaliiiisi ja arutelu tdpsem struktuur.

2.5 Uurija refleksiivsus

Olen varasemalt oma elus Opilaskoduga koolis dppinud ning sealse eluga selle kaudu kokku
puutunud. Uurimuses osalejad olid minu kunagised koolikaaslased, kellega oli seetdttu lihtne
kontakti luua ning intervjuude kokkuleppimine oli iisna sujuv. Uhise kogemuse ja juba varasema
tutvuse tottu voeti mind arvatavasti kui insaiderit ning intervjuudel valitses hea 6hkkond ning
osalejad olid lpris avatud oma kogemusest rddkima. Enne igat intervjuu algust konelesime
noortega oma Uldisest kdekdigust ning tahes-tahtmata hakkasid nad kdoik juba selles etapis
Opilaskodust ja oma mailestustest rddkima. Vaid Priit oli intervjuu alguses lipris napisonaline ning
avanes alles intervjuu 10pu poole. Kuna Opilaskodus elasid noored kiilg-kiilje korval oma
eakaaslastega, siis rddkisid nad intervjuudes ka oma koolikaaslastest. Tundsin, et osalejaid
julgustas moneti rddkima ka asjaolu, et ma nendega oma kogemusi jagasin. Selle tulemusena
kerkis nende poolt esile veel teisigi teemasid, mis analiilisi ja tulemuste osas arutusele tulevad.
Voib ka olla, et kuna tundsin noori varasemalt, siis ei radkinud nad moningastel teemadel, millest
nad mitte-tuttava intervjueerijaga oleksid rddkinud, nditeks suhetest Opilaskodus. Andmete
loomise protsessi mojutas arvatavasti ka asjaolu, et noored radkisid minu, kui insaideriga mdneti
opilaskodule omast konekeelt kasutades, mida andmete analiilisis mérkasin ja mida tdlgendada
oskasin. Seega toetusin andmete tdlgendamisel ka oma varasemale dpilaskoduga koolis dppimise

kogemusele.
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3. Analiiiisi tulemused ja arutelu

Kéesolevas osas toon vélja uurimuse tulemused ning arutelu, mis on organiseeritud alateemade
kaupa. Uurimuse alateemad on jargmised: Opilaskoduga kooli sattumise pohjused, opilaskoduga
kohanemine, igapdevaelu dpilaskodus, dpilaskodu kui kodu, omavaheline suhtlemine dpilaskodus

ja perelitkmetega, kiusamine ja uute laste testimine ning dpilaskodu tajutud maju.

3.1 Opilaskoduga kooli sattumise pdhjused: noorte enda ja teiste kogemused

Seaduse kohaselt toetavad opilaskodudega koolid Eestis hariduse omandamist juhul, kui kodused
probleemid ning keskkond seda ei soosi (vt nt Eesti pohikooli — ja giimnaasiumiseadus), nditeks
vanemate alkoholi probleemide ja majanduslike ja sotsiaalsete raskuste korral peres, nagu minu
uurimuses osalejad vélja toovad.

Naiteks rddgib Mari, et pidi juba enne koolis kdimist oma nooremate ddede eest hoolt kandma,
kuna ema oli suurema osa ajast to6l ning jittis vastutuse tema kui vanima lapse dlgadele.

Mari: ,,Et miks meid sinna soovitati panna, oli see, et me olime mitte koige paremas seisus
perekond... ehk siis majanduslikult koige paremini hakkama saav. Jaa kuna me ei omand ka
mingit kinnisvara ega midagi. Ses suhtes, et meil ei oldki endal mitte midagi. Et me elasimegi
utirikorterist titirikorterisse /.../ Et sotsiaalametist voi niimoodi meid suunati meid sinna kooli. Et,
olid kindlas kohas, nddalaaega jutti, mis iganes, et ma saan keskenduda oma oppimistele ja
asjadele ka, mitte, et pea olema kodus odedele pohimotteliselt ema eest ja minu ja lapse ning
opilase t60 jddb siis vahepeal nagu dra.”

Mari ndeb kooli sattumise pohjuslikku seost koduse nigela majandusliku olukorraga, mis jattis
varju tema arengu kohapealt vajalikud aspektid, néiteks dppimise.

Ka Priit radgib kodustest raskustest, ent lisaks veel vanemate alkoholi probleemidest ja
perevigivallast.

Priit: ,,No tiilisid oli palju... Nagu vanemate vahel /.../ No vaata, mu ema on alkohoolik. Siis mu
vanaema pani meid ((kooli nimi)) kuna nagu... Me ei saanud kodus siitia ega midagi. Ja mu
vanemad olidki alkohoolikud...

Seega pakkus Opilaskoduga kool Priidu ja Mari jaoks ajutist kaitset halva perekeskkonna ja
koduvégivalla eest, andes neile voimaluse doppetdoga tegeleda, tagades lastele sodgikorrad ning

pakkudes varju ka niiteks koduvégivalla eest.
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Maali rdédgib alguses, et kooli sattumise pohjuseks oli tema tervislik seisund ning sagedased
haigused: ,, Mm, haige olin koguaeg. Sellepdrast saadeti mind sinna dra ((Opilaskoduga kooli)).
Minema haige laps! ((naer))*“ Alles intervjuu I6pus toob ta koolist rddkides vélja asjaolu, et sai
hiljuti nende perega tegelenud sotsiaaltootajalt teada, et iiks pohjus, miks ta Opilaskoduga kooli
Oppima suunati oli moningased kodused raskused: ,,No sest mul endal oli see haigus aga eks ema
pohimotteliselt pold. Siis ka tdnu sellele... Et, isa ei saanud nii viga hoolitseda. Meil oli ka ikka
veits seda kodust teemat. Sellest ma sain muidugi hiljem teada. Ma ei teadnud, et see oli
probleem. Minu jaoks ei olnud...

Maali tajus kodust olukorda teistmoodi, kui tdiskasvanu — see, mis oli tdiskasvanu jaoks
probleem, tema jaoks ei olnud. See tuleb sellest, et laps on sotsiaalne toimija, kes vastavalt oma
kogemustele, oskustele ja teadmistele tolgendab iseend, end iimbritsevaid inimesi ja toimuvat
(Corsaro, 2011). Ndib, et tdiskasvanud on Maali dpilaskodusse suundumisel otsustusprotsessist
ning arutelust kdrvale jdtnud, seletamata Opilaskodusse suunamise tédpsemaid pdhjuseid ning
opilaskodu enese konteksti.

Voimalik, et kunagisi koduseid probleeme on noortel kergem tunnistada kuna nad on kooli juba
natuke aega tagasi 10petanud ega ei ela enam kodus. Jukk (2015) leidis oma t60s, et lapsed, kes
opilaskodus elavad, ei tunnista oma koduseid probleeme, vaid rddgivad Opilaskoduga kooli
sattumisest, kui oma teadlikust otsusest ja pohjendavad seda eelmises koolis olnud
probleemidega. Oma kodustest probleemidest rddkimine vaib tipris raske olla ning see, et Maali
neist 10puks ikkagi rddgib, voib tuleneda ka varasemast tutvusest ja usaldusest.

Maali rdédgib ka sellest, kuidas ta méarkas aja moddudes, et mitmed lapsed joudsid sanatoorsesse
kooli tervisevilistel pohjustel.

Maali: ,, No igastahes, kui ma tol ajal veel tulin, siis tuli palju selliseid, kellel olid hingamisteede
haigused voi noh, hingamisteedega teemad. Aga lopus, mulle tundus, et, ee, on pool Kaagvere.
Nagu Kaagvere, nagu pdtid tulid. /.../ No nagu Julia tuli sellepdirast, et tal teine variant oli
Kaagvere. Ja siis ta tuli sinna. Et, ee, nagu suht suvalt... Mitte nagu suvalt aga nagu, sellist, seda
teemat enam ei olnud, et keegi oleks haige. Arvasid ((lapsed, kes juba varasemalt opilaskodus)),
et nad ((uued lapsed)) on, kui nad tulevad, aga tegelikult ei olnud. Naljakas. *

Huvitaval kombel rdégib Maali siin sanatoorse dpilaskoduga kooli rolli muutumisest ajas, mille
tile arutavad oma t60s ka Paat-Ahi jt (2011). Eelnimetatud autorid toovad oma uuringus vilja, et

sanatoorsetes koolides kéis aastatel, kui uurimus 1dbi viidi iiha rohkem lapsi, kes ei ole seal mitte
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niivdga oma tervise tottu vaid pigem perekondlike probleemide ja lapse kditumishiirete pérast.
Antud probleem tuleneb sellest, et sanatoorsete koolidega tegeleb Haridus- ja
Teadusministeerium, kelle pddevusse ei kuulu tervishoiuga tegelemine, mis on sanatoorsete

koolide definitsiooni osaks (Paat-Ahi jt, 2011).

3.2 Opilaskoduga kohanemise kolm etappi

Lapsed eemalduvad Opilaskoduga kooli dppima minnes kodust kui harjumuspérasest ja enda
jaoks tuttavast mikrosilisteemist ning peavad kohanema eluga Opilaskodus. Intervjuusid
analiilisides oli mdrgata kdigi kolme noore puhul erinevaid dpilaskodus kohanemise etappe, mida
eristan, nimetades neid algus, keskpaik ja 16pp.

Niib, et alguse etapp on lapse jaoks dpilaskodus enamasti suur muutus, kuna suundutakse eemale
kodust, vanematest ja sOpradest, mis on lapse peamine ja talle tuttav mikrosiisteem. Néiteks
rddgib Priit, kes suundus Opilaskodusse dppima kolmandast klassist, sellest jarsust iileminekust ja
negatiivsetest mojudest oma hinnetele.

Priit: ,, Tuli klassi ((vanaema)) ja tombas mulle riided selga ja liksimegi otse ((kooli nimi)). See
oli pdris masendav tegelikult. Mul olid, seal koolis, kus ma olin ((kooli nimi)), nii head hinded,
neljad-viied. Ja nii, kui ma ((kooli nimi)) liksin, siis ldks koik perse.

Opilaskoduga koolid on mdeldud kiill dppimise toetamiseks kuid Priidule mdjus dpilaskoduga
kooli dppima minek pigem halvasti. Behaghel jt (2017) toovad oma t6ds vilja, et algselt
opilaskoduga kooli minnes langevad nii lapse heaolu kui ka hinded, mis kohanemisel taaskord
tousevad. Vanaema ootamatu ilmumisega kooli ning sealt edasi Opilaskoduga kooli
suundumisega kirjeldab Priit ootamatuid muutusi oma mikrosiisteemis. Seejuures radgib ta
sarnaselt Maalile asjaolust, et temaga ei arutatud Opilaskodusse minemist, mis muutis
Opilaskodusse siirdumise ootamatuks ning emotsionaalselt raskeks siindmuseks ja nagu ta ka
hiljem Kirjeldab, protsessiks.

Maali, kes sarnaselt Priidule suundus Opilaskoduga kooli dppima mitte-Opilaskoduga koolist,
pérast kolmanda klassi [dpetamist, rdéigib emotsioonidest, mis teda kodust lahkumisel valdasid.
Maali: ,,Siis oli koik viga uus ((naer)). /.../ Noo, veider tundus koik... Et, ma kdisin ju tditsa
tavalises koolis /.../ Siis, dd, mai tea, iildse oli veider, et sinna elama pidi jadma. *

Siin tuleb Maali jutust vilja Opilaskodudega koolide suurim erinevus mitte-Opilaskoduga

koolidest. Kui muidu kéivad lapsed igapéevaselt kodu ja kooli vahet, siis dpilaskoduga kooli
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puhul jddvad nad kooli keskkonda ka 60seks ning jagavad eakaaslastega iihiseid ruume. Selline
elukorralduse muutus voib korvaltvaatajale véike tunduda, kuid on tegelikult lapse jaoks, kelle
peamiseks maailmaks on kodu, kus magatakse ja kool, kus Opitakse, suure tdhtsusega. Muutuse
tulemusena tekib lastel Opilaskodusse elama suundumisel tihti koduigatsus ja hiiljatustunne,
millega toime tuleb tulla.

Maali sdnul aitas tal opilaskodus kohaneda Sandra: ,,Aga ei noh, ma Sandra leidsin kohe esimesel
pdeval ja ta vottis mu oma tiiva alla — ta oli juba aasta olnud ((naer)). /.../ Ja siis ta kiisis, kas
ma tahan temaga tihes riidekapis olla ((iildine naer)). Ja sealt liks koik, mai tea, viga palju
rohkem ei mdletagi... Kurb oli ikka algul. Viike, ikkagi ja kodust dra, et... Agaa, ma arvan, et
see ldks kiiresti iile, kui koigega tuttavaks sai. *

Maali kogemus on see, et kui laps leiab Opilaskoduga koolist kasvoi {ihe inimese, kes on ndus
tema sOber olema ja kes on juba nii-oelda sees, siis tema tuules on kohanemine lihtsam. Ka
Mander, Cohen ja Pooley (2015) ning Manson (1997) on leidnud, oskus sdprussidemeid luua
kergendab laste jaoks Opilaskodusse elama siirdumise protsessi. Sandra-poolne pakkumine
Maalile, olla temaga iihes riidekapis, on seejuures Opilaskodus levinud kdnepruugis lapse
omapdrane viis pakkuda teisele lapsele oma sdprust. Kuna lapsed saavad tavaliselt ise oma kappe
valida, siis sObrad kasutavad enamasti iihte kappi. Lisaks sellele iitleb Maali, et varasemalt
tavalises koolis kdimine méngis Opilaskoduga kooli siirdumisel omaette rolli. Seda arvatavasti
seetottu, et mitte-Opilaskodu kooli ja dpilaskoduga kooli vahel on fundamentaalsed erinevused,
nditeks eelnevalt véljatoodud asjaolu, et lapsed 60seks koju minemise asemel Opilaskodusse
jaavad.

Uurimuses osalejate jutu pohjal néib, et peale teatud aja moodumist harjutakse eluga opilaskodus,
seda voib nimetada keskfaasiks. Selles faasis Opitakse aktsepteerima Opilaskodus elamist, kuid
kodust kooli lahkumine on laste jaoks enamasti endiselt raske:

,,Et ta mulle meeldis mulle voi ei meeldind... Et see oli kuidagi isedranis méistetav —ma olen seal
ja ma pean olema. Ja siis see sai... No alguses oli siuke, et ,,Aa, ma pean jdille minema*, aga
lopus oli ikkagi see, et reaalselt oli nagu kodu pohimotteliselt tegelikult. Et see ei olnud enam see
koht, kus sa pead minema voi, et see... Motlesid selle enda jaoks koduks. ** (Maali)

Opilaskodu koduks nimetades ja siis deldes, et tegelikult justkui mdtles kooli koduks niitab seda,
et Maali ei pidanud kooli siiski koduks, vaid tema jaoks oli see pigem viis ratsionaliseerida seal

viibimist. Opilaskodu endale koduks mdtlemine vdib sel juhul toimida, kui iiks keskfaasi osa ja
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toimetuleku strateegiaid, mis lastel Gpilaskodus viibimisega aitab leppida ning koduigatsust
leevendab.

Lisaks harjuvad ja votavad lapsed keskmises kohanemisetapis omaks Opilaskodule omase
institutsionaalse kultuuri - nad teavad nii Kirjutatud, kui kirjutama reegleid ja rutiine ja oskavad
osavamalt nende vahel laveerida ning kdituvad julgemalt. Eelnevalt oli ndha, et Maalil aitas kooli
sisse elada Sandra, kes oli juba koolis aasta kdinud ning see tegi tema jaoks sisseelamise
opilaskodusse kergemaks. Sarnaselt radgib sellest ka Mari, kes kirjeldab seda kuidas vanemad
lapsed uusi lapsi dpilaskodusse vastu votsid.

Mari: ,,Et siis, kui meie olime juba end sinna sisse eland ja siis need uued hakkasid tulema
vahepeal, kas vdiksemad voi suuremad, siis... Siis minu arust me olime ikka pdris palju teistele
toeks. Et aitasime sisse elada, olla kiiia ja teha ja... Ja kutsusime endaga kaasa ja ikka oli... /.../
Eks neil ((d6dedel)) oli ka selle vorra vihe lihtsam kooli sisse elada, et kuna vanem éde oli juba
ees olnud. “

Mari rohutab siin seda, et parast teda kooli saabunud ddedel oli kergem ning annab sellega
moista, et temal endal oli Opilaskodus raske kohaneda. Ka Mason (1997), kes uuris oma td0s
kolmekiimne seitsme lapse Opilaskoduga kooli siirdumist, leidis, et ddede ja vendade kohalolu
tegi laste jaoks Opilaskodus kohanemise kergemaks. Mari rdfigib muuseas ka sellest, et vajadusel
pakkus ta ddedele ka kaitset teiste laste eest: ,,Et ma mdletan, et mis neil olid seal mingid
kaklemised ja jagelemised kellegiga kuskil voi mis iganes, siis oli nooremal oel, et ,,Ma kutsun
oma suurema e praegu et... See ajab asjad nii korda, et on aetud!* Koolis kiivad ded-vennad
pakuvad noortematele kaitset kiusajate eest ning isegi kui lapsed oma eakaaslasi ega kasvatajaid
ei usalda, péordutakse oma muredega suure tdendosusega ddede-vendade poole.

Noorte radgitu pdhjal ndib, et kohanemise 10pufaasis on lapsed enamasti Opilaskodus gruppi
sulanud ning endale sdObrad leidnud isegi siis, kui nad vdib olla algses voi keskmises
kohanemisfaasis grupikuuluvustunnet teiste laste seas ei tunne. K&ik kolm noort kirjeldavad seda
perioodi Opilaskodus kui aega, mil teiste lastega oli tekkinud teatud side. Maali, Priit ja Mari
kirjeldavad koik seda perioodi natuke erinevalt. Mari rddgib nditeks sinna faasi joudmiseks
kulunud ajast:

., Et see oli jaa, ikka lopu poole, kui me koos koguaeg olime jaa, rddkisime jaa, suhtlesime jaa ja
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Opilaskodus kohanemise aeg on iga lapse jaoks erinev ning seetdttu on seda raske tdpselt
méidiratleda, nditeks Mari jaoks oli see subjektiivselt pikk aeg. Erinevad autorid on Opilaskodus
kohanemise perioodiks pakkunud erineva pikkusega perioode, kahest nddalast kuni kahe aastani
(vt nt Fisher, Frazer ja Murray, 1986; Behaghel jt, 2017). Sarnaselt Marile radgib Maali tekkinud
iihtsustundest ning ka koolildpetamise-eelsest kurbusest.

»Vahepeal me ju veel motlesime itiheksandas klassis, et ,,Oo, nii kahju, et see pole keskkool.*
Tahtsime... Ei tahtnud iildse lahku minna klassiga ja Sandraga ja nii... "

Maali ja Mari poolt vilja toodud grupikuuluvustunde tekkimist kolmanda kohanemisfaasis toetab
ka Martini jt (2016) t60, kus autorid jareldavad, et mida kauem on lapsed Spilaskoduga koolis
kiinud, seda suurem on ka nende tajutud side ja iihtekuuluvustunne teiste lastega.

Priit rddgib aga erinevalt Maalist sellest, kuidas tema alles pdrast koolist lahkumist hakkas
opilaskodu igatsema.

Priit: ,,Ma nii viga tahtsin ((kooli nimi)) dra minna, nagu tdiega ikka. Ma olin nii onnelik, kui ma
dra ldksin nagu. Ja siis, kui ldks mingi aasta modda véi, voi pool aastat, siis ma hakkasin
igatsema seda. Ma ei tea kuidas, aga hakkasin igatsema tdiega. /.../ Koik seda seltskonda /.../
Uldse seda kéike. Seda éuet ja... Nagu seda hoovi ja... *

Priidu jutus ilmneb huvitav vastuolu kuna oma jutu jirgi ei harjunudki ta dpilaskoduga ning jéi
koolis viibides justkui esimesse kohanemisfaasi. Alles pérast dpilastkodust lahkumist, kui ta pidi
kohanema uue kooliga, leidis ta, et Opilaskodu on nii-6elda hea ning hakkas seda igatsema.
Selline dpilaskoduga kooli igatsemine voib Priidu puhul tulla sellest, et ta oli olukorras, kus uues
kooliga kohanemisel tundus Opilaskodu oma keskkonna ning inimestega palju tuttavam ning

seetottu ka armsam.

3.3 Opilaskodu kui ,,kodu* noorte jutustustes

Nagu varasemalt selgus, vOib Opilaskodu enesele koduks motlemine toimida, kui toimetuleku
mehhanism (vaata ldahemalt lk 18). Huvitaval kombel nimetasid nii Priit, kui ka Maali
intervjuudes dpilaskodu koduks ning kirjeldasid kooli ja dpilaskodu tiipris detailselt.

Priit: ,,Ma arvan, et ma olin seal nagu omas kodus. Ma olingi ju, mitu aastat ((koolis)), ma ei
mdleta mitu aastat. *

Moore (2000) toob oma t60s vélja, et sdna ,,kodu* kasutatakse tihti kui metafoori, andmaks edasi

oma erilist suhet mingi kohaga. Erinevad autorid on seda metafoori sidunud erinevate
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tdhendustega. Manzo (2005) uuris oma t60s 40 inimese suhet mone kohaga ja leidis, et kohad
muutuvad inimeste jaoks eriliseks 1dbi nendega seonduvate kogemuste, nagu mingi eluetapi
labimine ja téhtsale arusaamisele joudmine aga ka isiklik kasv. Kuna noored kirjeldavad 1dbi t66
oma erinevaid kogemusi kooliga kohanemisel ja sealsetes suhetes, siis vOib eeldada, et
opilaskoduga koolis kdimine oli noorte elus oma rodmude ja raskustega iiks tdhtsaid elu etappe,
mille tottu teda retroperspektiivselt koduks nimetatakse. Maali Kirjeldab koolist kui kodust
rddkides ka Opilaskodu dhkkonda.

Maali: ,,Ma mdletan, kdisime isegi pesemas dra, mul olid need riided millega ma magasin... No
mitte nagu pidzaama, millega sa magasid aga riided millega sa olid omas toas, nendega kdisime
voimlas ((iildine naer)). No ikka kodu, mis kodu! See ei ole niisama noh. “

Maali jaoks tegi dpilaskodu koduks sealne tuttav ja vaba dhkkond, millega harjutud oldi. Tema
lihtne néide riiete valikust Opilaskodus litkumisel iseloomustab histi asjaolu, et dpilaskodu ja
sealsed inimesed muutuvad Opilaskodus kohanedes laste jaoks tuttavaks. Mari kiill ei nimeta
Opilaskodu oma kirjeldustes koduks, kuid toob mitmel korral vélja Opilaskodu rolli oma
lapsepolves.

Mari: ,, Ei, ma arvan, et see oli tiks mu elu paremaid aegu seal kindlasti. Et igas méttes. /.../
Koguaeg sul oli kiie-jala juures keegi, et sa ei olnud kunagi iiksi. Samas sa olid piisavat vaba, et
teha igasuguseid lollusi ((naer)). Et jah, eii, see oli koik pdris tore tegelikult... *

Kuna kdik kolm noort suunati Opilaskoduga kooli koduste probleemide tottu, siis vOib
opilaskodu neile stimboliseerida turvalist keskkonda, mis néditeks majanduslike raskuste,
végivalla ja alkoholi probleemide eest varju pakkus. Seamoni (2015) sonul seostatakse kodu
kontseptsiooniga tuttavat ja turvalist tunnet, iseenesestmdistetavust ja mugavust ning kohta, kus
enamus ajast viibitakse. Lisaks veedavad lapsed suurema osa oma Oppeaastast Opilaskodus, ning
koolis veedetud aeg muudab ta omal moel koduks. Niiteks kirjeldab Maali parast nddalavahetus
kooli naasmist: ,,Ja siis tulid koju, koju tagasi ((iildine naer)). See oli siuke pohiline kodu jah.
Priidul on dpilaskodule tagasi moeldes raske meenutada kasvatajaid ning ta nendib, et ta méletab
neid vdhe, samas miletab ta dpilaskodu ja seda timbritsevat keskkonda véga histi.

Priit: ,, See maja oli seest lahe. See iimbrus oli lahe, timbruskond... /.../ Koik see tee, kuidas sinna
((koha nimi)) ldks oli lahe ja... Vaata, me ldksime sealt klasside tagant, sealt metsast alla. Sealt

ldks iile vdikse oja. Ja siis méoda joeddrt liks tee. Seda ma mdletan jumala hdsti.
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Schaverien (2002) sonul voivad opilaskodus kasvavad lapsed perekonnast eemal viibimise tottu
inimeste asemel hoopis hoonetesse kiinduda, mis laste jaoks Opilaskodus enamasti samad on ning
sellega neile stabiilsust pakuvad. Opilaskodu hooned saavad lastele aastate jooksul tuttavaks ning
nad tajuvad neid vorreldes oma katkenud peresuhtega turvalisemana (Schaverien, 2002). Seega
néitab Priidu kirjeldus taaskord, et ta tundis end kooli keskkonnas turvaliselt ning vdib ecldada, et
opilaskodu pakkus talle seega varasemalt mainitud koduste probleemide eest varju.

Maali: ,, Aga jaa, mulle meeldis ikka see loodus koik ja see jogi jaa /.../ Ja igasugused need mded,
mis seal olid ma mdletan. Nii palju sai kdidud seal. Lihtsalt niisama jalutamas. /.../ Aga siis me
olime seal nii looduse sees ja see mulle meeldis tdiiega. /.../ Mingid ojad ja asjad olid seal. Tead
mai mdleta. Ausalt 6eldes peaks kunagi vaatama sinna uuesti minema ((naer)). /.../ Praegu iildse
kujutasin seda koike seal ette ja nii tore tunne tuli ((naer)). Seda rohelist loodust. “

Maalil seostuvad Opilaskodu keskkonnaga positiivsed emotsioonid. Peale pdhivajaduslike
aspektide nagu turvatunne ja stabiilsus, toovad Scannell ja Gifford (2010), vélja, et kui
kiindumisel mingisugusesse kohta voib olla ka oma sotsiaalne aspekt suhete ja inimestega,
vastasel juhul ollakse kiindunud lihtsalt keskkonda. Seejuures iitlevad nii Priit, kui Maali, et
tahaksid veel kooli kiilla minna. See, et Opilaskodu ja sealseid tootajaid ka pérast kooli
kiilastatakse on Opilaskodu Idpetanud noorte seas pigem tavapirane ndhtus ning voib tulla sellest,
et Opilaskoduga kool on seotud seal dppinud noorte identiteediga. Seetdttu vOib noorte radgitule
ja kirjandusele toetudes eeldada, et ,.kodu* slinoniitimi kasutamine Opilaskodust riddkides viitab
sellele, et lapsed viibisid koolis enamuse oma ajast, see rahuldas nende pdhivajadused ning oli
oma raskuste ja rodmudega nende elus iiks téhtis eluetapp, mis ka nende identiteedi osaks on

saanud.

3.4 Koolikiusamine dpilaskodus

Intervjuudes kerkib esile koolikiusamise temaatika dpilaskodus. Noored on kiusamisega koik ise
kokku puutunud ning rédgivad sellest 14bi intervjuu mitmel korral. Naiteks, kui kiisisin Maalilt
intervjuu 10pus, kas ta tahaks veel millestki rddkidas jdi ta motlema ja vastas nii:

., Motlen ikka seda kooli kiusamist, monitamist ja seesugust. No ma sain ikka korralikult seda
seal. See ei olnud hea. /.../ No see oli ikka ebameeldiv, vahel motlesid ikka pdris halbu motteid

¢

et.... Jah, see oli pdris halb. Viiksena see koolikiusamine on selline...
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Pfeiffer ja Pinquart (2014) leidsid oma t60s, et dpilaskoduga koolides esineb vorreldes mitte-
opilaskoduga koolidega rohkem kiusamist ning Opilaskodu laste heaolu langeb kiusamisel ka
suuremal mééral. Kiusamine on koolis tavaliselt seotud laste omavaheliste voimusuhtega. Poiste
populaarsus ja koht laste omavahelises hierarhias taandub erinevatele faktoritele nagu
maskuliinsus ja iseseisvus, kehalised voimed, head suhtlemisoskused ja ,lahedus®, tiidrukute
puhul aga vilimus, sotsiaalsed oskused, stiilsus ja akadeemilised vdimed (Adler ja Adler, 1998).
Mari radagib sellest nii:

,, Utlen ausalt, et ega see kooli elu, et ta ei olnud koige ilusam voi virvilisem voi koige siuksem
lillelisem, kui nii votta, arvestades seda, kuidas seal koguaeg noriti ja virki... Et ma jdin ju seal
pdris palju teistele lastele ka ette. Et enda teissuguse vdlimuse pdrast ja mis iganes koik veel
onju... "

Mari sonul noriti teda koolis kdige enam vilimuse tottu. Kuigi Mari viibis koduse olukorra tottu
parema meelega Opilaskodus (vt ldhemalt 1k 31), siis kiusamise tottu oli dpilaskodu keskkond
Mari jaoks siiski stressirohke. Seega vOib niha, et Opilaskodu oli tema jaoks kahest halvast
variandist parim.

Priidu jutust tduseb kiusamisest riadkides esile aga poiste vaheline fiilisiline vagivald.

Priit: ,, Aga jaa, kindlasti. Koiki noriti ja kiusati. /.../ Seda ma ikka mdletan jole hdsti, Ain sai ikka
koguaeg peksa ikka Risto kdest. Tkka koguaeqg. “

Poisid, kes teistega lastega Opilaskodus tiili norivad, on eakaaslaste seas tihti populaarsemad ning
kiusatavad seevastu vihem populaarsed. Strompl, Selg, Soo ja Sahverdov-Zarkovski (2007), kes
uurisid oma t60s Eesti laste koolivédgivalla tdlgendusi, leidsid sarnaselt teistele autoritele, et
populaarsus ja ebapopulaarsus on koolis seotud soostereotiiipidega, mille kohaselt peab poiss
olema tugev ja maskuliine, mida demonstreeritakse végivalda kasutades. Priidu kirjeldatud
koolikaaslase Risto pidev fiiiisiline agressioon teiste laste vastu oli arvatavasti poisi moodus end
fiitisiliselt maksma panna ning sellega kaaslaste seas oma populaarsust kasvatada.

Kuigi kiusamine on probleemiks ka mitte-opilaskodudega koolides, siis nagu ka Pfeiffer ja
Pinquart (2014) ning Schaveren (2011), oma tdddes vélja toovad, peavad Opilaskoduga koolis
kédivad lapsed ka pérast koolipdeva kiusajate keskele jaddma ning neil on véiksemad vdimalused
oma murest vanematele rddkida. Ndib, et Opilaskodu keskkonnas hakkama saamiseks votsid
noored kasutusele erinevaid meetmeid ning nii Mari, kui Priit rddgivad sellest, kuidas nad 15puks

enda kaitseks olid sunnitud fiitisiliselt vilja astuma.
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Mari: ,,Jah, lihtsalt oppisin ignoreerima seda jah. Et see oli jah minu jaoks too hetk koige lihtsam
variant nagu. “

Niimoodi kiusamist ignoreerides, lootis Mari, et ta jdetakse teiste laste poolt rahule, kuid négi
varsti, et see ei aita ning otsustas end fiilisiliselt kaitsta: ,,Et mingi hetk oli jah nagu, kus ma
hakkasin niikui vastu jaa... Et igaiiks ei iitle mulle kuidas iganes ja mis iganes, et siis liks asi
juba kurjaks. Et siis tulid kasvatajad juba mulle selga sellega, et dd, et ikka kitte ja jalgadega
asju ei lahendata onju. Aga noh, kui iikskord ikka iile viskab, siis noh, see lihtsalt liheb niimoodi
onju... Et sinna ei saa midagi teha. Et jah... Kuidagi pidi ju ka ennast kehtestama hakkama, et
jah...“

Mari radgib, et kasvatajad sekkusid alles siis, kui Mari end teiste laste vaimse kiusamise eest
futisiliselt kaitsma pidi. Paistab, et enne seda olid kasvatajad pigem passiivses rollis. Kui tiidruk
enda eest 16puks vilja astus, tulid kasvatajad siis juba talle selga, mis osutab sellele, et
kasvatajad négid sel hetkel teda, kui tiilinorijat ning ei reageerinud teiste laste kiusamisele, mis
jéttis ta arvatavasti tdiskasvanute poolse toeta, mida ta sel hetkel vajas. Strompl jt (2007)
koolivdgivalda uurivas t6os toid lapsed vélja, et kooli personal ei mirka ega tegele koolis
piisavalt vaimse végivallaga ning peamiselt sekkutakse kakluste korral, mis ei tekita tegelikult
opilastele nii palju kannatusi kui vaimne alandamine. Kasvatajate rollist kiusamise tokestamisel
opilaskodudes radgib ka Koiv (2006), kes uuris Eesti internaatkoole ning leidis, et lapsed ootavad
et kasvatajad mirkavad koolivigivalda ja pakuvad abivajajatele kiusajate eest kaitset. Sarnaselt
Marile rédékis ka Priit, kuidas tema kallal noriti ja tal iihel hetkel kannatus katkes.

Priit: ,, Siis, kui ma Risto peale vihastasin ja talle l6uga séitsin. Aga ma léin valesti jaa siis mul
see poidlaluu liks nagu siia. Ja siis ma jdlle arsti juurde ei ldinud. Ma vddnasin ise tagasi, noh,
paanikast. /.../ Mingi tiili oli. Voi ta nokkis dkki mu kallal ja ma ldksin ndrvi ja siis... See pidi
ikka kova nokkimine olema. “

Priit pidas Ristot opilaskodus liheks oma ldhedasemaks sdbraks (vt ldhemalt 1k 34). Adler ja
Adler (1998), kes uurisid oma t60s grupi ja laste omavahelist hierarhia diinaamikat, leidsid, et
hierarhias korgeimal asetsevad lapsed sdilitavad oma positsiooni suurel miidral kaaslastega
manipuleerides. Autorite sonul teevad korgemal positsioonil olevad lapsed seda, valides
populaarsesse gruppi uusi liikkmeid, stigmatiseerides vdhem populaarsemaid lapsi ning
meenutades ka oma grupi liikmetele nende madalat positsiooni enda suhtes. Kuna Risto noris

pidevalt tiili ka teiste laste kallal, siis voib eeldada, et poiss oli Opilaskodus teiste laste seas
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kdrgemal positsioonil ning manipuleeris aeg-ajalt tiili norides ka Priiduga, kes tema gruppi
kuulus. Samas torkab siit silma laste usaldamatus Opilaskodu tootajate suhtes. Maali tunnistab
seejuures, et hakkas hiljem ka ise teisi lapsi kiusama.

Maali: ,, Aga noh, eks teda oli molemat pidi. Ega ma ise ka pdrast parem ei olnud teine kord ja
teiste inimestega, et... Jille tundsid, et sind on monitatud ja sa ise oled niitid maru tugev ja, siis
saad ka lahe olla voi mai tea...

Maali kirjeldab iisna hésti kiusamise diinaamikat, millest ka Scharven (2011) oma t60s radgib
ning mille puhul kunagi kiusamist talunud lapsed omakorda teisi lapsi kiusavad ning viljendavad
sellega oma frustratsiooni ning hiiljatustunnet, mida nad dpilaskodus on pidanud taluma.

Lisaks sellele, et lapsed iiksteist kiusavad, voivad lapsi vaimselt vddrkohelda ka kooli dpetajad.
Maali: ,, Ta ((Opetaja)) ei sallinud iildse mind. /.../ Tditsin to6vihikut ja siis mdletan, et mingile
kiisimusele vist ei leidnud vastust opikust voi midagi ja tegin... Akki ma kellegiga rddkisin ja siis
ta tuli sinna ,,No Maali, mis sul jdille viga on?“ ,,No ma ei leia seda vastust onju.* et nagu

«

opikust ja tahtsin, et ta aitaks mind ja siis ta oli mingi: ,, Issand, sa oled ikka iiks vastik plika.*
Utles selle peale mulle... *

Maali radgib sellisest Opetaja kditumisest ja suhtumisest intervjuus mitmel korral ning nendib, et
ei saanud 15puni aru, miks dpetaja teda ei sallinud. Opetaja poolne vaimne kiusamine, mida Maali
kirjeldab voib tulla dpilaskodude stigmast, millest ka hiljem tdpsemalt 14bi noorte radgitu veel
juttu tuleb ning mille kohaselt dpilaskodu lapsed teissugused ja pdtid on (vt lahemalt 1k 31-32).
Sel juhul on dpetaja stigma suure tdendosusega omaks votnud ning reprodutseerib seda 14bi oma
kéitumise.

Voib jareldada, et kuigi opilaskodudega koolid pakuvad lastele eeldatavasti turvalist ja sobivat
arengukeskkonda, eriti, kui laps on kooli suunatud koduste probleemide tottu, tuleb arvestada, et
lapsi vdivad Opilaskodus viibides vairkohelda nende eakaaslased ja kooli todtajad. Sel eesmérgil
peaksid Opetajad, kasvatajad ja teised Opilaskoduga kooli spetsialistid oma t66d tehes kriitiliselt
refelekteerima, mis ennetaks nende omapoolset laste kiusamist ja stigmatiseerimist. Teisalt rddgib
Emond (2014) oma t60s, et eakaaslaste poolset kiusamist aitaks vidhendada ka kooli tootajate

poolne laste grupisuhete teadlik suunamine ja nendega tegelemine.
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3.5 Uued lapsed ja testimise periood

Noored rddgivad eelnevalt arutatud kiusamise kontekstis ka uute laste testimisest ja proovile
panemisest. Néiteks Maali rddgib oma maélestusest, mil nad uue tiidruku proovile panid nii:

~Ma mdletan, et me tegime seda kiill, kui tuli uusi meile nagu. Ma mdletan tihega vihemalt. No
ikka siuke... Me olime ikka vordlemisi iilbed seal ((naer)). Ja siis Julia, kui ta tuli, siis ma
mdletan, et oli mingi teema selline ((naer)). /.../ No iilbitsesime, no, et see... Me tahtsime nagu
uurida, mis asi ta on siis nagu... Et kes ta on selline ((naer)). Ja me olime ikka, kaheksandas
klassis ma arvan, voi seitsmendas... Ja siis ma mdletan, kiisisime talt - pohiline ikka vorkpall -
kas sa nagu, kas ta nagu vorku oskab mdngida, et kas ta meiega mdngima tahab tulla. Ja ta oli
Jaa-jaa, iili hasti. “ Ja siis ta tuli ja ta ei osand. Siis meil oli nagu... Me lopuks saime headeks
sobrannadeks aga veidike kole algus oli. **

Spordi tegemine on Opilaskodus iiheks peamiseks vabaaja sisustamise viisiks ning enne, kui uued
lapsed koolis omaks voetaks testitakse neid tihti teiste laste poolt nii vaimselt kui fiitisiliselt,
nidgemaks kellega tegu on. Niiteks tegid Sandra ja Maali seda uue tiidruku, Juliaga, omale
sobival viisil, 14bi vorkpalli. Cree (2001) sonul médratakse laste iiksteise proovile panemisega édra
uue lapse staatus ja koht laste omavahelises hierarhias. Sportlik voimekus vois seega olla iiks
faktor, mis lapse populaarsust dpilaskodus mdjutas ning mille pohjal teda gruppi vastu voeti. Kui
ma Marilt kiisisin, kas ta sellist testimisperioodi méletab, siis vastas ta iisna huvitavalt:

,Aga kui praegu niitid niimoodi tagant jdrgi moelda, et kas see oli nende poolt test mulle voi
pigem minu poolt test neile... Et, dd, mina olin lihtsalt see loll ja jirjekindel ja ei andnud alla, et
ma ldksin koige sellega kaasa ning talusin koik dra, mis nende poolt tuli. Lopuks neil olid vist
juba ideed otsas ja nad ei osanud mind enam kuidagi vilja torjuda ((naer)), et siis nad pidid

lihtsalt leppima sellega, et ma olen ka siin ja ma tahangi siin olla ja ma olengi siin... Vist midagi

suikest...

Mari maéletab testimisperioodi kui aega, mil eakaaslased teda gruppi vastu ei tahtnud vdtta.
Huvitaval kombel leiab tiidruk, et testis hoopis ise teisi lapsi ning vaatas, kui kaua nad teda
torjuda suudavad. Selline positiivne ldhenemine laste torjuvale kéitumisele voib toimida kui
toimetuleku strateegia, mis tekitas Maris tunde, et ta kontrollib olukorda ning kiusab sellega
hoopis ise teisi. Seejuures radgib Mari ka sellest, kuidas ta 16puks end erinevaid mooduseid

kasutades teiste laste sOpruse vaitis.
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Mari: ,,Aga ma seda mdletan ka, et ma hakkasin ise ka kavalamaks, et tiritasin neid igatpidi
magusa ja asjadega, ma mdletan iga kord kui ma vanaema juurest tulin siis, siis nad olid hullult
sobrannad muga. *

Vajadus kuuluda ja olla osa grupist on lastele nagu ka tdiskasvanutele, ddrmiselt téhtis.
Institutsionaalsetes asutustes elavad lapsed, peavad tihti tdiskasvanute toeta ning oma isiklike
ressursside ja strateegiatega suhetes navigeerima (Emond, 2014). Mari kirjeldatud grupiliikmete

poolehoiu voitmine on hea néide sellest, kuidas lapsed seda teevad.

3.6 Igapéevaelu korraldus

Antud Opilaskoduga kooli pdev algas ajal, mil noored veel Opilaskodus Oppisid &rataja
mirguandel kell 7.00, peale mida tehti voodid, pesti hambad ja pandi end riidesse. Peale seda
mindi s66di kell 7.30 hommikust oodet ning kell 8.00 algasid tunnid. Kell 10.00 oli
hommikusddk ja tunnid 16ppesid olenevalt laste vanusest, kella 12.00 vdi 14.00 paiku. Peale
16unat, kell 14.00 kuni 16.00 oli vanematel lastel vaba aeg ning noortematel mahutus sinna aja
sisse ka puhketund, mil lapsed magasid. Kell 16.00-18.00 tehti kasvataja jarelvalve all kodutdid.
Kell 19.00 oli Shtusdogi aeg, peale mida oli lastel vaba aeg kuni 66rahuni, mis algas noortel kell
21.00 ja vanematel 21.30. Meenutades tavapérast pdeva Opilaskodus, kirjeldab Priit seda
jérgmiselt:

., Hommikul oli mingi hommikusodk. Siis mindi kooli ja siis... Noh seal oli mingi louna, kooli
paus, nagu mingi vahetund, seal soogivahetund. Ja siis oli... Peale kooli olid juba vaba. Oli
mingi ohtusook ja siis ohtuti istuti kuskil puhketoas ja vaadati telekat.

Nagu Priidu rddgitust ja ka varasemalt mainitud sai, siis jaguneb Oppetdd Opilaskodudes iildiselt
kahte osasse: pdevased tunnid, kus lastega tegelevad Opetajad ja Ohtused tunnid, kus lapsed
teevad kasvataja juhendamisel koduseid iilesandeid. Puhketoaks nimetati koolis iga rithma juurde
kuuluvat ruumi, kus lastel oli vabal ajal voimalus arvutit kasutada, televiisorit vaadata ning
eakaaslastega koos olla.

Maali toob aga vilja, et tundide ajal oli klassidest dpilaskodusse naasmine piiratud:

., Lihtsalt tuli meelde, et kui mingist tunnist tahtsid poppi teha onju... Seal ei ole see viga lihtne,

sa ei saa minna tuppa, toa ukse on lukus pdeva onju. Et sa ei saa minna tagasi tuppa, siis kuhu sa

ldhed. *
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Mitte-Gpilaskoduga koolist on lastel lihtsam soovi korral koju naasta kui Opilaskodus elavatel
lastel, kelle jaoks on Opilaskodu oma reeglitega koduks. Arvatavasti lukustatakse Opilaskodu
maja tundide ajaks eesmaérgiga viltida laste puudumist koolist ning elimineerida seda lihtsustavad
voimalused. Seejuures on lapsed Opilaskodus enamasti iihes toas mitmekesi koos ning teistega
jagades tihist ruumi ja kappe. Igal aastal jagatakse lapsed uutesse tubadesse ning sageli peavad
nad vahetama ka toanaabreid. Maali radgib sellest nii:

»Koguaeg olid erinevad ((toanaabrid)). Mingi mdletan, iiks aasta me olime riihmas kiimnekesi,
tihes toas koik. Pohimotteliselt me koik meie klassi tiidrukud olid seal. /.../ Eks igas toas oli
pohimotteliselt Sandra, kes kordus /.../ Ee, aga alati ei olnud ikka oma klassi omad, olid ikka
vanemad voi nooremad olid ka. Vahel juhtusid...

Kuna lapsed jagunevad riithmadesse ja tubadesse vanuse ja soo alusel, siis lapsed ei saa 1dpuni
vélja ise oma toanaabrid valida. Kuna Maali ja Sandra said histi 14bi ning olid tihevanused, siis
said nad {iihes toas olla. See néditab, et ka lastel on toanaabrite valimisel moningane
kaasarddkimise 0igus. Kuigi vOiks eeldada, et noored ridgivad eakaaslastega ruumide jagamisest
ning toanaabrite vahetumisest negatiivse alatooniga, siis intervjuudes seda vélja ei tulnud. Ka
White (2004) rddgib oma tdds, et iiksikud toad on Opilaskodus pigem erand kui reegel.
Arvatavasti harjutakse oma isikliku ruumi jagamisega dpilaskoduga koolis dra ning seetdttu ei ole
lastel enamasti midagi ka selle vastu.

Maali: ,,Jaa, reegleid oli palju aga pidigi olema. Kuidas sa muidu siukest asja seal iildse iileval
pead, kui reegleid pole ((haer)).

Maali leiab, et reeglid oli palju ja need olid Opilaskodu toimimiseks ka vajalikud. ,,Siukesest
asjast* rddkides, viitab Maali tdendoliselt sellele, et Opilaskodus elab palju erinevas eas lapsi
kiilg-kiilje korval koos ning reeglitest iileastumine on iiksteise ajel seetottu kerge juhtuma.
Reeglitest radkides kirjeldab Priit Shtust dpilaskodusse naasmise aega nii:

,,See oli vist iiheksa ((maga mineku aeg)). Ja siis... Ma ei mdleta, mis kelle see kool kinni pandi
vaata. Koolimaja pandi kinni vaata ja siis pidi mingil teatud kellaajal olema koolis. Mingi seitse
voi kaheksa... See oleks voind ka hiljem olla. “

Ohtusel ajal, mil dues oli veel valge, vdisid lapsed enamasti dues olla. Tagasi dpilaskodusse tuli
jouda enne, kui dpilaskodu uksed lukku pandi ning lithidalt parast seda oli dpilaskodus 66rahu
aeg, mis Priidu sonul oleks vdinud hiljem olla. Seejuures toovad Maali ja Mari vélja, et 66rahu

rikkumist tuli dpilaskodus vahel ette.
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Maali: ,,Ja siis tuli 6orahu mingi kell tiheks vist voi pool kiimme. Algul kindlasti iiheksa
((nooremas eas)). Tuled kustu... Siis tuli kasvataja ja iitles head 66d ning pani tuled kustu. Siis
ldks tralliks ((iildine naer)). Siis tulid oovalved. Oi jummal ((iildine naer))... Seal ikka sai nalja
00siti aeg-ajalt. Siis, kui ikka véiga ldrmakaks liks, siis sai ikka koridoris seista ja... Trahvikastis
ndh... /.../ Ei no, see oli mu enda vilja moeldud. No motle, magad 6osel ja kuna sa ei kditu nii
hdisti, siis sa pead minema koridori seisma. Nii halb! ((naer))

Oobrahu on arvatavasti ka iiks asi, mida Maali varasemalt reegleid mainides, siukese asja all
silmas pidas. Kuigi tiidruk arvab, et reeglid olid vajalikud, on tal 66rahu rikkumisel saadud
karistusele, milleks oli koridoris seismine, veider tagasi modelda. Selline institutsionaalne
karistussiisteem, kus kooli reeglitest iileastumisel rakenduvad lastele teatud piirangud voi
privileegidest ilma jatmine, to6tab tavapéraselt eesmirgiga kooli reegleid internaliseerida (Kdiv,

2006).

3.7 Kooli poolt organiseeritud huvitegevus ja laste enda initsiatiivil ette voetud tegevused
Noorte jutustuste pohjal vOiks laste vaba aja jagada kahte osasse, millest {iks pool on kooli
initsiatiivil toimuv huvitegevus ja sportimisvoimalused ning teine pool laste poolt omal
initsiatiivil ette voetud tegemised. Mari radgib kooli organiseeritud huvitegevusest jairgmiselt:
,,Seda ma mdletan, et, ee, sai niisama tsillitud vist, pluss sai koguaeg voimlas oldud. /.../ Vabal
ajal oli sport, mis ta muud oli. Mis need pohilised olid? /.../ Alguses rahvastepall ja siis
vorkpall... Veits suusatamist ka, aga pigem pallimdingud. Mdletan, et see oli viga-viga-vdga...
Aa, vist kooris laulsin ka veidi aga kui olid pigem siuksed esinemised, siis ma neist osa ei votnud.
Ma olin siuke spordi tiidruk rohkem. *

Opilaskodus on Maali sdnul lastel vdimalik spordi kdrvalt tegeleda ka muu huvitegevusega, nagu
nditeks laulmine. Mitmete autorite sonul on erinevad tegevused Opilaskodus viibides laste jaoks
toimetuleku strateegia, mis aitab neil koduigatsusega toime tulla, gruppi sulanduda ning uusi
sOprussuhteid luua (nt Mason, 1997; Schaverien, 2011). Pidades silmas, et opilaskodus elab palju
tiheealisi lapsi koos, siis huvitegevuste soodustamine kooli poolt ennetab arvatavasti laste
kollektiivset pahandustesse sattumist, andes neile voimaluse oma energia mujale suunata.

Uksteisele sarnaselt, rifigivad noored vaba aja sisustamisel oma initsiatiivist. Niiteks tuletab Mari

meelde, kuidas teiste lastega vahetunnid ja vaba aeg erinevate mangudega sisustatud sai.
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Mari: ,, Et enamjaolt ma mdletan ikka jaa seda puu otsas kulli médngimist. /.../ Ja siis me kdisime
miitiri juures ronimas — tegime ronimisvoistlusi. Ja mis seal veel oli? Aa, siis nende koridori
platedega kdiisime ka ju kelgutamas. Ja koridori majas see trepp, mis alla sookla juurde tuli
vaata teiselt korruselt. Sealt lasime pepudega alla ja ((naer)). /.../ Ja ohtuti, opetajad voi
kasvatajad said teada, et me kuskil kdime aga kus, keegi ei teadnud vaata...

Corsaro (2011), kes on pikka aega grupi diinaamikat uurinud, toob oma raamatus vélja, et
nooremas eas lapsed naudivad tohutult lihtsalt teiste lastega koosolemist ning iihist tegutsemist,
mis tottu piithendavad nad enamuse omast ajast uute miangude loomisele. Autori sonul tekitab
selline iihistegutsemine ja loomine lastes elevust ning annab neile emotsionaalse turvatunde. Kui
sportimise ja laulmise vdimalus on enamasti lastele pakutud kooli poolt, siis Mari poolt
kirjeldatud vaba aja sisustamine mingudega, tuleneb laste enda initsiatiivist ning on arvatavasti
omane noortematele lastele.

Muuseas kerkib Maali jutust esile suitsetamine Opilaskodus, mis oli tema sonul {ipriski
tavapdrane néhtus ja grupis aktsepteeritud kiitumine, millega kergelt kaasa mindi.

Maali: ,, Mai tea, elasime seal koik nagu koos ja see ei ole, et nagu tavakoolis kdiks. Elame koos
ja sa tead pohimotteliselt inimesi palju paremini. Sa oled nendega pdev otsa koos, mitte, et kdid
koolis ja ldhed koju. Kuidagi niikui veits... Veits nagu mingi suur pere. Ja siis nagu koos tahtsid
katsetada neid asju ja... Teised tegid ja sa tahtsid ka proovida. Voi noh, ma ei tea, mida iganes
((naer)). /.../ Mhm, oligi. Ma mdletan, et ,,No Maali, sa ei teegi vi?“ Ma mingi: ,, FEi... Aga no
anna ma proovin siis. Qo, nii hea... ((iildine naer))

Maali jutu jérgi on Opilaskodu tavapérasest koolist erinev ning lapsed, kes veedavad enamuse
ajast oma eakaaslaste seltsis, on seetdttu ka kergemini mdjutatavad. Bronfenbrenner (1970), kes
uuris oma tods keskkonna moju sotsialiseerumise protsessile, leidis, et dpilaskodus kasvavad
lapsed alluvad sotsiaalsele survele kergemini kui mitte-Gpilaskoduga koolis kéivad lapsed. Autori
sonul kandub Opilaskodus elades koolikaaslaste mdju tavapdrasest kaugemale ning ei piirdu
koolipdevaga, vaid laieneb Opilaskodus koikidesse laste elu aspektidesse, samal ajal kui mitte-
opilaskoduga koolis kdivad lapsed on peale koolipdeva mojutatud perekonna ja koduste sdprade
poolt (Bronfenbrenner, 1970). Ka Jukk (2015) leidis oma t&0s, et suitsetamine on dpilaskodu
keskkonnas aktsepteeritav kéditumine, mis toimib kui {liks toimetuleku strateegia, mis aitab lastel

koolis hakkama saada.
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3.8 Kool ja kodu kui kaks erinevat maailma

Jukk (2015) leidis oma uurimuses, et dpilaskodus elavad lapsed tajuvad dpilaskodu ja kodu kahe
erineva maailmana. Ka antud uurimuses rddgivad noored nendest kahest mikrosiisteemist, kui
kahest maailmast. Kui ma Maalile Juki (2016) uuringust raékisin ja tema arvamust Opilaskodu ja
kodu, kui kahe maailma kohta kiisisin, siis vastas ta jargmiselt:

»Jaa, tipselt. Siuke tunne oli kiill. Et, kui sa seda praegu iitled, siis jaa... Hoopis teine
((maailm)). Nagu... Jaa, ja see oli nagu, kui ma hakkasin tegema igasugu suitsetamisi ja joomisi
ja mis iganes — see oli koik seal koolis. Nii kui ma sealt dra ldksin, siis kéik kadus dra. No nagu,
noh, kodus ikka kdisin, olin, pidin olema tubli. Sest seal ei olnud kedagi, kes oleks samasugune
((naer)). /.../ Koik need asjad kadusid dra pohimotteliselt, kui ma ldiksin oe juurde elama
kiimnendas klassis. Et siis sain nagu normaalseks inimeseks ma tunnen.

Maali sdonul muutus koju minnes tema kéitumine ning ta loobus seal olles nii suitsetamisest, kui
ka alkoholi tarbimisest, mida ta koolis tegi. Suitsetamine ja alkoholi tarbimine toimib koolis
arvatavasti kui toimetuleku mehhanism, mis aitab lastel gruppi sobituda. Kodus kéies kaovad aga
grupimdjud ning sellega ka toimetuleku mehhanismide tarvidus ning lapsed lopetavad seetdttu
sellega seotud kéitumise, nditeks siis suitsetamise voi alkoholi tarbimise, nagu Maali vélja toi.
Huvitaval kombel mainib tiidruk, et kodu juures ei olnud keegi samasugune, mis voib ndidata, et
koju tulles tundis ta end oma kiitumise tSttu koolis teissugusena.

Mari rdédgib aga kahe maailma kontekstis toimuvast rolli muutusest.

Mari: ,, Koik, mis oli kooliga seonduv, ma saingi olla laps. Kodus ma pidin olema pohimétteliselt
odedele ema eest. Et, ee, jah... Selles suhtes oligi see erinevus, miks ma ei tahtnud kdia kodus,
voi noh, viga ei kippunud koju voi midagi. Et, kui mul oli valida, kas ma jddn nddalavahetuseks
kooli voi ma lihen koju, siis ilmselgelt jdin ma kooli. *

Kuna koduses keskkonnas pidi Mari kogu oma energia suunama enda ea kohta iile vdimete
kédivate vanemlike iilesannete ja rollide tditmisesse, siis eelistas ta Opilaskodu kodule ka
nddalavahetustel. Seega muutis dpilaskodu ja kodu tiidruku jaoks kaheks eri maailmaks rollide
vahetumine nende vahel litkudes. Ka Schaverien (2004) kirjutab omas t60s, et nii monedki lapsed
eelistavad koduste probleemide ning sealse negatiivse Ohkkonna puhul Opilaskodu kodule.
Samas, kui Mari radgib vabadusest, mida koolikeskkond talle pakkus, siis temale vastupidiselt

radgib Priit vabadustundest, mida ta koolist lahkudes tundis.
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Priit: ,, Siis, kui nagu koju ldksime, nagu teepeal, siis oli nagu nii vaba tunne. Muidu olid koguaeg
seal puuris. /.../ Siis oli nagu siuke normaalse inimese tunne siis. /.../ Et ma tahtsin tegelikult
koguaeg sealt dira tulla ((kooli nimi)). Et, selles suhtes ma tundsin end kiill teistmoodi nagu. Nagu
mul oleks midagi viga voi nagu... Ma ei oska isegi seletada nagu. Aga ma pidasin nagu neid
lapsi, kes kdivad kuskil linna koolis... Nagu tavakoolis, nagu normaalne kool... Siis ma pidasin
neid nagu normaalseteks ja siis ennast nagu imelikuks voi? Ma ei oska seletada.

Kuigi Priidu puhul pidanuks opilaskodu talle koduste probleemide eest varju pakkuma, tundis ta
end koolis viibimisel pigem ebamugavalt ning piiratuna. Mander jt (2015) leidsid oma t66s, et
opilaskodu ja kodu, kui kahe parallelmaailma fenonen tuleneb sellest, iiks neist on reeglite ja
paevakavadega raamitud ning teine on neist reeglitest vaba. Koolist, kui puurist radkides, vihjab
Priit arvatavasti reeglitele ja paevakavadele, mis seda piiratustunnet tekitasid ning millele ta ka
varasemalt, kooli pidevakava kirjeldades, vihjas (vt ldhemalt lk 28). Sarnaselt Maalile tunneb ka
Priit, et Opilaskodus kdimine tegi ta halvas mottes teissuguseks ja veidraks kuna ta viitab mitte-
opilaskoduga koolile, kui normaalsele koolile. Siin v3ib sellise enesestigma ning vastuolu tekke
pohjuseks olla see, et Priiduga ei rddgitud tema Opilaskodusse suunamisest ning Opilaskodusse
minek tuli talle pigem ootamatult, mistdttu ta ei pruugi tépselt aru saada, miks ta opilaskodus
olema peab (vt ldhemalt 1k 17). Priidu jutust véljendub enesestigma veel nditeks nii:

Priit: ,, See seltskond oli ka suike... Pdtid. Me tegime pdttusi — loopisime koolimaja aknaid sisse

“«

ja...
Nagu varasemalt viélja sai toodud, siis leidsid ka Paat-Ahi jt (2011) oma uurimuses, et

opilaskodudega koolidel on Eestis pigem negatiivne maine ja neid peetakse nn
»lollidekoolideks.* Ndib, et opilaskoduga koolis kdivad lapsed votavad kooli stigma omaks. Seda
viljendab noorte diskursus, kus nad end ja teisi Opilaskodu lapsi ,,péttideks nimetavad.
Seejuures tunnistab Priit, et tegi koos teistega péttusi kuid nimetab mitte end, vaid teisi lapsi
pattideks. Selle kaudu distantseerib ta end arvatavasti dpilaskodu kaaslastest ning piiiiab ndidata,
et ta ei olnud tegelikult selline laps, kellel kditumisega probleeme oleks olnud ning tema halb
kditumine tulenes pigem koolikaaslaste halvast mojust.

Selline dpilaskodudele suunatud sildistava hoiaku omaksvdtmine, enda ,.teissugusena‘“ tajumine,
toimetuleku mehhanismide kasutamise tarvidus Spilaskodu ja kodu vahet kdies ning erinevad
rollid neis kahes keskkonnas paistab laste jaoks dpilaskodu ja kodu eraldavat kaheks erinevaks

maailmaks.
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3.9 Suhted teiste lastega, tootajatega ning kodustega

Opilaskodu keskkonnas elades veedavad lapsed enamuse oma kooliaastast teiste dpilaskodu kooli
laste ning sealsete kasvatajate, Opetajate ja spetsialistide keskel. Ndib, et noored ei maileta, et nad
oleksid perekonnaga koolis viibides tihedalt suhelnud ning enamus suhtlusest toimus siis, kui nad
kodus kaisid.

Priit: ,,Noh, kui me reedel koju saime. Noh nddalavahetus. *

Mari: ,,Ma ei mdletagi sellest ajast ka jdlle enam midagi, sest ema oli ikka alati dira, olime me siis
kodus voi ei olnud. Mis iganes...

Vihene kodustega suhtlemine koolis viibides oli arvatavasti tingitud sellest, et sel ajal, kui noored
opilaskoduga koolis kiisid, ei olnud mobiiltelefonid ja internet kommunikatsioonivahendina veel
laialt levinud ning seetdttu suheldi liksteisega harvem ja pigem siis, kui tdesti vaja oli.

Maali jutust kerkib esile aga koduigatsus, mis teda kodus kéies tabas, eriti siis, kui piihapdeval oli
taas aeg Opilaskodusse suunduda.

Maali: ,, See bussiga tuleks oligi piihapdeval nii 6udne, et aaa... Ja algul oli, mai tea... Ei tahtnud
tildse. Koht ldiks lahti, podesid. Aga tegelikult sa koguaeg oled seal aga kuidagi iildse ei tahtnud
minna piihapdeval. Joudsid kohale oli jummala suva juba. Aga see minek piihapdeva ohtul...
Mletan jdlle, et siuke pime oli, siis ma nutsin seal kuni bussini ((naer)). /.../ Ma mdletan, et kuna
nii palju olin dra koguaeg kodust, siis kui suvel taheti laagrisse voi kuskile panna, siis ma ei
tahtnud iildse minna, sest ma tahtsin, et vihemalt saaks kodus olla suvel.

Paljude laste jaoks ei ole koduigatsus Opilaskodus viibides probleem, kuid tekib huvitaval kombel
just kodus olles. Mander jt (2015) leiavad, et dpilaskoduga koolis kdivad lapsed tunnevad koju
minnes, et nad jddvad Opilaskodus viibimise tdttu eemale nende jaoks tdhtsast pere- ja
sotsiaalelust ning see tekitab seal olles koduigatsuse. Valikut olla suviti kodus, kui teised
eakaaslased laagrites kiisid, v0ib seega tdlgendada, kui Maali moodust teha kodustest ja
sopradest eemal veedetud aega tasa.

Rédkides 1dhedastest inimestest ja usaldussuhetest kooli keskkonnas, toob Maali vélja oma riihma
kasvataja ning sdbranna Sandra.

Maali: ,, No Sandra oli algusest peale ja oli nagu koige Ilihedasem. Siis vahepeal olid... No ses
mottes, et sobrannadest, aga Kati ((kasvataja)) ka hdsti.... /.../ Nagu ma rddgin, et mul ei ole
ldhedast suhet emaga old. Ta on nagu olemas aga nagu siukest suhet ei old. Et vihemalt

pohikooli ajal oli Kati siis selle eest. “
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Sindi ja Strompl (2016), kes uurisid asenduskodudes kasvavate laste identiteedi teket, leidsid, et
lapsed omavad omalaadset voimet leida asendajaid pereliitkmetele, kes nendega mingil moel
halvasti on kéitunud. Néib, et Maali jaoks oli selleks inimeseks kasvataja, kes lastega enamuse
aastatest koos oli ning tema jaoks ema rolli {ile vottis.

Priit mainib kiill 1dhedase inimesena Opilaskodus sOpra Ristot, kuid samal ajal nendib, et ei
usaldanud oma probleemide puhul kedagi ning piiiidis ise hakkama saada.

Priit: ,,Ma ei tea, ma ei olnud viga siuke kasvataja, viga mingi pugeja tiiip. /.../ Ma ei ldinud
mingi kasvatajale rddkima ma muresid. Ja ma ei usu, et ma kellegi poole, Risto voi kellegiga ka
rddkisin. *

Adler ja Adler (1998) on oma t66s vilja toonud, et poiste puhul hinnatakse teiste omaduste seas
korgelt maskuliinsust ja iseseisvust. Sellest tulenevalt voib arvata, et dpilaskodus kasvatajaga
lahedast suhete loomine ja abi kiisimine vdis poiste puhul olla ,,ndrkuse® mérk, mistdttu sellest
hoiduti, nagu Priit vilja toob. Sarnaselt Priidule tddeb Marigi, et tal ei tekkinud koolis teistega
lahedast suhet ega usaldust ning ta piitidis pigem ise oma kiisimustele lahendusi leida.

Mari: ,, Ses suhtes, et, ee, enamuse asju ma jdtsin ikka enda teada. Et koigile koigest ei rddkind...
Jaa, piiiidsin siis ise mingeid lahendus leida nendele asjadel, millest ma koigile ei rddkind. Aga
kes nagu lihedased oleks old... Et ma siis niitid ei mdletagi. /.../ Lopuni ma jah, ikka kedagi ei
usaldand. /.../ Et see ongi, et ma juba siis tegelikult olin siuke, et ma ikka koigepealt piiiidsin ise-
ise-ise ja kui ikka toesti enam mitte kuidagi ei saanud, siis voibolla kdisin, kuid ei rddkind oma
probleemi dra vaid lihtsalt kiisisin, kas nou voi ldbi lillede. *

Teiste mitte usaldamist voib iihe vdoimalusena tdlgendada toimetuleku strateegiana, mida Duffell
(2000) oma to0s ,.ellujddmise iseloomuks* nimetab. Duffelli (2000) ja Schaverieni (2011) sonul
ndib sellisel juhul, et laps on Opilaskoduga koolis elamisega hésti kohanenud ja rahul, kuid
tegelikkuses suures segaduses ja ebakindel, suutmata kedagi usaldada. Ka Salla (2016) leidis oma
magistritdods, kus ta uuris asenduskodus elavaid lapsi, et lastel on kasvatajate usaldamisel raskusi
nii institutsionaalse hierarhia, kui ka varasema usalduse reetmise tottu. Pidades silmas, et Mari
pidi juba noores eas 0dede eest hoolitsedes kohati vastumeelse vanemliku rolli iile votma (vt
lahemalt 1k 15, 31), siis voib tema puhul usalduse mitte tekkimist seletada ka 14bi selle. Nimelt
jéreldab Johnston (1990) oma uurimuses, et noores eas vanemliku rolli tditmise iiks negatiivsetest

mdjudest lapsele voib olla usalduse kadumine teiste inimeste suhtes.
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Moeldes tagasi kasvatajatele ja Opetajatele rddgivad noored erinevatest kasvatusstiilidest ning
suhtlusest, mis laste ja tootajate vahel toimus.

Mari: ,, Kes vottis libi ja kes hakkas... Oligi ses suhtes erinevaid meetodeid igaliihel. Kes hakkas
kohe tdi-td-ta-td-tdd, ldbi votma niimoodi, kes istus maha ja hakkas rahulikult nagu asja tuuma,
tiritas siiveneda, et mitte oiendada ega karjuda su peale vaid lihtsalt tahtsigi teada, millest see
probleem alguse sai. Et noh, eks neid opetajaid-kasvatajaid oligi erinevaid, et kes kuidas asja
vottis jaa, kes kuidas minigi asja peale reageeris... Ja kes iiritas aidata ja kes tahtis end lihtsalt
voibolla vilja elada. “

Nagu Mari ka varasemalt koolikiusamisest ja enesekaitseks fiilisilisest vdljaastumist radkis (vt
lahemalt 1k 23-24), siis oli laste pahandustesse sattumisel alati mingi pShjus, millesse moned
tootajad siitivisid ja teised mitte. Sellest tulenevalt olid kasvatajad Spilaskodus lastele abiks voi
siis mitte.

Maali ja Mari puutusid mdlemad Opilaskodus kokku kasvatajate range kasvatusstiiliga.

Mari: ,, Et nii monigi kasvataja oleks voinud nditeks rahulikum olla. Enda koduseid probleeme
mitte toole kaasa tuues. Voi siis ennast kellegi teise peal vilja elades... Et, nditeks laste peal. *
Mari tolgendab kasvataja hédle tdstmist kui tema halba tuju ja isiklike probleeme. Maali nieb
kasvataja ranget kditumist aga kui hoolimist.

Maali: ,, See ei meeldinud, et ta ((kasvataja)) karjus viga kovasti mu peale. Eks ma olin ikka dra
teenind ka aga, kui ta ikka karjuma hakkas, siis ta karjus ikka viga kovasti. Ikka viga ((naer)).
/.../ Ta oli nagu ikka karm aga ta oli diglane. Lopus ma sain ikka aru, et ta on minu poolt, mitte
minu vastu voi noh siuke teema... Moni on ikka kuri-kuri ja siis ta ongi kuri, et seal ei ole mingit,
dd, teist poolt. “

Kasvatajapoolset emotsionaalset vdgivalda ausana ja Oigena tdlgendades, radgib Maali Eesti
ithiskonnas laialt levinud arusaamast, mille kohaselt on lapse karistamine kasvatusliku meetodina
vajalik ja Oigustatud. Lapsed ldhtuvad sel juhul tajust, et tdiskasvanud on nende suhtes
voimupositsioonil ning teavad, kuidas tuleb kéituda (Ilves, 2006). Eelnevaga annavad noored ka
moista, et laste jaoks on tdhtis kodust eemal, dpilaskodus elades, tunda, et neist hoolitakse. Sellest
lahtuvalt voib varasemalt kirjeldatud Mari mitte-usalduslik ja Maali usalduslik suhe kasvatajatega
tuleneda sellest, et Mari tundis, et kasvataja ei hooli temast ning seega hoidis ta oma suhetes
temaga distantsi ning Maali, kes tundis, et kasvataja hoolib temast, arendas temaga usaldusliku

suhte. Hodges jt (2016) sonul kujunevad Opilaskodu personali ja laste vahelised suhted heaks voi
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halvaks suuresti vastavalt sellele, kui motiveeritud tootajad ise on. Naiteks méletab Mari viga
histi oma esimese klassi dpetajat, kes talle dppimisel toeks oli.

Mari: ,,Esimese klassijuhataja oli meil Ulle. Ja tema oli kiill, mm, vigagi okei dpetaja... Et ta
nagu vdga aitas ja oli ja ptiiidis. Et ma kujutan ette, kui raske tal minuga vois olla... aga ta oli
samamoodi, loll ja jdrjekindel — ei andnud alla. Ta oli jaa, siuke hdsti inimlik kuna tal endal olid
ka lapsed... Et ta oli ja siuke... Sel ajal oli ta hdsti noor ka ju. Et jaa, ma arvan, et sel ajal ta sai
héisti hakkama meiega. *

Mari hindas Opetaja kannatlikust ja huvi tema aitamisel ning seostas seda Opetaja vanuse ja
emarolliga kodus. Samuti lisas ta, et Opetaja oli tema sarnaselt loll ja jdrjekindel. Optimaalse
eristusvoime teooria kohaselt (i.k optimal distinctiveness theory) toimub sotsiaalse identiteedi
loomine 1dbi selle, et oma grupikaaslastega otsitakse sarnasusi ja mitte-grupi lilkmetega
erinevusi, mis loob seega ka grupikuuluvustunde (Brewer, 1991). Enese isikuomaduste dpetajale

iilekandmine ja enese identiteedi loomine 1dbi selle, niitab, et Opetaja kuulus oma

usaldusvadrsuse tottu Mari in-gruppi.

3.10 Opilaskodus elamise ja praeguse elu mdju seoste tdlgendamine

Opilaskodus elamine v&ib lastele mdjuda erinevalt. Mdeldes sellele, kuidas dpilaskodus elamine
teda mojutanud on, ei osanud Priit midagi kindlat vélja tuua ning tddes, et kui koolist lahkus, jéi
kdik kooliga seonduv kooliseinte vahele ning ta alustas justkui vérskelt lehelt.

Priit: ,, Et ei olegi kuidagi mojutand. Et pdrast seda, kui ma sealt koolist dra ldksin, siis seal nagu
loppeski koik. Et ma kellegiga ei suheld ja... Et sinna see jdigi ja siis... Uus elu pohimotteliselt.
Jaa, teised sobrad, seltskond, koik.

Nagu varasemalt juttu oli, siis oli Priidul koolis kohanemisega probleeme ning paistis, et 15puni
vilja ta dpilaskodu eluga ei kohanenudki (vt lihemalt Ik 20). Opilaskodus viibimisel tahtis ta
véga sealt normaalsesse kooli dppima naasta ning intervjuu jooksul tundub, et kuigi tal seondub
opilaskoduga ka hdid maélestusi (vt ldhemalt lk 21-22), siis sellele vaatamata piitiab ta pigem seda
perioodi oma elust kustutada. Niiteks, kui kiisisin temalt, kuidas ta seda kooli oma sdbrale
kirjeldaks, kui sober tal selle kohta ndu kiisiks, siis vastas ta jargmiselt:

., Ma ei tea missugune ta niitid on, aga tol ajal oli nii palju kiusamisi. Ja ma tean kuidas see mulle
nagu mojus, kui ma sinna ldksin. Siis ma pigem arvan, et ma ei paneks teda sinna. Ma fiildse ei

rddgikski talle sellest koolist.
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Moju all peab Priit oma sdnul silmas just hinnete langemist kooli tulles ning pdtist koolikaaslasi.
Paistab, et piiiid, seda episoodi oma elust unustada on Priidu jaoks toimetuleku strateegia, mis tal
selle perioodiga hakkama aitab saada. Erinevalt Priidust rddgib Mari, et igatseb pidevat
suhtlemist ning ponevust, mida Opilaskodus eakaaslastega kooselamine pakkus ning tunneb
seejuures, et kool kasvatas teda erinevat moodi, kuid andis talle samas vabaduse, mida ta kodu
kdrvalt vajas.

Mari: ,, Nii halvas, kui heas mdttes, et see pdris palju kasvatas. See rutiin, see samas nagu
koguaeg ongi... "

Mari meenutab Opilaskodu mitmel korral, kui iiht parimat aega oma elust ning seetottu voib
eeldada, et positiivse poolena tunneb ta, et dpilaskodu pakkus talle turvalist keskkonda, kus ta sai
lapse rollis olla. Samas vo0ib eeldada, et Mari vihjab Opilaskodu halva kiiljena suhetele
kasvatajatega ning kiusamisele, millest ta ka varem radkis (vt ldhemalt 1k 34-35).

Mari: ,, Et eks see ((kasvataja kditumine)) ses suhtes jitab ikkagi mingil mddral oma siukse, ee,
armi ikka. /.../ Kui mind praegu votta, siis ma ei lase enda peal sotkuda... Mitte grammigi. Et,
dd, ma isegi ei vaevu kuuluma voi keegi olema mingis seltskonnas voi mis iganes. Olengi lihtsalt
see, kes ma olen ja ongi koik ((rddgib suhetest koolikaaslastega)).

Mari sonul rddgib nii kaaslaste, kui ka kasvatajate mojust, kuid néib, et ta rohutab seejuures
kasvataja kditumise emotsionaalsele mojudele. See vOib taaskord viidata sellele, et tiidruk ootas
Opilaskodus elades kasvatajalt, kui tdiskasvanult oma igapdevaelus kaitset, suunamist ja
maistmis,t mida kasvataja ei pakkunud. Kuigi kdik noored rddgivad negatiivsetest kogemustest
opilaskoduga koolis, siis noorte suhtumist voib mdjutada ka perioodi pikkus mil koolis kéidi.
Naiteks Priidu kéis dpilaskoduga koige liihemalt, kolm aastat ning Mari koige pikemalt, tiheksa
aastat. Seetottu voiks arvata, et mida kauem noored Opilaskoduga koolis elasid ja Oppisid, seda
positiivsemalt nad seda kogemust ndevad.

Maali toob sarnaselt Marile dpilaskodu mojuna vilja sealsest rutiini ja rdégib sellest tulenevast
korra armastusest.

Maali: ,, Ma arvan, et ma olen korralik. Kapid on alati korras. Mul on... Alati ma mdletan noh,
opetajad votavad selle pdeva teki dra ja paned selle korda onju. Paned oma, nditeks mis riided sa
paned homme selga ja paned need juba valmis niimoodi. Ma teen seda siiamaani. *

Koristamine on iiks institutsiooni kultuuri mérke. Duffell (2000) toob oma raamatus vilja, et

opilaskodudega koolid kasvatavad oma range distsipliini ja reeglitega raamitud keskkonnas
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justkui ,,hdid*“ kodanikke. Kuna lapsed peavad oOpilaskodus elades enda jarelt kindlat korda
hoidma, siis paistab, et Maali on selle Opilaskodust ka edasisse ellu kaasa votnud. Maali voib
enda jarelt korda hoida ka seetdttu, et seostab seda endiselt sellega, et kasvataja tuleb ja kontrollib
tema kappe ja tuba, nagu see Opilaskodus elades oli.

Lisaks sellele radgib Maali oma hiljuti toimunud klassikokkutulekust, kus ta nigi iile pika aja
oma kunagisi Opilaskodu kaaslasi ja sOpru ning sai aru, et tema huumorimeel on suure
toendosusega Opilaskoduga koolis kéies tekkinud.

Maali: ,,Mingi huumor nagu meil siukene on. Ja siis me naersime ja tegime nalja. Ja siis ma
hakkasin motlema, et... No ma tean milline, muike ma olen. Mul on mingi omamoodi huumor ja
Siis... Ja siis mu timber on sellised inimesed, kes sellest aru saavad. Uute inimestega ma viga ei
klapi. Ja siis me saime kokku ja ma olin nagu ,,Issand, kas see hakkas juba ((kooli nimi)) va? ““ Et
hakkasin motlema, et kas sellel ajal, kas sellest siis arenes see siis vilja... Ma ei tea, kus ma
selliseks olen saand. Voi noh, suht minu puhul alati koik naeravad mu iimber, voi noh ma ajan
siukest lolli juttu.*

Kui Maali radgitule 14bi intervjuu keskenduda, siis voib néha, et tiidruk naerab iisna palju. Moran
ja Hughes (2006) leidsid oma t60s, et huumori kasutamine aitab inimestel toime tulla raskete
situatsioonidega, vihendades stressi ning suurendades sotsiaalset toetust teiste poolt. Nagu ka
juba varasemalt t66s vdlja on toodud, vOib Opilaskodus elamine iisna stressirohke olla. Seetdttu
voib eeldada, et omapdrane huumorimeel, millest Maali rddgib oli tema jaoks Opilaskoduga
koolis viibides toimetulekustrateegia, mis leevendas koolis Oppides raskusi, aitas kohaneda,
gruppi sulanduda ning kiusamisega toime tulla ning on sealt ka tiidrukuga edaspidisesse ellu

kaasa tulnud.

Kokkuvote

Antud t66 eesmirk oli uurida dpilaskodus dppinud noorte tolgendusi koolis veedetud aastatele ja
selle mdju nende praegusele elule. Seda silmas pidades viisin kvalitatiivset uurimisviisi kasutades
1dbi kolm retroperspektiivset individuaalintervjuud noortega, kes olid varasemalt oma elus

opilaskoduga koolis dppinud.
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Opilaskoduga kooli dppima suundumise peamise pdhjusena tdid noored vilja oma koduse
olukorra. Kodustest ebapiisavatest tingimustest radkides osutati majanduslikele raskustele,
kodusele vigivallale ja alkoholiprobleemidele. See iseloomustab histi Opilaskodude peamist
funktsiooni Eestis, milleks on vdhemate vOimalustega lastele pakkuda nende arengu tarbeks
turvalist ja arendavat keskkonda, mida kodune keskkond ei pruugi vdimaldada. Opilaskodusse
elama suundumise protsess oli kdikide uurimuses osalejate jaoks suur muutus ja emotsionaalselt
raske. Nende kogemuste jirgi saab rddkida kohanemisprotsessi kolmest etapist: algusfaas, mis
sisaldab endas eelnevalt mainitud suurt elumuutust, keskfaas, kus lapsed lepivad ja harjuvad
eluga oOpilaskodus ja Idppfaas, kus lapsed on sulandunud gruppi ja teiste lastega on tekkinud
teatud side. Kohanemist lihtsustab uurimuses osalenud noorte kogemuste jérgi erinevad faktorid
nagu nditeks oskus luua soprussidemeid, ddede-vendade koolis kdimine ja erinevad tegevused,
nditeks sport.

Igapdevane elu on Opilaskodus noorte tdlgenduste jargi raamitud kindla rutiini ning ajakavaga,
millest kinni tuleb pidada. Vaba aja puhul raégiti enamasti spordi tegemist, millega suures osas
oma ajast tegeldi. Suitsetamine ndib olevat Opilaskodu keskkonnas aktsepteeritud ja iisnagi
tavapdrane tegevus, millega kergesti kaasa minnakse. Nii sport, kui suitsetamine toimivad koolis
laste jaoks arvatavasti kui kaitsemehhanismid, mille abil eakaaslaste heakskiit saavutatakse ja
gruppi sulandutakse.

Kooli dppima suundumisel viheneb noorte sonul kontakt kodustega ning tliksteisega suheldakse
harva ja pigem siis, kui nddalavahetustel kodus kéiakse, tasub meeles pidada, et uurimuses
osalenud noored Oppisid Opilaskoduga koolis kui mobiiltelefonid, internet jne ei olnud veel nii
levinud kui praegu ning kodustega suhtlemise vOimalused olid piiratud. Uurimuses osalenud
noored radkisid, et nende suhted koolis oma uute vanemate rollis olevate tOGtajate aga ka
eakaaslastega on enamasti pealiskaudsed ja mitteusalduslikud. Noorte sonul tuleb see sellest, et
kasvatajad ei ole ise motiveeritud nendega lahedasi suhteid looma. Kasvatajate poolset kéitumist
tolgendatakse enda suhtes tihti kui hoolimatust, vastupidisel juhul on lapsed kasvatajatega
suheldes avatumad ja usalduslikud. Teisalt néib, et lapsed, kes tihti ei mdista, miks nad kodust dra
saadeti, kapselduvad ning seetdttu on nendega arvatavasti ka raskem kontakti saada ka siis, kui
nad kaaslasi oma sdpradeks nimetavad. Seetottu jdi intervjuudest kdlama see, kui tdhtis on laste
emotsionaalse heaolu kindlustamiseks neile selgitada, mis dpilaskoduga kool endast kujutab ja

miks nad kodust eemale peavad 6ppima suunduma.
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Emotsionaalse distantsi loomisele nii pere, kaaslaste, kui ka tootajatega on noorte tdlgendustes
seotud ka dpilaskodus toimuva fliiisilise ja vaimse kiusamisega, mida koik osalejad dpilaskodus
elades kogesid. Néib, et kaaslasi kiusatakse eesmérgil Opilaskodus populaarsust voita,
omavahelises hierarhias tousta ning oma positsiooni hoida, kuid teisalt véljendavad noorte
tdlgendustes kiusajad sellega ka oma frustratsiooni ja hiiljatustunnet. Opilaskodu todtajad ei
tegele seejuures noorte sonul piisavalt kiusamise probleemiga ning lapsed on oma murega
Opilaskodus viibides lisna omapéi.

Noorte jutustustes pannakse uued lapsed kaaslaste poolt proovile ning noorte sonul otsustavad
kaaslased selle alusel, kellega tdpsemalt tegemist on ja kas laps vOetakse gruppi voi jietakse
sellest vdlja. Ndib, et laste erinevad kéitumisviisid on seotud ka dpilaskodu kooli stigmaga, mis
noorte intervjuudest selgelt vélja tuleb. Stigma viljendub selles, et noored tundsid opilaskodus
elades, et teised lapsed, kes mitte-pilaskoduga koolis kédivad on tavalised ja normaalsed ning
neil endil on miskit viga ja nad on teistsugused. Niib, et nii dpilaskoduga koolis kédivad lapsed,
kui ka sealsed tootajad votavad koolide stigma omaks ning seda reprodutseeritakse oma
kditumise ja diskursusega. Noorte jutustustes oli dpilaskodu ja kodu justkui kaks paralleelset
maailma, mis erinesid nii stigma, rutiinide, reeglite aga ka laste rollide, suhete ja kiditumiste
poolest. Niiteks loobuti koduses keskkonnas opilaskodus tarvilikest kaitsemehhanismidest, nagu
suitsetamine.

Opilaskodu on noorte sdnul neid erinevalt mdjutanud. Institutsionaalse kultuuri mdjuna on
noored sealt kaasa votnud rutiinid ja korraarmastuse, mida endiselt praktiseeritakse. Samas
radgivad noored emotsionaalsest kahjust, mis tuleb dpilaskodus kogetud ebastabiilsetest suhetest,

vaimsest ja fiilisilisest kiusamisest ning kooli to6tajate vihesest toetusest ja suunamisest.

T66 uurimustulemuste pohjal teen jargmised ettepanekud praktika arendamiseks:
e Eesmadrgiga muuta dpilaskoduga kooli siirdumise protsess laste jaoks emotsionaalselt
kergemaks, tuleks kooli suunamise eel lapsi kaasata otsustamisprotsessi ja selgitada neile

kooli olemust.

e FEesmirgiga vihendada koolikiusamist, tuleks kooli todtajatel laste grupisuhteid teadlikult

suunata ja nendega tegelda.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kava noorele

1. Perekonda puudutavad kiisimused

a) Réadgi mulle oma perekonnast ja kodust sellest ajast, kui Sa elasid dpilaskoduga koolis, mis Sa
maéletad.

b) Kes Sinu perekonda kuulusid, kellega sa koos elasid?

¢) Kuidas te omavahel lébi saite?

d) Mis Sa méletad sellest ajast, kes olid sulle tdhtsad inimesed?

2. Kooli puudutavad kiisimused

a) Rddgi mulle, kuidas Sa sattusid dppima Opilaskoduga kooli. Mitmendas klassis sa olid? Kus
koolis sa enne dppisid? Mida sa méletad sellest, mis sulle raégiti, miks sa sinna kooli l&hed? Kas
sa kéisid ka varasemalt kooliga tutvumas?

b) Mida Sa kooli saabumise ajast veel miletad?

c) Mis Sa oma tavapédrase pédeva kohta ((koha nimi)) miletad?.

d) Millega Sa seal enamasti tegelesid?

e) Kui Sa mdtled selle aja peale tagasi, siis kes olid sulle koolis ldhedased inimesed ? (sdbrad,
Opetajad, kasvatajad)

f) Kellele ridkisid koolis olles oma muredest?

g) Kes sind koolitoddes abistas?

h) Kui sul oli sul koolis pahandusi, ning kui, siis kes sinuga sellest radkis?

3. Opilaskodu puudutavad kiisimused
a) rddgi mulle oma Opilaskodust.

b) Kellega koos elasid iihes toas?

c) Kes teie jargi opilaskodus vaatas?
d) Milline oli sinu kasvataja?

e) Mis sulle tema juures meeldis/ei meeldinud?
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4. Kodustega suhtlemist puudutavad kiisimused

a) Kui sageli sa kodustega suhtlesid?

b) Kuidas te suhtlesite?

¢) Kes tavaliselt iihendust vottis/helistas?

d) Millest te tavaliselt (helistades) radkisite?

e) Kas sinu vanemad kiilastasid sind ((koha nimi))? Kui jah, siis kui sageli? Mida

vanemad siis ((koha nimi)) tegid?

5. Milliseid huvitavaid juhtumisi ((koha nimi)) kdimise ajast méletad?

6. Milliseid ebameeldivaid lugusid vai juhtumisi ((koha nimi)) méletad?

7. Uhes uurimuses, kus osalesid lapsed, kes praegu elavad dpilaskodus, tuli vilja, et nende jaoks
on Opilaskodu ja kodu nagu kaks erinevat maailma. Mis sina sellest arvad, kuidas see sinu ajal
oli?

8. Kuidas sa koolist nidalavahetuseks koju said?

9. Mida kodust kooli kaasa votsid tavaliselt?

10. Mis sulle elamise juures meeldis?

11. Mis oleks voiks olla teistmoodi?

12. Kuidas sa arvad, et ((koha nimi)) kdimine sind mdjutas voi hiljem mdjutanud on?

13. Mida sa tahaksid veel ((koha nimi)) elamisest radkida?

14. Oletame, et iiks su sdber kiisib su kéest ndu: tema koolis arvatakse, et ta peaks

((koha nimi)) dppima minema, mis sa talle radgiksid selle kooli kohta?
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