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SISSEJUHATUS

Kujundlikkusele pooratakse eesti keele ja kirjanduse tundides tdhelepanu pea iga
ilukirjandusliku teksti juures. Paraku ei suuda @pilased alati tabada s6na, véljendi voi ka
lause tdhendust voi tdéhendusvarjundit. Probleemid metafooride mdistmisega tulenevad
tihti vaikesest sOnavarast, vajaliku sdnavara mittetundmisest voi véahestest teadmistest
maailma kohta. See kOik on teatud vanuses loomulik — seetdttu mdistavad lapsed
paremini just selgeid vordlusi ning metafoore. Siiski tunnevad nad teatud hetkel ara, et
otsene tdhendus ei ole metafoori puhul loogiline, nad taipavad, et midagi on viltu, kuid
ei suuda seda I6puni mdelda. Kuna metafoor on osa kujundlikust métlemisest, kuulub
selle mdistmine ka kujundliku kompetentsuse alla (vBime metafoorist aru saada ja seda
kasutada). Murray Knowlesi jargi omandavad lapsed selle oskuse 10.-12. eluaasta
vahel. Kujundliku kompetentsuse Uheks esimeseks véljundiks peetakse fantaasia-
maailma lugudega kokkupuutumist, suutlikkust kaasa mangida. Kujundlik
kompetentsus kujuneb koos teiste kognitiivsete ning lingvistiliste oskustega. Kui neid
oskusi ei omandata, voib tegu olla autismi vdi Aspergeri siindroomiga. Nende héirete
uheks nditajaks ongi metafooride, iroonia ning teiste kaudsete véljendusvahendite
mittemdistmine. See mdjutab aga Uldist sotsiaalset kompetentsust, kuivord suur osa
inimsuhtlusest kdib metafooride kaudu ning abil. (Knowles, Moon 2006: 62— 64)

Kéesoleva magistritéd teema on kujundlikkuse kasitlemine pdhikooli 111 astme
eesti keele ja kirjanduse tundides. T66 uheks eesmargiks on vaadelda, mis tlupi
ulesandeid on kujundliku keele mdistmise ning kujundite kasutamise kohta nii
kirjanduse kui ka eesti keele Opikutes ning toovihikutes. Ulesannete analiitisimisel
esitati jargnevad kusimused: kui palju esines erinevat tulpi téoulesandeid, millele (mis
kujundlikkuse aspektile) Ulesannetes keskenduti. Analulsi tulemustest lahtuvalt on
koostatud erinevaid Oppematerjale, milles puiltakse keskenduda kujundliku
keelekasutuse mdistmise ning kasutamise Opetamisele. Kujundliku kompetentsuse
kujundamine on (ks Kirjanduse- ja keeledpetuse eesmaérkidest, mist6ttu on ka oluline
uurida, kui palju sellele praegu eesti koolides vastavates tundides plhendutakse ning
mil maaral sellega kasutatavates dppekomplektides tegeletakse.

Magistritod on jagatud kolmeks suureks peatikiks: esimene neist tegeleb

kujundlikkuse olemuse ning erinevate kujundite mdistetega, samuti antakse Ulevaade,



kuidas selline keelekasutus lugejatele mdjub. Teoreetilise taustana on kasutatud nelja
autori  toid. Kujundite mdistete selgitamisel lahtuti Arne Merilai ,,Poeetika:
gumnaasiumidpiku“ (2007) ,,Luule poeetika“ peatikist. Tapsustusi ning kommentaare
lisati ka teiste autorite teostest, mida alljargnevalt ka tutvustatakse.

Birminghami Ulikooli 6ppejoud Murray Knowles ja Rosamund Moon on oma
teoses ,,Introducing Metaphor* (2006) andnud teoreetilise tausta metafoori mdistele
ning kujundliku keele mdistmisele. Metafoori veenvast mdjust on Murray Knowles
kirjutanud ka raamatus ,,Language and Control in Children’s Literature“!. Poeetilisest
metafoorist kirjutavad George Lakoff ja Mark Turner raamatus ,,More than Cool
Reason: a Field Guide to Poetic Metaphor” (1989), millele on eelkdige viidatud
alapeatiikis 1.3. Veel Uhe metafoorikasitluse on valja pakkunud Austin Warren oma
artiklis ,,Kujund, metafoor, stimbol ja madit“ (kogumikust ,,Kirjandusteooria“ (2010)).
Kujundliku keelekasutuse toimemehhanismide kasitlemisel on l&htutud Merilai
»Pragmapoeetikast” (2003) ning Paul Grice’i implikatuuriteooriast, mida ta tutvustas
raamatus ,,Studies in the Way of Words* juba 1989. aastal. Pikemalt on kirjeldatud
Benjamin Harshavi metafooriteooriat, millest ta on Kkirjutanud esseekogumikus
»EXxplorations in Poetics* (2007). Kuigi Harshavi teooriat v0ib olla keeruline rakendada
pdhikooli eesti keele ja kirjanduse tundide tekstianalusil, pakub tema télgendus siiski
tausta metafoori (eriti poeetilise metafoori) ning kujundliku kdne mdistmisele
uldisemalt.

Magistritod teine peatikk keskendub sellele, kuidas on kujundlikku
keelekasutust kajastatud pdhikooli riiklikus Oppekavas ning nendes Opikutes ja
toovihikutes, mida eesti koolides vastavates ainetundides valdavalt kasutatakse.
Kujundlikkust ké&sitlevaid Glesandeid otsiti kokku kuuest Oppekomplektist: kolmest
kirjanduse ning kolmest eesti keele omast. Kdikides dpikutes ega todvihikutes otsitavat
ei leidunud, toos leidis kasutust 14 Gpikut ja 20 todvihikut. Ulesannete jaotuse ning
analliusi aluseks kasutati Benjamin Bloomi dppe-eesmarkide taksonoomiat, tapsemalt
selle 2001. aastal ilmunud Umberto6tatud véljaannet. Bloomi taksonoomia pohimdtetest
ning teadmiste ja kognitiivsete protsesside valdkonnast anti samuti Glevaade. Koik
analtusimisel leitud kujundlikkust késitlevad tlesanded on esitatud tabelitena t60 lisas
(vt lisa 1).

! Knowles, Murray, Kristen Malmkjeer 1996. Language and Control in Children’s Literature. New York:
Routledge.



Teises peatikis ilmnesid ka kdesoleva magistritod kdige suuremad raskused.
Teatud Ulesannete puhul oli keeruline otsustada, kas ja mil maaral see kujundlikkusega
tegeleb. Samuti oli osade Ulesannete jaotamine kognitiivsete protsesside kategooriatesse
kahetimdistetav.

Kolmandas peatiikis on magistrito6 autori koostatud 6ppematerjale, mis on ka
Uks k&esoleva t60 eesmadrkidest. Kasutatud on kuute erinevat allikat: kolm
looduskirjeldus Voldemar Panso memuaristikasse kuuluvast reisikirjast ,,Naljakas
inimene* (2007), katkend Eduard Bornhohe ajaloolisest jutustusest ,,Tasuja“ (1959),
katkend Andrus Kivirdhki romaanist ,,Mees, kes teadis ussisonu* (2007), kolm luuletust
Sulev Olli luulekogust ,,Printsessi voodikohendaja péevaraamat® (2010), kolm luuletust
Maarja Kangro koostatud kogumikust ,,Raamat. Raamatule puhendatud luuletusi eesti
luuletajailt* (2009) ning kaks Rein Sepa erakirja dele. Alustekstide valimisel oli oluline
leida sellised, mis ei kuuluks p&hikooli traditsioonilisse kirjanduskaanonisse. Ainsaks
erandiks on siin Bornhohe ,Tasuja“. Samas on sellegi teksti valik pdhjendatud —
tegemist on tavaliselt 7. klassi lugemisvarasse kuuluva teosega, mis niitdseks dpilastele
nii oma stiili kui ka sisu poolest kaugeks on jaanud. Selle Gppematerjali Uheks
eesmargiks on tekitada huvi raamatu vastu. Sepa kirjad ning Panso kirjeldused valiti
selleks, et Opilastele ndidata, et kujundlik keel pole ainuomane selgelt ilukirjanduslikele
tekstidele. Oppematerjalide koostamisel piiiiti lahtuda tekstist kdige selgemalt esile
tulevatest kujunditest, pohir6hk oli aga nendel Glesannetel, mis eeldasid kujundite voi
kujundirikka teksti loomist. Kuna tekstiloome v8ib valmistada Opilastele raskusi, siis on
ulesanded erineva raskusastmega. Kusimuste juurde on lisatud kommentaar: millise
kognitiivse protsessi kiisimusega tegemist on, millele vdiks Opilaste tdhelepanu pdorata,
mida vBiks Bpetaja veel lisaks radkida voi juurde kiisida. Oppematerjalide to6lehed on
esitatud magistritdo lisas (vt lisa 2— 7).

Oppematerjalide tookaskudes ei ole dldjuhul mainitud konkreetseid kujundeid,
vaid on viidatud kujundlikule kdnele, keelekasutusele. Sellise sbnastusega pdoratakse
kall tahelepanu teksti omapérasele keelele, kuid ei nduta konkreetsete kujundite
tuvastamist. Kui Opilane tabab teksti lugedes é&ra, et tegemist vGiks olla kujundiga, siis
ei oska ta Uldjuhul sellele diget nimetust anda. Samas polegi k&esoleva magistritod autor
seda oluliseks pidanud — tahtis on see, et dpilane mérkaks kujundlikkust ning kasutaks

seda ma omaloomingulistes tekstides.



1. KUJUNDLIK KEELEKASUTUS

1.1. Kujundid

Artiklis ,,Kujund, metafoor, simbol, miut* Kirjutab Austin Warren, et kirjandus
loob sGnadest unikaalse mustri. Iga sdna on nii mérk kui ka objekt, mille kasutamist ei
oska ette naha Ukski konkreetsest teosest valja jadv susteem. (Warren 2010: 261)
Kirjanduse téhendus ja funktsioon ilmnevad miudi ning metafoori vahendusel.
Kirjandusteose vormi ja sisu Uhendavad metafoorne ning mudtiline mdtlemine,
motlemine metafooride abil, poeetilise narratiivi v6i ndgemuse kujul. Varasem
kirjandusteooria on vaadelnud kujundeid kui esteetilisi votteid, 20. sajandi algusest on
keskendutud pigem kujunditele kui alateadvuse ilmingutele. (Warren 2010: 271)
Alljargnevalt antakse Ulevaade, kuidas on kujundeid liigitanud erinevad keele- ning
kirjandusteadlased, kes on oma t6ddes kujundlikku konet kasitlenud.

Warreni artiklis on vélja toodud kaks erinevat alajaotust. Esimese jargi
jagunevad kujundid skeemideks ja troopideks ehk koéla- ja kdnekujunditeks; teise jérgi
sbna- ja mottekujunditeks. Troobid (kdnekujundid, mdttekujundid) vdib jaotada
naabruskujunditeks ning sarnasuskujunditeks. Naabruskujundite (traditsiooniliselt
metoniiimia ning stinekdohh) véljendatud seoseid saab loogiliselt ning kvantitatiivselt
analliisida. Sarnasuskujundiks on aga metafoor, mis loob seoseid v@rdluse pdhjal,
uhendades maailmade paljusust. (Warren 2010: 275)

Arne Merilai jaotab poeetilised kujundid kdne- (troobid), lause- (figuurid) ja
kdlakujunditeks. Troopide alla kuuluvad epiteedid, vordlused, metafoorid, isikustamine,
simbol, allegooria. Figuurideks on kordus, retooriline lause vdi hiliiatus, inversioon
ning ellips. (Merilai jt 2007: 39-51) Nii troope kui ka figuure rohkem, kuid ké&esolevas
to0s keskendutakse pdhikooli 111 astmes kasitletavatele mdistetele.

Murray Knowles ja Rosamund Moon jaotavad raamatus ,,Introducing Metaphor*
kujundid troopideks ja skeemideks. Esimeste alla kuuluvad metafoor, vordlus,
metoniimia, simbol, personifikatsioon ja allegooria, skeemid on alliteratsioon ning

assonants (Knowles, Moon 2006: 123), Merilai nimetab viimaseid kdlakujunditeks.



PShiméttelisi erinevusi nendes jaotustes ei ole. Troopide® all mdistetakse
kdnekujundeid (Warreni puhul ka méttekujundeid), skeemide all aga k&lakujundeid.
Troopide alla kuuluvad metafoor, v@rdlus, slimbol, isikustamine, allegooria. Merilai
jaotuses kuulub siia ka epiteet, mida teiste puhul ei esine. Skeemid on alliteratsioon ja
assonants. Lausekujundeid (kordus, retooriline lausestus, inversioon, ellips) kasitleb
ainult Merilai. Alljargnevalt selgitatakse eelpool esitatud mdisteid ehk neid, mida 111
kooliastmes késitletakse. Mdistete defineerimisel toetutakse eelkdige Merilai ,,Poeetika:
gumnaasiumidpiku“ esimesele osale ,,Luule poeetika“. Kuna tegemist on Opikuga (kull
gumnaasiumile), siis on mdistete selgitused edasi antud selgesdnaliselt. Metafoorile kui
ilukirjandusliku teksti pdhikujundile on plihendatud jargmine alapeatikk (1.1.1).

Vordlus on ,,kérvutamine Uhistunnuse alusel* (Merilai jt 2007: 40). Keeleliselt
on vordluse tunnuseks sdnade kui, nagu, otsekui kasutamine. Metafoori ning vordlust on
kujunditena seostatud selle kaudu, et metafoori definitsioonina on kasutusel ka peidetud
vordlus. Knowles ja Moon on aga valja toonud vordluse ning metafoori pdhimdttelise
erinevuse. Kui metafoori ei saa pidada sdna-s6nalt tbeseks (pigem on see isegi eksitav),
siis vOrdlus on alati tdene voi voimalik, isegi kui selle tdhendus pole piisavalt selge
(Knowles, Moon 2006: 8). Sumbol on ,,vordkuju, pilt voi mark, mis esindab mdnd
nahtust vOi maoistet, eriti abstraktset™, olles seega metafoori alaliik (Merilai jt 2007: 42).
See nahtus vdi mdiste voib olla ka kirjaniku jaoks midagi personaalset ning isiklikku,
seetdttu vOib sumbolite tdlgendamine raskeks osutuda (Knowles, Moon 2006: 129).
Personifikatsioon ehk isikustamine on teine metafoori alaliik, ,millelegi mitte-
inimlikule isikuomaduste omistamine* (Merilai jt 2007: 42). Selle kujundi kaudu
mdistetakse ndhtusi ja materiaalseid asju kui inimesi. Isikustamisel kasutatakse teadmisi
enda kohta, et mdista erinevaid nahtusi (loodusjoud, abstraktsed mdisted, elutud
objektid). (Lakoff 1989: 72) Selles seisneb ka metafoori ning personifikatsiooni
uhisosa — mdlema kaudu valjendatakse raskesti seletatavaid nahtusi, mdisteid.
Allegooria ehk mdistukdne on simboolse valjenduse laiendus, see tdhendab seda, et
»tekst tervikuna vihjab millelegi, millest otse juttu ei tehta“ (Merilai jt 2007: 43).
Epiteet, mida teised autorid peale Merilai kujundina kéasitlenud pole, on ,kirjeldav voi
kaunistav lisandsdna ehk poeetiline taiend“ (Merilai jt 2007: 40). Kdlakujundid

alliteratsioon ja assonants on vastavalt kaashéaéliku- ja taishaalikuriim (Merilai jt 2007:

2 Siin ja edaspidi tuuakse tumedas kirjas mdisted esile siis, kui jargneb tahenduse selgitus. Autori markus
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74). Korduse puhul on tegemist tunderdhuliste vGi varsside kordamisega, ritmi ning
meeleolu loomiseks (Merilai jt 2007: 47). Jargmised lausekujundid kuuluvad
ilukbnelausete alla: retooriline kisimus ja httatus, inversioon ehk lauseliikmete

umbert@ste ning ellips ehk lauseliikmete valjajatt (Merilai jt 2007: 49-50).
1.1.1.  Metafoori mdiste

Metafoor on kaudsdnaline kdnekujund, see ihendab erinevaid ndhtusi sarnasuse
alusel (Merilai jt 2007: 41); Knowles ja Moon lisavad, et metafoor hGlmab endas ka
mingit vordlust vdi samastumist ning sdna-sonalt loetuna on absurdne, véimatu voi vale
(Knowles, Moon 2006: 7).

Warreni  jargi  jagunevad metafoorid poeetilisteks ning  keelelisteks
metafoorideks. Esimesi on uurinud retoorikud, teisi keeleteadlased. Keelelise metafoori
méérab sbna etumoloogia, see rbhutab objekti domineerivat tunnust. Poeetiline
metafoor on selline, mis m&jub metafoorina; mida kirjanik on teadlikult kasutanud, et
saavutada teatud emotsionaalne toime. Poeetiline, esteetiline metafoor loob objektist
uue mulje, ei kasuta seda tavaparasel moel. (Warren 2010: 276) Poeetilised metafoorid
kasutavad tavalisi mdistelisi allikaid ebatavalisel viisil. (Lakoff 1989: 72) Sellisesse
jaotusesse on raske paigutada teatud perioodi, kirjandusliku koolkonna voi pdlvkonna
uhismetafoore. Naiteks 16. sajandi Inglismaa autorite jagatud metafoorid on
»parlhambad“, ,rubiinhuuled”, ,vandelkaelad“. (Warren 2010: 276) Teatud
traditsioonilised metafoorid kuuluvad luule professionaalsesse, rituaalsesse keelde —
nende metafoorsusest ei saada aru, aga need ei lahe ka kaotsi. (Warren 2010: 277) lgal
kirjandusperioodil on temale omased kujundid, mis valjendavad just selle perioodi
maailmavaadet, ning metafoorne meetod. (Warren 2010: 278)

Knowles ja Moon on metafoorid jaganud loomingulisteks (creative) ning
tavametafoorideks (conventional). Eelnevas jaotuses kuuluvad mdlemad poeetiliste
metafooride alla. Loomingulised metafoorid mdtleb vélja kirjanik, ta kasutab neid
konkreetses teoses konkreetse néhtuse selgitamiseks. Tahendus tuleb lugejal endal lahti
kodeerida. Tavametafoorid on sellised, mida ikka ja jalle teatud konkreetse néhtuse
kohta kasutatakse. (Knowles, Moon 2006: 5-6) Nende t&hendus vO@ib tuleneda ka
vastava sbna etimoloogiast, originaalkeelest. Tihti on pohitdhendus keelest juba

kadunud ning metafoorset tahendust peetakse pohitdhenduseks (nn surnud metafoorid,



naiteks lauajalg). (Knowles, Moon 2006: 17) Sama kehtib ka idioomide puhul — ménel
juhul on arusaamatu, miks teatud néhtuse kohta vastav véaljend kaibel on.

Keeleline metafoor on keele kasutamine viisil, mis viitab millelegi muule, kui
sbna algupérasele téhendusele ja mille eesmérk on viidata sarnasusele voi Uhisosale
vorreldavates. (Knowles, Moon 2006: 3) George Lakoffi jargi ei ole igasugused
sOnajarjestused, mis vodivad metafoorsed tunduda, ometi metafoorid. Lingvistiline
valjendus ei ole metafoor iseenesest. Metafoorid on mdistelised (lekanded, osa
motlemisest, mitte ainult keelest. (Lakoff 1989: 107) Arne Merilai selgitab
»Pragmapoeetikas“ metafoori tahendust selle kaudu, kuidas lausetdhendus ja
kdnelejatdhendus erinevad. See tahendab, et ei sdna ega lause muuda ,,mingil mustilisel
viisil oma tavatdhendust®, vaid kujundliku kdne kasutaja on nende abil midagi muud
Oelda tahtnud. (Merilai 2003: 141)

Metafoori tdlgendamine seisneb eri tasandi véljendussisude vordlusaluse
leidmisel ja interpreteerimisel (Merilai 2003: 142). Metafoori mdistmiseks labib lugeja
kaks etappi. Esiteks: lausungi kujundlikkuse (otsene vdi kaudne valjend) ule
otsustatakse Grice’i vestlusmaksiimide jéargi. Teiseks: kaudse (kujundliku) lausungi
korral tuleb vorrelda sdnasonaliselt véljendatut otsesdnu valjendamata suhetega, millel
on ,lausungis 6elduga mingi silmapaistev voi tajutav Uhisosa.” (Merilai 2003: 142).
Uhisosa alusel valitakse kdige tdendolisemad tahendusvariandid. Selline ldhenemine on
sarnane Benjamin Harshavi referentsiraamide teooriale, mille jargi selgub metafoori
tdhendus eri referentsiraamide seostamisel (Harshavi metafooriteooriast Kirjutatakse
pikemalt alapeatiikis 1.1.2). Selline laiem t&henduspind sobib paremini loominguliste
metafooride interpretatsiooniks, kuivdrd nende tdhendus ei soltu ainult séna
stinonlumidest, vaid terviktdhendust mojutab tlejadnud tekst voi tervikteos.

Kitsamas tahenduses on metafoori nimetatud ka peidetud vordluseks, sest tema
pbhiolemus seisneb vdrreldavate nahtuste semantiliste omaduste kdrvutamises. Teatud
metafoore saab ka Umber s6nastada, lisades lausungisse vdrdlussdna kui, nagu, justkui.
Siiski ei saa metafoori tahendust ainult sonalisele vordlusele taandada. Teatud
tavametafooride puhul (néiteks talv venis) ei saa teostada Umbersdnastust vordluseks,
sest vordlusalus peitub kuskil sigavamal (talv kui aastaaeg venis). Siin thtib Merilai
kasitlus Harshavi omaga — selliste metafooride puhul, mida ei saa sdnastada Umber

vordlusteks, on Uhisosa moodustumiseks palju voimalusi. Merilai sonul vdivad
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,vorreldavad objektid vdi nahtused seostuda definitiivselt, funktsionaalselt vdi
juhuslikult, uskude, traditsioonide voi assotsiatsioonide alusel, vahetult vdi vahendatult,
abstraktselt vdi konkreetselt, tahenduslikult voi situatiivselt.” (Merilai 2003: 143-144).
Harshavi teooria ké&sitlebki ainult selliseid metafoore, mis tekivad teksti-, mitte
sOnatasandil.

1.1.2.  Benjamin Harshavi metafooriteooria

Benjamin Harshav kirjutab oma artiklikogumikus ,,Explorations in Poetics", et
suur osa metafooriteooriatest keskenduvad definitsioonile. See aga ei Kkirjelda
metafoorset teksti ega uuri selle keerulisi semantilisi suhteid. (Harshav 2007: 33)
Metafoori mdiste Kirjelduses kasutatakse tihti omakorda selliseid mdisteid (sarnasus,
analoogia, vordlus), mis lisaks metafoorile ka mujal ilmnevad: need pole metafoorile
ainuomased. Samas Utleb Harshav, et nende sidumine metafoori definitsiooniga pole nii
oluline, kui kisimus sellest, mis vormis sellised suhted voiksid aset leida. (Harshav
2007: 33)

Metafooridest koneldes réhutab Harshav kdigepealt seda, mis metafoor olla ei
saa. Ta ei pea metafooriks oma tdhendust muutnud sbna, samuti ei ole metafoor lause
piiridesse surutud vdi muud moodi kitsendatud eraldiseisev tksus. Metafoor pole keele-
vOi tahendustasand, mis on eraldatav ilukirjandusliku teksti maailmast. (Harshav 2007:
33) Vastupidi, metafoori v6ib pidada ilukirjandusliku teksti maailma lahutamatuks
osaks — see seisukoht on Harshavi metafooriteoorias keskne.

Kui lingvistilised metafoorikésitlused pohinevad pigem lingvistilistel tksustel,
siis Harshavi teooria ldhtub lugeja tekstiprotsessist ning on seotud ilukirjanduslike
tekstide interpretatsiooni ning ehitusega. Metafoor on tekstitdhenduslik muster, mitte
lingvistiline Uksus. See tdhendab, et metafoor on kontekstitundlik ja diinaamiline, see
vOib muutuda tekstisiseselt, suhestudes konkreetsete referentsiraamidega ning séltudes
interpretatsioonist. (Harshav: 34)

Harshavi metafooriteooria keskmeks on referentsiraam (frame of reference),
semantilise integratsiooni pohitksus. Lingvistidele pole see kull vastuvfetav, sest raam
ei ole keelesegment (nagu naiteks lause). Mdlemad sisaldavad sonu, kuid lause on
lineaarne (ksus, referentsiraam aga selline kooslus, mis po&hineb katkendlikel

tekstielementidel, mis on omavahel Uhendatud teatud semantilise sintaksi poolt.
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(Harshav 2007: 38) Referentsiraam valib teatud osad lausetest ning lisab need teistele
lausetele. Ka (ks tekstildik ei moodusta referentsiraami. Uhte raami v&ib kill
tekstildiguga edasi anda, kuid jargnevad I8igud ning tekst vdivad sinna omakorda
midagi lisada. (Harshav 2007: 42)

Referentsiraami infohulk ei ole I0plik objekt: materiaalsed asjad, stseenid,
karakterid, ideed — need ei pea tekstis tervenisti esitatud olema, nende olemasolu ei
pruugi Uldse kindel olla, nende detailid v6i vormid voivad olla kisitavad vdi sdltuda
vOimalikest varasematest teadmistest nende kohta valjaspool teksti. Need vdivad
sOltuda ka vaatepunktist voi kdnelejast, kelle kaudu teave referentsiraami kohta tekstis
anti. (Harshav 2007: 40) Referentsiraamide loomisel toetutakse tekstivalistele raamidele
samaaegselt neid individualiseerides, ebatlupilisi, ainult sellele raamile omaseid
referentse lisades. (Harshav 2007: 42)

Selle teooria taustal toetub metafoori kirjeldamine teatud referentsiraami
individuaalsetele omadustele ning vdimalikele lungatditmistele. Raam, kuhu kuulub
anallusitav metafoor, vBib koosneda sdnadest v6i muudest keelemustritest, mille iga
osa vOib omakorda olla seotud mdne muu referentsiraamiga. Seega vOib metafoori
puhul tekkida védga palju Ghendusi: nii keele, vormi, kdla kui ka tdhenduse tasandil.
Metafoor ei aktiveeri vaid kasutatud sonade tahendusvarjundeid, vaid taidab ehitatud
raamis lingad. Metafoor ei anna edasi tapseid ja spetsiifilisi tdhendusi. Ka poeetiline

tekst ise pakub umbkaudseid hinnanguid ning avatud olukordi. (Harshav 2007: 43-46)
1.2. Kujundliku keelekasutuse toimemehhanismid

llukirjanduse loojaks on kujundlik keelekasutus. Hukirjanduslik diskurss vaid
markeerib tavasuhtlust, vorreldes tavasuhtlusega on see kaudne ja kunstlik. Selle
eesmark pole tdsine suhtlus, vaid kujutlus, fantaasiaméng, milles kdneteod ei ole sdna-
sonalt siirad. (Merilai 2003: 159) Roman Jakobsoni suhtluse mudelist tulenevad keele
osutav funktsioon ning eneseleosutav ehk poeetiline funktsioon. Esimene neist h6lmab
suhtluse valjenduslikku, kdnetavat ning osutavat rolli, mis on aluseks liirikale, eepikale
ning dramaatikale, teine poeetilist, ihendavat ja keelellest rolli. (Merilai 2003: 164)
lukirjandustekste tdlgendades aga ei piisa osutava funktsiooni analidsist,
poeetiline roll tduseb esile alati, kui teksti puhul pdotratakse téhelepanu pigem

valjendusviisile kui sisule. lukirjanduslikus tekstis on keele osutav roll taandunud keele
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poeetilise rolli ees. Tavasuhtluses on keele eneseleosutuslikkus enamjaolt tagaplaanil.
Merilai hipoteesi jargi elavdab lai kontekst keele poeetilise rolli ning muudab kitsa
konteksti lausungid nende vormis eesmérgiks omaette (Merilai 2003: 165). Lausungid
vOivad muutuda tegelikkuses tuihjaks voi véaraks. lukirjanduses on selline muutus hea
— ,kui kitsa konteksti lausungi tdde voi edukus reaalsuse testi ei labi* (Merilai 2003:
165). Selline n-6 l&bikukkumine néitab, et tdhelepanu vdib olla kandunud sisult vormile
(valjendi keelelisele olemusele), osutava lausungi vastuvott takerdub, labi selle
pOoratakse téhelepanu jalle valjendi t&hendusele, mida niid vormist séltuvana
tajutakse. Vastuvotu kummastumises, pidurdumises peitubki sGnakunsti olemus.
(Merilai 2003: 165) Keele poeetilise rolli esiletbusmine nahtub eelkdige luules, kus
vorm vOib olla tdhtsamgi, kui véljendi sisu. (Merilai 2007: 23)

Herbert Paul Grice’i implikatuuriteooria pakub selgeid tdlgendusmudeleid
kujundlikele véljenditele — sellele, kuidas mdista seda, mida pole sOnasdnaliselt
valjendatud. Kujundliku kdne sisemine t66pdhimdte ladhtub suhtluse terviksdnumi
moodustumisest nii 6eldu kui ka viidatu kaudu. Grice’i analiius keskendub vestluslikule
implikatuurile (vihjamisele) — tapsemalt suhtluse koost6opohimdtte tahtlikule
rikkumisele. Grice’i implikatuuriteooria kohaselt putavad suhtluse osalised selle
eesmargini jdudmiseks thildada oma lausungid. Vestluses ei pruugita kdike vélja 6elda,
teatud sammud jaetakse vahele — teineteisest arusaamist soodustab pludlus udhise
eesmargi poole. Vestluses jargitakse tldprintsiipi: anna vestlusesse oma eeldatav panus,
selle mistahes astmel ja eesmargi suhtes. (Grice 1989: 26)

Suhtluse edukust mééravad ldpdhimdotte allmaksiimid: hulga- ehk kvantiteedi-
kategooria (edasta piisavalt teavet, ara sellega liialda); sisu- ehk kvaliteedikategooria
(réégi tott, ara teadlikult valeta, dra Utle, kui ei tea); seose- ehk relevantsuskategooria
(rddgi asjast) ja laadi- ehk maneerikategooria (ole mdistetav, véldi &hmasust,
mitmemdttelisust, loba, valjendu Kkorrektselt). (Grice 1989: 26-28) Inimese
eesmargistatud suhtlust (ka tegutsemist ldiselt) juhivad eelnimetatud tingimused —
seega on nende kategooriate rikkumisel kindel tdhendus ning p&hjus.

Maksiime vOib rikkuda mitmel viisil, aga kui vestluspartner pole petnud
tahtlikult, jatkab veel koost6dd ning on véimeline maksiime taitma, siis tuleb teisel

osalisel leida vastus kusimusele, kuidas selline sooritus seostub koostodprintsiibiga.
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Sellel pdhinebki vestluse implikatuur — kui ménda maksiimi on rikutud, kuid koost6o
jatkub, pole pohjust eeldada, et rikkuja raégib millestki muust.

Grice’i teooria pohjal saabki selgeks, miks ning kuidas me lugejatena nii levinud
kui ka kirjanike endi loodud kujundlikke valjendeid mdistame v6i vahemalt selle poole
puudleme. Kujundi olemus seisneb modne eelnimetatud maksiimi rikkumises — teksti
autor on teinud teadlikud keelelised valikud, mis rikuvad koostooprintsiipi.Nendel
kujunditel on tekstis oma teatud tahendus ning pohjus, miks just sellise sBnavalikuga on
just seda t&hendust edasi antud. Lugejatena pole meil siiski pBhjust eeldada, et ei
kehtiks vestluse implikatuur — meil pole pdhjust eeldada, et autor kirjutab millestki
muust kui sellest, millest siiani juttu on olnud. Selleks, et koosto jatkuks, tahamegi me

lugejatena nendest lausungitest aru saada.
1.3. Kujundliku keelekasutuse méju lugejale

Kirjanike kujundlik keelekasutus, eriti nende endi loodud metafoorid (kujundid),
viivad lugeja tavapérasest motteviisist kaugemale, kdibemetafooridest eemale.
Poeetilise metafoori teebki meeldejadvaks just taoline uudne, mitteautomaatne
motteviis, millesse lugejat sunnitakse. (Lakoff 1989: 72) Kujundlik mdtlemine kasutab
samu motteprotsesse, mida nn igapaevane mdtlemine, kuid see laiendab, tdpsustab ning
kombineerib neid mehhanisme viisil, mis (Uletab tavalise mdtlemise. Ka
referentsiraamidel pdhineva metafooriteooria jargi asetatakse lugeja kujutlusvdime
metafooride puhul uude olukorda — lugeja peab leidma kahte raami ihendava lahenduse.
(Harshav 2007: 46) Kirjanike loodud metafoorid on keerulisemad tavapérastest
kaibemetafooridest. Kirjanik laiendab metafoore, haarates sinna elemente, mida muidu
ei tehta. Kirjanikud loovad keerulisi metafoorseid thendusi, liites mdistelisi metafoore
ebatavalisel viisil. See annab hoopis teistsuguseid tulemusi, kui needsamad metafoorid
eraldi. lukirjanduslikes tekstides pakutakse alternatiive tavametafooridele, tehakse
markusi nende piiratusele. (Lakoff 1989: 71)

Metafoori veenev moju tuleneb osaliselt vdimest luua elu mdistmisesse
struktuur. Inimesed mdistavad ning pdhjendavad oma tegusid, motestavad ning
arutlevad kogemuste tle, kasutades mdistelist stisteemi, kuhu kuuluvad ka skeemid ning
metafoorid. Kord (iht skeemi kasutanud, ei pea seda enam teist korda 6ppima, seda

kasutatakse alateadvuslikult. Samamoodi on mdisteliste metafooridega — kord selged,
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kasutatakse neid erilist energiat rakendamata. (Lakoff 1989: 62) Selline téhele-
pandamatu kasutusviis annab mdistelisele metafoorile méjuvdimu — kéigele, millele
alateadvuslikult ning automaatselt toetutakse, on raske vastu panna. Kasutades
tavametafoore ning skeeme, ndustutakse nende téekspidavusega. Kui keegi teine neid
kasutab, on soodumus vastavaid metafoore kehtivatena votta. (Lakoff 1989: 63)
Harshav kirjutab, et metafoori Umberitlev vorm, konkreetsed detailid mingist teisest
teemavaldkonnast, on efektiivsed, sest need (ksikasjad on v@etud usutavast,
reaalsusesarnasest kontekstist, need pole automatiseerunud ega mdoju kulunud
kirjeldusena. Poeetiline tekst pakubki kindlate td4henduste asemel umbkaudseid olukordi
ning avatud hinnanguid. (Harshav 2007: 46)

Metafooridevaheline sobivus ongi Uks Kirjanduse pdhilisi mdjuvahendeid. Luues
kompositsiooni mitmest mdistelisest metafoorist (pShimetafoorist), ammutab kirjanik
metafooripdhjale inspiratsiooni ning ainest tavalistest kogemustest ja teadmistest.
Keerulised metafoorid haaravad lugejat seetdttu, et nad dratavad selle kogemuse ning
teadmise, mille pohjal metafoor loodi; nad panevad kogemuse ning teadmise
omavahelise sobivuse resoneeruma; nad juhatavad looma uusi sobivusi ja hendusi selle
vahel, mida teatakse ja kogetakse. (Lakoff 1989: 89)

1.4. Kujundliku keele kasutamise p&hjuseid

Kujundlikku keelt kasutatakse nii igapéevases suhtluses kui kailukirjanduses.
Metafoorid on tihtsad kahel tasandil. Uksiksdna tasandil on metafoor pdhiprotsess sdna
ja selle tdhenduste moodustumisel. Mitmetédhenduslike sdnade tahendused on erinevat
tdpi metafoorid. Paljude uute nahtuste voi asjade nimetused on metafoorsed, sageli
kasutatakse juba keeles eksisteerivaid sonu. Naiteks arvutimdisted hiir, vork (interneti
tdhenduses, ingl web, net), kipsis (cookies — informatsioonitiikike, mis salvestatakse
veebilehe kiilastaja arvutisse). Kuna arvutid ning internet on ikka veel vdrdlemisi uued
nahtused, siis on vastavad mdisted seotud juba tuttavaga — arvutihiir meenutab kujult
seda véikest ndrilist, interneti pohimdtet on lihtsam selgitada, kasutades vorgu-
metafoori. Siin peitub kujundliku keelekasutuse pohjus — selle abil tahistatakse
kontseptsioone, mida on raske mdista.

Diskursuse tasandil on metafoorid olulised oma funktsiooni tdttu. Metafooridega

antakse edasi midagi, mida on keeruline seletada; radgitakse abstraktsetest ning muudest
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rasketest kontseptsioonidest. Metafoor seletab, mille moodi kdnesolev asi on; annab
edasi seda, millest mdteldakse, mida millegi suhtes tuntakse; antakse tahendust
huvitavamalt ning loovamalt edasi. (Knowles, Moon 2006: 4-5) Lisaks sellele mahutab
metafoor endas palju rohkem informatsiooni kui otses6naline véljautlemine. Metafoorid
jatavad alati ruumi kujutlusvéimele — tdhendus on kirjutaja ja lugeja vahel edasi antud
ahmaselt, isegikui metafoorid ndivad konkreetsed ning ilmekad. (Knowles, Moon 2006:
11-12)

Metafoore on kasutatud, et véaljendada midagi, mille nn péris nime ei tohi vélja
Oelda. Naiteks Juudid on Jahvet metaforiseerinud Kaljuna, P&ikesena, Ldvina.
Metafoore kasutatakse ,,selle kohta, mida me armastame, mille puhul tahame viivitada
ja motiskleda, seda iga nurga alt ja igas valguses vaadata, peegelduvana teiste
temataoliste néhtuste erilises fookuses.* (Warren 2010: 277).

Warren kirjutab artiklis ,,Kujund, metafoor, mudt, simbol®, et kujund vdib esineda
kirjelduse voi metafoorina, mis voivad tegelikult siimboolsed olla, kuivdrd tahenduse
tajumus on valikuline. (Warren 2010: 263-264) Ilukirjanduslikus tekstis sindiv
metafoor vOib liiga sageli kordudes muutuda stimboliks. Seda mainib ka Lakoff, kes
Kirjutab, et tahendus tekib lugeja mottes, mitte sdnades paberil. Lugedes kutsuvad sdnad
motetes palju rohkem esile, kui ainult seda, mida nad téhistavad. Seda eriti metafooride
puhul, kuivdrd inimesed kasutavad oma kogemuste ning teadmiste motestamiseks
metafoore. Mitmete metafooride tdhendused on leppelised ning levinud — see seab
ilukirjandusliku teksti mdistmisele teatud piirid. Samal pdhjusel ei saa teatud
ilukirjanduslik tekst tdéhendada ka tiksk@ik mida. (Lakoff 1989: 109)
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2. KUJUNDLIKKUS OPPEKOMPLEKTIDES

2.1. Oppekava kirjeldus

2011. aasta pdohikooli riikliku 6ppekava (vastu voetud 06.01.2011, joustunud
17.01.2011) lisa 1 Ainevaldkond ,Keel ja kirjandus“ sisaldab endas kujundliku
keelekasutuse Kirjeldust nii eesti keele kui ka kirjanduse osas. Keele- ja kirjandus-
padevusena on valja toodud ,tajub Kirjandusteost kui kunstiteost, mdistab teose sisu
ning hindab selle kunstilisi vaartusi; kuulab, loeb ja kirjutab mdtestatult eri liiki tekste
ning esitab teavet eri viisidel“ (PROK 2011, LISA 1: 1). Kujundlikku keelekasutust
ainevaldkonna Kirjelduses otsesdnu ei mainita, kuid mdtestatud lugemine ja teksti
mdistmine hdlmab endas ka kujunditest arusaamist.

Eesti keele Opetuse eesmargina taotletakse, et Opilasest kasvab teadlik
keelekasutaja, kes tuleb toime erinevates suhtlussituatsioonides, ja kes arvestab
valjakujunenud keelekasutustavasid. Eesméargiks seatud teadmised ning oskused, eriti
tekstitoooskused, sealhulgas analliusi-, jareldus- ning pdhjendusoskused toetavad ka
ilukirjanduslike tekstide analttsi just keelelisel tasandil. Eesti keele ainekirjelduses on
teksti vastuvotu valdkonnas valja toodud ka see, et Opilane suudab teksti jarjest
stigavamini mdista. Lisaks lugemisstrateegiatele hdlmab see ka kujundite analliisi
keeletasandil. Jargnevalt kirjeldatakse nii eesti keele kui kirjanduse ainevaldkonnas
esitatud eesmarke, dppesisu ja —tegevusi, mis on seotud kujundliku keelekasutusega.

111 kooliastmes on kujundliku keelekasutusega seotud Gpitulemused eesti keeles
jargmised: ,,kuulab ja loeb arusaamisega eri liiki tekste, teeb kuuldu ja loetu pdhjal
jareldusi ning annab hinnanguid; vahendab loetut ja kuuldut suuliselt ning kirjalikult” ja
»suudab teha jareldusi kasutatud keelevahendite kohta ning mérkab kujundlikkust®
(PROK 2011, LISA 1: 15). Kuigi esimese eesmargi juures ei ole kujundlikkust otseselt
mainitud, eeldab eri liiki tekstide mdistmine seda paratamatult.

Tekstiloome puhul pole kujundlikkusele eraldi viidatud, Gigekeelsuse ning
tekstihoolde Opitulemustes on Kirjas ,,oskab keelendeid tekstis mdista ning kasutada“
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(PROK 2011, LISA 1: 16). Oodatud &pitulemusteni jduab pilane erinevat liiki tekstide
lugemise ja vordlemisega, peamiste tekstiliikide (tarbe-, teabe- ja meediaZanrite)
keelekasutuse uurimise ning analliisimisega. Ajakirjanduslikest tekstidest kasitletakse
uudis- ning arvamuslugu, mdlema, eelkdige kull viimase keelekasutuses voib leida
kujundlikke keelendeid. Ka reklaamtekste ning neis kasutatavaid keelelisi mdjutamis-
votteid analulsides kasitletakse kujundeid. Tekstiloomeiilesannetes peab téhelepanu
podrama keelekujundite kasutamisele. Vastavalt teksti liigile ja eesmargile tuleb valida
ka konteksti sobivad kujundid. SdnavaraOpetuses on kesksel kohal sGnastuse
rikastamine, sdna tahendusvarjundite ning keelendite stiilivarvingu tundmine ning
tajumine.

KirjandusOpetuse Uldiste dppe- ning kasvatuseesmarkidega taotletakse jargmist:
»moistab ilukirjanduse kujundlikku keelt, rikastab oma sdnavara ning arendab suulist ja
kirjalikku véljendusoskust, arendab oma loomev6imeid ja suhtub lugupidamisega
loometdosse” (PROK 2011, LISA 1: 19). Selleni jéutakse ilukirjanduslike tekstide
lugemise ning interpretatsiooniga. Viimane eeldab teksti sligavamat mdistmist ning
analliusioskusi, mida arendatakse ka keeletundides. Kirjandusdpetuses pooratakse eraldi
tdhelepanu tblgendusoskuste arendamisele, teksti kui terviku mdistmisele ning
kujundlikule keelekasutusele. Opilane peab tekste ka esitama ning looma, et
mitmekilgsemalt arendada stinteesi- ning interpretatsioonivdimet.

Pdhikooli I0petajalt eeldatakse kirjandusteose kui erinevate vaartuste allika
tdlgendust ning analtiisi. Kujundlik keelekasutus, selle mdistmine ja kasutamine
kuuluvad loomuliku osana nii télgenduse kui ka tekstiloome juurde. Eraldiseisvana on
kujundliku métlemise ning keelekasutuse mdistmise véljundiks kujundite aratundmine
ning kasutamine, rahvaluule véikeliikide kujundlikkuse selgitamine, luuletuse tdhenduse
motestamine omaenese véartustele, kogemustele ning elamustele tuginedes.

Eesmarkide taitmist soodustavad tegevused hélmavad erinevaid nliansse nii
lugemisest, jutustamisest kui ka loometdost. Kirjandusteose kui terviku mdistmist
toetavad nii karakterite analuls ja vordlemine, miljoo kirjeldamine kui ka teose ning
selle ajaloolise tausta seostamine. Kisimuste koostamine ning neile vastamine on
samuti osa teksti mdistmist toetavatest llesannetest. Selle kaudu peab dpilane jdudma

ka autori hoiakute ning teose sdnumi mdistmise ja sénastamiseni. Need tegevused pole
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kill otsesdnu kujundlikkusega seotud, kuid eeldavad selle mdistmist interpretatsiooni
eesmargil.

Kujundliku keelekasutuse mdistmisega on seotud rahvaluule vaikeliikide,
kdnekaandude ning vanastnade ja neis peituvate vordluste ning metafooride seletamine.
Kujundeist peab pd&hikooli I6petaja tundma ja oma tekstides ka kasutama epiteete,
vordlusi, metafoore, isikustamist, kordusi, retoorilisi kiisimusi ja hutatusi, ellipseid ning
inversiooni. Lisaks neile on vaja mdista ka simboleid, allegooriat ja allteksti. Lisaks
rahvaluule véikeliikidele tegeletakse pdhikooli I11 astmes ka luuletekstidega, sealhulgas
piltluule ja piltkujundi tdlgendamisega. Opilane peab ka omaenda tekstides kujundeid

v0i allegooriat kasutama.
2.2. Kujundlikkuse kasitlemine dppekomplektides

Kéesolevas t60s on kujundlikkust kasitlevate Ulesannete analtlsimiseks labi
vaadatud need Oppekomplektid, mida eesti koolides Il kooliastme eesti keele ja
kirjanduse Opetamiseks valdavalt kasutatakse. Kokku on neid kuus: 18 6pikut ning 25
toovihikut (kaheosalised to0vihikud on arvestatud eraldi). Kuuest dppekomplektist on
kolm eesti keele ja kolm Kirjanduse oma. Kdikides vaadeldud dpikutes kujundlikkust
kasitlevaid Ulesandeid ega kisimusi polnud, t60s leidis kasutust 14 &pikut ja 20
toovihikut. Opikud ja toovihikud, mida kaesolevas magistritdés kujundlikkuse
ulesannete aspektist analtlsiti, on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Analtdsitud dppekomplektid

Autor (id) Pealkiri Kirjastus limunud
Anne Nahkur, Maie Sokk Sona v6lu. Kirjanduse 8pik 7. klassile Koolibri 2001
Anne Nahkur, Maie Sokk Sona volu. Kirjanduse todvihik 7. Koolibri 2001
Anne Nahkur, Maie Sokk Sona végi. Kirjanduse dpik 8. klassile Koolibri 2002
Anne Nahkur, Maie Sokk Sona végi. Kirjanduse toovihik 8. Koolibri 2002
Anne Nahkur, Maie Sokk Sona lugu. Kirjanduse 8pik 9. klassile Koolibri 2003
Anne Nahkur, Maie Sokk Sona lugu. Kirjanduse tédvihik 9. Koolibri 2003
Veronika Kivisilla, Priit Ratassepp, Kirjanduse 6pik 7. klassile. Labdrint | Avita 2006
Katrin Kalamees Kirjanduse toovihik 7. klassile. Labirint | Avita 2007
Katrin Kalamees Kirjanduse toovihik 7. klassile. Labirint | Avita 2007
Veronika Kivisilla, Priit Ratassepp, Kirjanduse dpik 8. klassile. Labdirint 11 Avita 2008
Katrin Kalamees Kirjanduse toovihik 8. klassile. Labirint | Avita 2007
Katrin Kalamees Kirjanduse toovihik 8. klassile. Labirint | Avita 2007
Priit Ratassepp, Kirsi Rannaste, Karl | Kirjanduse 6pik 9. klassile. Labirint Il | Avita 2008
Katrin Kalamees Kirjanduse toovihik 9. klassile. Labirint | Avita 2008
Katrin Kalamees Kirjanduse toovihik 9. klassile. Labirint | Avita 2008
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llmo Au, Mart Hennoste Kirjandus VII Kklassile Avita 1998
llmo Au, Mart Hennoste Kirjanduse to6vihik 7. klassile Avita 1999
llmo Au, Mart Hennoste Kirjanduse dpik 8. klassile Avita 1999
Mért Hennoste Kirjandus 9. Klassile Avita 2003
Mért Hennoste Kirjanduse todvihik 9. Klassile Avita 2003
Priit Ratassepp Eesti keele dpik 7. klassile. SBnadest Avita 2003
Priit Ratassepp Eesti keele dpik 8. klassile. Lausetest Avita 2004
Priit Ratassepp Eesti keele dpik 9. klassile. Mdttest 2005
Priit Ratassepp Eesti keele toovihik 9. klassile. | osa. Avita 2005
Priit Ratassepp Eesti keele todvihik 9. klassile. 11 osa. Avita 2005
Pille Riismaa, Astrid Rétsep, Tiina Noor keelekasutaja. 7. klassi eesti keele | Kiinnimees | 2001
Martin Ehala, Aili Kiin Noor keelekasutaja I1: 8. klassi eesti Kiinnimees | 2002
Martin Ehala, Aili Kiin Noor keelekasutaja I1: 8. klassi eesti Kiinnimees | 2002
Astrid Aus, Martin Ehala Noor keelekasutaja I11: 9. klassi Kinnimees | 2003
Astrid Aus, Martin Ehala Noor keelekasutaja I11: 9. klassi Kiinnimees | 2004
Reet Bobdlski, Helin Puksand Peegel 1. 7. klass eesti keele dpik Koolibri 2009
Reet Bobdlski, Helin Puksand Peegel 1. 7. klass eesti keele tdovihik Koolibri 2009
Reet Bobdlski, Helin Puksand Peegel 2. 8. klass eesti keele dpik Koolibri 2010
Reet Bobdlski, Helin Puksand Peegel 2. 8. klass eesti keele toovihik Koolibri 2010
Reet Bobdlski, Helin Puksand, Peegel 3. 9. klass eesti keele dpik Koolibri 2011
Reet Bobdlski, Helin Puksand, Peegel 3. 9. klass eesti keele toovihik Koolibri 2011

Nimetatud 6ppematerjalidest on vélja toodud erinevad llesanded ja kiisimused, mis

on seotud kujundliku keelekasutusega. Ulesannete valimisel ja liigitamisel lahtuti

jargmistest asjaoludest:

1. Tooulesandes on valja toodud kujundlik véljend vdi lause, mille tdhendust
Opilane peab seletama, nditeks: Kuidas mdistad véaljendit ,,aeg kdnnib kuuldamatul
linnusammul**? (Kivisilla, jt: 2008: 117).

2. Toollesandes peab dpilane sdnastama ilukirjandusliku teksti sénumi, selgitama
pealkirja tahendust, nditeks: Miks on esimese luuletuse pealkiri ,,Talv
Toomeméel**? (Kivisilla, jt: 2006: 45).

3. Tooulesandes kuisitakse, milline on ilukirjandusteksti kunstilis-esteetiline mdju
lugejale (Gpilasele) ja milliste vahenditega on see saavutatud, nditeks: Leia loost
kirjeldavad I6igud. Kuidas aitavad need kaasa meeleolu kujundamisele? (Kivisilla,
Jt 2006: 142); Leia tekstist 161k, kus kirjeldatakse Marja Gavrilovna pdgenemise 60
ilma. Vordle Marja Gavrilovna hingelisi tleelamisi véljas massava tuisuga. Kas

tegelase meeleolu ja tuisk sulavad thte? Too tekstist néiteid. (Nahkur 2002a: 43)
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2.3. Benjamin Bloomi 6ppe-eesmarkide taksonoomia

Ulesannete jaotuse aluseks on voetud Benjamin Bloomi &ppe-kasvatuseesmarkide
kahedimensiooniline taksonoomia. Tuginetud on 2001. aastal ilmunud redigeeritud
valjaandele ,,A Taxonomy for Learning, Teaching, and Assessing: a Revision of
Bloom's Taxonomy of Educational Objectives”. Teose eessbnas on toimetajad
kirjutanud, et kuigi tegu on vdga tunnustatud teosega, on alates selle ilmumisest 1956.
aastal toimunud mitmeid muutusi Ghiskonnas ning selles, kuidas mdistetakse lapsi,
nende Gpetamist ning dppeprotsessi. Bloomi dppe-kasvatuseesmarkide taksonoomias oli
algupéraselt kolm teadmistetasandit. Redigeeritud valjaandes on neile lisatud neljas,
metakognitiivsete teadmiste tasand. (Anderson, Krathwohl 2001: xxi-xxii)

Bloomi taksonoomial on kaks valdkonda: teadmiste ning kognitiivsete
protsesside valdkond. Esimeses neist on neli kategooriat: faktiteadmised,
kontseptuaalsed teadmised, protsessiteadmised ning metakognitiivsed teadmised.
Kognitiivsete protsesside valdkonda kuulub kuus kognitiivse protsessi kategooriat,
milles omakorda on Uheksateist kognitiivset protsessi.

Alljargnevalt antakse lihike (levaade mdlemast valdkonnast ning nende
alajaotustest. Kognitiivsete protsesside nimetused on antud verbi imperatiivis ning
esitatud kursiivis. Sulgudesse on lisatud ka alternatiivsed terminid. Bloomi taksonoomia
kirjelduses on teadmise stnonudmina kasutusel tundmine. Vdimalusel on toodud ka
néitelilesanded, mis on voetud kdesolevas magistritdds analulsitud dppematerjalidest,
tumeda trikiga on esile toodud verb, mis nditab vastavat kognitiivset protsessi.
Ulesannete taielik analiiiis on esitatud dppekomplektide kaupa jargmistes peatiikkides
(2.4 ja2.5).

2.3.1. Teadmiste valdkond

Bloomi dppe-eesmarkide taksonoomia teadmiste valdkond on jagatud neljaks:
faktiteadmised, kontseptuaalsed teadmised, protsessiteadmised ning metakognitiivsed
teadmised. Selline alajaotus on Opetajatele abiks, sest aitab valja selgitada ning
sOnastada Oppe-eesmérgid ning selle, millele dpetamisel keskenduda — kas faktidele,

mdistetele, protsessile vdi eneseteadlikkusele. (Anderson, Krathwohl 2001: 39)
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2.3.1.1. Faktiteadmised

Siia  kuuluvad need pdhiteadmised, mida Opilasel on vaja, et teatud
teemavaldkonnaga tutvuda. Need teadmised on eraldiseisvad informatsioonitukid, millel
on ka omaette vaartus. Sellel kategoorial on kaks alajaotust: terminoloogia tundmine
ning spetsiifiliste detailide ning elementide tundmine. (Anderson, Krathwohl 2001: 45)

Terminoloogia tundmise alla kuulub tehnilise sdnavara, sumbolite ning
kujundite valdamine. Seda on vaja, et dpilane saaks n-0 teaduse keeles radkida ning
mdelda, kuivérd sumbolid ning kujundid on tavaliselt vdga téapse tahendusega.
(Anderson, Krathwohl 2001: 47)

Spetsiifiliste detailide ning elementide tundmise alla kuulub sindmuste, kohtade,
inimeste, daatumite, informatsiooniallika ja muu sellise tundmine. Need teadmised
vOivad olla véaga tdpsed (mingi ajaloostindmuse tédpne toimumisaeg) vOi umbmadrased
(ajavahemik, mil sindmus aset leidis). Kindlad faktid on need, mida v6ib vaadelda ka
eraldiseisvana. Kuna sellesse alajaotusesse kuuluvaid teadmisi on igas ainevaldkonnas
palju, peab Gpetaja tegema valiku, mis on antud hetkel oluline, nditeks kui tapselt peab

Opilane mdne siindmuse toimumisaega teadma. (Anderson, Krathwohl 2001: 47-48)
2.3.1.2. Kontseptuaalsed teadmised

Sellesse  teadmistevaldkonda  kuuluvad  kompleksemad, organiseeritumad
teadmistevormid. Skeemid, mudelid ja teooriad esindavad seda teadmist, mis inimesel
on sellest, kuidas teatud valdkonna materjal on struktureeritud ning organiseeritud,
kuidas teatud informatsioonitiikid omavahel seotud on. Sellel kategoorial on kolm
alajaotust: liigitamise ning kategooriate tundmine, Uldistuste ja printsiipide tundmine
ning teooriate, mudelite ning struktuuride tundmine. (Anderson, Krathwohl 2001: 48-
49) Need alajaotuste teadmised on omavahel tihedalt seotud, sest muutudes jarjest
abstraktsemaks, koosnevad nad eelmise alajaotuse teadmistest.

Liigitamise ning kategooriate tundmine hdlmab endas erinevate teemade
kategooriate, klasside, jaotuste ning asetuste teadmist. Neid teadmisi on vaja Opitud
materjali struktureerimiseks ning siistematiseerimiseks — see aitab luua seoseid Gpitud
osade vahel. See valdkond on abstraktsem kui faktiteadmised ning terminoloogia
tundmine. (Anderson, Krathwohl 2001: 49-50)
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Uldistused ning printsiibid koosnevad liigitustest ning kategooriatest. Need
uhendavad suure hulga konkreetseid fakte ja sundmusi, Kirjeldavad nendevahelisi
protsesse ning suhteid (seega moodustavad liigitused ning kategooriad). Sellisel moel
aitavad need organiseerida tervikut kokkuhoidlikul ning koherentsel moel. Printsiibid
ning Uldistused on uldjuhul laiad ideed, mida Opilastel on tihtilugu raske hoomata,
kuivord nad ei pruugi teada kbike sellest nahtusest, mida nad pliiavad enda jaoks kokku
vOtta ning korrastada. (Anderson, Krathwohl 2001: 51)

Teooriate, mudelite ning struktuuride tundmine on nendest kolmest kdige
abstraktsem. Need nditavad lisaks liigituste ning kategooriate omavahelistele suhetele
ka printsiipide ning Uldistuste vahelisi seoseid. Eelmisest alajaotusest erineb see aga
seetdttu, et rdhutab neid dldistusi ning printsiipe, mis on omavahel seotud, moodustades
teooria, mudeli voi struktuuri. Neid teadmisi kasutatakse selleks, et kirjeldada, mdista
ning seletada mingit ilminguid. (Anderson, Krathwohl 2001: 51-52)

2.3.1.3. Protsessiteadmised

Siia valdkonda kuulub teadmine, kuidas midagi teha. See ,,midagi“ v6ib olla nii
rutiinne harjutus kui ka lthijutu kirjutamine. Protsessiteadmised sisaldavad oskusi,
algoritme, tehnikaid ning meetodeid, mis on ainespetsiifilised. Lisaks protseduuridele
kuuluvad siia alla ka teatud kriteeriumid, mille abil otsustatakse, millist toimingut on
vaja kasutada. Sellel teadmistevaldkonnal on kolm alajaotust: ainespetsiifiliste oskuste
ning algoritmide teadmine, ainespetsiifiliste tehnikate ning meetodite tundmine ning
kriteeriumite, millal sobivat toimingut kasutada, teadmine. (Anderson, Krathwohl 2001.:
52-53)

Ainespetsiifiliste oskuste ning algoritmide kasutamisel v@ivad erinevad toimingu
astmed olla juba ette kindlaks mé&é&ratud vOi peab Opilane ise otsustama, missugune
toimingusamm jargmisena teha. Selle alajoatuse puhul on aga oluline see, et vastus on
alati kindel. Ldpptulemus on kas fakti- vdi kontseptuaalne teadmine. Toimingu
rakendamisest on olulisem see, et Opilane teaks, mis toimingut kasutada tuleb.
(Anderson, Krathwohl 2001: 53)

Ainespetsiifiliste tehnikate ning meetodite kasutamise 16pptulemus on tavaliselt
avatud. Need tehnikad ja meetodid, mida Opilased kasutavad teatud probleemide voi

ulesannete lahendamisel, pdhinevad konsensusel, need on pigem kokkuleppelised kui
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jalgimise, katsetamise vOi avastamise tulemus. Need teadmised peegeldavad seda,
kuidas teatud teadusharus mdelda tuleb ning kuidas probleeme lahendada saab,
seejuures pole 18pptulemus alati oluline. (Anderson, Krathwohl 2001: 54)

Kriteeriumite, millal kasutada sobivat toimingut, tundmine nduab Opilastelt tihti ka
seda teadmist, kuidas teatud toimingut varem kasutatud on. See alajaotus on oluline
vahesamm enne toimingu tegelikku rakendamist. Kuna erinevates dppeainetes erinevad
kriteeriumid palju, siis vBivad need &pilastele abstraktsed ning keerulised tunduda.
(Anderson, Krathwohl 2001: 54-55)

2.3.1.4. Metakognitiivsed teadmised

Metakognitiivsete teadmiste all mdeldakse eelkdige vOimet enda mdtlemisest
mdelda. Seda teadmistevaldkonda algupéarases taksonoomias ei olnud, kuid alates
Bloomi taksonoomia ilmumisest 1956. aastal, on toimunud muutused Oppimise
teooriates. Tahelepanu on podo6ratud sellele, et Opilased oleksid teadlikumad oma
teadmistest ning motlemisest. Arenedes muutuvad O&pilased oma motlemisest
teadlikumaks ning seeldbi dpivad nad Gldjuhul paremini. (Anderson, Krathwohl 2001:
55)

Siin alajaotuses on kirjeldatud ainult dpilase teadlikkust erinevatest tunnetuse
aspektidest, mitte tunnetuse jalgimist, kontrollimist ega reguleerimist. Metakognitiivsed
teadmised on jaotatud kolme riilhma: strateegiline teadmine, kognitiivsete tlesannete
tundmine ja eneseteadlikkus. (Anderson, Krathwohl 2001: 56)

Strateegilise teadmise alla kuuluvad UGldiste Oppimis-, mdtlemis- ja
probleemilahendamise strateegiate tundmine. Néiteks teadmine, kuidas asju meelde
jatta, kuidas tekstist selle pdhiideed vélja lugeda, kuidas mdista klassiruumis kuuldut ja
loetut. Erinevad Gppimisstrateegiad on jaotatud kolmeks: harjutamine, Umbertd6tamine
ja korrastamine. Esimene neist h6lmab sdnade vdi mdistete kordamist, teise puhul
kasutatakse lisaks mnemoonilistele vahenditele ka selliseid tehnikaid nagu
kokkuvotmine, (mbersGnastamine ja pOhiidee valjatoomine tekstist. Viimases,
kolmandas strateegias, kantakse Opitav (hest vormist teise. Selleks kasutatakse
allajoonimist, mottekaarte, konspekteerimist. Kui harjutamisega ei jouta tavaliselt aine
sligava mdistmiseni, siis Umbertddtamine ning korrastamine hdlbustavad ainest

arusaamist ja ka Oppimist. Selle alajaotuse puhul rbhutatakse opilase teadlikkust
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erinevatest strateegiatest, mitte nende tegelikku kasutamist. (Anderson, Krathwohl
2001: 56-57) Uldised mdtlemis- ja probleemilahendamisstrateegiad esindavad neid
heuristikaid, mida dpilane saab kasutada just halvasti Kirjeldatud probleemide puhul,
millel pole kindlat lahendamismeetodit. Nditeks eesmérk-abindu analiilis. (Anderson,
Krathwohl 2001: 57)

Kognitiivsete tlesannete tundmine tdhendab Uhelt poolt seda, et dpilane tunneb
erinevaid Oppimisstrateegiaid ning teiselt poolt ka teab, millal ning kuidas neid
kasutada. Siinjuures on olulised tingimuslikud teadmised, mille abil dpilane otsustab,
millal teatud strateegiat kasutada. Tingimused, millega arvestada, vOivad olla seotud
konkreetse dpetaja ndudmistega voi kultuuriliste normidega. Oskus vastavalt olukorrale
ning tingimustele parimat strateegiat valida on oluline osa metakognitiivsest teadmisest.
(Anderson, Krathwohl 2001: 58)

Eneseteadlikkuse all mdeldakse enda Gppimisega seotud tugevuste ja ndrkuste
tundmist ning motivatsiooni tajumist. Motivatsioon on jaotatud kolmeks osaks:
eneseusk (hinnang konkreetse (lesande sooritusvfimele), p6hjus vdi eesmark
oppimiseks ning Opilase hinnang sellele, kui oluliseks ning kasulikuks ta tlesannet enda
jaoks peab. Teadlikkus motivatsioonist aitab Opilastel enda kditumist 6ppesituatsioonis
jalgida ning vajadusel muuta. (Anderson, Krathwohl 2001: 59-60)

2.3.2.  Kognitiivsete teadmiste valdkond

Kaks koige tdhtsamat dppe-eesmaérki on séilitamine ja Glekandmine. Esimene neist
tdhendab seda, et Opilane méletab, mida ta on Oppinud, teine seda, et lisaks
maletamisele saab Opilane sellest ka aru ning on vdimeline neid teadmisi kasutama.
Kategooriate nimetused on antud verbi imperatiivis. Kuuest kognitiivsete protsesside
kategooriast on sdilitamisega seotud Pea meeles, Ulekandega on seotud aga Mdista,
Rakenda, Anallusi, Hinda, Loo. Nende kuue kategooria alla kuulub 19 kognitiivset
protsessi, mis teineteist valistavad ning mis koos piiritlevad nende kuue kategooria
ulatuse ja piirid. (Anderson, Krathwohl 2001: 63-66)

2.3.2.1. Pea meeles

Kui dppe-eesmérk on esitatud materjali séilitamine, siis on vastavaks kognitiivse

protsessi kategooriaks Pea meeles, mis tegeleb asjakohaste teadmiste esilekutsumisega
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pikaajalisest mélust. Selle kategooriaga on seotud jargmised kognitiivsed protsessid:
tunne &ara ja meenuta.

Ulesannete kontekst on sama, mis tunnis, st Opilane peab midagi ara tundma voi
meenutama sarnastes tingimustes sellega, milles ta vastavat materjali 6ppis. Pea meeles-
teadmised on olulised tdhendusrikka Oppimise jaoks, kuivord Opitud materjali
kasutatakse edaspidi keerulisemates olukordades. Selles kategoorias on Gpitav materjal
tinti véljaspool selle tegelikku konteksti, kuivord lesanne on ainult meeles pidada. See
kognitiivsete protsesside valdkond on seotud kd&igi nelja teadmiste kategooriaga.
(Anderson, Krathwohl 2001: 66)

Tunne é&ra-protsess (ka tuvasta) tegeleb asjakohase informatsiooni
esilekutsumisega pikaajalisest malust, et vdrrelda seda esitatud informatsiooniga.
Opilane otsib oma pikaajalisest malust informatsioonitiikke, mis oleksid samasugused
vOi vdga sarnased esitatud informatsioonile. Seejérel ta hindab, kas uus info seostub
eelnevalt dpituga. Hindamisformaate on siin pakutud kolm: véite 6igsuse tunnistamine,
sobitamine, Gige vastuse valimine. Esimesel juhul antakse dpilasele mingi vaide ning ta
peab otsustama, kas see on 0Oige vOi vale. Sobitamistilesannetes on esitatud kaks
nimekirja ning dpilane peab leidma diged paarilised. Oige vastuse valiku iilesannetes on
Opilasele pakutud mitu vastust, mille seast ta korrektse valima peab. (Anderson,
Krathwohl 2001: 69)

- Tomba joon alla epiteetidele. Pdhjenda kirjalikult nende sobivust sellesse
luuleteksti. Milliseid kujundeid autor veel kasutab? (Ratassepp 2005b: 60)
Meenuta-protsess (ka otsi vélja) tegeleb asjakohase informatsiooni
esilekutsumisega pikaajalisest méalust, kui selleks marku antakse. Marguandeks on
tavaliselt kusimus, mille esitamisel otsib Opilane pikaajalisest malust dige
informatsioonitiki, mida seejarel toomalus toodeldakse. Hindamisformaadid erinevad
selle poolest, kui palju vihjeid on kisimuses antud, ning selle poolest, kui laia konteksti
on Kkisitu paigutatud. Naiteks vdib Glesanne olla esitatud Ghe kisimusena v6i hoopis
tekstlilesandena (matemaatikas). (Anderson, Krathwohl 2001: 70)
- Tuleta meelde, mis on metafoor. Plia leida Kaplinski tekstile oma metafoor.
(Nahkur, Sokk 2003: 229)
- Leia luuletustest epiteete, metafoore, vdrdlusi ja isikustamist. (Nahkur, Sokk
2003: 120)
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- Tuletage meelde, mis on vanasnad, kdnek&anud, mdistatused. (Bobdlski jt
2011a: 109)

2.3.2.2. Moista

Sailitamise kdrval on teiseks laiemaks Oppe-eesméargiks Opitu esilekutsumine,
millega tegelevad Ulejd&nud viis kognitiivse protsessi kategooriat, millest suurim on
Mdista-kategooria. Mdistmisele on aluseks kontseptuaalsed teadmised, mis aitavad luua
seoseid tuttava ning tundmatu teabe vahel. Sellesse kategooriasse kuuluvad jargmised
kognitiivsed protsessid: tblgenda, nditlikusta, liigita, vOta kokku, jarelda, vordle ja
seleta. (Anderson, Krathwohl 2001: 70)

Tolgenda-protsessis (ka tolgi, sdnasta Umber, esinda, selgita) suudab Gpilane
informatsiooni Uhest esituskujust teise Umber panna (imbersénastamine, pildist sGnaks
ja vastupidi, numbrist sénaks ja vastupidi, noodid toonideks jne.) Hindamisformaadiks
sobivad nii kusimus-vastus kui valikvastuse (lesanded, milles info esitatakse Uhes
vormis, Opilane peab kas ise konstrueerima voi valima sama informatsiooni teises
vormis. Kui hindelised Ulesanded késitlevad kdrgemaid kognitiivseid protsesse, siis
peavad need olema sellised, et Gpilane ei saa vastata digesti ainult mélule toetudes.
Hindelistes Glesannetes peab antud olukord olema uus — dpilane kasutab dpitud teadmisi
uues olukorras. (Anderson, Krathwohl 2001: 70-71)

- Mis on naer labi pisarate? (Nahkur, Sokk 2001a: 35)
- Selgita valmi ,,Pats* viimase salmi tdhendust. (Nahkur, Sokk 2003: 52)
- Kuidas mdistad jargmist vordlust: moeldes Lotte peigmehele, tunneb Werther,
et temalt on otsekui vBetud ta mdBk? (Hennoste 2003b: 18)
Naitlikusta-protsessis (ka illustreeri, too naide) toob Opilane mingi mdiste voi
printsiibi kohta ndite v6i juhtumi. Ta peab tundma seda mdistet vdi printsiipi
iseloomustavaid tunnuseid ning nende pdhjal esitama néite. Hindamisformaat vo6ib olla
nii kiisimus-vastus vorm (Opilane peab ise tooma néite) vdi valikvastustega vorm, kus
Opilane peab antud ndidete hulgast valima dige. (Anderson, Krathwohl 2001: 71-72)
- Mis on personifikatsioon? Selgita, too luuletusest nditeid. (Nahkur, Sokk 2003:
98)
- Too tekstist nditeid allteksti ja allegooria kohta. (Nahkur, Sokk 2002a: 89)
- Tuletage klassis koos meelde, mis on kdlakujundid, mis kdnekujundid. Otsige
nende kohta tekstist naiteid. (Bobdlski jt 2011a: 104)
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Liigita-protsessis (ka kategoriseeri, koonda) tunneb dpilane dra, et miski kuulub
konkreetsesse kategooriasse. Liigitamisel tuvastab Opilane asjakohased tunnused voi
mustrid, mis iseloomustavad nii seda konkreetset ndidet kui ka vastavat mdistet voi
printsiipi. Liigitamine on téiendav tegevus nditlikustamisele — kui viimane algab tldise
kontseptsiooni v@i printsiibiga ning nduab, et Gpilane leiab sellele vastava ndite vOi
juhtumi, siis liigitamine algab konkreetsest juhtumist (naitest) ning dpilane peab selle
juhtumi voi néite paigutama dige kontseptsiooni alla. Hindamisformaate on siin vélja
pakutud kolm. Kisimus-vastus formaadis on Opilasele antud néide ning ta peab leidma
sellele vastava kontseptsiooni voi printsiibi. Valikvastustega lesandes peab ta selle
kontseptsiooni valima etteantud nimekirjast. Sorteerimistlesandes on Opilasele antud
hulk néiteid, mille hulgast peab ta valima, mis kuuluvad etteantud kontseptsiooni alla
ning mis ei kuulu. (Anderson, Krathwohl 2001: 72-73)

- Tomba epiteetidele tks joon ja vordlustele laineline joon alla. Milliseid
kdnekujundeid tekstis veel esineb? Kirjuta katkendi sisu Umber neutraalses
stiilist. (Ratassepp 2005c¢: 6)

Vota kokku-protsessis (ka wldista, tee kokkuvote) pakub dpilane Uhe seisukoha,
mis esindab esitatud informatsiooni, vdi votab kokku Gldise teema. Ulesanded vé@ivad
olla nii kuisimus-vastus kui ka valikvastuse vormis. (Anderson, Krathwohl 2001: 73)

- Mis on sinu arvates Visnapuu luuletuses avalduva meeleolu méarksdna?
P6hjenda vastust. (Nahkur, Sokk 2003: 143)

Jarelda-protsessis (ka Uldista, ennusta) peab dpilane ndidete voi juhtumite rihmas
seadusparasusi leidma, kusjuures ta teeb jareldusi ndidete kohta ndidetehulga enda
kontekstis. Hindamisformaate on kolm: tdiendamistlesanne, analoogiallesanne ning
erisusulesanne (mis ei kuulu rihma?). Esimesel juhul antakse Opilasele rida Ghikuid
ning ta peab leidma, mis tuleb j&rgmisena. Teisel juhul antakse &pilasele mingi
analoogia ning Opilane peab selle pdhjal tditma liinga teises analoogilises juhtumis.
Kolmandal juhul antakse Gpilasele kolm v&i enam Uhikut ning ta peab otsustama, mis
uhik teiste hulka ei kuulu. (Anderson, Krathwohl 2001: 73-75)

Vordle-protsessis (ka kdrvuta, sobita, kaardista, Ghenda) tuleb dpilasel leida
objektide, sundmuste, ideede, probleemide vdi situatsioonide vahelisi sarnasusi ning
erinevusi. Opilasele antakse mingi uus informatsioon, millele ta peab leidma ks-iihele
vastavusi, rakendades juba tuttavaid teadmisi. Peamine hindamisformaat, mida

kasutatakse, on kaardistamine. Opilane peab naitama, kuidas iga osa mingist objektist,
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ideest, probleemist vdi olukorrast on vastavuses iga osaga mingist teisest objektist,
ideest, probleemist vdi olukorrast. (Anderson, Krathwohl 2001: 75)

- Vordle eelmise harjutuse muistendi stiili ja omakirjutatud uudisjutu stiili. Too
valja erisused lausestuses (sGnajarg, lause pikkus, liitlausete hulk),
sbnakasutuses (ametlikkus, kujundlikkus), Ulesehituses (informatsiooni esitamise
tihedus, jarjestus). (Aus, Hennoste 2003b: 11)

- Vordle alljargnevate katkendite sisu ja keelekasutust. Kirjuta tabeli alla, mille
poolest ja miks need tekstikatkendid sarnanevad. (Ratassepp 2005c: 7)

Seleta-protsessis (ka selgita, koosta mudel) suudab Gpilane konstrueerida ning
kasutada pOhjus-tagajarje mudelit. Téielik seletamine hdlmab endas lisaks pdhjus-
tagajarje mudeli loomisele ka selle kasutamist, et valja selgitada, kuidas muutused thes
osas muudavad slsteemi monda teist osa. Seda protsessi késitlevad Ulesanded on
suunatud sellele, et selgitada valja, kuidas Opilane oskab selgitada, arutleda, vigu leida,
uuesti kavandada ning ette ennustada. Arutlemislilesannetes peab Opilane pakkuma
antud sundmusele pdhjuse. Vigade leidmise Ulesannetes vdidakse &pilasel lasta
diagnoosida, mis vOis minna valesti mittetoimivas susteemis. Taaskavandamise
ulesandes peab Opilane tegema susteemis teatud eesmargini joudmiseks vastavaid
muutusi. Ennustamise tlesandes voidakse Opilaselt kisida, kuidas muutus (ihes siisteemi
osas vOib mdjutada muutusi teises slisteemi osas. (Anderson, Krathwohl 2001: 75-76)

- Miks oli tol 8htul lugu dunapuust mélemale tegelasele nii tdhenduslik? (Ratassepp

jt 2008: 159)

2.3.2.3. Rakenda

Siia kategooriasse kuuluvad toimingud, millega sooritatakse harjutus Vvoi
lahendatakse probleem. Jérelikult on see otseselt seotud protsessiteadmistega. Harjutus
on Ulesanne, mille jaoks Opilane juba teab, missugust toimingut kasutada, seega on
harjutus Upris rutiinne. Probleemilahendus on aga ulesanne, mille kohta Gpilane ei tea,
mis toimingut kasutada, seega peab Opilane kdigepealt leidma probleemi lahendamiseks
sobiva toimingu. Rakenda-kategoorias on kaks kognitiivset protsessi: harjuta, kui
ulesanne on tuttav, ning rakenda, kui tlesandeks on probleem (tundmatu). Kui tlesanne
on tuttav harjutus, siis Gpilane teab, missugust protsessiteadmist kasutada. Sellisel juhul
sooritab Opilane harjutused ilma oluliselt selle peale m&tlemata. Kui aga tlesanne on
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probleemilahendus, siis peavad Opilased koigepealt kindlaks tegema, missugust
toimingut nad kasutama peavad. (Anderson, Krathwohl 2001: 77)

Harjuta-protsessis (ka vii labi, teosta) antakse dpilasele tuttav Ulesanne, mille ta
rutiinse toiminguga taidab. See on seotud pigem oskuse ning algoritmide kui tehnika
ning meetoditega. Ulesannetes antakse Gpilasele tuttav Glesanne, mille ta saab tiita
tuttavat toimingut kasutades. Siia kuuluvad néiteks matemaatikaharjutused, milles tuleb
tuttava valemi pohjal tehe sooritada. (Anderson, Krathwohl 2001: 77-78)

- Maara Gustav Suitsu luuletuse ,,Elu tuli* riimiskeem, kirjuta valja lause- ja
kélakujundid. (Nahkur, Sokk 2005: 44)

Rakenda-protsessis (ka kasuta) valib ning kasutab dpilane toimingut, et lahendada
tema jaoks tundmatu Glesanne. Kuna siin ndutakse valikut, peab dpilane mdistma
ulesandes esitatud probleemi ning teadma, mis toimingute vahel ta valida saab. Seet6ttu
on rakendamine seotud teiste kognitiivsete protsesside kategooriatega — mdista, loo.
Ulesannetes esitatakse Opilasele tundmatu probleem, mille ta peab lahendama. Selleks
tuleb tal valida toiming, mille abil ta probleemi lahendab. (Anderson, Krathwohl 2001.:
78-79)

2.3.2.4. Analtisi

Analidsimisel jaotatakse tervik osadeks ning seejérel joutakse selgusele, kuidas
need osad on seotud nii omavahel kui ka tldisemas struktuuris. Analliisi-kategooriasse
kuuluvad jargmised kognitiivsed protsessid: erista, organiseeri ja omista. Oppe-
eesmargid, mis kuuluvad analliusi-kategooriasse, kasitlevad s6numi téhtsate voi
asjakohaste osade eristamist, nende osade organiseeritust sdnumis ning sdénumi aluseks
oleva eesmargini jdudmist. Opilastes soovitakse arendada oskust teha vahet faktil ning
arvamusel (reaalsusel ning fantaasial), siduda jareldus seda toetavate argumentidega,
eristada olulist ebaolulisest, selgitada valja, kuidas on ideed omavahel seotud, tuvastada,
millele on Gelduga tegelikult viidatud, eristada peaidee korvalideedest voi teemadest
luules vOi muusikas ning leida tdendeid, mis toetaksid autori eesmérke. Kuigi
analliusimist peetakse eesmargiks omaette, on see laiendus Madista-kategooriale ning
samm enne Hindamist ning Loomist. (Anderson, Krathwohl 2001: 79-80)

Erista-protsessis (ka tee vahet, vali, po6ra tahelepanu) peab Opilane tahtsuse voi
asjakohasuse alusel eristama osasid tervikust. Opilane teeb vahet asjakohasel ja
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ebaolulisel, tdhtsal ning tahtsusetul informatsioonil ning seejérel tegeleb vastavalt selle
asjakohase vOi tahtsa informatsiooniga. Hinnatakse kusimus-vastus vormis Vvoi
valikllesande abil. Esimesel juhul antakse Opilasele mingi materjal ning ta peab
otsustama, mis osad on kdige olulisemad vo0i asjakohasemad. Valikllesandes antakse
Opilasele moned vastusevariandid. (Anderson, Krathwohl 2001:80-81)

- Mis on Hando Runneli essee peamdte? (Nahkur, Sokk 2002a: 197)

Organiseeri-protsessis (ka struktureeri, 18imi, leia sidusus, Kirjelda voi liigenda
uldjoontes) peab dpilane identifitseerima situatsiooni véi kommunikatsiooni elemendid
ning seejarel &ra tundma, kuidas need elemendid koos koherentsesse struktuuri
sobituvad. Ulesanded v@ivad olla nii kiisimus-vastus vormis kui ka valikiilesandena.
Esimesel juhul peab Opilane nditeks teatud I6iku Uldjoontes kirjeldama. Teisel juhul
antakse talle teatud vastusevariandid, mille seast peab valima koéige sobivama.
(Anderson, Krathwohl 2001: 82)

- Kirjelda luuletuse meeleolu. Milliste kujundite abil on see saavutatud? (Nahkur,
Sokk 2002a: 221)

Omista-protsessis (ka taasta, rekonstrueeri) suudab dpilane kindlaks teha suhtluse
aluseks oleva vaatenurga, eelarvamused, tdekspidamised vdi eesmérgi. Omista sisaldab
endas rekonstruktsiooniprotsessi, milles Opilane leiab antud materjalis autori
kavatsused. See erineb tdlgendamisest seetOttu, et lisaks sénumi mdistmisele pitab
dpilane selgusele jouda ka sGnumi vaatenurgas v0i eesmargis. Ulesannetes peab Gpilane
kas ise koostama voi etteantud variantide hulgast valima kirjelduse, mis vastaks teksti
autori vaatepunktile, eesmargile vdi muule. Sellest ilesandest edasi minnes v6ib paluda
Opilasel otsustada, kas teose autor oleks teatud vaidetega ndus voi mitte. (Anderson,
Krathwohl 2001: 82-83)

- Miks Utleb Oskar Luts romaani saatesdnas, et kirjanik pole fotograaf? (Kivisilla, jt
2006: 22)

- Miks on maailm luuletaja arvates puur? Miks on see puur suur? (Kivisilla jt 2006:
45)

2.3.25. Hinda

Hindamine on otsustuse vO6i hinnangu andmine standardite ning kriteeriumite
pdhjal. Kriteeriumid, mida enim kasutatakse, on kvaliteet, efektiivsus ning jarjepidevus.

Standardid, mis lisatakse kriteeriumitele, on kvantitatiivsed vdi kvalitatiivsed. Hinda-
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kategooriasse kuuluvad jargmised kognitiivsed protsessid: kontrolli (hinnang sisemisele
jarjepidevusele) ning kritiseeri (hinnang, mis pdhineb valistel kriteeriumitel). Kdik
otsustused ei ole hindavad, naiteks kui Gpilane teeb otsustuse, kas antud néide sobitub
kategooriasse, kas mingi toiming sobib teatud probleemi lahendamiseks, kas kaks
objekti on sarnased vOi erinevad. Seega vOib vdita, et suurem osa kognitiivsetest
protsessidest nduavad mingis vormis hinnangut. Hinda-protsess erineb eelmainitud
otsustustest seetdttu, et selles protsessis pohinevad hinnangud sooritusstandarditel,
millel on selgelt defineeritud kriteeriumid. (Anderson, Krathwohl 2001: 83)

Kontrolli-protsessis (ka katseta, avasta, marka, jalgi, korrasta) peab &pilane
katsetama, kas tehtes vOi tulemis on vasturddkivusi voi arutlusvigu. Kontrollimisel
Opilane katsetab, kas jareldus tuleneb eeldusest, kas andmed hulpoteesi kinnitavad voi
mitte, kas esitatud materjalis on osasid, mis teineteisele vastu radgivad. Vastavates
ulesannetes voib kasitletavaks materjaliks olla etteantud tehe, tulem v6i mida sellist,
milleni Opilane ise on joudnud. Kontrolli-protsessi rakendatakse ka siis, kui dpilane
lahendab probleemi vai tdidab Ulesannet, mille teostumises ta kindel pole. (Kas see,
kuhu ma praegu joudnud olen, on dige, arvestades seda, mida ma seni teinud olen?)
(Anderson, Krathwohl 2001: 83-84)

Kritiseeri-protsessis (ka otsusta) peab dpilane tegema jareldusi operatsiooni voi
selle tulemuse kohta véliste kriteeriumite ning standardite pohjal. Opilane paneb kirja
tulemuse positiivsed ning negatiivsed tunnused ning vahemalt osaliselt teeb selle pdhjal
otsustuse (annab hinnangu). Ulesannetes vib dpilane kritiseerida nii enda kui ka kellegi
teise loodut vBi hupoteesi. Kriitika vdib pohineda positiivsel, negatiivsel voi mdlemal
korraga ning toota nii positiivseid kui negatiivseid tagajargi. (Anderson, Krathwohl
2001: 84)

- Kuidas hindad tdnapédeva inimeste ,,muusikalise emakeele** oskust? P8hjenda oma

arvamust. (Ratassepp jt 2008: 53)
2.3.2.6. Loo

Loomine on elementide kokkupanemine, et moodustuks sidus vdi toimiv tervik.
Need protsessid, mis on seotud loomisega, on tavaliselt koordineeritud dpilase eelnevate
Oppimiskogemustega. Kuigi loomine eeldab Gpilaselt loovat métlemist, ei ole see siiski

vaba loominguline enesevaljendus, mis ei sOltuks Oppellesande vOi situatsiooni
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ndudmistest. Loomise tulemust ei saa alati unikaalseks voi originaalseks lugeda. Seda
seetOttu, et kdikidelt dpilastelt seda vordselt nduda ei saa. Unikaalsust ning originaalsust
on Uldse keeruline madratleda, ka Gpetajatel. Pigem on oluline see, et 6pilane on loonud
uhtse terviku.

Kui teistes protsessikategooriates tegelevad Opilased etteantud materjaliga ning
pldavad juba antud terviku osi mdista, siis loomise juures on Opilane see, et peab ise
valima, milliseid elemente kasutada, et tekiks ihtne tervik, mis oleks tema varasemate
teadmistega kooskdlas. Seega eeldab loomine ka teisi kognitiivseid protsesse.

Loovat protsessi saab jagada kolmeks: probleemiesitus, milles dpilane piiab aru
saada, mida Ulesanne temalt nduab, ning pulab leida sobiva lahenduse; lahenduse
planeerimine, milles vaatab tle vdimalused ning kavandab td6tava plaani; lahenduse
labiviimine, milles dpilane viib koostatud plaani edukalt ellu. Loomine on seotud kolme
kognitiivse protsessiga: genereeri, planeeri ning tooda. (Anderson, Krathwohl 2001:
84-86)

Genereeri-protsessis (ka pustita oletus) esitatakse probleem ning jdutakse
alternatiivsete vastuste vGi hiipoteesideni, mis vastavad teatud kriteeriumitele. Seejuures
on vdimalikke lahenduskadike ning vastuseid mitu. Tavaliselt esitatakse (lesanne
klisimus-vastus vormis — Opilane peab leidma alternatiive vGi hipoteese. Kaks
traditsioonilist alaliiki on tagajargede-ulesanded ning kasutamise-tlesanded. Esimeses
peab Opilane nimetama koik vdimalikud tagajéarjed teatud siindmusele, teises peab ta
nimetama ko&ik v@imalikud viisid, kuidas mingit objekti kasutada. Hindamisel on
oluline, et dpetaja on esitanud need kriteeriumid ning standardid, mille p&hjal 6pilane
oma otsustused teeb. (Anderson, Krathwohl 2001: 86-87)

Planeeri-protsessis (ka kavanda) koostatakse plaan probleemi lahendamiseks.
Opilane v6ib seada vdiksemad eesmargid voi jagada tilesanne vaiksemateks osadeks, et
probleemi lahenduseni jouda. Seda protsessi saab hinnata tlesannetega, milles dpilane
esitab valjatdotatud probleemilahenduse, kirjeldab lahenduse plaani vdi hoopis valib
selle. (Anderson, Krathwohl 2001: 87)

Tooda-protsessis (ka koosta) toimib Opilane koostatud plaani jargi. Nagu eelpool
mainitud, ei nduta selle protsessi tulemina alati midagi originaalset ega unikaalset. Kui
Opilasele on antud eesmaérgikirjeldus, siis on tema Ulesandeks koostada midagi, mis

antud Kkirjeldusele vastaks. Hindamiskriteeriumiks on sellisel juhul Ulesande-

33



spetsiifilised ndudmised, mis tuleb ka Opilasele esitada. (Anderson, Krathwohl 2001:
87-88)
- Kirjuta foto jargi lugu, kasutades loetelust kiimmet véljendit. (Ratassepp 2005a:
96)
- Kirjuta ise samas stiilivdtmes meeleolukaid epiteete, vordlusi ja troope kasutades

jutustus vGi luuletus Ghel antud teemadest. (Ehala, Kiin 2002a: 65)

2.4. Kirjanduse 6ppekomplektid

Kujundlikkust késitlevate (lesannete jaotamisel kuude kognitiivse protsessi
kategooriasse ilmnes mitmeid raskusi. Mitmekihilised tlesanded, mis ndudsid dpilaselt
mitme erineva kognitiivse protsessi rakendamist, paigutati vastavalt mitme kategooria
alla, protsessile vastav verb on siinkirjutaja réhutusena margitud tumedas Kirjas.
Kognitiivsed protsessid Mdista ja Analiiiisi on oma olemuselt sarnased ning sageli oli
nendevahelist piiri raske tdmmata. Loetud teksti sisule, selle tdhendusele keskenduvad
ulesanded on paigutatud Mdista-kategooriasse, autori enda eesmérkidele ning
vaatenurgale keskenduvad Ulesanded Analiiisi-kategooriasse. Kujundeid kasitlevad
ulesanded on samuti Mdista-kategoorias, naiteks kujundliku véljendi mdtte selgitamine.
Erandiks on alltekst, kuivord alltekstiga lauseid saab tblgendada pigem autori
seisukohast (alltekst ei ole uldjuhul juhuslik).

Ulesandeid analtiiisides on vaadeldud tookasus esinevat verbi (voi kiisimust)
ning selle objekti (mille kohta kisimus kéib). Sellise lahenemise kaudu saab selgeks,
kuidas on teatud kujundlikkuse aspekte Kkirjanduse ja eesti keele dppekomplektides
edasi antud ning Opilastele suunatud Ulesannetes kasitletud. Kujundlikkust kasitlevad
ulesanded on esitatud magistritoo lisas (vt lisa 1, tabelid 1-7), alljargnevas analiiiisiosas

on esitatud mdned ndited.
2.4.1.  Anne Nahkuri ja Maie Soku 6ppekomplektide analiiis

Pea meeles-kategoorias on to0ké&sud edasi antud jargmiste kisimuste ning
verbidega: milliseid mérkad, tdmba alla, kirjuta vélja, leia, tuleta meelde, mis on, mida
tead, otsi, milliseid on kasutatud. Ulesannete objektid on tldjuhul kujundid, mida on

erinevates Ulesannetes kill erinevalt nimetatud: stiilikujundid, kdnekaanud, alltekstiga
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laused, alltekstiga luuletus, alltekst, epiteet, metafoor, kordus, stiilivotted, eredad
kujundid, personifikatsioon, vordlus, mark, koomika, iroonia, sénamang, iroonilise
alltekstiga laused, vanasonad, aforismid, lause- ja kdlakujundid, ilmekad kdnekujundid,
moistatus. Loetelu pdhjal selgub, et Pea meeles kategoorias keskendutakse eelkdige
faktiteadmistele, tdpsemalt terminoloogia tundmisele. Uheks erandiks on murtud
rukkilille mark, mille puhul on tegemist spetsiifilise detaili teadmisega.
- Eelloetud luuletused on valikkogust ,,Rukkilille murdumise laul*“. Raamat
kannab poeedi soovitud pealkirja. Pla selgitada pealkirjas peituvat sbnumit.
Selgita, miks rukkilill. Miks murtud rukkilill? Mida tead murtud rukkilille
margist? (Nahkur, Sokk 2003: 176)

Selles Oppekomplektis oli palju mitmeastmelisi Ulesandeid, mis nduavad
Opilaselt erinevatesse kategooriatesse kuuluvate kognitiivsete protsesside rakendamist.

- Tuleta meelde, mis on metafoor. Piilia leida Kaplinski tekstile oma metafoor.
(Nahkur, Sokk 2003: 229)

- Mis on personifikatsioon? Selgita, too luuletusest naiteid. (Nahkur, Sokk 2003:
98)

Oppesituatsioonis on need siiski loomulikud — selleks et teadmised ei jaaks
uhekilgseks ega keskendutaks pelgalt p&hedppimisele, on mindud samm edasi, et
Opilane ka Opitust aru saaks. Pea meeles-kategooria tlesannete peamiseks eesmargiks
on Opitud mdistete kinnistamine — dpilane ei pea kujundite tahendust selgitama, vaid
need tekstist Ules leidma vai vélja kirjutama.

Moista-kategooria tookasud ning kisimused on jargmised: mis on, kuidas
mdista, mida tahendab, vordle, plia motestada, kuidas mdtestad, selgita, kuidas
mdistad, mida mdistad, lisa selgitus, kuidas télgendad, too naiteid, mida méeldakse, mis
tdhendus on, kommenteeri, kes oli, raagi, millised read kdnelevad, milliseid
kasutatakse, plua leida, keda vdi mida sumboliseerib, mis téhendus on, mille stiimbol
on, tdmba paralleele, pdhjenda naidete abil, millised sobivad iseloomustamiseks, vali,
mis valjendab, miks, keda ja mida on ndidatud. Kuigi kasutatud on erinevaid verbe,
valjendavad need enamus Ulesannetes Mdista-kategooria Tolgenda-protsessi, milles
peab Opilane antud informatsiooni teisel kujul esitama. Kujundlikkust kasitlevates
ulesannetes tdhendab see eelkdige seda, et Opilane peab antud kujundi voi véljendi
abstraktsest vormist konkreetsemasse iimber sGnastama.

- Mida tdhendab ,,aia taha minema*? (Nahkur, Sokk 2001a: 46)
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- Mida tdhendab lause ,,... te olete ennast tdis otsekui Narkissos*“? (Nahkur,
Sokk 2002a: 13)

Teatud Ulesanded on sellesse kategooriasse lisatud tinglikult, kuna téokasus pole
tapsustatud, mida Opilaselt konkreetselt oodatakse. Naiteks:

- Vordle V. Luige luuletust ,,Hilissuvine** ja J. Krossi pealkirjata luuletust.
Luuletajad on kasutanud kujundirikast keelt. Milliseid stiilikujundeid méarkad?
(Nahkur, Sokk 2001a: 57)

Kognitiivne protsess Vordle kuulub kiill Mdista-kategooriasse, kuid Opilasele ei
ole antud edasisi juhiseid ega kriteeriume, mille pdhjal kahte luuletust vorrelda. On kuill
mainitud stiilikujundeid, kuid nende juures on kusimus Milliseid stiilikujundeid
markad? Seega jaab selgusetuks, mida nende margatud stiilikujunditega edasi teha, mis
on selle vordluse eesmérk.

Ulesannete objekte ei saa selles kategoorias nii detailselt valja tuua, kuna selleks
on kas moni kujundlik véljend, mdte vdi kujund ise (stiilikujundid, vanasfna,
personifikatsioon, kdnekaand, vanarahvatarkus, allegooria, kdnekujund, epiteet,
vordlus, metafoor, stiilikujund, iroonia, simbol), luuletus, selle osa vo6i pealkiri,
kirjeldus, tegelase Utlus vdi sbnad, teose moto, autori tddemus, tegelase vdi teose
meeleolu, selle méarkséna. Need (lesanded tegelevad kontseptuaalsete teadmistega,
kuivord Opilastelt ndutakse kujundi imbersénastamist vdi naitlikustamist, mitte mdiste
selgitamist.

Rakenda-kategooriasse kuuluvaid ulesandeid on selles dppekomplektis kaks.
Madlemas tuleb dpilasel méarata riimiskeem. Sellesse kategooriasse kuuluvad tlesanded
on otseselt seotud protsessiteadmistega. Seega peab Opilane teadma, millist toimingut
kasutada. Needki ulesanded on mitmekihilised — lisaks riimiskeemi maaramisele peab
Opilane leidma luuletusest kujundeid, Uhe puhul sbnastama ka pdhiidee. Kuigi
riimiskeemi mééramine ei ole otseselt seotud kujundlikkusega, mist6ttu need tlesanded
justkui ei sobikski kéesoleva t66 eesmérgiga kokku, on luuletuse sénum ning ka
keelekasutus, sh kujundid, vormist siiski sdltuvad. Seetdttu ei saanud neid lesandeid ka
paris korvale jatta.

Anallisi-kategooria Ulesanded esitati jargmiste tookaskude ning kusimustena:
eritle, milliste kujundite abil on saavutatud, kuidas aitavad mdista, analiiisi, miks on,
iseloomusta, kuidas on saavutanud, millist meeleolu valjendab, kuidas edasi antakse,

mida on tahetud 6elda, mida tahab kirjanik 6elda, mida valmistab ette, mis réhutavad,
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sbnasta, mis on, mida vois silmas pidada, selgita mdotet, kas tunnetasid, lisa selgitus.
Bloomi taksonoomias koiki siinnimetatud verbe Analliisi-kategoorias sellisel kujul
esitatud ei ole. Erandiks on analliisi ja eritle, kuid nende Ulesannete puhul vdib jadda
segaseks, mida Opilaselt oodatakse. Naiteks:
- Meenuta luule kohta &pitut, eritle Villem Ridala luuletust ,,Talvine dhtu* ja
Jaan Kaplinski pealkirjata luuletust. Toetu mérksénadele riimiline luule, riim,
stroof, varss, vabavarss, luule stiilikujundid, meeleolu, sénum. (Nahkur, Sokk
2001a: 75)

Sellisel kujul esitatud tlesandega (toetu marksdnadele) eeldatakse dpilaselt véga
head (luule) tekstianallilisi oskust. Néitena toodud Ulesanne on parit aga 7. klassi
Opikust — selles vanuseastmes vajavad Opilased tekstianaltitisiks selgemaid juhiseid.
Teatud marksdnade juures tekib nimelt kisimus, mil mé&&ral neid aspekte luuletuse
juures analtiiisida tuleb. Naiteks riimiline luule — kas dpilane peab madrama riimiskeemi
vOi otsustama, kas luuletus on riimis vai mitte. Ka marksdna luule stiilikujundid puhul
pole kindel, kas tuleb loetleda leitud kujundid v6i maarata ka nende liik. Samuti tekib
kisimus, kas neid luuletusi tuleb eritleda vordlevalt, kuivord nimetatud on ju kahte
luuletust. Nii Uldsdnaliste Ulesannete puhul s6ltub dpetaja seatud eesmargist, mil maaral
esitatud mérksdnu késitletakse.

Ulesannete objektideks on luuletus, selle meeleolu ja sGnum, kujundid ja
keelekasutus, teksti pealkiri, selle pGhiidee vdi peamdte, tegelase utlus, alltekstiga lause,
(loodus)  kirjeldus.  Sellesse  kategooriasse  kuuluvad lesanded kasitlevad
kontseptuaalseid teadmisi, kuivdrd Gpilane peab leidma ja ndgema seoseid erinevate
tekstiosade vahel.

Maista- ja Analulsi-kategooria lesannete vordlusel selgub, et nende objektid on
tihti samad vdi vdga sarnased. Erinevus seisneb selles, mida nendega teha tuleb. Néiteks
Ulesanded:

- Kuidas mdista luuletuse pealkirja ,,Esimene vasikas*“? (Nahkur, Sokk 2001a:
46)
- Miks on luuletusel selline pealkiri? (Nahkur, Sokk 2003: 291)

Esimesel juhul on Opilastel vdimalus vélja pakkuda erinevaid

tdlgendusvdimalusi, teisel juhul peab Opilane leidma seoseid pealkirja ja luuletuse enda

vahel ning seejarel tegema vastava jarelduse.
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- llmar Jaks on &elnud; ,,Novell on minu viis luuletada®. Kuidas mdistad sina
seda autori tddemust? (Nahkur, Sokk 2002a: 154)

- Pane kirja 5-6 endale olulist motet sallivuse ja inimvaarikuse kohta ja raagi
sellel teemal. Mdtle valmistumisel jargmistele kiisimustele. Mida vdis Hirvekditt
silmas pidada, kui ta Gtles: ,,Valgena olen ma siindinud ja valgena tahan ma
surra®? Kas Hirvekutt tundis uhkust, et ta on valge? (Nahkur, Sokk 2002b: 12)

Nende Ulesannete objekt on kujundlik valjend. Esimeses Ulesandes tuleb dpilasel
valja pakkuda oma tdlgendus, teises ulesandes aga ldhtuma tekstist ning tdlgendama
lause tegelase vaatepunktist.

Luuletuse vOi teksti sOnumit ké&sitlevad Ulesanded on samuti sellesse
kategooriasse paigutatud. Luuletuse sdnumi vdi pdhiidee maaratlemist vdib vaadelda ka
Maista-protsessi kaudu, kuid ilukirjanduslike tekstide puhul (eriti luuletuste) ei ole
motte sBnastamine niivord Vota kokku-protsess, kui autori enda eesmargi, tunnete voi
moteteni joudmine. Naiteks:

- Aja voolamist, hingamist, sdrisemist, tiksumist tunnetame pimedas, vaikuses ja
valus. Mis on Indrek Hirve luuletuse sdnum? (Nahkur, Sokk 2003: 270)

Hinda-kategoorias on objektiks mingi véide, mille kohta peab dpilane tegema
otsustuse, kas see on dige voi kas ta on sellega ndus. Kisimused on esitatud kas-vormis,
mis nduab ainult jah vdi ei vastust. Siiski ndutakse lisakiisimustega ka pohjendust oma
arvamusele. Ka need ulesanded tegelevad kontseptuaalsete teadmistega. Sellesse
kategooriasse on (lesanded paigutatud tinglikult, sest hindamisega seotu on laiendus
Maista ja Analulsi protsessile. Naiteks:

- Pane kirja 5-6 endale olulist motet sallivuse ja inimvaarikuse kohta ja raagi
sellel teemal. Mdtle valmistumisel jargmistele kiisimustele. Mida vdis Hirvekiitt
silmas pidada, kui ta Utles: ,,Valgena olen ma siindinud ja valgena tahan ma
surra®? Kas Hirvekutt tundis uhkust, et ta on valge? (Nahkur, Sokk 2002b: 12)

Antud Ulesandes on hinnangut ndudev kisimus (Kas Hirvektt tundis uhkust, et
ta on valge?) laiendus anallisile, millega eelnevas kisimuses tegeletakse.

- Voim ilma vastutuseta vdib kasvatada koletisi. Kasoled oma elus sellise
olukorraga kokkupuutunud? Mida tuleks ette votta, et koletis ei kasvaks?
(Nahkur, Sokk 2002a: 116)

Selles Glesandes on esmaseks kognitiivseks protsessiks Mdista, sest kiisimusele
vastamise eelduseks on see, et Opilane saab aru, mida vdim ilma vastutuseta ning

koletise all mbeldakse. Seda mdistes on Opilasel teatud kriteeriumid, mille alusel saab ta
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otsustada, kas on oma elus sarnase olukorraga kokku puutunud. See on omakorda
lahtepunktiks viimasele tlesandes esitatud kiisimusele.
Loo-kategooriasse kuulub vaid tks Ulesanne:

- Kirjuta luhike allegooriline jutt, loe see klassis ette ja palu klassikaaslastel
leida ning sdnastada jutu mdéte. (Nahkur, Sokk 2002b: 23)

2.4.2. ,Labirindi“ 6ppekomplektide analils

Pea meeles-kategooria Ulesannetes on téokasud edastatud jargmiste verbide ja
kisimustena: mida tdhendab, milliseid kasutab, leia, milliseid leidub, milline meenub,
tdbmba joon alla. Kuigi esimene kisimus mida tdhendab kuulub tegelikult Mdista-
kategooriasse, ndutakse antud ulesandes dpilaselt iroonia mdiste seletust.

- Kui Eff dtleb ,,Hea nali kiill!**, on ta irooniline. Mida see téhendab? (Kivisilla
jt 2006: 37)

Ulesannete objektid on: iroonia, metafoor, kirjeldav 18ik, huvitavad sénad ja
valjendid, vordlused, ebaharilikud sdnad ja valjendid, kujundid, vanasdna, tavaparasest
erinevad keelendid, s6na ,,kilm*. Kuna suurem osa selle kategooria (lesannetest
kasitlevad mdisteid, siis kasutab dpilane faktiteadmisi. Paljudes tlesannetes ei nimetata
konkreetsete kujundite mdisteid, vaid Opilast juhendatakse otsima ebaharilikke,
huvitavaid, tavaparasest erinevaid keelendeid, véljendeid ja sdnu. Siin ei ole kdll
otsesdnu kujundeid ega kujundlikkust mainitud, kuid Kirjanduse ainetunni tekstidest
lahtuvalt voib seda siiski eeldada. Selline ebamé&&rasem ldhenemine annab Opetajale
vabamad kéed ka eesmargi seadmisel — kujundite voi kujundlikkuse tundmine. Viimane
nimetatud eesmarkidest tundub 111 kooliastme Opilasi arvestades mottekam ning
otstarbekam, kuivord Opilased kull mérkavad huvitavaid keelendeid, kuid ei oska neile
vastava maoiste nimetust anda.

Maista-kategooriasse kuuluvaid tlesandeid leidus selles dppekomplektis kdige
rohkem. Koiki tookaskudes esinevaid verbe siinjuures valja ei tooda, kuna erinevalt
sOnastatuna kasitlevad nad tegelikult samu kognitiivseid protsesse. Nimekirjast jéid
valja korduva sdnatiivega ning stinoniiimsed verbid. Té6kaskudes esinevaid verbe ning
kiisimusi: tdmba joon alla, millise valiksid, mida téhendab, kuidas mdistad, miks
Oeldakse, seleta, kas tead, leia, mida kirjeldab, mis muudab, milline iseloomustab, mida
simboliseerib, miks ei suuda vaadata, vordle, mida mdtleb, mida tehakse, kirjuta
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kommentaar, selgitus vai naide, mis voiks olla, millega seostatakse, mdtesta lahti, mis
on, kus asub, kuidas kasutab, mis vdib juhtuda, keda kehastab, miks sai, mis 18peb ja
mis algab, miks l&ks kaotsi, mis vdiks kuuluda, mida n&ed, miks on kasutatud, mille
poolest on sarnased, miks ei saa olla, kes on, kuidas saab mangitada, miks me ei joua
kirjutada, kuidas voib, millest laulavad, miks on, missugused vdiksid sobida, mis
muudab, miks on v@rreldud, mille Ule naerab, kuidas kirjeldaksid jt. Mitmed t66ké&sud
korduvad nii Pea meeles- kui ka Mdista-kategoorias. Naiteks tdmba joon alla.
- Loe tahelepanelikult katkendeid Juhan Liivi luhijutust ,,Esimesed Kkirjaniku
tundmused**. TGmba joon alla tavaparasest erinevatele keelenditele. (Kalamees
2007a; 26)
- Tomba A. Gailiti ,,Toomas Nipernaadi“ katkendis eri varvi jooned alla
isikustamistele ja vordlustele. (Kalamees 2008d: 13)

Esimese ndite puhul peab Gpilane tekstis &ra tundma vastava keelendi ning selle
joonega markima, Mdista-kategoorias peab ta aga erinevat liiki keelendid erinevat vérvi
joonega tahistama, seega paigutub see tegevus Liigita-protsessi. Ka verb leia kordub
mdlemas kategoorias.

- Leia novelli ,,Toome helbed* katkendist kdik vordlused. Miks kasutab kirjanik
just selles katkendis palju vordlusi? (Ratassepp jt 2008: 113

- Miks utleb luuletaja, et ,,tulevik on nahktraktor*? Leia tuleviku kirjeldamiseks
sobivaid kujundeid. Arutlege klassis, milliseid kujundeid kbige enam kasutati ja
miks. (Kivisilla jt 2006: 117)

Esimesel juhul peab 6pilane leidma kisitud kujundid, teisel juhul aga ise kujundi
valja motlema. Viimane tegevus kuulub Télgenda-protsessi, sest Opilane peab sdna
kohta kujundi leidma ehk selle Umber sonastama. Kui tavaliselt toimub
Umbersdnastamine abstraktsest konkreetsesse, siis antud juhul on vastupidi.
Sellelaadseid tlesandeid on Laburindi-6pikutes mitmeid, Nahkuri ja Soku omades olid
vaid kujundlikke véaljendeid seletavad (lesanded.

Kusimus kas tead peaks vormi poolest kuuluma Hinda-protsessi, milles dpilane
teeb teatud kriteeriumite alusel otsustusi, kuid jargmine ndide illustreerib, et tegelikult ei
oodata dpilaselt vastuseks mitte jah vdi ei, vaid esitatud véljendite seletust.

- Tihti kasutame piiblist parit fraase, teadmata nende péritolu. Kas tead nende
valjendite téhendust? (Kivisilla jt 2006: 106)
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Selles kategoorias on (lesannetes neid verbe, mis véljendavad otseselt selle
kategooria kognitiivseid protsesse, kuid on ka selliseid sdnastusi, mis neile protsessidele
vaid viitavad. Naiteks:

- Kuidas me ténapaeval saame ,,ajas rannata““? (Kivisilla jt 2008: 169)

- Millised on tihikutest tehtud mudride voorused ja puudused? (Ratassepp jt
2008: 128)

- Kirjelda lumilinde - kes nad tegelikult on?(H. Visnapuu ,,Kiri Inglile*)
(Kalamees 2008d: 12)

Antud ulesannetes on eelduseks, et dpilane mdistab neid kujundlikke valjendeid
ning oskab selle pdhjal vastuse jareldada voi néiteid esitada.

M@dista-kategoorias olid Ulesannete objektid jargmised: kujund, vdrdlus,
metafoor, isikustamine, siimbol, tegelase (tlus vdi mote, varss, kujundlik véaljend,
vanastnad, meeleolu, loo 16pp, mbttetera, luuletuse tahendus, teose pealkiri. Opilane
kasutab kontseptuaalseid teadmisi.

Kui Nahkuri ja Soku @pikutes esinenud Ulesannete hulgas oli ka neid, mida vdis
paigutada Rakenda-kategooriasse, siis ,Laburindi“ 0Oppekomplektis selliseid ei
leidunud. Samas on kujundlikkust késitlevates dppematerjalides keeruline leida neid
ulesandeid, mida mingi konkreetse toimingu v&i protseduuri alusel lahendada saab —
metafoori mbersdnastamiseks ei ole sellist valemit nagu naiteks matemaatikas varrandi
lahendamiseks.

Analuusi-kategooriasse kuuluvates tlesannetes ning kisimustes on kasutatud
jargmisi verbe: mida mdotleb, millele vihjab, miks vordleb, miks on, mis on, miks
utleb/on Geldud, miks nimetab, kuidas aitavad kaasa, analtiusi, miks tundus, miks arvab,
milliste vahenditega kujutatakse, milliseid vdis silmas pidada, miks kannab, kuidas on
loodud, miks kasutab, leia, kuidas valjendub. Ulesannete objektideks on kujund
(vOrdlus, metafoor) vGi kujundlik valjend, luuletuse meeleolu, raamatu/luuletuse
pealkiri, sdnum, Kirjeldav 16ik, luuletus, luulerida, vahendid, sarnasused, pinge. Ka siin
kasutab Opilane kontseptuaalseid teadmisi.

Sellesse kategooriasse kuuluvates kujundit vi kujundlikku valjendit kasitlevates
Ulesannetes peab dpilane teksti lugedes joudma selgusele, mida on autor Gelduga
mdelnud, mis on esitatud sénumi taga peituv eesmérk, tunne vdi méte.

- Miks arvab luuletaja, et elumbtte jarele vBib parida sugisel ja talvel, mitte
kevadel? (Kalamees 2008d: 27)
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- F. Tuglas on 6elnud J. Liivi kohta: ,,Ta ei kirjutanud luuletusi, vaid kannatas
nad*. Seleta, mida Tuglas sellega métles. (Ratassepp jt 2008: 85)

- Miks 0tleb luuletaja, et ,,ei tidi kunagi vaatamast raagus papleid*“? (Ratassepp
jt 2008: 39)

- Mis vBis Juhan Liiv mdelda, deldes, et ta laulud on hirmsad? (Kivisilla jt 2008:
69)

Esitatud néidetes on kill opilasele esitatud kujund, kuid selle peab ta lahti
motestama autori enda vaatenurgast, l&htudes tlejdanud tekstist. Sellesse kategooriasse
kuuluvad samuti luuletuse sénumit kasitlevad tlesanded, kuivord ka nende puhul peab
Opilane jdudma autori kavatsusteni.

Kui teksti pealkirja kasitlevates lesannetes on esitatud miks-kisimus, siis peab
opilane luuletuse erinevate osade vahel (pealkiri ja stroofid) leidma thisosasid, mille
pohjal saaks kusimusele vastata. Naiteks:

- Miks on Toomas Liivi luuletuse pealkiri ,,Lihtne lauluke**? (Kivisilla jt 2008:
110)
- Miks on loo pealkiri ,,Galaktikate sdber*“? (Ratassepp jt 2008: 177)

Vordluseks (lesanded Madista-kategooriast, milles Opilane peab pealkirjas
peituva kujundi lahti métestama:

- Kuidas mdistad Kalev Keskiila luuletuse pealkirja ,,Tihi maa“? (Kivisilla jt
2008: 109)

- Milline néeb vélja tagahoov? Kuidas mdistad jutustuse pealkirja? (Kivisilla jt
2008: 100)

Esitatud naited illustreerivad seda olulist vahet, mis on Mdista-ja Anallsi-
kategoorial — esimesse kuuluvate kognitiivsete protsessidega jouab Opilane teksti
motteni, analliusimisel aga teksti erinevate osade omavaheliste suhete ning autori
eesmargini.

Hinda-kategooriasse kuuluva kolme uUlesande objektiks on kujundlik véljend,
mille kohta peab Gpilane vastava otsustuse: kumb on pdnevam, kuidas hindad, mis on
kdige kaunim kujund. Kui Nahkuri ja Soku &piku vastavad Ulesanded olid pigem teiste
kognitiivsete protsesside laiendus, siis nende puhul peab &pilane tGepoolest oma
hinnangu andma.

Ka Loo-kategooriasse paigutus kolm ulesannet. Téokaskudes on esitatud verbid

sobita, lisage ja kirjelda, objektideks on véike lugu, varsid ning meeleolukirjeldus.
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Nendes Ulesannetes on erinevalt Nahkuri ja Soku @ppekomplekti Loo-kategooria
ulesandest antud dpilasele konkreetseid juhiseid, mille jargi toimida.
- Kasutades leitud kujuneid, Kirjelda r6dmsat ja kurba meeleolu lossis. Tee seda
vBimalikult tekstilahedaselt. Ldpuks vasta kiisimustele. (Kalamees 2008d: 13)
- Sobita kaks taiesti sobimatut asja (kujundit) Uheks vaikeseks looks (nt nagu
krokodillist uks vms). (Kivisilla jt 2006: 119)

2.4.3.  Mart Hennoste kirjanduse 6ppekomplektide analits

Kolmest analiisitud  kirjanduse Oppekomplektist leidus k&ige véhem
kujundlikkust kasitlevaid (lesandeid Mart Hennoste ja Ilmo Au Opikutest ning
toovihikutest.

Pea meeles-kategooria tlesannetes on kasutatud verbe ning kisimusi milliseid
on kasutatud, otsi, leia, jooni alla, milliseid sisaldab. Ulesannete objektideks on
kdnekaanud, vanasdnad, aforismid, Gleilustatud ja humoorikad véljendid, ilmekad
kujundid, armastusmotiivid. Nendes Ulesannetes peab 6pilane kasutama faktiteadmisi.

- Milliseid kbnekaandusid on tekstis kasutatud? (Au, Hennoste 2000a: 112)
- Leia tekstist kdnek&ande. Seleta nende tahendust. Mida tahab autor nendega
Oelda? (Hennoste 2003b: 59)

Viimane ulesanne kuulub éigupoolest kolme kognitiivse protsessi kategooriasse:
Pea meeles, Mdista ja Analusi.

Enim Ulesandeid paigutus Mdista-kategooriasse. Vorreldes teiste kirjanduse
Oppekomplektidega on siiakuuluvate Ulesannete sdnastus rohkem vastavuses
kognitiivsete protsesside kirjeldustes esitatud verbidega, seetdttu oli tlesannete jaotus
ka selgepiirilisem. Mdista-kategooria Ulesannetes kasutati jargmisi verbe ning kiisimusi:
kuidas mdistad, leia naiteid, vordle, thenda, millisest motiivist on saanud ainet, kuidas
motestad, mida tadhendab, milles peitub, millel pd&hineb, millise vanasdnaga
iseloomustaksid, seleta téhendus, keda vBi mida sumboliseerib, milline sobib, millele ja
kuidas soovib luuletaja elada, millega v@rdleb, mis annab aluse.

Ulesannete objektid on jargmised: novelli pealkiri, epiteet, vdrdlus, metafoor,
personifikatsioon, stmbol, allegooria, méttetera, valjend, kdnekdanud, vanasbnad,
luule motiiv, poeemi pealkiri, tegelase Utlus. Kui eelnevate 0Oppekomplektide
ulesannetes kasitleti néiteks ka luuletuse meeleolu, kirjeldusi vdi mingit osa tekstist,
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mille mdtestamine eeldab &pilaselt rohkem pingutust, siis selles Gppekomplektis
piirdutakse Gldjuhul konkreetsemate naidete voi kujunditega.
- Leia tekstidest naiteid epiteedi, vdrdluse, metafoori, personifikatsiooni, stimboli
ja allegooria kohta. (Au, Hennoste 2000a: 236)

Analilsi-kategooriasse jaotus kolm Ulesannet. Kahel juhul peab Opilane
selgitama, mis eesmargil on autor teatud vanasdona vOi kdnekadndu kasutanud,
kolmandas Ulesandes peab ta tekstist leidma asjakohase info:

- Milliseid detaile kirjanik kasutab Jussi karakteriseerimisel? (Au, Hennoste
2000a: 221)
Rakenda-, Hinda-ja Loo-kategooriatesse kuuluvaid tlesandeid ei leidunud.

2.4.4. Kirjanduse 6ppekomplektide analtiisi kokkuvote

Analiiusitud Glesannetest kuulus kdige suurem hulk Mdista-kategooriasse, mis
on ka oodatav, kuivdrd kirjandustekstide kujundlikkusele tahelepanu pdéramine teenib
tekstist arusaamise eesmaérki. Selle kategooria Ulesannetes tuleb dpilastel selgitada
mingi kujundliku véljendi t&dhendust, on selleks siis konkreetne kujund, varsirida,
tegelase 0tlus vdi pealkiri. Selliseid Umbersdnastamisulesandeid (abstraktsest
konkreetsesse) esines igas analliisitud kirjanduse Oppekomplektis. Vastupidiseid
ulesandeid, milles tuli Opilasel leida esitatud objektile kujund (UmbersGnastamine
konkreetsest abstraktsesse), leidus ainult ,,Labdrindi* Opikutes. Sedalaadi tlesannetes
peab Opilane rakendama keerulisemaid kognitiivseid protsesse, peab n-0
loomingulisemalt mdtlema. See on oluline vaheaste Loo-protsessini, milles tuleb
Opilasel kirjutada tekst, kasutades kujundlikke valjendeid. Mdista-kategoorias rakendab
Opilane kontseptuaalseid teadmisi.

Analliisi-kategooria  Ulesannetes rakendab Opilane juba keerulisemaid
kognitiivseid protsesse. See tuleb selgelt esile eriti nende ndidete puhul, milles (hte
objekti kasitletakse erinevate kognitiivsete protsessidega. Kasutades kontseptuaalseid
teadmisi, peab Opilane leidma seoseid teksti erinevate osade vahel, mdistma autori
eesmarke vOi kavatsusi, eristama teksti peamdtte vOi leidma, mida on Kirjutatuga
tegelikult tahetud delda. Sellesse kategooriasse kuuluvaid ulesandeid leidus oluliselt

vahem kui Mdista-kategooria omi.

44



Pea meeles-kategooriasse kuuluvad Ulesanded Kkasitlevad faktiteadmisi,
tdpsemalt terminoloogia tundmist. Analidsitud Opikutes kujundite mdistetele siiski
olulist tahelepanu ei pddrata — seda naitavad ka Ulesannete sdnastused, milles tihti ei
mainita kujundeid nende korrektsete mdistetega, vaid viidatakse hoopis ilmekatele
kujunditele, ebaharilikele valjenditele, tavaparasest erinevatele keelenditele,
stiilikujunditele, stiilivotetele, eredatele kujunditele jms. See on kooskdlas ka pdhikooli
riikliku dppekavaga, milles on eesmérgina vélja toodud kujundlikkuse markamine ning
kujundite kasutamine omaloomingus. Arvestades 7.-9. klasside Opilaste véikest
lugemust ning lugemisrharjumust Uldse, on tundub otstarbekas kujundimdistetele
keskendumise asemel pdorata tdhelepanu tekstile endale. Pole oluline, et dpilane oskab
iga tekstist leitud kujundit tema Gige mdistega nimetada. Tahtsam on (vGi peaks olema),
et dpilane tunnetab tkskdik mis tekste lugedes kujundlikkust ning kasutab ebaharilikke
valjendeid, eredaid kujundeid, stiilivotteid ka omaloomingulistes tekstides. See muidugi
ei tdhenda, et kujundimdisteid tundides Uldse kasitlema ei peaks. M®disteid tuleb
tutvustada juba seet6ttu, et Opilane kirjandusest kirjanduse enda keeles mdelda saaks.

Oppekavas valjatoodud kujundite kasutamise eesmarki analliisitud Glesanded
otseselt ei toeta. Loo-kategooriasse kuuluvaid tlesandeid oli vaid Uksikuid, kahes
kirjanduse Oppekomplektis kokku neli. See ei tédhenda, et omaloomingutlesanded
kirjandustundidest téiesti puuduksid, aga siin toetutakse Opetajale, kes dpilaste omapara
arvestades peaks vastavaid Ulesandeid ise koostama. Eesmaérgini joudmine s6ltub juba
konkreetse Opetaja loomingulisusest. Paraku ei saa aga eeldada, et kirjandusdpetajad
Opikutes leiduvate tekstide alusel Loo-kategooria tlesandeid jouavad koostada, kirjandi
vOi jutukese Kkirjutamisest kujundliku keelekasutamise Gppimiseks ning sellega
harjumiseks aga ei piisa.

Mistahes kognitiivse kategooria kujundeid késitlevad (ilesanded teenivad teksti
mdistmise eesmarki. Erinevad Ulesanded aitavad sellele kaasa erineval moel: kujundliku
valjendi Umbers@nastamine aitab teksti paremini mdista, kujundite allajoonimine tekstis
toob Vvélja olulise, teksti peamotte sdnastamine votab olulise informatsiooni kokku.
Analidsitud tlesanded esindavad seega erinevaid lugemisstrateegiaid, mille tundmine
ning ka rakendamine on oluline osa metakognitiivsetest teadmistest. Seega kasutab

Opilane lisaks fakti- ning kontseptuaalsetele teadmistele ka metakognitiivseid teadmisi.
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2.5. Keeledpetuse 6ppekomplektid
Ulesannete analtiisimisel on lahtutud peatiikis 2.4. esitatud pdhimotetest.
2.5.1. Ratassepa dppekomplektide analtis

Pea meeles-kategooria tookéaskudes on kasutatud jargmisi verbe ja kisimusi:
kirjuta vélja, tdmba joon alla, milliseid veel kasutab, milliseid esineb. Ulesannete
objektiks on moni ebatavaline s6na vOi kdnekujund: epiteet, vordlus, metafoor,
isikustamine. Kui Kkirjanduse Opikutes on kujundeid nimetatud ka stiilivoteteks,
stiilikujunditeks vms, siis eesti keele dpikutes ning toovihikutes on nimetatud pigem
konkreetseid kujundeid. PGhjuseks vBib olla see, et Ratassepa vastavas 9. klassi dpikus
on kdnekujundite peatiikk, milles tuletatakse meelde mdisted, ning todvihikus on
ulesanded, mis kasitlevad just konkreetseid kujundeid, mitte ei keskenduta tervikteksti
tdhendusele ega analulsita seda kujundlikkuse aspektist lahtuvalt.

- Tdmba kdnekujundeile joon alla. Kirjuta, kas see on epiteet (E), vdrdlust (V),
metafoor (M) vai isikustamine (1). (Ratassepp 2005b: 61)

M@ista-kategooria verbid ning kisimused on kirjuta, kas on, too naiteid, seleta,
kirjuta, moodusta laused, et selguks tadhendus, taida lingad, Ghenda, kirjuta sobiv,
mdtle valja, tdmba joon alla, kirjuta Umber, vordle, kuidas on keelekasutusse tulnud,
kuidas on ule kandunud, mdtle, asenda, iseloomusta. Tookasuga on edasi antud
erinevaid kognitiivseid protsesse, seega on Ulesanded Upris eripalgelised ning tegelevad
kujunditega erinevate tegevuste kaudu. Lisaks kujundite tdhendusele peab Gpilane neid
ka liigitama, néiteid tooma, tdhenduselt jargi Uhendama, tekstis Gigesse linka
paigutama, ise vélja motlema.

Lisaks konkreetsetele kujunditele on objektideks ka ebatavalise sdnakasutus,
pusithendid, fraseologismid, konekdanud. Selles kategoorias  késitletakse
kontseptuaalseid teadmisi, sest Opilane tegeleb kujundi sisu, mitte mdistega.

- Kas paksemas kirjas sona on vordlus, metafoor voi isikustamine? Seleta nende
tahendus. (Ratassepp 2005a: 92)

- Uhenda jargmised tegusGnad siinonlimsete fraseologismidega. (Ratassepp
2005b: 66)

- Tdmba kdnekujundeile joon alla. Kirjuta, kas see on epiteet (E), vdrdlust (V),

metafoor (M) vGi isikustamine (1). (Ratassepp 2005b: 61)
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- Mdtle jargmiste olendite, asjade ja néhtuste kohta metafoore. (Ratassepp
2005b: 63)

Anallisi-kategooriasse paigutusid kolm Glesannet, millest kahes tuleb dpilasel
vastata kisimusele miks (tleb, kolmandas aga analiilisida luuletuse varsside pikkust,
kujundeid ja sdnavara ning selle pdhjal jduda jareldusele, kuidas on luuletuse meeleolu
saavutatud.

- Miks Utleb Lennart Meri, et ,,lapsep8lv on lapse pdld*“? (Ratassepp 2004: 42)

- Loe labi alljargnevad luulekatkendid. Millise luuletuse stiil meeldib sulle enim?
Pohjenda. Millist katkendit iseloomustab lihtsus ja millist keerukus, millist
ulevus ja millist méngulisus? Kuidas on see saavutatud? (varsside pikkus,
kujundid, sbnavara)? (Ratassepp 2005a: 113)

Hinda-kategooria ulesannetes peab Opilane otsustama, kas tekstis kasutatud
kujundid (epiteedi, kdnekujundid, fraseologismid) sobivad antud teksti v&i mitte. Uhes
ulesandes tuleb sobimatud fraseologismid asendada sobivatega.

- Uhenda joonega siinoniiiimsed fraseologismid. Tdmba joon alla
fraseologismidele, mida ei sobi kasutada kirjakeelses tekstis. (Ratassepp 2005b:
69)

- Tdémba maha arvamusjuttu sobimatud fraseologismid Asenda need sobivate
sOnade voi sdnaiihenditega. (Ratassepp 2005b: 70)

Loo-kategooriasse paigutus kaks 0lesannet, milles tuleb antud Kriteeriumite
(kimme valjendit loetelust, samas stiilis) jargi kirjutada lugu, katkendile 16pp.

- Kirjuta foto jargi lugu, kasutades loetelust kimmet véljendit. (Ratassepp
2005a; 96)

- Loe jargmist katkendit h&alega. Iseloomusta selle lausestust, kujundeid ja
sOnavara. Kirjuta katkendile samas stiilis 16pp. (Ratassepp 2005a: 114)

Need Ulesanded annavad Opilasele teksti kirjutamiseks konkreetsed juhised (etteantud
valjendid, stiil).

25.2.  ,,Noor keelekasutaja* d6ppekomplektide analtis

Pea meeles-kategooria Ulesannetes on kasutatud jargmisi verbe ja kisimusi:
milliseid oled lugenud, meenuta, otsi, leia, milliseid leiad. Objektiks on eranditult
kdnekujundid (epiteet, metafoor, vordlus, isikustamine). Koik need Ulesanded on
mitmekihilised, Glalmainitud tegevused eelnevad mdnele keerulisemale kognitiivsele

protsessile.
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- Leia D. Vaarandi luuletusest ,,Punane kaar* epiteete, metafoore, isikustamisi.
Arutage klassis, mille simboliks vGiks olla punane kaar. (Ehala, Kiin 2002a:
62)

- Milliseid kujundeid leiad jargnevast E. Vilde ,,Mahtra s6ja* katkendist? Anna
hinnang autori stiilile. (Ehala, Kiin 2002a: 73)

- Otsi iseseisvalt ilukirjandusest isikustamisi ja kirjuta need koos autori ning
teose nimega Ules. Mida annab juurde isikustamiste kasutamine nditeks
muinasjutus? Koosta ise kolm isikustamist. (Ehala, Kiin 2002a: 62)

Esimeses néiteks toodud dlesandes peab Opilane lisaks kujundite leidmisele
seletama pealkirjas peituvad simboli tdhenduse, teises tilesandes andma leitud kujundite
alusel hinnangu autori stiilile ning kolmandas lisaks isikustamise néidete otsimisele
ning ise kujundi valjamotlemisele arutlema ka selle funktsiooni Ule erinevates tekstides.

Enim (lesandeid paigutus Mdista-kategooriasse. Tookaskudes on kasutatud
jargmisi verbe ning kisimusi: otsi/leia nditeid, seleta, missuguse konekujundiga on
tegemist, kuidas seletaksid, asenda, selgita, mida tdhendavad, sdnasta (imber), I6peta
vordlusega, millised on kujundlikud, moodusta/métle kujundeid, mis motet valjendavad,
millega voOiks vorrelda, iseloomusta, mille simbol voiks olla, millega vordleb, vordle,
missuguseid seoseid vOib leida. Ka siin on objektideks konkreetsed kujundid voi
kujundlikud véljendid, mida kill erinevalt nimetatud on: ilukirjanduse sonavara,
argikeelsed valjendid, kénekujund, metafoor, allegooria, metoniimia, oksuimoron,
lause, vordlus, rahvalik piha voOi tahtpéaev, piltlik kujund, vanasona, pealkiri,
isikustamine, simbol, teksti stiil.

Kuigi argikeelsed valjendid ning ilukirjanduse sOnavara ei maini otsesonu
uhtegi kujundit, késitlevad need siiski kujundlikku keelekasutust, kuivord ilukirjanduse
keelekasutus ongi oma loomult kujundlik ning teises Ulesandes esitatud argikeelsed
valjendid on metafoorid.

- Seleta jargmiste argikeelsete valjendite t&hendust: silmaluugid, népumood,
kommipoiss, krapp. (Ehala, Kiin 2002a: 35)

Maoista-kategooriasse kuuluvatest (lesannetest on suur osa ka selliseid, kus
Opilane peab ise kujundeid moodustama ning kasutama.

- Sdnasta alltoodud laused Umber kujundiliselt, metafoorse valjendamise kaudu.
(Ehala, Kiin 2002a: 73)

- LGpeta lause vordlusega, mis oleks pikem kui tiks sdna. (Ehala, Kiin 2002b: 38)
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Kui

Moodusta piltlikke kujundeid, mis valjendavad.... (Ehala, Kiin 2002b: 41)
Kirjeldus teeb ilmekamaks vBrdluste kasutamine (nditeks: tee — nagu valge lint;
metsaga kaetud kiingas — nagu hiigeleluka okkaline selg). Leia, millega v6iks
vOrrelda jargmisi nahtusi ja asju. (Riismaa jt 2001: 30)

Moodusta ise vordlusi, kasutades jargmisi sonu (nt joed kui piitsahoobid):
inimene, tanav, meri, laev. (Ehala, Kiin 2002a: 60)

Moodusta jargmiste sGnade abil isikustamisi (nt tuul suigutas unele, auto

moGtis maanteepaela): linn, maa, vesi, paike. (Ehala, Kiin 2002a: 62)

valja arvata ,Labdrindi* 0Opikud ning todvihikud, siis teistes

dppekomplektides on just selliseid tilesandeid vajaka jaanud. Opilastel lastakse Kiill

seletada kujundlike valjendite tahendust, kuid Ulesandeid, milles nad neid ise koostama

peavad, oluliselt ei ole.

Analliisi-kategooriasse paigutunud lesannetes on kasutatud jargmisi verbe ning

ulesandeid: milline tahtsus on, kuidas iseloomustab, missuguste kdnekujundite abil

iseloomustab, milline meeleolu on saavutatud, mida métleb, leia. Ulesannete objektiks

on kas kujund (kdnekujund, troop), tegelase (itlus v6i luuletuse meeleolu. Opilane peab

leidma sidususe teksti eri osade vahel ning tekstist lahtudes jéudma selgusele, mida

tegelane oma Utlusega on mdelnud:

Kuidas ja missuguste erinevate kdnekujundite abil iseloomustab G. Suits Eestit
antud stroofi pdhjal? Milline meeleolu on saavutatud troope kasutades?
(Ehala, Kiin 2002a: 65)

Loe l&bi Gustav Suitsu ,,Oma saar* ja vasta kisimustele. Leia tekstist
stinonlime pealkirjas olevale kujundile. (Aus, Hennoste 2003a: 60)

Mida Hamlet métleb, kui ta kisib: olla v6i mitte olla? (Ehala, Kiin 2002b: 4)
Ridadel 2-5 raagib Hamlet kahest valikust. Mida ta nende valikute all motleb?
(Ehala, Kiin 2002b: 4)

Hinda-kategooriasse kuulub kaks Ulesannet, milles tuleb anda hinnang autori

sOnakasutusele voi véljenditele. Esimeses ulesandes lahtub Gpilane enda arvamusest:

Tsiteeri varvikaid kujundeid ja anna hinnang autori sGnastuslikule maalingule.
(Ehala, Kiin 2002a: 65)

Teises lilesandes on ette antud kriteeriumid (argipdevane, luulekeelne):

Anna hinnang jargmistele véljenditele. Kas need on sinu arvates argipaevased
vOi viitavad luulekeelsusele? Mis tahtsus on keelekasutuses kujundlikkusel?

Kirjuta luuletus, kirjeldus v@i lOhijutt, kus oled kasutanud vahemalt nelja
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pakutud valjendit, millele vBid ise omapoolset kujundlikkust lisada. (Ehala, Kiin
2002b: 41)
Loo-kategooria llesannetes peab Opilane kirjutama jutustuse, luuletuse, jutukese,
kirjelduse vdi luhijutu, milles kasutab pakutud kujundlikke véljendeid.

- Koosta jutuke ja pealkirjasta see. Kasuta analoogilisi voi neidsamu kujundlikke
véljendeid. (Ehala, Kiin 2002b: 40)

2.5.3. ,,Peegli“ 6ppekomplektide analits

Eesti keele dppekomplektidest leidus enim kujundlikkust ké&sitlevaid ulesandeid
»Peegli* Opikutes ning toovihikutes. Pea meeles-kategooria Ulesannetes peab dpilane
nimetama vahendeid, tuletama meelde, mis on kdla- ja konekujundid, vanasdnad,
konekaanud, mdistatused voi otsima piltlikke valjendeid.

- Tuletage meelde, mis on vanasonad, kdnek&anud, mbistatused. (Bobdlski jt
2011a: 109)
- Otsi tekstist piltlikke valjendeid. (Bobdlski jt 2011a: 144)

Madista-kategooria Ulesannetes on kasutatud verbe ja tegusénu missuguseid on
kasutanud, mida vdiks tdhendada, kuidas mdistad, kas saad aru, arutage, asenda, otsi
seletus, sbnasta, mis tunni kohta on kirjutatud, mida tahetakse 6elda, mis on, seletage,
puudke Umber sGnastada, too/otsige nditeid, lisa selgitus, missuguse hobi sees oled
olnud, kuidas saab, nummerda, missugune vanasona on toodud. Ulesannete objektideks
on kujundid (vordlus, kbla- ja kénekujundid), kujundlik/piltlik valjend, Gtlus vGi sdna,
tekst vOi tekstiosa (luuletus, selle algus- voi I0puread, viimane salm, pealkiri),
vanasona, konekaand, fraseologism, stiilivotted. Mitmed (lesanded Kkasitlevad
kujundliku valjendi motte asemel hoopis selle stiilivarvinguga.

- Asenda kujundlikud valjendid neutraalsetega. (Bob6lski, Puksand 2011a: 88)

- SoOnasta laused umber nii, et kaoks piltlik valjend. (Bobdlski, Puksand 2011b:
82)

- Asenda piltlik véaljend (fraseologism) sisult sarnase neutraalse valjendiga.
(Bobdlski, Puksand 2011b: 87)

- Koosta sama sisuga lause, asenda piltlik valjend. (Bobdlski, Puksand 2011b:
92)

- Seletage artikli pealkirja ja pttdke see Umber s@nastada kujundlikkust
valtides. (Bobdlski jt 2011a: 23)
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- Asenda tumedalt trikitud neutraalne véljend piltlikuga. Kui janni jaad, vaata
vihjesGnu harjutuse 16pus. (Bobdlski, Puksand 2011b: 88)

Kuigi ka selline Gmbersdnastamine eeldab valjendist arusaamist, on esmaseks
siiski stiilivarvingu korrigeerimine, kuivord téokasuks on asenda.

Analitsi-kategooriasse asetus neli tUlesannet, kolmes neist peab Gpilane jdudma
selgusele luuletuse meeleolus ning seejarel oma arvamust tekstindidetega pdhjendama.

- Missugune on luuletuse meeleolu? Miks sa nii arvad? Loe konkreetseid kohti
luuletusest, et oma arvamust pdhjendada. (Ave Alavainu ,,Vailillelaul*)
(Bobdlski, Puksand 2011a: 59)

- Missugune on sinu arvates luuletuse meeleolu? P8hjenda oma arvamust, tuues
nditeid luuletuse tekstist. (Jaan Kaplinski ,,Kirjad tulevad*) (Bobdlski, Puksand
2011b: 3)

- Missugune on sinu arvates luuletuse meeleolu? Miks sa nii arvad? Too
luuletusest naiteid. (Viivi Luik ,,lga sugise jahedas leegis...”) (Bobdlski,
Puksand 2011b: 34)

Neljandas Ulesandes peab 6pilane sdnastama luuletuse peamise mdtte.

- Loe Anna Haava luuletus I&bi ning kirjuta joonele selle peamine mdte oma
sbnadega. (,,Meie**) (Bobdlski, Puksand 2010b: 10)

Analusitud Ulesannete hulgast leidus enim Loo-kategooriasse kuuluvaid just
sellest Gppekomplektist. ToOkasud anti edasi verbidega kirjuta ja kirjelda, tlesannete
objektid on seletus, (loodus)kirjeldus, luhijutt, muinasjutt. Kirjeldustlesannetes peab
Opilane kasutama tldjuhul vordlusi.

- Kirjuta seletus selle kohta, miks jaid téna esimesse tundi hiljaks. 3. Kasuta
varvikaid vordlusi, mis aitavad kirjeldatavat paremini iseloomustada.
(Bobdlski, Puksand 2011a: 26)

- Samas raamatus on tegelane Tolmuimik. Kasuta oma fantaasiat ja kirjelda,
kuidas ta vBiks valja naha. Kirjuta varvikalt, kirjelda detaile, kasutavordlusi.
Lase selle kirjelduse jargi hel klassikaaslasel parast pilt joonistada. (Bobdlski,
Puksand 2011b: 23)

- Kirjelda tanast ilma. Kasuta rohkesti omadussdnu ja v@rdlusi. (Bobdlski,
Puksand 2011b: 36)

Lahijutu ning muinasjutu Kirjutamisel on dpilasele ette antud kujundid, mida ta

kasutada voiks.
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- Arutage Kklassis, mida tadhendavad siin esitatud kujundlikud véljendid, ja
tuletage meelde muinasjutu tunnused. Seejarel kirjuta muinasjutt: arenda iga
ette antud lause 18iguks, kasutades koikikujundlikke véljendeid. Pane jutule
pealkiri. (Bobdlski jt 2011b: 36)

2.5.4. Eesti keele dppekomplektide analtitsi kokkuvote

Suurem osa (Ulesannetest kuulub Mdista-kategooriasse ka eesti keele
Oppekomplektides. Vorreldes kirjanduse (lesannetega ei keskendu need aga mitte
tervikteksti mdistmisele, vaid kujundite kasutamisele. Neis tlesandeis peab Opilane
kujundeid Gmber sGnastama, l&dhtudes stiilivarjundist, moodustama kujundeid etteantud
sbnadega vOi neid ise tuletama. Véljendite seletust ndudvaid Ulesandeid on oluliselt
vahem kui anallusitud kirjanduse Opikutes ning toovihikutes. Seega on Ulesannete
tiilibid vastavuses ka PROK-is esitatud eesmarkidega (vt 2.1).

Pea meeles-kategooria ulesanded késitlevad kujundite mdisteid otsesemalt kui
kirjanduse OGppekomplektide Ulesanded. See tdhendab, et Ulesannete objektidena on
nimetatud pigem epiteeti, metafoori, vordlust ning isikustamist, mitte stiilikujundeid,
stiilivotteid voi ebaharilikke keelendeid.

Loo-kategooriasse kuuluvaid Ulesandeid leidus kolmes dppekomplektis kokku
kolmteist, seega rohkem kui kirjanduse omades. Nendes Ulesannetes ei pea dpilane n-6
tihjalt kohalt alustama, vaid ldhtuma etteantud kujunditest. Sedalaadi Ulesanded
tdidavad selgelt Oppekavas esitatud eesméarke, mille jargi peab opilane kujundeid
omaloomingus kasutama. Paraku ei suuda lapsed, kelle lugemisvara piirdub tihti

kohustusliku kirjanduse ning tundides loetuga, selle eesmargini iseseisvalt jéuda.
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3. OPPEMATERJALID

Oppematerjalide koostamisel on lahtutud &ppekomplektide analtiiisi tulemustest.
Nagu selgus, esines véga vahe Loo-kategooria tlesandeid. Kui tekstide lugemisel ning
anallusimisel tegeletakse pohjalikult kujundliku keele mdistmisega, siis selle
kasutamisele omaloomingulistes tekstides on tahelepanu pdoratud véhem. Seega on
puutud alljargnevate tekstide abil suunata opilasi kujundeid kasutama, nende Glesannete
lihtsustamiseks vOib Opilane kasutada analiiisitud teksti kujundeid vOi lausa teksti
ennast.

Oppematerjalide tekstide valikul on léhtutud esiteks nende kujundlikkusest. Teiseks
on t66 autor oluliseks pidanud ka seda, et kasitletavad tekstid oleksid eripdrased ning
pigem sellised, mida eesti keele ning Kirjanduse Opikutes varem esinenud ei ole,
erandiks on kill katkend Eduard Bornhohe ,, Tasujast — jutustusest valiti koht, milles
looduskirjeldusega on edasi antud vihjed jargnevateks siindmusteks.

Ulesanded on koostatud selliselt, et Gpilane kasutaks erinevaid kognitiivseid
protsesse ning jouaks seeldbi teksti kujundlikkuse tajumiseni ning tahenduseni.
Seejuures ei ole oluliseks peetud nimetada iga teksti juures konkreetseid kujundeid, vaid
kujundlikkust Gldisemalt. Selgepiirilisematele kujunditele (vordlus, isikustamine) on
kéasitletud.

Ulesannetes kasutatud fotod on périt erakogust. Kiisimuste kommentaaride
paremaks jalgimiseks on Ulesannetes kasutatud alustekstid vélja toodud tadismahus, kuid
vaiksemas Kirjas. TooOlehed, mida tunnis Opilased kasutada saavad, on esitatud

magistritdo lisadena (vt lisa 2— 7).

3.1. Voldemar Panso ,,Naljakas inimene*

Panso teose vdiks paigutada reisikirjanduse vOi memuaristika valdkonda, kui
selline jaotus oluline on. Samas on Voldemar Panso raamatu sissejuhatuses ise delnud,
et ,,see tagasihoidlik Kirjat6d on kdike muud kui reisiraamat.”“ (Panso 2007: 7). Ta
nimetab seda hoopis reisijaraamatuks, kuna seda voib lugeda reisil olles, ning reisija
raamatuks, kuna talle endale meeldis vdga reisida. Panso Kirjutab inimestest ja

53



tegemistest Kassarimaal (Hiiumaal) labi nelja aastaaja, mida ta vaga eriliselt ning
eluliselt kirjeldab. Magistrité6 Gppematerjalide tekstideks ongi valitud aastaaegade
kujutamised: ,,August”, ,,Oktoober novembris“ ning ,, Talvepilt (lGdriliselt)”. Kevade
kirjeldus jai paraku tekstivalikust vélja, kuna k&esoleva to66 autor ei pidanud seda IlI
kooliastmele sobivaks.

Nende tekstide késitluse eesmérgiks on see, et dpilane markab kujundlikkust

ning kasutab ise kujundlikku keelt kirjeldavas tekstis.

3.1.1. ,,August*

Soe, rammus, jouline ja pakatav on hilissuvi. K&nnin kollaste viljavaljade keskel. K&ik on kips,
taidlane, ootab IGikust. Pisut veel, ja langeb kars; pisut veel, ja kukub dun; pisut veel, ja valmib tikker.

Téitke taskud, votke, votke, oleme valmis!

Pihlakakobarad punavad juba. Linnud lendavad parvedena. Kirjastus toimetab dpikuid.

Viimane Oitseja parn on dra ditsenud. Jorjeni lilla silm kisub endale pilku. Kéarbsed muutuvad
agressiivseks. Adalgi Gitseb juba, see Gitsemise 18pp-punkt. Oi, oi! Rahutuks teevad rammusas rohelises
tekkivad kollakad toonid — need on suve esimesed hallid juuksed.

Oosi sajab tahti.

Olen tksi koolimajas. Kénnin pimedates klassitubades, taiskuu paistab akendest sisse. Sahin puudes ja
liikuvad puuoksad loovad ruumi kummalise, ebareaalse meeleolu. Klassinurgas on harmoonium. Avan
ainult kaks registrit. Vaiksed, madalad mahedad h&aled siivendavad meeleolu kummalisust ja meelte
erilist tundlikkust. Need 66d pole magamiseks. (Panso 2007: 85)

1. Millist kuud kirjeldatakse? Mille p6hjal otsustasid? Toolehel ei ole Gpilasele
antud teksti pealkirja. Selle Mdista-kategooria kisimusega peab Opilane teksti n-0
kokku vdtma ning oma vastust ka pShjendama. See Ulesanne ei tohiks olla raske,
kuivord augustile on paris selgelt vihjatud: hilissuvi, punavad pihlakobarad, kirjastus
toimetab Opikuid, 60si sajab tahti. Nendele Opilastele, kes on tuttavad eluga maal, on
vihjeteks ka kirjeldatud muutused looduses: kollased viljavéljad, valmivad dunad ja
tikrid, araditsenud parn, Oitsev adal. Selle kusimuse puhul saab Opetaja Opilaste
tahelepanu pdorata sellele, et linnapildis vbivad nad tdhele panna teistsuguseid muutusi.
Lastes Opilastel nende enda elukeskkonda ning selles toimuvaid muutusi kirjeldada,
muutub ka see tekst ning tlesanded neile endile lahedasemaks.

2. Kes Utleb: ,,Taitke taskud, vGtke, votke, oleme valmis!*“? Kellele seda 6eldakse?

Kas see kisimus kuulub Mdista-kategooriasse ning on teatud maaral ka laienduseks
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esimesele kisimusele, sest augustis hakkavad viljad juba valmima. Siinjuures v6ib ka
Opilastelt kiisida, mis kujundiga tegemist on (isikustamine).

3. Mille kohta deldakse tekstis ,,suve esimesed hallid juuksed““? Sellegi Mdista-
kategooria kisimuse leiab otse tekstist: rammusas rohelises tekkivad kollakad toonid.
Samas on see Usna &hmane Kkirjeldus, eriti kui Opilased ei ole kunagi ndinud Oitsvat
adalat. Siinjuures tulekski dpilastele selle sdna tahendust selgitada — &dal on pérast
niitmist uuesti kasvanud rohi. Laiendusena vOiks lasta Opilastel leida veel mérke
loodusest ja/voi linnakeskkonnast, mis I6ppevale suvele vihjavad.

4. Millist meeleolu, tunnet katkend kannab? Mis kujundid seda edasi annavad?
Kuigi tekstis on mainitud kummalist, ebareaalset meeleolu, nBuab see klsimus
Opilastelt Analulsi-kategooriasse kuuluvate kognitiivsete protsesside rakendamist, sest
tekstist tuleb leida ka vastust toetavad kujundid. Kuigi dpilased vastavad kusimusele
teksti enda sdnadega, tuleks neid suunata edasi mdtlema ning lasta neil selgitada, mida
selle kummalise ning ebareaalse all mdeldakse, kuidas nemad seda tunnet kirjeldaksid.

5. Kirjelda oma lemmikkuud. Pane kirja, mis toimub sellel ajal looduses,
uhiskonnas, sinu enda elus. Mdtle nende kohta ka pdnevaid véljendeid, mida oma
kirjelduses kasutad. Selles Loo-kategooria (lesandes peab Opilane etteantud
kriteeriumite (muutused looduses, Uhiskonnas, enda elus) pohjal kirjeldama oma
lemmikkuud. Kuna eesmark on kasutada kujundlikku keelt omaloomingulistes
tekstides, siis on see Uhe kriteeriumina ka téoilesandes mainitud. Opilaste tasemest
sOltuvalt vGib Opetaja nendega koos ka eeltédd teha — arutleda muutuste tle, mdelda ja
leida koos kujundeid, mis erinevaid kuid iseloomustada vdiksid.

6. Kirjuta loodusluuletus, milles kasutad katkendis esinenud kujundeid ning
valjendeid. Pane enda luuletusele pealkiri. Kuna eelnevalt on tegeletud teksti
kujunditega, siis Uks Loo-kategooria kognitiivsete protsesside rakendamise valjund on

leitud kujundeid kasutades enda teksti loomine.

3.1.2. ,,Oktoober novembris*

Jalle seisan vana veski juures ja jalle tduseb péike. Kuid see péevatdus pole vorreldav Uhegi
eelnevaga. Kdik imeline ja suur on lahtunud. November kasvatab ka hingele jadkirme peale. Puuduks
nagu dige kokkukdla. Nukrus on hinges. Kell on juba tiheksa, liipsid ning talitused on tehtud, aga tema

alles tGuseb, see paike. Varesed kraaksuvad. Uksik maagimine kdlab kuskilt alt. Paike tduseb keset merd,
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paadikuuri l&hedalt. Suvel oli ta selles paigas maailmatu kérgel ja siras tulekerana. Niid on ta punane ja
tagasihoidlik, laseb vabalt otsa vaadata.

Tuul on merelt - siig ja sdinas saavad vatti. Mehed tulevad merelt... aga selles pole enam midagi
kirjeldada ega kujutada, kunstnikud on igal kunstinditusel selle p&hjalikult &ra kujutanud.

K®oik teeb tdna nukraks. Vasakul, kus voogas rukkip6ld, on niid suur must maalahmakas, mis ootab
uuestistindi. Ja nukrust 8hkub sellest suurest ja mustast. Raagus puud ja varesed passivad hasti kokku.
Mdoddas on stgise laulud, kui vahtralehed olid punased-punased, nagu tilguksid nad verd, ja tuul 16ikas
kui seatapunoaga. Pani vahtrad laulma, otse orelina mithisema. Seisin nende all ja métlesin, kuidas saaks
sellise laulu lavale tuua ja sinna juurde suure néitleja valutava hinge! Aga niild - kdik on raagus ja
mudane. Ja varesed... varesed... Paike toob endaga kaasa roosaka vine. Vine, see vine, see siigise vine,
mis on kogu looduse ja laotuse pohitooniks.

Vine ja varesed.

Toon ja heli.

Kétel on kilm.

Toonid on pastelsed; hilissugisel on ikka nii. Ka péike ise on pastelne. Kukelaulgi on pastelne, I&bi
vine. (Panso 2007: 133-134)

1. Mida tdhendab ,,november kasvatab ka hingele jadkirme peale*“? See tekst on
kullaltki nukratooniline ning Gpris traditsiooniline sugisekirjeldus. Seetdttu on selle
teksti lesannete pdhieesméark kirjeldada meeleolu ning leida seda toetavad kujundid.
See Mdista-kategooria kisimus podrab tahelepanu uhele tervet teksti kokkuvGtvale
kujundile.

2. Mis meeleolu see tekst endas kannab? Kirjelda seda teksti enda kujunditega.
Selles Analiiusi-kategooria tlesandes peab Gpilane kirjeldama teksti meeleolu, kujundite
loetlemise asemel peab neid kohe kirjelduses kasutama.

3. Sugise varvitoone on siin kirjeldatud pastelsetena. Mis varvidega Sina seda
aastaaega kirjeldaksid?

4. Tavaliselt kujutatakse talve valgena ning kevadet rohelisena. Leia talvele,
kevadele ning suvele oma varvitoonid. Kirjuta oma valiku juurde ka p6hjendus. Nendes
Maoista-kategooria Ulesannetes késitletakse varvi kui kujundit. Need dlesanded on
esitatud eraldi, et mdlema ulesande pustitus oleks selgepiirilisem ning Opilastele ka
arusaadavam. Kui aastaaegade kujutamisel on vaélja kujunenud teatud tudpilised
meeleolud, siis samamoodi on ka vérvidega — nditeks talv on traditsiooniliselt valge ja
kevad roheline. Neljanda tlesande eesmérk on suunata dpilasi Uldkasutatavate kujundite

kdrvale voi asemele leidma enda omi, selliseid, mis lugejas huvi dratavad.
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Pbhjendusena vdivad nad tuua konkreetseid néiteid loodusest voi selgitada oma valikut
hoopis mingite emotsionaalsete seoste kaudu.

5. Vali Uks pilt ning kirjuta selle pohjal vastava aastaaja kohta kirjeldus. Piua
tabada pildi varve ning meeleolu. Pane oma kirjeldusele tabav pealkiri. Pildid on
esitatud magistritoo lisas Gppematerjali téolehel. Need esindavad erinevaid aastaaegu,
kuid on mitmeti tdlgendatavad. Selline Loo-kategooria llesanne annab Gpilasele pris
vabad kded, kuid samas on tal kindel alus, millest l&htuda.

6. Vali Uks pilt. Kirjuta selle pdhjal luuletus. Pila tabada pildi varve ning
meeleolu. Pealkirjasta oma luuletus. Olenevalt dpilaste vdimekusest ning huvist voib
tekstiloome Ulesande véljundiks olla ka néiteks luuletus. Selles Ulesandes v6ib anda
Opilastele, kellel kirjutamine raskusi valmistab, ka teema, millest kdige lihtsam on

kindlasti loodus.

3.1.3. ,Talvepilt“ (ludriline)*

Tana on jumalik talveilm. Nii jumalik, et tahaks seda kellegagi jagada. Odsel on tulnud kahlakutena
lund, erakordselt palju lund. On nullis, tuuletu ja haaletu. Ja lumevali on armitu ja kriipsutu. Kéik on
puutumatu, lilkumatu, rikkumatu, tallamatu, kallamatu. Iga oks kannab lumekoormat kui sangpommi. Ja
kdik on veel varisemata.

Vahel on maailm lumesaju jérel nagu ehmatanud, nagu jahu tais kallatud. See on teine. Tanane lumi
pole jahu, ta on kui keeruline moeaine, mingi plastmass, mis liibub ning thineb okstega, katustega,
redelitega, korstnakraega, kaevuvandaga.

Oksad on nagu valatud 6nnetina. Maailm pole ehmatanud; ta on plastiline, skulptuurne, vélja voolitud
— ikka sellestsamast lume plastmassist.

Puuokstel jookseb orav, esimene elusolevus selles plastmassises imeilmas. Ta m&jub mustana valguse
suures puutumatus valges. Qieti on see vaid suur saba, mille kiiljes on natukene oravat. Ah, niiiid kukkus
esimene lumetort alumisele oksatordile. Esimene liikumine.

Astun 6ue. Milline 8hk! Milline vaikus! Milline varvide maitse! Milline harmoonia. K&ik on nii valge,
et taevas taustana tundub tumedana. Nii muutub taevas lumekatte tumedaks &éreliistuks, lastes esile tusta
okste vGrgu vormi-ilul, looduse eneseavaldamise tuhandetel ja tuhandetel variatsioonidel.

Akki markan pea kohal verihaavu: pihlaka marjakobarad pinisevad punast lumetortide lailavast
valgest.

Hopp! - olen 6hus. Pihk haarab punast. Silmad, nina ja suu puristavad valget. Krae vahelt valgub
selgroogu pidi killm nire alla. Punane ja valge - kui ilus, kui ilus! Ajan suhu pihlakaid koos lumega - hapu
ja ktlm, kui terav, kui kiilm! Mingi lind piiksatab selles vatises vaikuses. Istun lahmaki lumme. Kui ilus,

kui tore. Nii hingekditvalt tore, et aina istuks ja "jadks". Ei mdtlekski. Tunneks ainult, et on, ja ei
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mdtlekski, mis see on. Oleks aina (iks eraldamata osa kogu sellest suurest ilust ja elust ja ilusast elust.
(Panso 2007: 145-146)

1. Miks vordleb autor lund plastmassiga? Kirjuta veel vordlusi lume kohta. Need
lilesanded kuuluvad Mdista-kategooriasse. Opilane peab teksti abil leidma lume ning
plastmassi tUhisosa ning seejarel leidma ka ise vordlusi lume kohta. Vastused on mingil
méaral kindlasti oodatavad (lumi kui valge vatt), seega voiks Opetaja suunata Gpilasi
leidma uusi ning loomingulisi vordlusi. Siin vdib dpetaja tahelepanu podrata ka lume
erinevate olekutele ning kuidas seda vordlustega valjendada saaks. Kui uldjuhul
kasitletakse siinsetes Oppematerjalides kujundeid ning kujundlikke véljendeid
uldisemalt, siis selles tlesandes keskendutakse konkreetselt vordlustele. Seega tuleb ule
korrata, mis on vordlus, ning vOib ka meelde tuletada vordluse kirjavahemérke
kasutamise.

2. Milliseid kujundlikke valjendeid on tekstis veel kasutatud? Juba teksti pealkirjast
néhtub, et tegu on ludrilise tekstiga. Liurikat iseloomustab mingi tunde, meeleolu voi
hetke kujundlik véljendamine. Selle teksti puhul saab seega radkida ka kordusest kui
poeetilisest vottest. Keskne teema on talvine ilm, tdpsemalt raagitakse lumest, mistottu
on selle Pea meeles-kategooria kisimuse vastused erinevad lume kohta kaivad
valjendid: lumevali on armitu ja kriipsutu, lumekoorem kui sangpomm, lumi kui
keeruline moeaine, plastmass, lumetort, taevas muutub lumekatte tumedaks aareliistuks
jt.

3. Kuidas kirjeldaksid seda meeleolu, mis teksti autorit (mina-tegelast) valdab?
Mille jargi otsustasid? Leia tekstist vastavad kohad. Tihti kannavad talveilma
kirjeldavad tekstid teatud melanhoolsust, tuimust. See tekst on aga heaks kontrastiks,
sest mina-tegelase meeleolu tundub olevat pigem vastupidine — ootusérev, lapselikult
ning siiralt loodust imetlev. See llesanne kuulub Analisi-kategooriasse.

4. Loe veel kord labi teksti viimane 106ik. Kirjuta see I6ik Gmber luuletuseks,
vajadusel kasuta ka teisi tekstis esinevaid kujundlikke véljendeid. Plla tabada teksti
meeleolu. Pealkirjasta oma luuletus. Kasitletava teksti viimane 18ik on Kirjutatud eriti
ladriliselt. See kajastub nii lihtlausetes, kordustes kui ka edasiantavas hetkes. See Loo-
kategooria Ulesanne annab Opilasele kindlad piirid, milles tegutseda: ta peab kirjutama
luuletuse (vOib ka vabavarsilise), kasutama tekstis esinenud kujundeid ning tabama

teksti meeleolu. Samas on eelt6d eelmiste tlesannetega juba tehtud, kuna késitletud on
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nii kujundeid kui ka teksti meeleolu. Sellise tlesande abil tajub dpilane paremini ka

tekstidevahelisi piire, mis ei ole alati rangelt méé&ratletud.

3.2. Sulev Oll, Mari Kanasaar ,,Printsessi voodikohendaja

paevaraamat*

Luulekogu sisaldab endas luuletusi armastusest, mis algavad kdik samade
ridadega ,,Kui me kohtusime* ning milles lidriline mina véga erisuguste ametite peal
katt proovib. Pea igasse luuletusse on peidetud mdéni tuntud kujundlik Gtlus,
fraseologism. Oppematerjalidesse on valitud kolm luuletust. Nende kasitluse eesméark
on margata kujundlikku keelt ning tabada luuletuses see tuntud kujundlik valjend ning
seejarel luua ise omaloominguline tekst kujundeid kasutades.

Luuletuste to6lehed on kill esitatud eraldi, kuid need kuuluvad thte komplekti,
mistdttu on looviilesanded esitatud viimase luuletuse t6dlehel. Seega on soovitav neid
tekste kasitleda terve luulekogu raames (Gpilased loevad kodus vdi loetakse tunnis labi
kdik luuletused). Need tekstid on piisavalt luhikesed, et ihes vGi kahes tunnis késitleda,
samas on nad liiga luhikesed, et vdiks ainult Uhega piirduda. Selleks et dpilasel tekiks
kujutluspilt, kuidas fraseologismidega ning nende tahendustega n-6 mangida saab, ei

piisa vaid thest alustekstist.

3.2.1. I luuletus

Kui me kohtusime,
taitsin Uht

eetikute liidu tellimust6od.

,»,Mine ja koputa stidametunnistustele!*
palusid nad

pisarsilmi.

Laksin.
Koputasin.
Avati.
(Oll, Kanasaar 2010: 19)
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1. Millise tuntud fraseologismi sellest luuletusest leida vdib? Pea meeles-
kategooria kisimusega poOoOratakse tahelepanu Uhele kujundlikule véljendile, mis
luuletuses peitub. Kuna see peaks dpilastele kohe silma hakkama, siis tuleb sellele ka
kohe luuletust analtiusides tdhelepanu juhtida.

2. Mida see tlus tdhendab? ,,Fraseoloogiasdnaraamat® annab stidametunnistusele
koputama vasteks ,,kellegi tunnetele apelleerides keelitama, mdjutada putdma*. Mdista-
kategooria Ulesandena vGib dpilane selle tdhenduse oma sdnadega Kirja panna. Kui see
raskusi valmistab, tuleb kasutada sGnaraamatut vGi mingit muud abi, seejuures vOiks
Opilane selle fraseologismiga ka nditelause kirja panna, et ta ka ise mingi seose
tdhendusega looks.

3. Miks see tellimustdd just eetikute liidu poolt telliti? Selle Mdista-kategooria
kiisimusega pooratakse tdhelepanu ka teistele kujunditele. Eetikute liitu reaalses elus ei
eksisteeri, seega vOib seda pidada kujundiks kellegi voi millegi kohta. Siinjuures voib
Opetaja kusida ka lisaktsimusi, mis on eetika, millega eetikute liit veel tegeleda voiks,
kes sinna kuuluda voiksid. Samas on eetikute liit vihjeks ka késitletava fraseologismi
tdhendusele. Kuisimuse miks-vorm juba eeldab kujundi t&henduse mdistmist ning
vastamisel peab dpilane rakendama keerulisemaid kognitiivseid protsesse.

4. Mida voiks tahendada, et siidametunnistusele koputades see avaneb? Ka see
kuulub Mdista-kategooriasse. Selle klsimusega pdoratakse &pilase tahelepanu
fraseologismi kujundlikkusele. Stidametunnistus on siin kui uks, mida lahti teha saab.
Slidametunnistuse avanedes justkui joutakse keelitamise ning mdjutamisega soovitud
tulemuseni.

5. Kuidas selle Gtluse téahendust luuletuses muudetud on? See M®dista-kategooria
kiisimus on otsene jatk eelmisele — kui Gpilane on joudnud selleni, et tajub kasitletava
kujundliku véljendi toimimise pdhimotet, oskab ta ka seletada, kuidas selle t&hendust
luuletuses muudetud on. Koputamist on siin vdetud otsesénu ehk kui aktiivset tegevust.
Selle kiisimusega joutakse ka luuletuse métteni.

6. Mis on selle luuletuse mdte? Mille jargi otsustasid? Anallilsi-kategooria
kiisimuses peab Opilane joudma teksti sdnumi aluseks oleva eesmargini. Eelnevad
kiisimused on olnud sellele aluseks, seega peab Opilane eelnevate vastuste pdhjal

sbnastama luuletuse métte ning ka pdhjendama, mille jargi ta seda otsustas.
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3.2.2. Il luuletus

Kui me kohtusime,
oli paasteamet
varvanud mind

uppujaile dlekdrre ulatajaks.

»Neile,

kes elulainetes upuvad,

oleks tarvis tervet viljapdldu,

utlesin

lahkumisavaldust kirjutades.
(Oll, Kanasaar 2010: 39)

1. Missugune kujundlik valjend selles luuletuses peitub? Mida see utlus tdhendab?
Kuna selle luulekogu tekstid kasitlevad tuntud fraseologisme ning utlusi, siis on ka selle
luuletuse esimeseks Pea meeles-kategooria Ulesandeks see tekstist leida.
»Fraseoloogiasonastik* annab véljendiks ,,nagu (kui) uppuja dlekdrrest haarama®, antud
luuletuses ei ole seda aga péris selles sdnastuses antud. Seega vdib Gpetaja olla abiks,
kui opilane sellist kujundi sdnastust ei tea. Tahenduseks on sénastikus ,,hadas olles igast
pisimastki v@imalusest kinni haarama®. Selles luuletuses on valjendis uppujale 6lekdrt
ulatama, mille td4hendus vdiks siis vastavalt olla ,,h&dasolijale vdimalust pakkuma®.

2. Kuidas on selle tdhendus luuletuses muutunud? Kuna eelmises kisimuses tuli
valja, et fraseologismi sdnastus pole sbnaraamatu omaga samasugune, siis on tdhendus
muutunud juba selle poolest, et selles luuletuses ulatatakse uppujale dlekdrt, uppuja ise
on passiivne tegelane. Teiselt poolt on ka see tegevus muutunud aktiivseks ehk siis seda
vOib tblgendada kui otseselt véljendatud tegevust (on reaalne 6lekdrs, mida reaalselt
ulatatakse). Tahenduse muutumisele vihjab ka see, et mina-tegelase palkas paasteamet,
mis reaalses elus muuhulgas ka uppujaid paastab.

3. Kes voiksid olla elulainetes uppujad? Selleks et jouda kujundi ning seelé&bi ka
luuletuse mdtteni, tuleb tdhelepanu pdorata ka selle erinevatele osadele. Seegi kiisimus
kuulub Mdista-kategooriasse, kuna dpilane peab mdistma ning seletama, kelle kohta on
kiisimus esitatud. Opilased saavad tuua erinevaid naiteid nii enda tutvusringkonnast kui
ka tdnavapildis ndhtust. Siin peitub tegelikult ka teine kujund elulained, millele Gpetaja
vOiks ka tahelepanu pdorata. Selgituses voib Opetaja kas ise valja tuua voi kusimustega
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Opilasi selleni juhtida, et nende inimeste kohta on kaibel ka teisi kujundlikke valjendeid,
naiteks elu hammasrataste vahele jaanud.

4. Mida tahendab, et elulainetes uppujatele ,,oleks tarvis tervet viljapdldu“? See
samasse kognitiivsete protsesside kategooriasse kuuluv Ulesanne on laienduseks
eelmisele ning omamoodi tdpsustab see ka tervet luuletust labivat kujundlikku valjendit.
ViljapGlluga viidatakse sellele, et eluraskustesse sattunud inimestele ei piisa mdnest
uksikust vBimalusest. Siinjuures vdib dpilastega ka arutleda, miks see niimoodi on ning
mis vBimalusi nende inimeste abistamiseks on.

5. Miks mina-tegelane paasteametile lahkumisavalduse kirjutas? Selle Mdista-
kategooria kiisimusega pooratakse tdhelepanu sellele, et eelnevalt kirjeldatud tegevused
on ludrilise mina arvates kas mottetud v&i liiga suurt pingutust ndudvad, elulainetes
uppujaid justkui ei annakski paasta. Opilastega v6ib siingi arutleda, milline on nende
seisukoht antud kisimuses.

6. Mille poolest erineb paris-paasteameti tegevus luuletuse-paasteameti omast? Ka
paasteamet ei ole selles tekstis tema alguparases tdhenduses. Sarnasuste ja erinevuste
valjatoomine kuulub Madista-kategooriasse. Mdlemad ,,ametid* tegelevad kdll inimeste
paéstmisega, kuid selle sdna erinevates tahendustes.

7. Mis on luuletuse mote? Nagu eelmise teksti puhul, on ka siin sellele kiisimusele
vastates aluseks eelnevad. Opilane on juba arutlenud ning pltdnud seletada, mida
luuletust labiva kujundiga on mdeldud, see Analliusi-kategooria Ulesanne votab kdik
eelneva kokku ning dpilane peab sdnastama paarilauselise véite.

3.2.3. 11l luuletus

Kui me kohtusime,
oli vanaema saatnud
mu sokkide ja kampsunitega turule.

»Mine viska, pojake,
neile natuke villast!*

Vanaemas raakis elutarkus.
Poisist peale pddesin ju,
et olin

villaseviskajate killast.
(Oll, Kanasaar 2010: 40)
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1. Millise fraseologismi siit luuletusest vélja v6ib lugeda? Milliseid fraseologisme
sa selle nahtuse kohta veel tead? Sarnaselt kahe eelmise teksti esimese kusimusega
tuleb siingi leida peituv kujundlik valjend. ,,Villast viskama“ ei pruugi dpilastele tuttav
ette tulla, kuna see ei ole nii tuntud kui kaks eelmist. Samas ongi selle tekstiga hea
vahemtuntud fraseologisme tutvustada. ,,Fraseoloogiasdnaraamat® annab selle kujundi
vasteks ,,luiskama, valetama®. Klisimuse teine pool suunab dpilasi métlema ka teistele
kujundlikele valjenditele, mis kéivad luiskamise ning valetamise kohta. Moned naited
,Fraseoloogiasbnaraamatust®: hambasse puhuma, kdgu ajama, tiihja pissi laskma, udu
ajama.

2. Mida vanaema vdib mdelda, 6eldes ,,Mine viska, pojake, neile natuke villast!*“?
Sellele Mdista-kategooria kusimusele saaks vastata kahte moodi. Luuletuse enda
tdhenduse poolest vOib villase viskamise all mdelda villaste sokkide-kampsunite
loopimist (muaumist) turulistele, fraseologismi tdhenduse jargi on tegemist aga
valetamise, luiskamisega, selle luuletuse kontekstis siis turulistele luiskamises. Kuna
kiisimus on esitatud luuletuse tegelase, vanaema seisukohalt, on 6igem esimene vastus.
Selle kusimusega poorataksegi dpilase tdhelepanu sellele, kuidas on antud fraseologismi
tdhendus luuletuses muutunud.

3. Mis elutarkus vanaemas raakis? Sellele Mdista-kategooria kisimus esitatu ka
luuletuses endas. Kisimusele vastates tuleks léhtuda ilmselt fraseologismi enda
tdhendusest, kuivord villaste sokkide ning kampsunite viskamises olulist elutarkust ei
peitu.

4. Milles seisnes poisi kartus, et ta on ,,villaseviskajate killast*“? Selle kiisimusega
tahetakse jouda poisi kartuse olemuseni ehk mida see villaseviskajate kild endast
kujutab. Kui votta aluseks fraseologismi enda tdhendus, siis kardab poiss, et tal on
kalduvus luiskamisele, kui aga lahtuda luuletuse kontekstist, siis vOib poiss karta
kuulumist turumadjate hulka. Siin kiisimuste kommentaarides esitatud tekstianalliiis on
vaid ks vdimalik lahenemine — villase viskamine vGib siin tdhendada ka seda, et poiss
on turul néiteks t60joud, kes villaste esemete kotte mulgiletile tdstab.

Nagu eelpool mainitud, esitatakse looviilesanded viimase luuletuse tdolehel.
Jargnevad Ulesanded kuuluvadki kbik Loo-kategooriasse. Todlehel on Gpilastele antud

vOimalus valida esitatud tlesannetest Uks.
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1. Mida téahendavad need fraseologismid? Kirjuta luhike jutuke, milles kasutad
neist viite. Pane oma loole pealkiri. Selles Ulesandes on Opilasele esitatud hulk
fraseologisme, mille tdhendust ta seletama peab. Selleks et need tdéhendused ka mingisse
konteksti paigutuksid, Kirjutab ta neid kasutades liihikese sidusa jutu. Ulesande
fraseologismid on esitatud to6lehel.

2. Vali esimeses Ulesandes esitatud fraseologismidest kolm ning kirjuta igatihega
mdnelauseline tekst, milles kasutad valitud valjendit tema otseses tdhenduses. Luuletusi
analliusides selgus, et nende tdéhendus on muutunud otsesdnaliseks. See peaks Opilaste
vastustes ka vilja tulema. Seega on antud Ulesanne otsesemalt késitletud tekstidega
seotud, kuid voib Opilaste jaoks ka keerulisemaks osutuda. Opilastele vaib lisaks esitada
ka moéne niite® selle kohta, mida neilt oodatakse.

3. Vali esimesest ulesandest uks fraseologism ning joonista selle kohta pilt. Selle
ulesande vOib siduda ka eelmisega, nii oleks pilt illustratsiooniks sellele lthikesele
tekstile. Samas vdib pilte joonistada ka paris iseseisvalt. Kujundlikku valjendit pildina
esitades tuleb selle sGnalise poole ning motte erinevus eriti selgelt esile, mist6ttu aitab
see Opilastel kujundlikkust tldisemalt paremini mdista.

4. Vali esimesest (lesandest uks fraseologism ning kirjuta seda kasutades luuletus.
Pane ka pealkiri. Eeskujuks void votta anallisitud luuletused. Seegi Ulesanne on
selgemalt analtusitud tekstidega seotud. Opilased, kellel loovad (lesanded kergemalt
tulevad, vdivad eeskujuks votta analtitsitud luuletused. Ka neid vdivad nad alustada
sOnadega ,,Kui me kohtusime®.

3.3. ,,Raamat. Raamatule puhendatud luuletusi eesti luuletajailt*

Selles Maarja Kangro koostatud luuleraamatus on raamatule puhendatud kirjatéid
eripalgelistelt autoritelt. Kéesolevasse t60sse valiti Triin Soometsa ,,ma endast ei raagi*,
Kalju Kruusa ,Raamat* ja Jan Kausi proosaluuletus ,Seisan raamatupoe ees“.
Ulesannete pShieesmirk on kasitleda konkreetseid kujundeid raamatute kohta, vaadelda,
kuidas erinevad kirjanikud on raamatut ning uhes luuletuses ka lugejaid kirjeldanud.

Loovilesanded on ka nende tekstide puhul esitatud viimase luuletuse jarel.

® Naide: Aadu kuulis dues kahtlast krabinat ning peitis end voodi alla, janes p&ues. Pérast ei julgenud
janes puuri tagasi minna ning Aadu pidi mitu pé&eva ristikheinu pluusikraest sisse toppima.
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3.3.1.  Triin Soomets ,,ma endast ei raagi*

ma endast ei raagi

ma ootan

kinni ja vait

kui mu avad

olen su lendav vaip

olen su sild

olen su saabas ja sool

kohver ja sahver

olen su parem pool

[---1

ma pdlen

madanen

koltun

pudenen koost

kui lugu saab labi

olen osa su loost
(Raamat 2009: 12)

1. Kes vOi mis on mina-tegelane? Mina-tegelane selles luuletuses on raamat. See
on Modista-kategooria kisimus, millega joutakse ka Uhe luuletust labiva kujundi,
personifikatsioonini raamat raagib lugejaga.

2. Raamatut on siin vorreldud erinevate asjadega. Alljargnevalt on need vordlused
valja toodud. Kirjuta iga kujundi jarele need raamatu omadused, mille alusel on
vorreldud. Ka see dlesanne kuulub Mdista-kategooriasse, kuid ei keskendu pelgalt
kujundi mdistmisele, vaid nduab Opilaselt vordlusaluse leidmist. Naiteks kui vérdlus on
raamat kui lendav vaip, siis voiks vordlusaluseks pidada seda, et raamatuga saab
Hreisida“ kaugetele maadele kui imevéel, selleks et maailma kogeda, pole vaja
ilmtingimata vaja k&iki mandreid labi sdita. Luuletusest leitud vordlused on tdies mahus
valja toodud magistritdo lisas luuletuse toolehel.

3. Mida tadhendab ,,kui lugu saab l&bi/ olen osa su loost*“? Lisaks voOrdlustele
leidub siin ka teisi kujundeid. Kujundliku valjendi tdhendust késitlevad Ulesanded
kuuluvad Mdista-kategooriasse.

4. Missugune on raamat selle luuletuse jargi? Nimeta moni raamat, mis sinu jaoks

sellele kirjeldusele vastab. See kusimus vdtab omamoodi kokku eelnevad vastused. Kui
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eelnevalt anallsiti vordlusi, siis neid raamatu omadusi nimetades ning kokku vdttes
kirjeldab Opilane sellist raamatut, millest luuletuses Kirjutati. Endapoolsete néidete
lisamine eeldab muidugi seda, et dpilane ikka loeb raamatuid. Seegi on Mdista-
kategooriasse kuuluv ulesanne.

5. Mis voiks olla selle luuletuse pealkiri? Sellele luuletusele pole autor pealkirja
pannud. Teksti pealkirjastamine kuulub Analtsi-kategooriasse, sest Gpilane peab vilja
pakkuma mingisuguse Uldistava sdna v@i sdnalhendi, mis sisuliselt luuletusega ka

kooskdlas on. See eeldab muidugi luuletuse tdhenduse maistmist.

3.3.2. Kalju Kruusa ,,raamat*

raamat on kirjanduse
seedimatu osa

paber papp kartong
kalingur niit trikivarv
toode kaubaartikkel
triikis teavik bibliokirje

rahvusvaheline raamatu standardnumber

raamat on s60mata jaetav osa
va kirjandusest

mida lugeja kate vahel

oleva raamatu kaante vahel
olevate ridade vahelt

ahmib ammutab

edasi nAmmutab maletseb

raamat on kirjanduse Kkivi
slida ja seemned
kirjanduse juurikas varred ja koored
karvad nahk ja kondid
kirjanduse sisikond
kirjanduse pea
ja saba
(Raamat 2009: 20)
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1. Millega on raamatut vorreldud, kui Oeldakse, et ,,raamat on Kkirjanduse
seedimatu osa“? Tervet seda luuletust l&bivaks kujundiks on kirjanduse kui millegi
s0ddava tarbimine (naiteks Kirss vdi virsik, sest nende sees on Kivi). Nii esimese kui ka
jargnevate kisimustega pudtakse Opilast selle kujundi avastamiseni juhtida. Labivale
kujundile viitavad nditeks sdnad seedimatu, s60mata jaetav, maletseb. Kuna juba
luuletuse algusridades on vihje s6dmisele, siis peaksid dpilased péris hese vastuseni
joéudma.

2. Kui raamat on kirjanduse ,,s60mata jaetav osa®, siis mis on see, mida
kirjanduses n-0 suliakse? See Modista-kategooria kisimus paneb Opilase mdtlema
kirjanduse tarbimise peale — kirjanduses tarbitakse lugusid, mida raamatukaante ning
ridade vahelt lugeda vdib.

3. Puda viimase salmi pohjal sdnastada, mis on luuletaja jaoks raamat. Viimases
salmis on kuue kujundiga Oeldud, mis on raamat. See Ulesanne kuulub Mdista-
kategooriasse, sest dpilane peab erinevates kujundites leidma selle osa, mis on Ghine
ning sbnastama seelabi kokkuvdtva vastuse. Enne klsimusele vastamist v@ib klassiga
koos nende kujundite tdhenduse ule arutleda.

4. Mis on raamat sinu jaoks? Motle ka ise kujundeid! See on jatk eelmisele
kisimusele. Kui Opilane on eelnevalt sGnastanud selle, mis on raamat analliusitud
luuletuse jargi, siis ongi jargmine samm see, et ta avaldab ka oma seisukoha voi
arvamuse. Kujundite leidmine on aga eelt66 Loo-kategooria tlesannetele, mis jargmise

teksti kiisimuste 10pus esitatakse.

3.3.3. Jan Kaus ,,Seisatan raamatupoe ees*

Seisatan raamatupoe ees. On 6htu, teel koju astun ikka 1abi raamatupoest, mille seintel ripub meie oluliste
kirjanike fotosid. Minu ndgu nende seas ei sdra, aga midjannad naeratavad mulle. Elu sulnid
korraparasused. Nagu ikka sel kellaajal, liginevad taisehitatud Viru valjaku suunalt krisnaiidid. ,,... Hare
Rama, Hare Rama, Rama Rama Hare Hare...“ Vaatan ja mdtlen, et nende rivi on aastatega selgelt
luhemaks jaanud. Kunagi oli neid kimmekond. Praegu liiguvad nad kolmekesi, ees kaks kutti, taga tiksik
tidruk. Uks neist ennastunustav, ks neist pitidlik, iiks neist tuimavditu. Asutan — voi dieti nihutan ennast
vastassuunas, mulle meenub jutt v8i uskumus, et lugejaid jaéb Uhe vahemaks ja vahemaks. VV6ib-olla on
meidki kunagi néiteks kolm? Mh, ah? Ega siis muud kui vaikselt, vaikselt, sosinal, Gheskoos: Raamat
Raamat Hare Hare! (Raamat 2009: 44)
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1. Millest see luuletus raagib? Selles proosaluuletuses ei kirjutata otseselt
raamatutest, vaid lugejatest, keda aasta-aastalt véhemaks j&&b. See on Analiusi-
kategooria Ulesanne, sest dpilane peab sGnastama teksti pohiidee. Selle kiisimuse juures
on paslik raakida ka sellest, mis on proosaluuletus.

2. Keda vdi mida on vorreldud krisnaiitidega? Juba eelnevast vastusest tegelikult
selgub, réagitakse lugejatest. Sellele viitab ka ,,Raamat Raamat Hare Hare* luuletuse
I6pus. Selle kusimusega sOnastatakse vordlus — tegemist on M®dista-kategooria
ulesandega. Tapsustusena saab Opetaja kisida ka, missuguseid krisnaiite/lugejaid tekstis
on kirjeldatud. Kui vaja, tuleb Opilastele seletada ka seda, kes on krisnaiidid.

3. Missugune lugeja sina oled? See on jatk eelmisele kiisimusele, vastusena voib
Opilane lahtuda ka tekstis mainitud lugeja-tiupidest.

Jargnevad (lesanded kuuluvad ko6ik Loo-kategooriasse. Need kasitlevad
kujundeid raamatu kohta, dpilane vdib kirjutades kasutada nii tekstis leidunud vordlusi
kui ka endaloodud kujundeid.

1. Kirjelda oma lemmikraamatut. Kirjelduses voOid kasutada nii luuletustes
leidunud kui ka endaloodud kujundeid. Pane kirjeldusele pealkiri. Seda tlesannet vdib
lahendada mitmeti. Opilane voib kirjelduse aluseks vdtta mdne konkreetse raamatu voi
ldhtuda Uldisemalt sellist tldpi raamatutest, mis talle enim meeldivad (néiteks
ajaloolised, fantaasiarikkad, seiklusrohked, kriminaalsed). Kuna eelnevates (lesannetes
on valja toodud mitmeid vordlusi ning muid kujundlikke valjendeid, voib dpilane neid
kasutada. Loovamatel lastel ei tohiks olla raskusi ka omaloominguliste kujundite
leidmisel.

2. Vaata veel kord Ule luuletustes esinenud vdrdlused raamatu kohta. Kirjuta neid
kasutades enda luuletus raamatust. Pealkirjasta see. Kuigi see (lesanne seab
esmapilgul Opilasele kullalt ranged piirid, on kirjutamist lihtsam alustada, kui on
materjal, millest lahtuda. Sellise llesandega peaksid seetGttu hakkama saama ka need,
kellel kirjutamine muidu vaevaliselt kulgeb. Aluseks olevaid kujundeid vGivad dpilased
oma soovi kohaselt muuta, tiendada voi hoopis teises kontekstis kasutada. Valminud
luuletuste vordluses on hea ndha, kuidas Uks ja sama kujund (vordlus) erinevates

tekstides erineva tdhendusvarjundi on omandanud.
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3.4. Eduard Bornhothe ,,Tasuja“

Bornhohe ajalooline jutustus ,,Tasuja“ kuulub n-6 klassikalisse kohustusliku
kirjanduse nimekirja, mistottu see dppematerjalide tekstiks ka valiti. Katkend on 13.
peatliki algusest ning kirjeldab Jiri66 Ulestbusule vahetult eelnenud meeleolu ning
ulestbusu enda algushetki. Jargnev tekstikasitlus sobib ka haélestusiilesandeks enne
tervikteksti lugemist — Opilane saab ennustada, mis voiks edasi juhtuda. Teisalt voib see
olla ka mdne lugemiskontrolli tlesanne, milles 6pilane peab &ra kirjeldama, mis juhtus
vahetult enne voi parast kirjeldatut. Alljargnevalt on l&htutud kill esimesest variandist,
sest nii saab tdolehte ka péris iseseisvalt kasutada. Selle teksti analtlsi eesmark on
méérata meeleolu ning vaadelda, missuguste keeleliste vahenditega on see saavutatud.

Seda teksti kasitledes tuleb radkida ka Jurioo Glestdusust ning sellega seotud
sindmustest, uhiskondlikest tingimustest. Seda v@ib teha ka koost6ds ajaloodpetajaga.
Parast teksti esmakordset labilugemist ning enne kisimuste juurde podrdumist vdib

Opilastelt ka kisida, mis ajaloolisest sindmusest jutt kaib.

Katkend 13. peatiiki algusest

Kevad tuli — 1343-nda aasta kevad.

Jurikuu naitas, nagu koik jlrikuud, ka sellel aastal oma tujukalt muutuvat nagu. Lduna ajal paistis
péike selgelt ja soojalt sinisest taevast, dhtul laks ta saravalt looja ja taevadar timberringi I6kendas veel
kaua kullases, punases, roosas ja violetses vérvis. Inimene rddmustas ja lootis homseks ilusat ilma. Aga
néde — vaevalt kustus viimane heledam kuma tumesinise v6lvi &relt, seal vérvis see ennast teises kohas
mustaks, kare kirdetuul kiilvas taevavdlvi pilvi téis, vihm, lumega segatud, kahises maha. Hommikul oli
taevas hall, tuul killm, maa mudane, sopase vee sooned sirisesid kollasteks ojadeks kokku.

Uhel pilvisel 661 — see oli jurioo — peatus tksik ratsamees kdrgel kiinkal, umbes poolteist penikoormat
Tallinnast. Ratsanikul oli pikk talupojakuub 6lgade Gimber ja pehme kaabu siigavale silmile tdmmatud.

006 oli, nagu oeldud, pilvine, taevas tume ja tapiline nagu méttane maa. Pilvetippide vahel vaanlesid
risti-pdigiti heledamad jooned, mille kaudu kuu kiired ndrka kuma uinuva maa ule valasid. Kdle &6tuul
kohas tumedasti imberkaudsetes metsades ja vingus ratsaniku pea kohal Giksiku manni okstes.

Kaugel kiirgasid mdned Lodijarve lossi valgustatud aknad nagu kassisilmad metsa mustaval pdhjal.
(Bornhdhe 1959: 91-92)

1. Missugune on teksti meeleolu? Kirjuta tekstist valja need sbnad ja valjendid,
mille pdhjal otsustasid. Esimene kisimus kuulub Analiiusi-kategooriasse. TO0k&sus ei

ole mainitud konkreetseid kujundeid, vaid 6pilane vdib valja tuua kdik sdnad ning
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valjendid, mis tema arvates teksti meeleolu loovad. Teine v@imalus on ka vastavad
sOnad tekstis alla joonida.

2. Mida selline kirjeldus ette valmistab? See kusimus kuulub Maista-kategooriasse,
sest Opilane peab ennustama, mis edasi juhtuda vdiks. Kuna esimeses klsimuses on
valja toodud kdikvoimalikke sdnu ning Opilastel need mingil maaral erinevad, siis on ka
pdnev kuulda, millistele jareldustele Gpilased jouavad. Kujundliku teksti kasitlemisel
tuleb julgustada erinevatele tblgendustele joudmist, seda enam, et need nditavad,
millega dpilased véljatoodud sonu just enda jaoks seostavad.

3. Leia esimeses Ulesandes véljatoodud sGnadele ning valjenditele antonutmid.
Selles (lesandes rakendab opilane kognitiivseid protsesse, mis kuuluvad M@ista-
kategooriasse. Antoniiimide leidmine on eelttdks jargmisele Glesandele, milles dpilane
peab teksti meeleolu muutma. Vastandtéhenduslikke sénu vdib otsida ka riihmatoéna
ning seejérel teineteise vastuseid tdiendada.

4. Muuda katkendi s@nastust selliselt, et meeleolu mdjuks vastupidiselt. Seda
ulesannet v6ib pidada Loo-kategooriasse kuuluvaks, sest 16iku imber kirjutades loob ta
paris oma teksti. Kuigi tookasus on Oeldud, et uue tekstiga taotletakse vastupidist
meeleolu, vOib Opilastele ka paris vabad kded anda. Alustuseks vdib proovida ka nditeks
3. 18igu imberkirjutust. See on piisavalt lihike, kuid siiski kujundlik, et dpilased sellega
Uhe tunni piires hakkama saaksid.

5. Vahetage pinginaabriga oma tekstid. Kirjuta tekstile jatk - kuidas vdiks lugu
niud edasi minna? Sarnaselt teisele kiisimusele kuulub seegi Mdista-kategooriasse. Kui
Opilased on tervikteosega tuttavad, on (ks vdimalus lesande lahendamiseks kirjutada

,»Tasuja“ suZeed ning karaktereid arvestades jatk esitatud katkendile.

3.5. Rein Sepa kirjad

Rein Sepp on eelkdige tuntud eeposte eestindajana (,,Vanem Edda“, ,,Nibelungide
laul* jt), kuigi Opilastele, véhemalt 11 kooliastmes, vOib ta vodras olla. Seppa ning tema
tegemisi voib tutvustada seoses rahvuseeposega ,,Kalevipoeg“. Rein Sepa kirjavahetust
ei ole raamatuna avaldatud, mistdttu ei saa neile ka otseselt viidata. Ké&esoleva t60 autor
kasutas kasikirjade koopiaid, mille kasutamiseks sai loa Anneli Sepalt, kes on tegelenud

Rein Sepa loomingulise pérandiga.
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Tema kirju iseloomustab omaparane keelekasutus ning huvitav Kirjutusviis —
tihti on kirjutades mindud proosavormilt tle luulevormi. See on ka (ks peamine p&hjus,
miks neid tekste Oppematerjalina otsustati proovida. Kirjade pdhjal koostatud
ulesannete eesmérk on ndidata poeetilist keelekasutust teises kontekstis. Kuna nende
kirjade keel on tpris keeruline, ei keskenduta nii véga keelelisele analiiusile kui nende
kirjade eeskujul endi tekstide loomisele. Oppematerjaliks valiti kaks kirja dele — need
on studamlikud, olustikulised ning lisaks ka sobiva pikkusega, originaalne kirjapilt on

séilitatud. Kirja pealkirjaks on Sepa talu nimi Egliteesi ning kirja saatmise kuupéev.

3.5.1. ,Egliteesil, 17. aprill 1990*

armas Ode, Sulle kdike mdeldavat head siinnipdevaks, ole terve ja jatkugu tervist ja et kéik soovid
taituksid ja ettevdtmised edeneksid; loodetavasti said mu Kirjakese veebruaris ikka kétte, jain justkui
ootama, et rutemini vedu vdtad ja et saaksime need laulupeoasjad peatsemini selgeks kirjutada; Tartusse
ma pole nlid detsembrist saadik saanud ega tea ka tapsemalt, mismoodi Tuty ja Leidaga seal lood on,
peaks siiski niiid esimesel vBimalusel korraks kdima; mul ju péevad kulgevad nii, et ikka Ulepeakaela,
ikka Ulepeakaela, ei midagi saa enam korralikult tehtud ega to6jargegi vajalikus tempos ja nivoos hoitud,
kiirustamata ei saa aga ka jatta, siis nagu poleks enam ollagi — taeva ja maa vahepeal; - /kui tahakski
Oelda midagi, / mis oleks vaid 6nnis ja hea, / nded, vaheks jadks pikim kui ridagi, / kuid Ght siiski, Uhte sa
tea: / et oled hea, armas ja kallis, / kas tumedas, helkjas vdi hallis, / v6i mismoodi, Ukspuha seegi / all
taevase 00 ja ta leegi, / parem koigist kui veel ei keegi, / ole olemas, see vaid on hea, / mis parem veel
oleks — ei tea / - jadgem tdna, jaan kirjakest ootama; Ellenile kosumist, tervisi Sassile ja Erikule ja Jillile

ja Tarale, kdike head veelkord ja olge ikka terved, head meeleolu ja ikka parimate motetega

1. Millest autor oma Oele kirjutab? Selle M®dista-kategooria kisimusega peab
Opilane tegema luhikese kokkuvdtte kirja sisust (stinnipdeva dnnesoovid, 0e kulaskaik
laulupeole, korralikku t66d ei saa tehtud). Kuigi teksti lauseehitus on keeruline
(6igemini polegi lauseid kui selliseid), peaksid dpilased radgitud teemad siiski tabama.

2. Mida tahendab valjend ,,ulepeakaela“? Selle Mdbista-kategooria kisimusega
pooratakse tahelepanu kujundlikule véljendile. ,,Eesti keele seletav sdnaraamat® annab
selle vasteks ,kiiresti, ruttu, uisapéisa; uperkuuti, kukerpalli; dleni, téielikult, taiel
maaral; vdga palju). Opilasele v6ib tutvustada (v6i 6pilane leiab need ise sénaraamatust)
kdiki esitatud tdhendusi ning seejarel vaib veel arutada, missuguses tdhenduses on seda

sOna kirjas kasutatud.
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3. Kirja keskel on vaike luuletus. Mis on selle luuletuse peamdte? Teksti peamdtte
valjatoomine kuulub Analiisi-kategooriasse. Selles Kirjas esinenud luuletus peaks
olema Opilastel arusaadav, kuivord see on kirjutatud lihtsas stiilis.

4. Kuidas sobitub luuletus tlejadnud kirjaga oma téhenduse poolest? Seegi on
Analiitsi-kategooria tlesanne, sest Opilane peab vordlema kahte teksti osa ning selle
vOrdluse pBhjal otsustama, kuidas (v0i kas Uldse) need osad omavahel tahenduslikult

seotud on.

3.5.2. ,Egliteesil, 18. juuni 1990*

armas 8de, panen niitid kahku selle kirja teele, jduavad ehk eelmisega veel enam-véhem Uhel ajal: lugu on
ju selles, et olin jatnud eelmises vist Jillile tervised saatmata, turgatas alles paar paeva hiljem, taevas
hoidku, argu ta ometi mdeldu, et unustasin v6i ndnda, kui tal sida on Gige koha peal, siis kindlasti
andestab, Sa katsu nliid asja nii esitada, et see minu foopaa vaga rumalasti vélja ei kukuks, siis mul ka
parem enesetunne; eile alustasin tdsisemalt Guepealse puhastamisega ja négustamisega, ndis siis, kas
pisib stgiseni, jdudu justkui veel oleks keres, aga energiast jaab véaheks; / ja elus on Uhtvalu ndnda, / et
maast-metsast péev kdrgemal, / péev laindki, vaid hinge jaédnd mdnda / kdigest virvlevast taeva all /; -
jddme taas peatsema jargmise korrani; tervist ja paranemist, mingu teil ikka hasti ja head jaanipdeva;
tervisi Sulle, tervisi Sassile-Ellenile-Erikule-Jillile-Tarale; kdigilt nooremailt tervisi; ikka parimate
motetega

1. Millest selles kirjas kirjutatakse? Sellegi teksti esimeseks ulesandeks on lthikese
kokkuvotte sdnastamine (Mdista-kategooria).

2. Mida téahendab ,.kui tal siida on 6ige koha peal*“? ,Fraseoloogiasbnaraamat*
annab selle valjendi tdhenduseks ,,keegi on osavaétlik, kaastundlik, heatahtlik®. Mdista-
kategooria kisimusena eeldatakse Opilaselt valjendi UmbersGnastamist nii, et selguks
selle tdhendus. Seega voib lasta kirjutada ka oma lause, milles kasutab sama véljendit.

3. Mida vdib mdelda paeva all varsireas ,,et maast-metsast paev kdrgemal*“? Selle
Moista-kategooria klsimusega poOoratakse tdhelepanu konkreetsele kujundile. Kui
Opetaja on eesmargiks seadnud konkreetsete kujundite tundmise, siis selle kisimuse
juures on paslik radkida metafoorist vOi isegi simbolist. SGna ,,pdev* selles varsireas
vOib esindada naiteks péikest vdi siis hoopis elu.

4. Mida voiksid téhendada varsiread ,,pdev laindki, vaid hinge jadnd moénda /
koigest virvlevast taeva all*“? Selle Mdista-kategooria kusimus on eeltdd luuletuse

motte sdnastamisele (jargmine kisimus).
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5. Mis on selle luuletuse mdte? Seda luuletust voib tdlgendada mitmeti. Luuletuse
aeg vOib kulgeda tihe paeva jooksul, teisalt voib ajapiiriks olla ka terve elu. Ka siin voib
Opetaja laiendusena kisida dpilaste arvamust selle kohta, kuidas luuletus Glejaénud
tekstiga oma tdhenduse poolest seotud on.

6. Miks on sinu arvates teksti autor keset oma kirja proosast luulesse tle lainud?
Selle Analuisi-kategooria tlesanne on jouda mingile jareldusele ning arvamusele, miks
on autor sellist stiili oma kirjades kasutanud. Kui tutvustada dpilastele pikemal Rein
Sepa elu- ja loomingulugu, siis on vdib-olla lihtsam vastuseni jduda, samas ei tohiks see
ka autorit tundmata keeruliseks osutuda. Osa vastusest on kindlasti erinevate zanrite
mdju lugejale — luulevormis kirjutades saab oma métteid edasi anda tunderikkamalt.

Jargnevad (lesanded kuuluvad kdik Loo-kategooriasse. To0lehel antakse dpilasele
vOimalus valida (ks tlesanne, mille ta lahendab. Nendes tlesannetes saab téhelepanu
pOorata ka kirjade korrektsele vormistusele, lauseehitusele.

1. Vali Uks kirjuta kirjadest ning kirjuta see imber ilma luuletuseta. Pliua sdilitada

luuletuse motet. Vormista kiri korrektselt.

2. Kirjuta tihele kirjale vastus. Puta jaljendada autori keelekasutust.

3. Vali Uks kirjadest ning kirjuta see tervenisti imber luulevormis. Pane oma

luuletusele pealkiri.

4. Kirjuta kiri sbbrale. Pula jaljendada Rein Sepa kirjade stiili — kirjuta ks kirja

osa luulevormis.

3.6. Andrus Kivirahk ,,Mees, kes teadis ussisonu*

Ka seda katkendit vOib kasitleda kui hdalestust enne tervikteose lugemist, seda
enam, et teksti 16pus tuleb vélja, mida raamatu pealkirjaga moeldakse. Keeleliselt leiab
sellest tekstist n-6 puhtaid kujundeid (isikustamist, vordlusi), millele alljargnevates

Ulesannetes ka keskendutakse.

15. peatiikk

Mets on muutunud. Isegi puud pole enam endised v@i siis ei tunne ma neid lihtsalt dra, nad on jaanud
mulle vBdraks. Ma ei raagi sellest, et nende tiived on muutunud jamedamaks, vdrad laiemaks ja et nende
ladvad sirutuvad aina kdrgemale — see kdik on loomulik. On veel midagi peale tavalise sirgumise — mets

on muutunud lohakaks. Ta kasvab, kuidas juhtub, poeb sinnagi, kus teda varem ei olnud, ja vedeleb sul
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jalus. Mets on sassis ja pulstunud. Ta pole enam kodu, vaid asi iseeneses, ta elab omaenese elu ning
hingab enda seatud ritmis. VV8iks peaaegu arvata, et just mets on siidi selles, et inimesed tema keskelt
lahkusid, sest ta kaitub kui vditja, kes laiutab endise peremehe jalajélgedes. Aga tegelikult ei ole see nii —
mets on lihtsalt hiilinud ligi nagu raipesddja ja ajanud end laiaks justkui hauduma hakkav lind. Inimesed
on ise koha vabaks teinud ja nii nagu nad lasid vabaks oma hundid, nii vabastasid nad kéidikuist ka metsa
ning see vajus otsekohe laiali nagu hunnik kddu. Allikal kéies taban ma teda pidevalt oma teerajalt ning
peksan jalaga eemale, ja mets tdmbubki solvunult kahisedes koomale, et jargmisel hetkel tagasi roomata,
oma oksad ja lehed vélja sirutada ning inimeste iidsed rajad okastega katta. Uhel peval ei lahe ma enam
allikale ja siis on v@im Idplikult tema kéaes.

On muidugi veel kiilainimesed ja nemadki tulevad vahel metsa marju, seeni vdi hagu korjama, aga
neist pole metsale vastast. Nemad kardavad metsa, palju rohkem kui mets seda vaart on, ning on oma
hirmu suurendamiseks vélja mdelnud k&iksugu uskumatuid peletisi — libahunte, hérjapdlvlasi ja tonte.
Isegi haldjaid usuvad ja kardavad need vaesed lollpead — hiietark Ulgas voiks tdesti rahul olla, tal on
tublid jiingrid ning neid on palju. Kummaline, et ussisénad on unustatud, kuid usk haldjatesse jaab. Lollus
on tugevam kui tarkus. Rumalus on vintske nagu puujuur, mis puurib end maasse seal, kus kunagi
kdndisid inimesed. Mets vohab, kilainimesi stinnib ainu juurde — aga mina olen viimane mees, kes
mdistab ussisonu. (Kivirdhk 2007: 141-142)

1. Kivirdhk kirjeldab seda, kuidas mets on muutunud. Leia tekstist need kohad, kus
metsa on isikustatud. Kirjuta pdnevamad kujundid endale vihikusse. See on Pea meeles-
kategooria kiisimus, sest Gpilane peab tekstist leidma konkreetseid kujundeid. Eelnevalt
tuleks Opilastel iseseisvalt v6i koos Opetajaga meelde tuletada, mida kujutab endast
isikustamine. Pdnevamate kujundite Umberkirjutamisega jéddvad need ka paremini
meelde. Ulesande laiendusena vaib lasta Gpilastel ka arutleda, mille alusel on kujundid
loodud, kelle vGi mille tegevusega metsa seostatakse.

2. Mille vdi kellega on metsa vorreldud? Kirjuta ka ise metsa kohta vordlusi. Selle
Mdista-kategooria ulesandega leitakse ules vdrdlused ning see, kelle vdi millega on
metsa vorreldud (vditja, raipes6dja, hauduma hakkav lind, hunnik kddu). Need
vOrdlused on niivord erinevad, loogilist ja Uhist alust neil ei ole (kui siis ainult laiutav
olek). Samas on selliste kujunditega hea néidata, et ilukirjanduslikes tekstides esineb
loomingulisi kujundeid, selliseid, millega me igapaevaselt kokku ei puutu. Ulesande
teises pooles voib Opetaja suunata Opilasi métlema loominguliselt. Enne vordluste
Kirjutamist vdib ka koos klassiga leida tldlevinumaid vrdlusi metsa kohta.

3. Miks on mets muutunud? Tegu on Analtusi-kategooriasse kuuluva kisimusega.

Mets (tinglikult kui raamatu tegelane) ning sellega seotu on oluline ka tervikteksti
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tdhenduse jaoks. Seetdttu vOib kiisimusele rohkem tahelepanu p&orata siis, kui loetakse
l&bi terve raamat. Samas vdib klsimusele vastata ka ainult katkendi pohjal.

4. Kirjelda monda veekogu (jarv, meri, jogi ookean). Kasuta tabavaid vordlusi
ning pane ta tegutsema kui elusolend. Vo6ta eeskujuks loetud raamatukatkend. Selle
Loo-kategooria Ulesandega suunatakse Opilast kasutama konkreetseid kujundeid
omaloomingulises tekstis (isikustamine, vordlus). Kuna Eestis on mereriik ning siin on

palju jarvi-jogesid, peaks igal dpilasel antud veekogudegamidagi seostuma.
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Kokkuvote

Kujundlik keelekasutus on alus ilukirjandusliku teksti mdistmisele. Kujundid
jaotatakse troopideks ehk kdnekujunditeks, skeemideks ehk kolakujunditeks ja
lausekujunditeks. Olulisim kdnekujund on metafoor, kaudseid kdnekujundeid, kus
Oeldakse (ht, kuid mdeldakse muud, nimetatakse ka metafoorikaks.

Metafoori on defineeritud erinevalt. Keeleteaduse seisukohalt on metafoor
keeleline Uksus, mida nimetatakse ka peidetud vordluseks. Merilai toob aga vélja, et
alati ei saa metafoori peidetud vordlust esile tuua, sest vdrdlusalus peitub stigavamal.
Retoorikas tegeletakse poeetiliste metafooridega, mis jagunevad loomingulisteks ning
tavametafoorideks. Loomingulised metafoorid peavad mdjuma metafoorina, need on
tekstis kindlal eesmérgil ning kannavad endas mingit kindlat tdhendust.

Metafoori tdhenduse mdistmisel on kaks etappi: esiteks otsustab lugeja, kas
tegemist on kujundiga, seejarel pulab leida (hisosa sonasOnaliselt véljendatu ja
otsesdnu valjendamata suhtega. See uhisosa vOib seisneda (ks kdik millel —
traditsioonil, usul, juhusel; vahetul vo6i vahendatul, konkreetsel v&i abstraktsel,
tdéhendusel vo6i olukorral. Selline mottekdik seostub Harshavi referentsiraamidel
pohineva metafooriteooriaga.

Selle teooria jérgi ei ole metafoor mingi kindlaksmadratav keeleline tksus. See
on tekstitdhenduslik muster, mis koosneb ning mille té&hendus sdltub erinevatest
referentsiraamidest. Selle teooria alusel saab analulsida eelkdige poeetilisi metafoore.

Kujundliku kdne mdistmist on seletatud Paul Grice’i implikatuuriteooriaga.
Kujundi olemus seisneb modne maksiimi rikkumises, autor on teinud teadlikud
keelelised valikud, mis koost6dprintsiipi 16huvad. Lugejatena lahtume aga just
koostodprintsiibist, mille jargi pole meil pdhjust eeldada, et autor Kirjutab jarsku
millestki muust kui sellest, millest siiani juttu on olnud.

Kujundlikke véljendeid on kasutatud, et nimetada seda, mille nime vélja 6elda ei
tohi (nditeks on Jahve kohta kasutusel metafoorid Kalju ja Paike). Teisalt seletatakse

metafooride kaudu abstraktseid ning raskelt hoomatavaid mdisteid. Kuna metafoori
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mdistmisel seostame erinevatel viisidel erinevaid asju, siis kannab metafoor endas palju
rohkem informatsiooni.

Kujundlik kéne mdjub lugejaile veenvalt — Lakoff on vélja toonud selle, et
teatud metafoore kasutame me alateadlikult, seega toetume neile automaatselt. Sama
kehtib siis, kui keegi teine neid kasutab — meil on soodumus ndustuda metafoori
toekspidavusega. Kujundlik kdne paneb inimese teistmoodi mdtlema.

Kirjandus- ja keeleGpetuse (ks eesmarkidest on dpilastes kujundliku
kompetentsuse kujundamine. See hdlmab endas nii voimet metafoorist aru saada kui ka
seda ise kasutada. Selleks et teada saada, kui palju puhendutakse eesti keele ja
kirjanduse tundides kujundlikule keelekasutusele ning mis tlupi Glesandeid selle kohta
leidub, anallusiti kuue 6ppekomplekti tlesandeid Benjamin Bloomi Gppe-eesmarkide
taksonoomiast l&dhtudes. Bloomi taksonoomia pakub selge raamistiku, milles esinenud
ulesandeid vaadelda: need jaotati kuude kognitiivse protsessi kategooriasse. Selline
jaotus nditab, mis on Ulesannete eesmark: teada mdisteid, aru saada kujundlikust
valjendist, analliiisida teksti, hinnata vai luua oma teksti.

Analulsi tulemusena selgus, et kdige rohkem (lesandeid paigutus kognitiivse
protsessi Mdista-kategooriasse. See on ka oodatav tulemus, kuivord tekstianaluls
keskendub dldjuhul teksti mdistmisele. VVordlemisi palju oli tlesandeid ka Pea meeles-
ja Anallusi-kategoorias. Esimese alla kuuluvates ulesannetes pidi Gpilane leidma
tekstist mone kujundi, teise kategooriasse paigutunud Ulesannetes pidi Opilane
sOnastama teksti motte, arutlema pealkirja tle voi jdudma selgusele, miks on autor just
nonda kirjutanud. Rakenda- ja Hinda-kategooriatesse paigutusid Uksikud Glesanded.
Mdnevorra ullatuslikult leidus vahe Ulesandeid ka Loo-kategooriasse. Seega ei ole
tekstiloomele ning omaloomingulistes tekstides kujundite kasutamisele kuigi suurt
tdhelepanu pooratud. Siiski ei saa eeldada, et eesti keele ja kirjanduse tundides
kujundliku teksti loomisega ei tegeletaks — vastavate Ulesannete valjamdtlemine jaab
aga Opetaja Olule.

Ulesannete analiiiisist selgus ka see, et tooilesannetes mainiti konkreetsete
kujundite asemel pigem mond tekstist toodud valjendit voi kujundlikku véljendit
uldiselt. Sellist lahenemist kasutati ka Gppematerjalide koostamisel: selle asemel et

keskenduda kujundite mdistetele, on olulisem kujundlikkust maérgata ning seda
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omaloomingulistes tekstides kasutada. Seet6ttu keskenduti dppematerjalide koostamisel
kujundliku keele kasutamisele orienteeritud tlesannetele.

Magistritod praktiline valjund on Gppematerjalid. Nende koostamisel puti
ulesannetes néidata kdige selgemalt esile tulevaid kujundeid. Kommentaarides anti
Opetajale juhiseid ning motteid, mida nende tekstide juures veel késitleda voi Opilastelt
kisida vOiks. Toolehed kujundati selliselt, et need saab tunnis dpilastele kétte jagada,
kisimustele vdib vastata vihikusse voi suuliselt nende tle arutleda. Loovilesanded on
erineva raskusastmega ning annavad ka nérgematele dpilastele voimaluse endale sobiva
ulesande lahendamiseks. Toolehed ei ole mdeldud konkreetsetele klassidele, sGltuvalt
Opilaste tasemest v6ib neid kasutada nii 7. kui ka 9. klassi tundides.

Traditsiooniline ilukirjanduslik tekst on meie kiiresti muutuva infolihiskonna
tekstide hulgas tagaplaanile jaé@mas. Paraku on selliste tekstide tutvustamine ning
kasitlemine jadnud eesti keele ning Kkirjanduse Opetajate Olule ning kohustusliku
kirjanduse teosed on nii mdnelgi Gpilasel ainukesed, mida loetakse. Seetdttu vdib puudu
jadda kujundlikust kompetentsusest, mis on téhtis osa sotsiaalsest v6imekusest.
Kujundid ei ole ainuomased romaanidele, luuletustele vdi novellidele, dpilane puutub
kujundlikkusega igapédevaselt kokku terve oma elu nii kdnes kui kirjas ning selle

tahtsust ei saa alavaartustada.
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Figurative Speech in Estonian Language and Literature Teaching

Materials for Use in 7.-9. Grade

Summary

Metaphors, similes, symbols and other forms of figurative language are used in
Estonian Language and Literature classes while reading poetic texts. The ability to
comprehend metaphors and also use them is a part of figurative competence that
develops with other cognitive and linguistic skills. These abilities influence social
competence directly. The understanding of figurative language has been explained in
this thesis by using Paul Grices theory of conversational implicatur. As readers we
accept Grices cooperative principle, which constitutes that we have no reason to
assume, that the author would change the subject at hand in the middle of the text.

Metaphors have been used to describe something that cannot be named, for
example the god of Israelis is rarely named as Yahweh, but rather described as the Sun
or the Lord. Metaphors are also used to describe abstract concepts and notions that are
hard to comprehend. Metaphors carry within themselves a lot of information, because
different people ascribe different meanings to them.

Figurative language has a convincing effect to the reader and it directs him to
think differently. Certain metaphors are used subconsciously, so people rely on them
automatically. Same thing applies when somebody else uses them — we have a tendency
to agree with its truthfulness.

This thesis describes the use of figurative language in study materials for 7.-9.
Grade. The aim was to describe tasks using Blooms taxonomy and create original study
materials based on the outcome of the analysis.

The results of the analysis showed that in most of the tasks the student has to
explain the meaning of some particular figure or some figurative part of the text. Thus
the student has to put into practice the cognitive processes of the Understand-category.
The large percentage of such tasks is expected and also understandable, because the aim

of analyzing any poetic text is trying to reach its meaning.
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Tasks in which the student himself has to use poetic figures were surprisingly
few. Using figures in original texts is also one of the goals presented in the curriculum.
However one may not state, that pupils do not practice such tasks. When not presented
in textbooks, teachers have to create their own tasks, where one must use the cognitive
processes of the Create-category.

The other aim of this thesis was to create original learning materials. As the
outcome of the task-analysis showed, there were very few creative tasks. Thus the
emphasis in the original material was directed to the cognitive processes of Create-
category. The level of difficulty in the original materials is versatile so every student

could find a task to perform.
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Lisa 1. Kirjanduse ja eesti keele dppekomplektide Glesandeid

Tabel 1. Anne Nahkuri ja Maie Soku 6ppekomplekt

Pea e Vordle V. Luige luuletust ,,Hilissuvine* ja J. Krossi pealkirjata luuletust. Luuletajad
meeles on kasutanud kujundirikast keelt. Milliseid stiilikujundeid markad? (Nahkur, Sokk
2001a: 57)

e TOmba alla kdnek&énud. (Nahkur, Sokk 2001b: 14)

e Kirjuta Oscar Wilde'i ,,Onnelikust printsist* vilja alltekstiga lauseid. Lisa suuliselt
selgitus. (Nahkur, Sokk 2002b: 24)

e Kuula E. Niidu luuletust ,Lavel“. Mé&éra luuletuse vérsside ja stroofide arv,
riimitidp vastavalt stroofi riimide asendile, leia stiilikujundeid ja sdnasta pdhiidee.
(Nahkur, Sokk 2001b: 37)

e Leia alltekstiga luuletus (tihti vaikib luuletus sellest, mis peaks niigi selge olema).
(Nahkur, Sokk 2002a: 221)

e Iseloomusta jargnevate tekstildikude pdhjal suuliselt Alan Marshalli raamatu ,,Ma
suudan hipata tle lompide“ minategelast Alanit. Tuleta meelde, mis on alltekst, leia
alltekstiga laused. Loe raamatu 19. peatiikk. Kes oli see Teine Poiss? (Nahkur, Sokk
2002b: 27)

e Oodis ,,Kuu“ loob Kr. J. Peterson eredate loodusmotiivide kaudu uleva pildi eesti
maakeelest. Ta kasutab selleks epiteete, metafoore, kordusi ja muid stiilivétteid. Leia
need luuletustest. (Nahkur, Sokk 2003: 55)

e Leia poetessi luuletustest eredaid kujundeid ja tunderdhulisi lauseid. (Nahkur, Sokk
2003: 89)

e Mis on personifikatsioon? Selgita, too luuletusest naiteid. (Nahkur, Sokk 2003: 98)

e Leia luuletustest epiteete, metafoore, vordlusi, isikustamist. (Nahkur, Sokk 2003:
129)

e Eelloetud luuletused on valikkogust ,,Rukkilille murdumise laul“. Raamat kannab
poeedi soovitud pealkirja. Pulia selgitada pealkirjas peituvat sdnumit. Selgita, miks
rukkilill. Miks murtud rukkilill? Mida tead murtud rukkilille mérgist? (Nahkur, Sokk
2003: 176)

e Tuleta meelde, mis on metafoor. Pilia leida Kaplinski tekstile oma metafoor.
(Nahkur, Sokk 2003: 229)

e Leia Contra luuletuses koomikat, irooniat, sdnaméngu. (Nahkur, Sokk 2003: 263)

e Leia jutust iroonilise alltekstiga lauseid ja selgita nende tegelikku mdtet. (Nahkur,
Sokk 2003: 273)

e Otsi vanasdnu ja aforisme raamatute kohta. (Nahkur, Sokk 2001b: 41)

e Madra Gustav Suitsu luuletuse ,,Elu tuli“ riimiskeem, Kkirjuta valja lause- ja
kdlakujundid. (Nahkur, Sokk 2005: 44)

e Kuula Heiti Talviku sdnadele loodud laulu ,Talidine* Tdnu Raadiku esituses.
Kirjuta vélja ilmekaid kdnekujundeid (epiteete, vordlusi, metafoore, isikustamist).
(Nahkur, Sokk 2005: 46)

e Leia tekstist padasukese kohta kéivaid mdistatusi ja vanasonu. (Nahkur, Sokk 2001b:
68)

e Milliseid kujundeid kasutatakse? (Nahkur, Sokk 2002a: 210)

Madista Mis on naer 1&bi pisarate? (Nahkur, Sokk 2001a: 35)

Kuidas mdista luuletuse pealkirja ,,Esimene vasikas“? (Nahkur, Sokk 2001a: 46)
Mida tdhendab ,,aia taha minema“? (Nahkur, Sokk 2001a: 46)

Kuidas mdista varsirida ,,maailm veereb alla maest“? (Nahkur, Sokk 2001a: 47)
Vordle V. Luige luuletust ,,Hilissuvine” ja J. Krossi pealkirjata luuletust. Luuletajad
on kasutanud kujundirikast keelt. Milliseid stiilikujundeid markad? (Nahkur, Sokk
2001a: 57)
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Loe tahelepanelikult l&bi ratsaniku sdnad iseenesele. Mida need tadhendavad?
(Nahkur, Sokk 2001a: 83)

Kuidas mdistad Hando Runneli mdtet, et iga teekond on tundeline? (Nahkur, Sokk
2001a: 191)

Puioa motestada Remarque’i teose motot: ,,See raamat drgu olgu siildistus ega
tlestunnistus. See olgu tiksnes katse jutustada Uhest pGlvkonnast, kelle s6da hévitas
— isegi siis, kui ta pa&ses tema granaatide kéest.” (Nahkur, Sokk 2001a: 168)

Loe katkendit Lennart Mere tdnuavaldusest Ferdinand Johann Wiedemanni auhinna
saamisel 1995. aastal. T&hista varviliselt voi allajoonimisega tdhtsamad mérksdnad,
olulisemad métted. Kuidas métestad sina lauset ,,S6nal on suur jéud“? (Nahkur,
Sokk 2001b: 71)

Mida tdhendab lause ,,... te olete ennast tdis otsekui Narkissos“? (Nahkur, Sokk
2002a: 13)

Vaikesel Oliveril tuli elada naljas, alandustes ja solvangutes. Ta oli vaevatud ja
hirmul. Selle miljo6 loojateks olid missis Mann ja llevaataja (pedell) mister Bumble
— toore ebainimlikkuse ja julmuse kehastajad. Loe romaani 1.-3. peatiikist teistele
Opilastele ette missis Manni ja mister Bumble’it iseloomustavaid lauseid. Kui
mérkad nendes lausetes peituvat irooniat, siis selgita selle olemust. Leia
teatmeteosest mdiste ,,iroonia* tdhendus. (Nahkur, Sokk 2002a: 73)

Mida t&hendab rebase utlus, et ,keel on arusaamatuste allikas“? (Nahkur, Sokk
2002a: 81)

IImar Jaks on &elnud; ,,Novell on minu viis luuletada®“. Kuidas mdistad sina seda
autori tddemust? (Nahkur, Sokk 2002a: 154)

Pula seletada, mida mdistad sina sGnade ilmavald, hingevali ja hingemaa all.
(Nahkur, Sokk 2002a: 217)

Mida téhendab vanasdna ,,SOGnaga tapetas inamb inemesi ku kirvega“? (Nahkur,
Sokk 2002a: 268)

Selgita valmi ,,Péts* viimase salmi tdhendust. (Nahkur, Sokk 2003: 52)

Kuidas tblgendad sina vanasdna ,,Riie ei riku meest“? (Nahkur, Sokk 2003: 56)
Kuidas t6lgendad sina mdtet, et keel on avalikuks saanud mdistus? (Nahkur, Sokk
2003: 79)

Leia vastused jargmistele kiisimustele. Mida tahendab Gtlus ,riputati Jaanile
pblemata kasetuhka selja peale“? (Nahkur, Sokk 2003: 97)

Mis on personifikatsioon? Selgita, too luuletusest naiteid. (Nahkur, Sokk 2003: 98)
Eelloetud luuletused on valikkogust ,,Rukkilille murdumise laul“. Raamat kannab
poeedi soovitud pealkirja. Pula selgitada pealkirjas peituvat sénumit. Selgita, miks
rukkilill. Miks murtud rukkilill? Mida tead murtud rukkilille mérgist? (Nahkur, Sokk
2003: 176)

Mida tdhendab sinu arvates silma taha minemine? (Nahkur, Sokk 2003: 257)
Kindlasti oled kuulnud tlust: ,,S6na on kui linnuke..” Kuidas sina seda tdlgendad?
(Nahkur, Sokk 2003: 303)

Selgita jargmiste kdnek&&ndude tdhendus. (Nahkur, Sokk 2005: 11)

Radgi, mida on inimesel r6dmuks vaja. Kas oled nbus rahvalauliku arvamusega, et
onneks on vaja ilu? Mida méeldakse ilu all? (Nahkur, Sokk 2001a: 4)

Vaikese printsi kodusaarel kasvas roos. Keda vdi mida see roos siimboliseeris? Mida
tdhendab selles jutus sdna ,.taltsutama“? Kas roos taltsutas vaikese printsi? P8hjenda
oma vastust. Mida tdhendab ,,siidamega vaatamine“? Kuidas seda tehakse? (Nahkur,
Sokk 2002a: 81)

Loe ja kommenteeri jargmisi vanasonu. (Nahkur, Sokk 2002a: 183)

Kuidas mdistad luuletuse 18ppu: ,,..kui juba olla, siis olla hasti suur néépauk, olla
liks hea néopauk*? (Nahkur, Sokk 2003: 193)

Kommenteeri jargmisi vanarahvatarkusi. (Nahkur, Sokk 2005: 14)

Iseloomusta jargnevate tekstilikude pdhjal suuliselt Alan Marshalli raamatu ,,Ma
suudan hipata tile lompide“ minategelast Alanit. Tuleta meelde, mis on alltekst, leia
alltekstiga laused. Loe raamatu 19. peatiikk. Kes oli see Teine Poiss? (Nahkur, Sokk
2002b: 27)
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Radgi inimeste ,,juurtest”. Kuhu v&ib inimene oma juured ajada? Kas inimene vdib
nagu lill vdi puu juurteta narbuda? (Nahkur, Sokk 2003: 197)

Selgita alljargnevaid lauseid. Vastamisel v0id kasutada Kruusvalli teksti ja void
sOnastada ka oma mdtted. (Nahkur, Sokk 2003: 216)

Leia tekstist 18ik, kus kirjeldatakse Marja Gavrilovna pdgenemise 66 ilma. Vordle
Marja Gavrilovna hingelisi Uleelamisi véljas méssava tuisuga. Kas tegelase meeleolu
ja tuisk sulavad uhte? Too tekstist néiteid. (Nahkur, Sokk 2002a: 43)

Too ,,Vdikese printsi* pdhjal néiteid allegooriast. (Nahkur, Sokk 2002a: 81)

Too tekstist naiteid allteksti ja allegooria kohta. (Nahkur, Sokk 2002a: 89)

Kas leiad Nipernaadi loost irooniat? P8hjenda vastust. Too tekstist nditeid. (Nahkur,
Sokk 2003: 137)

Otsi dpikust luulenaiteid kdnekujundite kohta, kirjuta varss vilja ja tahista sees olev
s6nakujund varviliselt. Epiteet, vordlus, personifikatsioon, metafoor. (Nahkur, Sokk
2002b: 60-61)

Tuleta meelde, mis on metafoor. Pula leida Kaplinski tekstile oma metafoor.
(Nahkur, Sokk 2003: 229)

Millised read kdnelevad armastusest? (Nahkur, Sokk 2002a: 219)

Mis on sinu arvates Visnapuu luuletuses avalduva meeleolu mérksdna? PBhjenda
vastust. (Nahkur, Sokk 2003: 143)

Vaikese printsi kodusaarel kasvas roos. Keda vdi mida see roos stiimboliseeris? Mida
tdhendab selles jutus sdna ,.taltsutama“? Kas roos taltsutas vadikese printsi? Pdhjenda
oma vastust. Mida tahendab ,,sidamega vaatamine“? Kuidas seda tehakse? (Nahkur,
Sokk 2002a: 81)

Tiina oli lahedastes suhtes loodusega, ta raékis lindude ja rastikuga, hundid olid talle
»vellekesed”. Tiina ilmus killa metsast ja pdgenes sinna tagasi. Kiila ei vdtnud teda
omaks. Kuid ka Uksinda metsas ei olnud ta enam dnnelik. Mida simboliseeris teoses
libahunt? (Nahkur, Sokk 2002a: 175)

Riihma (lesanne on analliisida jargmisi romaanis , K&rbeste jumal“ esinevaid
simboleid. Merekarp. Mis tdhendus sellel on? Tooge nditeid tegeliku elu asjadest,
millel on samasugune stimboolne téhendus kui romaanis merekarbil. Maskid.
Milliseid ,,maske* kannavad inimesed igapédevaelus? Tulekahju, mérgutuli.
Mérgutuli oli appikutseks. Mis vastaks sellele igapaevaelus? Mille simbol on tuli?
Kérbeste jumal. Mida siimboliseerib, miks tekitab hirmu? Merekarbi purunemine.
Mis tahendus sellel on? (Nahkur, Sokk 2002b: 30)

Siin novellis kaituvad koer ja ahv tisna inimparaselt. Too selle kohta naiteid ja tdmba
paralleele inimeste kaitumisega. Missugust inimest v8iks siimboliseerida Popi ja
Huhuu? (Nahkur, Sokk 2003: 128)

Pdhjenda jargmisi vaiteid naidete abil. Kes teisele auku kaevab, see ise sisse kukub.
(Nahkur, Sokk 2005: 99)

Missugused  vanasbnad sobivad rebase, taluperemeeste vdi  poesaksa
iseloomustamiseks. P6hjenda vastust. (Nahkur, Sokk 2003: 23)

Vdim ilma vastutuseta vBib kasvatada koletisi. Kas oled oma elus sellise olukorraga
kokku puutunud? Mida tuleks ette votta, et koletis ei kasvaks? (Nahkur, Sokk 2002a:
116)

Jalgi, kuidas kirjeldab autor Glestdusu algust alates lausest ,,Ei kestnud kaua ...“.
Vaata ka peatiiki 18puosas olevat lihikest Kirjeldust (,,...muudkui tuul sosises ja
vingus Uksiku manni okstes...“). Mis tdhendus neil kirjeldustel on? (Nahkur, Sokk
2001a: 83)

Vali jargmiste aforismide ja vanasdnad hulgast need, mis véljendavad sinu arvates
kdige selgemini ja piltlikumalt Ilmar Jaksi loo mdtet. P8hjenda oma valikut.
(Nahkur, Sokk 2002a: 154)

Ulestdusnud nimetavad Metsa Jaanust Tasujaks. Miks? Pdhjenda. (Nahkur, Sokk
2001a: 83)

Kuidas avaldub rehepaplus tdnapéeval? (Nahkur, Sokk 2002a: 257)

Keda ja mida on teoses naidatud iroonilises valguses? Leia vastav katkend ja jutusta
seda. (Nahkur, Sokk 2003: 141)
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Selgita valja, mida tdhendab luuletuse ingliskeelne moto ja mis on ,,Arkaadia tee“.
(Nahkur, Sokk 2003: 175)

Kirjelda jutustaja meeleolu. Kas ta tunneb hirmu? Vasta teksti lausetega. Kas
jutustaja (minategelane) pltab Umbritsevast looduskeskkonnast valja péaédseda?
Pdhjenda vastust. Kas looduskeskkond on jutustaja suhtes vaenulik vdi Ukskdikne?
PBhjenda vastust. Kas looduskirjeldustest on romantilist ilu, kirglikkust ja Glevust?
Too tekstist nditeid. Kas looduskeskkond, kus jutustaja viibib, on tuupiline voi
erandlik? P6hjenda vastust. (Nahkur, Sokk 2002a: 65)

Selleks, et kaotada midagi olulist ja suurt, ei pea isegi oma duest vélja minema. Miks
nuttis tidruk ,,oma elu esimest leina“? Mille ta kaotas? (Nahkur, Sokk 2003: 179)

Rakenda

Kuula E. Niidu luuletust ,L&vel®“. Mé&&ra luuletuse varsside ja stroofide arv,
riimitlip vastavalt stroofi riimide asendile, leia stiilikujundeid ja sdnasta pohiidee.
(Nahkur, Sokk 2001b: 37)

Madra Gustav Suitsu luuletuse ,,Elu tuli“ riimiskeem, Kkirjuta valja lause- ja
kdlakujundid. (Nahkur, Sokk 2005: 44)

Anallusi

Meenuta luule kohta 6Opitut, eritle Villem Ridala luuletust ,, Talvine dhtu* ja Jaan
Kaplinski pealkirjata luuletust. Toetu marks6nadele riimiline luule, riim, stroof,
varss, vabavarss, luule stiilikujundid, meeleolu, sénum. (Nahkur, Sokk 2001a: 75)
Kirjelda luuletuse meeleolu. Milliste kujundite abil on see saavutatud? (Nahkur,
Sokk 2002a: 221)

Jélgi looduskirjeldusi. Kuidas aitavad need tegelasi mdista? (Nahkur, Sokk 2001a:
163)

Loe Iabi Juhan Smuuli luuletus ,,Mélestusi isast*. Analiiisi seda. Pea silmas stroofi-
ja riimiskeemi, teemat ja selle arendust, kasutatud kdnekujundeid. (Nahkur, Sokk
2002b: 66)

Tutvu Bpikust Karl Muru Kirjutisega kirjanike sBnakasutuse kohta. Vali ,,Vaikesest
sOnarinest* oma maitse jargi véalja kolm Betti Alveri luuletust. Analliisi neid
(milliseid kujundeid luuletaja kasutab, millist sdnumit luuletused kannavad jms.)
Eriti jalgi, mis téhenduse annab poetess tuttavatele sbnadele. Kirjuta vilja
omaparaseid sGnakasutusi. (Nahkur, Sokk 2002b: 57)

Miks on luuletusel selline pealkiri? (Nahkur, Sokk 2003: 291)

Iseloomusta luuletuste keelt. (Nahkur, Sokk 2002a: 214)

Radgi oma lemmikluuletusest. Kuidas on luuletaja sellise meeleolu saavutanud?
(Nahkur, Sokk 2002a: 221)

Millist meeleolu luuletus véljendab? Kuidas seda edasi antakse? Too
naiteid.(Nahkur, Sokk 2003: 129)

Kuidas on see meeleolu saavutatud? (Nahkur, Sokk 2003: 141)

Mida on tahetud luuletusega ,,Ma seisan mesilastaruna“ 6elda, st mis on selle
luuletuse sdnum? (Nahkur, Sokk 2001a: 47)

Kuula Mati Undi novelli ,Inimlik huvi dnne vastu“ autori esituses. Nimeta
novellizanri tunnused. Mida tahab Kirjanik oma looga lugejale/kuulajale 6elda?
(Nahkur, Sokk 2001b: 65)

Miks on muinasjutu pealkiri ,,Onnelik prints“? (Nahkur, Sokk 2002a: 89)
»Libahundi“ esimene ja viimane vaatus on sarnased. On talvedo, tuiskab, véljas
uluvad hundid, hdmaras rehetoas valitseb arev-mistiline meeleolu. Mida valmistab
selline algus ette? (Nahkur 2002a: 175)

Mis detailid, sénad réhutavad luuletuse peamist mdtet, sdnumit? (Nahkur, Sokk
2002a: 216)

Kuula E. Niidu luuletust ,Lavel“. Maéra luuletuse varsside ja stroofide arv,
riimitliip vastavalt stroofi riimide asendile, leia stiilikujundeid ja sGnasta pdhiidee.
(Nahkur, Sokk 2001b: 37)

Mis on Hando Runneli essee peam6te? (Nahkur, Sokk 2002a: 197)

Aja voolamist, hingamist, s@risemist, tiksumist tunnetame pimedas, vaikuses ja
valus. Mis on Indrek Hirve luuletuse sénum? (Nahkur, Sokk 2003: 270)

Pane kirja 5-6 endale olulist métet sallivuse ja inimvaérikuse kohta ja réagi sellel
teemal. M6tle valmistumisel jargmistele kisimustele. Mida vdis Hirvekitt silmas
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pidada, kui ta Gtles: ,,Valgena olen ma siindinud ja valgena tahan ma surra“? Kas
Hirvekiitt tundis uhkust, et ta on valge? (Nahkur, Sokk 2002b: 12)

Leia jutust iroonilise alltekstiga lauseid ja selgita nende tegelikku métet. (Nahkur,
Sokk 2003: 273)

Loodusega seotud tbekspidamisi on antud edasi pdlvest pdlve. Eesti
rahvaluuleteadlane Oskar Loorits kirjutas 1932. aasta raamatus ,,Eesti rahvausundi
maailmavaade” /tekst/. Kas autoril on mingi kindel hoiak ké&sitletava aine suhtes?
Kas tunnetasid tekstis mingit meeleolu? VVeenmispuiidu? Irooniat? Muret? P6hjenda
vastuseid. (Nahkur, Sokk 2005: 76)

Kirjuta Oscar Wilde'i ,,Onnelikust printsist* valja alltekstiga lauseid. Lisa suuliselt
selgitus. (Nahkur, Sokk 2002b: 24)

Hinda

Pane kirja 5-6 endale olulist métet sallivuse ja inimvaarikuse kohta ja raagi sellel
teemal. M@tle valmistumisel jargmistele kiisimustele. Mida vdis Hirvekitt silmas
pidada, kui ta Gtles: ,,Valgena olen ma slindinud ja valgena tahan ma surra“? Kas
Hirvekiitt tundis uhkust, et ta on valge? (Nahkur, Sokk 2002b: 12)

Radgi, mida on inimesel r6dmuks vaja. Kas oled nBus rahvalauliku arvamusega, et
dnneks on vaja ilu? Mida mdeldakse ilu all? (Nahkur, Sokk 2001a: 4)

Kas sina oled oma maélestustes séilitanud lapsepdlve ,,péikesekiire”“? Millise? Ra&gi
sellest. (Nahkur, Sokk 2002a: 119)

V&im ilma vastutuseta vOib kasvatada koletisi. Kas oled oma elus sellise olukorraga
kokkupuutunud? Mida tuleks ette votta, et koletis ei kasvaks? (Nahkur, Sokk 2002a:
116)

Vaikese printsi kodusaarel kasvas roos. Keda vai mida see roos siimboliseeris? Mida
tdhendab selles jutus sdna ,.taltsutama“? Kas roos taltsutas vaikese printsi? Pdhjenda
oma vastust. Mida tdhendab ,,siidamega vaatamine“? Kuidas seda tehakse? (Nahkur,
Sokk 2002a: 81)

Kas leiad Nipernaadi loost irooniat? P8hjenda vastust. Too tekstist nditeid. (Nahkur,
Sokk 2003: 137)

Loo

Kirjuta luhike allegooriline jutt, loe see klassis ette ja palu klassikaaslastel leida ning
sOnastada jutu méte (Nahkur, Sokk 2002b: 23)

Tabel 2. ,,Laburindi* dppekomplekt

Pea
meeles

Kui Eff Utleb ,,Hea nali kall!*, on ta irooniline. Mida see tahendab? (Kivisilla jt
2006: 37)

Milliseid metafoore kasutab J. Udi antud luuletustes? Kuidas mdistad metafooride
tdhendust? (Kivisilla jt 2006: 121)

Leia loost kirjeldavad 18igud. Kuidas aitavad need kaasa meeleolu kujundamisele?
(Kivisilla jt 2006: 142)

Leia tekstist huvitavaid sdnu ja véljendeid, mida kirjanik kasutab. (Kivisilla jt 2006:
191)

Leia tekstist vOrdlusi, mida minategelane kasutab, kirjeldades maailma, kuhu ta on
sattunud. (Kivisilla jt 2008: 10)

Leia novelli ,,Toome helbed” katkendist kdik vérdlused. Miks kasutab kirjanik just
selles katkendis palju vordlusi? (Ratassepp jt 2008: 113)

Leia tekstist ebaharilikke sénu ja valjendeid. Milliseid kujundeid veel autor kasutab?
(Ratassepp jt 2008: 117)

Milliseid kujundeid on veel luuletuses kasutatud? Too naiteid. (Ratassepp jt 2008:
120)

Milliseid kujundeid leidub katkendis? (Ratassepp jt 2008: 125)

Millist kujundit ja miks on luuletuses* Ohtul mere &ares* labivalt kasutatud?
(Ratassepp jt 2008: 146)

Miks luuletaja eristab oma sarki ja lihtsalt sarki? Milline vanasona sellega seoses
meenub? (Ratassepp jt 2008: 220)

Leia luuletuses ,,J-le* metafoorid ning seleta need. Kellele on see luuletus kirjutatud?
(Ratassepp jt 2008: 220)
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Loe téhelepanelikult katkendeid Juhan Liivi lGhijutust ,,Esimesed Kirjaniku
tundmused“. T6mba joon alla tavapérasest erinevatele keelenditele. (Kalamees
2007a: 26)

Leia A. Kivikase tekstist, kuidas autor kasutab sdna ,.kilm“. Kirjuta, mis on seotud
kiilmaga jutustuse algusridade ja I6pukatkendi vahel. (Kalamees 2008d: 31)

Leia Ilmi Kolla luuletusest sarnaseid kujundeid Liivi ,,pimedusega”“. Milliseid
valgusega vordlusi, pilte ta kasutab ja mis tdhenduses? (Kivisilla jt 2008: 69)

M0ista

Millega vordleb K. J. Peterson luuletuses ,,Kuu*“ meie maa keelt? (Ratassepp jt 2008:
63)

T6mba A. Gailiti ,Toomas Nipernaadi“ katkendis eri varvi jooned alla
isikustamistele ja vordlustele. (Kalamees 2008d: 13)

Millise sdna valiksid maharadza kurbuse vordkujuks? (Kalamees 2008d: 13)

Mida tédhendab Johannese (itlus, et raamatutega ei saa paris Uksi olla? Kas
raamatud/filmid v6ivad mdnikord mdjuda tbelisemalt ja kaasakiskuvamalt kui nn
paris elu? Millest see tingitud on? (Kivisilla jt 2006: 17)

Kuidas mdistad varssi ,,Kurb on ainult see, et rd6m on ndnda suur“? (Kivisilla jt
2006: 33)

Kellega tahab Ville oma murest radkida? Miks oeldakse, et jagatud mure on pool
muret? (Kivisilla jt 2006: 63)

Kuidas méjuvad inimese halvad métted talle endale? Kuidas mdista vaidet, et kurjad
métted kutsuvad vélja veelgi rohkem kurjust? (Kivisilla jt 2006: 63)

Seleta eelnevate vanasdnade tdhendust. (Kivisilla jt 2006: 104)

Tihti kasutame piiblist pdrit fraase, teadmata nende pdéritolu. Kas tead nende
véljendite tahendust? (Kivisilla jt 2006: 106)

Miks 0tleb luuletaja, et ,tulevik on nahktraktor*? Leia tuleviku kirjeldamiseks
sobivaid kujundeid. Arutlege klassis, milliseid kujundeid kdige enam kasutati ja
miks. (Kivisilla jt 2006: 117)

fs-i tekst ,,hirmsatest asjadest” on tegelikult mdistulugu, mis kirjeldab ,,kummalisi
asju“, ent mis polegi ehk nii kummalised. Kas oskad 0Oelda, midafskirjeldab?
(Kivisilla jt 2006: 119)

Milliseid metafoore kasutab J. Udi antud luuletustes? Kuidasmdistad metafooride
tahendust? (Kivisilla jt 2006: 121)

Seleta oma sBnadega, mida tdhendavad jargmised metafoorid. Milliseid neist vib
mitmeti mdista? (Kivisilla jt 2006: 121)

Kuidas saad aru mottest, et siida on targem kui pea? Kas oled sellega ndus?
(Kivisilla jt 2006: 142)

Mis muudab veetilgad kalliskivide sarnaseks? (Kivisilla jt 2006: 156)

Mida tdhendab, et ,jark-jargult tbmbas dZzungel oma pikad kiitined sisse“? (Kivisilla
jt 2006: 156)

Mida tdhendab sinu arvates Puuparra Utlus: ,,Aga laulud, mu s6brad, kannavad nagu
puudki vilja ainult omal ajal ja omal kombel: ja ménikord kuivavad nad igaveseks*?
(Kivisilla jt 2006: 163)

Midat dhendab sinu jaoks ,,muinasmaa“? (Kivisilla jt 2006: 177)

Kuidas mdistad lauset, et Hannese silmadest sai tuhat silma ning kuulmisest tuhat
kuulmist? (Kivisilla jt 2006: 181)

Milline meeleolu iseloomustab tervet katkendit? Tugine vastavatele tekstindidetele.
(Kivisilla jt 2006: 185)

Kuidas mdistad loo 18ppu? (Kivisilla jt 2006: 191)

Mida tahendab Johannese (tlus, et ,,kdik hetked on korraga olemas*? (Kivisilla jt
2006: 200)

Mida tahendab ,,arutu hirm“? (Kivisilla jt 2006: 206)

Kirjuta F. Jussi ja M. Sarve motete juurde, kuidas neist arusaad. Kasuta ka oma
looduskogemusi. (Kalamees 2007a: 5)

Loe té&helepanelikult minategelase métteid (eriti pdora téhelepanu allajoonitud
sBnadele), seejarel kirjuta oma tdlgendus. (Kalamees 2007a: 12)

Mida tdhendab véljend ,,hundid sé6nud, lambad terved“? (Kalamees 2007a: 14)
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Mida jutumidr simboliseerib? (Kalamees 2007a: 14)

Kirjuta parempoolsesse veergu oma tdlgendused peatiiki avaloo tegelaste Utluste ja
mdtete kohta. Lugege kordamédda oma tdlgendusi klassis ette. Arutlege erinevate
vaatenurkade ja arusaamade ile. (Kalamees 2007a: 24)

Miks tdiskasvanud ei suuda enam maailma vaadata ,,varske siira pilguga“? Mis selle
pilgu n-0 &ra rikub? (Kalamees 2007a: 29)

Vordle Juhan Liivi ja Jurgen Rooste Eestimaa-pilte: mis on neis sarnast, mis
erinevat? (Kalamees 2007a: 39)

Mida vdiks sumboliseerida R. Adlase ,,Tagahoovi“ lavastuses priigikast? Kas see
sobiks ka O. Lutsu jutustuse peamiseks kujundiks? (Kalamees 2007a: 43)

M. Bulgakovi 0tlus ,,Ké&sikirjad ei pdle* td4hendab ... (Kalamees 2007a: 47)
Tagahoovi-elu tdnapéeva tdhenduses on ... (Kalamees 2007a: 47)

P&genemine oma maailma tdhendab minu jaoks ... (Kalamees 2007a: 47)

Loe l&bi etenduse tutvustus, seleta allajoonitud sénade ja véljendite tdéhendus ning
vasta numbritega méargitud kiisimustele. (Kalamees 2007b: 31)

Kuula plaadilt Juhan Viidingu mélestusi oma isast. Seejérel loe I&bi jargnevad
kiisimused ja kuula lugu uuesti. Tee markmeid ja vasta nende pohjal suuliselt
kiisimustele. (Ulesandes on véljendite seletused) (Kalamees 2008a: 13)

Mida tehakse siis, kui pannakse v voole? (Kalamees 2008a: 17)

Mida tdhendab Heraklese végit66? (Kalamees 2008a: 17)

Kuula plaadilt tahelepanelikult Rutt Hinrikuse juttu elulugude kogumisest. Tee
kuulamise ajal méarkmeid ja vasta seejarel kiisimustele. Kuidas mdistad sina kdneleja
utlust: ,,Meil kdigil on vodrandamata igus loole iseendast. Sellele loole, mida me
iga paev jatkame. Me teeme selle loo ja see lugu teeb meid.“? (Kalamees 2008a: 26)
Kirjuta iga vanasfna juurde kommentaar vdi selgitus v8i ndide oma kogemustest.
(Kalamees 2008a: 48)

Kuula plaadilt Harmo Saarmi ja Andres Tarandi selgitusi ilma kohta, seejérel téida
tabel. (Ulesandes peab selgitama vanarahvatarkusi) (Kalamees 2008a: 50)

Kellega sina looduse jututoas radgiksid? (Kalamees 2008b: 36)

Mis lill vdiksolla dnnelill? (Kalamees 2008b: 36)

Millega seostatakse rahvauskumuses musta ronka, k&o kukkumist, sBnajaladit,
vikerkaart, libahunti, rahapada, hobuserauda, jaanituld? (Kalamees 2008b: 37)
Motesta lahti alljargnevad médtteterad. Pane oma mdtted kirja. Nii hakkabki
kujunema vastus kisimusele, mis on filosoofia. (Kalamees 2008b: 41)

Mis on Suur Vesi? (Kalamees 2008b: 42)

Kus asub Varjude maa? (Kalamees 2008b: 42)

Kui poiss tahab, et dde koju tagasi tuleks, vastab viimane: ,,Niud on juba liiga hilja,
ma olen juba maitsnud siit maa toitu.” Mida see tdhendab? (Kalamees 2008b: 42)
Kuidas télgendad 6e sdnu vennale: ,,Enne pead sa I6petama oma todd seal maal.”“?
(Kalamees 2008b: 42)

Ode (tleb vennale varju kaasa andes: ,,Varu on vaid siis, kui on valgus.” Kuidas sina
sellest aru saad? (Kalamees 2008b: 42)

Kuidas saad aru mottest, et taevas ei saa kiirustada ega tagasi hoida? (Kivisilla jt
2008: 12)

Kuidas mdistad peategelase (tlust ,,Minu t66 on tehtud, ma siis nild lahen*?
(Kivisilla jt 2008: 25)

Kuidas mdistad sina minategelase dtlust ,,.Surm on elu ja elu on surm*? (Kivisilla jt
2008: 31)

Kuidas mdistad novelli 18ppu? (Kivisilla jt 2008: 31)

Kuidas aeg meid késutab? (Kivisilla jt 2008: 35)

Mis vdib looga juhtuda, kui ta ,,s6nade puuri* panna? (Kivisilla jt 2008: 35)

Mida inimesed mdtlevad, kui nad Gtlevad ,,mine kuu peale*“? (Kivisilla jt 2008: 55)
Mis vBiks olla see pimedus, 66, mis Juhan Liivi jaoks on kole ja millel ta palub end
samas ka varjata? (Kivisilla jt 2008: 69)

Keda sinu arvates kehastab veider laudkond? (Kivisilla jt 2008: 89)

Kuidas mdistad Mihhail Bulgakovi utlust , Kéasikirjad ei pble“? (Kivisilla jt 2008:
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94)

Milline naeb valja tagahoov? Kuidas mdistad jutustuse pealkirja? (Kivisilla jt 2008:
100)

Mida tdhendab perekonnanimeks muutumine ja kontakti kadumine iseendaga?
(Kivisilla jt 2008: 104)

Kuidas mdistad Kalev Keskiila luuletuse pealkirja ,, Tihi maa“? (Kivisilla jt 2008:
109)

Mida tdhendab astumine ,,oma elu tdelisse muinasjuttu*? (Kivisilla jt 2008: 110)
Kuidas mdistad valjendit ,,aeg kdnnib kuuldamatul linnusammul“? (Kivisilla jt 2008:
117)

Kuidas saad aru mdttest, et inimene on oma maailma looja kesk suurt maailma?
(Kivisilla jt 2008: 117)

Kuidas mdistad Emmanaia tlust ,,Lood, need hoiavad maailma kaigus, hoiavad teda
koos, neis on kirjas maailma valemid, kui need otsa saavad, siis jadb kdik seisma...*“?
(Kivisilla jt 2008: 152)

Prantsuse kuningale Louis XV-le omistatakse utlus ,Péarast meid tulgu voi
veeuputus.“ Mida see tdhendab? Milliseid vastuargumente oskad sellele tuua? Vi
polegi neid? (Kivisilla jt 2008: 157)

Kuidas mdista eespool vélja 6eldud vdidet, et Maa on nagu saar, millel me labi
kosmose réndame? (Kivisilla jt 2008: 157)

Kuidas mdistad Mina (tlust ,,Ma juba tean, et asjad saavad otsa, aga kummalisel
kombel alati ainult selleks, et midagi uut saaks alata“? (Kivisilla jt 2008: 179)

Mida tdhendab hingevditev vaikus? (Kivisilla jt 2008: 213)

Mida tdhendavad sinu jaoks sbnad ,vagi“, ,vaim“, ,hing“? Too néiteid, millistes
olukordades oled neid sdnu kasutanud. (Ratassepp jt 2008: 17)

Mida tdhendavad ,,igaviku kutsesGnad“? (Ratassepp jt 2008: 34)

Mida tdhendab, et tunnetel ei olnud piiri“? Millises olukorras v6ib inimene end nii
tunda? (Ratassepp jt 2008: 35)

Midat &hendab olla korraga olemas ja olemata? Miks on nii olla raske? (Ratassepp jt
2008: 38)

Mida tdhendab kanda olemasolu raskust? (Ratassepp jt 2008: 38)

Seleta alljargnevate varsside motet (Kalevipoja 16pp) (Ratassepp jt 2008: 79)

Miks sai eesti rahva nimi tdnu eeposele palju ,,séra”“ juurde? (Ratassepp jt 2008: 79)
Mida tdhendab L. Koidula luuletajanimi? (Ratassepp jt 2008: 83)

Mis 18peb ja mis algab luuletuses ,,L8pp ja algus“? (Ratassepp jt 2008: 92)

Milline on tule tdéhendus luuletuses ,,Elu tuli“? (Ratassepp jt 2008: 92)

Seleta sdnade ,,00meelik, pdaivameelik, maakeelik, taevameelik* tdhendust.
(Ratassepp jt 2008: 119)

Kuidas saad aru selle luuletuse viimasest stroofist? (Ratassepp jt 2008: 119)

Miks 18ks tunnete toimetamisel keemilisse puhastusse (iks tunne kaotsi? (Ratassepp
jt 2008: 128)

Mis v@iks veel ,,vabaduse varustuse* hulka kuuluda? (Ratassepp jt 2008: 139)

Mida néed sina, kui vaatad ,.elu sisse*? (Ratassepp jt 2008: 139)

Millist kujundit ja miks on luuletuses* Ohtul mere &ares* labivalt kasutatud?
(Ratassepp jt 2008: 146)

Mis on ,,surnud sdnaldarm*? Too selle kohta ndited oma elust. (Ratassepp jt 2008:
152)

Miks Utleb luuletaja, et inimlaps on hapram kui died ja klaas? (Ratassepp jt 2008:
153)

Miks ei saa ,,raudsete narvidega“ inimene olla luuletaja? (Ratassepp jt 2008: 153)
Mille poolest on vanad puud ja vanad inimesed sarnased? (Ratassepp jt 2008: 159)
Mis on iga inimese isiklik muuseum? (Ratassepp jt 2008: 159)

Kuidas médistad luuletuse ,Ei usu et maailm mind suuremat jagab* tdhendust?
(Ratassepp jt 2008: 162)

Mis on maailmapilet? (Ratassepp jt 2008: 162)

Kes on ,,hdmararahvas*“? (Ratassepp jt 2008: 165)
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Kuidas saab ,,eestimaist maailma“ iseenda sees mangitada? (Ratassepp jt 2008: 165)
Kes on sinu arvates ,,kaunid®, kellest Doris Kareva kirjutab? P6hjenda. (Ratassepp jt
2008: 171)

Luuletaja kirjutab: Luule on keele tants. /Tants on keha luule. Kuidas sina seda
mdistad? (Ratassepp jt 2008: 171)

Miks me ei jdua oma elust puhtandit kirjutada? (Ratassepp jt 2008: 171)

Mida tdhendab tlus ,,nagu hane selga vesi“? (Ratassepp jt 2008: 174)

Kuidas v8ib arvuti ,,ajud puhtaks pesta“? (Ratassepp jt 2008: 174)

Milline on valge kohvitassi sdnum? (Ratassepp jt 2008: 178)

Mida vdiks selle raviasutuse nimi tdhendada? (Ratassepp jt 2008: 184)

Millest laulavad Naine nrl ja Naine nr2? Kuidas on nende laul seotud stseeni
meeleoluga? (Ratassepp jt 2008: 184)

Miks on eestlane olla raske t66? (Ratassepp jt 2008: 188)

M. Mutt Gtleb ,,Maailmas on paljud Glemad saanud vdi saamas alamateks ja
vastupidi“. Kuidas sina sellest aru saad? (Ratassepp jt 2008: 188)

Kuidas v8ib/saab luule olla hingeravim? (Ratassepp jt 2008: 194)

Kuidas saad sina aru véljendist ,,juhusena siundinud eestlaseks*“? (Ratassepp jt 2008:
194)

Kuidas saad sina aru luuleridadest: ,,See, kellele on vahe antud/kannab seda oma
sudame kohal./ See, kellele on palju antud /pillab k&ik ké&est maha.*? (Ratassepp jt
2008: 195)

Kus asub Arkaadia ja mida ta simboliseerib? (Ratassepp jt 2008: 195)

Milline on Vargamée tdhendus eestlastele? (Ratassepp jt 2008: 201)

Mis takistab Andresel Vargamael elamast ,,omasoodu nagu virst“? (Ratassepp jt
2008: 205)

Milline téhtsus on kortsil killaelus? (Ratassepp jt 2008: 205)

Mida vdiks tdhendada rehepaplus? (Ratassepp jt 2008: 211)

Miks on kannatuse ndgu vahel vdoras? (Ratassepp jt 2008: 216)

Miks on vennal ka siis dde tarvis, kui juuksed on hallid? (Ratassepp jt 2008: 217)
Millal vBiks inimene hakata n&dgema ,taevast ka siis, kui silmad on maas"?
(Ratassepp jt 2008: 220)

Leia luuletuses ,,J-le* metafoorid ning seleta need. Kellele on see luuletus kirjutatud?
(Ratassepp jt 2008: 220)

Loe 18ikude kaupa labi alljargnevad katkendid Maavalla Koja esimehe Ahto Kaasiku
intervjuust (2005) ning vasta iga 18igu jarel olevatele kiisimustele. Kui sageli kaid
sina ,,puude, taimede ja loomade kodus*“? Miks sa seal kaid? (Kalamees 2008c: 15)
Vordle jargnevat teksti 6pikutekstiga rahvalaulu kohta (lk 43-45). Too valja, mis on
sarnast, mis erinevat, seejarel vasta kisimustele. Miks 6eldakse mineviku kohta
sageli ,vanal hallil ajal“? Mis on ,vélimised meeled*? Mida tahendab
loodusnéhtuste vaatamine lapse silmadega? (Kalamees 2008c: 23)

Loe l&bi materjal Johann Voldemar Jannseni ajakirjandusliku tegevuse kohta.
Seejérel téida tabel: vastamisel tugine dpikutekstile. SBnasta 2-3 teemat, mille Gle
klassis arutleda. Vajaduse korral otsi lisamaterjali. Midatdhendab vaide, et ajalehest
oli saanud rahvusliku labikaimise oluline vahend? (Kalamees 2008c: 41)

Loe labi tekstindited Carl Robert Jakobsoni Opikutest, seejarel vasta kiisimustele.
Missugused jargnevatest vanas@nadest vdiksid sinu arvates tekstiga sobida?
P&hjenda. Vali ks vanastna ja kirjuta sellele mdnelauseline seletus teo silme labi.
(Kalamees 2008c: 42-43)

Pane kokku mdttetera ja selle autor, see jarel kirjuta igalihe juurde oma t6lgendus.
(Kalamees 2008d: 3)

Loe stivenenult V. Grunthal-Ridala luuletust ,,Luiged* ja vasta seejérel kiisimustele.
Mis muudab 66d 6udseks ja lume vdikaks? Miks sarnaneb luikede kaeblik-kurb
hiid inimhé&élega? (Kalamees 2008d: 7

Millele annab luuletaja nime ,,véike, rikas lill“? (Kalamees 2008d: 27)

Mida stimboliseerivad kevad, suvi, stigis ja talv inimese eluringis? (Kalamees 2008d:
27)
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Analliusi K. Ristikivi luuletust ,,Harsjarden, fantaasia g-moll*“ ja vasta kisimustele.
Mis on Arkaadia? Mida tdhendab ,,0lin Arkaadia teel“? Seleta, mida t&hendab
»marssalikepike paunas“. Mida siimboliseerib vesi? Millele luuletaja vihjab? (kuigi
ma suindisin saunas) (Kalamees 2008d: 51)

Miks on vérreldud tédnapéevaseid suuri kaubanduskeskusi katedraaliga (kirikuga)?
(Kivisilla jt 2006: 56)

Millest on tingitud hirm, mida noored K. Ehini luuletuses tunnevad? Millistest
»pragudest” tuleb nende rddm? (Kivisilla jt 2006: 113)

K. M. Sinijarve néiteks toodud luuletused on rajatud kalkuni-kujundile. Miks just
kalkun? (Kivisilla jt 2006: 119)

Mida vdiksid tdhendada O. Lutsu teoste pealkirjad ,,Kevade®, ,,Suvi®, ja ,,Slgis*?
(Kivisilla jt 2006: 121)

Mille vBrdkujuvdiks olla Raudlinn? (Kivisilla jt 2006: 163)

Miks v@rreldakse entidega toimunud muutust paisu tagant paasenud jéega? (Kivisilla
jt 2006: 163)

Mille (ile naerab Andrus Kivirédhk professor Koti lugudes? (Kivisilla jt 2006: 173)
Miks tundsid lapsed oma seljas drnu viirastuslikke tiibu? (Kivisilla jt 2006: 185)
Millega seostub sinu jaoks must ronk? Miks? (Kivisilla jt 2006: 195)

Kuidas kirjeldaksid sina surmalérmi ja surmavaikust? (Kivisilla jt 2006: 206)

Loe 18bi katkendid G. Durrelli raamatust ,,Minu pere ja muud loomad* ning tdida iga
I6igu kdrval olevad ulesanded. Uuri katkendi kujundikeelt. Pddra téhelepanu
kaldkirjas sénadele. Milline meeleolu sellise sdnakasutuse abil luuakse? Mida ttleb
see jutustaja kohta? (Kalamees 2008a: 15)

Nimeta Heino Vali ja Juhan Saare raamatuid Miks nad on ,mererd6vli masti“
Kirjanikud? (Kalamees 2008a: 37)

Miks vBib maailma vorrelda raamatuga? (Kivisilla jt 2008: 10)

Kes on suured inimesed ,,Véikese printsi“ jargi? Kas sa tunned ménda sellist?
(Kivisilla jt 2008: 18)

Miks ei saa peategelane novelli 18pus jalgu maast lahti? (Kivisilla jt 2008: 25)

Miks kurbust, meeltesegadust, hullust kirjeldatakse sageli pimedusena? Rumalate
kohtagi 6eldakse ju vaimupimedad. (Kivisilla jt 2008: 60)

Leia Ilmi Kolla luuletusest sarnaseid kujundeid Liivi ,,pimedusega”“. Milliseid
valgusega vardlusi, pilte ta kasutab ja mis tdhenduses? (Kivisilla jt 2008: 69)
PBhjenda, et Lydia Koidula luuletus ,,Miks sa nutad?* raagib eesti rahva ajaloost.
Seleta vdimalikult pdhjalikult iga salmi tdhendust. (Kivisilla jt 2008: 94)

Millised varjud jooksevad praegusel ajal tile maailma? (Kivisilla jt 2008: 112)

Millal Gnnestub terve maailm vdikese tolmulapiga puhtaks puhkida? (Kivisilla jt
2008: 112)

Kust vdiks alustada maailma puhastamist? (Kivisilla jt 2008: 112)

Jutusta, millal sinu maailm ,,paindub, v&andub, rabeleb ja vditleb*? (Kivisilla jt
2008: 120)

Kirjelda pikka ja sooja hommikut, mis on nagu ,,kalli sbra pai“. Kus ja millal oled
seda kogenud? (Kivisilla jt 2008: 152)

Miks vorreldakse moodsaid linnamaju kalamaitseliste tomatitega? Milliseid vérdlus
veel lisaksid? (Kivisilla jt 2008: 152)

Kuidas me tanapéeval saame ,,ajas rannata“? (Kivisilla jt 2008: 169)

Miks v@rdleb luuletaja sidame haalt 66bikulauluga? (Ratassepp jt 2008: 34)

Miks Ulistab luuletaja paikest? Mida pdike talle stimboliseerib? (Ratassepp jt 2008:
35)

Millest on v8inud kasutusele tulla valjend ,,mine metsa“? Millised tdhendused sinul
sellega seostuvad? (Ratassepp jt 2008: 39)

Milline on L. Koidula luules isamaa: millega ta seda vordleb, milliseid kujundeid
kasutab? (Ratassepp jt 2008: 83)

Millest vBiks koosneda kirjalik sidametunnistus? (Ratassepp jt 2008: 128)

Millised on tuhikutest tehtud midride voorused ja puudused? (Ratassepp jt 2008:
128)
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Miks oli tol dhtul lugu dunapuust mdlemale tegelasele nii tahenduslik? (Ratassepp jt
2008: 159)

Mida stimboliseerib duesaamise igatsus mdistukdnelises luuletuses ,,Eluaeg olen
tahtnud due* ? (Ratassepp jt 2008: 220)

Kirjelda lumilinde - kes nad tegelikult on? (H. Visnapuu ,,Kiri Inglile*) (Kalamees
2008d: 12)

Pohjenda Enelele v@rdlemist paasusilmaga. Milline lill on paasusilm? (Kalamees
2008d: 13)

Analusi

PBhjenda, et Lydia Koidula luuletus ,,Miks sa nutad?* ra&gib eesti rahva ajaloost.
Seleta vdimalikult péhjalikult iga salmi tdhendust. (Kivisilla jt 2008: 94)

Mida métleb Larry ,,igasuguse kasutu kraami pahetoppimise* all? (Kalamees 2008a:
16)

Analliusi K. Ristikivi luuletust ,,Harsjarden, fantaasia g-moll*“ ja vasta kisimustele.
Mis on Arkaadia? Mida téhendab ,olin Arkaadia teel“? Seleta, mida t&hendab
»marssalikepike paunas“. Mida siimboliseerib vesi? Millele luuletaja vihjab? (kuigi
ma sundisin saunas) (Kalamees 2008d: 51)

Loe suvenenult V. Grinthal-Ridala luuletust ,,Luiged” ja vasta seejérel kiisimustele.
Milline on luuletuse meeleolu? Miks? Miksvdrdleb luuletaja pilvilt kostvat haalt
lapse nutuga? (Kalamees 2008d: 7)

Loe Ernst Enno luuletust ,,VV8iks otsast alata“, seejérel leidke klassis Gihiselt vastused
kisimustele. Kirjuta mdnelauseline kokkuv@te mdtetest, mis tekkisid luuletust
lugedes ja klassis arutledes. Miks on luuletusel selline pealkiri? Mille vdrdkuju on
luuletus ,,Voiks otsast alata“? (Kalamees 2008c: 19)

Mis on Juhan Liivi luuletuse ,,Kes meeldida tahab* sbnum? Kas see, kes meeldida
tahab, peab roomama? (Kivisilla jt 2008: 94)

Miks Utleb Oskar Luts romaani saatesdnas, et Kirjanik pole fotograaf? (Kivisilla jt
2006: 22)

Mikson luuletuses deldud, et ,,ma ei tea, mis on kurbus*“? (Kivisilla jt 2006: 35)

Miks on esimese luuletuse pealkiri ,,Talv Toomeméel“? (Kivisilla jt 2006: 45)

Miks nimetab luuletaja maailma mustvalgeks? Miks ainult unendod on vahel
varvilised? (Kivisilla jt 2006: 45)

Miks on maailm luuletaja arvates puur? Miks on see puur suur? (Kivisilla jt 2006:
45)

Miks on Holger Puki raamatu pealkiri ,,Isemeelsed“? (Kivisilla jt 2006: 88)

Miks atleb indiaanlane, et lood ja laulud kaitsevad inimesi nende teel? (Kivisilla jt
2006: 91)

Miks 0tleb luuletaja, et ,tulevik on nahktraktor*? Leia tuleviku kirjeldamiseks
sobivaid kujundeid. Arutlege klassis, milliseid kujundeid kdige enam kasutati ja
miks. (Kivisilla jt 2006: 117)

Miks Otleb harra Lennuk, et reisimine on iseendaga tegelemine? (Kivisilla jt 2006:
131)

Leia loost kirjeldavad 18igud. Kuidas aitavad need kaasa meeleolu kujundamisele?
(Kivisilla jt 2006: 142)

Miks oli autor unistanud paevast, mil ta v8ib oma kaekellaga kivi sodiks lita?
(Kivisilla jt 2006: 156)

Miks nimetabThor end rikkaks? (Kivisilla jt 2006: 156)

Miks nimetab haal Maad ,,lkskdikseks planeediks“? (Kivisilla jt 2006: 206)

Miks Utleb luuletaja: ,eile nden ma eestimaad” ja ,,homme nédgin ma eestimaad“?
Mida ta sellise ajakasutusega delda soovib? (Kalamees 2007a: 39)

Analuisi Juhan Liivi ja Gustav Suitsu luuletusi, vasta kirjalikult. Milliseid thisjooni
luuletuses méarkad? Iseloomusta kummagi luuletuse meeleolu? Milles tahavad J. Liiv
ja G. Suits laulda, mis nende hingel pakitseb? Milles seisneb Liivi ja Suitsu arvates
luuletaja tilesanne? (Kalamees 2007a: 41)

Miks nimetab George dppimist lahinguks? (Kalamees 2008a: 17)

Miks nimetab Anni ema ennast ndiaplikaks? (Kalamees 2008a: 30)

Miks tundus Vilsandi saarel td6tamine Jaan Tattele ,,hahamunahapra unistusena“?
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(Kalamees 2008a: 37)

Miks arvab luukere, et poiss ,.ei peaks ju siin olema“? (Kalamees 2008b: 42)

Miks (tleb Fred Jussi, et lastega taevast vaadates néeb seal 18visid, lambaid ja
ingleid? (Kivisilla jt 2008: 12)

Miks Utleb Mikk Sarv, et maa ja mets kuulevad ja kuulavad huviga meie olemist?
(Kivisilla jt 2008: 12)

Mida métleb Rostfrei, kui Utleb, et lood on périt ,,kahe maailma piirilt“? (Kivisilla jt
2008: 35)

Milliste vahenditega kujutatakse peatiiki avaloos lootusetust? Leia tekstist nditeid.
(Kivisilla jt 2008: 64)

Mis vdis Juhan Liiv mdelda, 6eldes, et ta laulud on hirmsad? (Kivisilla jt 2008: 69)
Miks nimetab luuletaja Eestit Neitsimaaks? (Kivisilla jt 2008: 109)

Miks on Toomas Liivi luuletuse pealkiri ,,Lihtne lauluke“? (Kivisilla jt 2008: 110)
Milliseid varjusid vdis Johannes Barbarus silmas pidada luuletuses ,,Ahvardavad
kéed* kirjutamise ajal 1934. aastal.? (Kivisilla jt 2008: 112)

Miks vordleb Peeter Jalakas teatrit rock’n’roll’iga? (Kivisilla jt 2008: 180)

Miks kannab ndidendi tegevuspaik nime Prugivaljad? (Kivisilla jt 2008: 203)

Miks (tleb luuletaja, et ,ei tidi kunagi vaatamast raagus papleid“? (Ratassepp jt
2008: 39)

Miks vordleb Kaplinski oksaragu kirjaga? Mis keeles see kirjutatud on? (Ratassepp
jt 2008: 39)

Miks kisib K. J. Peterson luuletuses ,,Kuu“: ,kas siis selle maa keel/laulu tuules ei
vBi/ taevani tbustes Ules/ igavikku omale otsida?“ Kellele vdiks see kiisimus olla
mdeldud? (Ratassepp jt 2008: 63)

F. Tuglas on &elnud J. Liivi kohta: ,,Ta ei kirjutanud luuletusi, vaid kannatas nad“.
Seleta, mida Tuglas sellega motles. (Ratassepp jt 2008: 85)

Milline meeleolu valitseb novellis? Kuidas see loodud on? (Kivisilla jt 2008: 104)
Leia novelli ,,Toome helbed“ katkendist kdik vordlused. Miks kasutab kirjanik just
selles katkendis palju vordlusi? (Ratassepp jt 2008: 113)

Leia katkendist sarnasusi inimkeha ning seda Umbritseva maa ja ilma vahel.
(Ratassepp jt 2008: 136)

Miks vordleb minategelane end luuletuses ,,Ekstaas” surmamdistetuga? Miks on tal
vahe aega? (Ratassepp jt 2008: 146)

P&hjenda, miks luuletaja on luuletuses ,,Vordlus* kasutanud just selliseid vordlusi?
Too néiteid elust. (Ratassepp jt 2008: 154)

Kuidas valjendub pinge mehe vélimuses? (Ratassepp jt 2008: 178)

Mida métleb luuletaja, kui Utleb ,,s0 oma pois es anna suud“? (Ratassepp jt 2008:
215)

Miks arvab luuletaja, et elumdtte jarele vdib périda stigisel ja talvel, mitte kevadel?
(Kalamees 2008d: 27)

Miks on loo pealkiri ,,Galaktikate sdber” (Ratassepp jt 2008: 177)

Hinda

Kumb on sinu jaoks pénevam — kas ,suur” v@i ,vaike* ajalugu? Pdhjenda oma
seisukohta. (Kivisilla jt 2006: 30)

Kuidas hindad t&napdeva inimeste ,,muusikalise emakeele* oskust? P8hjenda oma
arvamust. (Ratassepp jt 2008: 53)

Mis on sinu jaoks selle luuletuse kdige kaunim kujund? (Ratassepp jt 2008: 216)

Loo

Sobita kaks téiesti sobimatut asja (kujundit) Uheks véikeseks looks (nt nagu
krokodillist uks vms). (Kivisilla jt 2006: 119)

Lisage paaristdona luuletusele ,,VV8rdlus* varsse inimhinge kohta, kasutades vardlusi.
(Ratassepp jt 2008: ???)

Kasutades leitud kujuneid, Kirjelda r6dmsat ja kurba meeleolu lossis. Tee seda
vBimalikult tekstilahedaselt. Lpuks vasta kiisimustele. (Kalamees 2008d: 13)
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Tabel 3. Méart Hennoste kirjanduse 6ppekomplekt

Pea
meeles

Milliseid kdnek&&ndusid on tekstis kasutatud? (Au, Hennoste 2000a: 112)

Milliseid vanasdnu ning mis eesmargil on L. Hainsalu kasutanud luuletustes ,,Kabi ei
kuku kénnust kaugele* ja ,,Lapsel on keisri 8igus*. (Au, Hennoste 2000a: 117)

Otsi aforisme tddkuse, aususe ja digluse kohta. (Au, Hennoste 2000b: 32)

Leia Juhan Peegli sentimentalismi parodeerivast tekstist tleilustatud ja humoorikaid
valjendeid. Jooni need alla. (Au, Hennoste 2000b: 36)

Leia tekstist ilmekaid kujundeid. Jooni need alla. Iseloomusta katkendit kujundilisest
kiljest. (Au, Hennoste 2000b: 43)

Milliseid armastusmotiive ,,Arm*“ sisaldab? (Hennoste 2003b: 24)

Leia tekstist kdnekd&nde. Seleta nende tdhendust. Mida tahab autor nendega 6elda?
(Hennoste 2003b: 59)

M0ista

Kuidas madistad novelli pealkirja? (Vallak ,,Eelhirm®) . Mdtesta see lahti. (Au,
Hennoste 2000a: 221)

Leia tekstidest naiteid epiteedi, vdrdluse, metafoori, personifikatsiooni, simboli ja
allegooria kohta. (Au, Hennoste 2000a: 236)

Kuidas mdistad A. H. Tammsaare mottetera ,,Raamatuid lugeda ei olegi kunst,
raamatuid maitsta on suur kunst“? (Au, Hennoste 2000b: 10)

Seleta, kuidas mdistad véljendit ,loomade keel“ (Dr. Dolittle* raamat) (Au,
Hennoste 2000b: 27)

Vdrdle kdnek&édndude kasutamisrohkust, tabavust ja humoorikust Jiri Tuuliku ning
August Gailiti tekstides. (Au, Hennoste 2000b: 31)

Uhenda vanastnad tervikuks. (Au, Hennoste 2000b: 32)

Millisest A. Haava luule motiivist on saanud ainet Runnel, Vanapa, Olbri? (Au,
Hennoste 2000c: 109)

Kuidas métestad lahti poeemi pealkirja ,,Méang viiki“? (Au, Hennoste 2000c: 139)
Leia J. Sutiste luuletusest ,,Arm* néiteid isikustamise kohta. (Hennoste 2003a: 86)
Selgita, mida tdhendab Quasimodo (tlus, et ,,60kull ei lahe I8okese pessa“.
(Hennoste 2003b: 16)

Kuidas mdistad jargmist vGrdlust: mdeldes Lotte peigmehele, tunneb Werther, et
temalt on otsekui vBetud ta m8dk? (Hennoste 2003b: 18)

Selgita, milles peitub luuletuse ,,Varas* allegoorilisus. (Hennoste 2003b: 22)

Selgita, millel p&hineb kuuskede ja suhkrupea vdrdlus. (Hennoste 2003b: 23)

Millise vanasnaga iseloomustaksid kaljasejuhi soovi, et Hannes jéaks tema juurde
to6le? (Hennoste 2003b: 48)

Millise vanastnaga iseloomustaksid Hannese soovi lahkuda kaljasejuhi teenistusest
ning otsida t66d suuremal kaugs6idulaeval? (Hennoste 2003b: 48)

Seleta katkendi pdhjal jargmiste mdistete ja valjendite tdhendus. (Hennoste 2003b:
50)

Mida tadhendavad valjendid ,tasub mdrdu lasta“ ja ,kartul kdrbeb tadnamatus
paepinnases“? (Hennoste 2003b: 57)

Leia tekstist kdnekd&nde. Seleta nende tdhendust. Mida tahab autor nendega 6elda?
(Hennoste 2003b: 59)

Loe labi F. Tuglase miniatuur ,,Must laev“. Mida siimboliseerivad valge ja must
laev. Kes eesti kirjanikest on veel kasutanud valge laeva kujundit? (Au, Hennoste
2000a: 116) (proosa)

Keda v8i mida siimboliseerib teose kujuinimene? Leia teosest ekspressionismile
iseloomulikke jooni. (Au, Hennoste 2000a: 174)

Milline kdnekaand sobiks Heinz Valgu karikatuuri allkirjaks? (Au, Hennoste 2000b:
30)

Kui métled inimuhiskonnale, siis keda siimboliseerivad Mollie, Lumepall, Napoleon,
Benjamin, Major, Timpsa, Kiunats, Jones, lambad, sead, koerad? (Au, Hennoste
2000c: 69)

Milliseid Uhiskondi sumboliseerivad Rebasemets ja Loomade farm? (Au, Hennoste
2000c: 69)
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Millele ja kuidas soovib luuletaja elada ,,Ekstaasi“ pdhjal? (Hennoste 2003b: 23)
Mida siimboliseerib kébalaev? (Hennoste 2003b: 57)

Millega vdrdleb Runnel luuletuses ,,Ma dnnistan sind dnnetut* armastust? Millel see
vBrdlus pbhineb? (Hennoste 2003b: 24)

Millega vordleb Sitiste kaevandust, mis annab talle selleks aluse? (Hennoste 2003b:
54)

Analusi

Milliseid vanas6nu ning mis eesmaérgil on L. Hainsalu kasutanud luuletustes ,,Kabi ei
kuku ké&nnust kaugele ja ,,Lapsel on keisri Gigus“. (Au, Hennoste 2000a: 117)
Milliseid detaile kirjanik kasutab Jussi karakteriseerimisel? (Au, Hennoste 2000a:
221)

Leia tekstist kdnekdande. Seleta nende tahendust. Mida tahab autor nendega 6elda?
(Hennoste 2003b: 59)

Tabel 4. Priit Ratassepa eesti keele dppekomplekt

Pea
meeles

Loe labi katkend Nikolai Baturini romaanist ,,Kuningaonni kuningas“. Mis teeb selle
katkendi sbnastuse meeldejédévaks ja omaparaseks? Kirjuta vélja konekujundid
(epiteet, vordlus, metafoor) ja ebatavalised sbnad (vdhekasutatavad sdnad,
uudissdnad). Seleta, millega on tegemist. (Ratassepp 2005a: 177)

Tdmba joon alla epiteetidele. PGhjenda kirjalikult nende sobivust sellesse luuleteksti.
Milliseid kujundeid autor veel kasutab? (Ratassepp 2005b: 60)

Tomba konekujundeile joon alla. Kirjuta, kas see on epiteet (E), vordlust (V),
metafoor (M) vdi isikustamine (1). (Ratassepp 2005b: 61)

Tdmba epiteetidele (ks joon ja vdrdlustele laineline joon alla. Milliseid
kdnekujundeid tekstis veel esineb? Kirjuta katkendi sisu (mber neutraalses stiilist.
(Ratassepp 2005c: 6)

Mdista

Tdmba konekujundeile joon alla. Kirjuta, kas see on epiteet (E), vérdlust (V),
metafoor (M) vdi isikustamine (I). (Ratassepp 2005b: 61)

Loe labi jargnev reportaaZz ja vasta kisimustele teksti 16pus. Mis teeb artikli
eluliseks? Too tekstist nditeid ebatavalise sBnakasutuse kohta, nimeta ka
kdnekeelseid véljendeid. (Ratassepp 2003: 89)

Kas paksemas kirjas sdna on vordlus, metafoor v@i isikustamine? Seleta nende
tdhendus. (Ratassepp 2005a: 92)

Seleta jargmiste pusithendite tdhendus. (Ratassepp 2005a: 96)

Loe labi katkend Nikolai Baturini romaanist ,,Kuningaonni kuningas“. Mis teeb selle
katkendi sOnastuse meeldejadvaks ja omaparaseks? Kirjuta vélja konekujundid
(epiteet, vdrdlus, metafoor) ja ebatavalised sbnad (vdhekasutatavad sdnad,
uudissdnad). Seleta, millega on tegemist. (Ratassepp 2005a: 177)

Kirjuta kaks v8rdlust. (Ratassepp 2005b: 61)

Moodusta jargmiste metafooridega laused, nii et selguks nende tadhendus. (Ratassepp
2005b: 61)

Téida lingad, kasutades isikustamist. (Ratassepp 2005b: 63)

Uhenda jargmised tegusdnad stinoniiimsete fraseologismidega. (Ratassepp 2005b:
66)

Seleta kdnekaandude tdhendust oma sbnaga. (Ratassepp 2005b: 66)

Kirjuta linka sobiv kdnekdidnd ja kasuta seda diges vormis. V&id muuta ka
sOnajarge. (Ratassepp 2005h: 68)

Uhenda joonega siinoniiiimsed fraseologismid. Témba joon alla fraseologismidele,
mida ei sobi kasutada kirjakeelses tekstis. (Ratassepp 2005b: 69)

Métle vélja uusi fraseologisme jargmiste tdhenduste edastamiseks. (Ratassepp
2005b: 69)

Tdmba epiteetidele (ks joon ja vordlustele laineline joon alla. Milliseid
kdnekujundeid tekstis veel esineb? Kirjuta katkendi sisu limber neutraalses stiilist.
(Ratassepp 2005c: 6)

Vaordle alljargnevate katkendite sisu ja keelekasutust. Kirjuta tabeli alla, mille poolest
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ja miks need tekstikatkendid sarnanevad. (Ratassepp 2005c: 7)

Kuidas on keelekasutusse tulnud jargmised metafoorsed kujundid? Kuidas on
tdhendus Ule kandunud? (Ratassepp 2005a: 92)

M@tle jargmiste olendite, asjade ja néhtuste kohta metafoore. (Ratassepp 2005b: 63)
Asenda tavapdrased ja kulunud epiteedid ilmekamate ja tdpsematega. Tarbetud
epiteedid tdmba maha. (Ratassepp 2005b: 60)

Loe jargmist katkendit hadlega. Iseloomusta selle lausestust, kujundeid ja s6navara.
Kirjuta katkendile samas stiilis 16pp. (Ratassepp 2005a: 114)

Loe labi jargmine kirjand. Vasta kiisimustele. Iseloomusta Kkirjandi lausestust ja
kujundeid. Too nditeid huvitava sGnakasutuse kohta. (Ratassepp 2005a: 115)

Analuisi e Loe labi Eesti Vabariigi endise presidendi Lennart Meri emadepéeva kdne ja vasta
kiisimustele. Miks dtleb Lennart Meri, et ,lapse silm pole lapselik, ammugi mitte
lapsik“? (Ratassepp 2004: 42)
e Miks (itleb Lennart Meri, et ,,lapsepdlv on lapse pdld“? (Ratassepp 2004: 42)
e Loe labi alljargnevad luulekatkendid. Millise luuletuse stiil meeldib sulle enim?
Pdhjenda. Millist katkendit iseloomustab lihtsus ja millist keerukus, millist Glevus ja
millist mangulisus? Kuidas on see saavutatud? (vérsside pikkus, kujundid,
sOnavara)? (Ratassepp 2005a: 113)
Hinda e Tdmba joon alla epiteetidele. PBhjenda kirjalikult nende sobivust sellesse luuleteksti.
Milliseid kujundeid autor veel kasutab? (Ratassepp 2005b: 60)
e Tdmba maha ajaloo kontrolltdosse sobimatud kénekujundid. Kirjuta laused umber
sobivas stiilist. (Ratassepp 2005b: 64)
e Uhenda joonega siinoniiiimsed fraseologismid. Tdmba joon alla fraseologismidele,
mida ei sobi kasutada kirjakeelses tekstis. (Ratassepp 2005b: 69)
e TOmba maha arvamusjuttu sobimatud fraseologismid Asenda need sobivate sdnade
vBi sdnalihenditega. (Ratassepp 2005h: 70)
Loo e Kirjuta foto jargi lugu, kasutades loetelust kiimmet valjendit. (Ratassepp 2005a: 96)

Loe jargmist katkendit hadlega. Iseloomusta selle lausestust, kujundeid ja s6navara.
Kirjuta katkendile samas stiilis 16pp. (Ratassepp 2005a: 114)

Tabel 5. ,,Noor keelekasutaja“ dppekomplekt

Pea
meeles

Milliseid iseloomulikke vordlusi oled kirjandusest lugenud? Meenuta, mida millega
vBrreldakse? (Ehala, Kiin 2002a: 60)

Otsi iseseisvalt ilukirjandusest isikustamisi ja kirjuta need koos autori ning teose
nimega Gles. Mida annab juurde isikustamiste kasutamine nditeks muinasjutus?
Koosta ise kolm isikustamist. (Ehala, Kiin 2002a: 62)

Loe l&bi J. Liivi luuletus ,Helin* ja leia sealt epiteet, isikustamine ja metafoor.
Avalda arvamust, kas nende arajatmine muudaks luuletuse sénumit, kujundlikkust
vOi meeleolu. (Ehala, Kiin 2002a: 62)

Leia D. Vaarandi luuletusest ,,Punane kaar“ epiteete, metafoore, isikustamisi.
Arutage klassis, mille simboliks vdiks olla punane kaar. (Ehala, Kiin 2002a: 62)
Milliseid kujundeid leiad jargnevast E. Vilde ,Mahtra sBja“ katkendist? Anna
hinnang autori stiilile. (Ehala, Kiin 2002a: 73)

Leia kBnekujundeid ja selgita nende mdju luuletuses. (Ehala, Kiin 2002b: 39)

Mdista

Otsi pinginaabriga mdénest teosest ilmekaid naiteid ilukirjanduse sbnavara kohta ja
loe neid klassis ette. (Ehala, Kiin 2002a: 34)

Seleta jargmiste argikeelsete véljendite tahendust: silmaluugid, n&pumood,
kommipoiss, krapp. (Ehala, Kiin 2002a: 35)

Missuguse kdnekujundiga on luuletuses tegemist? (Ehala, Kiin 2002a: 60)

Kuidas seletaksid sina jargmisi metafoore: tulesbna, tuuleséna? Oled Sa neid
lugenud vai kasutab keegi su tuttavaist niisuguseid? (Ehala, Kiin 2002a: 61)

Asenda sdna metafooriga ja kasuta lauses (nt kaamel — kdrbelaev): karu, lennuk,
hunt, kass. (Ehala, Kiin 2002a: 61)

Loe 18bi Fr. R. Kreutzwaldi ,,Reinuvader Rebane” ja selgita, kuidas avaldub selles
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teoses allegooria. (Ehala, Kiin 2002a: 63)

Asenda allajoonitud séna metoniilimiga, néiteks Mihkel Mutt kirjutab irooniliselt ja
tabavalt — tal on terav sulg. (Ehala, Kiin 2002a: 63)

Mbdtle, mida Ulalesitatud okslimoronid sisult tdhendavad. Selgita nende mdtet
kaastekstis. (Ehala, Kiin 2002a: 64)

Leia ise analoogseid nditeid ja selgita, kas okstiiimoronid on theselt mdistetavad voi
nduab nende tundmine ja mdistmine sligavamaid taustteadmisi. (Ehala, Kiin 2002a:
64)

Sonasta alltoodud laused Umber kujundiliselt, metafoorse véljendamise kaudu.
(Ehala, Kiin 2002a: 73)

Ldpeta lause vérdlusega, mis oleks pikem kui ks s6na. (Ehala, Kiin 2002b: 38)
Margi Ules rahvalikke piihi ja tahtpdevi! Millised neist on kujundlikud? Lisa
suuliselt, mis on kujundi taust (kombestik, nimi) (Ehala, Kiin 2002b: 38)

Mida tahendavad jargmised metafoorid? (Ehala, Kiin 2002b: 40)

Moodusta piltlikke kujundeid, mis véljendavad.... (Ehala, Kiin 2002b: 41)

Kdik eelmises harjutuses toodud vanas@nad véljendavad Uht mdtet. S6nasta see
md&te. Motle ka ise vélja Uks vanasbna, mis véljendab sama ideed. (Ehala, Kiin
2002b: 58)

Mis mdtet eelmise harjutuse vanastnad véljendavad? Mdtle ise Uks juurde. (Ehala,
Kiin 2002b: 58)

Kirjeldus teeb ilmekamaks vdrdluste kasutamine (nditeks: tee — nagu valge lint;
metsaga kaetud kiingas — nagu hiigeleluka okkaline selg). Leia, millegav6iksvorrelda
jargmisi ndhtusi ja asju. (Riismaa jt 2001: 30)

Iseloomusta jargmisi pealkirju — kas aratab huvi, on kitsam vdi laiem, otseitlev vai
kujundlik. (Riismaa jt 2001: 56)

Moodusta ise vordlusi, kasutades jargmisi sénu (nt jéed kui piitsahoobid): inimene,
tanav, meri, laev. (Ehala, Kiin 2002a: 60)

Moodusta jargmiste sGnade abil isikustamisi (nt tuul suigutas unele, auto mdaétis
maanteepaela): linn, maa, vesi, péike. (Ehala, Kiin 2002a: 62)

Leia D. Vaarandi luuletusest ,,Punane kaar“ epiteete, metafoore, isikustamisi.
Arutage klassis, mille simboliks vdiks olla punane kaar. (Ehala, Kiin 2002a: 62)
Millega vérdleb Hamlet surma ridadel 9-10? (Ehala, Kiin 2002b: 4)

Vordle eelmise harjutuse muistendi stiili ja omakirjutatud uudisjutu stiili. Too vélja
erisused lausestuses (s@najarg, lause pikkus, liitlausete hulk), sdnakasutuses
(ametlikkus, kujundlikkus), ulesehituses (informatsiooni esitamise tihedus, jarjestus)
(Aus, Hennoste 2003b: 11)

Loe V. Ridala luuletust , Talvine dhtu“. Iseloomusta luuletuse pdhjal konkreetselt,
missugune on lumi, hdmarus, loojuva pdikese valgus, pajud, kuuvalgus. (Ehala, Kiin
2002a: 65)

Loe tekst labi ja vasta kisimustele. Missuguseid seoseid v@ib leida s@nade
pajuvenelane ja vdsainglane ning vastavate puude-pddsaste vahel? (Aus, Hennoste
2003a: 63)

Analusi

Milline téhtsus on antud luuletuses kasutatud kujunditel? (Ehala, Kiin 2002a: 64)
Kuidas ja missuguste erinevate kdnekujundite abil iseloomustab G. Suits Eestit antud
stroofi p6hjal? Milline meeleolu on saavutatud troope kasutades? (Ehala, Kiin
2002a: 65)

Mida Hamlet métleb, kui ta kisib: olla v8i mitte olla? (Ehala, Kiin 2002b: 4)

Ridadel 2-5 radgib Hamlet kahest valikust. Mida ta nende valikute all métleb?
(Ehala, Kiin 2002b: 4)

Loe l&bi Gustav Suitsu ,,Oma saar” ja vasta kiisimustele. Leia tekstist sinoniime
pealkirjas olevale kujundile. (Aus, Hennoste 2003a: 60)

Hinda

Tsiteeri vérvikaid kujundeid ja anna hinnang autori sdnastuslikule maalingule.
(Ehala, Kiin 2002a: 65)

Anna hinnang jargmistele véljenditele. Kas need on sinu arvates argipdevased voi
viitavad luulekeelsusele? Mis téhtsus on keelekasutuses kujundlikkusel? Kirjuta
luuletus, kirjeldus vai luhijutt, kus oled kasutanud vadhemalt nelja pakutud valjendit,
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millele void ise omapoolset kujundlikkust lisada. (Ehala, Kiin 2002b: 41)

Loo

Kirjuta ise samas stiiliv6tmes meeleolukaid epiteete, vordlusi ja troope kasutades
jutustus vai luuletus Ghel antud teemadest. (Ehala, Kiin 2002a: 65)

Koosta jutuke ja pealkirjasta see. Kasuta analoogilisi v6i neidsamu kujundlikke
valjendeid. (Ehala, Kiin 2002b: 40)

Anna hinnang jargmistele véljenditele. Kas need on sinu arvates argipdevased voi
viitavad luulekeelsusele? Mis téhtsus on keelekasutuses kujundlikkusel? Kirjuta
luuletus, kirjeldus v&i luhijutt, kus oled kasutanud véhemalt nelja pakutud valjendit,
millele vid ise omapoolset kujundlikkust lisada. (Ehala, Kiin 2002b: 41)

Tabel 6. ,,Peegel” dppekomplekt

Pea e Nimeta lisaks slangile muid vahendeid (tsitaatsdnad, isikuparased véljendid ja
meeles vordlused jne), mida autor on teksti elavdamiseks kasutanud. (Bob6lski jt 2011a:
103)
e Tuletage Kklassis koos meelde, mis on kdlakujundid, mis kdnekujundid. Otsige nende
kohta tekstist néiteid. (Bobdlski jt 2011a: 104)
e Tuletage meelde, mis on vanasdnad, kdnek&énud, mdistatused. (Bobdlski jt 2011a:
109)
e Otsi tekstist piltlikke véljendeid. (Bobdlski jt 2011a: 144)
Mbista e Missuguseid valjendeid ja vBrdlusi on luuletajad koolitee kirjeldamiseks kasutanud?

(Olivia Saar ,,““Tarkus tuleb tasapisi*, Helvi Jurisson ,,Kas sa tunned seda teed?*)
(Bobdlski, Puksand 2010a: 32)

Mida vOiks tdhendada sdna polevik? (Bobdlski, Puksand 2011a: 45)

Kuidas mdistad luuletuse 16puridu? (Bob6lski, Puksand 2011a: 45)

Kas saad koigi vanasdnade mdttest aru? Arutage klassis vahem tuntud vanasGnade
mdtte ja moraali lle. (Bobdlski, Puksand 2011a: 52)

Asenda kujundlikud véljendid neutraalsetega. (Bobdlski, Puksand 2011a: 88)

Kuidas mdistad sina luuletuse viimast salmi? Mida tahendab sulle viimane rida?
(Viivi Luik ,,1ga slgise jahedas leegis...”“) (Bobdlski, Puksand 2011b: 34)

Otsi igale kirjanduslikule mdistele teisest veerust seletus ja Kirjuta selgituse ette
vastav number. (kbnekaand) (Bobdlski, Puksand 2011b: 60)

Sonasta laused imber nii, et kaoks piltlik valjend. (Bobdlski, Puksand 2011b: 82)
Asenda piltlik véljend (fraseologism) sisult sarnase neutraalse véljendiga. (Bobdlski,
Puksand 2011b: 87)

Asenda tumedalt triikitud neutraalne véljend piltlikuga. Kui janni jaad, vaata
vihjesdnu harjutuse 18pus. (Bobdlski, Puksand 2011b: 88)

Koosta sama sisuga lause, asenda piltlik véljend. (Bobdlski, Puksand 2011b: 92)
Mida tdhendab lause Aga taoline Iabinoomimine oli Toomas Linnupojale nagu hane
selga vesi? (Bobdlski, Puksand 2011b: 114)

Mis tunni kohta on kirjutatud see luuletus? Mille pdhjal otsustad? (Lehte Hainsalu
,» Tunnist tundi*) (Bobdlski, Puksand 2010b: 26)

Mida tahetakse 6elda lausega ,,Meediaetendus kui sindmus on tulistaja korraldatud*?
(Bobdlski, Puksand 2010b: 109)

Loe Andrus RBugu luuletust, mis ilmus esmakordselt Loomingus 1981. aastal. Kas
saad aru, millest luuletaja kirjutab? Mis on luuletuse teema? (Bobdlski jt 2011a: 9)
Seletage artikli pealkirja ja plidke see Umber sBnastada kujundlikkust valtides.
(Bobdlski jt 2011a: 23)

Katkendis on 6eldud, et vaimuvalgus on osa lugemise I8bust. Kuidas mdistad sina
seda Utlust? (Bobdlski jt 2011a: 50)

Miks kirjutab tidruk kirjandis, et mdne teo jérel ei suudaks ta endale enam peeglis
otsa vaadata? Kuidas sa seda utlust mdistad? (Bobdlski jt 2011a: 74)

On deldud, et iga internetti riputatud pilt voi tekst hakkab seal elama oma elu. Kuidas
sina mdistad seda utlust? Oled sa sellega ndus? (Bobdlski jt 2011a: 74)

Artikkel on kirjutatud hasti loetavas, ladusas keeles. Too nditeid autori stiilivGtetest:
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sbnavalikust, huvitavatest vordlustest, lausestusest. Autor teravmeelitseb ja
provotseerib. Too tekstist paar ndidet selle kohta, kuidas valitud s6na &eldu
humoorikasse valgusesse asetab. (Bobdlski jt 2011a: 101)

Tuletage klassis koos meelde, mis on kdlakujundid, mis kénekujundid. Otsige nende
kohta tekstist nditeid. (Bobdlski jt 2011a: 104)

Kirjuta fraseologismid vihikusse ja lisa neile selgitus. V&id ka ise kujundlikku keelt
kasutada. (Bobdlski jt 2011a: 106)

Uuri iga konkreetse lause konteksti ning selgita oma s6nadega nende tahendust.
(Bobdlski jt 2011b: 34)

Arutage klassis, mida tdhendavad siin esitatud kujundlikud véljendid, ja tuletage
meelde muinasjutu tunnused. Seejarel kirjuta muinasjutt: arenda iga ette antud lause
I6iguks, kasutades koiki kujundlikke valjendeid. Pane jutule pealkiri. (Bobdlski jt
2011b: 36)

Kuidas mdistad véljendit, et ,hobi kiskus esimesel suvel hulluks kétte &ra“?
(Bobdlski jt 2011b: 52)

Missuguse hobi sees oled sina ,,kdrvuni olnud“? (Bobdlski jt 2011b: 52)

Kuidas mdistad sina luuletuse avalauset ,,Ta istub mélupildi sligavuses suure laua
taga“? (Juhan Viiding) (Bobdlski jt 2011b: 53)

Kirjuta, kuidas ,,laul saab oranzi paikese*. (Bobdlski jt 2011b: 59)

Mida tahendab véljend, et uus sotsiaalvdrgustik on véhem kollane? (Bobdlski jt
2011b: 86)

Kirjuta oma sGnadega, mida tdhendavad jargmised kujundlikud valjendid. (Bobdlski
jt 2011b: 89)

Loe labi luuletused, mis on dles ehitatud vanasGnadele ja mangule nende Umber.
Selgita iga luuletuses kasutatud vanasGna métet. (Bobdlski jt 2011b: 89)

Nummerda sama sisuga fraseologismid thtviisi. (Bobdlski jt 2011b: 90)

Asenda kujundlik véljend neutraalsega. (Bobdlski jt 2011b: 95)

Missugune vanasdna on selles luuletuses toodud? (,,Mure teeb juuksed halliks*)
(Bobdlski jt 2011b: 96)

Kuidas mdistad selle vanasdna dpetust? (Bobdlski jt 2011b: 96)

Selgita, kuidas mdistad luuletuse kaht viimast rida. (Bobdlski jt 2011b: 96)

Vasta OSi katkendi pohjal kiisimustele. Too kaks naidet piltlikust véljendist, milles
on s6na number. (Bobdlski jt 2011b: 96)

Mida tdhendab, kui asjast tehakse suur number? (Bobdlski jt 2011b: 96)

Stephen Kuusisto vordleb rattasditu uimastiproovimisega. Kuidas seda mdistad?
(Bobdlski jt 2011b: 118)

Nuputa tabavaid vordlusi, mis tapsustaksid jargmisi objekte ja omadusi. (Bob6lski,
Puksand 2011a:28)

Analtsi

Loe Anna Haava luuletus labi ning kirjuta joonele selle peamine m&te oma sGnadega.
(;,Meie*) (Bobdlski, Puksand 2010b: 10)

Missugune on luuletuse meeleolu? Miks sa nii arvad? Loe konkreetseid kohti
luuletusest, et oma arvamust pohjendada. (Ave Alavainu ,,V@ilillelaul**) (Bobdlski,
Puksand 2011a: 59)

Missugune on sinu arvates luuletuse meeleolu? P6hjenda oma arvamust, tuues
néiteid luuletuse tekstist. (Jaan Kaplinski ,,Kirjad tulevad*) (Bobdlski, Puksand
2011b: 3)

Missugune on sinu arvates luuletuse meeleolu? Miks sa nii arvad? Too luuletusest
néiteid. (Viivi Luik ,,Iga slgise jahedas leegis...*) (Bobdlski, Puksand 2011b: 34)

Loo

Kirjuta seletus selle kohta, miks jaid tdna esimesse tundi hiljaks. 3. Kasuta varvikaid
vordlusi, mis aitavad Kkirjeldatavat paremini iseloomustada. (Bobdlski, Puksand
2011a: 26)

Samas raamatus on tegelane Tolmuimik. Kasuta oma fantaasiat ja kirjelda, kuidas ta
vOiks vélja ndha. Kirjuta varvikalt, kirjelda detaile, kasuta v@rdlusi. Lase selle
kirjelduse jéargi uhel klassikaaslasel pérast pilt joonistada. (Bobdlski, Puksand 2011b:
23)

Kirjelda tanast ilma. Kasuta rohkesti omadussdnu ja vordlusi. (Bobdlski, Puksand
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2011b: 36)

Kirjuta oma pinginaabri kirjeldus, too esile tema valimuse ja iseloomu kdige
olulisemad jooned. Ole tépne, huvitav, heatahtlik. Kasuta ilmekaid omadussdnu ja
vordlusi. /.../ (Bobdlski, Puksand 2010a: 19)

Vaata fotot ja kirjuta selle pdhjal looduskirjeldus. Kasuta palju iseloomulikke
omadussdnu, vardlusi, kujundlikku keelt. (Bobdlski, Puksand 2010b: 12)

Kirjuta l0hijutt, milles kasutad kd&iki selle harjutuse kujundlikke véljendeid.
(Bobdlski jt 2011a: 106)

Arutage klassis, mida tdhendavad siin esitatud kujundlikud véljendid, ja tuletage
meelde muinasjutu tunnused. Seejérel kirjuta muinasjutt: arenda iga ette antud lause
I6iguks, kasutades kdikikujundlikke véljendeid. Pane jutule pealkiri. (Bobdlski jt
2011b: 36)

Loe viimast I6iku ja margi &ra valjendid, mis annavad kirjeldatule humoorika
varvingu. Kujutle end reisiseltskonna sekka ja kirjelda, mida tunned. Kasuta autori
eeskujul varvikaid véljendeid, otsi mdni tabav vérdlus. (Bobdlski jt 2011b: 91)
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Lisa 2. To6lehed — Voldemar Panso ,,Naljakas inimene*

VLoe labi alljargnev tekst.

Soe, rammus, jouline ja pakatav on hilissuvi. Kdnnin kollaste viljavéljade keskel. Kdik on kips,
téidlane, ootab I6ikust. Pisut veel, ja langeb kors; pisut veel, ja kukub 6un; pisut veel, ja valmib
tikker.

Téitke taskud, votke, vdtke, oleme valmis!

Pihlakakobarad punavad juba. Linnud lendavad parvedena. Kirjastus toimetab dpikuid.

Viimane Gitseja parn on é&ra ditsenud. Jorjeni lilla silm Kisub endale pilku. Kéarbsed
muutuvad agressiivseks. Adalgi Gitseb juba, see Gitsemise 16pp-punkt. Oi, oi! Rahutuks teevad
rammusas rohelises tekkivad kollakad toonid — need on suve esimesed hallid juuksed.

Oosi sajab tahti.

Olen (ksi koolimajas. Kdnnin pimedates klassitubades, téiskuu paistab akendest sisse.
Sahin puudes ja liikuvad puuoksad loovad ruumi kummalise, ebareaalse meeleolu. Klassinurgas
on harmoonium. Avan ainult kaks registrit. Vaiksed, madalad mahedad hé&&led slivendavad
meeleolu kummalisust ja meelte erilist tundlikkust. Need 66d pole magamiseks.

AR

< Vasta kusimustele.

1. Millist kuud kirjeldatakse? Mille pdhjal otsustasid?

2. Kes utleb: ,, Taitke taskud, votke, votke, oleme valmis!“? Kellele seda 6eldakse?
3. Mille kohta 6eldakse tekstis ,,suve esimesed hallid juuksed“?
4,

Millist meeleolu, tunnet katkend kannab? Mis kujundid seda edasi annavad?

“S7 Vali iiks looviilesannetest. Toimi toojuhise jargi.

LI

e Kirjelda oma lemmikkuud. Pane Kirja, mis toimub sellel ajal looduses,
thiskonnas, sinu enda elus. Mdtle nende kohta ka pdnevaid valjendeid, mida
oma kirjelduses kasutad.

e Kirjuta loodusluuletus, milles kasutad katkendis esinenud kujundeid ning

valjendeid. Pane enda luuletusele pealkiri.
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VLoe labi alljargnev tekst.

Oktoober novembris
Jélle seisan vana veski juures ja jélle tbuseb pdike. Kuid see péevatdus pole vorreldav Ghegi
eelnevaga. Kd&ik imeline ja suur on lahtunud. November kasvatab ka hingele jaékirme peale.
Puuduks nagu dige kokkukdla. Nukrus on hinges. Kell on juba tiheksa, llpsid ning talitused on
tehtud, aga tema alles tduseb, see paike. Varesed kraaksuvad. Uksik maagimine kolab kuskilt
alt. Pdike tBuseb keset merd, paadikuuri lahedalt. Suvel oli ta selles paigas maailmatu kdrgel ja
siras tulekerana. Nilid on ta punane ja tagasihoidlik, laseb vabalt otsa vaadata.

Tuul on merelt - siig ja séinas saavad vatti. Mehed tulevad merelt... aga selles pole enam
midagi kirjeldada ega kujutada, kunstnikud on igal kunstinditusel selle pdhjalikult &ra
kujutanud.

Kdik teeb tdna nukraks. Vasakul, kus voogas rukkipdld, on niiid suur must maalahmakas,
mis ootab uuestisiindi. Ja nukrust 6hkub sellest suurest ja mustast. Raagus puud ja varesed
passivad hasti kokku. Mdddas on sugise laulud, kui vahtralehed olid punased-punased, nagu
tilguksid nad verd, ja tuul I18ikas kui seatapunoaga. Pani vahtrad laulma, otse orelina mihisema.
Seisin nende all ja métlesin, kuidas saaks sellise laulu lavale tuua ja sinna juurde suure néitleja
valutava hinge! Aga nlid - kdik on raagus ja mudane. Ja varesed... varesed... Péike toob endaga
kaasa roosaka vine. Vine, see vine, see siigise vine, mis on kogu looduse ja laotuse p&hitooniks.

Vine ja varesed.

Toon ja heli.

Katel on kilm.

Toonid on pastelsed; hilisstigisel on ikka nii. Ka pdike ise on pastelne. Kukelaulgi on
pastelne, 1abi vine.

AR

< Vasta kusimustele.
1. Mida tdhendab ,,november kasvatab ka hingele jaakirme peale*?
2. Mis meeleolu see tekst endas kannab? Kirjelda seda teksti enda kujunditega.
3. Slgise varvitoone on siin Kirjeldatud pastelsetena. Mis vérvidega Sina seda
aastaaega Kirjeldaksid?
4. Tavaliselt kujutatakse talve valgena ning kevadet rohelisena. Leia talvele,

kevadele ning suvele oma varvitoonid. Kirjuta oma valiku juurde ka pdhjendus.
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=~ Vali Uks looviulesannetest. Toimi t66juhise jargi.

e Vali Uks pilt ning kirjuta selle pdhjal vastava aastaaja kohta kirjeldus. Pila
tabada pildi véarve ning meeleolu. Pane oma kirjeldusele tabav pealkiri.

e Vali Uks pilt. Kirjuta selle pohjal luuletus. Plta tabada pildi varve ning
meeleolu. Pealkirjasta oma luuletus.
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VLoe labi alljargnev tekst.

» ralvepilt (ladriline)*
Tana on jumalik talveilm. Nii jumalik, et tahaks seda kellegagi jagada. Oosel on tulnud
kahlakutena lund, erakordselt palju lund. On nullis, tuuletu ja h&dletu. Ja lumevali on armitu ja
Kriipsutu. Kdik on puutumatu, litkumatu, rikkumatu, tallamatu, kallamatu. Iga oks kannab
lumekoormat kui sangpommi. Ja kdik on veel varisemata.

Vahel on maailm lumesaju jarel nagu ehmatanud, nagu jahu tdis kallatud. See on teine.
Téanane lumi pole jahu, ta on kui keeruline moeaine, mingi plastmass, mis liibub ning Uhineb
okstega, katustega, redelitega, korstnakraega, kaevuvandaga.

Oksad on nagu valatud Gnnetina. Maailm pole ehmatanud; ta on plastiline, skulptuurne, vilja
voolitud — ikka sellestsamast lume plastmassist.

Puuokstel jookseb orav, esimene elusolevus selles plastmassises imeilmas. Ta mdjub
mustana valguse suures puutumatus valges. Oieti on see vaid suur saba, mille kiiljes on
natukene oravat. Ah, niitid kukkus esimene lumetort alumisele oksatordile. Esimene liikumine.
Astun due. Milline 6hk! Milline vaikus! Milline varvide maitse! Milline harmoonia. K&ik on nii
valge, et taevas taustana tundub tumedana. Nii muutub taevas lumekatte tumedaks aareliistuks,
lastes esile tdusta okste vdrgu vormi-ilul, looduse eneseavaldamise tuhandetel ja tuhandetel
variatsioonidel.

Akki mirkan pea kohal verihaavu: pihlaka marjakobarad pinisevad punast lumetortide
lailavast valgest.

Hopp! - olen 6hus. Pihk haarab punast. Silmad, nina ja suu puristavad valget. Krae vahelt
valgub selgroogu pidi killm nire alla. Punane ja valge - kui ilus, kui ilus! Ajan suhu pihlakaid
koos lumega - hapu ja kilm, kui terav, kui kilm! Mingi lind piiksatab selles vatises vaikuses.
Istun lahmaki lumme. Kui ilus, kui tore. Nii hingekditvalt tore, et aina istuks ja "jadks". Ei
motlekski. Tunneks ainult, et on, ja ei mdtlekski, mis see on. Oleks aina (ks eraldamata osa
kogu sellest suurest ilust ja elust ja ilusast elust.

< Vasta kusimustele.
1. Miks vordleb autor lund plastmassiga? Kirjuta veel vordlusi lume kohta.
2. Milliseid kujundlikke véljendeid on tekstis veel kasutatud?
3. Kuidas kirjeldaksid seda meeleolu, mis teksti autorit (mina-tegelast) valdab?
Mille jargi otsustasid? Leia tekstist vastavad kohad.
£
"5 Looviilesanne. Toimi tédjuhise jargi.
e Loe veel kord labi teksti viimane 18ik. Kirjuta see 16ik Umber luuletuseks,
vajadusel kasuta ka teisi tekstis esinevaid kujundlikke valjendeid. Pulia tabada

teksti meeleolu. Pealkirjasta oma luuletus.
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Lisa 3. TOo6lehed — ,,Printsessi voodikohendaja paevaraamat

VLoe labi luuletus.
Vasta kiisimustele.

1. Millise tuntud
fraseologismi sellest
luuletusest leida voib?

2. Mida see (tlus

tahendab?

3. Miks see tellimustdo

just eetikute liidu poolt

telliti? _
":% me kohtusime,
o
taitsin tiht
4. Mida voiks tahendada, eetikute liidu tellimustédd.
et siidametunnistusele
koputades see avaneb? ,Mine ja koputa siidametunnistustele!*
palusid nad
pisarsilmi.
5. Kuidas selle ttluse
tahendust luuletuses Laksin.
muudetud on? Koputasin.
Avati.

6. Mis on selle luuletuse

mdte? Mille jargi otsustasid?
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" Loe bi luuletus.

ui me kohtusime,
oli pAasteamet

varvanud mind
uppujaile dlekdrre ulatajaks.

Neile,

kes elulainetes upuvad,
oleks tarvis tervet viljapdldu,”

atlesin
lahkumisavaldust kirjutades.

Vasta kiisimustele.

Missugune kujundlik véljend selles luuletuses peitub? Mida see Utlus tdhendab?
Kuidas on selle tdéhendus luuletuses muutunud?

Kes voiksid olla elulainetes uppujad?

Mida tdhendab, et elulainetes uppujatele ,,oleks tarvis tervet viljapdldu“?

Miks mina-tegelane paasteametile lahkumisavalduse kirjutas?

Mille poolest erineb paris-paésteameti tegevus luuletuse-padsteameti omast?

N o gk~ o

Mis on luuletuse mote?
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VLoe labi luuletus.

Kui me kohtusime,
oli vanaema saatnud

mu sokkide ja kampsunitega turule.

»,Mine viska, pojake,

neile natuke villast!*
Vanaemas raakis elutarkus.

Poisist peale pddesin ju,
et olin

villaseviskajate killast.

iy #Y-

W7 Vasta kiisimustele.

1. Millise fraseologismi siit luuletusest vélja lugeda voib? Milliseid fraseologisme
sa selle nahtuse kohta veel tead?

2. Mida vanaema v0ib mdelda, 6eldes ,,Mine viska, pojake, neile natuke villast!“?

3. Mis elutarkus vanaemas réékis?

4. Milles seisnes poisi kartus, et ta on ,,villaseviskajate killast*?
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==

&
S Vali (ks looviilesannetest. Toimi todjuhise jargi.

Mida tdhendavad need fraseologismid? Kirjuta luhike jutuke, milles kasutad
neist viit. Pane oma loole pealkiri.

- vaju vOi maa alla - kérbseid pahe - slda tilgub verd
ajama
- raha tuulde loopima - pea laiali otsas - oma ké&si puhtaks
pesema
- janes pdues - auku pahe raédkima - mett moka peale
maarima
- viib keele alla - tuhka péhe - leiba luusse laskma
raputama
- el liiguta lillegi - slda langes - kaikaid kodaratesse
saapasaarde loopima

e Vali esimeses Ulesandes esitatud fraseologismidest kolm ning Kirjuta igatihega

mdnelauseline tekst, milles kasutad valitud véljendit tema otseses tdhenduses.

e Vali esimesest tlesandest (ks fraseologism ning joonista selle kohta pilt.

e Vali esimesest tlesandest Uks fraseologism ning kirjuta seda kasutades luuletus.

Pane ka pealkiri. Eeskujuks void votta analisitud luuletused.
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Lisa 4. To6lehed — ,,Raamat. Raamatule pihendatud luuletusi eesti

luuletajailt*
VLoe l&bi luuletus. ma endast ei raagi
ma ootan
. kinni ja vait
W Vasta kisimustele. )
kui mu avad

1. Kes v8i mis on mina-tegelane? )
olen su lendav vaip

olen su sild
2. Raamatut on siin vdrreldud erinevate olen su saabas ja sool
asjadega. Alljargnevalt on need kohver ja sahver
vOrdlused vélja toodud. Kirjuta iga olen su parem pool

kujundi jarele need raamatu omadused, [---1

mille alusel on vorreldud.

ma pdlen
- raamat kui lendav vaip madanen
- raamat kui sild koltun
- raamat kui saabas ja sool pudenen koost
- raamat kui kohver ja sahver kui lugu saab I&bi
- raamat kui lugeja parem pool olen osa su loost

Triin Soomets
3. Mida tdhendab ,,kui lugu saab 1&bi/ olen

osa su loost*“?

4. Missugune on raamat selle luuletuse jargi? Nimeta mdni raamat, mis sinu jaoks

sellele kirjeldusele vastab.

5. Mis voiks olla selle luuletuse pealkiri?

112



»,Raamat. Raamatule piihendatud luuletusi eesti luuletajailt
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VLoe labi luuletus.

raamat
(35 raamat on kirjanduse
¥ Vasta kusimustele. .
seedimatu osa
1. Millega on raamatut vorreldud, kui
paber papp kartong

Oeldakse, et ,,raamat on kirjanduse . e
kalingur niit trikivarv

toode kaubaartikkel

seedimatu osa“?

triikis teavik bibliokirje
2. Kui raamat on kirjanduse ,,s06mata .

_ o _ rahvusvaheline raamatu standardnumber
jaetav osa“, siis mis on see, mida

Kirjanduses n-0 stitiakse? -
raamat on sd0mata jaetav osa

- o va Kirjandusest
3. Pida viimase salmi pdhjal ) o
mida lugeja kéte vahel

sOnastada, mis on luuletaja jaoks
oleva raamatu kaante vahel

raamat. ]
olevate ridade vahelt
ahmib ammutab

4. Mis on raamat sinu jaoks? Mdtle ka L )
edasi nammutab méletseb

ise kujundeid!
raamat on Kirjanduse Kivi

stida ja seemned

kirjanduse juurikas varred ja koored
karvad nahk ja kondid

kirjanduse sisikond

Kirjanduse pea

ja saba

Kalju Kruusa
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VLoe labi proosaluuletus.

Seisatan raamatupoe ees. On Ohtu, teel koju astun ikka l&bi raamatupoest, mille seintel
ripub meie oluliste kirjanike fotosid. Minu n&gu nende seas ei séra, aga midjannad
naeratavad mulle. Elu sulnid korraparasused. Nagu ikka sel kellaajal, liginevad
taisehitatud Viru valjaku suunalt krisnaiidid. ,,... Hare Rama, Hare Rama, Rama Rama
Hare Hare...” Vaatan ja motlen, et nende rivi on aastatega selgelt lihemaks jaanud.
Kunagi oli neid kiimmekond. Praegu liiguvad nad kolmekesi, ees kaks kutti, taga Uksik
tidruk. Uks neist ennastunustayv, (ks neist puddlik, ks neist tuimavditu. Asutan — voi
Oieti nihutan ennast vastassuunas, mulle meenub jutt vdi uskumus, et lugejaid jaab he
vahemaks ja vdhemaks. Vdib-olla on meidki kunagi naiteks kolm? Mh, ah? Ega siis
muud kui vaikselt, vaikselt, sosinal, iheskoos: Raamat Raamat Hare Hare!

Jan Kaus

s

' Vasta kiisimustele.
1. Millest see luuletus raagib?
2. Keda vdi mida on vorreldud kriSnaiitidega?

3. Missugune lugeja sina oled?

S Vali (ks looviilesannetest. Toimi todjuhise jargi.
e Kirjelda oma lemmikraamatut. Kirjelduses v@id kasutada nii luuletustes
leidunud kui ka endaloodud kujundeid. Pane kirjeldusele pealkiri.
e Vaata veel kord tle luuletustes esinenud vordlused raamatu kohta. Kirjuta neid
kasutades enda luuletus raamatust. Pealkirjasta see.
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Lisa 5. Tooleht — ,, Tasuja“
VLoe labi alljargnev katkend.

Kevad tuli — 1343-nda aasta kevad.

Jirikuu nditas, nagu koik jlrikuud, ka sellel aastal oma tujukalt muutuvat ndgu. Louna
ajal paistis péike selgelt ja soojalt sinisest taevast, Ghtul ladks ta séravalt looja ja taevaaar
timberringi 16kendas veel kaua kullases, punases, roosas ja violetses varvis. Inimene rdémustas
ja lootis homseks ilusat ilma. Aga nde — vaevalt kustus viimane heledam kuma tumesinise volvi
adrelt, seal varvis see ennast teises kohas mustaks, kare kirdetuul kiilvas taevavolvi pilvi téis,
vihm, lumega segatud, kahises maha. Hommikul oli taevas hall, tuul kiilm, maa mudane, sopase
vee sooned sirisesid kollasteks ojadeks kokku.

Uhel pilvisel 661 — see oli jiiriod — peatus (iksik ratsamees korgel kiinkal, umbes
poolteist penikoormat Tallinnast. Ratsanikul oli pikk talupojakuub dlgade (mber ja pehme
kaabu stigavale silmile tdmmatud.

06 oli, nagu Geldud, pilvine, taevas tume ja tapiline nagu mattane maa. Pilvetippide
vahel véaénlesid risti-pdigiti heledamad jooned, mille kaudu kuu kiired nérka kuma uinuva maa
tle valasid. Kdle 66tuul kohas tumedasti Umberkaudsetes metsades ja vingus ratsaniku pea
kohal tksiku méanni okstes.

Kaugel kiirgasid moned Lodijarve lossi valgustatud aknad nagu kassisilmad metsa
mustaval pdhjal.

(katkend Eduard Bornhohe ,, Tasuja“ 13. peattki algusest)

' Vasta kiisimustele.
1. Missugune on teksti meeleolu? Kirjuta tekstist vélja need sdnad ja valjendid,

mille pohjal otsustasid.
2. Mida selline kirjeldus ette valmistab?

3. Leia esimeses Ulesandes valjatoodud sdnadele ning véljenditele antoniimid.

Iz

£ %)

57 Looviilesanded. Toimi tédjuhise jargi.

e Muuda katkendi sdnastust selliselt, et meeleolu mdjuks vastupidiselt.

e Vahetage pinginaabriga oma tekstid. Kirjuta tekstile jatk — kuidas voiks lugu

nddd edasi minna?
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Lisa 6. To6lehed — Rein Sepa kirjad
L oe b alljargnev Kiri.

Egliteesil, 17. aprill 1990

armas 0de, Sulle kbike mdeldavat head slinnipaevaks, ole terve ja jatkugu tervist ja et kdik
soovid taituksid ja ettevGtmised edeneksid; loodetavasti said mu kirjakese veebruaris ikka katte,
jain justkui ootama, et rutemini vedu votad ja et saaksime need laulupeoasjad peatsemini
selgeks kirjutada; Tartusse ma pole nlid detsembrist saadik saanud ega tea ka tapsemalt,
mismoodi Tuty ja Leidaga seal lood on, peaks siiski niiiid esimesel vimalusel korraks kaima;
mul ju pdevad kulgevad nii, et ikka Ulepeakaela, ikka Ulepeakaela, ei midagi saa enam
korralikult tehtud ega to6jdrgegi vajalikus tempos ja nivoos hoitud, kiirustamata ei saa aga ka
jatta, siis nagu poleks enam ollagi — taeva ja maa vahepeal; - /kui tahakski ¢elda midagi, / mis
oleks vaid dnnis ja hea, / nded, vaheks jadks pikim kui ridagi, / kuid Uht siiski, thte sa tea: / et
oled hea, armas ja Kkallis, / kas tumedas, helkjas vdi hallis, / voi mismoodi, tkspuha seegi / all
taevase 00 ja ta leegi, / parem kdigist kui veel ei keegi, / ole olemas, see vaid on hea, / mis
parem veel oleks — ei tea / - jadgem tdna, jaén kirjakest ootama; Ellenile kosumist, tervisi
Sassile ja Erikule ja Jillile ja Tarale, kdike head veelkord ja olge ikka terved, head meeleolu ja
ikka parimate motetega

iy Y-

& Vasta kiisimustele.
1. Millest autor oma &ele kirjutab?
2. Mida tahendab véljend ,,ilepeakaela™?
3. Kirja keskel on vdike luuletus. Mis on selle luuletuse peam6te?
4.

Kuidas sobitud luuletus tlejaanud kirjaga oma tahenduse poolest?
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VLoe labi alljargnev kiri.

Egliteesil, 18. juuni 1990

armas 6de, panen niiid kahku selle kirja teele, jduavad ehk eelmisega veel enam-vahem (hel
ajal: lugu on ju selles, et olin jatnud eelmises vist Jillile tervised saatmata, turgatas alles paar
péeva hiljem, taevas hoidku, drgu ta ometi mdeldu, et unustasin v&i ndnda, kui tal sida on dige
koha peal, siis kindlasti andestab, Sa katsu niitd asja nii esitada, et see minu foopaa védga
rumalasti valja ei kukuks, siis mul ka parem enesetunne; eile alustasin tdsisemalt duepealse
puhastamisega ja ndgustamisega, ndis siis, kas pusib stgiseni, joudu justkui veel oleks keres,
aga energiast jadb véheks; / ja elus on Uhtvalu nénda, / et maast-metsast péev kdrgemal, / paev
ldindki, vaid hinge jadnd mdnda / kBigest virvlevast taeva all /; - jadme taas peatsema jargmise
korrani; tervist ja paranemist, mingu teil ikka hésti ja head jaanipaeva; tervisi Sulle, tervisi
Sassile-Ellenile-Erikule-Jillile-Tarale; kdigilt nooremailt tervisi; ikka parimate motetega

s

7 Vasta kisimustele.
Millest selles kirjas kirjutatakse?

1
2. Mida tahendab ,,kui tal siida on 6ige koha peal*?

3. Mida vdib mdelda paeva all varsireas ,,et maast-metsast péev kérgemal*?

4. Mida voiksid tdhendada vérsiread ,,pdev laindki, vaid hinge jadnd monda /

kdigest virvlevast taeva all*?

o

Mis on selle luuletuse modte?

6. Miks on sinu arvates teksti autor keset oma kirja proosast luulesse tle lainud?

Iz
"“’/ Vali tks loovilesannetest. Toimi té6juhise jargi.
1. Vali Uks kirjuta kirjadest ning kirjuta see tmber ilma luuletuseta. Piitia séilitada
luuletuse motet. Vormista kiri korrektselt.
2. Kirjuta thele kirjale vastus. Piida jaljendada autori keelekasutust.
3. Vali ks kirjadest ning Kirjuta see tervenisti Umber luulevormis. Pane oma
luuletusele pealkiri.
4. Kirjuta kiri sdbrale. Plua jaljendada Rein Sepa kirjade stiili — kirjuta ks kirja

osa luulevormis.
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15. peatiikk

Mets on muutunud. Isegi puud pole enam endised V@i siis ei tunne ma neid lihtsalt &ra,
nad on jadnud mulle vBdraks. Ma ei raagi sellest, et nende tiived on muutunud jdmedamaks,
vorad laiemaks ja et nende ladvad sirutuvad aina kdrgemale — see kbik on loomulik. On veel
midagi peale tavalise sirgumise — mets on muutunud lohakaks. Ta kasvab, kuidas juhtub, poeb
sinnagi, kus teda varem ei olnud, ja vedeleb sul jalus. Mets on sassis ja pulstunud. Ta pole enam
kodu, vaid asi iseeneses, ta elab omaenese elu ning hingab enda seatud ritmis. V3iks peaaegu
arvata, et just mets on sutdi selles, et inimesed tema keskelt lahkusid, sest ta kaitub kui vditja,
kes laiutab endise peremehe jalajélgedes. Aga tegelikult ei ole see nii — mets on lihtsalt hiilinud
ligi nagu raipesddja ja ajanud end laiaks justkui hauduma hakkav lind. Inimesed on ise koha
vabaks teinud ja nii nagu nad lasid vabaks oma hundid, nii vabastasid nad koidikuist ka metsa
ning see vajus otsekohe laiali nagu hunnik kddu. Allikal kéies taban ma teda pidevalt oma
teerajalt ning peksan jalaga eemale, ja mets tdmbubki solvunult kahisedes koomale, et jargmisel
hetkel tagasi roomata, oma oksad ja lehed vélja sirutada ning inimeste iidsed rajad okastega
katta. Uhel paeval ei ldhe ma enam allikale ja siis on vdim 16plikult tema kées.

On muidugi veel kulainimesed ja nemadki tulevad vahel metsa marju, seeni vdi hagu
korjama, aga neist pole metsale vastast. Nemad kardavad metsa, palju rohkem kui mets seda
vadrt on, ning on oma hirmu suurendamiseks vélja méelnud kdiksugu uskumatuid peletisi —
libahunte, hérjapdlviasi ja tonte. Isegi haldjaid usuvad ja kardavad need vaesed lollpead —
hiietark Ulgas voiks tdesti rahul olla, tal on tublid jingrid ning neid on palju. Kummaline, et
ussisdnad on unustatud, kuid usk haldjatesse jaab. Lollus on tugevam kui tarkus. Rumalus on
vintske nagu puujuur, mis puurib end maasse seal, kus kunagi kdndisid inimesed. Mets vohab,
kilainimesi stinnib ainu juurde — aga mina olen viimane mees, kes mdistab ussisénu.

7 Vasta kusimustele.
1. Kivirahk kirjeldab seda, kuidas mets on muutunud. Leia tekstist need kohad, kus
metsa on isikustatud. Kirjuta pdnevamad kujundid endale vihikusse.
2. Mille vai kellega on metsa vorreldud? Kirjuta ka ise metsa kohta vrdlusi.
3. Miks on mets muutunud?
b=

"5 Loovilesanne. Toimi toGjuhise jargi.

e Kirjelda monda veekogu (jarv, meri, jogi ookean). Kasuta tabavaid vdrdlusi ning

pane ta tegutsema kui elusolend. V6ta eeskujuks loetud raamatukatkend.
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