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Resiimee
Tasuta telefoniga kaasnevaid tingimusi kajastavate tekstide moistmine lihtsustatud oppe 9.
klassis. Kéesoleva t60 eesmérgiks oli selgitada tasuta telefoni pakkumisega kaasnevaid tingimusi
kajastavate tekstide moistmist lihtsustatud oppe 10petajatel. Uurimus viid 14bi kahes etapis:
esimeses anti Opilastele lugemiseks originaaltekstid, teises kohandatud tekstid. Mdlemas etapis
kasutati tekstide moistmise valjaselgitamiseks Kirjalikke kiisimustikke. Leidis Kinnitust, et
pohikooli lihtsustatud dppe 10petajad ei mdista tasuta telefoni pakkumisega seotud tingimusi
kajastavate tekstidega edastatavat teavet ja et algsete ja lihtsustatud tekstide mdistmise iilesannete
vastustes ilmnevad statistiliselt olulised erinevused. Kinnitust leidis, et tarbetekstis esitatud teabe
moistmist raskendab andmete rohkus ja ebaloogiline jérjestus ning teksti ei moisteta, kui info ei
ole ithemdtteliselt jareldatav. Raskusi valmistas vastuse kokku panemine erinevates lausetes
leiduvast teabest. Paremini vastati kiisimustele, kus teave oli otseselt tekstist leitav. Samas selgus,
et osa teavet 1dheb kaduma Ka siis, kui see on selgelt ja {iheselt moistetavalt vélja toodud.

Miirksonad: tarbetekst, funktsionaalne kirjaoskus, tekstimdistmine

Abstract
Comprehending the Texts Reflecting the Terms Attached to the Offerings of Free Self-
phones Among the Pupils of the 9th Grade of Simplified Curriculum. The aim of this thesis
was to find out how the final year pupils of simplified curriculum comprehend the texts reflecting
the terms attached to the offerings of free self-phones. The research was carried out in two stages:
in the first stage the original texts and in the second the modified texts were presented to the
pupils. The same questionnaires were used in both stages. The results showed that the final year
pupils of simplified curriculum do not comprehend the information in texts that reflect the terms
attached to the offerings of free self-phones; and in answers to the questions about the original
and simplified texts, the differences appeared to be statistically significant. It was confirmed that
comprehending the information in consumer publications is complicated by the amount and
illogical order of data, and the text is not comprehended if the information is not unambiguously
inferred. It was found difficult to assemble the information in different sentences. The more
correct answers were given to the questions when the information was found directly in the text.
It turned out that some of the information is lost, even if it is stated clearly and unambiguously.

Keywords: consumer publication, functional literacy skills, text comprehension
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Sissejuhatus

Mobiiltelefonid pakuvad tinapéeval lisaks helistamisele ja sdnumite saatmisele arvukalt
erinevaid lisavoimalusi: fotode tegemine, helide ja videote salvestamine, kalkulaatori kasutamine,
mangude méangimine jmt. Internetiiihendusega telefonide kasutusvaldkond on veelgi laiem.
Uuringutest (Flash Eurobarometer, 2008; Special Eurobarometer, 2011) on selgunud, et 2011.
aastal oli Eestis arvuti 69% leibkondadest, peaaegu sama paljudel leibkondadel oli
internetiithendus ning 2008. aastal kasutas internetti Eestis 6—17-aastastest lastest 93% (st igast
kiimnest lapsest iiheksa). Mobiiltelefoni kasutas Eestis 2008. aastal 6—17-aastastest lastest 89%
(17-aastastest Opilastest 95%), internetiiihendusega mobiiltelefon oli 30%-I lastest. 2011. aastal
omas Eesti mobiiliomanikest 43% mobiiliga ligipiddsu ka internetile.

Uha keerukamaks muutuvas maailmas, kus massiteabe osakaal pidevalt suureneb, on eriti
oluline tekstide tajumise, analiilisimise ja neist jarelduste tegemise oskus (Varik, 2007). Paljud
inimesed puutuvad igapdevaselt kokku erinevate pakkumiste ja reklaamidega, nt reklaamivad
mobiilsideoperaatorid sageli telefone, mida lubatakse justkui tasuta. Telefoni soetamisega aga
kaasnevad tegelikult pikaajalised kohustused ja kuumaksed (jarelmaks, intressid). Kohustuslik on
tdita teatud tingimusi, mis on sdnastatud liiga keeruliselt ja mille mittemdistmine voib pdhjustada
tosiseid tagajargi. Pohikooli 10petajate huvi ja vajadus sidevahendite soetamiseks ning nende
puudulik kirjaliku teksti moistmine teevad kerge intellektipuudega lastest haavatava sihtriihma.
Kiesolevas magistritdos vaadeldakse intellektipuudega Opilaste tekstimdistmise oskust {ihe

tarbetekstiliigi — pakkumisega kaasneva lepingu — osas.

Mis on tekst

Maistet tekst kasutatakse Euroopa keeledppe... (2007) jérgi igasuguste keeleosade (nii
suuliselt lausutava kui ka kirjatiikkide) puhul, mida keelekasutajad vdi -Oppijad vastu votavad,
loovad vdi vahetavad. Tekst on Euroopa keeledppe... (2007) pdhjal keelesuhtluse aktis kesksel
kohal ja kujutab endast vélist ja objektiivset sidet looja ja vastuvotja vahel, olenemata sellest, kas
suheldakse vahetult vo1 mitte.

Karlepi (2003) sonul on termin tekst mitmetidhenduslik: ,, Tekstiks peetakse kas iga
verbaalset liksust voi (tavaliselt) mingi kindla alguse ja ldpuga keeles kodeeritud sonumit.* (1k

40). Karlssoni (2002) jargi on tekst keelekasutuse viljund — keele kasutuse, mitte keele struktuuri
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tiksus. Karlsson nimetab sealsamas teksti ka ,.kohaks®, kus tdhendus realiseerub. Kasik (2007)
nimetab teksti kasutusel olevaks keeleks, mille iilesandeks on vahendada sonumit.

Tekst voib Karlssoni (2002) sonul olla suuline voi kirjalik, monoloogiline voi
dialoogiline. Teksti pikkus pole Karlssoni (2002) ja Kasiku (2007) jargi piiratud — see vdib olla
ihest sOnast (tdnavasildid, hiitiatused) kuni tervete raamatute v teosteni. Teksti omadused
soltuvad Kasiku (2007) sonul sellest, kus ta kasutusel on (raadios, teadusartiklis, sOpradevahelisel
suhtlemisel), kes teda kasutab (poliitik, diskor, luuletaja) ning milleks teda kasutatakse (tahetakse
kellelegi midagi selgeks teha, midagi teada saada, panna keegi midagi tegema).

Tekstititiibid. Teksti struktuur ei ole Kasiku (2007) sonul vabalt varieeruv, vaid on
seotud tekstitiiiibiga. Tekstitiilibijaotus pohineb Kasiku viitel inimese vajadusel kasutada keelt eri
eesmirkidel ning Kasik peab tekstitiilipe selles mottes universaalseteks, kultuurist ja harjumustest
soltumatuteks. M. Soloveitsik (1998, viidatud Karlep, 2003 j) eristab kahte tekstitiiiipide rithma:
(1) tegelikkust véljendavad tekstid (kirjeldused, jutustused), (2) inimese mdtteid véljendavad
tekstid (arutlused, hinnangud). Karlepi (2003) pohjal on tekste vdimalik rithmitada nende
tildistatud tdhenduse alusel: objektide kirjeldused, elusolendite tegevuse kirjeldused, objektide
paigutus, tegelaste vai teksti koostaja hinnangud jne — vastavalt sellele on tegemist tekstide
tiitipidega. De Beaugrande (1981, viidatud Urquhart & Weir, 1998 j) ning Kasiku (2007) jargi
eristatakse kolme tekstitiitipi (seejuures konkreetsed tekstid voivad sisaldada mitme tekstitiitibi
omadusi): (1) kirjeldav ehk deskriptiivne (iseloomulik teaduslikele uurimustele, dpikutele,
artiklitele, teatmeteostele, reisijuhtidele, isiku- ja olukorrakirjeldustele), (2) jutustav ehk
narratiivne (iseloomulik rahvajuttudele, ilukirjanduslikele jutustustele, elulugudele, ajaloolistele
iilevaadetele, uudistele, arvamuskirjeldustele), (3) pdhjendav ehk argumenteeriv tekst
(iseloomulik arvamuskirjutistele, esseedele, arvutustele, dialoogidele, diskussioonidele,
teadustoodele).

Kirjeldava ehk deskriptiivse teksti peaiilesandeks on ,,ndhtuste seoste (sarnasused,
erinevused, liigitused) viljatoomine, konkreetsete voi abstraktsete (ndhtuste) ruumi liigendamine,
st tdhelepanekute esitamine mingist piisivast situatsioonist, asjast, ndhtusest mingil muutumatul
ajahetkel ja nende tdhelepanekute sidumine iiksteisega™ (Kasik 2007, 1k 41), seega kirjeldavateks
tekstideks voib pidada ka kaubapakkumisi, miitigikuulutusi ning reklaami. Kirjeldus voib Kasiku
sonul olla subjektiivne (elamused, tdhelepanekud) voi objektiivne (tehnilised liksikasjad, mdistete

seosed). Kasik toob vilja ka kirjeldava teksti olulisemad keelelised tunnused: (a) seisundiverbid
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(konkreetsed, nt olema, seisma, paistma voi abstraktsed, nt tihendama, viljendama, sisaldama);,
(b) pohiliseks ajavormiks olevik voi lihtminevik; (c) olemasolulaused kohaméarustega (kuskil on
midagi); (d) liigitavad ja nimetavad oeldistditelaused (miski on mingisugune); () lause alus
viljendab abstraktset moistet voi passiivset olukorras olijat.

Tekstiliigid. Erinevalt tekstitiitipidest on tekstiliigid ehk zanrid Kasiku (2007) jérgi
kultuurisidusad keelekasutusviisid, tekstiliikide olemasolu pdhineb tema sonul inimese
harjumusel iihesugustes olukordades kasutada keelt iihesugusel viisil. Kdige tildisemalt
eristatakse Kasiku (2007) sonul keelekasutusvaldkondade jérgi argikeelt, ilukirjanduskeelt ja
tarbekeelt. Tarbekeele alaliikideks on Kasiku jirgi néiteks ajakirjanduskeel, ametikeel ja
teaduskeel (millest igaiihel on hulgaliselt alaliike).

Tekstid seostuvad Kasiku hinnangul pigem iiksteisega kui kajastatava siindmusega:
,....Juuletus on luuletuse moodi, uudis on uudise moodi, artikkel on artikli moodi — sarnane
esitusviis koondab tihtmoodi tekstid {ihte zanri.* (Kasik, 2007, 1k 50). Tekstiliikidel ehk zanritel
ei ole Kasiku (2007) sdnul mingit universaalset, keelekasutuse eesmirkidega seotud alust. Zanrid
on tema sOnul seotud tavade ja harjumustega, mistottu ei ole olemas ka mingit {ildist zanrite
loendit. Koige tuttavamaks hindab Kasik klassikalisi kirjanduszanre (romaan, novell, luuletus
jne), meediatekstidest tuntumad on tema hinnangul uudis, reportaaz, intervjuu, juhtkiri, arvamus,
retsensioon, artikkel. Tarbeproosa liikidest nimetab Kasik referaate, protokolle, ametikirju,
reklaame, teadusartikleid. Kasik lisab samas, et tekstiliikidel voib omakorda olla alaliike, nt
romaani liikideks on ajalooline romaan, armastusromaan, dokumentaalromaan jne ning uudiseid
liigitatakse tema sonul teema voi kanali jargi (majandusuudised, spordiuudised, teleuudised jne).

Plado (2013) hinnangul saab tekstide liigitamisel votta aluseks mitmeid kriteeriume,
enamasti jagatakse tema sonul tekste kirjanduslikeks (sh ajakirjanduslikeks) ning teabetekstideks.
Hausenberg, Kikerpill, Roigas ja Tiirk (2004) jagavad tekstid keelekasutussfadridest lahtuvalt
nelja rithma: (1) isiklik sfddr (inimese individuaalsete vajaduste ja huvidega seotud tekstid:
Kirjavahetus, teated, ankeedid, ilukirjandus, huvialatekstid, kuulutused, retseptid jm); (2) avalik
sfadr (tekstid, mis on seotud inimese kui avaliku elu tegelase ja kui tihiskonna, mingi
organisatsiooni vmt litkkmega: ajalehed, reklaamtekstid, mirgid-sildid, piletid, meniiiid, eeskirjad
jm); (3) toostadr (inimese to0 ja erialaga seotud tekstid: erialane kirjandus, kdsiraamatud,
arikirjad, aruanded, faksid, ohutuseeskirjad jm); (4) haridussfaar (tekstid, mis on seotud inimese

Oppimisega kas haridusasutuses voi mujal: raamatud, teatmeteosed, testid, esseed, dppekirjandus,
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sOnaraamatud, juhised jm). Igas sfadris nimetatud allikad esindavad Hausenbergi et al. (2004)
sonul omakorda erinevaid tekstitiilipe (nt ajalehed sisaldavad artikleid, reportaaze, juhtkirju jne).

Euroopa keeledppe... (2007) jagab tekstiliigid kaheks: (1) suulised tekstiliigid (nt avalikud
teadaanded, koned ja loengud, tseremooniad, teater, nditused, uudistesaated, vahetud kahekoned
ja vestlused, telefonivestlused jmt) ja (2) kirjalikud tekstiliigid (nt raamatud, ajakirjad, ajalehed,
opikud, koomiksid, brosiiiirid, reklaamlehed, avalikud sildid, kaupluste jmt sildid, kaupade ja
pakendite etiketid, piletid, isiklikud kirjad, markmed, kiisimustikud, andmebaasid jmt).

Kirjutamise eesmarkide rohkuse tdttu peab Uusen (2006a) peaaegu voimatuks 16pliku
nimekirja koostamist erinevatest tekstiliikidest. Uuseni hinnangul voib tekstid jagada kaheks: (1)
esitavad tekstid (ei pOhjusta lugejais reaktsioone, vaid vahendavad lugejale maailma), need voib
Uuseni sonul jagada kahte rithma: kirjeldavad ja tdlgendavad; (2) tekstid, mille eesmérgiks on
lugejaid mojutada (liritavad otseselt ja kindlal eesmérgil lugejate tegutsemist suunata), ka need
voib jagada kahte riithma: tekstid, mille sihiks on luua suhteid tegevuse osapoolte vahel (leping,
kokkulepe) ja tekstid, mille sihiks on lugeja tegutsema panna voi Opetada teda mingit eset
kasutama (kasutusjuhend, ostu- voi miitigikuulutus, reklaam).

Uusen (2006a) toob vilja veel hiljutise tekkega tekstiliigi, mida omavahel vahetavad
internetis otsese sonumivahetusprogrammi (MSN Messenger, Windows Messenger jms)
vahendusel suhtlevad (ingl instant messaging) inimesed. Kuna selline sonumivahetus sisaldab
endas nii konet kui kirjutamist, on Uuseni andmetel seda mdnes allikas hakatud selguse huvides
nimetama pigem tekstiks.

Koik inimesed puutuvad oma elu eri etappidel kokku ka teabe- ja tarbetekstidega.
Teabetekstid sisaldavad tépset, siistemaatilist ja kontrollitud infot (nt sdnastik, aimetekst,
teatmeteose tekst, tabel jmt), tarbetekstid sisaldavad argielus ja ametlikus suhtlemises vajalikku
teavet (nt Kiri, juhend, avaldus, kutse jmt).

David Rose (2012, viidatud Plado, 2013 j) eristab verbaalselt esitatud teabetekstide nelja
alltiitipi: (1) kronoloogiatekstid (siindmuste vo1 ndhtuste esitus nende toimumise ajalises
jarjekorras); (2) fenomen-selgitus (eesmargiks on faktide abil ndidata pohjuslikke seoseid
ndhtuste vahel); (3) klassifikatsioon-kirjeldus (sidusas sdnastuses esitatakse objektide/nihtuste
tunnuseid); (4) protseduurilised tekstid (eesmirgiks on esitada juhendeid toimimiseks mingil
eesmargil voi mingites tingimustes). Lisaks verbaalsetele tekstidele on Plado (2013) sonul ka

mitmesuguseid mitteverbaalseid tekste (voi kasutatakse neid mdlemaid kombineeritult):
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graafilised tekstid (pildid, fotod — kasutatakse nii sdnalise teksti tdiiendamiseks kui omaette
tekstina) ja teabegraafika e iseseisvad graafiliselt kujundatud teabetekstid (tabelid, diagrammid,
kaardid, joonised — kasutatakse siis, kui on vaja vordlevalt edastada palju arvulisi andmeid).

Tarbetekstide iilesanne on Kasiku (2007) sonul anda lugejale voi kuulajale edasi mingi
asja sisu, informeerida. Hea tarbeteksti olulisemateks tunnusteks peab Kasik eelkdige selgust (st
loogiline teksti iilesehitus, {ildistavad ja kdiki asjaolusid arvesse votvad ja faktidest iihemotteliselt
jareldatavad tédhelepanekud ja jareldused) ning veatut ja tépset keelekasutust (lithemotteline ja
asjalik keel, kasutatakse ainult tépse sisu ja neutraalse védrvinguga sonu ja viljendeid). Oluline on
Kasiku sonul ka see, et kirjutaja suhtuks ainesse objektiivselt ning kirjutaja isikupédra oleks vihe
mairgatav. Sellises stiilis kirjutatakse Kasiku (2007) jargi uudised, tilevaated, protokollid,
ametikirjad jm dokumendid, teaduslikud artiklid ja monograafiad, iilikooli uurimist66d.

Tekstid ja meediumid. Iga teksti edastatakse Euroopa keeledppe... (2007) andmetel
mingi konkreetse meediumi kaudu, tavaliselt helilainete voi kirjalike artefaktide abil. Meediumid
on Euroopa keeledppe... (2007) jargi nt héil, telefon (ka videotelefon, telekonverents), raadio- ja
telesaated, kinofilmid, arvuti (elektronpost, CD-ROM jmt), videolindid, -kassetid, -plaadid,
triikised, kasikirjad jm. Teksti voib edasi anda likskdik millise meediumi abil, kuid Euroopa
keeledppe... (2007) hinnangul on meedium ja tekstiliik tihedalt seotud.

Téanapédeval on iiha olulisemateks meediumiteks kujunenud arvuti ja mobiiltelefon. Ka
opikeskkond (nii klassiruumis kui kodus) muutub Pata (2010) arvates eelkdige tehnoloogilise
innovatsiooni tottu. Tire, Puksand, Henno ja Lepmann (2010) analiitisisid Majandusliku Koost66
ja Arengu Organisatsiooni (OECD) rahvusvahelise hindamisprogrammi PISA (Programme for
International Student Assessment) 2009. aasta testi Eesti tulemusi ning leidsid, et kdige
populaarsem tegevus dpilaste seas kdikides OECD maades oli internetis suhtlemine: % kdigist
OECD maade 0dpilastest (Eesti uuringus osalenud Opilastest koguni 91%) suhtlesid internetis
viahemalt mitu korda nddalas. Suhtlemisele jargnes e-kirjade lugemine (63% OECD riikide, 71%
Eesti Opilastest) ja kindla teema kohta info otsimine (51% OECD maade, 55% Eesti Opilastest).

Eurobaromeetri 2008. aasta uuringus (Flash Eurobarometer, 2008) selgus, et
lastevanemate hinnanguil kasutas internetti keskmiselt 75% Euroopa 6—17-aastastest lastest,
Eesti vastav nditaja oli koguni 93%. Interneti kasutamine kasvas nimetatud uuringu kohaselt
vanusega, nt 6-aastastest lastest kasutas internetti 42%, 13-aastastest 85% ning 17-aastastest 87%.

Andmed périnevad viie aasta tagusest uuringust ning kdesolevaks hetkeks voib olla olukord
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muutunud. Internetitihendust vdimaldavad tanapdeval enamus mobiiltelefone, tahvelarvuti jmt,
mistottu internetikasutus on tdendoliselt pigem kasvanud.

Eurobaromeetri (Special Eurobarometer, 2011) andmetel omas 2011. aastal Eestis arvutit
69% leibkondadest (vorreldes 2009. aastaga kasvas see hulk 4%), internetiithendus oli 67%-l
leibkondadest (Euroopa keskmine oli 62%), internetiithendust omavate leibkondade hulk oli
vorreldes 2009. aastaga kasvanud 6%. Samast uuringust selgus ka, et 44%-1 Eesti leibkondadest
oli nii mobiiltelefoni- kui ka lauatelefoniiihendus, 5%-1 oli ainult lauatelefoniiihendus ja 48%-I
leibkondadest oli ainult mobiiltelefoniiihendus.

Teise, personaalse ja pidevalt kaasaskantava opikeskkonna osaks ongi Pata (2010) arvates
mobiiltelefonid oma paljude lisavdoimalustega: lisaks helistamisele ja sonumite saatmisele on nt
voimalus teha fotosid, salvestada helisid ja videoid, kasutada kalkulaatorit ning méngida
tdhelepanu ja mélu treenivaid ménge. Mobiiltelefon on Eurobaromeetri 2008. aasta uuringu
(Flash Eurobarometer, 2008) jéargi keskmiselt 63%-1 Euroopa 6—17-aastastest lastest (Eesti
vastav nditaja oli 89%). 50%-1 Euroopa lastest (Eestis 52%-1) olid internetiithenduseta
mobiiltelefonid ning 11%-I Euroopa lastest (Eestis 30%-1) internetiithendusega mobiiltelefonid.
Nagu interneti kasutamine, kasvas ka mobiiltelefonide kasutamine nimetatud uuringu kohaselt
vanusega, nt 6-aastastest lastest oli mobiiltelefon 11%-I, 10-aastastest oli see 52%-1, 13-aastastest
87%-I ning 17-aastastest Opilastest omas mobiiltelefoni 95%. (Flash Eurobarometer, 2008). Eesti
mobiiliomanikest 43% omas Eurobaromeetri (Special Eurobarometer, 2011) andmetel mobiiliga
ligipdésu ka internetile (Euroopa keskmine vastav néitaja oli 34%). Kdik eelpool toodud andmed

périnevad 2—35 aasta tagustest uuringutest ning voivad seega olla aegunud.

Keeleoskus, kirjaoskus, lugemisoskus

Ténapdeval eristatakse keelt kui suhtlusvahendit ja kdnet kui keele kasutust.
Keelesiisteem on reguleeritud keelenormiga (reeglid), mis korraldab keele kasutamist kones.
Erelt, Erelt ja Ross (2000) kirjutavad, et keel kui siisteem eksisteerib keele kasutajate teadvuses
keeleoskusena. Hausenberg et al. (2004) vordlesid/analiitisisid mitmeid keelemudeleid ning toid
vélja arusaama, et ,,keeleoskus tdhendab oskust kasutada keeleteadmisi (hddldus, grammatika,
sOnavara) eesmargipdraselt nii suuliste ja kirjalike tekstide moistmiseks (kuulamis- ja
lugemisoskus) kui ka koostamiseks (rddkimis- ja kirjutamisoskus), vottes arvesse konteksti ja

suhtluspartnereid (lk 8).
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Voltein (1995) médratleb keelt suhtlemisvahendina, mis vdib avalduda héile vai kirja
kujul ning mida nimetatakse erinevalt: suuline ja kirjalik kone, suuline ja kirjalik viljendus,
konekeel ja kirjakeel. Mitmed autorid (Erelt et al., 2000; Nosek, 1997) rddgivad keele kahest
avaldumisvormist: suuline kdne (keele pohiline avaldumisvorm) ja kirjalik tekst. Uusen (2002,
2006a, 2006b) kirjutab keele neljast vormist: kuulamine, rddkimine, lugemine ja kirjutamine.
Moned autorid pakuvad Uuseni sonul viienda vormina vélja veel motlemise, kuid Uusen (2002,
2006a, 2006b) leiab, et mdtlemine on iseenesestmdistetav kdigi nelja vormi puhul ning ei pea
vajalikuks seda eristada. Karlep (1998) eristab keelt ja kdnet ning tema jérgi avaldub kone
kolmes vormis: suuline, kirjalik ja sisekone vorm; suuline ja kirjalik kone jaotatakse Karlepi
sonul omakorda liikideks (kdnelemine, kuulamine, lugemine ja kirjutamine).

Mitmed autorid (Hiie & Miitirsepp, 1990; Uibu & Voltein, 2010; Voltein, 1995) on
leidnud, et suulise ja kirjaliku kdne vahel on erinevused nii suured, et voib radkida isegi suulise
jutu ,.tolkimisest* kirjalikuks ja vastupidi. Kirjutamine on S&lj6é (2003) sdnul meie kultuuris aga
keskne ja védga oluline vahendav ressurss, millel on olnud siigav mdju kogu tihiskonnale ning
Oppimisele, teadmiste kujundamisele ja kommunikeerumisele tildisemas mottes. ,,Lugemis- ja
kirjutamisoskus on tdnapédeval hddavajalikeks eeldusteks, et lildse ihiskondlikus ja ametialases
elus osaleda.” (Silj6, 2003, 1k 172).

Soltuvalt sellest, kas konet genereeritakse voi tajutakse, voib radkida veel impressiivsetest
ehk vastuvotvatest (kuulamine ja lugemine) ja ekspressiivsetest ehk véljendavatest (rddkimine ja
Kirjutamine) vormidest. (Karlep, 1998; Uusen, 2002, 2006a, 2006b)

Nii keelel kui ka konel (keelekasutusel) on alati teatud eesmark ehk funktsioon. Karlep
(1998, 1999) nimetab kone (keelekasutuse) kahe peamise funktsioonina omavahel pdimuvaid
suhtlemisfunktsiooni ja tildistusfunktsiooni. Karlep lisab samas, et kuna suhtlemine ja
ildistamine on omane kdnele alati (soltumata konkreetsest iitlusest), nimetatakse neid
funktsioone ka keelefunktsioonideks. Jargmisel tasandil jagab Karlep (1998) kdne funktsioonid
kolme rithma: (1) informatiivne funktsioon (teabe vahendamine); (2) tunnetustegevuse
teenindamine; (3) reguleeriv-planeeriv funktsioon (oma ja teiste tegevuse reguleerimine-
planeerimine). Halliday (1973, viidatud Uusen, 2006a, 2006b j) eristab keele seitset funktsiooni:
(1) instrumentaalne keel (kasutatakse oma (materiaalsete) vajaduste rahuldamiseks); (2)
regulatiivne keel (kasutatakse teiste tegevuse kontrollimiseks ja juhtimiseks); (3) vastastikuse

mojutamise keel (kasutatakse sotsiaalsete tegevuste kdigus voi teistega suhtlemiseks); (4) isiklik
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keel (kasutatakse isikliku arvamuse véljendamiseks voi iseendast radkimiseks); (5) rikkaliku
kujutlusvoimega keel (kasutatakse fantaasia arendamiseks voi usutavuse lisamiseks); (6)
heuristiline keel (kasutatakse informatsiooni saamiseks ja kiisimuste esitamiseks ehk
vilismaailmast teadmiste hankimiseks); (7) informatiivne keel (kasutatakse teiste
informeerimiseks, teadmiste edastamiseks). Leiwo (1993) on lisanud veel rituaalse keele, mis
voimaldab sooritada teatud keelelisi rituaale (nt tervitused). Eelnimetatud keelefunktsioonidest on
regulatiivne keel ja informatiivne keel kasutusel nt reklaamides ja kaupade-teenuste pakkumistel,
reklaamides kohtab sageli ka vastastikuse mdjutamise keelt. Toodete vdi teenuste kohta teabe
hankimiseks on kasutusel aga keele heuristiline funktsioon.

Uheks keeleoskuse osaks on kirjaoskus. Kirjaoskusena mdistetakse sageli kdige lihtsamat
lugemis- ja kirjutamisoskust (Must & Must, 2007; Must, Must & Raudik, 2001; UNESCO,
2008). Kirjaoskus on Pandise ja Vernik-Tuubeli (2005) ning Variku (2007) sonul ajas muutuv
ndhtus. Muutunud on ka kirjaoskuse kui mdiste sisu ning defineerimisel kasutatavad kriteeriumid
(Pandis & Vernik-Tuubel, 2005; PISA, 2009; Varik, 2007). Mitmed autorid (Must & Must, 2007;
Must et al., 2001; PISA, 2009) rohutavad kirjaoskuse mdiste tdhenduse muutumist, vorreldes nt
eelmise sajandi algusega — tdnapédeval peetakse nende sonul kirjaoskuse all silmas suurt
valdkonda kaasaegses maailmas toimetulekuks vajalikke intellektuaalseid pdhioskusi. Uhinenud
Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsiooni (UNESCO) ekspertide kohtumisel 2005.
aastal defineeriti kirjaoskust kui voimet dra tunda, mdista, interpreteerida, luua, suhelda ja
arvutada, kasutades kirjalikke materjale erinevates kontekstides. Kirjaoskus vdimaldab inimestel
saavutada eesmarke, arendada teadmisi ja potentsiaali ning tdisvaartuslikult osaleda grupis ja
tthiskonnas. (UNESCO, 2005)

Rahvusvahelise lugemisorganisatsiooni (IRA) ja Rahvusliku inglise keele dpetajate
ndukogu (NCTE) koostatud inglise keele keelestandardis (IRA & NCTE, 1996) on kirjaoskuse
komponentidena nimetatud lugemist, kirjutamist, kuulamist, suulist esitust, vaatlemist (ingl
viewing) ja visuaalset esitlust. Musta ja Musta (2007) jargi peetakse kirjaoskus(t)eks lugemis-,
Kirjutamis- ja arvutamisoskust. OECD rahvusvaheline hindamisprogramm PISA Kkisitleb Tire et
al. (2010) sonul kirjaoskust palju avaramalt: kirjaoskuse definitsioon eeldab kirjaoskuse tasemete
olemasolu, mis omakorda tahendab, et inimesed ei ole kirjaoskajad ja kirjaoskamatud, vaid on

suuremal voi vdiksemal madral kirjaoskajad.
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Kirjaoskuse tiheks olulisemaks komponendiks peab Pandis (2005) lugemisoskust. Sonaga
kirjaoskus tdhistatavatest valdkondadest ongi enim uuritud lugemise kirjaoskust (ingl reading
literacy) ehk lugemiskirjaoskust ehk lithemalt lugemisoskust, pidades viimasega silmas mitte
ainult tihtede tundmist voi sona/lause kokkulugemist, vaid eelkdige loetu mdistmist ning
rakendamist (Must & Must, 2007; Must et al., 2001). Mainitud autorid peavad lugemisoskuse all
silmas oskust kasutada erinevaid kirjalikke tekste oma eesmérkide saavutamiseks, teadmiste
arendamiseks ja taisvaartuslikuks osalemiseks tihiskonnas.

Ka UNESCO (2008) viljaandes on toodud vilja, et inimesed (nii kirjaoskajad kui
kirjaoskamatud) suhtlevad igapdevaelus teksti eri vormidega: visuaalsete tekstidega (nt plakatid,
tanavasildid, arved, raamatud, ajalehed) ning suuliste tekstidega (nt telefonisdnumid,
raadioprogrammid, poliitilised koned). Sltumata sellest, kust teksti loetakse (paberkandjalt,
ekraanilt voi muud kanalit kasutades), on Pandise ja Vernik-Tuubeli (2005) hinnangul oluline
info mdistmine, kriitiline analiiiis ja rakendamine. Kirjaoskuse dpetamisel tuleb nimetatud
autorite hinnangul viia rohuasetus lugemise ja kirjutamise tehnilistelt oskustelt nende
tildisematele kasutamisoskustele. Kirjaoskuse dppeprogrammides aga ei arvestata UNESCO
hinnangul sageli sellega, mida dppijad saavad oma igapdevaelus tegelikult kirjaoskusega teha. On
oluline kaaluda, kes ja miks produtseerib teksti ning kuhu kirjaoskus sobitub inimeste ja
kogukondade suhtlemismustrites (UNESCO, 2008).

PISA (2009) lugemisoskuse definitsioonis sisaldub lugemisoskuse iihe komponendina ka
lugemisosadus (Kitsing, 2011; Tire et al., 2010). ,,Lugemisoskus on kirjalike tekstide mdistmine,
kasutamine, kajastamine ning osadus (ingl engaging) kirjalike tekstidega selleks, et saavutada
oma eesmarke, arendada oma teadmisi ja voimeid ning osaleda iihiskondlikus elus.* (PISA, 2009,
Ik 23). Termin osadus tdhendab Tire et al. (2010) jargi lugemismotivatsiooni ning koosneb
emotsionaalsete ja kditumuslike joonte kimbust, mis sisaldab lugemishuvi, lugemismonu,
kontrolli lugemismaterjali valiku iile, lugemise sotsiaalse mddtme arvestamist ning mitmekesist
ja pidevat lugemist. Hiie ja Miitirsepp (1990) moétestavad lugemisoskust kitsamas tdhenduses
sonade kokkulugemise oskusena (st lugemistehnika valdamine) ja loetust elementaarse
arusaamisena. Laiemas tdhenduses on lugemisoskus nimetatud autorite sonul vaimsete oskuste
kogum, mis on seotud teksti mdistmise ja toGtlemisega, aga ka ilukirjanduse lugemise oskus
motte ja elamuse iihtsuses. Lugemisoskus ei tdhenda Uibu ja Volteini (2010) arvates iiksnes keele

grammatiliste konstruktsioonide omandamist, vaid eelkdige info saamist teksti vahendusel,
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tekstist arusaamist. Hiie ja Miitirsepa (1990) jargi moodustavad lugemisoskuse lugemistehnilised
vilumused koos loetavast arusaamisega. Pandis (2005) peab lugemisoskust vahendiks teadmiste
kogumisel ja kasutamisel, info leidmisel ja motestamisel. Ka Vardja (2005) leiab, et lugemine on
tdhtsaim kanal info hankimiseks ning nimetab lugemist motlemise ja dppimise vahendiks.
Pandise (2005) ning Uibu ja Volteini (2010) sonul on lugemisoskust peetud 14bi acgade dppimise
votmekiisimuseks ning lugemisoskuse kujunemisel on nimetatud autorite arvates kriitiline tahtsus
kooliedukusele.

Kirjaoskus (nagu teisedki oskused) omandatakse Pandise ja Vernik-Tuubeli (2005) sdnul
motestatud tegevuse kaudu erinevates kontekstides. Must ja Must (2007) ning Must et al. (2001)
leiavad, et kuna erinevaid kirjalikke tekste on véga palju ning nende kasutamisvajadus on suur,
esitab see véljakutse traditsioonilisele haridussiisteemile. Samad autorid kirjutavad mitmetest 20.
sajandi 10pus 1dbi viidud uurimustest, mis néitavad, et suur osa arenenud lddneriikide
taiskasvanud elanikkonnast on kirjaoskamatu, st nad ei saa loetu mdttest aru ning ei oska loetut
rakendada ega teha sellest elementaarsemaidki jéreldusi. Eelmainitud autorid oletavad, et taoline
kirjaoskamatus (suutmatus adekvaatselt mdista sdnumit) tdnapdeval mones valdkonnas pigem
kasvab. Arvatakse isegi, et kohati lausa eeldatakse mittemdistmist: ,,Ténapdevane reklaam ning
avaliku arvamuse kujundamine ja t66tlus koostab tekste ning audiovisuaalseid mojutusi véiga
rafineeritult ning mitmetasandiliselt, sageli arvestusega, et tavakasutaja esitatu sihipérasest
mottest aru saama ei peagi.“ (Must et al., 2001, 1k 1432).

Tanapdevases maailmas, kus massiteabe osakaal itha suureneb, on Variku (2007) sonul
eriti oluline tekstide tajumise, analiilisimise ja neist jarelduste tegemise oskus, Olo (2006)
hinnangul j4éb erinevate tekstide mdistmine ka infoajastul kdige olulisemaks oskuseks. Inimese
toimetulek nii koolis kui ka pérast kooli 1dpetamist ning tema vdime elukestvalt dppida ja
muutuvate tingimustega kohaneda sdltub mitmete autorite (Must & Must, 2007; Must et al.,
2001) hinnangul suuresti kirjaoskuse tasemest. Erinevatel ajastutel ja iihiskondades on Pandise ja
Vernik-Tuubeli (2005) ning Variku (2007) jargi olnud ndutav kirjaoskuse tase erinev. Stedman ja
Kaestle (1987) uurisid kirjaoskuse arengut Ameerika Uhendriikides 14bi sajandi ning leidsid, et
tdnapdeval viga aktuaalsed kirjaoskusprobleemid on enamasti pdhjustatud pigem kdrgenenud
ndudmistest kirjaoskusele, mitte kirjaoskuse taseme tildisest langusest.

Pandis ja Vernik-Tuubel (2005) peavad kirjaoskust votmeks infoiihiskonnas

toimetulekuks ning eristavad kirjaoskuse puhul kolme taset voi funktsiooni: (1) formaalne ehk
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elementaarne kirjaoskus; (2) funktsionaalne ehk toimetuleku kirjaoskus; (3) rekreatiivne ehk
taastav kirjaoskus. Kirjaoskuse kolmene jaotus ei ole Pandise ja Vernik-Tuubeli (2005) sonul
selgelt hierarhiline. Kui formaalse ja funktsionaalse kirjaoskuse vahel leiavad nimetatud autorid
olevat valdavalt ka arengulise erinevuse, siis funktsionaalse ja rekreatiivse kirjaoskuse vahe on
nende sdnul pigem motivatsiooniline.

Ka lugemisoskuse puhul eristatakse Lerkkaneni (2007) andmetel kolme tasandit: (1)
elementaarne lugemisoskus (lugemistehnika, mis hdlmab teksti tehnilise lugemise oskust ehk
tahtede alusel héilikute ithendamist sOnadeks); (2) funktsionaalne lugemisoskus (loetu
moistmine, kasutamine ja sellest jarelduste tegemine); (3) kriitilise lugemise oskus (voime
analiiiisida, eristada olulist ja vdhem olulist ning teha jareldusi). Vardja (2005), toetudes erinevate
autorite toodele, lisab neljanda lugemisoskuse tasandina loova lugemisoskuse (lugeja kasutab
tekste mdtlemise ja loova tegevuse ajendeina).

Funktsionaalsest ehk konventsionaalsest enk toimetuleku-kirjaoskusest hakati Pandise ja
Vernik-Tuubeli (2005) andmetel radkima eelmise sajandi keskel. Maistet funktsionaalne
kirjaoskus seostatakse to6turul konkureerimise vdime ja sotsiaalse integratsiooniga ning selle all
moistetakse: (1) lugemise ja kirjutamise taset, mis on piisav igapdevaeluks; (2) tdiskasvanute ja
noorukite tookohustuste tditmiseks ndutavat lugemise ja kirjutamise oskust (Harris & Hodges,
1995, viidatud Varik, 2007 j). Funktsionaalse kirjaoskuse taseme maérab Pandise ja Vernik-
Tuubeli (2005) sonul inimese sotsiaalseks funktsioneerimiseks vajalik kirjaoskuse tase, s.o
kirjaoskus igapdevaeluks (lugemine, kirjutamine, arvutamine, dokumentide tditmine).
Funktsionaalse kirjaoskuse tase ja vajadus omakorda soltub nende sonul otseselt sotsiaalse
keskkonna tingimustest ja vélisest motivatsioonist, samuti vajaduste ja oskuste vahekorrast.

Noudmised kirjaoskusele on Snow (2002) hinnangul korged ja tdusevad veelgi. Snow
Kirjutab, et kuna majanduse areng on kdrgel tasemel, on alust uskuda, et ndudlus kirjaoskusliku
elanikkonna jarele to6turul tulevikus suureneb. Mitmed autorid (Grabe & Stoller, 2002; Pandis,
2005; PISA, 2009; Stedman & Kaestle, 1987; Varik, 2007) arvavad samuti, et ndudmised
kirjaoskusele kasvavad praegusel tehnoloogiaajastul veelgi, tuues mahajiijaile kaasa tiha
suuremaid probleeme. Elementaarse kirjaoskuse puudumine voib Pandise ja Vernik-Tuubeli
(2005) arvates olla tdnapdeval ka elu ohustavaks teguriks. Elanikkonna madal kirjaoskuse tase on
Variku (2007) sonul probleemiks ka korge inimarengu tasemega riikidele nagu Suurbritannia,

Taani, Norra, USA, lirimaa, Malta jt. Kdrgelt arenenud riikides on tema sonul probleemiks
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eelkdige madal funktsionaalse kirjaoskuse tase. Mitmetes bakalaureusetoddes (Areda, 2011;
Kaarik, 2009; Siidra, 2012) on tdestatud, et lihtsustatud dppe 10petajate funktsionaalse
kirjaoskuse tase ei voimalda neil piisaval médral moista erinevaid tarbetekste. Funktsionaalne
Kirjaoskamatus voib Pandise ja Vernik-Tuubeli (2005) sonul jétta inimese ilma teadmistest,
kogemustest ja sotsiaalsest tegevusest.

Alates 1970. aastate 16pust on Pandise ja Vernik-Tuubeli (2005) andmetel hakatud
radkima lihest funktsionaalse kirjaoskuse alaliigist — infokirjaoskusest ehk teabekirjaoskusest.
Infokirjaoskuse all mdistetakse nimetatud autorite jargi: (1) infovajaduse dratundmise oskust; (2)
arusaamist, et arukad otsused pdhinevad tdpsel ja ammendaval informatsioonil; (3) oskust
maédratleda sobivaid infoallikaid; (4) oskust kasutada edukaid otsingustrateegiaid info
hankimiseks; (5) oskust kasutada infoallikaid paber- ja elektronkandjatel; (6) oskust hinnata
leitud infoallikaid ja informatsiooni; (7) oskust korrastada leitud informatsiooni; (8) oskust
integreerida uut informatsiooni olemasolevate teadmistega ning oskust kasutada informatsiooni
probleemide lahendamiseks.

Huvitavat tendentsi markasid mitmed autorid (Must & Must, 2007; Must et al., 2001), kui
vordlesid Opilaste funktsionaalse lugemisoskuse uuringu tulemusi aastatel 1994 ja 1999. Nimelt
paranesid nimetatud autorite hinnangul Spilaste sooritused tabelite, jooniste ja graafikute
kasutamise osas: 1994. aastal pooltele Opilastest jdukohased tulemused olid nende sonul 1999.
aastal joukohased juba kahele kolmandikule dpilastest. Selle muutuse itheks olulisemaks
pohjuseks peavad nimetatud autorid arvutite kasutamise ja eriti Windowsi keskkonna laia levikut.

Seoses arvutitarkvara tdiustumisega hakkab Euroopa keeledppe... (2007) pohjal jarjest
suuremat rolli méngima inimese ja masina interaktiivne suhtlus. Elektrooniliste kanalite
kasutuselevott on mitmete autorite (Must & Must, 2007; Must et al., 2001) sonul toonud kaasa
tekstide ja visuaalsete kujundite struktuuri ja vormi muutusi, mille mdistmine ja kasutamine
nduavad olulist ettevalmistust. Uibu ja Volteini (2010) hinnangul eeldab kaasaegne suhtlemine
Opilastelt ka nn digitaalse keeleoskuse omandamist. See hdlmab nimetatud autorite sonul oskust
kasutada e-posti, erinevaid otsingumootoreid ja osaleda vorgusuhtluses. Musta ja Musta (2007)
andmetel voibki rddkida tehnilisest kirjaoskusest kui neljandast kirjaoskusest. Pata (2010)
kirjutab veel lateraalsest kirjaoskusest, mis on oskus navigeerida hiipermeedia keskkonnas,

liikudes mittelineaarselt veebilehtede sees ja nende vahel linke kasutades (ehk n-6 ,,surfata“).
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Pandise ja Vernik-Tuubeli (2005) hinnangul peetakse lugemis- ja kirjutamisoskuse
Oppimisega seonduvat enamasti emakeeledpetaja iilesandeks. Nimetatud autorid peavad
funktsionaalset kirjaoskust aga oskuseks, mille arendamine peab toimuma k3igis ainetes ja
vanuseastmetes ning mille kujunemiseks pakuvad nende hinnangul koik dppeained ka rohkesti
voimalusi. ,,Igas aines on vaja leida tekstilist informatsiooni, seda mdista ja edastada ning igas

arendada Opilaste voimet korrastada ja motestada teavet ning kujundada nii siisteemset
mdtlemist.” (Pandis & Vernik-Tuubel, 2005, Ik 173).

Pd&hikooli lihtsustatud 6ppe 10petajatelt oodatakse, et nad oleksid praktilist t66d
vairtustavad ja kutsedppeks valmis olevad iihiskonna litkmed, kes oskavad lugeda ja kirjutada
iseseisvaks toimetulekuks vajalikul tasemel, oskavad joukohaseid teabevahendeid kasutades leida
neile vajalikku infot (tekstidest, teatmikest, internetist), teha markmeid ning koostada tarbekirju
(Lihtsustatud ope, 2010). Paljud uurijad (Olo, 2006; Pandis & Vernik-Tuubel, 2005; Uusen, 2002
jt) peavad funktsionaalse kirjaoskuse arendamist kooli itheks pohitilesandeks.

Teksti keerukus

Miku (1980) jérgi tuleks eristada moisteid keeruline tekst ja raske tekst. Teksti keerukus
on tema sonul teksti objektiivne omadus (ei soltu lugejast), teksti raskus on aga teksti omadus
subjekti suhtes (raske konkreetse lugeja jaoks). Teksti keerukus on Asseri et al. (2004) jirgi
intuitiivselt mdistetav, kuid raskesti defineeritav mdiste. Nimetatud autorite sonul ei ole teksti
keerukust voimalik otse moota, kuid on mitmeid formaalseid tunnuseid, mille muutumine on
seotud teksti keerukuse muutumisega. Nditeks on nende sonul tavaliselt keerulisemates tekstides
pikemad laused, rohkem harva esinevaid sonu ning sdnad on pikemad ja abstraktsemad.

Teksti keerukus voib Eltsi (1995) sonul olla kvantitatiivne voi kvalitatiivne. SGnade puhul
nditab Eltsi (1995) ja Miku (2000) jargi kvantitatiivset keerukust sdna pikkus, kvalitatiivset
keerukust (semantilist keerukust) sonade tuttavus, abstraktsus ja terminoloogilisus. Hausenberg et
al. (2004) leiavad, et karakteristikud, mille pohjal saab igat teksti hinnata, on nt teksti pikkus,
selgus, lihtsusaste, teema tuntus, kultuuriline sobivus jmt.

Teksti keerukuse ehk mdistetavusega on Miku (1980; 1988; 2000, 2001) hinnangul
tihedalt seotud lausete pikkus: mida pikemad on laused, seda keerukam on tekst (seda raskem on

seda madista). Samas hoiatab Mikk (2000, 2008) teise darmusesse kaldumise eest: ainult lithikeste
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lausete kasutamine muudab teksti tema hinnangul iiksluiseks. Lausete pikkust kirjeldatakse Miku
(2000, 2008) sonul sageli sonade arvuga lauses. Kuna sdonad on tekstides ja lausetes erineva
pikkusega, on Miku (1980, 2000, 2001, 2008) hinnangul parem moodta lausete pikkust
kirjaméarkides (tdhed, tithikud, kirjavahemaérgid) voi silpides (Mikk, 2000). Eripedagoogid
rohutavad lause (ja ka teksti) pikkuse juures pigem taustateadmiste ning kvalitatiivse keerukuse
osatdhtsust: lause/tekst voib olla pikk (paljusdnaline), aga mdistetav (Euroopa keeledppe..., 2007;
Mikk, 2008 jt).

Oluliseks komponendiks teksti keerukuse hindamisel peab Mikk (1980, 2000, 2001)
sonade tuntust voi tuttavust. Seda médratakse Miku sdnul enamasti nende tarvitamissageduse
jargi: mida sagedamini sona keeles esineb, seda tuttavam ta on. Sonade tuntuse madramiseks
kasutatakse Miku (2000, 2001) sdnul erinevaid sagedussonastikke, teiseks vdimaluseks on tema
hinnangul kasutada vddrsdnastikke (st kui sdna on vodrsonastikus, siis ta ei ole tuttav). Uks harva
esinev sona teeb Miku (1980) hinnangul teksti hoopis keerulisemaks kui mitu keskmise
sagedusega sona, mistdttu tuleks Miku arvates arvestada teksti keerukuse hindamisel pigem
tundmata sonade hulka tekstis. Ka Hu Hsueh-chao ja Nation (2000) leidsid, et tundmatute sonade
tihedusel on mérkimisvadrne mdju teksti moistmisele.

Kuna abstraktset teksti on raskem mdista, peab Mikk (1980, 1988, 2000, 2001) sonade
abstraktsust oluliseks teksti keerukuse néitajaks. Abstraktsete mdistete kasutamist peab Kasik
(2007) monikord siiski valtimatuks (nt teaduskiisimustes). Teadusterminid on tema hinnangul aga
oma tihenduselt muudest abstraktsetest sonadest tunduvalt tdpsemad (tdpsemad kui konkreetsed
esemelise tdhendusega sonad), sisutihedad ja lakoonilised. Elts (1992, viidatud Elts, 1995 j)
mootis teksti keerukuse hindamisel ka sdnade terminoloogilisust. Miku (2000) hinnangul on
tekstis esinevad terminid sageli tundmatud, kuna igapédevases kones kasutatakse neid harva ning
kuna neil on véga tapne tdhendus.

Sonade keerukust néditab Miku (1980, 1988, 2000, 2001) sdnul ka sdnade pikkus:
pikemates sonades on rohkem liiteid ning nad on informatiivsemad ja keerukamad. Kuna
tundmatud sonad on Miku (2000) sonul reeglina pikemad kui tuttavad sdnad, soovitatakse teksti
keerukuse hindamisel keskmise sdnapikkuse asemel arvestada pigem pikkade sdnade protsenti
tekstis (Barker & Stokes, 1968, viidatud Mikk, 2000 j). Miku (2000) sonul arvestatakse seejuures

tavaliselt kolme- ja enamasilbilisi sonu.
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Teksti keerukuse komponente ei tohi Miku (s.a., 1980, 2000, 2008) sonul vaadelda
isoleeritult, sest nende optimaalsed véirtused sdltuvad iiksteisest. Néiteks soltub Miku hinnangul
lause sobiv pikkus tekstis esinevate sonade tuntusest, ning nende molema véartused soltuvad
omakorda teksti abstraktsusest. ,,Keerukuse iihe komponendi suurenemine eeldab teise
viahenemist, mistdttu sobiva keerukusega teksti tuleks iseloomustada liheaegselt tema paljude
tunnustega.* (Mikk, 1980, 1k 114).

Teksti keerukuse hindamiseks on mitmed autorid vélja to6tanud ka erinevaid valemeid (vt
lahemalt Mikk, 1980, 1988, 2000; Mikk & Elts, 1999; Puksand & Kerge, 2011; Uibo, 1995).
Uibo (1995) sonul on eesti keeles sonad liihemad kui vene keeles voi saksa keeles, kuid pikemad
kui inglise keeles. Samuti on eesti keeles paljude seoste véljendamiseks erinevad 16pud ja
tunnused (mille liitmine sdnatiivedele tingib sonatiivedes hailikumuutusi), samas kui teistes
keeltes kasutatakse eessonu. Seega ei sobi Uibo (1995) hinnangul eestikeelsete tekstide
keerukuse hindamiseks samad valemid, mis sobivad nt inglise, saksa vdi venekeelsete tekstide
korral — see tdhendab, et valemid ei ole universaalsed, vaid soltuvad keelest.

Teksti mdistetavuse tdstmise pohiliseks eesmargiks on Miku (s.a.) jargi soodustada teksti
moistmist ja omandamist. Teksti mdistetavuse tdstmine on Miku sonul tdhus tee lugejate
tahelepanu koitmiseks. ,,Lihtsamat teksti peab suurem hulk inimesi arusaadavaks ja loeb
meeleldi.” (Mikk, s.a.). Mikk on teksti keerukuse uuringute tulemusena pannud Kirja soovitused
moistetava teksti kirjutamiseks ehk moistetava teksti reeglid ehk lihtsa keele reeglid (vt tdpsemalt
Mikk, s.a.; Mikk, 1980, Ik 92—109; Mikk, 2000, 1k 163—197).

Tekst on Hausenbergi et al. (2004) ning Miku (s.a., 1980, 2000, 2001) hinnangul lihtsam,
kui see sisaldab sageli kasutatavaid sonu (oluline on viljendustdpsus), grammatiliselt lihtsamaid
konstruktsioone ja liihemaid lauseid ning asesdnade kasutamisel on selgelt mdistetav, kellele voi
millele tekstis viidatakse ning kui ei viidata tekstis liiga kaugele tagasi. Mainitud autorite jirgi on
tekst lihtsam ka juhul, kui teksti tilesehitus soodustab moistmist: lausetevahelised seosed on vilja
toodud, motted on selgelt viljendatud ning siindmusi kirjeldatakse lineaarses voi ajalises
jarjestuses, teksti pohiidee esitatakse enne illustreerivaid néiteid. Eelpool nimetatud autorid
peavad lihtsama teksti tunnuseks veel esituse konkreetsust: eelistada tuleks konkreetseid sonu
abstraktsetele, hoiduda teonimedest, kirjutada emotsionaalselt, tekitada huvi, tuua niiteid
(seejuures visuaalsed vm toetavad materjalid peavad teksti tdiiendama ja ei tohi olla selle sisuga

vastuolus). Hausenberg et al. (2004) lisavad veel, et teksti on lihtsam mdista, kui teema on
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kuulajale voi lugejale tuttavam ja kirjeldatavaid esemeid voi inimesi on vdhem ja neid on kerge
eristada ning kui tekst on kuulamisiilesandes esitatud aeglasema tempo ja loomuliku
intonatsiooniga ning selles esineb pause.

Mobistetava teksti reeglid voivad Miku (2000) sonul pohineda kas ekspertarvamustel,
pstihholingvistilistel uurimustel voi teksti mdistmise eksperimentaalsetel uuringutel. Kdik need
voivad tuua vilja mingeid olulisi reegleid, kuid Miku hinnangul on tildiselt tulemuseks samad
soovitused. Tavaliselt ei piisa Miku (s.a., 1980, 2000) hinnangul {ihe reegli rakendamisest, vaid
teksti moistetavust tuleks tdsta igakiilgselt. Mikk lisab samas, et mdistetava teksti reeglid on

omavahel seotud ning sageli viib neist iihe tditmine iseenesest ka teise jargimiseni.

Teksti moistmine

Modistmine on Miku (1980) sonul keeruline psiihholoogiline ndhtus ning tema hinnangul
sellepérast autorid ei annagi mdistmise definitsiooni, vaid ainult kirjeldavad seda. Mikk ise
méidratleb moistmist jirgmiselt: ,,Mdistmine on reaalse maailma esemete ja nihtuste vaheliste
seoste tunnetamine. Voi veelgi liihemalt: mdistmine on seoste moodustumine.* (Mikk, 1980, 1k
8). Maistmisel on Miku (1980) sdnul alati eesmérk. Tema hinnangul tekib vajadus midagi moista
siis, kui me ei suuda uut informatsiooni varasemaga seostada ning moistmise eesmérgiks ongi see
seos luua. Brudndi (1975, viidatud Mikk, 1980 j) sonul on mdistmine iihelt poolt protsess
(otsitavate seoste aktiivne moodustamine) ning teiselt poolt selle protsessi resultaat (seoste
moodustumine ja funktsioneerimine). Karlepi (2003) sonul tihendab teksti mdistmine teksti
mdtte moistmist, teksti moistmise eelduseks peab Karlep arusaamist teksti sisust ehk
verbaliseeritud teabetiksustest. Teksti on Miku (1980) arvates voimalik mdista vaid siis, kui on
olemas eelteadmised, st me tunneme objekte ja ndhtusi, millest tekstis radgitakse. Mida paremini
tekstis kujutatavat olukorda tuntakse, seda paremini Miku sonul teksti moistetakse. Otseselt
tekstist hangitavat teavet nimetavad van Dijk ja Kintsch (1983, viidatud Karlep, 2003 j)
tekstibaasiks. Tekstibaasi ithendamine tajuja teadmistega voimaldab Karlepi (2003) jargi luua
situatsioonimudeli kirjeldatud objektist voi siindmustest. Ka Plado (2008) sonul on teksti
moistmiseks vaja kuulates voi lugedes luua kujutluspilt kirjeldatavast stindmusest voi néhtusest.

Seega on teksti moistmisel vaja erinevate autorite (Karlep, 1999, 2003; Mikk, 1980;
Plado, 2008) sonul tekstis véljadeldule lisada oma varasemad kogemused ja teadmised, st

seostada tekstis esitatu oma kogemustega. Sellest tulenevalt on tekstiga véljendatud teabe
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mdistmine nimetatud autorite hinnangul védga individuaalne ning sdltub paljuski kuulaja voi
lugeja teadmistest, hoiakutest, hinnangutest, varasematest kokkupuudetest probleemiga jne, ehk
lithemalt 6eldes voivad erinevate taustteadmiste voi hoiakutega inimesed samast teksti aru saada
vagagi erinevalt.

Miku (s.a., 1980) hinnangul soltub teksti raskus oluliselt ka teksti sisust. Lihtne esituslaad
on Miku sonul eriti oluline keerulise ja tundmata sisu puhul ning kui teksti sisu on lugejale
tuntud, siis voib julgemalt kasutada tundmata keelendeid. Hausenbergi et al. (2004) arvates on
ildjuhul teksti mdistmist holbustavaks teguriks ka tekstitiitibi tundmine (diskursuspadevus):
,--.lugejal voi kuulajal on teksti lihtsam jélgida, kui ta teab, millise struktuuriga on uudis, kust
leida peamist motet ja missugune tekstiosa sisaldab varasemast tuttavat infot sama juhtumi
kohta.*“ (Hausenberg et al., 2004, 1k 36)

Teksti mdistmisel rakendatakse Karlepi (1998) jargi teksti tajumise strateegiaid. Teksti
tajumise kognitiivsed strateegiad van Dijki ja Kintschi (1989, viidatud Karlep, 1998 j) jargi on:
(1) propositsioonistrateegia (lausetdhenduse mdistmine); (2) lokaalse koherentsuse e sidususe
strateegiad (litluse ulatuses luuakse operatiivmalus seosed kdrvuti asetsevate lausete vahel); (3)
makrostrateegia (eesmargiks teksti sisu hierarhilise mudeli koostamine); (4) skeemistrateegiad
(kultuurist soltuvad tekstistruktuuride skeemid e stsenaariumid); (5) produktsioonistrateegiad
(tdiendavad skeemistrateegiaid, oletustele toetudes piiiitakse luua teksti semantilist plaani). Teksti
moistmine dnnestub Karlepi (1998) sdnul paremini, kui tajuja kasutab mitmeid strateegiaid.

Eelnevalt kirjeldatud mdistmisstrateegiaid rakendatakse Karlepi (1998) hinnangul
reaalselt kiillaltki erineva edukusega, eristatakse viit moistmistasandit: (1) mdistetakse tekstide
sisu ja motet, kasutatakse aktiivselt analiilisioperatsioone (hea sonavara, kiillaldased teadmised —
iseloomulik tavakooli edukatele Opilastele); (2) mdistetakse tekstide sisu, ilmnevad raskused
peamotte leidmisel, liialt podratakse tahelepanu teisejirgulistele detailidele (sonatdhenduse
tundmine ja teadmiste tase jatavad soovida, moistmisstrateegiate valdamine on piiratud —
iseloomulik tavakooli norkadele dpilastele); (3) sisu mdistetakse ebatédpselt, fragmentaarselt,
teksti motet ei moisteta ega formuleerita, teksti analiiiisil iithendatakse lineaarselt sonade voi
sonaiihendite tdhendused, sageli ei piisa teadmisi (orienteeritus iiksikutele sonadele, mitte
tervikule — iseloomulik suurele osale erikoolide dpilastest); (4) teksti mote jadb enamasti leidmata
(tuntakse suhteliselt hésti sonu, tehakse stereotiitipseid jareldusi, hinnangud on &ra opitud,

aktiivsus ja piitidlikkus voib Opetaja dra petta — selliseid Opilasi leidub nii tavakoolis kui ka
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erikoolides); (5) sisu maistetakse pealiskaudselt, kuid reeglina leitakse teksti mote, monikord
jaab vajaka teadmistest, kuid tehtud jareldused on loogilised (selline dpilasrithm on kiillaltki
véike — tegemist on lastega, kelle haridustase ei vasta nende voimetele). Karlep lisab samas, et
kirjeldatud m&istmistasandid ei ole absoluutsed, vaid sdltuvad teksti liigist ja keerukusest (st iiks
ja sama Opilane vai tdiskasvanu voib erinevaid tekste mdista erinevatel tasanditel).

Teksti moistmine on Miku (1980) sdnul seda tiielikum, mida rohkem vajalikke seoseid
moodustub. Mdistmise tdielikkusest olenevalt eristatakse Miku (1980) andmetel teksti moistmise
tasandeid: sonade moistmine, lausete mdistmine ja teksti kui terviku moistmine.

Karlepi (1998) sonul on keeleiiksuste moistmise ja motte formuleerimise eelduseks
keeleiiksuste dratundmine. Sonatasandil on tema sonul vaja dra tunda sona kui foneetilist tiksust,
seejarel selle tihendust. Kone tdielikuks moistmiseks on Karlepi jirgi vaja aru saada nii sona
tildisest tdhendusest kui ka konkreetses titluses vdi tekstis kasutatud autori individuaalsest
sonatdhendusest. Seda raskendavad Karlepi (1998) ning Miku (1980) hinnangul: (1) sonal on
sageli mitu tdhendust, kuid sdna lugedes tuleb mdista, millises tihenduses on autor seda
konkreetsel juhul tarvitanud (sdna dige tdhenduse valik eeldab Miku (1980) arvates laiu teadmisi
ja konteksti stigavat mdistmist); (2) sOna kasutamine erinevas tdhenduses ei ole sageduselt vordne
ning harilikult aktualiseerub sona kodigepealt oma pohitihenduses; (3) sona tdhendused
omandatakse iikshaaval (sonal on piiratud tdhendus); (4) iiks ja sama sona ei tdhenda eri
inimestele alati iiht ja sedasama (mdistmine on seda tdielikum, mida paremini iihtivad lugeja ja
autori kogemused).

Fraasitasandil tuleb Karlepi (1998) sonul ,,dra tunda stintaktiline struktuur loogiliste
suhete moistmiseks, seostada sdnatdhendused ja mdista lause tdhendust, mdista lause motet ja see
mingis koodis sdilitada.” (Ik 161). Fraasi mdistmise keerukus sdltub Luria (1979, viidatud
Karlep, 1998 j) jargi suurel miéral sellest, kas stlintaktiline pindstruktuur ja semantiline
stivastruktuur langevad kokku v&i mitte ning kas fraas véljendab siindmuste kommunikatsiooni
vo1 suhete kommunikatsiooni. Suhete viljendamiseks kasutatakse keeles Karlepi (1998) sonul
kddndevorme, ees- ja tagasdnu, abiméddrsonu ja sdnajirje muutmist, seejuures on raskemini
moistetavad podratavad konstruktsioonid (nt ruut on risti all, rist on ruudu all). Raskemad
stintaktilised konstruktsioonid on Karlepi (1998) jérgi: (1) vordluskonstruktsioonid; (2) ruumi- ja
ajasuhteid viljendavad konstruktsioonid; (3) liigi- ja alaliigi tiilipi suhete vdljendamine; (4)

kuuluvust véljendavad atributiivsed konstruktsioonid, vasakule hargnevad mitmest sdnast
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koosnevad sdnaiihendid; (5) konstruktsioonid, kus kirjeldatud siindmuste jarjekord ja sdnajérg
lauses ei ole vastavuses; (6) ebahariliku sonajarjega konstruktsioonid; (7) liitlaused, eriti
holmavad konstruktsioonid; (8) konstruktsioonid, kus iiksikute sonade tihendus on vastuolus
lause kui terviku tdhendusega.

Lausete moistmiseks tuleb Miku (1980) sonul moodustada seosed sdnade tdhenduste
vahel. Lugejale meenuvad (kogemustele toetudes) koos sona tdhendusega ka seosed, millesse see
sona voib teiste sonadega astuda. Sonadevaheliste seoste moistmine muutub Miku (1980) sonul
raskeks, kui lause konstruktsioonist ei selgu, milliseid sonu autor oma mottes seostas.

Tekstitasandil on Karlepi (1998) ja Miku (1980) sonul vaja iihendada lausete tdhendused
(mdtted), ,,...mis kujuneva seose valgusel voivad omandada uue tdhendusvarjundi.” (Mikk, 1980,
Ik 13). Karlep rohutab, et tegemist ei ole mehaanilise liitmisega, vaid protsessi vdib tema
hinnangul vorrelda sonade seostamisega lauset tajudes. Seejuures aktualiseeruvad Miku sonul ka
sonade tdhendused ja vastavad kujutluspildid ning nii leitakse 16ikude mdtted ja teksti pShiidee.
Lugeja moistab Miku (1980) jargi teksti digesti, kui ta laused digesti seostab. Samas lisab Mikk,
et kui lausetevahelised seosed (mille lihtsamaks viljenduseks on korduvad sonad) pole piisavalt
selgesti viljendatud, peab lugeja tdsiselt pingutama, et mdista, mida autor 6elda tahtis.

Teksti moistmise keerukus soltub Karlepi (1998) sonul mitmest asjaolust: (1) motteliselt
seotud lausete positsioon iiksteise suhtes (st kas on tekstis korvuti voi mitte); (2) motteliinkade
olemasolu tekstis; (3) allteksti olemasolu v4i puudumine; (4) mottele viitavate
votmesonade/vitmelausete olemasolu voi puudumine; (5) teksti liigendatus mdtestatud
lauseriihmadeks (suulise teksti puhul ka esitamise ilmekus); (6) teksti suurem voi védiksem
hargnevus; (7) teksti tiilip (teaduslik, ilukirjanduslik, matemaatika lilesanne jne).

Teksti mdistmist mojutab Hausenbergi et al. (2004) jargi selle sisuline ja keeleline
keerukus. Sisuline keerukus soltub nimetatud autorite sonul teemast, raskemad on nende
hinnangul spetsiifilised ja abstraktsed teemad. Keeleliselt voivad teksti muuta Hausenbergi et al.
(2004) sonul sonavara ja lauseehitus. Plado (2008) jargi on dpiraskustega lastel lugemise tehnika
tasemel, mis ei voimalda keskenduda teksti sisule. ,,Nad ei saa (v0i saavad piiratult) aru sGnade
leksikaalsest, eriti grammatilisest tdhendusest, puudulik on lausete tdhenduse/mdtte mdistmine.*
(Plado, 2008, 1k 5). Teksti mdistmise teevad Plado hinnangul veelgi raskemaks lugeja vihesed

kogemused, puudulikud taustteadmised ning viheaktiivsed maluprotsessid.
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Euroopa keeledppe... (2007) ning Karlepi (2003) jargi raskendavad teksti moistmist
jargmised asjaolud:

1. Kirjaliku teksti tajumisel puudub suhtlussituatsioon ja suhtluspartner (suur osa suulises
vestluses tajutavast situatsioonist vajab Kirjaliku teksti puhul tuletamist), lisaks suurendavad
moistmisraskusi moonutused ja segavad asjaolud (nt lohakas voi segane kiekiri).

2. Teksti pikkus: enamasti on lithike tekst kergem kui sama teemat késitlev pikk tekst (samas
voib pikk tekst, mis ei ole viga motterikas, olla lihtsam kui sama teavet esitav sisutihe lithike
tekst). Algaja lugeja toomélu (operatiivmélu) on haaratud lugemistehniliste operatsioonide
sooritamisega — on oht, et v3ib vilja kujuneda nn mehaaniline lugemine (oht on seda suurem,
mida vihem on arenenud lapse intellekt).

3. Lingvistiline keerukus: kirjaliku teksti laused on harilikult pikemad ja keerulisemad kui
suulise kdne lausungid ning eeldavad sageli mitme muuteoperatsiooni sooritamist. Keeruline
stintaks (nt pikad, paljude korvallausetega laused, viljajitted, mitmekordne eitus, tihenduse
mitmemdttelisus jm) nduab lisaressursse, mida muidu kasutataks sisu késitlemiseks.
Primitiivse lugemistehnika korral on viga raske moista keerulise lause hierarhilist struktuuri
(st sdnavormide mdttelisi seoseid).

Euroopa keeledppe... (2007) jargi mingivad teksti mdistmise juures olulist rolli ka
tekstiliik (zanri ja valdkonna ning taustteadmiste tundmine aitab teksti struktuuri ja sisu ette
aimata ning mdista) ning diskursi struktuur (saadava teabe to6tlemist kergendab tekstiline sidusus
ja selge tlilesehitus, nt ajaline jargnevus, pdhipunktide selge mérgistamine ja esitamine enne
nende kirjeldamist ja vastukdiva voi iillatava info puudumine). Samas peetakse tahtsaks ka teksti
olulisust lugeja jaoks: kui lugejal on isiklik huvi teksti sisu vastu, on tal suur motivatsioon tekstist
aru saada ja see aitab tal teha joupingutusi (kuigi see ei tingi otseselt arusaamist). Ka Karlepi
(1999) hinnangul eeldab kdne tajumine motiivide osalemist: ,,...huvi korral on kdne mdistmine
alati edukam, huvi puudumisel ei pdorata partneri konele iildse tdhelepanu (Opilane on ,,vilja
lulitunud®), lugemine voib toimuda mehhaaniliselt — lugeja ei otsi teksti motet™ (1k 119).

Tekstide méistmise iseirasused lihtsustatud oppe 9. klassi dpilastel. Kerge
intellektipuudega Opilaste sonavara maht ning tekstimoistmine jadvad Karlepi (1999, 2012) jargi
eakaaslastega vorreldes alati primitiivseks, ka siintaktiliste oskuste osas ilmnevad kerge
intellektipuudega opilastel veel 16puklassideski Karlepi (2012) sonul méargatavad arengu erisused.

Peamisteks pohjusteks on Karlepi (1999, 2012) hinnangul kujutluste ja teadmiste puudumine voi
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ebatépsus, ndrviseoste piiratus kujutluste ja sonade vahel, teabe otsingu probleemsus

regulatsioonimehhanismide arenematuse tottu, akustilis-artikulatoorsete seoste (assotsiatsioonide)

segav moju semantilistele, tdhendus-seoste puudulik diferentseeritus ning analiilisioperatsioonide
viahene valdamine. Keelesiisteemi piiratud ja moonutatud omandamise peamine tunnus kerge
intellektipuudega opilastel on Karlepi (2012) sdnul semantika puudulikkus, mis ilmneb sdnavara,
lause ja sidusteksti tasandil (viimase puhul kdige enam).

Kone, sh kirjalike tekstide mdistmisel ilmnevad intellektipuudega Spilastel Karlepi (1998,
1999) sonul raskused mitmel erineval tasandil:

1. Sensoorsel tasandil on oluliseks takistuseks operatiivméilu piiratus.

2. Keeletasandil tekivad raskused nii tajutavate keeleiliksuste dratundmisel kui nende tdhenduse
mdistmisel (a) sdnatasandil (mitmesuguste kone- ja tunnetustegevuse patoloogiate korral
kannatab enamasti ka sdnatihendus: sonatihendus kitseneb, ei mdisteta sona tilekantud
tahenduses, ei eristata lahedase tdhendusega sonu, ei eristata kdlalt 1dhedaste sdnade
tahendust, ei mdisteta tuletiste (eriti metafooride) ning suurema tildistusastmega sdnade
tahendust; (b) fraasitasandil (mdistmisel on enam raskendavaks asjaoluks semantiline
keerukus kui formaalne keerukus, arvestada tuleb ka lapse operatiivmélu mahtu ning
teadmisi); (c) tekstitasandil (raskused situatsioonimudeli loomisel).

3. Modttetasandil tekitavad raskusi motteliinkade tuletamine, allteksti otsimine, partneri
kavatsuste ja motiivide leidmine jmt, mis kdik soltuvad tajuja teadmistest ja kogemustest.

Vaimse alaarengu puhul v3ib Karlepi (2003) sonul esmane kujutlus tekstist piirduda
ainult seostamata fragmentidega, monikord ei suuda opilane Karlepi hinnangul isegi teadvustada,
kellest voi1 millest oli jutt. Karlep lisab, et hariduslike erivajadustega opilaste puhul toimub
situatsioonimudeli loomine enamasti mitte esmase tajumise kaigus, vaid korduvlugemise ja
analiiiisi jooksul. Teksti tajumine vdib Karlepi (1998) sonul katkeda igal tasandil: voib katkeda
enne sdnade dratundmist, voib piirduda iiksikute sdnadega, ainult lause tdhendusega, seostamata
lausetega jne.

Karlep (1999) toob vilja ka lihtsustatud dppe Opilaste tegevuse isedrasused: pealiskaudne
orienteerumine iilesandes, ndutava toimingu asendamine mdne lihtsama voi varem omandatud
toiminguga, vihene kriitilisus ja huvi resultaadi vastu ning sellest tulenev enesekontrolli
puudulikkus, toimingu formaalne sooritamine (sh isegi automatiseeritult) ja vihene

verbaliseerimine, vaimse toimingu ddrmiselt aeglane kujunemine (iseloomulik on peatumine
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materialiseeritud etapil). Koik kirjeldatud puudujaédgid ilmnevad ka keelematerjalidega tegutsedes

(sh lugemisel).

Uurimuse eesmiirk ja hiipoteesid

Tanapievases maailmas puutuvad kdik inimesed igapédevaselt kokku viga erinevate
tekstidega, sh teabe- ja tarbetekstidega. Noudmised kirjaoskusele on mitmete autorite (Snow,
2002; Stedman & Kaestle, 1987) hinnangul tehnoloogiaajastul aina kasvanud. Ka Variku (2007)
arvates on liha keerukamaks muutuvas maailmas eriti oluline tekstide tajumise, analiiiisimise ja
neist jarelduste tegemise oskus. PGhikooli lihtsustatud Sppe 16petajad peaksid oskama lugeda ja
kirjutada iseseisvaks toimetulekuks vajalikul tasemel ning leida joukohaseid teabevahendeid
kasutades neile vajalikku infot (tekstidest, teatmikest, internetist). Samas on mitmetes eelnevates
uuringutes (Areda, 2011; Kéarik, 2009; Siidra, 2012) leitud, et lihtsustatud dppe 10petajad ei
mdista igapdevaelus vajalikke tarbetekste.

Mobiilsideoperaatorid pakuvad sageli ndiliselt tasuta telefone, kuid tegelikult kaasnevad
sellega pikaajalised kohustused ja kuumaksed ning teatud tingimused, mis on sonastatud liiga
keeruliselt. Pohikooli I0petajate huvi ja vajadus sidevahendite soetamiseks ning nende puudulik
kirjaliku teksti moistmine teevad kerge intellektipuudega lastest haavatava sihtriihma. Kéesoleva
t00 eesmargiks ongi selgitada tasuta telefoni pakkumisega seotud tingimusi kajastavate tekstide
moistmist lihtsustatud dppe 9. klassis. Eesmaérgist tulenevalt on piistitatud jirgmised hiipoteesid:
1. Pohikooli lihtsustatud dppe 10petajad ei mdista tasuta telefoni pakkumisega seotud tingimusi

kajastavate tekstidega edastatavat teavet.
2. Tingimusi kajastavate tekstide keerukusniitajate vahendamine parandab teksti mdistmist

oluliselt.

Metoodika
Valim
Uuringus osales 30 pdhikooli lihtsustatud oppekava jargi oppivat 9. klassi dpilast kolmest
erikoolist. Kontrollgrupp (kontr.) koosnes 15 pdhikooli riikliku dppekava jargi oppivast 9. klassi
Opilasest. Katseisikute jaotumine gruppide jargi on toodud alloleval joonisel (joonis 1).
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Joonis 1. Katseisikute jaotumine gruppide ja soo (T/P) jargi

Mootevahendid

Mobiilsideoperaatorite n-6 tasuta telefoni pakkumised on lisaks massimeedias levivatele
reklaamidele leitavad internetis nende firmade kodulehekiilgedel, paberkandjal pakkumisi
miiligiesindustes kdesoleva t66 autor ei leidnud. Telefoni pakkumisega seotud tingimusi
kajastavate tekstide mdistmise uurimiseks valiti Eesti mobiilside operaatorfirmade
kodulehekiilgedel olevatest n-0 tasuta telefoni pakkumistest juhuvaliku pohimdttel vélja tihe
operaatorfirma pakkumine. Selle pakkumisega seotud lepingutest ja tingimustest valiti t66 autori
poolt need, mis puudutasid ainult {ihte konkreetset pakkumist ning jaeti vélja operaatorfirma
muud materjalid (teiste pakettide hinnakirjad, tildtingimused jmt).

Esimese kiisitluse jaoks prinditi vélja telefoni pakkumise ja sellega seotud tingimuste
originaaltekstid (E1, vt Lisa 1), telefoni pakkumisega kaasnenud konepaketi pakkumise ja
tingimuste teksti lithendati ning seejérel prinditi vilja (N1, vt Lisa 2). Korduskiisitluse jaoks
kohandati eelpoolnimetatud tekstid (E2 ja N2, vt Lisa 3 ja Lisa 4), arvestades Miku (s.a., 1980,
2000, 2001) soovitusi moistetava teksti kirjutamiseks. Originaal- ja kohandatud tekstide
keerukuse hindamiseks kasutati Miku (1980) eesti keele jaoks tuletatud teksti keerukuse valemit
(vt Lisa 5), saadud keerukuse nditajad on toodud tabelis 1. Eelpool mainitud valemi jargi
arvutatud keerukuse nditaja on Miku (1980) sonul enamikul juhtudel vahemikus 15—30 (mida

suurem on saadud niitaja, seda keerukam on tekst). Mikk (2000) on vilja arvutanud teksti
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keerukuse optimaalse niitaja opikutekstide jaoks: teises klassis on see 10, kuuendas 15 ning
tiheksandas klassis 18. Uuringus kasutatud tekstide puhul iiletas teemakohase sonavara
kasutamise tottu ka kohandatud tekstide keerukuse néitaja pisut 30 piiri. Korduvate nimisdonade
optimaalne keskmine abstraktsus peaks Miku (2000) jargi olema 6.—7. klassis 1,2 ning 8.—9.
klassis 1,3. Uuringus kasutatud tekstide puhul tiletas nimisdnade keskmine abstraktsus ka Miku

soovitatud optimaalse abstraktsuse taseme keskharidusega inimese jaoks (2,1).

Tabel 1. Uurimuses kasutatud tekstide keerukuse nditajad

El E2 N1 N2
Iseseisvate lausete keskmine
pikkus tdheruumides 120,39 88,48 125,07 99,78
Korduvate nimisdonade
keskmine abstraktsus 2,51 2,49 2,33 2,36
Teksti keerukuse arvuline
niitaja 35,88 31,50 34,72 31,71

Mrkus. E1 — telefoni pakkumisega seotud originaaltekstid; E2 — telefoni pakkumisega seotud kohandatud tekstid;

N1 — konepaketi pakkumisega seotud originaaltekstid; N2 — konepaketi pakkumisega seotud kohandatud tekstid.

Tekstide moistmise véljaselgitamiseks koostati pool-avatud kiisimustega kiisimustikud,
mis olid molema katse jaoks samad (vt Lisa 6 ja Lisa 7). Kiisimustikes oli ka iiks avatud kiisimus,
millega sooviti teada saada uuritavate suhtumist antud teemasse. Kokku oli pakkumise ja sellega
seotud tingimusi kisitlevate tekstide kohta esitatud 9 kiisimust ning konepaketi pakkumise ja

sellega seotud tingimuste tekstide kohta 13 kiisimust.

Protseduur

Uurimus viid 14bi kahes etapis, etappide vahele jai 1,5 kuud. Uurimuse esimeses etapis
anti opilastele lugemiseks originaaltekstid ning kiisimustikud, teises etapis esitati dpilastele
lugemiseks kohandatud tekstid ning kiisimustikud. Uuringu 1dbiviimiseks kiisiti luba koolide
dppealajuhatajatelt. Oppealajuhatajad informeerisid vastava klassi dpetajat, kellega seejirel
uuringu ldbiviimise aeg kokku lepiti. Uurimus viidi 1dbi klassiruumis, kus koik dpilased tditsid
tilesandeid korraga. Tdidetud kiisimustikud tagastati uurijale kinnises timbrikus. Sellega tagati
vastajate anoniitimsus ning suurendati uurimuse usaldusvairsust.

Opetajatele anti uuringu labiviimiseks jargmised instruktsioonid:
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1. Opetaja jagab dpilastele I (I) osa tekstid ja kiisimustikud.

2. Opetaja ja dpilased loevad koos todjuhendid, dpetaja selgitab vajadusel iilesannet.

3. Opilased loevad iseseisvalt teksti ja vastavad iseseisvalt kiisimustele. Opetaja enam ei
juhenda. Kiisimustele vastamise ajal voivad dpilased teksti kasutada.

4. Opetaja klammerdab vastatud kiisimustikud kokku, paneb iimbrikusse ja kleebib iimbriku
Kinni.

Opilased said oma &petajalt iilesannetelehed, millel oli ka kirjalik to6juhend. Toé6juhend
arutati ldabi koos Opetajaga enne iseseisva to0 alustamist. Kiisimustele vastamise ajal vaisid
Opilased teksti kasutada ja lugeda. Kiisitlused olid vasimusest tingitud vigade vihendamiseks
jaotatud kahele pdevale. Mdlemal péeval oli opilastel t66 sooritamiseks aega 45 minutit.

Andmete tootlemiseks kodeeriti vastused arvuliseks (v.a avatud kiisimus) ning sisestati
andmetodtlusprogrammi Microsoft Office Excel 2007. Vastuseid hinnati neljapallilisel skaalal: 3
punkti sai vastus, mis oli tdiesti korrektne; 2 punkti sai vastus, mis oli dige, aga ebaoluliste
puudustega; 1 punkti sai vastus, milles esines rohkem puudujdike, aga piris vale ei olnud; 0
punkti anti juhul, kui oli vastatud valesti, kontekstivéliselt voi jdetud vastamata. Vastuste
kodeerimise protsessi kaasati teine uurija (Triin Korman), kes kodeeris eraldi need vastused, mis
kéesoleva to0 autorilt said 1 voi 2 punkti. Seejdrel vorreldi saadud tulemusi ning erinevuste puhul
analiiiisiti vastuseid koos ja leiti konsensus.

Valimisse kuuluvate ja kontrollriithma dpilaste tekstimdistmisoskuse korvutamiseks
algsete ja iimbersOnastatud tekstide korral kasutati vordlusteste. Kahe kiisitluse tulemuste
erinevuste hindamiseks kasutati s6ltuvate valimite t-testi, valimi tulemuste vordlemiseks
kontrollgrupi tulemustega kasutati soltumatute valimite t-testi. Gruppide omavaheliseks
vordlemiseks kasutatud t-statistik ning olulisuse nivoo p arvutati vabavara GraphPad QuickCalcs®

kasutades.

Tulemused
Uuringus osalenud 30st pdhikooli lihtsustatud oppekava jérgi dppivast 9. klassi Opilasest
viis Opilast ei vastanud koikidele uuringu kiisimustikele, mistdttu nende t66d tervikuna ei ole
vorreldavad ning on jietud analiitisist vdlja. Koikidele kiisimustikele vastas 25 dpilast ning

tulemuste hindamisel 1dhevad arvesse ainult nende t66d. Kontrollgrupi 15 opilasest ei vastanud

! http://www.graphpad.com/quickcalcs/ttest1/
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koikidele kiisimustikele tliks Opilane, kelle t66 on samuti tulemuste analiilisist vilja jaetud.

Koikidele kiisimustikele vastas 14 kontrollgrupi pilast.

Telefoni pakkumise ja sellega seotud tingimusi kirjeldavate tekstide méistmine
Telefoni pakkumise ja sellega seotud tingimuste tekstide kohta oli kiisimustikus kokku

iiheksa kiisimust. Uks nendest (neljas) oli avatud kiisimus ning jirgnevas analiiiisis ei kajastu.
Esimene kiisitlus (E1) viidi l1dbi originaalteksti kasutades (vt Lisa 1). Vastuste eest saadud

punktide esinemise suhteline sagedus (protsentuaalne osakaal) on niha joonisel 2.
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Joonis 2. Vastuste punktide esinemise suhteline sagedus telefoni pakkumisega seotud
originaaltekstide korral valimil (V) ja kontrollgrupil (K)

Vastuste analiilisimisel selgus, et kaheksast kiisimusest viie vastuste eest said valimisse
kuulunud opilased keskmiselt vihem kui {ihe punkti (vahemikus 0,44—0,8). Kontrollgrupi
tulemused olid kdik keskmiselt vahemalt kaks punkti ja rohkem. Koige keerulisem oli valimi
jaoks kiisimus Kas sulle ka pakutakse? Miks sa nii arvad?. Kontrollgrupi jaoks osutus kdige
keerulisemaks kiisimus Missugused soodustused selle pakkumisega kaasnevad?. Keskmiselt
kdige rohkem punkte (2,4) said uuritavad selle kiisimuse vastuste eest, mille vastus oli tekstist

otseselt leitav (Millal see pakkumine kehtib?). Sellele kiisimusele vastasid tédiesti digesti valimi
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20 Spilast (80%) ja koik kontrollgrupi opilased. Vastuste eest saadud punktide keskmiste

jaotumine kiisimuste ja gruppide jargi (valim vs kontrollgrupp) on toodud joonisel 3.
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Joonis 3. Telefoni pakkumisega seotud originaaltekstide kohta esitatud kiisimustike vastuste

keskmiste punktide jaotumine kiisimuste ja gruppide jargi

Valimi ja kontrollgrupi esimese kiisitluse keskmised tulemused ja standardhdlbed on
toodud tabelis 2. Soltumatute valimite t-test nditab, et kontrollgrupi tulemused on statistiliselt

oluliselt paremad kui valimi tulemused (keskmised vastavalt 2,39 ja 1,05; p=0,0006).

Tabel 2. Valimi ja kontrollgrupi vastuste keskmised tulemused telefoni pakkumisega seotud
originaaltekstide korral

Valim Kontrollgrupp Erinevus

Keskmine SH Keskmine SH t p

1,05 1,141936995 2,392857143  0,933434449 3,7481 0,0006

Mirkus. SH — standardhilve; t — t-statistik; p — olulisuse nivoo.

Korduskiisitluse (E2) jaoks kasutati kohandatud teksti (vt Lisa 3). Vastuste eest saadud
punktide esinemise suhteline sagedus (protsentuaalne osakaal) on niha joonisel 4.
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Joonis 4. Vastuste punktide esinemise suhteline sagedus telefoni pakkumisega seotud kohandatud

tekstide korral valimil (V) ja kontrollgrupil (K)

Korduskiisitluse vastuste analiitisimise tulemusel selgus, et keskmiselt vihem kui {ihe
punkti said valimisse kuulunud opilased kolme kiisimuse vastuste eest (vahemikus 0,72—0,96).
Kontrollgrupi tulemused olid kodik keskmiselt rohkem kui 2,5 punkti. Kdige keerulisem oli nii
valimi kui kontrollgrupi jaoks kiisimus Missuguse teenuspaketiga sa pead liituma selleks, et seda
telefoni saada?. Kodige rohkem punkte (2,4) said valimisse kuulunud opilased selle kiisimuse
vastuste eest, mille vastus oli tekstist otseselt leitav (Millal see pakkumine kehtib?). Sellele
kiisimusele vastasid tdiesti digesti valimi 20 Gpilast (80%) ja koik kontrollgrupi opilased. Saadud
punktide keskmiste jaotumine kiisimuste ja gruppide jargi (valim vs kontrollgrupp) on toodud

joonisel 5.
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Joonis 5. Telefoni pakkumisega seotud kohandatud tekstide kohta esitatud kiisimustike vastuste

keskmiste punktide jaotumine kiisimuste ja gruppide jargi

Valimi ja kontrollgrupi korduskiisitluse keskmised tulemused ja standardhélbed on
toodud tabelis 3. Soltumatute valimite t-test nditab, et kontrollgrupi tulemused on statistiliselt

oluliselt paremad kui valimi tulemused (keskmised vastavalt 2,79 ja 1,26; p<0,0001).

Tabel 3. Valimi ja kontrollgrupi vastuste keskmised tulemused telefoni pakkumisega seotud
kohandatud tekstide korral

Valim Kontrollgrupp Erinevus
Keskmine SH Keskmine SH t p
1,26 1,152842 2,785714 0,453784 4,7283 <0,0001

Mrkus. SH — standardhilve; t — t-statistik; p — olulisuse nivoo.

Kahe kiisitluse tulemusi vorreldes selgus, et nii valimil kui kontrollgrupil suurenes
kdrgemate punktide saamise sagedus ning vdhenes 0 punktide (kontrollgrupil ka 1 punkti) hulk.
Vastuste eest saadud punktide esinemise suhteline sagedus (protsentuaalne osakaal) mdlemas

kiisitluses on niha joonisel 6.
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Joonis 6. Vastuste punktide esinemise suhteline sagedus telefoni pakkumisega seotud kahes
kiisitluses valimil (V) ja kontrollgrupil (K)

Kahe kiisitluse vastuste analiitisimise tulemusel selgus, et keskmiselt kdige rohkem
punkte said nii valimisse kuulunud Gpilased kui kontrollgrupp mdlemas kiisitluses selle kiisimuse
vastuste eest, mille vastus oli tekstist otseselt leitav (Millal see pakkumine kehtib?). Korgemad
keskmised tulemused teises kiisitluses vorreldes esimese kiisitlusega said valimisse kuulunud
Opilased viie kiisimuse vastuste eest. Samad keskmised punktid mdlemas kiisitluses saadi kahe
kiisimuse vastuste eest (Mida selle kampaaniaga pakutakse? ning Millal see pakkumine kehtib?).
Veidi viiksem keskmine punktisumma oli teises kiisitluses tiheksanda kiisimuse vastuste eest
(Missuguse teenuspaketiga sa pead liituma selleks, et seda telefoni saada? — esimeses keskm. 0,8
ja teises 0,7). Kontrollgrupil oli mdlemas kiisitluses sama keskmine punktisumma viienda
kiisimuse vastuste eest (keskm. 3,0). Koikide iilejaanud kiisimuste vastuste eest saadud keskmine
punktisumma oli kontrollgrupil teises kiisitluses suurem kui esimeses. Saadud punktide

keskmiste jaotumine kiisimuste ja gruppide jérgi (valim vs kontrollgrupp) mdlemas kiisitluses on
toodud joonisel 7.
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mvalim 1,7(14,7/08 1 |04/09|24|24/06(1,1{1,1/1,2/0,6/0,9/0,8|0,7
m kontrollgrupp |2,7|12,912,1|2,7(2,5(2,9| 3 | 3 |2,1|129| 2 (2,6(2,4(2,7|2,3|2,6

Joonis 7. Telefoni pakkumisega seotud kahe kiisitluse keskmiste punktide jaotumine kiisimuste ja

gruppide jargi (E1 — originaaltekst, E2 — kohandatud tekst)

Valimi ja kontrollgrupi kahe kiisitluse keskmised tulemused ja standardhélbed on toodud
tabelis 4. Soltuvate valimite t-test nditab, et kahe kiisitluse tulemuste erinevus on statistiliselt
oluline nii valimi puhul (keskmised vastavalt 1,05 ja 1,26; p=0,0133) kui ka kontrollgrupil
(keskmised vastavalt 2,39 ja 2,79; p<0,0001).

Tabel 4. Telefoni pakkumisega seotud kiisit/uste vastuste keskmised tulemused

El E2 Erinevus
Keskmine SH Keskmine SH t p
valim 1,05 1,14 1,26 1,15 2,4984 0,0133
kontrollgrupp 2,39 0,93 2,79 0,45 5,9218 <0,0001

Mrkus. E1 — telefoni pakkumisega seotud originaaltekstid; E2 — telefoni pakkumisega seotud kohandatud tekstid;
SH — standardhélve; t — t-statistik; p — olulisuse nivoo.

Konepaketi pakkumise ja sellega seotud tingimusi Kirjeldavate tekstide maistmine
Telefoni pakkumisega kaasnenud konepaketi pakkumise ja tingimuste tekstide kohta oli
kiisimustikus kokku 13 kiisimust. Uks nendest (neljas) oli avatud kiisimus ning jirgnevas

analiiiisis ei kajastu.
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Esimene kiisitlus viidi 1dbi originaalteksti kasutades (vt Lisa 2). Vastuste eest saadud

punktide esinemise suhteline sagedus (protsentuaalne osakaal) on niha joonisel 8.
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Punkte vastuste eest

Joonis 8. Vastuste punktide esinemise suhteline sagedus konepaketi pakkumisega seotud

originaaltekstide korral valimil (V) ja kontrollgrupil (K)

Kiisitluse vastuste analiiiisimise jérel selgus, et kaheteistkiimnest kiisimusest itheksa
vastuste eest said valimisse kuulunud opilased keskmiselt vahem kui ithe punkti (vahemikus
0,16—0,84). Kontrollgrupp sai keskmiselt vihem kui tihe punkti {ihe kiisimuse vastuste eest
(Mida tihendab maoistliku kasutamise pohimaote Nutikalt piiramatu 5 paketis?), tilejaanud
kontrollgrupi keskmised tulemused jéid vahemikku 1,86—2,86. Valimi jaoks osutusid kdige
keerulisemateks kiisimused Missugused teenused sisalduvad kuutasus? ning Mida tihendab
maoistliku kasutamise pohimote Nutikalt piiramatu 5 paketis?. Keskmiselt koige rohkem punkte
said valimisse kuulunud Opilased kui ka kontrollgrupp nende kiisimuste vastuste eest, mille
vastus oli tekstist otseselt leitav: valimi jaoks osutus lihtsaimaks kiisimus Kui palju maksab
helistamine Nutikalt piiramatu 5 paketis?, kontrollgrupi jaoks kiisimus Kui suur on Nutikalt
piiramatu 5 paketi kuutasu?. Vastuste eest saadud punktide keskmiste jaotumine kiisimuste ja

gruppide jéargi (valim vs kontrollgrupp) on toodud joonisel 9.
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Joonis 9. Konepaketi pakkumisega seotud originaaltekstide kohta esitatud kiisimustike vastuste

keskmiste punktide jaotumine kiisimuste ja gruppide jargi

Valimi ja kontrollgrupi esimese kiisitluse keskmised tulemused ja standardhélbed on
toodud tabelis 5. Soltumatute valimite t-test néitab, et kontrollgrupi tulemused on statistiliselt

oluliselt paremad kui valimi tulemused (keskmised vastavalt 2,25 ja 0,71; p<0,0001).

Tabel 5. Valimi ja kontrollgrupi vastuste keskmised tulemused konepaketi pakkumisega seotud
originaaltekstide korral

Valim Kontrollgrupp Erinevus
Keskmine SH Keskmine SH t p
0,706667 1, 106664 2,25 0,946155 4,3904 <0,0001

Mirkus. SH — standardhilve; t — t-statistik; p — olulisuse nivoo.

Korduskiisitluse jaoks kasutati kohandatud teksti (vt Lisa 4). Vastuste eest saadud

punktide esinemise suhteline sagedus (protsentuaalne osakaal) on niha joonisel 10.
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Punkte vastuste eest

Joonis 10. Vastuste punktide esinemise suhteline sagedus kdnepaketi pakkumisega seotud

kohandatud tekstide korral valimil (V) ja kontrollgrupil (K)

Korduskiisitluse vastuste analiitisimise jérel selgus, et keskmiselt vihem kui tihe punkti
(vahemikus 0,36—0,84) said valimisse kuulunud opilased seitsme kiisimuse vastuste eest.
Kontrollgrupi tulemused olid kodik keskmiselt rohkem kui 2,5 punkti. Kdige keerulisem oli valimi
jaoks kiisimus Mida tihendab moistliku kasutamise pohimote Nutikalt piiramatu 5 paketis?.
Kontrollgrupi jaoks osutus teistest veidi keerulisemaks kiisimus Missugused soodustused
kaasnevad Nutikalt piiramatu 5 paketiga?. Keskmiselt kdige rohkem punkte (1,64) said valimisse
kuulunud opilased selle kiisimuse vastuste eest, mille vastus oli tekstist otseselt leitav (Mida
., Nutikalt piiramatud konepakettidega * pakutakse?). Kontrollgrupi jaoks osutus koige lihtsamaks
(keskm. 3,0 punkti) kiisimus, kus teave on samuti tekstist leitav (Kui suur on Nutikalt piiramatu 5
paketi kuutasu?). Vastuste eest saadud punktide keskmiste jaotumine kiisimuste ja gruppide jargi
(valim vs kontrollgrupp) on toodud joonisel 11.
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Joonis 11. Kdnepaketi pakkumisega seotud kohandatud tekstide kohta esitatud kiisimustike
vastuste keskmiste punktide jaotumine kiisimuste ja gruppide jargi

Valimi ja kontrollgrupi korduskiisitluse keskmised tulemused ja standardhélbed on
toodud tabelis 6. Soltumatute valimite t-test néitab, et kontrollgrupi tulemused on statistiliselt

oluliselt paremad kui valimi tulemused (keskmised vastavalt 2,80 ja 0,94; p<0,0001).

Tabel 6. Valimi ja kontrollgrupi vastuste keskmised tulemused konepaketi pakkumisega seotud
kohandatud tekstide korral

Valim Kontrollgrupp Erinevus
Keskmine SH Keskmine SH t p
0,94 1,192115 2,797619 0,431673 5,6006 <0,0001

Mirkus. SH — standardhilve; t — t-statistik; p — olulisuse nivoo.

Kahe kiisitluse tulemusi analiitisides selgus, et vorreldes esimese kiisitlusega suurenes
teises kiisitluses nii valimil kui kontrollgrupil korgemate punktide saamise sagedus ning vihenes
0 punktide sagedus (kontrollgrupil vdhenes ka 1 ja 2 punkti sagedus). Vastuste eest saadud

punktide esinemise suhteline sagedus (protsentuaalne osakaal) molemas kiisitluses on ndha
joonisel 12.
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Joonis 12. Vastuste punktide esinemise suhteline sagedus konepaketi pakkumisega seotud kahes

kiisitluses valimil (V) ja kontrollgrupil (K)

Kahe kiisitluse vastuste analiilisimise tulemusel selgus, et keskmiselt kdige rohkem
punkte said nii valimisse kuulunud dpilased kui kontrollgrupp mdlemas kiisitluses nende
kiisimuste vastuste eest, mille vastus oli tekstist otseselt leitav (Mida ,, Nutikalt piiramatud
konepakettidega “ pakutakse?; Kui palju maksab helistamine Nutikalt piiramatu 5 paketis?; Kui
suur on Nutikalt piiramatu 5 paketi kuutasu?). Veidi madalama keskmise tulemuse vorreldes
esimese kiisitlusega said valimisse kuulunud opilased teises kiisitluses kahe kiisimuse vastuste
eest (Kellele seda pakutakse? ning Millal see pakkumine kehtib?). K&igi iilejaédnud kiisimuste
vastuste eest said valimisse kuulunud dpilased teises kiisitluses korgemad keskmised tulemused
kui esimeses kiisitluses. Kontrollgrupil oli koikide kiisimuste vastuste eest saadud keskmine
punktisumma teises kiisitluses suurem kui esimeses. Saadud punktide keskmiste jaotumine

kiisimuste ja gruppide jargi (valim vs kontrollgrupp) molemas kiisitluses on toodud joonisel 13.



Tarbetekstide moistmine 40

N1N2NINZNLNZNINZNTNZINTNZINE N2 N N2 N NANE NZNTNZIN DN
1 1) 2| 2| 3| 3 5| 5| 6 6 7/ 7| 8| 8| 9 o|-2-1-<t=tL =<
o e it et i i it i A N E Y FA A A KN E
= valim 1,41,61,31,20,50,80,60,60,81,20,20,60,40,81,51,50,51,10,60,80,40,70,20,4
= kontrollgrupp [2,412,82,12,712,8(2,92,42,92,9| 3 [2,42,612,22,7]2,42,92,42,912,6/2,91,912,50,42,7

Joonis 13. Kdnepaketi pakkumisega seotud kahe kiisitluse keskmiste punktide jaotumine

kiisimuste ja gruppide jargi (N1 — originaaltekst, N2 — kohandatud tekst)

Valimi ja kontrollgrupi kahe kiisitluse keskmised tulemused ja standardhélbed on toodud

tabelis 7. Soltuvate valimite t-test nditab, et kahe kiisitluse tulemuste erinevus on statistiliselt

oluline nii valimi puhul (keskmised vastavalt 0,71 ja 0,94; p=0,0014) kui ka kontrollgrupil
(keskmised vastavalt 2,25 ja 2,80; p<0,0001).

Tabel 7. Konepaketi pakkumisega seotud kiisitluste vastuste keskmised tulemused

N1 N2 Erinevus
Keskmine SH Keskmine SH t p
valim 0,71 1,11 0,94 1,19 3,2178 0,0014
kontrollgrupp 2,25 0,95 2,80 0,43 8,3867 <0,0001

Mrkus. N1 — konepaketi pakkumisega seotud originaaltekstid; N2 — kdnepaketi pakkumisega seotud kohandatud

tekstid; SH — standardhélve; t — t-statistik; p — olulisuse nivoo.
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Uuritavate suhtumine pakkumisse

Lisaks tekstide mdistmise véljaselgitamiseks moeldud pool-avatud kiisimustele oli
kiisimustikes ka iiks avatud kiisimus, millega sooviti teada saada uuritavate suhtumist antud
pakkumisse. Sooviti teada, kas uuritav tahaks pakutavat telefoni saada ning miks. Vastuseid
analiilisides selgus, et nii valimi kui kontrollgrupi dpilased valdavalt ei soovinud seda pakkumist
kasutada: valimi 25 Opilasest vastas eitavalt 18 (72%), kontrollgrupi 14 opilasest ei soovinud
pakutud telefoni 13 dpilast (92,86%). Peamisteks pohjendusteks oli valimil (a) et neil juba on
(parem) telefon; (b) pole tarvis voi pole huvi; (c) liiga kallis; (d) ei meeldi, on mdttetu. Vastamata
oli jatnud 3 dpilast (esimeses kiisitluses, teises 1), kontekstiviliselt oli vastanud 2 dpilast
(mdlemas kiisitluses samad Opilased) ning vastanud kiill ,,ei”, aga jatnud selle pdhjendamata 3
opilast (teises kiisitluses 5). Opilased vastasid mdlemas kiisitluses sellele kiisimusele sarnaselt (st
kui esimeses vastas, et pole huvi, siis teises vastas samamoodi voi ligildhedaselt). Kontrollgrupi
Opilaste peamised pdhjendused eitavale vastusele olid (a) endal on (parem) telefon olemas; (b) ei
ole Lenna fann; (c) liiga kallis; (d) ei soovi vahetada operaatorit/liituda Elisaga. Jaatavalt
vastanud valimisse kuulunud opilased (7 opilast) pdhjendasid peamiselt sellega, et see telefon on
ilus/lahe; kontrollgrupi ainus jaatavalt vastanud Gpilane soovis seda, kuna oleks vaja uut telefoni.

Telefoni pakkumisega kaasnenud konepaketi pakkumisega seotud teksti kohta sooviti
samuti teada saada, kas uuritavad tahaksid liituda mone Nutikalt piiramatu paketiga ning miks.
Vastuseid analiiiisides selgus, et 20 dpilast (80%) valimist ning 10 Spilast (71,43%)
kontrollgrupist ei soovi pakutud pakettidega liituda. Pohjusteks tdid valimisse kuulunud Spilased
peamiselt (a) pole vaja, pole pohjust voi pole huvi; (b) pakett on olemas, olen juba liitunud; (c)
peab palju maksma, toob suuri arveid; (d) ei taha liituda voi eelistan kdnekaarti. Vastamata oli
jatnud 1 dpilane (teises kiisitluses 2), kontekstivéliselt oli vastanud 3 dpilast (mdlemas kiisitluses
erinevad Opilased) ning vastanud kiill ,,ei*, aga jatnud selle pdhjendamata 3 dpilast (teises
kiisitluses 3). Ka sellele kiisimusele olid dpilaste vastused mdlemas kiisitluses sarnased.
Kontrollgrupi Opilaste peamised pohjendused eitavale vastusele olid (a) endal on hea pakett juba,
praeguse paketiga rahul; (b) olen teise operaatori klient, ei soovi operaatorit vahetada, ei taha
liituda Elisaga; (c) selle paketiga kaasneb aeglane internet; (d) ei ole vaja. Jaatavalt vastanud
valimisse kuulunud dpilaste peamised pdhjendused olid (a) sest mulle meeldib; (b) siis sddstab
raha; (c) siis saab telefoni tasuta kaasa + palju internetti ja SMS saata; (d) saab piiramatult

radkida, saab soodsamalt rddkida. Kontrollgrupi iiks dpilane on selle paketiga juba liitunud,
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tilejadnud kolm soovisid liituda, sest (a) saab tasuta internetti ja pereliikmetega radkida; (b) jah,

kui pereliikmed ka liituvad; (c) Nutikalt Piiramatu 8, sest 1dheb tihti vaja mobiilset internetti.

Arutelu

Kéesoleva t06 eesmargiks oli selgitada tasuta telefoni pakkumisega seotud tingimusi
kajastavate tekstide moistmist lihtsustatud oppe 9. klassis. Selleks viidi 1dbi kaks kiisitlust:
esimeses anti Opilastele lugemiseks iihe Eesti mobiilside operaatorfirma kodulehekiiljel oleva n-6
tasuta telefoni pakkumise ja sellega seotud tingimuste originaaltekstid ning telefoni pakkumisega
kaasnenud konepaketi pakkumise ja tingimuste lithendatud originaaltekstid, korduskiisitluse
jaoks kasutati samade tekstide kohandatud variante. Molemas kiisitluses kasutati tekstide
moistmise véljaselgitamiseks kirjalikke kiisimustikke.

Kirjanduse pohjal oli teada, et pohikooli lihtsustatud oppe 16petajad on raskustes tekstide
moistmisega, mistottu oli alust oletada, et nad ei moista tasuta telefoni pakkumisega seotud
tingimusi. Samuti oli kirjanduse pohjal alust oletada, et tekstide lihtsustamine parandab nende
moistetavust. Mdlemad piistitatud hiipoteesid leidsid kinnitust.

Esimene hiipotees, et pohikooli lihtsustatud éppe lopetajad ei méista tasuta telefoni
pakkumisega seotud tingimusi kajastavate tekstidega edastatavat teavet, leidis kinnitust nii
telefoni kui sellega kaasnenud konepaketi pakkumise ja tingimuste tekstide mdistmise uurimisel.
Modlemal juhul olid nii originaaltekstide kui kohandatud tekstide kasutamisel kontrollgrupi
tulemused statistiliselt oluliselt paremad kui valimi tulemused. Originaaltekstide kohta esitatud
kiisimuste keskmine tulemus neljapallisel skaalal (0—3) oli valimil 1,05 ja 0,71 (kontrollgrupil
vastavalt 2,39 ja 2,25) ning kohandatud tekstide kohta esitatud kiisimuste keskmine tulemus oli
valimil 1,26 ja 0,94 (kontrollgrupil 2,79 ja 2,80).

Nii telefoni kui sellega kaasnenud konepaketi pakkumise ja tingimuste tekstide kohta
esitatud kiisimuste vastuseid analiiiisides selgus, et paremini vastati kiisimustele, kus teave oli
otseselt tekstist leitav. Samale jareldusele joudis oma bakalaureuset6os ka Kaarik (2009). Nt
telefoni pakkumisega seotud teksti kiisimusele Millal see pakkumine kehtib? vastas 20 valimisse
kuulunud opilast (80%) tdiesti digesti, viis Opilast vastas valesti. Kontrollgrupp vastas aga 100%
oOigesti (nii originaal- kui kohandatud tekstide korral). Kiisimusele ,,Kui palju maksab helistamine

Nutikalt piiramatu 5 paketis?* vastas 11 valimisse kuulunud dpilast (44%) téiesti digesti,
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keskmine punktisumma selle kiisimuse eest oli valimil 1,48 (korduskiisitluses 1,52) ning
kontrollgrupil 2,43 (korduskiisitluses 2,93).

Keeruliseks osutus sellistele kiisimustele vastamine, millele vastus ei olnud otseselt
tekstist leitav, vaid mida pidi ise mitme lause pdhjal tuletama, nt Mida tihendab moistliku
kasutamise pohimaote Nutikalt piiramatu 5 paketis?. Sellele kiisimusele ei vastanud originaalteksti
pohjal digesti mitte likski dpilane (samuti mitte likski kontrollgrupi dpilane), samas valesid voi
vastamata vastuseid (O punkti) andsid 23 valimisse kuulunud &pilast (kontrollgrupis 10 vale
vastust). Kohandatud teksti pohjal vastas sellele kiisimusele valimist téiesti digesti vaid iiks
Opilane (valesti vastas v0i vastamata jdttis 19), kontrollgrupis vastas téiesti digesti 10 Opilast
(tdiesti valesid vastuseid ei antud). Keeruline oli dpilaste jaoks ka kiisimus ,,Missugused teenused
sisalduvad kuutasus?“. Sellele kiisimusele vastas originaalteksti pohjal téiesti digesti 1 valimisse
kuulunud dpilane (kontrollgrupist 6 Opilast) ning kohandatud teksti pohjal 9 opilast
(kontrollgrupist 9 opilast). Teksti mdistmisel valmistas Opilastele raskusi eelkdige lokaalse
sidususe strateegia rakendamine (vastus oli vaja kokku panna erinevates lausetes ja lauseosades
leiduvast teabest). Samale jareldusele joudis oma 15putdds ka Lempu (2002).

Ootamatult keeruliseks osutus telefoni pakkumisega seotud teksti puhul valimi dpilaste
jaoks kiisimus Kas sulle ka pakutakse? — dpilased said selle kiisimuse vastuste eest keskmiselt
vaid 0,44 (korduskiisitluses 0,96) punkti. Kontrollgrupi vastavad keskmised tulemused olid 2,5 ja
2,86. Telefoni pakkumise teksti alguses on lugeja poole otseselt podrdutud (nditeks piihadeks
saad meilt), kuid samas ei ole kasutatud sdna sina, mis teebki tdendoliselt po6rdumise subjekti
tajumise keerulisemaks. Valimisse kuulunud dpilaste valede vastuste suur hulk sellele kiisimusele
vastates vois olla tingitud ka sellest, et otsene podordumine oli vaid teksti alguses ning seetdttu
vOis ununeda.

Samuti oli dpilaste jaoks keeruline mdista, missuguse kuluga tuleb arvestada, kui soetada
endale reklaamis pakutav nutitelefon. Vastates sellele kiisimusele originaalteksti alusel, oli
vastuste keskmine valimil 0,56 (kontrollgrupil 2,14), kohandatud teksti alusel oli keskmine 1,12
(kontrollgrupil 2,93). Keeruliseks tegi vastamise pakkumises esitatud andmete rohkus (kuutasu,
teenuspaketi hind, jarelmaksu ning jarelmaksu sissemakse summa) ning originaaltekstis ka nende
esitusjdrjekord (kuutasu ehk 10ppsumma oli kdige tilemises reas). Siit jareldub, et dpilased ei
moista tekstis esitatud teavet, kui see on esitatud ebaloogilises jérjestuses ning ei ole

ithemotteliselt jareldatav. Samas ldheb osa teavet kaduma ka siis, kui see on selgelt ja tiheselt
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mdistetavalt valja toodud. Seega oluline info peaks kindlasti visuaalselt silma torkama. Ka Kasik
(2007) peab tarbeteksti oluliseks tunnuseks just selgust (st loogiline teksti lilesehitus, tildistavad
ja koiki asjaolusid arvesse votvad ning faktidest {ihemotteliselt jareldatavad tdhelepanekud ja
jareldused) ning veatut ja tdpset keelekasutust (iihemdtteline ja asjalik keel, kasutatakse ainult
tépse sisu ja neutraalse varvinguga sonu ja véiljendeid).

Teine hiipotees, et tekstide lihtsustamine parandab moistmist oluliselt, leidis kinnitust
nii telefoni kui sellega kaasnenud konepaketi pakkumise ja tingimuste tekstide mdistmise
uurimisel. Mdlemal juhul oli kahe kiisitluse tulemuste erinevus statistiliselt oluline nii valimil Kui
ka kontrollgrupil.

Kahe kiisitluse tulemusi vorreldes selgus, et nii telefoni pakkumisega kui sellega
kaasnenud paketi pakkumisega seotud tekstide kohta vastatud kiisimuste korral suurenes teises
kiisitluses kdrgemate punktide saamise sagedus nii valimil (telefoniga seotud tekstide korral
18,5%-It 24,6%-le, konepaketiga seotud tekstide korral 13,67%-It 18,67%-le) kui kontrollgrupil
(telefoniga seotud tekstide korral 64,29%-It 80,36%-le, konepaketiga seotud tekstide korral
51,79%-It 80,95%-le) ning vihenes 0 punktide sagedus (valimil telefoniga seotud tekstide korral
44%-1t 28,88%-le ja kdnepaketiga seotud tekstide korral 66,33%-It 55,33%-le; kontrollgrupil
telefoniga seotud tekstide korral 6,25%-It 0%-le ja kdnepaketiga seotud tekstide korral 8,33%-It
0%-le). Seega pohikooli lihtsustatud dppe 10petajate tdiesti digete vastuste osakaal oli nii
originaal- kui lihtsustatud tekstide korral vihem kui 25% ning valede v&i vastamata punktide
osakaal oli vdga korge (kolmandik ja rohkem). Kontrollgrupi opilaste tdiesti digete vastuste
osakaal iiletas kdikide tekstide korral 50% (kohandatud tekstide korral isegi 80%) ning valede voi
vastamata vastuste osakaal alla 10% (kohandatud tekstide korral kahanes see nullini).

Tekstide kohandamise ja timbersonastamise tulemusel suurenesid nii valimi kui
kontrollgrupi keskmised tulemused enamuse vastuste korral. Veidi vdiksem keskmine
punktisumma oli valimil teises kiisitluses telefoni pakkumisega seotud tekstide puhul {iheksanda
kiisimuse vastuste eest (,,Missuguse teenuspaketiga sa pead liituma selleks, et seda telefoni
saada?* — esimeses keskm. 0,8 ja teises 0,7) ning konepaketiga seotud tekstide puhul teise
(,,Kellele seda pakutakse?* — esimeses keskm. 1,32 ja teises 1,2) ja viienda (,,Millal see
pakkumine kehtib? — esimeses keskm. 0,6 ja teises 0,56) kiisimuse vastuste eest. Nii originaal-
kui imbersonastatud tekstide korral mdisteti paremini teavet, mis oli tekstist otseselt leitav,

raskusi valmistas lokaalse sidususe strateegia rakendamine (info kokku panemine mitmes lauses
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esitatud teabest). Samuti osutus keeruliseks sellise info mdistmine, mis tuli ise tuletada
(motteliingad). See kinnitab Karlepi (1998) sonu, et motteliinkade olemasolu tekstis teeb teksti
moistmise keeruliseks.

Uuringu tulemuste pohjal v4ib seega véita, et pohikooli lihtsustatud dppe 10petajad ei
mdoista tasuta telefoni pakkumisega seotud tingimusi kajastavate tekstidega edastatavat teavet,
jaades oluliselt alla eakohase arenguga dpilaste tekstimdistmisele. Tekstide lihtsustamine aga
parandab olukorda, kuna algsete ja lihtsustatud tingimuste ja lepingute tekstide moistmise
tilesannete vastustes ilmnesid statistiliselt olulised erinevused. Kontrollgrupi tulemused paranesid
teksti lihtsustamise tulemusel rohkem kui valimi tulemused, seega aitab tekstide lihtsustamine
rohkem riikliku dppekava jargi Gppivat Opilast.

Vastuste analiiisimisel selgus, et nii telefoni kui konepaketi pakkumisega seotud tekstide
puhul oli nii originaal- kui kohandatud tekstide korral lihtsustatud oppe 15petajatel keeruline
mdista, kellele pakkumised suunatud on ja missuguse kuluga peab arvestama igas kuus
(jarelmaks, paketi kuutasu jmt). Lihtsustatud Sppe 16petajad ei osanud vastata ka, kui palju
maksavad erinevad teenused (SMS, internet), mis sisaldub kuutasus ja mille eest tuleb maksta
lisaks. Sellest vaib jéreldada, et puudulik kirjaliku teksti mdistmine teeb kerge intellektipuudega
lastest haavatava sihtriihma ning tekstide moistmise puudujadgid voivad reaalses olukorras viia
ebasoovitavate tagajargedeni.

Uuringus osales ka dpilane, kes sai kdnepaketiga seotud originaalteksti kohta esitatud
kiisimuste vastuste eest kokku 0 punkti, st vastas koikidele kiisimustele valesti voi jattis
vastamata. Korduskiisitlusele vastates oli tulemus paranenud, O punkti ei saanud keegi.
Kontrollgrupis oli dpilasi, kes said maksimumpunktid (vo1 maksimumildhedased), ainult valesti
vastanud Opilasi kontrollgrupis ei olnud. Kdigi nelja kiisimustiku peale oli kontrollgrupi dpilaste
seas jdetud vastamata ainult lihele kiisimusele, valimisse kuulunud dpilased olid jdtnud vastamata
veidi vahem kui kolmandikule (29,27%) koikidest kiisimustest. Vastamata kiisimus v3ib
viljendada (a) et dpilane ei tea diget vastust; (b) dpilane ei ole kindel, kas ta teab diget vastust ja
pigem jdtab kirjutamata; (c) Opilane ei joudnud koikidele kiisimustele vastata. Seetottu tuleks
tulevastes uuringutes vihendada kiisimuste arvu, anda vastamiseks rohkem aega (samas iihe
Opetaja sonul ei oleks pikem vastamise aeg paremaid tulemusi andnud) voi paluda dpilastel

kindlasti vastata koikidele kiisimustele, kirjutades kasvai ,,ei tea®.
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Euroopa keeledppe... (2007) ning Karlepi (1999) jargi soltub teksti moistmine ka teksti
olulisusest lugeja jaoks: kui lugejal on isiklik huvi teksti sisu vastu, on tal suur motivatsioon
tekstist aru saada ja see aitab tal teha joupingutusi (kuigi see ei tingi otseselt arusaamist), huvi
puudumisel aga voib lugemine toimuda mehaaniliselt (lugeja ei otsi teksti motet). Seetdttu oli
lisaks tekstide moistmise véljaselgitamiseks mdeldud pool-avatud kiisimustele kiisimustikes ka
tiks avatud kiisimus, millega sooviti teada saada uuritavate suhtumist antud teemasse. Selgus, et
enamusel nii valimi kui kontrollgrupi dpilastest isiklik huvi puudus ning nad ei soovinud endale
ei pakutud telefoni ega ka kdnepaketti. Sellest vaib jareldada, et vastamata jéetud voi valesti
vastatud kiisimuste suur hulk vois olla tingitud ka dpilaste vidhesest huvist antud tekstide vastu.
Uuritavate vahene huvi antud teema vastu vois seega uuringu tulemust mojutada.

Erinevate tarbetekstidega puutuvad koik inimesed igapdevaselt kokku ning erinevate
tekstide moistmine jadb Olo (2006) hinnangul ka infoajastul kdige olulisemaks oskuseks.
Noudmised kirjaoskusele mitmete autorite hinnangul pigem kasvavad. Pandise ja Vernik-Tuubeli
(2005) sonul médrab funktsionaalse kirjaoskuse taseme inimese sotsiaalseks funktsioneerimiseks
vajalik kirjaoskuse tase, s.o kirjaoskus igapdevaeluks (lugemine, kirjutamine, arvutamine,
dokumentide tditmine). Lihtsustatud dppe l0petajate kirjaoskus on aga tasemel, mis ei vdimalda
neil moista igapdevaelus vajalikke tarbetekste, nagu ka eelnevalt on tdestatud mitmetes
bakalaureusetdodes (nt Areda, 2011; Kédrik, 2009; Siidra, 2012).

Tarbetekstid on koostatud (mdne arvates ka sihilikult) kohati liiga keeruliselt, kdikide
tekstide iimbersdnastamine ja iga lugeja jaoks sobiva raskusastmega tekstideks kohandamine ei
ole aga kuigi tdendoline. Tekstiliikide olemasolu pohineb Kasiku (2007) sonul inimese
harjumusel kasutada keelt iihesugustes olukordades iihesugusel viisil. Sellest 1dhtuvalt voib
eeldada, et kui koolis on harjutatud teatud tarbetekstide lugemist, siis ka viljaspool kooli
tunnevad Opilased selle tekstiliigi dra ning oskavad sellest paremini infot leida. Seetdttu tuleks
Oppetdds pdorata rohkem tidhelepanu erinevate tarbetekstide mdistmisoskuse arendamisele.
Selleks tuleks lisaks opikutekstidele votta lugemistekstideks erinevaid tarbetekste (tekste n-6
pdriselust).

Funktsionaalse kirjaoskuse tase ja vajadus soltub Pandise ja Vernik-Tuubeli (2005)
hinnangul otseselt sotsiaalse keskkonna tingimustest ja vdlisest motivatsioonist ning vajaduste ja
oskuste vahekorrast. Ka ldbiviidud uuringust voib jareldada, et nii edaspidistes uuringutes kui

Oppematerjali valikul tuleks ldhtuda Opilaste huvist teema vastu, nt voiks analoogset materjali
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kasutades lasta Opilastel valida mitme erineva telefonipakkumise vahel. Kui opilane saab ise
lugemisteksti valida, on tal tdenéoliselt ka suurem motivatsioon ja huvi teksti lugeda ja tekstist
(enda jaoks) olulist teavet leida.

Kuna tédnapideval on paljud teenused kittesaadavad interneti vahendusel ning lepingute
s0lmimiseks piisab sageli internetiiihenduse ja ID-kaardi v3i pangaparoolide olemasolust, tuleks
harjutada tarbetekstide lugemist erinevate meediumite vahendusel (lisaks dpikule ja prinditud
toolehtedele nt ka arvutis voi mobiiltelefonis). Kédesolevas uuringus kasutatud tekstid on vélja
prinditud internetist, et vilistada arvuti kasutamisoskuse tasemest (tehniline kirjaoskus, lateraalne
kirjaoskus) tingitud mdjutusi teksti moistmisele. Edaspidistes uuringutes voiks vaatluse alla votta

just erinevate meediumite moju tarbetekstide mdistmisele.

Tanusonad
Soovin tinada uurimuses osalenud koolide Opetajaid, tinu kelle abile sai voimalikuks

kéesoleva uuringu ldbiviimine. Samuti tdnan Triin Kormanit abi eest vastuste kodeerimisel.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10put6o ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

(allkiri ja kuupéev)
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Lisa 1l

Piithadeks toeline nutitelefon kohe kitte!

Elisa on alati valmis aitama — néiteks pithadeks saad meilt tdelise LG nutitelefoni koos Lenna

lugudega kohe kitte ja lisaks piiramatult internetti ja 100 sonumit.

Jareimaksu sissemakse

0.-

Kuutasu kokku 16 .- @
Teenuspakett Nutikalt Piiramatu 5 5.- kuus -
Telefoni jarelmaks (24 kuud) 11.- kuus @

Telefoni jdrelmaksu sissemakse 0.-

Koigi joulukampaania toodetega anname kaasa Lenna meediapaketi, mis sisaldab eksklusiivset

materjali Lenna ja bindi tegemistest.

e "Oleme sinu jaoks olemas" koll
e "Mina jdan" video ja helin
e Varem avaldamata fotomaterjal bandist

e "Jussimidng" helin

Kampaanias osalejatele saadab Elisa viie toOopdeva jooksul pdrast mérgistatud joulukampaania

toote soetamist e-kirja teel Lenna meediapaketi.

Tutvu Nutikalt Piiramatu 5 paketiga!



Tingimused

1.

9.

Kampaania ""Elisa on sinu jaoks alati olemas!™ (edaspidi Kampaania) korraldajaks on Elisa
Eesti AS (edaspidi Elisa).

Kampaania toimub perioodil 12.11 kuni 14.01.2013 (kaasa arvatud).

Kampaania ldbiviimise kord on kehtestatud Elisa poolt kidesolevate reeglitega ja Kampaania
reklaam- ja lisamaterjalides mérgitud tingimustega, mis on kdigile Kampaanias osalejatele
kohustuslikud.

Kampaanias osalevad koik Elisa uued ja olemasolevad fiilisilisest isikust kliendid, kes
soetavad Elisa’st Kampaania toimumise perioodil kas Sony Xperia Tipo vdi LG Optimus L9
nutitelefoni vabalt valitud erakliendi hinnaskeemiga.

Kampaanias osalejatele saadab Elisa Soodustusena 5 t60pdeva jooksul pédrast eelmainitud
nutitelefoni soetamist e-kirja teel Lenna meediapaketi.

Kui Kampaanias osaleja ei ole oma kohustusi Elisa ees nduetekohaselt tditnud, siis on Elisal
oigus Soodustust mitte rakendada.

Soodustust ei asendata ega hiivitata rahas. Soodustuse kehtivuse kaotamisel ning Soodustuse
kasutamisega vOi selle mittekasutamisega kaasnevaid ja sellega seotud kulutusi ei
kompenseerita.

Soodustus kaotab kehtivuse:

1. kui Kampaanias osaleja ei ole nduetekohaselt tditnud Kampaania reegleid ja tingimusi
ning Elisa poolt kehtestatud muid tingimusi (sh Elisa'ga solmitud liitumislepingu(te)
ja selle lisade tingimusi).

2. Kampaanias osaleja poolt Elisa'ga sdolmitud liitumislepingu, mis on Soodustusega
seotud, loppemisel, samuti Kampaaniaga seotud mobiiltelefoninumbri kasutamise
1opetamisel (sh omanikuvahetuse korral).

Elisa'l on digus Kampaania reegleid ja tingimusi tihepoolselt muuta ning tdiendada, teavitades

sellest Kampaanias osalejaid Elisa kodulehe vahendusel.



Lisa 2

Nutikalt piiramatud konepaketid

Kas oled kunagi moelnud, et enam lihtsalt paremaks minna ei saa? Elisa on otsustanud pakkuda
sulle lile maistuse hdid pakette, mis igasugused ootused iiletavad. Niiiid saad iihe soodsa kuutasu
eest piiramatult kdneminuteid ning piiramatult mobiilset internetti sinu nutitelefoni.

Kaées on nutitelefonide aeg ja tihe hea kdnepaketi tunnuseks ei saa pidada enam ainult koneminuti
hinda. Usume Elisas, et inimesed peaksid liksteisega suhtlema lihtsalt ning soodsalt — likskdik kas

traditsioonilisi kdnekanaleid kasutades, voi hoopis nutitelefoni erinevate rakenduste kaudu.

Ei ole tdhtis, millises vOorgus on su sdbrad voi perelitkmed, soodsalt saad rddkida koigiga. Valides

5.- kuutasuga paketi Nutikalt piiramatu 5, maksab kdneminut vaid 1 sent.

Veidi kdrgema kuutasuga (8.-) paketis Nutikalt piiramatu 8 radgid aga piiramatult koigiga — Elisa
vorgus void ridkida nii palju kui jaksad, selle eest sentigi juurde maksmata. Teistesse vorkudesse

helistamisel kehtib mdistliku kasutamise pdhimote, millega saad tutvuda allpool.

Molemal juhul saad oma nutitelefoniga kasutada piiramatus mahus mobiilset internetti
(andmeside allalaadimiskiirus kuni 1 Mbit/s) ning kéikide pereliikmetega saad suhelda veel eriti
soodsalt — koik koned on nutikate pereliikmete vahel tiiesti tasuta!

Uute pakettidega saavad liituda koik soovijad, nii Elisa uued kui ka praegused kliendid!

e Kbodnedele ei lisandu konealustustasu.

o Kodneaja arvestus on 1 sekundi tdpsusega.

o Kone suunamine ja datakdned hinnastatakse 0,01 €/min

o MMSid maksustatakse mahupodhiselt iga alustatud 100 kb maksab 0,32 €

e Juhul kui lisaks helistamisele ja SMSide saatmisele tarbitakse ka teisi teenuseid, voetakse

nende eest tasu vastava teenuse hinnakirja kohaselt ja nende maksumus lisandub kuutasule



Tingimused

Nutikalt piiramatud paketid on Kkuutasulised iiksikpaketid, mis tdhendab et igale

mobiilinumbrile kehtib oma kuutasu. Nutikalt piiramatu 8 puhul on eestisiseste hadlkdnede

minutihinnaks koikide Eesti operaatorite vorkudesse 0 € ent Elisa vorgust vilja helistamisel
kehtib moistliku kasutamise pohiméte, millega soovitame kindlasti allpool tutvuda.

o Kuutasule lisanduvad koik tarbitud tasulised teenused:

o Nutikalt piiramatu 5 sh kuid mitte ainult: eesti-sisesed koned kodikide operaatorite
vorkudesse, saadetud sonumid alates 101. SMSist, rahvusvahelised ning roaming
teenused, MMSid, kdnede suunamine, datakoned, péevapileti tellimine, konekaardi
laadimine, lisateenuste kuumaksed, ithekordsed maksed, koned kdibemaksuvabadele
annetusnumbritele, M-loto, M-parkimine, M-pilet ja M-ostud ja eritariifsed kdned
ning SMSid).

o Nutikalt piiramatu 8 puhul sh kuid mitte ainult: eesti-sisesed sonumid, mdistliku
kasutamise pohimdtet iiletavad eestisisesed hddlkoned teiste operaatorite vorkudesse,
rahvusvahelised ning roaming teenused, MMSid, konede suunamine, datakdned,
péevapileti tellimine, konekaardi laadimine, lisateenuste kuumaksed, i{ihekordsed
maksed, koned kdibemaksuvabadele annetusnumbritele, M-loto, M-parkimine, M-
pilet ja M-ostud ja eritariifsed kdned ning SMSid.

o Igas arveldusperioodis sisaldub Nutikalt piiramatu 5 paketis 100 tasuta SMSi Eesti
operaatorite vorkudesse, alates 101. smsist maksustatakse sonumid vastavalt hinnakirjale.

o Kuutasu kehtib ka perioodil, mil Kliendile on Teenuste osutamine piiratud. Klient ei saa
nimetatud perioodil Teenuseid piiratud osas kasutada, kuid kohustub tasuma Elisa’le kuutasu
kuni liittumislepingu 1opetamiseni.

e Nutikad paketid ei ole ette ndhtud P2P (peer-to-peer, kasutajalt kasutajale)
failivahetusprogrammide vahendusel andmete iiles- voi allalaadimiseks.

o Elisa'l on digus paketi hinnakirja ja tingimusi {ihepoolselt muuta ning tdiendada, teavitades
sellest Elisa kodulehe vahendusel.

o Paketi kasutamine on mdistlik ja eesmargipdrane iiksnes juhul, kui seda kasutatakse isiklikul
otstarbel suhtlemise eesmargil samaaegselt kahe inimese vahelise dialoogi pidamiseks. Koik
muud kasutusviisid (sh, kuid mitte ainult, alljargnevad niited) on kéesolevate tingimuste

kohaselt paketi ebamdistlik kasutamine ja kisitletav liitumislepingu olulise rikkumisena, mis



annab FElisa’le muuhulgas 0iguse muuta Kliendile sideteenuste osutamise tingimusi (sh
kehtestada tdiendavaid tasusid), piirata sideteenuste osutamist ja/vai delda Kliendiga sdlmitud
liitumisleping iiles. Elisal on digus Elisa vorku ja kdnekanaleid koormavaid iilipikki konesid
katkestada ja/voi muuta paketi tingimusi ja kehtestada voimalikke piiranguid tldiselt voi iga
konkreetse Kliendi suhtes eraldi, kes on paketti ebamdistlikult kasutanud. Kuivord antud
pakett on mdeldud eraisikutest klientidele, siis lisaks eeltoodule kisitletakse paketi
ebamdistliku kasutamisena paketi kommertskasutust ja mis tahes viisil raha teenimise
eesmirgil kasutamist (sh néiteks telemarketingi ja vOrkturustuse ldbiviimine) iilipikkade voi
korduvate konede tegemine sidevorkude vahelistelt konede lopetamise tasudega
manipuleerimiseks vms) ning SIM-kaardi kasutamist voi {ihendamist seadmetega, mis ei ole
moeldud vahetu hidlkone teostamiseks voi mida kasutatakse mehaaniliselt/automaatselt
SMS'de saatmiseks ja/voi konede teostamiseks.

Nutikalt piiramatu 8 mdistliku kasutamise eeldused ja tdiendavad tingimused:

e Elisa vorgust véljahelistamisel (nii hdél- kui videokdned) kehtib méistliku kasutuse piir
1000 minutit kalendrikuus, mille tditumisel on Elisal &igus rakendada vdrgust

véljahelistamisel koneminuti hinda 0,01 €/minut.



Lisa 3

Piithadeks toeline nutitelefon kohe kitte!

Elisa on alati valmis aitama. Néiteks saad meilt piihadeks LG nutitelefoni koos Lenna lugudega

kohe kitte. Lisaks saad piiramatult internetti ja 100 sonumit.

Teenuspakett Nutikalt Piiramatu 5
Telefoni jarelmaks (24 kuud)
Telefoni jarelmaksu sissemakse
Kuutasu kokku

Koigi kevadkampaania toodetega anname soodustusena kaasa Lenna meediapaketi. See sisaldab

ainulaadset materjali Lenna ja biandi tegemistest:
e koll,,Oleme sinu jaoks olemas‘

e video ja helin ,,Mina jaan“

e varem avaldamata fotomaterjal bandist

e helin ,Jussimang®

Elisa saadab Lenna meediapaketi sulle e-kirja teel viie toopédeva jooksul parast kevadkampaania
toote soetamist.

Tutvu Nutikalt Piiramatu 5 paketiga!



Tingimused

1.

9.

Kampaania ,,Elisa on sinu jaoks alati olemas!“ (edaspidi Kampaania) korraldajaks on Elisa
Eesti AS (edaspidi Elisa).

Kampaania toimub 12. veebruarist kuni 14. aprillini 2013 (kaasa arvatud).

Kampaania ldbiviimise reeglid ja tingimused on koigile Kampaanias osalejatele
kohustuslikud.

Kampaanias voivad osaleda kdik Elisa uued ja olemasolevad eraisikust kliendid. Kampaanias
osalemiseks peab soetama Elisast Kampaania toimumise ajal nutitelefoni Sony Xperia Tipo
voi LG Optimus L9. Samuti peab liituma tihe vabalt valitud erakliendi hinnaskeemiga
(Nutikalt piiramatud konepaketid).

Elisa saadab Kampaanias osalejatele viie toO0pdeva jooksul pérast eelpool nimetatud
nutitelefoni soetamist Soodustusena Lenna meediapaketi.

Kui Kampaanias osaleja ei ole oma kohustusi Elisa ees ndouetekohaselt tiitnud, siis on Elisal
0igus Soodustust mitte rakendada.

Soodustust ei asendata ega hiivitata rahas. Soodustuse kehtivuse kaotamisel ning Soodustuse
kasutamisega vOi mittekasutamisega seotud kulutusi ei hiivitata.

Soodustus kaotab kehtivuse:

1. kui Kampaanias osaleja ei ole nduetekohaselt tditnud Kampaania reegleid ja tingimusi
ning Elisa poolt kehtestatud muid tingimusi (sh Elisaga sdlmitud liitumislepingu(te) ja
selle lisade tingimusi).

2. kui Kampaanias osaleja poolt Elisaga sdlmitud Soodustusega seotud liitumisleping
16peb.

3. Kampaaniaga seotud mobiiltelefoninumbri  kasutamise  Idpetamisel  (sh
omanikuvahetuse korral).

Elisa voib Kampaania reegleid ja tingimusi {ihepoolselt muuta ning tdiendada. Sellest peab

Elisa oma kodulehel teada andma.



Lisa 4

Nutikalt piiramatud konepaketid

Elisa pakub sulle viga haid pakette. Kées on nutitelefonide aeg ning hea konepaketi tunnuseks ei
ole enam ainult kdneminuti hind. Niiiid saad oma nutitelefoni {ihe soodsa kuutasu eest piiramatult
koneminuteid ning piiramatult mobiilset internetti.

Inimesed peaksid iiksteisega suhtlema lihtsalt ning odavalt. Soodsalt suhelda voib tavapéraseid

konekanaleid kasutades, voi hoopis nutitelefoni erinevate rakenduste kaudu.

Saad soodsalt radkida koikides vorkudes olevate sdprade voi pereliikmetega.

5.- kuutasuga paketis Nutikalt piiramatu 5 maksab koneminut koikidesse vorkudesse vaid 1 sent.

Veidi korgema kuutasuga (8.-) paketis Nutikalt piiramatu 8 on helistamine koikidesse vorkudesse
tasuta. Elisa vOrgus void tasuta radkida nii palju kui jaksad. Teistesse vorkudesse helistamisel

kehtib moistliku kasutamise pohimote. Maistliku kasutamise pohimdttega saad tutvuda allpool.

Nii Nutikalt piiramatu 5 kui Nutikalt piiramatu 8 puhul saad oma nutitelefoniga kasutada
piiramatus mahus mobiilset internetti (andmeside allalaadimiskiirus kuni 1 Mbit/s). Koikide
pereliikmetega, kes on liitunud Nutikalt piiramatute kdnepakettidega, saad suhelda tiiesti

tasuta!
Uute pakettidega saavad liituda koik soovijad, nii Elisa uued kui ka praegused kliendid!

e Kbonedele ei lisandu konealustustasu.
o Kodneaega arvestatakse 1 sekundi tdpsusega.
e Kone suunamine ja datakdned maksavad 1 sent/minut.

o MMS-id maksustatakse mahu alusel. Iga alustatud 100 kb maksab 32 senti.

Kui lisaks helistamisele ja SMS-ide saatmisele tarbitakse ka teisi teenuseid, lisandub nende

maksumus kuutasule.



Tingimused
Nutikalt piiramatud paketid on kuutasulised iiksikpaketid. See tihendab, et igale

mobiilinumbrile kehtib oma kuutasu. Kuutasule lisanduvad koik tarbitud tasulised teenused.

Nutikalt piiramatu 5 pakett sisaldab igas arveldusperioodis 100 tasuta SMS-i Eesti operaatorite

vorkudesse. Alates 101. SMS-ist tuleb sGnumite eest tasuda vastavalt hinnakirjale.

Nutikalt piiramatu 5 puhul lisanduvad kuutasule:

*  Eesti-sisesed koned kdikide operaatorite vorkudesse,
* saadetud sOnumid alates 101. SMS-ist,

* rahvusvahelised ning vilismaal helistamise teenused,
*  MMS-id,

* koOnede suunamine,

* datakoned,

* pdevapileti tellimine,

* kOnekaardi laadimine,

*  lisateenuste kuumaksed,

* lihekordsed maksed,

* koned kdibemaksuvabadele annetusnumbritele,

* m-loto, m-parkimine, m-pilet ja m-ostud

*  eritariifsed kdned ning SMS-id.

Nutikalt piiramatu 8 paketis on hailkoned koikide Eesti operaatorite vorkudesse tasuta. Elisa
vorgust vilja helistamisel kehtib méistliku kasutamise pohiméte. Sellega soovitame kindlasti

allpool tutvuda.

Nutikalt piiramatu 8 puhul lisanduvad kuutasule:

*  Eesti-sisesed sonumid,

*  moistliku kasutamise pohimotet {iletavad hadlkoned teiste operaatorite vorkudesse,
* rahvusvahelised ning vilismaal helistamise teenused,

*  MMS-id,

* koOnede suunamine,

* datakOned,

* pdevapileti tellimine,

* kOnekaardi laadimine,

*  |lisateenuste kuumaksed,

* lihekordsed maksed,



* koned kdibemaksuvabadele annetusnumbritele,
* m-loto, m-parkimine, m-pilet ja m-ostud
* eritariifsed koned ning SMS-id.

o Kuutasu kehtib ka siis, kui Kliendile on Teenuste osutamine piiratud. Kuigi Klient ei saa
Teenuseid piiratud osas kasutada, peab ta tasuma Elisale kuutasu kuni liitumislepingu
10petamiseni.

o Nutikad paketid ei ole ette ndhtud P2P (peer-to-peer) failivahetus-programmide vahendusel
andmete iiles- voi allalaadimiseks.

o Elisa v3ib paketi hinnakirja ja tingimusi tihepoolselt muuta ning tdiendada. Sellest peab Elisa
oma kodulehel teada andma.

o Paketi kasutamine on mdistlik ja eesmérgiparane liksnes siis, kui seda kasutatakse isiklikul
otstarbel suhtlemise eesmairgil dialoogi pidamiseks. Kdik muud kasutusviisid on paketi
ebamoistlik kasutamine ning seda kisitletakse liitumislepingu olulise rikkumisena. See annab
Elisale diguse kehtestada Kliendile tdiendavaid tasusid, piirata sideteenuste osutamist ja/voi
oelda Kliendiga solmitud liitumisleping iiles. Elisal on digus Elisa vdrku ja konekanaleid
koormavaid ilipikki konesid katkestada. Elisa voib muuta paketi tingimusi ja kehtestada
piiranguid iildiselt voi eraldi iga Kliendi suhtes, kes on paketti ebamdistlikult kasutanud.

o Paketi ebaméistlik kasutamine on ka:

o paketi kasutamine dritegevuses ning mis tahes viisil raha teenimise eesmaérgil (sh
néiteks telemarketingi ehk telefonimiiiigi ja vorkturustuse ldbiviimine);

o llipikkade vo1 korduvate konede tegemine sidevorkude vaheliste konede 10petamise
tasudega manipuleerimiseks vms;

o SlIM-kaardi kasutamine voi iihendamine seadmetega, mis ei ole mdeldud vahetu
hdédlkdne teostamiseks vOi mida kasutatakse SMS-ide saatmiseks ja/voi konede

teostamiseks.

Nutikalt piiramatu 8 moistliku kasutamise eeldused ja tdiendavad tingimused:
o Elisa vorgust viljahelistamisel (nii hddl- kui videokdned) kehtib mdoistliku kasutuse piir
1000 minutit kalendrikuus. Selle tditumisel on Elisal 0igus rakendada vorgust

viljahelistamisel koneminuti hinda (1 sent/minut).



Lisa 5

Eesti keele jaoks tuletatud teksti keerukuse valem (Mikk 1980, Ik 85—86):

K=0,131x;+9,84x,—4,59,
kus K on teksti keerukuse arvuline néitaja,
X1 — iseseisvate lausete keskmine pikkus tiheruumides ja

X» — korduvate nimisonade keskmine abstraktsus.

El

Iseseisvate lausete keskmine pikkus tiheruumides: 2167, iseseisvaid lauseid 18.

Lauseteks ei lugenud:

e "Oleme sinu jaoks olemas" kdll

e "Mina jdan" video ja helin

e Varem avaldamata fotomaterjal bindist
e "Jussiméng" helin

Tingimused (pealkiri)

Korduvate nimisdnade keskmine abstraktsus: (Mikk, 1980, Ik 83)

Piithadeks aste 3, korda 2= 6
nutitelefon aste 1, korda 4= 4
katte aste 1, korda 2= 2
Elisa aste 3, korda 17 =51
LG Optimus L9 aste 3, korda 2= 6
Lenna astel,korda 5= 5
joulukampaania aste 3, korda 19 = 57
toode aste 1, korda 2= 2
meediapakett aste 3, korda 4 =12
osaleja aste 1, korda 8= 8
to0pdev aste 3, korda 2= 6

e-Kiri aste 2, korda 2= 4



periood aste 3, korda 2= 6

reeglid aste 3, korda 3= 9
tingimused aste 3, korda 6 =18
kliendid aste 1, korda 2= 2
Soodustus aste 3, korda 9 =27
oigus aste 3, korda 2= 6
kehtivus aste 3, korda 2= 6
kasutamine aste 2, korda 2= 4
liitumisleping aste 3, korda 4 =12

kokku 101 253

Teksti keerukuse arvuline niitaja;
K=0,131*120,39 + 9,84*2,51—4,59 = 15,77109+24,6984—4,59 = 35,87949

E2

Iseseisvate lausete keskmine pikkus taheruumides: 2035, iseseisvaid lauseid 23.

Lauseteks ei lugenud:

e "Oleme sinu jaoks olemas" koll

e "Mina jdan" video ja helin

e Varem avaldamata fotomaterjal béndist
e "Jussimédng" helin

Tingimused (pealkiri)

Korduvate nimisdnade keskmine abstraktsus:

Piihadeks aste 3, korda 2= 6
nutitelefon aste 1, korda 4= 4
kétte aste 1, korda 2= 2
Elisa aste 3, korda 16 = 48

LG Optimus L9 aste 3, korda 2= 6
Lenna aste 1, korda 5= 5



kevadkampaania aste 3, korda 17 = 51

toode aste 1, korda 2= 2
Soodustus aste 3, korda 8 =24
meediapakett aste 3, korda 4 =12
sina aste 1, korda 2= 2
to0pdev aste 3, korda 2= 6
soetamine aste 2, korda 2= 4
kdnepakett aste 3, korda 2= 6
reeglid aste 3, korda 3= 9
tingimused aste 3, korda 5=15
osaleja aste 1, korda 6 =
kehtivus aste 3, korda 2=
kasutamine aste 2, korda 2 =
liittumisleping aste 3, korda 3=
kokku 91 227

Teksti keerukuse arvuline néitaja:

K=0,131*88,48 + 9,84*2,49—4,59 = 11,59088 + 24,5016—4,59 = 31,50248

N1

Iseseisvate lausete keskmine pikkus tiheruumides: 5378, iseseisvaid lauseid 43.

Lauseteks ei lugenud:

Tingimused (pealkiri)

Korduvate nimisdnade keskmine abstraktsus:

konepakett aste 3, korda 19 = 57
Elisa aste 3, korda 13 = 39
sina aste 1, korda 4= 4
kuutasu aste 3, korda 8 =24

koneminut aste 3, korda 6 =18



internet
nutitelefon
hind
inimesed
konekanal
vork
pereliikmed
sent
helistamine
kasutamine
pOohimote
juht (juhul)
Mbit

s (sekund)
kone

Klient
suunamine
datakone

€ (euro)
min (minut)
MMSid
SMSid (sonumid)
suunamine
teenused
tasu
hinnakiri
haalkone
Eesti
operaator
paevapilet

tellimine

aste 3, korda 2=
aste 1, korda 4 =
aste 3, korda 2=
aste 1, korda 5=

aste 3, korda 2=

o o1 o b~ O

aste 3, korda 11 = 33

aste 1, korda 3=
aste 2, korda 2=
aste 2, korda 3=

3
4
6

aste 2, korda 10 = 20

aste 3, korda
aste 3, korda 3=
aste 3, korda 1=
aste 3, korda 1=

5=15

9
3
3

aste 2, korda 14 = 28

aste 1, korda 8=
aste 2, korda 3=
aste 2, korda 3=
aste 2, korda 4 =
aste 3, korda 2=

aste 2, korda 3=

8
6
6
8
6
6

aste 2, korda 10 = 20

aste 2, korda 2 =
aste 2, korda 9=
aste 3, korda 3=
aste 3, korda 3=
aste 2, korda 4 =
aste 2, korda 2 =
aste 1, korda 4 =
aste 3, korda 2=

aste 2, korda 2=

~ O 0 B 00 ©



konekaart aste 1, korda 2= 2
laadimine aste 2, korda 2= 4
lisateenused aste 2, korda 2= 4
kuumaksed aste 3, korda 2= 6
maksed aste 3, korda 2= 6
annetusnumbrid aste 3, korda 2= 6
M-loto aste 3, korda 2= 6
M- parkimine aste 3, korda 2= 6
M- pilet aste 3, korda 2= 6
M- ostud aste 3, korda 2= 6
periood aste 3, korda 2= 6
osutamine aste 2, korda 3= 6
liittumisleping aste 3, korda 3= 9
10petamine aste 2, korda 3= 6
kasutaja aste 1, korda 2= 2
oigus aste 3, korda 4 =12
tingimused aste 3, korda 5=15
eesmark aste 3, korda 2= 6
sideteenused aste 2, korda 2= 4
seadmed aste 1, korda 3= 3
teostamine aste 2, korda 2= 4
véljahelistamine aste 2, korda 2= 4
kokku 235 548

Teksti keerukuse arvuline néitaja:

K=0,131*125,07+9,84*2,33—4,59 = 16,38417 + 22,9272—4,59 = 34,72137

N2

Iseseisvate lausete keskmine pikkus tiheruumides: 4889, iseseisvaid lauseid 49.




Lauseteks ei lugenud:
Tingimused (pealkiri)

Korduvate nimisdnade keskmine abstraktsus:

konepakett aste 3, korda 19 = 57
Elisa aste 3, korda 13 = 39
nutitelefon aste 1, korda 4= 4
kdneminut aste 3, korda 4 =12
hind aste 3, korda 2= 6
kuutasu aste 3, korda 10 =30
internet aste 3, korda 2= 6
inimesed aste 1, korda 2= 2
konekanal aste 3, korda 2= 6
vork aste 3, korda 12 = 36
pereliikmed aste 1, korda 3= 3
sent aste 2, korda 4= 8
helistamine aste 2, korda 6 =12
kasutamine aste 2, korda 8 =16
pShimdte aste 3, korda 5=15
maht (mahu) aste 3, korda 2= 6
s (sekund) aste 3, korda 2= 6
Klient aste 1, korda 8= 7
kone aste 2, korda 13 = 26
suunamine aste 2, korda 3= 6
datakone aste 2, korda 3= 6
minut aste 3, korda 3= 9
MMSid aste 2, korda 3= 6
SMSid (sonumid) aste 2, korda 10 = 20
saatmine aste 2, korda 2= 4
teenused aste 2, korda 7= 14
Eesti aste 2, korda 2= 4



operaator aste 1, korda
paevapilet aste 3, korda
tellimine aste 2, korda
konekaart aste 1, korda
laadimine aste 2, korda
lisateenused aste 2, korda
kuumaksed aste 3, korda
maksed aste 3, korda

annetusnumbrid
M-loto

aste 3, korda
aste 3, korda

M- parkimine aste 3, korda
M- pilet aste 3, korda
M- ostud aste 3, korda
héalkone aste 2, korda
osutamine aste 2, korda
liitumisleping aste 3, korda
tingimused aste 3, korda
eesmark aste 3, korda
rikkumine aste 2, korda
oigus aste 3, korda
tasu aste 3, korda
kasutamine aste 2, korda
seadmed aste 1, korda
teostamine aste 2, korda
viljahelistamine aste 2, korda

A A W 00O OO ©O M O O ©O & O O O OO O O O O & A DN b O b

kokku 214 506

Teksti keerukuse arvuline niitaja:

K=0,131*99,78+9,84*2,36—4,59 = 13,07118 + 23,2224—4,59 = 31,70358




Lisa 6

EeSnimi: ...

Loe 1dbi Elisa pakkumine ,,Piihadeks toeline nutitelefon kohe kétte!* ning selle kampaania

tingimused.

(tekst)



Vasta kiisimustele teksti abil.

Mida selle kampaaniaga pakutakse?




Missuguse kuluga pead arvestama, kui soetad endale reklaamis pakutava nutitelefoni?



Lisa 7

Eesnimi: ....ooveieeneie e,

Loe labi ,,Nutikalt piiramatud konepaketid* ja nende tingimused.

(tekst)




Vasta kiisimustele teksti abil.

Mida ,,Nutikalt piiramatud kdnepakettidega“ pakutakse?




10.

11.

12.

13.

Missugused teenused sisalduvad kuutasus?



Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 1oputoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, MARGE SULD
(stinnikuupéev: 28.03.1975)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

TASUTA TELEFONIGA KAASNEVAID TINGIMUSI KAJASTAVATE TEKSTIDE
MOISTMINE LIHTSUSTATUD OPPE 9. KLASSIS,

mille juhendaja on KAJA PLADO,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja lildsusele kittesaadavaks tegemise eesmairgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1d0ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 21. 05.2013



