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Uurimuse eesmark ja metoodika

Kaesoleva uurimuse eesmargiks on valja selgitada, mil maaral kasutatakse eesti tildhariduskoolides info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi IKT) vahendeid, eelkdige Tiigrihlippe Sihtasutuse poolt
finantseeritud vahendeid.

Selleks viidi ldbi kisitlused 140 kooli dpilaste ja &petajate hulgas. Opilaste tldkiisimustikule vastas 2591
Opilast 7.-12.klassist. Neist 1290 oli tiidrukud ja 1301 poisid. Koolitootajate tldkisimustikule vastas 555
inimest, neist 78 mehed ja 477 naised.

Kisitleti koiki Tiigrihppe Sihtasutuse poolt loodus- ja tdppisteaduste ning tehnoloogia (edaspidi LTT)
vahendite toetust saanud koole ja lisaks juhusliku valimi alusel leitud 20 kooli, kes ei osale Tiigrihlippe
Sihtasutuse LTT projektides.

Esindatud olid nii eesti kui vene dppekeelega koolid, erivajadustega laste koolid, munitsipaal-, riigi- ja
erakoolid.

Loodi (ile-eestiline kisitlejate vdrgustik, kuhu kuulus 33 kisitlejat. Uldiselt vastati kisimustele
elektroonsete vormide abil, kuid kiisitleja vbimaldas vajadusel tdita ka paberankeete ja sisestas vastused
ise elektroonsesse vormi. See voimalus oli loodud nende koolide jaoks, kus ei ole piisavalt IKT vahendeid,
et Opilastel lasta e-ankeeti tdita ja Opetajatele, kes ei kasuta arvutit.

Kisimustikes oli nii avatud kui suletud kisimusi, kiisimustikud on dra toodud kaesoleva t60 lisadena.

Tulemused on esitatud peamiselt graafikute kujul. Avatud kisimustele antud sarnased vastused on
koondatud. Vastuste puhul on réhutatud kirjas need vastused, mida nimetati vdaga paljudes vastustes.
Vabad vastused on esitatud esinemissageduse jarjekorras kdige sagedamini nimetatud vastused eespool.

Esimeses peatiikis on esitatud dpilaste ja Opetajate Uldkisitluse tulemused. Keskendutakse IKT vahendite
kasutamise sagedusele ja sellele, mida kasutatakse ja kuidas see mdjutab 6ppetddod.

Teises peatlikis on esitatud Tiigrihlippe Sihtasutuse LTT projektides osalevate koolide Gpilaste ja Gpetajate
vastused projektiga seotud kisimustikele.

Kolmandas peatiikis on esitatud kusitluse tulemused TiigrihUppe Sihtasutuse tuntuse ja maine kohta.
Moddetud on ka sihtgrupi teadlikkust sihtasutuse tegevusest.

Kisitluse avatud kiisimuste vastused andsid palju haid ideid edasiseks tegevuseks. Viimases peatiikis on
toodud Gpilaste ja Opetajate ettepanekud Tiigrihlippe Sihtasutuse tegevuse kohta ja IKT kasutamise kohta
tulevikus.

Suur tanu kodigile tublidele kisitlejatele (ile Eesti, kes aitasid andmeid koguda, samuti kdigile dpilastele ja
Opetajatele, kes mahuka ankeedi taitmise ette votsid. Uurimuse kohta on oodatud kommentaarid ja
kiisimused Enely Preile aadressil enely[at]tiigrihype.ee.



1. IKT vahendite kasutamine iildhariduskoolides

1.1. IKT kasutusaktiivsuse lildine analiiiis

44% Opetajatest vastas, et kasutab IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides. 56% vastasid, et kasutavad
vahem kui pooltes tundides vdi mitte kunagi. Ainete kaupa saab kasutusaktiivsusega tutvuda jargnevates
alapeatikkides. (vt Joonis 1)

Kui sageli kasutate 6petamisel infotehnoloogiat?

mitte kunagi peaaegu igas
7% tunnis
14%

enam kui
pooltes tundides
15%
vahem kui
p°°|te29t;nd'des umbes pooltes
° tundides
15%

Joonis 1. Opetajate IKT kasutusaktiivsus

22% Opilastest vastas, et IKT kasutatakse vahemalt pooltes tundides. 78% Opilastest leidis, et IKT
kasutatakse vdhem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 2)

Kui sageli on tunnis kasutatud dppimisel ja 6petamisel info-
ja kommunikatsioonitehnoloogiat (IKT)?

peaaegu igas
tunnis
8% enam kui pooltes
tundides
5%
umbes pooltes
tundides
9%

mitte kunagi
51%
vahem kui
pooltes tundides
27%

Joonis 2. Opilaste hinnangul IKT kasutusaktiivsus &ppetdds

Valdavalt méeldakse IKT kasutamise all slaidiesitluste, piltide, videote, helide esitamist dpetaja poolt,
vahel ka tundi arvutiklassis, elektroonsete testide lahendamist ja arvuti abil tehtavat kodutddd.



Opilaste ja dpetajate hinnang IKT kasutamise sageduse kohta erineb oluliselt, kuid erinevus on
proportsionaalselt sarnane koigis IGigetes. Erinevust vdib seletada Opetajate sooviga ndha ennast
tegelikust tublimana ja Opilaste sooviga ndha dpetajat vihem tublimana, aga ka asjaolu, et dpetaja
kasutab IKT sageli vaid tunni ettevalmistamisel, valjatrikitud t6oleht Spilaste jaoks ei seostu IKT
kasutamisega. Voib oletada, et tegelik olukord on kusagil nende kahe vahel.

Opilaste jaoks muudab IKT kasutamine ainetunnis 8ppimise peamiselt huvitavamaks (nii vastas 72%
Opilastest), kuid ka meeldivamaks (57%) ja arusaadavamaks (49%), vaheste Opilaste jaoks ka keerukamaks,
tlilikamaks voi aegandudvamaks (vt Jooni 3).

100%

80% 72%
57%

60%

40%

20% 4% 4% 6%

0%
Meeldivamaks Huvitavamaks Arusaadavamaks Keerukamaks Tilikamaks  Aegandudvamaks

Joonis 3. IKT kasutamise mdju Sppetddle dpilase hinnangul

Tiidrukute jaoks muudab IKT kasutamine ainetunnis dppimise monevdrra rohkem huvitavamaks (nii
vastas 76% GOpilastest), kuid vahem meeldivamaks (54%) kui poiste jaoks. (vt Joonis 4)

100%
80% 76%
()
60% 24% 49%
40%
20% 4% 4% 6%
0% . . — | — | I
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Joonis 4. IKT kasutamise md&ju dppetoole tidrukute hinnangul

68% poistest vastas, et nende jaoks muudab IKT kasutamine dppimise huvitavamaks, 59% jaoks
meeldivamaks ja 48% jaoks arusaadavamaks. (vt Joonis 5)

100%
80%
0,
60% >9%
40%
20% 1% 1% 5%
0% T T _ 1
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Joonis 5. IKT kasutamise mdju dppetdole poiste hinnangul
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Lisaks nimetati vabas vormis:

e  kiiremaks

e lihtsamaks

e |Bbusamaks

e podnevamaks

e mugavamaks

e motteid dppimiselt kdrvale viivaks
e ei muuda midagi

Peamiseks probleemiks koolitundide juures nimetasid dpilased:

e igavus

e segavad klassikaaslased, larm

e Opetaja: ei seleta korralikult, ei taga korda, ei oma autoriteeti

o liiga pikk koolipdev ja palju koduiilesandeid, jaab vahe aega huvitegevuseks

e vanamoodsus, vahe tehnoloogiat

e vihikud saavad tais ja pastakad kaovad dra, voiks olla lubatud siilearvutisse konspekteerida
e 0Opikud on vanamoelised ja info nendes on vananenud

e Opetatakse fakte, mis on ebavajalikud ja Iahevad meelest dra, Gpilased ei oska ise mdelda
e liiga teoreetiline

Opetajate vastuste pdhjal kasutatakse tundides peamiselt jargmisi IKT vahendeid:

o (sule)arvuti+ projektor+kolarid+ slaidiesitlused (enamasti MS PowerPoint)

e Interneti voimalused, nt Miksike, Koolielu, Regio, Google Translator, Google Earth, Google Docs,
YouTube, Vikipeedia, quizlet.com, challenge.zoho.com, formular, kelemiks, sdnaraamatud,
pranglimine, ajaveebid, ajalehed, www.ilm.ee, lastekas.ee , bio.edu.ee/loomad,
bio.edu.ee/taimed, rmk.ee, Vikipeedia, www.tomahook.net, Delfi, Neti, minuraha.ee,
naidiskontrollt66d, eksamimaterjalid, www.loodus.ee

e |oodusteaduslikud mudelid, animatsioonide, simulatsioonide, video- ja heliklippide, piltide
naditamine

e tund arvutiklassis

e interaktiivne puutetahvel (enamasti Smart)

e Vernier andmekogujad,

e Opiprogrammid ja veebipdhised dpikeskkonnad (nt Eesti taimed, selgroogsed)

e Oppemangud, keele- ja nuputamismangud,

e moistekaardid Kidspiration, Inspiration

e kaamera, telefon

e muusikakeskus, TV, skanner

elektroonsed testid, Hot Potatoes

Moodle, Viko, LeMill,

kodutood labi e-posti, kodutddd kooli serveris, Gpilaste iseseisev t66 internetis, referaadid

Tikkimismasin ja 4D Embroidery

e Lego Mindstorms NXT2,0 programmi.

e CNC freespink

o Wiris, T-Algebra, GeoGebra,

e Solid Edge, NCcad, MooviMaker



e hindamismudelid

e exelearning

e Kontoritarkvara, joonistusprogrammid, programmeerimisvahendid
APS test

dokumendikaamera

SENTEO vastamissiisteem

geora, maaameti kaardiserver, kooligeograafia

e digitaliseeritud ajaloo kaardid

e eTwinning

e TTU kauglabor

e Tere, Kevad

e modelleerimisilesanne TITAN

e noodikirjutusprogramm FINALE

e Opetajate kogukonnad

e inglise keele 6petamise programmid (Britishcouncil, Kidscorner, Learnenglish........ )
e Scratch

e SmartDesk

Veidi Ule poole kisitletud pilastest vastas, et IKT vahendeid on kasutatud ka ringitundides. (vt Joonis 6)

Kas oled kasutanud IKT vahendeid mones
ringitunnis?

Ei
46% Jah

54%

Joonis 6. IKT kasutamise aktiivsus ringitundides dpilaste hinnangul
Peamiselt kasutatakse ringitunnis jargmisi IKT vahendeid:

e videokaamera, fotoaparaat

e mobiiltelefon, GPS

e arvuti: Internet, videote vaatamine, slaidid
e robootika vahendid

e tikkimismasin voi freespink ja selle tarkvara
e Vernieri mddteseadmed

e iPod

Nimetatud vahendid on jarjestatud kasutatavuse jargi kahanevalt. Kdige sagedamini nimetati kaamerat,
vaid mdned vastajad nimetasid iPodi.

Peamiste IKT kasutamise takistustena nimetasid 6petajad jargmist:

e projektori ja/vdi ekraani puudumine oma klassist
e Oppematerjalid laiali ja slistematiseerimata, e-Gppematerjalid on praegu suvalised, puuduvad
Oppekavale vastavad interaktiivsed materjalid igas kooliastmes vdiks kdik teemad kaetud olla,



integreeritud Opikutega , vahe on sobivaid e-dppematerjale erivajadustega lastele, vdahe on
venekeelseid materjale, liiga palju tuleb ise teha jne

e ajanappus, dppekorralduses ei ole jdetud lisaaega, mis voimaldaks uusi materjale luua voi otsida,

arvutiklassi minna tundi pidama jne

suure arvutiklassi puudumine, mis mahutaks terve klassi

arvutiklass sageli hoivatud, sinna ei paase

enda oskused, teadmised

puutetahvli puudumine oma klassist

(stle)arvuti puudumine

kolarite puudumine

printeri puudumine

arvutiklassi arvutid liiga vanad

videomaterjalide nappus

e koolituste vahesus, nt arvutikoolitus kesktasemel, videotdotluse koolitus, matemaatika-alaste
programmide koolitus (llikoolis Opiti siivendatult Mathematica programmi ning rohkelt ja
enamasti suure tempoga vaadati labi ka paljud teised programmid, kdik ei joudnud kinnistuda),
Midi-salvestusprogramm ja selle koolitus, digiklaveri (siintesaatori) kasutamise koolitus,
venekeelsed koolitused jne

e audiovisuaalsete Gppematerjalide loomise universaalse vahendi puudumine

e kolarite, Opilaste kdrvaklappide puudumine

e vdrviprinteri puudumine

e uute vOimaluste ja toodete tutvustamist vihe

e Opilastel pole arvutiteid aineklassis

e arvutiklassis segab see, et kbik kanalid on avatud (nt orkut, rate jms.)

e pole piisavalt digitaalseid andureid, mdoteriistu, nditvahendeid, LEGO roboteid, CNC freespinki,
tikkimismasinat

e dokumendikaamera puudumine

e pole IT tugiisikut ja/v&i haridustehnoloogi koolis

e klassi pimendamise vdimalus

e mikroskoop veebikaameraga

e oma klassi puudumine

e internetilihenduse puudumine, vaike kiirus, wifi puudumine

1.2. IKT kasutusaktiivsus kooliastmeti

Kisitlus viidi 1abi lll ja IV kooliastmes. 7.-9. klassi Gpilaste vastuseid laekus 1501 (7.klassi Gpilasi 348,
8.klassi Gpilasi 593, 9.klassi Opilasi 560) ja 10.-12.klassi Opilaste vastuseid 1090 (10.klassi dpiasi 403,
11.klassi 6pilasi 337, 12.klassi Opilasi 350).

7.-9 .klassi opilastest 20% vastasid, et dppetdds kasutatakse IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja
80% vastasid, et vahem kui pooltes tundides véi mitte kunagi. (vt Joonis 7)
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Kui sageli on tunnis kasutatud 6ppimisel ja 6petamisel info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiat (IKT)? (7.-9.klass)
peaaegu igas
tunnis

6% enam kui pooltes
()

tundides

5%
umbes pooltes

tundides
mitte kunagi 99
53%
vahem kui
pooltes tundides
27%

Joonis 7. IKT kasutamise aktiivsus 7.-9.klassis

7.-9 .klassi Opilased vastasid, et IKT kasutamine muudab tunni ja dppimise nende jaoks huvitavamaks (59%
vastanutest), meeldivamaks (45%) ja ka arusaadavamaks (37%). Uksikud &pilased mérkisid ka, et
keerukamaks, tiilikamaks voi aegandudvamaks. (vt Joonis 8)
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Joonis 8. IKT kasutamise mdju 7.-9.klassis

10.-12.klassi Opilastest 26% vastasid, et Oppetdds kasutatakse IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides
ja 74% vastasid, et vdahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 9)

Kui sageli on tunnis kasutatud dppimisel ja 6petamisel info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiat (IKT)? (10.-12.klass)
peaaegu igas

tunnis
11%

enam kui pooltes

tundides
0,
mitte kunagi 6%
48% umbes pooltes

tundides
90
vahem k/tli
pooltes tundides
26%

Joonis 9. IKT kasutamise aktiivsus 10.-12.klassis
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10.-12 klassi dpilaste hulgas oli veelgi enam neid, kes vastasid, et IKT kasutamine muudab tunni ja
Oppimise nende jaoks huvitavamaks (65% vastanutest), meeldivamaks (53%) ja arusaadavamaks (46%).
Uksikud 6pilased markisid siiski ka, et keerukamaks, tiilikamaks v&i aegandudvamaks. (vt Joonis 10)

100%

80% 65%

53%
60% 46%
40%
0,
20% 3% 3% 5%
0% . . . — . I

Meeldivamaks  Huvitavamaks Arusaadavamaks Keerukamaks Tilikamaks  Aegandudvamaks

Joonis 10. IKT kasutamise mdju 10.-12.klassis

Tulemuste pdhjal voib jareldada, et gimnaasiumi astmes kasutatakse IKT vahendeid veidi rohkem kui Ill
kooliastmes. Samuti hindavad glimnaasiumi dpilased IKT kasulikkust dppimisel ja dpetamisel kdrgemalt,
kui lll kooliastme Gpilased.

1.3. IKT kasutusaktiivsus eesti ja vene oppekeelega koolides

Eesti 6ppekeelega koolides 39% Opetajatest vastas, et kasutab IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides.

61% vastasid, et kasutavad vahem kui pooltes tundides v&i mitte kunagi. (vt Joonis 11)

Kui sageli kasutate opetamisel infotehnoloogiat? (eesti koolid)
mitte kunagi peaaegu igas
8% tunnis
12%
enam kui pooltes
tundides
13%

vahem kui “\_umbes pooltes
pooltes tundides tundides
53% 14%

Joonis 11. Opetajate IKT kasutamise aktiivsus eesti ppekeelega koolides

Vene 0ppekeelega koolides 59% Opetajatest vastas, et kasutab IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides.

41% vastasid, et kasutavad vahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 12)
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Kui sageli kasutate 6petamisel infotehnoloogiat? (vene koolid)
mitte kunagi
7%

peaaegu igas tunnis

25%
vahem kui pooltes
tundides
34%
enam kui pooltes
tundides
umbes pooltes 20%
tundides
14%

Joonis 12. Opetajate IKT kasutamise aktiivsus vene ppekeelega koolides

20% eesti koolide opilastest vastas, et IKT kasutatakse vahemalt pooltes tundides. 80% eesti koolide
Opilastest leidis, et IKT kasutatakse vahem kui pooltes tundides véi mitte kunagi. (vt Joonis 13)

Kui sageli on tunnis kasutatud dppimisel ja 6petamisel info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiat (IKT)? (eesti koolid)
peaaegu igas

tunnis .
7% enam kui pooltes

tundides
4%
umbes pooltes
tundides
mitte kunagi 9%
52%

vahem kui pooltes
tundides
28%

Joonis 13. IKT kasutamise aktiivsus eesti Gppekeelega koolides

Eesti koolide Opilased vastasid, et IKT kasutamine muudab tunni ja dppimise nende jaoks huvitavamaks
(70% vastanutest), meeldivamaks (55%) ja ka arusaadavamaks (46%). Uksikud &pilased mérkisid ka, et

keerukamaks, tulikamaks vGi aegandudvamaks. (vt Joonis 14)

100%
80% 70%
55%
60% 26%
40%
0,
20% 2% 2% 6%
0% T T T

Meeldivamaks  Huvitavamaks Arusaadavamaks Keerukamaks Tulikamaks  Aegandudvamaks

Joonis 14. IKT kasutamise moju eesti dppekeelega koolides
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33% vene koolide dpilastest vastas, et IKT kasutatakse vahemalt pooltes tundides. 67% vene koolide
Opilastest leidis, et IKT kasutatakse vahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 15)

Kui sageli on tunnis kasutatud dppimisel ja petamisel info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiat (IKT)? (vene koolid)
peaaegu igas
tunnis
13%

enam kui pooltes
tundides
9%
umbes pooltes
tundides
11%
vahem kui pooltes
tundides
20%

mitte kunagi
47%

Joonis 15. IKT kasutamise aktiivsus vene dppekeelega koolides

Oluliselt vdhem vene kooli &pilasi vastas, et IKT kasutamine muudab tunni ja 6ppimise nende jaoks
huvitavamaks (26% vastanutest), meeldivamaks (20%) ja arusaadavamaks (17%). Samas oli veelgi vihem
ka neid, kes markisid keerukamaks, tiilikamaks v6i aegandudvamaks. (vt Joonis 16)

100%
80%
60%
40% g
20% % 17%
20% °
- m - - -
0% T T T T T 1
Meeldivamaks  Huvitavamaks Arusaadavamaks Keerukamaks Tilikamaks  Aegandudvamaks

Joonis 16. IKT kasutamise mdju vene dppekeelega koolides

Nii opilaste kui Opetajate vastused naitavad, et vene koolide dpetajad on oluliselt aktiivsemad IKT
kasutajad kui eesti koolide dpetajad, kuid vene koolide dpilased ei hinda IKT kasutamist Gppimisel ja
Opetamisel kaugeltki nii kdrgelt kui eesti koolide dpilased.

Kui eesti koolide petajad kasutavad peamiselt projektori abil MS PowerPointi slaidide nditamist, vahel ka
piltide voi videote naditamist, elektroonseid teste ja mange, siis vene koolide dpetajad kasutavad peamiselt
puutetundlikku tahvlit, kuid nditavad samuti peamiselt slaidiesitlusi.

Eesti koolide Gpetajad soovisid rohkem projektoreid ja siilearvuteid, vene koolide dpetajad kursusi ja
puutetundlikke tahvleid. Sisteemseid ja terviklikke Gppematerjali soovisid eesti ja vene koolide Gpetajad
vordselt palju.

Vt ka neljandast peatiikist eesti ja vene koolide Gpetajate teadlikkuse vordlust Tiigrihlippe Sihtasutuse
tegemistest.
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1.4. IKT kasutusaktiivsus dpetajate vanusegruppide 16ikes

Kdige enam oli vastanud Opetajate hulgas 45-54 aastaseid. Vastanute vanuseline jagunemine on naha

Joonisel 17.
300
200 144
84
100
2 I
O T T 1

.24 25-34 35-44 45-54 55-64

Joonis 17. Vastanud koolitdé6tajate vanuseline jagunemine

Alla 25-aastastest Gpetajatest pooled kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja pooled
vahem kui pooltes tundides, seejuures pea igas tunnis kasutab 37%. (vt Joonis 18)

Kui sageli kasutate 6petamisel infotehnoloogiat?
(alla 25-aastased)

mitte kunagi
0%

peaaegu igas
tunnis

vahem kui 37%
pooltes
tundides
50%
enam kui
umbes poolt pooltes
tundides tundides
0% 13%

Joonis 18. Alla 25-aastastedpetajate IKT kasutamise sagedus

25-34-aastastest samuti pooled vastasid, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja
Ulejadnud pooled vahem kui pooltes tundides v&i mitte kunagi. (vt Joonis 19)

Kui sageli kasutate dpetamisel infotehnoloogiat?
(25-34-aastased)
peaaegu igas
tunnis
15%

mitte kunagi
9%

enam kui

pooltes
vahem kui tundides
pooltes 19%
tundides
1% umbes pooltes
tundides
16%

Joonis 19. 25-34-aastastedpetajate IKT kasutamise sagedus
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35-44-aastastest 49% vastasid, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja 51% vahem kui
pooltes tundides vdi mitte kunagi. (vt Joonis 20)

Kui sageli kasutate 6petamisel infotehnoloogiat?
(35-44-aastased)

mitte kunagi
8%

peaaegu igas
tunnis

18%
enam kui
vihem kui pool.tes
pooltes tund:)des

tundides 18%
43% \_ umbes pooltes
tundides
13%

Joonis 20. 35-44-aastastedpetajate IKT kasutamise sagedus

45-54-aastastest 44% vastasid, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja 56% vahem kui
pooltes tundides vdi mitte kunagi. Nagu ndha, hakkab vanuse kasvades tasapisi kasutusaktiivsus
viahenema. (vtJoonis 21)

Kui sageli kasutate dpetamisel infotehnoloogiat?
(45-54-aastased)

peaaegu igas
tunnis
13%
enam kui
pooltes
tundides
13%

mitte kunagi
6%

vahem kui
pooltes
tundides
50%

\_ umbes pooltes
tundides
18%

Joonis 21. 45-54-aastastedpetajate IKT kasutamise sagedus

55-64-aastastest 29% vastasid, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja 71% vahem kui
pooltes tundides vdi mitte kunagi. Vorreldes eelmise kiimnendiga, on siin naha oluliselt vdaiksemast
kasutusaktiivsust. (vt Joonis 22)
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Kui sageli kasutate dpetamisel infotehnoloogiat?
(55-64-aastased)

peaaegu igas enam kui
tunnis pooltes
8% tundides
11%

mitte kunagi
11%

umbes pooltes
tundides
10%

vahem kui
pooltes
tundides
60%

Joonis 22. 55-64-aastastedpetajate IKT kasutamise sagedus

Ule 64-aastastest 21% vastasid, et kasutavad IKT vahendeid vihemalt pooltes tundides ja 79% vihem kui
pooltes tundides vdi mitte kunagi. Vorreldes eelmise kiimnendiga, on siin naha veel natuke vadiksemast
kasutusaktiivsust, kuid erinevus pole enam kuigi suur. (vt Joonis 23)

Kui sageli kasutate dpetamisel infotehnoloogiat?
(Ule 64-aastased)

peaaegu igasenam kui

mitte kunagi
& 5% tundides

5%

5%
umbes pooltes
tundides
11%
vahem kui
pooltes
tundides
74%

Joonis 23. Ule 64-aastastedpetajate IKT kasutamise sagedus

Koikides vanuseriihmades olid vaga sarnased vahendid, mida kasutati ja millest kdige enam puudust tunti
(vt Gldanaltsi alapeatikki).
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1.5. IKT kasutusaktiivsus opetaja soo jargi

Vastanute koolitootajate hulgas oli 78 meest ja 477 naist.

Meestest 41% vastasid, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja 59% vahem kui pooltes
tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 24)

Kui sageli kasutate opetamisel infotehnoloogiat? (mehed)

mitte kunagi

peaaegu igas tunnis
12%

21%

enam kui pooltes
tundides
11%

vahem kui pooltes
tundides
47%

umbes pooltes
tundides
9%

Joonis 24. Meesdpetajate IKT kasutamise sagedus

Naistest 43% vastasid, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja 57% vahem kui pooltes
tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 25)

Kui sageli kasutate 6petamisel infotehnoloogiat? (naised)

mitte kunagi peaaegu igas tunnis
7% 13%
enam kui pooltes
tundides
15%

vahem kui pooltes
tundides
50%

umbes pooltes
tundides
15%
Joonis 25. NaisOpetajate IKT kasutamise sagedus

Voib oelda, et mees- ja naisOpetajate IKT kasutamise aktiivsuses ei ole olulisi erinevusi. Samuti olid
sarnased kasutatavad vahendid, peamised takistused ja millisena nahti IKT kasutamise tulevikku koolis.
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1.6. IKT kasutusaktiivsus koolitiiiipide l1oikes

Giimnaasiumid koos pohikooli osaga

Koolide opilastest, kus on nii gimnaasiumi kui pdhikooli klassid vastasid 23%, et IKT kasutatakse
vahemalt pooltes tundides. 77% 0Opilastest leidis, et IKT kasutatakse vahem kui pooltes tundides v&i mitte

kunagi. (vt Joonis 26)

Kui sageli on tunnis kasutatud 6ppimisel ja 6petamisel IKT?

(glimnaasiumid koos po6hikooliga)
peaaegu igas

tunnis enam kui pooltes

tundides
5%
umbes pooltes
tundides
9%

9%

mitte kunagi
50%

vahem kui
pooltes tundides
27%

Joonis 26. IKT kasutamise sagedus glimnaasiumides koos pdhikooliga

Opilased vastasid, et IKT kasutamine muudab tunni ja 8ppimise nende jaoks huvitavamaks (61%
vastanutest), meeldivamaks (48%) ja ka arusaadavamaks (41%). Uksikud &pilased mérkisid ka, et

keerukamaks, tulikamaks vGi aegandudvamaks. (vt Joonis 27)

100%

80%
61%

5%
I

Meeldivamaks  Huvitavamaks Arusaadavamaks Keerukamaks Talikamaks

Joonis 27. IKT kasutamise mdju gimnaasiumides koos pdhikooliga

60% 48%
41%
40%
20%
3% 3%
0% . . T I I

T

Aegandudvamaks

Koolide dpetajatest, kus on nii gimnaasiumi kui pdhikooli klassid vastasid 44%, et kasutavad IKT
vahendeid vdhemalt pooltes tundides ja 56% vahem kui pooltes tundides vdi mitte kunagi. (Joonis 28)
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Kui sageli kasutate dpetamisel infotehnoloogiat?
(glimnaasiumid koos pohikooliga)

peaaegu igas
tunnis
15%
enam kui
pooltes
tundides
16%

mitte kunagi
7%

vahem kui

pooltes umbes pooltes
tundides tundides
49% 13%

Joonis 28. Opetajate IKT kasutamise sagedus giimnaasiumides koos pdhikooliga

Pohikoolid

PShikoolide opilastest vastasid 17%, et IKT kasutatakse vahemalt pooltes tundides. 83% Gpilastest leidis,
et IKT kasutatakse vahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 29)

Kui sageli on tunnis kasutatud dppimisel ja Gpetamisel
IKT? (p6hikoolid)
peaaegu igas

tunnis

enam kui
pooltes
tundides
3%
umbes pooltes
tundides
8%

6%

vahem kui

pooltes

tundides
27%

mitte kunagi
56%

Joonis 29. IKT kasutamise sagedus p&hikoolides

Pdhikoolide dpilased vastasid, et IKT kasutamine muudab tunni ja 6ppimise nende jaoks huvitavamaks
(64% vastanutest), meeldivamaks (50%) ja ka arusaadavamaks (39%). Uksikud &pilased mérkisid ka, et
keerukamaks, tiilikamaks voi aegandudvamaks. (vt Joonis 30)
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Joonis 30. IKT kasutamise mdju p&hikoolides

Pbhikoolide dpetajatest vastasid 39%, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja 61%
vahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 31)

Kui sageli kasutate 6petamisel infotehnoloogiat?

(pohikoolid)
mitte kunagi peaaegu. Igas
10% wnnis— anam kui
11% pooltes
tundides
12%

vahem kui umbes pooltes
pooltes tundides
tundides 16%

51%
Joonis 31. Opetajate IKT kasutamise sagedus pdhikoolides

Tulemuste p&hjal voib jareldada, et glimnaasiumi astmega koolides kasutatakse IKT vahendeid m&nevdrra

aktiivsemalt kui p&hikoolides.

1.7. IKT kasutusaktiivsus teeninduspiirkondade loikes

Maakonnakeskused

Maakonnakeskuste koolide Opilastest vastasid 21%, et IKT kasutatakse vahemalt pooltes tundides. 79%
Opilastest leidis, et IKT kasutatakse vahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 32)
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Kui sageli on tunnis kasutatud 6ppimisel ja Gpetamisel
IKT? (maakonnakeskused)

peaaegu igas enam kui
tunnis pooltes
8% tundides
4%
umbes pooltes
tundides
9%
vahem kui
pooltes
tundides
26%

mitte kunagi
53%

Joonis 32. IKT kasutamise sagedus maakonnakeskustes

Maakonnakeskuste koolide opilased vastasid, et IKT kasutamine muudab tunni ja dppimise nende jaoks
huvitavamaks (71% vastanutest), meeldivamaks (60%) ja ka arusaadavamaks (54%). Uksikud dpilased
markisid ka, et keerukamaks, tiilikamaks v6i aegandudvamaks. (vt Joonis 33)

100%
80% 719
()
60% 60% 54%
40%
20%
3% 3% 3%
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Joonis 33. IKT kasutamise mdju maakonnakeskustes

Maakonnakeskuste Opetajatest vastasid 41%, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja
59% vahem kui pooltes tundides vdi mitte kunagi. (vt Joonis 34)

Kui sageli kasutate opetamisel infotehnoloogiat?
(maakonnakeskused)
peaaegu igas

tunnis
11%

mitte kunagi
9%

enam kui

pooltes
tundides
15%
vahem kui umbes pooltes
pooltes tundides
tundides 15%

50%

Joonis 34. Opetajate IKT kasutamise sagedus maakonnakeskustes
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Suurlinnad

Suurlinnadena on kasitletud REKKi eeskujul Tallinna, Tartu, Parnu, Narva, ja Kohtla-Jarve koole.
Suurlinnade koolide Opilastest vastasid 28%, et IKT kasutatakse vahemalt pooltes tundides. 72%
Opilastest leidis, et IKT kasutatakse vdahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 35)

Kui sageli on tunnis kasutatud oppimisel ja 6petamisel

IKT? (suurlinna koolid)
peaaegu igas
tunnis
12%

enam kui
pooltes
tundides
7%

. . umbes pooltes
mitte kunagi .
49% tundides

9%

vahem kui

pooltes
tundides
23%

Joonis 35. IKT kasutamise sagedus suurlinnades

Suurlinnade koolide Gpilased vastasid, et IKT kasutamine muudab tunni ja dppimise nende jaoks
huvitavamaks (72% vastanutest), meeldivamaks (56%) ja ka arusaadavamaks (51%). Uksikud 8pilased
markisid ka, et keerukamaks, tiilikamaks. 6% vastas, et aegandudvamaks. (vt Joonis 36)

100%

80% 72%

60% 56% -

217
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Joonis 36. IKT kasutamise mdju suurlinnades

Suurlinna koolide Opetajatest vastasid 49%, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja
51% vahem kui pooltes tundides vdi mitte kunagi. (vt Joonis 37)

23



Kui sageli kasutate dpetamisel infotehnoloogiat?
(suurlinnad)

mitte kunagi
6%

peaaegu igas
tunnis
22%

enam kui
pooltes
tundides

vahem kui
pooltes

tundides 13%
45% umbes pooltes
tundides

14%

Joonis 37. Opetajate IKT kasutamise sagedus suurlinnades

Valla- ja viikelinnakoolid

Valla- ja vaikelinnakoolide Opilastest vastasid 18%, et IKT kasutatakse vahemalt pooltes tundides. 82%
Opilastest leidis, et IKT kasutatakse vahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 38)

Kui sageli on tunnis kasutatud dppimisel ja Gpetamisel
IKT? (valla- ja vaikelinnakoolid)

peaaegu igas onam kui

tunnis pooltes
5% tundides
4%

umbes pooltes

tundides
9%
mitte kunagi
51%
vahem kui
pooltes
tundides
31%

Joonis 38. IKT kasutamise sagedus valla- ja vaikelinnakoolides

Valla- ja vaikelinnakoolide dpilased vastasid, et IKT kasutamine muudab tunni ja Gppimise nende jaoks
huvitavamaks (70% vastanutest), meeldivamaks (54%) ja ka arusaadavamaks (39%). Uksikud dpilased
markisid ka, et keerukamaks, tiilikamaks vGi aegandudvamaks. (vt Joonis 39)

24



100%

80%

72%
55%
[)
60% 44%
40%
20% l 2% 3% 6%
0% . . . — . . I

Meeldivamaks Huvitavamaks Arusaadavamaks Keerukamaks Tulikamaks  Aegandudvamaks

Joonis 39. IKT kasutamise mdju valla- ja vdikelinnakoolides

Valla- ja vaikelinnakoolide dpetajatest vastasid 39%, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes
tundides ja 61% vahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 40)

Kui sageli kasutate opetamisel infotehnoloogiat? (valla-
ja vaikelinnakoolid)
peaaegu igas

mitte kunagi tunnis
8% 10%
enam kui
pooltes
tundides
15%

vahem kui
pooltes umbes pooltes
tundides tundides
14%

53%

Joonis 40. Opetajate IKT kasutamise sagedus valla- ja viikelinnakoolides

Teeninduspiirkonnata koolid

Teeninduspiirkonnata koolide Opilastest vastasid 23%, et IKT kasutatakse vahemalt pooltes tundides. 77%
Opilastest leidis, et IKT kasutatakse vahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 41)

Kui sageli on tunnis kasutatud 6ppimisel ja 6petamisel IKT?

(teeninduspiirkonnata koolid)
peaaegu igas

tunnis enam kui pooltes
6% tundides

5%
umbes pooltes
tundides
mitte kunagi 12%
53%
vahem kui
pooltes tundides
24%

Joonis 41. IKT kasutamise sagedus teeninduspiirkonnata koolides
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Teeninduspiirkonnata koolide Opilased vastasid, et IKT kasutamine muudab tunni ja dppimise nende jaoks
huvitavamaks (74% vastanutest), meeldivamaks (56%) ja ka arusaadavamaks (45%). Uksikud 8pilased
markisid ka, et keerukamaks, tiilikamaks vGi aegandudvamaks. (vt Joonis 42)
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Joonis 42. IKT kasutamise mdju teeninduspiirkonnata koolides

Teeninduspiirkonnata koolide Opetajatest vastasid 50%, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes
tundides ja 50% vahem kui pooltes tundides v6i mitte kunagi. (vt Joonis 43)

Kui sageli kasutate 6petamisel infotehnoloogiat?
(teeninduspiirkonnata)

mitte kunagi peaaegu igas
9% tunnis
20%

enam kui

pooltes
tundides
vahem kui 16%
pooltes
tundides
41% umbes pooltes
tundides
14%

Joonis 43. Opetajate IKT kasutamise sagedus teeninduspiirkonnata koolides

Ohtukoolid

Ohtukoolide dpilastest vastasid 29%, et IKT kasutatakse vihemalt pooltes tundides. 71% dpilastest leidis,
et IKT kasutatakse vahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 44)
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Kui sageli on tunnis kasutatud dppimisel ja Gpetamisel
IKT? (6htukoolid)
peaaegu igas
tunnis
16%

enam kui
pooltes
tundides

umbe§%ﬂooltes

tundides
0,

vahem kui0
pooltes
tundides
9%

mitte kunagi
62%

Joonis 44. IKT kasutamise sagedus dhtukoolides

Ohtukoolide &pilased vastasid, et IKT kasutamine muudab tunni ja ppimise nende jaoks huvitavamaks
(50% vastanutest), meeldivamaks (50%) ja ka arusaadavamaks (55%). Uksikud &pilased mérkisid ka, et
tulikamaks. 20% Opilastest vastas, et IKT muudab dppimise aegandudvamaks. (vt Joonis 45)

100%
80%
0,
60% 50% 50% >>%
40%
20%
20%
0,
0% T T T _ T 1
Meeldivamaks  Huvitavamaks Arusaadavamaks Keerukamaks Tilikamaks  Aegandudvamaks

Joonis 45. IKT kasutamise mdju dhtukoolides

Ohtukoolide dpetajatest vastasid 28%, et kasutavad IKT vahendeid vihemalt pooltes tundides ja 72%
vahem kui pooltes tundides. (vt Joonis 46)

Kui sageli kasutate dpetamisel infotehnoloogiat?
(6htukoolid)

peaaegu igas

) enam kui
mitte kunagi tuor:;ns pooltes
° tundides

0%

14%

umbes pooltes

tundides
14%
vahem kui ?
pooltes
tundides

72%

Joonis 46. Opetajate IKT kasutamise sagedus Shtukoolides
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Tulemuste pdhjal voib 6elda, et suurlinnade koolid ja teeninduspiirkonnata koolid on ménevorra
aktiivsemad IKT vahendite kasutajad. Kdige vahem huvi IKT kasutamise vastu on 6htukoolide Gpetajatel ja
ka Gpilastel.

1.8. IKT vahendite kasutamine ainetundides

Eesti keel ja kirjandus

Opilastest vastasid 15%, et IKT kasutatakse vihemalt pooltes eesti keele tundides. 85% &pilastest leidis,
et IKT kasutatakse vahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 47)

Kui sageli on eesti keele tunnis kasutatud 6ppimisel ja
Oopetamisel IKT?

peaaegu igas
tunnis

3% enam kui pooltes
()

tundides
4%
———_ umbes pooltes
tundides
8%

mitte kunagi
38%

vahem kui
pooltes tundides
47%

Joonis 47. Eesti keele tundides IKT kasutamise sagedus Gpilaste hinnangul

Eesti keele Opetajatest vastasid 40%, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja 60%
vahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 48)

Kui sageli kasutate dpetamisel infotehnoloogiat?

peaaegu igas

mitte kunagi tunnis  €nam kui
3% 7% pooltes
tundides

15%

vahem kui
\_umbes pooltes
pooltes .
. tundides
tundides 18%
57% ?

Joonis 48. Eesti keele tundides IKT kasutamise sagedus Gpetajate hinnangul

Peamiselt kasutatakse slaidiesitluste voi filmide nditamist projektoriga, kllastatakse Koolielu ja Miksikest.
Puudust tuntakse oma arvutist ja projektorist, headest dppematerjalidest.
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Inglise keel

Opilastest vastasid 21%, et IKT kasutatakse vihemalt pooltes inglise keele tundides. 79% dpilastest leidis,
et IKT kasutatakse vahem kui pooltes tundides v6i mitte kunagi. (vt Joonis 49)

Kui sageli on inglise keele tunnis kasutatud oppimisel ja
Opetamisel IKT?

peaaegu igas  enam kui
tunnis pooltes
4% tundides
5%

umbes pooltes
tundides
12%

mitte kunagi
37%

vahem kui

pooltes

tundides
42%

Joonis 49. Inglise keele tundides IKT kasutamise sagedus dpilaste hinnangul

Inglise keele Opetajatest vastasid 39%, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja 61%
vahem kui pooltes tundides vdi mitte kunagi. (vt Joonis 51)

Kui sageli kasutate 6petamisel infotehnoloogiat? (inglise
keele 6petajad)

peaaegu igas

mitte kunagi tunnis
2% 6%
° enam kui
pooltes
tundides
25%

vahem kui
ooltes umbes pooltes
y i tundides
tundides o
59% A

Joonis 50. Inglise keele tundides IKT kasutamise sagedus dpetajate hinnangul

Peamiselt kasutatakse slaidiesitluste nditamist projektoriga, veebisdnastikke, elektroonseid teste ja
harjutusi, kuulamisharjutusi helifailide abil, kiilastatakse Koolielu ja Miksikest. Puudust tuntakse oma
arvutist ja projektorist, headest dppematerjalidest, koolitustest, ajast.
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Vene keel

Opilastest vastasid 10%, et IKT kasutatakse vihemalt pooltes vene keele tundides. 90% &pilastest leidis,
et IKT kasutatakse vahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt joonis 51)

Kui sageli on vene keele tunnis kasutatud 6ppimisel ja 6petamisel
IKT?

peaaegu igas tunnis _enam kui pooltes

2% tundides
2%
umbes pooltes
tundides
6%

mitte kunagi vahem kui pooltes
57% tundides
33%

Joonis 51. Vene keele tundides IKT kasutamise sagedus dpilaste hinnangul

Vene keele opetajatest vastasid 38%, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja 62%
vahem kui pooltes tundides vdi mitte kunagi. (vt Joonis 52)

Kui sageli kasutate opetamisel infotehnoloogiat? (vene
keele 6petajad)

mitte kunagi
8%

peaaegu igas
tunnis
9%

enam kui

pooltes

tundides
21%

vahem kui umbes pooltes

pooltes tundides
tundides 8%
54%

Joonis 52. Vene keele tundides IKT kasutamise sagedus dpetajate hinnangul

Peamiselt kasutatakse slaidiesitluste naitamist projektoriga, filmide naditamist, tundi arvutiklassis,
veebisdnastikke. Puudust tuntakse enamasti vene keele tahtedest arvuti klaviatuuril, venekeelsetest
Oppematerjalidest, oma arvutist ja projektorist.
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Matemaatika

Opilastest vastasid 20%, et IKT kasutatakse vihemalt pooltes matemaatika tundides. 80% dpilastest
leidis, et IKT kasutatakse vahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 53)

Kui sageli on matemaatika tunnis kasutatud oppimisel ja
Opetamisel IKT?

peaaegu igas

tunnis enam kui
6% pooltes
tundides

3%

—__umbes pooltes
tundides

mitte kunagi 11%
46%
vahem kui
pooltes
tundides
34%

Joonis 53. Matemaatika tundides IKT kasutamise sagedus dpilaste hinnangul

Matemaatika Opetajatest vastasid 35%, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja 65%
vahem kui pooltes tundides vdi mitte kunagi. (vt Joonis 54)

Kui sageli kasutate 6petamisel infotehnoloogiat?
(matemaatika opetajad)

peaaegu igas
tunnis
12%

mitte kunagi
4%

enam kui
pooltes
tundides

oo N\ e
vahem kui umbes pooltes

pooltes tundides
tundides 12%

61%

Joonis 54. Matemaatika tundides IKT kasutamise sagedus Gpetajate hinnangul

Peamiselt kasutatakse tarkvara Wiris, T-Algebra, GeoGebra, Miksikese t60lehti, elektroonseid teste,
slaidiesitluste naitamist projektoriga. Puudust tuntakse enamasti stistematiseeritud ja terviklikest
Oppematerjalidest, arvutiklassi kasutamise véimalusest ja projektorist.

Vt ka TiigriMatemaatika alapeatiikki.
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Geograafia ja loodusépetus

Opilastest vastasid 41%, et IKT kasutatakse vihemalt pooltes geograafia tundides. 59% dpilastest leidis,
et IKT kasutatakse vahem kui pooltes tundides v6i mitte kunagi. (vt Joonis 55)

Kui sageli on geograafia tunnis kasutatud 6ppimisel ja
Opetamisel IKT?
peaaegu igas

tunnis
17%

. . enam kui
mitte kunagi

X pooltes
28% tundides
9%
_umbes pooltes

. . tundides
vahem kui 15%

pooltes

tundides

31%

Joonis 55. Geograafia ja loodusdpetuse tundides IKT kasutamise sagedus dpilaste hinnangul

Geograafia ja loodusGpetuse Opetajatest vastasid 55%, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes
tundides ja 45% vahem kui pooltes tundides. (vt Joonis 56)

Kui sageli kasutate 6petamisel infotehnoloogiat?
(geograafia, loodusedp opetajad)

mitte kunagi
0% peaaegu igas
tunnis
16%

vahem kui enam kui
pooltes pooltes
tundides tundides

45% 23%

——umbes pooltes
tundides
16%

Joonis 56. Geograafia ja loodusdpetuse tundides IKT kasutamise sagedus dpetajate hinnangul

Peamiselt kasutatakse Miksikese toolehti, elektroonseid teste, slaidiesitluste ja dppefilmide nditamist
projektoriga, Google Earth, looduslikke mudeleid, maaameti kaarte, vikipeediat. Puudust tuntakse

enamasti projektorist ja ekraanist, kiirest Internetiiihendusest, terviklikest dppematerjalidest, koolitustest
ja ajast.
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Bioloogia

Opilastest vastasid 33%, et IKT kasutatakse vihemalt pooltes bioloogia tundides. 67% &pilastest leidis, et
IKT kasutatakse vahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 57)

Kui sageli on bioloogia tunnis kasutatud oppimisel ja
Opetamisel IKT?
peaaegu igas
tunnis

11% enam kui
(']

pooltes
tundides
9%

mitte kunagi
39%
umbes pooltes
tundides
13%

vahem kui
pooltes
tundides
28%

Joonis 57. Bioloogia tundides IKT kasutamise sagedus Opilaste hinnangul

Bioloogia Opetajatest vastasid 46%, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja 54%
vahem kui pooltes tundides. (vt Joonis 58)

Kui sageli kasutate 6petamisel infotehnoloogiat?
(bioloogia dpetajad)

mitte kunagi
0%

peaaegu igas
tunnis
23%

enam kui

pooltes

tundides
15%

vahem kui
pooltes
tundides
54% umbes pooltes
tundides

8%
Joonis 58. Bioloogia tundides IKT kasutamise sagedus dpetajate hinnangul

Peamiselt kasutatakse slaidiesitluste ja Gppefilmide nditamist projektoriga, Miksikese t6dlehti, looduslikke

mudeleid. Puudust tuntakse enamasti projektorist ja ekraanist, kiirest Internetithendusest, mikroskoobist
veebikaameraga, slistematiseeritud dppematerjalidest.

33



Keemia

Opilastest vastasid 21%, et IKT kasutatakse vihemalt pooltes keemia tundides. 79% 6pilastest leidis, et
IKT kasutatakse vahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 59)

Kui sageli on keemia tunnis kasutatud oppimisel ja
Opetamisel IKT?

peaaegu igas enam kui
tunnis pooltes
10% tundides

5%

umbes pooltes
tundides
6%

mitte kunagi
59% vahem kui

pooltes

tundides

20%

Joonis 59. Keemia tundides IKT kasutamise sagedus dpilaste hinnangul

Keemia Opetajatest 44% vastasid, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja 56% vahem
kui pooltes tundides. (vt Joonis 60)

Kui sageli kasutate opetamisel infotehnoloogiat?
(keemia Opetajad)

mitte kunagi
8% peaaegu igas
tunnis

12%

enam kui

pooltes

tundides
12%

vahem kui
| umbes pooltes
poc;'tjes tundides
tundides 20%

48%

Joonis 60. Keemia tundides IKT kasutamise sagedus dpetajate hinnangul

Peamiselt kasutatakse slaidiesitluste ja Gppefilmide nditamist projektoriga, animatsioone, simulatsioone,
Vernier andmekogujaid, Miksikese ja Koolielu materjale, Youtube videoid. Puudust tuntakse enamasti

projektorist ja ekraanist, heast Internetilihendusest, siistematiseeritud 6ppematerjalidest, arvutiklassi
kasutamise vdimalusest.
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Fiitlisika

Opilastest 30% vastasid, et IKT kasutatakse vahemalt pooltes fiilisika tundides. 70% &pilastest leidis, et
IKT kasutatakse vahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 61)

Kui sageli on fiilisika tunnis kasutatud 6ppimisel ja
Opetamisel IKT?

peaaegu igas
tunnis
12%

enam kui
pooltes
tundides

. . 7%
mitte kunagi
40% umbes pooltes
tundides
11%

hem kui
pooltes
tundides
30%

Joonis 61. Fuusika tundides IKT kasutamise sagedus Opilaste hinnangul

Fllsika Opetajatest 52% vastasid, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja 48% vahem
kui pooltes tundides. (vt Joonis 62)

Kui sageli kasutate 6petamisel infotehnoloogiat?
(fuisika Opetajad)

mitte kunagi
0%
vahem kui
pooltes peaaegu igas

tundides tunnis

33% 37%
umbes pooltes enam kui

tundides pooltes

15% tundides

15%
Joonis 62. Fuusika tundides IKT kasutamise sagedus Opetajate hinnangul

Peamiselt kasutatakse slaidiesitluste ja Gppefilmide naitamist projektoriga, nahtuste mudeleid,
simulatsioone, Vernier andmekogujaid. Puudust tuntakse enamasti siistematiseeritud ja Gppekavale
vastavatest materjalidest, Vernieri moGteseadmetest ja projektorist klassis.
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Ajalugu ja iihiskonnadpetus

Opilastest 29% vastasid, et IKT kasutatakse vahemalt pooltes ajaloo tundides. 71% dpilastest leidis, et IKT
kasutatakse vihem kui pooltes tundides v&i mitte kunagi. Opilastest 16% vastasid, et IKT kasutatakse

vdahemalt pooltes ihiskonnadpetuse tundides. 84% Gpilastest leidis, et IKT kasutatakse vahem kui pooltes
tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 63)

Kui sageli on ajaloo tunnis Kui sageli on iihiskonnadpetuse
kasutatud Gppimisel ja petamisel tunnis kasutatud oppimisel ja
IKT? Opetamisel IKT?
peaaegu
: pe-aaegu enam kui
Igas igas |
tunnis  enam kui tunnis poo'tes

13% poo|tes 6% tundides

tundides 4%

. umbes
5% umbes pooltes
pooltes tundides
tundides 6%
vihem 11% vihem
kt:; mitte kl:;
pooltes kunagi pooltes
tundides 69%g tundides
28% 15%

Joonis 63. Ajaloo ja lihiskonnaGpetuse tundides IKT kasutamise sagedus Gpilaste hinnangul

Ajaloo ja Ghiskonnadpetuse Opetajatest 59% vastasid, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes
tundides ja 41% vahem kui pooltes tundides. (vt Joonis 64)

Kui sageli kasutate 6petamisel infotehnoloogiat? (ajaloo
ja lihiskonnadpetuse Opetajad)

mitte kunagi .
peaaegu igas
8% .
tunnis
28%
vahem kui
pooltes
tundides
33%
enam kui
b it pooltes
um esd'f’g° € tundides
tundides 17%
14%

Joonis 64. Ajaloo ja lihiskonnaGpetuse tundides IKT kasutamise sagedus Gpetajate hinnangul

Peamiselt kasutatakse slaidiesitluste ja Gppefilmide naitamist projektoriga, digitaliseeritud ajaloo kaarte.
Puudust tuntakse enamasti siistematiseeritud ja Gppekavale vastavatest materjalidest, projektorist,
puutetahvlist ja arvutist oma klassis.
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Inimesedpetus

Opilastest 13% vastasid, et IKT kasutatakse viahemalt pooltes inimesedpetuse tundides. 87% dpilastest
leidis, et IKT kasutatakse vahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 65)

Kui sageli on inimesedpetuse tunnis kasutatud
Oppimisel ja 6petamisel IKT?

peaaegu igas €nam kui
tunnis pooltes
4% tundides
3% __ umbes pooltes
tundides
6%
vahem kui
pooltes
tundides

16%
mitte kunagi

71%

Joonis 65. Inimesedpetuse tundides IKT kasutamise sagedus dpilaste hinnangul

InimeseGpetuse Opetajatest 35% vastasid, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja 65%
vahem kui pooltes tundides. (vt Joonis 66)

Kui sageli kasutate 6petamisel infotehnoloogiat?
(inimeseGpetus)

mitte kunagi
10%

peaaegu igas
tunnis
99 enam kui

pooltes
tundides
16%

umbes pooltes

vahem kui .
pooltes tundides

0,

tundides 10%

55%
Joonis 66. Inimesedpetuse tundides IKT kasutamise sagedus dpetajate hinnangul

Peamiselt kasutatakse slaidiesitluste ja Gppefilmide nditamist projektoriga, Miksikest ja Koolielu. Puudust

tuntakse enamasti siistematiseeritud ja Gppekavale vastavatest materjalidest, projektorist, ajast ja
koolitustest.
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Muusika

Opilastest 32% vastasid, et IKT kasutatakse vahemalt pooltes muusika tundides. 68% &pilastest leidis, et
IKT kasutatakse vahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 67)

Kui sageli on muusika tunnis kasutatud 6ppimisel ja
Opetamisel IKT?
peaaegu igas
tunnis  enam kui
13% pooltes

tundides
7%

mlttj,el;;nagl umbes pooltes
o tundides
12%

vahem kui
pooltes
tundides
22%

Joonis 67. Muusika tundides IKT kasutamise sagedus dpilaste hinnangul

Muusika Opetajatest 52% vastasid, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja 48% vahem
kui pooltes tundides. (vt Joonis 68)

Kui sageli kasutate 6petamisel infotehnoloogiat?
(muusika opetajad)

mitte kunagi
19%

peaaegu igas
tunnis
19%

. . enam kui
vahem kui
pooltes
pooltes .
. tundides
tundides 4%
29% umbes pooltes ?
tundides
9%

Joonis 68. Muusika tundides IKT kasutamise sagedus dpetajate hinnangul

Peamiselt kasutatakse DVD-de kuulamist, YouTube, noodigraafikat, slaidiesitluste naitamist projektoriga.
Puudust tuntakse enamasti dppematerjalidest, DVD-mangijast, projektorist, puutetahvlist.
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Kunst

Opilastest 27% vastasid, et IKT kasutatakse vahemalt pooltes kunsti tundides. 73% dpilastest leidis, et IKT
kasutatakse vahem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. (vt Joonis 69)

Kui sageli on kunsti tunnis kasutatud oppimisel ja
Opetamisel IKT?
peaaegu igas
tunnis
14%

enam kui

pooltes

tundides
6%

umbes pooltes
tundides

mitte kunagi 7%

56%
vahem kui
pooltes
tundides
17%

Joonis 69. Kunsti tundides IKT kasutamise sagedus Gpilaste hinnangul

Kunsti Opetajatest 33% vastasid, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja 67% vahem
kui pooltes tundides. (vt Joonis 70)

Kui sageli kasutate 6petamisel infotehnoloogiat? (kunsti
Opetajad)
mitte kunagi
5%

peaaegu igas
tunnis
9% enam kui

pooltes
tundides
19%
umbes pooltes
vahem kui tundides
pooltes 5%
tundides

62%

Joonis 70. Kunsti tundides IKT kasutamise sagedus Gpetajate hinnangul

Peamiselt kasutatakse slaidiesitluste ja piltide nditamist projektoriga voi televiisorist, prinditud t66lehti ja
juhendeid, Youtube, Miksikest, Koolielu, dpetajate kogukonda. Puudust tuntakse enamasti riiklikule
Oppekavale vastavatest Oppematerjalidest ja slaidiesitlustest, projektorist, arvutist, ajast.
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Tooopetus ja kasitoo

Opilastest 11% vastasid, et IKT kasutatakse vahemalt pooltes td6dpetuse ja kisitéd tundides. 89%
Opilastest leidis, et IKT kasutatakse vahem kui pooltes tundides véi mitte kunagi. (vt Joonis 71)

Kui sageli on to60petuse/kasitoo tunnis kasutatud
Oppimisel ja 6petamisel IKT?

enam kui
peaaegu igas  pooltes
tunnis tundides

3%

2%_umbes pooltes
tundides
6%

vahem kui
pooltes
tundides
19%
mitte kunagi
70%

Joonis 71. To6Opetuse ja kasitdo tundides IKT kasutamise sagedus dpilaste hinnangul
29% kasitoo ja tooOpetuse Opetajatest vastasid, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides
ja 71% vahem kui pooltes tundides.

Kui sageli kasutate 6petamisel infotehnoloogiat?

(tooopetuse ja kasitoo opetajad)

peaaegu igas

tunnis  €nam kui
mitte kunagi 2% pooltes
13% tundides
11%
/_umbes pooltes

tundides

16%
vahem kui

pooltes
tundides
58%

Joonis 72. To60petuse ja kasitdd tundides IKT kasutamise sagedus Opetajate hinnangul

Peamiselt kasutatakse slaidiesitluste, veebimaterjalide ja piltide naitamist projektoriga, prinditud tédlehti
ja juhendeid, tikkimismasinat ja selle tarkvara, CNC freespinki ja selle tarkvara, joonistus- ja
joonestusprogramme, fotoaparaati, ajaveebe, Gpetajate kogukonda.

Puudust tuntakse enamasti (slile)arvutist, projektorist, fotoaparaadist, CNC freespingist, freespingi
kulumaterjalidest, ajast.
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Kehaline kasvatus

1% opilastest mainis, et kehalise kasvatuse tunnis on kasutatud IKT vahendeid. Naitena nimetati valdavalt
muusikakeskust taustamuusika mangimiseks. Moned korrad nimetati ka videote vaatamist,
sdudeergomeetri kasutamist ja slaidide vaatamist. 20% kehalise kasvatuse Opetajatest vastasid, et
kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja 80% vahem kui pooltes tundides. (Joonis 73)

Kui sageli kasutate opetamisel infotehnoloogiat?
(kehalise kasvatuse Opetajad)

peaaegu igas enam kui
tunnis pooltes
8% tundides

mitte kunagi 4%
32%
\ umbes pooltes
tundides
8%

vahem kui

pooltes

tundides
48%

Joonis 73. Kehalise kasvatuse tundides IKT kasutamise sagedus dpetajate hinnangul

Opetajad nimetasid, et kasutavad peamiselt mobiiltelefoni, veebikaamerat, telerit, fotoaparaati, slaidide
nditamiseks projektorit ja arvutiklassi tunni labiviimiseks. Puudust tunnevad kehalise kasvatuse Opetajad
peamiselt koolitustest, arvutiklassist, kuhu mahub korraga terve klass, video+ arvutisimulatsiooni
materjalidest soorituste anallisimiseks, voimalusest rakendada vabastatud Gpilased tddle kehalise
kasvatuse tunni toimumise ajal.

Alusharidus

| kooliastme Opilasi ei kisitletud, kuna nende puhul ei oleks sobinud anketeerimine.

40% klassiopetajatest vastasid, et kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides ja 60% vahem kui
pooltes tundides. (vt Joonis 74)

Kui sageli kasutate dpetamisel infotehnoloogiat?
(klassiopetajad)
peaaegu igas
tunnis
8%

mitte kunagi
6%

enam kui

pooltes
vihem kui umbes tundldes
pooltes pooltes 12%
tundides tundides
54% 20%

Joonis 74. Algklasside tundides IKT kasutamise sagedus Opetajate hinnangul

Peamiselt kasutatakse slaidiesitluste, videoklippide ja piltide nditamist projektoriga, Koolielu ja Miksikeses
materjale ja pranglimist. Puudust tuntakse peamiselt projektorist, (slile)arvutist ja Smart-tahvlist.
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IKT kasutusaktiivsuse vordlus 6ppeainete 16ikes

Kisitlustulemuste pdhjal voib 6elda, et kbige aktiivsemalt kasutatakse IKT vahendeid fiilisika, geograafia

ja loodusoOpetuse, ajaloo, bioloogia ja muusika dpetamisel ja Gppimisel. Seda kinnitavad nii dpilaste kui ka

Opetajate vastused. Nendes ainetes kasutatakse ka kdige rohkem erinevaid interaktiivseid vdimalusi,

mitte ainult slaidiesitluste naitamist projektoriga.

K&ige vahem kasutatakse IKT vahendeid kehalise kasvatuse, t660petuse/kasitos, inimesedpetuse ja vene

keele tundides. Ka seda kinnitavad nii dpetajate kui Opilaste vastused. Tabelis 1 on kolmes viimases veerus

kasutatud kaalutud keskmise valemit. Leitud on kaalutud keskmine 5-palli siisteemis (vt Tabel 1):

e peaaegu igas tunnis — kaal 5
e enam kui pooltes tundides — kaal 4
e umbes pooltes tundides — kaal 3

e vdhem kui pooltes tundides — kaal 2

e mitte kunagi — kaal 1

Tabel 1. Opilaste ja dpetajate hinnangul IKT kasutamise sagedus ppetdds

Oppeaine Opilaste Opilaste | Opetajate  Opetajate Opilaste Opetajate | Opetajate ja
hinnangul hinnangul | hinnangul hinnangul | hinnangute | hinnangute Opilaste
vahemalt  vdahem kui| vahemalt vahem kui kaalutud kaalutud | hinnangute

pooltes pooltes pooltes pooltes | keskmine keskmine kaalutud
tundides tundides | tundides tundides keskmine
vOi mitte vOi mitte
kunagi kunagi

Flusika 30% 70% 52% 48% 2,2 3,6 2,9

Geograafia ja loodus 41% 59% 55% 45% 2,6 3,1 2,8

Ajalugu 29% 71% 59% 41% 2,2 3,2 2,7

Bioloogia 33% 67% 46% 54% 2,3 3,1 2,7

Alusharidus X X 40% 60% X 2,6 2,6

Muusika 32% 68% 52% 48% 2,2 3,0 2,6

Uhiskonnadpetus 16% 84% 59% 41% 1,6 3,2 2,4

Kunst 27% 73% 33% 67% 2,0 2,7 2,4

Inglise keel 21% 79% 39% 61% 2,0 2,7 2,4

Keemia 21% 79% 44% 56% 1,9 2,7 2,3

Matemaatika 20% 80% 35% 65% 1,9 2,7 2,3

Eesti keel ja kirj 15% 85% 40% 60% 1,9 2,7 2,3

Vene keel 10% 90% 38% 62% 1,6 2,7 2,1

Inimesedpetus 13% 87% 35% 65% 1,5 2,6 2,1

To60petus/kasitoo 11% 89% 29% 71% 1,5 2,3 1,9

Kehaline kasvatus 1% 99% 20% 80% 1,0 2,1 1,6

Opilaste ka dpetajate hinnangute vahe oli umbes 20%. K&ikides ainetes leiavad dpilased, et IKT vahendeid

kasutatakse vihem ja dpetajad hindavad kasutamise sagedust kdrgemalt. Opilaste ja 6petajate hinnangud

olid siiski proportsioonis, arvestades umbes 20% erinevusega.

Opilaste vastustest vdis vilja lugeda, et eesti keele (61%) ja tihiskonnadpetuse (58%) tundides IKT

vahendite kasutamine muudab dppimise veidi enam arusaadavamaks, kui IKT kasutamine teistes ainetes.
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Seevastu kehalises kasvatuses (53%), matemaatikas (50% ja t660petuses/kasitoos (51%) muutis IKT
kasutamine vahem arusaadavamaks vorreldes teiste ainetega.

Opilaste vastustest vdis vilja lugeda, et muusika (76%), eesti keele (75%) ja kunsti (75%) tundides IKT
vahendite kasutamine muudab dppimise veidi enam huvitavamaks, kui IKT kasutamine teistes ainetes.
Seevastu kehalises kasvatuses (67%) muutis IKT kasutamine veidi vahem huvitavamaks vorreldes teiste
ainetega.

Opilaste vastustest vdis vilja lugeda, et eesti keele (65%), lihiskonnadpetuse (65%) ja fiilisika (64%)
tundides IKT vahendite kasutamine muudab dppimise veidi enam meeldivamaks, kui IKT kasutamine
teistes ainetes. Seevastu kehalises kasvatuses (53%) ja matemaatikas (57%) muutis IKT kasutamine veidi
vahem meeldivamaks vorreldes teiste ainetega.

1.9. Informaatika aine vajalikkus ja moju

Opilaste vastused

7.-12 klassi Gpilastest 80% on Gppinud informaatikat voi arvutiopetust eraldi dppeainena. 84% Opilastest
arvab, et sellist tundi on vaja. Need, kes peavad informaatika tundi vajalikuks, p6hjendavad seda
vajadusega osata hasti arvutit kasutada. Opilased puutuvad kiill palju kokku tehnoloogiaga, kuid ei oska
sageli ko&iki vajalikke programme siiski kasutada. (vt Joonis 75)

Kas oled oppinud informaatikat voi Kas on vaja informaatika voi
arvutiopetus eraldi Oppeainena? arvutiépetuse tundi?
Ei i
20% 16%

Jah
84%

Jah
80%

Joonis 75. Informaatika aine esinemine ja vajalikkus Gpilaste hinnangul

Nendest, kes ei pea informaatika tundi vajalikuks, on 73% varem kainud informaatika tunnis ja 27% pole
sellist tundi ka varem olnud. Nendest, kellel pole informaatika tundi olnud, peavad 78% seda tundi
vajalikuks ja 22% mittevajalikuks.

Opilased, kes ei pea informaatika ainet vajalikuks, pdhjendasid seda nii:

e koik ei pea oskama arvuti kasutada
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seda on vdimalik ise dppida

oskan piisavalt, pole vaja juurde Gppida
saab Oppida teiste ainetundide kaudu
ei meeldi informaatika tund

niigi on liiga palju tunde

Opilased, kes on 8ppinud informaatikat, hindavad IKT kasutamise m&ju &ppetdds kdrgemalt, kui need

Opilased, kes ei ole informaatikat 6ppinud. (vt Joonis 76)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

/57
58%
50%
I 3no 3n0
. . . I I

6%
Meeldivamaks  Huvitavamaks Arusaadavamaks Keerukamaks Tulikamaks  AeganGudvamaks
Joonis 76. Informaatika ainet dppinud Gpilaste hinnang IKT mdjule 6ppetdds
Informaatikat varem mitte 6ppinud Gpilastest vastas 69%, et IKT kasutamine muudab Gppimise
huvitavamaks, 51% meeldivamaks ja 44% arusaadavamaks. (vt Joonis 77)
69%
51%
I I qon 500 600
Meeldivamaks  Huvitavamaks Arusaadavamaks Keerukamaks Tulikamaks  AeganGudvamaks

Joonis 77. Informaatika ainet mittedppinud Gpilaste hinnang IKT mdjule 6ppet6os
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Opetajate vastused

R6huv enamus koolitdotajatest (92%) arvab, et informaatika voi arvutidpetuse aine on vajalik, vaid 8%
peab seda ainet mittevajalikuks. (vt Joonis 78)

Kas Teie hinnangul on vaja opilastele eraldi tundi selleks,
et 6ppida infotehnoloogiat kasutama? (koolitootajad)

ei
8%

92%

Joonis 78. Informaatika aine vajalikkus dpetajate hinnangul

Need, kes peavad informaatika tundi vajalikuks, pohjendavad seda enamasti nii:

e Opilased on erineva tasemega, vaja taset iihtlustada

e Opilased ei oska kirjalikke téid vormistada

e Teiste ainete Opetajad ei oska IKT padevusi piisavalt hasti 6petada

e Ainetunnis kulutab see palju aega, kui pean dpetama elementaarseid arvutikasutamise oskusi

Need, kes peavad informaatika tundi mittevajalikuks, péhjendavad seda enamasti nii:

e Opilased oskavad isegi hasti IKT kasutada

e Infotehnoloogiavahendid on tanapaeval tavalisteks 6ppevahenditeks - nende omandamine
toimub praktilise Oppetegevuse kaigus

e Ei peagi nii palju arvuteid kasutama, tuleks rohkem tavalisi raamatuid lugeda

90% Opetajatest, kes kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides, peavad informaatika tundi
vajalikuks. Vahem aktiivsetest IKT kasutavatest Opetajatest 93% peavad informaatika tundi vajalikuks.
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1.10. IKT vahendite kasutamine kooli administreerimisel ja tugiteenuste
pakkumisel

Muud too6tajad kasutavad IKT vahendeid t60s oluliselt sagedamini kui dpetajad. (vt Joonis 79)

Kui sageli kasutate t66s infotehnoloogiat?

veel harvemini
umbes kord 2%

kuus
5%
umbes kord
nadalas
5%

mitte kunagi
2%

iga paev
86%

Joonis 79. Teiste koolitootajate IKT kasutamise sagedus
Koolijuhtidest 100% vastas, et kasutavad IKT vahendeid iga pdev. Kasutatakse peamiselt:

e sllearvuti ja projektor koosolekutel

kontoritarkvara, sh tekstitoo6tlus, slaidiesitlused, tabelarvutus, Google docs
e-post, MS Outlook, dpetajate list

ekool

digikaamera, diktofon

e Koduleht eeneti toel, Joomla

e MovieMaker

e TimeTable

e internet ja info otsimine

o blogi, skype

e andmete t66tlemine arvutil (kUsitluste labiviimine, andmete to6tlemine=.
e piltide lilespanemiseks erinevad keskkonnad (slide.com, flickr.com jt)

Oppealajuhatajatest 82% vastas, et kasutavad IKT vahendeid iga paev. (vt Joonis 80)

Kui sageli kasutate t66s infotehnoloogiat?
(oppealajuhataja)

veel harvemini _, mitte kunagi
umbes kord 0% 6%

kuus

0% umbes kord
nadalas
12%

iga paev
82%

Joonis 80. Oppealajuhatajate IKT kasutamise sagedus
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Kasutatakse peamiselt:

kontoritarkvara, sh tekstitootlus, slaidiesitlused, tabelarvutus
sllearvuti, projektor ettekannete tegemiseks

Internetist info otsimine

e-kool

e-post

Oppeaasta anallilsid e-formularis.

EHIS, KIS

Google docs

digiallkirjad

Huvijuhtidest 77% vastas, et kasutavad IKT vahendeid iga paev. (vt Joonus 80)

Kui sageli kasutate t66s infotehnoloogiat?

(huvijuht)
mitte kunagi
veel harvemini 0%
umbes kord 0%

kuus

8%
umbes kord

nadalas

15%

iga paev
77%

Joonis 80. Huvijuhtide IKT kasutamise sagedus

Kasutatakse peamiselt:

tekstide ja piltide to6tlemine

info levitamine

Internetist info otsimine

muusika kuulamine

suhtlemine kolleegide ja Gpilastega, teiste asutustega jne
e-kool

IT juhid ja IT tugiisikud kasutavad loomulikult IKT vahendeid iga paev, samuti infojuhid ja
haridustehnoloogid. Nende puhul lisanduvad sellised kasutusalad:

EHIS,

tunniplaani loomisel Asc Timetables,

elektroonilist dpilaspiletite haldamise siisteemi Minukool.ee-s
kodulehe administreerimine,

e-kool,

e-post.

ajaveebid, aineGpetajate kogukonna materjalid

Opetajate siseveebi, Gpilaste miniveebi (sisevorgud)
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IKT vahendeid kasutavad iga pdev ka sekretarid, kooliraamatukogu téo6tajad, majandusalajuhatajad.
Raamatukogu t66tajad kasutavad peamiselt raamatukoguprogrammi RIKS véi ARX. Sekretaris kasutavad
palju EHIS ja KIS infoslisteeme, lisaks kontoritarkvara.

Tugiteenuste pakkujatest (peamiselt logopeedid) kasutavad arvutit iga paev 56%, igal nadalal 11%, kord
kuus 17%. Ulejaanud kasutavad veel harvemini v6i ildse mitte. (vt Joonis 81)

Kui sageli kasutate t66s infotehnoloogiat?
(tugiteenuste tootaja)

mitte kunagi
5%

veel harvemini
11%

umbes kord
kuus
17% iga paev
56%

umbes kord
nddalas
11%

Joonis 81. Tugiteenuste to6tajate IKT kasutamise sagedus

Logopeedid ja parandusdppe Opetajad kasutavad palju Miksikese ja Koolielu materjale.
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2. Tiigrihiippe Sihtasutuse toodete kasutatavus

2.1. TikiTiiger projekti vahendite kasutamine

TiigrihUppe Sihtasutuse rahastusega on muretsetud tikkimismasin ja selle juurde kuuluv tarkvara 55
Gldhariduskoolile. Kusitlustulemused andsid kinnitust selle kohta, et neist 49 koolis ehk 89% koolides
kasutatakse neid seadmeid suuremal v6i vahemal maaral.

Kuue kooli puhul kisitlustulemused ei kinnitanud tikkimismasina kasutamist, st koolist ei leitud
kiisitlemise jaoks tikkimismasina vGi selle tarkvaraga tegelenud Gpilasi. Peamise pdhjusena nimetati
asjaolu, et seadmetega tegelesid 9. vGi 12.klassi dpilased, kes on nildseks koolist lahkunud ja uute
Opilastega ei ole veel joutud alustada. Samas Gpetajad vastasid sageli ka nende koolide puhul, et
seadmeid kasutatakse ka teistes klassides, mitte ainult pdhikooli ja gimnaasiumi I&puklassides.

Opilaste vastused

Tikkimismasinat kasutavates klassides kasutatakse Opilaste hinnangul (76% vastanutest) tikkimismasinat
vOi selle tarkvara vahem kui pooltes kasito6 tundides. Kuna tikkimine ja dmblemine ei ole ainus tegevus
kasitdo tundides, siis on kdige loogilisem ja enam oodatud vastused ,,vdhem kui pooltes tundides”. Nii
vastaski enamus (76%). Murettekitav on olukord, kus Gpilaste hinnangul kasutatakse tikkimismasinat
peaaegu igas tunnis voi enam kui pooltes tundides. (vt Joonis 82)

Kui sageli on kasitootunnis kasutatud 4D Embroidery
kujundustarkvara ja tikkimismasinat?

peaaegu igas enam kui

. ~ tunnis pooltes
mitte kunagi 3% tundides

9% 3%

umbes pooltes
tundides
9%

vahem kui
pooltes
tundides
76%

Joonis 82. TikiTiiger projekti vahendite kasutamise sagedus Gpilaste hinnangul

Uldiselt dpilastele meeldib tikkimismasinaga tegeleda. Vaid 10% vastasid, et see ei muuda tundi
huvitavamaks. 35% hinnangul muudab tikkimismasin Sppimise vaga palju huvitavamaks. (vt Joonis 83)
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Kas see muutis tunni ja dppimise Sinu jaoks
huvitavamaks?

Gldse mitte (1)
5%

Uldiselt mitte

(2)

5%

veidi (3) 2"
16%

jah, vaga (5)
35%

dldiselt kil (4)
39%

Joonis 83. Kas TikiTiiger projekti vahendite kasutamine muudab dppimise huvitavamaks?

Uldjuhul &pilased leidsid, et tikkimismasina vdi selle tarkvara kasutamine muudab &ppimise ka

arusaadavamaks. 21% vastasid, et muudab vaga palju huvitavamaks. (vt Joonis 84)

Kas see muutis tunni ja Oppimise Sinu jaoks
arusaadavamaks?

Uldse mitte (1)
5%

jah, vaga (5)
21%

tldiselt mitte

(2)
9%

veidi (3) ——
25%

ildiselt kall (4)
40%

Joonis 84. Kas TikiTiiger projekti vahendite kasutamine muudab Sppimise arusaadavamaks?

Opilaste peamised probleemid kisit66 tundidega seoses:

Liiga palju antakse kodutéod

Palju raha ldheb I6ngade ja muude materjalide ostmiseks. Poistega vorreldes, laheb meil mitu
korda rohkem raha, sest nemad ei pea oma tunniks mitte midagi ostma.

Vanad ja katkised 6mblusmasinad ja todvahendid, vahendite puudumine

Tikkimismasin votab tunniaja dra, kuna on ainult 1 masin, kdik pilased ei saa korraga
tikkimismasina taga olla, tuleb jarjekorras seista, seeparast tunnis eriti ei kasutata

Opilasi on tunnis palju 6petaja ei leia kdigi jaoks aega abi pakkuda

Laheb palju sassi, ei saa hakkama, kodus ei maleta, kuidas tuli teha, oleks vaja tapset ndidet
Pole probleeme

Ei kasutata piisavalt arvutit

Kui tikkimismasin toodi, on kdik nii lihtsaks dra tehtud siis ei pidanud ise tikkima aga mones
maottes on see ndme et kdik ette dra tehakse
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e VGiks olla tihemini arvutiklassis ja me v&iks kasutada tihemini tikkimisprogramme, vdiks rohkem
internetis asju disainida

e KaasOpilaste kaitumine

e Silmad ja kded vasivad kiiresti

e Kartus, et masinaga juhtub midagi

e Mitte probleem, aga ettepanek oleks selline, et ihe dppeaasta jooksul voiks kasutada vahem, kuid
see-eest pohjalikumalt erinevaid kasitdodliike. Uhel aastal vdiks naiteks kasitleda rohkem kudumist
ja tikkimist ning jargmisel aastal plihenduda heegeldamisele ja dmblemisele voi kodundusele.
Sellisel juhul saaksid dpilased rohkem Uhte konkreetsesse alasse korraga stiveneda

e Rohkem vdiks kokandust olla

Opilaste vastustest selgus, et TikiTiiger vdi TehnoTiiger projektis osalevates koolides kasutatakse
kasito6/t666petuse tunnis IKT vahendeid m&nevdrra aktiivsemalt. Kui 14% LTT projektides osalevate
dpilaste hinnangul kasutatakse IKT vahendeid vahemalt pooltes kasito6/t668petuse tundides, siis vaid 5%
LTT projektides mitte osalevatest Gpilastest vastas nii. (vt Joonis 85 ja 86)

Kui sageli on kasit66/t6606petuse tunnis kasutatud infotehnoloogiat?
(TikiTiiger voi TehnoTiiger projektis osalevad oOpilased)

enam kui pooltes
tundides

3%

umbes pooltes

peaaegu igas tunnis
3%

tundides
8%
mitte kunagi vahem kui pooltes
60% tundides
26%

Joonis 85. TikiTiiger projektis osalevates klassides IKT vahendite kasutamise sagedus dpilaste hinnangul

Kui sageli on kdsito6/t666petuse tunnis kasutatud infotehnoloogiat?
(TikiTiiger voi TehnoTiiger projektis mitte osalevad Opilased)

enam kui pooltes
tundides
1% umbes pooltes
tundides
2%
vahem kui pooltes
tundides
10%

peaaegu igas tunnis
2%

mitte kunagi
85%

Joonis 86. TikiTiiger projektis mitteosalevates klassides IKT vahendite kasutamise sagedus Opilaste
hinnangul
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TikiTiiger ja/v8i TehnoTiiger projektis osalevate koolide dpilaste hinnangul muudab IKT kasutamine
kasito6/t668petuse tunnis dppimise veidi enam huvitavamaks(73%), meeldivamaks (57%) ja
arusaadavamaks (50%) kui projektides mitte osalevate koolide Gpilased. (vt Joonis 87)

100%
80% 13%
60% 57%
()
40%
20% 3% 3% 5%
0% T T T T T _ 1
Meeldivamaks  Huvitavamaks Arusaadavamaks Keerukamaks Tilikamaks  Aegandudvamaks

Joonis 87. TikiTiiger projektis osalevate Gpilaste hinnang IKT vahendite kasutamise mdjule

TikiTiiger ja/v6i TehnoTiiger projektis mitte osalevate koolide Gpilaste vastustest selgus, et IKT kasutamine
kasito6/t666petuse tunnis muudab 71% hinnangul dppimise huvitavamaks, 56% hinnangul meeldivamaks
ja 47% hinnangul arusaadavamaks. (vt Joonis 88)

100%

80% 71%

0,
60% >6% 47%
40%
[+
20% 1% 4% 6%
0% . . . — . — . | .

Meeldivamaks  Huvitavamaks Arusaadavamaks Keerukamaks Tilikamaks  Aegandudvamaks

Joonis 88. TikiTiiger projektis mitteosalevate Gpilaste hinnang IKT vahendite kasutamise mdjule

Opetajate vastused

Opetajad vastasid, et enamasti (68%) toimub tikkimismasinaga tegelemine ksitd6 tunnis, mdnedes

koolides (31% vastanutest) ka ringitddna ja mitmetes koolides nii ainetunnis kui ka ringitunnis.
TikiTiigri tegevus toimub

ei toimu

tldse

1%

ringitdona
31%

kasitootunni
S
68%

Joonis 89. TikiTiiger projektiga tegelemise vorm koolis
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Kdige sagedamini rakendatakse tikkimismasinat pdhikooli osas, glimnaasiumi klassides oluliselt harvemini.
Olid ka liksikud Opetajaid, kes dpetavad tikkimismasinaga té6tamist veelgi noorematele Gpilastele, kui
6.klass! (vt Joonis 90)

100%

90%

80% % 1% 75%

70% 62%

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% - 5% 8% 6%

0% - : . : — . - : -_\

6.kl 7.kl 8.kl 9.kl 10.kl 11.kl 12.kl

Joonis 90. TikiTiiger projektis osalevad klassid

Kokku on kaasatud umbes 2800 dpilast, keskmiselt 43 dpilast (ihe projektis osaleva dpetaja kohta.

Nii Opilased kui Opetajad vastasid enamasti, et tikkimismasinat kasutatakse vahem kui pooltes tundides
(see on parim voimalik vastus, kuna 6ppekavas on ka teisi teemasid peale tikkimise ja mblemise). (vt
Joonis 91)

Kui sageli te tikkimismasinat (vGi tarkvara)
iihes klassis keskmiselt kasutate?

peaaegu igas €nam kui

tunnis pooltes umbes
i 1% tundides pooltes
mitte kunagi iy cundides
3%

5%

vahem kui

pooltes

tundides
89%

Joonis 91. TikiTiiger projekti vahendite kasutamise sagedus dpetajate hinnangul

Tikkimismasina tarkvara 6petamisega tegeleb tavaliselt kasitoo Gpetaja (75%), vahel ka arvutiGpetaja
(18%). On ka koole, kus Opilastele ei Gpetata tikkimismasina tarkvara kasutama (st Gpilastele naidatakse
vaid tikkimismasina t66d). (vt Joonis 92)
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Kes 6petab 4D Embroidery tarkvara

kasutamist?
kasitoo
keegi ei Opetaja ja
Opeta arvuti-

5% Opetaja
2%

arvuti-
Opetaja
18%
kasitdo
Opetaja
75%

Joonis 92. TikiTiiger projekti tarkvara 6petamine

Kasitoo Opetajate hinnangul on reeglina (86%) Gpilaste huvitatus ja motivatsioon paremad nendes
tundides, kus tikkimismasinat kasutatakse. (vt Joonis 93)

Kas dpilaste huvitatus ja motivatsioon on
paranenud neis tundides?

ildisel Uldse mitte
uldiselt (1)

mitte (2) 0%

veidll%()3) 3% jah, véaga (5)
22%
tldiselt kal
(4)
64%

Joonis 93. TikiTiiger projekti mdju dpetajate hinnangul

Opetajate hinnangul muudab tikkimismasina kasutamine dpetamise peamiselt aegandudvamaks (51%) ja
keerulisemaks (26%). Lihtsamaks muudab 22% hinnangul, kiiremaks 25% vastanute jaoks. (Joonis 94)

100%
80%
60%
40% 2% 6% 355
0% - : , .
lihtsamaks keerulisemaks kiiremaks aegandudvamaks teiste tundidega
vorreldes vahet
pole

Joonis 94. TikiTiiger projekti vahendite abil dpetamine
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Suurem osa (62%) Opetajatest vajaks lisakoolitust tikkimismasina rakendamiseks 6ppetdos. (vt Joonis 95)

Kas te vajaksite lisakoolitust?

ei
38%

jah
62%

Joonis 95. TikiTiiger projekti 6petajate koolitusvajadus

Soovid lisakoolituse teemal:

e vaja korduskoolitust nii nagu see on toimunud eelmistel aastatel, vdaga kasulik koolitus, vaja Ule
korrata veelkord, sest jarjepidevalt ei saa neid ju tunnis kasutada, peab ka muid asju tegema,
suvine koolitus oli vaga sisutihe ja palju asju korraga, kdik ei jaa lihtsalt meelde, eriti vaja korrata
ise tikandi kujundamise osa

e edasijoudnutele jatkuvalt taiendopet

o fototootlus, keerulisemate mustrite tikandiks t66tlemist, arvutiga disainimise lildtddede koolitus
(4D Embroidery programmide osad eeldavad vaikest eelteadmist)

e oma idee joonistamisest paberile kuni selle teostamiseni

e Opetajate omavaheline kogemuste jagamine, alati on keegi, kes on leidnud aega asjaga
siigavamalt tegelemiseks ning leidnud uusi vGimalusi ja variante, mis vaariksid kogemusena edasi
jagamist voi siis isegi koos proovimist ja katsetamist.

e vajaksin arvutialast taiendust, kuna valdan arvutit kehvasti, siis on ka minu jaoks kdik sellega
seonduv aegandudvam.

o Tikitiigri koolitustel vdiks olla need dpetajad kes on saanud varasematel aastatel masinad ja need
kes on saanud nidd hiljem koolitustel eraldi. Samuti viks koost60s olla Tikitiiger ja Tehnotiiger,
samuti koolitused koos.

e rohkem saada teada tikkimismasinast, dppemetoodikast, tikkimisprogrammide kasutamist,
programmide lisavdimalused

e suvised kursused on vaga head ja voiksid kindlasti jatkuda

e pidevat jatkukoolitust - nii palju on seda veel, mida ei oska.

e tutvumine kolleegide kogemustega, vaja oleks ennast tdaiendada pildi muutmisel tikandiks
kasutades parempoolset tddriistariba (kasitsi tikandi loomine)

e vaga suurt abi ja toetust olen saanud Tikitiigri suvekoolidest, sarnased koolitused voiksid jatkuda.

e programmi Gpetamise koolitust: masin, dmblemine ja tikkimine pulga pealt, tikandite muutmine,
taiendamine

e Just tarkvara koolitust, tikkimismasina poolega saan hakkama

e kuidas kujundada rahvuslikke mustreid

e  Programmit66tiused on nork kilg

e a'la Nelijarve koolitus- uued ideed, koos mingi raskema programmi rakendamine/nipid

e sooviks koolitusel jouda valmis tikandi algusest IGpuni, nagu eelmisel suvel vaike manguasi
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43% Gpetajatest vajaksid tdiendavaid dppematerjale. (vt Joonis 96)

Kas te vajaksite teistsuguseid 6ppematerjale?

jah

43%
ei

57%

Joonis 96. TikiTiiger projekti 6petajate vajadus Sppematerjalide jargi

Opetajate soovid ja kommentaarid seoses dppematerjalidega:
e Anu Pingi koostatud vihik oli vdga hea, sellele voiks lisa tulla, kuna uute masinate programmid
on juba veidi muutunud, tehnoloogia areneb kiiremini, kui dppematerjalid
e valmis tédlehti, kirjalikke naidislilesandeid, harjutusi erinevatele vanuseastmetele
e Opetusi voiks saata e-posti teel kdigile tikkimismasina saanud koolile
e probleemiks suurte tikandite liitmine ja ka ise tikandi tegemine
e venekeelseid dppematerjale
e (ihtne Gppematerjal voiks olla
e monda paksu kogumikku kdigi tarkustega
e praktikute kogemusi, ideesid
e isetegemise failide Opetus, eriti alguses
e mingi Oppevideo voiks olla
e kuna tarkvara osas olen nork, siis voiks olla tarkvara kasutamise samm-sammuline t66juhend
e vajalik oleks skanner, fotoaparaat, malukaardilugeja, malupulk, tikkimismaterjalid

Uldiselt on dpetajad saanud vastuse oma kiisimustele, nii vastas kokku 71%. Kord nii, kord naa — selliselt
vastas 17% ja 3% pole enamasti saanud vastust.

Kas te olete saanud voimalikele
probleemidele ja kiisimustele vastuse?
mitte kunagi
enamasti  _ 1 (olles ise
mitte—2  kisinud)
(olles ise
kisinud)
3%

pole kisinud
0% 9%

jahalati—5
nii ja naa—3 34%
(olles ise
kisinud)

17%

enamasti— 4
37%

Joonis 97. TikiTiiger projekti 6petajate hinnang toele
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Suurimad takistused:

e Kdige suurem takistus on materjalide (niidid, tugikangad jne) puudus, st raha nende ostmiseks.
Materjalid on kallid nii kooli kui laste jaoks.

o Koolis on vaid iiks arvutiklass ja see on hdivatud, individuaalne juhendamine on liiga aegandudev
ja tuleb teiste arvelt

e Ajanappus

e Uhe masina jéudlus on viike, &pilasi palju, vdtab palju aega iikshaaval, seda tuleb teha peamiselt
peale tunde minu ja Gpilaste vabast ajast

o eiole saanud tarkvara tééle arvutiklassis, té6tan tihe dpilase kaupa arvutis

e  Kasitoo klassi oleks vaja projektorit, et saaks arvutiklassis dpitut korrata.

e Opilaste suur koormus erinevate dppeainete ja huvikoolidega, busside sdiduplaanidega nii et
peale tunde on tegutsemiseks aega pea vdoimatu leida

e  Minu puudulik inglise keele oskus, arvutioskus ja arvuti-dpetaja suur hdivatus.

e Opilaste arvutioskused ja -huvid on viga iihekiilgsed,

e Modnes klassis vaga suur dpilaste arv

e Siilearvuti puudumine, tungla puudumine ja ka vajaliku programmi puudumine. Tikkimismasin on
kahe kooli peale ja tungal on teise Gpetaja kaes, seoses sellega ei saa mina midagi rohkemat teha,
kui seda, mis on masinaga kaasasoleval pulgal.

o Meie kasitooklassis puudub internet ja WiFi levi

Lisakommentaarid:

e Projektipohine toetus lisatarvikute ja abimaterjalide muretsemiseks

o Koolitusi voiks teha ka arvutidpetajale, kuidas programmi klassis kaivitada

e Kuna meid on juba vaga palju ja igalihel on erinevad oskused, vdiks vdimalusel olla
teemakoolitusi

e Koolitusi voiks olla ka siigis-, talve- ja kevadvaheajal. Siis saaksid kdik soovijad koolitatud ja
rihmade Uletdituvuse probleemi pole.

e Tarkvara Opetust dpetajatele oleks ratsionaalsem labi viia regioonoti. ndit Louna- Eesti Tartus, et
ei peaks nii palju aega raiskama sodidule. Usun, et koolivaheaegadel leiaks alati Ghise sobiva aja.

o Et tikkimisvoistluste toodele jatkuks auhinnafondi, sest lapsed on suure t66 dra teinud ja veel
vOiks ka Opetajaid motiveerida kenade auhindadega. Siiani on koolile kasutamiseks materjale
kingitud. Tikkimismasinaga t60 lisandub ju tavaprogrammi tédle ja vétab palju aega.

e Lisaks tikitiigrile vOiks vaadata ka kasitood toetavate muude programmide poole, nt I1digete
loomine, mis eeldab matemaatilist motlemist réivaste konstrueerimisel

e Rohkem erinevate programmide eesti keelseid juhiseid

e On tore vahend, rikastab tundi ja voimaldab individuaalselt toid teha.

e Masin on vaga hea, annab dmblustundidele hoopis teise maigu, laiendab dpilaste silmaringi,
tekitab huvi kasit6o6 ja tehnika arengu vastu

e Tanan, et see projekt kdivitus, tikkimine muutus innovaatilisemaks

e Tahan tdnada, et meie kooli on jéudnud eelmise dpetaja poolt selliste super véimalustega
Omblusmasin! Aitah!

e Kindlasti vdaga hea ja tanuvaarne projekt lildise kdsitoo6petuse propageerimiseks. Ka maalapsed
on vaart seda, et saavad tootada tanapdevaste masinatega. Meie koolis on ka lapsevanemad
kdinud masinat uudistamas, proovimas laste jutu peale, et koolis on vinge masin. Samuti
erinevates t66tubades on masinat proovinud dpetajad ja koolidirektor.

e Masin on vaga hea ja temaga téotamine on lapsi innustanud. Aitdahh selle voimaluse eest.

e Tikkimismasin on Gpilastele igati tdnuvaarne motivaator.

e  Kasitooklassis voiksid olla moned arvutid, kus dpilased saaksid projektitdona tikandeid
programmeerida.
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e Esimesele kiisimusele tahtsin anda 2 vastust: nii tunnis kui ka ringis

e Tarkvara koolitust Gritan ikka ise dpetada, aga arvutidpetajast/infojuhist on ka palju abi.

e Esimeses vastuses oleksin tahtnud markida ka 4. ja 5. klassi.

e Tikkimismasina kasutamine muudab 6ppet66 kaasaegsemaks, huvitavamaks ja mitmekiilgsemaks.

2.2. TehnoTiiger projekti vahendite kasutamine

TiigrihGppe Sihtasutuse rahastusega on muretsetud CNC freespink ja selle juurde kuuluv tarkvara 33
Gldhariduskoolile. Kisitlustulemused andsid kinnitust selle kohta, et neist 21 koolis ehk 68% koolides

kasutatakse neid seadmeid suuremal voi vdhemal maaral.

Seitsme kooli puhul kisitlustulemused ei kinnitanud freespinkide kasutamist, st koolist ei leitud
kiisitlemise jaoks freespingi vi selle tarkvaraga tegelenud Gpilasi. Kolme kooli puhul selgus
kisitlustulemuste pd&hjal, et kasutatakse vaid tarkvara, kuid freespinki ei kasutata. Oli ka koole, kus
kasutatakse freespinki, kuid Gpilased tarkvaraga eriti kokku ei puutu. PGhjusena nimetati samuti, et
seadmeid kasutanud Gpilased on koolist lahkunud ja uutega pole jéutud alustada.

Opilaste vastused

Kuna osades koolides toimubki ainult tarkvara dppimine ja seda joonestamise tunnis, siis on ka palju neid,
kes kasutavad seda vahemalt pooltes tundides (50%), 25% kasutab vahem kui pooltes tundides. (vt Joonis
98)

Kui sageli oled t666petuse/joonestamise tunnis voi
ringitunnis kasutanud tarkvara SolidEdge?

mitte kunagi peaaegu igas
22% tunnis
24%
enam kui
pooltes
tundides
vahem kui \_ 11%
pooltes umbes pooltes
tundides tundides
28% 15%

Joonis 98. TehnoTiiger projekti tarkvara kasutamise sagedus

46% Gpilastest ei ole kunagi kasutanud CNC freespinki, st nendes koolides 6petatakse vaid tarkvara. 31%
kasutab vahemalt pooltes tundides ja 23% vdahem kui pooltes tundides. (vt Joonis 99)
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Kui sageli oled t666petuse/joonestamise tunnis voi
ringitunnis kasutanud CNC freespinki?
peaaegu igas
tunnis

enam kui

pooltes
tundides
7%

%

mitte kunagi
46%

umbes pooltes
tundides
17%
vahem kui
pooltes
tundides
23%

Joonis 99. Freespingi kasutamise sagedus

Opilaste jaoks muuda selle tehnoloogia kasutamine &ppimise ldjuhul huvitavamaks (65%), aga ka
arusaadavamaks (60%).(vt Joonis 100 ja 101)

Kas see muutis tunni ja Oppimise Sinu jaoks

i ?
ildse mitte (1) huvitavamaks?

14%
tldiselt mitte
(2)
6%

jah, vaga (5)
33%

veidi (3)
15%

uldiselt kall (4)
32%

Joonis 100. Kas TehnoTiiger projekti vahendite kasutamise muudab 6ppimise huvitavamaks?

Kas see muutis tunni ja 6ppimise Sinu jaoks
arusaadavamaks?
Uldse mitte (1)
13%
Uldiselt mitte

(2)
7%

jah, vaga (5)
26%

veidi (3)
20%

ildiselt kll (4)
34%

Joonis 101. Kas TehnoTiiger projekti vahendite kasutamise muudab dppimise arusaadavamaks?
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Opilaste peamised probleemid t66dpetuse tundidega seoses:

e Vanad ja aeglased arvutid, freespingi tarkvara ei t66ta nendel hasti, SolidEdge kaivitub terve
tunni.

e Vanad, ohtlikud ja katkised t66vahendid

e Aega vihe, tunde voiks rohkem olla, lihe tunniga ei jdua midagi valmis

e Liiga palju teooriat, rohkem praktilist poolt.

e Aega on vdhe, Opetajat vaid 1, Opilasi palju, dpetaja ei jdoua kdigi juurde korraga. Mdne masina,
nt treipingi taha tekib jarjekord, mis aeglustab t66d

e Tolm

e Mira ja kaasopilaste kaitumine

e Vahel ebahuvitavad tunnid

e To6O6Opetuse Opetajatel on liiga suur koormus, Gpetajal ei ole véimalik dpilaste kiisimustele
vastata, pohiteadmised jaavad puudulikuks

e Eisaaaru lldesegi mis asi see CNC freespink on

e Liiga vahe tunde arvutiklassides, kus vdiks kasutada erinevaid joonestamise jms programme.

e V0iks saada freesida suuremaid detaile ja rohkematest materjalidest kui puit. Samuti ei saa
tootada NC CAD programmiga, kuna on vananenud ja darmiselt ebamugav kasutada.

o Keeruline

o Koiki toid tehti peaaegu kasitsi, kuid praegusel ajal ei ole sellest kasitsi tegemisest eriti midagi abi,
sest nlitid tehakse kdiki toid juba masinate abil ja enam ei ole vaja kasitdolisi.

e Me voiksime rohkem tegeleda erinevate programmidega arvutis, sest ainult puutdédd teha on
natukene igav.

e Opetajate oskuste puudumine, Spetaja seletab uldiselt kehvasti ja kiiresti, tegeleb personaalselt
ainult Gksikute lemmikutega.

o Opilasel v&iksid olla vabamad kied, et mida ta tahab teha. T668petuse tundide jooksul (Idbi
aastate) voiks olla suurem projekt, mis dpetaks midagi algusest I6puni valmistama.

e Kui Opilasel on huvi omalt poolt midagi veel huvitavamat teha, vdiks selleks véimalus olla

e Vahel ei tule hasti valja

e Rohkem tehnoloogiat, kui muidu meie koolis on vaga normaalne t666petus

e Lliigne isetegevus. Rohkem juhendajaid voi koostdd lahendaks selle.

e Pohikoolis ainedpetaja ei hoidnus véga silma peal (voib tulla 6nnetusi)

e Pole koolis eelnevat arvuti dpet mis oleks vajalik

e Rohkem CNC freespingi kasutamist kohustuslike t66de tegemisel. Rohkem freespinke.

e Et me vahe vaatame arvutist kuidas peaks toid tegema, ja me peame maksma et teha seda.

e Rohkem vdiks olla kavandamist

e Suur ohufaktor. Iga tund on kellelgi napp verine.

e See et nad on viimased tunnid

e Oleme liiga palju arvutis ja ei tegele puutddga

Erinevus TehnoTiiger projektis osalevate koolide ja mitteosalevate koolide IKT kasutamise aktiivsuse vahel
on esitatud eelmises TikiTiigri peatkis.
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Opetajate vastused

Opetajad vastasid, et enamasti (56%) toimub freesipingi ja selle tarkvaraga tegelemine t668petuse
tunnis, aga ka ringitoona (33%) ja joonestamise tunnis (11%), Uksikutel juhtudel ka arvutitunnis. (vt Joonis
102)

TehnoTiigri tegevus toimub
ei toimu
Uldse
0%

ringitdona
33%

to00petuse
tunnis
56%
joonestamis
e tunnis
11%

Joonis 102. TehnoTiiger projekti toimumise vorm koolis

KGige sagedamini rakendatakse freespinki pohikooli Idpuosas, glimnaasiumi klassides veidi harvemini. (vt
Joonis 103)

100%

80%

60% 50% 530u 56%
39%

0,
40% 55%
19%
20% - . 11%
O% n T T T T T T -_\

6.kl 7.kl 8.kl 9.kl 10.kl 11.kl 12.kl

Joonis 103. TehnoTiiger projektis osalevad klassid

Kokku on kaasatud umbes 1700 dpilast, keskmiselt 48 dpilast (ihe projektis osaleva dpetaja kohta.

Nii dpilased kui Opetajad vastasid enamasti, et freespinki ja selle tarkvara kasutatakse vahem kui pooltes
tundides (see on parim vdimalik vastus, kuna 6ppekavas on ka teisi teemasid). (vt Joonis 104 ja 105)
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Kui sageli keskmiselt iihes klassis kasutate
tarkvara SolidEdge?

mitte kunagi
8%

peaaegu igas
tunnis
14%

enam kui

pooltes
tundides
14%
vahem kui umbes
pooltes pooltes
tundides tundides

58% 6%
Joonis 104. TehnoTiiger projekti tarkvara kasutamise sagedus Gpetajate hinnangul
Kui sageli keskmiselt iihes klassis kasutate

tarkvara CNC freespinki?
peaaegu igas enam kui

_ ) tunnis pooltes
mitte kunagi 3% tundides
6% 8%

umbes
pooltes
tundides
vahem kui 11%
pooltes
tundides

72%
Joonis 105. Freespingi kasutamise sagedus dpetajate hinnangul

Freespingi tarkvara Gpetamisega tegeleb tavaliselt to60petuse Gpetaja (47%) voi arvutiopetaja (42%). On

ka koole kus seda teeb joonestamise Opetaja (5%) vGi Opilastele ei Gpetatagi seda tarkvara kasutama (6%).
(vt Joonis 106)

Kes opetab SolidEdge tarkvara kasutamist teie
koolis?

keegi ei
Opeta
6%

to00petuse
Opetaja

arvutiopetaj 47%
(o]

a
42%

joonestamis
e Opetaja
5%

Joonis 106. Kes Opetab tarkvara kasutamist?
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To66petuse Opetajate hinnangul on reeglina (74%) Gpilaste huvitatus ja motivatsioon paremad nendes
tundides, kus freespinki voi selle tarkvara kasutatakse. (vt Joonis 107)

Kas opilaste huvitatus ja motivatsioon on
paranenud neis tundides?

tldse mitte
uldiselt (1)
mitte (2) 0% jah, vaga (5)
3% 15%
veidi (3)
23%

uldiselt kall

(4)
59%

Joonis 107. TehnoTiiger projekti vahendite kasutamise moju dpetajate hinnangul

Opetajate hinnangul muudab freespingi tehnoloogia kasutamine dpetamise pigem aegandudvamaks
(31%) kui kiiremaks (19%) ja pigem lihtsamaks (33%) kui keerulisemaks (28%). 11% ei nde Gpetamise
lihtsuse ja kiiruse juures vahet teiste tundidega. (vt Joonis 108)

100%
80%
60%
40% 33% 28% 31%
19%
20% - : 1100
0% T
lihtsamaks keerulisemaks kiiremaks aegandudvamaks teiste tundidega
vorreldes vahet
pole

Joonis 108. Kuidas TehnoTiiger projekti vahendite kasutamine mojutab 6petamist?

Suurem osa (67%) Gpetajatest vajaks lisakoolitust projekti rakendamiseks 6ppetdods. (vt Joonis 109)

Kas te vajaksite lisakoolitust?

ei
33%

Joonis 109. TehnoTiiger dpetajate koolitusvajadus
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Levinumad soovid lisakoolituse teemal:

e NCCAD, NX, Solidworks, Solidedge tarkvara kasutamine

e NCCAD + CNC-pink ise, CNC freespingiga to6tamine

e Solid Edge'is tehtud 3D mudeli tootlemine NX programmis ja tootlemine CNC freespingis

e |ga koolitus on alati kasulik. Arvan, et vdiks jatkata nende samade koolitustega, mida Tiigrihlipe on
korraldanud.

e Fotode I5iketootlust CNC freespingil

e 3d-modelleerimine

o Metoodilist, millest alustada, kuidas alustada.

e Kordamise koolitused

e Uue to00petuse dpetaja koolitamist.

e SolidEdge edasijoudnutele

e Teatud tasemini on koolitused olnud. Paraku on need kordavad. Programmis on aga vaga palju
vOimalusi veel, paraku koolitused jadvad (ihele tasemele stoppama kuna grupis on inimesed
erinevate kogemustega. Nii ei olegi edasiarengut viimase kahe aasta jooksul kogenud.

e Tegelikult oleks tulnud alustada 6petajate harimist Nccad tarkvara pdhjal ja podrata réhku cnc-
pingi praktilisele kasitsemisele.

58% Opetajatest vajaksid tdiendavaid dppematerjale. (vt Joonis 110)

Kas te vajaksite teistsuguseid 6ppematerjale?

ei
42%

jah
58%

Joonis 110. TehnoTiiger 6petajate vajadus dppematerjalide jargi
Opetajate soovid ja kommentaarid seoses dppematerjalidega:

o Eestikeelseid ndidislilesandeid tapsesamm-samulise juhendiga eri tasemega Opilastele, CNC,
SolidEdge, NCCAD tunnilehed, naited, detailseid t66 teostamise juhendeid, koos kogemuste
tagasisidega

e Peamiselt eri tasemega Opilastele suunatud dppematerjale, samm sammult ettenaidatud

e Seni puudub Ghtne dppematerijal

e CNC pingi kasutamise véimalused.

e Vaga hea oleks just erinevate projektis osalevate ,selle ala tegijate, Gpetajate koostatud
Glesannete kogumid. Saaks kasutada just raskusastmetele vastavaid toid.

e Eesti keelseid programmi kasutamise juhendeid ( NX ja CNC). SolidEdge vdimaluste kohta vdiks ka
olla péhjalikumad. Ise avastamine vGtab tohutu aja!

e Interaktiivsed videoOpetused on kdige efektiivsemad, samas voiks ka PDF-id olemas olla juhuks
kui video ei jookse

e VGiks olla erinevatest toddest galerii
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e Opetajad ei oska joonistusi teha nagu kunstnikud

e Rohkem praktilisi NCCAD7 naiteid ja paremat NCCAD7 kasutusjuhendit. NX7 kasutusjuhedit voiks
ka pdhjalikumaks muuta.

e NX tarkvara kohta oleks eelk&ige vaja head materjali. SolidEdge ja NCCadi kohta on materijal
normaalne ja ka péris korralikud koolitused olnud

Pooled Gpetajatest on saanud vastused oma kiisimustele ja probleemidele (50%). Kord nii, kord naa —
selliselt vastas 33% ja 6% pole enamasti saanud vastust. (vt Joonis 110)

Kas te olete saanud voimalikele
probleemidele ja kiisimustele vastuse?

mitte kunagi
—1 (olles ise pole kiisinud
kisinud) 11%

enamasti 0%
mitte — 2
(olles ise
kisinud)
6%

jah alati—5
17%

nii janaa—3 .
(olles ise enamasti—4
0,
kiisinud) 33%
33%

Joonis 110. TehnoTiiger projekti tugi dpetajate hinnangul
Suurimad takistused:

e Arvutid on liiga aeglased tarkvara jaoks, kdige suurem probleem on riistvara. Arvutiklass on, kuid
arvutite suutlikkus programmiga Solid Edge t66tamiseks on ebarahuldav.

e  Puuduvad korralikud 6ppematerjalid

o Arvutiklassi pole voi arvutiklass ei sobi Solid Edge voi NcCadi kasutamiseks, 3-4 dpilase peale
leian Uhe arvuti.

e Ajanappus, tunde vahe, ei jdua midagi teha selle ajaga. Konkreetse detaili valjafreesimine on vaga
aega ndudev. Kui dpilasi on palju, siis jadb aega puudu.

e Koolipoolne abi tarkvarade installeerimisel on toimunud hilinemistega ja kursustel saadud
kogemused ununevad.

e Riistvara ilmselt ei vasta vajadustele - siiani. Uheski kooli arvutis ei ole Solid Edge ja NX -i koos. Ka
freespinki kdivitavas arvutis mitte.

e Opetaja huvi puudus tehnoloogia vastu

e tore oleks kui see oli kooli dppekavas

e CNC toopinkide vaike joudlus

e Tunnitdona pole saanud seda kasutada, kuna t666petuse maja on eraldi hoone ja klassis on ainult
Opetaja arvuti. Ringitddna aga oleme sellega igati hakkama saanud.
Kindlasti on piduriks ka dpetaja ise, kellel pole sellega tegelemiseks piisavalt aega - just enda
arendamiseks. Liiga palju erinevaid kohustusi.

e Suurimaks takistuseks pingile sobivate ja hinnalt vastuvdetavate freeside hankimine. Kooli
rahaliste vahendite vahesus voi tahe neid eraldada.
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e Projekti jatkamiseks on suurem takistus:
1.Nouetekohaste arvutitega ja ventileeritava arvutiklassi puudumine.
2. Opetajate vihene huvi ja mittekiillaldane palk ning motivatsiooni puudumine.
. Stillearvutite vdhesus.
. Kooli juhtkonna ja koolipidaja ebakonstruktiivne ldhenemine perspektiivi.
. Vahene lauaarvutite ja lisaseadmete arv t666petuse dppetddkojas
. Opilaste arvu vahenemine koolis ja glimnaasiumiastme sulgemine.
. Kooli perspektiivne liitmine teise kooliga.
pilaste ja Opetajate tunniplaanide UGhitamine

[ ]
ONO U AW

Lisakommentaarid:

e Arvutijoonestamine poisse huvitab ja see on aidanud mitmekesistada ja kaasajastada to60petust.

e Soovitaks Solid Edge tarkvara kasutamise vdimalus dpilastele arvutidpetaja juhendamisel, sest
ainedpetajana napib selleks aega.

e Onvajarohkem informaatika tunde

e Tehnoloogiavaldkonna prioriteetsus peaks valjenduma riigi rahaliste vahendite otseses ja kindlalt
madratletud osades eraldamises konkreetsetele koolidele tehnoloogiliste eesmarkide
realiseerimiseks. Miks mitte ka tehnoloogiadpetajate palkade maksmiseks otseselt riigi poolt
nditeks soome Opetajate tasemel. Jutt on motivatsioonist, sest tehnoloogia on kallis.

e Tagada see, et kdik tehnotiigris osalejad saaksid kasutada sama versiooni tarkvarast. Praegu on
ikkagi riistvaraline pool probleemiks paljudes koolides ja kasutatakse siiani nt Solid Edge v19. On
teada-tuntud probleem, et eurorahasid ei suudeta ara kulutada - miks selle kulutamine tehakse nii
blirokraatlikuks, et vajadus on aga ei saa kulutada?

e Soov Solid Edge modelleerimist Gpetada takerdus arvutite suutmatuse taha. Arvutid ei saa
hakkama ST versiooniga, peab kasutama 2D varianti- saab jooniseid vormistada.

e Soovitavalt et oleksid raamatud , kus on tapsed juhendid ja kasutamisendited

e Tinan Opetaja Jiirgo Nooni Ristiku p&hikoolist abi eest ja Alart K&rv Pro Stepist.

e 2009/10 kasutati CNC pinki enamuses t6686petuse tunnis, 2010/11 ringitunnis. SolidEdge oli
2009/2010 enamuses joonestamise tunnis, sellel aastal laheb pooleks joonestamise ja ringitunni
alla. Solidedge dpetamine jaguneb pooleks t666petuse dpetaja ja IT-juhi (arvutiGpetaja
haridusega) vahel pooleks.

e Nendes koolides, kus freespingiga on reaalselt to6tatud voiks hankida laserpingid, millega saab
palju hdlpsamini teha graveerimisi. See oleks vahem aegandudev ja saaks rohkem &pilasi kaasata.
Jargmine samm v&iks olla 3D printer.

e Pohikooli osas voiks piirduda tasapinnaliste toodega.

2.3. TeadusTiiger projekti vahendite kasutamine

Tiigrihlippe Sihtasutuse rahastusega on muretsetud Vernieri laboriseadmed 32 tldhariduskoolile.
Kisitlustulemused andsid kinnitust selle kohta, et neist 24 koolis ehk 75% koolides kasutatakse neid
seadmeid suuremal v6i vahemal maaral.

Kaheksa kooli puhul kisitlustulemused ei kinnitanud laboriseadmete kasutamist, st koolist ei leitud
kisitlemise jaoks nende seadmetega kokkupuutunud &pilasi. Kahe kooli puhul nimetati pdhjusena asjaolu,
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et Opetajad alles tutvuvad seadmetega ja Opilastega pole joutud seadmeid kasutada. Kuues koolis
vastasid Opetajad, et kasutavad dpetamisel seadmeid, kuid dpilaste vastused ei kinnitanud seda.

K&ige enam (16 koolis) kasutatakse laboriseadmeid flilisika tundides, aga ka keemia tundides (8 koolis),
bioloogia tundides (3 koolis). Oli ka 4 kooli, kus kasutatakse laboriseadmeid muudel juhtudel, nt
projektitdos, uurimuste tegemisel ja ka naiteks kirjanduse tunnis. (vt Joonis 111)

100%
80%
60% 50%
40% 75%
20% 9% 13%
0% | NN - | s

Bioloogia Keemia Flusika Mujal

Joonis 111. TeadusTiiger projekti vahendite kasutamine aineti

Opilaste vastused

Ka Opilaste hinnangul kasutatakse Vernieri laboriseadmeid peamiselt flilisika tundides, tavaline
kasutamise sagedus on pooltes v6i vahem kui pooltes tundides. (vt Joonis 112 - Joonis 114)

Kui sageli olete bioloogia tunnis kasutanud Vernieri
digitaalseid mooteriistu ja laboriseadmeid?

peaaegu igas enam kui
tunnis pooltes
5% tundides

2%

umbes pooltes
tundides
3%
vahem kui
pooltes
tundides
13%

mitte kunagi
77%

Joonis 112. TeadusTiiger projekti vahendite kasutamise sagedus bioloogia tunnis
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Kui sageli olete keemia tunnis kasutanud neid
mooteseadmeid?
peaaegu igas €nam kui
tunnis pooltes
4% tundides
2%

umbes pooltes
tundides
5%

vahem kui
pooltes
tundides

mitte kunagi 22%

67%

Joonis 113. TeadusTiiger projekti vahendite kasutamise sagedus keemia tunnis

Kui sageli olete fiiiisika tunnis kasutanud neid
mooteseadmeid ?

peaaegu igas

tunnis €nam kui
. . 7% pooltes
mitte kunagi tundides
27% 6%
umbes pooltes
tundides
14%
vahem kui
pooltes
tundides
46%

Joonis 114. TeadusTiiger projekti vahendite kasutamise sagedus flisika tunnis

Opilaste jaoks muudab laboriseadmete kasutamine dppimise reeglina nii huvitavamaks (71% vastanutest)
kui ka arusaadavamaks (59%). (vt Joonis 115 ja 116)

Kui olete kasutanud neid seadmeid, siis kas see muutis

tunni ja Oppimise Sinu jaoks huvitavamaks?
Gldse mitte (1)

Uldiselt mitte 6%

(2)

5%

veidi (3)
18%

jah, vaga (5)
31%

uldiselt kill (4)
40%

Joonis 115. Kas TeadusTiiger projekti vahendite kasutamine muudab Sppimise huvitavamaks?
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Kui olete kasutanud neid seadmeid, siis kas see muutis
tunni ja Oppimise Sinu jaoks arusaadavamaks?

Uldse mitte (1)
7%

jah, vaga (5)

tldiselt mitte 24%

(2)
10%

veidi (3)_/

24%

ldiselt kall (4)
35%

Joonis 116. Kas TeadusTiiger projekti vahendite kasutamine muudab 8ppimise arusaadavamaks?

Opilaste peamised probleemid bioloogia-, fiilisika- ja keemiatundidega seoses:

Igav, liiga kuiv teooria, vihe praktikat, materjal ei seostu reaalse eluga

Katseid voiks olla rohkem

Napib katsevahendeid, praktiline pool on maha jaanud ning seetdttu ei pruugita teoreetilisest
osast aru saada

Vernieri seadmeid vdiks rohkem kasutada

Opilastele ei jatku md&teseadmeid

need seadmed on keerulised minu jaoks

Rasked sdnastused, palju valemeid. Kohati arvan, et 6petatakse seda midagi polegi lildse vaja.
Arvan, et oleks vaja seda ,mida tavalisel inimesel vaja laheb.

Vihe elulisi ja kdega katsutavaid nditeid. Naiteks vGiksid olla elektroonilised slidamed, mida saaks
nn opereerida, et paremini 6ppida.

Liiga palju faktipShiseid teadmisi ja valemeid. V&iks Gpetada seda, mida tegelikult sul tuleviku elus
vaja ka laheb. Reaalselt ei tee tavainimene Joule'i seadusega mitte midagi! Selle asemel Gpetage
naiteks pisikupesi vahetama vGi vms. Sama kaib (lejaanute kohta. Voisk 6ppust votta USA'lt ja
hakata praktilisi asju ka tegema, et inimesed oleks valmis tulevikus elama!

jne

Opilaste vastustest selgus, et TeadusTiiger projektis osalevates koolides kasutatakse IKT vahendeid
bioloogia, keemia ja flilisika tundides margatavalt rohkem kui projektis mitte osalevates koolides.

34% TeadusTiiger projektis osalevate koolide dpilastest vastasid, et keemia/bioloogia/fiitisika dppimisel ja
Opetamisel kasutatakse IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides. TeadusTiiger projektis mitte osalevate
koolide dpilaste samalaadseid vastuseid oli 22%. (vt Joonis 117 ja 118)
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Kui sageli kasutatakse IKT vahendieid bioloogia, keemia ja
flilisika tundides? (TeadusTiiger projektis osalevad Gpilased)

peaaegu igas
tunnis
16%

enam kui pooltes
tundides
8%

mitte kunagi
42%

umbes pooltes
tundides

vahem kui pooltes 10%

tundides
24%

Joonis 117. IKT vahendite kasutamise sagedus TeadusTiiger projektis osalevates koolides

Kui sageli kasutatakse IKT vahendieid bioloogia, keemia ja fiilisika

tundides? (TeadusTiiger projektis mitteosalevad Opilased)
peaaegu igas tunnis
7%
enam kui pooltes

tundides
6%
umbes pooltes
tundides
mitte kunagi %
52%

vahem kui pooltes
tundides
26%

Joonis 118. IKT vahendite kasutamise sagedus TeadusTiiger projektis mitteosalevates koolides

TeadusTiiger projektis osalevate dpilaste hinnangul muudav IKT kasutamine bioloogia, keemia ja fuisika
Oppimise veidi enam huvitavamaks (73%), meeldivamaks (59%) ja arusaadavamaks (51%) kui TeadusTiiger
projektis mitte osalevate koolide Gpilaste hinnangul. (vt Joonis 119)

100%

80% 73%
59% 10/

60% 51%

40%

[0)
20% 4% 4% 6%
0% : : . —— . — : || .

Meeldivamaks  Huvitavamaks Arusaadavamaks Keerukamaks Tilikamaks  Aegandudvamaks

Joonis 119. IKT vahendite kasutamise mdju TeadusTiiger projektis osalevates koolides
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TeadusTiiger projektis mitteosalevate koolide dpilaste hinnangul muudab IKT kasutamine bioloogia,
keemia ja flilisika Gppimise 71% hinnangul huvitavamaks, 55% hinnangul meeldivamaks ja 47% hinnangul
arusaadavamaks. (vt Joonis 120)

100%
80% 71%
55%
60% 47%
40%
0,
20% 39 4% 5%
0% . . : — : —— . | .
Meeldivamaks  Huvitavamaks Arusaadavamaks Keerukamaks Tilikamaks  Aegandudvamaks

Joonis 120. IKT vahendite kasutamise mdju TeadusTiiger projektis mitteosalevates koolides

Opetajate vastused

KGige sagedamini rakendatakse Vernieri laboriseadmeid glimnaasiumi klassides, eriti 10.klassis (63%),
kuid kasutatakse ka p&hikooli [6puosas. (vt Joonis 121)

100%
80%
63%
60% 52%
239 41%
9 (! 31%
40% 4%
20%
. . B
0% T T T T T T
6.kl 7.kl 8.kl 9.kl 10.kl 11kl 12.kl

Joonis 121. TeadusTiiger projekti kaasatud klassid

Ka Gpetajad vastasid enamasti, et laboriseadmeid kasutatakse vahem kui pooltes tundides. (Joonis 122)

Kui sageli te seadmeid lihes klassis keskmiselt kasutate?

peaaeguigas enam kui
tunnis pooltes
mitte kunagi 7% tundides
13% 4%
umbes pooltes
tundides
2%

vahem kui
pooltes
tundides
74%

Joonis 122. TeadusTiiger projekti vahendite kasutamise sagedus dpetajate hinnangul
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Opetajate hinnangul on reeglina (79%) &pilaste huvitatus ja motivatsioon paremad nendes tundides, kus
laboriseadmeid kasutatakse. (vt Joonis 123)

Kas Opilaste huvitatus ja motivatsioon on paranenud neis
tundides, kus seadmeid kasutatakse?

Gldse mitte (1) . N
tldiselt mitte (2) 0% jah, véaga (5)
4% 11%

veidi (3)
17%

ildiselt kall (4)
68%

Joonis 123. TeadusTiiger projekti vahendite kasutamise moju dpetajate hinnangul

Opetajate hinnangul muudab laboriseadmete kasutamine petamise pigem aegandudvamaks (35%) kui
kiiremaks (17%) ja pigem lihntsamaks (41%) kui keerulisemaks (9%). 11% ei nde Opetamise lihtsuse ja
kiiruse juures vahet teiste tundidega. (vt Joonis 124)

100%
80%
60%
0,
40% b 35%
20%
0% T
lihtsamaks keerulisemaks kiiremaks aegandudvamaks teiste tundidega
vorreldes vahet
pole

Joonis 124. TeadusTiiger projekti vahendite dpetamise erinevus teiste tundidega

Suurem osa (67%) Gpetajatest vajaks lisakoolitust projekti rakendamiseks 6ppetdos. (vt Joonis 125)

Kas te vajaksite seadmete Gppetéosse
integreerimise osas lisakoolitust?
ei
33%

Joonis 125. TeadusTiiger projekti dpetajate koolitusvajadus
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Levinumad soovid lisakoolituse teemal:

o Kogemuste vahetamist teiste Opetajatega, seminari vormis katsete praktilist labitegemist

o  Uurimustodde juhendamine, uurimuslik dpe loodusteadustes, Vernieri rakendamine
uurimustoode labiviimisel

e Andmetootlust

e Nii demonstratsioonvahendite kui ka Opilaste juhendamise alast

e Uusiideid, kuidas kasutada, praktilise kasutamise dpetusi

o Konkreetsete moodikute kasutamise praktilist nditamist

e Laborivahendite integreeritud kasutamine loodusteaduslikes mddtmistes

e Praktiliste todjuhendite koostamine

e Vaga vajaksin, koolitusel kaisin, aga kasutegur oli vaga vaike, riihmat6ds oli 7-8 inimest, vaataja
roll ei tee targemaks.

e Oppekavaga seotud teemade kaupa, koos tédjuhendite-protokollidega. Oppekava on mahukas ja
on tore, et tunnis tehtu toetab Sppimist taielikult.

e Vene keeles koolitust

e Mentorivajadus kuhu p66rduda ja kisida teiste kogemuste jagamist

e Millised seadmeid, millistes t66des hea kasutada nii ndidiseks kui dpilastel isetegemiseks, kui
klassis 36 Opilast

57% Opetajatest vajaksid tdiendavaid dppematerjale. (vt Joonis 126)

Kas te vajaksite seadmete kasutamiseks
teistsuguseid Oppematerjale?

ei
43%

Joonis 126. TeadusTiiger projekti 6petajate vajadus Sppematerjalide jargi
Opetajate soovid ja kommentaarid seoses dppematerjalidega:

o Konkreetsete laboritédde eestikeelseid juhendeid dpilastele, ndidisiilesandeid, valmis praktiliste
toode kogumikud, konkreetsed té6lehed

e V0iks olla korralikud eesti keeles valmistatud tihtsed ning metoodiliselt korrektsed ja uuele
Oppekavale vastavad Ulesannetekogumikud

e Vajadus terviklike lahenduste ja dppematerjalide jargi

e Palun koostada ainekavaga sobivad t66juhendid eriti glimnaasiumi osale.

e Koigi moddikute kasutamiseks eestikeelsed juhendid.

o Venekeelsed juhendid

e Meil on vaid inglise keelest tdlgitud juhendid. Igal aastal jduame tdlkida paar juhendit ja need
tookorda seada. Oleks vaja juhendite kogu.

e Abistavad toolehed peaksid ka dppekavaga olema, siis laheb tund taie ette, mitte et ainult huvi
dratamiseks dppeaine vastu. Opetaja ei jdua kdike ise valmis teha. Kiill aga kasutan hea meelega.
Robootika kodulehelt olen saanud abistavat materjale, et oma tunni t66juhend koostada.
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60% Opetajatest on saanud vastused oma kiisimustele ja probleemidele. Kord nii, kord naa — selliselt
vastas 13% ja 2% pole enamasti saanud vastust. (vt Joonis 127)

Kas te olete saanud voimalikele
probleemidele ja kiisimustele vastuse?

pole kisinud

jah alati
25% 11%
mitte kunagi
0% E
enamasti
mitte
2% .. J
nii ja naa enamasti
13%

49%
Joonis 127. TeadusTiiger projekti 6petajate hinnang toele
Opetajate lisakommentaarid:

e Uhe andmelugejaga pole vdimalik klassis t66d teha. Oleks vihemalt vaja kolme

e Millegiparast on geograafia kdrvale jaetud. Geograafias, loodusdpetuses ja keskkonnadpetuses
(valikaine) saab Vernieri m&dtmisvahendeid vdga hasti kasutada: 6hu- ja veetemperatuur,
Ohurdhk, dhuniiskus, lahustunud hapnik, pH jne.

e Vernieri vahendid on muutnud tunnid sisukamaks ja huvitavamaks. Tunnen puudust
andmekogujatest, praegu kasutan pohiliselt ndidiskatsete tegemiseks.

e Kui seadmeid on koolil ainult Giks-kaks, siis saab neid kasutada ainult demonstreerimiseks voi
uurimistoodde labiviimiseks, tervele klassile oleks vaja vahemalt 8-9 pdhiseadet, mis on kallis

e Seadmed Opilaste jaoks liiga aeglased ja vahetdokindlad. Akude kasutusaeg liiga lihike.

e Kuna Opetan ka informaatikat, on plaanis Vernieri andureid kasutada robotite valmistamisel.
Loodusainete tundideks ootan kiill to6juhendeid - lihtsalt ei jdua neid ise valja mdelda.
Ajapuuduse tottu kasutangi neid liialt vahe. Leian, et lihtsalt niisama tunnis midagi teha ilma
eesmargita pole motet.

e Flilisika andurite valimisel véiks teha ennem flilisikaGpetajate hulgas vaikese kisitluse.

e Onarendavad, seega vajalikud; pakuvad integreerimisvdimalusi ainete ja igapaevaeluga

e vajadus mentorite ja kohustuslike lab to6de nimekirjade jargi, mille alusel/abil koostada dppekava

e Olen siidamest nordinud, et mullu alanud ettevétmine 'Opetajalt dpetajale’, kus sain koos
Opilastega jagada kogemusi, sel aastal fllsika alal ei jatkunud. Ideelaat on avalikkusele suunatud,
dpetajatega oli vihe aega tegelda. Opetajaid, kes tahavad abi, on palju. Sobivat aega on raske
leida. Pealegi tuleb seda teha vabast ajast.

e Soovitan koolidel, kes kasutavad mdétevahendeid, teha lks dpetajate kokkusaamine. Vahendite
kasutuselevottu innustaks nt probleemiilesannete lahendamine Gppepaevadel.

e Olen marganud, et kdige rohkem kasutavad Vernieri seadmeid fuusikud. Voin vaita, et ka keemia
ja ka bioloogia Opetajate huvi seadmete vastu on suur, kuid koolitus pole olnud veel piisavalt.
Enda koolis plaanin selle liinga taita.

e Tore, kui saaks luua mingi kogemustepanga, kuhu Vernieri kasutavad 0petajad saaksid oma
toolehti ja ideid tiles panna ning kust oleks ka endal véimalik materjali leida. V&iks olla blogi vGi
andmebaas, kus oma sellealaseid toid vahetada.

e Meil on hetkel (ks andmelugeja ja saame teha ainult naitkatseid. Sooviks konkreetset koolitust
teemal Verineri rakendamine keemias.
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2.4. TiigriRobot projekti vahendite kasutamine

TiigrihUppe Sihtasutuse rahastusega on muretsetud robootika komplektid 61 tGldhariduskoolile.
Kisitlustulemused andsid kinnitust selle kohta, et neist 57 ehk 93% koolides kasutatakse neid seadmeid
suuremal vOi vahemal maaral. Nelja kooli puhul kisitlustulemused ei kinnitanud robootika vahendite
kasutamist, st koolist ei leitud kisitlemise jaoks robootikaga tegelenud dpilasi.

Uhe kooli puhul toodi p&hjuseks, et robootikaga tegelenud &pilased on kooli I8petanud ja uusi veel pole.
Kolme kooli puhul 8petajad vastasid, et nad kasutavad Gpetamisel voi ringitdos, kuid dpilaste vastused
seda ei kinnitanud voi ei leitud dpilasi kisitlemiseks.

Opilaste vastused

Robootikaga tegeletakse peamiselt ringitoona (55%), aga ka erinevates ainetundides (45%). On ka koole,
kus tegevus toimub nii ringi- kui ainetunnis. (vt Joonis 128)

Kas tegelete robootikaga:

ainetunnis
45%

ringitunnis
55%

Joonis 128. TiigriRobot projektis osalemise vorm koolis

Kui tegevus toimub ainetunnis, siis on enamasti selle jaoks loodudki robootika Gppeaine (53%),
robootikaga tegeletakse ka to00petuse ja informaatika voi arvutiGpetuse tunnis ja veel moningates
Oppesuunda kuuluvates tundides. (vt Joonis 129)

100%

80%

60% 53%

0,

40% 25%

20% 18%

()

0% T T I_ T _I T T 1
informaatika t668petus  robootika praktiline fuusika loovtd6  matemaatika joonestamine

teadus

Joonis 129. TiigriRobot projekti t66 ainetundides

75



Enamasti tegeletakse robootikaga kord nédalas, nii vastasid 85% projektis osalevatest Gpilastest. (vt
Joonis 130)

Kui sageli robootikaga koolis tegeled?

veel harvemini
11%_\

umbes kord kuus
4%

umbes kord
nddalas
85%

Joonis 130. TiigriRobot projekti vahendite kasutamise sagedus

Uldiselt &pilastele meeldib robootikaga tegeleda (81% vastanutest). (vt Joonis 131)

Kas sulle meeldib robootikaga tegeleda?

Gldse mitte
tldiselt mitte 6%
3%
veidi
10%
jah, vaga
49%
uldiselt kull
32%

Joonis 131. TiigriRobot projekti vahendite kasutamise meeleparasus

Opilaste lisakommentaarid:

Rohkem roboteid tahaks, endale koju tahaks ka sellist

Voiks olla mitu korda nadalas, (iks kord on liiga vahe, tahaks tihedamalt ja rohkem

Tahaks, et me kdiksime voistlustel, voiks teha maakondlike vdistlusi, rohkem vaistlusi

Oskan mindstormiga teha palju erinevaid konstruktsioone, kuid dpetajal vGiks rohkem infot olla
huvitav, aga raske

vahendeid voiks rohkem olla ehitamiseks, oleks vaja teatud lisa sensoreid

Ring ise oleks vdinud kauem kesta kui Uiks kursus. Oleks vdinud kasutada natuke suuremate
vGimaluste ja keerukamate funktsioonidega vahendeid

Roboteid oli tore kokku panna ning erinevate funktsioonide programmeerimine oli tore. Ja parast
vaadata, kas ikka koik valja tuleb.

Kooli robotitel voiks olla rohkem lisastisteeme, et koostada midagi toredat nendega. :)

Meil koolis kiill on robootikaring, kuid osavotjad on Uldiselt poisid. Ka tlidrukute seas tuleks seda
pisikut veidi levitada.

Kuna see on LEGO roboti pohiline siis alguses ma tlidisin dra kuna me ainult kas ehitasime voi
pidime ise robotit midagi tegema panema. Opetaja oleks v&inud eelnevalt juba mingi probleemi
luua voi ilesande ja aidata.
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e Aitdh sellise huviringi eest

e tahaksin rohkem tegeleda ja sagedamini, tahaks voistelda ja tahaks endale koju ka sellist

e Kooliprogrammis vGiks sellega alustada varem, et korralik pohi alla panna, muidu véib kuskilt
keskelt alustades segadusse sattuda ning huvi kaduda.

e Vaga tore on robotitega tegeleda.

e Mulle meeldib, sest et mul on kaks robotit.

e Lego nxd (2.0) on liiga piirav, suletud stisteem, vdiks olla midagi, mis pakub rohkem kreatiivseid
vGimalusi, kahjuks pole sellist olemas (hinnaklassis vahemalt)

e Robootika tunde vdiks olla meil koolis rohkem ja nt. professionaalid voiksid vahepeal kdia koolis
Opetamas kah.

e Rohkem matemaatika kasutamist akki kuidagi

Opetajate vastused

Opetajate vastustest selgus, et kdige rohkem kasutatakse robootika vahendeid 6.klassi &pilastega (57%
Opetajatest), kdige vdhem glimnaasiumi klassides. (vt Joonis 132)

100%

80%

60% 7% 50

46% 43y

39%
40% Se 30%
0, 0,
20% n OA OA 15% 12°n
[
0% - : : : : : . I

1.kl 2.kl 3.kl 4.kl 5.kl 6.kl 7.kl 8.kl 9.kl 10kl 11.kl 12.kl

Joonis 132. TiigriRobot projekti vahendite kasutamine klassiti

Opetajate hinnangul meeldib dpilastele robootikaga tegeleda, nii vastasid 97% &petajatest. (Joonis 133)

Kuidas opilastele meeldib Tiigriroboti projektiga
tegeleda vorreldes teiste Oppeteemadega?

uldiselt mitte ildse mitte
0% 2%
veidi
1%
vaga
41%

uldiselt kall
56%

Joonis 133. TiigriRobot projekti vahendite kasutamise meeldivus dpetajate hinnangul
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52% Opetajatest vajaks lisakoolitust. (Joonis 134)

Kas te vajaksite TiigriRoboti projekti koolis
kaivitamiseks lisakoolitust?

ei
48% jah
52%

Joonis 134. TiigriRobot 6petajate koolitusvajadus

Kommentaarid koolitusvajaduse kohta:

Edasijdudnute koolitus, Lego Mindstorm NXT ja TTU Kodulabori teise astme koolitusi
Programeerimisalast. Lisasensorite vGimalustega seoses. Programmeerimiseks (NXT 2.0
Programming) kdrgemal tasemel. Lego NXT koolitust

Metoodikat, kuidas ikkagi panna kdige paremini dpilased ise mdtlema. Vdiks olla koolitusi
robotite kasutamiseks erinevates ainetundides. Naiteks muusika, flilisika jne. Konkreetsed
probleemiilesannete lahendused.

Vaga hea on Tallinna Tehnikalilikooli Kodulabori ettevalmistav koolitus

Projekt on kaivitatud ja toimib, vaja oleks vaid tdiendkoolitust

Kdrgemal tasemel robotite programmeerimise kohta. Arvutist roboti juhtimine programmi abil nii,
et arvuti ja robot vahetavad infot.

Kodulaborite osas C keele algkursust

Vajaksime uut Opetajat, kes poistega tegelema hakkaks. Kui uus dpetaja alustab tegevust, siis
algtaseme koolitust

Programmeerimise dpetus

Kuidas roboteid kasutada ainetundides. Kontakte teiste dpetajatega.

Olen paris algaja.

Ma arvan, et suvekool on tegelikult taiesti piisav, aga see aasta kahjuks ei judnud

Lihtsalt tdiendkoolitust, erinevaid lahendusi jne.

Oleksin huvitatud lisaks legorobotitele dppida tundma ka Robolabi roboteid.

Labitud esimese astme koolitus. Vajan teadmisi lilesannete osas just noorematele 3.-5.klass.

51% Gpetajaid sooviksid teistsuguseid Gppematerjale. (vt Joonis 135)

Kas te vajaksite TiigriRoboti projekti
kdivitamiseks teistsuguseid 6ppematerjale?

ei .
49% jah

51%

Joonis 135. TiigriRobot dpetajate vajadus Oppematerjalide jargi
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Kommentaarid dppematerjalide kohta:

o Keerulisemaid ndidisiilesandeid ja nende lahendusi. Naidisehituse kirjeldused ja lilesanded.

e |gaks tunniks konkreetseid toodiilesandeid erinevate vanuse- ja tasemegruppidele.

e Lisaks Uldine materjal robootika tekkest, arengust ja rakendatavusest inimeste elus, toostuses
ning Lego vms rollist selles.

e TTU raamat on viga hea

e V0oiks olla erinevaid Ul. Nt. meie koolile kaib Ulejou radade valmistamine. Votame kasvoi viimase
Urituse Ul, kus robotid pidid vdidu sditma.

e Koiki materjale, millest oleks abi erinevate robotite loomisel ja programmeerimisel.

Voiks olla naidis tunnikava (teemad, viited materjalile, praktiliste td6de ideed/naited)

Programmeerimise jaoks.

Suhtlust teiste koolidega, kus kasutatakse ainetundides roboteid.

Ideede kogumik, té6lehed Gpilastele (erinevad tasemed)

e VGiks olla robootika 6pik nii 1 ja 2 kooliastmele kui 3 kooliastmele. Kuna eestikeelseid materjale
on vaga vahe tuleb kasutada inglise keelseid materjale

o Venekeelseid materjale

e Eestikeelseid materjale mehhatroonikast

e Programmeerimise dpetamise metoodika alased dppematerjalid oleksid olulised

e Teisele kooliastmele sobilikke metoodilisi ja juhendmaterjale

e Juba toimunud vaistluste llesannete kirjeldusi véimalike lahendustega.

e Llisavarustust

e Mingi andmebaas robotiprojektidest (voiks sisaldada nii tehn. koostejooniseid kui
programmindidiseid)

e Interneti pdhiseid llesandeid.

48% Opetajatest vastas, et nende Opilased on osalenud leriigilistel Robomiku Uritustel Tallinna
Reaalkoolis, Tartu Kivilinna Glimnaasiumis vdi Parnu Uhisglimnaasiumis.

Kas teie opilased on osalenud Robomiku iiritustel?

Joonis 136. TiigriRobot Gpilaste osalemine Robomiku Uritustel

74% Opetajatest on saanud lldjuhul vastuse oma kiisimustele ja probleemidele. (vt Joonis 137)
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Kas te olete saanud voimalikele
probleemidele ja kiisimustele vastuse?

pole kisinud

13%
mitte kunagi

0%

enamasti

mitte jah alati
0% 30%
nii ja naa
13%

enamasti
44%

Joonis 137. TiigriRobot dpetajate hinnang toele
Opetajate lisakommentaarid:

e Tundub, et glimnaasiumidpilastele on viljundeid vihem kui pdhikoolis. Vahe Lego ja TTU
komplekti vahel on minu arvates liiga suur.

e Oleks vaja koolitada inimesi, kes tegeleks mitmes koolis korraga ainult robootika ja
mehhatroonikaga, sest ainedpetajana tunnen, et jadan robootikas lastele ajaliselt ja teadmisetelt
vOlgu. Poiste t600petus vdiks ka seda rohkem kasutada...

e NB! Esimest korda uritame ka maakondlikku Robomiku vdistlust.

e Alates sellest Oppeaastast ei ole kooli sellekohast dpetajat. Eelmine dpetaja lahkus too6lt. Otsime
poistele uut dpetajat, kes sooviks selle ringitunni kdaima panna.

e Foorumist oli juttu koolitustel, aga ei toimi siiani, st ei ole suhtlust!

e Koolidele on vaja robootika 6pikut. Meil on materjali kdige algelisema programmeerimise kohta
aga puuduvad materjalid advanced programmeerimise kohta. Ja seda ikka laps ise vélja ei motle.
Ehitamise poolest pole probleemis sast iga 6pilane annab Gpetajale lego ehitamises silmad ette.

e Robotex

e Kuidagi visalt venib see Gpetus. Koolitustel peaks olema rohkem praktiliste ilesannete
lahendamisi ja need lahendused peaks olema vorgust kdttesaadavad. Foorum on surnud: abi sealt
ei saa ja palju rampskasutajaid on. Igaliks nokitseb omaette ja kogemuste jagamist ei ole.

e Joudu!

e Asijaab finantside taha tavaliselt. (asendused, soit, toitlustus)

e Robomiku voistlus peaks olema (ihepdevane ja mdeldud ka noorematele Gpilastele (1-6 klass)
hetkel pigem 7+ klassile

e Lubada osaleda ka koolidel, kus on vahe &pilasi ja alla 4 Lego roboti

e VGiks arendustood teha nooremate laste (ndit. alates 4. klassis Opilatele) moeldud projektidega.

2.5. TiigriMatemaatika projekti vahendite kasutamine

Tiigrimatemaatika projekti kdigus tutvustatakse Gpetajatele kolme tarkvaraprogrammi:

e GeoGebra pakub véimaluse keerukate teemade visualiseerimiseks;

80



e  Wiris on algebraprogramm vorrandite lahendamiseks, tuletiste ja integraali leidmiseks ja paljuks
muuks;

e T-algebra on Tartu Ulikoolis loodud tarkvaraprogramm pdhikooli dpilastele arvutamise,
lineaarvorrandite ning avaldiste lihtsustamise dppimiseks.

TiigriMatemaatika koolitusel on osalenud ligikaudu 350 matemaatika Gpetajat (dets 2010 seisuga). EHISe
andmetel on matemaatika dpetajaid kokku ligikaudu 2000, seega koolitatud on umbes 17% sihtgrupist.

Opilaste vastused

Valdav enamus Opilasi vastas, et matemaatika tundides ei kasutatud mitte kunagi Wiris, T-Algebra ja
GeoGebra tarkvara. Kdige vihem kasutatakse Wirist (89% vastas, et ei kasutata mitte kunagi), seejarel
tuleb T-Algebra (87% ei ole kunagi kasutanud). K&ige rohkem on kasutatud GeoGebrat, 80% ei ole kunagi
kasutanud. Kui tarkvara kasutatakse, siis vahem kui pooltes tundides. (Joonised 139-140)

Kui sageli olete koolis voi kodutodde tegemisel
kasutanud matemaatika oppimisel tarkvara Wiris?

enam kui
peaaegu igas pooltes
tunnis tundides umbes pooltes
1% 1% tundides
1%
vahem kui
pooltes
tundides
8%
mitte kunagi
89%

Joonis 138. Wiris programmi kasutamise sagedus matemaatika tundides &pilaste hinnangul

Kui sageli olete koolis voi kodutoéde tegemisel

kasutanud matemaatika oppimisel tarkvara T-Algebra?
enam kui
peaaegu igas pooltes
tunnis tundides
1% 1%

umbes pooltes
tundides
3%
vahem kui
pooltes
tundides
8%

mitte kunagi
87%

Joonis 139. T-Algebra programmi kasutamise sagedus matemaatika tundides opilaste hinnangul
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Kui sageli olete koolis voi kodutoode tegemisel
kasutanud matemaatika 6ppimisel tarkvara GeoGebra?

enam kui
peaaegu igas pool.tes
tunnis  tundides umbes pooltes
1% 1% tundides

4%
vahem kui
pooltes

tundides
14%

mitte kunagi
80%

Joonis 140. GeoGebra programmi kasutamise sagedus matemaatika tundides dpilaste hinnangul

Kui matemaatika dppimise tarkvara on kasutatud, siis muutis see 51% Gpilaste jaoks Gppimise
huvitavamaks ja 53% Opilaste jaoks arusaadavamaks. (vt Joonis 141 ja 142)

Kas see muutis matemaatika tunni ja Oppimise huvitavamaks?

uldse mitte (1) jah, vaga (5)
8% 19%

Gldiselt mitte (2)
12%

veidi (3)
28%

uldiselt kill (4)
33%

Joonis 141. Kas matemaatika programmide kasutamine muudab dppimise huvitavamaks?

Kas see muutis matemaatika tunni ja 6ppimise arusaadavamaks?

Gldse mitte (1) . .
7% jah, vaga (5)
18%

Gldiselt mitte (2)
10%

veidi (3)

30% uldiselt kall (4)

35%

Joonis 142. Kas matemaatika programmide kasutamine muudab &ppimise arusaadavamaks?
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Opetajate vastused

Ka dpetajate vastustest selgub, et nendest kolmest programmist kasutatakse kdige enam GeoGebrat, 43%
vastanud matemaatika Gpetajatest on seda kasutanud. Wirise programmi on kasutanud 40% vastanutest
ja T-Algebrat 31%. Kui kasutatakse, siis vdhem kui pooltes tundides. (vt Joonised 143-145)

Kui sageli olete matemaatika 6petamisel kasutanud Wiris

tarkvara iihe klassi puhul?
enam kui
pooltes tundides
0% umbes pooltes
tundides
4%
vahem kui
pooltes tundides
36%

peaaegu igas
tunnis
0%

mitte kunagi
60%

Joonis 143. Wiris programmi kasutamise sagedus Opetajate hinnangul

Kui sageli olete matemaatika 6petamisel kasutanud T-Algebra
tarkvara iihe klassi puhul?

enam kui pooltes

. tundides
peaaegu igas 0% umbes pooltes

tunnis tundides
0% 1%
vahem kui
pooltes tundides
30%

mitte kunagi
69%

Joonis 144. T-Algebra programmi kasutamise sagedus dpetajate hinnangul

Kui sageli olete matemaatika 6petamisel kasutanud GeoGebra

tarkvara iihe klassi puhul?
peaaegu igas enam kui pooltes
tunnis tundides
1% 7%

umbes pooltes

tundides
5%
mitte kunagi
56% vahem kui pooltes
tundides
31%

Joonis 145. GeoGebra programmi kasutamise sagedus dpetajate hinnangul
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Kbige rohkem kasutatakse matemaatika tarkvara 9.klassi Gpilaste puhul (tarkvara kasutajatest 39%), kuid
kasutatakse koigis klassides alates 1.klassist kuni 12.klassini. (vt Joonis 146)

100%

80%

60%

%  39%
4% 7 2% 349 36%
23% 2% 22%

-
0% - - ] - ] [

1.kl 2.kl 3.kl 4.kl 5.kl 6.kl 7.kl 9. 10.kl  11.klI  12.kl

Joonis 146. Matemaatika programmide kasutamine klassiti

40% Opetajatest vastas, et Opialaste huvitatus ja motivatsioon on parem nendes tundides, kus tarkvara
kasutatakse. Seda on mdnevdrra vahem, kui teiste LTT projektide vahendite kasutamise puhul. (vt Joonis
147)

Kas opilaste huvitatus ja motivatsioon on paranenud neis tundides?

ildse mitte
6%

Gldiselt mitte
11%
Uldiselt kall
34%

veidi
43%
Joonis 147. Matemaatika programmide kasutamise mdju

69% Opetajatest tunnevad, et vajaksid lisakoolitust, et matemaatika tarkvara 6petamisel kasutada. (vt
Joonis 148)

Kas te vajaksite matemaatika tarkvara kasutuselevotuks
lisakoolitust?

ei
31%

Joonis 148. Matemaatika Opetajate koolitusvajadus
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Opetaja kommentaarid koolitusvajaduse kohta:

o Koigi kolme (Wirise, T-Algebraja ja GeoGebra koolitust)

e GeoGebra jatkukoolitus ehk sivitsi. Algajate koolitus oli vdaga hea!

e Kuidas programme kasutada, mida koolis pole

e Koike, mida pakutakse

o Eelkdige selles osas, kuidas algebraprogrammi kasutamine dpitegevusele kaasa aitab. Ma ei ole
veendunud, et algebrat on kdige mdistlikum arvutiga dpetada. Vdiks olla koolitus, mis veenaks
mind vastupidises.

e Eioska nimetada, kuid sellist tarkvara, mida Iaheb vaja kuni 6 klassini

e Ulal kiisimustes mainitud kolme tarkvara kasutamiseks niiteks. V&i ka tildisemat
matemaatikatarkvara koolitust.

e Kuna aega nendega tegelemiseks on vahe, siis kdik ununeb; GeoGebra ja T-Algebra

e Pigem vajaks aega

e Kuidas tarkvara kasutada algklassides.

e Olen olnud Geogebra, Wirise ja Digitiigri koolitustel, muu on k&ik oodatud. Paraku paneb
kasutamisele piirid asjaolu, et koolis ei saa kasutada Javat ning mul puuduvad véimalused
muretseda isiklik arvuti ja internet. Ka koolitustel kdimine ei ole maal elamise t&ttu vaga lihtne,
sest autot ei ole.

e Interaktiivse tahvli koolitust

e Kuna koik koolitused on jaanud siiski [6puks ajahdtta enda poolt osaleks ikka veel, et saada
rohkem selgeks

47% Opetajatest tunnevad vajadust teistsuguste dppematerjalide jargi. (vt Joonis 149)

Kas te vajaksite matemaatika tarkvara kasutuselevotuks teistsuguseid
Oppematerjale?

jah

47%
ei

53%

Joonis 149. Matemaatika dpetajate vajadus Gppematerjalide jargi

Opetajate kommentaarid ppematerjalide kohta:

e Opik v&i abimaterjal, kuidas neid programme kasutada

e Nii elektroonseid kui paberkandjal

o Eelkdige oleks vaja 6ppekavas ette naha lisaaega programmi 6petamiseks ja dpikutes ka
Opiprogrammi kasutamist eeldavad llesanded.

e Toolehti voiks olla palju erinevaid saadaval. Endal ei ole kahjuks aega alati koostada, vahem
aeganoudvam oleks kohendada juba kellegi poolt loodut. Saaks ka ilmselt ideid juurde.
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e Spetsiaalselt arvuti tundideks mdeldud t6dlehed.

e Selliseid, kus on sobitatud lilesanded ja dppematerjali tilesehitus tarkvaraga kooskdlas. Kuna
hetkel veel ei tunne ma neid tarkvarasid, siis ei oska tapsustada.

e Matemaatikadpikud voiksid oma Ulesehituselt juba olla sellised, et teatud teemade juures tuleb
Ulesandeid lahendada arvutiprogrammide abil, st peaksid olema sellised arvuti abil lahendatavad
Oppematerjalid.

39% kusitletud matemaatika dpetajatest on saanud vastuse kiisimustele ja probleemidele seoses
tarkvaraga. (vt Joonis 150)

Kas te olete saanud tarkvaraga ettetulnud probleemidele ja
kiisimustele vastuse?

jah alati
12%

pole kisinud

40%
enamasti
27%
mitte kunagi
0%
enamasti mitte N
nii ja naa
3%

18%

Joonis 150. Matemaatika Opetajate hinnang toele

Suurimad takistused tarkvara kasutamisel:

e Opetaja vihene oskus vajalikke tarkvarasid kasutada, vananenud arvutiklassi sisu.

e Pole alati voimalust arvutiklassi kasutada, graafik tihe ja ka arvutite arv pole méne klassi puhul
piisav. Maht on ka suur, pole véimalik. Ideaalne oleks, et igal matemaatika klassi 6pilaskohal
oleks arvuti kasutamise véimalus; mitte ei peaks (10-ks minutiks) minema arvutiklassi.

e Ajanappus. Oppekavas ei ole ette nihtud lisaaega Spilastele dpiprogrammi dppimiseks ja
katsetamiseks.

o Tehnika puudumine klassis, eelkdige arvuti ja projektor, soovitakse ka interaktiivset tahvlit

e Eipea vajalikuks. Ma ei leia, et Wirise v0i T-algebra dpetamisel oleks vaga suur kasutegur. Kdik
kontrollvormid (tasemet66d, eksamid) on meil ju paberil ja seal peab Gpilane oskama
algebrallesannet paberil teha.

e Interaktiivse tahvli puudumine klassist

e Piisav koolituse puudumine

e Koolis ei ole seda tarkvara

e Pole otsinud vdi saanud infot erinevate keskkondade kohta.

o Opilaste arvutusoskus, sageli tikskdikne suhtumine antud iilesannetesse ja liinklikud teadmised.
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Lisakommentaarid:

e Jatkata Opetajate koolitust. Suur tdnu senise t606 eest!

e Vaga tahaks koolitust just matemaatika tarkvara alal, mis on mdeldud kuni 6 klassi kasutamiseks

e Sooviks spetsiaalse matemaatika Opetamise tarkvaraga lahemalt tutvust teha monel koolitusel.
Olen koolis peale mitmeaastast pausi tagasi ja vahepealsetest arengutest korvale jaanud.

e Ainekava ei anna aega selleks, et elektrooniliste materjalidega to66tada.

e Suurendada molt.edu.ee-s moltwiki all materjalide valimit.

e Kahe aasta parast on vara nduda eksamisooritust osaliselt arvutiklassis.

e Kdigepealt peaks ostma arvuteid klassi, et saaks kontrollida Gpilaste koduse t66 tegemist. Suund
on Oige-pole vaja minna arvutiklassi, kiill aga teha kodus ja osata klassis tdestada ja ette naidata.

e Sooviks arvuteid

e EduTeile

e Kuidas luua ladu, mis aitaks orienteeruda sobivates arvutiprogrammides, keskkondades

e On vaja lisakoolitust

2.6. Koolielu portaali kasutatavus

Koolielu portaalis on 3202 registreerunud kasutajat (8.dets 2010 seisuga). Portaali kiilastatakse umbes
3000 korda paevas.

Koolielu portaali Uks olulisi tegevusi on konkursside korraldamine. Nende Uks eesmarke on IKT-oskuste
arendamine nii Opilastel kui ka 6petajatel ja innovaatilisele m&tlemisele suunamine.

Oppeaastal 2008/2009 toimusid Koolielu ainekuude kampaaniad. Korraldati 21 konkurssi, millest olid 10
Opilastele (lisaks liks koostd0s Kirjandusraaliga) ja 10 Gpetajatele. Osales 944 Gpilast ja 142 Opetajat.
Lisaks toimusid IKT infotunnid, need olid reaalsed koolitused, mis filmiti ja lisati link videole Koolielu
portaali. Selliseid koolitusi toimus kokku iheksa, mille viisid labi 27 dpetajat-eksperti. Osales umbes 180
Opetajat.

Oppeaastal 2009/2010 toimusid Koolielu aineveerandite kampaaniad. Korraldati iiheksa konkurssi,

millest kaheksa olid dpilastele (lisaks Uiks koostdds Kirjandusraaliga) ja (ks dpetajatele , Tana samm,
homme teine". Osales 647 Opilast ja 64 Gpetajat. Lisaks toimus neli interaktiivset dppimisuritust,
labiviijateks olid aineeksperdid ja haridustehnoloog. Osales kokku 122 Gpetajat (pusledpik — 40;
Oppematerjalide helindamine — 25; eTwinning — 19; IKT uues &ppekavas — 38).

Oppeaastal 2010/2011 toimuvad Koolielu veerandite kampaaniad. Toimub kaheksa konkurssi,
millest kolm on Gpilastele (lisaks kolm koost66-konkurssi: Kirjandusraal, eOskused, programmeerimine)
ja viis Opetajatele (lisaks lks koostdds eTwinninguga). Lisaks toimuvad e-kursused ja dppimisuritused.

87



Opilaste vastused

Suurem osa Opilasi (75%) pole kunagi kainud Koolielu portaalis, suur osa neist ei olnud kunagi kuulnud
sellisest portaalist. 17% vastas, et on kdinud veelgi harvemini kui kord kuus, 4% kais kord kuus, 3% kord
nadalas ja 1% iga péaev. (vt Joonis 151)

Kui sageli kdid portaalis www.koolielu.ee?

umbes kord
iga padev nadalas umbes kord
1% 3% kuus
veel harvenflit
17%

pole kunagi
kdinud
75%

Joonis 151. Koolielu portaali kiilastamise sagedus dpilaste poolt

Opilased, kes on kiinud Koolielu portaalis, sattusid sinna enamasti petaja suunamisel (67%). (vt Joonis
152)

Kuidas sinna sattusid?

vanemad
suunasid
0%

sOber voi tuttav
soovitas
10%

omal algatusel
23%

Opetaja suunas
Oppetdod kaigus
67%

Joonis 152. Kuidas Opilased satuvad Koolielu portaali?
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Kisitletud Opilastest 63% vastast, et dpetaja ei ole neid mitte kunagi dppetd6 kdigus suunanud Koolielu
portaali, 22% juhtudel on Gpetaja neid suunanud veel harvemini kui kord kuus. 15% vastasid, et seda
juhtub vahemalt kord kuus. (vt joonis 153)

Kui sageli juhtub, et 6petajad suunavad oppet6o kaigus
opilasi Koolielu portaali?

iga piev um?es kord
2% nadalas
3% umbes kord
_— kuus

10%

veel harvemini

pole kunagi 22%

juhtunud
63%

Joonis 153. Kui sageli 6petajad suunavad dpilasi Koolielu portaali?

Sarnaselt Opetajatele, pakub ka Gpilastele kdige rohkem huvi dppematerjalide leidmine (31%), seejarel
haridusuudiste lugemine (18%), aga ka konkurssidel osalemine (14%) ja suhtlemine (10%). Vabas vormis
vastati ka piltide vaatamine ja 0petaja poolt antud llesande tditmine. (vt Joonis 154)

100%
80%
60%
40% 319
20% -18% . 10% 14%
0% -

Lugeda uudiseid Leida 0ppematerjale Suhelda vestlusringis Osaleda konkurssidel,
(foorumis) Oppimisdritustel

Joonis 154. Opilaste huvid Koolielu portaalis
Opilaste ettepanekud, mis v8iks Koolielu portaalis veel olla &pilaste jaoks:

o Reklaamige portaali rohkem, tutvustage dpilastele, kuna ei ole sellest midagi kuulnud varem.
Voib-olla peaks dpetajad seda kodulehekiilge rohkem soovitama. Praegu on tegemata teavitus.

o Rohkem mange, ristsonu, nuputamisiilesanded, flash mange

e Kontrollto6d, mida 6petajad kasutavad ja vastused, nadidiskontrolltood vastustega, dra taidetud
iga Oppeaine toovihikud, raamatute sisukokkuvétted, eksami toédde kiisimused ja vastused

o Rohkem 6ppematerjali, mis aitaks kodutdid teha, referaate, dppematerjal peaks olema kergemini
kattesaadav, Opilastele rohkem lihtsustavamaid materjale

¢ Rohkem infot (koolis toimuvate) uirituste kohta, mis ei ole veel aset leidnud ja kui mingi Gritus
on toimunud v&iks see kohe sinna panna.

o Rohkem pilte, muusikat ja videoid

e Huvitavad reklaamid, nt reklaamid treeningute kohta.
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e Jutte, mis huvitaks noori ja noorte tegemised, artiklid noorte elust, jutud koolielust

o Artiklid spordi kohta

e Populaarsed ja huvitavad jututoad noortele, suurem foorum

Koolide uudised

Kooli ajalehed vdiks olla seal

Informatsioon Eesti ja valismaa tlikoolidest

Opilase hobidega seonduvaid asju vdiks olla.

e Seal peaksid olema asjad mis kooli igapdevaselt puudutab

e Podnevamad uudised. Varsked uudised iga pdev ja need peaks kindlasti huvitavad olema

e Noortepidude ajad, info noorte urituste kohta jm

e Info kdrgkoolide kohta, info eksamite kohta jne

e Anekdoodid, naljavideod, mingid naljauudised, koolis juhtunud naljakad asjad

e Rohkem tegevust:D

e Huvitavaid koolinoorte naljajutte

e Pole sellest portaalist midagi kuulnud, aga esialgsel vaatamisel akki huvitavam ja natuke paremini
arusaadavam kujundus

e Nuid, kui sellest lehest tean, kdin seal kindlasti tihemini. V6ib-olla voiks sisu lilesehitus olla veidi
lihtsam.

e Venekeelne leht

e Auhinnad kui oled piisavalt sagedalt sees kdinud

e Opetused kuidas teha haid t6id ja saavutada hiid hindeid.

e Vaataks sealt, kui meile hakkab uusi dpilasi tulema

e Runescape, saaks mingeid mange tdmmata, nt gta 4

Koikide opetajate vastused koos

50% Bpetajaid kiilastavad Koolielu portaali vdhemalt kord nidalas, neist 9% iga paev. Ulejaanud 50%
kilastavad portaali kord kuus v&i harvemini, neist 5% mitte kunagi. (vt Joonis 155)

Kui sageli kiilastate portaali www.koolielu.ee?

Mitte kunagi

5% Iga paev

9%

Veel harvemini

17%
Umbes kord
nadalas
Umbes kord / 41%
kuus
28%

Joonis 155. Koolilelu portaali kiilastamise sagedus dpetajate poolt
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Opetajad, kes kasutavad IKT vahendeid vihemalt pooltes tundides, on ka aktiivsemad Koolielu portaali
kiilastajad. 59% sellistest Gpetajatest kiilastab portaali vihemalt kord nadalas. (vt Joonis 156)

Kui sageli kiilastate portaali www.koolielu.ee? (aktiivsed
IKT kasutajad)

mitte kunagi
2% iga paev

veel harveminl 14%

13%
umbes kord
kuus
26%
umbes kord
nadalas
45%

Joonis 156. Koolilelu portaali kiilastamise sagedus IKT dppetdos aktiivselt kasutavate Gpetajate poolt

Opetajad, kes kasutavad IKT vahendeid dpetamisel alla pooltes tundides, kiilastavad Koolielu portaali
harvemini. , 47% nendest kaib seal vahemalt kord nadalas. (vt Joonis 157)

Kui sageli kiilastate portaali www.koolielu.ee?
(vaheaktiivsed IKT kasutajad)

mitte kunagi ) .
4% iga paev

6%
veel harvemini
19%
umbes kord
nadalas
41%
umbes kord
kuus
30%

Joonis 157. Koolilelu portaali kiilastamise sagedus IKT dppetdos vahe kasutavate dpetajate poolt
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Opetajad soovivad peamiselt Koolielu portaalist leida dppematerijale (82%) v&i lugeda haridusuudiseid
(51%), aga ka kasutada 6ppematerjalide loomise vahendeid (22%), osaleda kampaaniates ja Uritustel
(20%), suhelda (9%) ja avaldada oma materjale (7%). (vt Joonis 158)

100%
90% 82%
80%
70%
60% 51%
50%
40%
30% 22% 20%
0,
(]
0% ] . e
Lugeda Leida Avaldada enda Kasutada Suhelda Osaleda
haridusuudiseid dppematerjale loodud Oppematerjalide vestlusringis, kampaaniates,
Oppematerjale loomise kogukonnas konkurssidel,
téévahendeid Gppimisiritustel

Joonis 158. Opetajate huvid Koolielu portaalis

56% Opetajatest hindab Koolielu 6ppematerjale vaga headeks voi suhteliselt headeks, 44% hinnangul on
sealsed materjalid vaga erineva kvaliteediga voi kehvad. (vt Joonis 159)

Kuidas hindade www.koolielu.ee portaalis olevate
oppematerjalide kasutatavust ja kvaliteeti?

Vaga
ebakvaliteetsed
0% Viga head ja
kasutatavad
6%

Sageli kehvad ja
mittekasutatav
ad
1%

Vaga erineva
kvaliteediga

43% Suhteliselt head
ja kasutatavad

50%

Joonis 159. Koolielu portaali dppematerjalide kvaliteet 6petajate hinnangul

Opetajate lisakommentaarid Koolielu portaali kohta on esitatud ainete kaupa allpool.
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Eesti keele ja kirjanduse opetajad

Eesti keele ja kirjanduse dpetajatest 65% kdivad Koolielu portaalis vdhemalt kord nadalas, 35% kaivad

kord kuus vGi veel harvemini. (vt Joonis 160)

Koolielu portaali kiilastamise sagedus (eesti keele dpetajad)

Mitte kunagi
0%

Iga paev
11%

Veel harvemini
7%

Umbes kord kuus
28%

Umbes kord
nadalas
54%

Joonis 160. Koolielu portaali kiilastatavus eesti keele Gpetajate poolt

Eesti keele Opetajad soovivad peamiselt Koolielu portaalist leida Gppematerjale (93%) voi lugeda

haridusuudiseid (59%). (vt Joonis 161)

100% 93%
80%
59%
60%
40% 28%
0,
20% 8% . 2ot 15%
0% ] _ e R — o
Lugeda Leida Avaldada enda Kasutada Suhelda Osaleda
haridusuudiseid Gppematerjale loodud Oppematerjalide vestlusringis, kampaaniates,

Oppematerjale loomise kogukonnas
té6vahendeid

Joonis 161. Eesti keele Gpetajate huvid Koolielu portaalis

konkurssidel,
Oppimisiritustel

54% eesti keele dpetajatest hindab Koolielu 6ppematerjale vaga headeks voi suhteliselt headeks, 46%

hinnangul on sealsed materjalid vdga erineva kvaliteediga v6i kehvad. (vt Joonis 162)
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Koolielu portaalis olevate oppematerjalide kasutatavus ja kvaliteet
(eesti keele 6petajad)

Vaga
Sageli kehvad ja  ebakvaliteetsed
mittekasutatavad 0%

Vaga head ja
kasutatavad
14%

2%

Vaga erineva
kvaliteediga
44%
Suhteliselt head ja
kasutatavad
40%

Joonis 162. Koolielu portaali dppematerjalide kvaliteet eesti keele Gpetajate hinnangul

Eesti keele Opetajate lisakommentaarid Koolielu portaali kohta:
e Viimasel kahel aastal on muutunud sisukamaks
e Pole llesandeid pohikooli 3. astmele ja glimnaasiumile
e Materjali on tGesti vaga palju.
e Vaga rahul, vaga meeldib, on vaga vajalik

Inglise keele opetajad

Inglise keele dpetajatest 37% kdivad Koolielu portaalis vahemalt kord naddalas, 63% kaivad kord kuus voi
veel harvemini. (vt Joonis 163)

Koolielu portaali kiilastamise sagedus (inglise keele 6petajad)

Iga paev

Mitte kunagi
6%

2%

Veel harvemini

26% Umbes kord

nadalas
31%

Umbes kord kuus
35%

Joonis 163. Koolielu portaali kiilastatavus inglise keele dpetajate poolt
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Inglise keele Gpetajad soovivad kdige sagedamini Koolielu portaalist leida Gppematerjale (92%) véi lugeda
haridusuudiseid (48%). Vabas vormis nimetati ka tookuulutuste lugemist ja lisamist. (vt Joonis 164)

100% 92%
80%
60% 48%
40% S
20% 2% 14%
° - ] 7
0% | e | e
Lugeda Leida Avaldada enda Kasutada Suhelda Osaleda
haridusuudiseid Oppematerjale loodud Oppematerjalide vestlusringis, kampaaniates,
Oppematerjale loomise kogukonnas konkurssidel,
toovahendeid Oppimisdritustel

Joonis 164. Inglise keele dpetajate huvid Koolielu portaalis
53% inglise keele dpetajatest hindab Koolielu dppematerjale vaga headeks vdi suhteliselt headeks, 47%
hinnangul on sealsed materjalid vdga erineva kvaliteediga. (vt Joonis 165)

Koolielu portaalis olevate oppematerjalide kasutatavus ja kvaliteet
(inglise keele opetajad)

Vaga
ebakvaliteetsed ~ Vaga head ja
Sageli kehvad ja 0% kasutatavad
mittekasutatavad 4%
0%

Vaga erineva__
kvaliteediga
47%

Suhteliselt head ja
kasutatavad
49%

Joonis 165. Koolielu portaali dppematerjalide kvaliteet inglise keele Gpetajate hinnangul

Inglise keele dpetajate lisakommentaarid Koolielu portaali kohta:
e inglise keeles on vajalikku harjutust on vaga raske leida, Miksikeses on asi konkreetsem
e kohati tundub hore
e {Opetajatele rohkem infot virtuaalsete 6ppevahendite kohta
e toimiv
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Vene keele opetajad

Vene keele dpetajatest 54% kdivad Koolielu portaalis vahemalt kord nadalas, 46% kaivad kord kuus voi
veel harvemini. (vt Joonis 166)

Koolielu portaali kiilastamise sagedus (vene keele dopetajad)

Mitte kunagi
4%

Iga paev
Veel harvemini 8%

15%

Umbes kord
nadalas
46%

Umbes kord kuus
27%

Joonis 166. Koolielu portaali kiilastatavus vene keele Gpetajate poolt

Vene keele 6petajad soovivad kdige sagedamini Koolielu portaalist leida Gppematerjale (88%) voi lugeda
haridusuudiseid (73%). Vabas vormis nimetati ka teiste kogemustest lugemist. (vt Joonis 167)

100% 88%
80% 3%
60%
40% 27%
()
20% 4% - 4% 1%
O% T T T T T - 1
Lugeda Leida Avaldada enda Kasutada Suhelda Osaleda
haridusuudiseid OGppematerjale loodud Oppematerjalide vestlusringis, kampaaniates,
Oppematerjale loomise kogukonnas konkurssidel,
toovahendeid Oppimistritustel

Joonis 167. Vene keele Gpetajate huvid Koolielu portaalis

55% vene keele dpetajatest hindab Koolielu 6ppematerjale vaga headeks voi suhteliselt headeks, 45%
hinnangul on sealsed materjalid vdga erineva kvaliteediga. (vt Joonis 168)

Koolielu portaalis olevate oppematerjalide kasutatavus ja kvaliteet
(vene keele dpetajad)

Vaga
ebakvaliteetsed
Sageli kehvad ja gy
mittekasutatavad
0%

Vaga head ja
kasutatavad
5%

Vaga erineva
kvaliteediga
45%

Suhteliselt head ja
kasutatavad
50%

Joonis 168. Koolielu portaali ppematerjalide kvaliteet vene keele dpetajate hinnangul
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Matemaatika

Matemaatika Opetajatest 52% kaivad Koolielu portaalis vahemalt kord nadalas, 48% kaivad kord kuus voi
veel harvemini. (vt Joonis 169)

Koolielu portaali kiilastamise sagedus (matemaatika opetajad)

Mitte kunagi
Veel harvemini 0% Iga paev
9% 14%
Umbes kord kuus Umbes kord
39% nddalas
38%

Joonis 169. Koolielu portaali kiilastatavus matemaatika dpetajate poolt

Matemaatika Opetajad soovivad kdige sagedamini Koolielu portaalist leida Gppematerjale (89%) voi
lugeda haridusuudiseid (50%), aga ka kasutada 6ppematerjalide loomise vahendeid (30%) ja suhelda
(21%). Vabas vormis nimetati ka to6kuulutuste lugemist. (vt Joonus 170)

100% 89%
80%
60% 509
0 30%
40% 1% Lo
L BN B
0% T T T T T 1
Lugeda Leida Avaldada enda Kasutada Suhelda Osaleda
haridusuudiseid Gppematerjale loodud Oppematerjalide vestlusringis, kampaaniates,
Oppematerjale loomise kogukonnas konkurssidel,
toovahendeid Oppimisiritustel

Joonis 170. Matemaatika Gpetajate huvid Koolielu portaalis

49% matemaatika Opetajatest hindab Koolielu dppematerjale vdaga headeks v&i suhteliselt headeks, 51%
hinnangul on sealsed materjalid vdga erineva kvaliteediga v&i kehvad. (vt joonis 171)
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Koolielu portaalis olevate oppematerjalide kasutatavus ja kvaliteet
(matemaatika Gpetajad)

Vaga
ebakvaliteetsed
0%

Vaga head ja
kasutatavad
4%

Sageli kehvad ja
mittekasutatavad
2%

Vaga erineva _/'
kvaliteediga
49%

Suhteliselt head ja
kasutatavad
45%

Joonis 171. Koolielu portaali dppematerjalide kvaliteet matemaatika dpetajate hinnangul

Matemaatika Gpetajate lisakommentaarid Koolielu portaali kohta:

e Vaadata materjale lle enne lles panemist, nduda viitamist kasutatud materjalile, kdigil ei ole
viidatud

e Vana portaal oli kasutamiseks ménusam

e Suuremat siisteemsust ja suunatust |Gpptarbijale

o Jatkake 6ppematerjalide taiustamist

e Oppematerjalide otsimisel v&iks olla legend ka lehe peal ndha, mida mingisugune ikoon téhistab ja
mis laadi materjaliga on tegemist: tunnikava, to66leht, interaktiivne leht vms. Ikoone on mitu ja kui
vaga tihti ei kasuta, siis ei ole meeles, mida mingisugune ikoon tahendab.

e ks sorteerimise aluseid v&iks olla ka tiiiibi jargi, st saan sorteerida vélja ainult niiteks
interaktiivsed veebilehed.

e Pole palju kasutanud, aga need mis kasutasin olid-on OK.

Geograafia ja loodusépetus

Geograafia ja loodusdpetuse Opetajatest 62% kadivad Koolielu portaalis vdahemalt kord nadalas, 38%
kaivad kord kuus voi veel harvemini. (vt Joonis 172)

Koolielu portaali kiilastamise sagedus (geograafia, loodusop opetajad)

Mitte kunagi

Veel harvemini 0% )
11% Iga paev

7%

Umbes kord kuus _—"
27%

Umbes kord nadalas
55%

Joonis 172. Koolielu portaali kiilastatavus geograafia Gpetajate poolt
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Geograafia ja loodusdpetuse Gpetajad soovivad kdige sagedamini Koolielu portaalist leida Gppematerjale
(89%) voi lugeda haridusuudiseid (50%), aga ka kasutada dppematerjalide loomise vahendeid (18%) ja
osaleda konkurssidel (14%). (vt joonis 173)

100% 89%
80%
60% 509
40%
20% 18% 14%
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Lugeda Leida Avaldada enda Kasutada Suhelda Osaleda
haridusuudiseid Gppematerjale loodud Oppematerjalide vestlusringis, kampaaniates,
Oppematerjale loomise kogukonnas konkurssidel,
toovahendeid Oppimisdritustel

Joonis 173. Geograafia 6petajate huvid Koolielu portaalis
41% geograafia ja loodusOpetuse dpetajatest hindab Koolielu Gppematerjale viaga headeks véi suhteliselt
headeks, 59% hinnangul on sealsed materjalid vaga erineva kvaliteediga. (vt Joonis 174)

Koolielu portaalis olevate 6ppematerjalide kasutatavus
ja kvaliteet (geograafia, loodus6p Opetajad)

Vaga
ebakvaliteetsed
Sageli kehvad ja 0% Vaga head ja
mittekasutatav kasutatavad
ad 5%
0%

Suhteliselt head
ja kasutatavad
36%

Vaga erineva /
kvaliteediga
59%

Joonis 174. Koolielu portaali ppematerjalide kvaliteet geograafia Gpetajate hinnangul

Lisakommentaarid Koolielu portaali kohta:
e Informatiivne, paevakajaline, koolirahva igapdevane sGber
o Kord kasutatud dppematerjali ei leia sageli enam parast lles ka otsingu kaudu
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Bioloogia

Bioloogia Opetajatest 54% kaivad Koolielu portaalis vahemalt kord nadalas, 46% kaivad kord kuus vdi veel

harvemini. (vt Joonis 175)

Koolielu portaali kiilastamise sagedus (bioloogia Opetajad)

Mitte kunagi
0%

Iga paev
8%

Veel harvemini
31%

Umbes kord
nadalas
46%
Umbes kord kuus
15%

Joonis 175. Koolielu portaali kiilastatavus bioloogia Gpetajate poolt

Bioloogia Gpetajad soovivad kdige sagedamini Koolielu portaalist leida 6ppematerjale (92%), aga ka

lugeda haridusuudiseid (35%) ja osaleda konkurssidel (19%). (vt Joonis 176)

100% 92%
80%
60%
40% 35%
199 19%
0, 0
20% 1% 4%
0% T . I . - T I T
Lugeda Leida Avaldada enda Kasutada Suhelda Osaleda
haridusuudiseid dppematerjale loodud Oppematerjalide vestlusringis, kampaaniates,
Oppematerjale loomise kogukonnas konkurssidel,

to6vahendeid

Joonis 176. Bioloogia dpetajate huvid Koolielu portaalis

Gppimisiritustel

46% bioloogia Gpetajatest hindab Koolielu dppematerjale vaga headeks voi suhteliselt headeks, 54%

hinnangul on sealsed materjalid vdga erineva kvaliteediga vdi kehvad. (vt Joonis 177)
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Koolielu portaalis olevate 6ppematerjalide kasutatavus
ja kvaliteet (bioloogia 6petajad)

Vaga
ebakvaliteetsed  Vaga head ja
Sageli kehvad ja 0% kasutatavad
mittekasutatav 1%

ad
4%

Suhteliselt head
ja kasutatavad
Vaga erineva 42%
kvaliteediga

50%

Joonis 177. Koolielu portaali dppematerjalide kvaliteet bioloogia dpetajate hinnangul

Lisakommentaarid Koolielu portaali kohta:
Ebameeldiv on, et materjalid pole slistematiseeritud, raske on orienteeruda nende hulgas

Keemia Opetajatest 48% kaivad Koolielu portaalis vahemalt kord nadalas, 52% kaivad kord kuus voi veel
harvemini. (vt Joonis 178)

Koolielu portaali kiilastamise sagedus (keemia 6petajad)

Mitte kunagi
8% Iga pdev

4%

Veel harvemini

Umbes kord
32%

nadalas
44%

Umbes kord
kuus
12%

Joonis 178. Koolielu portaali kiilastatavus keemia Gpetajate poolt

Keemia Gpetajad soovivad kdige sagedamini Koolielu portaalist leida Gppematerjale (82%), aga ka lugeda
haridusuudiseid (28%) ja osaleda konkurssidel (12%) ja kasutada Gppematerjalide loomise té6vahendeid
(12%). (vt Joonis 179)
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100%

84%
80%
60%
40% 28%
o 12% 12%
0% , e R .. EE
Lugeda Leida Avaldada enda Kasutada Suhelda Osaleda
haridusuudiseid G&ppematerjale loodud Oppematerjalide vestlusringis, kampaaniates,
Oppematerjale loomise kogukonnas konkurssidel,
toovahendeid Oppimisdritustel

Joonis 179. Keemia Gpetajate huvid Koolielu portaalis

31% keemia Opetajatest hindab Koolielu dppematerjale viaga headeks vdi suhteliselt headeks, 69%
hinnangul on sealsed materjalid vdga erineva kvaliteediga voi kehvad. (vt Joonis 180)

Koolielu portaalis olevate 6ppematerjalide kasutatavus ja kvaliteet
(keemia 6petajad)

Vaga

ebakvaliteetsed

Sageli kehvad ja 0% Vdga head ja

kasutatavad

mittekasutatavad o
5% 4%
Suhteliselt head ja
kasutatavad
27%

Vaga erineva
kvaliteediga
64%

Joonis 180. Koolielu portaali dppematerjalide kvaliteet keemia Gpetajate hinnangul

Lisakommentaarid Koolielu portaali kohta:
e Oppematerjali ei leia (les ka otsingu kaudu

Fiiisika

Fllsika Opetajatest 59% kdivad Koolielu portaalis vahemalt kord nddalas, 41% kaivad kord kuus voi veel
harvemini. (vt Joonis 181)
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Koolielu portaali kiilastamise sagedus (fiilisika Opetajad)

Mitte kunagi
4%
Veel harvemini Iga paev
19% 22%
mbes kord
Umbes kord kuus nadalas
18% 37%

Joonis 181. Koolielu portaali kiilastatavus flilisika Opetajate poolt

Flusika Gpetajad soovivad k&ige sagedamini Koolielu portaalist leida ppematerjale (85%), aga ka lugeda
haridusuudiseid (41%), kasutada 6ppematerjalide loomise té6vahendeid (26%) ja osaleda konkurssidel
(19%) . Vabas vormis lisati toopakkujate ja toé6otsijatega tutvumine. (vt Joonis 182)

100% 85%
80%
60% 41%
40% 269
o . = -
0%
O% T T T T T - 1
Lugeda Leida Avaldada enda Kasutada Suhelda Osaleda
haridusuudiseid Oppematerjale loodud Oppematerjalide vestlusringis, kampaaniates,
Oppematerjale loomise kogukonnas konkurssidel,
to6vahendeid Oppimisiritustel

Joonis 182. Fiilisika dpetajate huvid Koolielu portaalis

58% flilisika Opetajatest hindab Koolielu Gppematerjale suhteliselt headeks ja 42% hinnangul on sealsed
materjalid vaga erineva kvaliteediga. (vt Joonis 183)

Koolielu portaalis olevate oppematerjalide kasutatavus ja kvaliteet
(flitisika Opetajad)

Vaga
Sageli kehvad ja ebakvaliteetsedvaga head ja
0% kasutatavad
0%

mittekasutatavad
0%

Vaga erineva

kvaliteediga
42%
Suhteliselt head ja
kasutatavad
58%

Joonis 183. Koolielu portaali dppematerjalide kvaliteet fiilisika Gpetajate hinnangul

103



Lisakommentaarid Koolielu portaali kohta:

e portaal on tdiesti ootusparane

e suuremat sisteemsust

e rohkem suunatust [dpptarbijale

e materjale vdiks olla rohkem (filisika tunnis kasutamiseks)

Ajalugu ja ithiskonnaopetus

Ajaloo ja Uhiskonna®petuse Opetajatest 62% kdivad Koolielu portaalis vihemalt kord nadalas, 38% kaivad
kord kuus vGi veel harvemini. (vt Joonis 184)

Koolielu portaali kiilastamise sagedus
(ajaloo ja lihiskonnadpetuse Opetajad)

Mitte kunagi
Veel harvemini 3% Iga paev
11% 11%
Umbes kord kuus
24%
Umbes kord
nadalas
51%

Joonis 184. Koolielu portaali kiilastatavus ajaloo dpetajate poolt

Ajaloo ja Uhiskonnadpetuse Opetajad soovivad kdige sagedamini Koolielu portaalist leida 6ppematerjale
(92%), aga ka lugeda haridusuudiseid (46%), kasutada Gppematerjalide loomise té6vahendeid (32%),
osaleda konkurssidel (16%) ja avaldada oma materjale (16%). (vt Joonis 185)

100% ':’th’)
80%
40% 32%
16% 16%
20% l 2 5% :
0% | I e
Lugeda Leida Avaldada enda Kasutada Suhelda Osaleda
haridusuudiseid Oppematerjale loodud Oppematerjalide vestlusringis, kampaaniates,
Oppematerjale loomise kogukonnas konkurssidel,
toovahendeid Oppimisiritustel

Joonis 185. Ajaloo dpetajate huvid Koolielu portaalis
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56% ajaloo ja Uhiskonnadpetuse Opetajatest hindab Koolielu dppematerjale suhteliselt headeks ja 44%
hinnangul on sealsed materjalid vdga erineva kvaliteediga voi kehvad. (vt Joonis 186)

Koolielu portaalis olevate oppematerjalide kasutatavus ja kvaliteet
(ajaloo ja lihiskonnadpetuse opetajad)

Vaga
Sageli kehvad ja  ebakvaliteetsed Viga head ja
mittekasutatavad 0% kasutatavad

6% 9%

Vaga erineva _—

kvaliteediga Suhteliselt head ja
38%
kasutatavad
47%

Joonis 186. Koolielu portaali dppematerjalide kvaliteet ajaloo dpetajate hinnangul
Lisakommentaarid Koolielu portaali kohta:

e Kisimus: kuidas motiveerida dpetajaid rohkem oma dppevahendeid Kooliellu tiles panema?

e Oppematerjal vdiks aines olla siistematiseeritud paremini. Niiteks ajaloos sajandite kaupa,
inimesedpetuses teemade kaupa . Oppematerjalid v&iksid olla lihtsamini/loogilisemalt leitavad

e Kas neid materjale keegi sisuliselt l1abi ka vaatab?

e Mul on kahju, et Koolielu on jaanud ikkagi veidi selliseks staatiliseks selles mottes, et kiill vaga hea
ja uue keskkonnana ei ole 6petajad asunud vaga usinasti kasutama selle véimalusi, nt
kommentaariume, aruteluvdimalusi. Mulle meeldiks, kui kuidagi saaks anda ka tduke selles osas ja
suunata Opetajaid rohkem arutlema omavahel, siis taidaks see oma eesmargi ka selles osas. Aga
portaalina ja andmebaasina toimib see ju vaga kenasti

e Eiole midagi kurta, vaga rahul

Inimesedpetus

InimeseGpetuse Opetajatest 60% kaivad Koolielu portaalis vihemalt kord nadalas, 40% kaivad kord kuus
vOi veel harvemini. (vt Joonis 187)

Koolielu portaali kiilastamise sagedus (inimesedpetuse opetajad)
Mitte kunagi

3% Iga pdev

10%

Veel harvemini
17%

Umbes kord kuus _/ Umbes kord
20% nadalas
50%

Joonis 187. Koolielu portaali kiilastatavus inimesedpetuse Gpetajate poolt
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Inimesebpetuse Opetajad soovivad kbige sagedamini Koolielu portaalist leida Oppematerjale (94%), aga
ka lugeda haridusuudiseid (42%), kasutada 6ppematerjalide loomise toovahendeid (19%), osaleda
konkurssidel (13%) ja avaldada oma materjale (6%). (vt Joonis 188)

100% 94%
80%
0,
60% 2%
40% 19%
()
20% . 6% - 0 13%
(]
0% | . I . | | -_\
Lugeda Leida Avaldada enda Kasutada Suhelda Osaleda
haridusuudiseid Oppematerjale loodud Oppematerjalide vestlusringis, kampaaniates,
Oppematerjale loomise kogukonnas konkurssidel,
téévahendeid Gppimisiritustel

Joonis 188. Inimesedpetuse dpetajate huvid Koolielu portaalis

54% inimesedpetuse Opetajatest hindab Koolielu dppematerjale suhteliselt headeks ja 46% hinnangul on

sealsed materjalid vaga erineva kvaliteediga.

Koolielu portaalis olevate oppematerjalide kasutatavus ja kvaliteet
(inimeseopetuse Gpetajad)

Vaga
ebakvaliteetsed
Sageli kehvad ja 0%
mittekasutatavad
0%

Vaga head ja
kasutatavad
11%

Vaga erineva _/
kvaliteediga

46% Suhteliselt head ja

kasutatavad
43%

Joonis 189. Koolielu portaali dppematerjalide kvaliteet inimesedpetuse dpetajate hinnangul
Lisakommentaarid Koolielu portaali kohta:

e Oppematerjal vdiks aines olla siistematiseeritud paremini. Niiteks ajaloos sajandite kaupa,
inimesedpetuses teemade kaupa

e Oppematerjalid vdiksid olla lihtsamini/loogilisemalt leitavad

o Jatkake Gppematerjalide taiustamist

e Vaga hea on leida toolehti ja Gppematerjale dpitava teema kohta

e Vaga rahul
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Muusika

Muusika Opetajatest 41% kaivad Koolielu portaalis vihemalt kord nadalas. (vt Joonis 190)

Koolielu portaali kiilastamise sagedus (muusika opetajad)

Mitte kunagi Iga pdev
9% 9%

Veel harvemini

18%
Umbes kord

nadalas
32%
Umbes kord kuus
32%

Joonis 190. Koolielu portaali kiilastatavus muusika dpetajate poolt

Muusika Gpetajad soovivad k&ige sagedamini Koolielu portaalist leida dppematerjale (91%), aga ka
lugeda haridusuudiseid (59%), osaleda konkurssidel (27%), kasutada Gppematerjalide loomise
toovahendeid (23%), suhelda (23%) ja avaldada oma materjale (9%). (vt Joonis 191)

100%

91%
80% T9%
60%
40% . 23% 23% 27%
20% 9% -
0% T T — T T T \
Lugeda Leida Avaldada enda Kasutada Suhelda Osaleda
haridusuudiseid Oppematerjale loodud Oppematerjalide  vestlusringis, kampaaniates,
Oppematerjale loomise kogukonnas konkurssidel,
toovahendeid OGppimisiritustel

Joonis 191. Muusika 8petajate huvid Koolielu portaalis

56% muusika Opetajatest hindab Koolielu dppematerjale suhteliselt headeks ja 44% hinnangul on sealsed
materjalid vdga erineva kvaliteediga. (vt Joonis 192)

Koolielu portaalis olevate oppematerjalide kasutatavus ja kvaliteet
(muusika opetajad)

Vaga
ebakvaliteetsed Vaga head ja
0% kasutatavad

Sageli kehvad ja 0%
mittekasutatavad
0%
uhteliselt head ja
kasutatavad

56%

Vaga erineva
kvaliteediga
44%

Joonis 192. Koolielu portaali dppematerjalide kvaliteet muusika dpetajate hinnangul

Lisakommentaarid Koolielu portaali kohta: K&ik on hea; Olen rahul; On vaga vajalik
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Kunst

Kunsti Opetajatest 50% kaivad Koolielu portaalis vahemalt kord nadalas. (vt Joonis 193)
Koolielu portaali kiilastamise sagedus (kunsti opetajad)

Mitte kunagi )
Veel harvemini 0% Iga paev

14%

Umbes kord Umlﬁ)es kord
kuus nadalas
36% 41%

(]

Joonis 193. Koolielu portaali kiilastatavus kunsti dpetajate poolt

Kunsti Opetajad soovivad kdige sagedamini leida dppematerjale (77%), lugeda haridusuudiseid (59%),
osaleda konkurssidel (45%) ja kasutada Gppematerjalide loomise té6vahendeid (36%) . (vt Joonis 194)

100%
5 77%
80% 50%
0, A0,
(o]
14%
O% T T T T T 1
Lugeda Leida Avaldada enda Kasutada Suhelda Osaleda
haridusuudiseid Oppematerjale loodud Oppematerjalide vestlusringis, = kampaaniates,
Oppematerjale loomise kogukonnas konkurssidel,
toovahendeid Oppimisiritustel

Joonis 194. Kunsti Opetajate huvid Koolielu portaalis

43% kunsti Opetajatest hindab Koolielu dppematerjale suhteliselt headeks ja 57% hinnangul on sealsed

materjalid vaga erineva kvaliteediga voi kehvad. (vt Joonis 195)

Koolielu portaalis olevate 6ppematerjalide kasutatavus ja kvaliteet
(kunsti Opetajad)

Sageli kehvad ja Véiga head ja
mittekasutatavad kasutatavad
0,
Viga 5% 10%
ebakvaliteetsed
0% Suhteliselt head ja
kasutatavad

Vaga erineva 33%

kvaliteediga
52%

Joonis 195. Koolielu portaali dppematerjalide kvaliteet kunsti dpetajate hinnangul

Lisakommentaar Koolielu portaali kohta: vananenud materjalid tuleks saata arhiivi
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Tooopetus ja kisitoo

Too0petuse ja kdsitod Opetajatest 44% kaivad Koolielu portaalis vahemalt kord nadalas, 56% kaivad kord
kuus v&i veel harvemini. (vt Joonis 196)

Koolielu portaali kiilastamise sagedus (to66petuse ja kasit66 opetajad)

Iga pdev
6%

Mitte kunagi
0%

Veel harvemini
28%

Umbes kord nadalas
38%

Umbes kord kuus
28%

Joonis 196. Koolielu portaali kiilastatavus t660petuse ja kdsit6d Opetajate poolt

Too60petuse ja kdsitod Opetajad soovivad kbige sagedamini Koolielu portaalist leida Gppematerjale (88%)
ja lugeda haridusuudiseid (54%). (vt Joonis 197)

100% 88%
80%
60% 54%
40% 27%
219
20% 13% * 15%
oo | “=m B ==
Lugeda Leida Avaldada enda Kasutada Suhelda Osaleda
haridusuudiseid Gppematerjale loodud Oppematerjalide vestlusringis, kampaaniates,
Oppematerjale loomise kogukonnas konkurssidel,
téévahendeid Gppimisiritustel

Joonis 197. T6606petuse ja kdsitod Opetajate huvid Koolielu portaalis

45% t600petuse ja kasitoo Opetajatest hindab Koolielu 6ppematerjale suhteliselt headeks ja 55%
hinnangul on sealsed materjalid vdga erineva kvaliteediga v6i kehvad. (vt Joonis 198)

Koolielu portaalis olevate oppematerjalide kasutatavus ja kvaliteet
(tooopetuse ja kasit6o opetajad)
Sageli kehvad ja Véga head ja

mittekasutatavad kasutatavad
2% 2%

Vaga
ebakvaliteetsed

0,
0% Suhteliselt head ja

kasutatavad
Vaga erineva 43%
kvaliteediga
53%

Joonis 198. Koolielu portaali dppematerjalide kvaliteet to60petuse ja kasitoo dpetajate hinnangul
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Lisakommentaarid Koolielu portaali kohta:

e Hea lehekiilg alustavale Gpetajale, saab vaga haid juhiseid
e Eileidnud too0petuse kohta eriti midagi

e Viga hea

e Mulle sobib, loen vaid seda, mis huvitab

e  Mulle ei meeldi uus koolielu vérreldes vanaga, keerulisem
e Rahuldav, toimib kull

Kehaline kasvatus

Kehalise kasvatuse Gpetajatest 36% kaivad Koolielu portaalis vahemalt kord nadalas, 64% kaivad kord
kuus vGi veel harvemini. (vt Joonis 199)

Koolielu portaali kiilastamise sagedus (kehalise kasvatuse 6petajad)

Iga paev
Mitte kunagi 4%

20%

Umbes kord nddalas
32%

Veel harvemini
28%

L Umbes kord kuus
16%

Joonis 199. Koolielu portaali kiilastatavus kehalise kasvatuse dpetajate poolt

Kehalise kasvatuse Gpetajad soovivad kdige sagedamini Koolielu portaalist leida ppematerjale (64%) ja
lugeda haridusuudiseid (40%), aga ka osaleda konkurssidel (20%) ja kasutada Gppematerjalide loomise
toovahendeid (28%). Vabas vormis lisati ka, et vaadatakse ja sisestatakse kultuurilritusi, huvitegevust ja
tutvutakse teiste Gpetajate tegemistega. (vt Joonis 200)

100%
80% 64%
60%
40%
40% 28%
20%
20%
0% T T T T T
Lugeda Leida Avaldada enda Kasutada Suhelda Osaleda
haridusuudiseid dppematerjale loodud Oppematerjalide vestlusringis, kampaaniates,
Oppematerjale loomise kogukonnas konkurssidel,
téévahendeid Gppimisiritustel

Joonis 200. Kehalise kasvatuse dpetajate huvid Koolielu portaalis
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60% kehalise kasvatuse dpetajatest hindab Koolielu 6ppematerjale suhteliselt headeks ja 40% hinnangul
on sealsed materjalid vaga erineva kvaliteediga. (vt Joonis 201)

Koolielu portaalis olevate oppematerjalide kasutatavus ja kvaliteet
(kehalise kasvatuse Opetajad)

Vaga
Sageli kehvad j%bakvaolz;eetsed Véga head ja
0

kasutatavad
5%

mittekasutatavad
0%

Vaga erineva
kvaliteediga
40%

Suhteliselt head ja
kasutatavad
55%

Joonis 201. Koolielu portaali dppematerjalide kvaliteet kehalise kasvatuse dpetajate hinnangul

Lisakommentaar Koolielu portaali kohta: Vdga hea on leida t66lehti ja Gppematerjale dpitava teema
kohta.

Alusharidus

KlassiOpetajatest 62% kaivad Koolielu portaalis vahemalt kord nadalas, 38% kaivad kord kuus voi veel
harvemini. (vt Joonis 202)

Koolielu portaali kiilastamise sagedus (klassiopetajad)

Mitte kunagi
Veel harvemini 3% Iga pdev
10% 12%

Umbes kord __—
kuus

[
25% Umbes kord

nadalas
50%

Joonis 202. Koolielu portaali kiilastatavus klassidpetajate poolt

KlassiGpetajad soovivad kdige sagedamini Koolielu portaalist leida ppematerjale (89%) ja lugeda
haridusuudiseid (63%), aga ka osaleda konkurssidel (29%), kasutada dppematerjalide loomise
toovahendeid (20%), suhelda (12%) ja avaldada enda materjale (11%). Vabas vormis lisati ka, et vaadata
kuulutusi ja otsida koolitusi. (vt Joonis 203)
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89%

63%
200
20%
11% 12%

Lugeda Leida Avaldada enda Kasutada Suhelda Osaleda

haridusuudiseid Oppematerjale loodud Oppematerjalide vestlusringis, kampaaniates,

Oppematerjale loomise kogukonnas konkurssidel,

to6vahendeid Sppimisdritustel

Joonis 203. Klassidpetajate huvid Koolielu portaalis

60% klassidpetajatest hindab Koolielu dppematerjale suhteliselt headeks ja 40% hinnangul on sealsed

materjalid vaga erineva kvaliteediga v&i kehvad. (vt Joonis 204)

Koolielu portaalis olevate oppematerjalide kasutatavus ja kvaliteet
(klassiopetajad)

Sageli kehvad ja

Viea head i
mittekasutatavad dga neac ja

kasutatavad

Vaga o
ebakvaliteetsed % 8%
0%
Vaga erineva _—
kvaliteediga
39%
Suhteliselt head ja
kasutatavad
52%

Joonis 204. Koolielu portaali dppematerjalide kvaliteet klassidpetajate hinnangul

Lisakommentaarid Koolielu portaali kohta:

M@&ningane segadus. Uhe lehe vdib leida viga erinevate viidete alt. See suurendab loetelude hulka
Oppematerjale peaks konkreetsemalt siistematiseerima.

Mul on v6tnud piisavalt aega, et harjuda uue kujundusega. Tundub, et mdni osa oli eelmises
versioonis parem (kuulutused olid tilevaatlikumad). Seda kurdavad ka dpetajad.

Vanem versioon meeldis rohkem. Parast uuendusi on keskkond vddras.

Eelmine slisteem oli parem, praegu ei ole hea leida vajalikku materjali teemade kaupa

Mdned materjalid aegunud, véiks eemaldada

Hea portaal, kdik toimib, peaksin ise rohkem kasutama

Tundub, et kdik materjalid ei ole kasutamisdigusega st otse viotta ja Opilastega kasutada, ainult
motete saamiseks

Oppematerjalid muutuvad jarjest huvitavamateks, visuaalselt nauditavamateks

On hea, et selline portaal eksisteerib. See on mu silearvuti avaleht.

Modnikord infot otsides, tundub slisteemitu, véahevariatiivne.

Erikooli lastele peab dpetaja enamasti dppematerjali lihtsustama ja sdnastust muutma, kuid
materjalid on kasutatavad

Meeldib klassiGpetajate praktikakogukond
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2.7. Osalemine rahvusvahelistes koostooprojektides

"Tere, Kevad!" kutsub lapsi loodust vaatlema ning dpetab tdhele panema saabuva kevade marke.
Projektis "Tere, Kevad! 2010" osaleb 7097 &pilast ja 440 riihma.

.Kevadpaev Euroopas“ on igakevadine koolide koostddprojekt. 2009. aastal oli projekti ,Kevadpaev
Euroopas"“ registreerunud koole Eestis 6551, neist 55 olid Euroopa portaali registreerunud. 2009.a
teemaks oli loovus ja innovaatilisus.2010. aastal oli projekti ,Kevadpaev Euroopas” registreerunud koole
Eestis 6298, neist 54 olid Euroopa portaali registreerunud. 2009.a teemaks oli vaesus ja sotsiaalne tdrjutus.

»S0pruskoolid Euroopas/eTwinning” on programm, mis pakub dpilastele, Gpetajatele, koolijuhtidele ja
teistele koolit6otajatele voimaluse osaleda koolidevahelises koostdds info-ja kommunikatsiooni-
tehnoloogia kaasabil. Projekti eestipoolne koordinaator on Tiigrihlippe Sihtasutus. Eesti 6petajaid

on osalenud 474 eTwinningu projektis. eTwinningu koolitustel on osalenud (Eestis korraldatud) 841
Opetajat. Kvaliteedimargi on saanud 80 eesti dpetajat.

10% kusitletud kooli to6tajatest on osalenud projektis Tere, Kevad; nii eTwinning kui KevadPdev Euroopas
rahvusvahelistes projektides on osalenud 4%. (vt Joonis 205)
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Joonis 205. Opetajate osalemine koostddprojektides

Eesti 6ppekeelega koolides osaletakse peamiselt projektis , Tere, Kevad”. (vt Joonis 206)
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eTwinning Kevadpéaev Euroopas Tere, Kevad

Joonis 206. Eesti koolide dpetajate osalemine koostooprojektides

Vene Oppekeelega koolides osaletakse koostooprojektides mdnevorra vihem. ETwinning ja , Kevadpaev
Euroopas” projektides osalemine on sarnane eesti ppekeelega koolidele, kuid ,, Tere, Kevad“ projektis
osalemine on oluliselt vdiksem. (vt Joonis 207)
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Joonis 207. Vene koolide dOpetajate osalemine koostéoprojektides
Opetajate kommentaarid koostddprojektides osalemise kohta:

e Viga meeldis Tere, Kevad projekt mulle ja pilastele, vaga tore projekt

e Proovin algatada oma koolis kas eTwinningu v6i Comeniuse projekte

e eTwinningus vGib takistuseks olla keeleprobleem, ka ajapuudus

e etwinning on vaga hea vbéimalus ka algklassiopilastel teha lihtsaid projekte euroopa koolidega
koostdos

e Minu jaoks on eTwinning projektid suurepdrane vGimalus Gpilaste 6petd6d mitmekesistamiseks.

o Hetkel mitte, sest minu eTwinningu konto streigib.

e lastele vaga huvitav ja endale ka.

e Vaga positiivne vGimalus kasutada arvutit selleks, et tegelikult Idheksid lapsed arvuti eest
loodusesse ja saaksid vahetuid kogemusi virtuaalsete asemel.

e Alati pakuvad uusi teadmisi ja voimalusi

e Plaanid minu arvates sageli liiga kdorgelennulised, dpilaste teadlikkus arvutivaldkonnas pole sugugi
nii kdrge nagu ideaalis ndaha soovitakse

e Projektid oleks rohkem kattesaadavamad, kordusmeil enne tahtaega

e Tahaks rohkem infot projektide kohta, hea, kui kool saaks siistemaatiliselt infot mis teemadel
projektid tulemas on

e Minu Opilaskontingendi jaoks (erivajadustega lapsed) pole sobivaid projekte

e Tore, et on vBimalus osaleda sellises projektis ja saame kasutada kaasaegseid tehnoloogia
vahendeid.

e Tund on vaid 45 min, kdike ei jdua seal kasutada

o Miksikese keskkond, World Math Day, LeMill, Projektipaun, EEneti joonistusvdistlus

2.8. Osalemine Tiigrihiippe Sihtasutuse koolitustel

Eesti Gildhariduskoolide dpetajatest on Tiigrihiippe SA korraldatava ESF Programmi "Oppiv Tiiger 2008 -
2013" pShikursuse labinud 513 dpetajat, so ligikaudu 4% kdigist vahemalt poole kohaga té6tavatest
Opetajatest.

ESF Programmi lisakursuseid on kokku ldabinud 1512 Gpetajat, so ligikaudu 13% kdikidest vahemalt poole
kohaga tootavatest Opetajatest.

Tugev seos on IKT vahendite kasutatavuse ja Tiigrihlippe SA koolitustel osalemise vahel. Tiigrihlppe
Sihtasutuse koolitustel osalenud Gpetajatest 49% kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes tundides.
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Sihtasutuse koolitustel mitteosalenud Gpetajatest 35% kasutavad IKT vahendeid vahemalt pooltes
tundides. (vt Joonised 208 ja 209)

Kui sageli kasutate dpetamisel infotehnoloogiat?
(TH koolitustel osalenud 6petajad)

mitte kunagi
5%

peaaegu igas
tunnis
17%

enam kui
pooltes
vihem kui tundides
0,
pooltes 16%

tundides
46% o umbes pooltes
tundides
16%

Joonis 208. TiigrihGippe SA koolitustel osalenud dpetajate poolt IKT vahendite kasutamise sagedus

Kui sageli kasutate 6petamisel infotehnoloogiat?
(TH koolitustel mitteosalenud dpetajad)

mitte k;nagl peaaegu igas
12% tunnis
11%

enam kui

pooltes

tundides
12%

~— umbes pooltes

tundides
vahem kui 12%
pooltes
tundides
53%

Joonis 209. TiigrihGippe SA koolitustel mitteosalenud dpetajate poolt IKT vahendite kasutamise sagedus

Opetajate kommentaarid Tiigrihlippe Sihtasutuse koolituste kohta:

e Koik on olnud kasulikud ja huvitavad, heal tasemel. Kdik on olnud hasti korraldatud, on olnud
huvitavad ja opetajale vajalikud. Olen rahul koolituste sisu ja korraldusega.

e Koolituste tempo on liiga kiire, kinnistumiseks jai vahe aega, palju asju lihikese ajaga.

o Koolituste tempo on liiga aeglane, liiga venivad kohati. VGik optimaalsemalt aega kasutada.
Koolitused vdiks olla konkreetsemad ja tempokamad, mitte ajaliselt nii mahukad.

e Tiki Tiiger koolitused vaga-vaga head!
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Info koolituste kohta ei j6ua tihti Gpetajateni

Vaga head koolitused tanu vaga headele koolitajatele

Koolitustest pole kunagi killalt, kuid Gpetajat ei tohi dra hirmutada - vGib-olla voiks olla vahepeal
ka mdni elementaarsem koolitus, kasvdi 'Opetajale excselist', 'Opetajale Wordist'. Siis dpetaja
Opib juurde uusi trikke ja tunneb end kogenenumana ning julgeb katsetada ka uut

Koolitused on vaga téhusad.

Leian, et olen paljud moodulid labinud iseseisvalt- probleemide tekkimisel saan alati p66rduda
kooli infotehnoloogi poole, kes aitab alati

Korrata veel koolitusi

Vaga suured abimehed edasises t60s!

Mind teeb veidi murelikuks Tiigrihlippe kohalik koolitus, mis meie koolis ei ole andnud loodetud
tulemust. Eks siin on palju pdhjuseid, koolitaja kiire t66, kompromisside leidmise vdimalused,
tookorraldus, aga kui kokkuvottes dpetajad ei saa koolitustest seda vilumust, mida oleks vaja
erinevate vahendite kasutamisel, siis koolitused ei tdida eesmarki, mina ise haaran asju lennult,
sest ma olen asjas sees nii vi naa, aga Opetajad, kes kuulevad asjast esimest korda, neile ei piisa
paarist pooleteisetunni pikkusest katsetamisest; minu meelest on (iks koolitus meil pooleli juba
kevadest saati; ma loodan, et see olukord on parem (lejaanud Saaremaad puudutavas kontekstis
ja on murekohaks ainult meie enda kool.

Vajadus IKT alaste koolituste jarele vdga suur - tahaks osata tunduvalt rohkem.

Olen osalenud koolitusel IKT kasutamine muusikadpetuses. Seda vdite korraldada ka Teie - Aller
EMTA-s

Koolitused on heatasemelised.

Voiks olla koolitusi Promethe tahvlite kasutajatele

Voiks pakkuda ka Promethean tahvlite kasutajatele koolitusi, mitte ainult Smart

Jatkake koolituste korraldamist.

Koolitused on olnud véga head ja harivad. Oma igapdevatoo korvalt ei jaa kahjuks nii palju aega
le, et koike alati oma t606s rakendada.

Opitut peaks kohe aktiivselt kasutama hakkama, muidu ununeb kiiresti. Meil on see kahjuks
praegu raskendatud.

Puutetahvlikoolitusele vdiks tulla jarg/lisa

Labisin 40-tunnise DigiTiigri koolituse Tiia Niggulise kde all. Kursus oli huvitav, kasulik ja kindlasti
vajalik. Meeldis juhendaja julgustav, rahulik, toetav hoiak ning kursusel valitsenud &hkkond.
Kursus oli justkui pikk, ent siiski Iihike, kuna dpitarkvarade ja veebikeskkondade praktilisele
kasutamisele jdi aega pisut vaheseks. Méned riihmat6dd olid ehk liiga pikad, kuid kokkuvéttes olin
kursusega vaga rahul. Oma t66ks sain palju kasulikku juurde.

Koolitus oleks véinud jagada samal maaral informatsiooni oluliselt Iihema ajaga.

Algkoolitusi!

Ma ei ole rahul Saaremaal korraldatavate Tiigrihlppe koolitustega, sest vihemalt meie kooli
tingimustes need ei toimi ja Opetajad ei saa sealt vajalikku kogemust

Smart —tahvli koolitus inglise keele Gpetajatele — vdaga meeldis!
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3. Tiigrihiippe Sihtasutuse maine, tuntus ja opetajate teadlikkus
sihtasutuse tegevusest

3.1. Informeeritus ja infokanalid

32% koolitootajatest vastasid, et nad on piisavalt vGi vaga hasti informeeritud Tiigrihippe Sihtasutuse

tegevusest, 42% on enam-vahem informeeritud ja informeeritusega pole rahul 26% vastanutest. (vt Joonis
210)

Kuidas hindate oma infomeeritust Tiigrihiippe Sihtasutuse
tegemistest ja pakutavatest voimalustest?
Uldse mitte

informeeritud
4%

Vaga hasti
informeeritud
5%

Vahe .
. . Piisavalt
informeeritud . .
2% informeeritud
27%

Enam-vahem
informeeritud
42%

Joonis 210. Koolitootajate hinnang oma informeeritusele Tiigrihlippe SA tegevusest

Opetajad, kes kasutavad IKT vahendeid vihemalt pooltes tundides, on Uhtlasi ka oluliselt paremini

informeeritud Tiigrihlippe SA tegemistest. 44% sellistest Opetajatest tunneb ennast piisavalt v6i vaga hasti
informeerituna. (vt Joonis 211)

Kuidas hindate oma infomeeritust Tiigrihiippe Sihtasutuse tegemistest
ja pakutavatest voimalustest? (aktiivsed IKT kasutajad)

Uldse mitte

informeeritud Viea histi
1% dga hasti

informeeritud
7%

Vihe informeeritud

12%
Piisavalt
informeeritud
Enam-vahem 37%

informeeritud
43%

Joonis 211. IKT vahendeid aktiivselt kasutavate Gpetajate hinnang oma informeeritusele
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Opetajatest, kes kasutavad IKT vahendeid vidhem kui pooltes tundides, ei tunnevad ennast piisavalt voi
hésti informeerituna vaid 25%.

Kuidas hindate oma infomeeritust Tiigrihlippe Sihtasutuse tegemistest ja
pakutavatest voimalustest? (vaheaktiivsed IKT kasutajad)

Uldse mitte Viga histi
informeeritud informeeritud

4% 3%
Piisavalt
Vahe informeeritud informeeritud
29% 22%

Enam-vahem
informeeritud
42%

Joonis 212. IKT vahendeid vaheaktiivselt kasutavate Gpetajate hinnang oma informeeritusele

29% eesti koolide ja 46% vene koolide Gpetajatest tunnevad ennast piisavalt voi hasti informeerituna. (vt
Joonised 213 ja 214)

Kuidas hindate oma infomeeritust Tiigrihiippe Sihtasutuse
tegemistest ja pakutavatest voimalustest? (eesti koolid)

Uldse mitte
informeeritud Vaga hasti
4% informeeritud

Vahe informeeritud 4%
22% Piisavalt
informeeritud
25%

Enam-vahem
informeeritud
45%

Joonis 213. Eesti koolide dpetajate hinnang oma informeeritusele
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Kuidas hindate oma infomeeritust Tiigrihlippe Sihtasutuse tegemistest
ja pakutavatest voimalustest? (vene koolid)

Uldse mitte Viga histi
informeeritud informeeritud
5% 10%

Vahe informeeritud
21%

Piisavalt
informeeritud
36%

Enam-vahem
informeeritud
28%

Joonis 214. Vene koolide Gpetajate hinnang oma informeeritusele

KGige meeleparasem infokanal on Gpetajate jaoks e-post (5-palli skaalal keskmine hinne 3,8), seejarel
meeldivad Tiigrihlppe Sihtasutuse poolt korraldatud (ritused ja triikimeedia (hinne 3,6). Keskmiselt
meelepérased on ka veebilehed (hinne 3,3 ja 3,4). Vahem meeldivad telefon ja uudiskiri (hinne 3,1), kdige
vdahem meeldivad blogid (hinne 2,8). (vt Joonis 215)
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Joonis 215. Infokanalite meeleparasus 5-palli skaalal
Kisimusele, millised infokanalid meeldiksid rohkem, anti vabas vormis jargmisi vastuseid:

e e-post, listid (nii vastasid ka paljud nendest, kes andsid e-postile kui infokanalile kehva hinde,
kuna seni nad ei ole e-posti teel piisavalt infot saanud Tiigrihippe SA kohta)

e Veebilehed (nii vastasid ka paljud nendest, kes andsid veebile kui infokanalile kehva hinde, kuna
seni nad ei ole rahul Tiigrihippe SA veebilehe kaudu saadud infoga)
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e Postimees, ajaleheteta 'Postimees' paberkandjal ei alusta ma lihtegi oma hommikut. See on
pigem rituaal minu jaoks

e Triikimeedia, kuna arvutiekraan visitab silmi, Opetajate Lehte meeldib ikkagi lugeda paberkandjal

e Inimestevaheline suhtlemine (n6 ndost nakku)

e Koolitused

e Kasitoo-alased ajakirjad

e Ma ei tea midagi Tiigrihlippe uudiskirjast (kuigi mulle meeldiks seda saada)

e Kooli infojuhilt kuulen kdigest vajalikust.

e Meeldiks, kui konverentsil 'Opetajalt dpetajale’ ehk oktoobri vaheajal kdinutele saabuks jargmisel
aastal kutse meilile.

e Kogukonnad internetis

e Raadio, TV

e Ei meeldi blogimise Uletdhtsustamine, igaiihel oma blogi, igal klassil oma blogi...see peaks olema
ilma kommentaarideta vaba valik

e Sihtasutuse uudiskiri kindlal teemal

o Teated kooli

e Infovoldik

73% vastanutest leidis, et Tiigrihlippe Sihtasutus suhtleb nendega parasjagu. Oluline osa (27%)
Opetajatest tahaks, et sihtasutus suhtleks nendega rohkem. (vt Joonis 216)

Kas Tiigrihlippe Sihtasutus suhtleb teiega:

liiga palju
0%

liiga vdahe
27%

parasjagu
73%

Joonis 216. Koolitootajate hinnang Tiigrihlippe SA suhtlemise sagedusele nendega

Tahelepanuvaarne on, et mitte keegi ei nimetanud meeleparasema kanalina sotsiaalvorgustikke.

3.2. Teadlikkus Tiigrihiippe Sihtasutuse tegevusest

Tiigrihlippe Sihtasutuse tegevustest seostavad koolito6tajad kdige enam sihtasutusega koolituste
korraldamist (71% vastanutest), Gpetajate siilearvutite projekti (68%), Koolielu portaali (68%), e-
Oppematerjale (64%) ja rahalist toetust kooli IKt jaoks (57%). Kbige vahem seostatakse Tiigrihlippe
Sihtasutusega WARAMUt (3%) ja Havikest (6%). Keskmiselt seostatakse Tiigrihlippe Sihtasutuse erinevaid
tegevusi sihtasutuse nimega 35% ulatuses. (vt Joonised 217)
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Koolitused IKT dppetdds kasutamise metoodikast 71%
Opetajate siilearvutid 68%
Koolielu portaal 68%

Elektroonsed Gppematerjalid 1%
Rahaline toetus IKT vahendite jaoks
TikiTiiger

TehnoTiiger

eTwinning

VIKO

TiigriRobot

TeadusTiiger

AnimaTiiger

Tere, Kevad!

Tiigrimatemaatika

Kevadpdev Euroopas

Havike

WARAMU
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Joonis 217. TiigrihGippe SA toodete seostamine sihtasutusega

Paraku seostavad dpetajad Tiigrihlippe Sihtasutust ka selliste tegevustega, millel sihtasutusel tegelikult
seost ei ole. Naiteks Miksikesega seostab sihtasutust 47% Opetajatest ja eKooliga 37%. Keskmiselt
seostatakse Tiigrihippe Sihtasutusega mitteseotud tooteid sihtasutuse nimega 28% ulatuses. (vt Joonis
218)

Miksike 47%
eKool
Pranglimine

Tiigritlikool

Seminarid , Vorgustik vorgutab“

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 218. TiigrihlGippe Sihtasutusega mitte seotud toodete seostamine sihtasutusega
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Aktiivsemad IKT kasutajad seostavad Tiigrihlippe Sihtasutuse tegemisi oluliselt paremini sihtasutuse
nimega kui vaheaktiivsed IKT kasutajad. Samuti seostavad aktiivsed IKT kasutajad sihtasutusega
mitteseotud tooteid vahem Tiigrihlippe Sihtasutusega. Keskmiselt seostavad aktiivsed IKT kasutajad
Tiigrihlippe Sihtasutuse erinevaid tegevusi sihtasutuse nimega 41% ulatuses ja sihtasutusega mitteseotud
tooteid 28% ulatuses. (vt Joonised 219 ja 220)
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Joonis 219. Tiigrihlippe Sihtasutuse toodete seostamine sihtasutusega aktiivsemate IKT kasutajate poolt
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Joonis 220. Tiigrihlippe Sihtasutusega mitteseotud toodete seostamine sihtasutusega aktiivsemate IKT
kasutajate poolt
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Vaheaktiivsed IKT kasutajad teavad monevorra vahem, millised on TiigrinlGppe SA tooted. Naiteks 51%
vastas, et Miksike on TiigrihlGippe Sihtasutusega seotud. 40% arvas, et eKool on Tiigrihlippe SA toode.
Keskmiselt seostavad vaheaktiivsed IKT kasutajad Tiigrihlppe Sihtasutuse erinevaid tegevusi sihtasutuse
nimega 33% ulatuses ja sihtasutusega mitteseotud tooteid 29% ulatuses. (vt Joonises 221 ja 222)
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Joonis 221. Tiigrihlippe Sihtasutuse toodete seostamine sihtasutusega vaheaktiivsete IKT kasutajate poolt
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Joonis 222. Tiigrihlippe Sihtasutusega mitteseotud toodete seostamine sihtasutusega vaheaktiivsete IKT
kasutajate poolt
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Keskmiselt seostavad eesti koolide dpetajad Tiigrihlippe Sihtasutuse erinevaid tegevusi sihtasutuse
nimega 37% ulatuses ja vene koolide 6petajad keskmiselt 26% ulatuses. (vt Joonis 223)
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Joonis 223. Eesti ja vene koolide dpetajate teadlikkus Tiigrihlippe Sihtasutuse toodetest

Keskmiselt seostavad eesti koolide dpetajad Tiigrihlippe Sihtasutusega mitteseotud tooteid sihtasutuse
nimega 29% ulatuses ja vene koolide Gpetajad keskmiselt 24% ulatuses. (vt Joonis 224)
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Joonis 224. Eesti ja vene koolide dpetajate ekslik teadlikkus sihtasutuse toodetest
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Vene koolide 6petajad tunnevad ennast kiill mdnevorra informeeritumana, kuid nende paremat
informeeritust ei toeta toodete teadlik seostamine sihtasutusega.

Lisaks anti vabas vormis vastuseid, kus seostati sihtasutust jargmiste tegevustega:

e Haridusuuenduse alaste uuringute labiviimine
e |VA

o DigiTiiger

e e-portfoolio

e viaga paljude tegevuste toetaja voi koostdopartner
o Intelleo

e |deelaat

e TiigrihGppe suvekool

e Opetajate Leht

e KOOLIMILL

e TiigrihGippe haridustehnoloogi blogi

e Hot-potatoes

e |astekas.ee

3.3. Maine ja tuntus

Koolitootajate hinnangul on keskmine hinne 5-palli skaalal Tiigrihlippe Sihtasutuse tuntusele 3,79. (vt
Joonis 225)

Hinnang Tiigrihiippe Sihtasutuse tuntusele
Uldse mitte
tuntud (1)
Vahe tuntud 0%
(2)

Vaga tuntud
(5)

% 16%
Enam-vahem _
tuntud (3)
24%
Piisavalt
tuntud (4)
53%

Joonis 225. Hinnang Tiigrihlippe Sihtasutuse tuntusele

Koolitéotajate hinnangul on keskmine hinne 5-palli skaalal Tiigrihlippe Sihtasutuse mainele 3,85. (vt
Joonis 226)
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Hinnang Tiigrihlippe Sihtasutuse mainele

Vaga madal
(1)
Madal (2) 0%

2%

Véaga korge
(5)

Enam-vahem 12%
hea (3)
24%
Piisavalt
korge (4)
62%

Joonis 226. Hinnang Tiigrihlippe Sihtasutuse mainele

3.4. Rahulolu téokorraldusega

Koolitootajate hinnangul on keskmine hinne 5-palli skaalal Tiigrihlippe Sihtasutuse téokorraldusele 4,16.
(vt Joonis 227)

Kui olete kasutanud Tiigrihlippe Sihtasutuse poolt
pakutavat, siis kuidas hindate toiminud t66korraldust?
Vaga halb (1)
Halb (2) 0%
0%

Nii ja naa (3)

13% Vaga hea (5)

30%

Hea (4)
57%

Joonis 227. Hinnang Tiigrihlippe Sihtasutuse tédkorraldusele

Ettepanekud tookorralduse parendamiseks:

Koik on olnud vaga hasti korraldatud, vaga rahul
Voiks korraldada ka mingid koolitusi kohapeal

Jatkukoolitused
Sageli koos erinev ettevalmistusega inimesed ja siis osadele asi kas igav v6i arusaamatu
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Kui tulevad téendid, ei saa neid avada kuna minu arvutis puuduvad vastavad programmid.

Kui oleksin ise aktiivsem, siis teaks rohkem

Jatkake samas vaimus, te olete suutnud enda imber koondada vaga haid koolitajaid, kes teevad
koik koolitused osalejatele vaga meeldivaks, arusaadavaks ja muidu ménusaks, teie koolitustest
saab ainult positiivselt raakida, tanu teile selle eest. Tiiger ruulib :)

Mul pole mitte kunagi olnud pdhjusi etteheideteks- alati on kdik toiminud, alati on kdik meeldinud
ja alati on k&ik hasti organiseeritud.

Opitubasid vdiks nendel maakondlikel konverentsidel/seminaridel ka olla

Koolitusvajaduse tapsem uuring ja koolitajate vastavus sellele

Olen osalenud erinevate Tiigrihlippe seminaridel, Gritustel, mis on olnud k&ik suureparaselt
korraldatud.

Voiks uurida maakoolide varustatust arvutitega

TikiTiigri komisjonis vGiks vahetada liikmeid. Osaledes jai tunne, et dmblusmasina mitte saamine
vOis jddda ka teatud isiku komisjonis osalemise taha.

Rohkem aega

Toopaeva IGpus vaevab vasimus, siis midagi juurde 0ppida on raske. Arvestades dpetajate suurt
koormust on vaga raske end peale vasitavat toopaeva piisavalt motiveerida, et suuta koolitusele
kontsentreeruda.

Rohkem dritusi Tartu ja Louna-Eesti kanti

Kui spetsialist viib |abi 6ppust, siis on keeruline dppida, kui on erinevate oskuste ja kiirusega
Oppijad

Kui lektor on liiga tark, on dppuritel raske aru saada

Sageli ei arvestata siiski 'kaugema' rahvaga, opilastega. Mitu korda Uhe Urituse tarbeks Tallinna
sOita on kallis I6bu Ghele koolile ja lapsevanemale.

Koolitused vdiksid olla rohkem praktilised ning vahem teoreetilised.

Opetajatele pakutud siilearvutid on liiga koormatud ebavajaliku tarkvaraga. Need vdiksid olla
vajadusel allalaetavad, kuid arvuti ise sellest algselt vaba. Ka kahe v6i enama erineva OS-i
kasutamine ei ole otstarbekas. Konkreetselt minu arvutis on Win XP ja 4 erinevat versiooni
Linuxist! Miks?

Koolitused vdiks olla konkreetsemad ja tempokamad, mitte ajaliselt nii mahukad

Sooviks enda kasutusse rohkem IKT vahendeid

Aktiivsust juurde!

Kdigega olen rahul olnud, eriti ppematerjalidega.

Tundub, et rohkem matemaatika-keskne

Palju-palju infot, millest oli killaltki keeruline leida enda jaoks huvipakkuv, vajalik ning sellele
keskenduda. Teemadering vdiks kitsam olla.

Vihe infot tegevuse kohta (vene keeles)

Voiks Opetajaid finantseerida ja korraldada konkursse.

Miksike on kasutajavaenulik suhteliselt ja ebamugav (PS. Miksike ei ole Tiigrihiippe SA-ga seotud)
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4. Sihtgrupi ideed ja ettepanekud sihtasutuse tegevusele

Opetajad andsid vabas vormis vastuseid kiisimusele, kuidas nende arvates vdiks tulevikus IKT vahendeid
kasutada dppetdo labiviimisel:

e projektor igas klassis

o e-Opikud, e-to6vihikud: siistematiseeritud ja Gppekavale vastavad Gppematerjalid koos testidega,
esitlused. Naiteks: ,,Oppematerjale on tohutult palju, aga puudub korralik siisteem, nait uues
koolielus on 522 algklassidele mdeldud dppematerjali, aga vajalikku leida on raske”. Sarnaseid
vastuseid oli vaga palju, alati rohutati materjalide terviklikkust, nt kogu gimnaasiumi osa kattev e-
dppematerjal jne. Opilastele igalt poolt ja igal ajal kittesaadavad, rohkem tihelepanu
Oppematerjalide sisu kvaliteedile ja slistematiseerimisele. Haridusministeerium peaks votma
vastutuse nende sisu eest

e Opetajate siilearvutid, iga 6petaja kasutuses arvuti, igas klassis arvuti

o arvutid aineklassides, dpilastel arvuti kasutamise vdimalus igas tunnis, nt mobiilne siilearvutite
klass voi igas klassis arvutid, laptop igal gimnaasiumi dpilasele teatud programmidega nagu
Skandinaavias

e Opetajatel peaks olema rohkem aega, et ennast arendada ja uuendada oma Gpetamise
metoodikat

e interaktiivne tahvel ja helisiisteem kolaritega igas klassis

e tahvelarvutid, lugerid opikute asemel, iPad, vGiks olla midagi raamatutaolist, mida on kerge ja
lihtne kaasas kanda ja mis oleks alati Ghenduses internetiga

e haridustehnoloog igasse kooli, IT tugiisik igasse kooli

e korralik Interneti Glhendus igas klassis, wifi lle kooli

e jatkuvad kursused, oma oskuste arendamine

e konverentsloengud labi interneti, videokonverents teiste riikide dpilastega

e vdBimalus kasutada lektoreid mujalt maailmast, tuua iga eriala spetsialist Opilasteni olenemata
asukohast

e |oodusOpetuse jaoks uut ja mangulist materjali, dppemangud, ainealased mangud

o Oppefilmide klipid 3-5 min, looduslike protsesside ilmestamiseks

e koolis Uks vahetund infovahetunniks, kus vGiks projekteerida vabale seinapinnale Gpilaste endi
poolt valitud huvitavat ja aktuaalset infot

e dokumendikaamerad klassidesse

e arvutitund alates 1.klassist

e Oppeprotsessi salvestamisel videokaameraga,

e maakoolidel voiks olla vGimalus Interneti teel spetsialistide-ainedpetajate tunde lle kanda (kui
kohapeal pole spetsialisti voimalik saada)

e interaktiivsed tahvlid klassides

e videokonverentsitehnikat saaks kasutada valikainete dpetamisel, koolis ei pruugi olla vastavat
Opetajat voi on soovijaid liiga vahe - nii saaks tGhineda ja valikuvdimalused suureneksid

e Opikeskkonnad 3D virtuaalkeskkondadeks

e koolis voiks olla tehnoloogia Gppeklass, kus on arvutid, legorobotid, kodulabori kohvrid, CNC pink

e eraldi arvutipdhised materjalid/programmid tublimatele lisaks ja nGrgematele jareleaitamiseks

e riihmatodoks head vahendid, igas klassis mdned arvutid dpilastele
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kasutada IKT rahvusvaheliseks suhtlemiseks, omavaheliseks analtitsiks tundides

igal Opilasel oma silearvuti ka dppekonto, kuhu paigutab oma materjalid, pildid, videod, mis koos
Opetajaga tunnis labi vaadatud, siilearvuteid peaks saama ka due kaasa votta, siis saab ndidata
arvutis ja vaadata looduses vahelduvalt, vordlevalt

paberdpikut toetav materjal veebis, illustreerivad naited

digitaalne keemialabor, kus saab valida kdikvdimalike erinevate Iahteainete vahel ning ndha, kas
ja kuidas reaktsioon toimub

virtuaaltuurid

vahe on kasutatud videokaamerat, diktofoni.

kontrolltoode labiviimiseks vdiks olla igal lapsel oma pult, mis annab &petajal vGimaluse teha
teadmiste kontrolli kiirelt, tunni aega asjatult raiskamata.

kodudpe labi interneti (Gpilane kes on koduSppel voi reisil vms on samal ajal Iabi arvuti koos
teistega reaalajas tunnis)

GPS-id koolides

tikkimismasinad koolides

kasutada IT erinevate dppeainete integreerimisel, et toetada opilasel tervikliku maailmapildi
kujunemist (keemia-flilisika-kodundus, matemaatika-kasit60)

iga Opetaja kasutada voiks olla kaamera - saaks teha rollimédnge, neid hiljem vaadata -
kommenteerida

vOiks olla iga tegevuse jaoks mingi kindel programm, mille abil dpilane saaks kokku panna ise
Oppeteemaks oleva objekti (nt paneb taime kasvama ning hoolitseb tema eest virtuaalses
keskkonnas)

ajaloomangude mangimine, projektit6o

Kisimusele, kuidas vdiks veel infotehnoloogiat kasutada Gppimisel ja Opetamisel, vastasid Gpilased

peamiselt nii:

stilearvutid opikute ja vihikute asemel

tahvelarvutid opikute asemel

koik 6ppematerjalid kiattesaadavad elektroonselt

e-opikud, e-t66vihikud, e-vihikud

koikide teemade kohta slaidid, kus oleks liihidalt oluline kirjas

telefone ja fotoaparaate rohkem kasutada

igas klassis elektrooniline tahvel (puutetundlik)

Oppeaine, kus Opetatakse erineva tehnoloogia kasutamist (nt GPS, kaamerad jne)
rohkem elektroonseid katse- ja m&6teseadmeid

videokonverentsid, elektroonsed ekskursioonid kaugetesse paikadesse

Opetajate silmis peaks Tiigrihiippe Sihtasutus tegelema jirgnevaga:

Koolitused ja konkursid. Infotehnoloogia vahendite propageerimisega ja oskuste jagamisega.
Kohapealsed koolitused oma koolides, maakondades. Mitte e-koolitused, vaid arvutiklassis koos
Opetajaga. Koolitused ka lapsevanematele, dpilastele.

Koolide rahastamine. Varustama koole tehniliste vahenditega, kvaliteetsed arvutid klassidesse.
IT-vahendid koolidele- projektorid
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Uleminek digitaalsetele dpikutele. Oppematerjalide loomisega. Lugerite tiitmine
Oppekavakohaste materjalidega. Olen ndus 'Postimehe' artikliga 15.11.2010. Koordineerima
elektroonilise dppematerjali siistemaatilist loomist

Jatkuma peaks kindlasti Opetajate siilearvutite projekt. See kindlasti elavdas huvi ja tostis
Opetajate hulgas motivatsiooni IKT -d tunnis rakendada. Need edusammud on margatavad. Kahju
vaid, et see jai poolikuks. Ka omavalitsustel on raske, et projekti ise oma joududega edasi vedada.
Uue, lihtsa ja kasutajasdbraliku 'ekooli' arendamisega;

Haridustehnoloogiline ja IKT areng Eestis

Propageerima mdistlikku arvuti kasutamist

Haridusuuenduste levitamise jaoks.

VBimalus osaleda dpetajatele ménel IT alasel laadal/messil vdiks jatkuvalt olla.

Opetajatele meeldiks, kui TH aitaks rakendada reaalselt ellu meie uut riiklikku 8ppekava,
justnimelt seda labiva teema Gpetamist:)

TH peab nii riigile kui 8petajatele/uldsusele ennast kogu aeg meelde tuletama ja kdva hailega
karjuma ja igal pool osalema ja kdikideni jdudma. Siis ei jaa enam TH kaasabil saadud vahendid
nurka tolmu koguma ega kasutamata jaamal!

TH voiks tavalistele Opetajatele organiseerida naiteks suveperioodil voi koolivaheaegadel
koolituslaagreid, kus siis intensiivselt (iheskoos tegutsedes saadakse kogemusi. Praegu on mu
meelest nii, et targad ja kogenumad muutuvad tha paremateks (TH koordinaatorid, koolitajad,
kogukondade juhid jne.) ja kogenematud muutuvad veelgi aremaks ega julge enam (ldse
proovida, sest nagunii ei tule valja ja ei saa hakkama! See on minu meelest ka ks p&hjus, miks TH
konkurssidel on suhteliselt vahe osalejaid ja suhteliselt Gihed ja samad tegijad.

E-projektid, projektid dpilastele

Koordineerima-toetama (raha ja pead) koole IKT vahendite, ppematerjalide koolituste osas. Ka
Gle maailma selle sama asjaga.

Aidata koolidel le vaadata kooli IKT valdkond ning aidata leida parendusi. Rahastama ja
kureerima IT valdkonda haridusasutustes

IT alase vdimekuse ja materjaltehnilise baasi taseme UHTLUSTAMINE eesti koolides, IT alaste
uuenduste kiire tutvustamine

Koolitusi eakamatele Gpetajatele

Suur tanu Tiigrihtppe Sihtasutusele! Mulle tundub, et TiigrihlGppes on visiondaride ja
tegudeinimeste arv tasakaalus, siiani on Tiiger suutnud teerajajaks olla. Joudu ja jaksu,
mottelendu Tiigrihlppe perele.

Lisaks veel laserl&ikurid

Pisivate teadmiste tekkeks peaks ikka tunniplaani tulema nt. alates V kl kohustuslik arvutitund
(praegu koik juhuslik, igal koolil erinev)

Olen kuulnud, et teil on edaspidi kavatsus hakata korraldama vaid e-koolitusi, stiilis, igaliks dpib,
kui aega saab. Mina arvan, et koolitaja arvutiklassis véimaldab kiiremini oskusi ja paremat
tagasisidet saada.

Koolitustega selliselt, et arvutiklassis kohapeal+ koolitaja.

Ei poolda iseseisvaid e-koolitusi, mida olen kuluaaridest kuulnud, et kavandate. Tahaks uut infot
kiiresti ja koheseid vastuseid tekkinud kisimustele.

Arendavad mdotted, lugemised, vestlused internetis.

Koolidevahelised projektid

Oma tehnoloogiat tdiustama, ajaga kaasas kdima.

Vdiksite naiteks koolides kiia tutvustamas oma tegemisi ja vdimalusi, mida pakute. Opetajal on
tavaliselt kiire ja pole piisavalt aega arvutist uurida, mida sealt kdike leida voib, ning teeb ikka ise
materjalid valmis.

Olemasolevaid projekte rohkem rahastama, et enamus koolides oleksid Ideelaadal nahtud
vahendid olemas

130



Teie haare on paris lai. Kas on motet veel midagi lisada? Abi koolidele on vaga teretulnud.
Oppematerjalide konkursse rohkem korraldada veel.

Projektide korraldamisega ning koolide infojuhid peavad Tiigrihlippe Sihtasutusest toimuvast
Opetajatele edasi andma
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Kokkuvéte ja jareldused

Kaesoleva uurimuse eesmargiks oli valja selgitada Tiigrihlippe Sihtasutuse poolt finantseeritud vahendite

kasutusaktiivsus ja Uldine IKT vahendite kasutamise sagedus eesti tGldhariduskoolides.

Samuti andis kiisitlus voimaluse paremini tundma Gppida sihtasutuse peamist sihtgruppi, so

Gldhariduskoolide Gpilasi ja Gpetajaid, et tulevikus veelgi paremini vastata nende ootustele ja pakkuda

parimal véimalikul moel haridusuuendusele kaasa aitavaid tooteid.

Kokkuvotlikult olid kiisitluse tulemused jargmised:

e |KT vahendite Uldine kasutusaktiivsus

Opilaste hinnangul pole umbes 50% ulatuses mitte kunagi kasutatud IKT vahendeid &ppetd6
Iabiviimisel.

Koikides ainetes leiavad Gpilased, et IKT vahendeid kasutatakse harvemini kui dpetajate hinnangul.
Opilaste ja dpetajate hinnangute vahe olid siiski proportsionaalne, arvestades umbes 20%
erinevusega. Voib oletada, et tegelik olukord on kuskil nende kahe vahel. Erinevust voib
pohjendada sellega, et 6petajad kasutavad sageli IKT vahendeid tunni ettevalmistamisel ja dpilane
ei loe valjatrikitud td6lehte IKT kasutamiseks tunnis. Samuti vdib mdista Gpetajate soovi ennast
tublimana naha.

Kdige aktiivsemalt kasutatakse IKT vahendeid flilisika, geograafia ja loodusdpetuse, ajaloo,
bioloogia ja muusika dpetamisel ja 6ppimisel. Seda kinnitavad nii dpilaste kui ka dpetajate vastused.
Nendes ainetes kasutatakse ka k&ige rohkem erinevaid interaktiivseid véimalusi, ei piirduta ainult
slaidiesitluste naitamisega.

K&ige vihem kasutatakse IKT vahendeid kehalise kasvatuse, t668petuse/kasit6o, inimesedpetuse ja
vene keele tundides. Seda kinnitavad nii Opetajate kui dpilaste vastused.

Valdavalt kasutatakse slaidiesitluste, piltide, videote ja helide esitamist arvuti ja projektori abil
Opetaja poolt, vahel viiakse ka labi tundi arvutiklassis, taidetakse elektroonseid teste ja kasutatakse
arvutit kodutood tegemisel.

Peamise takistusena nahakse siisteemsete terviklike dppekavale vastavate dppematerjalide
puudumist ja oma klassiruumis tehniliste véimaluste (arvuti, Internet, projektor) puudumist.
Enamuse Opilaste jaoks muudab IKT kasutamine dppimise peamiselt huvitavamaks, kuid ka
meeldivamaks ja arusaadavamaks.

Ringitundides kasutatakse IKT vahendeid oluliselt aktiivsemalt kui ainetundides. PGhjuseks voib olla
asjaolu, et ringitd6 juhendaja on vaba 0ppekava ja riigieksamite survest. Samuti asjaolu, et ringit6o
on Opilaste jaoks vabatahtlik, seega juhendaja peab suutma selle dpilaste jaoks piisavalt
atraktiivseks muuta. Vastasel juhul ei oleks ringis osalejaid ja juhendaja jadks teenistusest ilma.
Gumnaasiumi astmes kasutatakse IKT vahendeid veidi rohkem kui p&hikooli 16pus ehk IlI
kooliastmes. Samuti hindavad glimnaasiumi dpilased IKT kasulikkust dppimisel ja Gpetamisel
kérgemalt, kui 1l kooliastme Gpilased.

Nii Opilaste kui Opetajate vastused nditavad, et vene koolide dpetajad on mdnevdrra aktiivsemad
IKT kasutajad kui eesti koolide dpetajad, kuid vene koolide dpilased ei hinda IKT kasutamist
Oppimisel ja dpetamisel nii kdrgelt kui eesti koolide dpilased.
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Kui eesti koolide petajad kasutavad peamiselt tavalist projektorit, siis vene koolide Gpetajad
kasutavad pohiliselt puutetundlikku tahvlit. Samuti tunnevad eesti koolide dpetajad enamasti
puudust tavalisest projektorist, vene koolide 6petajad aga puutetundlikust tahvlist.

Ootusparaselt langeb dpetajate vanusega IKT kasutusaktiivsus, kuid kdige suurem muudatus toimub
vanuses 55-64 aastat. Kuni 55. eluaastani on kasutusaktiivsuse langus vaike ja parast 64. eluaastat
samuti enam oluliselt ei lange.

Koolis tootatud aastate IGikes on tulemused sarnased, kuna reeglina Gpetaja vanusega kasvab ka
koolis tootatud aeg, vaid Uksikud juhtudel on Gpetaja asunud kooli toole keskealisena vdi vanemas
eas.

Mees- ja naisOpetajate IKT kasutamise aktiivsuses ei ole olulisi erinevusi. Samuti olid sarnased
kasutatavad vahendid, peamised takistused kasutamisel ja millisena sooviti ndha IKT kasutamise
tulevikku koolis.

GUmnaasiumi astmega koolides kasutatakse IKT vahendeid mdnevorra aktiivsemalt kui ilma
glimnaasiumiklassideta pohikoolides.

Suurlinnade koolid ja teeninduspiirkonnata koolid on mdnevdrra aktiivsemad IKT vahendite
kasutajad. Tallinna ja Tartu koolide puhul ei olnud margata olulist erinevust vorreldes teiste
suurlinnade koolidega. K&ige vahem huvi IKT kasutamise vastu on dhtukoolide dpetajatel ja
Opilastel.

Rohuv enamus nii koolitéotajatest kui Opilastest arvab, et informaatika voi arvutiGpetus on eraldi
ainena vajalik.

Opilased, kes on 8ppinud informaatikat vdi arvutidpetust eraldi ainena, hindavad IKT kasutamise
moju teiste ainete dppimisel kdrgemalt.

Koolijuhid ja teised administratsiooni to6tajad (nditeks Gppealajuhatajad, majandusalajuhatajad,
huvijuhid, sekretarid, raamatukogutdotajad) kasutavad IKT vahendeid oma t66s oluliselt
sagedamini kui Gpetajad, reeglina iga paev.

Tiigrihlippe Sihtasutuse LTT projektide vahendite kasutatavus

Voib 6elda, et need koolid, mis on saanud projektide TikiTiiger, TehnoTiiger, TeadusTiiger ja
TiigriRobot kaudu TiigrihGippe Sihtasutuselt rahalist ja metoodilist tuge, on vétnud dppetdds
aktiivselt kasutusele nii pakutud tehnoloogilised vahendid kui ka uued 6ppemeetodid.

Opilaste hinnangul muudab LTT projektide vahendite kasutamine dppimise nii huvitavamaks kui ka
arusaadavamaks.

TikiTiiger ja TehnoTiiger vahendeid kasutakse peamiselt pShikooli viimastes klassides, TeadusTiiger
vahendeid peamiselt gimnaasiumi klasside flilisika Opetuses ja TiigriRoboti vahendeid algklassides
ja eriti aktiivselt 6.klassis.

Tiigrihlippe Sihtasutuse LTT projektides osalenud dpilased ja 6petajad kasutavad vastavas aines IKT
vahendeid sagedamini kui projektides mitteosalevate koolide dpetajad ja Gpilased.

Tiigrihlippe Sihtasutuse LTT projektides osalevad 6pilased ndevad ka IKT kasutamises suuremat
kasutegurit kui projektides mitteosalevate koolide dpilased.

Opetajate hinnangul muudab LTT projektide vahendite kasutamine &petamise kiill lintsamaks, kuid
aegandudvamaks.

LTT projektides osalevad Opetajad tunnevad enamasti vajadust lisakoolituse ja tdiendavate
Oppematerjalide jargi.

TiigriMatemaatika kolmest tarkvaraprogrammist on k&ige rohkem kasutatud GeoGebrat. Kui
projekti raames on koolitatud ligikaudu 17% kdikidest matemaatika dpetajatest, siis umbes kaks
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korda suurem osa kisitletud dpetajatest ka vastas, et kasutab neid programme. Kasutatakse siiski
harva, vihem kui pooltes tundides. Opilased, kes on kasutanud &ppimisel neid programme, vastasid
enamasti, et see muutis dppimise nii huvitavamaks kui arusaadavamaks.

e Koolielu portaali kiilastatavus
— R&huv enamus dpilastest ei ole kunagi kiilastanud Koolielu portaali ja ei ole sellest ka midagi

kuulnud.
— Umbes pooled dpetajatest on aktiivsed Koolielu portaali kiilastajad (vahemalt kord nadalas).
— Nii 6petajad kui dpilased, kes portaalis kaivad, otsivad sealt enamasti ppematerjale.
Populaarsuselt jargmine on haridusuudiste lugemine.
— Umbes pooled 6petajatest peavad Koolielu dppematerjale headeks.
o Koostooprojektidest on kdige populaarsem , Tere, Kevad”. Vene koolide osalemine koost66projektides
on madalam, seda eriti projekti , Tere, Kevad” arvelt. Umbes 4% nii eesti kui vene koolide dpetajatest
osaleb projektides eTwinning ja ,,Kevadpaev Euroopas”.
e TiigrihGppe SA koolitustel osalenud dpetajad on olulisel aktiivsemad IKT kasutajad kui ilejdanud
Opetajad. Koolitustel osalenud on koolituse sisu ja korraldusega vdga rahul.
e Informeeritus sihtasutuse tegemistest, sihtasutuse tuntus ja maine
— Koolide to6tajad ei ole Tiigrihlippe Sihtasutuse poolt pakutavaga eriti hasti kursis. Sihtasutusega
seostatakse nii asjakohaseid kui mitteasjakohased tooteid suhteliselt vordselt.

— Vene koolide dpetajad kiill tunnevad ennast mdnevdrra informeeritumana, kuid seostavad vahem
Tiigrihlippe SA tooteid sihtasutuse nimega.

— Koige meeleparasemad infokanalid on e-post ja Tiigrihlippe SA korraldatud teavitusiritused.

— Keskmine hinne Tiigrihippe Sihtasutuse tuntusele 5-palli slisteemis on 3,79.

— Keskmine hinne TiigrihGippe Sihtasutuse mainele 5-palli siisteemis on 3,85.

— Koolité6tajate hinnangul on keskmine hinne 5-palli skaalal Tiigrihippe Sihtasutuse poolsele t66
korraldusele 4,16.

Tulemuste pohjal voib teha jargmised jareldused ja ettepanekud:
1. Edaspidi on votmekiisimuseks stistemaatilised, riiklikku dppekava katvad terviklikud dppematerjalid.

Uhiskonna ootused on kérged tahvelarvutite ja e-dpikute osas. Tiigrihiippe Sihtasutus saab aru, kui
komplitseeritud need teemad on ja seeparast on sihtasutus hoidunud tormakast tegutsemisest selles

suunas.

TiigrihUppe SA viis 2008. aastal |abi uuringuprojekti, kus jagati Giheks Gppeaastaks Opilastele
kasutamiseks stlearvutid. Alguses tousis Opilaste dpimotivatsioon nailiselt vdaga kérgele. Tegelikult
motiveeris Opilasi uue tehnoloogia kasutamine. Kui sellest isu tais sai, langes dpimotivatsioon sama
madalale tasemel, kui enne. Oppeaasta I16pus palusid mitmed dpilased, kas saaks mdnegi tunni teha
ilma silearvutiteta.

Loomulikult ei olnud projektis osalevate Opilaste ja Gpetajate kasutuses e-Gpikuid, mis oleksid
toetanud silearvutite kasutamist dppetdods. Eksperimendis osalenud dpetajad pidid oma teadmiste ja
vOimete abil lahendama uue metoodilise olukorra, kuidas siilearvuteid kasutades tundi labi viia. Sageli
Uritati neid kasutada seniseid metoodilisi votteid kasutades. Siilearvutit Uritati kasutada dpikuna, kust
saab lugeda teksti ja vaadata pilte; vihikuna, kuhu saab kirjutada ja téovihikuna, kus saab linki taita.
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Seda kdike oleks saanud teha ka stilearvutiteta. Voib-olla, kui oleks kasutatud interaktiivseid e-dpikuid,
oleks dpimotivatsioon plisinud kdrgem.

Kui jagada Opilastele katte tahvelarvutid, kuid nendes ei ole interaktiivseid Gppematerjale, siis tulemus
vOib olla sama, st huvi kaob niipea kui see on muutunud igapdevaseks. Paberdpikute pdf versioonid
tahvelarvutites ei ole otstarbekas lahendus, kuna tahvelarvutid véimaldavad palju enamat.
Investeering tahvelarvutitesse ei tasu end sellise kasutuse juures dra. Ainus ratsionaalne p&hjendus
tahvelarvutite kasutusele votuks on seni olnud koolikott kergemaks muuta. Koolikoti saab kergemaks
ka palju vaiksema investeeringuga ostes lisakomplektid dpikuid.

Teine argument on innovaatilisus — kdige innovaatilisega voiks kohe kaasa minna. See on pigem
emotsionaalne argument. Nii suure investeeringu puhul peaks siiski aluseks olema kdrge kasutegur.

Kbigepealt peaks olema kdigis ainetes (vdhemalt pdhiainetes) olemas korralikud e-Gpikud, mida
Opetajad oskaksid kasutada 0ppet6o labiviimisel. Seejarel voiks Opilastele muretseda tahvelarvutid (vGi
muud seadmed), mille abil neid e-Gpikuid saaks kasutada. Vastupidises jarjekorras ei ole mottekas
tegutseda, seda toestas ka Opilaste slilearvutite projekt.

. lgas klassis peaks olema statsionaarne projektor (v6i ka puutetundlik tahvel) ja iga Opetaja kasutuses
oma Interneti-ihendusega (slile)arvuti.

Tiigrihlippe SA on rahaliselt toetanud koolide varustamist IKT vahenditega , kuid see ei ole olnud
stabiilne ja kindlatel teadaolevatel alustel. Sihtasutus ei jdua rahaliselt toetada koole IKT taristu
loomisel ja Ulalpidamisel, kuna eelarves ei ole selleks piisavalt vahendeid. Koolide IKT vajab stabiilset
rahastuse mudelit.

Lahenduseks oleks riiklikult korraldada koolide IKT rahastamise mudel sarnaselt dpetajate palkade,
Opikute, koolimajade lalpidamisele jms. Seni kuni pole riiklikku rahastamise mudelit, voiks
Tiigrihippe SA pakkuda koolidele stabiilset IKT taristu rahalist toetust, eelkdige dpetajate siilearvutite
ja klassis asuvate statsionaarsete projektorite jaoks.

Ehk olekski mottekas jagada riigi ja KOV vahel IKT teemad &ara, nditeks Opetajate sililearvutid (ja Gpilaste
tahvelarvutid?) on riigi rahastada, kuid igas klassis statsionaarne projektor, ulekooliline kdiki ruume
kattev andmesidevork ja serveriteenused oleks kohaliku omavalitusse tagada. Seejuures saab
Tiigrihlippe SA valja to6tada koolidele IKT juhtimise mudeli ja pakkuda IKT juhtimise hindamise ja
noustamise teenust. E-Gpikute loomine v&iks jaada siiski kirjastustele, kuid Tiigrihlippe SA saab aidata
Uhtse e-Opikute loomise platvormi valjatootamisel.

. TiigrihUppe Sihtasutuse tooteid kasutavad sageli sama ring edumeelseid 6petajad, kuid kérvale kipuvad
jddma enamus Gpetajaid ja Opilasi.

Kuna keskmine Opetaja kasutab peamiselt MS PowerPointi slaidide naditamist projektiori abil ja tunneb
puudust stisteemsetest terviklikest riiklikule dppekavale vastavatest e-Gppematerjalidest, vdiks selle
sihtgrupi osani jdudmiseks pakkuda neile kogu dppekava katvaid slaidiesitlusi. Kuna slaididele saab
lisada ka interaktiivseid objekte, siis meelitame sellega 6petajad kasutama palju enamat, kui vaid
tavaline slaidiesitlus.
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4. Informaatika aine arendamisele tuleb réhku panna ja tagada teatud IKT teemade dpetamine kdigis
koolides.

Kui koolide tunnijaotusplaanis ei ole kindlat kohta informaatika ainel, siis vahemalt tuleks p&hikooli
I6pus viia labi kohustuslik IKT teadliku kasutamise oskuste tasemet606, et motiveerida teiste ainete
Opetajaid integreerima oma aine dpetusse IKT teemasid. Tegu on tanapdeva thiskonnas Ghe olulisema
padevusega, olgu siis toole asudes voi Ulikoolis dpinguid jatkates. Praeguse korralduse juures ei ole
Opetajatel piisavalt motivatsiooni neid teemasid oma ainetundide ajal 6petada, kuna riigieksamil ja
tasemetodde kaigus neid oskusi ei moddeta.

5. Opetajate motiveerimine IKT kasutamisel, atesteerimise tingimused, palk jms.

Opetajate motiveerimine IKT kasutamisel on samuti iiks suurte parendusvdimalustega ala.
Atesteerimisel alates pedagoogi ametijargust peaks olema IKT metoodiline kasutamine (iks oluline
nditaja. Ametijark omakorda on seotud dpetaja palgaga. Kui Opetaja tahab kdrgemat ametijarku ja
palka kui nooremdpetaja oma, tuleks omandada IKT kasutamise metoodilised votted.

6. Oluliselt tdhusamalt tuleb tegeleda sihtasutuse turundusega, kuna sihtgrupi teadlikkus Tiigrihlippe
Sihtasutuse toodetest ei ole piisav.

Naiteks enamus Opilastest ei ole kuulnud Koolielu portaalist ja peaaegu pooled Gpetajatest peavad
eKooli ja Miksikest sihtasutuse toodeteks. Uhe Idhenemisviisina v&iks korraldada labimdeldud
teavituskampaaniaid.

Kokkuvéttes voib 6elda, et Tiigrihlippe Sihtasutus on Gigel teel, pakutavad ja planeeritavad tooted aitavad
kaasa haridusuuenduse levikule. Siiski tuleb oluliselt suuremat réhku panna terviklike kogu dppekava
katvate Oppematerjalide loomisele, koolide IKT rahastamise mudeli valjatéotamisele, kdikide Opilaste ja
Opetajateni jdudmisele ja sihtasutuse poolt pakutava tdhusamale turustamisele.
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Lisad

Kisimustikud on lisatud eraldi failidena.
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