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Sissejuhatus

Vaidlus -gi/-ki paiknemise iile pronoomenite keegi, miski, kumbki ja ikski
kaandevormides on kestnud iile saja aasta. Peamiste digekeelsusallikate jéargi on -gi/-ki
koht nende pronoomenite kddnamisel alati olnud sona 16pus. Sellele vaatamata esineb
keelekasutuses vorme, kus -gi/-ki paikneb kddndeldpu ees (niiteks kellegile), ees ja jérel
(naiteks kellegilegi) voi lisavad keelekasutajad selle jarele veel iihe kddndelopu (nditeks
kellelegile).

Siinne t66 on jatk minu 2018. aastal kaitstud bakalaureusetoole, milles uurisin
gi-/ki-liiteliste pronoomenite keegi, miski ja kumbki seniseid késitlusi, kddndevormide
kasutust veebilehtede korpuse etTenTen pdhjal ning kasutusjuhtude normingupérasust.
Bakalaureusetoos analiiiisitud 1126 lausest selgus, et ligikaudu 14% juhtudest ehk
peaaegu iga kuues kddndevorm on moodustatud norminguvastaselt (Pant 2018: 49).
Selline norminguvastaste vormide osakaal ning soov uurida, kuidas moodustavad
keelekasutajad loomulikus kasutuses pronoomenite keegi, miski, kumbki ja iikski
kddndevorme ning kui vastuvdetavaks nad hindavad liite paiknemist kdandeldppude ees

jajérel, on siinse magistritod ldhtepunkt.

Magistritod eesmérk on korpusuuringu tulemuste ja katseliste meetodite ithendamise abil
teada saada, missuguseid sonade keegi, miski, kumbki ja dikski kddndevormide kujusid
peavad eesti emakeelega giimnaasiumidpilased ja iiliopilased kdige loomulikumaks ja
vastuvoetavamaks, kuidas nad nende vormide valikut pdhjendavad ja kas nad etteantud

normingupéraseid ja -vastaseid vormikujusid ka ise kasutavad.

Lihtudes to0 eesmirgist ja bakalaureusetoo tulemustest, otsin vastust jirgmistele

uurimiskiisimustele.

1. Missugused sonade keegi, miski, kumbki ja iikski kddndevormide kujud
illatiivis, allatiivis, abessiivis ja komitatiivis on katseisikute arvates koige
loomulikumad?

2. Kui vastuvdetavaks hindavad katseisikud etteantud normingupédraseid ja

-vastaseid kddndevorme?



3. Kuidas pdhjendavad katseisikud oma vormivaliku eelistust vaba moodustuse
katses ja vastuvoetavuse hindamise katses?

4. Missuguseid etteantud kddndevorme katseisikud eelistavad?

5. Kas ja mille poolest erinevad giimnaasiumidpilaste ja iilidpilaste
normingupéraste ja -vastaste vormide hinnagud illatiivis, allatiivis, abessiivis ja
komitatiivis kahe katse tulemuste vordluses?

6. Miks on probleem gi-/ki-liiteliste pronoomenite kddnamisel kestnud piisivalt

juba iile saja aasta?

Omaenda varasema keele- ja uurimiskogemuse, sh bakalaureuseto6 tulemuste pohjal

plistitan jargmised hiipoteesid.

1. Katseisikud peavad vaba moodustuse katses pronoomenite keegi, miski, kumbki
ja tikski vormide moodustamisel illatiivis, allatiivis, abessiivis ja komitatiivis
normingupéraseid vorme loomulikumaks kui norminguvastaseid.

2. Katseisikud hindavad vastuvoetavuse hindamise katses keegi, miski, kumbki ja
tikski illatiivis, allatiivis, abessiivis ja komitatiivis normingupéraseid
vormikujusid vastuvdetavamaks kui norminguvastaseid vormikujusid.

3. Enim norminguvastaseid vorme esineb kdigi pronoomenite puhul abessiivis.

4. Ulidpilased peavad mdlema katse tulemusel normingupéraseid kisindevorme
illatiivis, allatiivis, abessiivis ja komitatiivis loomulikumaks ja

vastuvoetavamaks kui glimnaasiumidpilased.

T66 teema on oluline, sest nii bakalaureusetdos kirjeldatud vormieksimustest (Pant 2018:
22-23) kui ka korpusanaliilisiga saadud tulemustest (Pant 2018: 46—49) nihtub, et
gi-/ki-liiteliste pronoomenite kédinamine valmistab keelekasutajatele raskusi. Seda
olenemata peamistes digekeelsusallikates kehtestatud normingutest (Pant 2018: 23, 29)
Sellest ldhtudes on keelekasutajate valikute uurimine -gi/-ki paiknemise kohta

gi-/ki-liiteliste pronoomenite kdanamisel igati aktuaalne.

T66 teoreetiline osa pohineb Andrew Spenceri ja Ana R. Luisi kliitikute (2012), Laurel
J. Brintoni ja Elizabeth Closs Traugotti leksikaliseerumise ja keelemuutuste (2005) ning

Annika Vihti ja Kiilli Habichti muutemorfoloogia kasitlustel (2019). Katselisi meetodeid



kirjeldan Gaétanelle Guilqini ja Stefan Th. Griesi (2009), Laura A. Carlsoni ja Patrick L.
Hilli (2007) ning Jane Klavani, Anni Jiirine ja Ann Veismanni (2013) artiklite pdhjal.
gi-/ki-liite paiknemist pronoomenite kdéndevormides on varem késitlenud Aado Rull
(1917), Andrus Saareste (1923, 1933, 1936), Paul Alvre (1980), Arnold M. Zwicky
(1977) ja Joel A. Nevis (1984).

Uuritava materjali kogusin vaba moodustuse katse ja vastuvoetavuse hindamise katsega.
Katselaused ldhtuvad bakalaureusetooks kogutud korpuse andmestikust ja on kohandatud
siinsetele katsetele sobivaks. Kokku analiiiisisin vaba moodustuse katses 1048 vormi ja
vastuvoetavuse hindamise katses 2342 vormi. Katseisikud olid Tallinna, Tartu, Voru ja
Toila giimnaasiumide 11. klasside dpilased ning Tartu Ulikooli iilidpilased. Kokku osales
katses 125 giimnaasiumidpilast ja 146 Tlidpilast, kellest valimisse kuulus 121
giimnasiumiopilast ja 141 {ilidpilast. Materjali analiiisin nii kvalitatiivselt kui ka
kvantitatiivselt. Statistilise andmeanaliiiisi jaoks kasutan vaba moodustuse katses hii-

ruut-testi ja vastuvoetavuse hindamise katses Mann-Whitney testi.

Too koosneb neljast pohipeatiikist, mis jagunevad alapeatiikkideks. Esimeses
pOhipeatiikis annan iilevaate gi-/ki-liitelistest pronoomenitest eesti keele siisteemis.
Alapeatiikkides kirjeldan kliitikute ja tuletusliidete olemust, annan iilevaate -gi/-Ki
senistest késitlustest, kirjeldan leksikaliseerumise protsessi gi-/ki-liiteliste pronoomenite
nditel ning tutvustan pronoomenite keegi, miski, kumbki ja iikski norminguid
OigekeelsussOnaraamatutes. Teises pdhipeatiikis  Kirjeldan katselisi  meetodeid
keeleteaduses. Alapeatiikkides vordlen katselisi meetodeid korpusuuringuga ning
kirjeldan kaht magistritods tehtavat katset. Kolmandas pohipeatiikis tutvustan
uurimismeetodit ja materjali. Alapeatiikkides annan iilevaate pronoomeni ikski
korpusuuringu tulemustest vorrelduna keegi, miski ja kumbki korpusuuringu tulemustega,
kirjeldan katsete iilesehitust ja proovikatse tulemusi, tutvustan valimit ja annan {ilevaate
analiilisimeetoditest. Neljandas pohipeatiikis analiiiisin Katsetulemusi. Alapeatiikkides
kirjeldan kahe katse tulemusi, vormivalikute pShjendusi ja tulemuste pdhjal saadud
jareldusi esmalt eraldi ja seejéirel koos. Lisaks annan {ilevaate giimnaasiumidpilaste ja

illidpilaste katsetulemuste vordlusest ja selle pohjal tehtud jareldustest.



1. gi-/ki-liitelistest pronoomenitest

Siinse t60 uurimisprobleem on vilja kasvanud bakalaureuset6o tulemustest
(vt Pant 2018: 5) ja seisneb selles, kas keelekasutajad tajuvad loomulikus keelekasutuses
gi-/ki-liidet pigem tiivele jargneva tuletusliite voi kddndeldopu jarele liituva kliitikuna.
Seetottu annan peatiiki esimeses alapeatiikis peamiselt Annika Vihti ja Kiilli Habichti
raamatu ,,Eesti keele sdonamuutmine* (2019) ning Andrew Spenceri ja Ana R. Luisi
raamatu ,,Clitics” (2012) pohjal iilevaate nende kahe morfeemitiiiibi olemusest ja
jarjestusest sonavormides. Kliitikute ja tuletusliidete erinevuste kirjeldamiseks vordlesin
bakalaureusetoos kliitikuid afiksitega (vt Pant 2018: 5-7). Sarnaselt bakalaureusetooga
kasutan magistritoos labivalt terminit liide nii tuletusliite kui ka kliitiku -gi/-ki kohta.
Tekstikohtades, kus kahe termini eristus on selguse mottes vajalik, kasutan termineid

tuletusliide ja kliitik.

Bakalaureuset6os andsin iilevaate gi-/ki-liiteliste pronoomenite senistest késitlustest,
tutvustasin terminit leksikaliseerumine (Pant 2018: 5-18) ning kirjeldasin pronoomenite
keegi, miski ja  kumbki  norminguid  1918.-2013. aastani  ilmunud
oigekeelsussonaraamatutes (Pant 2018: 26-29). Siinses peatiikis ldhenen koigile
nimetatud teemadele siivitsi. Lisaks kliitikute ja tuletusliidete kirjeldusele tutvustan
alapeatiikkides pdhilisi kasitlusi gi-/ki-liitelistest pronoomenitest. Samuti annan
nimetatud pronoomenite néitel {ilevaate leksikaliseerumisest ning Kirjeldan pronoomenite
keegi, miski, kumbki ja iikski kddnamise norminguid 1918.-2018. aastani ilmunud
oigekeelsussOnaraamatutes. Pronoomenite keegi, miski ja kumbki normingute
kirjeldamisel ldhtun bakalaureusetoos saadud andmetest. Sona ikski kohta otsisin

norminguid siinse t60 tarbeks.

Teises peatiikis refereeritud autorite morfoloogiaterminite kasutus erineb monevorra
tdnapdevasest késitlusest, mistottu olen lisanud vajalikesse kohtadesse selgitavaid
allmérkusi. Kolm teises peatiikis refereeritud autorit kasitlevad sona kuski kddndsonana,
mistottu kirjeldan ka refereeringus selles sona kdanamist. Tdnapéeva eesti keeles on sdona

kuskil (OS 2018 jirgi on kuski vanamoeline vorm) miirsdna. See tihendab, et sdna on



muutumatu, olenemata sellest, et moned méédrsonad voivad esineda kolmes kohakééndes,

néiteks kuskil, kuskile, kuskilt. (EKG | 1995: 87-90)

1.1. Kliitikud ja tuletusliited

Selles alapeatiikis annan iilevaate kliitikute ja tuletusliidete olemusest ning paiknemisest
sonades. Siinse t06 seisukohast on nende terminite vordlemine oluline, sest eesti keele
morfotaktika reeglitel pohinev morfeemide asukoht annab aluse gi-/ki-liite olemuse

defineerimiseks pronoomenites keegi, miski, kumbki ja dikski.

Kliitikuteks nimetatakse grammatilisi morfeeme, mis kédituvad lauses nagu sdnad, kuid ei
saa esineda ilma peremeesiiksuseta (Crystal 2008: 80). Tiiiipiliselt on kliitikud rohutud ja
voivad liituda eri sdnaklasside sonadele. Peamiselt liituvad kliitikud peremeesiiksuse ette
(prokliitikud) vai jérele (enkliitikud). Harvem esinevad kliitikud peremeesiiksuse sees
(endokliitikud). (Spencer, Luis 2012: 1, 18) Eesti keeles enim levinud kliitik on -gi/-ki,
millel on mitmeid funktsioone, nditeks kasutatakse seda mingi koguse rohutamiseks
fraasis mitte raasugi (Metslang 2002: 57, 70). Eesti keele morfotaktika reeglite jargi
paikneb kliitik sdnas kodige viimasel kohal (Viht, Habicht 2019: 47). -gi/-ki on rohutu,
liitub peremeesiiksuse jérele ja voib liituda eri sdnaklasside sdnadele, néiteks treenergi,
leidiski, roomsaltki, eeski, keegi — seega on sellel koik tiitipilise kliitiku omadused (Viht,
Habicht 2019: 34, 39).

Tuletusliideteks nimetatakse leksikogrammatilisi morfeeme, mille liitmisel juurtiivele
moodustatakse uusi lekseeme. Tuletusliitest oleneb ka tuletise sdnaliik. Sarnaselt
Kliitikutega ei saa tuletusliited esineda iseseisvalt, vaid vajavad vaba morfeemi, millele
liituda. (Viht, Habicht 2019: 31-32, 34) Tuletusliited tdhistavad tildiselt abstraktseid
kategooriaid, nditeks tegijat, tegevusobjekti, tegevusvahendit ja tegevusviisi (Kasik 2015:
32). Eesti keeles esinevad substantiivi-, adjektiivi-, verbi- ja adverbiliited, mis on
titipiliselt afiksid, nditeks pikkus, mustjas, peegeldama, Kkiiresti. Tuletusliidetega
moodustatud tuletisi esineb Kasiku sonul igas avatud sdnaklassis, mis tdhendab, et
pronoomenite ja partiklite hulgas tuletisi ei esine. (Kasik 2015: 78-80) Eesti keele
morfotaktika reeglite jérgi paiknevad tuletusliited sonas tiive jérel ja vormitunnuste ees
(Viht, Habicht 2019: 47).



Eelnevast selgub, et eesti keele morfotaktika reeglite jargi paiknevad morfeemid

sOnavormis jargmiselt: tiivi-tuletusliited-vormitunnused-kliitik (Viht, Habicht 2019: 47).

1.2. gi-/ki-liiteliste pronoomenite seniseid Kkisitlusi

Vormidigekeelsuslik probleem gi-/ki-liiteliste pronoomenite kddnamisel on eesti
kirjakeeles olnud piisivalt olemas juba iile saja aasta. Sellest annab tunnistust Aado Rulli
1917. aastal ilmunud artikkel ,,Kaasldpp ,,-gi*! ja ta kidurad kaimud®, kus ta kirjeldab
liite paiknemist eri positsioonides pronoomenite kesgi (keegi), misgi (mingi2), kumbgi
(kumbki) ja diksgi (likski) tiksikutes kddndevormides. Rulli jérgi esineb liide kirjakeeles
nende pronoomenite kddndevormides nii sdna 1dpus, sonatiive ja kddndetunnuse vahel
(ndited 1-3) kui ka kddndetunnuse ees ja jérel (ndited 4 ja 5). Seejuures peab Rull viimast
varianti eriti vddraks ning rohutab, et ainus dige koht liite paiknemiseks on sona 1dpus.

(Rull 1917: 86-87)

(1) Kas kellegil teist nuga kiepdrast on? (J. Aavik ,,Ants Raudjalg*)
(2) Tean, et millegist ei hooli ta. (O. Luts ,,Kirjutatud on ...)

(3) Kohvi ei maitsnud kummagile. (O. Luts ,,Kirjutatud on ...*)

(4) Ta ei hoolinud millegistgi. (J. Lintrop ,,Igapdevane elu‘)

(5) Ta ei pannud su sona miksgiksgi. (E. Peterson ,,Etteiitluste kogu®)

Samades pronoomenites on liite paiknemise kohta teisel arvamusel Andrus Saareste, kes
arutleb mitmes oma Kkirjutises sellel teemal. Tema selge eelistus on liite paiknemine
kadndelopu ees. Sellist kasutusviisi nimetab ta sonade keegi, miski (mingi), kuski ja
kumbki kddnamisel nii kone- kui ka kirjakeeles kdige loomulikumaks ja tavaparasemaks.
(Saareste 1923: 116-117) Eelistatud kasutusviisi selgituseks vdidab Saareste (1933: 450—

451), et -gi/-ki on kaotanud oma esialgse kinnitava tdhenduse ja muutunud seetdttu neis

! Kirjaviisi lihtsuse ja iihtluse huvides pooldas Aado Rull -gi/-ki asemel igal pool ainult -gi kasutamist (Rull
1917: 84-86).
2 Vottes arvesse pronoomeni misgi kiindevorme, vodib arvata, et Rulli tdlgendatud mingi tihendab

tdnapdevases moistes pigem pronoomenit miski ja selle kasgndevorme.



sonades tiive lahutamatuks osaks. Seega ei tdhenda nditeks keegi sama, mis ‘kes ka’,
‘isegi kes’, mingi ~ miski sama, mis ‘isegi mis’, ‘mis ka’ ja kellegile sama, mis ‘ka
kellele’, “isegi kellele’. Samuti liituvad kdandeldpud sonavormidele nii nagu tuletistele
uldiselt, -gi/-ki jarele. Esitatud viidet tdestab Saareste sonul seegi, et kui sonale
soovitakse anda kinnitavat tdhendust, lisatakse sGnavormi 16ppu teinegi -gi. (niited 6 ja
7). (Saareste 1936: 553-554)

(6) Kui midagigi saaks!
(7) Mitte kellegilgi!

Normingupérast liite paiknemist kddndelopu jarel (kellessegi, milletagi) peab Saareste
konekeeles haruldaseks ja stiililiselt sobivaks ainult ametlikus keeles. Tema sonul
valmistaks normingupéraste kujude oppimine keelekasutajaile raskusi (Saareste 1923:
116-117), sest sellised vormikujud on levinud ainult Voru murretes ning osalt ka Viru
randadel ja Tartu murretes (Saareste 1936: 553). Seetottu tdstatab ta kiisimuse, kas
lubatud ei voiks olla liite paiknemine nii kdéndeldpu ees kui ka jirel. (Saareste 1923:
116-117) Kiisimuse tdstatamisele annab Saareste silmis veelgi enam alust vormide
kuskil, kuskile ja kuskilt norminguna esinemine digekeelsussdnaraamatus EOS I 1925
(Saareste 1933: 450-451). Pohjus, miks normingupdrased on keelekujud, kus liide
asetseb kédandeldopu jarel, on Saareste arvates selles, et normingupérasuse ja -vastasuse

mérab digekeelsussdnaraamatu toimetaja kodumurre® (Saareste 1936: 554).

Keeleajaloolise selgituse gi-/ki-liite paiknemise kohta on andnud Paul Alvre oma
1980. aastal ilmunud artiklis ,,gi-liitelisist pronoomeneist®. Tema sonul on nii murdeis,
tihiskeeles kui ka kirjakeeles indefiniitpronoomenites keegi, miski, mingi, kumbki ja zikski
norminguvastasel liite esinemisel kdandeldpu ees keeleajalooline pShjendus, mis seisneb
pronoomenitiivede muutumises. Néiteks sona mingi kadndevormide moodustamisel jaab

lilde alati kddndeldpu ette, sest sona esialgne tiivi on olnud mi-, millele on liitunud

3 EOS I 1925 toimetaja Johannes Voldemar Veski kodumurret ridigiti Pohja-Tartumaal, Maarja-
Magdaleena ja Palamuse kihelkonnas (Saareste 1936: 554).
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genitiivildpp -n ja seejdrel -gi. Alles hiljem on mingi ildistunud nominatiivivormiks.
(Alvre 1980: 539-541)

Ka pronoomenite keegi ja miski kdandevormide kellegile ja millegile esinemust on Alvre
pohjendanud sarnaselt mingi norminguvastaste vormide esinemusega. Tema sonul on
pronoomenite kes ja mis allatiivivormid olnud algselt ke-1le ja mi-lle, mis muutusid hiljem
kahe 16puga allatiivideks ke-lle-le ja mi-lle-le. Parast kahe 10puga allatiivide tekkimist
hakati tajuma tiiveosana ka liidet -lle, mistottu said tiivedeks kelle- ja mille-. Alvre sdnul
on kujud kellegi ja millegi tekkinud keeles vahetult enne teise allatiivildpu lisamist,
mistSttu pole keeleajalooliselt kddndeldpp ja liide kohti vahetanud. Olenemata eelnevast
arvab Alvre, et ebareeglipdraste kddndevormide miski : miski : miskit levimust on
mdjutanud sdna mis genitiivifunktsioon adverbides mispdrast, mistottu, mislibi. (Alvre
1980: 541-543)

Kuigi indefiniitpronoomenid on soome-ugri keeltesse tekkinud tunduvalt hiljem kui
personaal-, interrogatiiv- ja demonstratiivpronoomenid, on Alvre sonul sellised
pronoomenite kddndevormid, kus -gi/-ki asetseb kéddndeldpu ees, omased ainult eesti
keelele. (Alvre 1980: 539, 541) Naiiteks soome keele vastavates indefiniitpronoomenites
joku ‘keegi’, (ei) kukaan ‘ei keegi’, jokin ‘miski’, (ei) mikddn ‘ei miski’, kumpikin
‘kumbki’, kumpikaan ‘ei kumbki’ ja kukin ‘igaiiks’ esinev -kin (jaatavas vormis),
kaan/kiidin (eitavas vormis) jadb enkliitikule kohaselt alati sdna 16ppu (Karlsson 1999:
142-147). Seejuures on sdnavormi joku osad jo- ja -ku nii iseseisvad, et pronoomenit
kédnatakse topelttunnuste ja kdandeldppudega (Alvre 1980: 539): joku “keegi’, jo/n/ku/n
‘kellegi’, jo/ta/ku/ta ‘kedagi’, jo/ssa/ku/ssa ‘kelleski’, jo/sta/kus/sta ‘kellestki’,
jo/hon/ku/hun “kellessegi’, jo/lla/ku/lla “kellelgi’, jo/lta/ku/lta “kelleltki’, jo/lle/ku/lle
“kellelegi’, jo/na/ku/na ‘kellena’, jo/ksi/ku/kski ‘kellekski’, jo/i/ssa/ku/i/ssa (mitmuse
inessiiv) (Karlsson 1999: 142).

Vilismaa uurijatest on eesti gi-/ki-liitelistele pronoomenitele tidhelepanu podéranud
Arnold M. Zwicky ja Joel A. Nevis. Esimene neist nimetab oma 1977. aastal ilmunud
teoses ,,On clitics* interrogatiivsetele sonadele liituvat liidet endokliitikuks. Zwicky sonul
esineb -gi/-ki tavaliselt enkliitikuna, kuid kui see lisatakse interrogatiivsetele sdnadele,

vOib see esineda nii kddndeldopu ees kui ka jdrel, nditeks sdna miski vdimalikud
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allatiivivormid on millelegi ja millegile. Seevastu sona kuski vormides kuskile ja kusagile
saab liide esineda ainult sona sees. Zwicky arvates viitab selline liite esinemus parasjagu
toimuvale morfoloogilisele protsessile, milles -gi/-ki muutub jérjest enam tiive jérele
liidetavaks sufiksiks. (Zwicky 1977: 8)

Nimetatud keeleuurijatest kdige kokkuvotlikuma késitluse indefiniitpronoomenites ja
adverbides esinevast liitest on esitanud Joel A. Nevis, kes 1984. aastal ilmunud Kirjutises
»A Non-endoclitic in Estonian® liikkkab timber Zwicky viite liitest kui endokliitikust.
Selle asemel kirjeldab Nevis rohutavat liidet ning indefiniitpronoomenites* ja adverbides
esinevat liidet kahe eri morfeemitiiiibina, millel on sdnas erinev positsioon. (Nevis 1984
139) Pronoomenites keegi, miski, kumbki, zikski ja mingi ning adverbides millalgi, kuski
ja kuidagi esinev -gi/-ki viljendab Nevise sonul indefiniitsust, mitte rohulisust, nagu eri
sonaklasside sonadele liituv enkliitik (vt ptk 1.2) Samuti liitub indefiniitsust viljendav
-gi/-ki ainult sellistele tiivedele, mis tdhistavad inimest, kohta, aega vai tiitipi, mistottu
peab Nevis seda pigem tuletusliiteks kui kliitikuks. (Nevis 1984: 141, 145) Jargnevalt

keskendun Nevise refereerimisel t66 teemast lahtudes ainult indefiniitpronoomenitele.

Sellest, et indefiniitsust viljendav -gi/-ki on pigem tuletusliide kui kliitik, annab Nevise
sonul tunnistust sdnade keegi ja miski vordlemine sGnadega kes+ki ja mis+Kki. Nii sonadel
keegi ja kes+ki kui ka miski ja mis+ki on esimeses kolmes kddndes vormiliselt identsed
vasted: keegi, kellegi, kedagi ja miski, millegi, midagi. Olenemata sellest ei tdhenda
indefiniitse liitega keegi sama, mis rohuliitega kes+Kki, ja indefiniitse liitega miski sama,
mis rohuliitega mis+ki. Nevise sonul tdhendavad rohuliitega kes+ki ja mis+ki vastavalt
‘kes ka’ ja “mis ka’. Indefiniitse liitega sdnades keegi ja miski on -gi/-ki leksikaliseerunud
(vt ptk 1.3) tiive osaks ning nimetatud pronoomenid on omandanud umbmédrase
tahenduse. (Nevis 1984: 142)

4 Artiklis ,,A Non-endoclitic in Estonian“ nimetab Nevis (1984: 139-147) indefiniitpronoomeneid ja
adverbe lébivalt indefiniitseteks adverbiaalideks. Kaks aastat hiljem ilmunud artiklis ,,Prosodic Leaners in
Estonian“ nimetab ta sonu keegi, miski, mingi, kumbki ja tkski indefiniitpronoomeniteks ning sonu kuski
ja millalgi adverbideks. (Nevis 1986: 37-38) Seetottu olen ka siin, 1984. aasta artiklit refereerides

kasutanud termineid indefiniitpronoomen ja adverb.
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Erinevalt eespool esitatud Alvre (1980: 540-541) Kkésitlusest, kus ta viitis, et
gi-/ki-liide esineb kiadndelopu ees indefiniitpronoomeneis toimunud keeleajaloolise
tivede muutuse tOttu, Vvarieerub Nevise (1984: 143) sonul liite asukoht
indefiniitpronoomenite keegi ja miski kdandevormides analoogia mojul, mille on osalt
tekitanud adverb kuski vormid. Sona kuski sisekohakéidnetes esineb indefiniitne liide
kaandeloppude jarel: kuhugi, kuski, kustki. Véliskohakéénetes esineb liide kdandeloppude
ees: kuskile, kuski, kuskilt. (Nevis 1984: 140) See on Nevise (1984: 143) sonul tinginud
ka vormide kellessegi, kellelegi, milletagi, millegagi levimuse loomulike vormide
kellegisse, kellegile, millegita ja millegigi korval. Uhtlasi arvab ta, et
indefiniitpronoomenite ja adverbide vormid on keelekasutajate leksikonis jaetud meelde
tervikuna, sest samamoodi umbmaéérasust véljendavate pronoomenite zikski ja kumbki

vormides alternatiive ei esine (Nevis 1984: 144-145)

1.3. Leksikaliseerumine gi-/ki-liiteliste pronoomenite naitel

Eelmises peatiikis nimetatud keeleuurijatest viitasid nii Andrus Saareste kui ka Joel A.
Nevis sellele, et gi-/ki-liitelistes pronoomenites on liide kaotanud oma esialgse kinnitava
tadhenduse ja muutunud tiive lahutamatuks osaks (vt ptk 1.2). Nende sonul liitub -gi/-ki
neis sOnades tiivele nagu tiilipiline tuletusliide, mistottu on loomulik liite asukoht
kéadandeldpu ees, mitte jarel, nagu tiiipilisel enkliitikul (vt ptk 1.1). Nagu Nevis oma
Kirjutises mainib, on toimuv protsess késitatav leksikaliseerumisena. Leksikaliseerumine
on Lauren J. Brintoni ja Elizabeth Closs Traugotti (2005: 96) jargi keelemuutus, mille
kéigus kasutavad kdnelejad siintaktilist konstruktsiooni v3i sona teatud kontekstis uue
leksikaalse tiksusena. Seejuures ei ole uue tiksuse morfoloogilised ja semantilised
omadused tdielikult tuletatavad ega ennustatavad selle komponentidest voi

sonamoodustusmallist. (Brinton, Traugott 2005: 96)

Lisaks eelmises peatiikis kirjeldatud leksikaliseerumise nditele sonapaarides keegi ja
kes+ki ‘kes ka’ ning miski ja mis+ki ‘mis ka’, tdestab Nevis oma artiklis veelgi
indefiniitpronoomenite leksikaliseerumist. Tema sonul liitus enkliitik -gi/-ki esmalt
interrogatiivsetele sonadele, mistdttu omandasid sonad spetsiifilise tdhenduse, niiteks

mis+ki ‘mis ka’. Aja jooksul hakkas neis sOnades -gi/-ki véljendama indefiniitsust,
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mistottu sonavormid leksikaliseerusid. See tdhendab, et need sonad hakkasid tervikuna
viljendama indefiniitsust ja ilma tdhendust muutmata ei olnud neid vdimalik enam
morfeemideks jagada. -gi/-ki-liite esinemine tiive osana laienes ka iilejadnud kaénetele,
mistottu  hakkasid kddndelopud indefiniitpronoomenis liituma liite  jérele.
Leksikaliseerumisest annab Nevise sonul tunnistust niiteks pronoomeni miski kivinenud

vormi esinemine sonas miskipdrast. (Nevis 1984: 142—-143)

Seega on Nevis ndus Zwicky véitega, et -gi/-ki muutub {iha enam tiive jarele liidetavaks
sufiksiks (vt ptk 1.2). Tema arvates on see morfoloogiline protsess ka peaaegu 1opule
joudnud, sest indefiniitne -gi/-ki on sufiks ja liitub enamjaolt sdnatiivele. Selle viite
kinnituseks toob ta ndite indefiniitpronoomenist mingi, mida ei ole véimalik enam eraldi
morfeemideks analiitisida ja mille puhul kddndeldpud liituvad alati -gi/-ki jarele. (Nevis
1084: 144)

1.4. Pronoomenite keegi, miski, kumbki, itkski normingud

Selles alapeatiikis annan iilevaate sona zikski normingutest digekeelsussonaraamatus, mis
on loetletud jargmises 16igus. Samuti Kirjeldan bakalaureuset6d pdhjal kokkuvotvalt

sonade keegi, miski ja kumbki norminguid samades sdnaraamatutes.

Norminguid otsisin 11 digekeelsussdnaraamatust, mis on ilmunud aastatel 1918-2018:
,.Eesti keele digekirjutuse-sdnaraamat* (EKOS) (1918), ,,Eesti digekeelsuse-sdnaraamat*
(EOS 1) (1925), ,Viike digekeelsus-sdnaraamat (VOS 1933), ,.Suur digekeelsus-
sonaraamat” (SOS) (1951), ,Viike oigekeelsuse sdnaraamat® (VOS 1953),
,Oigekeelsuse sdnaraamat® (OS 1960), ,Oigekeelsussdnaraamat® (OS 1976),
,,Oigekeelsussdnaraamat (OS 1984), ,Eesti keele sonaraamat OS 1999 (OS 1999),
,.Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2006 (OS 2006), ,,Eesti digekeelsussdnaraamat OS
2013 (OS 2013) ja ,,Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2018+ (OS 2018).
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Tabel 1. Pronoomeni iikski normingud igekeelsussonaraamatutes

1953; 1960; 1976; | 1999; 2006; 2013;
1925-1932; 1933
Kiine 1984 2018

iihtegi e tihessegi /
MITMUS iihtedessegi

llatiiv e iiksissegi iihessegi e lihtegi tihtegi ja tihessegi

Tabelis 1 olen esitanud sdna zikski normingud siiani ilmunud digekeelsussOnaraamatutes.
Esindatud on ainult illatiivivormid, sest muid vorme digekeelsussOnaraamatutes esitatud
ei ole. Lisaks on tabelist puudu 1918. aastal ilmunud EKOS-i normingud ja
1948.—1957. aastal ilmunud SOS-i normingud (vt tabel 1). EKOS-is on esitatud ainult
nominatiivi, genitiivi ja partitiivi vormid, mistottu ei ole ma kajastanud neid norminguid
tihegi uuritava pronoomeni kohta. Nimetatud kolm esimest kéénet ei ole gi-/ki-liiteliste
pronoomenite kasutuse varieerumise uurimisel tihtsad, sest neil puudub kadndetunnus
(tunnuseta vormide kdrval voivad partitiivis tunnustena esineda -t, -d ja -da) (EKK 2007).
See tihendab, et liite asukoht ei saa neis vormides varieeruda. SOS-is on esitatud
normingud ainult sona keegi kohta. (Pant 2018: 26-28)

Normingute esitamisel jagasin oOigekeelsussonaraamatud kolme rithma. Riithmad
moodustasin  normingukirjete alusel. Esimesse riihma koondasin normingud
sonaraamatutest EOS 11925 ja VOS 1933, sest neis on esitatud nii ainsuse kui ka mitmuse
vormid (vt tabel 1). Teise rithma paigutasin normingud sdnaraamatutest VOS 1953, OS
1960, OS 1976 ja OS 1984, sest neis on esikohal esitatud pikk illatiiv. Kolmandasse
riihma koondasin normingud sdnaraamatutest OS 1999, OS 2006, OS 2013 ja OS 2018,
sest neis on esikohal esitatud lithike illatiiv. Samal viisil jaotasin digekeelsusallikad ka
bakalaureuset66s. Erinevus kahe t60 jaotussiisteemide vahel on see, et sonade keegi ja
miski puhul olid EOS I-s ja VOS 1933-s erinevad normingud, mistdttu jagasin

sOnaraamatud seal nelja eri rithma. (Pant 2018: 26-27)

Bakalaureusetdo valmis 2018. aasta kevadel ja OS 2018 ilmus samal siigisel, mistdttu ei
ole selles kajastatud sonade keegi, miski ja kumbki 2018. aasta norminguid. 2018. aasta

OS-ist selgub, et nii nagu sdna iikski puhul (vt tabel 1), on ka sdnade keegi, miski ja kumbki
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normingud jiinud samaks mis kolmes viimases OS-is. See tihendab, et kdigi uuritavate
sonade puhul paikneb koigis normingutes aastatest 1918 kuni 2018 gi-/ki-liide alati

kadndevormi 16pus.
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2. Katselised meetodid keeleteaduses

Selles peatiikis annan pdgusa iilevaate katselistest meetoditest keeleteaduses. Esmalt
kdrvutan peamiselt Gaétanelle Guilqini ja Stefan Th. Griesi 2009. aastal ilmunud artikli
,Corpora and experimental methods: a state-of-the-art review* pdhjal meetoditena katset
ja korpusuuringut. Seejarel annan Jane Klavani, Ann Veismanni ja Anni Jirine
2013. aastal ilmunud artikli ,,Katselised meetodid tdhenduse uurimisel* pohjal tilevaate
katsetiilipidest iildiselt ning kirjeldan 1ahemalt peamiselt Laura A. Carlsoni ja Patrick I.
Hilli 2007. aastal ilmunud artikli ,,Methods in cognitive linguistics*“ ning Carson T.
Schiitze ja Jon Sprouse’i 2013. aastal ilmunud artikli ,,Judgment data“ pdhjal kaht siinses

magistritoos kasutatavat katset.

2.1. Katse ja korpusuuring

Guilgin ja Gries (2009: 8) on jaganud uurimused andmete kogumise viisi alusel
katselisteks ja vaatluslikeks. Katseliste uurimuste puhul manipuleeritakse siistemaatiliselt
sOltumatuid muutujaid, et médrata kindlaks, missugust mdju avaldavad need sdltuvatele
muutujatele (Gilquin, Gries 2009: 8). Soltumatuteks muutujateks nimetatakse uurija
valitud muutujaid, mille véartusi on voimalik médrata. S6ltuvateks muutujateks peetakse
neid, mille vdirtusi uurija moddab. (Jiirine jt 2013: 89) Korpusuuringud on oma olemuselt
vaatluslikud, sest muutujate véartused ei ole médratud enne uurimust, vaid kirja pandud
hiljem. Lisaks ei muutu korpusest saadud andmed paringu kordamisel. Seevastu sama
isikuga teist korda katset tehes vaib tulemus tdendoliselt monevorra erineda. (Gilquin,
Gries 2009: 8)

Korpusuuringu eelisteks peavad Gilquin ja Gries (2009: 8) naiteks andmete loomulikkust
ja voimalust uurida palju suuremat hulka andmeid kui enamiku katsetiitipidega. Katseliste
meetodite eelisteks seevastu peetakse voimalust uurida keelendhtusi, mida korpuses ei
ole voi mida esineb harva, ning voimalust kontrollida erinevate faktorite moju uuritavale
keelendhtusele. Nimetatud kahe meetodi iihendamine annab vdimaluse lahendada
probleeme, mis vdivad tekkida ainult iiht tlilipi materjali kasutamisel, ning ldheneda

keelendhtuse uurimisele eri vaatepunktidest. (Gilquin, Gries 2009: 8-9)
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Ka Jane Klavani jt (2013: 18) sonul on korpusuuring vaid esimene samm andmete
kogumiseks, teine samm on kogutud andmete pohjal tehtud jarelduste kehtivuse
kontrollimine Kkatse abil. Lahtudes refereeritud autorite seisukohtadest ja korpusuuringu
olemasolust, annan jargnevalt tildise iilevaate katsetiilipidest ning kirjeldan ldhemalt kaht,

mida siinse magistritoo tarbeks rakendasin.

2.2. Keeleteaduses kasutatavatest katsetiiiipidest

Uldjoontes saab katseid jagada kaheks: moodustuskatsed ja arusaamiskatsed. Esimesel
juhul on Katseisiku tilesanne ise keeleandmeid luua. Teisel juhul peab katseisik toetuma
sellele, kuidas ta keelt mdistab. Moodustuskatsete alla kuuluvad vaba moodustuse katse,
sunnitud valiku katse ja véljamoeldud stiimuliga katse. Arusaamiskatsete alla kuuluvad
klassifitseerimiskatse, sarnasuse hindamise Kkatse, sobituskatse, vastuvoetavuse

hindamise katse ja ajaliselt moddetud verifitseerimise katse. (Klavan jt 2013: 21-29)

Nimetatud katsetiitipidest valisin siinse t00 tarbeks vilja kaks: vaba moodustuse katse ja
vastuvoetavuse hindamise katse. Sunnitud valiku katse ei sobinud siinse t6oga, Sest
soovin uurida voimalikult loomulikku keeleainest. Nimetatud katses on katseisiku valik
keeleandmete loomisel osaliselt piiratud, sest tuleb valida uurija etteantud variantide
vahel (Klavan jt 2013: 23). Seetdttu ei saa olla kindel, kas katseisik kasutaks vaba valiku
korral samu keelendeid, mis sunnitud valiku katses (Carlson, Hill 2007: 271). Ka
viljamoeldud stiimuliga katse ei sobi, sest selles annab uurija katseisikule ette

viljamdeldud sdnad voi katseisikule tundmatud sonad (Klavan jt 2013: 24).

Klassifitseerimiskatses on katseisiku iilesanne liigitada rithmadesse uurija véljavalitud
tiksused, sobivuskatses hinnata etteantud sonade sarnasust vOi erinevust ning
sobituskatses omavahel sobitada lause ja pilt vdi lause ja lause (Klavan jt 2013: 25-26).
Ajaliselt moddetud verifitseerimise katse on sarnane vastuvoetavuse hindamise katsega
(vt ptk 2.2.2). Selles on katseisiku iilesanne hinnata etteantud piltide voi lausete
vastuvOetavust. Erinevalt vastuvoetavuse hindamise katsest on ajaliselt mdddetud

verifitseerimise katse uuritavad tunnused aeg ja vastuse tapsus. (Klavan jt 2013: 28)

Jargmises kahes peatiikis annan iilevaate vaba moodustuse katse ja vastuvdetavuse

hindamise katse olemusest ning nende eelistest ja puudustest.
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2.2.1. Vaba moodustuse katse

Vaba moodustuse katses peab katseisik etteantud kiisimuste pdhjal looma kindlat tiiiipi
keeleandmeid vabalt ja meenumise jarjekorras (Klavan jt 2013: 22). Peamine kiisimus on,
kuidas koostada katse nii, et saadud keeleandmed sisaldaksid uuritava ndhtuse kohta

piisavalt informatsiooni (Carlson, Hill 2007: 271).

Vaba moodustuse katses produtseeritav materjal on peaaegu tiielikult katseisiku kontrolli
all, tainu millele on keeleandmed loomulikud. Kuigi vaba moodustuse katsega saab teada,
missuguseid keelevorme katseisikud enim kasutavad, on raske kindlaks teha, miks nad
neid kasutavad. Samuti puudub kogutud keeleandmetel selge struktuur, mistottu vdivad
need sisaldada ka ebavajalikku informatsiooni, mis omakorda raskendab andmete
analiiisimist. (Carlson, Hill 2007: 271) Véttes arvesse eespool nimetatud puudusi, on
Klavan jt (2013: 22) soovitanud voimaluse korral kontrollida saadud jéreldusi ka mone

teise katsega.

2.2.2. Vastuvoetavuse hindamise katse

Vastuvoetavuse hindamise katses tuleb katseisikul hinnata etteantud lausete
vastuvdetavust Likert-tiilipi skaalal (Carlson, Hill 2007: 253). Likert-tiitipi skaala on
numbriline skaala, mille iiks ots tdhistab minimaalset vdimalikku hinnangut ja teine ots
maksimaalselt voimalikku hinnangut. Enim kasutatakse skaalasid, mille algust ja 1oppu
tahistavad paaritud arvud, sest neil on olemas selge keskpunkt, niiteks skaalad 1-5 ja
1-7. Kui uurimiseesmirk seda nduab, viib kasutada ka skaalat, mille algust ja loppu

tahistavad paarisarvud. (Schiitze, Sprouse 2013: 33)

Likert-tiitipi skaala kasutamine vastuvoetavuse hindamisel on ka {iks meetodi kitsaskohti.
Kui katseisik hindab mingi keelenidhtuse vastuvdetavaks, ei tdhenda see siiski, et ta seda
ka loomulikus kdnes kasutaks. (Carlson, Hill 2007: 257) Samuti ei saa piiratud skaala
tottu kindel olla, et katseisiku jaoks on viiepalliskaalal pallide 1 ja 2 vahelised véartused
samad, mis need on pallide 4 ja 5 vahel (Schiitze, Sprouse 2013: 33) Meetodi peamine
tugevus on see, et kogutud andmed on reaalsed modtmistulemused, mis annavad rohkem

informatsiooni kui jah/ei vastust ndudvad katsed. (Carlson, Hill 2007: 257)
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Koigist nimetatud katsetiilipidest valisin siinse magistritod tarbeks vaba moodustuse
katse ja vastuvdetavuse hindamise Kkatse, sest esimene neist voimaldab uurida, kuhu
paigutavad katseisikud loomuliku tunnetuse alusel kddndevormide moodustamisel
gi-/ki-liite ja teine vorrelda, kui vastuvdetavaks hindavad katseisikud norminguparaseid

ja -vastaseid pronoomenite kddandevorme.
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3. Uurimismeetod ja materjal

Minu bakalaureusetoost selgus, et sonade keegi, miski ja kumbki kédnamisel
moodustatakse peaaegu iga kuues vorm norminguvastaselt (Pant 2018: 49). See tihendab,
et ei ole selge, kas keelekasutajad tajuvad gi-/ki-liidet pigem tiivesse kuuluvana voi tiivele
liituvana. Siinse t66 eesmark on korpusuuringu tulemuste ja katseliste meetodite
tthendamise abil teada saada, missuguseid gi-/ki-liiteliste pronoomenite vormikujusid
peavad eesti emakeelega iiliopilased ja giimnaasiumidpilased koige loomulikumaks,
kuidas nad nende vormide valikut pohjendavad ja kas nad loomulikuks peetud

vormikujusid ka ise kasutavad.

Bakalaureusett0s uurisin pronoomeneid keegi, miski ja kumbki, mistdttu annan esimeses
alapeatiikis iilevaate sOna zikski korpusanaliilisi tulemustest vordlevalt kolme varem
uuritud pronoomeni korpusanaliiiisi tulemustega. Pronoomenite keegi, miski ja kumbki
tulemusi kirjeldan bakalaureuset66 pohjal, sona dikski korpusuuringu tegin siinse t60
tarbeks. Teises alapeatiikis annan tdpsema iilevaate magistritoos kasutatavast meetodist
ja materjalist. Jiirine jt (2013: 93) sdnul tuleb olenemata kasutatavast katsetiilibist teha
alati koigepealt proovikatse, et ndha, kas koostatud katses esineb probleeme. Lahtudes
sellest kirjeldangi kolmandas alapeatiikis proovikatset, selle tulemusi ja sellel pShinevaid
jareldusi. Neljandas alapeatiikis annan iilevaate t66 valimist ja viiendas alapeatiikis

andmeanaliitisi meetoditest.

3.1. Pronoomenite keegi, miski, kumbki, iikski kidindevormide esinemus

korpuses

Siinses alapeatiikis tutvustan sOna ukski korpusanaliilisi tulemusi ning annan
bakalaureuset6o pohjal vordlevalt tilevaate pronoomenite keegi, miski ja kumbki analiiiisi

tulemustest.

Korpusest kddndevormide otsimisel ja analiiiisimisel 1&htusin bakalaureusetdds méératud
neljast struktuurimallist: TLgi (tiivi, kddndelopp, gi-/ki-liide), TgiL (tivi, gi-/ki-liide,
kaandelopp), TLgiL (tivi, kdandelopp, gi-/ki-liide, kadndelopp), TgilLgi (tivi,
gi-/ki-liide, kaandeldpp, gi-/ki-liide) (Pant 2018: 24-25). Kéindevorme otsisin alates
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illatiivist kuni komitatiivini. Néditelauseid analiiiisisin nii nagu bakalaureuset60s (vt Pant
2018: 25): analiilisimiseks votsin 20 esimesest eri allikast {ihe lause. Kééndevormides,
mille kohta oli kokku vdhem kui 20 lauset, votsin nii palju eri allikate lauseid kui
voimalik. Néitelausete pohjal analiiiisisin mallide kaupa, kui palju esineb igas kééndes
normingupdraseid ja -vastaseid vorme. Sel viisil analiiiisisin kokku 242 lauset.
Niitlikustamaks, kui palju igas kddndevormis igat malli esineb, koostasin iilevaatliku

tabeli (vt tabel 2).

Sona iikski korpusanaliilisi tulemusi kirjeldan sarnasel viisil nagu pronoomenite keegi,
miski ja kumbki puhul (Pant 2018: 30). Esmalt annan peatiiki alguses nimetatud
struktuurimallide abil tilevaate liite paiknemisest pronoomeni zikski kadndevormides ning
illustreerin saadud tulemusi néitelausetega. Seejarel vordlen tulemusi pronoomenite

keegi, miski ja kumbki korpusanaliiiisi tulemustega.

Tabel 2. Pronoomeni iikski kaindevormide esinemus kokku

TLgi TgiL TLgiL TgiLgi | KOKKU:
y 168 5 173
Wativ | o700 | 2.00) 0 0 (1,6%)
Inessiiv 3115 ! : 0 500
,270 ,£70 1970 il
99,5%) | (02%) | (0,3%) (28,9%)
Elatiiv 1252 : . 0 e
,070 970 1170 0%
(99.6%) | (03%) | (0,1%) (11,6%)
Allatiiv 2121 ~ : 0 e
,170 ,070 1970 I
(99,1%) | (0,6%) | (0,3%) (19.8%)
Adessiiv 3656 s e 0 10
(99%) | (0.2%) | (0.8%) (34,1%)
y 255 3 258
Ablatiiv (98.8%) (1,2%) 0 0 (2,4%)
3} 40 40
Translativ | ;00 0 0 0 (0,4%)
... 4 4
Terminatiiv (100%) 0 0 0 (0%)
3} 1 1
6 0
Essiiv (100%) 0 0 0 (0%)
0
Abessiiv 0 0 0 0 (0%)
133
s 118 15
Komitatiiv (88,7%) (11,3%) 0 0 (1,2%)
.| 10730 55 44 0
KOKKY: | (09.1%) | (05%) | (04%) | (0%)
KOIK KOKKU 10 829
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Tabelis 2 olen esitanud sona zikski normingupéraste ja -vastaste vormide esinemuse koigi
otsingutulemuste pdhjal. Kokku esines pronoomeni zikski vorme 11 355, neist 99,1% olid
normingupdrased. Norminguvastaste vormide osakaal oli seega 0,9%. Sarnaselt
pronoomenitega keegi, miski ja kumbki oli norminguvastastest mallidest enim esindatud
mall TLgi (ndited 1-3) (Pant 2018: 46). Erinevalt bakalaurcusetdds uuritud
pronoomenitest ei esinenud korpuses kordagi struktuurimalli TgiLgi. Neljas kdandes olid
esindatud malli TLgiL vormid (néited 4-7).

(1) Ma jdin avatuks koigile seisukohtadele ega ole neist iihegisse kiindunud.
(pesa.ingliabi.ee)

(2) Ei taha kiill seda siisteemi ithegile mesinikule soovitada, kuid on voimalik
tekitada ise kdrgi ja need siis paku sisse tosta. (mesindus.ee)

(3) Praegu ei ole mul iihegiga neist probleeme. (www.nupsu.ee)

(4) Moistagi ei saa ka iiheskis riigis riigiametisse kui ei oska riigikeelt.
(maaleht.ee)

(5) Ta ei oleks mitte iihestkist asjast huvitatud ja ta ei taha minuga nkn koos olla
(www.lapsemure.ee)

(6) Talumehed véiksid teha protesti aktsiooni ja terve kuu mitte iihelegile
kokkuostjale kaupa mitte anda. (vikerraadio.err.ee)

(7) Paljud ei kii iihelgil kontserdil, kuigi on koik pdevad kohal. (Www.delfi.ee)

Kui sonade keegi ja miski analiiiisist selgus, et mida vdiksem on vormide esinemissagedus
korpuses, seda suurem on nende norminguvastane kasutus (Pant 2018: 48), siis iikski
puhul seda véita ei saa. Translatiivis, terminatiivis ja essiivis ei esinenud iihtki
norminguvastast kasutusjuhtu. Seega on sona zikski kddnamine sarnane sdna kumbki
kddnamisega, kus ei leidunud viikese esinemissagedusega essiivis (0%, arvuliselt iiks
vorm), abessiivis (0,1%, arvuliselt kolm vormi) ja translatiivis (0,2%, arvuliselt 10 vormi)

iihtki norminguvastast vormi (Pant 2018: 46).

Koigis neljas sonas esines sisekohakddnete sarjas enim norminguvastaseid vorme

illatiivis, neist sonades keegi, miski ja kumbki (vt lisa 1) iile 10% (Pant 2018: 35, 40, 45).
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Viliskohakdédnete sarjas oli enim norminguvastaseid vorme sdnade keegi (22,7%) ja
kumbki (6,1%) puhul adessiivis ning sdnade miski (11,9%) (Pant 2018: 35, 40, 45) ja dikski
(1,2%) puhul ablatiivis. Lisaks saab esile tuua, et nii sdnas zikski kui ka kumbki esinesid

topeldatud kddndelopuga norminguvastased vormid ainult kohakdénetes (Pant 2018: 45).

3.2. Meetod ja materjal

Too ecesmirgi saavutamiseks kasutan meetodina vaba moodustuse katset ja
vastuvoetavuse hindamise katset. Katsetes uurin illatiivi, allatiivi, abessiivi ja komitatiivi
kdidndevorme. Uuritavate kédnete valikul ldhtusin sellest, et esindatud oleks tiiks
sisekohakdédne, {iiks viliskohakddne ning kaks korpusuuringu pohjal probleeme
valmistanud kadnet. Katsematerjal pdhineb bakalaureusetoo jaoks kogutud korpuse
materjalil. Valitud materjali puhul pidasin silmas, et koik laused oleksid véitlaused,
ligikaudu sama pikkusega ning iiheselt mdistetavad, mistottu pidin valitud lauseid
monevorra kohandama. Katse eesmérki varjavad tditelaused moodustasin ise (vt lisaks
Jirine jt 2013: 95). Taitelausetesse valitud tditesonad votsin Tiiu Erelti 2000. aastal
ilmunud artiklist ,,Mis on eestlastele eesti morfoloogias raske?*. Artiklist valisin vilja
keerulisema vormimoodustusega sonad, mis ei olnud gi-/ki-liitelised. Taustaandmetest

kogusin teavet katseisikute soo, vanuse ja elukoha kohta.

Katsetulemuste mojutamist nimetatakse praimimiseks (Jirine jt 2013: 94) ehk
eelmdjutamiseks. Selle viltimiseks koostasin molemast katsest neli varianti, millest
igaiihest on omakorda kasutusel neli eri jarjestusega allvarianti. Eri variandid tdhendavad
seda, et kui vaba moodustuse katse esimeses variandis tuleb moodustada niiteks sdna
keegi illatiivivorm, siis teises variandis tuleb moodustada allatiivivorm, kolmandas
komitatiivivorm ja neljandas abessiivivorm. Samamoodi on jaotatud uuritavad kadidnded
nelja katse vahel sonade miski, kumbki ja zikski puhul. Samuti paigutasin eelmojutamise
véltimiseks vormid nii, et kui vaba moodustuse katses tuleb moodustada illatiivi
kaandevorm, siis vastuvdetavuse hindamise katses tuleb hinnata abessiivi ja komitatiivi
vorme. Sealjuures esitasin vastuvoetavuse hindamiseks {ihe kddnde normingupérase ja

teise kddnde norminguvastase vormi. Lisaks jélgisin katsevariantide koostamisel, et iihes
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katses ei esineks sonade keegi ja miski ning kumbki ja dkski samu kddndevorme, sest

oletuslikult on nende sdnade kddnamine kasutuses sarnane (vt ptk 3.1, Pant 2018: 48).

Seega on esimese variandi saanud katseisiku {ilesanne vaba moodustuse katses
moodustada pronoomeni keegi illatiivi, miski abessiivi, kumbki allatiivi ja dkski
komitatiivi vorm. VastuvOetavuse hindamise katses on iilesanne hinnata pronoomeni
keegi normingupéarast abessiivivormi ja norminguvastast allatiivivormi, pronoomeni
miski normingupdrast illatiivivormi ja norminguvastast komitatiivivormi, pronoomeni
kumbki normingupérast komitatiivivormi ja norminguvastast illatiivivormi ning
pronoomeni zkski norminguparast allatiivivormi ja norminguvastast abessiivivormi (vt

lisa 2 ja lisa 3).

Norminguvastaste vormide moodustamiseks vastuvoetavuse hindamise katses kasutasin
bakalaureusetoos méadratletud malli TgiL (tiivi, gi-/ki-liide, kdandeldpp), sest seda esines
norminguvastastest vormidest enim (Pant 2018: 24, 49). Samuti lisasin katsesse
kéandeloppu topeldava norminguvastase vormi kellelegile, mis kuulub bakalaureuset66
malli TLgiL (tivi, kdandelopp, gi-/ki-liide, kdindelopp) alla (Pant 2018: 24-25).
Nimetatud vorm osutus valituks, sest sona keegi allatiivi vorme esines korpuses kdige

enam. (Pant 2018: 35). Vormi kellelegile vastuvdetavust pidid hindama kdik katseisikud.

Vaba moodustuse katses (vt lisa 2) oli kokku neli katselauset ja kuus tditelauset ning
vastuvdetavuse hindamise katses (vt lisa 3) iiheksa katselauset ja 12 tditelauset. Kdigis
katsevariantides olid samad tditelaused. Vaba moodustuse katse materjali paigutasin
katsesse pooljuhuslikus jarjekorras. See tdhendab, et jalgisin materjali paigutamisel, et
katsed algaksid ja 1oppeksid tditelausega ning koigi katselausete vahel oleksid téitelaused.
Vastuvoetavuse hindamise katse materjali paigutasin katsesse tdiesti juhuslikus
jarjekorras, sest katses vaheldusid normingupérased ja -vastased vormid. Kui oleksin
katsematerjali paigutanud nii, et iga uuritava lause jdrel oleks olnud tiitelause, oleks see
voinud ndidata katse tegelikku eesmarki. Katsematerjalid jagasin katte iihekaupa, sest
vastuvOetavuse hindamise katse oleks voinud vaba moodustuse katse vastuseid liigselt
mojutada. Korvuti istuvatele katseisikutele andsin erinevad katsevariandid. Katsed
mairgistasin enne jagamist triikitdhtedega, et sama isiku molema katse tulemused oleksid

hiljem analiiiisis kokkuviidavad. See tdhendab, et iihele isikule jagatud vaba moodustuse
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katse ja vastuvOetavuse hindamise Katse olid maérgistatud sama tdhega. lgas koolis ja
tilidpilaste rithmas tehtud katsetes kordusid samad téhed. Selleks et véltida katsematerjali

segamini minekut, hoidsin iga kooli ja tilidpilasrithma katseid eraldi kaustas.

Vaba moodustuse katse todiilesanne oli lisada lausesse etteantud sona sobiv kdindevorm.
Iga sona jirel oli kirjas, missuguses kddndes pronoomenivorm moodustada tuleb.
Katseisikutel palusin kasutada vormi, mis on nende hinnangul kdige loomulikum. Iga
katselause all oli voimalik soovi korral vormivalikut ka pohjendada voi kommenteerida.
Selle katse eesmérk oli uurida, kuhu paigutavad giimnaasiumidpilased ja iilidpilased oma
loomuliku tajuga sonade keegi, miski, kumbki ja dikski illatiivi-, allatiivi-, komitatiivi- ja
abessiivivormide moodustamisel gi-/ki-liite. Nimetatud katse on mdeldud kontrollima
sissejuhatuses piistitatud kaht hiipoteesi: 1) Kkatseisikud peavad pronoomenite keegi,
miski, kumbki ja kski vormide moodustamisel illatiivis, allatiivis, abessiivis ja
komitatiivis normingupiraseid vorme loomulikumaks kui norminguvastaseid; 2) enim

norminguvastaseid vorme esineb kdigi pronoomenite puhul abessiivis.

Vastuvoetavuse hindamise katse tooiilesanne oli hinnata poolpaksus kirjas sonade
vastuvoetavust Likert-tiiiipi viiepalliskaalal, kus 1 tdhendas ,,ei ole tildse vastuvoetav*, 2
»pigem ei ole vastuvoetav, 3 ,ei tea”, 4 ,pigem on vastuvetav” ja 5 ,,0n téiesti
vastuvoetav®. Hindamisel palusin sarnaselt esimese katsega ldahtuda kdige loomulikumast
vormist. Iga lause hindamise jarel palusin katseisikutel vastata kahele valikvastusega
kiisimusele vormi kasutamise kohta. Selle katse eesmark oli uurida, kui vastuvoetavaks
hindavad katseisikud sdnade keegi, miski, kumbki ja zikski normingupéraseid ja -vastaseid
illatiivi, allatiivi, komitatiivi ja abessiivi vorme ning kas nad neid vorme ise kasutavad.
Nimetatud katse on moeldud kontrollima jargnevat sissejuhatuses piistitatud hiipoteesi:
1) katseisikud hindavad vastuvoetavuse hindamise katses keegi, miski, kumbki ja zikski
illatiivis, allatiivis, abessiivis ja komitatiivis normingupdraseid vormikujusid

vastuvoetavamaks kui norminguvastaseid vormikujusid.

Modlemad t66s kasutatud katsed on moeldud kontrollima hiipoteesi, et iilidpilased peavad
mdlema katse tulemusel normingupéraseid kdandevorme illatiivis, allatiivis, abessiivis ja
komitatiivis loomulikumaks ja vastuvoetavamaks kui giimnaasiumidpilased. Nimetatud

hiipoteesi olen piistitanud l&dhtudes kahe rithma haridustaseme erinevusest.
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3.3. Proovikatse

Proovikatse tegin Antsla Giimnaasiumi 10. ja 11. klassis, kus kokku osales 16 katseisikut.
Katseisikud olid 16-18-aastased, iiheksa neist naissoost ja seitse meessoost. Iga katseisik
tegi esmalt vaba moodustuse katse ja seejdrel vastuvoetavuse hindamise katse, mille

jagasin kitte eraldi.
3.3.1. Proovikatse tulemused

Vaba moodustuse katses esines 64 katselausest 19 normingupédrast (ndide 1), 17
norminguvastast (ndide 2) ja 28 muud varianti. ,,Muu“ variandi alla liigitasin vormid, mis
ei lahtunud etteantud sonast (ndide 3), olid moodustatud muus kdéandes, kui eeldatud oli
(ndide 4) voi kasutati ootuspérase pika illatiivivormi asemel lithikest (ndide 5). Liihikese
illatiivi vormid liigitasin siinses materjalis ,,muu‘ alla, sest selle vormi pdhjal ei saa teha

jareldusi liite paiknemise kohta.

(1) Ukski

Arvan, et ithelegi inimesele ei meeldi, kui talle liiga tehakse.

(2) Keegi

Uksi, ilma kellegita elamine muudab kéik halliks ja igavaks

(3) Miski

Selline kditumine ei ole mitte mingitmoodi digustatav.

(4) Keegi
Inimeste seltskonda hindavad tuhkrud korgelt, end ei kiindu viga tugevasti

kellegiga.

(5) Kumbki

Jitke paberi kumbagi serva auk, et saaks paela vabalt ldbi panna.

Tahtis on mainida, et proovikatses ei olnud katseisikutele ette antud kadnet, milles
pronoomenivormi moodustada tuleb, sest eeldasin, et lause kontekstist on vdimalik

oodatavat vormi jareldada. Enim kasutati muud varianti pronoomenitest miski
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kdandevormide moodustamisel ja kaénetest illatiivis. Muude variantide suurt esinemust
sdna miski vormide moodustamisel vdib pdhjendada OS 2018-s esitatud argise paradigma
laia levimusega. OS-is esitatud osa argisest paradigmast on niiteks miski, miskit, miskisse,
miskis (OS 2018). Ka proovikatse vastustes olid esindatud nii miskisse (niide 6) kui ka
miskile (ndide 7) ja miskita (ndide 8). Muude variantide suur esinemus illatiivis tuleneb
toendoliselt lithikese illatiivi loomulikkusest ja suupdrasusest. Sona kumbki

illatiivivormis oli neljast korrast kolmel kasutatud varianti kumbagi (néide 5).

(6) Miski

Tervisesse ei tohiks kindlasti suhtuda nagu miskisse iseenesestmaoistetavasse.

(7) Miski

Eelprojekt, nagu nimetus iitleb, on miskile eelnev.

(8) Miski

Alustasin oma elu uuesti, praktiliselt ilma miskita.

Esimeses katses oli bakalaureuseto6s méaaratletud norminguvastastest mallidest esindatud
ainult TgiL (ndide 9) (vt Pant 2018: 24-25). V3imalust oma vormivalikut pdhjendada
kasutasid esimeses katses kaks inimest, kelle pdhjendused vormivalikule olid néiteks:

kolab loomulikult, k6lab oigelt, valisin vormi tunde jdrgi, loogiline variant.

(9) Ukski

Arvan, et ithegile inimesele ei meeldi, kui talle liiga tehakse.

Vaba moodustuse Kkatses tuli nii pronoomeni keegi kui ka zkski illatiivivormi puhul
toetuda teadmisele tegusona kiinduma rektsioonilise laiendi vormist. Téhelepanu véirib
see, et mitte kummagi sOna puhul ei moodustanud katseisikuid ootuspiraseid
kdandevorme kellesseqgi ja iihessegi. Selle asemel pakuti sobivateks variantideks naiteks

kellegiga (vt nédide 4) ja iihestki (ndide 10).

(10) Ukski

Jddn avatuks koigile seisukohtadele ega ole neist iithestki kiindunud.
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Vastuvoetavuse hindamise katse tulemused esitan selgema iilevaate saamiseks

joonistena ning kommenteerin saadud tulemusi jooniste all.

Norminguparaste vormide hinnangud

40 39
35
30
25
20
15

10 . 10
2
0 ]

Joonis 1. Normingupiraste vormide hinnangud vastuvéetavuse hindamise

proovikatses®

Joonisel 1 olen esitanud normingupéraste vormide hinnangud vastuvoetavuse hindamise
proovikatses, kus oli kasutusel kokku 64 katselauset. Nagu nédhtub jooniselt, esines
normingupéraste vormide puhul kdige enam hinnangut 5. Pronoomenite vormid, mille
puhul ainus hinnang oligi 5, olid millelegi, kummalegi, iihelegi, kellegagi. Sageduselt
jargmine hinnang oli 2. Normingupérased sonakujud, mida hinnati kahel korral palliga 2,
olid millessegi ja iihetagi. Ka hinnangut 1 anti iihel korral néiteks vormidele kellessegi,
kummassegi ja kummatagi. Pohjendused hinnangute 1 ja 2 andmise kohta olid
subjektiivselt hinnangulised: tundub vale, ei tundu oige, ei ole sellest vormist kuulnud.
Huvitav on tdheldada, et vormide kellessegi, kummassegi ja iihetagi puhul esinesid koik
hinnangud peale 3. Hinnangupalli 3 kasutatigi ainult kahel korral kdindevormide
kellelegi ja kummatagi hindamisel. Sellest voib jareldada, et katseisikud ei ole
vormikujude hindamisel erapooletud, vaid kalduvad pigem normingupérase voi -vastase

vormimalli poole.

% Nii joonisel 1 kui ka kdigil jirgnevatel joonistel asuvad x-teljel Likert-skaala hinnangud ja y-teljel
hinnangute koguesinemus.
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Lisaks hinnangu kiisimisele sonavormide kohta kiisisin katseisikutelt, kas nad ise
kasutavad neid vorme. Tulemustest selgus, et 64 vormivariandist kasutavad katseisikud
enda viitel 38 vormivarianti. Mittekasutatavate vormivariantide alla kuulusid kolmel

korral normingupérased kellessegi, kummassegi, kummatagi ja iihessegi.

Norminguvastaste vormide hinnangud
25 24

20
15 14

10

4,]

Joonis 2. Norminguvastaste vormide hinnangud vastuvoetavuse hindamise

proovikatses

Jooniselt 2 selgub, et ka norminguvastaseid vorme hinnati enim palliga 5. Selliseks
hinnati kahel korral niiteks kellegisse, millegita, kummagiga ja kummagile.
Norminguvastastest vormidest sai kellegile ainsaks hinnanguks 5. Hinnangule 5 jargnes
hinnang 4, mida kasutati 64 vormivariandi hindamisel 14 korral. Hinnangupalliga 4
hinnati kolmel korral vormi dhegiga ja kahel korral vorme kellegisse ja millegissse.
Hinnangute 4 ja 5 andmise pohjendused olid néiteks tundub dige, tundub normaalne nii
oelda. Siiski hinnati norminguvastaseid vorme 12 korral ka palliga 1. Hinnangupall 1 anti

kahel korral néiteks vormidele Zikegisse ja kummagiga.

Ka norminguvastaste variantide puhul kiisisin katseisikutelt, kas nad ise neid vorme
kasutavad. Tulemustest selgus, et 64 vormivariandist kasutavad katseisikud 34 vormi.
Kasutatavate norminguvastaste vormivariantide seas olid neljal korral kellesseqi,

millegita ja kummalegi.
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Kéaandeloppu topeldava vormiga lause hindasid ,,on tiiesti vastuvdetav (5 palli) seitse,
»pigem on vastuvoetav (4 palli) kaks, ,.ei tea* (3 palli) mitte keegi, ,,pigem ei ole
vastuvoetav® (2 palli) iiks ja ,.ei ole iildse vastuvoetav (1 pall) kuus katseisikut. Tdiesti
vastuvOetavaks hindamist pohjendasid katseisikud nditeks jargnevalt: tundub oige,
tavaliselt iitlen kellegile. Viimase pohjenduse vastuolulisuse pdohjuseks voib olla
hinnatava vormi valesti lugemine. Vormi kellelegile kasutasid enda sonul ise kuus

katseisikut ja ei kasutanud 10.
3.3.2. Proovikatse parandused

Selles alapeatiikis kirjeldan proovikatse tulemustest ldhtudes katse jaoks tehtud
parandusi. Proovikatse tulemustest selgus, et Opilastele valmistas raskusi arusaamine,
missuguses kddndes pronoomenivorme moodustada. Selle lahendamiseks lisasin katsesse
iga katselause juurde oodatava kdénde. Samuti esines juhtumeid, kus liingas kasutati
etteantud pronoomenist erinevat sona. Etteantud sdna kasutamise rGhutamiseks tdmbasin

toojuhendis joone alla kohale, kus oli seda 6eldud.

Voimalust vormivalikut pohjendada kasutati mdlemas katses vihe. Vaba moodustuse
katse puhul otsustasin pdhjendamise jétta vabatahtlikuks, nagu see oli ka proovikatses.
Vastuvoetavuse hindamise katses lisasin kiisimusele miks? proovikatse tulemuste pohjal
kaks valikuvarianti: on loomulik / ei ole loomulik. Kui kumbki neist pdohjendustest

katseisikule ei sobinud, jatsin vdimaluse pdhjendada vormivalikut ka oma sdonadega.

Proovikatsest selgus, et tditelausetes kasutatud sonad hammas, imelik, kannel, titar,
taevas ja korter ei ole vormimoodustuslikult piisavalt keerulised, et varjata katse
tegelikku eesmirki. Uute tditesonade valimiseks kasutasin Tiiu Erelti artiklit ,,Mis on
eestlastele eesti morfoloogias raske?*. Sealt valisin sonad vistrik, 6/u, kontsert, video,
moni ja méru, millest palusin katseisikutel esimeses katses moodustada vorme partitiivis,
inessiivis, adessiivis, translatiivis, terminatiivis ja essiivis ning teises katses hinnata nende

sonade normingupéraseid ja -vastaseid vorme samades kddnetes.
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3.4. Valim

Katseid tegi kokku 271 giimnaasiumidpilast ja tilidpilast. Valimisse kuulub neist 262,
kellest 141 on giimnaasiumidpilased ja 121 iilidpilased. T66s uurin eesti keelt emakeelena
konelejaid, mistdttu pidin valimist eemaldama viis vene emakeelega giimnaasiumidpilast
ja neli vene emakeelega tilidpilast. Katseisikute hulka otsustasin jatta alles kakskeelsed
katseisikud, keda on valimis kokku kolm: kaks eesti-vene kakskeelset
giimnaasiumidpilast ja tiks eesti-soome kakskeelne tilidpilane. Valim on koostatud isikute
koostoovalmiduse ja kéttesaadavuse alusel, seega on tegu mugavusvalimiga (Jirine jt
2013: 90).

Kuigi Jirine jt (2013: 90) jérgi ei ole voimalik mittejuhuslike valimite puhul teha
statistiliselt korrektseid jareldusi populatsiooni kohta, kédisin valimi voimaliku
esinduslikkuse tagamiseks giimnaasiumidpilastega katseid tegemas Tallinnas, Tartus,
Vorus ja Toilas. Algselt kuulusid plaanitud valimisse ka Péarnu ja Paide, kuid eriolukorra
tottu sealsete Opilastega katseid teha ei dnnestunud. Katseid ei olnud vdimalik teha ka
veebi teel, sest soovin uurida voimalikult loomulikku keelekasutust. VVeebikatse puhul ei
ole vdimalik kontrollida, kas katseisikud kasutavad digekeelsusallikate abi vOi mitte.
Valimisse kuuluvad ilidpilased dpivad Tartu Ulikoolis jirgmistel erialadel: humanitaar-
ja sotsiaalainete Opetamine pohikoolis, eripedagoogika, loodus- ja reaalainete dpetamine
pohikoolis, ajalugu, inglise keel ja kirjandus, religiooniuuringud ja teoloogia,
romanistika, antiikkeeled ja kultuurid ning kirjandus ja kultuuriteadused. Ulidpilastest
katseisikute otsimise puhul pidasin silmas, et likski neist ei dpiks eesti keele erialal. Seda
pohjusel, et omandatud erialateadmised mojutaksid nimetatud katseisikute puhul nende

loomulikku keeletaju.

Katseisikuteks valisin giimnaasiumidpilased ja iilidpilased, sest nooremad inimesed
peegeldavad keeles toimuvaid muutusi kdige paremini (The Handbook ... 2004: 27-28).
Gilimnaasiumidpilastest 59 olid meessoost ja 82 naissoost ning nende vanus varieerus 17.
ja 19. eluaasta vahel. Ulidpilastest 24 olid meessoost ja 97 naissoost ning nende vanus
varieerus 19. ja 52. eluaasta vahel. Siinkohal on oluline mérkida, et 121 iilidpilasest 115

olid 19-25-aastased ja 99 neist 19—21-aastased. Lisaks neile osales katses iiks 29-aastane,
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iiks 35-aastane, iiks 39-aastane, iiks 41-aastane, liks 44-aastane ja iiks 52-aastane
iiliopilane. Kokku osales katsetes 83 meesoost ja 179 naissoost katseisikut, kelle vanus

varieerus 17. ja 52. eluaasta vahel.

Gilimnaasiumiopilased olid parit Tartumaalt, Vorumaalt, Harjumaalt, Ida-Virumaalt ja
Polvamaalt. Enim neist oli parit Tartumaalt (57 Katseisikut). Sellele jargnesid Vorumaa
ja Harjumaa. Kaks opilast olid méarkinud enda elukohaks nii Tartumaa kui ka Ida-Virumaa
ning iiks dpilane oli jitnud oma elukoha mérkimata. Ulidpilased olid pirit kdigist Eesti
maakondadest, vilja arvatud Hiiumaalt. Enim {lidpilasi oli parit Tartumaalt (56
katseisikut). Sellele jirgnesid Harjumaa, Viljandimaa, Lédine-Virumaa, Vdrumaa,
Parnumaa, Valgamaa, Jdrvamaa, Jogevamaa, POlvamaa, Raplamaa, Ida-Virumaa,
Laidnemaa ja Saaremaa. Kokku oli enim katseisikuid parit Tartumaalt (113 katseisikut),

Harjumaalt (47 katseisikut) ja Vorumaalt (43 katseisikut).

3.5. Andmeanaliiiisi meetodid

Katsetulemusi analiilisin nii  kvalitatiivselt kui ka kvantitatiivselt. Statistilise
andmeanaliiiisi jaoks kasutan vaba moodustuse katses hii-ruut-testi ja vastuvoetavuse
hindamise katses Mann-Whitney testi. Hii-ruut-test on mitteparameetriline test, millega
saab vorrelda kaht empiirilist jaotust voi empiirilist ja teoreetilist jaotust. Samuti saab
hii-ruut-testiga vorrelda empiirilist jaotust teoreetilise jaotusega kategooriliste andmete
puhul (Tooding 2015: 176), mida siinses t60s kasutan. Mann-Whitney test on
mitteparameetriline test, mis on mdeldud kahe teineteisest soltumatu kogumi
vordlemiseks (Tooding 2015: 181). Mann-Whitney testi tegemiseks on vaja jarjestatavaid
andmeid (Levshina 2015: 109). Mdlemad testid tegin statistikaprogrammiga R°®.

® https://www.r-project.org/. Vaadatud 28.05.2020.
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Hiipoteeside kontrollimiseks olen mddranud olulisuse nivoo 0,05 (a = 0,05). Olulisuse
toendosus nditab andmete saamise tdendosust juhul, kui nullhiipotees kehtib. (Tooding
2015: 144, 151) Kui olulisuse tdendosus (p) on vdrdne voi vdiksem kui olulisuse nivoo,
tuleb vastu votta alternatiivne hiipotees (Hi1), kui olulisuse tdendosus on suurem Kui
olulisuse nivoo, tuleb jadda nullhiipoteesi juurde (Ho) (Parring jt 1997: 106). Hiipoteesiga
vaidetu on statistiliselt oluline, kui saab vétta vastu alternatiivhiipoteesi (Tooding 2015:
154).
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4. Katsetulemuste analiiiis

Selles peatiikis annan iilevaate glimnaasiumiopilaste ja iilidpilaste katsetulemustest.
Andmete analiilisimisel liigun suunaga tldiselt iiksikule. See tdhendab, et esmalt
analiiiisin kogu valimi tulemusi ning seejérel vordlen giimnaasiumidpilaste ja iilidpilaste

katsetulemusi. Lopuks annan iilevaate katsetulemustest tildiselt ja esitan jareldused.

Esimeses alapeatiikis annan lilevaate vaba moodustuse katse tulemustest ja teises
alapeatiikis vastuvdetavuse hindamise katse tulemustest. Mdlema katse puhul ldhtun
analiilisimisel uuritavatest sonadest, mitte kddndevormidest. See tdhendab, et korraga
analliiisin tiht uuritavat sona ja selle koiki moodustatud kddndevorme. Kolmandas
alapeatiikis analiiisin mdlemas katses kiisitud pohjendusi valitud vormikujude kohta.
Katsetes sisaldunud pohjendusi analiiiisin eraldi. Esmalt annan iilevaate vaba moodustuse
katses esitatud poOhjendustest ja seejdrel vastuvdetavuse hindamise katses esitatud
pohjendustest. Neljandas alapeatiikis vordlen giimnaasiumidpilaste ja iiliopilaste vaba
moodustuse katse ja vastuvoetavuse hindamise katse tulemusi esmalt eraldi ja seejdrel
kahe katse tulemusi kokku vottes. Viiendas alapeatiikis annan kokkuvatliku iilevaate vaba

moodustuse katse ja vastuvdetavuse hindamise katse tulemustest.

4.1. Vaba moodustuse katse analiiiis

Vaba moodustuse katse tulemuste analiiiisimisel pooran eelkdige tdhelepanu sellele,
missuguses positsioonis asetseb gi-/ki-liide katseisikute jaoks kdige loomulikumaks
peetud kadndevormides. Tulemuste analiiiisimiseks olen bakalaureusetoo eeskujul
moodustanud kuus vormimalli: TLgi (tiivi, kddandelopp, gi-/ki-liide), nditeks kummassegi;
TgiL (tivi, gi-/ki-liide, kddndeldpp), nditeks kummagisse; TLgiL (tivi, kddndelopp,
gi-/ki-liide, kazndeldpp), nditeks kummassegisse; Tadgil (aditiiv’, gi-/ki-liide,

kidndeldpp), niiteks kumbagisse; (Tgi)®romL (nominatiivitiivi, kddndeldpp), niiteks

7 Aditiiviks nimetatakse sisseiitleva kéinde lithikest vormi (Viitso 1976: 152). Terminit aditiiv kasutan t66s
ldbivalt ainult vaba moodustuse katses pika ja lithikese sisseiitleva eristamiseks.
8 Tiivi ja -gi/-ki on sulgudesse kokku vdetud, sest selliste vormide puhul moodustavad nominatiivitiivi ning

gi-/ki-liide kivinenud tiive, millele on hakatud lisama kadéndeldppe.
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kumbkisse ja Tadgi (liihike sissetitlev), naiteks kumbagi. Sellise kddndevormide jaoks, mis
tihegi nimetatud kategooria alla ei sobitunud, tegin lisakategooria muu. Kuigi eespool
nimetatud vormimallidest normingupdrased on nii TLgi kui ka Tadgi, arvestan
normingupéraste ja -vastaste vormide vordlemisel normingupérasena ainult malli TLgi,
sest aditiivivormis ei saa gi-/ki-liite asukoht varieeruda. Sellest olenemata annan koigi
sonade vormide esinemuse koondtabelis iilevaate ka aditiivivormide osakaalust.
Normingupéraste ja norminguvastaste vormide osakaalu erinevuse statistilise olulisuse
analiiisimiseks teen iga pronoomeni iga kddnde puhul hii-ruut-testi. Hii-ruut-test néitab
ainult seda, kas jaotused on omavahel sarnased voi erinevad. Selleks et otsustada, kas
rohkem esineb normingupdraseid voOi -vastaseid vorme, toetun tabelites esitatud

andmestikule.

Vaba moodustuse katses on statistiliselt testitav hiipoteesipaar sOnastatav kdigi uuritavate

pronoomenite kdigi nelja uuritava kdédnde puhul kujul:

Ho: Kkatseisikud peavad pronoomeni X y-vormi moodustamisel normingupérast

vormi niisama loomulikuks kui norminguvastaseid vorme.

H1: katseisikud ei pea pronoomeni X y-vormi moodustamisel normingupérast vormi

niisama loomulikuks kui norminguvastaseid vorme.

X tahendab sOnastatud hiipoteesipaaris vastavalt pronoomenit keegi, miski, kumbki voi

tikski ning y-vorm illatiivi-, allatiivi-, abessiivi- voi komitatiivivormi.

Viltimaks hiipoteesipaari kordamist iga pronoomeni iga kédndevormi juures, olen
esitanud tabelis 3 kokkuvotliku iilevaate pronoomenite keegi, miski, kumbki ja zkski
illatiivi-, allatiivi-, abessiivi- ja komitatiivivormide olulisuse tdendosuse viartustest hii-
ruut-testi tulemusel ja ndidanud, kas nende viirtuste pohjal saab vastu votta
alternatiivhiipoteesi (H1) voi tuleb jddda nullhiipoteesi (Ho) juurde. Analiiiisis esitan iga

pronoomeni iga kiddndevormi all vastuvdetud hiipoteesi tdlgenduse.
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Tabel 3. Hii-ruut-testi tulemused vaba moodustuse katses

Olulisuse toenfosus Vastuvoetud hiipotees
llatiiv p = 0,0092 Hi
ii - *10)-9
KEEGI Allatiiv p =5,15*10 Hi
Abessiiv p=0,6171 Ho
Komitatiiv p =6,04*108 H.
lllatiiv p = 0,8055 Ho
MISKI AIIat|.|>/ p =0,0422 H:
Abessiiv p =0,0012 Hi
Komitatiiv p = 0,0469 H;
lllatiiv p =0,0433 H:
.. B -
KUMBKI Allatiiv p = 6,80*10 Hi
Abessiiv p = 0,0295 Hi
Komitatiiv p =0,0014 H;
llatiiv p = 0,0935 Ho
1 - *10)-14
UKSKI AIIat|.|Y p =3,85*10 Hi
Abessiiv p=0,1213 Ho
Komitatiiv p =1,43*10° Hi

Jargnevas neljas alapeatiikis kirjeldan esmalt k3igi sonade vormimallide osakaalu sdnade
ja kddnete kaupa ning esitan nditeid. Iga sOna iga kéddndevormi jéirel tdlgendan
vastuvoetud hiipoteesi. Viiendas alapeatiikis esitan vormide esinemuse koondtabeli,
kirjeldan saadud tulemusi koigi sdnade ja kadnete pohjal ning esitan vormide esinemuse

kohta jéreldused.

4.1.1. Pronoomeni keegi vaba moodustuse katse tulemused

Selles alapeatiikis esitan sona keegi kdigi nelja uuritava kddnde vormimallide esinemuse.
Osakaalude paremaks eristamiseks kadnetes olen nii tabelis 3 kui ka tabelites 4, 5 ja 6
markinud protsentuaalses iilekaalus olevad vormimallid poolpaksu kirjaga. Kdigis
nimetatud tabelites olen eelviimasel real esitanud normingupéraste (NP),
norminguvastaste (NV), aditiivi (Tadgi) ja muude (muu) vormide arvulise ja protsendilise

osakaalu koigis kédanetes kokku.
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Tabel 4. Pronoomeni keegi vormimallide esinemus kokku

TLgi | TgiL | TLgIL | TeugiL |(Tgi)uoml| Tegi | Muu | KOKKU
23 22
lIlatiiv (66,2%) | (33,8%) 0 0 0 0 0 65
54 8 2
Allatiiv (84,4%) | (12,5%) 0 0 0 0 (3,1%) 64
30 34 3
Abessiiv (448%) | 507%) | 0 0 0 0 (4,5%) 67
53 10 3
Komitatiiv | (80,3%) | (15,2%) 0 0 0 0 (4,5%) 66
180 74 8
KOKKU (68,7%) | (28,2%) 0 0 0 0 (3,1%)
180
MALLIDE | (68,7%) 74 (28,2%) 0 | 8(31%)
OSAKAAL NP NV Ad Muu
| KOIK KOKKU 262

Tabelist 4 ndhtub, et pronoomeni keegi illatiivis moodustasid katseisikud enim
normingupédrase malli TLgi (ndide 1) vorme, kokku 66,2%-1 juhtudest. Sellele jérgnesid
norminguvastase malli TgiL (ndide 2) vormid, mida moodustati kokku 33,8%-I juhtudest.

Muid vormimalle katseisikud pronoomeni keegi illatiivis ei moodustanud.

(1) Koik me oleme kunagi kellessegi armunud olnud.
(2) Koik me oleme kunagi kellegisse armunud olnud.

Pronoomeni keegi illatiivis saab hii-ruut-testi tulemusel vastu vétta hiipoteesi Hy (vt tabel
3). Sellest jareldub, et testi tulemuse ja tabelis 4 esitatud andmestiku pohjal on
normingupéraste vormide iilekaal pronoomeni keegi illatiivis statistiliselt oluline. Uhtlasi
tdhendab see, et katseisikud peavad pronoomeni keegi illatiivis normingupédrast vormi

loomulikumaks kui norminguvastaseid vorme.

Allatiivis moodustasid katseisikud samuti enim malli TLgi (ndide 3) vorme, kokku
84,4%-1 juhtudest. Sellele jargnesid malli TgiL (nédide 4) vormid, mida esines kokku
12,5%. Kahel korral (3,1%-1 juhtudest) kirjutasid katseisikud liinka muu kdéndevormi kui
illatiivi. Uhel korral oli selleks keegi abessiivivorm ja teisel korral sdna kes genitiivivorm
(ndited 5, 6).

(3) limselt ei ole sa kellelegi veel oma muret rddkinud.
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(4) limselt ei ole sa kellegile veel oma muret rdidkinud.
(5) limselt ei ole sa kelletagi veel oma muret réidkinud.
(6) llmselt ei ole sa kellele veel oma muret rddkinud.

Allatiivis saab hii-ruut-testi tulemusel vastu véotta hiipoteesi Hy (vt tabel 3). Seega on testi
tulemuse ja tabelis 4 esitatud andmestiku pohjal normingupédraste vormide iilekaal
pronoomeni keegi allatiivis statistiliselt oluline. Samuti tdhendab see, et katseisikud

peavad allatiivis normingupérast vormi loomulikumaks kui norminguvastaseid vorme.

Abessiivis moodustasid katseisikud enim norminguvastase malli TgiL (ndide 7) vorme,
kokku 50,7%-l juhtudest. Normingupédrase malli TLgi (ndide 8) vorme moodustati
44,8%-1 juhtudest. Muid kddndevorme moodustasid katseisikud kokku kolmel korral
(4,5%-1 juhtudest). Kolmest muust moodustatud kddndevormist kaks olid sona kes
abessiivivormid (niide 8). Uhel korral moodustati nii sdna kes abessiivivorm kui ka sdna

keegi norminguvastane abesiivivorm (ndide 9).

(7) Uksi, ilma kellegita elamine muudab kéik halliks ja igavaks.
(8) Uksi, ilma kelleta elamine muudab kéik halliks ja igavaks.
(9) Uksi, ilma kelleta/kellegita elamine muudab kéik halliks ja igavaks.

Abessiivi puhul tuleb hii-ruut-testi tulemusel jadda nullhiipoteesi juurde (vt tabel 3).
Seega ei esine normingupdrast vormi kelletagi testi tulemusel statistiliselt oluliselt
rohkem ega vihem kui norminguvastaseid vorme. Uhtlasi tihendab see, et katseisikud
peavad pronoomeni keegi abessiivis normingupérast vormi niisama loomulikuks kui

norminguvastaseid vorme.

Komitatiivis moodustati taas enim norminguparase malli TLgi (ndide 10) vorme, kokku
80,3%-I juhtudest. Norminguvastaseid malli TgiL (ndide 11) vorme moodustati 15,2%-I
juhtudest. Sarnaselt abessiiviga moodustati kokku kolmel korral (4,5%-I juhtudest) muid

kaandevorme. Koik kolm muud kddndevormi olid sdna kes komitatiivivormid (néide 12).

(10) Mulle meeldib oma métteid arutada kellegagi, keda ma usaldan.
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(11) Mulle meeldib oma métteid arutada kellegiga, keda ma usaldan.
(12) Mulle meeldib oma motteid arutada Kellega, keda ma usaldan.

Komitatiivis saab hii-ruut-testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hy (vt tabel 3). See néitab,
et testi tulemuse ja tabeli 4 andmestiku pohjal on normingupéraste vormide tilekaal
pronoomeni keegi komitatiivis statistiliselt oluline. Uhtlasi tihendab see, et katseisikud
peavad pronoomeni keegi komitatiivis normingupédrast vormi loomulikumaks kui

norminguvastaseid vorme.

Koigi nelja kddnde kokkuvdttes domineerisid tabeli andmestiku pohjal katseisikute
arvates koige loomulikumate vormidena normingupdrase malli TLgi vormid, mida
moodustati kokku 68,7%-1 juhtudest (180 korral). 28,2%-I juhtudest (74 korral) peeti
koige loomulikumaks norminguvastase vormimalli TgiL vorme. Kaheksal korral
(3,1%-I juhtudest) moodustati oodatud kddndevormi asemel mdni muu kdédndevorm.
Neist enim moodustati sdna kes kadndevorme. Vormimallide TLgiL, TadgiL, (Tgi)nomL
ja Tadgi kddndevorme ei moodustatud pronoomeni keegi puhul kordagi.

Sissejuhatuses piistitatud hiipotees, et katseisikud peavad vaba moodustuse katses
pronoomenite keegi, miski, kumbki ja dikski vormide moodustamisel illatiivis, allatiivis,
abessiivis  ja  komitatiivis  normingupéraseid vorme  loomulikumaks  kui
norminguvastaseid, sai hii-ruut-testi tulemuste (vt tabel 3) ja tabeli 4 andmestiku pohjal
kKinnitust illatiivis, allatiivis ja komitatiivis. Abessiivis hii-ruut-testi tulemus hiipoteesi
statistiliselt ei kinnitanud. Seega on sona keegi kddndevormide puhul hiipotees

statistiliselt tGestatud ainult osaliselt.
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4.1.2. Pronoomeni miski vaba moodustuse katse tulemused

Siinses alapeatiikis kirjeldan sdna miski vormimallide esinemust uuritava nelja kdiande

vormides.

Tabel 5. Pronoomeni miski vormimallide esinemus kokku

TLgi | TgiL | TLgIL | TeugiL |(Tgi)uoml| Tegi | Muu | KOKKU
32 14 20 1
lIlatiiv (47,8%) | (20,9%) 0 0 (29,8%) 0 (L5%) 67
39 6 17 4
Allatiiv (59,1%) | (9,1%) 0 0 (25,8%) 0 (6%) 66
19 40 5 1
Abessiiv (293%) | (615%) | 0 0 (7,7%) 0 (L5%) 65
36 4 17 7
Komitatiiv | (56,3%) | (6,2%) 0 0 (26,6%) 0 (10,9%) | 64
126 64 59
KOKKU (48,1%) | (24,4%) 0 0 225%) | 0 13 (5%)
126
MALLIDE | (48,1%) 123 (46,9%) 0 13 (5%)
OSAKAAL NP NV Ad Muu
| KOIK KOKKU 262

Tabelist 5 selgub, et pronoomeni miski illatiivis esines enim normingupérase malli TLgi

(ndide 13) vorme, kokku 47,8%. Sellele jargnesid norminguvastase malli (Tgi)nomL
(ndide 14) vormid, mida esines kokku 29,8%. Malli TgiL (néide 15) vorme esines 20,9%

jamuid vorme (ndide 16) 1,5%. Olenemata mallis TLgi esinenud vormide osakaalust, on

tabelist 5 ndha, et illatiivis domineerivad {ildiselt siiski norminguvastased vormid

(mallides TgiL ja (Tgi)nomL kokku 50,7% juhtudest).

(13) Tervisesse ei tohiks kindlasti suhtuda nagu millessegi iseenesestmaoistetavasse.

(14) Tervisesse ei tohiks kindlasti suhtuda nagu miskisse iseenesestmaoistetavasse.

(15) Tervisesse ei tohiks kindlasti suhtuda nagu millegisse iseenesestmaistetavasse.

(16) Tervisesse ei tohiks kindlasti suhtuda nagu mingisse iseenesestmaistetavasse.

Pronoomeni miski illatiivis tuleb jaada nullhiipoteesi juurde (vt tabel 3). Seega ei esine

testi tulemusel normingupérast vormi millessegi statistiliselt oluliselt norminguvastastest
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vormidest rohkem ega viihem. Uhtlasi tihendab see, et Katseisikud peavad pronoomeni

miski illatiivis norminguparast vormi niisama loomulikuks kui norminguvastaseid vorme.

Allatiivis moodustasid katseisikud enim normingupérase malli TLgi (ndide 17) vorme,
kokku 59,1%-I juhtudest. Norminguvastastest mallidest moodustati (Tgi)nomL (ndide 18)
vorme 25,8%-l ja TgiL (ndide 19) vorme 9,1%-I juhtudest. Neljal korral (6%-I juhtudest)
moodustati ka muid kdandevorme kui allatiiv. Kahel korral neist jéeti sona algvormi, iihel
korral moodustati sdna miski genitiivivorm ja tiihel korral selle -elatiivivorm
(ndited 20-22). Naites 22 esitatud kddndevormi vale kasutus tuleneb ilmselt samalaadsest
probleemist, nagu esines proovikatses, kus katseisikutel oli raskusi sona kiinduma
rektsioonilise laiendi vormi valimisega (vt ptk 3.3.1). Siin tekitab katseisikutele raskusi

sona eelnema rektsioonilise laiendi vormi valimine.
(17) Eelprojekt, nagu nimetus titleb, on millelegi eelnev.
(18) Eelprojekt, nagu nimetus titleb, on miskile eelnev.
(19) Eelprojekt, nagu nimetus iitleb, on millegile eelnev.
(20) Eelprojekt, nagu nimetus titleb, on miski eelnev.
(21) Eelprojekt, nagu nimetus titleb, on millegi eelnev.

(22) Eelprojekt, nagu nimetus titleb, on millestki eelnev.

Allatiivis saab hii-ruut-testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hi (vt tabel 3). Seega on testi
tulemuse ja tabeli 5 andmestiku pdhjal normingupéraste vormide iilekaal pronoomeni
miski allatiivis statistiliselt oluline. Samuti tdhendab see, et katseisikud peavad allatiivis

normingupdrast vormi loomulikumaks kui norminguvastaseid vorme.

Sarnaselt sOnaga keegi moodustati ka sGna miski abessiivis enim norminguvastase malli
TgiL (ndide 23) vorme. Seda kokku 61,5%-| juhtudest. Normingupérase malli TLgi
(ndide 24) vorme moodustati kokku 29,3% ja norminguvastase malli (Tgi)nomL (ndide
25) vorme 7,7%-1 juhtudest. Muid vorme (ndide 26) moodustati kokku iihel korral (1,5%
kordadest).
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(23) Alustasin oma elu uuesti, praktiliselt ilma millegita.
(24) Alustasin oma elu uuesti, praktiliselt ilma milletagi.
(25) Alustasin oma elu uuesti, praktiliselt ilma miskita.

(26) Alustasin oma elu uuesti, praktiliselt ilma millegist.

Abessiivis saab hii-ruut-testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hi (vt tabel 3). Erinevalt
eelnenud kédénetest on testi tulemuse ja tabeli 5 andmestiku pdhjal miski abessiivi puhul
norminguvastaste vormide iilekaal statistiliselt oluline. Uhtlasi tihendab see, et
katseisikud peavad miski abessiivis norminguvastaseid vorme loomulikumaks Kui

normingupdrast vormi.

Komitatiivis domineerisid malli TLgi (ndide 27) vormid, mida moodustati kokku
56,3%-I juhtudest. Sellele jargnesid sarnaselt illatiivi ja allatiiviga norminguvastase malli
(Tgi)nomL (ndide 28) vormid, mida esines 26,6%. Muid vorme (nidited 29 ja 30)
moodustati 10,9%-1 juhtudest ehk kokku seitsmel korral. Lisaks allpool esitatud néidetele
paigutasin muude vormide alla nditeks ka sona mis komitatiivivormi millega ja
pronoomeni miski partitiivivormi midagi. Norminguvastase malli TgiL (ndide 31) jargi

moodustati vorme neljal korral.
(27) Selline kditumine ei ole mitte millegagi éigustatav.
(28) Selline kditumine ei ole mitte miskiga digustatav.
(29) Selline kditumine ei ole mitte kuidagi éigustatav.
(30) Selline kditumine ei ole mitte mingit moodi éigustatav.

(31) Selline kditumine ei ole mitte millegiga digustatav.

Komitatiivis saab hii-ruut-testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hy (vt tabel 3). Seega on
testi tulemuse ja tabeli 5 andmestiku pdhjal normingupéraste vormide iilekaal
pronoomeni miski komitatiivis statistiliselt oluline. Samuti tdhendab see, et katseisikud

peavad komitatiivis normingupérast vormi loomulikumaks kui norminguvastaseid.
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Koigis neljas uuritavas kadndes kokku pidasid katseisikuid normingupéraseid vorme
loomulikumaks 48,1%-l juhtudest (126 korral). Norminguvastaseid vorme peeti
loomulikuks 46,9%-l juhtudest (123 korral). Neist vormidest 24,4% (64 vormi)
moodustasid malli TgiL ja 22,5% (59 vormi) malli (Tgi)nomL vormid. Muid vorme esines
koigist moodustatud vormidest 5% (13 korral). Kordagi ei moodustanud katseisikud
norminguvastaste mallide TLgiL ja TadgiL vorme ning normingupirase malli Tadgi

vorme.

Sissejuhatuses pistitatud hiipotees, et katseisikud peavad vaba moodustuse katses
pronoomenite keegi, miski, kumbki ja zikski vormide moodustamisel illatiivis, allatiivis,
abessiivis  ja  komitatiivis  normingupdraseid vorme  loomulikumaks  kui
norminguvastaseid, sai hii-ruut-testi tulemusel (vt tabel 3) ja tabeli 5 andmestiku pohjal
kinnitust ainult pronoomeni miski allatiivis ja komitatiivis. lllatiivis ja abessiivis hii-ruut-
testi tulemus hiipoteesi statistiliselt ei kinnitanud. Vastupidiselt esines sona miski
abessiivi puhul statistiliselt oluliselt ronkem norminguvastaseid kddndevorme. Seega on
sona miski kdandevormide puhul sarnaselt sGnaga keegi hiipotees statistiliselt tdestatud

ainult osaliselt.
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4.1.3. Pronoomeni kumbki vaba moodustuse katse tulemused

Selles alapeatiikis annan iilevaate illatiivi, allatiivi, abessiivi ja komitatiivi vormimallide

esinemusest sonas kumbki.

Tabel 6. Sona kumbki vormimallide esinemus kokku

TLgi | TgiL | TLgIL | TeugiL |(Tgi)uoml| Tegi | Muu | KOKKU
17 25 6 8 8
lIlatiiv (26,6%) | (39%) 0 (9.4%) 0 (125%) | (125%) | 64
50 13 1 1
Allatiiv (76,9%) | (20%) 0 (L5%) 0 0 (L5%) 65
19 30 5 12
Abessiiv (28,8%) | (455%) | 0 (7.6%) 0 0 (182%) | 66
43 16 1 1 6
Komitatiiv | (64,2%) | (23,9%) 0 (L5%) | (1,5%) 0 (8,9%) 67
129 87 10 1 8 27
KOKKU (49,2%) | (33,2%) 0 3.8%) | (04%) | (31%) | (10,3%)
129 27
MALLIDE | (49,2%) 98 (37,4%) 8(3.1%) | (10,3%)
OSAKAAL NP NV Ad Muu
| KOIK KOKKU 262

Tabelist 6 on niha, et erinevalt pronoomenitest keegi ja miski esines pronoomeni kumbki

illatiivis koige rohkem norminguvastase malli TgiL (ndide 32) kdandevorme, mida

moodustati kokku 39%-I juhtudest. Sellele jargnesid normingupérase malli TLgi (ndide

33) vormid, mida moodustati kokku 26,6%-| juhtudest. Huvitav on tulemus, et kuigi

aditiivivormid on lithemad kui illatiivivormid, moodustasid katseisikud malli Tadgi (nédide

34) vorme vaid 8 korral (12,5%-1 juhtudest). Samuti moodustati sama palju muid (néited

35 ja 36) kddndevorme. Neist seitse olid pronoomeni kumbki genitiivivormid ja iiks

kumbki inessiivivorm. Lisaks moodustati kuus (9,4% kordadest) malli Tadgil. vormi

(niide 37).

(32) Jiitke paberi Kummagisse serva auk, et saaks paela vabalt libi panna.

(33) Jdtke paberi kummassegi serva auk, et saaks paela vabalt libi panna.

(34) Jdtke paberi kumbagi serva auk, et saaks paela vabalt libi panna.

(35) Jdtke paberi kummagi serva auk, et saaks paela vabalt libi panna.
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(36) Jdtke paberi kummaski serva auk, et saaks paela vabalt libi panna.

(37) Jdtke paberi kumbagisse serva auk, et saaks paela vabalt ldbi panna.

Pronoomeni kumbki illatiivis saab hii-ruut-testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hi (vt
tabel 3). See tdhendab, et testi tulemuse ja tabeli 6 andmestiku pohjal on norminguvastaste
vormide iilekaal pronoomeni kumbki illatiivis statistiliselt oluline. Uhtlasi tihendab see,
et katseisikud peavad pronoomeni kumbki illatiivis norminguvastaseid vorme

loomulikumaks kui normingupaérast.

Allatiivis esines enim normingupérase malli TLgi (ndide 38) vorme, mida esines kokku
76,9%. Sellele jargnesid norminguvastase malli TgiL (ndide 39) vormid, mida
moodustati kokku 20%-I juhtudest. Lisaks neile moodustati iihel korral (1,5%-I juhtudest)
malli TadgiL (ndide 40) ja tihel korral (1,5%-1 juhtudest) muu (néide 41) kddndevorm.

(38) Moni annab kummalegi posele kaks musi, moni ainult iihe.
(39) Méni annab kummagile posele kaks musi, moni ainult iihe.
(40) Moni annab kumbagile pésele kaks musi, moni ainult tihe.

(41) Méni annab kummalegi/méolemale posele kaks musi, moni ainult iihe.

Allatiivis saab hii-ruut-testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hi (vt tabel 3). Seega on testi
tulemuse ja tabeli 6 andmestiku pdhjal normingupéraste vormide iilekaal pronoomeni
kumbki allatiivis statistiliselt oluline ning katseisikud peavad allatiivis normingupérast

vormi loomulikumaks kui norminguvastaseid vorme.

Sarnaselt pronoomenitega keegi ja miski esines ka kumbki abessiivis enim
norminguvastase malli TgiL (ndide 42) kdandevorme, kokku 45,5%. Normingupéirase
malli TLgi (ndide 43) vorme esines kokku 28,8%. Muid (niited 44—46) kddndevorme
moodustati 18,2%-l juhtudest (12 korral). Lisaks ndidetes esitatud kddndevormidele
moodustati kolm korda vormi kummastki, kaks korda kummalegi, kaks korda kumbagi
ning tiks kord kummagati ja kumbati. Norminguvastase malli TadgiL (nédide 47) vorme
esines kokku 7,6%.
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(42) Vanemad on viga olulised, laps ei peaks neist kummagita elama.
(43) Vanemad on viga olulised, laps ei peaks neist kummatagi elama.
(44) Vanemad on viga olulised, laps ei peaks neist kummagagi elama.
(45) Vanemad on viga olulised, laps ei peaks neist kummaski elama.

(46) Vanemad on viga olulised, laps ei peaks neist kKummagist elama.

(47) Vanemad on viga olulised, laps ei peaks neist kumbagita elama.

Abessiivis saab hii-ruut-testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hi (vt tabel 3). Sarnaselt
kumbki illatiiviga esineb testi tulemuse ja tabeli 6 andmestiku pohjal abessiivis
statistiliselt oluliselt rohkem norminguvastaseid vorme. See tihendab, et katseisikud
peavad pronoomeni kumbki abessiivis norminguvastaseid vorme loomulikumaks Kui

normingupdrast vormi.

Komitatiivis esines enim normingupéarase malli TLgi (ndide 48) vorme, mida moodustati
kokku 64,2%-1 juhtudest. Norminguvastaseid vorme moodustati mallis TgiL (ndide 49)
23,9%-1 juhtudest ning mallides TadgiL (ndide 50) (Tgi)nomL (ndide 51) 1,5%-1 juhtudest
(1 korral). Muid (ndide 52) kdandevorme moodustati komitatiivis kokku 10,3%-I
juhtudest ehk kuuel korral. Muudest vormidest neli olid sdna kumbki genitiivivormid ning

teised kaks vormi kumbagi ja kummaga.

(48) Olen jdlginud, et lapsed ei liialdaks kummagagi — ei soola ega suhkruga.
(49) Olen jdlginud, et lapsed ei liialdaks kummagiga — ei soola ega suhkruga.
(50) Olen jdlginud, et lapsed ei liialdaks kumbagiga — ei soola ega suhkruga.
(51) Olen jdlginud, et lapsed ei liialdaks kumbkiga — ei soola ega suhkruga.

(52) Olen jdlginud, et lapsed ei liialdaks kummagi — ei soola ega suhkruga.

Komitatiivis saab hii-ruut-testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hy (vt tabel 3). Seega on

testi tulemuse ja tabeli 6 andmestiku pdhjal normingupéraste vormide iilekaal
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pronoomeni kumbki komitatiivis statistiliselt oluline. Uhtlasi tihendab see, et katseisikud
peavad komitatiivis normingupérast vormi loomulikumaks kui norminguvastaseid

vorme.

Koigis neljas kdandevormis kokku pidasid Kkatseisikud koige loomulikumaks
normingupdrase malli TLgi vorme. Selliseid vorme moodustati séna kumbki puhul
49,2%-1 juhtudest (129 korral). Norminguvastaseid kddndevorme moodustati kokku
37,4%-1 juhtudest (98 korral). Neist enim esines malli TgiL.. Kiimme norminguvastastest
vormidest olid malli TaagiL vormid ja iiks malli (Tgi)nomL vorm. Muid kdéndevorme
esines kokku 10,3% (27 korral). Aditiivivorme esines kokku kaheksal korral (12,5%).
Kordagi ei esinenud vaid malli TLgiL vorme.

Sissejuhatuses pistitatud hiipotees, et katseisikud peavad vaba moodustuse katses
pronoomenite keegi, miski, kumbki ja zkski vormide moodustamisel illatiivis, allatiivis,
abessiivis  ja  komitatiivis  normingupdraseid  vorme  loomulikumaks  kui
norminguvastaseid, sai hii-ruut-testi tulemuste (vt tabel 3) ja tabeli 6 andmestiku pdhjal
kinnitust pronoomeni kumbki allatiivis ja komitatiivis. lllatiivis ja abessiivis hii-ruut-testi
tulemused hiipoteesi statistiliselt ei kinnitanud. Vastupidiselt allatiivi ja komitatiiviga
esines pronoomeni kumbki illatiivi ja abessiivi puhul statistiliselt oluliselt rohkem
norminguvastaseid kdandevorme. Seega on sona kumbki kddndevormide puhul hiipotees

statistiliselt toestatud ainult osaliselt.
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4.1.4. Pronoomeni iikski vaba moodustuse katse tulemused

Selles alapeatiikis kirjeldan sona dikski nelja uuritava kddnde vormimallide esinemust.

Tabel 7. Sona iikski vormimallide esinemus kokku

TLgi TgiL TLgiL | TaagiL | (Tgi)nomL | Tadgi Muu | KOKKU
27 8 3 5 20 3
Ilatiiv (49,9%) | (12,1%) | (45%) | (7,6%) 0 (30,3%) | (4,5%) 66
63 1 1 2
Allatiiv (94%) 0 (1,5%) 0 (1,5%) 0 (3%) 67
24 35 1 4
Abessiiv (37,5%) | (54,7%) 0 0 (1,6%) 0 (6,2%) 64
54 9 2
Komitatiiv (83,1%) | (13,8%) 0 0 0 0 (3,1%) 65
168 52 4 5 2 20 11
KOKKU (64,1%) | (19,8%) | (1,5%) | (1,9%) | (08%) | (7.6%) | (4,2%)
168
MALLIDE (64,1%) 63 (24,1%) 20 (7,6%) | 11 (4,2%)
OSAKAAL NP NV Ad Muu
\ KOIK KOKKU 262

Tabelist 7 selgub, et pronoomeni zikski illatiivis moodustati enim normingupérase malli

TLgi (ndide 53) vorme, kokku 49,9%-1 kordadest. Sellele jargnesid normingupérased Ad

(ndide 54) vormid, mida moodustati kokku 30,3%-I juhtudest. Sarnaselt sonaga kumbki

moodustati ka sona zkski illatiivis rohkem pikki illatiivivorme kui aditiivivorme. Malli

TgiL (ndide 55) vorme moodustati kokku 12,1%-1 juhtudest. Teiste norminguvastaste

mallide TLgiL (ndide 56) ja TadgiL (ndide 57) vorme moodustati vastvalt 4,5%-1 ja

7,6%-1 kordadest. Vormi siheskisse liigitasin malli TLgiL alla, sest lugesin selle vormi

tihessegisse variandiks. Muid kdandevorme moodustasid katseisikud kokku kolmel korral

(4,5%-1 juhtudest). Kahel korral neist moodustati iikski partitiivivorm (ndide 58) ja tihel

korral vorm kellegisse (néide 59).

(53) Olen kuulnud jutte erinevatest jumalustest, kuid pole neist iihessegi uskunud.

(54) Olen kuulnud jutte erinevatest jumalustest, kuid pole neist iihtegi uskunud.

(55) Olen kuulnud jutte erinevatest jumalustest, kuid pole neist iihegisse uskunud.

(56) Olen kuulnud jutte erinevatest jumalustest, kuid pole neist iiheskisse uskunud.
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(57) Olen kuulnud jutte erinevatest jumalustest, kuid pole neist iihtegisse uskunud.
(58) Olen kuulnud jutte erinevatest jJumalustest, kuid pole neist éihtki uskunud.

(59) Olen kuulnud jutte erinevatest jumalustest, kuid pole neist kellegisse uskunud.

Pronoomeni iikski illatiivis tuleb hii-ruut-testi tulemusel jaada nullhiipoteesi juurde (vt
tabel 3). Seega ei esine testi tulemusel normingupérast vormi iihessegi Statistiliselt
oluliselt rohkem ega vihem kui norminguvastaseid vorme. Uhtlasi tihendab see,
katseisikud peavad illatiivis normingupédrast vormi niisama loomulikuks kui

norminguvastaseid vorme.

Allatiivis moodustati normingupérast malli TLgi (ndide 60) kokku 94%-I juhtudest.
Norminguvastastest vormidest iihel korral (1,5% kordadest) moodustati malli TLgiL
(ndide 61) ja tihel korral (1,5% kordadest) malli (Tgi)nomL (ndide 62) vorm. Lisaks neile
moodustati kahel korral muid kdédndevorme (niited 63 ja 64).

(60) Arvan, et ithelegi inimesele ei meeldi, kui talle liiga tehakse.
(61) Arvan, et iihelegile inimesele ei meeldi, kui talle liiga tehakse.
(62) Arvan, et iikskile inimesele ei meeldi, kui talle liiga tehakse.
(63) Arvan, et ithelelegi inimesele ei meeldi, kui talle liiga tehakse.

(64) Arvan, et ithele inimesele ei meeldi, kui talle liiga tehakse.

Allatiivis saab hii-ruut-testi tulemusel vastu vétta hiipoteesi Hi (vt tabel 3). Uhtlasi niitab
see, et testi tulemuse ja tabeli 7 andmestiku pohjal on normingupéraste vormide tilekaal
pronoomeni zkski allatiivis statistiliselt oluline. Seega peavad katseisikud pronoomeni

likski allatiivis normingupdrast vormi loomulikumaks kui norminguvastaseid vorme.

Sarnaselt kdigi kolme eelnenud pronoomeni abessiivivormidega moodustati ka sona zikski
abesiivivormis enim norminguvastase malli TgiL vorme (ndide 65). Selliseid vorme
moodustati kokku 54,7%-I juhtudest. Norminguvastastele vormidele jargnesid osakaalult

normingupdrase malli TLgi (ndide 66) vormid, mida moodustati kokku 37,5%-I
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kordadest. Norminguvastastest vormidest esines lisaks eespool mainitule iihel korral
(1,6%) ka malli (Tgi)nomL vorm (ndide 67). Muid kddndevorme (ndide 68) esines
abessiivis kokku neljal korral (6,2% kordadest). Kaks neist olid sikski genitiivivormid,

iks partitiivivorm ja iiks komitatiivivorm.
(65) Ndgin palju soodsaid firmariideid, kuid suutsin ilma iithegita koju tagasi tulla.
(66) Ndgin palju soodsaid firmariideid, kuid suutsin ilma iithetagi koju tagasi tulla.
(67) Ndigin palju soodsaid firmariideid, kuid suutsin ilma iikskita koju tagasi tulla.

(68) Ndgin palju soodsaid firmariideid, kuid suutsin ilma iithegi koju tagasi tulla.

Abessiivis tuleb hii-ruut-testi tulemusel jadada nullhiipoteesi juurde (vt tabel 3). See
nditab, et testi tulemusel ei esine normingupérast vormi ziketagi statistiliselt oluliselt
rohkem ega vihem Kui norminguvastaseid vorme. Samuti niitab see, et katseisikud
peavad abessiivis normingupérast vormi niisama loomulikuks kui norminguvastaseid

vorme.

Komitatiivis esines enim malli TLgi (ndide 69) vorme, mida moodustati kokku 83,1%-I
juhtudest. Norminguvastastest mallidest oli esindatud ainult TgiL (ndide 70), mille vorme
moodustati 13,8%-1 juhtudest. Lisaks moodustati kaks korda (3,1%-I juhtudest) muid

kddndevorme (néited 71 ja 72).

(69) Olen elu jooksul mitmeid linnumaju teinud, aga pole iihegagi neist rahule

Jjddnud.

(70) Olen elu jooksul mitmeid linnumaju teinud, aga pole iithegiga neist rahule

Jddnud.

(71) Olen elu jooksul mitmeid linnumaju teinud, aga pole iihega neist rahule

Jjddnud.

(72) Olen elu jooksul mitmeid linnumaju teinud, aga pole iiheskis neist rahule

Jddnud.
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Komitatiivis saab hii-ruut-testi tulemusel vastu votta hiipotees Hi (vt tabel 3). Seega on
testi tulemuse ja tabeli 7 andmestiku pdhjal normingupéraste vormide iilekaal
pronoomeni sikski komitatiivis statistiliselt oluline. Uhtlasi niitab see, et katseisikud
peavad normingupédrast vormi komitatiivis loomulikumaks kui norminguvastaseid

vorme.

Nelja kéddndevormi kokkuvottes pidasid katseisikud andmestiku pohjal  koige
loomulikumaks normingupirase malli TLgi vorme, mida esines kokku 64,1% (168
korral). Sellele jargnesid norminguvastased kddndevormid, mida moodustati kokku
24,1%- juhtudest (63 korral). Sona zikski vormide moodustamisel olid esindatud koik neli
norminguvastast malli TgiL, TLgiL, TadgiL ja (Tgi)nomL. Normingupérast
adessiivivormi esines kokku 7,6%-1 (20 korral) ja muid vorme 4,2%-l juhtudest (11

korral).

Sissejuhatuses pistitatud hiipotees, et katseisikud peavad vaba moodustuse katses
pronoomenite keegi, miski, kumbki ja zikski vormide moodustamisel illatiivis, allatiivis,
abessiivis ja  komitatiivis  normingupéraseid vorme  loomulikumaks  kui
norminguvastaseid, sai hii-ruut-testi tulemuste ja tabeli 7 andmestiku pdhjal kinnitust
ainult allatiivis ja komitatiivis. Sama ilmnes pronoomenite miski ja kumbki puhul.
Abessiivis ja illatiivis hii-ruut-testi tulemus hiipoteesi statistiliselt ei kinnitanud. Seega on

sona zikski kadndevormide puhul hiipotees statistiliselt tdestatud ainult osaliselt.

4.1.5. Pronoomenite vaba moodustuse katse koondtulemused

Selles peatiikis annan iilevaate nelja uuritava sdna neljas analiiiisitud kdandes esinenud
vormimallidest. Tabelis 8 olen esitanud neljas esimeses sinise taustaga reas uuritavate
sonade vormimallide arvulised ja protsendilised osakaalud illatiivi-, allatiivi-, abessiivi ja
komitatiivivormides ilma sonu eraldi vélja toomata. Iga kddnde vormimallide esinemuse
koondrea all olen esitanud ka pronoomenite keegi, miski, kumbki ja sikski vormimallide
arvulised ja protsendilised osakaalud eraldi. Tabelis kajastuvaid tulemusi Kirjeldan
vordlevalt ja ilma niitelauseteta. Niited vormimallide esinemusest uuritavates

pronoomenites on esitatud kolmes eelmises alapeatiikis (vt ptk 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, 4.1.4).
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Tabel 8. Pronoomenite keegi, miski, kumbki, itkski vormimallide esinemus kokku

Tlgi | TgiL | TLGIL | TagiL | (Tgi)uoml | Tagi | Muu | KOKKU
119 69 3 11 20 28 12
llatiiv (454%) | (264%) | (11%) | (42%) | (7.6%) | (107%) | (4.6%) | 262
43 22
Keegi | (66,2%) | (33,8%) 0 0 0 0 0 65
32 14 20 1
Miski | (47,8%) | (20,9%) 0 0 (29,8%) 0 (1,5%) 67
17 25 6 8 8
Kumbki| (26,6%) | (39%) 0 (9,4%) 0 (125%) | (125%) | 64
27 8 3 5 20 3
Ukski| (49,9%) | (121%) | (45%) | (7.6%) 0 (30,3%) | (4,5%) 66
206 27 1 1 18 9
Allatiiv (786%) | (103%) | (04%) | (04%) | (6,9%) 0 GB4%) | 262
54 8 2
Keegi | (84,4% | (12,5%) 0 0 0 0 (3,1%) 64
39 6 17 2
Miski | (59,19%) | (9,1%) 0 0 (25,8%) 0 (6%) 66
50 13 1 1
Kumbki | (76,9%) | (20%) 0 (1,5%) 0 0 (1,5%) 65
63 1 1 2
Ukski| (94%) 0 (1,5%) 0 (1,5%) 0 (3%) 67
92 139 5 6 20
Abessiiv (35.1%) | (531%) | 0 1.9%) | (2.3%) 0 7.6%) | 262
30 34 3
Keegi| (44.8%) | 507%) | 0 0 0 0 (4,5%) 67
19 40 5 1
Miski| (29.3%) | (615%) | 0 0 (7.7%) 0 (1,5%) 65
19 30 5 12
Kumbki| (288%) | (455%) | 0 (7.6%) 0 0 (182%) | 66
24 35 1 4
Ukski| (37,5%) | (547%) | 0 0 (1,6%) 0 (6,2%) 64
186 39 1 18 18
Komitatiiv. | (71%) | (14,8%) 0 04%) | (6.9%) 0 ©69%) | 262
53 10 3
Keegi | (80,3%) | (15,2%) 0 0 0 0 (4,5%) 66
36 4 17 7
Miski | (56,3%) | (6,2%) 0 0 (26,6%) 0 (10,9%) | 64
43 16 1 1 6
Kumbki| (64,2%) | (23,9%) 0 (15%) | (15%) 0 (8,9%) 67
54 9 2
Ukski| (83,1%) | (13,8%) 0 0 0 0 (3,1%) 65
603 274 4 18 62 28 59
KOKKU (575%) | (262%) | ©4%) | (17%) | 5.9%) | @7%) | (5.6%)
603
MALLIDE | (57.5%) 358 (34,2%) 28 (2,7%) | 59 (5,6%)
OSAKAAL NP NV Ad Muu
| KOIK KOKKU 1048

Tabelist 8 on niha, et illatiivis moodustasid katseisikud kdigis neljas sonas kokku enim

norminguparase malli TLgi kddandevorme. Selliseid vorme moodustati 45,4%-| juhtudest
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(119 korral). Koige rohkem norminguparaseid vorme esines pronoomeni keegi illatiivis
(66,2%) ja kdige vahem pronoomeni kumbki illatiivis (26,6%). Norminguvastaseid vorme
moodustati mallides TgiL, TLgiL, TadgiL ja (Tgi)nomL kokku ainult 6,1% vdrra (16
korral) vdhem kui normingupiraseid vorme. Kokku esines neid illatiivis 39,3%.
Norminguvastastest vormidest domineeris mall TgiL. Ainult sGna miski illatiivis olid
tilekaalus norminguvastase malli (Tgi)nomL vormid, mida moodustati kokku 29,8%-I
kordadest. Sama sona illatiivis esines ka koigist sOnadest koige rohkem
norminguvastaseid vorme. Lisaks domineerisid norminguvastased vormid ka
pronoomeni kumbki illatiivis. Kuigi aditiivivormid on lithemad kui illatiivi 16puga
vormid, moodustati neid kokku 10,7%-I juhtudest (28 korral). Seejuures moodustasid
aditiivivormid sdnas kumbki 12,5% ja sOnas ikski 30,3% kdigi vormide esinemusest.
Muid vorme moodustasid katseisikud kokku 4,6%-I juhtudest (12 korral).

Sarnaselt illatiiviga moodustasid katseisikud ka allatiivis enim vorme norminguparases
mallis TLgi. Normingupédraseid vorme moodustati kokku 78,6%-I juhtudest (206 korral),
kdige rohkem neist sona zikski allatiivis (63 vormi) ja kdige vahem sona miski allatiivis
(39 vormi). Erinevalt illatiivist domineerisid allatiivis ka iga sdna puhul eraldi
normingupdrase TLgi vormid. Norminguvastaseid vorme moodustati enim mallis TgiL,
kokku 10,3%-1 juhtudest. Muid vorme esines kokku 3,4% (9 korral). Sarnaselt
illatiivivormiga esines sdna miski puhul ka allatiivis kdige rohkem norminguvastaseid
vorme mallis (Tgi)nomL. Kokku moodustasid katseisikud selliseid vorme 6,9%-I
juhtudest (18 korral).

Abessiivis moodustati kdigis neljas sdnas kdige rohkem norminguvastaseid vorme,
mallides TgiL, TLgiL, TadgiL ja (Tgi)nomL kokku 57,3%-I juhtudest (150 korral). K&ige
rohkem selliseid vorme esines sdona miski abessiivis (45 vormi). Norminguvastastest
vormimallidest domineeris koigis sdnades TgiL. Sonades miski, kumbki ja sikski olid
esindatud ka mallid TadgiL ja (Tgi)nomL. Norminguparase malli TLgi vorme
moodustasid katseisikud kokku 35,1%-I juhtudest, neist enim sona keegi abessiivis (30
vormi). Muid vorme moodustati kokku 7,6%-1 juhtudest (20 korral), neist enim kumbki
abessiivis. Abessiivis esines teiste analiiiisitud kddnetega vorreldes ka koige rohkem muid

vorme. Sellest voib jareldada, et katseisikute jaoks valmistab enim raskusi
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normingupdraste abessiivivormide moodustamine. Arvestades seda, et abessiivis
domineerisid norminguvastase malli TgiL vormid, voib viita, et katseisikud peavad selles
kddndes liidet pigem tiivesse kuuluvaks tuletusliiteks kui kddndeldopu jarele liituvaks
Kliitikuks.

Sarnaselt illatiivi ja allatiiviga moodustasid katseisikud enim norminguparaseid
kdandevorme komitatiivis, kokku 71%-l juhtudest (186 korral). Kdige rohkem
normingupdraseid vorme esines sdnas zikski (54 vormi) ja kdige vidhem sdnas miski (36
vormi). Norminguvastaseid vorme moodustati 22,1%-1 juhtudest, neist enim malli TgiL
vorme. Sarnaselt kdigi eelnenud kiédndevormidega esines ka komitatiivis enim
norminguvastaseid vorme sonas miski ja mallis (Tgi)nomL. Muid vorme esines kokku
6,9% (18 korral).

Uuritava nelja sona koigis kddndevormides kokku moodustasid Kkatseisikud tabeli
andmestiku pohjal enim norminguparase malli TLgi vorme, kokku 57,5% (603 korral)
kordadest. Norminguvastaste mallide TgiL, TLgiL, TadgiL ja (Tgi)nomL VvoOrme
moodustati 34,2%-| juhtudest (358 korral). Normingupdrase malli Tadgi Vvorme
moodustasid katseisikud 2,7%-| juhtudest (28 korral) ja muid vorme 5,6%-1 juhtudest (59
korral). Nendest osakaaludest saab jareldada, et katseisikud moodustavad peaaegu iga
kolmanda vormi pronoomenite keegi, miski, kumbki ja zikski illatiivi-, allatiivi, abessiivi-
ja komitatiivivormidest norminguvastaselt. Enim neist vormidest moodustatakse

norminguvastase malli TgiL jérgi.

Sissejuhatuses piistitatud hiipoteesi, mille kohaselt peavad katseisikud vaba moodustuse
katses pronoomenite keegi, miski, kumbki ja zkski vormide moodustamisel illatiivis,
allatiivis, abessiivis ja komitatiivis normingupdraseid vorme loomulikumaks kui
norminguvastaseid, saab statistilise andmeanaliitisi tulemuste ja tabelite andmestiku
pOhjal (vt ptk-d 4.1.1-4.1.4) vastu votta ainult osaliselt. Kuigi allatiivis ja komitatiivis sai
hiipotees statistiliselt tdestatud koigi nelja pronoomeni puhul, sai illatiivis hiipotees
statistiliselt tdestatud ainult pronoomenis keegi. Pronoomeni kumbki illatiivis esines
norminguvastaseid vorme statistiliselt oluliselt rohkem kui normingupérast vormi.

Abessiivis ei saanud hiipotees toestatud mitte {iheski pronoomenis. Vastupidiselt esines
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sonade miski ja kumbki abessiivis norminguvastaseid vorme statistiliselt rohkem kui

normingupdraseid.

Sissejuhatuses piistitatud hiipotees, et enim norminguvastaseid vorme esineb koigi
pronoomenite puhul abessiivi vormide moodustamisel, sai vaba moodustuse katse
statistiliste tulemuste ja tabelite andmestiku pohjal kinnitust. Hiipoteesi kinnitab see, et
sonade miski ja kumbki abessiivis esines norminguvastaseid vorme statistiliselt ronkem
kui normingupdraseid ning sonade keegi ja dkski puhul ei olnud abessiivis
normingupéraste ja -vastaste vormide osakaalude vahel statistiliselt olulist vahet. Lisaks
moodustasid abesiivivormid koigi sonade koigis uuritud kadnetes kokku 358
norminguvastasest vormist 41,9% (150 vormi).

4.2. Vastuvoetavuse hindamise katse analiiiis

Vastuvdetavuse hindamise katse tulemuste analiilisimisel pooran tdhelepanu eelkdige
sellele, missuguseid hinnanguid annavad katseisikud normingupérastele ja -vastastele
kadndevormidele. Pronoomenite keegi, miski, kumbki ja zikski puhul hindasid katseisikud
illatiivis, allatiivis, abessiivis ja komitatiivis mallide TLgi ja TgiL vorme. Pronoomeni
keegi puhul palusin allatiivis hinnata ka norminguvastase malli TLgiL vormi kellelegile.
Kéandevormide vastuvdetavuse hinnangute analiiiisimisele ldhenen vdrdlevalt. See
tahendab, et korraga analiilisin néiteks nii pronoomeni keegi illatiivivormi kellessegi kui
ka vormi kellegisse vastuvoetavuse hinnanguid. Samuti annan {ilevaate sellest, kui paljud
katseisikud iiht voi teist vormivarianti kasutavad. Hinnangute esinemust ja vormide
kasutust vordlen protsentides, sest igat katsevarianti tegi eri arv katseisikuid. Lisaks ei

hinnanud mdne vormivariandi puhul osa katseisikutest mond vormi iildse.

Normingupéraste ja -vastaste vormide hinnangute vastuvdetavuse statistilise olulisuse
analliisimiseks teen iga pronoomeni iga analiitisitud kddnde puhul Mann-Whitney testi.
Test niitab, kas katseisikud hindavad normingupiraseid vorme vastuvoetavamaks kui
norminguvastaseid vorme. Selleks et moota, kui vastuvoetavaks hindavad katseisikud
etteantud normingupéraseid ja -vastaseid kddndevorme, vitan iga sdna iga kddndevormi
normingupéraste ja -vastaste vormide hinnangust mediaani (X). Mediaaniks nimetatakse

jarjestatud véartusterea keskmise liikme véartust (Levshina 2015: 44).
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Vastuvoetavuse hindamise katses on statistiliselt testitav hiipoteesipaar sdnastatav kdigi

uuritavate pronoomenite kdigi nelja kddnde puhul kujul:

Ho: katseisikud hindavad vastuvoetavuse hindamise katses pronoomeni X
y-vormi normingupdraseid vormikujusid niisama vastuvdetavaks vOi vdhem

vastuvoetavaks kui norminguvastaseid vormikujusid.

Hi: katseisikud hindavad vastuvdetavuse hindamise katses pronoomeni X
y-vormi normingupéraseid vormikujusid vastuvdetavamaks kui norminguvastaseid

vormikujusid.

X tdhendab soOnastatud hiipoteesipaaris vastavalt pronoomenit keegi, miski, kumbki voi

tikski ning y-vorm illatiivi-, allatiivi-, abessiivi- voi komitatiivivormi.

Viltimaks hiipoteesipaari kordamist iga pronoomeni iga kéindevormi juures, olen
esitanud tabelis 9 kokkuvotliku iilevaate pronoomenite keegi, miski, kumbki ja zkski
illatiivi-, allatiivi-, abessiivi- ja komitatiivivormide olulisuse tdendosuse véartustest
Mann-Whitney testi tulemusel ja ndidanud, kas nende vidartuste pdhjal saab vastu votta
alternatiivhiipoteesi (H1) voi tuleb jddda nullhiipoteesi (Ho) juurde. Analiiiisis esitan iga

pronoomeni iga kddndevormi all vastuvdetud hiipoteesi tdlgenduse.
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Tabel 9. Mann-Whitney testi tulemused vastuvoetavuse hindamise katses

Olulisuse toenfosus Hiipotees
Ilatiiv p = 4,76*10° H:
i - *1)-16
KEEGI Allatiiv p =6,97*10 Hi
Abessiiv p=0,5719 Ho
Komitatiiv p < 2,2%1016 Hi
Ilatiiv p =2,74*10° H:
T *1()-16
MISKI Allatiiv p <2,2*10 Hi
Abessiiv p = 0,0004 H:
Komitatiiv p = 8,36*103 H:
llatiiv p = 0,0658 Ho
i - *10-13
KUMBKI A||atI.I-V p=7,74*10 Hy
Abessiiv p =0,3635 Ho
Komitatiiv p = 3,45*107 Ha
llatiiv p = 0,0554 Ho
.. Allatiiv p <2,2*1016 H:
UKSKI
Abessiiv p=1,81*10"° Ha
Komitatiiv p=1,17*10"1 Ha

Sarnaselt proovikatsega (vt ptk 3.3.1) esitan vastuvoetavuse hindamise katse tulemused
joonistena. Laused, milles vorme hinnati, esitan nditelausetena. Nii selles peatiikis kui ka
edaspidi olen joonistel vastuvdetavuse hinnangute vérvid mairkinud vastavalt
oigekeelsusnormingutele. See tdhendab, et normingupéraste vormide hinnangut 5 ,,on
téiesti vastuvdetav* mérkiv tulp on tumeroheline, hinnangut 4 ,,pigem on vastuvoetav*
markiv tulp on heleroheline, hinnangut 3 ,.ei tea® mérkiv tulp on kollane, hinnangut 2
»pigem ei ole vastuvoetav* mérkiv tulp on oranz ja hinnangut 1 ,.ei ole iildse vastuvoetav*
mérkiv tulp on punane. Norminguvastaste vormide puhul olen tulpade vérvid mérkinud
vastupidiselt. See tihendab, et hinnangut 5 ,,on tdiesti vastuvoetav® markiv tulp on
punane, hinnangut 4 ,,pigem on vastuvoetav* markiv tulp on oranz, hinnangut 3 ,.ei tea“
markiv tulp on kollane, hinnagut 2 ,pigem ei ole vastuvdetav“ on heleroheline ja

hinnangut 1 ,.ei ole iildse vastuvdetav* mérkiv tulp on tumeroheline.

Jargnevas neljas alapeatiikis kirjeldan vastuvoetavuse hinnanguid, vormide kasutust ning
selgitan normingupéraste ja -vastaste vormide vastuvdetavuse hinnangute kohta tehtud

statistilise testi tulemusi pronoomenite keegi, miski, kumbki ja zikski illatiivi-, allatiivi-,
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abessiivi- ja komitatiivivormides. Viiendas alapeatiikis esitan vastuvoetavuse

kokkuvotlikud hinnangud kaanetest 1dhtudes.
4.2.1. Pronoomeni keegi vastuvéetavuse hindamise katse tulemused

Selles alapeatiikis analiiiisin pronoomeni keegi vormivariantide vastuvoetavuse
hinnanguid. Koigi nelja pronoomeni puhul alustan vastuvdetavuse hinnangute

analiilisimist illatiivist. Seejéirel analiiiisin allatiivi-, abessiivi- ja komitatiivivorme.

Kellessegi (TLgi) Kellegisse (TgiL)
30
a0 {46.9% 30
25 25
20
20 20 29.9%
15
(23.4%)
15 g 15 12
10 (17.9%)
10 8 8 10 (14.9%)
(12.5%) 12.5%
5 3 5
4.7%
0 0
5 4 3 2 1 3 2 1

Joonis 3. Pronoomeni keegi illatiivivormide vastuvoetavuse hinnangud

Jooniselt 3 selgub, et katseisikud hindasid normingupérast vormi kellessegi kdige rohkem
palliga 5, kokku 46,9%-l juhtudest (ndide 1). Sellele jargnes hinnang 4 (23,4%).
Hinnangute osakaaludest ldhtudes on ka vormi kellessegi vastuvoetavuse hinnangute
mediaan on 4. 12,5% kordadest anti vormile kellessegi nii hinnang 3 kui ka hinnang 1.
Kodige vidhem esines hinnangut 2 (4,7%). Kokku 70,3% katseisikutest viitis, et nad

kasutavad seda vormi.

(1) Uhiskond peab aru saama, et kehakaal ei anna digust kellessegi halvustavalt
suhtuda.

Vormi kellegisse hinnati enim palliga 1, kokku 29,9% kordadest. Sellele jargnes hinnang
5, mida anti vormile 20,9%-1 kordadest. Ulej4inud kolmest hinnangust kdige suurema

osakaalu sai hinnang 2 (17,9%), seejérel hinnang 4 (16,4%) ja viimaks hinnang 3 (14,9%).
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Sellistele hinnangutele vastavalt on ka vormi kellegisse vastuvdetavuse hinnangute
mediaan 3. Olenemata erinevatest hinnangutest viitis 43,9% katseisikutest, et nad

kasutavad, ja 56,1%, et nad ei kasuta seda kadndevormi.

(2) Koik me usume kellegisse, iikskoik, kuidas me seda ka ei nimeta.

Pronoomeni keegi illatiivis saab Mann-Whitney testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hy
(vt tabel 9). Seega on normingupédrase vormi hinnangud pronoomeni keegi illatiivis

statistiliselt olulisuselt vastuvoetavamad kui norminguvastase vormi hinnangud.

Kellelegi (TLgi) Kellegile (TgiL)
50
50 St 50
40 40
32
50.0%
30 30
20 20
11
10
15.29 8 17.2% 8
10 {15.2%) 10 (1259 (12.5%) 5
3 3 (7.8%)
(45%) (4.5% 0
0 (0.0%) 0
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Joonis 4. Pronoomeni keegi allatiivivormide vastuvdetavuse hinnangud

Jooniselt 4 néhtub, et enim hinnati vormi kellelegi (ndide 3) palliga 5, kokku 75,8%
kordadest. Palliga 4 hinnati vormi 15,2%-I kordadest ning palliga 3 ja 2 mdlemal juhul
4,5%-1 kordadest. Hinnangut 1 ei antud vormile kellelegi kordagi. Sellest 1dhtudes on ka
vormi kellelegi vastuvdetavuse hinnangute mediaan 5. Uhtlasi viitis 90,9% Katseisikutest,

et nad kasutavad seda vormi.
(3) Inimesed ei métle tihti, kuidas nad saaksid kellelegi midagi head teha.

Vastukaaluks normingupérasele vormile hinnati norminguvastast kellegile (ndide 4) enim
ehk 50%-l kordadest palliga 1. Sellest osakaalust ldhtudes on ka vormi kellegile
vastuvOetavuse hinnangute mediaan 1. Hinnangut 4 anti vormile 17,2%-1 kordadest. Nii

hinnangut 5 kui ka hinnangut 3 anti vormile 12,5%-| kordadest. K&ige vihem hinnati
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nimetatud vormi palliga 2 (7,8%). Kuigi hinnangutes domineeris hinnangupall 1, véitis
67,7% katseisikutest, et nad kasutavad ka ise seda vormi.

(4) Puhkus pole kellegile kunagi halvasti mojunud.

Alatiivis saab Mann-Whitney testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hi (vt tabel 9). Seega
on normingupdrase vormi hinnangud pronoomeni keegi allatiivis statistiliselt oluliselt

vastuvdetavamad kui norminguvastase vormi hinnangud.

Kellelegile (TLgiL)

155
160 (60.5%)
140
120
100

80

60 43

40 (16.8%)

stzy 16 o
20 6% 6.5% (7.8%)
0 “
5 4 3 2 1

Joonis 5. Allatiivivormi kellelegile vastuvéetavuse hinnangud

Jooniselt 5 on niha, et kdandeloppu topeldavat vormi kellelegile (ndide 5) hinnati enim
palliga 1, seda kokku 60,5%-I kordadest. Hinnangupalli 1 osakaalust ldahtuvalt on ka
vormi kellelegile vastuvdetavuse hinnangute mediaan 1. Hinnangupalli 2 anti vormile
16,8%-I kordadest. Palliga 5 hinnati vormi 8,6%-I kordadest. Sellele hinnangule jargnes
pall 3 (7,8%). Kdige viahem hinnati vormi kellelegile palliga 4, kokku 6,2%-1 kordadest.
Olenemata hinnangutest vaitis 50,8% katseisikutest, et nad kasutavad seda vormi.

(5) Otsustasin, et rohkem ma kellelegile teeneid ei tee.
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Kelletagi (TLgi) Kellegita (TgiL)
(zz;ﬁ%)

20.0
17.5

15.0

14
21.9% 13
(20.3%)
12.5
10
15.6% 9
10.0 14.1%
7.5
5.0
25
0.0
5 4 3 2 1

Joonis 6. Pronoomeni keegi abessiivivormide vastuvéetavuse hinnangud

12
(18.2%)

9 15.2%
(13.6%)

Jooniselt 6 selgub, et nii normingupérasele vormile kelletagi (ndide 6) kui ka
norminguvastasele kellegita (ndide 7) anti enim hinnangut 4. Kelletagi puhul oli selle
hinnangu osakaal 28,1% ja kellegita puhul 27,3%. Mdlemas vormis oli teisel kohal

hinnang 5, vormi kelletagi hinnati nii 21,9%-1 ja vormi kellegita 25,8%-1 juhtudest.
(6) Nddalast nddalasse ilma Kelletagi olemine véib kiill hinge jdlje jdtta.
(7) Tahaks monikord lihtsalt iiksi, ilma kellegita olla ja omi métteid moelda.

Normingupérase vormi puhul jargnes pallidele 4 ja 5 hinnangupall 3, millega hinnati
vormi 20,3%-1 juhtudest. 15,6%-l juhtudest hinnati vorm kelletagi palliga 2 ja 14,1%-I
kordadest palliga 1.  Tuginedes eri hinnangute suurtele osakaaludele on ka
normingupdrase vormi mediaan 3,5. Seejuures viitis 40,6% katseisikutest, et nad

kasutavad ja 59,4%, et nad ei kasuta seda kdandevormi.

Erinevalt vormist kelletagi hinnati norminguvastast vormi jargmisena palliga 2, kokku
18,2%-l juhtudest. Hinnangut 1 anti vormile kellegita 15,2%-I ja hinnangut 3 kokku
13,6%-I juhtudest. Vormi kellegita vastuvoetavuse hinnangute mediaan on 4. Ka 53,1%

katseisikutest vaitis, et nad kasutavad seda kddndevormi.
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Abessiivis tuleb jaddda nullhiipoteesi juurde (vt tabel 9). Seega ei ole normingupérase
vormi hinnangud pronoomeni keegi abessiivis statistiliselt oluliselt vastuvoetavamad kui

norminguvastase vormi hinnangud.

Kellegagi (TLgi) Kellegiga (TgiL)
53
79.1%
50 50
40 40
32
50.8%
30 30
20 20
12
19.0%
10 7 10 6 T 6 (12.0%)
(10.4%) 3 3 1 osy  (1LI%) (95
45%)  (45%
. R Y .
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Joonis 7. Pronoomeni keegi komitatiivivormide vastuvoetavuse hinnangud

Jooniselt 7 selgub, et normingupérast vormi kellegagi (ndide 8) hinnati kdige rohkem
palliga 5, kokku 79,1%-l kordadest. Sellele jargnes hinnang 4, mida anti vormile
10,4%-I kordadest. Hinnanguid 3 ja 2 anti mdlemat 4,5%-l kordadest. Palliga 1 hinnati
normingupdrast vormi kellegagi koige vidhem, kokku 1,5%-1 kordadest. Neist
hinnangupallide osakaaludest 1dhtudes on ka vormi kellegagi vastuvoetavuse hinnangute

mediaan 5 ning 90,9% katseisikutest véitis, et nad kasutavad seda vormi.
(8) Palju parem on alustada suhet kellegagi, kelle suhtes kohutunne on meeldiv.

Vastupidiselt vormile kellegagi hinnati vormi kellegiga (ndide 9) enim palliga 1, kokku
50,8%-I kordadest. Sellest lahtudes on ka kellegiga vastuvoetavuse hinnangute mediaan
1. Palliga 2 hinnati vormi 19%-1 kordadest. Osakaalult kolmandal kohal oli hinnang 4,
mida anti vormile 11,1%-I kordadest. Nii hinnangut 5 kui ka 3 anti vormile kellegiga
sama palju, kokku 9,5%-1 kordadest. Vastavalt hinnangupallidele viitis 79,4%

katseisikutest, et nad ei kasuta seda vormi.

(9) Suitsetamist ma ei varja, aga kellegiga koos ka ei tee.
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Komitatiivis saab Mann-Whitney testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hi (vt tabel 9).
Seega on normingupérase vormi hinnangud pronoomeni keegi komitatiivis statistiliselt

oluliselt vastuvoetavamad kui norminguvastase vormi hinnangud.

Mann-Whitney testi tulemused kinnitavad illatiivis, allatiivis ja komitatiivis varasemat
hiipoteesi: katseisikud hindavad vastuvoetavuse hindamise katses keegi, miski, kumbki ja
tikski illatiivi, allatiivi, abessiivi ja komitatiivi normingupéraseid vormikujusid
vastuvOetavamaks kui norminguvastaseid vormikujusid. Abesiivis testi tulemused
nimetatud hiipoteesi statistiliselt ei kinnita. Seega on hiipotees pronoomeni Kkeegi

kdandevormide pohjal vastu voetud ainult osaliselt.

4.2.2. Pronoomeni miski vastuvdetavuse hindamise katse tulemused

Siinses alapeatiikis annan iilevaate pronoomeni miski kdindevormide vastuvdetavuse

hinnangutest ja kasutusest.

Millessegi (TLgi) Millegisse (TgilL)
43
66.2%
40 40
30 30
18
20 20 27.3%
13 13
10 197%)  (19.7% 11 11
10 (15.4%) 7 10 (16.7%)  (16.7%)
(10.8%)
3
46%) (350,
0 H — 0
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Joonis 8. Pronoomeni miski illatiivivormide vastuvéetavuse hinnangud

Nagu selgub jooniselt 8, hinnati normingupérast vormi millessegi (ndide 10) enim palliga
5, seda kokku 66,2%-1 kordadest. Ulejiinud mallide osakaalud jérgisid suunda suuremast
véaiksemaks. Palliga 4 hindasid katseisikud vormi 15,4%-| kordadest, palliga 3 kokku
10,8%-I| kordadest, palliga 2 ja palliga 1 vdahem kui 5%-I, vastavalt 4,6%-I ja 3,1%-I
juhtudest. Vastavalt hinnangutele viitis 86,2% katseisikutest end ka ise seda vormi
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kasutavat. Lahtudes hinnangu 5 suurest osakaalust on ka vormi millessegi vastuvoetavuse

hinnangute mediaan 5.
(10) Poiss ndis millessegi viga siivenenud olevat.

Erinevalt normingupdrasest vormist hinnati norminguvastast vormi millegisse enim
palliga 1, kokku 27,3%-l kordadest. Sellele jargnesid hinnangud 5 ja 4. Mdlemat
hinnangut anti vormile 19,7%-l kordadest. Ka hinnanguid 3 ja 2 andsid katseisikud
vormile millegisse vordselt, mdlemat 16,7%-1 kordadest. Kokku 34,8% katseisikutest
viitis, et nad kasutavad, ja 65,2% katseisikutest, et nad ei kasuta ise seda kdandevormi.

Uhtlasi on vormi millegisse vastuvdetavuse hinnangute mediaan 3.
(11) Asja mote on selles, et tinapdeval pole enam millegisse uskuda.

Pronoomeni miski illatiivis saab Mann-Whitney testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hy
(vt tabel 9). Seega on normingupdrase vormi hinnangud pronoomeni miski illatiivis

statistiliselt oluliselt vastuvoetavamad kui norminguvastase vormi hinnangud.

Millelegi (TLgi) Millegile (TgiL)
29
50 (74.2% 50
39
40 40 60.9%
30 30
20 20
12 "
18.2%
10 118.2%) 10 8 (15.6%)
5 12.5% 4
5 3
aew . o (62%)
0 00%)  (0.0%) 0
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Joonis 9. Pronoomeni miski allatiivivormide vastuvoetavuse hinnangud

Jooniselt 9 selgub, et normingupdrane ja -vastane vorm on hinnangupallide poolest
tasakaalus. See tdhendab, et norminguparast vormi millelegi (ndide 12) hinnati enim

palliga 5 (74,2%) ja norminguvastast vormi millegile (ndide 13) enim palliga 1 (60,9%).

(12) Idee on tugev ja elujouline nii kaua, kui see millelegi vastandub.
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(13) Riigi poliitika peab rajanema millegile muule, kui ametniku kéhutundele voi

eelistustele.

Normingupérase vormi puhul jargnesid hinnangud 4 (18,2%) ja 3 (7,6%). Hinnanguid 2
ja 1 ei antud vormile millelegi kordagi. Vormi millegile puhul oli jirgmine hinnang 2,
mida anti kokku 15,6%-I kordadest. Sellele jargnesid hinnang 5 (12,5%), hinnang 3
(6,2%) ja viimaks hinnang 4 (4,7%). Katseisikutest 92,5% viitis, et nad kasutavad vormi
millelegi, ja 21,9%, et nad kasutavad vormi millegile. Lahtudes vormide hinnangupallide

osakaaludest on ka nende vastuvdetavuse hinnagute mediaanid vastavalt 5 ja 1.

Allatiivis saab Mann-Whitney testi tulemusel vétta vastu hiipoteesi Hi (vt tabel 9). Seega
on normingupdrase vormi hinnangud pronoomeni miski allatiivis statistiliselt oluliselt

vastuvoetavamad kui norminguvastase vormi hinnangud.

Milletagi (TLgi) Millegita (TgiL)
26
40.6%
25 25
20 20
17
25 8%
14 14
15 (21.9%)  (21.9%) 15
M
(16.7%)
10 10
6 1076“/)
9.4% 4 €105%
5 Ie.z%l 5
0 0
5 4 3 2 1 3 2 1

Joonis 10. Pronoomeni miski abessiivivormide vastuvdetavuse hinnangud

Jooniselt 10 selgub, et nii vormi milletagi (ndide 14) kui ka millegita (ndide 15) peeti
pigem vastuvoetavaks. Neist normingupdrast vormi milletagi peeti 40,6%-| juhtudest
tdiesti vastuvoetavaks ehk hinnati palliga 5. Norminguvastast millegita hinnati enim
palliga 4, kokku 33,3%-1 kordadest.

(14) Pole voimalik, et mutike jdeti oue kergetes riietes, voibolla toatuhvlites ja ilma

milletagi.
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(15) Rahalise kiilje pealt peab elama kusagil maal koopas, ilma laenude ja

millegita, siis elab dra.

Jargmisena hinnati normingupérast vormi hinnetega 4 ja 3, mida mdlemat anti vormile
21,9%-1 kordadest. Neile jargnesid hinnangud 2 (9,4%) ja 1 (6,2%). Vormi milletagi
vastuvdetavuse hinnangute mediaan on 4. Norminguvastase millegita jargmine hinnang
oli 1, mida anti vormile kokku 25,8%-I| kordadest. Sellele jargnesid hinnangud 3 (16,7%)
ja 5 (13,6%) ning 2 (10,6%). Vormi millegita vastuvdetavuse hinnangute mediaan on 3.
Mblema vormi kasutus oli katseisikute véitel sarnane. Normingupérast vormi véidab end
kasutavat 54,7% ja norminguvastast vormi 53,7% Katseisikutest. See tulemus, et
katseisikud kasutavad normingupérase malli TLgi ja norminguvastase malli TgiL vorme
vordselt, on sarnane vaba moodustuse katse tulemusega. Erinevalt siinsetest suhteliselt
vordsetest hinnangutest ja vordsest kasutusest selgus vaba moodustuse katses, et
katseisikud peavad abessiivis norminguvastase malli TgiL vorme loomulikumaks kui

normingupérase TLgi omi.

Abessiivis saab Mann-Whitney testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hy (vt tabel 9). Seega
on normingupérase vormi hinnangud pronoomeni miski abessiivis statistiliselt oluliselt

vastuvdetavamad kui norminguvastase vormi hinnangud.

Millegagi (TLgi) Millegiga (TgiL)
50
50 75.8% 50
40 40
28
30 30 %
20 20 16
24 €% 12
9 {18.5%)
10 {13.6%) 10 7
5 (10.8%)
(7.6%) 2 0 2
3.0% 3.1%
0 w282 oo 0 RSN
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Joonis 11. Pronoomeni miski komitatiivivormide vastuvéetavuse hinnangud

Joonise 11 jérgi anti vormile millegagi (ndide 11) enim hinnangut 5, kokku 75,8%-I

kordadest. Hinnangu 5 osakaal peegeldub ka vormi millegagi vastuvoetavuse hinnangute
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mediaanis, mis on 5. Korgeimale hinnangule 5 jargnesid langevas joones hinnangud 4
(13,6%) ja 3 (7,6%) ning viimaks hinnang 2 (3%). Hinnangut 1 ei antud normingupérasele

vormile kordagi. Ka 89,4% katseisikutest viitis end kasutavat seda vormi.

(11) Mustkunstnikud tahavad pidevalt inimesi millegagi illatada.

Vastupidiselt vormi millegagi hinnangutele hinnati vormi millegiga (ndide 12) koige
rohkem palliga 1, kokku 43,1%-| kordadest. Selline hinnangute osakaal peegeldub ka
millegiga vastuvdetavuse hinnangute mediaanis, mis on 2. Hinnangule 1 jargnes hinnang
5, mida anti 24,6%-l kordadest. Ulejisinud kolmest hinnangust anti vormile enim
hinnangut 2 (18,5%), seejarel hinnangut 3 (10,8%) ja kodige viahem hinnangut 1 (3,1%).

Kokku 30,2% katseisikutest vaitis end kasutavat ja 69,8% mitte kasutavat seda vormi.

(12) Lootkem, et me millegiga vahele ei jid ja asi suurema kella kiilge ei lihe.

Komitatiivis saab Mann-Whitney testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hi (vt tabel 9),
mis tdhendab, et normingupéarase vormi hinnangud pronoomeni miski komitatiivis on

statistiliselt oluliselt vastuvoetavamad kui norminguvastase vormi hinnangud.

Mann-Whitney testi tulemused kinnitavad koigis neljas kdindes sissejuhatuses piistitatud
hiipoteesi: katseisikud hindavad vastuvoetavuse hindamise katses keegi, miski, kumbki ja
tikski 1illatiivi, allatiivi, abessiivi ja komitatiivi normingupéraseid vormikujusid
vastuvoetavamaks kui norminguvastaseid vormikujusid. Seega on hiipotees pronoomeni

miski kadndevormide pohjal tdielikult vastu voetud.

4.2.3. Pronoomeni kumbki vastuvoetavuse hindamise katse tulemused

Selles alapeatiikis annan iilevaate pronoomeni kumbki illatiivi-, allatiivi-, abessiivi- ja

komitatiivivormide vastuvdetavuse hinnangutest ja kasutusest.
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Kummassegi (TLgi}) Kummagisse (TgiL)

25 25

2
33.3%
20 20
16
14 221‘;”/ 1 (25.0%) 2;54"/
15 orguy (2T 4 B 13 =
(19.7%)
10 10
6
(9.4%)
5 5
2
is.o%i
0 0
5 4 2 1

3

Joonis 12. Pronoomeni kumbki illatiivivormide vastuvdetavuse hinnangud

Jooniselt 12 ndhtub, et nii normingupdrase kui ka -vastase illatiivivormi hinnangud
varieeruvad suurel méddral. Vormile kummassegi (ndide 13) anti enim hinnangut 2
(33,3%) ja koige vahem hinnangut 1 (3%). Hinnangule 2 jargnesid hinnangud 4 (22,7%)
ja 5 (21,2%), mida molemat anti lile 20% kordadest. Hinnangut 3 anti vormile
kummassegi 19,7%-l kordadest. Kokku 34,8% katseisikutest véitis end kasutavat, ja
65,2% mitte kasutavat seda vormi. Varieeruvatest hinnangutest tulenevalt on ka vormi

kummassegi vastuvdetavuse hinnangute mediaan 3.

(13) Lahusta veerand teelusikat soola klaasis vees ning tilguta puhta pipetiga paar

tilka kummassegi ninaséormesse.

Norminguvastast vormi kummagisse (nédide 14) hinnati enim palliga 2, kokku 25%-I
kordadest. Nii pallidega 1 (23,4%) kui ka 4 (21,9%) ja 5 (20,3%) hinnati vormi iile 20%
kordadest. Ainult palliga 3 hinnati vormi 9,4%-1 kordadest. Katseisikutest 45,3% viitis,
et nad kasutavad, ja 54,7%, et nad ei kasuta seda kdandevormi. Sarnaselt normingupérase

vormiga on kummagisse vastuvoetavuse hinnangute mediaan 3.

(14) Panin kummagisse tassi kaks teelusika tdit kohvipuru ja kallasin vee peale.

Pronoomeni kumbki illatiivis tuleb Mann-Whitney testi tulemusel jadda nullhiipoteesi
juurde (vt tabel 9). Seega ei ole norminguparase vormi hinnangud pronoomeni kumbki

illatiivis statistiliselt oluliselt vastuvdetavamad kui norminguvastase vormi hinnangud.
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Kummalegi (TLgi) Kummagile (TgiL)

80 50
70.3%
40 40
30 30
32 8 %
20 20
14
(21.9%) 1" 22 4 o
16 4% (16.4%)
10 10 L
3 2
7% 319 0
0 W 00w 0
5 4 3 2 1 5

Joonis 13. Pronoomeni kumbki allatiivivormide vastuvdetavuse hinnangud

Jooniselt 13 on ndha, et vormi kummalegi (ndide 15) hinnati enim tdiesti vastuvietavaks
ehk palliga 5 (70,3%). Hinnangu 5 suurest osakaalust ldhtudes on ka vormi kummalegi
vastuvoetavuse hinnangute mediaan 5. Hinnangule 5 jargnes hinnang 4, mida anti kokku
21,9%-1 kordadest. Hinnanguid 3 ja 2 anti vormile vastavalt 4,7%-I ja 3,1%-| kordadest.
Palliga 1 ei hinnanud normingupérast vormi mitte keegi. Vastavalt hinnangutele véitis ka

93,7% katseisikutest end kasutavat seda kdandevormi.

(15) Molemad meeskonnad on teinud hea kodutéo, kiireid ja kergeid korve ei lastud

visata kummalegi poole.

Vormi kummagile (ndide 16) puhul olid esindatud k&ik viis hinnangut. Enim hinnati
vormi palliga 1 (32,8%). Sellele jargnes hinnang 4, mida anti kokku 22,4%-| juhtudest.
Hinnanguid 5 ja 3 andsid katseisikud vormile sama palju, mdlemat 16,4%. Kdige vihem
hinnati vormi kummagile palliga 2, kokku 11,9%. Hinnangute paljususele vastavalt viitis
42,4% Kkatseisikutest, et nad kasutavad, ja 57,6% katseisikutest, et nad ei kasuta seda
vormi. Hinnangute paljususele viitab ka vormi kummagile vastuvdetavuse hinnangute

mediaan 3.

(16) Paraku pakuti kummagile vaid veerand tdiskoha koormusest ning see polnud

pere toitmiseks piisav viljavaade.
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Allatiivis saab Mann-Whitney testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hi (vt tabel 9). Seega
on norminguparase vormi hinnangud pronoomeni kumbki allatiivis statistiliselt oluliselt

vastuvdetavamad kui norminguvastase vormi hinnangud.

Kummatagi (TLgi) Kummagita (TgiL)

20.0

29.0%
17.5 16 17.5
23.9%
14 14
150 o0.9% 13 13 : (22.6%)
(19.4%) 12 12
12.5 125 (19.4%) (19.4%

(16.4%)
10.0
7.5 75 6

(9.7%)
5.0

2.5 2.5

0.0 0.0

Joonis 14. Pronoomeni kumbki abessiivivormide vastuvdetavuse hinnangud

Jooniselt 14 selgub, et normingupédrast vormi kummatagi (ndide 17) hinnati koigi
hinnangupallidega vdhemalt iile 10% kordadest. Hinnangupallide hajuvusele viitab ka
vormi kummatagi vastuvoetavuse hinnangute mediaan 3. Enim hinnati vormi palliga 2,
kokku 23,9%-I kordadest. Sellele jargnes hinnang 5, mida anti vormile 20,9%-| kordadest.
Vordselt hinnati kummatagi nii palliga 4 kui ka palliga 1, mdlemat 19,4%-| kordadest.
Kodige vihem anti vormile hinnangut 3 (16,4%). Katseisikutest 28,8% viitis, et nad

kasutavad, ja 71,2%, et nad ei kasuta seda kdandevormi.

(17) Noad ja kahvlid on pesus, aga ma ei taha kummatagi sziiia.

Norminguvastasele vormile kummagita (ndide 18) anti enim hinnagut 1, kokku 29%-I
juhtudest. Sellele jirgnes hinnang 3 (22,6%). Pallile 1 vastupidiseid hinnanguid 5 ja 4
anti vormile vordselt, molemat 19,4%-l juhtudest. Koige vdhem hinnati kellegita
hinnangupalliga 2, kokku 9,7%-1 juhtudes. Vastupidiselt normingupérase
vormivariandiga viitsid iile poole katseisikutest ehk 52,5%, et nad kasutavad seda vormi
ka ise. Kodigi hinnangute suurtest osakaaludest ldhtudes on ka vormi kummagita

vastuvoetavuse hinnangute mediaan 3.
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(18) Telefon ja arvuti on tdnapdeval viga olulised, inimesed ei saaks Kummagita

hakkama.

Abessiivis tuleb Mann-Whitney testi tulemusel jddda nullhiipoteesi juurde (vt tabel 9).
Seega ei ole normingupérase vormi hinnangud pronoomeni kumbki abessiivis statistiliselt

oluliselt vastuvoetavamad kui norminguvastase vormi hinnangud.

Kummagagi (TLgi) Kummagiga (TgiL)
30 28 30
43.8%
25 25 23
21 34.8%
(32.8%)
20 20
15
29 7%
15 15 12
(18.2%)
o 9
10 (14.1%) 10 7 (13.6%)
5 10.6%
5 7 8% 5
1
1.6%
0 —— 0
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Joonis 15. Pronoomeni kumbki komitatiivivormide vastuvoetavuse hinnangud

Jooniselt 15 on ndha, et vormi kummagagi (ndide 19) hinnati enim palliga 5 (43,8%) ja
koige vihem palliga 1 (1,6%). Sellele jargnes hinnang 4 (32,8%). Hinnangut 3 andsid
katseisikud vormile kummagagi 14,1%-1 ja hinnangut 5 kokku 7,8%-l kordadest.
Hinnangutest 1dhtuvalt viitis 76,6% katseisikutest, et nad kasutavad vormi kummagagi.
Hinnangute 5 ja 4 suurest osakaalust ldhtub ka kummagagi vastuvoetavuse hinnangute

mediaan 4.

(19) Plastpudelil ja poliiestrist roivastel on rohkem tihist kui bensiinil Kummagagi
neist.

Vormi kummagiga (ndide 20) hinnati enim palliga 1 (34,8%) ja koige vihem palliga 4
(10,6%). Norminguvastase vormi puhul jargneb enim levinud hinnangupallile 1 pall 5,
millega hinnati malli kokku 22,7%-| kordadest. Hinnangut 2 anti vormile 18,2%-I1 ja
hinnangut 3 kokku 13,6%-1 kordadest. 34,8% katseisikutest viitis, et nad kasutavad
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norminguvastast vormi kummagiga. Suurest hinnangu 1 osakaalust 1ahtudes on ka vormi

kummagiga vastuvoetavuse hinnagute mediaan 2.

(20) Mul oli kaks sopra, kuid niiiid ma ei saa enam kummagiga ldibi.

Komitatiivis saab Mann-Whitney testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hy (vt tabel 9).
Seega on norminguparase vormi hinnangud pronoomeni kumbki komitatiivis statistiliselt

oluliselt vastuvoetavamad kui norminguvastase vormi hinnangud.

Mann-Whitney testi tulemused Kkinnitavad allatiivis ja komitatiivi vormis t66
sissejuhatuses piistitatud hiipoteesi: katseisikud hindavad vastuvdetavuse hindamise
katses keegi, miski, kumbki ja dkski illatiivi, allatiivi, abessiivi ja komitatiivi
normingupiraseid vormikujusid vastuvdetavamaks kui norminguvastaseid vormikujusid.
Testi tulemused illatiivis ja abessiivis hiipoteesi statistiliselt ei kinnita. Seega on hiipotees

pronoomeni kumbki kddndevormide pdhjal ainult osaliselt vastu voetud.

4.2.4. Pronoomeni iikski vastuvoetavuse hindamise katse tulemused

Siinses alapeatiikis kirjeldan sona dikski kddndevormide vastuvdetavuse hinnanguid ja

kasutust.
Unhessegi (TLgi) Uhegisse (TgiL)
30 20 -
43.8%
25 -
20
o, 19
20 209%) 18 20
5 5 .
17 9% 10 (18.8%)
g 0,
10 (13.4%) = 10 125511/ (15.8%)
0y 6 . ‘0
{10.4%) L.
5 5 .
0 0
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Joonis 16. Pronoomeni iikski illatiivivormide vastuvdetavuse hinnangud

Jooniselt 16 ndhtub, et normingupérast vormi iihessegi (ndide 21) hinnati enim palliga 2,

kokku 29,9%-1 kordadest. Hinnangute 1 ja 2 suurest osakaalust ldhtudes on ka vormi
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tihessegi vastuvoetavuse hinnangute mediaan 2. Hinnangule 2 jargneb hinnang 1, mida
anti vormile 28,4%-1 kordadest. Hinnanguid 5 ja 4 anti vormile vastavalt 17,9%-I ja
13,4%-| kordadest. Kdige viahem hinnati iihessegi palliga 3, kokku 10,4%-I kordadest.
Katseisikutest veerand ehk 25,8% viitis, et nad kasutavad, ja kolmveerand ehk 74,2%, et

nad ei kasuta seda vormi.
(21) Ma ei kuulu izhessegi gruppi ja ei hakka kunagi kuuluma ka.

Enim hinnati norminguvastast vormi iihegisse (ndide 22) palliga 1, kokku 43,8%-I
juhtudest. Sellele jargnesid langevas joones hinnangud 2 (18,8%), 3 (15,6%), 4 (12,5%)
ja 5 (9,4%). Sarnaselt vormiga iihessegi viitis katseisikutest 21,9%, et nad ei kasuta, ja
78,1%, et nad kasutavad seda kdindevormi. Koigi viie hinnangu osakaaludest ldhtudes

on ka vormi vastuvdetavuse hinnangute mediaan 2.

(22) Ma ei suhtu ithegisse loodrisse hdsti.

Pronoomeni kski illatiivis tuleb Mann-Whitney testi tulemusel jadda nullhiipoteesi
juurde (vt tabel 9). Seega ei ole normingupérase vormi hinnangud pronoomeni iikski

illatiivis statistiliselt oluliselt vastuvdetavamad kui norminguvastase vormi hinnangud.

Uhelegi (TLgi) Uhegile (TgiL)
50
50 fLBE% 50
40 40 35
53.0%
30 30
20 20
14
12 (21.2%)
(18.5%)
10 10 7
3 10.6% 5 5
76%)  (T.6%)
(4.6%) 0 0
0 00%)  (0.0%) 0
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Joonist 17. Pronoomeni itkski allatiivivormide vastuvoetavuse hinnangud

Jooniselt 17 selgub, et vormi dihelegi (ndide 23) hinnati enim palliga 5, kokku 76,9%-I

juhtudest. Vastuvdetavust néitab ka vormi vastuvdetavuse hinnangute mediaan 5. Lisaks
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sellele hinnati vormi ka pallidega 4 ja 3, vastavalt 18%-I ja 4,6%-I juhtudest. Pallidega 2
ja 1 ei hinnatud vormi zihelegi kordagi. Katseisikutest 98,4% viitis end ka ise seda vormi

kasutavat, mis tdhendab, et hinnangud kajastuvad ka vormi kasutuses.
(23) Tundub, et ma ei meeldi koolis ithelegi opsile.

Norminguvastase vormi iihegile (ndide 24) hinnangutest olid esindatud koik viis. Enim
hinnati vormi palliga 1, kokku 53%-I juhtudest. Hinnangu 1 suurest osakaalust ldhtudes
on ka vastuvdetavuse hinnangute mediaan selle vormi puhul 1. Hinnangule 1 jargnesid
hinnangud 2 (21,2%) ja 5 (10,6%). Kdige vdhem hinnati norminguvastast vormi pallidega
4 ja 3, molemal korral tehti seda 7,6%-l juhtudest. Kuigi kdige rohkem hinnati iihegile

tdiesti vastuvoetamatuks, viitis 48,5% katseisikutest, et nad kasutavad seda vormi ka ise.

(24) Hea soot ja parem varustus ei tee mitte ithegile hobusele liiga.

Allatiivis saab Mann-Whitney testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hi (vt tabel 9). Seega
on normingupdrase vormi hinnangud pronoomeni zkski allatiivis statistiliselt oluliselt

vastuvoetavamad kui norminguvastase vormi hinnangud.

Uhetagi (TLgi) Uhegita (TgiL)
30 20 s
43.8%
25 o5
17 a,
25.8% 27.3% -
(23.4%)
" 11 1 1 12
0
(16.7%) (16.7%) 9 (18.8%)
10 13.6% 10
5
0 4
° 5 -7'8/“ ie.z%l
0 0
5 4 3 2 1 5 4 3 2 p

Joonist 18. Pronoomeni iikski abessiivivormide vastuvoetavuse hinnangud

Jooniselt 18 on ndha, et norminguparast vormi hetagi (ndide 25) on hinnatud koigi
pallidega iile 10% kordadest. Sellest annab tunnistust ka vormi vastuvdetavuse

hinnangute mediaan 3. Enim hinnati vormi palliga 2, mida tehti kokku 27,3%-I juhtudest.
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Sellele jargnes hinnang 5 (25,8%). Hinnanguid 4 ja 3 anti normingupérasele vormile sama
palju, mdlemat 16,7%-l juhtudest. Koige vdhem hinnati vormi palliga 1 (13,6%).

Katseisikutest 35,9% kasutab ja 64,1% ei kasuta viidetavalt seda vormi.
(25) Tekk, padi ja madrats — maas ei tahaks neist ithetagi magada.

Norminguvastast vormi iihegita (ndide 26) hinnati enim palliga 1, kokku 43,8%-I
juhtudest. Sellele jargnesid hinnangud 2 ja 3, mida anti vastavalt 23,4%-1 ja 18,8%-I
kordadest. Hinnangut 5 andsid katseisikud vormile 7,8%-I ja hinnangut 4 kokku 6,2%-I
juhtudest. Ka vormi kasutuses peegelduvad vastuvoetavuse hinnangud, sest 21,5%
katseisikutest kasutab ja 78,5% ei kasuta enda sonul seda vormi. Samuti peegeldab

vastuvoetavust vormi vastuvdetavuse hinnagute mediaan 2.

(26) Tahaksin vigadest pddseda, kuid ilma ithegita on suhteliselt raske t66d valmis

saada.

Abessiivis saab Mann-Whitney testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hy (vt tabel 9). Seega
on normingupérase vormi hinnangud pronoomeni zikski abessiivis statistiliselt oluliselt

vastuvoetavamad kui norminguvastase vormi hinnangud.

Uhegagi (TLgi) Unhegiga (TgiL)
40
40 pEZS% 40
35 35
30
20 20 44.8%
25 25
20 20
13
15 (20.3%) 10 17 5% Iy
10 10 = s
6 6 (11.9%)
(9.4%) . 9.0%
0 — 0
5 4 3 2 1 5 4 a 2 1

Joonist 19. Pronoomeni itkski komitatiivivormide vastuvéetavuse hinnangud

Jooniselt 19 on ndha, et normingupérast vormi iihegagi (ndide 27) hinnati kdige rohkem

tdiesti vastuvoetavaks ehk palliga 5 kokku 62,5%-I juhtudest. Sellele jargnesid langevas
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joones hinnangupallid 4 (20,3%), 3 (9,4%), 2 (4,7%) ja 1 (3,1%). Vastuvdetavuse
hinnangud kajastuvad ka kasutuses, sest kokku 84,4% Kkatseisikutest kasutab

normingupérast vormi ka ise. Samuti on vormi vastuvdetavuse hinnangute mediaan 5.

(27) Puu otsast hakkasid ounad alla kukkuma, kuid énneks ei saanud ma ithegagi

pihta.

Norminguvastast vormi ihegiga (ndide 28) hinnati enim palliga 1, kokku 44,8%-I
juhtudest. Sellele jargnesid hinnangud 4 ja 2, mida anti vastavalt 17,9%-1 ja 16,4%-I
juhtudest. Hinnangut 3 anti norminguvastasele vormile 11,9%-I ja hinnangut 5 kokku 9%-
| juhtudest. Katseisikutest 27,3% viitis, et nad kasutavad ka ise seda kddndevormi.

Lahtudes koigi hinnangupallide osakaalust on ka vastuvdetavuse hinnangute mediaan 2.
(28) Saogikohti on mitmeid, kuid ma pole veel ithegiga rahule jddnud.

Komitatiivis saab Mann-Whitney testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hi (vt tabel 9).
Seega on norminguparase vormi hinnangud pronoomeni zkski komitatiivis statistiliselt

oluliselt vastuvdetavamad kui norminguvastase vormi hinnangud.

Mann-Whitney testi tulemused Kkinnitavad allatiivis, abessiivis ja komitatiivis t66
sissejuhatuses piistitatud hiipoteesi: katseisikud hindavad vastuvdetavuse hindamise
katses keegi, miski, kumbki ja dkski illatiivi, allatiivi, abessiivi ja komitatiivi
normingupdraseid vormikujusid vastuvoetavamaks kui norminguvastaseid vormikujusid.
Ilatiivis testi tulemused hiipoteesi statistiliselt ei kinnita. Seega on hiipotees pronoomeni

tikski kdandevormide pdhjal ainult osaliselt vastu voetud.

4.2.5. Pronoomenite vastuvéetavuse hindamise katse koondtulemused

Selles peatiikis kirjeldan koigi nelja pronoomeni kéddndevormide vastuvoetavuse
hinnanguid ja kasutust neljas kddndes kokku. Hinnanguid esitan sarnaselt nelja eelneva
alapeatiikiga joonistel protsentides. Lisaks mdodan vastuvdetavuse hinnangute mediaani
koigi nelja kddnde vormides kokku. Joonistel kajastan norminguparaste (TLgi) ja

-vastaste (TgiL) vormide hinnanguid kadnete kaupa, ilma sdnu eraldi vélja toomata.
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80
60
48
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US7V) 18.3% 175% 176V 195/
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11 a%
20
0

Joonis 20. Ko6igi pronoomenite illatiivivormide vastuvoetavuse hinnangud kokku

Jooniselt 20 selgub, et pronoomenite keegi, miski, kumbki ja kski normingupéraseid
illatiivivorme hinnati enim palliga 5, seda kokku 37,8%-I juhtudest. Norminguvastaseid
vorme hinnati enim palliga 1, kokku 31%-I juhtudest. Normingupérastes vormides
jargnesid pallile 5 vordselt hinnangud 4 ja 2, mida anti vormidele kokku 18,7%-I
juhtudest. Hinnangut 3 anti norminguparastele vormidele 13,4%-I ja hinnangut 1 kokku
11,8%-1 juhtudest. Norminguvastaste vormide puhul jargnes hinnangule 1 hinnang 2
(19,5%). Hinnanguid 5 ja 4 anti norminguvastastele vormidele vordselt, kokku 17,6%-I
juhtudest. Kdige vahem anti norminguvastastele vormidele hinnangut 3, kokku 14,2%-I
juhtudest. Kokku 54% katseisikutest viitis, et nad kasutavad normingupéraseid vorme, ja
36,5%, et nad kasutavad norminguvastaseid vorme. Ka vastuvdetavuse hinnangute
mediaanid normingupéraste ja -vastaste vormide puhul vastavad vormide kasutusele.
Normingupéraste vormide hinnangute mediaan on 4 ja norminguvastaste vormide
hinnangute mediaan 2. Seega on vdimalik normingupéraste ja -vastaste vormide
hinnagupalle ja mediaane vorreldes vdita, et katseisikud peavad illatiivis

normingupéraseid kddndevorme vastuvdetavamaks kui norminguvastaseid.
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Allatiiv (TLgi) Allatiiv (TgiL)
194

200  (74.3% 200
175 175
150 150
128

125 125 49.0%
100 100

75 75

48
50 (18.4%) 50 34 34 37
13.0° 13.0% 28 {14.2%)
- 14 - (10.7%)
(5.4%) 5 0
0 8% 0.00%) 0
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Joonis 21. Ko6igi pronoomenite allatiivivormide vastuvoetavuse hinnangud kokku

Jooniselt 21 selgub, et sarnaselt illatiivivormidega hinnati normingupéraseid
allatiivivorme enim palliga 5 (74,3% kordadest) ning norminguvastaseid vorme enim
palliga 1 (49% kordadest). Normingupéraste vormide puhul jargnesid sellele hinnangud
4 (18,4%), 3 (5,4%) ja 2 (1,9%). Mitte iihelgi korral ja mitte ihegi uuritava pronoomeni
puhul ei andnud Kkatseisikud normingupérastele allatiivivormidele hinnangut 1.
Norminguvastaseid kddndevorme on erinevalt normingupérastest hinnatud allatiivis
koigis sonades kokku koigi pallidega vihemalt iile 10% kordadest. Hinnangule 1 jargnes
norminguvastaste vormide puhul hinnang 2 (14,2%). Sarnaselt illatiivi norminguvastaste
vormide hinnanguga anti ka allatiivis hinnanguid 5 ja 4 vordselt, kokku 13%-I juhtudest.
Kodige vdhem hinnati norminguvastaseid vorme palliga 3 (10,7% kordadest).
Katseisikutest 93,8% viitis, et nad kasutavad allatiivi normingupéraseid kdédndevorme, ja
36,4%, et nad kasutavad norminguvastaseid kdédndevorme. Normingupéraste ja -vastaste
vormide vastuvOetavuse hinnangud ja kasutus peegelduvad ka vastuvdetavuse
hinnangute mediaanis, mis on vastavalt 5 ja 2. Seega voib ka allatiivis hinnangupalle ja
mediaane vorreldes viita, et katseisikud peavad normingupiraseid kaédndevorme

vastuvoetavamaks kui norminguvastaseid.
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Abessiiv (TLgi) Abessiiv (TgiL)
a0 &0 73

71
. 28 3%
70 pals 70
60 56 60
@1s%) o -
18.8% 19.2% 46
50 (18.8%) 50 @
40 a5 40 (15.5%)
13.4%
30 30
20 20
10 10
0 0
5 3 2

4 1

Joonis 22. Ko6igi pronoomenite abessiivivormide vastuvoetavuse hinnangud kokku

Jooniselt 22 selgub, et nii abessiivi norminguparastele kui ka -vastastele kdandevormidele
on antud ko&iki hinnanguid iile 10% kordadest. Normingupérastele vormidele andsid
katseisikud enim hinnangut 5 (27,2% kordadest) ja norminguvastastele vormidele enim
hinnangut 1 (28,3% kordadest). Nii normingupéraste kui ka -vastaste vormide puhul oli
osakaalult jargmine hinnang 4, mida anti vormidele vastavalt 21,5%-l ja 21,7%-I
juhtudest. Normingupéraste vormide puhul jargnesid sellele hinnangud 3, 2 ja 1 vastavalt
18,8%-l, 19,2%-1 ja 13,4%-I juhtudest ning norminguvastaste vormide puhul hinnangud
3 (17,8%), 5 (16,7%) ja 2 (15,5%). Hinnangute variatiivsus véljendus ka vormide
kasutuses ja vastuvdetavuse hinnangute mediaanides. Kokku 39,9% katseisikutest vaitis,
et nad kasutavad normingupéraseid kddndevorme, ja 45,1%, et nad kasutavad
norminguvastaseid kéddndevorme. Normingupéraste ja -vastaste kéadndevormide
vastuvoetavuse hinnangute mediaanid on vastavalt 4 ja 3. Seega on hinnangupalle ja
mediaane vorreldes voOimalik ka abessiivi puhul véita, et katseisikud peavad

normingupiraseid kddndevorme vastuvoetavamaks kui norminguvastaseid.
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Komitatiiv (TLgi) Komitatiiv (TgiL)
171

175 (85.5% 175
150 150
125 125 113
43.3%
100 100
75 75
50 47
50 (19.2%) 50 iy o {18.0%)
i 28
23 0,
10.79 {11.5%)
25 88%) 13 2 2.0k ’
5.0% 4
0 1.5%! 0
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Joonis 23. Koigi pronoomenite komitatiivivormide vastuvoetavuse hinnangud kokku

Jooniselt 23 on néha, et sarnaselt kodigi eelnenud normingupédraste kdindevormidega
hinnati ka komitatiivivorme enim hinnangupalliga 5 (65,5%-1 juhtudest) ja
norminguvastaseid vorme enim hinnangupalliga 1  (43,3%-l juhtudest).
Norminguparastes vormides jargnesid sellele langevas joones hinnangud 4 (19,2%), 3
(8,8%), 2 (5%) ja 1 (1,5%). Norminguvastastes vormides jargnes hinnangule 1 esmalt
vastupidine hinnang 5 (16,5%) ja seejdrel langevalt hinnangud 2 (18%), 3 (11,5%) ja 4
(10,7%). Katseisikutest kokku 85,4% wviitis, et nad kasutavad normingupiraseid
kddndevorme, ja 28,3%, et nad kasutavad norminguvastaseid kdandevorme. Sarnaselt
allatiivivormidega peegelduvad vastuvdetavuse hinnangud ja kasutus ka normingupéraste
ja -vastaste komitatiivivormide vastuvoetavuse hinnangute mediaanides, mis on vastavalt
5 ja 2. Hinnangupallide osakaalude ja vastuvoetavuse hinnangute mediaanide pdhjal saab
ka komitatiivis viita, et katseisikud peavad normingupdraseid kadndevorme

vastuvoetavamaks kui norminguvastaseid.

Koigi nelja kddnde normingupéraste ja -vastaste vormide hinnangupalle ja mediaane
vorreldes voib vdita, et nii illatiivis, allatiivis, abessiivis kui ka komitatiivis peavad
katseisikud pronoomenite keegi, miski, kumbki ja zikski normingupéraseid kddndevorme
vastuvOetavamaks kui norminguvastaseid. Seda kinnitavad ka Mann-Whitney testi
tulemused allatiivi (vt ptk 4.2.2) ja komitatiivi (vt ptk 4.2.4) vormides, kus katseisikud
pidasid normingupidraseid kddndevorme statistiliselt oluliselt vastuvoetavamaks kui

norminguvastaseid. lllatiivis (vt ptk 4.2.1) saab sama viita ainult pronoomenite keegi ja
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miski ning abessiivis (vt ptk 4.2.3) pronoomenite miski ja zikski kohta. Illatiivis ei olnud
pronoomenite kumbki ja dkski ning abessiivis pronoomenite keegi ja kumbki
normingupdraste vormide hinnangud statistiliselt oluliselt vastuvoetavamad kui
norminguvastaste vormide hinnangud. Nimetatud vormide puhul on normingupéraste ja
-vastaste vormide vastuvoetavuse hinnangute mediaanid vordsed. Vormide kummassegi
ja kummagisse puhul on vastuvoetavuse hinnangute mediaan 3, vormide uhessegi ja
tihegisse puhul 2, vormide kelletagi ja kellegita puhul vastavalt 3,5 ja 4 ning vormide
kummatagi ja kummagita puhul 3. Sellest voib jareldada, et katseisikud peavad neid

normingupéraseid ja -vastaseid vorme niisama vastuvoetavaks.

4.3. Vormivalikute pohjendused

Selles alapeatiikis esitan katseisikute pohjendused vormide valiku kohta nii vaba
moodustuse katses kui ka vastuvoetavuse hindamise katses. Pohjendused olen parema
ilevaate saamiseks jaganud riilhmadesse. Samuti olen rithmades eristanud pohjendused
selle alusel, kas neid esitati normingupéraste voi -vastaste vormide kohta. Vaba
moodustuse katse pohjendused olen jaganud nelja suuremasse rithma: ,,Keeletaju®,
,»gi-/ki-reegel®, ,, Kdandetunnus voi -kiisimus® ja ,,Muu®. Vastuvdetavuse hindamise katse
pdhjendused olen jaganud kuude suuremasse rithma: ,,Alternatiivwvorm®, ,,Asendusvorm<,
,gi-/ki-reegel®, ,,Keeletaju®, ,,Kdnekeel vs. Kirjakeel, ,Muu®“. Rithmade erinev arv on ka

pOhjus, miks analiilisin pohjendusi eraldi.
4.3.1. Péhjendused vaba moodustuse katses

Vaba moodustuse katses liigitasin rithma ,,Keeletaju” alla kdik pdhjendused, milles
kajastusid vaited tundub loomulik / mugav / éige / keelepdirane, sobib kéige paremini voi
tundub vooras / veider. Riithma ,,gi-/ki-reegel” alla liigitasin kdik pohjendused, kus
Kirjutati, et -gi/-ki on séna lopus / peab olema séna l6pus / on alati séna l6pus voi toodi
niiteks sdnapaare, nditeks kassilegi/kassigile, kukegagi/kukegiga. Rithma ,,Kéandetunnus
voi -kiisimus* alla liigitasin kdik pohjendused, kus oli kirjutatud vastava kdande tunnus,
naiteks -sse, -lle voi kiisimus kellesse? — millesse?, kellele? — millele?. Riihma ,,Muu*
alla paigutasin koik pdhjendused, milles kommenteeriti lauset ennast v3i véljendati

kahtlusi sobiva vormi moodustamisel.
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Tabel 10. Vaba moodustuse katse vormivaliku pohjendused

Keeletaju | gi-/ki-reegel | Kéindetunnus voi -Kiisimus Muu KOKKU
12 25 20 5 62

Normingupirane (19,4%) (40,3%) (32,3%) (8,1%) | (57,9%)
16

Ilatiiv 4 4 7 1 (25,8%)
21

Allatiiv 5 9 6 1 (33,9%)

9

Abessiiv 1 3 3 2 (14,5%)
16

Komitatiiv 2 9 4 1 (25,8%)
10 45

Norminguvastane | 15 (33,3%) 0 20 (44,4%) (22,2%) | (42,1%)
10

Ilatiiv 0 3 (22,2%)

Allatiiv 0 3 0 4 (8,9%)

21

Abessiiv 8 0 8 5 (46,7%)
10

Komitatiiv 3 0 6 1 (22,2%)
KOKKU 107

Tabelis 10 olen arvuliselt esile toonud kdik vaba moodustuse katses esitatud pohjendused.

Kokku pohjendati vaba moodustuse katses esinenud 1048 vormist 107 vormi (10,2%).

Normingupérastest vormidest pohjendati enim allatiivivorme, kokku 33,9%-I juhtudest.

Selle kddndevormi enim levinud pdhjenduste riihm oli gi-/ki-reegel (40,3%).

Alljargnevalt (ndited 1-4) esitan néitlikustamiseks iga uuritava pronoomeni kohta iihe

rithma ,,gi-/ki-reegel” pohjenduse muutmata kujul.

(1) kellelegi: -gi ldheb alati sona loppu;

(2) millelegi: -gi ju liheb loppu;

(3) kummalegi: kassigile voi kassilegi, sama pohjendus, mis keegi puhul,

(4) iihelegi: -gi-liide sona lopus.

Norminguvastaste vormide puhul pohjendati enim abessiivivormi moodustamist, kokku

46,7%-1 juhtudest. Pohjendustena domineerisid rithmad ,,Kéandetunnus voi -kiisimus® ja

»Keeletaju“. Jargnevalt esitan pohjenduste néitlikustamiseks kaks rithma ,,Kddndetunnus
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voi -kiisimus® (ndited 5 ja 6) ja kaks rithma ,,Keeletaju” (ndited 7 ja 8) pdhjendust

muutmata kujul.

(5) millegita: ilmaiitleva kddnde lopp on -ta;

(6) iihegita: ilma milleta?;

3

(7) kellegita: tean, et reeglite jirgi peaks see olema ,, kelletagi“, aga valitud vorm

on loomulikum;
(8) kummagita. tundub koige keelepdirasem.

Koigi sonade kdandevormide pohjendustest kokku esines enim rithma ,,Kdandetunnus voi
-kiisimus® alla kuuluvaid pohjendusi (37,4% juhtudest). Kokku pdhjendati 57,9%-I
juhtudest normingupéraseid ja 42,1%-l juhtudest norminguvastaseid kddndevorme. Eraldi
tahaksin pohjendustest esile tosta tiht: kummagita: -gi on tiive osa, mitte liide. Nimetatud
pohjendus kattub Andrus Saareste ja Joel A. Nevise kisitlustega gi-/Ki-liitelistest
pronoomenitest, mille jargi on indefiniitpronoomenites liide muutunud tiive lahutamatuks

osaks ja seda tuleks késitada pigem tuletusliite kui kliitikuna.

4.3.2. Pohjendused vastuvdetavuse hindamise katses

Vastuvoetavuse hindamise katses oli katseisikutel kohustuslik vastata valikvastustega
kiisimusele miks?, mille valikuvariandid olid on loomulik / ei ole loomulik ja mis puudutas
seda, miks katseisikud kasutavad voi ei kasuta vastavat kddndevormi (vt tipsemalt lisa
3). Kokku vastasid katseisikud sellele kiisimusele 2178 korral. Seejuures olgu
tapsustatud, et vastuvoetavuse hindamise katses hindasid katseisikud kokku 2358
kdandevormi. Normingupidraste vormide puhul kokku 705 korral (70,3%) viitsid
katseisikud, et need vormid on loomulikud, ning 298 korral (29,7%), et normingupérased
vormid ei ole loomulikud. Norminguvastaste vormide puhul viitsid katseisikud 389
korral (33,1%), et norminguvastased vormid on loomulikud, ja 787 korral (66,9%), et
need ei ole loomulikud. Nimetatud osakaaludest saab jareldada, et katseisikud peavad

normingupéraseid vorme siiski loomulikumaks kui norminguvastaseid.
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Lisaks esitatud kiisimusele miks? oli katseisikutel voimalik soovi korral ka ise
pohjendada, miks nad vastavat kddndevormi kasutavad voi ei kasuta. Seda vdimalust
kasutasid katseisikud kokku 331 korral (14%-I juhtudest). Esitatud pohjendused jagasin
kuude rithma: 1) keeletaju, 2) gi-/ki-reegel, 3) konekeel vs. Kirjakeel, 4) alternatiivvorm,
5) asendusvorm, 6) muu. Rithma , Keeletaju” alla koondasin koik pohjendused, kus
mainiti fraase on loomulik / mugav / harjumuspdrane, kélab paremini, tundub oige / vale
voi ei ole loomulik ja eelistaksin muud. Riihma ,,gi-/ki-reegel” alla paigutusin
pohjendused, kus kirjutati, et -Qi/-Ki ldhevad séna loppu / on alati séna lopus / peavad
olema alati séna lopus / on séna lopus, mitte keskel. Riithma ,,Konekeel vs. Kirjakeel*
paigutasin pdhjused, kus kirjeldati erinevate vormide kasutust kone- ja Kirjakeeles,
nditeks kasutan suuliselt nii  kellelegi  kui kellegile, kirjalikult kellegile.
LHAlternatiivvormi‘ alla rithmitasin pShjendused, kus katseisikud viitsid, et nad kasutavad
nii etteantud vormi kui ka mond teist vormi, voi kirjeldasid, et ka moni teine vorm peale
nimetatu on voimalik, nditeks kellessegi: kasutan seda vormi, aga on véimalik ka
., kellegisse . Rithma ,,Asendusvorm® paigutasin pdhjendused, kus pakuti lausevormi
asemel mingit muud kddndevormi vdi vormivarianti, nditeks kummagile asemel kasutan
kummalegi. Rithma ,,Muu® alla liigitasin pdhjendused, kus véideti midagi lause kohta
ildiselt voi vastati ei tea. Et tabelis oleksid normingupéraste ja -vastaste vormide
hinnangud vordsemad, ei kajasta ma tabelis 10 vormi kellelegile pdhjendusi. Neid

késitlen eraldi tabeli kirjelduse all.

85



Tabel 11. Vastuvoetavuse hindamise katse vormivaliku pohjendused

gi-/ki- | Konekeel vs. | Alternatiiv- | Asendus-

Keeletaju | reegel kirjakeel |vorm vorm Muu KOKKU
27 11 1 28 17 105

Normingupirane | (25,7%) | (10,5%) (0,9%) 21 (20%) | (26,7%) | (16,2%) | (31,7%)
34

Illatiiv 8 1 0 7 14 4 (32,4%)
16

Allatiiv 3 2 1 3 2 5 (15,2%)
35

Abessiiv 13 4 0 5 9 4 (33,3%)
20

Komitatiiv 3 4 0 6 3 4 (19,1%)
40 63 10 13 83 17 226

Norminguvastane | (17,7%) | (27,9%) (4,4% (5,8%) (36,7%) (7,5%) (68,3%)
63

lllatiiv 14 12 3 7 26 1 (27,9%)
59

Allatiiv 6 20 1 3 22 7 (26,1%)
34

Abessiiv 8 7 2 0 11 6 (15%)
70

Komitatiiv 12 24 4 3 24 3 (31%)
KOKKU 331

Tabelisse 11 olen koondanud vastuvdetavuse hindamise katses vormivaliku eelistuste

kohta esitatud pohjendused. Kokku pohjendati lisaks miks-kiisimusele vormide kasutust

voi kasutamatust 331 korral. Normingupédraste vormide puhul pdhjendati vormide

kasutust voi mittekasutust enim abessiivis (33,3% kordadest). Enim pdhjendusi liigitus

selle kdande puhul rithma ,,Keeletaju®. PGhjenduste néitlikustamiseks esitan alljargnevalt

(ndited 14-17) iga uuritava pronoomeni kohta iihe rithma ,Keeletaju“ kuuluva

pohjenduse muutmata kujul

vastuvoetavuse hinnangu.

ning

lisan juurde pdhjendatavale vormile antud

(14) kelletagi (hinnang 3): tundub véoras, kuid ei oska paremat ka delda;

(15) milletagi (hinnang 3): loogiliselt oleks see nagu dige, aga see ei kola iildse

oigesti;

(16) kummatagi (hinnang 4). ,, kummagita “ tundub loomulikum;,
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(17) iihetagi (hinnang 5): tundub sama loomulik nagu , iihegita®, kasutan

segamini.

Norminguvastaste vormide puhul pdhjendasid katseisikud enim vormi kasutust
komitatiivis, kokku 31%-l juhtudest. Pohjendusriithmadest domineerisid selles kdandes
,,gi-/ki-reegel” ja ,,Asendusvorm®. Riithma ,,Asendusvorm* puhul kirjutati enamikul
kordadest pohjenduseks ainult vorm, mida esitatud vormi asemel vilja pakuti. Vihestel
kordadel lisati juurde néiteks fraas iitleksin hoopis voi ise kasutan. Pdhjenduste
nditlikustamiseks esitan kaks rithma ,,gi-/Ki-reegel” (ndited 18 ja 19) ja kaks rithma
»Asendusvorm® (ndited 20 ja 21) pohjendust muutmata kujul. Ka siin esitan

pohjendatavatele vormidele antud vastuvdetavuse hinnangud.
(18) kellegiga (hinnang 1): -gi liide on alati sona lopus;
(19) millegiga (hinnang 2): kusagilt meelde jddnud, et -Qi peaks olema séna lopus;
(20) kummagiga (hinnang 1): kummagagi;
(21) ithegiga (hinnang 1): iihegagi.
(25) iihegiga: iihegagi.

Kéadndetunnust topeldava vormi kellelegile kasutamist ja mittekasutamist pohjendati
kokku 51 korral. Pohjendused jagunesid rithmadesse jargmiselt: 1) ,,Keeletaju“ — 10
pohjendust, 2) ,,gi-/ki-reegel* — 13 pdhjendust, 3) ,,Konekeel vs. kirjakeel“ — 1 pdhjendus,
4) ,,Alternatiivwvorm* — 2 pdhjendust, 5) ,,Asendusvorm® — 22 pdhjendust ja 6) ,,Muu* —
3 pdhjendust. See tdhendab, et sarnaselt teiste norminguvastaste vormide pohjendustega
esines ka vormi kellelegile puhul enim pdhjendusi rithmas , Alternatiivvorm®.
Nditlikustamiseks olen esitanud moned ,,Alternatiivvormi* rithma kuuluvad pohjendused

ndites 26.

(26) kellelegile: kellelegi, kellegile, ,, kellelegi* ikka parem variant; kasutan vormi
., kellelegi“.
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Vastupidiselt vaba moodustuse katsele pdhjendati vastuvdetavuse hindamise katse puhul
rohkem norminguvastaste vormide kasutamist (68,3%) ja vdhem normingupéiraste
vormide kasutamist (31,7%). Nii normingupéraste kui ka -vastaste vormide pdhjendustes
domineeris riihm ,,Asendusvorm®. See tdhendab, et koigi etteantud vormide puhul

kasutati pdhjendusena enim mond muud vormi, kokku 33,5%-| juhtudest.

Kahe katse pohjenduste kokkuvottes saab 6elda, et mdlema katse puhul kolm riithma
kattusid. Need olid ,,Keeletaju®, ,,gi-/ki-reegel ja ,,Muu‘. Vaba moodustuse katse puhul
esitati  enim normingupéraste vormide moodustamise pohjendusi allatiivis ja
norminguvastaste vormide moodustamise pdohjendusi abessiivis. VastuvOetavuse
hindamise katses pdhjendati normingupéraste vormide puhul enim abessiivivormide
kasutust voi mittekasutust ja norminguvastaste vormide puhul komitatiivivormide
kasutust voi mittekasutust. Enim pdhjendusi kuulus vaba moodustuse katse puhul
rihmadesse ,,Keeletaju®, ,.gi-/ki-reegel“ ja ,Ké&indetunnus vOi -kiisimus®.
Vastuvdetavuse hindamise katses kuulus enim pohjendusi samuti rithmadesse
LKeeletaju“ ja ,,gi-/ki-reegel“ ning selle katse jaoks eraldi moodustatud rithma

SAlternatiivvorme.

4.4. Giimnaasiumaopilaste ja iiliopilaste katsetulemuste vordlus

Selles alapeatiikis vOrdlen giimnaasiumidpilaste ja ilidpilaste katsetulemusi vaba
moodustuse katses ja vastuvoetavuse hindamise katses koigi nelja kdande puhul ilma
sonavorme eraldi vélja toomata. Glimnaasiumidpilaste ja tiliopilaste normingupiraste ja
-vastaste vormide osakaalude erinevuste statistilise olulisuse analiiiisimiseks teen vaba

moodustuse katses hii-ruut-testi ja vastuvdetavuse hindamise katses Mann-Whitney testi.

4.4.1. Katsetulemuste vordlus vaba moodustuse katses

Vordlemaks, kas iliopilased  peavad  normingupiraseid kddndevorme
giimnaasiumidpilastest loomulikumaks, kirjeldan vaba moodustuses katses vormide
osakaalu esmalt kogutud andmestiku pohjal ja seejérel tdlgendan iga kddnde puhul hii-

ruut-testi tulemusi.
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Vaba moodustuse katses on statistiliselt testitav hiipoteesipaar sonastatav kdigi nelja

uuritava kdinde puhul jirgnevalt:

Ho: ({ilidpilased moodustavad vaba moodustuse katses normingupéraseid

kdidndevorme y-vormis niisama palju kui glimnaasiumidpilased.

Hi: {lidpilased ei moodusta vaba moodustuse katses normingupidraseid

kddndevorme y-vormis niisama palju kui giimnaasiumidpilased.

Sonastatud hiipoteesipaaris tdhendab y-vorm vastavalt illatiivi-, allatiivi-, abessiivi- voi

komitatiivivormi.

Tabel 12. Hii-ruut-testi tulemused vaba moodustuse katses giimnaasiumiopilaste ja

iiliopilaste katsetulemuste vordlemiseks

Olulisuse tdoenfdosus Vastuvdéetayv hiipotees
Ilatiiv p = 0,0055 H:
Allatiiv p =0,0190 Hi
Abessiiv p=1 Ho
Komitatiiv p =0,1657 Ho

Viltimaks hiipoteesipaari kordumist iga kdandevormi juures, olen esitanud tabelis 12
illatiivi-, allatiivi-, abessiivi- ja komitatiivivormide olulisuse tdendosuse védrtused hii-
ruut-testi tulemusel ja ndidanud, kas nende védrtuste pdhjal saab vastu votta

alternatiivhiipoteesi (H1) voi tuleb jddda nullhiipoteesi (Ho) juurde.
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Tabel 13. Giimnaasiumidpilaste ja iiliopilaste normingupiraste ja -vastaste vormide

osakaal vaba moodustuses katses

llatiiv Allatiiv Abessiiv Komitatiiv KOKKU
119 136 126 130 511

Giimnaasiumiépilased (23,3%) (26,6%0) (24,7%) (25,4%) (53,2%)
53 103 48 94 298

Normingupiirane (44,5%) (75,7%) (38,1%) (72,3%) (58,3%)
66 33 78 36 213

Norminguvastane (55,5%) (24,3%) (61,9%) (27,7%) (41,7%)
103 117 116 114 450

Uliépilased (22,9%0) (26%0) (25,8%) (25,3%) (46,8%)
66 103 44 92 305

Normingupérane (64,1%) (88%) (37,9%) (80,7%) (67,8%)
37 14 72 22 145

Norminguvastane (35,9%) (12%) (62,1%) (19,3%) (32,3%)
KOKKU 961

Tabelist 13 selgub, et illatiivis moodustasid giimnaasiumidpilased 44,5%-1 juhtudest
vormid normingupéraselt ja 55,5%-1 juhtudest norminguvastaselt. Ulidpilased
moodustasid samas kéddndes normingupdraseid vorme 64,1%-l ja norminguvastaseid
vorme 35,9%-l juhtudest. Seega on tabeli andmete pdhjal ndha, et dliopilased

moodustasid illatiivis glimnaasiumidpilastest rohkem normingupéraseid kddndevorme.

Illatiivis saab hii-ruut-testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hy (vt tabel 12). Seega
moodustavad ilidpilased testi tulemuse ja tabelis 13 esitatud andmestiku pohjal
statistiliselt oluliselt rohkem normingupéraseid illatiivivorme kui giimnassiumidpilased.
Uhtlasi tihendab see, et nad peavad normingupéraseid illatiivivorme loomulikumaks kui

glimnaasiumidpilased.

Allatiivis moodustasid giimnaasiumidpilased loomulikkusest ldhtudes enim
normingupéraseid kddndevorme, kokku 75,7%-l juhtudest. Norminguvastaseid vorme
moodustati selles kddndes 24,3%-l juhtudest. Sarnaselt illatiiviga moodustasid
ilidpilased ka allatiivis glimnaasiumidpilastest rohkem normingupéraseid kddndevorme,
kokku 88%-l juhtudest. Norminguvastaseid vorme moodustasid ilidpilased kokku

12%-1 juhtudest, mis on poole vihem kui giimnaasiumidpilastel.

Allatiivis saab hii-ruut-testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hi (vt tabel 12). Sellest
jareldub, et testi tulemuse ja tabelis 13 esitatud andmestiku pohjal moodustavad
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iilliopilased ~statistiliselt oluliselt rohkem normingupéraseid illatiivivorme kui
giimnaasiumidpilased. Uhtlasi tihendab see, et iilidpilased peavad normingupéraseid

illatiitvivorme loomulikumaks kui giimnaasiumiopilased.

Tabelist 13 on ndha, et abessiivis jagunes glimnaasiumidpilaste ja liopilaste
normingupdraste ja -vastaste vormide moodustamise osakaal {isna vordselt.
Glimnaasiumidpilastest 38,1% ja iiliopilastes 37,9% moodustas abessiivivorme
normingupdraselt. Kokku 61,9% giimnaasiumidpilastest ja 62,1% iilidpilastest
moodustas norminguvastaseid abessiivivorme. Seega saab Oelda, et abessiivis

moodustasid giimnaasiumiopilased ja tilidpilased normingupiraseid vorme vordselt.

Abessiivis tuleb hii-ruut-testi tulemusel jadda nullhiipoteesi juurde (vt tabel 12). Seega ei
moodusta Giliopilased testi tulemuse ja tabelis 13 esitatud andmestiku pohjal statistiliselt
oluliselt rohkem normingupéraseid illatiivivorme kui giimnaasiumidpilased. Samuti
tdhendab see, et {ilidpilased peavad normingupdraseid abessiivivorme niisama

loomulikuks kui giimnaasiumidpilased.

Komitatiivis on taas ndha, et ilidpilased moodustasid rohkem normingupéiraseid
kddndevorme kui glimnaasiumidpilased, vastavalt 80,7% ja 72,3% vormidest.
Norminguvastaseid vorme moodustasid kokku 19,3% iilidpilastest ja 27,7%
giimnaasiumidpilastest. Seega on vdimalik tabeli andmestiku pdhjal 6elda, et iilidpilased
moodustasid ~ komitatiivis ~ rohkem = normingupdraseid = kddndevorme  kui

glimnaasiumiopilased.

Sarnaselt abessiiviga tuleb ka komitatiivis hii-ruut-testi tulemusel jadda nullhiipoteesi
juurde (vt tabel 12). Seega ei moodustanud iilidpilased testi tulemuse ja tabelis 13 esitatud
andmestiku pohjal statistiliselt oluliselt rohkem normingupéraseid illatiivivorme kui
giimnaasiumidpilased. Uhtlasi tihendab see, iilidpilased peavad normingupiraseid

komitatiivivorme niisama loomulikuks kui giimnaasiumidpilased.

Tabeli 13 andmestikust selgus, et illatiivis, allatiivis ja komitatiivis moodustasid
iilidpilased rohkem normingupéraseid kisindevorme kui giimnaasiumidpilased. Uhtlasi
pidasid nad seega neis kéddnetes normingupéraseid vorme loomulikumaks Kui

norminguvastaseid. Abessiivis pidasid giimnaasiumidpilased vastupidiselt kolmele

91



nimetatud kdéndele normingupéraseid vorme loomulikumaks kui iilidpilased. Erinevalt
tabeli andmestikust selgus hii-ruut-testi tulemuste pohjal, et iilidpilased moodustasid
normingupdraseid kddndevorme giimnaasiumidpilastest statistiliselt oluliselt rohkem
ainult illatiivis ja allatiivis. Abessiivi- ja komitatiivivormide puhul pidasid tilidpilased
normingupédraseid kdindevorme niisama loomulikuks kui giimnaasiumidpilased. See
tadhendab, et statistilise testi tulemuste jargi peavad iilidpilased norminguparaseid
kddndevorme loomulikumaks ainult illatiivis ja allatiivis. Seega saab vaba moodustuse
katse puhul ainult osaliselt vastu votta sissejuhatuses piistitatud hiipoteesi, mille kohaselt
peavad ilidpilased molema katse tulemusel normingupiraseid kddndevorme illatiivis,
allatiivis, abessiivis ja komitatiivis loomulikumaks ja vastuvdetavamaks kui

glimnaasiumidpilased.

4.4.2. Katsetulemuste vordlus vastuvoetavuse hindamise katses

Vordlemaks, kas iiliopilased  peavad  normingupiraseid kadidndevorme
glimnaasiumidpilastest vastuvoetavamaks, kirjeldan vastuvdetavuse hindamise katses
sarnaselt vaba moodustuse katsega esmalt vormide osakaalu jooniste pdhjal ja seejérel
tdlgendan iga kidnde. Joonistel olen sulgudesse lisanud lithendid OP ja ULIO,

tahistamaks glimnaasiumidpilasi ja iilidpilasi.

Vastuvoetavuse hindamise katses on statistiliselt testitav hiipoteesipaar sonastatav koigi

nelja uuritava kiddnde puhul kujul:

Ho: lidopilased hindavad vastuvdetavuse hindamise katse y-vormis
normingupdraseid vormikujusid niisama vastuvoetavaks voi vihem vastuvoetavaks

kui glimnaasiumidpilased.

Hi: dlidopilased hindavad vastuvdetavuse hindamise katse  y-vormis

normingupdraseid vormikujusid vastuvoetavamaks kui glimnaasiumidpilased.

Sonastatud hiipoteesipaaris tdhendab y-vorm vastavalt illatiivi-, allatiivi-, abessiivi- voi

komitatiivivormi.
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Tabel 14. Mann-Whitney testi tulemused vastuvdetavuse hindamise Katses

giimnaasiumiopilaste ja iiliopilaste katsetulemuste vordlemiseks

Olulisuse toendosus | Hiipotees
Illatiiv p=0,0413 Hi
Allatiiv p =0,0720 Ho
Abessiiv p = 0,4355 Ho
Komitatiiv p =0,2290 Ho

Viltimaks hiipoteesipaari kordumist iga kdandevormi juures, olen esitanud tabelis 14
illatiivi-, allatiivi-, abessiivi- ja komitatiivivormide olulisuse tdendosuse véirtused hii-
ruut-testi tulemusel ja nididanud, kas nende véartuste pohjal saab vastu votta

alternatiivhiipoteesi (H1) voi tuleb jddda nullhiipoteesi (Ho) juurde.

llatiiv (OP, TLgi) lllatiiv (ULIOP, TLgi)
52
7 43.0%
50 a3an 50
40 40
30
a0 26 aLak 30
(18.4%) 23
20 19.0%
(14.2%) 18 ( ) 18
20 12.8% 20 15 14.9%
(12.4%) 13
10.7%
10 10
0 0
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Joonis 24. Giimnaasiumiopilaste ja iiliopilaste normingupéraste illatiivivormide

vastuvoetavuse hinnangud

Jooniselt 24 selgub, et nii gilimnaasiumidpilased kui ka iilidpilased hindasid
normingupéraseid illatiivivorme enim palliga 5, vastavalt 33,3%-1 ja 43%-| juhtudest.
Jargmisena hindasid glimnaasiumiopilased vorme enim palliga 2 (21,3%) ja iiliopilased
palliga 4 (19%). Neile hinnangutele jargnesid giimnaasiumidpilastel 4 (18,4%) ja 2
(14,2%) ning ilidpilastel hinnangud 2 (14,9%) ja 3 (12,4%). Nii giimnaasiumidpilased
kui ka iilidpilased hindasid norminguparast vormi koige vahem palliga 1, vastavalt

12,8%-l ja 10,7%-l juhtudest. Kahe rithma hindepallide osakaalude vdordluses saab
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joonise 24 pohjal viita, et ilidpilased peavad normingupiraseid illatiivivorme

vastuvoetavamaks kui glimnaasiumiodpilased.

Ilatiivis saab Mann-Whitney testi tulemusel vastu votta hiipoteesi Hi (vt tabel 14). Seega

hindavad iilidpilased illatiivis normingupéraseid vormikujusid vastuvoetavamaks Kui

glimnaasiumiopilased.
Allatiiv (OP, TLgi) Allatiiv (ULIOP, TLgi)
100
100 70.9% 100 94
78.3%
80 80
60 60
40 40
28
{19.9%) 20
20 . 20 (16.7%)
(8.4% 40 0 (4520/) 1 0
a B (0.0%) 0 TP 08%)  (0.0%)
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Joonis 25. Giimnaasiumiopilaste ja iiliopilaste normingupiraste allatiivivormide

vastuvéetavuse hinnangud

Jooniselt 25 selgub, et nii giimnaasiumidpilased kui ka iilidpilased hindasid
normingupdraseid allatiivivorme enim hinnanguga 5, vastavalt 70,9%-1 ja
78,3%-| juhtudest. Molema rithma puhul jargnesid sellele hinnangud 4, 3 ja 2.
Gilimnaasiumidpilased andsid hinnangut 4 vormile 19,9%-I juhtudest, hinnangut 3 kokku
6,4%-1 ja hinnangut 2 kokku 2,8%-I juhtudest. Ulidpilased andsid hinnangut 4 kokku
16,7%-I, hinnangut 3 kokku 4,2%-I ja hinnangut 2 kokku 0,8%-I juhtudest. Hinnangut 1
el andnud normingupérastele allatiivivormidele ei giimnaasiumidpilased ega {ilidpilased.
Sarnaselt illatiiviga saab kahe rithma hinnangupallide osakaalude vordluses joonise 25
pohjal viita, et iilidpilased peavad normingupéraseid allatiivivorme vastuvoetavamaks

kui glimnaasiumidpilased.

Allatiivis tuleb Mann-Whitney testi tulemusel jadda nullhiipoteesi juurde (vt tabel 14).
Seega hindavad {ilidpilased allatiivis normingupéraseid vormikujusid niisama

vastuvoetavaks vOi vihem vastuvoetavaks kui giimnaasiumiopilased.
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Abessiiv (OP, TLgi) Abessiiv (ULIOP, TLgi)

38
40 o749 40
33
35 3B o7,
29
30 (zg.%%) (20.7%) 26 30 (23?%%)
18 6% 24
25 25 19.8%
19 20

20 13.6% 20 (16.5%) 1
15 15 s
10 10

5 5

0 0

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Joonis 26. Giimnaasiumiopilaste ja iiliopilaste normingupiraste abessiivivormide

vastuvoetavuse hinnangud

Jooniselt 26 selgub, et nii giimnaasiumidpilased kui ka {ilidpilased andsid
normingupdrastele abessiivivormidele kd&iki hinnanguid ile 10% kordadest. Enim
hindasid mdlemad rithmad vorme hinnanguga 5, giimnaasiumidpilased vastavalt
27,1%-1 ja (iliopilased 27,3%-l juhtudest. Samuti andsid mdlemad rithmad
normingupérastele vormidele enim hinnangut 1, vastavalt 13,6%-I ja 13,2%-1 juhtudest.
Gilimnaasiumidpilased hindasid normingupéraseid vorme hinnanguga 3 kokku 20,7%-I,
hinnanguga 4 kokku 20%-l ja hinnanguga 2 kokku 18,6%-l juhtudest. Ulidpilased
hindasid normingupérast vormi hinnanguga 4 kokku 23,1%-I, hinnanguga 2 kokku
19,8%-1 ja hinnanguga 3 kokku 16,5%-I1 juhtudest. Kahe rithma hinnangupallide osakaale
vorreldes saab joonise 26 pdhjal viita, et ilidopilased peavad normingupéraseid

illatiivivorme rohkem vastuvoetavaks kui glimnaasiumiopilased.

Abessiivis tuleb sarnaselt allatiiviga Mann-Whitney testi tulemusel jadda nullhiipoteesi
juurde (vt tabel 14). Sellest jareldub, et iilidpilased hindavad abessiivis normingupéraseid
vormikujusid  niisama  vastuvOetavaks ~ vOi  vdhem  vastuvOetavaks  Kui

giimnaasiumidpilased.
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Komitatiiv (OP, TLgi) Kemitatiiv (ULIOP, TLgi)
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66.9%

80 80
60 60
40 40
27
23 (22.3%)
(164%) 18
20 (12.9%) 20
s 5
b7 1 {A1%) _(41% 2 50
0 0.7% 0
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Joonis 27. Giimnaasiumiopilaste ja iiliopilaste normingupiraste komitatiivivormide

vastuvoetavuse hinnangud

Jooniselt 27 néhtub, et sarnaselt eelmise kolme kddndevormi normingupéraste vormide
hinnangutega andsid giimnaasiumidpilased ja tilidpilased ka komitatiivivormidele enim
hinnangut 5, vastavalt 64,3%-1 ja 66,9%-| juhtudest. Mdlema rithma puhul jargnesid
hinnangule 5 langevas joones iilejadnud neli hinnangut. Glimnaasiumiopilased andsid
komitatiivi normingupérastele vormidele hinnangut 4 kokku 16,4%-1, hinnangut 3 kokku
12,9%-1, hinnangut 2 kokku 5,7%-I ja hinnangut 1 kokku 0,7%-1 juhtudest. Ulidpilased
andsid hinnangut 4 kokku 22,3%-1 juhtudest, hinnanguid 3 ja 2 niisama palju ehk 4,1%-I
juhtudest ning hinnangut 1 kokku 2,5%-| juhtudest. Sarnaselt eelneva kolme kiddndega
saab ka komitatiivis rithmade vahel hinnangupallide osakaale vdorreldes viita, et
iliopilased hindavad normingupéraseid vormikujusid vastuvOetavamaks kui

glimnaasiumiopilased.

Sarnaselt kahe eelneva kédindega tuleb ka komitatiivis Mann-Whitney testi tulemusel
jadda nullhiipoteesi juurde (vt tabel 14). Seega hindavad iiliopilased komitatiivis
normingupéraseid vormikujusid niisama vastuvdetavaks voi vihem vastuvoetavaks Kui

giimnaasiumidpilased.

Kuigi esitatud jooniste pohjal on ndha, et koigi nelja kddndevormi puhul hindasid
iiliopilased norminguparaseid vormivariante vastuvoetavamaks kui

giimnaasiumidpilased, selgus Mann-Whitney testi tulemusel, et neljast kdandest ainult
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illatiivis hindasid {ilidpilased normingupéraseid vormikujusid vastuvdetavamaks Kui
giimnaasiumidpilased. Allatiivis, abessiivis ja komitatiivis ei pidanud iilidpilased testi
tulemusel normingupéraseid vormikujusid statistiliselt vastuvdoetavamaks  kui
glimnaasiumiopilased. Seega saab vastuvoetavuse hinnangu testi puhul ainult osaliselt
vastu votta sissejuhatuses piistitatud hiipoteesi, et iilidpilased peavad mdlema katse
tulemusel normingupédraseid kddndevorme illatiivis, allatiivis, abessiivis ja komitatiivis

loomulikumaks ja vastuvdetavamaks kui giimnaasiumidpilased.

Sissejuhatuses piisitatud hiipotees, et ilidpilased peavad modlema katse tulemusel
normingupédraseid kddndevorme illatiivis, allatiivis, abessiivis ja komitatiivis
loomulikumaks ja vastuvoetavamaks kui giimnaasiumidpilased, leidis kahes katses
giimnaasiumidpilaste ja tilidpilaste tulemuste vordlemisel ainult osaliselt kinnitust. Vaba
moodustuse katse puhul oli tabeli andmestiku pohjal vdimalik jareldada, et iilidpilased
moodustasid illatiivis, allatiivis ja komitatiivis normingupéraseid kdindevorme rohkem
kui glimnaasiumidpilased. Abessiivis vastupidiselt moodustasid giimnaasiumidpilased
normingupéraseid kddndevorme rohkem kui tilidpilased. Hii-ruut-testi tulemuste ja tabeli
andmestiku pdhjal selgus, et ainult illatiivis ja allatiivis moodustasid iilidpilased
normingupéraseid kddndevorme statistiliselt olulisuselt rohkem kui
glimnaasiumidpilased. Abessiivis ja komitatiivis moodustasid tilidopilased testi tulemusel
ja tabeli andmestiku pdhjal normingupéraseid kéandevorme sama palju kui
glimnaasiumiopilased. Seega pidasid {ilidpilased ainult illatiivi ja allatiivi kdindevorme
loomulikumaks kui giimnaasiumidpilased. Vastuvdetavuse hindamise katses vdis neljalt
esitatud jooniselt nidha, et koigi kddndevormide puhul hindasid {ilidpilased
normingupdraseid vormivariante vastuvdetavamaks kui  giimnaasiumidpilased.
Mann-Whitney testi tulemusel selgus, et ainult illatiivis hindasid {ilidpilased
normingupdraseid kddndevorme  statistiliselt oluliselt vastuvoetavamaks  Kui
giimnaasiumidpilased. Ulejdinud kolmes kiindes ei pidanud iilidpilased testi tulemusel
normingupdraseid vormikujusid statistiliselt vastuvoetavamaks kui

glimnaasiumiopilased.
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4.5. Vaba moodustuse katse ja vastuvdetavuse hindamise katse tulemuste
kokkuvote

Vaba moodustuse katse tulemustest selgus, et hii-ruut-testi ja analiiiisitud andmestiku
pohjal peavad katseisikud ainult pronoomeni keegi illatiivi-, allatiivi- ja
komitatiivivormides koige loomulikumaks normingupédrase malli TLgi vorme.
Pronoomeni keegi abessiivis ei esinenud hii-ruut-testi tulemusel normingupéraseid vorme
statistiliselt oluliselt rohkem ega vihem kui norminguvastaseid vorme. See tihendab, et
testi jargi peavad katseisikud abessiivis norminguparast vormi niisama loomulikuks kui
norminguvastaseid vorme. Ainult analiilisitud andmestikust ldhtudes peavad katseisikud
samas kddndes koige loomulikumaks norminguvastase malli TgiL vorme (39%
kordadest). Pronoomeni keegi kohta kogutud andmestikust ldhtuvaid tulemusi
bakalureuset66 korpusanaliiiisi tulemustega vorreldes selgub, et ka korpusanaliiiisi
tulemusel esines pronoomeni keegi illatiivis, allatiivis ja komitatiivis kdige rohkem
normingupéraseid ning abessiivis kdige rohkem norminguvastaseid vorme (Pant 2018:
35).

Sama katse tulemustest selgus, et pronoomenites miski, kumbki ja zkski peavad
katseisikud hii-ruut-testi ja analiiiisitud andmestiku pdhjal ainult allatiivis ja komitatiivis
koige loomulikumaks normingupérase malli TLgi vorme. Pronoomeni miski illatiivis
ning pronoomeni kski illatiivis ja abessiivis ei esinenud testi tulemusel
normingupdraseid vorme norminguvastastest vormidest statistiliselt oluliselt rohkem ega
vihem. See tihendab, et katseisikud peavad pronoomeni miski illatiivis normingupérast
vormi ning zikski illatiivis ja abessiivis normingupéraseid vorme niisama loomulikuks kui
nende kéddnete norminguvastaseid vorme. Ainult analiiisitud andmestikust ldhtudes
peavad katseisikud miski illatiivis kdige loomulikumaks norminguvastaste mallide TgiL
(20,9%) ja (Tgi)nomL (29,8%) vorme ning tikski illatiivis norminguparase malli TLgi
vorme (49,9%) ja abessiivis norminguvastase malli TgiL vorme (54,7%). Erinevalt
pronoomenite miski ja zikski illatiivist esines pronoomeni kumbki illatiivis hii-ruut-testi ja
analiiiisitud andmestiku pohjal statistiliselt oluliselt rohkem norminguvastaseid vorme.
Sama selgus ka pronoomenite miski ja kumbki abessiivivormidest, kus katseisikud

moodustasid hii-ruut-testi ja analiiiisitud andmestiku pohjal statistiliselt oluliselt rohkem
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norminguvastaseid kddndevorme. See tdhendab, et katseisikud peavad pronoomeni miski
abessiivis ning pronoomeni kumbki illatiivis ja abessiivis norminguvastaseid vorme

loomulikumaks kui normingupéraseid vorme.

Erinevalt ainult andmestikul pohinevatest tulemustest esines bakalaureusetoo
korpusanaliiiisi tulemusel pronoomenite miski ja kumbki illatiivis, allatiivis, abessiivis ja
komitatiivis normingupéaraseid vorme rohkem kui norminguvastaseid (Pant 2018: 40, 45).
Ka pronoomeni kski puhul (vt ptk 3.1) esines illatiivis, allatiivis ja komitatiivis
normingupdraseid vorme rohkem kui norminguvastaseid. Pronoomeni iikski abessiivi
kohta andmed puuduvad, sest korpuses ei leidunud tihtegi malli TLgi, TgiL, TLgiL ega

TgiLgi jargi moodustatud abessiivivormi.

Ainult analiiiisitud andmestiku pohjal pidasid katseisikud pronoomenite keegi, miski,
kumbki ja kski illatiivi-, allatiivi, abessiivi- ja komitatiivivormides kokku kdige
loomulikumaks normingupdrase malli TLgi vorme (57,5%-1 juhtudest).
Norminguvastaste mallide TgiL (26,2%), (Tgi)nomL (5,9%), TadgiL (1,7%) ja TLgiL
(0,4%) vorme pidasid katseisikud koige loomulikumaks kokku 34,2%-1 juhtudest. Sellest
saab jareldada, et iga kolmas loomulikuks peetud vorm on norminguvastane. Enim peeti
loomulikuks norminguvastase malli TgiL vorme, kus liite asukoht pronoomenis viitab
eesti keele morfotaktika reeglite jirgi pigem tuletusliitele kui kliitikule (vt ptk 1.1).
Sellele, et liide on neis pronoomeneis leksikaliseerumas tiive osaks ja paikneb loomulikus
positsioonis pigem kadndeldopu ees, on viidanud ka Andrus Saareste ja Joel A. Nevis (vt
ptk 1.3).

Bakalaureuset66 korpusanaliiiisist selgus, et pronoomenite keegi, miski ja kumbki puhul
leidus korpuses samuti kodige rohkem normingupérase malli TLgi vorme (86,1%-I
juhtudest). Norminguvastaste mallide TgiL (13,4%), TLgiL (0,5%) ja TgiLgi (0%)
vormide osakaal oli korpuses kokku ligikaudu 14%. See tdhendab, et erinevalt vaba
moodustuse katses nelja kdande koondtulemusest, mille jargi moodustatakse peaaegu iga
kolmas loomulikuks peetud vorm norminguvastaselt, oli bakalaureusetoos kasitletud 11
kadndevormist peaaegu iga kuues vorm norminguvastane. (Pant 2018: 49) Lisades siia
juurde pronoomeni ikski (vt ptk 3.1) vormimallid, esines kdigi pronoomenite

korpusanaliiiisi tulemusel samuti enim malli TLgi vorme (87,9%-1 juhtudest).

99



Norminguvastaseid vorme esines korpuses kokku ligikaudu 12%, neist enim
norminguvastase malli TgiL vorme (11,6%). See tdhendab, et nelja pronoomeni
arvestuses oli korpusanaliiiisi tulemusel 11 kédindes norminguvastane peaaegu iga

kaheksas vorm.

Sissejuhatuses piistitatud hiipoteesi, et katseisikud peavad pronoomenite keegi, miski,
kumbki ja zkski vormide moodustamisel illatiivis, allatiivis, abessiivis ja komitatiivis
normingupdraseid vorme loomulikumaks kui norminguvastaseid, saab vaba moodustuse
katse tulemuste pohjal vastu votta ainult osaliselt. Pistitatud hiipotees kehtib ainult
pronoomeni keegi illatiivi-, allatiivi- ja komitatiivivormide ning pronoomenite miski,

kumbki ja dikski allatiivi- ja komitatiivivormide puhul.

Teise sissejuhatuses piistitatud hiipoteesi, et enim norminguvastaseid vorme esineb kdigi
pronoomenite puhul abessiivi vormide moodustamisel, saab tédielikult vastu votta.
Hiipoteesi kehtivust kinnitab see, et pronoomenite miski ja kumbki abessiivivormides
esines norminguvastaseid vorme statistiliselt oluliselt rohkem kui normingupéraseid,
pronoomenites keegi ja iikski aga ei esinenud hii-ruut-testi tulemusel abessiivis

normingupdraseid vorme norminguvastastest statistiliselt oluliselt rohkem ega vihem.

Gilimnaasiumidpilaste ja iilidpilaste vaba moodustuse katse tulemuste vordlemisel selgus,
et hii-ruut-testi ja analiiiisitud andmestiku pohjal moodustasid tiliopilased
normingupdraseid kdindevorme statistiliselt oluliselt rohkem kui glimnaasiumidpilased
ainult kahes kééndes, illatiivis ja allatiivis. See tdhendab, et ainult illatiivis ja allatiivis
pidasid  iilidpilased  normingupidraseid  kddndevorme  loomulikumaks  kui
glimnaasiumiodpilased. Abessiivis ja komitatiivis pidasid {iilidpilased testi tulemusel

normingupdraseid kddndevorme niisama loomulikuks kui giimnaasiumidpilased.

Sissejuhatuses piistitatud hiipoteesi, et iiliopilased peavad modlema katse tulemusel
normingupdraseid kddndevorme illatiivis, allatiivis, abessiivis ja komitatiivis
loomulikumaks ja vastuvdetavamaks kui giimnaasiumidpilased, saab vaba moodustuse
katsest 1dhtudes vastu votta ainult osaliselt. Piistitatud hiipotees kehtib vaba moodustuse

katses ainult illatiivi- ja allatiivivormide puhul.
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Vaba moodustuse katse vormivalikute pdhjendusi oli vdimalik liigitada nelja rithma:
»Keeletaju®, ,,gi-/ki-reegel”, ,, Kdandetunnus voi -kiisimus* ja ,,Muu‘. Enim kasutati neist
normingupdraste illatiivi-, allatiivi-, abessiivi- ja komitatiivivormide puhul rithma ,,gi-/Ki-
reegel® (40,3%-1 juhtudest) kuuluvaid pdhjendusi. See tdhendab, et normingupéraste
vormide loomulikuks pidamist pdhjendati enim reegliga, mille jargi peavad -gi/-ki
asetsema soOna 10pus. Samade kddndevormide norminguvastaste vormide kasutust
pOhjendati enim riihma ,,Kddndetunnus voi -kiisimus* kuuluvate argumentidega (44,4%
kordadest). Niisiis pdhjendati norminguvastaste vormide loomulikuks pidamist enim
sellega, et nditeks sona miski abessiivis on ilmaiitleva kédnde lopp -ta véi see vorm vastab

kiisimusele ilma milleta?, kelleta?.

Vastuvoetavuse hindamise katse tulemustest selgus, et Mann-Whitney testi tulemusel
peavad katseisikud pronoomeni keegi illatiivis, allatiivis ja komitatiivis
normingupdraseid kédndevorme vastuvdetavamaks kui norminguvastaseid. Sama
pronoomeni abessiivis katseisikud normingupéraseid vorme norminguvastastest
statistiliselt oluliselt vastuvdetavamaks ei pidanud. See tdhendab iihtlasi, et pronoomeni
keegi puhul eelistavad katseisikud normingupéraseid kéddndevorme etteantud
kddndevormidest vaid illatiivis, allatiivis ja komitatiivis. Eelistusele viitavad ka
normingupéraste vormide kellessegi (mediaan 4), kellelegi (mediaan 5) ja kellegagi
(mediaan 5) vastuvoetavuse hinnangute mediaanid. Kuigi abessiivi puhul selgus testi
tulemustest, et katseisikud ei pea normingupdrast vormi statistiliselt oluliselt
vastuvietavamaks kui norminguvastaseid vorme, voib vormide kelletagi (mediaan 3,5)
ja kellegita (mediaan 4) vastuvdetavuse hinnangute mediaanide pdhjal viita, et abessiivis

eelistavad katseisikud pigem norminguvastast vormi.

Ainsana uuritud neljast pronoomenist peavad Kkatseisikud miski puhul Mann-Whitney
testi  tulemusel  normingupéraseid  kddndevorme  vastuvdetavamaks  kui
norminguvastaseid. Seega voib selle ning vormide millessegi (mediaan 5), millelegi
(mediaan 5), milletagi (mediaan 4) ja millegagi (mediaan 5) vastuvoetavuse hinnangute
mediaanide pdhjal véita, et katseisikud eelistavad pronoomeni miski puhul etteantud

kididndevormidest enim normingupéraseid vorme.
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Erinevalt pronoomenist miski peavad Kkatseisikud pronoomeni kumbki puhul
normingupdraseid vorme norminguvastastest vastuvOetavamaks ainult allatiivis ja
komitatiivis. Sama pronoomeni illatiivis ja abessiivis katseisikud normingupéiraseid
vorme norminguvastastest statistiliselt oluliselt vastuvdetavamaks ei pidanud. Seega vdib
pronoomeni kumbki puhul véita, et allatiivis ja komitatiivis eelistavad katseisikud
normingupdraseid vorme. Vormide kummassegi (mediaan 3) ja kummagisse (mediaan 3)
ning kummatagi (mediaan 3) ja kummagita (mediaan 3) puhul on Katseisikute
vormivaliku eelistust raske mdidrata, sest koigi nimetatud vormide puhul on

vastuvoetavuse hinnangute mediaan 3.

Pronoomeni tkski puhul peavad katseisikud normingupéraseid vorme norminguvastastest
statistiliselt oluliselt vastuvdetavamaks allatiivis, abessiivis ja komitatiivis. Mann-
Whitney testi tulemusel ei pidanud katseisikud illatiivis normingupéraseid vorme
norminguvastastest statistiliselt oluliselt vastuvoetavamaks. Seega saab viita, et
katseisikud eelistavad allatiivis, abessiivis ja komitatiivis normingupédraseid
kdandevorme. Sarnaselt pronoomeniga kumbki on ka pronoomeni zikski puhul illatiivis
raske katseisikute vormivalikute eelistust maérata, sest vastuvdetavuse hinnangute

mediaan on nii vormide zihessegi kui Ka iihegisse puhul 2.

Kééndeldppu topeldava vormi kellelegile vastuvdetavust hindas kokku 256 katseisikut,
kellest 60,5% (155 katseisikut) pidas vormi tdiesti vastuvOetamatuks, 16,8% (43
katseisikut) pigem vastuvoetamatuks, 6,2% (16 katseisikut) pigem vastuvoetavaks ja
8,6% (22 katseisikut) tdiesti vastuvdetavaks. 7,8% katseisikutest (20 isikut) vastas, et nad

el tea, kas pidada vormi vastuvoetavaks vo1 vastuvoetamatuks.

Sissejuhatuses piistitatud hiipoteesi, et katseisikud hindavad vastuvdetavuse hindamise
katses keegi, miski, kumbki ja dkski illatiivi, allatiivi, abessiivi ja komitatiivi
norminguparaseid vormikujusid vastuvoetavamaks kui norminguvastaseid vormikujusid,
saab vastuvoetavuse hindamise katse tulemustest ldhtudes vastu votta ainult osaliselt.
Piistitatud  hiipotees kehtib ainult pronoomeni keegi illatiivi-, allatiivi- ja
komitatiivivormide,  pronoomeni  miski illatiivi-,  allatiivi-,  abessiivi- ja
komitatiivivormide, pronoomeni kumbki allatiivi- ja komitatiivivormide ning

pronoomeni tkski allatiivi-, abessiivi- ja komitatiivivormide puhul.
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Glimnaasiumidpilaste ja tlidpilaste tulemuste vordlemisel vastuvdetavuse hindamise
katses selgus, et Mann-Whitney testi tulemusel peavad iilidpilased normingupiraseid
vormikujusid statistiliselt oluliselt vastuvdetavamaks kui giimnaasiumidpilased ainult
illatiivis. Allatiivis, abessiivis ja komitatiivis iiliopilased normingupéraseid vormikujusid

giimnaasiumidpilastest statistiliselt oluliselt vastuvoetavamaks ei pidanud.

Sissejuhatuses piistitatud hiipoteesi, et iilidpilased peavad modlema katse tulemusel
normingupdraseid kddndevorme illatiivis, allatiivis, abessiivis ja komitatiivis
loomulikumaks ja vastuvoetavamaks kui giimnaasiumiopilased, saab vastuvdetavuse
hindamise katse tulemuste pohjal votta vastu ainult osaliselt. Piistitatud hiipotees kehtib
vastuvOetavuse hindamise katse puhul ainult illatiivis. Seega saab kahe katse tulemuste
kokkuvottes sissejuhatuses pistitatud hiipoteesi vastu votta ainult osaliselt. Vaba
moodustuse katses kehtib hiipotees illatiivi- ja allatiivivormide ning vastuvdetavuse

hindamise katses ainult illatiivivormide puhul.

Erinevalt vaba moodustuse katse neljast rithmast oli vastuvdetavuse hindamise katse
vormivalikute pohjendusi vdimalik jagada kuude riihma: , Alternatiivvorm®,
»Asendusvorm®, ,.gi-/ki-reegel”, ,,Keeletaju*, ,,Konekeel vs. kirjakeel“ ja ,,Muu‘. Enim
esines nii normingupéraste kui ka norminguvastaste vormide kasutamisel voi
mittekasutamisel rithma ,,Asendusvorm® p&hjendusi. Normingupéraste vormide puhul oli
neid 26,7%-l ja norminguvastaste vormide puhul 36,7%-1 juhtudest. See tdhendab, et
koige rohkem pdhjendati vormide mittekasutamist ja esitati moni muu vorm.
Normingupéraste vormide puhul jargnes riihmale ,,Asendusvorm® pohjenduste rithm
,Keeletaju™ (25,7%), mis tdhendab, et normingupéraste vormide kasutamist pohjendati

enim isiklikule tajule toetumisega.

Vastuvdetavuse hindamise katses esitatud kiisimuse kas kasutad seda vormi? vastuste
pOhjal viitis 68,3% Katseisikutest, et nad kasutavad normingupéraseid vorme ja 31,7%,
et nad ei kasuta norminguparaseid vorme. 39,4% katseisikutest viitis, et nad kasutavad
norminguvastaseid vorme, ja 60,6%, et nad ei kasuta norminguvastaseid vorme. Lisaks
kasutuse kohta kéiivale kiisimusele vastasid koik katseisikud ka kohustuslikule
valikvastustega miks-kiisimusele: miks nad kasutavad voi ei kasuta vastavat

kddndevormi. 70,3% kiisimusele vastanud katseisikutest véitis, et nad kasutavad
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normingupdraseid vorme, sest need on loomulikud, ja 33,1%, et nad kasutavad
norminguvastased vorme, sest need on loomulikud. Neist osakaaludest saab jareldada, et

loomulikkus on vormivalikul téhtis argument.

Tabel 15. Normingupiraste ja -vastaste vormide loomulikkuse vahekord vaba

moodustuse katses

llatiiv Allatiiv Abessiiv Komitatiiv
Keegi NP > NV NP > NV NP = NV NP > NV
MiskKi NP = NV NP > NV NP < NV NP > NV
Kumbki NP < NV NP > NV NP < NV NP > NV
Ukski NP = NV NP > NV NP = NV NP > NV

Tabelis 15 olen esitanud kdigi nelja uuritava pronoomeni loomulikkuse vahekorrad
norminguparaste ja -vastaste vormide vahel neljas uuritavas kdandes. Mark suurem kui
(>) ja roheline taustavirv tidhendavad, et selle vormi puhul peavad katseisikud
normingupéraseid vorme norminguvastastest statistiliselt oluliselt loomulikumaks.
Vordusmark (=) ja kollane taustavarv tdhendavad, et selle vormi puhul peavad katseisikud
normingupidraseid vorme niisama loomulikuks kui norminguvastaseid vorme. Mirk
véiksem kui (<) ja punane taust tdhendavad, et katseisikud peavad selle vormi puhul
norminguvastaseid vorme statistiliselt oluliselt loomulikumaks kui normingupiraseid

vorme.

Tabel 16. Normingupéraste ja -vastaste vormide vastuvoetavuse vahekord

vastuvoetavuse hindamise katses

llatiiv Allatiiv Abessiiv Komitatiiv
Keegi NP > NV NP > NV NP = NV NP > NV
Miski NP > NV NP > NV NP > NV NP > NV
Kumbki NP = NV NP > NV NP = NV NP > NV
Ukski NP = NV NP > NV NP > NV NP > NV

Tabelis 16 olen esitanud kdigi nelja uuritava pronoomeni vastuvoetavuse vahekorrad
normingupdraste ja -vastaste vormide vahel neljas uuritavas kdandes. Mirk suurem kui
(>) ja roheline taustavirv tdhendavad, et selle vormi puhul peavad katseisikud

normingupdraseid vorme statistiliselt oluliselt vastuvdetavamaks kui norminguvastaseid
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vorme. Vordusmirk (=) ja kollane taustavérv tihendavad, et selle vormi puhul ei pea
katseisikud normingupdraseid vorme norminguvastastest statistiliselt oluliselt

vastuvoetavamaks.

Kahe katse tulemusi koos vaadeldes (vt tabelid 15 ja 16) selgub, et statistiliste testide
pohjal pidasid katseisikud normingupdraseid vorme kdige loomulikumaks ja koige
vastuvoetavamaks nelja kédsitletud pronoomeni kdénetest ainult allatiivis ja komitatiivis.
Kahe katse tulemused iihtisid ainult pronoomeni keegi puhul, kus katseisikud pidasid
normingupdraseid vorme mdlema katse tulemusel koige loomulikumaks ja koige
vastuvoetavamaks illatiivis, allatiivis ja komitatiivis. Kahe katse tulemused erinesid kdige
enam pronoomeni miski puhul, kus katseisikud pidasid vaba moodustuse katse tulemusel
ainult allatiivis ja komitatiivis normingupidraseid vorme statistiliselt oluliselt
loomulikumaks kui norminguvastaseid vorme. Seejuures pidasid katseisikud sama
pronoomeni abessiivis norminguvastaseid vorme statistiliselt oluliselt loomulikumaks kui
normingupédrast vormi. Vastuvoetavuse hindamise katse puhul oli miski seevastu ainus
pronoomen, mille puhul Kkatseisikud pidasid Mann-Whitney testi tulemusel
normingupdraseid kéddndevorme neljas uuritavas kédindes vastuvoetavamaks kui

norminguvastaseid.

Kahe katse vormivalikute pohjendused jagunesid kokku kiimnesse rithma, millest kolm
(,,Keeletaju®, ,,gi-/ki-reegel ja ,,Muu®) kattusid nii vaba moodustuse katses kui ka
vastuvoetavuse hindamise katses. Seega on katsete vormivalikute pdhjendused voimalik
jagada kokku seitsmesse rithma: ,Keeletaju®, ,gi-/ki-reegel”, , Kéddndetunnus voi

-kiisimus®, ,,Alternatiivvorm*, ,,Asendusvorm®, ,,Konekeel vs. kirjakeel* ja ,,Muu®.

Kahe katse kokkuvdttes peavad katseisikud neljast kdéndest vaid allatiivis ja komitatiivis
normingupdraseid vorme norminguvastastest loomulikumaks ja vastuvoetavamaks ning
moodustavad loomulikkuse alusel iga kolmanda vormi norminguvastaselt. Sellistest
katsetulemustest voib jareldada, et -gi/-ki loomulik asukoht ei ole nende pronoomenite
koigis uuritud kddnetes alati kddndeldpu jdrel. Siinses to0s annavad sellele viitele enim
Kinnitust pronoomenite keegi, miski, kumbki ja zikski abessiivi- ja illatiivivormide vaba
moodustuse katse tulemused (vt tabel 15) ning vastuvoetavuse hindamise katse

hinnangud pronoomeni keegi abessiivis, pronoomeni kumbki illatiivis ja abessiivis ning
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pronoomeni kski illatiivis (vt tabel 16). Sama kinnitavad ka viimasena nimetatud
vormide vastuvoetavuse hinnangute mediaanid vormides kelletagi (mediaan 3,5) ~
kellegita (mediaan 4), kummassegi (mediaan 3) ~ kummagisse (mediaan 3), kummatagi

(mediaan 3) ~ kummagita (mediaan 3), iikessegi (mediaan 2) ~ iihegisse (mediaan 2).

Seejuures tuleb lisada, et ainult kogutud andmestikust ldhtudes pidasid katseisikud vaba
moodustuse katse abessiivivormides nelja pronoomeni puhul koéige loomulikumaks
norminguvastase malli TgiL vorme, kus liite asukoht viitab eesti keele morfotaktika
reeglite jérgi pigem tuletusliite kui Kkliitiku tdlgendusele. gi-/ki-liite kuulumisele
indefiniitpronoomenites tiivesse on juba varem viidanud ka Andrus Saareste ja Joel A.
Nevis. Siinses t60s ilmnes giimnaasiumidpilaste ja iilidpilastega tehtud katsete tulemusel
osas kédnetes digekeelsusnormingute ja loomuliku keeletaju vastuolu. See voib olla ka

pOhjus, miks on probleem nende pronoomenite kddnamisel piisinud juba iile saja aasta.
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Kokkuvote

gi-/ki-liite paiknemise iile pronoomenite keegi, miski, kumbki ja iikski kdindevormides on
vaieldud juba iile 100 aasta. Oigukeelsusallikate jirgi on -gi/-ki asukoht nende
pronoomenite kdiandevormides alati sona 16pus. Tegeliku keelekasutuse kohta tehtud
siiani ainus uuring (vt Pant 2018) kinnitab, et keelekasutuses esineb vorme, kus liide
paikneb kddndeldpu ees (nditeks kellegile), ees ja jarel (néiteks kellegilegi) voi lisatakse
-gi/-ki jarele veel {iks kdandelopp (nditeks kellelegile).

Eri vormikujude esinemus ja soov uurida, kuidas moodustavad keelekasutajad
loomulikus kasutuses pronoomenite keegi, miski, kumbki ja zikski kadndevorme ning kui
vastuvoetavaks hindavad liite paiknemist kddndeloppude ees ja jarel, oli ka siinse
magistritod 1dhtekoht. Magistritoé teoreetiline uurimisprobleem seisnes selles, kas
loomulikus keelekasutuses tajutakse gi-/ki-liidet pigem tiivele jargneva tuletusliite v3i
kaandelopu jarele liituva kliitikuna. Eesti keele morfotaktika iildreegli jargi paiknevad
morfeemid sOnavormis jargnevalt: tiivi-tuletusliide-vormitunnus-kliitik. See tdhendab, et
tuletusliited paiknevad sdnas tiive jarel ja vormitunnuste ees ning kliitikud sonas kdige
viimasel kohal. Kirjeldatud iildreegli jargi tuleks kadndeldoppude ees esinevat gi-/ki-liidet

pidada pigem tuletusliiteks kui kliitikuks.

Toos refereeritud keeleuurijatest on Andrus Saareste ja Joel A. Nevis viidanud sellele, et
indefiniitpronoomenites on -gi/-ki kaotanud oma esialgse tahenduse ning muutunud tiive
lahutamatuks osaks, mistottu on liite loomulik asukoht kddndeldpu ees ja -gi/-ki selle
arusaama jargi pigem tuletusliide kui kliitik. -gi/-ki esinemisele kdandeldpu ees viitab ka
minu 2018. aastal kaitstud bakalaureuseto6, milles indefiniitpronoomenite 11 kdénde
kohta analiitisitud 1126 lausest selgus, et ligikaudu 14% juhtudest ehk peaaegu iga kuues

kaddndevorm moodustatakse norminguvastaselt (Pant 2018: 49).

Tuginedes eelnevale, oli magistritod eesméark korpusuuringu tulemusi aluseks vottes ja
katselisi meetodeid kasutades teada saada, missuguseid pronoomenite keegi, miski,
kumbki ja sikski kdandevormide kujusid peavad eesti emakeelega giimnaasiumidpilased
ja iilidpilased kdige loomulikumaks ja vastuvoetavamaks, kuidas nad nende vormide

valikut pdhjendavad ning kas nad etteantud normingupéraseid ja -vastaseid vormikujusid
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ka ise kasutavad. T66 eesmirkide saavutamiseks kogusin uuritava materjali vaba
moodustuse katse ja vastuvoetavuse hindamise katsega, millest molemat tegi kokku 121
giimnaasiumidpilast ja 141 iilidpilast. Vaba moodustuse katses analiiisisin kokku 1048
vormi ja vastuvdetavuse hindamise katses 2342 vormi. Vaba moodustuse katses kasutasin
hiipoteeside kontrollimiseks hii-ruut-testi, sest sellega saab vorrelda kaht kategooriliste
andmetega jaotust, ja vastuvdetavuse hindamise katses Mann-Whitney testi, millega saab

vorrelda kaht jéarjestatavate andmetega teineteisest soltumatut kogumit.

Vaba moodustuse katses jagunesid pronoomenite keegi, miski, kumbki ja dikski illatiivis,
allatiivis, abessiivis, ja komitatiivis moodustatud vormid kokku jargneva kuue
katseisikute poolt loomulikuks peetud vormimalli vahel: TLgi, TgiL, TLgiL, TadgiL,
(Tgi)nomL ja Tadgi. Vormid, mis iihegi nimetatud malli alla ei sobitunud (kokku 59
vormi), liigitasin rithma muu. Vaba moodustuse katse oli moeldud kontrollima kaht
hiipoteesi. Hiipoteesi, mille kohaselt katseisikud peavad vaba moodustuse katses
pronoomenite keegi, miski, kumbki ja zkski vormide moodustamisel illatiivis, allatiivis,
abessiivis  ja  komitatiivis  normingupidraseid vorme loomulikumaks  kui
norminguvastaseid, saab votta vastu osaliselt. Piistitatud hiipotees kehtib pronoomeni
keegi illatiivi-, allatiivi- ja komitatiivivormide ning pronoomenite miski, kumbki ja dikski
allatiivi- ja komitatiivivormide puhul. Hiipoteesi, et enim norminguvastaseid vorme
esineb kdigi pronoomenite puhul abessiivi vormide moodustamisel, saab votta vastu
taielikult. Hiipoteesi kehtivust kinnitab see, et katseisikud peavad pronoomenite miski ja
kumbki  abessiivivormides  norminguvastaseid  vorme  loomulikumaks  kui
normingupéraseid ning pronoomenite keegi ja iikski puhul normingupéiraseid vorme

niisama loomulikuks kui norminguvastaseid.

Ainult analtiisitud andmestiku pohjal pidasid katseisikud pronoomenite keegi, miski,
kumbki ja sikski illatiivis, allatiivis, abessiivis ja komitatiivis kokku kdige loomulikumaks
norminguparase malli TLgi vorme (57,5%-I juhtudest). Norminguvastaste mallide vorme
pidasid katseisikud koige loomulikumaks kokku 34,2%-1 juhtudest, neist enim malli TgiL
(26,2%) vorme. Neist tulemustest saab jdreldada, et vaba moodustuse katses on iga
kolmas loomulikuks peetud vorm norminguvastane. Uhtlasi viitab malli TgiL vormide

suhteliselt suur esinemus sellele, et pronoomenites keegi, miski, kumbki ja dkski
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leksikaliseerub -gi/-ki tiive osaks (nditeks miski : miski : miskit) ning on osas
pronoomenivormides eesti keele morfotaktika reeglite jargi kasitatav pigem tuletusliite
kui Kliitikuna.

Vastuvoetavuse hindamise katse oli moeldud kontrollima sissejuhatuses piistitatud
hiipoteesi, et Katseisikud hindavad keegi, miski, kumbki ja zkski illatiivis, allatiivis,
abessiivis ja komitatiivis normingupéraseid vormikujusid vastuvdetavamaks kui
norminguvastaseid vormikujusid. Nimetatud hiipoteesi saab vastuvoetavuse hindamise
katse tulemusel votta vastu ainult osaliselt. Piistitatud hiipotees kehtib pronoomeni keegi
illatiivi-, allatiivi- ja komitatiivivormide, pronoomeni miski illatiivi-, allatiivi-, abessiivi-
ja komitatiivivormide, pronoomeni kumbki allatiivi- ja komitatiivivormide ning

pronoomeni kski allatiivi-, abessiivi- ja komitatiivivormide puhul.

Vaba moodustuse katse ja vastuvoetavuse hindamise katse tulemuste vordlusi kokku
vottes saab sissejuhatuses piistitatud hiipoteesi, et iilidpilased peavad molema katse
tulemusel normingupédraseid kddndevorme illatiivis, allatiivis, abessiivis ja komitatiivis
loomulikumaks ja vastuvdetavamaks kui glimnaasiumidpilased, vastu votta ainult
osaliselt. Piistitatud hiipotees kehtib vaba moodustuse katses illatiivi- ja allatiivivormide

ning vastuvdetavuse hindamise katses ainult illatiivivormide puhul.

Vaba moodustuse katse ja vastuvoetavuse hindamise katse vormivalikute pohjendused on
voimalik jagada seitsmesse rithma: ,Keeletaju®, ,,gi-/ki-reegel®, ,,Kédndetunnus voi
-kiisimus®, ,,Alternatiivvorm*, ,,Asendusvorm®, ,,Kdnekeel vs. kirjakeel* ja ,,Muu®. Vaba
moodustuse katses kasutati normingupidraste vormide pohjendamiseks enim rithma
,»gi-/Ki-reegel® (40,3%-1 juhtudest) ning norminguvastaste vormide pohjendamiseks enim
rihma ,Kéddndetunnus voi -kiisimus®“ (44,4%-1 juhtudest) kuuluvaid argumente.
Vastuvdetavuse hindamise katses toetuti nii normingupéaraste (26,7%-l juhtudest) kui ka
norminguvastaste (36,7%-1 juhtudest) vormide kasutamisel voi mittekasutamisel enim

riihma ,,Asendusvorm® pohjendustele.

Kokku 68,3% katseisikutest viitis, et nad kasutavad hinnatud normingupiraseid vorme ja
31,7%, et nad ei kasuta neid normingupéraseid vorme. 39,4% katseisikutest viitis, et nad

kasutavad hinnatud norminguvastaseid vorme ja 60,6%, et nad ei kasuta neid
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norminguvastaseid vorme. Lisaks vastasid koik katseisikud vastuvoetavuse hindamise
katses kdandevormi kasutuse voi mittekasutamise kohta kohustuslikule valikvastustega
miks-kiisimusele. Selle tulemusel viitis 70,3% katseisikutest, et nad kasutavad
normingupdraseid vorme, sest need on loomulikud, ja 33,1% Kkatseisikutest, et nad
kasutavad norminguvastaseid vorme, sest need on loomulikud. Neist osakaaludest saab

jareldada, et loomulikkus on vormivalikul tdhtis argument.

Kahe katse tulemusi kokku vottes nihtub, et statistiliste testide pohjal pidasid katseisikuid
uuritud  pronoomenite  normingupiraseid vorme kdige loomulikumaks ja
vastuvdetavamaks ainult allatiivis ja komitatiivis. Samuti moodustasid katseisikud ainult
analiiisitud andmestikust ldhtudes loomulikkuse alusel iga kolmanda vormi
norminguvastaselt. Sellistest katsetulemustest saab jareldada, et -gi/-ki loomulik asukoht
ei ole pronoomenite keegi, miski, kumbki ja dikski koigis uuritud kéadnetes kdandelopu
jarel. Illatiivis ndhtub normingust halbiv kasutus pronoomenite miski, kumbki ja zkski
vormides ning abessiivis koigi nelja pronoomeni vormides. Seejuures peavad katseisikud
pronoomeni kumbki illatiivis ja abessiivis ning pronoomeni miski abessiivis -gi/-ki
asukohta koige loomulikumaks kéddndelopu ees. Sellest ndhtub, et morfeemipiiride
timbertolgendamise protsess on kdige kaugemale joudnud pronoomenitest kumbki ja
kidnetest abessiivi puhul. Oigekeelsusnormingute ja loomuliku keeletaju vastuolu, mis
osas kédnetes ilmnes, voib olla ka pdhjus, miks on probleem nende pronoomenite

kddnamisel piisinud juba iile saja aasta.

Siinses t60s tehtud jareldusi ei saa siiski iile kanda koigile pronoomenite keegi, miski,
kumbki ja dikski kdandevormidele ning koigi keelekasutajate vormivalikutele, mistottu
oleks indefiniitpronoomenites esineva -gi/-ki tajumise kohta pdhjapanevamate jarelduste

tegemiseks vaja uurida ka teisi kddndevorme ja teiste sihtrithmade keelekasutust.
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Erelt, Tiina Leemets, Sirje Méearu, Maire Raadik. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.
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Lisa 1. Pronoomenite keegi, miski, kumbki kidindevormide

esinemus korpuses

Tabel 1. Pronoomeni keegi kiindevormide esinemus kokku (Pant 2018: 35)

TLagi TgiL TLgiL TgiLgi | KOKKU:
. 151 32 183
Watiiv | a5 506y | (17.5%) 0 0 (0,4%)
. 189 16 205
Inessiiv (92,2%) (7.8%) 0 0 (0,5%)
Elatiiv 1214 108 1 1 1324
(91,7%) | (8,2%) (0,1%) (0,1%) (3,1%)
Allatiiv 15 449 2983 23 1 18 456
(83,7%) | (16,2%) | (0,1%) (0%) (42,6%)
Adessiiv 12 447 3464 189 1 16 101
(77,3%) | (21,5%) | (1,2%) (0%) (37,2%)
Ablatiiv 1679 214 1 1 1895
(88,6%) | (11,3%) | (0,1%) (0,1%) (4,4%)
Translatiiv 349 12 ! L S
(96,1%) | (3,3%) (0,3%) (0,3%) (0,8%)
N 6 6 12
Terminatiiv (50%) (50%) 0 0 (0%)
Essiiv 14 26 0 L e
(34,2%) | (63,4%) (2,4%) (0,1%)
. 1 4 5
Abessiiv (20%) (80%) 0 0 (0%)
I 3966 755 4721
Komitatiiv (84%) (16%) 0 0 (10,9%)
. 35 465 7620 215 6
KOKKU: | 81.006) | (17.6%) | (05%) | (0%)
KOIK KOKKU 43 306
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Tabel 2. Pronoomeni miski kdsindevormide esinemus kokku (Pant 2018: 40)

TLgi TgiL TLgiL | TgiLgi |KOKKU:
- 595 69 664
Hlatiiv (89,6%) | (10,4%) 0 0 (3,1%)
Inessiiv 2694 o~ p ; 510
(95.8%) | (33%) | (0.8%) | (0%) | (13,1%)
Elatiiv 7320 > o > o
(95.4%) | (43%) | (0,3%) | (0,1%) | (35,8%)
Allatiiv 2022 150 ; 0 e
(9L7%) | (8.2%) | (0.2%) L0.9%)
- 301 29 3 333
Adessiiv (90,4%) | (8,7%) (0,9%) 0 (1,6%)
- 37 4 1 42
Ablatiiv (88,1%) (9,5%) 0 (2,4%) (0,2%)
- 2727 74 2 4 2807
Translatiiv (97,2%) | (26%) | (0,1%) | (0,1%) | (13,1%)
. 22 16 38
Terminatiiv (57,9%) | (42,1%) 0 0 (0,2%)
) 29 16 45
Essiiv (64,4%) (35,6%) 0 0 (0,2%)
- 27 23 20
Abessiiv (54%) (46%) 0 0 (0,2%)
o 4135 611 2 4748
Komitatiiv (87,1%) | (12,9%) 0 (0%) (22,2%)
.| 19909 1447 52 13
KOKRU: | (o2.0%) | 68%) | (02%) | (01%)
KOIK KOKKU 21421
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Tabel 3. Sona kumbki kééindevormide esinemus kokku (Pant 2018: 45)

TLgi TgiL TLgiL TgiLgi | KOKKU:
81 11 92
Illatiiv (88%) (12%) 0 0 (2,1%)
833 18 3 854
Inessiiv (97,5%) | (2,1%) (0,4%) 0 (19,7%)
388 11 399
Elatiiv (97,2%) | (2,8%) 0 0 (9,2%)
779 39 2 820
Allatiiv (95%) (4,8%) (0,2%) 0 (18,9%)
1757 68 48 1873
Adessiiv (93,8%) | (3,6%) (2,6%) 0 (43,2%)
164 10 174
Ablatiiv (94,3%) | (5:8%) 0 0 (4%)
10 10
Translatiiv_| (100%) 0 0 0 (0,2%)
2 2
Terminatiiv 0 (100%) 0 0 (0%)
1 1
Essiiv (100%) 0 0 0 (0%)
3 3
Abessiiv (100%) 0 0 0 (0,1%)
90 14 104
Komitatiiv | (86,5%) | (13,5%) 0 0 (2,4%)
4106 173 53
KOKKU: (94,8%) (4%) (1,2%) 0
KOIK KOKKU 4332
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Lisa 2. Vaba moodustuse katse naidis

Minu nimi on Annika Pant. Olen Tartu Ulikooli eesti ja soome-ugri keeleteaduse 2. aasta
magistrant. Oma eesti kirjakeelt kdsitleva magistritdo tarbeks olen koostanud kaks katset,
milles osalemine on anoniitimne.

Enne {ilesannete lahendamist tdida plokk taustaandmete kohta. Kokku votab vastamine
aega umbes 20 minutit.

TAUSTAANDMED:
Sugu:

Vanus:

Emakeel:

Elukoht (maakond):

Ulesanne 1. Lisa lausesse etteantud séna sobiv kdindevorm. Kasuta vormi, mis on
Sinu arvates koige loomulikum. Kui soovid oma vormivalikut pohjendada voi
kommenteerida, on iga lause all selleks koht.

1. Vistrik (osastav)

Rahvasuus nimetati silmanurka tekkivat .................. odraivaks.

2. Ukski (kaasaiitlev)

Olen elu jooksul mitmeid linnumaju teinud, aga pole .................. neist rahule
jaénud.

3. Olu (saav)

Mone arvates voib ainult tumedatolut .................. nimetada.
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5. Kontsert (alaliitlev)

Eelmisel aastal toimunud .................. koguti rekordarv annetusi.

6. Kumbki (alaleiitlev)

Moni annab ..................... posele kaks musi, moni ainult tihe.

7. Video (olev)

Ulikoolis on vdimalik loengut .................. salvestada.

9. Miski (ilmaiitlev)

Alustasin oma elu uuesti, praktiliselt ilma .................. .

10. Moru (seesiitlev)

Ema oli eile terve paev lisna .................. meeleolus.
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Lisa 3. Vastuvoetavuse hindamise katse naidis

Ulesanne 2. Hinda poolpaksus kirjas sénade vastuvéetavust viiepallisiisteemis.
Hindamisel tdmba sobivale hindele ring iimber. Hinnete tihendus: 1 — ei ole iildse
vastuvoetav, 2 — pigem ei ole vastuvoetav, 3 — ei tea, 4 — pigem on vastuvéetav,
5 — on tiiesti vastuvoetav. Hindamisel lihtu sellest, mis tundub Sulle koige
loomulikum.

Vasta iga lause jarel kiisimustele ja vali voimalikest pohjendustest iiks. Kui Sulle
sobivat pohjendust valikus ei ole, kirjuta ise vabas vormis pohjendus selleks
ettenihtud kohta.

1. Poiss nédis millessegi viga siivenenud olevat.
(ei ole iildse vastuvdetav) 1 2 3 4 5 (on tdiesti vastuvoetav)
Kas kasutad seda vormi? Jah / ei
Miks? On loomulik / ei ole loomulik

IMUU PONJENAUS: ..ottt e et e

2. Mul tekib tihti vanu videosid vaadates nostalgia.
(ei ole iildse vastuvdetav) 1 2 3 4 5 (on tdiesti vastuvoetav)
Kas kasutad seda vormi? Jah / ei
Miks? On loomulik / ei ole loomulik

MUU PORJENAUS: ...t e

3. Koorifestival toimub sel aastal nelja avaliku kontsertina.
(ei ole iildse vastuvdetav) 1 2 3 4 5 (on tdiesti vastuvoetav)
Kas kasutad seda vormi? Jah / ei
Miks? On loomulik / ei ole loomulik

MUU PONJENAUS: ..ottt e

4. Spetsiaalsed plaastrid aitavad vistrikul kiiremini kaduda.
(ei ole iildse vastuvoetav) 1 2 3 4 5 (on tdiesti vastuvoetav)

Kas kasutad seda vormi? Jah / ei

120



Miks? On loomulik / ei ole loomulik

MUU PONJENAUS: . .et e

5. Videos néidati dpetaja toOpdeva lithemana kui see tegelikult on.

(ei ole iildse vastuvoetav) 1 2 3 4 5 (on tdiesti vastuvoetav)
Kas kasutad seda vormi? Jah / ei

Miks? On loomulik / ei ole loomulik

MUU PONJENAUS: . .ett e

. Panin kummagisse tassi kaks teelusika tdit kohvipuru ja kallasin vee peale.

(ei ole iildse vastuvdetav) 1 2 3 4 5 (on tdiesti vastuvoetav)
Kas kasutad seda vormi? Jah / ei

Miks? On loomulik / ei ole loomulik

MUt pOhJENAUS: .. .eeee e

. Puhkus pole kellegile kunagi halvasti m&junud.
(ei ole iildse vastuvoetav) 1 2 3 4 5 (on tdiesti vastuvoetav)
Kas kasutad seda vormi? Jah / ei

Miks? On loomulik / ei ole loomulik

MUt pOhJendUS: .. .veee e

. Olus on mirkimisvisrselt palju B-rithma vitamiine.
(ei ole lildse vastuvdetav) 1 2 3 4 5 (on tdiesti vastuvoetav)
Kas kasutad seda vormi? Jah / ei

Miks? On loomulik / ei ole loomulik

MUt pOhJenAUS: ....veee e

. Esialgu on béndil plaanis neli tdispikka kontserti eri linnades.
(ei ole iildse vastuvoetav) 1 2 3 4 5 (on tdiesti vastuvoetav)

Kas kasutad seda vormi? Jah / ei
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Miks? On loomulik / ei ole loomulik

MUuu pORJENAUS: ...t

10. Salatilehtede maitse varieerub tihti magusast mérudani.
(ei ole iildse vastuvoetav) 1 2 3 4 5 (on tdiesti vastuvoetav)
Kas kasutad seda vormi? Jah / ei

Miks? On loomulik / ei ole loomulik

MUuu pORJENAUS: .. .ete i e

11. Néddalast nadalasse ilma kelletagi olemine vaib kiill hinge jalje jatta.
(ei ole tildse vastuvoetav) 1 2 3 4 5 (on tdiesti vastuvoetav)
Kas kasutad seda vormi? Jah / ei

Miks? On loomulik / ei ole loomulik

MUt pOhJENAUS: .. .eeee e

12. Ummistunud poorid viivad vistrikuteni.
(ei ole iildse vastuvoetav) 1 2 3 4 5 (on tdiesti vastuvoetav)
Kas kasutad seda vormi? Jah / ei

Miks? On loomulik / ei ole loomulik

MUt pOhJendUS: .. .veee e

13. Tahaksin vigadest padseda, kuid ilma iihegita on suhteliselt raske t66d valmis saada.

(ei ole lildse vastuvdetav) 1 2 3 4 5 (on tdiesti vastuvoetav)
Kas kasutad seda vormi? Jah / ei

Miks? On loomulik / ei ole loomulik

MUt pOhJenAUS: ....veee e

14. Plastpudelil ja poliiestrist rdivastel on rohkem tihist kui bensiinil Kummagagi neist.

(ei ole iildse vastuvoetav) 1 2 3 4 5 (on tdiesti vastuvoetav)

Kas kasutad seda vormi? Jah / ei
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Miks? On loomulik / ei ole loomulik

MUuu pORJENAUS: ...t

15. Otsustasin, et ronkem ma kellelegile teeneid ei tee.
(ei ole iildse vastuvdetav) 1 2 3 4 5 (on tdiesti vastuvoetav)
Kas kasutad seda vormi? Jah / ei

Miks? On loomulik / ei ole loomulik

MUuu pORJENAUS: .. .ete i e

16. Mul on kurgid pidikese kées seistes mitu korda méruks muutunud.
(ei ole lildse vastuvoetav) 1 2 3 4 5 (on tdiesti vastuvdetav)
Kas kasutad seda vormi? Jah / ei

Miks? On loomulik / ei ole loomulik

MUt pOhJENAUS: .. .eeee e

17. Toomas liks moneks pidevaks maale 106gastuma ja vérsket dhku hingama.

(ei ole iildse vastuvoetav) 1 2 3 4 5 (on tdiesti vastuvoetav)
Kas kasutad seda vormi? Jah / ei

Miks? On loomulik / ei ole loomulik

MUt pOhJendUS: .. .veee e

18. Tundub, et ma ei meeldi koolis iihelegi Gpsile.
(ei ole lildse vastuvdetav) 1 2 3 4 5 (on tdiesti vastuvoetav)
Kas kasutad seda vormi? Jah / ei

Miks? On loomulik / ei ole loomulik

MUt pOhJenAUS: ....veee e

19. Ménedel inimestel on grippi nakatudes suurem oht tiisistuste tekkeks.
(ei ole iildse vastuvoetav) 1 2 3 4 5 (on tdiesti vastuvoetav)

Kas kasutad seda vormi? Jah / ei
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Miks? On loomulik / ei ole loomulik

MUuu pORJENAUS: ...t

20. Linnastest, veest, humalast ja parmist koosnevat jooki tuntakse dllena.
(ei ole iildse vastuvoetav) 1 2 3 4 5 (on tdiesti vastuvoetav)
Kas kasutad seda vormi? Jah / ei

Miks? On loomulik / ei ole loomulik

MUuu pORJENAUS: .. .ete i e

21. Lootkem, et me millegiga vahele ei jd4 ja asi suurema kella kiilge ei ldhe.

(ei ole iildse vastuvoetav) 1 2 3 4 5 (on tdiesti vastuvoetav)
Kas kasutad seda vormi? Jah / ei

Miks? On loomulik / ei ole loomulik

MUt pOhJENAUS: .. .eeee e
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The variation of case forms usage of pronouns keegi, miski,

kumbki, iikski in modern Estonian. Summary

The placement of pronouns keegi, miski, kumbki and zikski in the case forms has been an
issue for over 100 years. Based on the investigated sources of correct usage it occurred
by the standard the placement of gi-/ki-affix for these pronouns is always at the end of a
word. The only research of actual language usage on this topic (Pant 2018) confirms that
the gi-/ki-affix is placed before the case ending (kellegile), before and after the case
ending (kellegilegi) or language users add one more case ending after gi-/ki-affix
(kellelegile).

The research problem of the master’s thesis is to understand whether language users
perceive gi-/ki-affix rather as a derivational affix or clitic in the natural use of language.
Following the rules of Estonian morphotactics, the derivational affixes are placed after
the stem of a word and before the case endings and the clitics are placed at the end of a
word. The language researchers Andrus Saareste and Joel A. Nevis, cited in the thesis,
have argued that the gi-/ki-affix in indefinite pronouns has lost its initial meaning and it
has become an inseparable part of the word stem. Thus, the natural place of the affix is

before the case ending and it should be used as a derivational affix, not as a clitic.

The goal of the master’s thesis is to use an experimental method in order to find out the
case forms of pronouns keegi, miski, kumbki and zikski that Estonian speaking college
students and undergraduate students perceive most natural and acceptable. Furthermore,
how the form selection is explained by them and whether they would use specified forms

by themselves.

Considering the purpose of the study and the results of the bachelor’s thesis, the following
research questions were established: 1) which case forms of pronouns keegi, miski,
kumbki and dikski in illative, allative, abessive and comitative the subjects consider most
natural? 2) how high the subject rate the specified standard and non-standard case forms
in a 5-point Likert scale? 3) how do the subjects explain their form selection preference

in the production task and the acceptability rating task? 4) what kind of specified case
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forms are preferred by subjects? 5) how do the college and undergraduate students
standard and non-standard form assessments differ in illative, allative, abessive,
comitative in comparison of the two tasks, if at all? 6) why the problem of declension of

gi-/ki-affixes has remained relevant for over 100 years?

According to the author’s language experience and collected examples of non-standard
forms, including the results of the bachelor’s thesis, the four following hypothesis were
established: 1) in the production task the subjects find the standard forms of pronouns
keegi, miski, kumbki and zikski in illative, allative, abessive and comitative more natural
than non-standard forms; 2) in the acceptability rate task the subjects rate the standard
forms of pronouns keegi, miski, kumbki and :kski in illative, allative, abessive and
comitative higher than non-standard forms; 3) the most non-standard forms occur in
abessive in all pronouns; 4) In both tasks, the undergraduate students perceive standard
forms in illative, allative, abessive and comitative more natural and acceptable than the

college students.

To achieve the goals of the thesis a production task and acceptability rating task were
conducted, with attendance of 121 college students and 141 undergraduate students. In
the production task, 1048 forms were analysed and in the acceptability rating task, 2342
forms were analysed. To prove the hypotheses chi-squared test was used for the

production task and Mann-Whitney test was used for the acceptability rating task.

The results of the production test indicate that the first hypothesis can be accepted only
partially. The hypothesis is valid only for the pronoun keegi in illative, allative and
comitative and for the pronouns miski, kumbki and zikski in allative and comitative. The
third hypothesis can be accepted fully. The hypothesis confirms that the subjects find the
non-standard forms for the pronouns miski and kumbki in abessive more natural than
standard forms and for the pronouns keegi and zikski the standard forms as natural as the

non-standard forms.

The results of the acceptability rating test indicate that the second hypothesis can be
accepted only partially. The hypothesis is valid for the pronoun keegi in illative, allative

and comitative, for the pronoun miski in illative, allative, abessive and comitative, for the
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pronoun kumbki in allative and comitative and for the pronoun ikski in allative, abessive

and comitative.

The fourth hypothesis can be accepted partially by the comparison of the results of the
production task and the acceptability rating task among the college and undergraduate
students. The hypothesis is valid in the production task in illative and allative forms and
in the acceptability rating task only in illative forms.

The explanations of the production task and the acceptability rating task can be divided
into seven groups: ,,Language perception®, ,,gi-/ki-affix rule®, ,,Case ending or question®,
»Alternative form®, ,,Replacement form®, ,,Spoken language vs written language and
,Other®. In total 68.3 percent of the subjects claim that they use the standard forms and
31.7 percent claim that they do not use standard forms. On the other hand, 39.4 percent
of the subjects claim that they use non-standard forms and 60.6 percent claim that they
do not use non-standard forms. In addition, all the subjects had to answer the question
whether they find the form natural or not in the acceptability rating task. 70.3 percent of
the subjects claim that they use standard forms, because these are natural. However, 33.1
percent of the subject use the non-standard forms, because they find these natural. From
these results can be conducted that the naturality is an important argument for the form

selection.

Summarising the two tasks, based on the statistical tests the subjects found the standard
forms the most natural and acceptable for all the four pronouns only in allative and
comitative. In addition, according to the analysed data, the subjects constructed every
third form as non-standard. From these results can be concluded that the natural place of
gi-/ki-affix for all the pronouns and for all four forms is not after the case ending. The
non-standard usage is visible for the pronouns miski, kumbki and zkski in illative and for
all the four pronouns in abessive. The contradiction of orthographic norms and natural
language perception that is apparent in the master’s thesis might be the reason why there

is still a problem with the declension of these pronouns for over 100 years.
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