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Lihikokkuvote

Ké&esoleva bakalaureusetdo peamiseks uurimistilesandeks oli selgitada vélja, miks on 2000-ndatel
aastatel olnud Kanadas niivord suur kolmandate ja enamate parteide osakaal parlamendis. Selleks
analliusiti Kanada 2004., 2006. ja 2008. aasta parlamendivalimiste tulemusi. Nimetatud aastatel
toimunud valimistel vois tdheldada otsest korvalekaldumist parlamentlikust kaheparteisusteemist,
kuna ukski partei ei saanud absoluutset enamust ning samas oli kolmandate ja enamate erakondade

osakaal parlamendis vaga korge.

ToOO esimeses, teoreetilises osas on esitatud mitmeid erinevaid kasitlusi parteisusteemide ja
suhtelise enamushéddletuse kohta. Peamiselt on késitletud Maurice Duverger’ uurimust ja tema
kuulsat Duverger’ reeglit, mille kohaselt peaks suhtelise enamusvalimise siisteem viima reeglina
kaheparteististeemi tekkeni. Samuti toodi vilja teoreetikute tdiendused Duverger’ reeglile ja ka
selle kohta tehtud kriitika.

T60 teises, empiirilises osas on analliusitud nelja vdimalikku peamist pdhjust, s.0 majanduslikke
pdhjuseid, etnilisi probleeme, foderaliseerimisraskusi ja valijate taju, miks eelnimetatud kolmel
valimisel on kolmandad ja enamad parteid saanud niivord palju haali.

Kokkuvotteks on leitud, et Kanada kolmandate ja enamate parteide suure toetuse peamisteks
pdhjusteks on etnilised probleemid ja foderaliseerimisraskused. Seos majanduslike pdhjustega on
suhteliselt ndrk ning ka taktikalise h&életamise md&ju on véike, sest valijad h&aletavad pigem
meeldivuse jargi ja see aitab seletada ka kolmandate ja enamate parteide kohtade suurt arvu

parlamendis.
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Sissejuhatus

Suhtelise enamusvalimise susteem ehk FPTP (First-past-the-post) h&életusmeetod on kasutusel
peaaegu kolmandikus maailma riikides. FPTP h&életusmeetod tahendab seda, et valimisringkonnal
on ks mandaat ja valituks osutub kandidaat, kes saab selles ringkonnas kéige rohkem haali.
Tuntumateks riikideks, kus see hdaéletusmeetod kasutusel on, on néiteks Kanada, India,

Suurbritannia ja Ameerika Uhendriigid.

Politoloog Maurice Duverger on toonud valja, et riikides, kus kasutatakse FPTP haaletusmeetodit,
tekib 16puks parlamendis kaheparteisiisteem. Samas on teada, et kdikides riikides, kus kasutatakse

seda ststeemi, sellise tulemuseni siiski ei jouta.

Kéesolevas bakalaurusetdds uuritakse 2004., 2006. ja 2008. aastal toimunud Kanada
parlamendivalimisi. Nimetatud valimistel on n&ha otsest kdrvalekaldumist parlamentlikust
kaheparteisiisteemist, sest tegelikult ei saavuta Ukski partei parlamendis absoluutset enamust ja
samas on kolmandate ja enamate erakondade osakaal vdga korge. Allpool, empiirilises peatikis
on naha, et 1990-ndate aastate ja 2000. aasta valimistel on kolmandate ja enamate parteide osakaal
olnud samuti kdrge, aga erinevus on selles, et nendel valimistel omab ks erakond absoluutset
ulekaalu. 2010-ndate aastate parlamendivalimiste puhul saab aga radkida peaaegu klassikalisest
Duverger’st, ehk iihel erakonnal on olemas absoluutne lekaal ning kolmandate ja enamate

parteide osakaal on madal.

Peamiseks uurimistilesandeks on selgitada valja, miks on olnud 2004., 2006. ja 2008. aasta Kanada

parlamendivalimistel kolmandate ja enamate parteide osakaal parlamendikohtades nii suur.

Kdaesolevas t60s kasutatakse erinevate politoloogide késitlusi. Maurice Duverger’i (1964) teooria
kohaselt peaks FPTP hadletusmeetod viima pika peale kaheparteististeemini. Rein Taagepera
(1989) ja Douglas W. Rae (1976) on samuti leidnud, et ringkondades, kus haalteenamus annab ihe
mandaadi, peaks selline slisteem viima stabiilse kaheparteilise stisteemi loomiseni ja tihti on see

nii ka olnud.

Uurimismeetoditest kasutatakse Kanada valimiste kohta kogutud t66de, sh uurimuste
kvalitatiivset sisuanalliisi. Samuti analliiisitakse teoreetilisi l&henemisi parteististeemidele ja
valimissiisteemidele Uldiselt. Seda uurimismeetodit kasutatakse sellepdrast, et antud t66 puhul ei

ole véimalik pustitada otseseid hiipoteese ja seetdttu peab keskenduma rohkem sisuanalliisile.



Uurimisprobleemi lahendamiseks on kasutatud ka Kanada valimistulemusi. Nende analliisiks

kasutatakse nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset sisuanaltiisi meetodit.

T6O6 esimeses peatikis, s.0 teoreetilises osas kasitletakse peamiselt jargmiste parteisisteemide ja
FPTP héiletusmeetodi kohta kirjutanud politoloogia suurkujude uurimusi: Maurice Duverger’
(1964), Rein Taagepera (1989), Douglas W. Rae (1976) ja ka Alan Ware (1996). Lisaks
késitletakse ka Steven R. Reedi (2001), Andreé Blaisi (2016), Aaron B. Wildavsky (1959), Matthew
M. Singeri (2013), John Gerringi (2005), Grigorii V. Golosovi (2018) ning Caitlin Milazzo, Robert
G. Moseri ja Ethan Scheineri uurimusi (2018). Teoreetiline osa jagatakse kolmeks alapunktiks.
Esimeses alapunktis kasitletakse Duverger' reeglit, teises Duverger' reegli tdiendusi ja kolmandas

Duverger' reegli kohta esitatud kriitikat.

ToO teine peatlkk, s.0 empiiriline osa jagatakse kaheks alapunktiks. Esimeses alapunktis
iseloomustatakse suuremaid parteisid Kanada parlamendis ja esitatakse valimistulemused. Teises
alapunktis on analttsitud peamisi politoloogilisi seletusi valimistulemuste seostele erinevate
faktotitega, s.0 majanduslikud pdhjused, etnilised probleemid, foderaliseerimisraskused ja taju.
Alustatud on teoreetikute kasitlusest ja uuritud, millised on olnud seoste véimalikud seletused
demokraatiates le maailma. Edasi on liigutud Kanada kohta spetsiifilisemate autorite k&sitluste

juurde ja viidud l&bi ka autori enda empiirilisi analiilise antud seletuste koht



1. Duverger’ reegel, selle tdiendused ja kriitika

1.1 Duverger’ reegel
Maurice Duverger’ uurimus ,,Les partis politiques® on avaldatud 1951. aastal. Kéesolevas t60s on

kasutatud selle 1964. aastal ilmunud inglisekeelset tdlget ,,Political parties*.

Koige tahtsam osa Duverger’ uurimuses on tema véide, et suhtelise enamusvalimise stisteem viib
reeglina kaheparteististeemi tekkeni. Ta on kirjutanud, et suhtelise enamusvalimise stisteem tekitab
kaheparteisiisteemi ka maades, kus see varem ei ole eksisteerinud, kuigi on naha kindlaid
kalduvusi selle poole. See tdhendab, et kaheparteististeem voib tekkida parlamendis tanu mingile
muule valimisststeemile. Naitena on ta toonud L&ane-Saksamaa, kus suhtelise enamusvalimise
ststeem tekitaks olukorra, kus keskmised ja suured parteid saaksid havitatud ja alles jaéksid
kristlikud demokraadid ja sotsialistid. Samuti on ta nimetanud Itaaliat, kus valimisreform viiks
sama tulemuseni - iheks parteiks oleksid kommunistid ja teiseks kristlikud demokraadid - ning
see viiks demokraatliku susteemi kahjustamiseni (Duverger 1964: 228).

Lisaks on Duverger toonud oma uurimuses Vvélja, et tema arvates on algsed parteisiisteemid
parlamentides kdik kaheparteisusteemid sOltumata valimisviisist. Kaheparteisiisteem vastab
Duverger’ arvates asjade olemusele, ehk poliitilisi otsuseid tehakse kahe alternatiivi vahel. Iga
poliitilise otsuse tegemiseks on vaja teha valik kahe vGimaluse vahel. lIsegi poliitilised
kompromissid on alati kaldu kas thele vdi teisele poole. Lisaks leiab Duverger, et tsentrismi
poliitikas ei eksisteeri. Tsentristlik erakond vdib kill olla, aga uldiselt ei ole olemas kalduvust
tsentrismi poole. Tsentrismi poliitikas saab seletada nii, et see on koht, kus mdlema poole
mdddukad, nagu néiteks méddukad vasakpoolsed ja méddukad parempoolsed, kohtuvad. Sisuliselt
on aga molemad ikkagi teineteise vastu ja seega ei ole poliitikas tsentrism otseselt siiski vdimalik
(Duverger 1964: 215).

Maurice Duverger on Kkasitlenud kaheparteististeemi kujunemist suhtelise enamusvalimise
susteemi korral ning toonud vélja haalteenamuse ja kaheparteislisteemi seosed. Selles on ta

eristanud mehaanilisi ja pstihholoogilisi tegureid.

Mehaaniline tegur tdhendab seda, et valimistel kolmanda v6i madalama koha saanud parteid on
tinti alaesindatud, ehk need on parteid, kelle valimistel saadud h&élte protsent ei vasta kuidagi

nende saadud kohtade arvule. Kaheparteisusteemis, kus kehtib otseselt lihtsa enamuse reegel, on



loogiline, et vorreldes valimised voitnud parteiga jaab ks erakond alaesindatuks. Kui on olemas

ka kolmas partei, on see omakorda veelgi rohkem alaesindatud (Duverger 1964: 224-225).

Pslihholoogilist tegurit on Duverger selgitanud nii, et kui kolm parteid opereerivad suhtelise
enamusvalimise susteemis, siis valijad saavad 18puks aru, et nende poolt kolmandale parteile antud
hadled lahevad lihtsalt raisku. See viib selleni, et valijad valivad kahe tugevama partei hulgast neile
vdhem vastumeelsema. Samas kehtib see reegel kolmanda partei kohta seni, kuni partei on
kolmandal kohal. Kui Uks kahest esimesest parteist peaks ndrgenema, langeb see kolmandaks ja
senine kolmas partei tGuseb kahe esimese hulka. Arvestada tuleb sellega, et alati ei esine
alaesindatus ja nende valitava partei allakéik ning sellega kaasnev teise partei poolt haaletamine
samaaegselt, vaid tihti tuleb alaesindatus ilmsiks varem, kuna inimesed tajuvad partei allak&iku

aeglasemalt (Duverger 1964: 226).

Duverger on esitanud teooria, et suhtelise enamusvalimise ststeem suudab hoida
kindlakskujunenud dualismi ka siis, kui on tekkinud erimeelsused suurte parteide siseselt voi kui
on tekkinud uued parteid. Uued parteid peavad edu saavutamiseks omama tugevat kohalikku

toetust ja tugevat organisatsiooni riiklikul tasemel (Duverger 1964: 226).

Suhtelise enamusvalimise susteem on Duverger’ arvates vdimeline taastama poliitikas
kaheparteististeemi isegi siis, kui selle on suutnud I6hkuda kolmanda partei ilmumine. Ta on
toonud kontrastina vélja Suurbritannia ja Belgia naite, kus 20. sajandi alguses I6huti sotsialistide
poolt mdlemas riigis kaheparteististeem. Suurbritannias taastus kaheparteististeem 50 aastat hiljem
tdnu enamusvalimisele ja liberaalide kukutamisele, Belgias paastis proportsionaalne esindatus

liberaalse partei ja samas tegi vdimalikuks ka kommunistliku partei stinni (Duverger 1964: 227).

Riikides, kus on tugevalt juurdunud mitmeparteisiisteem, nagu nditeks Prantsusmaal, ei viiks
suhteline enamusvalimise siisteem kaheparteisusteemini kiiresti, kuid pikemas perspektiivis
selleni ikkagi joutaks. Duverger kahtleb ise teatud maaral suhtelise enamusvalimise mdjudes nii
kaheparteisiisteemi loomisele kui ka kaheparteisiisteemi kujunemisele. Samas td6tab
enamusvalimise susteem just kaheparteististeemi kujunemise kasuks ning seda isegi siis, kui see
ei vii alati kaheparteististeemini, sest on olemas palju muid erinevaid takistusi, mis voivad selle
nurjata. (Duverger 1964: 228). Uheks peamiseks takistuseks saab lugeda tugeva kolmanda partei

tekkimist, nii nagu néiteks sotsialistide tdus Belgias ja Suurbritannias 20-nda sajandi algul



(Duverger 1964: 227). Samas tuleks Duverger’ arvates pidada suhtelise enamusvalimise puhul

parteide dualismi ikkagi reegliks (Duverger 1964: 228).

Duverger ei sdnastanud oma uurimuses erinevate valimissusteemide mdjust parteide arvule tehtud
jareldusi selgelt seaduse voi hipoteesidena. Neid on pultud korduvalt sdnastada. Eelistatud
Duverger’ reegli (osades tdddes nimetatud ka seaduseks) sonastus on  jargmine:
,Hadlteenamusreegel kaldub vdhendama parteide arvu kahele, olenemata vaidluskiisimuste
arvust.” Eelistatum Duverger’ hiipoteesi sonastus on jargmine: ,,Proportsionaalne esindatus ei kipu
parteide arvu vdhendama, kui vaidluskiisimuste arv soosib mitme partei olemasolu.* (Taagepera

& Shugart 1989: 63).

Oma uurimuses on Duverger késitlenud ka erinevaid parteististeeme ja esitanud nende kohta
mitmeid selgitusi ja véiteid. Tema arvates ei ole lihtne vahet teha kaheparteisiusteemi ja
mitmeparteisusteemi vahel, kuna enamasti on ka kaheparteististeemi korral olemas vaiksemad
parteid, nagu naiteks Ameerika Uhendriikides, kus suurte parteide — Vabariiklik Partei,
Demokraatlik Partei — kérval on véiksemad parteid: progressiivid, sotsialistid, todlispartei jne.
Kaheparteististeemi voib pidada ka anglosaksi fenomeniks, kuid Duverger’ arvates voib arengut
kaheparteististeemi poole naha ka mones Mandri-Euroopa riigis (Duverger 1964: 207-208). Kuigi
Duverger’ uurimuse ldbiviimise ajal ei olnud Mandri-Euroopas kaheparteististeemi voimalik
otseselt tdheldada, nimetas ta siiski kaks riiki — Saksamaa ja Itaalia -, kus oli ndha tendentsi
kaheparteisiisteemi suunas. Mdlemas oli kull mitmeparteisiisteem, aga parlamendis oli olemas
kaks suurt Uksust: Saksamaal sotsialistid ja kristlikud demokraadid ning Itaalias kommunistid ja
kristlikud demokraadid (Duverger 1964: 211).

1.2 Taiendused Duverger’ reeglile
Mitmed autorid on ndustunud pShimdtteliselt Duverger’ seisukohtadega, kuid pidanud omalt poolt
vajalikuks tuua valja téiendavad tegurid, mis mojutavad suhtelise enamusvalimise korral

kaheparteisiisteemi kujunemist.

On leitud, et valimistulemusi v8ib mdjutada valimisringkonna magnituud. Valimisringkonna
magnituudi suurust saab seletada nii, et see nditab, kui palju kandidaate osutub valituks igas
valimisringkonnas (Rae 1967: 114). Véikese magnituudiga valimisringkonna puhul on tihti

tulemuseks kas ligildhedane kaheparteisusteem vdi otsene kaheparteististeem. Selle puhul osutub



valituks vahem parteisid ja esimesed kaks saavad neist kdige enam kohti ja ka hééli. (Rae 1967:
123-124). Piirkondades, kus valimiste vditjaks saab olla vaid tiks kandidaat, on suurtel parteidel
selge eelis (Rae 1967: 143).

Suhtelise enamushééletuse ja kaheparteististeemi seos on margatav, aga on véimalik tdheldada ka
erandeid. Erandiks on néiteks Kanada, kus on olukorda muutnud regionaalsed vdhemused. Samas
peaks riigi valimisseaduses satestatud suhteline enamushé&életus siiski enamasti viima
kaheparteististeemini (Rae 1967: 143).

Ka on leitud, et suhtelise enamusvalimise siisteemi korral on erakondi parlamendis vahem, Kkui
proportsionaalse valimissusteemi korral ja tdnu enamushé&életusele on valijad rohkem kursis
riikliku poliitilise stisteemiga, kui kohaliku vai piirkonnapdhise poliitilise siisteemiga (Ware 1996:
192).

On leitud, et Duverger’ reegel toimib ka kohalikel valimistel. Tasakaalus tildistus, nagu seda on
Duverger’ reegel, esitab kalduvusi, mitte kindlaid fakte. Tasakaalus Uldistuse (equilibrium
generalization) ehk Duverger’ tasakaalu (Duvergerian equilibrium) vdib seletada lahti nii, et
néiteks kohalikel valimistel on kaks kandidaati saanud suure osa h&éltest ja on n&ha liikumist
kaheparteisiisteemi poole. Ideaalne Duverger’ tasakaal on see, kui kumbki kandidaat saab 50%
haaltest. Kalduvus (tendency) aga seletabki seda, et ideaalne Duverger’ tasakaal ei ole kindel fakt,
vaid tihti on olemas kalduvus selle, ehk kaheparteisiisteemi poole. Sellega seoses toodavad
uhemandaadilised piirkonnad poliitiliselt kahepoolset vditlust. Kalduvusi on analulsitud liiga
jaigalt, liiga palju on keskendutud sellele, kas olemasolev olukord on l&hedal eeldatavale
keskpunktile. Tasakaaluolekut peaks mdistma nii, et sellesse on poliitiliselt lihtne siseneda, aga
sellest on suhteliselt raske lahkuda. See tdhendab, et néiteks valimisiisteemi muutmise korral ei
peaks lootma, et esimesel valimisel saavutatakse kohe soovitud tasakaal, vaid peaks keskenduma
hoopis pikemale ajale, see tdhendab mitmele valimisele, mille puhul on trend kaheparteististeemi
tekkimise poole selgemalt naha. Anallusides ainult esimesi valimisi vOi teatud valimisi, voib
tulemus vaga eksitav olla (Reed 2001: 314-315).

Itaalias vOeti 1993. aastal kasutusele majoritaarne paralleelne segasiisteem, see tahendab, et
kasutusel on nii suhteline enamushdaaletus kui ka proportsionaalne valimissiisteem (Reed 2001:
312). Duverger’ reegli toimimist on nditeks Itaalia puhul vGimalik paremini néha, kui kohalike

valimistulemusi analttsides keskendutakse pigem kandidaatide arvule, mitte poliitiliste parteide
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arvule ning kasutatakse mitte niivord staatilist, kuivord dunaamilist l&henemist. Staatiline
lahenemise puhul uuritakse, kui l&hedal on hetkel olev olukord tasakaalule, ehk néiteks kui lahedal
on olukord tihel kohalikul valimisel Duverger’ tasakaalule. Diinaamiline késitluse puhul
analulsitakse pikemat aega ehk mitmeid valimisi ja jalgitakse trende, mis viitavad, kui suur on
surve nditeks kaheparteisusteemi tekkimise poole. Reed on uurinud Itaalia puhul kahte valimist
pdrast siisteemimuutust ja seetdottu on ta ndinud ka selgemalt Duverger’ reegli kehtimist

piirkondlikul tasandil. (Reed 2001: 314).

Vorreldes Itaalia enamushééletuse piirkondades 1994. ja 1996. aasta valimiste tulemusi, tdpsemalt,
millise h&é&lteprotsendi kaks esimest kandidaati piirkonnas said, selgus, et 81,3% nendest
piirkondadest liikus kaheparteisiisteemi poole (Reed 2001: 318).

1.3 Duverger’ reegli kriitika

Duverger’ reegli kritiseerijaid on olnud ilmselt rohkem, kui selle toetajaid.
1. Duverger’ reegli neli pohilist metodoloogilist viga on vélja toonud Aaron B. Wildavsky.

Esimeseks veaks on vdide, et erinevates kultuurides on olemas dldised joud, mis peaksid viima
sarnaste asjade kordumiseni. Paraku on alati olemas kdrvalekaldeid, mille selgitamine ei ole

vBimalik, sest selgitused kehtivad tegelikult ainult konkreetse juhtumi kohta.

Teiseks veaks on see, et Duverger Uritab suruda kdike thte vdi kahte suuremasse tendentsi ja

fenomenid, mis juhtuvad nende tendentside valiselt, on kdrvalekalded, mis vajavad erilist seletust.

Kolmas viga seisneb selles, et tihti on ebakdlad tegelike leidude ja hiipoteetiliste skeemide vahel
Uritatud ara seletada lihtsalt teiste faktoritega. See tdhendab aga seda, et anallilisi on véga raske

kritiseerida ja seda ei saa ka Umber llkata.

Neljas viga on kohatu konkreetsus, see tdhendab, et jareldused on kaheldavad, kuna on jéaetud
tahelepanuta see, mis jaetakse konkreetselt uurimusest vélja. Sellise kaheldava jarelduse puhul on
jareldused keerulistele probleemidele liiga otsesed ja tihekiilgsed ja need ei arvesta paraku mitmete
erinevate teguritega (Wildavsky 1959: 305).

Duverger’ reegli sonastus teeb selle eriliselt rabedaks, kuna selle reegli suhtes on véimalik leida
niivord palju erandeid. Duverger’l oli kiill digus rohutada seda, et tema jareldused on suhteliselt

drnad, aga ta ei saa valtida jarelduste tapset sdnastamist, mis vdimaldaks nende testimist. Duverger
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peaks selgelt valja tooma selle, millistel juhtudel on vdimalik tema jéreldusi teoreetiliselt imber
lukata (Wildavsky 1959: 308).

Kaheparteisiisteemi uurimisel tuleb korvale jatta Duverger’ reegel, ehk see, et kaheparteisiisteem
on loomulik ja keskenduda rohkem uurimismaterjalile ja muudele andmetele. Samuti tuleb uurida,
miks mdnedes piirkondades toetatakse Uhte parteid ronkem kui teisi, kas seda p&hjustab néiteks
Uhetaolisus erinevates faktorites, mis voOivad piirkonnal olla, nagu naiteks kultuur, rass voi
ajalooline taust. Wildavsky arvates ei saa votta asja nii Uheselt ja tuleb arvestada ka teiste
teguritega (Wildavsky 1959: 309).

Igal riigil on olemas omad majanduslikud ja sotsiaalsed faktorid ning ei saa olla uldiseid teoreetilisi
struktuure, mis suudaksid piisavalt nendega arvestada. Kui jatta need faktorid Gldse kdrvale, saab
analliisi teha vaid védga pinnapealseid tegureid arvestades, nagu néiteks, milline on partei

korraldus, palju parteisid on uldse ja milline on haaletuse tlup (Wildavsky 1959: 310).

Poliitilisi parteisid on 8igem hinnata selle jargi, mida nende tegevus ihiskonnale kaasa toob, mitte

kasutades véga pinnapealseid tegureid (Wildavsky 1959: 317).
2. Duverger’ reeglile heidetakse ette, et see ei arvesta tegelikke valimistulemusi.

Alan Ware on esitanud oma uurimuses kolm pohjust, miks Duverger’ seadus ei ole nii hea, kui
arvatakse (Ware 1996: 191).

Esiteks, lihthdalteenamuse ja kaheparteisusteemi vahel ei ole otsest reaalset tugevat seost. Naiteks
Kanada puhul sai kaheparteisusteemi lugeda otseselt toimivaks ainult Teise maailmaséjani. (Ware
1996: 191).

Teiseks, kuigi riigid, kus dualism on tugev, kasutavad enamusvalimisstisteemi, siis pigem kehtib
see just thiskondades, kus on olemas kindel I8hestatuse joon ja selleparast nad ka jatkavad
enamusvalimissusteemiga. Liikumine kaheparteisusteemi poole ei saa toimuda ainult
valimististeemi muutmise tulemusel, vaid lisaks peab olema ka moni teine faktor. Teiseks faktoriks
vOib olla riigis valitsev védga killustatud parteiststeem. Néiteks Prantsusmaa Kolmanda Vabariigis
(1870-1940) valitsesid mittesidusad ja kohalikud parteid, mis olid osad véaga Kkillustatud
parteisusteemis, ning valimissiisteemi muutmine ei oleks viinud sellise kaheparteisusteemini, nagu
1996. aastal Uus-Meremaal (Ware 1996: 192).

12



Kolmandaks pdhjuseks on Duverger’ nimetatud mehaaniline tegur, s.o parteid, kes on saanud
valimistel nditeks kolmanda v6i madalama koha, on tihti alaesindatud, ehk need on parteid, kelle
valimistel saadud haalte protsent ei vasta kuidagi nende saadud kohtadega. See mehaaniline tegur
tootab siiski ainult siis, kui kolmandatel voi enamatel parteidel ei ole olemas tugevat piirkondlikku
baasi. Kui aga parteil on olemas tugev piirkondlik baas, on tal ka suurem véimalus olla esindatud.
Néiteks oli Kanada Uuel Demokraatlikul Parteil enne totaalset pdrumist 1993. aasta
parlamendivalimistel olemas toetus neljas suuremas provintsis. Nad said regulaarselt lausa 16-
20% koikidest haaltest ja selle tulemusel ka 6,5-14% kohtadest parlamendis. Vastupidise néitena
tdi ta aga Suurbritannia Liberaalsed Demokraadid (ja selle eellased), kellel on valimistel lainud
hoopis halvemini, kuna nende haaled on jagunenud hoopis vGrdsemalt Gle riigi. Nemad on saanud
néiteks 17-20% haaltesaagi puhul Briti parlamendis vaid 3,5% kohtadest (Ware 1996: 192).

3. Duverger’ reegel ei arvesta piisavalt valija ja parteide voi kandidaatide kditumist.

Duverger on eeldanud, et esimesed kaks kandidaati vOi parteid saavad palju haali, kuna valijad ei
taha raisata enda héélt kandidaadi peale, kellel pole vdimalust vbita. Valijad tahavad saada

luhiajalist kasu ja nad on kursis kandidaatide ning nende v@imalustega valimistel valituks osutuda.

André Blais on aga leidnud, et see, kui tahtis partei poolt esitatud kandidaat 18puks on, oleneb
suuresti kandidaadist endast ja ka parteist, kes ta valimisnimekirja kannab. Tuleb eeldada, et
kandidaadid tahavad vdita ja nad on vdimelised kandma ka koéiki kulusid, mis on valimistega
soetud. Pdhjus, miks kandidaatide vGi parteide arv peaks joudma kaheni, on see, et kandidaadid
suudavad aru saada, et valijad on otsustanud nende poolt strateegiliselt mitte haéletada ja ka valijad
ise on vBimelised mdistma, et teatud kandidaatidel ei ole v8imalust osutuda valituks (Blais 2016:
127).

Blais on labi viinud uurimuse, et teha kindlaks Duverger’ reegli paikapidavust. Selleks kasutas ta
kolme riigi, kus kehtib suhteline enamusvalimise stisteem, valimiste andmeid. Nendeks on Kanada
2011. aasta, Suurbritannia 2015. aasta ja USA 2014. aasta ringkonna tasandi valimiste andmed.
USA puhul on ndha, et Duverger’ reegel peab paika. Teise kahe riigi puhul on asi keerulisem. Kui
USA puhul vdis tdheldada, et kaks tugevat (viable) kandidaati oli olemas 94% juhtudel, siis
Kanada ja Suurbritannia puhul oli seda véhematel kui 5% juhtudel. Tugev kandidaat tdhendab
seda, et kandidaat on antud valimistel saanud vahemalt 5% h&éaltest. Kuigi see tundub algul imelik

et Suurbritannias ja Kanadas on ainult nii vahe reaalseid kandidaate, selgub andmeid uurides, et
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nendes riikides on tugevaid kandidaate, ehk kandidaate, kes on valimistel saanud vahemalt 5%
haaltest, ronkem kui kaks. Piirkondlikul tasandil on kolm tugevat kandidaati Suurbritannias
vastavalt 42,8% juhtudel ja Kanadas 56,4% juhtudel. USAs on vGimalik naha kolme tugevat
kandidaati piirkondlikul tasandil ainult 6% juhtudest. 38,7% juhtudel Suurbritannias ja 39%
juhtudel Kanadas on vGimalik ndha ka nelja t@sist kandidaati. Kdige ttpilisemaks vdib siiski
lugeda olukorda, kus kolmel kandidaadil on vihemalt 5% hééltest. See néitab, et Duverger’ reegel

kehtib kill USAs, aga ei kehti Kanadas ja Suurbritannias (Blais 2016: 127-128).

On kaks peamist pdhjust, miks sageli on olemas rohkem kui kaks parteid, kellel on rohkem kui 5%

haaltest.

Esimeseks pbhjuseks vBib pidada seda, et parteid liidrid peavad pikemas perspektiivis oluliseks ja
kasulikuks seda, et valimiste ajal on igas piirkonnas esindatud nende partei kandidaadid isegi siis,

kui neil pole vBimalust vdita. Valimistulemused neid otseselt ei huvita.

Teiseks pohjuseks on valijad, kellest teatud osa v6ib jatta oma ndrga partei maha, kuid suurem osa
nendest jaab ikkagi oma parteid toetama. Valijatel on tihti vdime Glehinnata oma partei vdimalusi,
samuti on paljudel olemas kindel eelistus oma partei suhtes, seetbttu ei ole teised parteid nende
jaoks tldse atraktiivsed. Sellepdrast on strateegilist mahajatmist vahem, kui Duverger on arvanud
(Blais 2016: 128).

Duverger’ reegliga saaks Blais ndustuda, kui see oleks sdnastatud nii, et suhtelise enamusvalimise

korral on parteisuisteemis erakondade arv vahenenud (Blais 2016: 128).

Blais on oma artiklis kasutanud veel Ghe uurimistéd andmeid, kus Blais ise koos Cartyga uuris
valimisvalemite mdju parteide arvule. Ta vottis erilise vaatluse alla kolmandate ja enamate
parteide hééltesaagi valimistel, et testida Duverger’ reegli paikapidavust. Blais ja Carty leidsid, et
keskmine haalteprotsent kolmandatele ja enamatele parteidele suhtelise enamushéaéletuse puhul
nende andmestikus on 17%, kuid nditeks proportsionaalse esindatuse puhul on see lausa 36%.
Blais leiab, et valimiskillustatus on suhtelise enamushé&életuse puhul pea poole véiksem, kui
proportsionaalse esindatuse puhul. See aga tdhendab seda, et suhtelise enamushdaletuse puhul
saavad véiksemad parteid vdhem hé&ali, kui proportsionaalse esindatuse puhul. See nditab, et teatud
maédral Duverger’ reegel toimib (Blais 2016: 128-129).
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4. Duverger’ reegel ei arvesta riiklikul tasandil toimuvate valimiste mdju piirkondlikul tasandil

toimuvatele valimistele ja vastupidi.

Seoseid Duverger’ reegli ja tiksikkandidaatidega piirkondade valimiste tulemuste vahel on uurinud
Matthew M. Singer. Anallisides 53 demokraatlikus riigis toimunud 6745 (ksikkandidaadi
piirkondlikku valimist (Singer 2013: 201) selgus, et enamushé&aletuse reeglit kasutades on
tdendolisem, et valimistel domineerivad pigem kaks suuremat parteid, kui stisteemis, kus toimuvad
kahevoorulised enamushééletused. Samas ei leitud, et kahe partei domineerimine on taielik.
Nimelt on piirkondlikud kolmandad parteid ikkagi olemas ja tugev etniline killustatus tekitab
vdiksemaid parteisid juurde ning see kehtib ka nende riikide puhul (Kanada, India ja

Suurbritannia), mida voib lugeda Duverger’ reegli eranditeks (Singer 2013: 218-219).

Piirkondlikul tasandil valimiste tulemused ei ole alati seotud ainult piirkondliku tasandi teguritega,
vaid on seotud nii riiklikul tasandil kui ka muudes piirkondades valimistega. Kaheparteististeemi
valimised riiklikul tasandil tugevdavad strateegilist h&&letamist piirkondlikul tasandil ja
piirkondades, kus kolmandad parteid on suutnud muutuda riigis konkurentsivdimeliseks, on neil
suurem tOendosus litkkuda eemale Duverger’ reeglist. Selle tottu tunnevad ka kandidaadid, et
kolmas partei on valimistel partei, millel on vdimalus saada valituks esimese kahe hulka ja ka

valijad saavad sellest aru (Singer 2013: 219).

India, Kanada ja Suurbritannia ei ole Duverger’ reeglist kdrvale kaldunud detsentraliseerimise
taseme, presidendi enamushé&életuse puudumise vai riigi rahva arvu parast, sest neid tegureid voib
lugeda niikuinii sellisteks, mis ei mdjuta eriti vaikeste parteide toetust. Nimetatud kolmel riigil on
aga olemas tdsised piirkondlikud erinevused parteisusteemis, mis annab suuremale hulgale
parteidele vimaluse saada haali nii riiklikul tasandil kui ka piirkondlikul vdi kohalikul tasandil.
Kuna kolmandatel parteidel on suhteliselt head v6imalused piirkondlikult head valimistulemust
saavutada, siis see tekitab kandidaatidel pstiihholoogilise efekti osaleda valimistel kahe tugevama
partei vastu. Rohkemate kandidaatide osalemine valimistel tdstab parteide esindatust ja annab
tdiendavaid vahendeid valijate veenmiseks, et ka kolmandad parteid vodivad olla valimistel
reaalselt head valikud (Singer 2013: 219).

Duverger’ reeglit ei saa siiski péris seaduseks pidada. Piirkondlikud protsessid ei mdjuta niivord
poliitikute ja ka valijate kalkulatsioone valimistel. Samas tuleb tddeda, et valimissiisteemide

vOrdlemisel toob koige tbendolisemalt kaheparteisisteemi kaasa enamushé&életus.
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Enamushaaletuse puhul kéituvad nii valijad kui eliidid strateegiliselt ja see vahendab killustatust,
mis aga haavab omakorda viiksemaid erakondi. Kokkuvotlikult voibki delda, et Duverger’ reeglit

tuleb votta pigem kalduvusena, mitte seadusena (Singer 2013: 219-220).

5. John Gerring on uurinud, kuidas on véiksematel parteidel ldinud suhtelise enamushéaletuse
korral alamkoja vOi thekojalise parlamendi valimistel ning tulemused on védga huvitavad. Ta on
leidnud, et enamush&életuse valimissusteemi puhul on véikeste parteide sooritus olnud suuresti
taiustatud etnilise mitmekesisuse, foderalismi, parlamentarismi, suure valimisvolatiilsuse, vahese
partei organisatsiooni ja ka naiteks valimissiisteemi uudsuse ning demokraatia kasutuselevotu
poolt. Viimasena voib valja tuua ka majandusliku raskused, mis aitavad kaasa kolmandate parteide
esilekerkimisele enamushaaletuse puhul. Koik need tegurid koostoimes toovad kolmandatele

parteidele kasu, kuid mitte niivord eraldi vBetuna (Gerring 2005: 96).

Kdige tdhtsamaks peab Gerring jareldust, et foderalism vdimendab vaikeste parteide sooritust. See
tuleneb tdendoliselt sellest, et piirkondlike seadusandlike susteemide eksisteerimine, eriti kui nad
on kaitstud poGhiseaduslikult, annab véiksematele parteidele piisavalt joudu vGitlemiseks
uleriigiliselt hea tulemuse eest. Samas tuleb kohe vilja tuua ks USAga seotud anomaalia. Nimelt
on USA (ks riikidest, kus foderalism on vdga tugevalt juurdunud, kuid ometi ei ole seal
kolmandad parteid foderalismi tottu vGimendatud olekus. Gerring maérkis, et kuna ta uuris
erinevaid ajajarke USA ajaloos, siis ilmselt on varasemalt olnud seal aeg, kui foderalism toetas
kolmandaid parteisid (Gerring 2005: 97).

Poliitilised institutsioonid on vadga téhtsal kohal véaikeste parteide edukuse struktureerimisel.
Samuti on poliitilised-institutsioonilised muutujad Gldiselt hoopis tahtsamad kui majanduslikud
vOi sotsioloogilised faktorid. Vaikeste parteide esitus oleneb suuresti suurte parteide esitusest, ehk
et véiksed parteid ei tee enamusvalimise siisteemis hadid v6i halbu sooritusi niivord endast
sOltuvalt, vaid pigem peavad suurparteidel olema ka mdned probleemid, et vdikestel parteidel
valimistel hasti laheks (Gerring 2005: 98- 99).

6. Grigorii V. Golosov on oma uurimuses kirjutanud, et suhtelise enamusvalimise puhul annab
héalte ja kohtade suhe eelise poliitilistele parteidele, millel on olemas tugevad piirkondlikud baasid

ja teeb kahju parteidele, millel on Gleriigiline toetus. (Golosov 2018: 123).
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Golosov on leidnud, et parteid, mis said valimistel umbes 5% hééltest, saavad kdige rohkem kasu
piirkondlikest toetusbaasidest. See jaab kehtima kuni 30% hé&altest saanud parteideni. Samas
suuremate parteide puhul kaotab see tahtsuse siis, kui h&altesaak valimistel on 50% l&hedal.
Suurparteidele voib see muutuda isegi kahjulikuks. Naiteks kui partei, mis kokku saab tle 50%
haaltest, on seda saanud vaid mdnes piirkonnas, saab ta parlamendis vdhem kohti kui see parteli,

mis on Uleriigiliselt saanud sellise protsendi haali (Golosov 2018: 125).

Golosov leiab, et suhtelise enamushaaletuse korral peaksid kdik parteid keskenduma ikkagi
piirkondlikule toetusele, kuna kunagi ei tea, millal sellest v6ib kasu olla. See kehtib ka suuremate
parteide puhul. Partei Uleriigiliselt tugevaks saamine on aegandudev protsess ja uleriigiliseks
parteiks saamine votab tihti vdga kaua aega ka tugevates demokraatlikes riikides (Golosov 2018:
126).

7. Caitlin Milazzo, Robert G. Moser ja Ethan Scheiner on Ghisuurimuses kirjutanud, et suhtelise
enamushaaletuse puhul on parteide arvul ja sotsiaalsel mitmekesisusel seos. Sellest tulenevalt saab
tddeda, et kui varasemalt on pandud palju r6hku igasugustele piiravatele reeglitele, mis mdjutavad
valimiskaitumist, siis tegelikult on nende mdju arvatust vaiksem (Milazzo, Moser, & Scheiner
2018: 962).

Milazzo, Moser ja Scheiner on leidnud, et kuigi tavaliselt viib mitmekesisus selleni, et valimistel
on rohkem parteisid, siis nditeks etnilise mitmekesisuse puhul see paika ei pea. Piirkondades, kus
on etniline mitmekesisus, on mérgata, et valimistel osalevate kandidaatide arv vaheneb. Kuigi
USA on erand, siis suurenev sotsiaalne mitmekesisus suurendab parteide arvu rohkem, kui seda
suhtelisest enamushaéletusest tulenev kaheparteisusteemi teooria lubaks (Milazzo, Moser, &
Scheiner 2018: 963).

Lisaks Kkinnitab Milazzo, Moseri ja Scheineri uurimus, et sageli ei piira enamushéaletus
piirkondliku taseme valimiste parteide arvu kaheni. Sotsiaalne mitmekesisus pigem ndrgestab
enamusvalimise reegleid (Milazzo, Moser, & Scheiner 2018: 963). Korrelatsioon parteide arvu ja
sotsiaalse mitmekesisuse vahel seisneb selles, et paljud valijad, isegi suhtelise enamush&életuse
puhul, ei vaheta oma eelistust isegi siis, kui valimisreeglid annavad neile pdhjuse nii kaituda
(Milazzo, Moser, & Scheiner 2018: 965).
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2. Kanada parteististeem 2000-2010

2.1 Suuremad parteid Kanada parlamendis ja nende valimistulemused

Kanada parteisusteemis on enamasti taheldatavad kaks suuremat parteid ja kolmas ning neljas
arvestatav partei. Kaks domineerivat parteid on vasak-tsentristlikud liberaalid ja parem-
tsentristlikud konservatiivid. Alates 1980-ndatest vGib pidada kolmandaks tugevamaks parteiks
Uut Demokraatlikku Parteid ja neljas partei on olnud Quebeci Blokk (The Canadian Guide 2019).

Kanada Liberaalne Partei ehk lGhidalt liberaalid on kdige vanem ja edukam partei Kanadas.
Tanapéevast liberaalset parteid vOib pidada sotsiaalselt progressiivseks, aga samas fiskaalselt enk
rahanduslikult konservatiivseks. Liberaalid toetavad erinevaid 6igusi samasoolistele, 6igust
abordiks jne (The Canadian Guide 2019).

Kanada Konservatiivse Partei ehk luhidalt konservatiivide ajalugu on aga hoopis varvikam.
Praegune Kanada Konservatiivne Partei tekkis alles 2003. aastal, kui tolleaegne Progressiivne
Konservatiivne Partei ja Kanada Allianssi Partei (varasemalt Kanada Reformipartei) otsustasid
tugeva partei loomiseks thineda. Konservatiivid toetavad vadiksemat valitsust, madalaid makse,
tugevat sdjavage, tugevat oigusriiki ja traditsioonilisi vaartuseid (The Canadian Guide 2019).

Uus Demokraatlik Partei ehk lthidalt demokraadid saavad valimistel enamasti kolmanda koha
parlamendis, erandina suutsid nad 2011. aasta Kanada parlamendivalimistel saada teise koha. Uut
Demokraatlikku Parteid v6ib pidada tanapaeval sotsiaaldemokraatiat pooldavaks parteiks. Neid
vOib vorrelda liberaalidega, aga nad on agressiivsemad teemadel, mis puudutavad naiteks rikaste

ja suurkorporatsioonide maksustamist ning ka loodushoidu (The Canadian Guide 2019).

Quebeci Blokk on Kanada juhtiv separatistlik partei. Quebeci Blokk toetab Quebeci eraldamist
Kanadast ja on olnud tihti esindatud Kanada parlamendis neljanda vdi isegi kolmanda parteina.
Quebeci Blokk ei ole kunagi kuulunud Kanada valitsusesse. Quebeci Blokk on vasakpoolne
erakond ja huvitaval kombel peetakse Quebeci ka tiheks kdige vasakpoolsemaks regiooniks Pohja-
Ameerikas (Canadian... 2019).

Kanada parlamendis on aastatel 2000-2015 kokku olnud enamasti 308 kohta (v.a 2000. aasta, kui
kohti oli 301, 2015. aasta, kui kohti oli 338).
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Eespool on viidates Duverger’le mirgitud, et suhtelise enamusvalimise siisteem aitab kaasa

kaheparteilise parlamendi kujunemisele. Alljargnevas tabelis 1 esitatud andmete pdhjal ei ole

voimalik ajavahemikus 2000-2010 toimunud valimistel seda tendentsi otseselt tdheldada.

Tabel 1. Valimistulemused Kanada parlamendivalimistel 2000-2019

Valimiste | partei, Il partei, 111 partei, IV partei, V partei,
aasta kohtade arv kohtade arv kohtade arv kohtade arv kohtade arv
parlamendis parlamendis parlamendis | parlamendis | parlamendis
2000 Liberaalid Kanada Allianss | Quebeci Blokk Uus Progressiivsed
(172) (66) (38) Demokraatlik | Konservatiivid
Partei (12)
(13)
2004 Liberaalid Konservatiivid | Quebeci Blokk Uus Teised
(135) (99) (54) Demokraatlik (1)
Partei
(19)
2006 Konservatiivid Liberaalid Quebeci Blokk Uus Teised
(124) (103) (51) Demokraatlik (D)
Partei
(29)
2008 Konservatiivid Liberaalid Quebeci Blokk Uus Teised
(143) (76) (50) Demokraatlik (2)
Partei
(37)
2011 Konservatiivid Uus Liberaalid Quebeci Blokk Rohelised
(167) Demokraatlik (34) 4) Q)
Partei
(102)
2015 Liberaalid Konservatiivid Uus Quebeci Blokk Rohelised
(184) (99) Demokraatlik (10) 1)
Partei
(44)
2019 Liberaalid Konservatiivid | Quebeci Blokk Uus Rohelised (3)
(157) (121) (32) Demokraatlik
Partei (24)

Allikas: (Carr 2019)

Alljargnev tabel 2 iseloomustab tdpsemalt valimistulemusi esimese, teise ning kolmandate ja

enamate parteide 16ikes. 1990-ndate aastatel valimistulemuste valjatoomine on vajalik selleks, et

labi viia uurimus Kanada tegeliku sisekogutoodangu (SKT) ja kolmandate parteide osakaalu vahel



kolmel erineval perioodil, eesmargiga teha kindlaks, kas riigi majandusliku olukorra ja kolmandate

parteide osakaalu suuruse vahel Kanada parlamendis on olemas seos.

Tabel 2. Valimistulemused Kanada parlamendivalimistel 1993-2019

Valimiste | partei Il partei Kolmandate ja enamate
aasta kohad parlamendis, kohad parlamendis, parteide kohad
protsent kohtade protsent kohtade Uldarvust parlamendis, protsent

dldarvust kohtade tldarvust

1993 Liberaalid 177 Quebeci Blokk 54 Ulejaénud parteid 64
(60%) (18,3%) (21,7%)

1997 Liberaalid 155 Kanada Reformipartei 60 Ulejaénud parteid 86
(51,5%) (19,9%) (28,6%)

2000 Liberaalid 172 Konservatiivid 66 Ulejainud parteid 63
(57,1%) (21,9%) (20,9%)

2004 Liberaalid 135 Konservatiivid 99 Ulejaénud parteid 74
(43,8%) (32,1%) (24,1%)

2006 Konservatiivid 124 Liberaalid 103 Ulejaanud parteid 81
(40,3%) (33,4%) (26,3%)

2008 Konservatiivid 143 Liberaalid 76 Ulejaénud parteid 89
(46,4%) (24,7%) (28,9%)

2011 Konservatiivid 167 Uus Demokraatlik Partei 102 Ulejaénud parteid 39
(54,2%) (33,1%) (12,7%)

2015 Liberaalid 184 Konservatiivid 99 Ulejaénud parteid 55
(54,4%) (29,3%) (16,3%)

Allikas: (Alvarez-Rivera 2019)

Alljargnevalt uuritakse Kanadat kui riiki, kus kasutatakse FPTP h&aaletusmeetodit ja analliisitakse
Kanada parlamendivalimiste tulemusi ja selgitada vélja pdhjused, mis on viinud 2004., 2006. ja

2008. aasta valimistel kolmandate ja enamate parteid suure parlamendikohtade arvuni.

2.2 Valimistulemusi méjutavad faktorid

2.2.1 Majanduslikud pdhjused

Seoseid majandusliku olukorra ja valimiste vahel on uuritud tGlemaailmselt véga pohjalikult. On
leitud, et valimistulemused on otseselt seotud valitseva partei juhtimise ajal toimuvate muutustega.
Gerald H. Kramer on vélja toonud, et valimistulemusi ei saa pidada ainult valijate harjumuste,
valimisreklaamide v&i poliitilise retoorika tulemiks. Uheks tahtsaimaks mdjutajaks peetakse ka
majanduslikke kdikumisi ja seda eriti USA kongressi valimistel, kus on selgelt ndha, et
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majanduslikult head ajad aitavad tugevalt véimul olevat parteid ja majanduslik langus aitab hoopis
opositsioonis olevat parteid. Kui vaadata, millised muutujad on valijatele tdhtsad majanduslikus
mottes, siis selleks on Krameri arvates just reaalselt saadav tulu, teised muutujad nagu inflatsiooni

suurus vOi tootuse madr ei olegi niivord tdhtsad (Kramer 1971: 140-141).

Samas on olemas sellele arvamusele vastupidiseid arvamusi. Morris P. Fiorina arvates on pigem
just poliitikud need, kes reageerivad tugevamalt majanduslike faktorite halvenemisele voi
paranemisele. Valijad kiill reageerivad haaletades riigi voi Glemaailmsele majanduslangusele, kuid
vaiksemad k&ikumised inflatsioonis ja todtuses ei mdjuta nende otsuseid. Kui Kramer nagi USA
kongressi valimiste puhul seost majanduslike olude ja poliitilise toetuse vahel, siis Fiorina on
leidnud, et kuigi selline tegur nagu riigi majanduslik seisund vGib mdjutada valimistulemusi, peaks
siiski keskenduma ka teistele teguritele. Fiorina t6i nditena 1968. aasta valimised USA-s, kus
valijate hinnang tolleaegsele presidendile Lyndon B. Johnsonile mdjutas tugevalt ka kongressi
valimist. Ta leidis, et sellised probleemid nagu kodanikudigused, Vietnami sdda ja ka néiteks
diplomaatiline saamatus mdjutasid valimisi ronhkem, kui majanduslikud pdhjused (Fiorina 1978:
440-441).

Ulemaailmseid uurimusi on tehtud ka majandusliku haletamise kohta. Naiteks voib valja tuua G.
Bingham Powell, Jr ja Guy D. Whitteni uurimuse majandusliku olukorra ja valimiste seosest,
arvestades ka riikide poliitilise kontekstiga. Nende arvates tuleb to6tuse ja inflatsiooni mdju teada
saamiseks votta arvesse ka vBimuloleva valitsuse partisanlust. Parempoolse valitsuse korral saab
see suurema poolehoiu siis, kui inflatsioon riigis on véike. Tsentristide ja vasakpoolsete
toetusprotsent ei paista vaga olevat mdjutatud inflatsioonist. Tsentristid ja vasakpoolsed saavad
tugeva eelise just siis, kui todtusprotsent on madal ja kaotavad selle siis, kui téotusprotsent on
kdrgem. Huvitava faktina toodi valja, et vahemusvalitsustel on véiksem téendosus kaotada haali
valimistel, kui enamusvalitsustel (Powell, Whitten 1993: 409-410).

Eraldi on uuritud, kuidas majanduslikud p&hjused on mgjutanud Kanada valimistulemusi. Andrea
M.L. Perrella on leidnud oma uurimuses, et Kanadas toob rahulolematus esile kolmandate ja
enamate parteide tbusu valimiste ajal ja seetdttu kaotavad kaks esimest suurt parteid haali
Ullatuslik on see, et kuigi Kanadas on kasutusel pluraalne enamussiisteem, mis peaks aitama kaasa
suurte ja tsentristlike erakondade valimisele, siis tegelikkuses saavad kolmandad ja enamad parteid
sageli ikkagi palju haali (Perrella 2005: 335).
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Perrella peab peamiseks rahulolematuse allikaks just valijate majanduslikke raskusi, sest teised
rahulolematuse pohjused tekivad ja kaovad, kuid majanduslikud péhjused mdjutavad inimesi igal
valimisel (Perrella 2005: 335). Ta on nimetanud oma uurimuses Seymour M. Lipseti ja Maurice
Pinardi, kes on toonud valja seosed majanduslike raskuste ja kolmandate ja enamate parteide
toetuse vahel (Perrella 2005: 336).

Lipset on leidnud, et Uheks stabiilse valitsusstisteemi peamiseks omaduseks on vdime sailitada
terve ja vdimekas majandus. See aitab hoida ka valitsussisteemi legitiimsust. Nendeks
inimgruppideks, kes otsustavad tihti valida kahe peamise partei asemel kolmanda, on just sellised
grupid, nagu nditeks talunikud voi kaevurid (Perrella 2005: 336). Nii nagu Lipset tdheldas juba 50
aastat tagasi, voib tdheldada ka praegu, et sageli on hiskonnas valitsuse osas eriliselt Kkriitilised
just talunikud véi kaevurid, sest nende elu mdjutavad suuresti valitsuse otsused, nagu néiteks
toetuste jagamine vOi kaevandatavate maavarade vajadus. Rahulolematud inimesed, kes on sama

huvigrupi osalised, mobiliseeruvad poliitiliselt paremini, kui need, kes ei ole (Perrella 2005: 337).

Ka Maurice Pinard on leidnud, et valijad, kes elavad majanduslikult probleemsetes piirkondades,
haaletavad pigem kolmandate erakondade poolt, kuna peavoolu erakonnad teevad nende arvates
olukorra parandamiseks liiga vahe. Ta tdi nditeks Kanada juhtumi, kus majanduslikes raskustes
olevad Quebeci valijad otsustasid peavoolu erakondade, liberaalide ja progressiivsete
konservatiivide asemel hdaletada Sotsiaalse Krediidi Partei poolt. Rahulolematust ei tekita otseselt
vaesus, sest tihti ei huvitu vaesed inimesed poliitikast Gldse, vaid uue poliitilise liikumise

toetamiseni viib pigem majandusliku olukorra muutumine halvemuse poole (Perrella 2005: 337).

Perrella viis labi uurimuse seoste leidmiseks majanduslike tingimuste ja kolmandate parteide
toetuse vahel Kanadas. Selleks kasutas ta 1979., 1980., 1984., 1988., 1993., 1997. ja 2000. aasta
valimiste tulemusi ning lisaks ka Kanada provintside majanduslikke andmeid 1969.-2000. aastani
(Perrella 2005: 345). Uurimuses leidis ta, et toetusprotsent valitsevale erakonnale on seotud
lUhiajaliste majanduslike muutustega. TO6tusmadra tdus ule Uhe aasta vahendab toetust valitsevale
erakonnale. Pikemaajalisem majanduslik langus on seotud toetusega kolmandatele parteidele.
Sellega kinnitas ta ka Lipseti teooriat, mis seob valitsuse legitiimsuse riigi tldise joukustasemega
(Perrella 2005: 352).
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Joonis 1. Kanada tegeliku sisekogutoodangu kasv aastatel 1990-2018 (protsentides)
Allikas: (IMF 2019)

Joonisel 1 jatabelis 2 (vt Ik 20) esitatud andmete alusel saab teha uurimuse kolme erineva perioodi
kohta Kanadas — 1990-ndad, 2000-ndad ja 2010-ndad aastad. 2000-ndad aastad on ka selle t66

uurimisperiood, mille puhul keskendutakse kolmele sellel perioodil toimunud valimisele.

1990-ndatel aastatel, tdpsemalt 1993. ja 1997. aastal toimunud Kanada parlamendivalimistel on
toimunud osaliselt Kklassikaline kaheparteisiusteem, see tdhendab, et ks erakond on olnud
valimistel absoluutses tlekaalus. Samas on olnud sellel perioodil tugev ka kolmandate ja enamate
parteide esindus. Majanduslikud néitajad ehk tegelik SKT on olnud samal perioodil tldiselt kdrge,

kuigi mitte alati.

2000-ndate aastate periood on peamine ka antud uurimuses. Uurides Kanada 2004., 2006. ja 2008.
aasta valimisi ja kolmandate parteide esindatust parlamendis sellel perioodil, on néha, et
majanduslikud kasvunditajad on vorreldes 1990-ndate aastate perioodiga olnud madalad, ehk
antud perioodil tegelik SKT kasv on madal. Samas on kolmandad ja enamad parteid saanud
valimistel suurema osa hééltest, kusjuures suurematest parteidest ei ole likski saanud absoluutset
tlekaalu. See kinnitab teoreetikute arusaamasid kaheparteististeemi hélbest, et nérga majandusliku

kasvu ajal on kolmandate ja enamate parteide toetusprotsent valimistel suur.
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2010-ndatel aastatel on majanduslikud kasvunditajad olnud madalad, ehk tegelik SKT kasv on
olnud madal, aga ometi on valimiste tulemused teised, kui 2000-ndatel aastatel. Kanada 2011. ja
2015. aasta parlamendivalimistel on voimalik selgelt tdheldada tagasip6drdumist klassikalise
kaheparteististeemi poole. Kuna majanduslike nditajate poolest on nii 2000-ndate aastate periood
kui ka 2010-ndate aastate periood vaga sarnane (vélja arvatud 2009. aasta, millal Kanada tegelik
SKT kasvu asemel langes tunduvalt), siis sellel perioodil ei saa otseselt kinnitada hiipoteesi, et

kolmandate ja enamate parteide toetuse suurus on seotud riigi majandusliku edukusega.

Kui vaadata trendi tegeliku SKT kasvu ning kolmandate ja enamate parteide toetuse vahel, siis
Kanada puhul vdib eelnimetatud perioodide tulemuste pdhjal elda, et seos majandusliku ndrkuse
ja kolmandate parteide suure toetusprotsendi vahel on ndrk, aga siiski teatud maéaral tdheldatav.
On ndha, et vaatluse all oleval perioodil, s.0 2004-2008 valimiste ajal on majanduslik kasv olnud
suhteliselt rahulik, aga kolmandate ja enamate parteide osakaal Kanada parlamendivalimistel on
olnud suur. Samas 1990-ndatel aastatel on olnud valimistel tihel parteil absoluutne haalteenamus,
aga ka kolmandad ja enamad parteid on saanud palju hdéli. Ka on majandus olnud antud perioodil
kdige tugevam vaadeldavatest perioodidest. Jarelikult 1aheb kdik see kokku ka teooria osas esitatud

seisukohtadega ja Perrella késitlusega mingil maaral.

Teooria osas on valja toodud, et majandusliku raskused aitavad kaasa kolmandate parteide
esilekerkimisele enamushaéletuse puhul. Seda on néha nérgalt ka Kanada puhul. Nii Perrella kui
ka antud t66s labi viidud uurimuse tulemus on see, et kolmandate ja enamate parteide kohtade arv

parlamendis on Gldiselt suurenenud, kui majandusel on l&inud halvemini.

2.2.2 Etnilised probleemid

Kanadas on olnud etnilised probleemid tahtsal kohal juba pikemat aega. Peamine etniline probleem
Kanadas tuleneb Quebeci provintsist, millel on eriline seisund oma keele tdttu, nimelt raagib
valdav osa elanikest prantsuse keelt ja prantsuse keel on ka Quebeci ametlik keel. Siinjuures peab
mérkima, et Kanadas on ametlikult kaks riigikeelt: inglise ja prantsuse keel. Lisaks teeb Quebec
Kanada eriliseks selle tottu, et riikidest, kus esineb suhteline enamusvalimise ststeem, on Kanada
Uks suurima rahvusliku vahemusega riike maailmas, kus on kasutusel rahvusvéhemuse keel
riigikeelena. Ajavahemikus 2000-2010 toimunud Quebeci kohalikel valimistel on n&ha tugevat
etniliste parteide osakaalu.
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Kui vaadata mujal maailmas tldisemalt, siis etniliselt on Kanadaga vorreldav riik Belgia, kus on
sarnane keeleline eraldatus. Kuigi nende kahe riigi valimismehhanismid ei ole sarnased, siis

etnilise sarnasuse saab vélja tuua kall.

Bardi ja Mair on markinud, et Belgias ei eksisteeri tldiselt poliitilisel tasandil parteisiisteemi. See
tuleneb just selle tdttu, et keelelised lahknevused on niivord suured, et vahemalt riiklikul tasemel
ei ole erilist voitlust kahte suurimasse keelelisse gruppi kuuluva partei vahel. Need kaks suurt
gruppi on hollandi keelelisse gruppi kuuluvad Flandria parteid ja prantsuse keelelisse gruppi
kuuluvad Vallooni parteid (Bardi & Mair 2008: 154-155).

Madistmaks paremini seoseid Kanada etnilise probleemi ja kolmandate ja enamate parteide suure

osakaalu vahel parlamendis, tuleb vaadelda ka Quebeci kohalikke valimisi perioodil 2000-2010.

Alljargnevas tabelis 3 on ndha 2003., 2007. ja 2008. aastal toimunud Quebeci kohalike valimiste

tulemused. Quebeci rahvusassamblees on kokku 125 kohta (Elections Québec 2019).

Tabel 3. Valimistulemused Quebeci kohalikel valimistel 2003-2008

Valimiste | partei, Il partei, 111 partei, IV partei,
aasta kohtade arv kohtade arv kohtade arv kohtade arv
rahvusassamblees rahvusassamblees rahvusassamblees rahvusassamblees
2003 Quebeci Parti Québécois Action démocratique -
Liberaalne Partei 45 du Québec/Equipe
76 Mario Dumont
4
2007 Quebeci Action démocratique Parti Québécois -
Liberaalne Partei du Québec/Equipe 36
48 Mario Dumont
41
2008 Quebeci Parti Québécois Action démocratique Québec solidaire
Liberaalne Partei 51 du Québec/Equipe 1
66 Mario Dumont
7

Allikas: (Elections Québec 2019).
Jargnevalt selgitan luhidalt parteide seisukohti.

Quebeci Liberaalne Partei on sotsiaalprogressiivne ja toetab foderalismi. See tdéhendab, et ta toetab
Quebeci kuulumist Kanadasse (Makarenko 2007).
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Parti Québécois on vasakpoolne poliitiline partei, mis toetab Quebecile suverdansust ja eraldumist

provintsina Kanadast (Makarenko 2007).

Action démocratique du Québec on paremtsentristlik erakond, mis toetab vahesemat valitsuse rolli
sotsiaal- ja majandusteemadel jas Quebeci autonoomiat Kanada rahvusriigis, mitte téielikku
eraldumist (Makarenko 2007).

Québec solidaire on progressiivne vasakpoolne erakond, kes toetab Quebeci Kanadast eraldumist
(Lavallée 2018).

Kui vaadata eelnimetatud kolme valimise tulemusi, siis selgub, et kuigi Quebecis on etniline
probleem olemas, on liberaalne partei siiski kdik valimised v@itnud. Tugeva tulemuse on teinud
ka Parti Québécois, kes on saanud kahel valimisel teise koha ja suure arvu kohti Quebeci
rahvusassamblees. Kuna see partei on koos Québec solidaire tiks populaarsematest parteidest, mis
soovib Quebeci eraldamist Kanadast, siis voib 0elda, et etniline killustatus Quebecis on olemas.
Kui vaadata tdpsemalt 2007. aasta valimisi, kus Parti Québécois kaotas Action démocratique du
Québecile teise koha, siis mdlemad parteid toetavad suuremat autonoomiat Quebecile, ainult Parti
Québécois tahab eraldada Quebeci Kanadast. Valimistulemustest jareldub, et Quebeci valijatel on
kill soov olla suuremal vdi vdhemal maaral autonoomne ja saada endale juurde Oigusi ja

tunnustust, kuid Kanadast péaris eraldumist valdav osa valijatest siiski ei soovi.

Quebeci juhtum sobib ké&sitlemiseks nii antud teemas etnilise probleemina kui ka jargmises teemas

foderaliseerimise raskusena.

Scott Pruysers on leidnud, et inglise keelt kdnelevates Kanada piirkondades oli suurtel ja
traditsioonilistel parteidel suhteliselt Gihtlane toetus ja nad said tegeleda uleriigiliste probleemidega
ning teha endale reklaami Gleriiklikus vétmes. Kuna parempoolsed parteid olid liitunud Uksteisega
uhtseks parteiks, siis suurenes ka selle partei uleriigilisus. Samas oli aga selgelt eraldiseisvaks
osaks Quebec, kus toetus Quebecki Bloki vastu oli suur ja seetdttu pidid teised Uleriigilised parteid

muutma enda taktikat, et ka seal haali saada (Pruysers 2014: 40).

Analliusides 2008. aasta valimiste reklaame, on naha, et nii konservatiivid, liberaalid kui ka uued
demokraadid kasutasid Quebecis prantsuskeelseid reklaame, mis olid mdeldud otseselt Quebecki
elanikele ja teised osad Kanadast seda ei ndinud. Mujal said parteid teha inglisekeelseid reklaame,

mis kdnetas suuremat osa Kanada elanikkonnast (Pruysers 2014: 40).
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Quebecit tuleb kasitleda eraldi valimispiirkonnana, kus vditlevad teistsugused parteid ja kus
arutatakse hoopis teistsuguseid probleeme ja murekohti kui mujal Kanadas. Samas on ulejaanud
riigis toimunud 2000-ndatel aastatel pigem see, et parteid olid muutunud dleriigilisemaks
(Pruysers 2014: 40). Kanada poliitikat antud ajavahemikul tulebki ndha selliselt, et on olemas
uleriiklik stisteem, mis on inglise keelt kdnelevas Kanadas ja eraldi enamjaolt prantsuse keelt
kdnelev Quebeci piirkondlik stisteem. 1990-ndatel aastatel toimunud kaks valimist (1993 ja 1997)
olid tlemineku aastad ja 1993. aastat voib lugeda aastaks, millal Kanada varasem parteististeem
kukkus kokku, sest nendel valimistel said suure osa h&ali kaks uut poliitilist parteid - Quebeci
Blokk ja Reformipartei. 2000-ndate aastate valimistel on Kanada poliitika jarjest stabiliseerunud
ja riigis on tekkinud kaks piirkonda, kus kehtib kill sama valimiststeem, kuid tulemused on

drastiliselt erinevad (Pruysers 2014: 41).

Quebecki Bloki populaarsus oli aastatel 2000-2010 kolmanda parteina parlamendis tsna suur. Siin
vOib pustitada hlipoteesi, et Quebeci bloki tugev toetus sellel kiimnendil oli tingitud suuresti 1995.
aastal toimunud Quebeci rahvahaaletuse tulemusest, mille puhul killl Quebec ei saanud iseseisvust,

aga samas oli selle vastu h&aletajaid vaid 50,6% (Gall 2015).

2.2.3 Foderaliseerimisraskused

Kanadas on olnud probleemiks foderaliseerimisraskused. Seal vdib téheldada piirkondi, kus
inimesed tunnevad ennast alavadristatuna ja see tekitab pingeid, mis viivad selleni, et inimesed
teevad nendes piirkondades valimistel osaledes otsuseid, mis ei kattu suuresti Uleriigiliselt

tehtavate otsustega.

Foderaliseerimisraskusi aitab seletada Bardi ja Mairi kirjeldus horisontaalsetest erisustest,
Horisontaalne erisus aitab seletada siisteeme, kus on olemas piirkondlik autonoomia v@i ka
susteeme, kus on foderalism. Sellistes slisteemides on olemas selgelt defineeritud digused ja
padevused erinevatel valitsemise tasanditel ja samas on nendes susteemides olemas ka tugeva
erisusega foderaalsed allliksused (Bardi, Mair 2008: 157).

Erinevad foderaalsed alliksused ja regioonid vdivad luua enda siseselt eraldi parteististeeme, mis
vOivad erineda tugevalt foderaalsest voi riiklikust tasemest. Regionaalsel tasandil vdib esineda
mitu poliitilist osalist, mis on kill tdhtsad kohalikul tasemel, aga mitte Gleriiklikul tasemel.
Kohalik parteistusteem vdib olla hoopis erinev. Selline erinevus on lisaks Quebeci provintsile ka

Hispaanias asuvas Baski provintsis. Isegi kui riiklikul ja kohalikul tasemel vdivad parteid néida
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samad, siis vOivad erineda nende strateegiad ja nad vdivad toetada hoopis teistsuguseid
koalitsiooni lahendusi, kui naiteks riiklikul tasemel (Bardi, Mair 2008: 157).

Kolmandate parteide tbusust Kanada 1993. aasta foderaalsetel valimistel on kirjutanud ka Eric
Belanger. 1993. aasta valimistel sai Quebeci Blokk Quebecis 49% haéltest, Reformipartei sai ladne
provintsides 38% hé&éltest. See tdus selgitab kolmandate parteide suurt toetust ka kdesolevas t60s
kasitletaval ajaperioodil. Ka kimme aastat hiljem, s.0 2000ndate aastate alguses, oli Quebeci
Blokil suur arv kohti parlamendis (Belanger 2004: 581). Reformipartei lagunes 2000. aastal ja
muutus Kanada Allianssiks, mis pusis parteina kuni 2003. aastani. 2003. aastal liitusid nad

progressiivsete konservatiividega Uhiseks Kanada Konservatiivide Parteiks (Harrison 2014).

Belanger on oma uurimuses toonud valja Maurice Pinardi uurimuse pdhjuste kohta, miks 1962.
aasta foderaalsetel valimistel sai Quebecis Sotsiaalse Krediidi Partei nii palju hdéli. Tema arvates
olid Pinardi uuritud 1962. aasta valimised ja tema enda uuritud 1993. aasta valimised végagi
sarnased. Mdlematel valimistel kerkisid esile kolmandad ja enamad parteid ja mélemad valimised

toimusid majanduslikult suhteliselt rasketel aegadel (Belanger 2004: 581-582).

Lisaks majanduslikele p6hjustele on Belanger vélja toonud Kka teisi pdhjuseid, miks Reformipartei
ja Quebeci Blokk on saanud valijate hulgas sellise toetuse. Uhe pdhjusena nimetas ta pikaaegset
vodrandumist, mida parteid esindavad piirkonnad on tundnud. Teiseks stivenesid etno-keelelised
probleemid pérast seda, kui 1990. aastal ei ratifitseeritud Meech Lake pdhiseaduslikku kokkulepet,
mille sisuks oli Quebeci tunnustamine eraldiseisva osana Kanada foderatsioonis. See viis ka
Quebeci Bloki tekkeni (Belanger 2004: 585-586).

Vdorandumist vdib pidada ka foderalismi kriisiks — osad tunnevad ennast alavéaristatuna ja

tahavad saada rohkem tunnustust.

Samalaadseid probleeme on olnud ka teistes Kanada piirkondades. Kanada ldadnepoolsemate alade
valijad tundsid, et nende huvid ei ole Kanada poliitilisel maastikul tGldisemalt esindatud ning
Reformipartei tekkiski selleks, et anda valijatele vGimalus valida kedagi, kes neid reaalselt
riiklikus poliitikas esindaks. Uue partei tekkimiseks andis tduke ka Uhe kaitseprojekti lepingu
andmine Montreali firmale, kuigi Kanada lddnepoolse Winnipegi firma pakkumist loeti

odavamaks ja tehniliselt paremaks (Belanger 2004: 586).
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Reformipartei toetus on L&&ne-Kanadas suur sellepérast, et ks suur traditsiooniline partei oli
inimeste arvates ndrk, et olla konkurent teisele traditsioonilisele parteile. Uhe partei
domineerimine Kanadas t&hendas seda, et L&&ne regioonide inimesed toetasid pigem
Reformiparteid, kui valimistel teise koha saanud traditsioonilist parteid. Samas Quebecki Bloki
puhul ei olnud see nii, sest Quebecki iseseisvuse toetamine oli just peamine pdhjus, miks selle
partei poolt haaletati (Belanger 2004: 590).

Belanger ei leidnud majandusraskuste ja kolmandate parteide toetuse vahel erilist seost ja pidas
poliitilist ebavdrdsust valijatele hoopis tahtsamaks, kui nende endi finantsseisu vdi valitsuse
majanduspoliitikat. Pigem vdivad kolmandad parteid jatta majanduslikud probleemid koérvale ja
tosta selle asemel esile muud probleemid, naiteks poliitilise kdrvalejéetuse probleemi (Belanger
2004: 590-591).

Analliusides alljargnevas tabelis 4 esitatud ajaperioodi, s.0 2000.-2008. aastal toimunud
parlamendivalimisi Kanada erinevates piirkondades, voib tddeda, et otsest kdrvalejaatuse tunnet
vOib taheldada pohiliselt ainult Quebecis, kus separatistlik erakond Quebeci Blokk on saanud
kdigil neljal valimisel vaga suure arvu haali ja vastavalt sellele ka palju kohti parlamendis. Ontario
provints on kdige suurema elanikkonnaga ja kui jatta Quebec kdrvale, siis tuleb teist kahte
piirkonda vaadata kui kdrvalekaldeid Ontariost, kus on kaks uleriigilist parteid saanud alati suure
osa héaaltest ja kolmandad parteid ei ole vaga esindatud. Teises kahes piirkonnas ei ole vBimalik
taheldada ka sellist kalduvust, nagu Quebecis, kuna vditnud on tks suurest Uleriiklikust parteist,
kas siis liberaalid vdi konservatiivid. Samas tuleb silmas pidada, et Kanada preeria piirkonnas ja
Vaikse ookeani piirkonnas sai 2000. aastal palju haali Kanada Allianss, mis oli varasemalt
Belangeri poolt mainitud Reformipartei. Pérast liitus Kanada Allianss progressiivsete
konservatiividega 2003. aastal Kanada Konservatiivseks Parteiks, mis osales juba 2004. aasta
valimistel ja on Kanada Konservatiivseks Partei pusima jaanud. Kuna konservatiivid on saanud
Kanada preeria ja Vaikse ookeani piirkonnas véga suure osa héaltest, siis voib pidada ka nende
piirkondade valijaid suurema tunnustuse soovijateks. Kuigi Kanada eri piirkondades ei ole tabeli
4 jargi voimalik tdheldada eriliselt tugevat kolmandate parteide poolt haaletamist, on tabeli 2 (vt

Ik 20) kohaselt voimalik uleriigiliselt taheldada suurt kolmandate ja enamate parteide toetust.
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Tabel 4. Kanada parlamendivalimised piirkondade kaupa 2000-2008

Prints Edwardi

Valimis- Valimiste aasta, partei koht valimisel, kohtade arv parlamendis
piirkond 2000 2004 2006 2008
Quebec 1. Quebeci Blokk | 1. Quebeci Blokk | 1. Quebeci Blokk 1. Quebeci Blokk
(38) (54) (51) (50)
2. Liberaalid ( 36) 2. Liberaalid (21) | 2. Liberaalid (13) 2. Liberaalid (13)
3. Progressiivsed 3. Konservatiivid 3. Konservatiivid
konservatiivid (1) (10) (10)
4. Teised (1) 4. Uus
Demokraatlik
Partei (1)
5. Teised (1)
Atlandi 1. Liberaalid (19) 1. Liberaalid (22) | 1. Liberaalid (20) 1. Liberaalid (14)
provintsid 2. Progressiivsed 2. Konservatiivid | 2. Konservatiivid 2. Konservatiivid
(New konservatiivid (9) @) 9 (10)
Brunswick, 3. Uus 3. Uus 3. Uus 3. Uus
Newfoundland | Demokraatlik Demokraatlik Demokraatlik Demokraatlik
ja Labrador, Partei (4) Partei (3) Partei (3) Partei (4)
Nova Scotia ja 4. Teised (1)

Partei (6)
4. Progressiivsed
konservatiivid (2)

Partei (4)

Partei (3)

saar)

Preeria 1. Kanada Allianss 1. Konservatiivid | 1. Konservatiivid 1. Konservatiivid
piirkond (37) (46) (48) (48)

(Alberta, 2. Liberaalid (9) 2. Liberaalid (6) | 2. Liberaalid (5) 2. Uus
Saskatchewan, | 3. Uus 3. Uus 3. Uus Demokraatlik
Manitoba) Demokraatlik Demokraatlik Demokraatlik Partei (5)

3. Liberaalid (2)

Vaikse ookeani

1. Kanada Allianss

1. Konservatiivid

1. Konservatiivid

1. Konservatiivid

2. Kanada Allianss

2. Konservatiivid

2. Konservatiivid

piirkond 27) (22) a7 (22)
(British 2. Liberaalid (5) 2. Liberaalid (8) 2. Uus 2. Uus
Columbia) 3. Uus 3. Uus Demokraatlik Demokraatlik
Demokraatlik Demokraatlik Partei (10) Partei (9)
Partei (2) Partei (5) 3. Liberaalid (9) 3. Liberaalid (5)
4. Teised (1)
Ontario 1. Liberaalid (100) | 1. Liberaalid (75) | 1. Liberaalid (54) 1. Konservatiivid

(51)

2 (24) (40) 2. Liberaalid (38)
3. Uus 3. Uus 3. Uus 3.Uus
Demokraatlik Demokraatlik Demokraatlik Demokraatlik
Partei (1) Partei (7) Partei (12) Partei (17)

Allikas: (Carr 2019)

2.2.4 Valijate taju

Valijate taju on hakatud uurima jarjest rohkem. Valijate taju uuritakse tihti taktikalise voi

strateegilise hadletamise vaatenurgast. Taktikalise h&életamise ja suhtelise enamusvalimise seost

on valimisusteemide hulgast kdige enam uuritud.
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Taktikalise haaletamise puhul on v@imalik vilja tuua kaks eraldi haaletajatitipi. Uks on
instrumentaalne haéletaja, kellel on lihiajalised pB8hjused nii haaletamiseks, ehk valija tahab
mdojutada seda, kes tema ringkonnas v@idab. Pikemas perspektiivis vOib see isegi t06tada vastu
tema esimesele parteivalikule. Teine on taktikaline h&aletaja, kes soovib, et tema antud h&alest
saaksid tema eelistatud partei vOi teised parteid aru, et nad peavad oma poliitilist kurssi muutma.
Ta ei hooli ka sellest, et tema haal laheb raisku (Riera 2016: 4).

Taktikalist haaletamist suhtelise enamusvalimise siisteemis suurendavad viis tegurit. Esiteks
haaletavad mblemad valijad taktikaliselt siis, kui huvi oma esimese valiku vastu vaheneb. Valijad
on nous valja vahetama oma eelistuse, kui neile nende esimene valik enam ei meeldi. Néiteks
Suurbritannias suureneb taktikaline h&aletamine siis, kui valija poolehoid on nérgem (Riera 2016:
11).

Teine tegur sarnaneb esimesega. Kui mdlema valija huvi teise eelistuse osas suureneb, siis

hadletavad nad selle poolt.

Kolmanda teguri puhul on valija instrumentaalne héaéletaja siis, kui tal on oletatava vditja partei
vastu negatiivsed tunded. Samas hadletatakse taktikaliselt siis, kui piirkonna valimisel ei ole
esiparteide hulgas erilisi eelistusi.

Neljanda teguri puhul on valija instrumentaalne haaletaja siis, kui ta néeb, et vahe kahe suurema

partei vahel véheneb.

Viienda teguri puhul on valija rohkem instrumentaalne haaletaja siis, kui oodatav vahe kahe tema

poolt eelistatuima partei vahel suureneb (Riera 2016: 12).

Kdik valijad ei pruugi digesti tajuda parteide tugevust valimistel, sest nad ei tunne poliitikat sama
palju, nad on liiga optimistlikud oma eelistatuima partei tugevuses valimistel vdi s6ltub nende
valik infoallikast, kust nad infot saavad (Riera 2016: 12). Instrumentaalsed hééletajad h&életavad
oma eelistuse vastu pigem, kui vahe toetusprotsendis kahe partei vahel on vaike vdi parteil on

vaike potentsiaal valituks osutuda (Riera 2016: 13).

Taktikaline h&aletamine peaks FPTP haéletusmeetodi ehk suhtelise enamusvalimise sisteemi
puhul parssima kolmandate parteide arengut. Kolmandate parteide toetajatelt oodatakse seda, et
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nad hééletavad parteide poolt, keda nad kill ei poolda, aga kellel on suurem v@imalus saada

valituks, et véltida nende kdige vahem eelistatud partei valituks saamist (Raymond 2018: 1).

Raymond uurib oma t66s kolmandate parteide toetust Coxi neljanda seletuse kaudu. Esimese
seletuse kohaselt on valijad on keskendunud enda otsustes pigem pikemaajalistele tagajargedele.
Teise seletuse kohaselt on valijad liiga tugevalt enda esimese valiku poolt ja/vdi nad ei hooli eriti
teistest valikutest, et hadletada taktikaliselt. Kolmande seletuse kohaselt arvavad valijad, et (ks
partei vBidab kindlalt ja sellepérast ei olegi pohjust otseselt taktikaliseks haaletamiseks. Neljanda
seletuse kohaselt ei taju valijad tihti, et partei, kelle poolt nad hé&aletavad, ei ole reaalselt vbimeline
valimisi v@itma ja nende parim koht valimistel saab olla kas kolmas vdi isegi madalam koht. Samas
on raske mdista, et kui valijate valitavad parteid saavad mitu valimist jérjest kolmanda voi

madalama koha, miks nad ei taju nende valitud parteide vdiduvdimalusi (Raymond 2018: 1).

Kuigi Kanadas on kasutusel FPTP hadletusmeetod, on seal mitmeparteisisteem mitte ainult
uleriigilisel tasandil, vaid ka kohalikul tasandil. Ajalooliselt on Kanadas enamasti voimul kas
liberaalid vOi kesk-parempoolsed konservatiivid, kuid on olemas ka toetus nditeks Uuele
Demokraatlikule Parteile, mis on tihti olnud v@itluses kohtade parast piirkonniti, kuigi enamasti
pole nad eriti palju kohti saanud. Uuema kolmanda parteina on tekkinud ka Roheliste Partei, mis
on astunud tugevalt kahe suurpartei kandadele. Kuigi piirkonniti v8ivad nii Uus Demokraatlik
Partei ja ka Roheliste Partei valimised isegi vdita, saavad nad Uleriigiliselt siiski kolmanda v0i
madalama koha (Raymond 2018: 2).

Tabel 5. Valijate taju oma partei kaotusvdimaluse suhtes 2006.-2011. aasta parlamendivalimistel
protsentides

Valimiste aasta | Uus Demokraatlik Partei | Roheliste Partei | Liberaalid | Konservatiivid
2006 63% 94% 42% 38%
2008 65% 89% 28% 52%
2011 77% 94% 39% 44%

Allikas: (Raymond 2018, 2)

Raymond viis labi uuringu Kanada 2006., 2008. ja 2011. aasta valimiste kohta. Uuringus arvestas
ta valijate taju piirkondades, kus partei, kelle poolt nad hadletasid, sai kolmanda v6i madalama
koha, samas kui valijatel oli vBimalus h&életada taktikaliselt, s.t teoreetiliselt oli teisel parteil

vOimalus saada esikoht. Lisaks jattis ta valja valijad, kes tajusid, et ainult tihel parteil on piirkonnas
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voimalik voita. Uuringu tulemused on esitatud tabelis 5. Enamus Uue Demokraatliku Partei ja
Rohelise Partei valijatest said aru, et nende parteil ei ole vGimalust v6ita valimisi. Kdige paremini
said sellest aru Roheliste Partei valijad, kellest 2006. aastal tajus seda digesti 94%, 2008. aastal
89% ja 2011. aastal 94%. Uue Demokraatliku Partei puhul tajus seda 2006. aasta valimistel 63%,
2008. aastal 65% ja 2011. aastal 77% valijatest (Raymond 2018: 2).

Liberaalide ja konservatiivide poolt haaletanute puhul oli huvitav see, et néditeks konservatiivide
puhul said 2006. aastal 38%, 2008. aastal 52% ja 2011. aastal 44% hdaaletajatest aru, et nende
valitud partei voib jdadda kolmandaks vdi saada isegi madalama koha, liberaalide puhul tajusid seda
2006. aastal 42%, 2008. aastal 28% ja 2011. aastal 39% haaletajatest (Raymond 2018: 2).

Tulemused néitavad seda, et ilmselgelt teavad vaiksemate ja mittetraditsiooniliste parteide poolt
haaletajad, et nende valitud parteil ei ole erilist vdimalust saada head kohta, aga ometi nad
héaletavad selle poolt. Samuti néitab see ka seda, et taktikalist hd&letamist ei toimu sellisel méaral,
nagu FPTP susteemis eeldatakse (Raymond 2018: 2).

Lisaks kinnitasid Raymondi poolt Iabi viidud uurimise tulemused seda, et valijad, kes tugevalt
toetasid 0hte vOi teist parteid, n&gid teisi parteisid ndrgemana, kui nad tegelikult olid.
Piirkondades, kus valimistel oli teise ja kolmanda koha erakonnad saanud suhteliselt vordselt hali,
oli ka valijate taju halvem selles osas, milline partei saab valimistel esimese v0i teise koha
(Raymond 2018: 4). Kanada valimisisteemis ei toimu niivord tugevat taktikalist haaletamist, vaid
inimesed hédaletavad pigem selle poolt, kes neile kdige rohkem meeldib. See aitab seletada
kolmandate ja enamate parteide suurt kohtade arvu parlamendis ajavahemikus 2004-2008

toimunud kolmel valimisel.
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Kokkuvote

Ké&esoleva bakalaureusetod peamiseks uurimisilesandeks oli selgitada vélja, miks on Kanada
parlamendis olnud 2000-ndatel aastatel niivord suur kolmandate ja enamate parteide osakaal.
Selleks analliusiti Kanada 2004., 2006. ja 2008. aasta parlamendivalimiste tulemusi. Nimetatud
aastatel toimunud valimistel vdis téheldada otsest kdrvalekaldumist parlamentlikust
kaheparteististeemist, kuna tikski partei ei saanud absoluutset enamust ning samas oli kolmandate
ja enamate erakondade osakaal parlamendis véga korge.

TOO esimeses peatiikis ehk teoreetilises osas on esitatud mitmeid erinevaid kasitlusi
parteisiisteemide ja suhtelise enamushédiletuse kohta. Peamiselt on kisitletud Maurice Duverger’
uurimust ja tema kuulsat Duverger’ reeglit, mille kohaselt peaks suhtelise enamusvalimise slisteem
viima reeglina kaheparteististeemi tekkeni. Samuti sai leitud kolm peamist taiendust Duverger’

reeglile.
1. Valimistulemusi vdib mdjutada valimisringkonna magnituud.

2. Suhtelise enamusvalimissisteemi puhul on erakondi parlamendis vdhem, kui proportsionaalse
valimissiuisteemi korral ja enamushaéletuse korral on valijad rohkem kursis riikliku poliitilise

stisteemiga, kui kohaliku vdi piirkondliku poliitilise slisteemiga.

3. Duverger’ reegel esitab kalduvusi, mitte kindlaid fakte. Duverger’ reegli toimimist on vdimalik
paremini ndha, kui kohalike valimistulemusi analiisides keskendutakse pigem kandidaatide
arvule, mitte poliitiliste parteide arvule ning kasutatakse mitte niivord staatilist, kuivGrd

dinaamilist lahenemist.

Esimese peatiikis késitleti ka Duverger’ reegli suhtes tehtud kriitikat, mida on tehtud rohkem, kui
temaga noustutud. Esiteks on vilja toodud Duverger’ reegli neli metodoloogilist viga, mis lithidalt

on jargmised:

1) vdide, et erinevates kultuurides on olemas uldised joud, mis peaksid viima sarnaste asjade

kordumiseni, ei kehti alati, sest alati on olemas kdrvalekalded:

2) Uritatakse suruda koike Uhte vdi kahte suuremasse tendentsi ja fenomenid, mis juhtuvad nende

tendentside véliselt, on kdrvalekalded, mis vajavad erilist seletust;
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3) tihti on ebakdlad tegelike leidude ja hipoteetiliste skeemide vahel Uritatud &ra seletada lihtsalt

teiste faktoritega, seetbttu on anallilisi vaga raske kritiseerida vdi imber llikata;

4) kohatu konkreetsus, s.t et jareldused on kaheldavad, kuna on jaetud tdhelepanuta see, mis

jaetakse konkreetselt uurimusest valja.

Samuti on heidetud ette, et Duverger’ reegel ei arvesta tegelike valimistulemustega, ei arvesta
piisavalt valija ja parteide vOi kandidaatide kaitumist ning ei arvesta riiklikul tasandil toimuvate

valimiste mdju piirkondlikul tasandil toimuvatele valimistele ja vastupidi.

T60 teises peatiikis enk empiirilises osas on analttsitud nelja voimalikku peamist pdhjust, miks
eelnimetatud kolmel valimisel on kolmandad ja enamad parteid saanud niivdrd palju haali.

Nendeks on:

1) majanduslikud pohjused. Teooria kohaselt peaks kolmandate ja enamate parteide toetus
suurenema siis, kui majandusel I&heb halvasti. Uurides erinevatel perioodidel seost tegeliku SKT
kasvu protsendi ning kolmanda ja enamate parteide toetusprotsendi vahel, vdis teatud trendi nende

kahe néitaja vahel tdheldada, aga pigem oli see ikkagi nork;

2) etnilised probleemid. Teooria kohaselt peaks kolmandate ja enamate parteide suurem toetus
tulenema etnilistest probleemidest. Etnilised probleemid on kdige teravamad Kanada Quebeci
provintsis, kus valdavalt on kasutusel prantsuse keel, mis on ka provintsi ametlikuks keeleks. Seal
toetati nii kohalikel valimistel kui ka dleriiklikel valimistel valdavalt parteisid, kes toetavad
provintsi suuremat autonoomiat voi isegi eraldumist. Sellest sai pustitada hupoteesi, et Quebeci
Bloki toetus Kanada 2004., 2006. ja 2008. aasta parlamendivalimistel on olnud niivérd suur just
sellepdrast, et 1995. aastal toimunud Quebeci rahvahaéletus ei andnud kull Quebecile iseseisvust,

aga samas oli aga sellele vastu haaletajaid vaid 50,6%;

3) foderaliseerimisraskused. Teooria kohaselt tuleneb kolmandate ja enamate parteide suur
esindatus sellest, et osade piirkondade elanikud tunnevad ennast kdrvalejdetuna ja piisava
tunnustuseta ning seetdttu teevad nad valimistel valikuid, mis ei kattu Gldiselt tehtavate
hadletusotsustega. Kaheks peamiseks Kanada piirkonnaks, mille elanikud tundsid ennast
korvalejédetuna ja piisava tunnustuseta, oli just Quebeci provints, milles oli lisaks
foderaliseerimisraskustele olemas ka etnilised probleemid, ja Kanada l&&nepoolsemad piirkonnad,

kus valijad tundsid samuti, et nende huvid Kanada poliitilisel maastikul ei olnud tldisemalt
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esindatud. Analliisides Kanada viie erineva valimispiirkonna valimistulemusi v0is otseselt
kdrvalejéetuse tunnet tdheldada Quebecis, kus Quebeci Blokk on teinud tugeva tulemuse. Ka ladne
poolses Kanada preerias ja Vaikse ookeani piirkonnas oli 2004., 2006. ja 2008. aasta valimistel
véga tugev toetus konservatiividele. Konservatiivid olid kuni 2003. aastani 2 erinevat parteid,
Kanada Allianss, kes toetas ladnepoolsemate regioonide digusi ja progressiivsed konservatiivid.
Sellepérast vdib toetust konservatiividele neil valimistel nendes regioonides vaadata kui toetust

suurema tunnustuse saamiseks Kanada poliitikas;

4) valijate taju. Teooria kohaselt hdéletab valija suhtelise enamusvalimise puhul taktikaliselt, ehk
eelkdige partei poolt, kellel on vdimalus saada valituks. Kuigi Kanadas oodatakse, et valija
h&aletab suhtelise enamusvalimise puhul taktikaliselt, ehk parteide poolt, kellel on vdimalus saada
valituks, saavad kolmandad ja enamad parteid siiski palju haali. Uurimusest selgus, et Kanada
valimisisteemis ei toimu niivdrd tugevat taktikalist haaletamist, vaid inimesed haaletavad pigem

selle poolt, kes neile kdige rohkem meeldib.

Kokkuvotteks voib 6elda, et Kanada kolmandate ja enamate parteide suure toetuse peamisteks
pdhjusteks on etnilised probleemid ja foderaliseerimisraskused. Seos majanduslike pGhjustega on
suhteliselt ndrk ning valijad h&aletavad pigem meeldivuse jargi kui taktikaliselt ja see aitab

seletada ka kolmandate ja enamate parteide kohtade suurt arvu parlamendis.
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Summary

In this bachelor’s thesis the main research task was to find out why in the 2000s Canada had such
a high proportion of third and succeeding parties in parliament. For this I analysed Canada’s 2004.,
2006., and 2008. parliamentary election results. In these elections over these given years the
deviation from parliamentary two-party system was observed, but no party managed to get
absolute majority in these elections and at the same time third and succeeding parties had high

proportion of seats in parliament.

In the first chapter, there are various approaches given about party systems and the first-past-the-
post (FPTP) electoral system. The main theoretical author | have analysed is Maurice Duverger
and his research book called “Political Parties” (1964), originally released in French as “Les Partis
Politiques” (1951). There he has explained Duverger’s rule, which states that countries with FPTP
electoral system will tend to become two-party systems. In this thesis three additions were added

to Duverger’s rule.

1. Election results might be influenced by district magnitude.

2. With FPTP electoral system there are less parties in parliament than with proportional
representation electoral system and with majority voting the voters are more informed about
national level political system than about district level political system.

3. Duverger’s rule represents tendencies and should not be considered as a fact. The operation of
Duverger’s rule can be witnessed better when researchers analysing district election results pay
more attention to number of candidates not number of political parties and dynamic approach

to analyse is used, rather than static one.

In the first chapter, the criticism of Duverger’s rule was also examined. It should be noted that it
seems that Duverger’s law has been criticised more times than agreed with. 4 methodological

mistakes of Duverger’s rule can be noted.

1. Claim that in different cultures there are forces that should lead to repetition of phenomena is

not always valid, because deviations always exist.
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2. Everything is always pushed into one or two bigger tendencies and phenomena which happens
outside of those tendencies are deviations, which require special explanation.

3. Often the discrepancies between real findings and hypothetical schemes are explained through
other factors. That makes analysation hard to criticise and it is also not possible to refute that
analysis.

4. Unfounded concreteness which means that conclusions are questionable, because things that

are left out of research are not paid attention to.

It also has been alleged that Duverger’s rule does not take into consideration real election results,
does not consider voters and parties behaviour enough and in addition also doesn’t take into

consideration effects of national level elections to district level elections and vice versa.

In chapter 2 of this thesis, in the empirical part, there are analyzations of 4 different reasons that
explain high proportion of seats won by third and succeeding parties in Canadian parliament after
2004., 2006. and 2008. elections.

1. Economic reasons. In theory, third and succeeding parties should have higher support when
economic indicators are lower. Examining periods when elections were held and real Gross
Domestic Product (GDP) growth percentage in relation to percentage of third and succeeding
parties support there was slight relationship between these two factors. Overall it can be said
that in Canada during this period economic reasons had little effect on third and succeeding
parties support.

2. Ethnic problems. In theory, third and succeeding parties support should also come from ethnic
problems and parties in Quebec take this factor into consideration. Ethnic problems in Canada
are strongest in Quebec province, where French is mostly spoken. It is also sole official
language there. In Quebec, there is support on national and local elections for parties that
support higher autonomy to province or even separation from Canada. In relation to given
research problem, hypothesis could be formulated that states that support for Quebec Bloc
party in Canadian parliamentary elections in 2004., 2006., 2008. was because of Quebec
referendum result, which was held in 1995, that wanted to obtain independence for Quebec.
Result of the referendum was negative for separatists and it was lost because of tiniest of

margins. Only 50,6% of voters were against independence from Canada.
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3. Difficulties with federalization. In theory, third and succeeding parties representation should
come from the fact that some regions feel left out and without enough recognition. That is why
during elections voters of these regions make voting choices that do not correspond to choices
made outside of it. Two main regions where citizens felt left out were Quebec province, where
there are also previously mentioned ethnic issues and Western regions of Canada, where voters
too felt that their interests are not represented enough on national level. When analysing 5
different electoral regions in Canada the result was such that the region that felt most left out
was Quebec. Also, Canadian prairie and Pacific regions showed strong support for
conservative party. Canadian Alliance, formally known as Reform Party of Canada merged
with progressive conservatives into one big Conservative Party in 2003. Canadian Alliance
had strong support in Western Canadian regions and it supported specifically Western
Canadian interests.

4. Voters perception. In theory, electors should vote tactically in FPTP electoral system. This
means that they should vote for party that has highest chance of getting elected. Even though
in Canada this was also expected from voters, the reality was different. VVoters still voted for
third parties and it could be concluded that tactical voting is not strong in Canada and voters

choose party that they feel most strongly about.

In conclusion, Canadian third and succeeding parties support relies, during given period (2004-
2008), on ethnic issues and difficulties with federalization. Relationship between economic
reasons and third and succeeding parties support was relatively weak and analysing voters’
perception concluded that voters do not vote tactically but choose parties they themselves support

the most, which helps to explain third and succeeding parties support during given period.
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