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SISSEJUHATUS
1. Probleem ja teema aktuaalsus

Tanapédeval on mdttetu radkida jalgimisiihiskonnast tuleviku perspektiivis, kuna me juba
selles iihiskonnas elame. Meie igapdevane elu on 14dbi imbunud jalgimisega, mis tuleneb mitte
ainult riigi poolt, vaid ka erasektori poolt." Tasakaalu otsimine riigi kohustuste vahel kaitsta
oma kodanikke iihelt poolt ja tagada iiksikute isikute digusi teisalt poolt, on pidev vditlus.
Peamine viis riigi julgeoleku tagamiseks on informatsiooni kogumine. Riiklik julgeolek
tadhendab reageerivat tegevust — see tdhendab, et riik peab olema suuteline prognoosima ja
koheselt reageerima, kui keegi on ette votnud ohustavaid voi dhvardavaid meetmeid. Seega
informatsiooni kogumine inimeste tegevuse kohta on véga oluline. Tanu tehnoloogilisele
arengule 20 saj 1opus ja 21 saj alguses on informatsiooni kogumine muutunud kergemaks.
Kunagi varem ei ole olnud nii palju voimalusi inimeste ja siindmuste uurimiseks ja vahendeid
saadud andmete to6tlemiseks. Selle progressi tulemusena to6tasid riigid vilja teabe kogumise
poliitikat kehtestades oigusaktid, millest riigi esindajad peavad juhinduma ja pakkusid
konkreetsed meetodid selle t66 tegemiseks.? Jalitustegevus on alati olnud kuritegevusevastase
tegevuse lahutamatu osis® ja pole vihematki pdhjust seada kahtluse alla jélitustegevuse
vajalikkust tinastes oludes.’

Riigikohtunik E. Kergandberg on 6elnud, et ,,Kui keegi kiisiks nditeks, et mis ténases
Eesti Vabariigis teeb mulle kriminaalkohtunikuna ausa kohtumenetluse pohimdtte kontekstis
kdige enam muret, siis pirast mdningast kaalumist nimetaksin siiski jilitustegevust“.’
Jalitustegevusega seotud temaatika oli viimastel aastatel pingelise riigipoolse tihelepanu all ja
tekitab piisavalt palju muret. Nimelt alates aastast 2008 on piilitud korrastada jélitustegevuse
regulatsiooni. Sellel pinnal tekkis palju diskussioone. Peamiselt kritiseeriti jalitustoimingule
allutatud isikute ringi médratlematust, teabe kogumise voimalust ettevalmistavate kuritegude
kohta, ebaselget edasikacbamise korda jdlitustegevuse vaidlustamisel, jarelevalvet
jalitustoimingu iile, jdlitustoimingust teavitamata jatmise aluseid ja jdlitustoimingu jérgset
jarelevalvet. Jélitustegevusega seotud probleemide aktuaalsusele viitavad ka viimaste aastate
jooksul avalikuks tulnud riigiasutuste ametnike korruptsioonijuhtumid ja jélitusasutuste

ametnike poolt teostatud ebaseaduslik jdlitustegevus. Teatud juhtudel kuriteo avastamine on

! M. Tzanou. The EU as an emerging ,,Surveillance Society*. - Vienna Online Journal on International Constitutional Law
2010/3, Vol 4, Ik 407.

2 T. Moonen. Special investigation techniques, data processing and privacy protection in the jurisprudence of the european
court of human rights. - Pace International Law Review Online 2010/9, Vol 1, Ik 97.

® E. Kergandberg jt. Kriminaalmenetlus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakademia 2004, Ik 67.

*S. Laos. Riigi sisejulgeolekut tagava jilitustegevuse eesmirgid ja kontroll. — Akadeemis 2008/11, Ik 2403.

® E.Kergandberg. Per aspera ad fair treial. — Juridica 2011/1, Ik 73.



voimatu voi oluliselt raskendatud ilma jélitustegevuseta. Siia kuulub kodigepealt latentne ehk
varjatud kuritegevus. Niiteks terrorism, korruptsioon, narkokaubandus, prostitutsioon jne.
Probleemid tavaliselt tekivad jalitustoiminguga saadud tdendi lubatavuse hindamisel, kuna
kriminaalmenetluse seadustik § 1261 1g 4 seab ranged ndudmised jdlitusasutusele, viltimaks
seadusrikkumisi  jilitustoiminguga tdendite kogumisel. Mis tahes seadusrikkumine
jélitustoiminguga tdendi kogumisel tdhendab automaatselt selle viljajatmist tdendite baasist.
Varjatud kuritegevuse avastamisele aitab tihti selline jilitustoiming nagu kuriteo
matkimine. Kuriteo matkimine on kdikidest jélitustoimingutest isiku pohidigusi enam riivav
jélitustoiming. Probleem seisneb selles, kuidas eristada kuriteo matkimist teo
provokatsioonist. Kuriteo matkimine pole pelgalt kriminaalmenetlusdiguse probleem. Sel teel
saadud tdendite kasutamine isiku karistamisel on lahutamatult seotud konstitutsioonidigusega,
pohidiguste ja vabadustega, eriti aga Oigusega Oiglasele kohtulikule menetlusele.®
Kriminaalmenetluse seadustikus kuriteo matkimist sisalduv regulatsioon on napisdnaline ega
sisalda tdpsustavaid tingimusi selle lubatavuse kohta, et véltida voimalikku
teoprovokatsiooni. Olukorda ei parandatud ka hiljuti toimunud jélitustegevuse regulatsiooni
korrastamise kiigus, kuigi antud vajadusele juhtisid tihelepanu nii Oiguskantsler kui ka

Riigikohus. Kuriteo matkimise regulatsioon jaeti muutmata.

2. To66 eesmérk ja hiipotees

Autor seab kdesolevas to0s eesmirgiks analiiisida Eestis kehtivat kriminaalmenetluslikku
jalitustegevuse regulatsiooni, sellega kaasnevaid olulisemaid muudatusi ja nende mojusid.
Eraldi vaadeldakse kuriteo matkimisega seonduvat ja piiiitakse selgitada kas hetkel kehtiv
regulatsioon on piisav ja vastab iihiskonnas kujunenud olukorrale voi vajab
taiendamist/muutmist. Autor tunneb huvi kuidas on kuriteo matkimist Eesti diguses késitletud
1abi tema lithi ajaloo ning kuidas on see maéiratletud teistes Euroopa riikide kehtivates
Oigusaktides. Samuti annab autor soovitusi Kuriteo matkimise regulatsiooni muutmiseks koos
pohjendustega. Nende eesmirkide saavutamiseks analiilisib autor Eesti ja vélismaist
teoreetilist kirjandust, Eesti ja vilisriikide Oigusakte, Eesti ja EIK kohtupraktikat, Eesti
Riigikogu stenogramme, Eestis vastu voetud seaduste eelndusid ja Eestis ldbiviidud uuringute
tulemusi.

Seatud eesmirki arvestades piistitab autor jargmise hiipoteesi: jdlitustegevuse uus
regulatsioon ei ole toonud kuriteo matkimise osas selgust ning selle labiviimise tingimused

hetkel kehtivas kriminaalmenetluse seadustikus ei ole piisavalt selged. Teisisonu kehtiv

8 U.LShmus. Kuriteo matkimisest. Kas riik vdib provotseerida kuritegu? — Juridica 2006/4, Ik 223.



regulatsioon ei taga teoprovokatsiooni valtimist piisaval maéral ning antud paragrahvi oleks

vaja muuta.

3. Uurimismetoodika ja t66 struktuur

Antud t66 ndol on tegemist nii teoreetilise kui ka empiirilise uurimisega. Omas to0s
kasutab autor ajaloolist ja kronoloogilist meetodit jalitustegevuse arengu ja kuriteo matkimise
kujunemisloo  kirjeldamisel,  kohtulahenditel =~ baseeruvat  empiirilist  analiiiisi,
andmekogumismeetodit erinevates Euroopa riikides kehtiva regulatsioonide vaatluseks ja
interpriteerimismeetodit saadud tulemuste tolgendamisel.

Kéesolev t60 koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk kisitleb liithidalt pdhidigusi
kriminaalmenetluse kontekstis ja jélitustegevuse pdohiseaduslikkuse riivet. Jalitustegevuse
puhul on tegemist riigitegevuse valdkonnaga, millega kaasnevad olulised isikuvabaduste
ritved. Riigisisese regulatsiooniga peab olema tagatud tdhus ja soOltumatu kontroll
jalitutegevuse iile ja vdimaliku riigivdimu omavoli véltimine. Seejéarel analiiiisitakse mida
kujutab endast jalitustegevus, selle olemust ja selle tdhtsust. Viimasena on toodud
jalitustegevuse regulatsiooni ajalooline areng. Selle teema raames vaadeldakse kuidas muutus
jélitustetgevuse regulatsioon koos odiguskorra arenguga. Pohjalikumalt késitletakse hiljuti
toimunud jélitustegevuse regulatsiooni korrastamise protsessi, mis ei piirdunud ainult iihe
seaduse vastuvOotmisega. Samuti tuuakse vélja sellel pinnal tekkinud olulisemad
diskussiooniteemad.

Teine peatiikk on pithendatud kuriteo matkimisele. Kdigepealt vaadeldakse mida endast
kujutab kuriteo matkimine, milleks seda on vaja. Seejérel uuritakse, mis vahe on kuriteo
matkimisel ja teoprovokatsioonil, kuidas neid piiritleda. Muuhulgas selgitatakse, kes on
kuriteo matkija ja puudutatakse tema vastutuse kiisimust. Antud teema raames on analiiiisitud
peamisi EIK kohtulahendeid kuriteo matkimise tulemusel saadud toendi lubatavusest. Seejérel
analliiisitakse Eesti kohtupraktikas leiduvaid kohtulahendeid, kus on kasutatud Kkuriteo
matkimist. Lisaks késitletakse ja vorreldakse teiste riikide kuriteo matkimise ja sellega
sarnase toimingu alaseid regulatsioone.

To6 kokkuvotesse koondab autor olulisemad jareldused ja seisukohad ning analiitisib
Eestis kehtiva kuriteo matkimise regulatsiooni tidiendamise vajadust voimu Kuritarvitamise ja
lubamatu teoprovokatsiooni véltimiseks. Samuti teeb vastavad ettepanekud voimaliku

oigusliku regulatsiooni kohta.



Autor siiralt tinab oma juhendajat Heino Tonismégi kdesoleva t66 koostamisel antud panuse
eest. Tema teadmised ja kogemused aitasid autoril laiendada silmaringi ning siiveneda uuritud

teema pohiolemusesse.



1. JALITUSTEGEVUSE ARENG EESTIS
1.1 Pohioigused kriminaalmenetluses

Demokraatlikes riikides isiku pohidigused ja —vabadused on kesksel kohal. EV
Oigused ja vabadused. Lihtuvalt sellest on riigi iiheks pdhikohustuseks nende pohidiguste ja —
vabaduste tunnustamine, jargimine ja kaitsmine mistahes omavoli eest.

Inim- ja pohidiguste tunnustamine on vastukaaluks ideele, mille kohaselt riik voib
sekkuda piiratamatult igaiihe vabadusse ning inimesel on digused vaid siis, kui riik neid annab
ja tunnistab. Inimdigused on eelkdige moraalsed digused, mis kehtivad sdltumata sellest, kas
neid moni riiklik institutsiuvoon tunnustab voi mitte.” Seega ulatuvad pohidigused ja -
vabadused palju kaugemale riigi sisemisest diguskorrast.

Pohidiguste kaitse Euroopas on iiks tohusamaid maailmas, kuid samal ajal ks
keerulisemaid. Samas geograafilises ruumis eksisteerib kolm normatiivset korda. Need on
pohiseadusega loodud rahvuslik, Euroopa Noukogu litkmete loodud rahvusvaheline ja
Euroopa Liidu oiguskord. Nende siisteemide olulisemad pohidiguste allikad on Eestis
pohiseadus, eriti selle II peatiikk, Euroopa Ndoukogu raames 4.novembril 1950 Roomas
koostatud inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon koos hilisemate muudatuste ja
lisaprotokollidega ning 2000. aastal alla kirjutatud Euroopa Liidu pdohidiguste harta, mis
alates 1. detsembrist 2009 on dguslikult siduv pdhidiguste allikas. Seega iseloomustab
pohidiguste Euroopas siisteemi kolmekihiline struktuur, kusjuures koigil siisteemi osadel on
oma poOhidiguste kataloog ning institutsioonid, sealhulgas kohtud, mis peaksid tagama
pohidiguste austamise.®

Eespool mainitud kolm akti on ka kriminaalmenetlusega seotud pdhidiguste olulisemad
allikad.® Kriminaalmenetlus on isiku pdhidigusi k&ige enam riivav menetlus, mille tulemusel
voidakse isikule tekitada darmiselt kahjulikke tagajarge. Tulenevalt PS § 3 16ikest 1 on isiku
eraellu voi mis tahes muusse pdhidigusesse sekkumiseks vajalik seaduses sétestatud alus- ehk
volitusnorm.*°

Sisemise rahu tagamine on riigi oluline tlilesanne. Selle iilesande tditmiseks on vajalik

koguda infot, et planeerida voitlust riigi julgeolekut, pohiseaduslikku korda ning avalikku

® U. Lohmus. P3hidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, 1k 13.

* Ibid, Ik 15.

10 Biguskantsleri 25.08.2011 arvamus KrMS ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 286 SE 111 kohta, p 2. Arvutivérgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=326916&u=20130313200742 (13.01.2013).
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korda  dhvardavate ohtudega ning viia  tohusalt l&dbi kriminaalmenetlust.'!
Kriminaalmenetlusega on lahutamatult seotud jélitustegevus. Just jalitustoimingute teostamise
raames leiab aset eriti intensiivne privaatsuse riive. Jalitustoimingu pdhiolemus seisneb selle
salajasuses, varjatuses selle isiku eest, kelle suhtes vastavat toimingut tehakse.

Salajasuse tottu ,riindab* (riivab) jélitustegevus poOhidiguse kahes liinis, s.0

avangardriinnak ja arjegardriinnak. Jalitusaluse isiku jaoks tulenebki jilitustegevusega seotud

avangardriinnak otseselt jilitutegevuse pohiolemusest — salajasusest. Jélitustegevuse
salajasuse tottu ei saa isik lihtsalt oma iiksikute pohidiguste riivest teada. Teadmatus enda
pohidiguste riivest vilistab ju selle riive lubatavuse ja proportsionaalsuse vaidlustamise
vOimaluse ja kujutab endast seeldbi kahtlemata PS § 15 sitestatud pohidiguse riivet. Nimelt
vilistab jilitusaluse isiku kohtusse poordumise diguse realiseerimist. Jilitusaluse isiku jaoks

jélitutegevuslikuks arjegardriinnakuks on mingi tema konkreetse pohidiguse piiramine

konkreetse jélitustoiminguga. Isikuandmete salajase kogumise ja to6tlemisega sekkub riik
inimese privaatsfadri ning riivab seeldbi eelkdige PS § 26 16ikega 1 tagatud perekonna- ja
eraelu puutumatust. Kuigi PS § 26 Ig 1 kaitsealasse kuulub kogu eraelu valdkond, sisaldab
pOhiseadus lex specialis’ena ka norme, mis on piithendatud eraelu mone kitsama aspekti
kaitsele, nt PS §-d 33 ja 43.12

Jélitustoiminguga pohidiguse riivamisel jélitusasutus peab alati lahtuma PS §-st 11, mille
kohaselt digusi ja vabadusi tohib piirata, kuid liksnes kooskdlas pohiseadusega. See tdhendab,
et pohidiguse riive peab olema nii formaalselt kui ka materiaalselt pohiseadusega kooskolas.
PS § 11 teisest lausest tuleneb proportsionaalsuse pohimdte, mille jirgi peab iga pShidiguse
rilve (sh jdlitustoiminguga kaasnev riive) olema legitiimse eesmérgi saavutamiseks sobiv,
vajalik ja mdddukas.™ Sobiv on abindu, mis soodustab eesmdrgi saavutamist. Vaieldamatult
ebaproportsionaalne on sobivuse mdttes abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmargi
saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku vdimu tarbetu sekkumise eest.
Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid isikut vihem
koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb ka seda,
kuivord koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi kulutustes.
Abindu moddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust
ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmargi tahtsust.*

Riigisisese regulatsiooniga peab olema tagatud tdhus ja soltumatu kontroll jalitutegevuse

tile véltimaks voimaliku riigivdimu omavoli. Kui teistel juhtudel piisab ka sellest, et isikule

'3, Laos. Op cit, Ik 2403.

2g Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 310-311.
185, Laos. Op cit, Ik 2416-2417.

4 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 18.10.2004 otsus asjas nr 3-1-1-85-04, p 15.



on digus poorduda kohtusse, siis jéalitustegevuse puhul on see kiisitav. Kuna inimene ei pruugi
teada saada tema Giguste rikkumisest, puudub tal voimalus ennast kaitsta kasutades seaduses
ettendhtud diguskaitsevahendid.

Hiljutises Riigikohtu lahendis on margitud, et kriminaalmenetluse ldbiviimine kuulub
riigi tuumikfunktsioonide hulka, milles véimaldatakse ulatuslikult riivata isikute pShidigusi.
Mida ulatuslikumad on mingis valdkonnas pdhidiguste piiramise legaalsed voimalused, seda
vastutusrikkamalt peab riik toimima isikute kaitsmisel ja sellise olukorra kujundamisel,
valtimaks pohidiguste pohjendamatuid riiveid. Isiku vdimalus end kaitsta ja turvaliselt tunda
siliteomenetluste kontekstis tdhendab nii avaliku vdoimu poolt siiiiteomenetluse reeglite
kehtestamist, kui ka seda, et avalik voim vastutab siiiitegude menetlejate koolitamise eest ning
tagab ametkondliku kontrolli nende tegevuse iile, sealhulgas ka selle iile, et iga konkreetse
menetluse raames ei riivataks iilemadraselt pohidigusi.” Nende pdhimdtete jargimine on
isedranis oluline just jilitutegevuse, kui olemuslikult salajase tegevuse puhul.*® Kuivérd
jalitustegevuse puhul on tegemist riigitegevuse valdkonnaga, millega kaasnevad olulised
isikuvabaduste riived, on peamine pdhiseaduslik probleem riigi jaoks sisemise rahu tagamisel
tasakaalu leidmises isikute pohidiguste ning julgeoleku eest vastutavate riigiasutuste tegevuse
tdhususe vahel."’

Edasiselt voib mainida, et Eestis on seadusandja jélitustoimingutega tdendite kogumise
lubatavuse osas otsustanud nn range subsidiaarsusklausli kasuks ehk kui muude
menetlustoimingutega tdendite saamine on vilistatud voi oluliselt raskendatud. Sellist
ldhenemist nimetatakse ultimo ratio pdhimdtteks. Seejuures tuleb tdhele panna, et seadusandja
ei erista erinevaid jélitustoiminguid isiku privaatsfddri tungimise intensiivsuse alusel,

kisitledes neid koiki selles tihenduses vdrdsena.®

1.2 Jélitustegevuse olemus ja tihtsus.

Jalitustegevuse voib jaotada 4 gruppi:
1) kuritegudega seotud jélitustegevus;
2) julgeolekuasutuse teostatav jalitustegevus ehk teabe hange;

3) kaitsevée luure;

!% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 13.01.2014 otsus asjas nr 3-1-1-129-13, p 8.2.
16 Tallinna Ringkonnakohtu 20.01.2014 otsus asjas nr 1-12-2761, p 7.3.

'3, Laos. Op cit, Ik 2403.

18 Tallinna Ringkonnakohtu 20.01.2014 otsus asjas nr 1-12-2761, p 6.2.



4) isiku suhtes julgeolekukontrolli, t66- vOi teenistuskohale vastavuse voi riiklike lubade
taotlemise aluste kontrolli teostamine vO&i tunnistajakaitse teostamine jdlitustegevuse
meetodiga.*®

Kéesolevas to0s kasitleb autor iiksnes esimeses punktis toodud kriminaalmenetluslikku
jélitustegevust ehk kuritegudega seotud jilitustegevust.

Alates 01.01.2013 kehtima hakanud kriminaalmenetluse seadustiku taiendused (edaspidi
KrMS) eraldi jdlitustegevuse moistet ei anna, vaid defineerib jélitustoimingu madiste.
Tulenevalt KrMS § 126°1 1g 1 jélitustoiming on isikuandmete to6tlemine seaduses satestatud
ilesande tditmiseks eesmirgiga varjata andmete to6tlemise fakti ja sisu andmesubjekti eest.
Koik jalitustoimingud on ammendavalt loetletud KrMS 3' peatiikis. Alates 01.01.2013
kehtetuks tunnistatud jilitutegevuse seaduse (edaspidi JTS) § 2 kohaselt oli jilitutegevus
jalitustoimingute teostamine JTS-s ja KrMS-is sitestatud alustel ja korras. Kehtinud JTS
loogikast tulenes, et eranditult kdigi jélitustoimingute eesmdrk oli mingil viisil teabe
saamine.?’ Lisaks tuleneb jilitustoimingute endi olemusest, et tegemist on informatsiooni
kogumisega viisil, millega sekkutakse isiku diguste ja vabaduste kasutamisse varjatult, s.0
isiku teadmata, ja eesmérgiga varjata isiku eest tema kohta andmete tootlemist.?

Rahvusvahelistes aktides jilitustegevuse mdiste tdhistamiseks v3ib leida erinevaid
termineid. Euroopa Noukogu 2005.a soovituses liikmesriikidele on toodud termin
eriuurimismeetodid (ing.k special investigation techniques). Soovituses eriuurimismeetodid
tahendavad selliseid meetodeid, mida kohaldavad pddevad asutused kriminaaluurimiste
raames raskete kuritegude ja kahtlustatavate viljaselgitamise ja uurimise eesmirgil ja on
suunatud informatsiooni saamisele sellisel viisil, mil ei hoiatata sihtisikuid.

Eelpoolmainitud soovituse eelndu seletuskirjas sellisteks eriuurimismeetmeteks voivad
olla niiteks salajased operatsioonid (ingl undercover operations), informaatorid (ingl
informants), kontrollitud kohaletoimetamine (ingl controlled delivery), varjatud jélgimine
(ingl observation), elektrooniline jalgimine (ingl electronic surveillance), sidekanalite kaudu
edastatava teabe salajane pealtkuulamine/kinnipidamine  (ingl interception  of

communications), otsinguid (ingl searches), piirililene tagaajamine (ingl cross-border (hot)

19T, Jarvet. Kaebemenetlus kriminaalmenetlusliku jilitustegevusega riivatud diguste kaitseks. — Sisekaitseakadeemia
toimetised 2010/9, 1k 61.

2 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21.03.2003 otsus asjas nr 3-1-1-25-03, p 8.1.

21’3, Laos. Op cit, 2405-2405.

22 Recommendation Rec (2005) 10 of the Committee of Ministers to member states on “special investigation techniques” in
relation to serious crimes incLiiding acts of terrorism. Chapter 1. Arvutivdrgus:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=849269&BackColorInternet=9999CC&BackColorintranet=FFBB55&BackColorLogged
=FFACT75 (04.03.2013).
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pursuits), pseudo ostud (ingl pseudo-purchases) ja muud pseudo siiiiteod (ingl pseudo
offences).?

Venemaal jilitustegevuse tdhistamiseks kasutatakse termin operatiiv-jélituslik tegevus
(VN onepamueno-pasvicknas oesmenvrocms). Operatiiv-jalituslik tegevus on sellise tegevuse
liik, mis toimub avalikult voi varjatult volitatud erisubjektide poolt oma padevuse piires ja
elu, tervise, isiku/kodaniku diguste ja vabaduste kaitse eesmérgil ning riigi ja iihiskonna
julgeoleku tagamiseks kuritegelike riinnakute eest.?* Sarnaselt on jalitustegevus defineeritud
ka Latis.

Tegevus, mille raames toimub isikuandmete ja muu informatsiooni salajane kogumine ja
tootlemine voib jaotada 4 gruppi:

1. Varjatud uurimine suhtlemisega ja ilma petmiseta (nt informaatorite kasutamine).

2. Varjatud uurimine ilma suhtlemiseta ja ilma petmiseta (holmab koik tehnika
vahendeid isiku kontrolli all hoidmiseks, s.o jdlitamiseks, jalgimiseks, pildistamiseks
voi filmimiseks, telekommunikatsiooni kinnipidamiseks ja kontrollimiseks ning posti
avamiseks).

3. Varjatud uurimine suhtlemisega ja petmisega (nt varjatud operatsioonid, millega

kaasneb selliste suhete loomine uurija (voi politsei poolt méartletud isiku, kes varjab
oma toelist identiteedi) ja kahtlustatava (vOi potentsiaalse digusrikkuja) vahel, mille
eesmirgiks on jélgida Oigusrikkumist. Teiste sdonadega tdendid ja informatsiooni
kogutakse pettuse kaudu. Naiiteks sisseimbumine kuulub antud gruppi.

4. Varjatud uurimine ilma suhtlemiseta ja petmisega (antud grupp hdlmab ahvatluste ja

16ksude kasutamist vOimaldamaks Gigusrikkumise toimepanemist, selle jdlgimist voi
tdendite kogumist. Néiteks koost66 puudumisel vale informatsiooni levitamine voi
iileandmine, eesmirgiga viia kahtlustatavat sellisesse tegevusse, kus ta oleks tabatav.?

Mis tahes kuriteo avastamine on tegevus, mis v3ib kulgeda ddrmiselt rasketes ja kdige
ootamatute situatsiooniderikkas olukorras. Antud tegevus on suunatud informatsiooni
saamisele, mis aitab kaasa toe véljaselgitamisele ja digusrikkuja vastutusele votmisele. Teatud
juhtudel kuriteo avastamine on vdimatu voi oluliselt raskendatud ilma jélitustegevuseta. Siia
kuulub kdigepealt latentne ehk varjatud kuritegevus, kus molemad pooled soovivad salajasust

(nt altkdemaksu andja ja altkiemaksu votja). Keegi nendest ei soovi uurimisasutuse sekkumist

28 Recommendation Rec (2005) 10 of the Committee of Ministers to member states on “special investigation techniques” in
relation to serious crimes incLiiding acts of terrorism. Explanatory memorandum, p.27. Arvutivorgus:
http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/Rec%20_2005_%2010%20E%20Explanatory%20memorandum.pdf
(04.03.2013).

24 B. Hekpacos. MB/J] Poccnn. Duumknomneus. Mocksa: Onma-TIpece 2002, Ik 360.

% p, De Koster. Terrorism: special investigation techniques. Strasburg: Council of Europe Publishing 2005, Ik 15.
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ja kuritegu voib jadda varjatuks. Seeparast selliste kuretegude avastamine on iiliraske tavaliste
KrMS-is sétestatud menetlustoimingutega.

Pohilised valdkonnad, kus ilma jilitustegevusteta oleks kuriteo paljastamine oluliselt
raskendatud on valgekrae- ja organiseeritud Kkuritegevus. Valgekraekuritegevuse all
moeldakse korruptsiooni- ja majanduskuritegusid. Organiseeritud Kkuretegevuse all
mdistetakse narkogrupeeringuid, inimkaubanduse grupeeringuid ning raskeid korruptsiooni-
ja majanduskuritegusid.?®

Jalitustegevuse tdhtsust eelpoolmainitud kuritegude avastmisel on raske iilehinnata.
Jélitustegevuse raames saadud informatsioon ja selle edastamine uurijale, annab nimetatule
kindustunnet piistitatud menetlueversioonide digsusest, voimaldab tal digel ajal muuta oma
kditumist tdendamiseseme asjaolude selgitamiseks. Jilitustegevuse raames saadud
informatsiooni  tdhtsus seisneb ka selles, et reeglina selle allikad on isikud, kes on
ammendavalt teadlikud kuriteost vai sellega seotud asjaoludest, kes olid selle osalejad voi
pealtnédgijad. Eriline tdhtsus sellist laadi informatsioonil ilmneb selle realiseerimisel, kui
uurija saab vdimaluse menetlusseaduses sitestatud korras leida ja fikseerida varem
mitteavastatud dokumente ja esemeid, mida kuriteo ettevalmistamises vOi toimepanemises

kahtlustatavad isikud kasutasid v&i kasutasid kuriteo varjamiseks voi lavastamiseks.?’
1.3 Meie jalitustegevuse regulatsiooni ajalooline taust

Eesti Vabariigi esimene JTS joustus 18.martsil 1994 aastal. Vaatamata mitmesugustele
lahenduseta jdédnud probleemidele ja regulatiivsetele kiisitavustele oli kahtlemta tegemist meie
oigusriikliku suure saavutusega vidhemalt selles mottes, et esmakordselt Onnestus teatud
médral seadusega hdlmata midagi sellist pohidigusi tosiselt riivavast valdkonnast, mis
ndukogude perioodil ndis seadusega tdiesti hdlmamatuna.”® 1994.aastal vastu vdetud
jélitustegevuse seaduse eesmirgiks oli koondada kogu jilitustoiminguid puudutav
regulatsioon. 2°

Oiguskorra areng, muutunud olud ja digusriikluse arenguga kaasnevad kdrgendatud
ndudmised on praeguseks aga viinud selleni, et JTS regulatsioon ei taga ndutaval viisil
jalitustegevuse seaduslikkust. Jilitustegevuse seaduse toimet on mojutanud ka teiste seaduste

vastuvotmine, mis reguleerivad isikuandmete varjatud kogumist. Jélitustegevuse seaduse

%6 A, Ahven jt (koost). Kuritegevus Eesti 2011. Tallinn: Justiitsministeerium 2012, Ik 30.

27 A, TpuHeHKoO. PyKOBOJICTBO 10 paccienoBanuto neperyruieHnii. Mocksa: Hopma 2008, 1k 671-672.
2 £, Kergandberg, M. Sillaots. Op cit, Ik 311-312.

23, Laos. Op cit, Ik 2408.
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reguleerimisala otsese kitsendamise korval ei ole kehtivas Oiguskorras vélistatud mitmete
seaduste koosméjust tulenev t3lgendamisvajadus ja tdlgendamisega kaasnevad raskused.*

1. mirstil 2001 jdustus julgeolekuasutuste seadus®' (edaspidi JAS). Nimetatud seaduse
eelndu seleletuskirjas on margitud, et riigi julgeoleku tohusaks tagamiseks on vajalik anda
julgeolekuasutustele digus koguda vajalikku teavet ka viisil, mis piirab tiksikisiku pohidigusi
ja vabadusi, satestades korda PS §§ 26, 33 ja 43 nimetatud diguste piiramiseks. Nimetatud
Oiguste piiramine erineb jilitustegevusest selle poolest, et siin on tegemist piirangutega
kuritegude tokestamisel, jdlitustegevuse puhul aga eelkdige nende avastamisel
kriminaalmenetluse raames. Julgeolekuasutuste seaduse eelndu on iiks samm korrakaitselise
ja karistusmenetlusliku jalitustegevuse eraldamisel, mille tulemusel JTS tuleb kaotada.*

Seejirel voeti vastu kriminaalmenetluse seadustik®, mis j6ustus 01. juulil 2004. KrMS
sisaldas ka jilitustoimingute regulatsiooni kriminaalmenetluse raames kogutavate tdendite
kohta. Kuid selleks hetkeks diguspoliitilised vaated oli muutunud ja JTS jii kehtima.

Jargmised suundumesed muuta jélitustegevusega seotud regulatsiooni ja selle
korrastamisel olid seotud Riigikogu menetluses paralleelselt olevate kahe eelnduga. Nimelt
16.05.2007 algatati korrakaitseseaduse eelndu 49 SE 111 3* (edaspididi KKS eelndu) ja
09.06.2008 algatati kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnou
286 SE.* Jilitustegevuse siisteemi ja seadusandluse korrastamine algas juba JAS eelndu
véljatootamisega. KKS eelndu seletuskirjas on margitud, et isikuandmete varjatud kogumise
regulatsiooni sédtestamine osaliselt korrakaitse seaduse eelndus oli aga veel iiks samm
jalitustegevust puudutava regulatsiooni korrastamisel. KKS eelndu eesmirk oli eristada
16plikult kriminaalmenetluslik (kriminaalmenetluse raames KrMS-i sitete kohaselt 1dbiviidav)
ning korrakaitseline (korrakaitseseaduse alusel ohutdrje eesmirgil libiviidav) jilitutegevus.®
Tol ajal JTS jaoks valikuid oli kaks: jilitustegevuse seaduse kehtetuks tunnistamine vdi
jalitustegevuse sidumine korrakaitselise eesmargiga ning reguleerimisala kitsendamine.*’
Nagu ndeme olid motted jélitustegevuse korrastamisest ja jélitustegevuse seaduse

kehtetuks tunnistamiseks juba ammu péaevakorral. Kuid antud protsessi alguseks voiks pidada

10.06.2008 kui eelpoolmainitud kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise

% Ibid, Ik 2408.

*! Julgeolekuasutuste seadus. — RT 12001, 7, 17 ... RT | 26.03.2013, 2.

%2 Seletuskiri julgeolekuasutuste seaduse eelndu ja vabariigi valitsuse seaduse § 60 muutmise seaduse eelndu 359 SE juurde.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=003671359
(01.03.2013).

33 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT 1 2003, 27, 166 ... RT 1 03.05.2013, 12.

% Korrakaitse seaduse eelndu. 49 SE III. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=93502&u=20130505001337 (05.05.2013).

% Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 286 SE I11. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=326916&u=20130505002216 (05.05.2013).
% Seletuskiri korrakaitse seaduse eelndu eelndu 49 SE III juurde, 1k 60. Arvutivérgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=93502&u=20130301142604 (01.03.13).

873, Laos. Op cit, Ik 2411.
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seaduse eelndu 286 SE (edaspidi eelndu I) oli Riigikogus menetlusse voetud. Eelndu I
eesmargiks oli korrastada kehtiv jdlitustegevuse siisteem, ndha ette kindlad alused, mille
olemasolul on lubatud teha isiku pdhidigusi riivavaid jilitustoiminguid ning tohustada nende
iile teostatavat jéirelevalvet.38 Eelnduga kaasnev koige olulisem sisuline muudatus seisneb
seletuskirja jargi selles, et korrakaitseline ehk ohutdrje eesmirgil teostatav jélitustegevus
eraldatakse kriminaalmenetluslikust jélitustegevusest. Uue poliitilise otsuse kohaselt
korrakaitselise  jdlitustegevuse regulatsioon kantakse osaliselt KrMS-sse (mitte
korrakaitseseadusesse) ja osaliselt vastava valdkonna eriseadustesse (nt tunnistajakaitse
seadusesse). Eelndu vastuvotmine eeldas JTS kehtetuks tunnistamist.>

Jélitustegevuse regulatsiooni korrastamise protsess osutus pikemaks ja keerulisemaks Kui
algul vois tunda ega piirdunud ainult iihe seaduse vastuvotmisega. Parema ettekujutuse
saamiseks kaesoleva t66 lisas nr 1 on toodud tabel, mis ajaliselt niditab kogu protsessi

kulgemist.

1.4 Uuest jilitustegevuse regulatsioonist

1.4.1 Seaduse eelnou 286 SE II1

Arvestades jdlitustegevuse regulatsioonis toimunud muudatuste ulatust ja olulisust,
eelndu I tekst ei olnud pohjalikult analiitisitud. Samuti seletuskiri oli pealiskaudne ning ei
andnud vastust paljudele kiisimustele. Niiteks puudus algul eelndus tol ajal kehtinud
samalaadne KrMS § 111 paragrahv, mille kohaselt jélitustominguga saadud tdend oleks
lubatav ainult siis, kui selle saamisel on jirgitud seaduse ndudeid®. Seletuskiri ei selgitanud,
miks oleks vaja antud paragrahvi kaotada. Veel iiheks néiteks vaib tuua kuriteo matkimise kui
pohidiguse enam riivava jdlitustoimingu regulatsiooni muutmise. Seletuskirjas on maérgitud
muudatuse kohta ainult, et regulatsioon on voetud kehtivast digusest ja lisatud on toimingu
labipaistvuse ja arusaadavuse huvides kuriteo matkimise mdiste.* Arvestades eelndu I
eesmdrki, puudub antud juhtumil muutmisvajadust pdhjustav analiiis. Kuriteo matkimisega

seotud probleemidest ja lubatavusest on palju analiilisitud nii Oiguskirjanduses kui ka

% Seletuskiri KrMS ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 286 SE I11 juurde, Ik 1. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=326916&u=20130313202153 (12.12.2013).
% Oiguskantsleri 25.11.2008 arvamus (viide 10), Ik 1.

40 Kriminaalmenetluse seadustik. RT | RT 1 2003, 27, 166 ... RT | 2009, 27, 165.

“ Seletuskiri seaduse eelndu 286 SE 11 juurde (viide 38), Ik 10.
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kohtupraktikas ning muudetud paragrahv voiks sisalduda ka tdpsustavaid tingimusi
voimaliku teoprovokatsiooni viltimiseks.*

Euroopa Inimediguste kohtuotsuses Malone vs UK seoses riigisisese regulatsiooniga on
margitud, et isiku eest varjatud avaliku voimu tegevustega kaasneb isiku eraellu meelevaldse
sekkumise suur oht. Seega riigisisene regulatsioon peab olema piisavalt selge asjaoludes ja
tingimustes, millal diguskaitse organid vdivad teha varjatud ja ohtlikku sekkumist isiku
eraclu austamise ja sonumi saladuse pohidigustesse.”® EIK praktika nieb ette minimaalsed
nouded, mis peavad kindlasti siseriiklikus regulatsioonis olema tagatud. Séatestatud peab
olema:

1) isikute ring ja kuritegude kataloog, mille puhul vdidakse jalitustegevust alustada ja

teostada — kusjuures, tegemist peab olema raske kuriteoga,

2) konkreetse, pohjendatud kuriteo kahtluse ndue — iildise iseloomuga informatsiooni
kogumine ei ole lubatud,

3) ultima ratio* ehk hadavajalikkuse pShimdte jélitustegevuse alustamise eeldusena st,
et muul viisil ei saa kuriteo tokestamine voi toe véljaselgitamine vdimalik olla —
vajalikkuse ndue on isegi olulisem kui formaalsed alused jélitustegevuse alustamiseks,
sest kui hiddavajalikkust ei suudeta tdestada, voib isegi formaalse aluse olemasolul
jalitustegevus ebaseaduslikuks muutuda, ajaline piirang ja ranged menetluslikud
ndudmised, sh protokollide koostamise, teabe edastamise, kasutamise ja hoidmise,
kasutusele vdetavate ettevaatusabindude ning salvestiste hdvitamise kohta, eriti
olukorras, kus stitidistused on tiihistatud v3i inimene on digeks mdistetud,

4) sOltumatu ja tShus jarelevalve tditevvoimu tegevusele nii jdlitustegevusele loa
andmisel kui ka selle teostamisel ja 16petamisel.45

Kahe aasta jooksul enne kui eelndu I vdeti vastu, toimus palju arutelusid ja diskussioone
jalitustegevuse regulatsiooni lile. Kdige rohkem Kkritiseeriti jdlitustoimingule allutatud isikute
ringi maératlematust, teabe kogumist ettevalmistavate kuritegude kohta, ebaselget
edasikaebamise korda jilitustegevuse vaidlustamisel, jarelevalvet jilitustoimingu iile,
jalitustoimingust teavitamata jatmise aluseid ja jélitustoimingule jargnevat jarelevalvet.

Eelndu I teksti viimane redaktsioon vorreldes algtekstiga oli oluliselt muudetud, arvestades

“2 Oiguskantsleri 25.11.2008 arvamus (viide 10), lk 15; Riigikohtu 18.11.2008 arvamus seaduse eelndu nr 286 SE I kohta, p
4.4. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=326916&u=20130313200742
(04.05.2014).

** E1Ko 02.08.1984, 8691/79, Malone vs UK.

“4 LLad ultima ratio - viimne vahend, abindu; dérmine vajadus. — K. Adomeit jt (koost). Ladina-Eesti igussdnastik. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus 2005, Ik 254.

5 K. Kisper, M. Meiorg. Oigus austusele perekonna- ja eraelu vastu. - Eesti Inimdiguste Keskuse aastaaruanne 2012, 1k 53-
54.
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regulatsiooni kohta tehtud ettepanekuid ja arvamusi. Allpool toob autor kdige teravamad
diskussiooni teemad ja olulisemad muudatused.

Oiguskantsler esitas vdiga pohjalik iilevaade eelndust I koos suure hulga
muudatusettepanekutega. Oiguskantsler mirkis, et kuigi eelndus sisaldub senise
jélitustegevuse regulatsiooniga vorreldes pohidiguste kaitse ja Odigusselguse pohipohimotte
valguses mitmeid positiivseid muudatusi, on kehtiv jélitustoimingute silisteem tervikuna
eelndus pohjalikult libi tootamata. Kokkuvdtvalt Oiguskantsleri arvamusel seisnevad
peamised probleemid jargmises:

1) ettevalmistatavate  kuritegude kohta teabe kogumise vajadus Kkui
jélitustoimingute alus on sonastatud ebamiéiiraselt. Selle pdhidiguse riivet lubava
alusnormi paiknemine kriminaalmenetluse seadustikus koosmojus jélitustoimingute
tegemisele ja jilitustoimiku avamisele prokuratuuri loa ndude laiendamise ning
jélitusmenetlusele allutatud isikute ringi mairatlemata jatmisega ei taga korrakaitselise
jélitustegevuse eesmérgi selget eristamist kriminaalmenetluslikust jilitustegevusest.
Problemaatiline on selle sekkumisnormi puhul ka isiku voimalus ndha ette avaliku
vOimu reageeringut tema kéitumisele.

2) eelnous on puudulikult reguleeritud jilitustoimingu tegemisega riivatud
pohidiguste Kkaitseks kaebuste esitamise kord. Ei ole selge, kas
kriminaalmenetlusviliselt  tehtud jélitustoimingu, sellest teavitamise ning
jalitustoiminguga kogutud andmete tutvustamise voi sellest keeldumise puhul laieneb
kaebuste esitamisele ja lahendamisele kriminaalmenetluses voi haldusmenetluses
kehtiv kord.

3) vajab pohjalikumat ldbitootamist menetlusgarantiide siisteem. Seaduses tuleb ette
nidha menetlusreeglid, mis tagavad jélitustoimingu ja jilitustoiminguga saadud teabe
tootlemise seaduslikkuse kontrollitavuse kdigis menetlusetappides. Samuti on vaja
tagada see, et eri jirelevalveasutuste kontrollipddevus on selgelt piiritletud. Tuleb
tosiselt kaaluda, kas kriminaalmenetlusviliste jdlitustoimingute tegemiseks
prokuratuuri loa ndude sétestamine tagab senisest parema kontrolli jilitustoimingute
tile, kuna sellega vo0ib kaasneda jélitusasutuse juhi ja siseministri vastutuse
héigus‘rumine.46

Mis puudutab voimalust vajadusel koguda teavet ettevalmistavate kuritegude kohta, leidis
Oiguskantsler, et iseenesest on see pdhiseaduse jirgi lubatav tegevus. Isikuandmete salajane
kogumine ja kasutamine on pdhiseaduse jargi lubatavad tiksnes siis, kui selliseks tegevuseks

volitavad sétted on legitiimse eesmdrgiga. Koigi jélitustegevuse kontekstis oluliste

* Oiguskantsleri 25.11.2008 arvamus (viide 10), Ik 2.
16



pohidiguste piiramist digustab kuriteo tdkestamise ja kriminaalmenetluses tde tuvastamise
vajadus. Teabe varjatud kogumine ettevalmistatavate kuritegude kohta kui korrakaitseline
(preventiivne) tegevus on suunatud kuritegude drahoidmise ja tokestamise {ilesande
taitmisele.*” Samas eelndus I pakutud redaktsioon ei sisalda:
- eesmirki*®, sest "vajadus koguda teavet" ei viita iseenesest sellele, kust selline
vajadus tuleneb ja mis on info kogumise eesmérk. Tuleb arvestada, et teabe kogumine
on vahend mingi eesmirgi saavutamiseks, mitte omaette eesmirk. *°
- lahtepunkti, mis voib kéivitada isikuandmete salajase kogumise. Selleks, et digustada
salajaste andmekogumismeetoditega pohidigustesse sekkumist enne, kui kuritegu on
toime pandud vdi on selgunud kriminaalmenetluse alustamiseks piisav kuriteokahtlus,

peab olema tegemist olulise ohuga avaliku korra jaoks. Isik, kelle pohidigusi sellise

preventiivse jélitustoimingu ldbiviimisega voidakse riivata, ei saa eelndus | sitestatu
alusel mingilgi méaéaral ette ndha seda, kuna ja millist tegevust peab riik neutraalseks ja
millist Kkuriteo ettevalmistamiseks, s.o kahtlaseks ja ohtlikuks. See tdhendab
seadusandja poolt selge vastuse andmise vajadust kiisimusele, millistel eeltingimustel
kujutab kuriteo ettevalmistamine ohtu avalikule korrale, isiku elule, tervisele,
vabadusele ja muudele olulistele o6igushiivedele, mis nduab jilitustoimingute
rakendamist.*®

Riigikohus avaldas ka arvamust antud teemal leides, et Oiguslik alus
kriminaalmenetluslike jélitustoimingute tegemiseks kui on vajadus koguda teavet
ettevalmistavate kuritegude suhtes iildse puudub kuna karistusseadustik ei nde kuriteo
ettevalmistamise eest ette sedavord ulatuslikku vastutust. Jélitustegevuse seaduses sisaldunud
regulatsiooni liilitamisel kriminaalmenetlusdigusesse tuleb véltimatult kinni pidada ka nendest
Oiguslikest  piiridest, mille seab  kriminaalmenetluse rakendamisele materiaalne
karistusdigus.”*

Justiitsministeerium vastuseks Riigikohtu ja Oiguskantsleri tihelepanekutele mirkis, et
vorreldes kehtiva digusega parandab eelndu | olukorda ning nédeb ette rangemad tingimused
jalitustoimingute tegemiseks. Jélitustoimingu eesmérk on siinkohal koguda teavet kuriteo
ettevalmistamise kahtluse kontrollimiseks. Jélitustoimingut voib teha isiku suhtes, kelle puhul

on alust arvata, et ta valmistab ette kuritegu. Samuti Justiitsministeerium arvas, et tdiendavate

“" Ibid, Ik 7.

8 |sikuandmete kaitse seaduse § 6: "Isikuandmete tddtleja on kohustatud isikuandmete toGtlemisel jirgima jirgmisi
pohimdtteid: [...] 2) eesmérgikohasuse pdhimote — isikuandmeid v3ib koguda iiksnes médratletud ja digusparaste eesmérkide
saavutamiseks ning neid ei voi toddelda viisil, mis ei ole andmetodtluse eesmiarkidega kooskolas; [...]".

“ Ibid, Ik 9.

* Ibid, Ik 10.

*! Riigikohtu 09.12.2010 tiiendav arvamus seaduse eelndu 286 SE III kohta, p 2.4. Arvutivrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=326916&u=20130313202153 (13.03.2013).
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ohtude sitestamine kdigi jélitustoimingute puhul alusena ning konkreetse isikute ringi
méiratlemine ei ole otstarbekas.’ Jilitustoiming peab olema lubatud ka ettevalmistavate
kuritegude puhul, eesmirgiga koguda tdiendavat teavet, mis vdimaldaks hiljem alustada
kriminaalmenetlust.>®

Problemaatiliseks osutus ka isikute ringi, kelle suhtes vdidakse jélitustoiminguid
teostada, mairatlemine, mis sai ka diskussiooni teemaks. Eriti selgelt on probleem ndhtav
sonumisaladuse riivet lubava pealtkuulamise ja —vaatamise toimingu puhul. Téendamiseseme
asjaolude loetelu (KrMS § 62) ei ole selles mottes piirav tegur, kuna tdendamiseseme
asjaolude kohta andmete kogumine ulatub kaugemale kui kahtlustatava voi siilidistatava enda
koned.> Kuna kehtiv digus ei sitestanud isikute ringi, kelle suhtes on lubatud teha
jalitustoiminguid, ei leidnud Justiitsministeerium selles probleemi. Seda, kas konkreetse isiku
suhtes jilitustoimingut 1dbi viia, otsustatakse iliksikjuhtumi pdhiselt jdlitustoiminguks loa
andja poolt.

Téhelepanu vairib veel iiks eelndus | sisalduv huvitav regulatsioon, mis annab voimaluse
edasililkkamatutel juhtudel prokuratuuri ja kohtu poolt anda ,,vormivaba“ loa jalitustoimingu
tegemiseks. Antud asjaolu kritiseeris tdsiselt Riigikohus kuna jilitustoimingu lubatavuse iile
otsustamisel peab padev ametiisik - nii prokurdr kui kohtunik - eelkdige lahendama kiisimuse
jélitustegevuse eelduste olemasolust konkreetses kriminaalasjas. Nimetatud tdhendab
esmajirjekorras jilitustegevuse ultima ratio pShimétte (eelndu | § 126' lg 2) jérgimise
kontrolli. Seaduslikkuse kontrolli teostamine ex post *® on kindlasti oluliselt raskendatud kui
isegi mitte vdimatu olukorras, kus KrMS vdimaldab jilitustoimingute sanktsioneerimist
péadevate ametiisikute poolt suuliselt voi kirjaliku loa alusel, mille vorminduded on jietud
seadusandjal midratlemata (nn vormivaba luba).57 Jalitutoiminguks vormivaba loa andmise
voimalus diguriiklikus riigis ei saa olla aktsepteeritav ega anna piisavat pohidiguste kaitset.
Ténu Riigikohtu tidhelepanekule muudeti regulatsioon antud osas, nimetades loa andjaks riigi
peaprokurdri voi tema nimetatud prokuréri (mitte aga eeluurimiskohtunikku). Samuti asendati
ebaméirane termin ‘“vormivaba” ja tdpsustati, et luba antakse taasesitamist vOimaldaval
viisil. Samas jdi tdpsustamata, milliseid minimaalseid andmeid peab taasesitamist

vOimaldaval viisil antud luba sisaldama.

52 Justiitsministeeriumi 05.03.2009 arvamus KrMS ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 286 SE III juurde, p 9-10.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=326916&u=20130313202153
(13.03.2013).

58 Justiitsministeeriumi 23.12.2010 tiiendav arvamus KrMS ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 286 SE III juurde, p
9-10. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=326916&u=20130302231030
(02.03.2013).

% Oiguskantsleri 25.11.2008 arvamus (viide 10), p 48.

% Justiitsministeeriumi 05.03.2009 arvamus (viide 52), p 26.

% Lad ex post - peale siindmust, pirast joustumist toimuv. - K. Adomeit jt (koost). Ladina-Eesti digussonastik. Tallinn: Eesti
Keele Sihtasutus 2005.

% Riigikohtu 09.12.2010 tiiendav arvamus (viide 51), p 4.
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Airmiselt oluliseks teemaks oli eelndus I esinevad puudused seoses kaebuse esitamisega
ja kohtusse podrdumisega oma oOiguste kaitseks. Eelndu pinnalt ei selgu, mis on kohtu
edasikaebamise kord jilitustegevuse vaidlustamisel, kuidas toimub jirelevalve jilitutoimigu
iile, millistel tingimustel voib jatta isikut teavitamata jélitustoimingust ja kuidas toimub
jalitustoimingu jargne jarelevalve. Antud teemad osutusid kdige teravama Kriitika objektiks
eelndu I menetlemisel, peamiselt Riigikohtu ja Oiguskaintsleri poolt.

Vaatamata paljudele lahendamata probleemidele, 17.02.2011 voeti eelndu I vastu.
Seaduse joustumise kuupédevaks oli pandud 01.01.2012. Seejdrel 17.05.2011 esitas
Oiguskantsler Riigikogule ettepaneku nr 12, kuna on tuvastanud joustuvas eelndus |
paragrahvi jilitustoimingust teavitamata jitmise osas pdhiseadusega vastuolus olevaks.
Oiguskantler tegi ettepaneku oOigusliku regulatsiooni kooskdlla viimiseks pdhiseduse
normidega. Seoses tehtud ettepanekuga moodustati Justiitsministeeriumis jélitustegevuse
oigusliku regulatsiooni analiilisi to6rithm, kes pidi késitlema jélitustegevust reguleerivaid
kiisimusi tervikuna ja teha vastavaid muudatusi. Uue to6rithma seaduseeelndu valmimiseks,
kooskodlastamiseks, piisava menetlusaja Riigikogus tagamiseks, liikati vastu voetud eelndu I

joustumise kuupéev iihe aasta vorra edasi kuni 01.01.2013.

1.4.2 Seaduse eelnou 175 SE 111

Justiitsministeeriumis moodustatud uus tooriihm valmistas ette kriminaalmenetluse
seadustiku ja teiste seaduse muutmise seaduse eelndu 175 SE 11 (edaspidi eelndu II), mis oli
menetlusse voetud 07.02.2012.°°  Antud eelndu raames said lahendatud osa eelndu I
regulatsioonis esinevaid puudusi. Kuid lisaks monedele olemasolevatele tekkisid ka uued.

Uueks kriitika alla sattunud teemaks said péringud seoses andmete ndudmistega
sideettevdtjalt. Nimelt eelndu II regulatsioonis sideettevotjatelt omanikupdringu ja
koneeristuste noudmine muutus tavaliseks uurimitoiminguks, antud toiming kadus
jélitustoimingute nimekirjast. Eelndu ndgi ette elektroonilise side ettevdtjalt paringuga
andmete saamise Oiguse mistahes siiliteoga seonduvas menetluses, kusjuures kohtueelses
menetluses ei ole selleks vajalik ka kohtu luba. Selliste paringutega saadud andmed riivavad

isikute eraelu puutumatust ning eelndus sitestatud meetmed ei ole piisavad pohidiguste kaitse

%8 Oiguskantsleri ettepanek nr 12 jilitustoimingust teavitamise ja selle kontrolli kohta, 1k 1. Arvutivirgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettepanek nr_12_riigikogule_jalitustoimingust_teav
itamine_ja_kontroll.pdf (01.03.2013).

% K riminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduse muutmise seaduse eelndu. 175 SE I11. — Arvutivérgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1473805&u=20130505005628 (05.05.2013).
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tagamiseks.®® Seega on ilma menetluslike garantiideta, mis kehtivad jélitoimingute kohta.
Oiguste riivet tasakaalustatavate garantiidena on eelndus sitestatud ainult prokuratuuri vdi
kohtuniku luba selliste andmete kogumiseks viirteomenetluses ning KrMS § 90" 15ikes 3
véljendatud ultima ratio pdohimdte. Eelndu II regulatsioonis aga puuduvad senise
regulatsiooniga kaasnevad piirangud ja tagatised nagu ebaseadusliku jilitustoimingu
kohaldamise eest jargnev kriminaalvastutus karistusseadustiku § 315 jérgi, kohustus teavitada
isikuid, kelle era- ja perekonnaelu toiminguga riivati, samuti ei laiene antud toimingutele
edaspidi Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve komisjoni poolne jéirelevalve.61 Vaatamata
sellele eelndu koostajad jéareldasid, et pakutud regulatsioon on piisav kuna pdhjendamatu
toimingu puhul isikul on vdimalus kasutada ildisi diguskaitsevahendeid. Samuti
uurimistoimingule allutatud isikul on voimalus tema suhtes tehtud toimingutest teada saada ka
kriminaalmenetluses viidates KrMS §-dele 224 ja 224'. ® Kuid sisulisi pdhjendusi
Justiitsministeeriumi arvamuses ja seletuskirjas ei toodud.

Minnes tagasi juba eelndou I ajal tousnud probleemi juurde seoses kuriteo
ettevalmistamise ja tokestamise eesmaérgil tehtavate jilitustoimingutega selgub, et eelndu II ei
lahendanud seda ka niilid. Vastav site ikka ei sisaldanud eesmirki, mis &igustaks
jélitustoimingute tegemist seoses vajadusega koguda teavet ettevalmistava kuriteo kohta.
Oiguskantsler uuesti juhtis sellele tihelepanu, et sellisel kujul reguleeritud jélitustoimingu
alus ei ole oOigusselge.”® Seejirel muudeti regulatsiooni antud osas asendades sdna
“ennetamise’” sOnaga ,,avastamise®. Justiitsministeerium leidis, et teabe kogumine eesmérgiga
ennetada voOi tdkestada kuritegu on liiga kitsas ning vOib kohati osutuda takistuseks
jélitusasutustele nende t66s.%* Uue site variandi kohaselt voib koguda teavet kuriteo
ettevalmistamise kohta selle avastamise voi tOkestamise eesméargil.

Positiivseks muudatuseks eelndus Il sai kuritegude kataloogi loomine, mille puhul
voidakse jélitustegevust teostada ja jélitustoimingutele allutatud isikute ringi médratlemine.
Antud regulatsioon puudus nii kehtivas diguses kui ka eelndu I tekstis. Eelnduga I ei soovitud
kehtivat olukorda muuta. Seevastu eelnou II koostajad leidsid, et seaduses peab sisalduma
voimalike isikute ring, kelle suhtes toimingute tegemine on lubatud, kuna jalitustoiminguid

vOib teha nii kriminaalmenetluses kui ka viljaspool seda.®® Samas eelndus 11 sitestatud isikute

80 Eesti Advokatuuri 27.12.2011 arvamus KrMS ja teiste seaduse muutmise seaduse eelndu 175 SE I1I kohta. Arvutivdrgus:
http://eelnoud.valitsus.ee/main#L DRAp6Er (03.03.2013).

81 Oiguskantsleri 19.01.2012 arvamus KrMS ja teiste seaduse muutmise seaduse eelndu 175 SE III kohta, p 48. Arvutivdrgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_eelnoule_kriminaalmenetluse seadustiku
muutmise_eelnou.pdf (05.05.2013).

82 Seletuskiri KrMS ja teiste seaduse muutmise seaduse eelndu 175 SE III juurde, lisa nr 4, Ik 21. Arvutivirgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1473805&u=20130505010801 (05.05.2013).

88 Oiguskantsleri 19.01.2012 arvamus (viide 61), p 48.

84 Seletuskiri seaduse eelndu 175 SE I juurde, lisa nr 4 (viide 62), Ik 23.

®lbid, Ik 15-16.
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ring sai liiga laiaks. Uus regulatsioon vdimaldab jilitustoiminguid teha ka nn kolmandate
isikute suhtes. Vajaduse korral jélitustoimingu tegemine on voimalik ka kannatanu suhtes.

Riigikohus kritiseeris sellist ldhenemist isikute ringi mairatlemisel. Viltimiseks erinevaid
tolgendusvariante vajaks isikute ring veelgi enam konkretiseerimist. Pohidigusi intensiivselt
riivavate normide konstrueerimisel tuleb taotleda nende voimalikult suurt tdpsusastet. Samuti
sisaldudes edaspidi kriminaalmenetlusdiguses, saab jilitustegevusele allutatud isikute ringi
defineerimisel ldhtuda iiksnes nendest isikutest, keda seadus kisitleb kriminaalmenetluse
subjektidena (KrMS 2. ptk). Riigikohus pidas oigusselgusetuks olukorda, kus KrMS-s
sisalduvatele pohidigusi riivavatele regulatsioonidele soovitakse allutada isikuid, kellel pole
puutumust kriminaalmenetluse esemeks oleva kuriteo tunnustega teo uurimisega. Seega
kriminaalmenetlusest tulenevale jélitustoimingule saab allutatuks olla eeskétt kahtlustatav ja
stitidistatav. Riigikohus rdhutas, et erakordselt hoolikat kaalumist vajab kiisimus, kas
jélitustoimingutele voib allutada ka veel muid isikuid peale nende, kes oma kiitumisega
kriminaalmenetluse alustamist pole pdhjustanud (nt kannatanu). *®

Samuti kuriteo ettevalmistamise ja tokestamise eesmargil tehtavate jalitustoimingute 0sas
ei ole arusaadav, kelle puhul on pohjendatult alust arvata, et ta paneb toime kuriteo. Juhul, Kui
kuriteo ettevalmistamine on kuriteona karistatav, on tegemist kahtlustavaga ja uue subjekti
loomine on ebamdistlik ja -vajalik. Vastupidises olukorras — kuriteo ettevalmistamine ei ole
karistatav — puuduvad isiku kditumises igasugused kuriteo tunnused ja tema suhtes
kriminaalmenetluse l14biviimine, seda enam tema suhtes jélitustoimingute kohaldamine ei ole
seaduslik lihtuvalt KrMS § 194 lg-st 2.°” Kuid vaatamata Riigikohtu kriitikale jieti antud
tdhelepanek arvestamata kuna jélitustoimingu tegemise alus on kriminaalmenetluse véline
alus (see ei holma juhtumeid, kus ettevalmistamine on kriminaliseeritud).®

Isikute ringi médratlematuse teema jitkus Seoses sideettevotjatelt omanikupdringu ja
konede eristuste ndudmistega. Kuna KrMS ei nde reeglina menetlus- ja uurimistoimingute
puhul ette meetme adressaate ehk isikuid, kelle suhtes on toiming lubatud, ei sitesta ka eelnou
Il antud uurimistoimingule allutatud isikute ringi.®® Sidevahendite tihe kasutamine toob kaasa
teatud ulatuses kdrgendatud vajaduse kaitsta sonumi saladust riigi sekkumiste eest, kuna
toiminguga on lubatud teavet koguda ka kahtlustavaks voi siiiidistatavaks mitteolevate isikute

kohta nn kolmandate isikute kohta.”

% Riigikohtu 13.01.2012 arvamus KrMS ja teiste seaduse muutmise seaduse eelndu 175 SE III kohta, p 2.4. Arvutivérgus:
http://eelnoud.valitsus.ee/main#L DRAp6Er (05.05.2013).
67 |hi
Ibid.
68 Seletuskiri seaduse eelndu 175 SE III juurde, lisa nr 4 (viide 62), Ik 16.
* Ipid, Ik 21.
" Qiguskantsleri 19.01.2012 arvamus (viide 61), p 6.
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Kodige enam probleeme tekitavaks teemaks jilitustegevuse korrastamise protsessis 0SUtUs
ikkagi jélitustoimingust mitteteavitamine ja jélitustegevuse jargne kontroll. See oligi iiheks
peamiseks pohjuseks juba vastu vdetud eelndu 1 jilitustegevuse regulatsiooni
iimbervaatamiseks ja analiilisimiseks. Analiiiisi objektiks oli kdigepealt jélitustegevuse jargne
kontroll. Kuna jdlitustoimingute teostamine ja nende abil isikuandmete kogumine ja
tootlemine toimuvad isiku teadmata, mis seetdttu (kui isik sellest ei teavitata voi info ei
»leki®) vilistab PS § 15 1oikes 1 sétestatud diguse poorduda kohtusse oma Oiguste ja
vabaduste rikkumise korral. Sealjuures voivad isiku digused ja vabadused saada rikutud kas
jélitustoimingu tegemisel voi jélitustoiminguga saadud teabe siilitamisel, kasutamisel voi
muul to6tlemisel.”* Seepirast antud teema on iiks olulisemaid jilitustegevuse regulatsioonis.

Demokraatlikus 0igusriigis peab avalik vdim olema ldbipaistev ja avalikkuse poolt
kontrollitav. Jalitustoimingute puhul on tegemist riigi ebatraditsioonilise tegevusega, mis
ritvab isikute pdhidigusi ja mis vOib sdltuvalt ldbiviidud jélitustoimingute olemusest,
kestusest ja kogutud teabe sisust ja hulgast osutuda vdga intensiivseks. Jilitustoimingute
lubatavuse, eelduste ja korra sdtestamisest seadusega, s.o PS §-s 3 sdtestatud seaduslikkuse
pohimdtte jargmisest ainuliksi ei piisa, kuna asjakohane ja arusaadav digus ei paku kaitset
iseenesest, vaid selleks on vaja ka kéttesaadavat ja efektiivset menetluskorda, digusrakendust
ja institutsionaalset katet juhuks, kui omavoli siiski aset leiab.”” llma teavitamiseta on isiku
pohidigus - saada hiivitist voimaliku ebaseadusliku teo eest - sisutu. Kuigi teavitamine néib
olema tingimus diguskaitsevahendiks, tegelikult tema pohivédértus on preventiivne, et dra
hoida jilitustegevuse iilemiirast kasutamist ja isegi kuritarvitamist.”

Jalitustoimingule allutatud isiku teavitamise kohustus sitestati kriminaalmenetluse
seadustikus ja jalitustegevuse seaduses alates 01.07.2004. Enne nn aktiivse teavitamise
kohustuse kehtestamist oli JTS § 17 alusel Eesti kodanikul digus tutvuda enda andmetega, kui
ei esinenud andmete tutvustamisest keeldumise aluseid.”* Jilitustegevuse planeerimise,
juhtimise ja kontrolli sai prokuratuur.”” KrMS eelndu 594 SE seletuskirja kohaselt on
oigusriiklikust aspektist ddrmiselt oluline, et jdlitustoimingu ldbiviinud ametkond voi
kohtueelne menetleja oleks kohustatud aset leidnud jélitustoimingust teavitama

jalitustoimingule allutatud isikut, samuti isikut, kelle perekonna- ja eraelu puutumatust

™ Qiguskantsleri ettepanek nr 12 (viide 58), p 62.

2 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 291.

|, Cameron. National Security & the European Convention on Human Rights. Hague: Kluwer Law International 2000, Ik
162.

™ Oiguskantsleri ettepanek nr 12 (viide 58), p 60.

" Prokuuratuuriseadus. — RT 11998, 41, 625 ... RT 121.12.2012, 1.
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jélitustoiminguga rikuti, kohe kui teavitamine ei saa enam kahjustada kriminaalmenetluse
eesmirkide saavutamist.”

Jilitustegevuse iile toimuva jirelevalve osas toimus eelndu II menetlemise kéigus
positiivne muutus, kuna jalitustegevusest mitteteavitamise iile 10pliku otsuse vastu votmine on
tileldinud prokur6orilt kohtunikule. Prokuréri kohta voib maérkida, et see ametiisik ei vasta
Eesti diguskorras EIOK artiklis 6 kirjeldatud sdltumatu ja erapooletu digusemdistmise
volitustega institutsiooni tunnustele, mis on pShidiguste ja vabaduste tShusa kaitse eelduseks.
Prokuratuuriseaduse § 1 jdrgi on prokuratuur justiitsministri valitsemisalas olev
valitsusasutus, millele pole antud digusemdistmise volitusi, seega ei saa prokuréri kontroll
asendada pShidiguste ja vabaduste riive kohtulikku kontrolli.””

Uue regulatsiooni alusel voib jélitusasutus jatta jalitustoimingust teavitamata prokuratuuri
loal jargmistel juhtudel, kui teavitamine vdib:

1) kahjustada oluliselt kriminaalmenetlust;

2) kahjustada oluliselt teise isiku seadusega tagatud Gigusi ja vabadusi voi seada teise

Isiku ohtu;

3) seada ohtu jilitusasutuse meetodite, taktika, jalitustoimingu tegemisel kasutatava
vahendi voi politseiagendi, variisiku voi salajasele koostoole kaasatud isiku koost6o
salajasuse.

Eelpoolmainitud aluste dralangemisel kontrollib prokuratuur teavitamata jatmise aluse
olemasolu kriminaalasjas kohtueelse menetluse 1dppemisel, kuid mitte hiljem kui iihe aasta
parast jélitustoimingu loa tdhtaja 10ppemist. Kui iihe aasta moodumisel ei ole
jalitustoimingust teavitamata jatmise alus dra langenud, taotleb prokuratuur hiljemalt 15 pdeva
enne nimetatud tidhtaja moddumist eeluurimiskohtunikult loa teavitamata jitmise tdhtaja
pikendamiseks. Eeluurimiskohtunik annab méirusega loa isiku teavitamata jidtmiseks voi
keeldub loa andmisest. Isiku teavitamata jatmisel mérgitakse médruses, kas teavitamata
jatmine on téhtajatu voi téhtajaline.

Viie aastane to0 jdlitustegevuse regulatsiooni kallal joudsid 16puni eelndu II 06.06.2012
vastuvotmisega ja 01.01.2013 joustumisega, mille tulemusel tunnistati JTS ja KrMS
3.peatiikki 8jao ,,Toendite kogumine jilitustoiminguga®“ kehtetuks ja tdpsustati
jalitustoimingutega seonduvat veel mitmetes eriseadustes. Kuid teema isiku jalitustoimingust
teavitama jatmise osas ei ole ikkagi sellega 16ppenud kuna eelndu Il § 25! Ig 2 vilistab enne
2013 a 1dppenud jélitusloa alusel tehtud jélitustoimingust teavitamise edasiliikkamise osas

KrMS § 126" 1g 3 teises lauses ja 1dikes 4 sdtestatut korralise kohtuliku kontrolli ega née ette

78 Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku eelndu 594 SE juurde. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?o0p=emsplain2&content _type=text/html&page=mgetdoc&itemid=003674541 (05.05.2013)
" Riigikohtu iildkogu 22.12.2000 maérus asjas nr 3-3-1-38-00, p 21.
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alternatiivset jalitustoimingust teavitamise edasiliikkamise iile tdhusa ja siisteemse kontrolli
teostamist.

Seoses ilaltooduga esitas 24.01.2013 odiguskantsler Riigikohtule taotluse nr 10
tunnistada kehtetuks eelndu Il § 25°1 pdhiseadusega vastuolus olevaks, kuna diguskord ei
taga varasemalt tehtud jilitustoimingutest teavitamise suhtes tohusat ja siisteemset
jarelevalvet.”® Kuid nimetatud taotlus oli Riigikohtus jéetud libi vaatamata seoses PS § 142
tulenevate menetlusreeglite mittejargimisega. Nimelt peab menetlusele Riigikohtus eelnema
kohtueelne menetlus, mis tagab akti vastu votnud voi andnud organile vdimaluse akt iile
vaadata ja viia see kooskolla Pohiseadusega, et kaitsta digustloova akti vastuvotnud organi
pidevust.” Seoses sellega tegi 17.06.2013 Giguskantsler Riigikogule uue ettepaneku nr 23
jalitustoimingust teavitamise ja selle kontrolli kohta ja palus kooskolastada vaidlusalune site
p(N)hiseadusega.80 12.09.2013 toimunud Riigikogu istungile ei leidnud diguskantsleri ettepanek
nr 23 toetust hidletustulemustega — 28 poolt ja 35 vastu, erapooletuks ei jddnud keegi. Mitte
toetamisel oli oluline roll kahel jargneval pohiargumendil. Esiteks, ettepanekus taotletav
olukord on juba minevikuks saanud ning késitleb regulatsiooni kehtestamist tagantjirele, ex
post facto. Oigusnorme vdib tagasiulatavalt kehtestada, kuid selliseks sammuks peavad olema
kaalukad pdhjused ja see peab olema otstarbekas. Teiseks, koiki varasemate aastate
jélitustoimingute ldbisorteerimine toob kaasa asjaomastele organitele erakordselt suure
halduskoormuse. Kuivdrd tolle perioodi kohta puudub elektroonilise tdotlusesiisteem, tuleb
koike teha n-06 kdsitsi. Samas arutamise kéigus oli ikkagi mérgitud, et eelndu II§ 25°1 on
pohiseadusega vastuolus. Kuid mittekooskola médr on niivord viike, et ei védri eraldi
seaduslikke meetmete vastuvotmist, mis kohustaks asjaomaseid organeid teavitama isikuid
juba aset leidnud asjadest. &

Edasine jilitustoimingust teavitamise ja selle kontrolli puudutav arutelu jétkus
Riigikohtus. Oiguskantsler esitas 13.09.2013 Riigikohtule taotluse nr 12 vaidlusaluse site
tunnistamiseks pohiseaduse vastaseks.® Seejdarel Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtukolleegium vottes arvesse koiki menetlusosaliste arvamusi joudis 20.03.2014

kohtuotsuses nr 3-4-1-42-13 jareldusele, et eelndu II § 25' Ig 2 on podhiseaduse vastane ning

™ Oiguskantsleri 24.01.2013 taotlus nr 10 Riigikohtule. Arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/taotlus-
riigikohtule-kriminaalmenetluse-seadustiku-rakendamise-seaduse (23.04.2014).

" Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 10.05.2013 méirus asjas nr 3-4-1-3-13.

8 Oiguskantleri 17.06.2013 ettepanek nr 23 jilitustoimingust teavitamise ja selle kontrolli kohta. Arvutivdrgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettepanek_nr_23 riigikogule krmsrs ss 25 prim_k
ooskola_ps-ga.pdf (23.04.2014).

8 Riigikogu toimetatud stenogramm 12.09.2013, p 1. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=steno&stcommand=stenogramm&date=1378972622#pk13436 (23.04.2014).

8 Oiguskantsleri 13.09.2013 taotlus nr 12 Riigikohtule. Arvutivdrgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_taotlus nr_12_kriminaalmenetluse_seadustiku_rake
ndamise_seaduse_ss_25-1_ pohiseadusparasuse_kohta.pdf (23.04.2014).
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tuleb tunnistada kehtetuks osas, milles see ei nde ette tGhusat kontrollisiisteemi enne
1. jaanuari 2013 Idppenud jdlitusloa alusel tehtud jélitustoimingust teavitamata jatmise
jatkuva pohjendatuse tile. Kokkuvotlikult kolleegiumi pohjendus oli jargmine:

a. Jilitustoimingutega tO6tleb riik isikuandmeid, varjates isiku eest nii andmete
tootlemise fakti, kui ka selle sisu. PGhidiguste intensiivse riive voimalusest tulenevad
korgemad pdhiseaduslikud nouded jilitustegevuse regulatsioonile. Selline 1dhenemine
on kooskdlas ka EIK vaatega, mille jargi olukorras, kus tditevvoimu teostatakse salaja,
on omavoli véimalus ilmne ja see voib 1dppastmes ohustada demokraatiat tervikuna;

b. Jilitustegevust reguleeriv seadus peab ettendgema jilitustoimingute tegemiseks selged
alused ja menetluskorra, mis on jilitustegevuse seaduslikkuse kontrollimise
eelduseks. Uks oluline osa jilitustegevuse jirelkontrolli siisteemist on kohtulik
jarelkontroll, mille algatab isik, kelle digusi jdlitustoiming riivab. Igaiihel on &igus
poorduda oma oOiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Jilitustegevuse
varjatud iseloomu tottu ei ole isik oma pShidiguste riivest teadlik;

c. lgal isikul on Gigus saada teavet tema suhtes tehtud jélitustoimingu kohta, mis tuleneb
PS § 44 1g 3 esimesest lausest. Selline teavitamine loob eelduse tutvuda enda kohta
riigiasutustes hoitavate andmetega. Uhest kiiljest sitestab PS § 44 Ig 3 avaliku vdimu
kohustuse anda isikule teavet selle kohta, kas ja milliseid andmeid tema kohta on
kogutud, ning vdoimaldada isikul andmetega tutvuda. Teisest kiiljest ndeb PS § 44 Ig 3
esimene lause ette, et seda pohidigust saab pohidiguse kandja kasutada "seaduses
satestatud korras". See tdhendab {ihelt poolt seadusandja Oigust, aga teisalt ka
kohustust kujundada menetlus ja kord selle pdhidiguse kasutamiseks. Olukorras, kus
isik ei tea, kas tema kohta on andmeid kogutud, hdlmab PS § 44 Ig 3 ka avaliku véimu
kohustuse kujundada menetlus ja kord selleks, et isik saaks teada, et tema kohta on
andmeid kogutud ning 1dppastmes on tal digus tema kohta kdivate andmetega tutvuda.
Kohustus teavitada isikut jélitustoimingust ja tutvustada tema kohta kogutud andmeid
el teeni pelgalt andmesubjekti uudishimu, vaid on vajalik tema pohidiguste kaitseks.
Parast jdlitustoimingust teavitamist peavad isiku kdsutuses olema diguskaitsevahendid
oma Oiguste kaitsmiseks (PS § 15 1g 1 esimene lause);

d. Kuivord pohidiguste riive kaasneb ka jalitustoimingust teavitamata jatmisega, peab
olema tagatud kontroll nii jélitustoimingu seadusele vastavuse ja pdhjendatuse iile, kui
ka selle iile, kas jélitustoimingust teavitamata jatmine on (jatkuvalt) pdhjendatud.
Olukorras, kus jalitustoimingust teavitamata jatmise jidtkuv pdohjendatus sdltub PS § 44
Ig 3 teises lauses nimetatud pdhjustest, peab kontrollisiisteem tagama, et teavitamata

jatmise pohjuste dralangemisel isikut jélitustoimingust teavitatakse;
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e. Lisaks voib jalitustoimingust teavitamise kohustusel olla preventiivne moju
tditevvoimule. Teadmine, et tulevikus tuleb andmesubjekti jalitustoimingust teavitada,
voib piirata tiitevvoimu omavolilist jalitustegevust.®®

Seega on eelndu II § 25! Ig 2 pohiseaduse vastane osas, milles see ei nide ette tohusat
kontrollisiisteemi enne 1. jaanuari 2013 10ppenud jdlitusloa alusel tehtud jélitustoimingust
teavitamata jatmise jatkuva pohjendatuse iile. Kriminaalmenetluses tehtud jélitustoimingu
puhul on menetlusgarantiina olemas prokuratuuri luba toimingust teavitamata jatmiseks, kuid
menetluskorda selleks, kuidas jélitusasutus peaks hindama teavitamata jdtmise jatkuvat
pohjendatust voi kuidas prokuratuur peaks tegema jdrelevalvet selle iile, pole seaduses
sitestatud.®

Kujunenud olukorras seadusandjal tuleb kaaluda, kuidas korvaldada vastuolu
pohiseadusega. Kolleegiumi arvates, ei pea ilmtingimata tihendama kehtivas KrMS §-s
126" sitestatud jarelevalvemenetluse kohaldamist koigile enne 1. jaanuari 2013 16ppenud
jélitusloa alusel tehtud jalitustoimingutele. Seadusandjal on pdhiseaduspérase regulatsiooni
kehtestamiseks mitmeid erinevaid vdimalusi. Kuid kdige olulisem on niha ette sdltumatu
jarelevalve selle ile, kuidas tdidetakse alates 1. juulist 2004 kehtima hakanud
kriminaalmenetluse seadustikus sitestatud jélitustoimingust viivitamatu teavitamise
kohustust. Sel pdhjusel liikati otsuse joustumise kuue kuu vorra edasi, et anda seadusandjale

aega pohiseaduspirase regulatsiooni kehtestamiseks.®

8 Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 20.03.2014 otsus asjas nr 3-4-1-42-1, p 39, 45-57.
& Ibid, p 67.
% |bid, p 74.
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2. KURITEO MATKIMINE
2.1 Kuriteo matkimise tihendus ja funktsioonid

Kuriteo matkimine kuulub salajaste politseimeetodite alla, mille meie kriminaalmenetluse
seadustik nimetab jilitustoiminguks.®® Uldiselt kuriteo matkimist vdi sellega sarnast toimingut
kujutab endast riigiorganite tegevus, mis soodustab siilitegu toimepanemist, eesmargiga
karistada sellise tegevuse tagajérjel toimepandud siiiiteteo eest. Tavaliselt osalevad kirjeldatud
opertasioonidel salaagendid, varjates oma seost riigiorganitega. Agendiks voib esineda nii
taistooajaga politseiametnik, kes esineb eraisikunam kui ka toimingule kaasatud eraisik, kes
teeb riigiorganitega salajalt koostodd. Antud juhul agendi pohiliseks tunnuseks on see, et
agendile on lubatud kuidagi soodustada voi holbustada teis(t)e isiku(te) digusvastast tegevust,
mille eest viimased hiljem voetakse vastutusele.®’

Eesti Vabariigis iikski kehtivatest seadustest ei anna kuriteo matkimise moistet. Kehtiva
kriminaalmenetluse seadustiku § 126° Ig 1 kohaselt kuriteo matkimine on kohtu loal
kuriteotunnustega teo toimepanemine. Oiguskaitseasutustele on lubatud kuritegu matkida
vastavalt KrMS § 126° lg 3 kuriteo avastamise voi kurjategija kinnipidamise eesméirgil.
Kuriteo matkimise alus tuleneb KrMS § 126° Ig 1 p 4 kui on vaja koguda
kriminaalmenetluses teavet kuritegu kohta.

Kiill kuriteo matkimise tdhendust voib leida poordudes kohtupraktika poole. Seal kuriteo
matkimist kirjeldatakse kui siiiiteo jéljendamist, iihe poole niilikku valmisolekut panna toime
stilitegu. See pool kéitub vaadeldavas situatsioonis kui stiliteoga kokkupuudet omav isik. See
tdhendab, et kui isikul puuduks tegelikkuses side matkimist teostava ametkonnaga, olekski
tema kiditumine vaadeldav siiliteo toimepanemisena, peamiselt just osavotu voi tdideviija
vormis. Siiiiteo jdljendamise vajadus v3ib situatsiooniti ja deliktiti erineda. Kuriteo matkimine
on pohjendatud just raskemate siilitegude korral, nt palgamdrvad, narkootikumide
salakaubavedu jne. Samasse kategooriasse kuuluvad n-6 kokkuleppesiiiiteod, mis rajanevad
vastastikusel usaldusel ja jddvad 10puleviimisel varjatuks, nt altkdemaksu andmine.®®
Kuriteo matkimist voi sellega sarnast toimingut voib liigitada kaheks:

l. A. agent esineb ebaseadusliku tegevuse osalejana nagu illegaalse kauba voi teenuse

miilijana vOi ostjana. PShiline ndide on kui agent iiritab osta voi miiiia narkootikumid

8 | 3hmus (viide 8), Ik 117.

¥ B. Hay. Sting Operations, Undercover Agents, and Entrapment. - Harvard Law School John M. Olin Center for Law,
Economics and Business Discussion Paper Series 2003/10, paper No 441, Ik 14. Arvutivorgus:
http://Isr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1229&context=harvard_olin (05.05.2013).

8 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 02.12.2004 otsus asjas nr 3-1-1-110-04, p 11.1.
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potentsiaalsele narkodiilerile. Teiseks nditeks voiks tuua agendi, kes esineb
lapspornograafia miiiijana voi kui agent annab ametiisikule altkdemaksu.

B. agent esineb mitte miiiijana v0i ostjana, vaid osavotjana kuriteo toimepanemisel.

Niiteks agent aitab kuritegelikul grupil pangar6ovi planeerimist. Seejarel kui grupi
lilkmed jouavad panka, peetakse nad kinni. Agent imbub sisse ja aitab
narkokaubitsejatele kokaiini vdi mdni muu ebaseadusliku aine importimisel. Kui
salakaup saabub, kaubitsejaid peetakse kinni.

. Loksu seadmine, kus agent kujutab endast ebaseadusliku tegevuse potentsiaalset

ohvrit. Néiteks erariietuses agent jalutab hilisel ajal pimedatel ténavatel, millega
kutsub esile riinnaku, et kinni pidada potentsiaalseid roovleid ja végistajaid. Samuti
kui kallis auto jaetakse jarelevalveta, uksed on lukustamata ja voti siilitelukus. Sellistel
juhtudel politsei peab kinni neid, kes piitiavad seda drandada. Voi ndide internetiga -
politseiametnik méngides noorukit loob virtuaalkeskkonnas suhted pedofiiliga ja
ndustub temaga kuskil kohtuma suguiihendusse astumiseks.

Kuriteo matkimisel voi sellega sarnasel toimingul on kaks funktsiooni:

1. Informatiivne funktsioon.

Kuriteo matkimise iiks eesmark on uurimuslik, s.o tuvastada ebaseadusliku tegevusega seotud

isikuid. Sihiisiku vastamine Kkiusatusele annab signaali tema kuritegelikust kalduvusest.
Tavaliselt aga kahtlustab politsei ikkagi kindlaid isikuid ebaseaduslikus tegevus, kuid nendel
puuduvad kindlad tdendid selle tdendamiseks. Sellistel juhtudel pettus korraldatakse nii, et
sihiisik paneb toime kuriteo tingimustes, kus tdendi saamine on lihtsam. Teine eesmérk on

tuvastada tundmatuid kurjategijaid voi potentsiaalseid kurjategijad. Molematel juhtudel

tthiseks tunnuseks on see, et isik annaks uurimusasutustele endast teavet.
2. Arahoidev funktsioon.

Antud funktsiooni vdib nimetada ka kditumuslikuks, mis hoiab &ra ebaseadusliku tegevuse
ehk ohu drahoidmine vo6i ohustatava digushiive padstmine. Potentsiaalsed kurjategijad rikuvad
seadust harvemini kui teavad, et uurimisasutused voivad seada 1dkse. Potentsiaalsed
mottekaasalsed muutuvad vdhem usaldusvéirseteks. Kui ebaseaduslike relvade kaubitseja
teab, et osa tema ostjatest on erariituses politseinikud (voi politsei poolt saadetud isikud), siis
ta kédrbib oma miiliki voi iildse lahkub é&rist. Samuti tdnavardovel voi végistaja kartes, et
tulevane ohver voib osutuda politsei peibutuseks, mdtleb vdhemalt kaks korda enne kui
tegutseb vastavalt planeeritud végivallale. Sellise drahoidva efekti saavutamine on paljude
kuriteo matkimisega seotud politseioperatsioonide iilesandeks. See on eriti selge siis, kui

valitsus teatab ette, et kuritegijate viljaselgitamiseks ja kinnipidamiseks kasutatakse

% B. Hay. Op cit, Ik 4-5.
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sealhulgas kuriteo matkimisega seotud politseioperatsioone. Naiteks, politsei annab vilja

pressiteade, et tinavatele on ldinud narkokaubitsejaid méingivad politseiagendid.”
2.2 Kuriteo matkimise ajalooline areng

Kuriteo matkimist tunneb EV 0igus alates aastast 1995. Sel aastal voeti vastu
Jélitustegevuse seaduse, kriminaalkoodeksi ja kriminaalmenetluse koodeksi muutmise ja
tdiendamise seadus, mis joustus 02.03.1995. Lahtuvalt kriminaalkoodeksi § 132 Kuriteo
matkimine tidhendas tegevust, millel on koodeksis ettendhtud teo tunnused, kuid mis oli
suunatud kurjategija isiku voi kuriteo véljaselgitamisele ning toime pandud volitatud isiku
poolt. Jilitustegevuse seadus tdiendati § 12 lg 2 p 4, mis lubas erandtoiminguna kasutada
kuriteo matkimist kurjategija kinnipidamise voi kuriteo véljaselgitamise eesmargil.

Riigikogu stenogrammidest on néha, et tol ajal juba rdhutati sellele, kui raske on mdnede
kuritegude (nagu altkdemaksu votmine voi narkootikumidega kaubitsemine) paljastamine.
Miks oli vaja kirjeldatud erandtoimingu seadustamist? Aga selleks, et kergendada
diguskaitseorganite t66d, kes uurivad kuritegusid, mida on ddrmiselt raske avastada. Uheks
nditeks oli toodud juhtum seoses relvade ebaseadusliku kaubitsemisega. Nimelt mdni
ajakirjanik voib kiill minna turule, osta sealt piistoli, aga selle miiiinud isikut ikkagi ei saa
kohtulaua ette tuua. Samas kuriteo matkimise seadustamine annab sellise vOimaluse, sest
relvamiiiijaga tegeleks juba politseiametnik. Samuti erilist tdhelepanu poorati ka vajadusele
hoida selliste delikaatsete toimingute nagu kuriteo matkimine range kontrolli all. Juba siis
kuriteco matkimine oli lubatud ainult kohtu loal kaitsepolitsei peadirektor voi politsei
peadirektor pShjendatud taotluse alusel.*

Kriminaalkoodeksis sétestatud kuriteo matkimise regulatsioon kehtis kuni uue
karistusseadustiku joustumiseni. Alates 01.09.2002 jdustunud uus karistusseadustik®® enam
kuriteo matkimist ei tunne. Kariteo matkimine oli ainult erandtoiminguna kohaldatav
vastavalt jilitustegevuse seadusele. Samuti kriminaalmenetluse koodeksi § 48 lg 2 vdoimaldas
jalitustegevuse raames saadud foto, filmi, heli-, video- voi muu teabesalvestus, dokument voi

% Selline olukord kehtis kuni uue

asi kasutada kriminaalmenetluses tdendina.’
kriminaalmenetluse seadustiku joustumiseni, mille tulemusel 01.07.2004 kaotas kehtivuse

kriminaalmenetluse koodeks ja erandtoimingute, sh kuriteo matkimise, regulatsioon

% Ibid, Ik 8-10.

% Riigikogu toimetatud stenogramm 16.01.1995. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?o0p=steno&stcommand=stenogramm&date=790246920#pk1900002134 (14.03.2013);
Riigikogu toimetatud stenogramm 26.01.1995. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=steno&stcommand=stenogramm&date=791107200#pk1900002184 (14.03.2013).
% Karistusseadustik. — RT 1 2001, 61, 364 ... RT | 17.04.2013, 2.

% ghmus (viide 8), Ik 118.
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jalitustegevuse seadusest (JTS § 12 Ig 2). Kehtima hakkanud kriminaalmenetluse seadustiku §
119 Ig 1 lubas kuritegu matkida kuriteo avastamise voi kuriteo toimepanija selgitamise voi
kinnipidamise eesmirgil. Uus kriminaalmenetluse seadus jatkuvalt ei sisaldanud kuriteo
matkimise lubatavuse tingimusi ja lisaks sellele kaotas toimingu méaératlust. Hetkel kehtiv
kriminaalmenetluse seadustiku redaktsioon ka ei toonud mingit selgust kuriteo matkimise
regulatsiooni (alates 01.01.2013), liihidalt tapsustades ainult, et kuriteo matkimine on kohtu
loal kuriteotunnustega teo toimepanemine. Kuna menetlusseadustik ei anna piisavalt teavet

kuriteo matkimise seaduslikkuse kohta peab seda probleemi lahendama kohtupraktika.

2.3 Kas kuriteo matkimine voi provokatsioon?

Kuriteo matkimine pole pelgalt kriminaalmenetlusdiguse probleem. Sel teel saadud
toendi kasutamine isiku karistamisel on lahutamatult seotud konstitutsioonidigusega,
pohidiguste ja vabadustega, eriti aga Oigusega ausale kohtumenetlusele. Protsessi ausust
véivad mdjutada ka meetodid, mida politsei kasutab kuriteo avastamiseks.** Kurito matkimise
problemaatikale ehk mida ikkagi kujutab endast tegelikult kuriteo matkimine
jalitustoiminguna ja kas selle ndol pole mitte tegemist aktiivse, avaliku ja
provokatsioonilaadse tegevusega, viitas ka professor Eerik Kergandberg.*®

Kuriteo matkimine v3i sellega sarnane toiming on uurimisasutuste vdimas relv, kuna
omab teatud eeliseid teiste jdlitustoimingute korval. Samas kujutab endast suuremat ohtu
ldiselt seadusekuuleka inimese jaoks, kes ilma agendi sekkumiseta ei oleks kuritegu toime
pannud. Kas on diglane karistada sellist isikut? Sellele vdidakse vastu véita, et sellist inimest
tuleb kohelda teistega vordselt ja karistada nii nagu teisi digusrikkujaid, sest ta rikkus seadust
ning pole vahet, kes teda mdjutas. Kuid uurimisasutuste lilesanne on ikkagi voidelda ja
tokestada kuritegevust, mitte luua iihiskonnas uusi kuritegusid. Kuriteo matkimine on igati
pohjendatud, kui muude uurimis - voi jilitustoimingutega ei ole vdimalik tdendeid koguda.
Lisaks peab antud toiming olema suunatud pigem ettevaatamatu kurjategijale, mitte lihtsalt
lohaka inimese vastu. Kuigi seadusandja andis uurimisasutustele voli imiteerida kuriteo
toimepanemist, ei tohi selliste meetoditega kuritarvitada. Kindlasti ei tohi seda kasutada oma
vaenlaste voi ebameeeldivate digusrikkujate vastu selleks, et tekitada nendele hida.

Kuriteo matkimise ja provokatsiooni vaheline piir vOib osutuda markamatuks. Eestis
kuiteo matkimine on tdendite kogumise viis, mille kdigus matkija teeb tegusid, mis vastavad

tédideviija vOi osavotja seaduses kirjeldatud kditumisele. Seadusandja andis uurimusasutustele

% L ghmus (viide 6), Ik 223.
% E. Kergandberg. Jilitustegevus kui riigisaladus ja jalitustegevuse tulemina saadud tdendi spetsiifika. - Juridica
2000/9, 1k 607.

30



voimalust kasutada agente, kes vdivad panna toime tegusid, mis sarnanevad karistusseaduses
kuriteona kirjeldatud teoga, kuid ei kirjeldanud lubatud ja lubamata kiitumise piire.”
liImselge, et matkija tegevus ei saa olla piiranguteta. Tihti negatiivse tulemuseni viib matkija
liigne aktiivsus. Kuriteo matkimise voi sellega sarnase toimingu ldbiviimisel on téhtis, et
matkija provotseeriv kditumine jddks lubatu piiridesse ehk provokatsiooni tuleb ldbi viia
piisavalt oskuslikult, et jétta isikule, keda provotseeritakse, vaba valik, kas ta mingib kuriteo
matkijaga kaasa. Matkimine on seega teatud mottes kohtukolbliku tdendi loomise toeline
kunst. Matkimise kdigus annab matkija teisele isikule samm-sammult vabalt otsustada kas ta
ithineb matkija pakutuga.97

Kuriteole provotseerimist v3ib lahendada kolme argumendi alusel, millest kaks esimest

jouavad keelava ja kolmas lubava tulemuseni.

1. Sellisel viisil toime pandud kuritegu ei arvata siiiiks provotseeritule. Ametkondadel
on selgesonaliselt seadus keelanud ilma pdhjuseta sekkuda kodanikke digustesse ja
kiskib kéituda seadusepdraselt. Samuti keelab karistusdigus karistuse dhvardusel
osaleda teiste poolt toimepandavatest siilitegudes.

2. Provokatsioon koormab provotseeritut Oigusvastaselt (isiku eneseméddramisdigust
mojutatakse, usaldust kuritarvitatakse jne). Seega sellise meetodi kasutamine
kuritegevusprofiilaktikas kuritegude provotseerimise kaudu, kujutab endast seega
tiletamatut vastuolu voimu teostatava riigiaparaadi enda sees, mistottu tuleb seda
kategooriliselt eitada

3. Provokatsioon vdib aga pidada Oigustatuks tema eesmérgi alusel — ohtude
drahoidmine, ohustatud digushiive padstmine jne — ehk pohimdttel eesmirk piihitseb
abindu. Inimvéirikuse ja isiku kditumisvabaduse rikkumisega on tegemist siis, kui
matkija tegevus/kihutamine muutub niivord intensiivseks, et sellega dratuntavalt
piiratakse tahtekujunduse ja — teostuse omavastutuslikku ala. Kuid Kuriteole
provotseeriv kditumine ikkagi ei ole Oiguspohimdttega vastuolus. Antud meetodi
kasutamine organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses on vajalik, see on
ainukeseks reaalseks relvaks kuritegevuse vastases vditluses ning {ihegi riigi
kriminaalpolitsei ei saa sellisest vahendist loobuda. Samas koikjal toonitakse, et riigi

poolsel provokatsioonil pevad olema piirid.*

Matkimine ja provokatsioon on olemuselt sarnased siiiiteo initsieerimise vormid.

Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis 06.03.2001 otsuses nr 3-1-1-15-01, et viliselt

% 3hmus (viide 8), k 119.
%7 Viru Maakohtu 28.03.2013 otsus asjas nr 1-12-3652, Ik 14.
% p. Randmaa. Veelkord riigipoolsest teoprovokatsioonist: kas keelatud v&i siiski lubatud? - Juridica 2006/5, Ik 309.
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kihutamisele vastav tegu voib olla matkimisena legitimeeritud.*® Sisuliselt soostus Riigikohus
antud lahendis matkija kui teootsuse esilekutsuja olemusega.'® Samas matkija tegevus ei saa
nn "kihutamisel" olla piiramatu ja Oiguslike kitsendusteta. Lubamatu on nt teootsuse
esilekutsumine isikul, kel puudus see eelnevalt vihemalgi méédral ning kelle suhtes
uurimisorganil puudus eelnev informatsioon tema voimaliku kuritegeliku kditumise kohta.'%*
Riigikohtu kriminaalkolleegium 02.detsembril 2004 kohtuotsuses nr 3-1-1-110-04 esimest
korda maératles krtiteeriumid, millest tuleb ldhtuda lubatud ja lubamatu teoprovokatsiooni
hindamisel. Need on:

» esmase kahtluse alus (nt allika usaldusvéirsus) ja ulatus (nt kas tegemist on kerge voi

raske siiiiteoga);

+ mdju avaldamise viis ja intensiivsus matkija poolt (nt meelitamine suurte

rahasummadega, dhvardamine jne);

» provotseeritu isiku enda teovalmidus ja tema isiklikul initsiatiivil ettevoetud
kaitumisaktid ehk tema individuaalse osalemise alus (nt peab tditma teatuid
tilesandeid ilma matkija juhtimiseta ja initsieerimiseta jne).

Isiku teovalmiduse ehk valmisoleku hindamisel on vaja poorata tihelepanu ka isiku
kuritegelikule kalduvusele. Kalduvus ei ole puhtalt vaimne seisund, vaid valmisoleku
komponent. Kuriteo kalduvust voib hinnata jargmise 5-faktorilise testiga:

(1) provotseeritu isiku iseloom,

(2) kas matkija voi provotseeritav esimesena pakkus digusvastast tegu toime panna,
(3) kas provotseeritav saab oma tegevusest kasumit

(4) kas provotseeritav avaldas vastumeelt

(5) matkija mdju avaldamise iseloom ja aeg.'®

Teoprovokatsiooni tdendosus vdheneb ka siis, kui kohus hindab kdiki asjaolusid ja
piisava aluse olemasolu veel jilitusloa andmise staadiumil, mida kajastab hiljem
jalituoimingu aluseks olevas kohtuméddruse pohistuse osas. Maddruses Kuriteokahtluse
pohjendamine peab tuginema olemasolevale tdendusteabele ja kohtuméairuses ei saa piirduda
tildsonalise/deklaratiivse tddemusega, et esineb pdhjendatud kuriteokahtlus voi kohtunik on
veendunud kas esimese astme kuriteo voi tahtlikult toimepandud teise astme kuriteo tunnuste
esinemises. Kohtuméairuse pdohistatus tdhendab seda, et kohtu siseveendumuse kujunemine

jélitustegevuse toimetamise vajalikkuse kohta peab olema kohtumiidruse lugejale jélgitav,

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 06.03.2001 otsus asjas nr 3-1-1-15-01, p 10.2.
100 H
Ibid, p 11.1.
101 |bid, p 11.3.
102 b, Tawil. Ready? Induct. Sting!": Arguing for the Government's Burden of Proving Readiness in Entrapment Cases. -
Michigan Law Review 2000/98 (7), p 2371.
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seejuures just hilisema voimaliku kontrollimenetluse tarbeks. Prokurdri taotlus, mis peab
samuti olema pohjendatud, ei saa mingilgi viisil asendada kohtumé&éruses sisalduvaid
argumente. Kuriteokahtluse pohjendatuse hindamisel voib kohus tugineda ka KrMS § 63 1g 2
mottes vabatdendina késitatavale teabele. Kui tdendite kogumine ilma jilitustoiminguta on
KrMS § 110 lg 1 tdhenduses valistatud voi oluliselt raskendatud, voib tugineda ka
kriminoloogilistele  (iild)teadmistele, sh  konkreetset  kuritegu iseloomustavatele
toendamiseseme asjaoludele. Kaalu omavad ka argumendid, et kuriteo toimepanemist
iseloomustab korge organiseeritusaste, konspiratiivsus, (tdeste) titluste andmiseks valmis
olevate tunnistajate eelduslik puudumine, kas on tegemist nn ilma kannatanuta siiiiteoga jne.
Kuid ka siinkohal ei saa piirduda iildsonaliste lausungitega, maéaruse pohistustest peab olema
aru saada, et kohus on nn klassikalise kriminaalmenetluse raames rakendatavaid tdendite
kogumise viise pidanud kui mitte vdimatuks, siis vihemalt oluliselt raskemaks ja/voi suure
tdendosusega mittesobivateks. Voimalikud on ka viiteid ajalistele ning materiaalsetele
ressurssidele, mis kaasneksid muude, nn konventsionaalsete menetlustoimingutega — ka need
asjaolud vdivad sisustada mdistet oluliselt raskendatud.'®

Teine lahendamist vajav kiisimus on seotud matkimise tulemusel toimepandud kuriteo
kvalifitseerimisega. Uks pool miingib seal niisama kaasa ja tegelikult kuriteo Idpuleviimine on
objektiivselt voimatu, sest iiks teo toimepanijast on kuriteo matkija. Kdik need matkimised ja
16ksud ei joua kuhugi, nad jddvad (peaaegu alati) pidama katse staadiumisse. Kuna toiming
on jélitusametkonadade kontrolli all saab rddkida nurjunud katsest (subjektiivselt soovis isik
saavutada teatavat tulemust, obejktiivselt oli see aga vdimatu). Kuigi matkija kujutab endast
pohimatteliselt ka siiliteo toimepanijat (digushiive kaudne kahjustamine), kuid ta ei soovi oma
olemusest ldhtuvalt reaalset siiliteokoosseisuga kaitstud digushiive kahjustamist, vaid lasta
stindmusel areneda pohiteo katseni.'® Sellest ldhtuvalt touseb kiisimus ka matkija vastutusest.
Matkija vastutus on vilistatud. Matkija kui provokaator vastab materiaaldiguslikult peamiselt
kihutaja instituudile. See aga nduab no topelttahtlust, s.o lisaks kihutamistahtlusele peab
tahlus ulatuma ka Idpuleviidud pdhiteoni. Matkija puhul viimane aga puudub, sest ta teab
pohiteo Idpuleviimise vOimatusest. Matkija ei ole tditnud kihutamise koosseisu, kui ta
moodnab kiill pohiteo faktilise ldpetamise voimalust, kuid vélistab digushiivele podrdumatu
kahju tekitamise voimaluse. Alles poordumatu ja paratamatu kahju tekitamisega digushiivele
on matkija teos tdidetud kihutamise koosseis ning tema vastutus saab olla vélistatud iiksnes
Oigusvastasuse tasandil. Seega kui matkija teos kihutamise koosseis on siiski tiidetud,

vabaneb ta vastutusest digusvastasuse puudumise tottu. Eesti kohtupraktika jargi on agendi

102 Tallinna Ringkonnakohtu 20.01.2014 otsus asjas nr 1-12-2761, p 7.
104 p_Randmaa. Op cit, Ik 311.
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vastutus vilistatud hoolimata sellest, et sageli matkija on kontakti loov aktiivsem pool.
Olulisem on matkimisobjekti tahtluse sdltumatus matkija tegevusest ning selle selge
viljendamine. Matkija vastutus on vilistatud ka siis, kui agent {iletas talle lubatud piirid.
Piiride iiletamise all voib mdelda liiga varajast sekkumist, mil kahtlustatval ei olegi veel
tahtlust kuriteoks ja kui matkija mdjutab teda intensiivselt.'®® Kuid matkija vastutus ei ole
vélistatud siis, kui ta ,,kihutajana“ soodustab ja kiidab heaks teo 1opuleviimise ja digushiivede
tegeliku kahjustamise.  Teiste sdnadega kui kihutaja soodustab enda tegevusega teo
16puleviimist ja diguste materjaalset/tegelikku mojutamist, siis osavotutegu on realiseerinud.
Sellise karistatavuse piiri iiletamisel ei ole tdhendusega mitte konkreetne koosseisutiilip
(formaalne vOi materiaalne delikt) ja selle 1dpuleviimine, vaid koosseisuga kaitstavate

véirtuste sisuline kahjustamine v3i parandamatu kahju saabumine.*®
2.4 Kuriteo matkija
2.4.1 Kuriteo matkija kui salaagent

Politseiparktikas  tuntakse salaagentide kasutamist. Uldjuhul salaagendid on
politseiametnikud, keda kasutatakse peamiselt vditluseks organiseeritud kuritegevusega.
Agendi iilesandeks on imbuda kurutegelikesse organisatsioonidesse, et muudetud identiteeti
kasutades koguda tdendeid ja informatsiooni. Salaagenti vdib kasutada ka iiksikkuriteo
avastamiseks.'%” Salaagendid on menetlusorganite eraisikust usaldusisikud, kes preventiivse
jilgimise vOi1 repressiivse reageerimise eesmairgil kas lihi- voi pikaajaliselt koguvad
kriminaalses keskkonnas informatsiooni. Nende identiteedi hoitakse seejuures saladuses,
vajadusel makstakse ka tasu toodud info eest. Soodustuste hulka voib kuuluda ka muid
hiivesid, nt ldpetatakse nende suhtes kriminaalmenetlus. Selle mdiste alla paigutatakse ka
muudetud identiteediga kuritegelikesse ringkondadesse sisseimbunud politseiametnikud.®

Eestis salaagentide kasutamise vOimalus jélitustoimingute raames on sitestatud KrMS §
126" g 5, mille kohaselt salagentideks on politseiagent, salajasele koostdole kaasatud isik ja
variisik. Salajasi kaastodtajaid ning variisikuid puudutav regulatsioon on sétestatud politsei ja
piirivalve seaduses'® (edaspidi PPVS).

Politseiagent. Politseiagendi mdiste reguleeritakse KrMS § 126° Ig 1, mille kohaselt

politseiagent on isik, kes kogub kriminaalmenetluses tdendeid muudetud identiteeti kasutades,

105 3. Sootak. Karistusdigus. Tallinn: Juura 2010, 1k 655-656.

106 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 02.12.2004 otsus asjas nr 3-1-1-110-04, p 11.2 ja 12.2.
07 1 5hmus (viide 8), 1k 106.

108 pRandmaa. Op cit, Ik 307.

109 politsei ja piirivalve seadus. — RT 1 2009, 26, 159 ... RT 1 26.03.2013, 2.
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sh jalitustoimingutega (nt kuriteo matkimine). Hetkel kehtiv politseiagendi rakendamist
reguleeriv site on muudetud alates 1. jaanuarist 2013. Kui varasema KrMS § 120 Ig 1
kohaselt pidi politseiagent olema ,ametnik®, siis alates 1. jaanuarist 2013 on KrMS §
126 kohaselt politseiagent on ,,isik.*'° Muudatuse eesmiirgiks oligi laiendada politseiagendi
regulatsiooni, et voimaldada politseiagendina tegutseda ka isikul, kes ei ole Eesti Vabariigi
uurimisasutuse ametnik. Néiteks rahvusvahelise koostod kéigus on otstarbekas kasutada ka
teisi isikuid™, sealhulgas teise riigi vastava eriviljadppe ja parimate oskustega vilisriigi
politseiametnikke.

Politseiagendi kasutamise pddevus on antud Politsei- ja Piirivalveametile ning
Kaitsepolitseametile KrMS § 126'2 Ig 2 nimetatud kuriteotunnuste ilmnemisel alustatud
kriminaalmenetluse raames. Lisaks lubab kriminaalmenetluse seadustik kasutada
politseiagendi ka viljaspool kriminaalmenetlust. Nimelt kui on vajadus koguda teavet
karistusseadustiku §-des 244 , 246, 248, 255 ja 256 nimetatud kuriteo ettevalmistamise kohta,
selle avastamise vOi tokestamise eesmargil (KrMS § 126°3 Ig 2 p 3). Arvestades kdesoleva
t00 teemat, tuleb mirkida, et kuriteo matkimine on eranditult lubatud ainult alustatud
kriminaalmenetluse raames (KrMS § 1263 lg 3). Politseiagendi kasutamiseks annab kirjaliku
loa prokuratuur kuni kuueks kuuks, lubatud on ka loa pikendamine.

Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu 594 SE seletuskirja kohaselt vdeti
kriminaalmenetluse seadustikusse politseiagendi regulatsiooni eesmirgiga paremini voidelda
organiseeritud kuritegevusega. Sisuliselt politseiagendi iilesandeks on muudetud identiteeti
kasutades ehk legendi all imbuda kuritegelikesse struktuuridesse tdendite kogumise
eesmérgil. Toendiks kriminaalmenetluses on politseiagendi iitlused, mis tdhendab, et tema
edasine kaasamine kriminaalmenetluses toimub tunnistajaga samadel alustel.**> Kui esineb
seaduslik alus salastatuks jadmiseks ka pdrast jélitustoimingu ldpetamist on vdimalik
politseiagendi tunnistamine anoniilimseks tunnistajaks vastavalt KrMS § 126° g5, § 126" Ig
Ipd4jasSja§67.

Mirkimisvddrne on asjaolu, et KrMS § 126° lg 3 ndeb politseiagendi rakendamisel
ametniku tagatisena ette diguse mitte tdita uurimisasutuse ametniku kohustusi (nt tokestada
stititegu), kui see voib tuua kaasa muudetud identiteedi paljastamise (ja seeldbi ohu ametniku
elule ja tervisele). Kuid seadusest ei tulene siiski volitust siilitegude toimepanemiseks

politseiagendi poolt. Erandjuhtudel soltuvalt asjaoludest ei ole vilistatud siiliteo

110 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 13.01.2014 otsus asjas nr 3-1-1-129-13, p 3.3.

11 geletuskiri KrMS ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 286 SE III teise lugemise juurde, Ik 13. Arvutivrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=326916&u=20130505025139 (05.05.2013).
12 geletuskiri seaduse eelndu 594 SE juurde (viide 76).
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Oigusvastasuse puudumine, kui ametnik tegutses héddaseisundis voi kohustuste kollisiooni
tottu.

Salajasele koostoole kaasatud isik. Salajasele koostodle kaasamist tdpsemalt reguleerib
PPVS § 7°51, mis lubab kaasata salajasele koostodle isikut jélitustoimingute tegemise
tagamiseks voi teabe kogumiseks. Selle isiku koost6 politseiga ei ole kolmandatele isikutele
teada. Politsei- ja Piirivalveameti peadirektor voi tema volitatud ametnik annab kirjaliku loa
isiku kaasamiseks salajase koostdole ja teostab kontrolli tema tegevuse iile. Antud isikud on
kohustatud hoiduma vééira voi laimava teabe edasiandmisest, hoidma saladuses talle koost66
kdigus teatavaks saanud andmed ja jélitustoimingute tegemisel kasutatavad vahendid,
meetodid ja taktika. Salajasele koostdodle kaasatud isikut eristab politseiagendist néhtavasti
see, et politseiagent on politsei teenistuses, kuid salajasele koostoole kaasatud isik seda ei
ole.** Soodustusena nieb seadus selliste isikute hukkumise, toovdimetuse v3i kehavigastuse
tekitamise korral hiivitise saamist riigi poolt kas temale v3i tema ldhedastele (PPVS § 753).

Variisik. Variisiku kasutamise voimalust tuleneb PPVS § 7°°. Antud paragrahvi kohaselt
politsei voib kasutada variisikut jilitutoimingu raames, selle tegemise tagamiseks voi teabe
kogumiseks. Variisik erineb salajasele koostoole kaastud isikust eelkdige selle poolest, et ta
aitab tagada jélitustoimingu varjatust. Samuti variisikul on kdik politseiametniku kohustused
niivord, kuivord see ei too kaasa muudetud identiteedi paljastamist. Nii nagu politseigaendi
puhul voib ka wvariisiku isikut jdtta salastatuks ka pérast jilitustoimingu l0petamist
analoogsetel alustel. Variisiku kasutamiseks annab kirjaliku loa Politsei- ja Piirivalveameti
peadirektor voi tema volitatud ametnik.

Kuigi variisik viga sarnaneb politseiagendiga ei tohi neid segi ajada. Kdigepealt erinevad
kaks viimatinimetatud isikut eesmérgi poolest, seepdrast on ka erisused nende kasutamiseks
lubade andmise osas. Politseiagendi saab kasutada kdigepealt kriminaalmenetluse raames
toendite kogumise eesmargil. Variisikute kasutamisvdimalused on aga laiemad. Variisikute
kasutamine ei ole jdlitustoiming nagu seda on politseiagendi kasutamine. Variisikuid
kaasatakse eelkdige selleks, et tagada jalitustoimingute tegemise varjatus andmesubjekti eest
kasutades selleks erinevaid konspiratsioonivdtteid (PPVS § 7°%), sealhulgas muudetud
identiteeti. Samuti variisik ei ole seotud konkreetse kriminaalmenetlusega, teda v3ib kasutada
mitmes kriminaalasjas, samuti vO0ib teda kasutada jilitustoimingutes véljaspool
kriminaalmenetlust.'*

Kuriteo matija on isik, kes paneb kohtu loal kuriteotunnustega teo toime ja tohib

tegutseda ainult kriminaalmenetluse raames. Seadus ei anna selget vastust kiisimusele, kes

13 E_ Kengardberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2012, Ik 326.
141 5hmus (viide 8), Ik 107.
1% Seletuskiri seaduse elndu 286 SE 111 teise lugemise juurde (viide 111), Ik 14.
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tohib esineda kuriteo matkijana. Eeltoodust ldhtuvalt saab kuriteo matkijaks ilmselt olla ainult

politseiagent ja salajasele koostdole kaasatud isik.
2.4.2 Matkija kui agent provocateur

Agent provocateur on isik, kes politseiametnikuna voi eraisikuna kriminaalmenetlust
toimetavate asutuste iilesandel voi heakskiidul kihutab teise isiku kuritegu toime panema
eesmdrgiga ta kinni votta teo toimepanemise ajal vOi pdrast seda ja tema suhtes 1dbi viia
kriminaalmenetlust, mis 10peks karistusega. Agent provocateur on alati salaaegnt, sest ta
annab enda provotseeritud kuriteost teada menetletavale organile. Vastupidi ei ole aga
salaagent alati agent provocateur, sest tema peamiseks iilesandeks on salajane jdlgimine
(informatsiooni kogumine), mitte kuriteole provotseerimine (Shutamine).**°

Seda madistet tuntakse ka teistes Louna-Euroopa riikide, Hispaanias, Itaalias ja Portugalis,
kuigi Oigusaktid seda terminit ei kasuta. Hispaania — ja itaaliakeelne termin on vastavalt
agente provocador ja agente provocatore. Seal riikides mdistetakse agent provocatteur’i all
isikut, kes kallutab teist isikut kuritegu toimepanema, ilma et tal endal oleks huvi, et kuritegu
toime pandaks. Kallutamise abil saavutab agent provocatteur oma eesmaérgi — kuriteo toime
pannud isiku vahistamine ja karistamine.™’

Eesti erialakirjandudes on arutletud kas kuriteo matkija ja agent provocator’i tegevuse
vahel saab panna vordusmérgi voi agent provocator moistet kasutatakse niilidisaegses
Oigusteoorias ja — praktikas pigem selleks, et tihistada politsei salaagendi lubamatut, kuriteo
toimepanemist otseselt provotseeritavat tegevust. Kuid {ihesele arvamusele antud teemal ei ole
joutud. Riigikohtu kriminaalkolleegium on 12.02.2004 kohtuotsuses nr 3-1-1-110-04 v&tnud
agent provocator’i moistet kuriteo matkija tdhistamiseks ehk seadnud nenede vahel
vOrdusmargi.

Agent provocateur on prantsuse juurtega termin. See isik tekkis Prantsusmaal Burbonite
absolutismi ajal 17.saj osana salapolitsei ja informaatorite siisteemis. ' Ajaloos voib palju
leida provokaatorite nditeid. Naiteks kiriku inkvisiitorid salaja kihutasid koguduse liikmeid
ketserluseks ja heidsid kogudest vélja (parimal juhul) neid, kes langesid ruika ohvrideks.
Tsaarid ja autokraadid pidevalt testisid oma alluvate lojaalsust kasutades agent
provocateur'eid. Vene tsaari Aleksandr Il politseiiilem S. Zubatov iitles dissidendile

(teisitimotlejale), et ,,me provotseerime teid terroriaktidele ja siis hdvitame teid“.**® Samas

116 p_Randmaa. Op cit, Ik 307-308.
171 5hmus (viide 6), Ik 226.

118 |pid, Ik 226.

1198 Hay. Opcit, Ik 7.
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kuivord ebameediv ei olnuks riiklikult provotseeritud kuritegu olemus, eriti Prantsuse ja
Saksa politsei 18. ja 19 saj ning Tsaari-Venemaa Ohranka tegutsemisel kui politseiagendid
panid anarhistide ridades toime riigiesindajate tapmisi, on alati kasutatud riiklikus
menetlemises agent provocator i abi, kiisimus on vaid selles, millistes piirides.*?°

Kuriteo matkijate ja varjatud politseitdotajate kasutamine on valismaises digusparktikas
lubatud. Enamasti seda kasutavad eriti ohtlike ja raskesti tuvastatavate siilitegude puhul.
Suures osas otsustab iga riik ise, kuidas ja milliseid vahendeid ta kasutab kuritegevusega

voitlemiseks.
2.5 Kuriteo matkimise kisitlus EIK kohtupraktika valguses.

Nagu eelpool oli juba mainitud raskete ja eriti raskete kuritegude (nt narkokaubandus,
terroris, prostitutsioon jne) iseloomu ja tagajirge arvestades on riikide politsei ametkonnad
sunnitud kasutama oma meetodeid voitluseks nende pahadega. Paraku kaasnevad sellega
isikute pohidiguste intensiivsed riived.  Kahjuks voib sellega kaasneda ka vdimu
kuritarvitamine. Selle véltimiseks peab eksisteerima tShus kontrollmehanism jilitutegevuse
tile. Demokraatlikus Giguriigis peab diguslik regulatsioon ja praktika kindlustam tasakaalu
erinevate vairtuste vahel, sdltumatu kohtusiisteem ja tdhus kontrollsiisteem jilitustegevuse
iile aga vilistama voimu kuritarvitamist.?*

Arvestades Riigikohtu poolt seatud kriteeriumeid kuriteo matkimise seaduslikkuse
hindamisel ja agent provocateur’i vordsustamisel kuriteo matkijaga, tekib huvi vaadelda ka
EIK kohtupraktikat kuriteo matkimisega seotud probleemide lahendamisel. Ehk millistel
tingimustel antud meetodi kasutamist voib aktsepteerida, kas need tingimused on kooskolas
meie kohtuparktikaga.

Kuriteo matkimisega seotud problemaatikat ja eriti salaagendi tegevust on EIK kisitlenud
mitmetes asjades  libi Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni'??
(edaspidi EIOK) art 6, mis sitestab digust diglasele kohtulikule arutamisele. Ausa kohtu
menetluse pohimotte pohiliseks olemuslikuks tunnuseks on menetlusaluse isiku (kdige
avaramalt mdiiratledes) kédsitamine subjektina, kellele tuleb tema menetluslikke &igusi
tutvustada ja tagada. Kahjuks ei saa seoses jélitustegevusega kuidagi ja kunagi ausa

kohtumenetluse pohimotte kontekstis jétta muret tekitamata pdhjusel, et jilitustegevuse puhul

120 p Randmaa. Op cit, Ik 308.
1211 Shmus (viide 8), Ik 223.
122 Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. 4.november 1950. - RT 11 1996, 11, 34.
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on iildtunnustatult tegemist iildse enim ja kdige intensiivsemalt pohidigusi riivava riikliku
tegevusega.'?

Salaagendi tegevust uuris EIK narkodriga seotud asjas Liidi vs Sveits. Saksa politsei sai
teada, et Ludwig Liidi kiisis kaasmaalaselt 200 000 Sveitsi marka ca 5 kg kokaiini ostu
rahastamiseks Sveitsis, ja edastas antud info Bermi politseile. Eeluurimise raames kdigepealt
anti luba telefonikonede pealtkuulamiseks. Seejirel saadeti eeluurimiskohtuniku loal Liidi
juurde politseigenti, kes pidi esinema kui potentsiaalne kokaiini ostja. Liidi kohtus
politseiagendiga viimase initsiatiivil 5 korda. Liidi arreteeriti ja esitati siitidistus selles, et
tegeles ebaseaduslikult narkootiliste ainete kauplemisega. Politseiagendi aruanne kohaselt
Liidi kui vahendaja lubas talle miiiia 2 kg kokaiini 200 000 Sveitsi marka eest ja laenata
22 000 Sveitsi marka kolmandalt isikult kokaiini vdi muu uimasti ostmiseks. Liidi Korteri
libiotsimisel avastati hasisi ja kokaiini jilgi mitmetel objektidel. Sveitsi kohus méistis Liidi‘le
karistuseks 3 aastat vangistust tuginedes nii politseagendi aruandele, kui muudele tdenditele.
Antud asja pShiprobleem seisnes selles, et politseiagent ei olnud tunnistajana iile kuulatud
kohtulikul arutamisel. Antud juhtumil EIK ei tuvastanud, et politseiagent oleks
provotseerinud Liidi‘t kuritegu toime panna. Kuid EIOK art 6 rikkumine ikkagi leidis aset
kuna Liidi'le ja tema kaitsejale ei antud vdimalust iile kuulata ja kontrollida politseiagendi
titluste usaldusvaarsust. Anontilimsuse séilitamisega sooviti jatta agendi isik avaldamata, et ta
saaks edaspidi tegeleda sisseimbumistega narkoéri ringides. EIK rohutas, et oli voimalik leida
lahendus, mis vdimaldab siilitada politseiagendi identiteedi ja samal ajal annab kaebajale
voimaluse kaebajale esitada vastuviiteid. Arvestada tuleb ka seda, et Lidi juba tundis
politseiagenti nagupidi kuna kohtus temaga kokku 5 korda. Lahtudes iildisest kohtupraktikast
tuleb tdendid esitada siilidistatavale avalikul kohtulikul arutamisel voistleva menetluse
tagamiseks. Sellest reeglist on vdimalik ka erandid teha, kuid nad ei tohi rikkuda
kaitse(N)igust.124

Jargmises kohtuasjas Teixeira de Castro vs Portugal on EIK esimest korda méédranud
politseiagendi kéitumise piirid, mis oleks kooskdlas Oiglase kohtumenetluse reeglitega.
Kodneolevas kohtuvaidluses kaks erariietuses politseiametnikku korduvalt péardusid V.S.
poole, kes viidetavalt tegeles narkootiliste ainete vdiksetes kogustes miilimisega, eesmirgiga
teha kindlaks kaupleja. V.S. ndustus soetama nende jaosk mitu kilot hasisit, kuid tal ei
onnestunud seda teha. Moni pdev hiljem politseinikud tulid V.S. koju ja olid huvitatud
heroiini ostmises. Seejdrel V.S. mainis Teixeira de Castro nime ja arvas, et nimetatud isik

voiks aidata. Kohtudes F.O-ga, kes pidi teadma de Castro asukohta, nad soitsid neljakesi de

128 Kergandberg (viide 5), Ik 73.
124 E1K0 15.06.1992, 12433/96, Liidi vs Sveits.
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Castro juurde. Politseiametnikud avaldasid de Castro’le soovi osta heroiini ja niitasid raha.
De Castro ndustus politseiametnikke aitama ja liks koos F.O’ga iihe inimese juurde, kellelt
ostis 20 gr heroiini. Kui nad tulid tagasi, arreteerisid politseiametnikud kodik kolm. Teixeira
de Castro viitis, et ta ei ole varem karistatud ja ta ei oleks kunagi mingit kuritegu toime
pannud ilma agent provocateur’ite sekkumiseta. Samuti politseiametnike tegevus toimus
nende initsiatiivil ilma kohtuliku kotrollimiseta ja véljaspool eeluurimismenetlust. Kédesolevas
kohtuasjas joudis EIK arvamusele, et salaagentide kasutamine peab olema piiratud ja
inimoigused peavad olema tagatud ka siis, kui tegemist on ebaseadusliku kaubandusega. Isegi
avalik huvi ei saa digustada tdendi kasutamist, mis on saadud politsei provokatsiooni abil.
EIK analiiiisis kas eelpool mainitud politseiametnikud esinesid salaagentidena (hoidudes
nemitusest agent provocateur) ja joudis jareldusele, et antud asjas puuduvad tdendid selle
kohta, et
1. dlalkirjeldatud siindmus toimus politseioperatsiooni raames, kohtu loal ja kohtu
jarelevalve all;
2. Oiguskaitseasutustel oli pohjendatud alus ja piisavad objektiivsed andmed
jareldamaks, et de Castro on seotud narkokaubandusega.

EIK rohutas ka seda, et de Castro ostis heroiini teise isiku kidest, tema kodus
narkootikume ei olnud. Viimatinimetatud pohjustel joudis EIK jireldusele, et
politseiametnikud ei tegustenud salaagentidena ja provotseerisid (0hutasid) kuriteo toime
panemist. Miski ei osutanud sellele, et ilma politseiametnikke sekkumiseta oleks kuritegu
toime pandud.'?®

Hoopis teisele jareldusele joudis EIK asjaolude hindamisel asjas Calabro vs Itaalia.
Antud asjas stindmus leidis aset narkokaubanduse kanalite tuvastamise politseioperatsiooni
raames (Saksamaa ja Itaalia koostol). Selleks otsustati korraldada kokaiini partii toimetamist
Itaaliasse koos salaagendi Jurgeniga. Vastavalt stsenaariumile helistas Jurgen X-le, kes oli
huvitatud kokaiini ostmisest ja teatas, et ta ridkis antud teemal Calabro’ga. Seejédrel vottis
Calabro ise ithendust Jurgen'iga ja saades teada, et Jurgen'il on olemas kokaiin miitigiks, laks
oma initsiatiivil tema hotellituppa. Jurgen néitas kohvrit, mille sees oli 20 kg kokaiini ja
Calabro zestiga demonstreeris heakskiidu. Politseiametnikud, kes jalgisid neid, arreteerisid
Colabro’t. Itaalia kohus ldhenes antud asja lahendamisele véga tosiselt, uuris tdendied
pOhjalikult ja kuulas tile terve rea tunnistajaid. Kui Itaalia kohus otsustas, et oleks vaja iile
kuulata ka Jurgen’it, saatis vastava paringu Sakasamaale. Saksamaalt tuli vastus, et tuvastada
Jurgen’i asukohta ei ole voimalik. EIK arvamusel ei rikutud antud juhtumil siiiidistatava

kaitsedigust Jurgen’i lilekuulamise ristkiisitluses mitte voimalikkuse pérast. Seda pohjusel, et

125 E1K0 09.07.1998, 44/1997/828/1034, Teixeira de Castro vs Portugal.
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Itaalia voimud tegid kdik endast olenevat, et kutsuda siilidistuse tunnistajat kohale. Riik ei
olnud kohustatud korraldama isiku tagaotsumist teise riigi territooriumil. Muuhulgas ei olnud
Jurgen’i iitlused ainukeseks ja pohiliseks toendiks otsuse langetamisel. Antud juhtum erineb
Teixeira de Castro vs Portugal asjast selle poolest, et stesenaariumi jérgi tegutsev
politseiagent piirdus ainult pakkumisega tuua riiki narkootikume ja miiiia neid. Politseiagent
ei lletanud lubatava kditumise piire. Calabro 16i politseiagendiga kontakti vabatahtlikult, ta
ise korraldas kohtumise narkootikume iileandmiseks ja tuli politseiagendi hotellituppa.
Sellega ta demonstreeris, et osaleb narkodri ketis. Samuti kaebajal oli voimalus kiisitleda teisi
politseiamtnikke  (ristkiisitluses), kes vahetult olid kaasatud eelpoolkirjeldatud
politseioperatsioonile.*?

Jargmine narkokuriteoga seotud kohtuasi Vanyan vs Venemaa on veel iiks niide
uurimisasutusepoolsest teoprovokatsioonist, mida ei saa lugeda aktsepteeritavaks. Muuhulgas
seal selgitatakse kuidas tuleb mdista provokatsiooni ja eelinfot isiku kuritegeliku kavatsuse
kohta. Siindmuse areng oli jargmine. Vanyan ja C leppisid kokku, et viimane ostab talle
narkootikumi ning hiljem nad kohtuvad C kodus. Mone aja pérast helistas Vanyan'ile O ja
palus teda osta heroiini, kuna O-l vdidetavalt olid vdorutusndhud. Samuti O tetas Vanyan'ile,
et ta kardab ja vdib sooritada enesetapu. Vanyan tuli O-le vastu ja vottis temalt raha. Peale
seda kui Vanyan sai C-It ithe doosi heroiini, ldks ta O juurde. Seejérel andis Vanyan O-le iihe
doosi lahjendatud heroiini kuna C-It saadud doosi oli vihe isegi enda jaoks. Lahkudes mérkas
ta temale ldhenevaid inimesi (miilitsatootajad). Vanyan ehmus, viskas narkoaine éra ja
pdgenes. Sama pédeva oOhtul ta tuli tagasi dravisatud narkootikumi jérgi. Jargmisel pdeval kui
Vanyan tuli té6le, peeti ta kinni miilitsa poolt. Temal oli kaasas sama narkootikum, mille
miilitsatootajad ka leidsid. Hiljem uurijad viitsid, et nendel oli operatiivinfo, et Vanyan
tegeleb narkokaubandusega ning O ndustus aitama miilitsatootajaid vabatahtlikult. Seda
pdhjusel, et O tundis Vanyan'it ja voiks osta temalt heroiini. Vanyan ei ndustunud esitatud
stitidistusega viites vastu, et ametnikud provotseerisid teda kuritegu toime panema ja noudis
stititeo timberkvalifitseerimist (ebaseaduslik omamine ja hoiustamine). Samuti ei olnud iihtegi
toendit, mis viiitaks sellele, et siitidistatav oleks tdepoolest narkootikumite turustamisega
tegelenud. EIK koikide asjaolude hindamisel joudis jareldusele, et eelpool kirjedatud kuritegu
oli provotseeritud uurimisasutuse poolt ja siitidimdistev kohtuotsus valdavas osas pohines just
nende miilitsatootajate  ttlustele. Tegelikult tegutses O otseselt miilitasatodtajate
juhendamisel. Samas puudus pohjendatud alus kahtlustada, et Vanyan tegeleb narkootikumite
levitamisega. Lihtsameelne viide, et uurijatele laekus mingisugune info isiku seostusest

narkodriga, ei saa pidada vastuvoetavaks. Informatsioon isiku kriminaalse kditumise voi

26 F1Ko 23.03.2010, 17426/02, Calabro vs Itaalia.
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kuritegeliku tahte kohta peab olema kontrollitav ja selle pdhjendatus uuritud kohtu poolt.
Lisaks ei toimunud Vanyan'i kriminaalse kéditumise uurimine passiivselt. Puuduvad toendid,
et kuritegu oleks toime pandud ilma O sekkumiseta ja tunnete mangimisega. Kui juhtub nii, et
salaagentide tegevus on suunatud kuriteo Shutamisele, samal ajal kui pole alust arvata, et see
oleks toime pandud ka ilma nende sekkumiseta, siis tuleb selline tegevus lugeda salaagentide
mdistmise raamidest viljaspoole ja v3ib olla nimetatud provokatsiooniks.'?’

Teine ndide uurimisasutuse poolsest provokatsioonist, mis leidis aset Venemaal, on
kirjeldatud narkokuriteo kohtuasjas Khudobin vs Venemaa. Siindmus arenes jargmiselt.
Salaagent T, kes oli diguskaitseasutuse tootaja, helistas Khudobin’ile ja avaldas soovi osta
heroiini. Khudobin lubas aidata T ja nad kohtusid tinaval, kuhu esimene tuli koos M-ga. T
andis Khudobin'ile spetsialisti poolt méargistatud rahatdhed. Khudobin vottis raha vastu ja 1dks
teise isiku G koju, kus ta sai 0,05 gr heroiini. Kui Khudobin tuli tagasi, peeti teda kinni
narkootikumite ileandmisel. Tegelikult puudus Khudobinil kriminaalne taust enne
kinnipidamist ning reaalset tulu miiligist ta ei saanud. Kuid Venemaa voimud teadmata
pohjusel otsustasid, et antud juhtumil see asjaolu ei oma mingit tdhtsust. Eelinfo Khudobin'i
tegevuse kohta oli saadud ainult {ihest allikas, nimelt T kiest. Kdnesoleva asja arutamisel jdi
EIK mulje nagu operatsioon oli suunatud pigem Kkonkreetse isiku (Khudobin'i)
kinnipidamiseks. Muuhulgas operatsioon toimus haldusorgani, kes vastutas selle ldbiviimise
eest, otsuse alusel. EIK rangelt heitis Venamaale ette, et seal on puudulik seaduslik
regulatsioon taoliste politseioperatsioonide ldbiviimiseks. Siseriiklik digus ei tohi lubada
toendite kasutamist, mis on saadud riigiorganitepoolse provokatsiooni tulemusel. Kui
siseriiklik digus ikkagi voimaldab seda, siis ei vasta selline regulatsioon ausa kohtumenetluse
printsiibile. EIK veel kord rohutas, et nii menetlusreeglid kui jarelevalve taoliste
operatsioonide ldbiviimisel peavad olema selged ja ettendhtavad, riigivoimu organite
heausksuse ja kohaste eesmirkide tagamiseks.'?®

Provokatsiooni sisulise kiilge hindamisel vottis EIK suurkoda varasema kohtupraktika
kokku alkdemaksuga seotud kohtuasjas Ramanauskas vs Leedu. Kaebajaks oli endine
prokurdr, kelle poole pd6rdus omal algatusel politsei korruptsioonikuritegude talituse ametnik
eraisikuna esinedes (varjatud identiteediga) ja pakkus talle altkdemaksu 3000 dollarit
kolmanda isiku digeksmoistmise kindlustamiseks. Kaebaja algul keeldus pakkumisest, kuid
hiljem korduvate pakkumisete tulemusel siiski ndutus. Ametnik teavitas sellest oma juhtkond

ja mdne aja parast prokuratuur andis loa kuriteo matkimiseks. Kaebaja vottis altkdemaksu

vastu, mille eest oli ka siiiidi mdistetud. Leedu Ulemkohus leidis, et antud juhtumil

121 E1K 0 15.12.2005, 53203/99, Vanyan vs Venemaa.
128 E|Ko0 26.10.2006, 59696/00, Khudobin vs Venemaa.
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provokatsiooni kiisimuse lahendamine ei mdjuta kuidagi siitidimdistvat kohtuotsust kuna
politsei iihines juba toimepandva kuriteoga. Esialgsed ldbirddkimised ei toimunud politsei
juhendamisel ja juhtkond sai juhtunust teada peale seda, kui kaebaja juba ndustus altkdemaksu
votma. Kuid EIK ei toetanud sellist 1dhenemist, sest riigivoimu ei saa vabastada vastutusest
politseiametnike tegude eest ainult pShjendusega, et nad tegutsesid omal algatusel. Erilist
tdhelepanu viirib just operatsiooni esimene etapp, mis toimus ilma Oigusliku aluseta
(eelkdige ilma kohtu loata). Veelgi enam andes politseiametnikule padevust simuleerida
altkdemaksu andmist ja vabastades teda igasugusest kriminaalvastutusest, v&imud
aktsepteerisid operatsioonieelse staadiumi tagantjargi ja kasutasid selle tulemusi. Antud
juhtumil olemasoleva kriminaalse tegevuse passiivse kontrolli piirid olid iiletatud jargmistel
pohjustel:

a. ei ole andmeid, et kaebaja oleks varem toime pannud Kkuritegusid, sh

korruptsioonivastaseid;

b. kd&ik kohtumised toimusid politseiametniku initsiatiivil;

c. kaebaja oli ohutatud kuritegu toime panema, kuigi puudusid objektiivsed tdendid, et

tal oli juba enne kuritegelik tahe osaleda taolises tegevuses.
Seega Leedu kohtud olid kohustatud pdhjalikumalt analiiiisida provokatsiooni kiisimust
kohtuvaidluse raames. Selleks oli vaja uurida:

1. Millised olid politseioperatsiooni korraldamise pdhjused?

2. Millised olid politsei (salaagendi) kuriteos osaluse (kditumise) piirid?

3. Milline oli salaagendi dhutamise ja/vdi mojutamise iseloom ja olemus?

Kéesolevas kohtuasjas on EIK toonud ka provokatsiooni maédratluse. Politsei
provokatsioon toimub siis, kui on kaasatud oiguskaitseorganite ametiisikud voi to6tajad, voi
nende juhendamisel tegutsevad muud isikud, kes ei piirdu oma tegevuses ainult kuriteo
uurimisega pohiolemuslikult, vaid mojutavad subjekti eesmirgiga ohutada tega kuritegu
toime panema, mis muidu ei olnuks toime pandud, selleks, et saada tdendid ja alustada
kriminaalmenetlust. EIK suurkoda otsustas iihehiilselt, et EIOK art 6 oli rikutud ning
kohtumdistmine ei olnud diglane.'?®

Jargmine kaasus Miliniene vs Leedu on ka seotud Leedu kdrge ametnikuga pistise
néudmise asjas. Seekord kaebajaks oli endine kohtunik, kelle poole po6rdus tema tuttav SS.
Kaebaja viitis, et ta lihtsalt arutas tuttavaga SS kaebajale kuuluva auto miitimist. Kuid SS
salaja salvestas nende vestluse ja pdordus politsei korruptsioonikuritegude talitusesse viitega,
et kaebaja ndudis temalt pistist uue auto néol ja vastutasuks oleks kohtuotsuse tegemine tema

kasuks tihes tsiviilasjas. Kui prokuror andis loa ,kriminaalse kditumise simuleerimiseks®,

129 E1K0 05.02.2008, 74420/01, Ramanauskas vs Leedu.
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peeti kaebaja tookabinetis kinni secoses altkdemaksu vOtmisega samalt tuttavalt. Ka sel
juhtumil ei olnud eelnevaid andmeid, et kaebaja oleks varem kuritegusid toime pannud. Kuid
vorreldes Ramanauskas vs Leedu asjaga, initsiatiiv tulenes eraisikult, mitte uurimisasutuse
ametnikult. Kuivord SS-1 oli politseipoolne toetus, ta oli varustatud tehniliste vahenditega
vestluse salvestamiseks kaebajale teatud rahasumma pakkumisel, voib jareldada, et politsei
mingil moel mojutas siindmuse kulgemist. Vaatamata sellele ei tuvastanud EIK
politseipoolset kuritarvitamist, kuna politsei iheks peamiseks kohustuseks ongi kontrollida
taolisi avaldusi ja vdidelda kohtu korruptsiooni demoraliseeruva mdjuga ning Giguse jou
iilemvoimu tagamiseks demokraatlikus iihiskonnas. EIK joudis jareldusele, et antud juhtumil
politsei juba iihines kuritegeliku tegevusega, mitte ei algatanud seda. Antud juhtumil oli
piisav alus (andmed) uurimuse alustamiseks peale seda kui SS poordus politseisse.
Muuhulgas oli tdendatud, et SS-I ei olnud mingit erilist suhet kaebajaga. See omakorda
vilistab seda, et SS-I oli alatu motiiv pealekaebamiseks.'*

Jargmistes narkokaubandusega seotud kohtuasjades - Malininas vs Leedu, Lalas vs
Leedu ja Konstantin ja Stojan vs Ungari - EIK tugines varasemale kohtupraktikale ja veel
kord kordas olulisemaid aspekte provokatsioonikiisimuse lahendamisel. Nimelt ei olnud
ametiasutustel alust kahtlustada kaebajaid, et nad oleks narkoériga seotud voi paneks kuritegu
toime ilma politseiagendi sekkumiseta.”™®" Konstantin ja Stojan asjas EIK mirkas, et isiku
varasem karistus narkokuritegu eest ei tdhenda ilmtingimata ka edaspidist kuritegelikku

d. * Koikides nimetatud

kéitumist. Selle kinnitamiseks peavad olema objektiivsed tdendi
asjades viljus politseiagendi tegevus lubatud piiridest, kuna tegevus ei piirdunud ainult
passiivse uurimisega.

Uldised printsiibid ja kriteeriumid ausa kohtumenetluse tagamiseks salajaste
politseioperatsioonide, sh kuriteo matkimise, kontekstis on pdhjalikult kirjeldatud kohtuasjas

Bannikova vs Venemaa®*®

. Antud kohtuotsust voib lugeda kogu seni kehtinud kohtupraktika
kokkuvotteks, kus EIK on muuhulgas selgitanud kohtumenetluse ldbiviimise korda kui on
vaja piiritleda provoktasiooni lubatud tegevusest.

Kaebaja — Bannikova — leppis telefoni teel S-ga kokku, et viimane hakkab toimetama
kaebajale hasiSit edasimiiiigi eesmérgil. Antud vestlus oli diguskaitseasutuse poolt
salvestatud. S leidis Bannikova jaoks hasisi, mida viimane liitis temal juba olemasolevaga.
Mitme pdeva parast saadeti Bannikova juurde politseiagent. Politseiagent ostis Bannikovalt

ove

4408 gr hasisi ja tasus erivahendiga madrgitud rahakupiiiiridega. Peale seda peeti ta kinni.

130 E1K 0 24.06.2008, 74355/01, Miliniene vs Leedu.

131 E|Ko 01.07.2008, 10071/04, Malininas vs Leedu; EIKo 01.03.2011, 13109/04, Lalas vs Leedu; EIKo 29.09.2009,
23782/06 ja 46629/06, Konstantin ja Stojan vs Ungari.

182 E1K 0 29.09.2009, 23782/06 ja 46629/06, Konstantin ja Stojan vs Ungari, p 55.

133 E|Ko 04.01.2010, 18757/06, Bannikova vs Venemaa.
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Bannikova viitis, et mingi Vladimir nimeline isik sundis teda tegeleda hasiSi miitimisega. S
kunagi jéttis tema korterisse koti, mille sees oli hasis. Seejdrel helistas talle Vladimir ja teatas,
et ta vOib organiseerida hasis$i miiiimist. Bannikova teatas sellest S-le, kes lubas soetada veel
vajaliku koguse hasisi. Mone aja parast hakkas Vladimir kogu aeg talle helistama ja dhvardas
teda ning noudis, et ta tegeleks haSiSi miiimisega. Eeluurimise kdigus antud versioon oli
kontrollitud, kuid piisavaid tdendeid Vladimir’'i eksisteerimise kohta ei avastatud. Bannikova
poordus EIK poole viitega, et politseiagent provotseeris teda kuritegu toime panema. Muidu
ta ei olnuks seda teinud. Bannikova viitas andmete puudumisele, et ta oleks kunagi kellelegi
narkootikume miitinud vOi kavatses seda teha. Bannikova arvas, et seda kinnitab ka
salvestatud telefonivestlus S-ga kuna seal on kuulda kuidas ta uuris S-1t hasisi hindasid ega
teadnud kust saab seda veel hankida. Kuid kohus ei uurinud operatsiooni ajal tehtud audio- ja
videosalvestusi ega kutsunud tema taotlusel politseiagenti kohtulikule arutamisele
tunnistajana iilekuulamiseks. Bannikoba kaebas ka selle peale, et talle ei antud voimalust
tuttvuda jélitustegevuse raames saadud materjalidega.'**

Varasema kohtupraktika pinnalt on EIK vilja to6tanud provokatsiooni kontseptsiooni,
mis rikub EIOK art 6 ja erineb uurimise seaduslikest meetoditest. Kohtuasjas Bannikova vs
Venemaa on toodud véljatootatud kontseptsiooni kriteeriumid, millest 1dhtuvalt v3ib eristada
teoprovokatsiooni lubatud tegevusest, s.0

1. kriteerium — provokatsiooni sisuline kiilg

a. Tuleb hinnata, kas vastav kuritegu vdiks olla toime pandud ilma vdimude
sekkumiseta. Teisisonu kas on olemas objektiivne kahtlus, et isik on seotud
kuritegeliku tegevusega voi kuritegeliku kalduvusega. Muuhulgas iikskdik milline
eelinformatsioon (kahtlus) kuritegeliku tahte kohta peab olema kontrolllitav. Tuleb
arvestada ka seda, et isegi siis, kui isik on varem kriminaalkorras karistatud, ei
tdhenda iseenesest veel seda, et ka olevikus isik kditub kuritegelikult.

b. Millises staadiumis toimus politseioperatsioon. Kas politseiametnikud iihinesid
juba toimepandava kuriteoga (nt peale diguskaitseasutustega mitteseotud eraisiku
poordumist) voi ise algatasid selle.

c. Kas isik oli dhutatud voi mingil muul moel mdjutatud kuritegu toime panema.
Nimelt piirdusid ainult kuriteo uurimisega pohiolemuslikult (passiivselt) voi
kuidagi mojutasid teda (nt korduvad pakkumised vaatamata subjekti
keeldumistele, liigse aktiivsuse néditamine, radkides ,,vo0rutusnihtudest* kaastunde

aratamiseks jne).

134 |bid, p 26-28.
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Antud kriteeriumi tdendamiskoormus on alati vastutaval riigil. Praktikas voib aga sellega
tekkida probleeme, kui riigis puuduvad menetlusreeglid seoses loa andmisega operatsiooni
labiviimiseks ja edasine jirelevalve selliste toimingute iile. Selliste olukordade véltimiseks on
adrmiselt oluline, et riigil oleks sétestatud selged ja ettendhtavad menetlusnormid nii toimingu
loa saamise kui ka jarelevalve teostamise osas. Siin tuleb arvestada ka sellega, et jarelevalve
135

peab toimuma kohtu, s.o eelistatuim variant, voi muu sdltumatu organi poolt.

2. kriteerium — provokatsiooni protsessuaalne aspekt (avalduse lahendamise kord

Seoses)

a. Kas kaebus provokatsiooni kohta omab materiaal-6iguslikku kaitset ja esinevad
alused toendite véljajatmiseks siseriikliku diguse tasandil.

b. Kas vastutava riigi kohtud uurisid asjas esinevad faktilised asjaolud ja votsid vastu
koik vajalikud meetmed tde véljaselgitamiseks, et saaks otsustada kas
provokatsioon leidis aset vOi mitte. Isegi juhtudel, kui isik tunnistas oma siiiid, ei
vabasta antud asjaolu kohust voimaliku provokatsiooni kiisimuse lahendamisest.

c. Kas kohtumenetlus oli vdistlev, pohjalik, tdielik ja otsustava tdhendusega
kiisimuses seoses provokatsiooniga. Olulisem on vdistlevuse ja poolte vordsuse
pShimodte, mis peab garanteerima provokatsiooni kiisimuse lahendamise, eriti siis,
kui uurimisasutus keeldus informatsiooni avalikustamisest. Informatsiooni
avalikustamata jatmine peab toimuma viga erandlikel juhtudel nagu riigi
julgeolek, politsei konkreetsete uurimimeetodite saladuses siilitamine voi teise
isiku pohiseaduslike diguste kaitse.

Tihtipeale on teise kriteeriumi lahendamine médrav asjades, kus jilitustoimingu kéigus
saadud materjale voi andmeid ei avalikustata voi pooled tolgendavad juhtunut erinevalt, mille
tottu tekivad vastuolud. **°

Iseenesest erimeemete kasutamine eeluurimise kédigus, sh varjatud, ei riku digust ausale
kohtumenetlusele. Kuid voimaliku politsei poolse provokatsiooni viltimiseks peavad sellised

137 EIK lahendas Bannikova kaebust lihtudes

meetodid olema piiratud selgete raamidega.
eelpoolkirjeldatud kriteeriumitest. Esimese kriteeriumi raames ei tekkinud mingeid kahtlusi,
et politseiagent tihines kuriteoga, mis oli juba enne plaanitud. Uurimisasutusel oli juba enne
politseioperatsiooni korraldamist operatiivinfo has$iS$i miitimisega seotud tehingu kohta, s.o
salvestatud telefonivestlus. Samuti taitsid riigi kohtud ka teise kriteeriumi ndudeid, mille tdttu

vdib kohtumenetlus lugeda diglaseks EIOK art 6 tihenduses.

1% Ibid, p 36 jj.
1% |pid, p 51 jj.
187 |bid, p 35.
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EIK on toetanud oma varasemate kohtulahendite pohjal viljatootatud provokatsiooni
kontseptsiooni ka hilisemates kohtuasjades Sandu vs Moldova, Sepil vs Tiirgi ja Baltins vs
Liti™® Loetletud kohtuasasjades jarjekindlalt viidatakse varasematele kohtulahenditele
korrates olulisemaid jéreldusi. Lisaks veelkord rohutatakse objektiivse teabe olemasolu
olulisusele nii kavandatava kuriteo kui ka isiku varasema Kkuritegeliku kditumise kohta.
Kohtuasjas Sandu vs Moldova EIK tipsustas, et kriminaalasjades, kus teabe allikaks on
eraisik, tuleb selgitada antud isiku motiivid véltimaks olukord, kus politsei asub teostama

eraisiku pahatahtlikult kavandatud plaani.**
2.6 Kuriteo matkimisega seotud Eesti Vabariigi kohtulahendite analiiiis
2.6.1 Uldised mirkused ja analiiiisi eesmirk

Igaaastaselt Justiitsministeerium uurib ja analiilisib kuritegevusega seotud probleeme ja
koostab kriminaalstatistikat usaldusviirsetele andmetele pohinevate kriminaalpoliitiliste
otsustuste kujundamiseks. Kriminaalstatistika kajastab lisaks jélitutoiminguteks antud lubade
koguarvule ka viljaantud lubade arvu jilitutoimingu liikide kaupa. Alljargnevas tabelis on
toodud Justiitsministeeriumi poolt avaldatud andmed aastatel 2006 kuni 2012 Kkuriteo

matkimiseks viljastatud jélituslubade arvu kohta.
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Tabel 1. Kuriteo matkimiseks viljastatud jilituslubade arv aastatel 2006-2013*°

Avaldatud kriminaalstatiskast nahtub, et aastatel 2006 kuni 2010 kuriteo matkimiseks

véljastatud lubade arv on piisinud stabiilsena. Kuid aastast 2011 kuriteo matkimiseks antud

1%8 1Ko 11.02.2014, 16463/08, Sandu vs Moldova; EIKo 12.11.2013, 17711/07, Sepil vs Tiirgi; EIKo 08.01.2013, 25282/07,
Baltins vs Liti.
% ElKo 11.02.2014, 16463/08, Sandu vs Moldova, p 34-36.
10 Andri Ahven jt (koost). Kuritegevus Eestis 2012. Tallinn: Justiitsministeerium 2013, Ik 35; J. Salla (koost). 2013.aasta
jalitusstatistika aruanne. — Kriminaalpoliitika analiitis 2014/2, 1k 5.
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lubade arv hakkas kasvama. Niiteks kui aastal 2010 moodustas kuriteo matkimine 6 %

141
9,

rahuldatud jélitutaotluste koguarvust 116 siis aastal 2011 kasvas antud niitaja kuni 9 %

(rahuldatud jalitutaotluste koguarvust 1119)?

. Aastal 2012 suurenes kohtu poolt rahuldatud
prokuratuuri jdlitustaotluste arv vorreldes 2011. aastaga kuni 1284, s.o 15 % vorra rohkem,
ning kuriteo matkimise load moodustusid 7% rahuldatud jilitustaotluste koguarvust**®. Kasvu
taga riigi peaprokuréri iilevaates prokuratuurile seadusega pandud iilesannete tditmise kohta
2012 kalendriaastas on margitud, et muu hulgas on toimunud muutused praktikas arvutite
vahendusel toimuvate sonumite pealtkuulamise osas. Nimelt on vaja kohtu luba KarS § 208
satestatud kuriteo, s.o nuhkvara, pahavara ja arvutiviiruse levitamine, matkimiseks, Kkui
arvutisiisteemi varjatud sisenemine ja arvutiliikluse jilgimine tagatakse tarkvaralise

lahendusega. **

Kuigi kohus rahuldas 2013. aastal tdiesti voi osaliselt 1443 prokuratuuri
jalitusloa taotlust, mis nditab vorreldes 2012 aastaga 12% kasvu, kuriteo matkimiseks antud
lubade koguarv jéi oluliselt muutmata. Prokuratuur esitas kohtule 102 jdlitutaotlust kuirteo
matkimiseks, mille osakaal moodustas 7%. **°

Samuti toob avaldatud riiklik kriminaalstatistika kuriteo matkimiseks jélitustaotluste
koguarvu, sh rahuldatud ja rahuldamata jéetud taotluste arvu, aastate kaupa. Mainitud andmed

on kajastatud allolevas tabelis.

120
103 101 102 102
20 79 76 M taotlused
60 H kohtumaarused
0 (rahuldatud + osaliselt
4 rahuldatud)
20 i rahuldamata taotlused
1 3 1 2 0 0
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013

Tabel 2 . Kuriteo matkimiseks esitatud taotluste arv aastatel 2008-20134

Eeltoodud statistikast ndhtub, et rahuldamata jdetud lubade osakaal on vdga vidike. Aga
aastatel 2012 ja 2013 rahuldas kohus taielikult kdik kuriteo matkimise taotlused.

141 Andri Ahven jt (koost). Kuritegevus Eestis 2010. Tallinn: Justiitsministeerium 2011, Ik 42.

142 Ahven (viide 27), Ik 51.

143 Ahven (viide 141), Ik 35.

1 Riigi peaprokurori iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud iilesannete tiitmise kohta
2012. aastal, 1k 12. Arvutivorgus:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/riigi_peaprokurori_ettekanne_pohiseaduskom
isjonile_2013 0.pdf (21.03.2014).

145 salla (viide 140), Ik 5.

148 Riigi peaprokurori iilevaade (viide 144), Ik 12; Salla (viide 140), Ik 5.
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Samas avaldatud riiklik kriminaalstatistika ei too vilja eraldi konkreetsemaid andmeid
millistes kuritegudes kasutati kuriteo matkimist, kes esines kuriteo matkijana jne. Seoses
sellega kéesoleva t60 autor leiab, et on vajalik uurida kohtulahendite registris avalikustatud
kohtuotsuseid, kus kohtueelse menetluse kdigus kasutati muude toimingute hulgas ka kuriteo
matkimist. Valimis on ajavahemikul 2000 - 2012 tehtud 100 kohtulahendit, mida autor leidis
erinevate marksonade kasutamise tulemusel kohtulahendite registrist. Monedel juhtudel (kui
kohtuotsus oli edasi kaevatud) on tidiendavalt késitletud ka alama astme kohtu otsuseid
selleks, et saada rohkem informatsiooni. Uldiselt kohtulahendite registris oli vihe
kohtulahendeid, kus midagi mainitakse vOi rddgitakse pohjalikumalt kuriteo matkimisest.
Kahe kohtulahendi'*” saamiseks tegi autor kirjaliku piringu kohtusse kuna autorile oli tipselt
teada, et nendes kriminaasajades oli kasutatud kuriteo matkimist.

Empiirilise uurimuse eesmargiks oli selgitada:

Millistes kuritegudes kuriteo matkimist kasutati?

Mitmele inimesele esitati stitidistus?

Kas kuriteo matkimise labiviimine oli sanktsioneeritud kohtu poolt?
Kas ei leidnud aset lubamatu teoprovokatsioon?

Kes oli kuriteo matkija?

Kas matkija kuulati kohtulikul arutamisel tunnistajana iile?

Kas kuriteo matkimine oli jaddvustatud foto, filmi, heli- voi videosalvestisega?

O N o g B~ W Dd e

Kas siitidistatava poolt toimepandud kuritegu kvalifitseeriti katsena voi 1opuleviidud

kuriteona?

2.6.2 Kohtulahendite vordlev analiiiis

Kohtutele lahendamiseks saadetud 100 kriminaalasjast on 44 lahendatud iildmenetluse raames.
Vaadeldes lihtmenetlusasjade osakaalu on suurim osa kokkuleppemenetlusasjad, mis moodustasid 49

kohtulahendit. Lithimenetlust on kohaldatud 6 korral ning kdskmenetlust ainult 1 korral.

1%

kaskmenetlus /ﬂ

6%
llihimenetlus

44%

49% lildmenetlus

kokkulepemenetlus

Joonis 1. Kohtumenetluste liigid

147 Harju Maakohtu 18.01.2010 otsus asjas nr 1-10-365 (koopia autori valduses); Tartu Ringkonnakohtu 18.02.2010 otsus
asjas nr 1-08-17149 (koopia autori valduses).
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Kéesoleva uurimuse andmete tdlgendamisel tuleb arvestada, et valimis olnud 100
kohtulahendi hulgast 56 lihtmenetluse raames tehtud kohtuotsustes on liihidalt toodud
kriminaalmenetluse kdigus tuvastatud asjaolusid siitidistatavale esitatud siitidistuse tekstis,
ilma tdendite, sh kuritco matkimise seaduslikkuse, pdhjaliku analiitisita. Sellistest
kohtuotsustest ei onnestunud kogu uuritud infot saada (nt siili tunnistamise osas, kuriteo
matkija isiksuse kohta jne). Tihti kuriteo matkimisest mainitakse ainult asitdendite loetelus, s.t
kuriteo matkimisel kasutatud sularaha/vahendi/aine vo&i toimingu kdiku jaddvustatud
salvestise saatuse otsustamisel. Lihtmenetluste suure osakaalu iiheks pdhjenduseks on
prokuratuuri muutunud menetluspraktika, kus kooskdlastatult Justiitsministeeriumiga
2011.aatal lepiti kokku, et menetlusliikide kasutamise jirjekord peaks olema jargmine -
kiirmenetlus, kdskmenetlus, kokkuleppemenetlus, lithimenetlus ja tildmenetlus. See tdhendab,
et jairgmine menetlusliik valitakse siis, kui eelnev ei ole mingil pShjusel v&imalik.**

Sellest 1ahtuvalt tekib autoril kiisimus, kas kohtuasjades, kus muuude toendite hulgas on
kasutatud kuriteo matkimist kui isiku pohidigusi enam piiravat jélitustoimingut, on vdimalik
lahendada ilma pohjalikuma seaduslikkuse pohimote jargimise kontrollimiseta nagu see tihti
esines lihtmenetluse raames tehtud kohtuotsustes. Kas on voimalik kindlalt vélistada
lihntmenetluse raames lahendatud kriminaasjades teoprovokatsiooni, kus matkija provotseeriva
kditumise osakaal oli pohjendamatus osakaalus vorreldes provotseeritava teopanusega

seonduvalt'*®

, esinemist? Euroopa Inimdiguste Kohus on 08.01.2013.a otsuses asjas Baltins vs
Ldti markinud, et prokuratuur peab kuriteo matkimise korral alati tdendama, et tegemist ei
olnud provokatsiooniga. Riigikohus kohtuasjas nr 3-1-1-88-02 on maérkinud, et tulenevalt
Pohiseaduse §-st 3 Ig 1 ja §-st 123 Ig 2 on EIOK ja EIK seisukohad konventsiooni
tolgendamisel Eesti Oigussiisteemi lahutamatud osad, millised on prioriteetsed ka Eesti
seaduste suhtes. Seega tuleb kuriteo matkimise seaduslikkust hinnates igal juhul tdhelepanu
poorata ka asjakohastele EIK lahenditele. Kuivord EIK praktika kohaselt on provokatsiooni
puudumise tdendamise kohustus alati prokuratuuril, ei piisa kohtuotsuses kohtuniku
sellekohasest vaitest. ™

Kahtlemata kuriteo matkimine on vajalik politseimeetod organiseeritud kuritegevusega
voitlusel, aga ka raskelt avastavate kuritegude puhul. Kuigi peitkuritegude puhul ei pruugi

inimesed selle tagajirgi vahetult tajuda, on neil siiski suur moju iihiskonnale ja riigi

julgeolekule, sest ilma fiitisilisest isikust kannatanuta on tdendite kogumine paratamatult

148 Riigi peaprokurdri iilevaade (viide 144), Ik 4.
¥ Tartu Ringkonnakohtu 18.02.2010 otsus asjas nr 1-08-17149, Ik 7.
150 Tallinna Ringkonnakohtu 18.06.2013 otsus asjas nr 1-11-12591, p 5.5.
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raskendatu Allpool olevas tabelis on ildistatult toodud siiiiteoliigid ldhtuvalt

kohtuotsustes mérgitud kriminaalasjade kvalifikatsioonidest.

Siiiiteo liik arv

Altkdemaksu/pistisega seotud siiiiteod 52
Lohkematerjali/laskemoona/tulirelvaga seotud siititeod 25
Narkootilise aine ebaseaduslik kiitlemine suures koguses 11
Kelmus 6
Tellimustapmine 4
Dokumendi voltsimisega seotud siiiiteod 2
Konkurentsi kahjustav kokkulepe (KarS § 400) 1
Vabaduse votmine seadusliku aluseta (KarS § 136) 1
Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste rikkumist takistava
kaitsevahendi kdrvaldamiseks moeldud tehnilise vahendi kéitlemine (KarS § 225)
Karistuse kandmisest kdrvalehoidumine (KarS §329)

Tegevusloata ja keelatud majandustegevus (KarS § 372)

Keelatud ja eriluba ndudva kauba salakaubavedu (KarS § 392)

Tabel 3. Kohtulahendis toodud kriminaalasjade tildistatud kvalifikatsioonid.

e

Eelpooltoodud andemete puhul tuleb arvestada, et tabelis toodud arvud nditavad mitte
kohtulahendite koguarvu, vaid esinenud siiiiteoliigi arvu kohtulahendites. See tihenab, et
monedes kohtuotsustes esines vidhemalt 2 siiliteoliiki. Antud asjaolu on tingitud sellest, et
paljudel juhtudel lahendas kohus {ihe kohtumenetluse raames mitmeepisoodilisi
kriminaalasju, mille siiiiteokoosseise ei olnud vdimalik ildistada ihe siiiteoliigi alla, nt
altkdemaksu votmine ja dokumendi voltsimine. Samuti analiiiisist on vélja jaetud episoodid,
millel puudus {iildse kokkupuude kuriteo matkimisega, nt pdhikriminaalasjaga liidetud
kriminaalasi KarS § 121 sitestatud kehalise véddrkohtlemise jargi. Samuti liksikjuhtumite
puhul on toodud igale siiiiteole vastav paragrahv karistusseadutikust.

Saadud andmete pdhjal voib jareldada, et Eestis uurimisasutused matkivad peamiselt
altkdemaksu ja pistisega seotud siititegusid. Mainitud siiiiteoliik esineb {ile pooltel juhtumitel.
Tuleb tddeda, et peaaegu kdikidel juhtudel tegemist oli ametiisikust (KarS 288 mottes)
oigusrikkujaga. Kaitsepolitseiameti andmetel riigi ja kohaliku omavalitsuse ametnike
pohilisemad korruptsioonikuriteod ongi pistise voi altkdemaksu votmine menetlusotsuste
tegemise eest oma ametialase positsiooni drakasutamise kaudu.'®® Korruptsiooni ohtlikkus

seisneb avaliku sektori usaldusvddrsuse kahjustamises. Eriti ohtlik on korruptsiooni

131 Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduse muutmise seaduse eelndu 175 SE III juurde, 1k 9.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=326916&u=20130505025139
(05.05.2013).

152 K Puusepp (koost). Kaitsepolitsei aastaraamat 2012. Sine loco, sine anno, Ik 17.
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kandumine justiits- ja Giguskaitsestruktuuridesse. Viimane voib seada kahtluse alla riigi
usaldusviirsuse rahvusvahelises suhtluses ning muutuda selle kaudu julgeolekuohuks.*>®

Suure osakaalu moodustavad ka I6hkematerjali/tulirelva/laskemoonaga seotud siiiiteod,
esineb 25 korral ja votab tabelis teise kohta. Nimetatud juhtudel oli enamasti tegemist just
16hkeaine ebaseadusliku kéitlemisega. Selliste kuritegudega iiks peamistest ohtudest seisneb
selles, et 1ohkematerjale ja -seadeldisi hoitakse ebaseaduslikult korrusmajade korterites, kus
need ohustavad mitte ainult hoidjat ja tema peret, vaid ka teisi majas elavaid inimesi.**

Kolmandal kohal on stiiiteod, mis puudutavad ebaseaduslikku narkootilise aine kaitlemist
suures koguses. Narkootiliste ainete kditlemisega seotud kuritegevus on samamoodi kui
korruptsioon oma olemuselt kdrge konspireerituse tasemega, millega voitluses on suur roll
Oiguskaitseasutuste ~ vOimekuses  jouda  kuritegelike  struktuuride  votmeisikuteni.
Narkokuritegevuse ohtlikkus seisneb eelkdige narkootiliste ainete pohjustatud sdltuvuses.
Sestap on narkootiliste ainete kiitlemist peetud kdige kasulikumask kuritegevuse liigiks.™
Néitena voib siinjuures tuua juhtumi kus iritati ebaseaduslikult toimetada Eesti Vabariigi
territooriumile suures koguses narkootilist ainet selle edasiseks levitamiseks. Antud juhtumil
kaks meesterahvast omandasid ja organiseerisid narkootilise aine (marihuaana kogukaaluga
3824 grammi, mis oli pakendatud 15 vaakum-kilepakendisse) salakaubavedu Hollandi
Kuningriigist Eesti Vabariiki. Veo karraldamiseks palkasid nad veoautojuhi lubades tasuks
500 eurot iga kilogrammi eest. Kohver, mille sees olid eelpool mainitud kilepakendid
narkootilise aine marihuaanaga, anti iile Hollandi Kuningriigis bensiinijaama veoautode
parkla ldhedal, selle edasiseks vedamiseks Eesti Vabariiki.  Kohvri iileandmisega
veoautojuhile alustasid molemad meesterahvad vastavalt enda ettekujutusele narkootilise aine
ebaseaduslikku toimetamist iile Eesti Vabariigi riigipiiri. Tegelikult oli nimetatud kohver
tileantud Hollandi politseiametnikele. Kuivord veoautojuht teostas isikute suhtes kuriteo
matkimist, ei toimetatud kohvrit ebaseaduslikult Eestisse loodetud viisil. Hiljem iiks neist
kohtus matkijaga Tallinnas kaupluse parklas, kus viimane andis kohvri iile ja sai lubatud
tooraha 2000 eur (500 eurot iga kilo eest, kokku 4 kg). Seejdrel peeti isik kinni koos 3824
grammi narkootilise aine marihuaanaga.

Jargmisi tabelis toodud siititegusid esinesid kogumis vihe. Kelmus esineb 6 korral. Teo
iseloomu poolest tegemist oli vdga sarnaste juhtumitega. Kelmuse iiheks naiteks toob autor
juhtumi, kus vandeadvokaadi vanemabi tegi kliendile ettepaneku tasuda tema vahendusel

kohtunikule altkdemaksu, mille eest teeks ta kliendile kriminaalasjas soodsama

158 Siseministeerium. Turvalisuspoliitika 2012. Kokkuvdte ,,pShisuundade aastani 2015 tditmisest 2011 aastal, 1k 17.
Arvutivdrgus:https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/siseministeerium/Turvalisuspoliitika_2012_final.p
df (29.04.2014).

5% 1bid , 1k 26.

1% |bid, Ik 14-15.
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kohtulahendi.’® Tegelikult ei kavatsenudki altkdemaksu ndudja saadud raha kellelegi edasi
anda, vaid tahtis seda omastada.

Molemad dokumendi voltsimisega seotud siititeod esinesid kohtuotsustes altkdemaksu ja
pistisega seotud siilitegude korval.

Léhemalt voiks peatuda tellimustapmistel, mis esinesid labiviidud uuringus 4 Korral.
Selliste raskemate kuritegude avastamine ja tdkestamine on &drmiselt oluline nii iihe
konkereetse no tellitud isiku julgeoleku kui ka {ihiskonna terviku turvalisuse tagamiseks. Kui
informatsioon tellitud mdrva kohta jouab politseiametnikeni digel ajal, siis kuriteo matkimisel
on oluline roll kurjategijate vastutusele votmisel ja tellimusmdrva drahoidmisel.

Uhes uuritud kohtulahendis tdusis kiisimus, kas politseisse joudnud informatsioon
kavandatava tapmise kohta oli piisav kuriteo alustamiseks voi tegemist oli tulevikku suunatud
teotahtluse viljendamisega, mis voib realiseeruda, kuid voib ka iiksnes iitluseks jaada™’. Kui
kohtuotsuse tegemisel tuleb in dubio pro reo pdhimdttest ldhtudes tdlgendada kahtlused
stitidistatava kasuks, siis KrMS §-s 6 sdtestatu nduab, et kriminaalmenetluse alustamise
otsustamisel tuleb ldhtuda in dubio pro duriore pohimdttest, tdlgendades iga kuriteokahtluse

kriminaalmenetluse alustamise kasuks®®. See pdhimédte kehtib seda enam t3sise isikuvastase

kuriteo toimepanemise kahtluse korral. Kriminaalmenetluse alustamisel ei pea alati andma

teole 10plikku Siguslikku hinnangut ja sellest tulenevalt voib seda pidada pdhjendamatuks
tildjuhul vaid siis, kui kriminaalmenetluse alustamise ajendis esitatud faktilised asjaolud ei
anna iildse alust kriminaalmenetlust alustada.™®

Kuivord palgamorvade ndol on tegemist ddrmiselt raskete isikuvastaste kuritegudega,
tuleb védga hoolikalt suhtuda ka kuriteo matkimise tulemusel saadud tdendite hindamisel
drahoidmaks negatiivseid tagajargi. Esimesel juhtumil lahendas kohus kahe isiku suhtes
alustatud kriminaalasja KarS § 113 - § 22! 1g 1 jérgi liihimenetluse raames. 190 K ohtuotsuses
on napilt leida kolm lehekiilge teksti, kus puudub kohtu alla antud inimestele esitatud
stiidistus ja tdendatuks tunnistatud asjaolud, rddkimata juba tdendite késitlemisest, millele
tuginetakse.  Kéesoleva t66 autor sai teada kuriteo matkimise kohaldamisest antud
kriminaalasjas tdnu sellele, et juhtum tuli avalikuks meedias ja selle asjaolusid
kommenteerisid nii kriminaalasja juhtinud prokurér kui ka Pohja prefektuuri kriminaalbiiroo

juht.*®* Kui kohtu alla antud isikute tegu oleks kvalifitseeritud mitte tapmisena, vaid mdrvana

1% V/iru Maakohtu 01.04.2007 otsus asjas nr 1-07-2573.

157 Tallinna Ringkonnakohtu 18.06.2013 otsus asjas nr 1-11-12591, p 2.1.

158 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21.09.2009 otsus asjas nr 3-1-1-60-09, p 9.

1% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 13.01.2014 otsus asjas nr 3-1-1-129-13, p 7.

160 Harju Maakohtu 02.09.2011 otsus asjas nr 1-11-5872.

161 K oppel, K (toim). Eakas Maardu pereisa tellis kasupoja mdrva. — Eesti Rahvusringhéiling 26.10.2011. Arvutivérgus:
http://uudised.err.ee/v/eesti/c9240c22-0560-456-9eb3-dcb1f15b35f2 (29.04.2014).
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omakasu mootiivil nagu see oli tesites palgamorva kohtulahendites, puudub iildse vdimalus
kohaldada liihimenetlust.

Kolmes iilejadnud kriminaalasjas toimus kohtulik arutamine tildmenetluse raames, Kus
kohus uuris jélitustegevusega saadud tdendite puhul seaduslikkuse pohimdtte jargimist.
Viimatinimetatud kohtulahendite pinnalt oli kohtul tekkinud kaks pohiprobleemi, kuid
kaesolevaks ajaks on need juba lahendatud vastavate seadustemuudatuste vastuvotmisega.

Neist esimene probleem puudutas siiliteokatse alguse tuvastamist, sest kuni 01.01.2009
kehtinud  karistusseadustiku  regulatsiooni  kohaselt palgamdrva asjades jargnes
kriminaalvastutus ainult siis, kui tegu oli joudnud katsestaadiumi. Ka kuriteole kihutamine
eeldas, et tegu, mille toimepanemisele kihutati, pidi joudma védhemalt katsestaadiumi.
Uuringualastes kohtulahendites on piiiitud selgitada, millisesse kavandatava teo staadiumisse
stitidistuses nimetatud kditumine kuulub, millal tegevus viljus tapmise korraldajate kontrolli
alt. Kohtu hinnangul ei saanud piirduda iiksnes isiku Gigusvastase tahte olemasoluga, vaid
oluline on siiliteokatse vahetu alustamine (teo ettevalmistamine pole kriminaalkorras
karistatav). Teise isiku kaasamisel tapmise/mdrva tdideviimiseks, algab siiliteokatse hetkest,
mil tegevus viljub tapmise korraldaja(te) kontrolli alt ning korraldaja ei saa enam suunata

enda poolt vallandatud kausaalseost.'®?

Teiste sonadega tapmise organiseerija ei saa enam
kuriteo toimepanemist mdjutada ja tokestada. Sellist mojusfddri loovutamise momenti
vahetule tdideviijale tuleb igal juhtumil eraldi hinnata vastavalt tuvastatud asjaoludele, sest
iiksnes raha lileandmine ei tdhenda alati kontrolli tileminekut.

Paratamatult selline ldhenemine vdis tekitada ebadiglast olukorda, kus isik, keda kihutati
kuritegu toime panema, teo toimepanemisest loobub (nt matkija), vabaneb vastutusest ka
kihutaja (tapmise korraldaja), kes on juba teinud kdik endast oleneva selleks, et kuritegu
pandaks toime. Selliste olukordade véltimiseks tdiendati karistusesseadutiku iildosa kahe
sattega. Neist esimene ndeb ette kuriteole kihutamise katse, kuriteo toimepanemise
ettepanekuga ndustumise ja kuriteo tdideviimise kokkuleppe karistatavuse (KarS § 221). Teine
sdte annab vOimaluse vastutusest vabaneda, loobudes kihutamiskatsest, kokkuleppest voi
ndusolekust (KarS § 43'). Kuid antud muudatuste eesmérk oli kriminaliseerida kuriteole
kihutamise katse iiksnes tavapirasest oluliselt suuremat ohtu kétkevates kuritegudes, mille
ettevalmistamise karistamatus riivaks markimisvaérselt avalikku ()iglustunnet.163 Seoses

kuriteo matkimisega KarS § 22* rakendamisel, tuleb pidada silmas erisusi, mis kaasnevad

kuriteo matkimisega ning agent provocateur’i tegevusega. Kriminaalvastutus Kkuriteo

162 Tallinna Ringkonnakohtu 28.05.2007 otsus asjas nr 1-06-4072; Tartu Ringkonnakohtu 19.09.2002 otsus asjas nr 2-1-
250/2002.

163 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu 322 SE I juurde, Ik 2. Arvutivdrgus: Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=398413&u=20140429003455 (28.04.2014).
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toimepanemise ettepanekuga ndustumise eest on vilistatud, kui ndustumise tingis iilekaalukalt
matkija tegevus, kuid paragrahvi iilejdénud aspektide rakendumine sdltub konkreetse matkija
rollist ja selle kaalukusest.'®

Teine probleem tekkis seoses politseiagendile esitatud noete rikkumisega. Nimelt
rakendati kuriteo matkimisele vélisriigi uurimisasutuse politseiametnikku, kes ei olnud EV
kodanik, tellimusmorva tdideviija teesklemiseks. Kuivord jélitustoimingu rakendamise ajal
kehtinud kriminaalmenetluse seadustik ei lubanud seda. Kéesoleva t66 2.4.1 alapeatiikkis juba
kasitletud politseiagendi instituudile vaib lisada, et antud kohtumenetluse raames tdusis
kiisimus, kas ametniku moiste kriminaaldiguslikkus tdhenduses on autonoomne voi {ihtib

avaliku teenistuse seaduses®®

toodud maaratlesega. Riigikohtu 13.01.2014 otsuses nr 3-1-1-
129-13 on margitud, et eesti diguskorras ametniku madiste on tipselt méératletud ja tuleneb
avaliku teenistuse seaduse § 7 lg 1.°® Kuna arutatud kriminaalsjas politseiagendi kasutamise
oigus oli ainult Politsei- ja Piirivalveametil ning Kaitsepolitseiametil, siis lahtuvalt politsei ja
piirivalve seaduse §-st 1 Ig 6 ja §-st 38 politseiametnikuks, sh politseiagendiks, vais olla vaid

Eesti kodanik.*®’

Kuna kohus tuvastas, et antud asjas politseiagent oli kaasatud
jalitustoimingule ebaseaduslikult, korvaldas kohus koik tema abil saadud tdoendid Kui
mittelubatavad. Kuigi Riigikohtu otsuse tegemise ajaks politseiagendi rakendamise instituut
on juba laiendatud, tunnistas kohus siilidistatava oOigeks. Meenutagem, et likskdik mis
jélitutegevuse noude rikkumine selle rakendamisel, vilistab saadud teabe tdendina kasutamist.
Antud juhtum veel kord niitab kui tdhtis on jdlitustegevuse nduete jargimine eriti selliste
raskete isikuvastaste kuritegude puhul.

Edasi kisitleb autor kohtu alla antud isikute positsiooni (tegevusala voi ametikohta),
stitidistuses kirjeldatud teo toimepanemisel. Kohtulahendite uuringu tulemused néiitasid, et
stitidistuse esitati kokku 213 isikule. Nende seast 11 isikut mdisteti digeks ja 5 isiku suhtes
15petati kriminaalasi avaliku huvi puudumise tottu ehk oportuniteedi alusel.

Kaéesolevas analiiiisis siitidistatavaid iseloomustavad andmed on jaotatud kaheks grupiks.
Esimesse gruppi kuuluvad ametiisikud ldhtudes kehtivast karistusseadustikus méédratletud
tdhendusest (KarS § 288) ja teise gruppi kuuluvad koik iilejddnud isikud, kellel puudub
erisubkjekti tunnus karistusseadustiku jargi. Ametiisikud on omakorda jaotatud kahte
alagruppidesse. Esimesse alagruppi kuuluvad ametiisikud KarS § 288 lg 1 mdttes ehk
fuitisilised isikud, kelle ametiseisund on tekkinud seoses avaliku iilesande tditmisega. Teise

alagrupi kuuluvad ametiisikud KarS § 288 Ig 2 mottes ehk fiiiisilised isikud, kellel on padevus

1% Ipid, Ik 7

165 Avaliku teenistuse seadus. - RT 1 06.07.2012, 1 ... RT 120.12.2012, 3.

166 AVTS § 71g 1: ,,Ametnik on isik, kes on riigiga v3i kohaliku omavalitsuse iiksusega avalik-diguslikus teenistus- ja
usaldussuhtes*.

%7 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 13.01.2014 otsus asjas nr 3-1-1-129-13, p 8.3.
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juhtida eradiguslikku juriidilist isikut voi tegutseda eradigusliku juriidilise isiku voi teise

oo oo oqe « . . 168
fusilise isiku huvides.

arv
l. Grupp | — ametiisikud
a. KarS § 288 g 1 mottes
Vanglaametnik 1
Pankrotihaldur 1
KOV ametnik 3
Politseiametnik 41
Abipolitseinik 1
Kohtunik 2
Tolliametnik 2
Keskkonnaameti toGtataja 1
ARK soidueksami vastuvotja/eksamineerija 4
ARK biiroo juhataja 1
Kokku: 56
b. KarS § 288 1g 2 mdttes
Tehnotilevaatuspunkti tootaja (ametiisik) 9
Autokooli juhataja 1
Autokooli soidudpetaja 2
Autokool kui eradiguslik juriidiline isik 1
Osaiihingu juhatuse liige 1
Spordiklubi administraator 1
Kokku: 15
1. Grupp Il — muud isikud
Lohkematerjali/laskemoona/tulirelvaga kéitlejad 52
Narkoaine suures koguses kéitlejad 29
Oigusrikkujad (menetlusalune isik voi kahtlustatav) 7
Ettevotjad 6
Eradiguslik juriidiline isik 4
Advokaat 1
Ulejédnud isikud 43
Kokku: 142

Koguarv: 213
Tabel 4. Siitidistatavat iseloomustavad andmed.

Vaadates stiiidistatavate jaotust gruppidesse on niha, et iile pooltel juhtudel on tegemist
muude isikutega — 67% koikide siitidistatavate seast, kelle kohta puudub karistusseadustikus
eriline tunnus. Kasitletava grupi moodustasid peamiselt isikud, kes ebaseaduslikult kaitlesid

narkootikume — 29 isikut ja Iohkematerjali/laskemoona/tulirelva — 52 isikut.

168 Ametiisik KarS § 288 Ig 2 tihenduses kasutatakse ainult KarS §-des 293-298 nimetatud kuritegude puhul.
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B ametnikud KarS § 288 Ig 1 mottes
67% m ametnikud KarS § 288 Ig 2 mottes
(1]
muud isikud

Joonis 2. Siilidistatavate jaotus gruppidesse

Suure osakaalu moodustavad ka ametiisikud KarS § 288 1g 1 mottes, aga nimelt 26 %.
Voib oOelda, et iga neljas siiiidistatav oli ametiisik, kes tegutses avaliku halduse kandja
raames.'®® Kurb on tddeda, et iilekaal on politseiametnikel, s.o 41 isikut. K&ik tabelis nr 2
toodud politseiametnikud olid siiiidistatud kas altkdemaksu votmises (KarS § 294 1g 1) voi
selle ndudmises (KarS § 294 1g 2 p 2). Igasugune politsei korruptsioon on véga raske Kuritegu
ja taunitav.'’® Kahel korral esineb ka kohtunik altkiemaksu kuriteo toimepanemises, kellele
on tema kui Oigusemdistja kditumisele esitatud korgendatud ndudmised. Tegu on eriti
kahetsusvéadrsete korruptsioonijuhtumitega. Taolise ametiisiku poolt toimepandu riivab eriti
raskelt thiskondlikku oOiglustunnet ja pohjustab usalduse langemise kohtusiisteemi ja
riigivoimu vastu tervikuna.'”* Analiiiisi tulemused niitavad, et siiiidistus oli iihel korral
esitatud ka abipolitseinikule!®. Abipolitseinikud osalevad politseitods vabatahtlikena, kelle
to0 motivatsioon ei soltu rahasummast, nad on nd missioonitundelised inimesed. Uhel
juhtumil abipolitseiniku kditumine osutus kahetsusvédrseks, sest ta vottis grupis koos
politseiamenikuga altkdemaksu liikluseeskirja rikkuj alt.!"®

Kui vaadata edasi ametiisikuid KarS § 288 1g 2 tdhenduses, voib 6elda, et nende osakaal
koikide stitidistatavate arvust on iisna vidike - moodustab ainult 7%. Siinkohal peab
tdpsustama miks erasektorisse kuuluva spordiklubi administraator on sattunud kéesoleva
gruppi, mitte I gruppi muude isikute alla. Tegemist oli spordiklubi administraatoriga, kellele
muuhulgas oli madratud kohustus juhendada ja kontrollida SA Tartu Sport ja Tartu Vangla
kriminaalhooldusosakonnaga soOlmitud iildkasuliku t66 korraldamise lepingu alusel
karistusena iildkasulikku t66d sooritavate isikute poolt tildkasuliku t66 tegemist vastavalt

,,Uldkasuliku t66 ettevalmistamise, tditmise ja jirelevalve kord* sitestatud korrale. Seega

administraatorile oli pandud eradiguslikus juriidilises isikus jéarelevalve iilesanded. Seevastu

169p_pikamie KarS § 288, p 2. — J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Komm vlj. 3. tr. Tallinn: Juura 2009.

170 Ev/ Siseministeerium. Turvalisuspoliitika 2012. Kokkuvdte ,,pShisuundade aastani 2015 tiitmisest 2011 aastal. Tallinn
2012, Ik 19.

1 \/iru Maakohtu 21.01.2008 otsus asjas nr 1-06-12960.

172 Abipolitseiniku seadus § 2 1g 1: ,, Abipolitseinik on isik, kes vabatahtlikult oma vabast ajast osaleb politsei tegevuses
seaduses sétestatud alustel ja korras. Abipolitseinik ei kuulu politseiametnike koosseisu®.

178 Harju Maakohtu 23.02.2006 otsus asjas nr 1-06-2049.
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vottis ta korduvalt altkdemaksu vastutasuna selle eest, et paneb iildkasuliku t66 tundide
arvestuslehtedele kirja to6tunnid, mida siiiidimdistetud tegelikult ei teostanud.'™

Jargnevalt on kisitletud kuriteo matkimise sanktsioneerimist kohtu poolt. Kuivord
suurem osa uuritud kohtuotsustest oli tehtud kokkulepemenetluse raames, puudus vastav
informatsioon kohtuotsuses. Seda voib pohjendada sellega, et kokkulepemenetluse kédigus ei
toimu tdendite uurimise menetlust ega vaielda siiiikiisimuse iile. *™> Kohtuliku arutamise
esemeks kokkulepemenetluses on kiisimus, kas kokkulepe on sdlmitud isiku vaba tahte
kohaselt ja kas ta jadb oma kokkulepe juurde (KrMS § 247). Siitidimdistev kohtuotsus on
voimalik teha, ilma et siiiidistatav oleks end siitidi tunnistanud. Samas praktika aga néitab, et
isiku siiti eitamise korral kokkelepementlust ei sdlmita.

Kohtulahendite valimis olnud 100 lahendi hulgas 67 puhul iildse puudub teave kohtu loa
kohta. Allpool toodud joonisel on kajastatud kohtulahenditest saadud andmed kuriteo

matkimise sanktsioneerimise kohta.

M kohtuloa alusel
M ilma kohtuloata

i kohtuotsuses markimata

Joonis 3. Kuriteo matkimise sanktsioneerimine

Kui vaadata joonisel toodud arve on niha, et 30 korral oli jalitustomingu lébiviimiseks
eeluurimiskohtuniku luba kohtumaéruse ndol. Viimatinimetatud kohtulahendite hulgast iihel
korral oli kohtu poolt antud luba tunnistatud nduetele mittevastavaks kuna kohtuméaéruses ei
olnud piisavalt motiveeritud jilitutegevuse vajalikkuse osas. Seega kogu jalitustegevus oli
tunnistatud ebaseaduslikuks, sh kuriteo matkine.

Lisaks esineb eelpooltoodud joonisel kaks sanktsioneerimata juhtumit. Sellistel juhtudel
tegemist on teoprovokatsiooniga ja ebaseadusliku jélitustegevusega, mille raames saadud
toend ei ole kohtus aktsepteeritav. Esimesel juhtumil oli tegemist pistise néudmisega. Isik,
kellelt noduti altkdemaksu poordus uurimisasutuse poole. Seejdrel uurimisasutuse
kooskolastusel ja teadmisel lepiti kokku kokkusaamine ametiisikuga, kes noudis altkdemaksu,
ja ostiti samal péaeval diktofoni. Oma diktofoniga salvestas ,,matkija“ kokkusaamise kdiku ja
jargmisel pédeval toimunud telefonikdnet. Kohus ei aktsepteerimud isiku ,,eraelulise vestluse*
salvestist kuna kriminaalmenetlus oli juba alustatud, kahtlustus pistise ndudmises olemas ja

isik aktiivselt suhtles politseiametnikega ning kooskolastas nendega oma tegevust. Kohus

7% Tartu Maakohus 28.03.2013 otsus asjas nr 1-13-2000.
1% E, Kergandberg, M. Sillaots. Op cit, Ik 374.
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leidis, et sellistel juhtudel ei ole tegemist isiku poolt vabatahtlikult, enda initsiatiivil oma
»eraelulise vestluse™ lindistamisega, vaid sisuliselt on tegemist jélitustegevusega, milleks
puudus vastav luba. Seega tegemist on lubamatu tdendiga ning kohus jittis selle
arvestamata.*”® Kohtulahendist ei selgu, miks uurimisasutus ei kiisinud eeluurimiskohtunikult
luba kuriteo matkimiseks, kuigi alus selleks oli olemas. Teisel juhtumil pakkus teooriaeksami
sooritaja ARK-is eksamineerijale 30 eurot positiivse hinde eest. Seejirel poordus
eksamineerija liiklusbiiroo juhi poole, kes otsustas korraldada kuriteo matkimist, mille kéigus
eksamineerija tegutses kui kuriteo matkija ehk kiisis eksami sooritajalt, kui palju viimane
saaks maksta eksami tulemuse eest, teisisonu provotseeris isikut vdhemalt altkdemaksu
lubamisele. Lisaks sellele andis liiklusbiiroo juht eksamineerijale mobiiltlefoni sisseliilitatud
diktofooniga vestluse salvestamiseks. Antud juhtumil oli tegemist kuriteo matkimisega
kriminaalmenetluse seadustiku mottes. Eksamineerija salvestas vestluse salajaselt. Seega
tegutsesid eksamineerija ja liiklusbiiroo juht kui jélitustegevuse teostajad ja kuriteo matkijad
KrMS § 119 1g 1 ja 2 mottes (juulis 2011 kehtinud KrMS redaktsiooni kohaselt). Kohus ei
aktsepteerinud liiklusbiiroo juhi lihtsameelset véidet, et ta tegutses riikliku jarelevalve raames.
Sellised viited ei kannata Kkriitikat, sest kuriteo matkimist on lubatud teostada rangelt seaduses
ettendhtud korras ja padeva jélitustegevuse teostaja ning matkija poolt. Mdlemal juhtumil
kohtu alla sattunud isikud oli digeks mdistetud.'””

Rédkides teoprovokatsioonist ja matkija lubamatust kéitumisest voib eelpoolmainitud
kohtuasjadele lisada veel iihe juhtumi seoses viidetatava altkdemaksu vOtmisega 2
liikluspolitseinikku poolt. Antud asjas oli siitidistatavte pohiliseks argumendiks see, et ilma
matkija sekkumiseta nad ei oleks kuritegu toime pannud. Teisisonu viitasid nad lubamatule
teoprovokatsioonile ja ldppkokkuvottes moisteti Oigeks. Siilidistuse jirgi  nodudsid
politseiametnikud altkdemaksu liikluseeskirja rikkujalt selle eest, et nad jatavad
vadrteomaterjali vormistamata. Kohus mdistis politseiametnikke digeks kuna ei audisalvestus
ega muud tdendid ei kinnitanud, et politseinikel oleks olnud tahtlus altkdemaksu votta voi nad
oleks seda ndudnud rikkujalt. Kohus tuli jdreldusele, et matkija (jdlitustoimingule kaasatud
isik) kditus ise aktiivselt ja omal algatusel jdttis raha politseiauto tagaistmele ning ldks
minema. Kui matkija tuli autost vilja, liks politseinikest jargnes talle sooviga teda peatada, et
viimane votaks raha tagasi. Ukski politseiametnikest ei olnud rahakupiiiire puudutanud.
Autost vilja tulnud politseinik ei joudnud matkijat peatada, sest sisekontrollibiiroo todtajad
pidasid politseiametnikud kinni. Alles sellest hetkest algab ka videosalvestamine, kus

muuhulgas on ndha kdike voimalikke menetlusreeglite rikkumisi. Videoiilesvate algab sellega

176 Harju Maakohtu 30.01.2012 otsus asjas nr 1-11-2877.
177 \/iru Maakohtu 28.03.2013 otsus asjas nr 1-12-3652.
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kuidas politseinik viljub autost sooviga peatada matkijat.'"® Kahtlemata leidis antud juhtumil
aset kuriteo matkija lubamatu kditumine.

Jargnevalt on vilja toodud isikud, kes esinesid kuriteo matkijana jalitustoimingu raames.
Peab tddema, et antud joonisel ei kajastu iihtegi kohtulahendit, kus matkija oli politseiagent.
Kuigi 3 korral 100 uuritud kohtulahendite hulgast oli matkija tunnistatud anoniitimseks
tunnistajaks, midagi selgelt sealt vilja ei loe matkija isiksuse kohta. Kuid ei ole vélistatud, et
tegemist oli muudetud identiteediga politseiametnikuga (politseiagent). Uldjuhul tunnistaja
tilekuulamine anoniiiimsena on lubatud erandlikel juhtudel kui seda tingib eelkdige vajadus
kaitsta ametniku elu ja tervist vdi tema edasist kasutamist jilitusametnikuna.’” Siinkohal
tuleb arvestada asjaoluga, et kohtuasjades kus matkija oli tunnistatud anoniiiimseks
tunnistajaks ei tohi kohtuotsus tugineda tdielikult v3i méadravas osas tema iitlustele. See
tdhendab, et lisaks kuriteo matkimise tulemusel saadud tdenditele peab isiku siiii olema

toendatud ka teiste kriminaalasjas olevate tdenditega.

12 H politseiametnik
47 ’ H kaasatud isik
i matkimise Oigusega isik
2 i 39 M kohtuotsuses markimata

Joonis 4. Kuriteo matkija

Valimis olnud 100 kohtulahendite hulgast 47 puhul ei Onnestunud selgitada kuriteo
matkijat tdpsustavaid andmeid. Saadud tulemused niitavad, et enamasti esines matkijana
salajasele koostdole kaasatud isik. Need olid nii uurimisasutuse poole ise podrdunud isikud
(nt altkdemaksu ndudmisest teatamisel) kui ka politsei poolt koostddle kutsutud isikud (nt
liikluseeskirju rikkujana esinemiseks). Politseiametnikud matkisid kuritegu 12 korral. Nende
seast olid  kaitsepolitseiameti,  keskkriminaalpolitsei, sisekontrollibiiroo ja erinevate
prefektuuride kriminaalbiiroo t66tajad. Nimetatud politseiametnikke seast 7 politseiametnikku
esinesid matkijatena seoses altkdemaksu pakkumisega nende menetluse all olevate isikute
poolt. Peaaegu koikides kohtuasjades, mille arutamine toimus tildmenetluse raames, kuulati
matkijaid kohtuistungil tunnistajatena {ile.

Kuriteo matkija abil saadud tdendi lubatavust, sh teoprovokatsiooni mittelubatavuse
180

hindamist silmas pidades, tuleks kuriteo matkimist voimaluse korral alati salvestada.

Kohtulahendite analiiiisimisel selgus, et tldjuhul uurimisasutused jaadvustasid Kkuriteo

178 \/iru Maakohtu 13.04.2009 otsus asjas 1-08-12788; Tartu Ringkonnakohtu 05.11.2009 otsus asjas 1-08-12788.
1% £ Kengardberg, P. Pikamie. Op cit, Ik 327.
180 1bid, Ik 325.
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matkimist erinevate tehnikavahendite abil. Alljargneval joonisel on toodud salvestiste liigid,

mis olid saadud kuriteo matkimise jaadvustamisel.

B audiosalvestis
M videosalvestis
2 ® audio-video salvestis
ei tépsusta salvestise liiki
M ei kasutatud
B kohtuotsuses markimata

Joonis 5. Kuriteo matkimise jaadvustmi.

Ukski kohtuotsus ei sisaldanud teavet tehnikavahendite kohta, mille abil sai toiming
jaddvustatud. Kuivord kriminaalmenetluse seadustik ei nodua jdlitustoimikul kasutatud
tehniliste vahendite &dranditamist jdlitusprotokollis, vOib jireldada, et seadusandja selline
positsioon on selge ja loogiline, sest jélitusprotokollis jilitustoimingu l&biviimiseks kasutatud
tehnikavahendi dranditamine paljastaks jélitustoimingu ldbiviimise metoodika ja tehnilised
vahendid, mis on riigisaladusega kaitstud.

Jélitustoimingu raames saadud salvestised olid ka abiks kui kohtus vaieldi
stenogrammide vastavuse iile salvestises sisalduvaga (nt siiiidistav eitab, et ta iitles midagi,
mis on stenogrammis Kirjas). Sellistel juhtudel kohtul on vdimalus vahetult uurida video — ja
helisalvestisi vastuolude korvaldamiseks. Uhes kohtuasjas kuriteo matkimise kiiku ei
jaadvustatud.  Kuigi prokurér toi antud kohtuasjas pdhjenduse, et kuriteo matkimise
salvestamine ebadnnestus tehnilise rikke tottu, ei arvestanud kohus jilitustoimingute
protokolle tdendina ja korvaldas need tdenditekogumist kui lubamatud tdendid. ®.
Teabesalvestuste puudumise tottu ei olnud kohtul voimalik kontrollida protokollide
autentsust. Kuid stitidustatavad ikkagi said oma karistuse kuna siitidimdistmine ei tuginenud
ainult voi méidravas osas korvale jietud toendile.

Kéesoleva analiiiisi koostamisel on podratud tdhelepanu Kka siilidistatave kuritegude
kvalifitseerimisele Riigikohtu 02.12.2004 otsuse nr 3-1-1-110-04 valguses. Enne saadud
tulemuste nditlikustamist, teeb autor korraks kdrvalepdike antud otsuse juurde, meenutamaks,
milles seisneb selle tdhtsus saadud tulemuste tdlgendamisel. Nimetatud otsuses markis
Riigikohus esmakordselt, et kuriteo matkimisele allutatud siiiiteod jadvad juba olemuslikult
peaaegu alati katse staadiumisse, sdltumata sellest, kas tegu on juriidiliselt 16pule viidud.
Esmatéhtis on siiliteo faktiline Idpuleviimine ehk reaalne ja objektiivne 10puleviimise
voimalikkus (nt voimalus varastatud esemega siiiiteo toimepanemise kohalt lahkuda). Tuleb

mérkida, et nii nagu teistes reeglites, ka siin on oma erandjuhtum. Monikord ei ole

18 Tallinna Ringkonnakohtu 05.09.2005 otsus asjas nr 2-1/450/05.
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garanteeritud siindmuste kéik sellisena, nagu seda ndeb ette matkimise plaan. Jérelikult ei ole
sellistel juhtudel vilistatud ka 15puleviidud siiiiteo inkrimineerimine. %

Stitidistatavate siiliteo kavalifitseerimise analiilisimisel on vdetud aluseks iiksnes osa
kohtulahendeid, kus tegemist oli mitte Kkeeruliste ja maksimaalselt kahe episoodiliste
kriminaasjaga. Valiku tegemisel on arvestatud ka kohtuotsuses sisalduva informatsiooni
ulatusega, mis toepoolest voimaldaks selget pilti juhtunust edasiste jarelduste tegemiseks.
Analiiisimisel ei ole voetud arvesse 4 tellimustapmisega seotud kriminaalasja, kus tellitud
isiku surm oli drahoitud kuriteo matkimise abil. Nendest asjadest, sh siilitegude
kvalifitseerimisest, on pikalt radgitud iilalpool. Lisaks on vilja jdetud narkootiliste ainete
ebaseadusliku  kiitlemisega seotud kuriteod. Pohjuseks on eelkdige asjaolu, et
stiliteokoosseisu  kirjelduses ebaseaduslik kditlemine on valmistamine, omandamine,
valdamine, edasiandmine, vahendamine voi vedu. Seadusandja on iildmdiste "kéitlemine" abil
avatud kataloogina kriminaliseerinud erinevad osateod, millest igaiiks eraldivdetuna vdib
realiseerida siiliteokoosseisu. Sellega on seadusandja tahtnud muuta narkootilise aine
ebaseadusliku kéitlemise karistatavaks koikides selle voimalikes avaldumisvormides. Niiteks
kuriteo objektiivsete tunnuste realiseerimiseks piisab sellest, et suurt kogust narkootilist ainet
ainult hoitakse ilma seda ainet eelnevalt omandamata voi hilisema edasiandmiseta, nt

matkijale.'®®

Samadel poOhjustel on analiilisist vilja jéetud ka
16hkematerjali/laskemoona/tulirelvaga seotud siiliteod kuna karistatav on tlikskoik milline
kéitlemise avaldumisvorm, sh valdamine ja hoidmine. Siinkohal on oluline osutada asjaolule,
et koikides vilja jaetud asjades inkrimineeriti siiiidistatavatele 10puleviidud siiiiteod. Samas
midagi ei viidanud siiliteokatsena iimberkavalifiteseerimise vajadusele vilja jidetud
kohtuasjades.

Lopuks selle analiiiisi teema vaatluse alla sattust kokku 36 kohtuotsust (vt lisa nr 3).
Nendest 33 kohtuotsut on seotud altkdemaksu/pistisega seotud kriminaalasjadega. Teised
stititeod on jargmised: konkurentsi kahjustav kokkulepe — esines 1 kord, vabaduse votmine

ilma seadusliku aluseta — esines 1 kord ja kelmus — esines 2 korda.

H altkdemaksu/pistisega seotud suiiteod
H kelmus

i vabaduse votmine seadusliku aluseta

M konkurentsi kahjustav kokkulepe

Joonis 6. Siiiiteoliigi

182 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 02.12.2004 otsus asjas nr 3-1-1-110-04, p 12.
182 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21.10.2004 otsus asjas nr 3-1-1-99-04, p 10.3.
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Nii vabaduse votmise seadusliku aluseta kohtuasjas® kui ka konkurentsi kahjustava
kokkulepe  kohtuasjas’® esitati siiiidistuse siiiiteo toimepanemise katses. Kelmuste
kriminaalasjades on asjaolude hindamisel joutud erinevate tulemusteni. Eelnevalt oli juba
mainitud, et kelmuse kohtuasjad'®® olid teo iseloomu poolest viga sarnased. Mdlematel
juhtudel siitidistuse teksti jargi 16id esindajad ebadige ettekujutuse esindatavatel
menetlusosalistel, nagu tuleks tasuda nende vahendusel prokurdorile/kohtunikule teatud
rahasumma soodsama kohtulahendi tegemise eest. Noutud rahasummad olidki iileantud
kuriteo matkimise raames. Uleantud raha lubatud viisil edasiandmise vdi pettuslikult mitte
edasiandmise ja omakasuks pooramise kindlakstegemine toimus kriminaalmenetluse edasises
kdigus. Mdlematel juhtudel selgus, et ei prokurdr ega kohtunik ei ole mingeid rahasummasid
ndudnud. Seejdrel esimesel juhtumil faktiliselt toimepandud kelmust kvalifitseeriti KarS § 25
Ig 2 - § 209 Ig 1 jargi, ja teisel juhtumil KarS § 209 jargi. Erinevalt esimesest juhtumist, kus
kohtulik arutamine toimus iildises korras, langetas kohus teisel juhtumil otsuse
kokkulepemenetluse raames, mille tottu puudub seal teave vastavate jarelduste kohta.
Altkdemaksu ja pistisega seotud siiiiteod on osutunud pohiliseks uurimise objektiks.
Samuti siit on saadud koige huvitavamad tulemused. Siinkohal voib tidpsustada, et
altkdemaksu ja pistise vahe ei ole suur. Mdlemad kujutavad endast aususekohustuse rikkumist
ning karistatav on juba noustumine vara voi muu soodustuse lubamisega, kusjuures pShjuslik
seos nimetatud tegude ja ametiisiku eelnenud voi jargneva kditumise vahel ei ole vajalik.
Ametiisiku tegu peab kujutama endast vastutasu eest tehtut voi tehtavat: see on pistise voi
altkdemaksu andja jaoks sisuliselt ostetud voi ostetav vastuteene, pistise voi altkdemaksu
votja ehk ametiisiku jaoks tasustatav voi tasustatud teene. Muid tingimusi ametiisiku teole ei

seata.’®’

Vaatamata sellele, et altkiemaksu ja pistesega seotud siiliteod on kriminaliseeritud
formaalsed deliktid ja lubaduse andmist v&i lubadusega ndustamist voib juba késitada
16puleviidud siitliteona, tuleb siiski kogu siindmustikku vaadelda teoiihtsuse aspektist ning
kiasitleda toimunut edasise arengu taustal. Kuivord kuriteo matkimise korral on toimuv
jalitusametkondade kontrolli all, paneb isik toime tdielikult ithepoolse teo, millega ei ole
vOimalust realiseeruda kahjulikul tagajérjel.

Uuritud 36 altkdemaksu ja pistisega seotud kohtuasjast ainult 13 juhtumil siitidistatavad
olid voetud vastutusele siiiiteo toimepanemise katse eest. Kusjuures 5 juhtumil siiiiteo

kvalifikatsioon oli muudetud siiiiteokatseks alles 11 astme kohtu tasandil*®. Huvitavaks osutus

18 Harju Maakohtu 12.11.2007 otsus asjas nr 1-07-12552.

18 Harju Maakohtu 21.12.2007 otsus asjas nr 1-05-689.

18 Tallinna Ringkonnakohtu 20.10.2009 otsus asjas nr 1-04-179; Viru Maakohtu 01.04.2007 otsus asjas nr 1-07-2573.
187 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 26.03.2007 otsus asjas nr 3-1-1-118-06, p 6.

188 Niteks: Tallinna Ringkonnakohtu 03.10.2006 otsus asjas nr 1-06-2708.
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asjaolu, et iihes viimatinimetatutest kohtuasjas (kus oli 2 siilidistatavat) kuid apellatsiooni
laiendas ringkonnakohus kriminaalasja arutamise piire koigile siitidistatavatele, kuigi iiks
stiidistatavatest ei esitanud apellatsiooni. Seda pdhjusel, et ebadige siiiiteo kvalifitseerimisel
leidis aset materiaaldiguse ebadige kohaldamine kohtu poolt, millega on siiiidistatava
olukorda raskendatud, sest kuriteo tdideviimine on mérksa ohtlikum kui selle jaddmine katse
staadiumi.'® Maakohus on leidnud, et esitatud siiiidistus tuleb iimeberkvalifitseerida
stititeokatseks 2 korral. Samuti taotles iihel korral ka prokurdr kohtulikul arutamisel
maakohtus siitiditatavale siiiiksarvatud kaitumise {imberkavalifitseerimist stiiiteokatseks.
Teistes 5 kohtuotsustes juba alguses esitati kohtualustele siitidistuse inkrimineeritava kuriteo
katses. Ulejasnud altkiemaksu ja pistisega seotud 19 kohtuasjas ei dnnestunud selgitada, miks
stilidistatavatele inkrimineeriti siiiiks 16puleviidud siititegu. Koik 36 kohtuasja olid teo
iseloomu poolest sarnased, mille suuremat osakaalu moodustasid altkdemaksu vOtmise
kriminaalasjad liiklus- voi patrullpolitseinikke poolt. Kusjuures moned viimatinimetatutest

olidki ringkonnakohtu poolt iimberkvalifitseeritud siiiiteokatseks.™®

2.7 Kuriteo matkimine teistes riikides

Kéesoleva peatiiki eesmérk on vorrelda ja analiilisida vélisriikide digusakte ning anda
iilevaade kuriteo matkimisega seotud regulatsioonidest. Oiguse vordlemine on diguse ajaloo
osa, mille abil on vdimalik uurida diguskultuuride poolt pakutavaid erinevaid lahendusi.
Tegemist pole pelgalt uue teabe ja selle analiiiisiga, vaid vordlemine diguses kuulub diguse
moistmise probleemi juurde tervikuna, pakub tuge juriidiliste otsustuste langetajatele ja
tadhendab méneti diguse enda edasiarendamist.’®® Probleemid seoses kuriteo matkimise
rakendamisega tekkivad tihti alles kohtumenetluse raames matkija provotseeriva kditumise
hindamisel ja selle lubatavuse otsustamisel. Kohus piitiab selgitada, kas matkija suutis jadda
voimalikult passiivseks voi ikkagi kihutas (provotseeris) isikut kuritegu toime panema.

Analiiiisi kiiigus varreldi 33 riigi'®® digusakte selgitamaks kuriteo matkimise voi sellega
sarnase toimingu regulatsiooni olemasolu ja sellele esitatavate nduete pdhjalikkust. Vordluse
objektideks olid jargmised Gigusaktid: politseiseadused, kriminaalmenetluse seadustikud ja
jalitutegevust reguleerivad eriseadused. Kédesolevast vordlusest on vilja jaetud common law

oigusperekonda kuuluvad riigid, kus kuriteo matkimisega seotud problemaatika lahendatakse

18 Harju Maakohtu 17.04.2008 otsus asjas nr 1-07-13118, p 7

190 Niteks: Harju Maakohtu 19.06.2008 otsus asjas nr 1-05-665.

191 Raul Narits. Oigusteaduse metodoloogia I. Oigusteabe AS Juura, Tallinn 1997, 1k 25.

192 Rootsi, Norra, Soome, Liti, Leedu, Poola, Taani, Ukraina, Valgevenemaa, TSehhi, Saksamaa, Holland, Belgia,
Prantsusmaa, Hispaania, Portugal, Sveits, Itaalia, Sloveenia, Serbia, Slovakkia, Bulgaaria, Tiirgi, Rumeenia, Moldova,
Venemaa, Bosnia ja Hertsogiviina, Luksemburg, Austria, Itaalia, Kiipros, Kreeka, Ungari.
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ilmselt kohtupraktika tasandil (juhul, kui selline politseitoiming on seal kasutuses). Antud
to0s ei kasitle autor kohtuprakatikast tulenevaid voimalikke asjolusid, vaid konkreetselt
seadusest tulenevat.
Vordluse labiviimiseks piistitas autor jairgmised uurimiskiisimused iga uuritud riigi kohta:
Kas ja mis seadus reguleerib kuriteo matkimist?
Kas ja kuidas on kuriteo matkimine defineeritud?
Millistes kuritegude liikides tohib kuriteo matkimist kasutada?
Kes annab loa kuriteo matkimiseks?

Kui kauaks antakse luba?

I T A

Kas provokatsiooni keeld on otseselt séitestatud?

Analiiiisi  kdigus selgus, et kuriteo matkimine {leiildiselt ei ole véga levinud
jalitustoiming. Kuriteo matkimise ja sellega sarnase kriminaalse kditumise imiteeerimise
regulatsiooni on voimalik leida ainult 13 riigis 33 uuritud riigi seast. Need riigid on - Soome,
Lati, Leedu, Taani, Ukraina, Valgevenemaa, TSehhi, Holland, Sveits, Serbia, Venemaa,
Bosnia ja Hertsogiviina, Austria. Enamasti on tegemist Ida Euroopa riikidega. Kuigi selliste
riikkide arv vorreldes loodetavaga osutus viiksemaks, leidus ka nende riikide Gigusaktides
uurimuse jaoks huvitavat ja tihelepanuvaérset informatsiooni. Huvitav on asjaolu, et sellist
ildist nimetust, mis tdhistaks kuriteo matkimist voi sellega sarnast toimingut, ei ole kasutuses
(vt tabel nr 4). See omakorda raskendas teatud maéttes autori otsinguid. Seejuures sellisel kujul
nagu see on sitestatud KrMS § 126’8 on tdendoliselt lisnagi ainulaadne ndhtus diguslikul
maastikul.%?

Eeltoodule voib lisada, et monedes riikides on kiill selline toiming kasutuses, kuid
seaduse tasandil reguleerimata ning toimingu lubatavuse tingimused tulenevad
kohtupraktikast. Naiteks Saksa kriminaalmenetluse seadustik lubab kasutada muudetud
identiteediga politsei salaagente monda liiki kuritegude avastamiseks.'® Samas kuriteo
matkimise v0i muu kriminaalse kditumise simuleerimise reegleid, mis tulenevad konkreetsest
seaduse sittest, el ole. Saksamaal on kuriteo matkimise kohaldamise reeglid vilja kujunenud
kohtupraktikast. Seal on kasutusel teokahtluse ja teovalmiduse moisted selleks, et saaks
hinnata kas teoprovokatsiooni puhul on iiletatud lubatu piire v3i mitte.'*

Kéesolevas analiiiisis on toodud regulatsioonid 13 riigi kohta, kus kuriteo matkimine voi
sellega sarnane toiming on reguleeritud seaduse tasandil. Sellegi poolest ei tdhenda see seda,

et enamus nendest riikidest ei tunne taolist toimingut. Teiste riikide kriminaalmenetlus

198 £, Kergandberg. Natukene privaatsusest ja mdnevdrra enam selle jilitutegevuslikust riivest isikuandmeid to6tleva Eesti
avaliku véimu poolt. — Juridica 2008/5, Ik 552.

1941 Shmus (viide 8), Ik 118.

1% p Randmaa. Op cit, Ik 314.
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seadustikes voib tihti leida norme ainult salaagentide rakendamise kohta. Lisaks ei saa autor
viélistada ega viita, et kuriteo matkimise voi sellega sarnast regulatsiooni ei ole reguleeritud
mones muus eriseaduses.

Seaduse tasemel kdige rohkem on kuriteo matkimist reguleeritu Kriminaalmenetluse
seadustikutes, esineb 9 korral. Soome politseiseadus on pigem erandjuhtumiks 13 riigi seas,
kus saab leida kuriteo matkimisele ldahedast toimingut. Soome Gigus nimetab seda ,,varjatud
tehinguks®, mis tdhendab ostu pakkumist politsei poolt eesmérgiga ennetada, avastada voi
uurida kuritegu; voi eesmérgiga saada kuriteo 14bi teenitud tulu; v3i eseme, aine voi vara ost,
mida saab kasutada asitdendina. Analiiiisi tulemuste andmetel Kuriteo matkimist saab leida

jalitustegevust reguleerivates eriseadustes ainult kahes riigis, s.0 Venemaa, Valgevenemaa.

Riik

(4]
(4] [4¢
S £
______ [5) >
c ] 8 G
_ e Sl=lz2|Bl,|el S g|E 2| Ts
= E o e} c = C_U h—] 5 (@] + @ © C +
Oi 8 s E 2|8 23| S %|5/L| 3%
Oigusakt W 3 Ala|l-|l&=|T|a |1 > >15 T
Kriminaalmenetluse
seadustik (KrMS) X X | X | X | X | X X X | X
Politseiseadus X
Jélitustegevust reguleeriv
eriseadus (JTS) X X X
KrMS ja JTS X | X

Tabel 5. Kuriteo matkimise voi sellega sarnase toimingu esinemine teiste riikide digusaktides.

Valgevenemaa ja Venemaa digusmaastikul kasustatakse terminit operatiiveksperiment.
Venemaa 0Oigus ei selgita operatiiveksperimendi tihendust.’® Seevastu Valgevenemaal
operatiiveksperiment on maksimaalselt reaalsusele ldhedase kunstliku keskkonna loomine,
mille eesmérk on teatud siindmuse kas esile kutsumine voi taasloomine voi teatud katsete
labiviimine, mis toimub kontrolli all olevates tingimustes ja jélitusasutuse organi kontrolli all,
koos isiku kaasamisega, kelle suhtes on olemas andmed tema digusvastase kditumise kohta,
ilma, et isikut oleks teavitatud operatiiveksperimendis osalemisest eesmirgiga tdendada

Y97 Toodud méirtluus sisaldab piisavate

Oigusvastaste tegude toimepanemist antud isiku poolt.
andmete ndoude, mis Eestis tuleneb ainult kohtupraktikast.

Uuritud riikide seast ainult Létis ja Leedus on kuriteo matkimsega sarnane toiming
satestatud nii jdlitutegevust késitlevas eriseaduses kui ka kriminaalmenetluse seadustikus.

Sarnane olukord oli ka Eestis, kus kuriteo matkimisega seonduvat oli voimalik leida kahes

1% pg DenepanbHbIi 3aKOH 00 OMEPaTUBHO-PO3BICKHOM IesATeIbHOCTH. Arvutivorgus:
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=L AW;n=138366 (04.05.2014).
17 3akon PecrnyOnuku benapych 06 onepaTuBHO-pO3BICKHON eITeNbHOCTH. Arvutivorgus:
http://pravo.levonevsky.org/bazaby/zakon/zakb0780.htm (04.05.2014).

66


http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=138366
http://pravo.levonevsky.org/bazaby/zakon/zakb0780.htm

erinevas seaduses, seda kuni 01.01.2013 KrMS muudatuste joustumiseni, peale mida JTS
kaotas oma kehtivuse.

Leedus nimetatakse kuriteo matkimisega sarnast toimingut Kkuritegu imiteerivaks
kditumiseks. Kuritegu imiteeriv kditumine tdhendab lubatud tegevust, mis omab ametlikult
kuriteo tunnuseid ja toimub eesmargiga kaitsta iiksikisiku digusi ja vabadusi, vara, avalikku ja

riigi julgeolekut kuritegelike katsete eest.'*®

Kui vaadata iilaltoodud médératlust, voib 6elda, et
ka siin leidub sarnaseid jooni Eesti kuriteo matkimise sdttega. Mdlemal juhul on iihiseks
jooneks lubatud tegevus, milles esinevad kuriteo tunnused.

Seevastu Lati oigus nimetab kuriteo matkimisele sarnast toimingut kahes seaduses
natukene erinevalt. Jilitustegevuse seaduses kasutatakse mdistet uurimiseksperimet, mis
tadhendab toimingut, mille eesmirk on luua teatud tingimused, et seelédbi selgitada vilja huvi
all olevaid isikuid voi asju, voi selgitada isiku tegevust, kelle suhtes jilitusmenetlus oli
alustatud, voi asjade liikumist sellistes tingimustes, ning selgitada selliste isikute
motivatsiooni  (subjektiivne kiillg) oma tegude toimepanemisel. Uurimiseksperimedi
eesmirgiks on kontrollida isikute tegevuse voimalikkust ja modelleerida vdimalikku isikute
tegevust ja kontrollida asjade olemasolu voi litkumist."®® Kiriminaalmenetluse seadustik
nimetab antud toimingut eriliseks uurimiseksperimendiks. Erilise uurimiseksperimendiga
luuakse isiku igapdevast elu iseloomustav olukord voi tingimused, et soodustada
kuriteotahtluse avalikustamist, ja jaddvustatakse isiku tegevus sellistes tingimustes.?” Kaks
nimetatud toimigut on oma olemuselt vdga sarnased ja peamine erinevus seisneb selles, et
esimene voib toimuda teatud tingimustel ka kriminaalmenetluse viliselt, aga teine eranditult
alustatud kriminaalmenetluse raames.

Ulejaanud riikides - Taani, Tsehhi, Holland, Sveits, Serbia, Austria, Bosnija ja
Hertsegovina, Ukraina - kuriteo matkimist voi sellega sarnast toimingut on reguleeritud ikkagi
kriminaalmenetluse seadustikes. Taani diguse kohta tuleb mérkida, et seal ei ole sellist eraldi

.. . C X - . .1 201
kriminaalmenetluse seadustikku, vaid Oigusemdistmise seadustik 0

(ingl Administration of
Justice Act). Nimetatud seadustik holmab endas enamus kriminaalmenetluse ja

kriminaalkohtumenetluse reegleid.?®? Sel pohjusel on see akt antud uuringus pandud koos

1% Republic of Lithuania law on operational activities. — Arvutivorgus:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=418795 (04.05.2014).

199 atvia investigatory operations law. — Arvutivdrgus:

http://www.vvc.gov.lv/advantagecms/LV/tulkojumi/meklet dokumentus.html?query=investigatory&Submit=Mekl%C4%93t
&resultsPerPage=10 (04.05.2014).

200 Criminal procedure law of the Republic of Latvia. Arvutivdrgus:
http://legislationline.org/download/action/download/id/4779/file/Latvia_Criminal_Procedure Law_am2013_en.pdf
(04.05.2014).

201 Danish administration of Justice Act. — Arvutivdrgus: http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=11829 (04.05.2014).
202 pre-trial detention in the European Union. An Analysis of Minimum Standards in Pre-trial Detention

and the Grounds for Regular Review in the Member States of the EU. Denmark sine anno, Ik 59. — Arvutivorgus:
http://www.ecba.org/extdocserv/projects/JusticeForum/Denmark180309.pdf (05.05.2013).
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teiste riikide kriminaalmenetluse seadustike ritta. Nimetatud riikide diguses puudub kuriteo
matkimise vOi sellega sarnase toimingu maddratlus ja nimetus on enamasti seotud teatud
tehingu tegemisega (v.a Taani ja Austria). Tabelis nr 4 on toodud iga riigi kohta kehtiv
kuriteo matkimise voi sellega sarnase tegevuse tahistamiseks vastav nimetus.

Taani ja Austria Oigus ei anna  konkreetset nimetust sellisele jélitustoimingule.
Viimatinimetatud riikides leidub ainult sétted provokatsiooni keelu kohta. Taani
Oigusemoistmise seadustik keelab teoprovokatsiooni leebemalt. Nimelt ei tohi ajendada
kedagi pakkudes abi voi vottes ette muid meetmeid eesmirgiga Shutada kuritegu toime
panema voOi jatkata selle toimepanemist (v.a kui politsei liilitub juba plaanitud voi
toimepandvale kuriteole ja muul viisil ei ole vdoimalik tdendid koguda ja tegemist on raske
kuriteoga) ja samal ajal lubab toimepaneva kuriteo tehiolude mdddukat mdjutamist. Seevastu
Austria  kriminaalmenetluse seadustik vaga rangelt keelab julgeolekuorganitele ja

lepingulistele teenistujatele iikskoik kuidas mojutada isikut.?%

Riik Nimetus

Eesti kuriteo matkimine

Soome varjatud tehing

Venemaa operatiiveksperiment

Valgevenemaa operatiiveksperiment

Liti uurimiseksperiment; eriline uurimiseksperiment

Leedu kuritegu imiteeriv kditumine

Ukraina eriline uurimiseksperiment; kuriteokeskkonna simulatsioon

Holland pseudo ost

TSehhi simuleeritud iileandmine

Sveits simuleeritud tehing

Bosni ja Hertsegovina simuleeritav/kontrollitav ost; simuleeritud altkdemaks

Serbia simuleeritud ostu/miiligi/driteenuse osutamine;
simuleeritud altkdemaksu pakkumine voi aktsepteerimine

Austria puudub

Taani puudub

Tabel nr 6. Kuriteo matkimise voi sellega sarnaste toimingute nimetused riikide kaupa

Eestis on alates 01.01.2013 kuriteo matkimine lubatud KrMS § 1262 Ig 2 loetletud
kuritegude uurimisel kui on alustatud kriminaalmenetlust. Antud séte sisaldab kuritegude
kataloogi jalitustoiminguid vodimaldavate kuriteokoosseisude kohta. Enne seda kuritegude
piirtlemine toimus sanktsioonimaéra alusel. Muudatuse tegemist pohjustas seaduasandja soov
oluliselt piirata selliste kuritegude hulka, mille puhul saab teostada jilitustoiminguid.
Kataloogi koostamisel on jilitustoimingu lubatavuse médratlemisel 1dhtutud eelkdige ultima

ratio pohimdttest, jattes sisse sealhulgas peitkuriteod ja organiseeritud kuritegevuse.?®*

208 Austria code of criminal procedure. — Arvutivorgus: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jspfile_id=235570
204 Seletuskiri seaduse eelndu 175 SE 111 juurde (viide 151), Ik 9.
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Alltoodud tabelis nr 5 on vilja toodud kuritegude piiritlemise alused kuriteo matkimise voi
sellega sarnase toimingu lébiviimisel teistes riikides. Tuleb tddeda, et ka siin esineb palju
erinevusi. Uhed riigid ldhtuvad sanktsiooni médrast, teised kuritegude raskusastmest,
kolmandad aga ldhtuvad kuriteo kataloogist.

Uldjuhul kuriteo matkimine vdi sellega sarnase toimingu ldbiviimine on lubatud raskete
ja eriti raskete kuritegude puhul. Uuritud riikide seadustes on vdga erinev ldahtumine
kuritegude liigitamisel. Uhed lihtuvad raskusastmest, teised sanktsiooniméra piiritlemisest ja
kolmandat kuritegude kataloogist. Kolme riigi, s.0 Austria, Léti ja TSehhi, puhul iildse puudus

viide konkreetsetele kuriteo liikidele.

Valgevenemaa
Venemaa
Bosnia ja
Hertsegovina

Holland
X UKraina

Eesti
Leedu
Taani
TSehhi
Sveits
Serbia
Austria

Kuriteo liik
Alates 2a vabadusekaotusest

Alates 3a vabadusekaotusest
Alates 4a vabadusekaotusest

X |Soome
Lati

X
X

Alates 6a vabadusekaotusest X

Rasked ja eriti rasked kuriteod X X X
Keskmise raskusega kuriteod X
Lubatud kuriteod kataloogi ndol | X X X | X | X

Vilistatud kuriteod kataloogi

néol X

Konkreetselt sdatestamata X X X
Tabel 7 . Kuritegude piiritlemise alused.

Kuritegude piiritlemist fikseeritud raskusastme jargi saab leida 3 riigis 13 riigi seast.
Need on Leedu, Valgevenemaa ja Venemaa. Venamaa lisaks rasketele ja eriti rasketele
kuritegudele voimaldab teha operatiiveksperimenti ka keskmise raskusastmega kuritegude
puhul. Samast pdhimottest ldhtus ka Leedu digus, sitestades kergemate kuritegude kataloogi
kriminaalse kditumise simuleerimise rakendamiseks. Kergemate kuritegude kataloog on ka
Hollandi diguses, kus iildjuhul pseudoostud saab korralda kuritegudes, mille toimepanemise
eest on ette ndhtud vabadusekaotus vihemalt 4 aastat. Rédédkides juba kuritegude piiritlemisest
sanktsiooni médéra alusel, siis korgeim méaar on Taani riigis — vahemalt 6 aastat vangistust.
Paralleelselt ndeb Taani digus ka vilistatud kuritegude kataloogi, s.o kuriteod, mille puhul
tildse ei tohi jalitutoiminguid teha, sh kuriteo matkimist v3i sellega sarnast toimingut. Koige
madalam sanktsiooni maar on Soomes ja Ukrainas — vahemalt 2 aastat vangistust.

Uuringu tulemused niitavad, et populaarsem viis Kuritegude piiritlemiseks on kas

minimaalse sanktsiooni mééra voi kuritegude kataloogi sitestamine. Raske Gelda, milline
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variant oleks parim. Seda otsustab juba iga konkreetne riik ise, kumb nendest on sobivaim
siseriikliku digusraamistiku jaoks.

Nii nagu teiste jilitutoimingute puhul on damiselt oluline, et ka kuriteo matkimisele voi
sellega sarnasele toimingule oleks antud luba teise sdltumatu organi poolt. Juhtudel kui isik ei
ole veel kuritegu toime pannud, kuid teda juba kahtlustatakse kuritegelikus kditumises, peab
toimuma tohus ja igakiilgne kontroll viltimaks selliste olukordade tekkimist, kus isik paneb
toime teo, mida ta ilma riigivdimupoolse sekkumiseta ei oleks toime pandud. Organ, kes
teostab kontrolli peab veenduma, et isikul juba esineb kuritegelik tahe tegutseda vastavalt oma
plaanile, ta hakkas v3i peaaegu hakkab tegutsema. Lahtuvalt EIK kontseptsioonist selliseks
sOltumatuks organiks saab olla kdigepealt kohus, kuid vajalike ja piisavate garantiide ja
normide olemasolul ka muud organid nagu prokuratuur.?®® Eesti kriminaalmenetluse seadustik
nouab kuriteo matkimise labiviimiseks eeluurimiskohtuniku loa, mida saab anda kuni 2 kuuks
ja pikendada kuni 2 kuu kaupa. Teistes uuritud riigis loa andjale kehtivad nduded on

kajastatud alljargnevas tabelis.

Riik ©
© 4]
:
------------------------------ c (4] © B
o— © [«5] I (4] 48] i e))
= | & s =2 8|2/ 8|8|5|5 8|28
2/ sl 8| S/ 5|22 8 |c|t| a5
Loa andja w8 3 2 2la & S 2 S|35|8T
JT eest vastutava
asutuse juht X X
Prokurdor X | X X | X X X
Kohtunik X X X | X X
Puudub X

Tabel 8. Kuriteo matkimise voi sellega sarnase toimingu sanktsioneerimine teiste riikide seadusandluses.

Enamasti uuritud riikides annab kuriteo matkimiseks voi sellega sarnaseks toiminguks loa
kas prokurdr voi kohtunik. Vaadates eelpool toodud jaotust selgub, et prokurdril kui loa andja
instantsil on kdige suurem osakaal, esineb 6 korral ja iihe vorra viiksem - kohtul, esineb 5
korral. Soomes ja Venemaal piisab, kui loa annab jélitutoimingu eest vastutava asutuse juht.
Soomes politseiasutuse iiksus, kes otsustas teostada varjatud tehingut, peab hiljem tegema ka
ettekande selle kohta.?®® EIK kontseptsioonist lihtuvalt eelistatuim on kohtulik kontroll isegi
prokurori puhul, radkimata juba asutuse juhi loast. Erandiks osutus Austria, kus uuritud site

tildse ei sisaldanud luba puudutavat regulatsiooni.

205 E1K 0 04.01.2010, 18757/06, Bannikova vs Venemaa., p 50
206 police act of Finland. — Arvutivorgus: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1995/en19950493.pdf (04.05.2014).

70


http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1995/en19950493.pdf

Mis puudutab loa pikkust, siis 13 riigist 6 riigis uuritud normid seda ei sitesta. Allpool on
avaldatud kuriteo matkimiseks ja sellega sarnaseks toiminguks viljaantvate lubade
maksimaalne téhtaja andmed erinevate riikide 1dikes.

Koige suuremat tidhtaega kuni 12 kuud vib leida ainult iihes riigis, s.o Sveits. Samuti loa
pikkuse minimaalne tihtaeg kuni 3 kuud esines ainult iihes riigis, s.0 Serbia. Ulejiinud
riikides antakse luba tdhtajaga kuni 6 kuud. Siin tuleb tdpsustada, et Bosnia ja Hertsegovinas
kuriteo matkimisele vOi sellega sarnasele uurimismeetodile antakse luba ainult {iheks
toiminguks, kuigi loa kehtivus iseenesest on kuus kuud.?®” Teiste sonadega kuue kuu jooksul
on voimalik rakendada kuriteo matkimisega sarnanevat toimingut ainult iiks kord. Kui mingil
pohjusel toiming ei dnnestu tuleb uus luba taodelda. Kodikide uuritud riikide seast ainult Eesti
Oigus ndeb ette kdige lithema téhtajaga loa. Vorreldes Bosnija ja Hertsegovinaga puuduvad
Eesti seadusandluses erisitted kuriteo matkimiseks loa andmise osas. Seega ei pea
seadusandja tahte kohaselt kuriteo matkimine olema obligatoorselt iihekordne ja suhteliselt
liihikesse ajavahemikku mahtuv kéitumisakt, vaid voib endast kujutada ka pikemat aega
viltavat tegevust.”® Nii nagu Eestis saab ka uuritud riikides, kus on sétestatud loa kehtivuse

tahtaeg, pikendada seda pohjendatud taotluse alusel.

(4o
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Kuriteo liik Wl 3|3 S FlE&ITl.a B > >S5 AT
Kuni 2 kuud X
Kuni 3 kuud X
Kuni 6 kuud X[ XX X X
Kuni 12 kuud X
Aeg sitestamata X | X | X X | X | X

Tabel 9. Kuriteo matkimise ja sellega sarnase toimingu loa pikkus teiste riikide seadusandluses.

Edasi kisitletakse veel iiht olulist teemat seoses kuriteo matkimisega voi sellega sarnase
toiminguga, s.0 toimingu lubatavuse tingimused ja provokatsiooni keeld valimikus olevate
riikide Giguses. Nagu eelpool oli juba mainitud ei sisalda Eesti digus otseselt lubatavuse
tingimusi ega provokatsiooni keeldu. Lubatavuse tingimusi ei sisalda ka valimis olevate
ritkkide digus. Kiill leidub provokatsiooni keeldu sisalduvaid sétteid. Alljargnevas tabelis on
ndha, millistes riikides provokatsiooni keeld on konkreetselt ja selgelt seadusega keelatud

kuriteo matkimise voi sellega sarnase toimingu ldbiviimisel.

207 Criminal procedure code of Bosnia and Herzegovina. — Arvutivdrgus:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes (04.05.2014).
208 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 06.03.2001 otsus asjas 3-1-1-15-01, p 10.2.
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Lubatud ebaoluline mdjutamine X
Sétestamata X [ X X X

Tabel 10. Lubamatu teoprovokatsiooni keelu olemasolu

Saadud andmete kohaselt peaaegu kaks kolmandikku valimis olevatest riikidest sisaldab
kuriteo matkimise vOi sellega sarnase toimingu regulatsioonis teoprovokatsiooni keeldu,
millega rangelt keelatakse dhutada voi Kihutada isikut kuritegu toime panema. Austria digus
iildse ei sédtesta mingeid menetlusreegleid antud toimingu labiviimiseks, samas sisaldab digus
teoprovokatsiooni keeldu. V&ib tunduda, et kuriteo matkimine vdi sellega sarnase toimingu
kasutamine Austrias on jarelikult keelatud. Tegelikult provokatsiooni keelav séte iseenesest
seda ei vilista. Sellised toimingud nagu pseudoostud on ikkagi lubatud kui tegevus on
kooskodlas provokatsiooni keelava sittega (mis keelab dhutada isikut toime panema, jatkama
vOi lopetama kuritegu).  Sellest tulenevalt Austria Oigus lubab ainult ithineda juba
toiemepaneva kuriteoga, kui isik juba hakkas tegutsema (nt otsib potensiaalset ostjat).?*®
Sellistes riikides nagu Bosnija ja Hertsegovina, Austria ning Serbia teoprovokatsiooni
keelavas sattes on pandud rdhku ka selle karistatavusele.

Kodige avatum teoprovokatsiooni regulatsioon on Ukraina ja Taani diguses. Nii Ukraina
oigus keelab provotseerida ehk kihutada isikut kuritegu toime panema edasise paljastamise
eesmargil, aidata isikut kuritegu toime panna, mida ta muidu ei oleks sooritanud, {ikskdik
kuidas matkija ei soodustaks seda. Lisaks sellele ei tohi ka mojutada isiku kaitumist
véagivallaga, &dhvardustega voi viljapressimisega. Ukraina oli ainuke riik, kus lisaks
ohutamisele kuritegu toime panna otseselt keelatakse ka isiku mdjutamine eelpool mainitud
viisidel.”*® Aga Taani teoprovokatsiooni keelu kdrval tipsustatakse, millega peavad agendid
piirduma oma tegevuses. Nimelt peavad salaagendid piirduma ainult juba olemasolevate
otsustega, mille eesmirk on toime panna kuritegu.”** Taani regulatsioon on ainulaadne osas,
kus lubatakse seaduse tasandil kasutada mdodukat mojutamist kuriteo matkimise voi sellega

sarnase toimingu liabiviimisel ehk mitteoluliselt mdjutada toimepandva kuriteo tehiolusid.??

2°p_De Koster. Terrorism: special investigation techniques. Strasburg: Council of Europe Publishing 2005, Ik 65.

210 K piMinanbHuil npouecyanbHIH Koxeke Ykpainu. Arvutivorgus: http:/zakon4.rada.gov.ua/laws/show/4651%D0%B2-

17/page2 (04.05.2014).

21 Criminal procedure code of the Swiss Confederation. — Arvutivorgus:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes (04.05.2014).

*2 Danish administration of Justice Act. — Arvutivdrgus: http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=11829 (04.05.2014).
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Eesti kriminaalmenetluse seadustik sellist voimalust ette ei nde. Samas kaalutletud aktiivsust
vOib kohus aktsepteerida. Kuriteo matkija ei voi kindlasti olla kuriteo initsiaatoriks, sellele
kihutajaks, sest KrMS § 126’8 ei pea jélitustoiminguks mitte sellele kihutamist, vaid
matkimist. Juhul, kui on vdimalik tuvastada ja ongi tuvastatud mingi isiku kindel kavatsus
panna toime vdga raske kuritegu, ei oleks mingit alust kuriteo matkimist ennast ja selle
raames matkija kaalutletud aktiivsust, millega vilistatakse tegeliku kuriteo toimepanemine,

pidada ebaseaduslikuks jélitustegevuseks.?*®

213 Kergandberg (viide 194), Ik 552.
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KOKKUVOTE

Jilitustoimingutega kogutakse informatsiooni viisil, millega sekkutakse isiku diguste ja
pohivabaduste alasse varjatult, eesméargiga varjata isiku eest tema kohta andmete t66tlemist.
Antud teema on ausa kohtumenetluse pohimdtte kontekstis delikaatne ja diskussioone tekitav
nii {hiskonnas kui ka juristide seas. Oma t00 eesmérgiks seadis autor analiiiisida Eestis
kehtivat kriminaalmenetlusliku jdlitustegevuse regulatsiooni arengut ja kuriteo matkimise
kehtiva regulatsioon vastavust iihiskonnas kujunenud olukorrale ning selle diguslikku kaitset
riigi omavoli vastu. Autor todeb, et kuigi kuriteo matkimise kohaldamise alus on seadustatud
Eesti kriminaalmenetluse seadustikus (KrMS § 1268), tuleb vastav site tdiendada lubatavuse
tingimustega ja kuriteo dhutamisele keelava klausliga.

Kéesolevas to60s annab autor iilevaade hiljuti toimunud jélitustegevuse Korrastamise
reformist ehk koikide sellega seotud regulatsioonide iilekandmisest iihte seadusse, s.o
kriminaalmenetluse  seadustikku. Selle reformi kdigus leidsid lahenduse paljud
jalitustegevusega seotud probleemid, kuid see ei puuduta kuriteo matkimisega seonduvat, mis
jéi oluliselt muutmata.

Eesti 0Oiguses on kuriteo matkimise mdiste sisustatud véga lihidalt - Kui
kuriteotunnustega teo toimepanemine. Selle jilitustoimingu kohaldamist pohjendatakse
vajadusega koguda kriminaalmenetluses teavet kuritegu kohta selle avastamise voi kurjategija
kinnipidamise eesmirgil. Ukski EV kehtivatest seadustest ei anna kuriteo matkimise sisulist
avamist. Riigikohus on sisutanud kuriteo matkimise mdistet kui siiliteo jdljendamist, mis
nditab vihemalt iihe poole ndilikku valmisolekut panna toime stititegu, kes kéitub vaadeldavas
situatsioonis kui siititeoga kokkupuudet omav isik.

Riikide vordlusest ndeme, et sellist iildist nimetust, mis tdhistaks kuriteo matkimist voi
sellega sarnast toimingut, ei ole kasutuses. Kdige sisukam kuriteo matkimisele sarnase
toimingu moiste on Valgevenemaal, mis sisuliselt vdga sarnaneb ka Eesti kuriteo matkimise
tdhendusega. Nimelt maksimaalselt reaalsusele 1dhedase kunstliku keskkonna loomine, mille
eesmirk on teatud slindmuse kas esile kutsumine vo0i taasloomine voi teatud katsete
labiviimine, mis toimub kontrolli all olevates tingimustes ja jdlitusasutuse organi kontrolli all,
koos isiku kaasamisega, kelle suhtes on olemas andmed tema digusvastase kditumise kohta,
ilma, et isikut oleks teavitatud selles osalemisest. Peamine erinevus seisneb selles, et Eestis
matkija kditumises peavad kindlasti esinema kuriteotunnused.

Kuivord seadus ei too vilja kuriteo matkimise kohaldamise lubatavuse tingimusi,

poordus autor kohtupraktika poole. Eesti Vabariigi kohtute ja EIK kohtupraktika analiiiisist
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selgus, millest tuleb ldhtuda selliste jéalitustoimingute nagu kuriteo matkimine vdi muu sellega
sarnase toimingu rakendamisel. Riigikohtu poolt vélja toodud kontseptsioon paljusti iihtib
EIK poolt véljatootatud provokatsiooni hindamise temaatikaga. Kokkuvotlikult tuleb
provokatsiooni sisulise kiilje hindamisel vaadata esmase kahtluse alust ja ulatust, moju
avaldamise viisi ja intensiivsust ning provotseeritu isiku enda teovalmidust. Selles osas ei teki
mingeid vastuolusi meie riigi kohtute ja EIK Ildhenemises provokatsiooni kiisimuse
lahendamisel. Kuid lisaks nimetatule hindab EIK ka provokatsiooni protsessuaalset aspekti,
mis holmab muuhulgas vastutavas riigis materiaal-diguslikku kaitse esinemise uurimist
siseriiklikul tasandil provokatsiooni valtimiseks. EIK on korduvalt véljendanud seisukohta, et
ddarmiselt oluline on selgete ja ettendhtavate menetlusnormide sdtestamine nii matkimise loa
kui ka edasise jarelevalve osas.

Kriminaalstatistika andmetest ndhtub, et viimase kolme aasta jooksul on Kkuriteo
matkimiseks viljastatud lubade arv piisinud stabiilsena, moodustades keskmiselt 99 kohtuluba
iga aasta kohta. Samas avaldatud riiklik kriminaalastatistika ei too vilja  eraldi
konkreetsemaid andmeid toimingu ldbiviimise kohta, nt siititeo liike jne.

Autori poolt iildistatud kriminaalasjadest (100 kohtulahendid), kus kuriteo matkimine oli
labiviidud kohtueelsel uurimisel, selgus, et kasutati nimetatud toimingut peamiselt jairgmistes
siiitegudes:  altkdemaksu ja pistisega seotud sliliteod, narkootiliste ainete vOi
16hkematerjali/relvade/laskemoona ebaseadusliku kéitlemisega seotud siiiiteod.

Praktikas matkimise ja provokatsiooni vaheline piir vdib osutuda mirkamatuks. Seega on
adrmiselt oluline, et matkija n-6 provotseeriv kditumine jaiks lubatu piiridesse, et jétta isikule,
keda provotseeritakse, vaba valik, kas ta mangib kuriteo matkijaga kaasa vO1 mitte. Tuleb
tddeda, et seadusandja andis uurimusasutustele voimaluse kasutada agente, kes voivad panna
toime kuriteotunnustega tegusid, kuid ei kirjeldanud lubatud ja lubamata kiitumise piire.
Viljakujunenud olukorras on ddrmiselt oluline matkija, eriti salajasele koostdole kaasatud
isikute puhul, teadlikkus ja selge vahetegemise voimekus lubatud ja lubamatu kaitumise
eristamisel. Uldndueks vdib siis nimetada matkija suutlikkust jiida voimalikult passiivseks
kogu matkimise jooksul. Provokatsiooni paremaks mdistmiseks on EIK vélja to6tanud selle
maédratluse, mille jargi politsei provokatsioon toimub siis, kui matkija ei piirdu oma tegevuses
ainult kuriteo uurimisega pdhiolemuslikult, vaid mojutab subjekti eesmirgiga ohutada teda
kuritegu toime panema, mida muidu ei olnuks toime pandud, selleks, et saada tdendid ja
alustada kriminaalmenetlust.

Teoprovokatsiooni esinemise sageduse analiilisimisel Eesti kohtupraktika nditel, ei
onnestunud adekvaatset pilti saada. Seevastu kerkis teine probleem seoses teoprovokatsiooni

voimalikkusega. Kuivord peaaegu pool uuritud kohtuasjadest oli  lahendatud
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kokkulepemenetluse raames, puudub voimalus saada provokatsiooni esinemise vOi
mitteesinemise kohta piisavaid andmeid, sest antud liigi menetluse raames ei toimugi iildse
toendite uurimise menetlust ega vaielda siitikiisimuse iile. Kohus uurib kas kokkulepe oli
solmitud isiku vabal tahtel ja kas ta jadb kokkulepe juurde. Seejuures ei ole kahtlust, et
matkimine kui kaalukas siiiitdend, vOis just kallutada kahtlustatavaid ndustuma
kokkulepemenetlusega ja end kurjategijaks pidama. Siinkohale ei tohiks tihelepanuta jitta ka
EIK ldhenemist provokatsiooni vilistamiseks, mille jirgi peab prokuratuur alati kuriteo
matkimise korral tdendama, et tegemist ei olnud provokatsiooniga. Samuti kohtud peavad
uurima asjas esinevaid faktilisi asjaolusid ja votta vastu kdik vajalikud meetmed tde
viljaselgitamiseks, et saaks otsustada kas provokatsioon leidis aset v4i mitte. Isegi juhtudel,
kui isik tunnistab oma siiiid, ei vabasta antud asjaolu kohust vdimaliku provokatsiooni
kiisimuse lahendamisest.

Eeltoodu arvesse vottes teeb autor ettepaneku tdiendada kriminaalmenetluse seadustiku §
126° sitestatud kuriteo matkimise regulatsiooni Eesti kohtuparktikas viljatoodud konealuse
jélitustoimingu lubatavuse tingimustega. Seisukohta kuriteo matkimise regulatsiooni
puudulikkuse kohta ja vajadusele piiritleda seda teoprovokatsioonist on toetanud ka
Riigikohus ja Oiguskantsler jilitustegevuse korrastamise reformi kiiigus oma vastavasisulistes
arvamustes seaduseelndu kohta. Lisaks on Kkuriteo matkimisega seotud probleemidest ja
lubatavusest on palju disskuteeritud ka nii diguskirjanduses.

Uks olulisi eeliseid on, et vastav seaduse tdiendamine tagab praktikas suurema
labipaistvuse rakendamise reeglites ja tdhusama uurimise, mille tulemusel suureneb saadud
toendi  kasutuskolblikkuse garantii kohtus. Kuriteo matkimise lubatavuse kriteeriumite
sdtestamise ldbi KrMS-is, viheneb matkija ebasooviva kditumise risk. Muidugi, ei saa viita,
et lubatavuse tingimuste seadustamine kahtlemata lahendab koik vdimalikud probleemid.
Kindlasti toob markimisvddrseid ja postiivseid nihkeid, mis 10ppkokkuvdttes teenib hea
uurimis- ja kohtupraktika huve. Toendoliselt tdstab see ka kohtupraktika pinnal véljatootatud
reeglite kohaldamise jdrjepidevust.

Tulenevalt teoprovokatsiooni vdimalikkusest tuleks moelda ka kuriteole Shutamise otsese
keelu lisamist seadusse. Kéesolevas t60s ldbi viidud riikide kuriteo matkimise voi sellega
sarnaste toimingute alaste regulatsioonide vordluse tulemused néitavad, et peaaegu koikides
riikides on vastav keeld seaduses sétestatud, ning vaid iiksikutel juhtumil, nii nagu Eestis ei
pidanud seadusandja vajalikuks sellise sissekande lisamist. Siinjuures voib mdirkida, et
jélitustegevuse korrastamise protsessi kdigus seadusandja joudis jdreldusel, et kehtiv digus
koostoimes kohtupraktikaga niigi annab selge oigusliku raamistiku, sh teoprovokatsiooni

piiritlemise kiisimuses. Selline ldhenemine ei kattu EIK seisukohtadega, et jdlitustegevust
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reguleeriv seadus peab ettendgema jélitustoimingute tegemiseks selged alused ja
menetluskorra, mis on jélitustegevuse seaduslikkuse kontrollimise eelduseks. Tulenevalt PS
§-st 3 1g 1 ja §-st 123 Ig 2 on EIOK ja EIK seisukohad konventsiooni tdlgendamisel Eesti
Oigussiisteemi lahutamatud osad ja prioriteetsed Eesti seaduste suhtes. Seega tuleb Kkuriteo
matkimise seaduslikkust hinnates igal juhul tdhelepanu podrata ka asjakohastele EIK
lahenditele.

Teoprovokatsioon kétkeb endas negatiivsed tagajdrjed provotseeritu isiku suhtes. Seega
kuriteole ohutamise otsese keelu lisamine oleks sobivam variant, millega saab rohutada
matkija passiivse uurimise vajadust. Seda pohjusel, et sel teel saadud tdendid hiljem
kasutatakse isiku karistamisel siiiiteo eest, mis tegelikult toimus uurimisasutuse kontrolli all
ega saanud algusest peale jouda lopuleviimise staadiumisse.

Kuriteo matkimine oli seadustatud 1995.aastal, et kergendada diguskaitseorganite t66d,
kes uurivad kuritegusid, mida on ddrmiselt raske avastada. Juba seaduse viljatootamisel ajal
viidati selle teema delikaatsusele ja pohjalikuma ldbitootamise vajadusele. Kuid silamaani ei
ole olulisi muudatusi selles valdkonnas tehtud. Meie edasiarenevas lihiskonnas ja arvestades
véljakujunenud olukorda, kahtlemata tuleb tdiendavalt kaitsta kuriteo matkimisele allutatud
isiku Gigusi, leides tasakaal antud toimingu intensiivse pohidiguste riive ja voimaliku kasuliku
tulemi vahel. Tasakaalu saavutamine minimiseerib parandamatu vea tegemise riski ja tdstab
saadud tdendi usaldusviirsust.

Lopetuseks poOdrab autor uuesti tdhelepanu kokkulepemenetluse raames tehtud
kohtuotsustele. Kuivord kohus ei hinda eeluurimisel kogutud tdendid eelpoolmainitud
pOhjustel, tuleb ka siin luua teatud formaalsed nduded teoprovokatsiooni puudumise
tdendamisele prokurdri poolt nii nagu seda nduab EIK véljatodtatud provokatsiooni
hindamise kontseptsioon. Kuigi selliste nduete loomist vdidakse kritiseerida iileliigsete
formaalsustega, on nad olulised protseduurilised garantiid isiku pohidiguste Kkaitse
seisukohalt.

Autor leiab, et t66 hiipotees, kriminaalmenetluse seadustiku kuriteo matkimise muutmise
vajalikusest on leidnud kinnitust. Kéesolevas t60s pakutud lahendused on pdhjendatud nii
teooriaga kui ka ldbiviidud kohtupraktika ja teiste riikide regulatsioonide analiiiiside
tulemustega. Provokatsiooni  probleemaatika on tdnapdeval aktuaalne. Kuivord
jalitustoimingutega sekkutakse isikute pohidigustesse intensiivselt, millest tulenevalt seatakse
jalitutegevuse regulatsioonile kdrgemad ndudmised. Koik eelpoolkirjeldatud ettepanekud
voivad tohustada kontrolli kuriteo matkimise rakendamise iile ja kaitsevad jélitustoimingule

allutatud isikut riigivoimu kuritarvitamise ja pohidigustesse pohjendamatu sekkumise eest.
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DEVELOPMENT OF SURVEILLANCE ACTIVITIES REGULATION AND IMITATION
OF A CRIMINAL ACT

PA3BUTHUE PEI'VJIALIMU OIIEPATUBHO-PO3BICKHOU IEATEJIBHOCTU U
NMUTALIAA ITPECTYIIUIEHWA

C NOMOIIBIO OTMIEPATUBHO-PO3BICKHBIX MEPONPUITUN JaHHBIE COOUPAIOTCS CIOCOOOM, B
paMKax KOTOpPOro BMEIIATENhCTBO B cepy MpaB M CBOOOJ YeslOBEKa MPOHUCXOAHUT TAMHO
TallHO, YTOOBI CKPBITh OT Jjula ¢GakT oOpabOTKM ero naHHbIX. J[aHHas Tema sBIsSETCS B
KOHTEKCTE TpaBa Ha CHpaBeUIUBOE CyNeOHOE pa30oMpaTeIbcTBO OYEHb JICTUKATHOW U
BBI3BIBAIOIICH MHOTO JUCKYCCHI Kak B OOIIECTBE, TaK M Ccpeau IOpHCTOB. Llenpio aBTOpa
OBLJIO MPOAHAIM3UPOBATH PA3BUTHE PETYIALUUA ONEPATUBHO-PO3BICKHOW ACSITENBHOCTH U
COOTBETCTBUE JEHCTBYHINETO TMOJOXKEHUS 00 WMUTAIMH MPECTYIUICHUS CIIOXKHUBIIEMYCS
MOJIOKEHUI0O B OOIIECTBE, a TaKXKe CTENeHb €ro IMPaBOBOM 3alllUTBHl OT CaMOBOJIHS
rocyJaapcTBa. XOTs OCHOBaHUE JUIsi MPUMHUHEHUS HMMHTAIMU TPECTYIUICHUS Y3aKOHEHO B
YroJIOBHO TpieccyanbHoM konekce Dcronun (YIIK cr 1268), HEOOXOIMMO €ro JOMOJIHHUTH
YCIOBUSIMH, JOIMYCKAIOUIMMH  TPOBEACHHE JAaHHOTO MEPONPHUSTHS, UM  OTOBOPKOM,
3ampelaollel MOATAIKUBATE JUIIO0 K COBEPIICHUIO IPECTYIUICHUSI.

B nmanHoli pabore aBTOp maét 0030p MPOBEAEHHOH pPedOpMBbI 1O YIOPSIOYHOCTH
ONEPATUBHO-PO3bICKHOM JIESITEIbHOCTU, @ TOYHEE O IMPEHECEHHWU BCEX CBSA3aHHBIX C ITOU
JESTENIbHOCTIO PETYISALUNA B OJUH 3aKOH (B YrOJOBHO-TIpIIECCYalbHBIN Ko/ekc). B pamkax
3TO pedopmMbl OBUIO PEHIEHO MHOTO MPOOJIeM, CBA3AaHHBIX C OMNEPATHBHO-PO3BICKHON
JeSATeTLHOCTBIO, HO 9TO HE KOCHYJIOCh UMHUTAIMM TMPECTYIUICHUS, KOTOPOE TaK U OCTAIOCh
CYILIECTBEHHO HE U3MEHEHHBIM.

B scTOHCKOM TIpaBe MOHSATHE WMHUTAIUHU MPECTYIUIEHUS 0003HAYEHO OY€Hb KOPOTKO —
KaK COBEpIIIEHUE JESHUS C IPU3HAKaMu TecTyrieHnus. HeooXxoammMocTh MpUMEeHEHHE TaKOTO
poaa MeponpusITHS OOBSICHIETCS BAXKHOCTHIO MOJTYYUTh CBEIEHUS O MPECTYIUICHUH B XOJI€
YTOJIOBHOT'O IIPOLIECCA, € LIENIbI0 €ro JalbHEHIIEro PacKphITHs WM MOUMKH IIpecTynHuka. Hu
OJIMH U3 JIEHCTBYIOIINX 3aKOHOB DCTOHCKOW PecnyOnuku He pacKphIBaeT COAEpKATEIbLHOTO
3HAQUYCHMWsS] HWMUTAUA TpeCcTyIuieHus. [ocyaapCTBEHHBIM Cyn  TPakTyeT HWMHUTAIIUIO
MIPECTYIUICHUS KaK TOJpaKeHUE MPOCTYIIKY, TJIe KaKk MHUHAMYM OJIHa CTOpOHA M300pakaeT
MHUMYIO TOTOBHOCTHh COBEPIIUTH JAaHHBIA MPOCTYIOK, T.€ BEAET ceds B paccMaTpUBaeMOi
CUTYAIIMH KaK JIULIO UMEIOIIEe OTHOILIEHUE K MPOCTYTIKY.

CpaBHUTENBHBIA aHAIN3 PETYISIIUN IPYTUX CTPaH MOKA3bIBAET, YTO OOIIEro Ha3BaHUS,

0603Haqa10mer0 UMUTAUIO NPECTYIIIICHUS WM IMOXO0KETO Ha HETr0 APYTroro }IeﬁCTBI/Iﬂ, HET B
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ucronb3zoBaHnu. Camoe conepKaTellbHOE ONpEeNeeHNe HWMUTAUWUA MPECTYIJICHUS WU
JIPYroro mOX0Xkero Ha Hero ACUCTBUS MOXHO HaTH B benopycuu, KOTOpoe 10 3HaYEHUIO BO
MHOI'OM CX0)K€ C UMHUTaLMEN MIPECTYIUIEHUSI B DCTOHUU. A TOUHEE UCKYCCTBEHHOE CO3J/IaHUE
00CTaHOBKHM, MaKCHMaJbHO MPUOIMKEHHON K PEeaTbHOCTH, C IEJIbIO BBI3BATH OIMpPEIEICHHOE
coObITHE WJIM BOCIPOU3BEACHHE COOBITHUS WM IPOBEIECHUE OIpPEIEICHHBIX ONBITOB B
IIOJIHOCTBIO  YIPABJISIEMBIX YCIOBHMSAX M II0J KOHTPOJIEM OpPraHa, OCYIIECTBISIOIIErO
OIIEPATUBHO-PO3BICKHYIO  JEATEIBbHOCTb, C BOBJICYCHMEM JIMLA, B  OTHOLICHUH
KOTOPOTO HMMEIOTCSl JIaHHbIE O MPOTHBOIIPABHOM JESTENBHOCTH, 0€3 YBEIOMJICHUS €ro
00 yyacTMM B ONEPATUBHOM O3KcrepuMeHTe. [J1aBHOE OTIMYME COCTOMT B TOM, UYTO B
OCTOHMU B TMOBEJICHHUM HMMHTATOpa JOJDKHBI 0053aTeNbHO MPHUCYTCTBOBATH IPU3HAKU
IPETYIICHUS.

[lockonbKy B 3aKOHE HET HUKAKUX YCIIOBHM, JOMYCKAIOIIMX MPOBEICHUE HMHUTALIUU
MPECTYIUIEHUsl, TO aBTOp OOpaTWUiCS 3a TOMOIIBIO K cyaeOHOW mpaktuke. M3 anammza
cyneOHoii mpaktuku cynoB OP u EBpomneiickoro cyna mo mpaBam yenoseka (namnee ECITY)
CTaJ0 $ICHO, KakMX HMEHHO KpUTEpHM HAJI0 IPUIACPKHUBATBCA NPOBOAS HMHUTALUIO
npectymieHus. Pa3paGotannas konuemnuus ['ocynapctBeHHbM cyaoM OP mo oreHke
BO3MOKHOM IPOBOKAallMM BO MHOroMm coBnajgaer ¢ noaxoaoM ECIIY B pemeHun Takux
BonpocoB. KopoTko roBopst npu olieHKE IPOBOKAIMH IO CYILIECTBY HEOOXOAMMO YCTaHOBUTh
OCHOBaHUS U OO0BbEM MEPBUYHOIO IMOJO3PEHUS, BHUJ M HHTEHCUBHOCTb OKa3aHHOIO
MMUTATOPOM BIIMSIHMSI, @ TAK)KE JIMYHYIO TOTOBHOCTBH ITPOBOLIUPYEMOTO K IMPOCTYNKY. B 310N
yacTu Mexay cyaamu Hamed crpanbl 1 ECIIY He BO3HMKIO HUKAaKuWX MPOTHUBOPEUUN B
peuieHun Borpoca mpoBokamuu. B mo6aBox k ckazHHomy ECIIY onenuBaer emé wu
IIPOLIECCYAIbHBIM ACMEKT I HCKIIOYEHUS MPOBOKAIMM B pPAacCMaTpUBAEMOM Jele, TIe
IIOMUMO BCErO0 MPOYETO HCCIACAYETCS HAIW4YUE MaTepUalbHO-IIPABOBOM 3aIIUTBI  OT
IPOBOKAallMM B TOCYJAapCTBE-OTBETYMKE HA  YPOBHE  BHYTPHUIOCYIJapCTBEHHOIO
3akoHozarenscTBa. ECIIYU HeolHOKpaTHO BBICKA3bIBaJl MHEHHE O TOM, YTO KpaliHE Ba)KHO
HaJIMYue MOHATHBIX MpPOLECCYalbHBIX HOPM KaK B OTHOUIEHMM BbIIAYM pa3pellieHus Ha
MMUTALMIO, TaK U JAJIBHENIIETO Ha30Pa 34 HUM.

CornacHO KpUMMHAJIBHOW CTaTUCTHKE B TEUEHHE MOCIEIHUX 3 JIET UMCIIO BBIIAHHBIX
paspelieHuil Ha MMUTAIUI0 NEepCTYIJICHUS OCTaBalOCh CTaOWIIbHBIM, 00pa3ys B CpeIHEM
exeronHo 99 cyneOHbIX paspemieHuil. B To ke BpeMs OTCYTCTBYIOT Ooyiee KOHKpETHBIE
CTaTUCTUYECKUE JAaHHbIE O IPOBEAEHHBIX TaKOTO poAa MEPONPUATUAX, HAIpUMEp BUIBI
IIPCTYIIKOB.

N3 00600mEnnbix aBTOpoM yronoBHBIX Aen (100 cyneOHBIX pemieHui), rae Oblaa

nNpBE€ACHA UMUTALUA IIPECTYIIJIICHUA B I[OCY)IG6HOM MMPOMU3BOJCTBEC, BEIACHUIIOCH, YTO I'NTaBHBIM
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o0pa3oM JaHHOE MEpPONPUATHE HCHOJB3YEeTCS B MPECTYIUIEHUSX CBA3aHHBIX CO
B3ATOYHHUYCCTBOM, HC3aKOHHBIM O60pOTOM HAapKOTHUKOB HJIN B3PBIBOOITACHBIX
BEILIECTB/OPYXKHs1/00CTIPUITACOB.

[TpomexxkyTouHass rpaHuna MeXay MPOBOKAlMed W MMUTAlMEed MOXET Ha IpaKTHKe
oKa3aTbcs MOYTH He3ameTHOW. CiieZj0BaTeNIbHO, OYEHb Ba)XKHO, YTOOBI IIOBEJICHHE UMHUTATOpa
OCTaBaJIOCh BCErJa B IpeAenax JOIMYCTUMONM HOpPMBI, OCTaBisis JIMIY, KOTOpOE
POBOLIUPYETCS, CBOOOIHBIN BBIOOP UIpaTh BMECTE C UMHTATOPOM IPECTYIJICHUS WM HET.
Hano mnpusHath, 4YTO 3akoHOJATeNb Jal CIEICTBEHHBIM OpraHam BO3MOXHOCTb
UCIIOJIb30BaTh aréHTOB, KOTOPbIE MOTI'YT COBEPILATh AESHUS C IPU3HAKAMU IPECTYIUICHUS, HO
HE YTOYHWI TPaHULly MEXIY JO3BOJICHBIM M HE JOIYCTUMBIM. B CIOKHBILEWHCS CUTyallUH
KpaﬁHC BaXXHAa CO3HATCIIBHOCTH MMUTATOpPA, a4 TAKKC €ro yMCHHUC 4ETKO pasinydatbe MCKAY
JI03BOJIEHBIM M HE JIOIYCTHUMbIM HOBEJECHUEM, OCOOEHHO 3TO KacaeTcs JIMLI, MPUBICYEHHBIX K
TallHOMYy COTPYIHHYEUYTBY CO CTOpOHBI. OOWMM TpeOOBaHHMEM MOXHO 37eCh Ha3BaTh -
CIIOCOOHOCTB OCTaThCsl HauboJIee MACCUBHBIM HA MPTSLKEHUU BCel MMMTAaUMU. Jls jydmiero
nonumanus nposokauuu ECITY pa3zpaboTain onpenenenue, CorimacHo KOTOPOMY MOJIUIecKas
IPOBOKALUS IPOMCXOJUT TOT/A, KOTIa UMUTATOP BIMAET HAa CyOBEKTa, C LIEbIO TOATOIKHYTh
€ro Ha COBEpIICHHE NMPECTYIUICHHs], KOTOPOE€ OH MHAauye He COBEpLIWI Obl, /Ul TOTO, YTOOBI
HOJY4YUTh J0Ka3aTeNIbCTBA U BO30YAUTh YTOJIOBHOE JEIIO.

Hccnenyst yacToTy MpOSIBIICHHS MPOBOKAIMKA Ha MpUMepe CyAaeOHOW mpakTuku OP, He
yJaloCh TMOJIyYUTh aJCKBAaTHOM KapTUHBL. B TO Bpems kak BO3HMKJIA Jpyras mnpoOiema,
CBS3aHHAsl C BO3MOYKHOCTBIO HAW4Msl B Jelie MpoBoKauuu. [IoCKOJIBKY MOYTH IMOJIOBHMHA
UCCIIElyeMBIX CyIEOHBIX Jiesl Oblla pelleHa B paMKax COINIACUTENBbHOIO IPOM3BOJCTBA, IIE
JI0Ka3aTelIbCTBa WIIM BONPOC BUHOBHOCTH IOACYJUMOIO HE UCCIEAYIOTCS, TO OTCYTCTBYET
BO3MO)XHOCTb IIOJIYYUTh JOCTaTOYHO JaHHBIX JJs 3aKiIlodeHuid. B cormacurtensHOM
IPOM3BOJICTBE CYJI BBISICHAET 110 CBOOOJOHOM JIM BOJIM MOJCYAMMBIH 3aKIIFOUMII COTJIAIIEHUE U
JKEJIacT JIn OH IIpHU HEM OCTaThCsl. HpI/I 3TOM HE€ BBI3BIBA€T COCMHCEHHA TO, UTO HMMCHHO
UMUTAIMs], Kak BecoMoe OOBMHMTEIBHOE JO0Ka3aTelIbCTBO, MOIJIO  MOJTOJIKHYTh
MOJIO3PEBAEMOI0  COTJIACUTCA C  COTJIACUTENIbHBIM IPOU3BOJCTBOM UM CUUTaTh cels
NpecTYmHUKOM. B 1aHHOM ciydae Hemb3s ocTaBUTh 0e3 BHuManus MHenue ECITY, cormacHo
KOTOpPOMY IpOKypaTypa AOJKHA BCErja J0Ka3aTh, YTO MPOBOKAaLMU He Obulo. Takke cynsl
JOJDKHBI UCCJIEA0BATh MMCIOIIUECS (baKTI/I'-IeCKI/Ie 00CTOSITENLCTBA U IIPHUHATE BCE MCPBI JJIA
BBISICHEHUS MIPaB/Ibl, YTOOBI OKOHYATEIbHO PEIINTh MMENa JM MECTO MPOBOKAIMS HIIU HET.
Jaxe B cioyyasx, KOrja JHMIO NPU3HAET ceOs BHUHOBHBIM, JIaHHOE OOCTOSITEIBCTBO HE

0CBOOOKIaeT cy1e0HbIe OpraHbl OT PEIIEHUsI BOIPOCa O BO3MOXKHOM MPOBOKAIIMH.
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YuurtsiBasi BCE BBIIE M3JI0KEHHOE aBTOpP MpeAJiaraeT JONOJHUTH CT. 1268 VIIK
pa3zpaboTaHHBIMU B CcyAcOHON mpakTuku OP yCIOBUSMHU NONMYCKAIOIIMMH WMUTAITUIO
npecryrieHus. Ha HemoaTHONEHHOCTh Peryiisiiuy, Kacaromencs UMUTALMU TPECTYIUIEHUS, U
HEO0OXOIUMOCTH OTPAHUYUTH JAHHOE ONEPATHUBHO-PO3BICKHOE MEPOIPUSTHE OT MPOBOKAIINU,
Takke ykaspiBaid W [ocymapctBeHHbii cyn OP um Kanmep mpaBa B xoae pedopMbl
VIOPSAOYHOCTH  ONEPATUBHO-PO3BICKHOW  AesTenbHOCTH. O mpoOriemax, CBsI3aHHBIX C
UMUTAIMEH MPECTYIUICHHSI, MHOTO O0CYXIalloCh U B FOPUIMYECKOH JINTEepaType.

OgHuUM W3 CYHIECTBEHHBIX IPEMMYLIECTB BHECEHHUs COOTBETCTBYIOUIMX IOINPABOK B
3aKOH SIBJSIETCSI TO, YTO Ha MpakTUKEe OyAeT rapaHTHpoBaHa OoJbllas MPO3PAaYHOCTH B
MpaBUJIaX HMCIIOB30BAHMS UMHUTALUU MPECTYIUICHUSI U 00Jee KaueCTBEHHOE pacclieZIOBaHUE,
B PE3yJIbTaTe KOTOPOrO rapaHTHsl NPUTOJHOCTH JOKA3aTENbCTBA B CyAe BO3pacTeT. Hanuuue
KpUTEpUH, JOMYyCKAlOUMX MUMUTauuioo npecrymienus, B YIIK  cokparur puck
HEXeNaTeJIbHOro NMoBeAeHUs1 uMuTaTopa. KoHEeuHO Henb3s yTBepKaaTh, YTO JAHHBIN MMOIXO0]
peuIuT Bce BO3MOXKHBIE MPoOieMbl. OTHAKO TOYHO MPUHECET 3HAUYUTEIBHBIC U MMO3UTUBHBIC
CIBHUIH, KOTOPHIE B KOHEYHOM HUTOI€ CHIFPAIOT IMOJOXKHUTEIBHYIO POJIb B CIECACTBEHHOW H
cynebHoi mpaktuke. [1o Bcell BEpOSTHOCTH, 3TO MOBBICUT MOCIEAOBATEIbHOE MPUMEHEHUE
pa3paboTaHHBIX MPABUII U B CyJIeOHON MPaKTHKE.

Hcxonst U3 BO3MOXHOCTH MPOBOKAIIMK, HEOOXOIUMO 3ayMaThCsi O BHECEHUU B 3aKOH
MIPSIMOTO 3aIpeTa Ha MOJATAIKMBAHUE K COBEPIICHUIO TIPEeCTyIJIeHus. B xone manHoi paboTh
OBLT IPOBENIEH CPABHUTENBHBIN aHAIU3 PETYIALNNA UMUTALIMU TPECTYMICHUS WU CXOXKETro C
HUM JEHCTBUSA B APYIMX CTpaHaX, Pe3yJbTaTbl KOTOPOTO MOKAa3bIBAIOT, YTO MOYTH BO BCEX
CTpaHax COOTBETCTBYIOUIMM 3aMpPET B 3aKOHE MMEET MECTO. TOJIbKO B OTIENbHBIX CIIy4asix,
KaK U B DCTOHHMH, 3aKOHOJATENIb HE MTOCUUTAII HEOOXOUMBIM TaKo€ JOIMOJTHEHHE B 3aKoHE. B
xozle peopMbl MO YMOPAIOUYHOCTH OMNEPATUBHO-PO3BICKHON AEATEIHLHOCTH, 3aKOHOJATENb
npuiiél K BBIBOJAM O TOM, YTO JIEHCTBYIOIIEE MPaBO BO B3aWMOJACWUCTBUU C CYAEOHOM
MPAKTUKOM M TaK JAa€T YETKYIO MPABOBYIO PaMKy, B TOM YHCJIE ISl PA3JIAYUs MTPOBOKAIUY.
Tako#t monxon He coBmanaer ¢ MmEeHrueM ECIIY, cornmacHo KOTOpoMy 3aKOH 00 OINepaTUBHO-
PO3BICKHOM JIEATETbHOCTH  JOJDKEH IpeaycMaTpuBaTh YETKUE OCHOBAaHUA W
MPOLIECCYaTbHBIN TMOPSIIOK, YTO SBIISIETCS YCIOBHEM KOHTPOJIA 3aKOHHOCTH OIEpPaTHUBHO-
po3bickHOM aestenbHOcTH. Mexons m3 Koncturynum OP KonBeHmms o 3ammre Ipas
yenoBeka U MHeHHs ECITY B TONKOBaHMM Ha3BaHHOW KOHBEHIIMU SIBJISIFOTCS HEOTEMIJIEMOM
YacThblO U IPUOPUTETHHIMHU B OTHOLIEHUHU 3aKOHOB DP.

[IpoBokalus TpecTymieHHss BMeEIIaeT B ceOS HEraTuBHBIE TOCIEJICTBUS  JUIS
npoBonupyemoro Jmia. CrenoBaTelbHO, BHECEHUE MPSIMOTO 3alpeTa Ha MOATAIKUBAHHUE K

NEPCTYIICHUIO SABJIACTCA Hauoboee MNpUEMIIMMBIM BapHWaHTOM, TEM CaMbIM IIOJYCPKHYB
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HEO0OXOUMOCTh MACCHUBHOTO HCCIIEIOBAaHUS MMHUTATOpPa. ITO OOBSACHSAETCS TEM, YTO TaKHUM
NyTEM IOJIyYEHHOE JI0Ka3aTeJIbCTBO B IOCIEACTBUM HCIIOJIB3YETCS JJI1 HaKa3aHUs Jula B
IPOCTYIIKE, KOTOPOE Ha CaMOM [I€JI€ MIPOU30LUIO M0/l KOHTPOJIEM CIEACTBEHHBIX OPraHOB U
HE MOIJIO OBITh C CAaMOT'0 Hayaja JOBEICHO /10 KOHIIA.

Nmvurtanmio mnpectyruieHus y3akoHw B 1995 romay, 4toObl oOjeryuth padboTy
[IPABOOXPAHUTENBHBIM OpIraHaM, KOTOpbIE 3aHHUMAIOTCS PACCIIEIOBAaHUSAMH 0CO00 TKKHUX
NPECTYIUIEHUH. YiKe TOT/Ia Ha CTaJIUU pa3padOTKU 3aKOHA CChUIAJMCH HA JIEITMKATHOCTh STOU
TeMbl M HEOOXOJMMOCTh JanbHeiiell Oojee ocHoBaTenbHOR aopaboTku. Jlo cux mop
HUKAaKHX CYHIECTBEHHBIX M3MEHEHHH B JaHHOW oOjacTu He mpousonuio. B Hamem
pa3BUBAIOIIEMCSl OOINECTBE M YYHUTHIBasg CJOXHBIIYIOCS CHUTYalMi0, HECOMHEHHO,
HEOOXOUMO JIONOJHUTENBHO 3alUTUTh IpaBa JMI, CKPHITO BOBJIEYEHHBIX B HMUTAIUIO
MIPECTYIJICHUS, YCTAHOBUB PAaBHOBECHE MEXJY MHTEHCHUBHBIM HapyLUICHUEM OCHOBHBIX IIPaB
YeJIOBeKa B XOJ€ MMHUTALUMU U BO3MOXHBIM IOJIE3HBIM pe3yJbTaToOM. J[OCTHIKEHHUE TaKOro
paBHOBECHS MUHHMHMHU3HPYET PHUCK COBEpUICHHS HEW30€KHOM OMMOKH H TIOBBICUT
JIOCTOBEPHOCTH MOJIYYEHHOI'O JJOKa3aTeJIbCTBA.

B 3aBepiienuu aBTop emi€ pasz ooOpariaeT BHUMaHUE Ha Cy/ie0OHbIE PEIICHUs CIICIaHHbIC B
XOJle COIJIACUTENBHOIO MpOU3BOJACTBA. [lOCKONBKY cCyA He OICHMBAeT COOpaHHBIE
JI0Ka3aTeNbCcTBA 0  BBIUIEYKa3aHHbIM IMpPUYMHAM, HEOOXOAMMO U 37J€Ch CO3/aTh
onpenenéHupie (GopManbHble TpeOOBaHMS ISl JOKA3bIBAHUS OTCYTCTBHS INPOBOKALUHU CO
CTOPOHBI MPOKYpOpa Tak, Kak 3To TpeOyeT paspaboranHaas ECIIY koHuenuus mo oueHke
OpoBOKAallMU. XOTA CO3JjaHHE TakKuX  TpeOOBaHUI MOXKHO KPUTHUKOBATH Upe3MEpHOU
(GOopManbHOCTBIO, OHM SBJIIOTCSI BAXKHBIMH MPOLECCYaTbHBIMU TAPAHTHSIMHU C TOUKU 3PEHUS
3alllMThl OCHOBHBIX IIpaB YE€JIOBEKA.

[To MHeHMIO aBTOpa I'MIIOTE3a, MOCTaBJIEHHAs B Hadaje paOoThl, HAlUIA CBOE MOJHOU
noaTBepxeHue. [lpeanoxkeHHble perieHnss 000CHOBAaHbI Kak TEOpHEH, Tak U pe3yJbTaTaMu
NPOBEAEHHBIX aHAIM30B CyNEeOHOW NPaKTUKU W perysiuuil apyrux crpal. IIpoGiiemsr
IPOBOKALlMM Ha CErOAHEIIHUIN [eHb SBIAIOTCS aKTyaJlbHbIMH. B CBA3M ¢ TeMm, d4TO
BMEIIATENILCTBO B c(epy OCHOBHBIX IpaB M CBOOOJ YellOBEKa ONEpaTUBHO-PO3BICKHBIMU
MEPONPUATUSIMU OYEHb HMHTEHCUBHO, TO B OTHOIIEHUU PETYISIIMM TaKOM JEATEIbHOCTU
YCTaHOBJIEHBl TMOBBIIIEHHbIE TpeOoBaHUS. Bce BbBINIEU3I0KEHHBIE MPEIOKEHUS] MOTYT
YIY4IIUTh KOHTPOJIb HAJl IPUMEHEHUEM UMUTAIUH MPECTYIIICHUS U 3alIUTUTD JIUI0, CKPHITO
BOBJICUEHHOE B JIaHHBIA TMpoOLECC, OT 3JI0yMOTpPeOJeHUsT TOCYAapCTBEHHOW BJIACTH U

HCO6OCHOBaHHOMy BMCIIATCIILCTBY B OCHOBHLIC ITpaBa YCJIOBCKaA.

Nelli Romanyuk /
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Riigi peaprokuréri iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile
pandud iilesannete tditmise kohta 2011. aastal. Arvutivorgus:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/Riigi%2B
peaprokur%C3%B6ri%2B%C3%BClevaade%2BRiigikogu%2Bp%C3%B5hiseaduskomis
jonile%2B2012.pdf (05.05.2013)

Riigi peaprokuréri iilevaade Riigikogu pohiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile
pandud tilesannete tditmise kohta 2012. Aastal. Arvutivorgus:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/riigi_peap
rokurori_ettekanne _pohiseaduskomisjonile_2013 0.pdf (04.05.2014).

Riigikogu toimetatud stenogramm 12.09.2013. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogrammd&date=1378972622#pk134
36 (23.04.2014)

Riigikogu toimetatud stenogramm 16.01.1995. Arvutivargus:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=790246920#pk1900
002134 (14.03.2013)

Riigikogu toimetatud stenogramm 26.01.1995. Arvutivdrgus:

http://www.riigikogu.ee/?0p=steno&stcommand=stenogrammé&date=791107200#pk1900
002184 (14.03.2013)

Riigikohtu 09.12.2010 tdiendav arvamus kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste

muutmise seaduse eelndu 286 SE 11 kohta. Arvutivorgus:
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=326916&u=20130
313202153 (13.03.2013)

Riigikohtu 13.01.2012 arvamus eelndu 175 SE 1III kohta. Arvutivorgus:
http://eelnoud.valitsus.ee/main#L DRdp6Er (05.05.2013)

Salla, J (koost). 2013.aasta jalitusstatistika aruanne. — Kriminaalpoliitika analiiiis 2014/2.

Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59439/2013.+aasta+]%E4litusstat
istika+aruanne.pdf (04.05.2014).

Seletuskiri eelndu kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduse muutmise seaduse 175
SE 11 juurde. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=326916&u=20130
505025139 (05.05.2013)

Seletuskiri julgeolekuasutuste seaduse eelndu ja vabariigi valitsuse seaduse § 60
muutmise seaduse eelndu 359 SE juurde. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid
=003671359 (01.03.2013)

Seletuskiri karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu 322 SE III juurde. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=398413&u=20140
429003455 (28.04.2014)

Seletuskiri  korrakaitse seaduse eelndu 49 SE 1III juurde. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=93502&u=201303
01142604 (01.03.13)

Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku eelndu 594 SE juurde.  Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?o0p=emsplain2&content type=text/html&page=mgetdoc&itemid
=003674541 (04.02.2013)

Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduse muutmise seaduse eelndu 286
SE I teise lugemise juurde. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=326916&u=20130
505025139 (05.05.2013)

Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 286

SE I juurde. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=326916&u=20130
313202153 (12.12.2013)
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Oiguskantleri ettepanek nr 23 jilitustoimingust teavitamise ja selle kontrolli kohta.

Arvutivorgus:http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ett

epanek_nr_23_riigikogule krmsrs_ss 25 prim_kooskola _ps-ga.pdf (23.04.2014)

Oiguskantsleri 13.09.2013 taotlus  nr 12 Riigikohtule. Arvutivorgus:

http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri taotlus nr 12 kr

iminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse ss 25-
1 pohiseadusparasuse_kohta.pdf (23.04.2014)

Oiguskantsleri 19.01.2012 arvamus kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduse

muutmise  seaduse  eelndu 175 SE I kohta. - Arvutivorgus:

http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document?2/6iguskantsleri arvamus eelnoul

e_kriminaalmenetluse seadustiku_muutmise_eelnou.pdf (05.05.2013)

Oiguskantsleri ~ 24.01.2013 taotlus  nr 10  Riigikohtule.  Arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri taotlus nr 10 ja
litustoimingust_teavitamine.pdf (23.04.2014)

Oiguskantsleri 25.08.2011 arvamus Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 286 SE I kohta. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=326916&u=20130
313200742 (13.01.2013)

Oiguskantsleri 25.11.2008 arvamus kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste

muutmise seaduse eelndu 286 SE 1 kohta. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=326916&u=20130
313200742 (13.03.2013)

Oiguskantsleri ettepanek nr 12 jilitustoimingust teavitamise ja selle kontrolli kohta.
Arvutivorgus:

http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri ettepanek nr 12

riigikogule_jalitustoimingust_teavitamine ja_kontroll.pdf (01.03.2013)

Kasutatud internetilehekiiljed

1.

2.

Austria code of criminal procedure. — Arvutivorgus:

http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=235570

Criminal procedural code of the Federation of Bosnia and Herzegovina. — Arvutivorgus:

http://leqgislationline.org/documents/section/criminal-codes
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10.

11.

Nederland wetboek van Strafvordering. — Arvutivorgus:
http://wetten.overheid.nl/BWBR0001903/EersteBoek/Titel\VA/Derdeafdeling/Artikel 126z
/geldigheidsdatum_22-03-2013#
Republic of Lithuania law on operational activities. — Arvutivdrgus:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=418795

Lietuvos Respublikos baudziamoja proceso kodekso patvirtinimo. Arvutivorgus:

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc e?p id=163482&p query=&p tr2=2

Latvia investigatory operations law. — Arvutivorgus:
http://www.vvc.gov.lv/advantagecms/LV/tulkojumi/meklet dokumentus.html?query=inve
stigatory&Submit=Mekl%C4%93t&resultsPerPage=10

Latvia criminal procedural law. — Arvutivorgus:

http://legislationline.org/download/action/download/id/4779/file/Latvia Criminal Proced

ure Law am2013 en.pdf

Criminal procedure code of the Republic of Serbia. -
http://leqgislationline.org/documents/section/criminal-codes

Police act of Finland — Arvutivorgus:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1995/en19950493.pdf
Criminal procedure code of the Swiss Confederation. — Arvutivorgus:

http://leqgislationline.org/documents/section/criminal-codes

Administration of justice act of Denmark. — Arvutivorgus:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=121708

12. Czech Republic act on criminal procedure. — Arvutivorgus:

13.

14.

15.

http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=953

KpuminansHuit npouecyanbHui Kogeke Ykpainu. — Arvutivorgus:

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/4651%D0%B2-17/page?2

3axoH PecniyOnnku benapych 06 onepaTuBHO-PO3BICKHOM 1€ATENBHOCTH. — Arvutivorgus:

http://pravo.levonevsky.org/bazaby/zakon/zakb0780.htm

®denepanbHblil 3akoH PO 00 onepaTuBHO-PO3BICKHOM 1EATEILHOCTH . — Arvutivorgus:

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?reg=doc:base=LAW:n=138366

96


http://wetten.overheid.nl/BWBR0001903/EersteBoek/TitelVA/Derdeafdeling/Artikel126z/geldigheidsdatum_22-03-2013
http://wetten.overheid.nl/BWBR0001903/EersteBoek/TitelVA/Derdeafdeling/Artikel126z/geldigheidsdatum_22-03-2013
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=418795
http://www.vvc.gov.lv/advantagecms/LV/tulkojumi/meklet_dokumentus.html?query=investigatory&Submit=Mekl%C4%93t&resultsPerPage=10
http://www.vvc.gov.lv/advantagecms/LV/tulkojumi/meklet_dokumentus.html?query=investigatory&Submit=Mekl%C4%93t&resultsPerPage=10
http://legislationline.org/download/action/download/id/4779/file/Latvia_Criminal_Procedure_Law_am2013_en.pdf
http://legislationline.org/download/action/download/id/4779/file/Latvia_Criminal_Procedure_Law_am2013_en.pdf
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1995/en19950493.pdf
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=121708
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=953
http://zakon.rada.gov.ua/go/4651-17
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/4651%D0%B2-17/page2
http://pravo.levonevsky.org/bazaby/zakon/zakb0780.htm
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=138366

Lisanr 1

Eelndu Akti algataja, Registreerimise, | Vastuvdtmise | Viljakuulutamise | Avaldatud | Joustumise
nr Akti nimetus esitaja Juhtivkomisjon | lugemise/arutamise kuupiev otsuse nr ja Riigiteatajas | kuupiev
kuupievad kuupiev
Kriminaalmenetluse
seadustiku 09.06.2008
ja teiste seaduste 05.11.2008 01.01.2012
muutmise 23.11.2010 RT I, Kehtetu
seaduse muutmise Vabariigi 16.02.2011 Nr 854 21.03.2011, [RTI,
286 SE | seadus Valitsus OIGK 17.02.2011 17.02.2011 09.03.2011 2 29.06.2012,2]
Kriminaalmenetluse
seadustiku
ja teiste seaduste 26.10.2011
muutmise 16.11.2011 RT I,
seaduse muutmise 06.12.2011 08.12.2011 Nr 34 22.12.2011,
123 SE | seadus Oiguskomisjon OIGK 08.12.2011 13.12.2011 3 23.12.2011
Kriminaalmenetluse
seadustiku
muutmise ja sellega 09.07.2012,
seonduvalt 06.02.2012 osaliselt
teiste seaduste 06.03.2012 RT I, 01.01.2013
muutmise Vabariigi 30.05.2012 06.06.2012 Nr 116 29.06.2012, ja
175 SE | seadus Valitsus OIGK 06.06.2012 20.06.2012 2 01.01.2015
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Lisanr 2
1. BOSNIJA JA HERTSEGOVINA

Kriminaalmenetluse seadustik art 116
(1) Kui tdendite kogumine muude vahenditega ei ole vOimalik voi selle kogumisega
voivad kaasneda ebaproportsionaalsed raskused, voib kasutada eriuurimismeetodit
isiku vastu, kelle suhtes on pohjendatud kahtlus, et ta on toime pannud vdi oli koos
teiste isikutega, kes panid toime voi osales kdesoleva seadustiku artikli 117 kuriteo
toimepanemisel.
(2) Kéesoleva artikli 16ikes 1 mainitud eriuurimismeetodid on jargmised:

e) teatud objektide simuleeritav ja kontrollitav ost ning simuleeritud altkiemaks;

2. SOOME

Politseiseadus § 18 - Moisted
(1) Kéesoleva seaduse tdahenduses:
5) varjatud tehing on ostu pakkumine politsei poolt eesmérgiga ennetada, avastada voi
uurida kuritegu; voi eesmérgiga saada kuritegelikul teel teenitud tulu; v4i eseme, aine
vO1 vara ost, mida saab kasutada niidisena, v.a kui ennetamine, avastamine voi kuriteo
uurimine, vO1 kuritegulikul teel teenitud tulu saamine ei ndua suurema ostu sooritamist

kui ainult ndidiseks vOi eseme, aine vOi vara ostmist teatud suurusel tervikuna;

3. LATI

Jilitustegevuse seadus § 15 - Uurimiseksperiment

(1) Uurimiseksperiment on jilitusasutuse ametnike poolt labiviidav toiming eesmérgiga
luua teatud tingimused, et seelédbi selgitada vilja huvi all olevaid isikuid voi asju, voi
selgitada isiku tegevus/teod, kelle suhtes jdlitusmenetlus oli alustatud, voi asjade
liikumist sellistes tingimustes, ning selgitada selliste isikute motivatsioon
(subjektiivne kiilg) oma tegude toimepanemisel.

(2) Samuti uurimiseksperimenti voib alustada eesmargiga:
1) kontrollida isikute tegevuse voimalikkust ja selle eesmérke;
2) modelleerida voimalikku isikute tegevust ja kontrollida asjade olemasolu voi

liikumist;
3) luua soodne olukord jilitusasutusele jélituslike iilesannete tditmiseks.
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(3) Uurimiseksperiment, mille eesmérk on isikute, kelle suhtes uurimismenetlus 1abi
viiakse, kditumise jdddvustamine olukorras, kus kutsutakse esile kuriteo vdi muu

Oigusvastase teo tunnused, vdib toimuda ainult kooskolastatult prokurdriga.

Kriminaalmenetluse seadustik § 225 - Eriline uurimiseksperiment

(1) Eriline uurimiseksperiment toimub eeluurimiskohtuniku loa alusel, kui on alust arvata,
et:

1) isik, kes on varem toime pannud kuriteo, valmistub v6i on juba alustanud kuriteo
toimepanemist;

2) konkreetne kuritegu on voimalik &ra hoida alustatud kriminaalmenetluse raames;

3) andmeid tdendamiseseme asjaolude kohta on voimalik saada ekperimendi
tulemusel, ja kui vajaliku informatsiooni saamine on vOimatu vd&i oluliselt
raskenadatud ilma sellise tegevuseta;

(2) Erilise uurimiseksperimendiga luuakse isiku igapdevast elu iseloomustav olukord voi
tingimused, et soodustada Kkuriteotahtluse avalikustamist, ja jaddvustatakse isiku
tegevus sellistes tingimustes.

(3) isiku tegevuse provotseerimine on keelatud samamoodi kui isiku mdjutamine
végivalla, &hvarduste voi viljapressimisega, voi abitu seisundi drakasutamisega.

(4) Kui eriline uurimiseksperiment 10peb kuriteo toimepannud isiku avaliku
salvestamisega, peab protokoll olema koostatud selle isiku juuresolekul sellise

salvestuse suhtes.

4. LEEDU

Kriminaalmenetluse seadustik art 159 - Luba simuleeritud kuriteo sooritamiseks
(1) prokurér, kes sai isikult teada, et talle on pakutud kuritegu toime panna vdi osaleda
selle toimepanemisel, voib podrduda taotlusega eeluurimiskohtuniku poole, et lubada
isikule kuritegu simuleerivat kditumist, mille tulemusel saaks selgitada kuriteo eest
vastutavaid iiksikisikuid. Taotlus peab sisaldama kédesoleva seaduse § 159 p 2
sdtestatud noudeid.
(3) Simuleeritava kuriteo toimepanemisel on keelatud provotseerida isikut kuritegu toime

panna.
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Operatiivtegevuse seadus art 3 - Moisted
punkt 20 - kuritegu imiteeriv kditumine tihendab lubatud tegevust, mis omab ametlikult
kuriteo tunnuseid ja toimub eesméirgiga kaitsta tiksikisiku digusi ja vabadusi, vara, avalikku ja

riigi julgeolekut kuritegelike katsete eest.

5. HOLLAND

Kriminaalmenetluse seadustik art 126i
16ige 1 — kui on kahtlus, et artikklis 67 1g 1 maéératletud kuritegu leidis aset prokurdr voib
anda uurijale loa kahtlustatavalt kauba ostmiseks (pseudo ost) vdi teenuse osutamiseks

(pseudu teenus).

6. VENEMAA

Operatiiv-Jilitustegevuse seadus
§ 6 - Operatiiv-jalituslikud toimingud

punkt 14 - operatiiveksperiment

§ 8 - Operatiiv-jilituslike toimingute labiviimise tingimused
3 osa 7 ldige - Operatiiveksperimendi ldbiviimine on lubatud eesmérgiga tuvastada,
ennetada, tOkestada ja avastada keskmise raskusastmega, raskeid vdi eriti raskeid kuritegusid,

samuti tuvastada ja kindlaks teha isikuid, kes neid ettevalmistab, paneb toime v4i pani toime.

7. UKRAINA

Kriminaalmenetluse seadustik
§ 246 - Jélitustoimingute ldbiviimise alused
(1) Jalitustoiming on uurimistoimigu liik, mille kasutamise fakt ja meetodid ei kuulu
avaldamisele, vilja arvatud kdesolevas seadustikus ettenidhtud juhtudel.
(2) Jalitustoiminguid tohib 1dbi viia juhtudel, kui andmeid kuriteo voi selle toimepandud
isiku kohta ei ole voimalik saada muul viisil. Kéesoleva seadustiku paragrahvides
260, 261, 262, 263, 264 (tegevuse osas, mis toimub eeluurimikohtuniku otsuse alusel)
267, 269, 270, 271, 272, 274, toimuvad ainult kriminaalmenetluse raames ja raskete

ning eriti raskete kuritegude uurimisel.
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§ 271 - Jarelevalve toimepandva kuriteo iile

(1) Jarelevalvet toimepandva kuriteo iile voib 1dbi viia siis, kui on piisavad andmed
jareldamaks, et raske voi eriti raske kuritegu ettevalmistatakse voi pannakse toime, ja
toimub jargmistes vormides:

4) eriline uurimiseksperiment
5) kuriteo keskkonna imitatsioon

(2) Jarelevalvet toimepandva kuriteo iile ei toimu, kui selliste toimingute tulemusel ei saa

taielikult valtida:

1) riinnakut elule voi isiku(te)le raskete kehavigastuste tekitamist;

2) ainete levitamist, mis on ohtlikud inimeste elule;

3) isikute pdgenemist, kes panid toime rasked voi eriti rasked kuriteod,
4) keskkonna vodi tehnogeenset dnnetust;

(3) Jérelevalvega seoses jélitustoimingutega toimepandva kuriteo ettevalmistmisel ja
labiviimisel on keelatud provorseerida (kihutada) isikut kuritegu toime panema edasise
paljastamise eesmérgil, aidates isikut kuritegu toime panna, mida ta muidu ei oleks
sooritanud, Ukskoik kuidas uurija ei soodustaks seda, vOi nimetatud eesmirgil
mojutada isiku kditumist végivallaga, dhvardustega v4i véljapressimisega. Sellisel

viisil saadud asju ja dokumente ei vdi kasutada kriminaalmenetluses.

8. AUSTRIA

Kriminaalmenetluse seadustik § 25

Julgeolekuorganitel nagu ka kdigil teistel avalikel ametnikel ja lepingulistel teenistujatel on
rangelt keelatud mojutada kahtlustuse jaoks pohjenduste hankimist voi kahtlustatava siiii
toendamist seelédbi, et teda Ohutatakse karistatava tegevuse toimepanemisele, jatkamisele voi
1opetamisele voi salaja médratud isikud meelitavad temalt vélja ilestunnistused, mis tuleb

edastada kohtule.

9. SVEITS

Kriminaalmenetluse seadustik art 295 - Raha simuleeritud tehinguks
1) Prokurdri palvel vdib Konfoderatsioon kindlustada vajalikus arvus, vormis ja
nimivéirtuses raha summas Keskpanga kaudu, eesmirgiga simuleerida tehingut ja
esitada toendeid maksevoimekusest.

2) Taotlus tuleb esitada Politsei Foderaalbiiroole koos asjaolude kokkuvottega.
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3) Prokurér votab ette vajalikke abindusid usaldatud raha kaitsmiseks. Raha kaotamise

eest vastutab Konfoderatsioon voi kanton, kuhu kuulub prokurér.

10. TSEHHI

Kriminaalmenetluse seadustik § 158c - Simuleeritud tileandmine
(1) Simuleeritud tileandmine tdhendab ostu, miiligi voi mone muu meetodi voi tegevuse
simuleerimist objekti lileandmisel, sh asja tileandmist
a) mille valdamiseks on vaja eriluba
b) mille valdamine ei ole lubatud
C) mis péarineb kuriteost voi

d) mis on moeldud kuriteo toimepanemiseks.

11. SERBIA

Kriminaalmenetluse seadustik
3 ptk 3 jagu — Eriuurimismeetodid
g jaotis — Simuleeritud tehingud
art 174 - Tingimused loa saamiseks
Kui kdesoleva seaduse artikli 161 13igete 1 ja 2 tingimused on tdidetud voib kohus prokuréri
pohjendatud taotluse alusel anda loa:
1) simuleeritud ostule, miitigile vdi driteenuse osutamiseks;

2) simuleeritud altkdemaksu pakkumisele voi aktsepteerimisele;

12. VALGEVENEMAA

Opperatiiv-Jilitustegevuse seadus

§ 2 - Kéesolevas seaduses kasutatavad mdisted

Punkt 15. Operatiiveksperiment — maksimaalselt reaalsusele ldhedase kunstliku keskkonna
loomine, mille eesmirk on teatud siindmuse kas esile kutsumine vdi taasloomine voi teatud
katsete ldbiviimine, mis toimub kontrolli all olevates tingimustes ja jélitusasutuse organi
kontrolli all, koos isiku kaasamisega, kelle suhtes on olemas andmed tema digusvastase
kditumise kohta, ilma, et isikut oleks teavitatud operatiiveksperimendis osalemisest

eesméargiga toendada digusvastaste tegude toimepanemist antud isiku poolt, samuti raske
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kuriteo vO1 kuriteo, mis vOib pohjustada kahju riigi julgeolekule, ennetamiseks,

tuvastamiseks, tokestamiseks ja avastamiseks.

§ 11. Operatiiv-jalituslikud toimingud.
punkt 15. Operatiiveksperiment

13. TAANI

Oigusemdistmise seadustik (ingx Administration of Justice Act)
68.ptk - Ulekuulamine ja eriuurimismeetodid
§ 754a

(1) Politsei kui siiliteo uurimises osaleja, ei tohi ajendada pakkudes abi voi vottes ette
muid meetmeid eesmérgiga ohutada kedagi kuritegu toime panema vai jitkata selle
toimepanemist, vilja arvatud:

1. kui kahtlused leidsid kinnituse, et kuritegu peagi pannakse toime voi iiritatakse toime
panna,

2. muud uurimismeetodid ei voimalda koguda tdendeid menetluse raames,

3. menetlus on alustatud kuriteo, mille eest on ettendhtud Karistusena vabaduse kaotus 6
vOi rohkem aastat, vOi kriminaalkoodeksi § 289 Ig 2 (eriti raske olemusega
salakaubavedu) toimepanemise kohta.

(2) Meetmed, et ohutada kedagi siilitegu toime panna voi jitkata, ei ole kéesoleva
paragrahvi loikega 1 hdolmatud, kui politsei oluliselt e1 mojuta toimepaneva kuriteo

tehiolusid.
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