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SISSEJUHATUS

Lastega seotud probleemide meediakajastus on tundlik teema, kuna lastel pole alati voimalust
ennast loos esitatud informatsiooni eest kaitsta ning probleemsete juhtumite kajastamine voib
minna vastuollu nende diguste ja huvidega. Samas on laste probleemidest kajastatavate lugude
vastu suur avalik huvi. Ajakirjandus saab lastega seotud valdkondadest réddkides toimida

ithiskonna valvekoerana, kiisides, kas ja kuidas tihiskond laste vajadustega arvestab.

“Eesti meediaviljaannetes pole sageli tagatud lapse igakiilgne fliiisiline ja vaimne, aga eelkodige
emotsionaalne turvalisus — selle peamise nditena vOib vélja tuua laste identifitseerimise
voimalikkuse ajakirjanduses.” (Andmekaitse Inspektsioon, 2013: 3). Selline seisukoht on
iildistav, kuna 1dbi kaalutletud kajastuse on vdimalik lapse probleemist rddkida nii, et see tema
isikut ei kahjustaks. Lastega seotud probleemse meediakajastuse normatiivne diskursus on kdige
selgemalt viljendatud eetikakoodeksis. Eesti ajakirjanduseetika koodeksi jargi voib lapsi meedias
nédidata vOi nendest kirjutada vanema voi vastutava isiku loal. Seda vélja arvatud juhtudel, kui
lapsega seotud loo erakordsus iiletab avaliku huvi kiinnise. Peamine dilemma vdibki tekkida
kiisimuse juures: kuidas voiks lastest meedias rddkida seoses konfliktsete ja laste eraelu

puudutavate teemadega?

Sellest tuleneb t66 peamine eesmirk: 1dbi juhtumite uuringu tuvastada ajakirjanike jaoks laste
probleemide kajastamisega seotud eetilised dilemmad, loo planeerimisest kuni publitseerimiseni
vilja. Esmalt olen votnud sihi kaardistada ajakirjaniku dilemmaruum ja seejédrel 1dbi
diskursuseanaliilisi méddratleda, millisest vdértustest voi lojaalsusvalikutest ajakirjanik erinevates
otsustuskohtades ldhtub (ka siis, kui ta ise dilemmat ei teadvusta).

Antud bakalaureuset6os uuritud juhtumite aluseks valisin 2014.-2015. aastatel Eesti Pdevalehes
ja Eesti Ekspressis ilmunud Kadri Ibruse ja Sulev Vedleri artiklid. Artiklite valikul oli eelduseks,
et need kajastaksid probleemset juhtumit, kus alaealist isikut on kujutatud ohvri voi siitidlase

rollis. Kdigi juhtumite puhul olid ajakirjanikud tdstatanud avalikkust puudutava probleemi, kuid



plihendasid suure osa loost konkreetse lapse loo kirjeldamisele — seega pole iga loo puhul
konkreetse lapse perspektiiv loo pdhiprobleem, vaid illustratiivne jutustus. Tekstianaliiiisi
kategooriad tootasin vélja enda seminaritods (Vettik, 2015), kasutades ETV saatesarjas

“Pealtnégija” kajastatud probleemse nooruki juhtumit.

Bakalaureuset6d empiiriliseks materjaliks valisin “Pealtnigija” loo transkribeeritud teksti ning
Ibruse ja Vedleri digilehtedes avaldatud tekstid (4 teksti), mida analiiiisisin metodoloogiliselt
koostatud kategooriate jirgi. Lisaks olen kasutanud tekstianaliilisis juhtumite jarellugude tekste

(3 teksti). Kokku olen analiiiisinud nelja juhtumit.

Teoreetilises osas annan {llevaate, kuidas normatiivse ldhenemisega on lahendatud laste
kajastamine meedias, kas ja kuidas voOivad ajakirjanike otsustused olla mdjutatud
professionaalsest eetikast. Samuti selgitan, kuidas on formuleerunud loos osalejate dilemmaruum

ja kaalutluskohad.

Kéesoleva bakalaureusetdo innovaatiline aspekt seisneb selles, et analiiiisin laste kujutamist 1dbi
koikide loos rddkivate osapoolte. Ajakirjanike jaoks on lastest rddkivate probleemsete lugude
kajastamisega seotud normatiivsed kéitumisreeglid sOnastatud. Lastest ja lastega seotud
probleemidest kajastades peaksid normatiivsed reeglid ja kohustused laienema ka teistele
rddkijatele. Koigi allikate osalus kajastuses midrab viisi, kuidas last meedias néidatakse.
Ajakirjanik on kiill loo tulemi puhul 16ppotsustaja, kuid ta pole vastutav kogu info to6tlemise ja

ajakirjandusliku kajastamise protsessi aspektide eest.



1. TEOREETILINE OSA

1.1. Normatiivne ajakirjandustava: kajastus, privaatsus ja lapse vajaduste
edastamine

Kéesolevas to0s selgitan 14bi normatiivsete tavade selgitada sidusust lapsest rddkiva
meediakajastuse, tema vajaduste konstrueerimise ja privaatsuse kaitse vahel. Uhiskond hindab
isiku privaatsust, kuid samas ootab meedialt juhtumite avalikustamist (Belsey, 1992, Goddard &
Saunders, 2011 kaudu). Segadus tekib olukorras, kus avalikkusele huvi pakkuv ei ole sama, mis
avalikkuse huvides (Crone, 1989, Goddard & Saunders, 2011 kaudu). Kuigi ajakirjanduse tegevus
on vihemalt osaliselt reguleeritud seaduse voi eetikakoodeksi poolt, on ajakirjaniku

otsustusprotsess suuremal mééral siiski moraalne kiisimus.

Thomas Bivinsi (2003: 20) sonul vdib seadus keelata vaid kdige ilmsemaid sotsiaalse standardi
vastu eksivaid tegusid. Seaduses on kodeeritud iihiskonna kombed, ideaalid, uskumused ja
moraalsed vairtused, kuid see ei suuda dra katta koiki individuaalseid kditumuslikke eelistusi voi
eripirasid. Seega seab moraalne kaalutlus ajakirjanikele selgemad piirid kui seadus ning moraalse
kaalutlemisega on iiksikjuhtumite puhul vdimalik kontekstiliste faktoritega paremini arvestada.
Kui seadusandlusega hakata lastest rddkimist liialt piirama, vOib hakata kannatama laste
probleemidest konelemine, sest vOib juhtuda, et lapse eeskétt avaliku tdhelepanu eest kaitstes,
kaotavad lapsed ka avalikkuse kui “valvekoera” kaitse. Hoolega kaalutledes, kuidas {ihest voi
teisest lapsega seotud probleemist rdédkida, peaks olema vdimalik kajastada ka véiga

olulisi ja tdsiseid teemasid. Kui lood jadvad rddkimata, toimub laste vidrkohtlemise taastootmine,

mistottu ei tohi laste probleeme maha vaikida.

Ajakirjaniku moraalsed kéitumisjuhised kajastamise protsessis on kdige selgemalt sdnastatud

Eesti ajakirjanduse eetikakoodeksis. Kédesolevas t60s on oluline analiilisida nende printsiipide



rakendamist, mis késitlevad allika ja ajakirjaniku suhtlust ning ajakirjandusliku loo

avaldamistingimusi.

Tabel 1. Ajakirjaniku ja allika suhet ning privaatsuse kaitset kiisitlevad printsiibid Eesti

ajakirjanduse eetikakoodeksis

* 3.2. Ajakirjanik ei voi kuritarvitada meediaga suhtlemisel kogenematuid
inimesi. Enne vestlust selgitatakse ridgitu voimalikke tagajirgi.
* 4.9. Inimese eraelu puutumatust rikkuvaid materjale avaldatakse vaid juhul,

kui avalikkuse huvid kaaluvad iiles inimese diguse privaatsusele.

Allikas: Eesti Ajalehtede Liit

Allikasuhet ja avaldamisreegleid selgitavad printsiibid kaitsevad personaalseid digusi, mistottu
vOib neid ka laste puhul rakendada. Isiklik informatsioon, nagu inimese elustiil, perekondlik
olukord ja tervis on rangelt privaatne ning seda ei kajastata juhul, kui isik ei anna avaldamiseks

spetsiaalselt luba (Bivins, 2003: 120).

Tavapirases meediapraktikas on lapsevanemad (voi lapsega tihedalt seotud inimesed, sh
Opetajad, sotsiaaltootajad) need, kes lapsest rddgivad. Sellisel puhul on ajakirjaniku kaaluda,
kuidas ta jagatavat informatsiooni kasutab — kelle vajadustele ja Oigustele jddb ta loo kestel

lojaalseks.

Ajakirjanikul on mingitel puhkudel vaja teha otsused, mis ainuiiksi ei kaitse isiku privaatsust
iildsuse eest, vaid vajadusel ka temale tuttavate inimeste hinnangute eest. See tdhendab, et kui
ajakirjanik avaldab informatsiooni, mille jérgi iildsuse jaoks voib loo allikas jddda tundmatuks,
siis temale 1dhem ringkond voib lapse siiski dra tunda. Sel juhul ole ajakirjanik enam vdimeline

kontrollima, kas allikas jadb ka edaspidi kaitstuks.



Kui lapse loo avaldamise eelduseks on privaatsuseriive véltimine, peab ajakirjanik kaaluma,
kuidas konstrueerida lapse vajadused nii, et ta saaks osutada piisavalt kaitset lapse isikule, kuid

avaldada avalikkuse jaoks oluline informatsioon.

Lisaks lapse isiku kaitsele, kujundab ajakirjaniku esitatu lapse kuvandit iihiskonnas. Lapsepdlv
kui tihiskondlik kategooria on kujundatud ajalooliste ja kultuuriliste véértuste poolt (Brown,
2005, Dunbabin, 2011: 4 kaudu). Laste enda kogemused jddvad tavaliselt tahaplaanile. See
vOimaldab niiteks kujutada vdhemate voimalustega peredest parit lapsi kujutada iihiskonna
onnetustena (Hendrick, 2006, Dunbabin, 2011: 7 kaudu ). Niisiis on “normaalse lapse” tdhenduse
kujundanud tdiskasvanud ning normist hdlbimine vdimaldab last mingi muu omadusega seostada

(edaspidises analiilisis: kurjategija, pujdén jne).

1.2. Eetikakoodeks ja staatuse definitsioon

Eesti ajakirjanduseetika koodeks on sonastatud institutsioonipdhiselt. Ajakirjandus on
kehtestanud printsiibid, mida ajakirjanik peab jilgima. Koodeks on eelkdige kirjalik normide voi
véirtuste kogum, mis on toeks eri valdkondades tekkivate moraaliprobleemide lahendamisel (TU
Eetikakeskus, 2007). Sisuliselt on eetikakoodeks seega soovitust jagav nimekiri, mitte kindlaks
méidratud seadustik. Ajakirjanduse puhul vodiks eetikakoodeks pigem olla iildine kriteerium

selleks, et ajakirjanik oskaks oma t60s langetada digeid otsuseid.

Eesti ajakirjanduseetika koodeks sisaldab eristusi avaliku elu tegelase, niinimetatud tavainimese
ja ka lapse vahel (Eesti Ajalehtede Liit, 1998). Teisisonu, ajakirjanike jaoks on lastega seotud
teemade késitlemisel sOnastatud {isna tdpsed kéitumist reguleerivad printsiibid. Niiteks on dra
defineeritud see, et laste isik nduab rohkem kaitset; koodeks annab ette printsiibid laste ja
alaealiste intervjueerimiseks, alaealiste ohvrite ja kurjategijate kajastamise osas, laste

hooldusodiguse kajastuse piiramiseks.



Tabel 2. Lapsi kasitlevad Eesti ajakirjanduse eetika koodeksi punktid

* 3.6. Lapsi tuleb iildjuhul intervjueerida voi temast iilesvotteid teha
lapsevanema vo6i lapse eest vastutava isiku juuresolekul voi nousolekul.
Sellest reeglist voib teha erandeid, kui intervjuu kaitseb lapse huve voi kui ta
on niigi avalikkuse tidhelepanu all.

* 4.7. Vanemate vaidlusi laste hoolduskiisimuste iile iildjuhul ei kajastata.

* 4.8. Avaldades materjale 6igusrikkumistest, kohtuasjadest ja 6nnetustest
peab ajakirjanik kaaluma, kas asjaosaliste identifitseerimine on tingimata
vajalik ja milliseid kannatusi voib see asjaosalistele pohjustada. Ohvreid ja

alaealisi kurjategijaid iildjuhul avalikkuse jaoks ei identifitseerita.

Allikas: Eesti Ajalehtede Liit

Teine laste meediakajastuse dilemmaruumi méadrav aspekt on eristav staatus. Kui tegemist on
avaliku elu tegelasega (sotsiaalselt mojukas), vOib ajakirjanik avaldada tema isiku kohta rohkem
informatsiooni, eriti juhul, kui see iiletab avaliku huvi kiinnist. Laps kui iihiskondlikult vihe
vOimu omav isik peab aga rohkem kaitstud olema. Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendites on dra
toodud lapse kaitset vajav staatus. Néiteks voib tuua Hannover vs. Saksamaa 2004. aasta kaasuse,
kus tekkis kiisimus ajakirjanduse Oiguse iile avalikustada avaliku elu tegelasest pilte tema
toovilisel ajal. Juhtumi lahendis kohustas kohus meediat mitte avaldama pilte avaliku elu
tegelasest koos tema lastega, kes vajavad suuremat kaitset privaatsusele, kui konealune isik ise
(Euroopa Inimdiguste kohus, 2004). Lapse diguse rangele privaatsuskaitsele mairatles kohus
kaasuste Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH (no. 2) v. Austria ja Krone Verlag GmbH
v. Austria puhul (EIK, 2012). Konealused kaasused kaisitlesid {ihe ema ja lapse hagi kahe ajakirja
vastu, kes avaldasid lapse hooldusdiguste kiisimuse, tema nime ning pildi. Ajakirjaniku véidet, et

lapse pildi avaldamine oli loo tdesuse seisukohal oluline, kohus ei arvestanud.
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1.3. Ajakirjaniku dilemmaruum

Tundlike teemade kajastus nduab ajakirjanikult oskust ndha loo protsessis tekkivaid
valikuvdimalusi ehk dilemmaruumi ulatust. Dilemmaruumi mdiste on varem [ajaloodpetajate
puhul] sonastanud Katrin Kello ja Halliki Harro-Loit (2014: 47), nimetades seda olukorraks, kus
dilemma tekib vilist vastutust ndudvate tegurite ja isiklike eetiliste uskumuste vahel. Thomas
Bivins (2003: 173) nimetab moraalse otsustusprotsessi eeldusteks [teemasse] siilivimist ja
pohjendamist. Sarnaselt dilemmaruumi arutlusega, tuleb Bivinsi sonul kaaluda 14bi koik tekkiva
dilemma tahud, eeldamata, et lool on iithene lahendus. Dilemmaruumina késitlen kidesolevas t60s
koiki neid moraalseid valikuid, mis iihe ajakirjandusliku kiitluse puhul vdivad olla kaalutlemise

kiisimusteks.

Dilemmaruumi laiendamiseks esitab ajakirjanik endale juhtumiga seostuvaid kiisimused. Kui
lapse juhtumi kasutamine voib tuua kahju lapse isikule, tasub ajakirjanikul kaaluda, kuidas saaks

kahju viltida.

Eriti téhtis on kaalutlus siis, kui lugu rddgib lapsest endast. Eetikakoodeksi jirgi voib lapsi
intervjueerida ja lugudes kasutada vaid eestkostja loal vdi erandjuhtudel. Kui aga lapsel puudub
vastulause voimalus, ei saa ta enda isikut kaitsta. Seda ka juhul, kui ajakirjanik ei avalda otseselt
lapse isikut voi tema eraelu puudutavaid fakte. Viivika Eljand on kirjutanud oma magistritdds, et
lapsed ei mdista intervjuuprotsessi nagu tdiskasvanud. Nende jaoks on tegu pigem uurimistodga,
kus otsitakse Oigeid vastuseid. Samuti mojutab last vastamisel sotsiaalne positsioon, kus
tdiskasvanu asetseb lapse jaoks kdrgemal (Eljand, 2011: 15). Sellest ldhtuvalt usun, et lapsed pole

enamjaolt voimelised ette nigema potentsiaalset moju, mida loo kajastamisele jirgnev voib tuua.
Laste puhul tuleb arvestada, et nende konkreetse informatsiooniga sidumine voib jddda
avalikkusele kittesaadavaks nende edaspidises elus — kusjuures nad ei pruukinud ise olla need,

kes taotlesid antud tundliku informatsiooni avaldamist.

Kéesolevas t60s dilemmaruumi analiilisivad kiisimused on: milliseid védrtusi/vajadusi ajakirjanik

ja kajastusega seotud inimesed tegelikult rakendavad ja kelle suhtes niitavad iiles lojaalsust?
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1.4. Informeeritud nousolek meediakajastuses

Vastavalt ajakirjandus eetikakoodeksile, peab kajastuses osalev inimene saama aru, mis
eesmargil temaga vOi temast radgitakse. Seega ka lapse puhul tdhendab informeeritud ndusolek
tadhendaks tdielikku moistmist kajastuse sisu ja voimalike tagajdrgede kohta. Praeguste normide
jargi soltub aga informatsioonilise ndusoleku andmine vaid lapse vanemate otsustusest
(Andmekaitse inspektsioon, 2013). Ajakirjanik vastutab oma t60de eest, nende sisu tdepérasuse
ja relevantsuse eest. Ajakirjanik on kohustatud kaitsma oma allikaid (EALL, 1998). Allikakaitse
puhul on eelkdige oluline isiku(andmete) kaitse. Eraelu puutumatust saab osaliselt defineerida

informatsioonilise enesemiiramise kontseptsiooni kaudu.

Tikk ja Nomper (2007: 37-38) on soOnastanud neli seisukohta, mis on tdnapdeval koige
relevantsemad informatsioonilise enesemddramise aspektid: andmesubjektilt ndusoleku kiisimine,
eraellu mittesekkumine ja sekkumise piiramine ning intiimsuse seisukoht, mis késitleb tavaliste ja
delikaatsete isikuandmete eristamist. Andmetootlust, mis tdhendab eraellu sekkumist, tuleb
oluliselt piirata, sest pole vdimalik kontrollida, mida tdnapdeval keegi tema andmetega teha voib
(Tikk ja Nomper, 2007: 37-38). Seetottu aitab ajakirjanikupoolne hoolikas kaalutlus ja tagajérje-

eetikast 1dhtumine potentsiaalselt vihendada kahju indiviidi eraelule.

Informatsioonilise eneseméddramise olulisus tuleb edaspidi vélja tekstianaliilisis, kus ajakirjanik
on plitidnud kaitsta alaealist allikat, jattes avaldamata tema isikut puudutavad detailid. Samas jadb
mulje, et ajakirjanik ei usalda last ise endast rddkima ning esitanud lapse perspektiivi kellegi teise
kirjelduste pohjal. Kuigi lapse arusaam ajakirjanduse poolt tekitatud huvist on ilmselt vdiksem
kui tdiskasvanu oma, tunneb ta siiski muret, kelleni informatsioon jouab ja kuidas sellele
reageeritakse (Ullman 2003, Jones et al. 2010 kaudu). Seetdttu on oluline edaspidises
empiirilises tekstianaliilisis uurida, kuidas ja kelle silme 14bi on ajakirjanik loos esitanud lapse

perspektiivi.
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Sealjuures tuleb rohutada, et need pretsedendid on seotud ajakirjanduse kui vahendaja rolliga.
Tanapdeva massimeediat arvestades, ei saa nende faktoritega arvestada nditeks laste enda
tegevusega massimeedia platvormidel. Internetis osalevad lapsed ise sisuloomes, millega nad
votavad endale ka vastutuse. Tihtipeale on lapsed internetis orienteerumisel osavamad kui
tdiskasvanud (Livingstone 2003, Kalmus 2008 kaudu). Kalmuse (2008: 39) kirjeldustel on Eesti
lapsed “jdetud vordlemisi omapea veebidzunglisse seiklema”, kuna laste seas on internetikasutus
laialt levinud, kuid teadlikkus internetis olevate riskide kohta on madal. Seega tuleb ajakirjanikul
lapsest rddkides kaitsta tema isiku privaatsust, kuid ei saa teda kaitsta edaspidi internetis jagatava

informatsiooni eest.

1.5. Ajakirjaniku kaalutlused

Meediakajastus voib tuua endaga kaasa muutusi nii poliitikas kui iihiskonnas iildiselt — kas voi
tuues juhtumi voi probleemi avalikkuse ette. Ajakirjaniku rolli kaudu saab viidata kindlatele
ideedele, millega ajakirjanik kindlustab oma rolli iihiskonnas ja muudab enda t66 oluliseks.
(Hanitzsch, Hanusch ja Lauerer, 2016). Ajakirjanikke kirjeldatakse tihti avalikkuse huvi
valvekoertena (Franklin, 1997, Goddard & Saunders, 2001 kaudu). Valvekoerana saab ajakirjanik
ndidata sotsiaalseid puudujddke voimalikult neutraalselt, kuna ta on kajastuses eemalseisev.
Sekkuva ajakirjaniku roll on olla sotsiaalselt piihendunud, sekkuv ja edendada muutusi (Hanitzsh

etal., 2016).

Seega on enamik laste Oigustest kajastavad kirjutised emotsionaalsed, peegeldades loo
subjektidest innustatud tundeid. (Myers, 1994, Goddard & Saunders, 2001 kaudu) Néiteks laste
vadrkohtlemisest rddkivad lood on Saint-Jacques’ et al. (2001) sonul enamjaolt sensatsioonilised,
radkides fiiiisilisest kahjust voi isegi surmast. Kédesolevas to0s késitlen ka lugusid, kus last ennast
on ndidatud nii-6elda pahategijana. Selline juhtumist ldhtuv kajastus voib endaga kaasa tuua

erinevaid tagajirgi, sealhulgas lapse privaatsuseriive ning hédbitunde.
Seega peab ajakirjanik 14bi dilemmaruumi tehtud valikute hindama, millised vdiksid olla tema

loo vdimalikud diskursused — milliseks kujuneb tema tehtav lugu ning mis on selle voimalikud

tagajarjed. Loo raamistusega defineerib ajakirjanik vilja valitud (sotsiaalse) probleemi, tuues
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vélja just sellised tahud, mis pakuvad vélja mingi kindla positsioneeringu voi lahenduse (Entman,
1993, Viscido, 2014: 37 kaudu). Nii saab ajakirjanik avalikkusele “vihjata”, kuidas sellesse
probleemi suhtuda. (Gamson & Modigliani, 1989, Weatherred, 2015 kaudu).

Samuti peab ajakirjanik kaaluma 1dbi voimalikud osapooled, kes loos rddgivad. Ekspertarvamusi
jagavad professionaalid vdivad kiill lisada juhtumile adekvaatse diskursuse voi rddkida enda
positsioonilt tott. Siiski tuleb ajakirjanikul jilgida, milline on nende isikute perspektiiv antud loos

esineva lapse suhtes.

Ajakirjanik ei pea lapse puhul lihtuma mdttest, et sellest teemast ei tohi rddkida. Kui tegu on
laste probleemide voi vajadustega, on tarvilikkus avalikkuse jaoks olemas. Vaatamata
voimalusele, et tihelepanu vOdib mdjuda negatiivselt lapsele vdi tema perele, kindlustab just

meedia kajastus laste digustesse puutuva poliitiliselt pdevakorras (Goddard & Saunders, 2001).

Privaatsus ja kahju véltimine kdivad omavahel kisikdes (Coleman 2012). Kui privaatsus on
seotud rohkem lapse identiteedi kaitsmisega, viltides nende pildi vdi nime avaldamist, siis kahju

véltimine on seotud kogu iildise juhtumi kajastusega.

Uhe kiesolevas to0s analiiiisitud juhtumi, “Pealtniéigija” halva koolipoisi loo autor Mihkel
Kédrmas pohjendas oma késitlust nii: “iiks ddrmuslik juhtum néitab ilmekalt sotsiaal- ja
haridussiisteemi puudulikkust.” (Kdrmas, 2015). Kuigi eesmirk oli tuua avalikkuse ette
ithiskondlik probleem, vdimaldab Kérmase kajastus lapse identiteedi tema elukoha ja vanema
(nimi, ndgu ja amet) jirgi identifitseerida. Autor ise vditis, et et juhtumi taoline lahendus oli
nende silmis vajalik, kuna anoniilimsus hajutab avalikkuse huvi ja vastutust. Loole jargnenud
arutelu avalikkuses aga leidis, et lapse digusi on rikutud. Seega soltub ajakirjaniku valikutest,
milliseks kujunevad loo tagajdrjed. Kuna antud juhtumi puhul jéttis ajakirjanik mitu véimalikku

diskursust laiendamata, voib tema otsustes kahelda.

Niisiis on kiisitav ajakirjaniku sdnavalik loos osaleva noore kirjeldamisel. Kui ajakirjanik

nimetab last kurjategijaks ja narkomaaniks, vdib see mdjutada nii individuaalse lapse kuvandit
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kui ka kdigi teiste sarnase saatusega laste kuvandit kollektiivselt. Meedia, ndidates laste seotust

kuritegevusega, kujundab avalikkuse arvamust lapsepdlvest (Dunbabin 2011).

1.6. Allika kaalutlused

Uudislugu on segu ajakirjaniku ja “allika hadltest” (Boudana 2009: 227). Boudana sonul on
allikal voim kontrollida informatsiooni ning seega on tema roll autoriteetne. Ajakirjaniku ja allika
vastutuse aste soltub sellest, kuidas ajakirjanik allika teksti kasutab — parafraseering suurendab
ajakirjaniku kaalu narratiivis, otsene tsitaat aga allika oma (2009: 229), kes sellisel juhul vastutab

nii sonastuse kui sisu eest.

Kui lapse isik on meedialoos tuvastatav, on vdimalus, et lapsele lihemal olevad inimesed
tunnevad ta dra. Vigivalla- v0i1 ohvridiskursuses osalenud lapsed vdivad saada kaaslaste
hukkamdistu ja véltimise osaliseks, mis voib ohustada lapse sotsiaalseid oskusi tulevikus. (Jones
et al. 2000) Seetdttu peab alaealise allika puhul ajakirjanik selgitama oma eesmérki, kuid olema
valmis tema informatsiooni kriitiliselt analiilisima (Tomkins 1999, Mackay 2008 kaudu).
Suurendatud tdhelepanu juhtunu osas ning pikaksveninud menetlused vdivad pikendada lapse
paranemist juhtumiga seotud traumadest (Jones et al 2010). Noored ja lapsed on kaitsetumad
véljastpoolt tulevate sdnumite vastu; nditeks arvamus, et végistamisohver on osaliselt siiiidi
temaga toimunus. Kannatanu siiiidistamine voib védrkohtlemise ohvreid hoopis takistada abi
otsimast. Lapsohvritele peab olema tagatud tdielik usaldatus ajakirjaniku poolt, kuna loo
tagajdrjena korgendatud stress voib takistada teisi ohvreid abi palumast (Jones et al 2010). Samuti
peaks lapsel olema vdimalus Oelda ajakirjanikule, et ta ei soovi jagatud informatsiooni

avaldamist.

Tavaliselt on loos riédkijaks lapsevanem vdi lapsega seotud isik ning juhtumi tahkusid selgitav
ekspert, kellele lisandub ajakirjaniku narratiiv. Kui ajakirjanik otsustab loos mitte last ennast
kasutada, ei tdhenda see, et muu informatsiooni voi teiste allikate kaudu lapse privaatsus
puutumata jadb. Nditeks on ajakirjanduseetika koodeksis defineerimata vanema roll lapse

kaitsmisel. Fullertoni (2004, Coleman 2012: 260 kaudu) 6eldu jérgi on laste ja nende vanemate
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vahel tihti ebavordsus, kus legaalselt vdivad vanemad teha oma laste eest otsuseid, kuid

moraalselt ei pruugi need olla parimad otsused lapse huvides.

Nii pole ajakirjanik ainus otsustaja, vaid igal kdnelejal on tagatud vdimalus valida, mida ta loos
radgib. Seetdttu on pohiline saada igalt radkijalt mina-sdnum. Ajakirjanik saab oma kiisimustega
suunata, kas intervjueeritav rddgib enda nimel voi kellestki teisest, kas radgitakse tegudest voi
tegijast. Otsuse, millest rddkida, teeb aga koneleja ise. Bakalaureusetod tekstianaliilisi osas olen

need tekstiosad eristanud mina-/meie- vOi tema-/nemad-sonumiteks.
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2. UURIMISMEETODID

Antud bakalaureusetod uurimiskiisimustest l&htuvalt valisin empiirilise analiilisi meetodiks
diskursuseanaliilisi. Meetodite ja analiiiisikategooriate sdnastamisel olen votnud appi praktilised
opikud “Key terms in Discourse Analysis” (Phil Baker ja Sibonile Ellece 2011) ja “Discourse
Analysis” (Gillian Brown ja George Yule 2003).

Kuna diskursuseanaliilis voimaldab analiiiisida teksti kontekstis (Dijk 2005, Veronika Kalmus
2015 kaudu), siis on kéesolevas t00s késitletud nelja juhtumi néidisel loodud

operatsionaliseerimissiisteem (analiitisikategooriad) ja nende praktiline rakendus.

Kéesolevas to6s on iiks olulisimaid aspekte tekstis osalevate subjektide positsioneerimine.
Tekstis osalevad subjektid positsioneerivad oma 6eldu kaudu teisi subjekte vdi positsioneerivad
ennast (Davies ja Harré 1990: 48, Baker ja Ellece 2011 kaudu). Seega on diskursuses igal
subjektil oma roll ja identiteet, mille defineerib nende positsioneering. Antud t60s esinevate
subjektide puhul piilidsin viia tdhelepanu positsioneeringutele, mida nad teiste subjektide kohta
loovad. Tekstis leiduvate diskursuste kaudu leidsin, kuidas on konstrueeritud diskursuses

osalevate subjektide ja ilmingute representatsioonid.

Ajakirjanduslikes tekstides on keelekasutust uurinud Reet Kasik, kelle sonul on samuti
representatsioonide  jdlgimine oluline. Seetdttu uurin tekstianaliilisi osas ajakirjaniku
keelelisi/grammatilisi valikuid. Jélgin, kas loo osalised on esitatud ildistatult (vaikivate
osapooltena) voi identifitseeritavatena. Samuti nditan dra selle, et kasutavad ajakirjanikud
paljudel puhkudel umbisikulist tegumoodi, kirjeldamaks lastega tegelevaid institutsioone (ndited
on toodud tekstianaliilisis). Tegija ehk agendi puudumisega kaasneb vastutuse “hdmardamine”

(Kasik 2005).
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Tekstianaliitisis korvutasin vdimalikud diskursused ajakirjanike valikutega, et uurida nende
iihtivust normatiivse teooria printsiipidega. Seeldbi sain selgitada, kes konstrueerivad milliseid
diskursusi ja kas kdik need diskursused on moraalselt digustatud — kui pole, siis mida saaks teha
teisiti? Kéesoleva uurimuse eesmirk on analiiiisida eeskétt niinimetatud riskikajastusi — kajastusi,
milles sisaldub konflikt vdi on lapse isikliku elu nditamine/avalikustamine mingil pShjusel

oluline.

2.1. Analiiiisikategooriad

Analiiiisikategooriate koostamiseks, lugesin valitud ajakirjanduslikke tekste ning leidsin sealt
kaalutluskohad. Minu eesmérk oli eristada loos esinevaid subjekte ja nende positsioneeringuid,
see tdhendab eristada ajakirjaniku ja teiste rddkijate konstrueeritud perspektiive.
Analiiisikategooriate ja kiisimuste loomisel, ldhtusin tekstides esinevatest diskursustest.

Juhtumitest otsisin probleemi- vdi vajaduskeskset kajastust.

Probleemikeskne kajastus kaldub pigem kirjeldama antud olukorda, mitte analiilisima
probleemiga kaasnevaid vdimalikke tagajirgi voi pakkuma/otsima lahendusi. Hoopis olulisem on
leida {iles lapse vajaduste diskursus, millest vdib vilja lugeda loos rdidkijate ja/voi osalejate
perspektiivid. Probleemi- ja vajaduse diskursused tulevad vilja nii ajakirjaniku kui teiste
subjektide rddgitust. Naiteks, kes kirjeldab omaenda probleemi ja/vdi vajadust; kes kirjeldab
lapse probleemi ja/vdi vajadust; kes analiilisib voimalikke probleemi laheduse vdimalusi — nii
asjaosaliste kditumisest/kditumise muutusest tulenevalt ja/vdi lastega tegeleva toetussiisteemi

kaudu jne.

Analiiiisikategooriatest esitatud kiisimused aitavad vélja selgitada, millised mainitud diskursustest

on kdige domineerivamad.

MEETOD
Tekstis konstrueeritud diskursused.
Subjektsus — kes raigib kellest?

- Kelle perspektiivist riaagitakse?
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o Nt. Ema lapsest voi endast?
- Kelle vajadus on esitatud? Kelle vajadusest voi probleemidest koneleja riagib?
o Lapse vajadus voi pere vajadus? Kdneleja enda probleem vdi kolmanda isiku
probleem? Avalikkuse probleem?
- Kas konelejad lihtuvad mina-sonumist? (mida mina teen, vajan, tunnen)
See kiisimus aitab hinnata, kelle positsioonilt on probleem, siiii, vajadus, jms? Kas
vdited, mis avalikkusele esitatakse on voimalikult autentsed? (vt. kolmas

kategooriatiiiip).

Tekstis osalejate positsioneeringud
Konelejad saavad kajastuses sOna; osalejad on need, kellest radgitakse ja kellele viidatakse, aga
saavad ka ise sdna.
- Kes on nii-6elda vaikivad osalised?
o Osapooled, kelle perspektiivi vai positsioneeringu méairavad teised, aga kes ise
el raagi.
- Kes raigib kellest ja millest?
o Nt. Lapsest vOi tema vajadusest?
- Kelle positsioonist Liihtuvalt narratiivi esitatakse?
o Nt. ema, eksperdid, kool, laps?
- Ajakirjaniku lojaalsus
o Kellele on ajakirjanik lojaalne? Millistel motiividel ajakirjanik lugu on

lahendanud?

Teksti sisu toendatus ja hinnangud
- Kui palju on tekstis esitatud tdoendavat informatsiooni?
o Kui relevantsed on esitatud faktid loo pohifookuse vdi avaliku huvi aspektist?
o Kuidas on autor kaalunud faktide esitamist? Kas kaalutlused on esitatud
privaatsuse kaitse voi avaliku huvi aspektist 1dhtuvalt?
- Kuidas on antud loos esitatud normi ja normist hiilbimise diskursused?

- Millised on tekstist puuduvad diskursused?
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o Millised on tekstist puuduvad osapooled? Kas ajakirjanik on andnud liiga

suure tdeviirtuse lihe poole jutustajale?
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3. JUHTUMI EMPIIRILISE MATERJALI ANALUUS

Antud bakalaureusetdos analiiiisitud tekstid on neli Eesti meedias ilmunud laste probleemidest
rddkivat juhtumid. Juhtumite aluseks on 2014-2015. aastatel ilmunud Mihkel Kidrmase ja Kadri
Ibruse meedialood koos jérellugudega. Lisaks valisin iithe Sulev Vedleri loo, mille aluseks olev
juhtum toimus aastal 2011. Kokku on tekstianaliilisis diskursuste leidmiseks kasutatud seitset
teksti. Ajakirjanduslikud tekstid on valitud nendes esitatud diskursuste ja lugemisel vélja paistnud

kaalutluskohtade ning dilemmaruumi laiendamise pohjal.

Valimisse kuulub Eesti Televisiooni saatesarjas “Pealtnédgija” avaldatud lugu “Kéitumishdiretega
nooruk surus nurka nii pere, kooli kui ka ametnikud” (28. jaanuar 2015). Antud juhtumit
analiilisisin ka enda seminaritdds. “Pealtnigija” tekstis oli palju kaalutlemata dilemmasid, mis
seonduvad erinevate lastest kOnelevate isikute perspektiivide esitamisega. Lugu pdhineb vaid
lapsega seotud isikute konstrueeritud representatsioonidel. Loos tekkivate kaalutluste ja
diskursuste rohkuse poolest, on antud juhtum kéesoleva bakalaureusetod raames koige
esinduslikum. Juhtumi jirelloona olen kasutanud ERRI saatesarja “Vabariigi kodanike” 03.
veebruaril 2015 ilmunud saadet, mis arutles “Pealtnigija” paha poisi juhtumi kajastuse iile.

(“Pereterapeut "Vabariigi kodanikes": last ei saa tema probleemides vaadelda tiksi”)

Juhtumite valikul ldhtusin kiisimusest: kes konstrueerib lapse probleemi ja vajadused? Valitud
artiklites on ldbivaks tunnuseks see, et lapsega seotud probleemi olid kirjeldanud ajakirjanik ja
teised allikad. Samuti olid laste ohvri vdi siilidlaserollid kajastuses konstrueeritud teiste osalejate
perspektiivi 1dbi. Lugude narratiivides leiduvad kaalutlused néitasid ajakirjaniku otsuseid loo
konstrueerimise protsessis ning voimaldasid diskursuseanaliilisi 14bi leida alternatiivseid

vOimalusi juhtumile lahenduse leidmiseks.

Eesti Péevalehe ajakirjanik Kadri Ibrus kirjutab valdavalt laste digustest, olles autoriks mitmele

lastega seotud probleemlugude sarjale. See tottu kuuluvad valimisse Eesti Paevalehes ilmunud
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Kadri Ibruse artiklid “Politsei jittis uurimata alaealise viited tema enesetapukatseni viinud
végistamise kohta” (26. mai 2015), mille analiiiisis kasutan Ibruse jirellugu “Advokaat: politsei
on menetlust alustamata jéttes seadust rikkunud” (26. mai 2015). Kadri Ibruse kirjutatud on ka
valimisse kuuluv “Lastekodust otse vanglasse, sest mujale minna ei ole” (15. aprill 2014) ning
Sulev Vedleri “Koerte kombel elanud lapsed kolm aastat hiljem” (14. mai 2014). Sulev Vedleri
2011. aastal ilmunud erakordne artikkel “Otse pdrgust: Vanemad piinasid véikelapsi eriti
jOhkralt” jdi oma ilmumisaja tottu valimist vélja. Kuna loos konstrueeritud laste ohvri rolli
kirjeldus sobib antud t66 sisuga, voimaldas Vedleri 2014. aasta jarellugu 2011. aasta juhtumit

siiski konteksti moistmiseks kasutada.

3.1. “Kaitumishiiretega nooruk surus nurka nii pere, kooli kui ka ametnikud”

— Mihkel Kiérmas, 28. jaanuar 2015

Juhtumi teine tekst: “Vabariigi kodanikud” 03. veebruar 2015

Mihkel Kédrmase 2015. aasta jaanuaris ilmunud lugu réddgib 14-aastase lapse juhtumist.
Kéitumishéirega diagnoositud noor ei ole viimastel aastatel koolis kdinud ning tema kéitumist ei

ole viaidetavalt voimalik kontrollida.

“Pealtnédgija” tekstianaliiiisis olen méiédratlenud saate tekstis loodavaid diskursusi ja
positsioneeringuid. Loos osalevad réékijad on autor Mihkel Kidrmas, Kauri (edaspidi peategelane)
ema Agnessa, Kauriga tegelenud lastekaitsetootaja ja koolijuht. Analiilisides subjektide
kirjeldatut, olen nididanud, kuidas tekstis olevad diskursused muutuvad moraalseteks
dilemmadeks. Olen uurinud, kelle silmade lébi lugu jutustatakse ja millist positsiooni erinevad
tegelased esitavad. Samuti analiiiisin, millised on tekstis kasutatud kirjeldused ja kuidas on

konstrueeritud probleemi. Osalejate dilemmade leidmine on antud tekstis teisene analiiiis.
Juhtumi teiseks tekstiks olen valinud ETV saatesarja “Vabariigi kodanikud” saate (03. veebruar

2015), mida voib kisitleda jirelkajana “Pealtndgijas™” rdédgitud ja antud seminaritod aluseks

voetud loole. Selles saates osalesid igapdevases t60s lastega ja nende digustega kokku puutuvad
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eksperdid, kes arutlesid “Pealtndgijas” kajastatud lapse loo iile. Saatekiilalised olid Eesti
Lastekaitse Liidu kommunikatsioonijuht Mart Valner, ajakirja Pere Ja Kodu peatoimetaja Heidit
Kajo, Pereteraapia lihingu juhatuse liige Sirje Agan ja oOiguskantsleri kantselei lastediguste

osakonna ndunik Andra Reinomaigi.

3.1.1. Avalikkuse jaoks olulise probleemi piistitus

Loo sissejuhatus (esitatud ajakirjaniku tekstina) algab avalikkuse jaoks olulise probleemiga —
erivajadustega laste tugisiisteem Eestis. Tsitaat (Mihkel Kérmas):

“Eestis on iitha rohkem hiiperaktiivseid ja kaitumishiiretega lapsi. On ka olemas justkui

siisteem, kuidas neid aidata ja harida. Aga, kas see on piisav?”

Autor konstateerib fakti, et on olemas tugisiisteem [lastele], kuid esitab kahtluse selle toimivuses.
See on avalikkuse jaoks oluline teema, vdiks #ratada vaatajas huvi. “Uha rohkem” viitab
protsessile, samas pole siin taga faktivdidet. “Aga, kas see on piisav?” Viimane kiisimus peaks
justkui sisse juhatama tugislisteemi analiilisi, kuid jirgmises ldigus annab autor loole uue
fookuse, tuues sisse isikute loetelu, kellel on konkreetne probleem.

“/.../aga hulk pedagooge, sotsiaaltootajaid, psithholooge, kuni politsei ja kohtuni vilja ei saa

hakkama iihe 14-aastasega. Tupik on nii tosine, et tiina raigivad asjaosalised probleemist,

millest iildjuhul avalikult ei raigita.”

Ajakirjanik tunnistab, et ldheb loos privaatsesse sfddri (“probleem, millest ei raigita”), kus
pohimotteliselt juba tekib dilemma loo avaldamise vajalikkuse aspektidega. Ta kasutab
probleemipiistitusel kiisimusi ja hinnanguid, tekitades vaatajas mulje, et juhtum on piisavalt
erakordne (“iiks markantne juhtum”), et sellest rddkida. Hiiperaktiivsete ja kditumishdiretega
laste olukord ei ole teema, mida meedias véltida. Kiisitav on aga iihe konkreetse lapsega toimuva

kirjeldamine avalikkuses.
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Kolmandas 1digus seab autor positsiooni, mis kogu loos osutub iiheks domineerivamaks:
“kogukonna appihiiiid”. Sellega on autor sisse toonud vaikiva osapoole, professionaalid ja last
iimbritseva kogukonna, tdpsustamata, keda on mdeldud.

Lahtutud on tdhelepanu é&rgitamisest, st. ajakirjanik on votnud endale rolli vahendada iihe
kogukonna “appihiiiidu”. Fookusvalikud on suured: véike kogukond, traagiline tulevik, keegi ei
saa hakkama. Autori positsioneering on tunda tema loodud kontekstist, kus ta iitleb “kourik
keeldub koolis kdimast”. On vOimalik kasutada ka teistsugust perspektiivi. Néiteks “sellele
lapsele pole koolis kdimine praegusel kujul vastuvoetav” vOi “see laps vajab teistsugust
koolidpet, kui talle praecgu on pakutud”.

“See pole lihtsalt kurioosum, kuidas jiiks kourik keeldub kangekaelselt koolis kiimast, vaid

pisikese kogukonna appihiiiid ja katse allakiiguspiraal katkestada enne, kui juhtub midagi

toeliselt traagilist. /.../ Noormees, kes elab koos ema, kasuisa ja kolme 0ega Harjumaal Nissi

vallas, on seetottu pohjalikult krussi ajanud nii oma lidhedaste nirvid kui ametnike ja

pedagoogide maoistuse. /.../ Viimases hidas kolis pere 2013. aasta suvel Tallinnast maale.”

Jagb selgusetuks, kas autor on modelnud allakdiguna koolikohustuse eiramist vdi muud
peategelase tegevust. Perspektiivi kiisimus jatkub ka edaspidi, kohanimetus ja vidikese kogukonna
nimetamine on domineeriv (tugisiisteemini ei jouagi). Dilemma on tema enda jaoks siivitsi

lahendamata — sellest on saanud kurioosne lugu.

3.1.2. Paha poisi diskursus ja informatsiooniline enesemiiramine

Enamasti on osalised, kaasa arvatud autor, positsioneerinud end lapse kéitumist taunima, jattes
sealjuures vilja tema kaditumismallide pShjuslikkuse analiiiisi. Seega jddb suur osa informatsiooni

varjatuks.
Niiteks on autori poolt kasutatud lapse perspektiiv kajastuses kiisitav, kuna see on tdielikult

kujundatud teiste radkijate poolt. Me ei oska Oelda, kas laps suudaks midagi enda kaitseks delda,

kuid jadb mulje, et seda voimalust pole talle ka antud. Ajakirjanik pole teinud tihtki valikut, kus
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esitatud oleks lapse vajadus nii-6elda tema enda silmade ldbi. Teiste kirjelduste jdrgi on temast

konstrueeritud aga lootusetu juhtum, kellele abi ei suudeta Eestis leida.

Autor nimetab loo peategelast “kujundlikult 6elda Eesti halvimaks koolipoisiks™. Nii loob ta
tegelaskuju, keda pole olemas (“halvim koolipoiss™), sest see lisab loole eripira. Tegelik lugu
pole eriskummaline ega keskendu iihe lapse pahategudele koolis. Sellega rikub autor loos esineva
lapse privaatsust ja osutab potentsiaalset kahju tema isikule. Lapse probleemi kirjeldamisega,
rohutab autor aspekte, mis antud loo vdimalike narratiivide rohkust arvestades, ei ole vajalik,

kuna nii tdmbab ta vdimalikku negatiivset tdhelepanu lapse isikule.

Autor jitkab “paha poisi” konstrueerimist, luues seose lapse lohaka vélimuse, kditumise ja koolist
puudumise vahel. Algab probleemi loomine lébi pahategude kirjeldamise. Subjekti ennast loosse
sisse ei tooda. Samuti voiks edaspidi eeldada, et loo fookus on koolikohustuse eiramine, millega

autor juhib tdhelepanu eemale loo ivalt — kditumishdiretega laste olukord Eestis.

“Kaur on kujundlikult 6elda Eesti halvim koolipoiss. /.../ Miirdunud kapuutsi alla varjuv

14-aastane on tundidest poppi teinud juba iile aasta. /.../ on seetottu pohjalikult krussi

ajanud nii oma lihedaste niirvid kui ametnike ja pedagoogide méistuse. *

Lapsele ja abile orienteeritud sonastus oleks voinud seda fookust paremini hoida. Néiteks: “See,
et noormees ei ole saanud tugisiisteemilt abi ega saa kooliskdimisega hakkama, on ka perele

murettekitav.”

Autori tekstis esineb eeldusi, et peategelane on vdimeline oma poolelijddnud koolitasandil
jatkama — sellega kaotab autor dra seose peategelase tervisliku seisukorra ja kiditumismallide
vahel. Autor on peategelase varasemate tulemuste pohjal andnud hinnangu, et noor “suudaks
oppida”. Ilma eksperdi kinnituseta ei saa aga autor teada, kas peategelane oleks ka praegu
vdimeline oma varasemal tasemel dppetddd sooritama. Oppetdd katkestuse pdhjuseks on toodud
erinevad problemaatilised olukorrad, kuid neil pole tdendatud alust. “Tekkisid” ei anna aimu,

mis pdhjustel voi millistel asjaoludel sattus peategelane erinevatesse olukordadesse vdi sooritas
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mainitud tegusid. Lause, et “viimases hidas” koliti maale, oleks justkui lahendus loole, kuid
siiski pole lahendust leitud.

“Kahju selle juures on, et Kui ta votaks kokku, siis ta suudaks oppida. Eriti on Kauril nutti

reaalainete ja késitoo peale, nagu niitavad esimeste klasside tunnistused. Paraku tekkisid

igal pool probleemid — konfliktid, 10hkumised, hiippesse minekud ja vargused. Viimases

hadas kolis pere 2013. aasta suvel Tallinnast maale.”

Kdige konkreetsemalt konstrueeritakse “paha poisi” tegelast ema ja autori vahelises tekstis. “Ehk

ta on paha poiss. Aga ta pole veel nii paha poiss?” Tegu on ilmselt ema konstrueeritud

konteksti peegeldava kiisimusega, kuid autor siiski tdiendab seda konteksti oma siilidistava
positsioneeringuga. Siinkohal annab autor lapsele hinnangu, kui “paha” on voimalik olla. “Paha”
kditumise kategoriseerimine tekitab jdlle omakorda kiisimuse — kui paha on paha? Kuigi
nimetuse loob autor ise, jitab ta sellest mulje kui teiste jutust peegeldatud informatsiooni

esitamise: “Kui uskuda Kirjeldust, on nooruk halvematel hetkedel nagu piistikurat ja asi

liheb aina hullemaks.” Autor ei tipsusta, kes lapse kditumist kirjeldanud on ning mida tdhendab
“halvematel hetkedel” — see ei anna vaatajale aimu peategelase kditumismallidest voi voimalikest

héiretest. Vordlusel on kasutatud vaid halvustavat kujundit.

Loos esitatud informatsioon lapse elukoha ja ldhikondlaste kohta teeb ta identifitseeritavaks,
vihemalt oma ringkonnas. Autor pole tdpsustanud, et lapsele oleks antud voimalus keelduda, et

temast lildse avalikult radgitakse.

3.1.3. Ohvri ja riindaja rollide diskursused

Ohvridiskursus on antud juhtumi puhul tugevalt soetud ,,paha poisi“ tegelaskujuga. Tekstis
osalejad kirjeldavad lapse kéitumist riindava ja agressiivsena, luues niimoodi ohvri ja riindaja
diskursuse. Antud juhtumi puhul on tdenéoliselt siindmusi kirjeldatud niiliselt neutraalselt, kuid

tegelikkuses ldhtuvad réékijad olukorda kirjeldades oma hirmupositsioonilt.
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Kuna avalikkus ei tea, mis selles ringkonnas tegelikkuses toimub, on nende mdistmisel oluline
roll loos rddkijatel. Autoril on olnud voimalus loos konstrueeritavaid positsioone suunata,
sealjuures eelkdige enda oma.

»See pole lihtsalt kurioosum, kuidas iiks kourik keeldub kangekaelselt koolis kiimast /.../

Mistottu kokku kukub vilja nii, et temasugusele alaealisele pujifdnile ei ole o6ieti

koolikohta.“

Tekstis kasutatavad asesdnad, verbid, mairsonad ja hinnangud mdjutavad ka vaataja ndgemust
antud juhtumist. Sellisel juhul aitab asesdnade jidlgimine — kas rdékijad esitavad mina-, tema-,
meie-, nemad-sOnumi? Sonumist soltub rddkija vOi mainitava vajaduste ja probleemide
moistmine. Kui kirjeldatakse vaid kellegi teise tegevust, ei pruugi see aidata tegelike vajaduste
maistmist. Samuti konstrueeritakse nende sonumite kaudu mingisugune hinnanguline positsioon,

mis suunab ka vaatajate arvamust loo tegelaste kohta.

Ohvri ja riindaja situatsioonide kirjeldamises on analiiiitiline pool, kditumismallide pdhjuslikkus,
jms jdetud vilja. Mitmel korral konstrueeritakse peategelast allumatu ja kontrollimatuna,
ohtlikuna teistele inimestele. Kuigi selline vdide on kaudselt vihjav lapse kéitumishiirele, on
iildine positsioneering siiski stigmatiseeriv. See on lapsevanema poolt siilidistav diskursus,
kusjuures puudub enesereflektsioon ning vanem keskendub lapse tegevuse kirjeldamisele,
kasutades tema probleemset kditumist.

“Ta voib riinnata oma odesid, mind... /.../ Ta tekitab nagu ohtlikke olukordi, ja siis ta nagu

ei saa aru, et ta peaks, selle asemel, et siin kiila peal ringi uitada, peaks koolis kiiima, kooli

kohustust tiitma. Aga...ta ei tee seda. /.../

Vanemale tiitrele on ta mitu korda siin kallale ldinud, lihtsalt juba koolis, bussis, lihtsalt

riindab.”
Ema ei selgita lapse normist hilbivat kditumist, vaid laps “lihtsalt teeb”. Seega lapse végivaldset

vOi ohtlikku kéitumist ei ole pohjendatud, mis juhib tihelepanu korvale tema tervislikult

seisundilt. Last on kujutatud aktiivses rollis, ema ja teised loos osalejad on tema tegude ohvrid.
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Kdige konkreetsemalt konstrueeritakse “paha poisi” tegelast ema ja autori vahelises tekstis. “Ehk
ta on paha poiss. Aga ta pole veel nii paha poiss?” Tegu on ilmselt mingit ema konstrueeritud
konteksti peegeldava kiisimusega, kuid autor siiski tdiendab seda konteksti oma siilidistava
positsioneeringuga. Siinkohal annab autor lapsele hinnangu, kui “paha” on voimalik olla. “Paha”
kditumise kategoriseerimine tekitab jdlle omakorda kiisimuse — kui paha on paha? Kuigi
nimetuse loob autor ise, jitab ta sellest mulje kui teiste jutust peegeldatud informatsiooni
esitamise: “Kui uskuda Kkirjeldust, on nooruk halvematel hetkedel nagu piistikurat ja asi
liheb aina hullemaks.” Autor ei tipsusta, kes lapse kditumist kirjeldanud on ning mida tdhendab
“halvematel hetkedel” — see ei anna vaatajale aimu peategelase kditumismallidest voi voimalikest

héiretest.

Ajakirjanik toob loosse sisse lapse enda, tekitades voimaluse tasakaalustada lugu ning tuua
peategelane vaikiva osapoole seast aktiivsete osapoolte hulka. Me ei saa teada, kas laps oleks
tahtnud voimalust end kaitsta voi kas tal oli midagi 6elda kooliskdimise kohta.

“Mida riigib peategelane ise? Saame Kauril juhuslikult sabast kinni kodumaja ees, kui ta

on enda sonul teel toole. Esmapilgul ei jita ta kaugeltki sellise pahareti muljet, nagu koik

raidgivad. Riamas riiete alt paistab kohetu nigu, mida yvalgustab isegi pogus naeratus, mis

hangub kohe, kui teemaks touseb kool ja mida oleks vaja teha, et ta seal kiiks.”

Ajakirjanik lisab hinnangu lapse vélimusele ja kditumisele, mis pole otseselt vajalik arvestades
loo tegelikku narratiivi. Implitsiitse “paha poisi” diskursusega siiski rohutatakse lapse

kditumisprobleeme.
Uhine roll sdnavalikul, olukorra tdlgendamisel ja hinnangute andmisel on kdigil loos osalejatel.

Ajakirjanikul on vdimalus aga jdlgida, et inimesed mdistaks enda rolli ega teeks soovimatult

lahedastele liiga.
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3.1.4. Ema rolli diskursused

Ema positsioon loos on lahendatud ohvridiskursuse kaudu. Ema esitab end kui ohvrit ning autor
suunab teda diskursuse jitkamisel — autor on loos lojaalne ema ohvrirollile. Nii ei konstrueerita
loos lapse vajadusi, vaid rohutatakse ema ja pere probleeme antud lapsega. Autor ja ema ridgivad
valdavalt peategelasest, positsioneerides end nii vastavatesse rollidesse (ema puhul ohvriroll).

Siinkohalgi on peategelane ise téielikult vaikiv osapool.

Ema puhul pdhimdtteliselt puudub mina-sonum, loo jutustamisel 1dhtutakse “tema teeb/ei tee”-
sonumist ning kirjeldustest : “Tema magab siin ja siis, kui iiles touseb, hakkab ta telekat

vaatama voi liheb vélja, teeb siin kiila peal mingeid juhutdid, ja siis...rohkem ma ei tea

mitte midagi, mis ta teeb.” Ennast kujutab ta situatsioonis abituna, mistdttu oleks autor vdinud

jargmisena kaaluda, kuidas sisse tuua ema vajaduse [abi jérele] analiiiis.

Ema on kasutanud oma perspektiivi laiendamiseks korvaliste isikute kirjeldust (lastekaitse,
tugiisik), eeldades, et nende kahe suhtes vOiks laps kiituda kuidagi teistmoodi. Ainsa
lahendusena on pakutud, et laps tuleb kuidagi kooli viia. See, et lapse kditumine viitab tema
kditumishdirele, on lahendatud siimptomaatiliselt — ei kiisita, miks on lapsel ebasotsiaalsed
kditumiskombed? Situatsioonile, mitte lapse vajadustele keskendumine véljendubki ema
kirjeldustes.

“Kui lastekaitse iitleme, et tulebki hommikul siia, tuleb koos tugiisikuga, et vaadata,

noh...et kas poiss tuleb nendega kooli voi mitte. Poiss poorab teist kiilge, ongi koik.”/.../ “Ei.

Jouga nad teda siit vilja ei vii. Mitte midagi nad teha ei suuda.”

Ema esitatud diskursuse ldbiv toon on alla andev. Sealjuures iitleb ta, et keegi ole vdimeline
lapsega toimivat dialoogi luua: “lapsega, kes kardinaalselt lihtsalt naerab nikku absoluutselt

koigele. /.../ See lihtsalt ei ole yoimalik, et iiks laps suudab kontrollida voi manipuleerida

absoluutselt koikidega.”

Lapse kaitumise kirjeldamise jatkuks pakub ema eksplitiitselt isoleerimist kui lahendust. Samuti
kasutab ta umbisikulist tegumoodi ‘“‘suunajate” puhul, ndidates enda abitust antud olukorras.

Samuti pole jirgnenud analiilis, mis kriteeriumite alusel voiks laps erikooli saada.
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“Aga...seal...sinna ikkagi, lihtsalt koolist puudumise tottu, teda sinna /eriinternaati — autori

komm.] ei suunata. Ta peab midagi...sellist kuritegu ikkagi sooritama.”

“Suunajatest” ridkides, esineb ema jutus siisteemi siilidistav diskursus, korvutades meie-nemad
sonumid. Ema ei ole tdpsustanud, kes lapsega kokku puutunud on vdi mis on nende ametid.

“Suunajad” on koondatud {ihte indefiniitsesse gruppi. “Viiga paljud direktorid nagu iitlesid,

isegi haridusametist noustamiskomisjonis. Ja oeldi, et aga sellisele lapsele polegi sellistes

koolides kohta. Te peate ta kuhugi mujale suunama, viima. Viige kas v6i Soome.”

Ema puhul ei ole teada, kas ta on osanud kaalutleda loo vdimalike tagajdrgede {ile, kuna tema
initsiatiiv avalikustada oma perekonna lugu on juba ammune. Kuigi ema piiiie leida abi oma
lapsele on arusaadav, on ta loos antud hinnangute pdhjal pigem oma last siiiidistaval ja tema
institutsionaliseerimist initsieerival positsioonil. Vaid korra on kasutatud ema tsitaati, kus ta
konstrueerib oma poega silisteemi ohvrina, mitte ennast oma poja ohvrina.

“Jarsku on olemas mingisugune abi voi lootus, et on voimalik sellest olukorrast vilja tulla.

Ja poissi aidata. Sest meie eesmark ongi poissi aidata, mitte niimoodi, et ainult maha teha ja

ongi koik. On selline laps olemas, et...tulevane vang kasvab. Ei.”

3.1.5. Ekspertide arvamus

Antud loos on riidkijad valdavalt kohaliku tasandi eksperdid ja lapsega otseselt seotud isikud.
Loos radgivad kohaliku tasandi tugitodtaja ja lapse koolijuht. Meil ei ole vdimalik teada, kui
pddevad on nad juhtumi jaoks digete sekkumisvahendite leidmiseks ning kas neil on juhtumi
lahendamiseks piisavalt ressursse. Selle jaoks peaks ajakirjanik kiisima suunavaid kiisimusi, et

vilja selgitada, millised olid lapsele pakutud vdimalused.

Autor on kasutanud koolijuhi tsitaati, kus on tdestuseta esitatud viide. Tsitaat (Kédly Kiinnap):

“Ja tegelikult ei ole iihtegi sellist...koolijuhti, kes oskaks tina anda nou, et mida edasi teha

nii keerulises olukorras, nagu me téina oleme.” Kaudselt on koolijuht 6elnud, et tema on teinud

koik ja paremat lahendust lapsele pakkuda ei ole. Koolijuht on konstrueerinud ebaméirase meie-
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sonumi, kus keegi “ei oska” niinimetatud olukorda lahendada. Selle lause kasutamine ei ole
pohjendatud, sest tugeva iildistusena on tegu tdendamata viitega. Konteksti oleks voimalik muuta
probleemile ldhemaks, kui koolijuht oleks esitanud mina-sdonumi, konstrueerides ennast antud

olukorras juhtumi osalisena, kes vajab samuti abi oma probleemi lahendamiseks.

Ajakirjanik on mitmel korral maininud “spetsialiste”, kes lapsega on tegelenud, kuid need on
esitatud loos vaikivate osapooltena. Ajakirjanduse kui tihiskonna niinimetatud valvekoera rollist
lahtudes, oleks ajakirjaniku kohustus jdlgida, kuidas on need spetsialistid lapsega hakkama
saanud. Seetdttu oleks tarvis eksperti, kes erapooletu ja vastaval erialal harituna voiks analiiiisida,
kuidas tupikkohast edasi liikuda.

“Parast spetsialistidega konsulteerimist pandi poiss iiks-iihele oppele ehk eraldi ainult koos

opetajaga. /.../ Lisaks palkas vald Kaurile isegi spetsiaalse tugiisiku, kes pidi igal sammul

tema korval viibima. /../ Viga paljud direktorid nagu iitlesid, isegi haridusametist

noustamiskomisjonis. Ja oeldi, et aga sellisele lapsele polegi sellistes koolides kohta.”

Loosse valitud ekspertide diskursuses domineerib abituse tunnistamine. Ajakirjanik laseb jérjest
erinevatel inimestel 6elda, et nad ei saa hakkama ja ei oska. (“Ja lihtsalt, nii-6elda koolirahu
huvides, olime sunnitud ta viima teistesse ruumidesse.”) Eksperttasandil jadb lahti seletamata
lapse meditsiiniline diagnoos (“Et Kaur ei ole piris tavaline laps, avastati juba lasteaias.

Tinaseks on _tal diagnoositud hiiperkineetiline kiitumishiire.”), mille autor esitab

paradoksina, arvestades lapse “normaalselt” tausta.

“Paradoks ongi see, et poiss pole vaimse ega fiiiisilise puudega ega séltlane. Samuti on tal

olemas vanemad ning ta pole kriminaalkorras karistatud.”

Seega on eriti pdhjendatud eksperdi loosse sissetoomine lapse tervisliku seisundi tottu.
Lastekaitsetootaja rohutab lapse vajadust professionaalse abi jdrele, pakkudes lahenduseks
institutsionaliseerimist, kuigi rohutab, et tema tegevuse eesmirk on olnud last aidata.
Lastekaitsetootajal jadb selgitamata, millist abi laps tipsemalt vajab.

“Eesmairk ei ole ju meil see, et me tahame last kuhugile dra panna. Pigem see, et asjad tema

jaoks muutuksid paremaks, et ta saaks iihel paeval uuesti koju, kus on tegelikult pere.”
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Kauri juhtumi jdrelloos, saates “Vabariigi kodanikud” (03. veebruar 2015) osalenud eksperdid
kritiseerivad nii “Pealtnigija” ajakirjaniku kui teiste loos rdidkijate otsuseid lapse isikliku
informatsiooni késitlemisel. Eksperdid ei niita otseselt dra, kuidas kajastuses valikukohad
tekivad, vaid hindavad ldhtudes normatiivsest aspektist: mis oli sellest kajastusest kasu voi
kahju? Nad rohutavad seda, et ajakirjaniku valikud on olulised siisteemse probleemi

avalikustamisel, kuid rikuvad antud juhul lapse digusi.

“Pealtndgija” loo lapse kditumist stigmatiseerivat positsioneeringut kritiseerivad Sirje Agan
(“...vaadatakse seda last kuidagi viga iiksinda ja keskendutakse lapsele ja tema

probleemile: sellele, et ta kiitub halvasti voi sellele, et ta ei tule oma asjadega nii toime,

nagu peaks.”) ja Mart Valner (“Kui ta enne oli kourik, kelle kohta voib-olla viga histi ei
teatud, mis tal viga on. Aga noh, natuke hulkus ringi ja koige parem laps ei olnud. Siis dkki

niiiid koik teavad, et ta on voib-olla Eesti halvim koolilaps.”).

Heidit Kajo leiab, et laps kiill vdis moraalset kahju saada, kuid oluline oli ikkagi avalikkusele

olulise probleemi avaldamine: “Just nimelt, selle loo kese ei olnud selle poisi juhtum, selle

poisi isik ja kas ta on hea voi halb. Vaid tegelikult oli ju teema selles. et iihiskonnas on iiks

suur siisteemne probleem, mis on lahendamata.”

Andra Reinomigi toob vilja lapse vajaduse ja iildise probleemi vahe. Ta rohutab lahenduste
pakkumise olulisust, mida “Pealtnédgija” loos polnud: “Ja suur vastutus ka selle ees, et

tegelikult ka oma probleemipiistituses késitleda ka lahendusi, voimalikke abivahendeid v6i

poordumiskohti.”

Lapse informatsioonilisele enesemdiramisele vihjas Sirje Agan, kelle tsitaadist voib vélja votta
kaks antud t606 juures relevantset motet. Esiteks, et lapse isikuandmed peavad olema kaitstud nii,
et ta poleks identifitseeritav. Teiseks tuleb siin juurde ajakirjaniku vastutus, kellel on kohustus

selgitada oma allikale andmete avaldamise voimalikke tagajargi.
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“/.../ l1aps, kelle lugu riagitakse, ei tohi olla dratuntav. Ja laps ei tohi saada sildistatud ja

siiiidistatud. Ja samamoodi ei tohi saada siiiidistatud tema vanemad, sest nad tegelikult ei

ole selles olukorras siiiidi.”

Avalikustamise kiisimuse juures on Agan seega vilja toonud mitu mottekohta: kas avaldada,
kuidas avaldada ja mis on loo tagajdrjed. Kuna Eesti vdiksuse juures ei ole alati voimalik isikuid
kaitsta, on seega oluline, kuidas konkreetset juhtumit avalikkuses arutatakse. Kuigi Agan viitis
vastupidist, on just lapsevanemal antud juhul vastutav roll. Vanema kuvandi méérab see, kuidas
ta on oma lapsest meedias rddkinud. “Pealtnigija” loos esinenud ema aga kirjeldas enda
kannatusi, keskendumata poja vajaduste selgitamisele. Puuduvate diskursuste (viide: 3.1.5.
Ekspertide arvamus, meditsiiniline diskursus) tottu ei ole selge, kas lapse vajadustele leiti

ajakirjandusliku kajastuse kaudu ka lahendus.

3.2. “Politsei jattis uurimata alaealise viited tema enesetapukatseni viinud

vigistamise kohta” - Kadri Ibrus, 26. mai 2015

Kadri Ibruse artikkel rddgib 2013. aasta suvel {ihe 14-aastase neiu végistamise
kriminaalmenetlusest. Pdrast intsidendi politseisse teavitamist, viivitati tiitarlapse ema vdéitel
menetluse alustamisega. Politsei nimetas iiheks menetluse 1dpetamise ajendiks vigistamistdendite
puudumise, mille jaoks oli tiidrukul véidetavalt arstlik tdend olemas. Ibruse sdnul menetlus
katkestati, kui tema juhtumi vastu huvi tundis. Hiljem mdistis riigiprokuratuur menetluse
1opetamise digeks (16.06.2015). 2016. aastal ilmunud artiklis kirjutas Ibrus artikli “Arstid
hakkavad vigistamise ohvritelt DNA tdendeid koguma” (19.01.2016), kus Eesti Seksuaaltervise
Liidu eesvedamisel toodi Eestisse vigistamisjuhtumite tdendamise karbid. Antud juhtum erineb

teistest kdesolevas bakalaureusetdos kasitletutest, kuna selles antakse sona loos mainitud noorele.

Kadri Ibruse artikli tekstianaliilisis olen méératlenud erinevad positsioneeringud ja probleemide
kirjeldused. Loos osalejad on laps, tema ema, uurija ja lapse esindaja kohtus, kelle kdigi isikud
on defineerimata. Viidetavalt siitidiolev mees on tekstis vaikiv osapool, kelle perspektiiv on

kujundatud teiste osalejate kirjelduste 14bi (ema, laps, politsei — viide: 3.2.1. Avalikkusele olulise
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probleemi piistitamine). Nimetatud isikud on loos politsei pressiesindaja Kaja Grak, prokuratuuri
esindaja Annely Erm. Samuti prokurdr Helga Aadamsoo, kelle tsitaate on autor loos kasutanud.
Autor on jitnud selgitamata, kas tsitaadid on saadud Aadamsood intervjueerides. Tekstianaliiiisis
uurisin, kelle silme 14bi juhtumit on kirjeldatud ning kas ja kuidas on seeldbi konstrueeritud

avalikkuse jaoks oluline probleem.

3.2.1. Avalikkusele olulise probleemi piistitus

Artikli alguses tutvustab ajakirjanik oma eesmaérki, rddkida seksuaalvigivalla probleemist Eestis:
“Eesti Piaevaleht jatkab sarja oiguskaitseorganite toost seksuaalvigivalla juhtumitega.
Seekordne juhtum niitab, kui raske on uurimise alustamist saavutada, isegi kui tegu on 14-

aastase lapsega, kel on 6igusteadmistega vanem.”

Teksti peamiseks jutustajaks on autor, kes ldbivalt kasutas erinevate osalejate kirjeldusi. Ligi
kolmandik loost aga on autor aga kirjeldanud lapsega juhtunut, kasutades lapse aktiivses mina-

rollis tsitaate (“Pérast vahekorda ma mdtlesin, et ma ei taha enam elada. Terve salapideviku

kirjutasin suvel tiis, et ei taha enam elada," Kkirjeldab tiidruk oma iileelamisi.”). Autor ei

iitle artiklis otse, et on last ise intervjueerinud. Artikli 10pus aga selgub, et autor on tutvunud
juhtumi uurimise kokkuvottega ja lapse esindajaga ja teab, et uurija protokollist on vélja jaanud
oluline osa lapse tekstist ning et last on kiisitlemisel mojutatud. Kuna politsei salvestas lapse jutu
audiovisuaalselt, ei ole teada, kas autor on ise seda ndinud. Seega ei ole teada ka see, kas politseil
ja autoril on tdpselt samad versioonid lapse loost (“Nimelt pole tiidruku jutust tehtud

stenogrammi, vaid uurija on selle ise oma sdonadega kirja pannud.”).

Avalikkuse jaoks olulise probleemi puhul ei ole niivord relevantne lapse juhtumi kirjeldamine,
vaid politsei tegevuse analiilis. Autor on politsei t06 probleemi sidunud otseselt iihe alaealise
juhtumiga. Lapse loo rddkimine nditab antud juhul lugejale erinevusi lapse esitatud tunnistuses ja

politsei protokollis séilitatud tunnistuses. (“Videod libi vaadanud esindaja hinnangul on

iilekuulaja esitanud lapsele suunavaid kiisimusi: niiteks ise nimetanud meest tema poiss-

sobraks, ehkki tiidruk seda ei teinud. Uurija on ka moonutanud tiidruku sonu autos
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toimunu kohta. Peale selle on protokollist vilja jadnud oluline osa tiidruku jutust (artiklis

eespool kirjeldatud — toim).”). Seega aitab lapsega juhtunu kirjeldus tdestada, et menetluse

alustamiseks oli politseil alust. Kirjelduste erinevused toon vélja edaspidises analiiiisis.

Lapsega tegelenud ametnikke nimetab autor valdavalt kollektiivselt voi 1dbi nende funktsiooni
(politsei, lapse esindaja, prokuratuuri esindaja, uurija, jne), kuid hiljem nimetab ta moned
isikud (prokurdr Helga Aadamsoo, politsei pressiesindaja Kaja Grek jne). Kollektiivne
nimetamine aga loob negatiivse positsioneeringu politsei ja prokuratuuri kui iletildise

Institutsiooni vastu.

Loos osalevate tegijate (agentide) tegevuse kirjeldamisel muudab ajakirjanik tihti teguviisi.
Kdige alguses kasutab ajakirjanik politsei puhul aktiivset tegevust: “Politsei sai poolteist aastat

tagasi teate /.../Politsei ei alustanud menetlust. /.../ Politsei tegi koik /.../”.

Hiljem aga muudab autor politsei tegevuse passiivseks. Seega lugeja kiill teab, et tegijaks on
keegi politsei tdotajatest, kuid tegijate taandamisega on autor vihendanud autor nende vastutust.

“Mehega riigiti valjaspool kriminaalmenetlust ja tiidruk kutsuti iilekuulamisele, kus teda
ahvardati valetamise eest karmilt karistada. /.../ 2013. aasta septembris siiski alustati

kriminaalmenetlust /.../ Tidruk kutsuti uuesti iitlusi andma, sedakorda naissoost uurijale.

/.../ Kui oleks alustatud kriminaalmenetlust, /.../”

Siinkohal oleks ajakirjanik voinud politsei rolli aktiivseks muuta, andes neile sOna
uurimistegevuse kirjeldamiseks. Seeldbi suureneks politsei vastutus juba loo alguses ning nende
perspektiiv tasakaalustaks esialgselt vaid ajakirjaniku, lapse ja ema perspektiivist ldhtuvat

narratiivi.
Autor pakub loos vilja ka lahenduse: politsei oleks lapse digusi saanud kaitsta Oigeaegse

menetluse alustamisega, sealjuures kasutades seadusandluses ndidatud meetmeid. Praegu ei ole

aru saada, kes sellise lahenduse vilja pakkus.
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“Kui oleks alustatud kriminaalmenetlust, olnuks kannatanul, eriti 14-aastasel lapsel oigus

esindajale. Selliseid lapsi tuleb iile kuulata erimeetmeid ja spetsialiste kaasates, sh

soovitatakse toimingud salvestada audiovisuaalselt.”

Politsei vastus on aga, et neil olnud teave polnud piisav menetluse alustamiseks

“Politsei pressiesindaja ametlik vastus on, et tollal saadud teave ei viidanud kuriteole.”

Kuna avalikkuse huvides oleks leida juhtumile — ja seelébi vigistamisjuhtumite tuvastamise
probleemile Eestile — lahendus, oleks autor pidanud kaaluma, kuidas lahenduse diskursust edasi
viia. Nditeks oleks siinkohal saanud kommentaari anda kriminaalseadustikuga tuttavad eksperdid
ning seeldbi kinnitada, kas tlidruku digusi tdepoolest rikuti artiklis osalenud prokuratuuri ja
politsei esindajate poolt. Tédiendavate diskursuste puudumine on antud loo puhul tekitanud

olukorra, kus kajastus on kallutatud tihe osapoole kasuks.

3.2.2. Ema rolli diskursused

Avalikkuse jaoks olulise probleemi piistitamisel on oluline roll lapse emal, kes radgib lapsest kui
véigistamise ohvrist, aga ka siisteemi ohvrist. Ema positsioneerib end loos politseid ja
prokuratuuri siitidistavasse rolli. Ema juriidiline taust (“tiidruku juristist ema”,
“digusteadmisega vanem”) annab talle loos autoriteetse rolli — ta oskab Eesti seadusandluses
orienteeruda. Nditeks seik, kus ema “moonis”, et ndgi juhtumit seismas. Autor on narratiivi
jatnud sisse kohad, kus ema nimetab politsei t60d seadust rikkuvaks ning isegi siilidlast

abistavaks.

»HPolitsei tegi koik, et asja mitte uurida ja et kahtlustatav jouaks téendid korvaldada,” iitles

tiidruku juristist ema oiguskaitseorganite toos pettununa. Ta peab politsei ja prokuratuuri

kiaitumist ebaprofessionaalseks ja ebaseaduslikuks.

/.../ Ent siis selgus, et ka meest ei kuulata iile mitte kriminaalmenetluse kiigus vastavalt

seadusele /.../ Ja tal lasti koju tagasi minna. See tihendab, et ta sai voimaluse kustutada

koikvoimalikud jiljed selle ja teiste voimalike seksuaalkuritegude kohta. /.../
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»daingi aru, et koik seisis ning selle ebaseadusliku lihenemisega olid koik voimalused

Kuritegu toendada dra lortsitud,” moonis ema.

Ema teadmiste nditamine vdimaldab autoril rohutada olukorra tdsidust — kui digusteadmistega
vanem ei saanud politseid ega prokuratuuri survestada, siis kuidas peaks keegi teine? Seda
nditavad ka jargnevad tekstildigud ema meenutustest:

“Siis kutsuti ema politseisse ja ta sai aru, et laps oli iille kuulatud mitte kriminaalmenetluses

alaealise kannatanuna, vaid haldusmenetluse raames. /.../ Ema

Lisaks on ema roll loos aktiivne, kus ta tegutses menetluse alustamise nimel. Nditeks: “Ema
esitas politseiametnike tegevuse peale kaebuse ja kohustas prokuratuuri lopetama koik
ebaseaduslikud toimingud. Ema joudis esitada teisegi kaebuse — uue taotluse, et menetlust

siiski alustataks —, enne Kkui prokuratuur 16puks kohustas politseid siiski

kriminaalmenetlust alustama.”

Samuti on autor kirjeldanud ema ja tiitart esinemas passiivses meie-rollis ning politseid aktiivse
mojutaja rollis, kuid ka 1dbi passiivse tegevuse.

Ema:,,Uurija alustas minu veenmist, et sellest asjast ei tule midagi vilja, /.../ “Aga prokuror

tegi mind maatasa, et miks ma muudkui sekkun,”

Enne tiiddruku juttu arvutisse kirjutama hakkamist iitles uurija veel talle oma hinnangu, et

see pole mingi vigistamine, /.../Politseis teatati tiidrukule, et iille kuulab teda ikkagi

meesuurija ja tugiisik temaga kaasa tulla ei saa, juures ei olnud ka ohvriabitootajat ega

psiihholoogi. Esimese asjana teatati tiidrukule, et tal ei ole motet valetada, sest selle eest

saab ta karmilt karistada.”
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3.2.3. Lapse rolli diskursused

Ajakirjanik on kaardistanud juhtunu kéigu ldhtudes tiidrukuga toimunud traagilistest
siindmustest, sealhulgas kirjelduse politsei tegevusetusest. Loos osaleva lapse on autor
positsioneerinud ohvrirolli. Ohvridiskursuseid on loos aga mitu. Néiteks sissejuhatavas 16igus on
last kujutatud passiivses rollis ning vigivallast kahtlustatavat meest siiiidlasena: “Asja 14-

aastaseks saanud tiidrukuga suhtlusportaalis rate.ee iihendust votnud 31-aastane mees

soidutas ta autoga metsavahelisele teele ja astus tildruku sonul vastu tema soovi temaga

suguiihtesse.”

Edaspidi on aga last kujutatud ohvrina mittetoimivas menetlussiisteemis:”/.../ tildruk kutsuti

iilekuulamisele, kus teda dihvardati valetamise eest karmilt karistada.”

Laps on aga aktiivses rollis iihe korra: “Laps iiritas péirast toimunut endalt kaks korda elu
votta.” Kuigi autor jutustab lugu kannatanu poolelt, on loos aktiivsemaks osapooleks siilidistatav
mees. Tiidrukut ennast on niiliselt loos objektiviseeritud, kusjuures tema enda tegevust on
kirjeldatud vaid “vastu tema tahtmist” ja “laps iiritas”. Siin aga selgub, et sdonumi edastajaks oli

lapse ema (viide: 3.2.2. Ema roll).

Pikemalt jdtkub narratiiv hoopis aktiivses rollis lapse kirjeldusega sellest, kuidas ta
kahtlustatavaga kohtus, mis platvormidel, millised olid nende kohtumised ning detailne kirjeldus
tiitarlapse eluohtlikust seisundust jargnevatel nédalatel. (“Ta oli rate.ee-s kiinud tiidruku pilte

vaatamas /.../, yottis iihendust ja soovis temaga piriselus kohtuda. Néidalapievad hiljem see

toimuski.”) Siinkohal peaks autor kaalutlema, milliste detailide kirjeldamine on loo
pohiprobleemi seisukohast vajalik. Ajakirjaniku pdhjendus lapse isikliku loo jagamiseks selgub
alles esmase loo 10pus: “Peale selle on protokollist vilja jainud oluline osa tiidruku jutust.

(artiklis eespool kirjeldatud — toim).”

Autoril on olemas lapse esindaja kinnitus, et politseile antud tunnistus ning uurimisel kasutatud
tunnistuse stenogramm ei kattu. Samuti on ta vélja toonud selle, et lapse ja mehe tunnistused on
erinevad.

““Nimelt pole tiidruku jutust tehtud stenogrammi, vaid uurija on selle ise oma sonadega

kirja pannud. Videod léibi vaadanud esindaja hinnangul on iilekuulaja esitanud lapsele
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suunavaid kiisimusi: niiteks ise nimetanud meest tema poiss-sobraks, ehkki tiidruk seda ei

teinud. /.../ Meesterahvas kutsuti vilja niliid aprillis, kuid mitte kahtlustatavana, vaid

hoopis tunnistajana. Ta kuulati iile ja ta eitas igasugust viigivaldset seksuaalvahekorda

lapsega. Mehe sonul olevat neil olnud tiidrukuga ..suhe” ja tiildruk olnud vahekorraga

nous.”

Seega ei anna juhtumi detailne kirjeldus loo pdohiprobleemi lahendamisele otseselt juurde,

mistottu olen jatnud selle tekstiosa analiitisist vélja.

Lisaks on autor loo teises pooles vilja toonud kirjeldused lapse politsei toimikust, milles on
autori hinnangul lapse “problemaatilisusele” rohuvaid kiisimusi:

“Uksikasjalikult on tiidrukult piritud tema sdprade ja viljaskiimiste kohta pikalt enne ja

pirast juhtunut, koik Kiisimused on suunatud sinna, et esile tuua tema ,.problemaatilisus”.

/.../ Hiljem on selgitatud, et laps oli juba alkoholiga tuttav, mistottu ei ole voimalik, et mees

sai teda alkoholi tarvitama kallutada.”

Autor ise on jitnud kirjeldamata lapse rolli enne ohvrirolli sattumist. Narratiivi sonum ks
sonumeid on, et mees oli juhtunus algataja ja juhtiv agent. Tema ajastus viitab just agendale, mis

oleks voinud politseile menetluse alustamise ajendiks olla.: “Tiidruk riikis, et péirast enda

pildi rate.ee-sse iiles panemist sai ta palju kirju meestelt, kes uurisid, kui vana ta on, ja

jatsid siis rahule. Mitte aga too mees. /.../ aga niipea, kui tiidruk oli 14 tiis saanud, vottis

iihendust ja soovis temaga piriselus kohtuda.”

Jutustus lapse kohtumisest uuritava mehega, toob sisse kiisimuse lapse netikasutuse turvalisuse
kohta. Autor kirjeldab pdhimdtteliselt peidetud ohvrirolli, kus laps ise on aktiivne internetis
suhtleja, kellele tdiskasvanud mehed tdhelepanu podrasid. Kuna lapse tegevust rate.ee portaalis
on kirjeldatud kui ajas pikemat protsessi, oleks voinud juhtunut potentsiaalselt ennetada. Laste
aktiivsusele internetisuhtluses ning vdimalikele ohumirkidele aga ajakirjanik edaspidises

kajastuses ei keskendu.
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3.2.4. Politsei ja prokuratuuri rolli diskursused

Lapse tegevust internetis on prokuratuur kasutanud lapse ohvrirolli ndrgestamiseks: “samuti

andis ta Facebookis teada, et on suhtes,” selgitas Aadamsoo.” Seclline iitlus kiill ei toesta, et

laps on suhtes konkreetse mehega, kuid annab prokuratuurile alust Gelda, et laps oli oma

tegevuses teadlik: ,,Psiiiihilise seisundi hindamiseks tekib kriminaalmenetluse kiigus

vajadus, kui inimene ei Kiitu adekvaatselt ja tekib kahtlus, et ta ei saa oma tegudest voi

temaga toimunust aru.”

Last on ohvrina néidatud nii politsei kui prokuratuuriga suhtluses, mis on narratiivi peamiseks
aluseks — laps kui ohver digussiisteemis. Artikli esimeses pooles kirjutab autor valdavalt lapse ja
ema jutustatut ning alles teises pooles annab ta sdna politseile ja prokuratuurile. Nii on autor 14bi
ema perspektiivi loonud narratiivi, kus laps on végistamisjuhtumi ohver, kuid tegeliku
probleemina kirjeldab politsei tugevalt kallutatud suhtumist.

“Esimese asjana teatati tiildrukule, et tal ei ole motet valetada, sest selle eest saab ta karmilt

karistada. ,, Tiitrel liksid kohe silmad vett tiiis selle meesuurija teate peale ja ta nuttis juba

enne kabinetti joudmist. Nutu pohjuseks oli kohutav hébi ja alandatuse tunne, ta tundis

end juba siiiidi olevat selle valetamise jutu peale,” meenutas ema.”

Seega on loos politseid kujutatud siitidlasena, kes ema sonul on politsei alandanud ja &hvardanud
tiidrukut, samuti moonutanud tema sonu (viide: stenogramm) ja vaatamata tdenditele (viide:

naistearsti toend) viivitanud menetluse alustamisega.

“Siis kutsuti ema politseisse ja ta sai aru, et laps oli iille kuulatud mitte kriminaalmenetluses

alaealise kannatanuna, vaid haldusmenetluse raames. Uurija alustas minu veenmist, et

sellest asjast ei tule midagi viilja, kuna tiidrukul olevat ikka olnud selle mehe vastu mingi

siimpaatia ja see ei loe, et tiidruk seksuaalvahekorda ei tahtnud ega olnud sellega nous, sest

vastu ta ju seal paksus metsas ei olevat siiski hakanud!” kirjeldas ema. /.../ ,,Aga prokuror

tegi mind maatasa, et miks ma muudkui sekkun,” iitles ema ja lisas, et prokuror olevat

viljendanud arvamust, et juhtum on nagunii tdendamatu.”
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Oluline on ka see, et politsei ega prokuratuur ei reageerinud lapse suitsiidikatsetele. Prokurdri

kommentaar: “Konkreetsel juhul tiitarlaps ise oma iitlustes vigistamist ei kinnitanud ega

seostanud suitsiidseid métteid juhtunuga. /.../,” selgitas Aadamsoo.

Tiidruku psiiiihilise kahju kohta ja vigistamise seose kohta enesetapukatsega prokuror

Aadamsoo_eksperiisi_teha ei lasknudki. Mirkmiku vastu, kuhu laps oli enesetapusoovist

Kirjutanud, ei tundnud politsei samuti huvi.”

Autor on ndidanud politsei tegevust hilbivana, sest kannatanud last ei ole aidatud.

Nii on autor juhtumi kajastamist jitkanud jarelartiklites, kus ta on loosse juurde toonud ka
juriidilised eksperdid. Normatiivselt on lugejal ehk petlik aimdus, et ta saab juhtumi siindmustest
itheselt aru. Informatsiooni puudumine aga moonutab loo tulemit ja vdimalikku mdistmist.
Niiteks ei ole autor selgitanud, miks politsei meest tunnistaja, mitte kahtlustatavana ei késitlenud.
Ajakirjanik oleks pidanud ekspertide arvamust kasutama juba esimeses kirjutises, et ndidata, mis
oleks perekonna situatsiooni lahendus. Sellise kaalutluse 1ébi oleks autor saanud sdista last enda
lugu (seekord avalikult) uuesti jutustamast ning leida vdimalikud ekspertide vastused lapse

menetlust puudutavatele kiisimustele.

3.2.5. Ekspertide arvamused

Juhtumi esimeses artiklis keskendub autor lapse-ema-politsei vahelistele suhetele. Artiklis on
ema ndidatud seadusandluses orienteeruvana tema juriidilise tausta pérast. Seega on ema ndidatud

eksperdina iitlemaks, kas politsei oli lapse vastu ndidanud iiles ebadiglust.

Ema stiiidistas politseid ebaseaduslikus t60s (,,Saingi aru, et koik seisis ning selle

ebaseadusliku liihenemisega olid koik voimalused kuritegu toendada éra lortsitud,” moonis

ema. ), kuid antud loos oli tema sdna politsei oma vastu.

Artiklist selgub, et “laps oli iile kuulatud mitte kriminaalmenetluses alaealise kannatanuna,

vaid haldusmenetluse raames. /.../ Meesterahvas Kutsuti vilja niiiid aprillis, kuid mitte
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kahtlustatavana, vaid hoopis tunnistajana. Ta kuulati iile ja ta eitas igasugust vigivaldset

seksuaalvahekorda lapsega. Mehe sonul olevat neil olnud tiidrukuga ,,suhe” ja tiiddruk

olnud vahekorraga ndus” Sellele jargnevalt {itleb autor, et prokuratuur Idpetas

menetlustoimingud, jéttes selgitamata, kuidas politsei uurimist korraldades lapse digusi on

rikkunud.

Vastuse annab andeadvokaat Hannes Olli (EPL 26.05.2015), kinnitades, et kriminaalmenetlust
tuleb alustada {ikskoik millise kuriteo tunnuste ilmnemisel. Advokaadi sonul rikutakse sellise
tegevusega seadust.

“Ilmselt proovis politsei kasutada seda noksu. et sunnib isiku tunnistajana iitlusi andma,

kuigi ta ei ole tunnistaja, ja hiljem siis esitab kahtlustuse. Kannatanu kahjuks on niiiid

toendina tunnistaja iitlus, et midagi ei juhtunud. Tunnistaja iitlus on ju tdend. *

Seega oleks autor voinud samas artiklis esitada ekspertarvamused, mille abil illustreerida politsei

ja ema Oeldut, ning anda ema viidetele tdendatus.

3.3. “Lastekodust otse vanglasse, sest mujale minna ei ole” — Kadri Ibrus, 15.

aprill 2014

Ajakirjanik on kirjeldanud tihe juhtumi 14bi lastekodulaste narkootikumide tarvitamise probleemi
Eestis. Probleemi illustreerimiseks kasutab autor {ihe noormehe juhtumit. Autor nimetab
noormeest Mihhailiks, andmata vihjeid, et nime oleks muudetud. Kuna noormees on seotud
mitmete institutsioonidega (lastekodu, politsei, vddrutusravi jne), vdib tema nime, endise elukoha
ja temaga seotud institutsioonide mainimine olla piisav, et noormehe isik oleks artiklis
identifitseeritav. On vdimalus, et ajakirjanik avaldas loo detailid selleks, et noormehe lugu oleks

avalikkusele meeldejdédv ning seega tema isik lihtsamini tuvastatav.
Noormees ise on loos vaikiv osapool, kelle vajadused konstrueeritakse teiste rddkijate poolt.

Lugedes pole vdimalik tuvastada, kas ajakirjanik oleks noort loos allikana kasutanud. Teisel loos

osalejad on Tallinna lastekodu juhataja Leena Masing, Nomme laste turvakeskuse juht Priit Siig,
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rehabilitatsioonikeskuse Taastdusmine iiks eestvedajaid Sergei TovaSov ja “narkoennetaja” Nelli
Kalikova. Autori kiisimusele “Millist lahendust nievad ministeeriumid?” vastavad

justiitsministeeriumi ndunik Kaire Tamm ja siseministeeriumi ndunik Katri Abel-Ollo.

3.3.1. Avalikkuse jaoks olulise probleemi piistitus

Loo sissejuhatuses loob ajakirjanik olukorra, mis kirjeldab iithe Eesti hooleta jdetud noore
situatsiooni tdiskasvanuea eel: “17-aastane riigi hoole all iiles kasvanud narkoprobleemiga

poiss on viljakujunenud kurjategija. Mihhaili lugu v6ib nimetada 6ppelooks sellest, kuidas

kasvatakse kurjategijaks. Tingimus number iiks: su vanemad ei hooli sinust ja on ise juba
seadusega pahuksis. Tingimus number kaks: sul tekivad probleemid ja hakkad méaratsema,

kuid midagi ei juhtu, sest kuhugi eraldi kasvatusasutusse sind ei saadeta Nii sa lahedki

teismelisena vangi ja elad oma iilejééinud elu suure téensiosusega iithiskonna iilalpeetavana.”

Ajakirjanik konstrueerib pohjus-tagajérje situatsiooni probleemsest perest parit Eesti noorest, mis
pole aga tdendatav. Laiema {ihiskondliku probleemi néiteks kirjeldab autor iihe noormehe
elulugu. Lugejale voib esialgu jddda arusaamatuks, kas lugu rddgib probleemsetest lastest voi
ithest konkreetsest lapsest. Avalikkuse huvisse vOiks ajakirjanik aga tdsta voimalikult iildise
alaealiste kuritegevusega seotud voi kuritegeliku minevikuga noorte probleemi. Alles edasisel
lugemisel selgub, et loos késitletud pdhiprobleem on puudulik rehabilitatsioonikeskuste vorgustik
narkootikumidega seotud noortele (“Tallinnas on ainult iiks koht, laste turvakeskus Nomme

teel, kuhu soltuvusprobleemidega noori saadetakse ja mis on kinnine /.../ Ent see koht on

tungiva noudluse tottu tiis ja Mihhaili vanuses ja taustaga noori sinna ei voeta.”)

Nimetades Mihhaili elu “Oppelooks”, konstrueerib autor Mihhaili kui teiste taolise saatusega
noorte kuvandi. “Midagi ei juhtu” on autori véide, millele ta pole lisanud tdendatust (ndide voi

statistika) ning mis viitab noorte lootusetule olukorrale: “kuid midagi ei juhtu, sest kuhugi

eraldi_kasvatusasutusse sind ei_saadeta. /.../ Tallinnas on ainult iiks koht, /.../ kuhu

soltuvusprobleemidega noori saadetakse.” Samas ei too autor vélja, millised on praeguse Eesti
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sotsiaalhoolekande toetamisvoimalused ja —piirid. Avaliku huvi fookuse diskursusele lisab autor

esimeses ldigus, et noorte probleemi lahenduseks on vaid institutsionaliseerimine.

Institutsionaliseerimise on lahendusena vilja pakkunud ka loos esinevad eksperdid. Autor on
kasutanud iihe nimetatud osaleja tsitaati (Nelli Kalikova), kuid ka lisanud hiljem “erialainimeste”
arvamuse. Seega on autor tdendoliselt loos radkinud eksperdid koondanud {ihe nimetuse alla, kuid
esitanud nende hinnangu kollektiivselt.

“Naiteks sojavielise korraga distsiplineerivad asutused, kust nad ei saa lahkuda ja kus

nendega tegeletakse intensiivselt.

“Esimeses etapis oleks vaja Kkinnist asutust, kus lapsed oleksid sunnitud distsipliinile

alluma, see oleks n-0 ravietapp. Sellele peaks jirgnema jirelhoolduse aeg, arvavad

erialainimesed.”

Alles loo teises pooles laiendab ajakirjanik institutsionaliseerimise diskursust ja konstrueerib
probleemi avalikkuse jaoks: rehabilitatsioonikeskustel pole ressursse, et kdigile abivajajatele
vastu tulla. “Tallinnas on ainult iiks koht, /.../ kuhu soltuvusprobleemidega noori saadetakse.

/..../see koht on tungiva noudluse tottu tiis ja Mihhaili vanuses ja taustaga noori sinna ei

voeta.

See on kiill moeldud tidiskasvanud meestele, aga midagi muud talle pakkuda polnud. /.../

...viljastpoolt Tallinna, kuna selliseid Kinniseid asutusi neil iildse ei ole,”

Samuti on Kalikova sonul tarvis eraldi asutust tiitarlastele: “Tiidrukutele, kes niiteks on juba
emaks saanud, nagu paljud noored narkomaanid saavad, peaks olema omaette keskus,”

selgitas Kalikova.” See on uus fookus, mille autor on jitnud laiendamata. Narkootikume

kuritarvitanud noorte emade diskursus oleks vdimaldanud selgitada 1dhemalt loo pdhiprobleemi
mastaapsust, kuna see jitkab ka autori esialgset mdtet probleemsete vanemate lastest: “Tingimus

number iiks: su vanemad ei hooli sinust ja on ise juba seadusega pahuksis.”
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Masing on konstrueerinud meie-sonumi, kus lastega tegelevad sotsiaaltéotajad on rddkinud
probleemist ning vastandanud end sekkujale, kes peaks olukorraga midagi ette votma. ,,Meil on
nii palju lapsi, kes on hukule méiiratud. Me oleme sellest probleemist juba kiill ja kiill

ridkinud, aga mitte keegi ei niii midagi ette votvat,” muretses Masing.” Umbisikuline

tegumood kaotab dra ridkijate ja tegijate isikud. Samuti ei ole selge, kes peaks tugisiisteemide
loomise eest vastutama, millised on nende loomise vdimalused: “Meil riigitakse ja kutsutakse
inimesi iiles: ,,Mirka last!” Aga niiiild mirgatakse last — riigi asutuses — ja sellest ei muutu
mitte midagi,” kahetses ka elupoline narkoennetaja Nelli Kalikova.” /.../ ,,Tugisiisteemid on

tiielikult loomata,” nentis ta.”

Masing ega autor ei selgita, kes peaks sekkuma ning tugisiisteemid looma. Siinkohal oleks autor
voinud artikli sees diskursust laiendada, selgitades vélja, millised ministeeriumid veel alaealiste
rehabilitatsiooniga tegelevad. Loo jérel lisas asuvad ministeeriumite esindajad tunnistavad
probleemi ning pakuvad vilja tegevuses olevad plaanid. Seega ei paku need vastused lahendust
eelpool tostatatud kiisimustele: kes peaks noori aitama ja kes peaks looma tugisiisteemid? Samuti
ei ole autor toonud vilja kommentaari sotsiaalministeeriumilt.

“ja soltuvusest vabanemiseks on monikord_vaja kombineerida sotsiaalset rehabilitatsiooni

raviga,” moonis justiitsministeeriumi nounik Kaire Tamm, /../ Tamme sonul teeb

justiitsministeerium  ettevalmistusi uue perepohise multisiisteemse programmi

rakendamiseks, /.../ siseministeerium [on] pooranud aina enam tihelepanu ja suunanud

ressursse /../ siiiiteoennetusse, sealhulgas narkoprobleemide ennetuseks,” nimetas

siseministeeriumi nounik Katri Abel-Ollo”

Avaliku huvi seisukohast on arendamata avaliku ruumi turvalisuse diskursus. Autor kirjeldab
peategelase varasemaid kuritegusid, mille autor seob institutsionaliseerimise diskursusega: “1.
aprillil otsustas Harju maakohtu kohtunik anda Tallinna lastekodu poisile Mihhailile veel

ithe voimaluse: kui lihed narkorehabilitatsiooni keskusse, siis vangi minema ei pea. /.../

Mihhaili asukohta iiritab niiiid tuvastada politsei. /.../ Ikka vargused ja kaklused, avaliku

Kkorra rikkumine ja narkootikumide kiitlemine.”

45



Autor pole delnud, kas ja kuidas probleemsed noored iihiskondlikku turvalisust vdiksid mojutada.
Tsitaat (Priit Siig): “Me piiilame siiski veel ennetada ja tegeleda noorematega, mitte juba

villjakujunenud kriminaalidega.” Seega on Eestis esindatud grupp noori, kes on seotud voi olid

minevikus seotud seadusevastase tegevusega. Seetdttu oleks probleemsete noorte

(turvakoduvilise) tegevuse ja selle ohtude diskursus artikli pohiprobleemi arvestades relevantne.

Priit Siig on oma lauses delnud ka teise motte: “Me piiiiame siiski veel ennetada ja tegeleda
noorematega /.../”, millega ta niitab, et abi pakkuda on vdimalik vaid neile, kes pole veel end

kriminaalse tegevusega sidunud. Toetussiisteemi ja vdoimaluste diskursusega jéatkan allpool.

3.3.2. Alaealiste probleemide diskursused

Kuigi loo pdhiprobleemina esitab ajakirjanik narkootikume kuritarvitavate (lastekodulastest)
alaealiste situatsiooni sotsiaalhoolekandesiisteemis, ei ole artiklis noori ennast rddkimas. Autor
nditab mitmel puhul (ka meie-sdnumitena), kuidas ndevad olukorda lastekodulastega igapdevaselt
tegelevad isikud.

“Koigil, kes nende lastega kokku puutuvad, on frustratsioon ja mure /.../”

Jadb aga selgitamata, mida arvavad noored ise. Kuna eksperdid puutuvad taoliste noortega kokku
igapdevaselt, ei ole pohjust kahelda nende esitatud faktides. Nemad ei saa aga Oelda, kuidas
ndevad end praeguses olukorras noored. Samuti ei saa me vilja selgitada, kuidas nad suhtuvad
institutsionaliseerimise lahendusse vorreldes professionaalide arvamusega. (vt. 3.3.1. Avalikkuse

jaoks olulise probleemi piistitus)

Artikli peategelase konstrueerimisel kasutab ajakirjanik sdnumeid, mis rohutavad noore normist

hédlbivat kditumist. Tallinna lastekodu juhataja Leena Masing: “Ta oli_algusest peale viiga

keevaline.”

Luues seosed kuritegevuse ja probleemse noore vahel, on ajakirjanik muutnud ta enda tegevuse

eest vastutavaks. Samuti on autor noormehe identifitseerinud “staazika kurjategijana”. Seega on

46



ajakirjanik toonud peategelase vélja alaealise vOi lapse rollist ning positsioneerinud ta
“kurjategija” rolli.

“l17-aastane riigi hoole all iiles kasvanud narkoprobleemiga poiss on viljakujunenud

kurjategija. Mihhaili lugu voib nimetada Oppelooks sellest, kuidas kasvatakse
Kurjategijaks. /.../Nii sa lihedki teismelisena vangi ja elad oma

ilejdinud elu suure toeniosusega iihiskonna iilalpeetavana. /../ on Mihhaili

kriminaaltoimik sama paks kui monel keskealisel staaZzikal kurjategijal. Ikka vargused ja

kaklused, avaliku korra rikkumine ja narkootikumide kiitlemine.”

Seda, et teatud vanusest voi kuritegevusega seotuse hetkest ei ole alaealised enam lapse rollis
ning neile rakenduvad eri tingimused, selgub ka ekspertide jutust. Tsitaat (Leena Masing): “Me

kardame, et nad voivad muutuda ise diileriteks.” Samuti {ilal toodud tekstinidide, tsitaat (Priit

Siig): “Me piiiiame siiski veel ennetada ja tegeleda noorematega, mitte juba viiljakujunenud

Kriminaalidega.”

Lastekodulastega tootavad osalejad kirjeldavad (lastekodulaste) suhet narkootikumidega:
“antakse neile natuke proovida” ja “Kui laps lidheb pirast Kinnist asutust taas

tavapirasesse keskkonda, mis ei ole kuigi toetav, voib ta jille kergesti vairatada.”

Samas ei title rddkijad, kas noori voivad mdjutada nende eakaaslased, vanemad voi keegi muu —
kelle siiti 1dbi noor pahuksisse langeb. Umbisikuline tegumood votab aga dra vastutuse laste
(narko-) probleemide allikalt. Selle diskursuse arendamine vdoimaldaks ndha, kas ja kuidas oleks

lapsi voimalik suunata juba enne narkootikumide 16ksu langemist.

Rehabilitatsioonikeskuse TaastGusmine eestvedaja Sergei Tovasov:

»Meil joudis ta olla vaid iihe pieva. Sai kusagilt vist jille narkootikume ja lidinud ta oligi,”
selgitas iiks keskuse eestvedajaid Sergei TovaSov. Tsitaat vaid kinnitab noore kui lootusetu
kurjategija rolli, jittes arutlemata, kust noormees narkootikume vdis saada. Tovasov esitab viite,

millel pole tdendeid, mistdttu poleks ajakirjanik hea maitse huvides pidanud véidet kasutama.
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3.4. “Koerte kombel elanud lapsed kolm aastat hiljem” — Sulev Vedler , 14.
mai 2014

Sulev Vedleri 14.05.2014 ilmunud lugu oli jirelkajaks 2011. aasta artiklile, kus Vedler kirjutas
neljast vdikelapsest, kelle kodused Sokeerivad kodused tingimused jétsid laste psiitihikale tugeva
jalje.

“Suurest kortermajast leiti neli nalginud viaikelast, kes elasid koos koertega. Nad soid
loomadega samast kausist, haukusid vooraste peale ning nutmise asemel niutsusid ja

ulgusid. Laste piinamine kestis kuid, kuigi majarahvas kutsus korduvalt vilja politsei.”

Vedleri esimene lugu joudis laialdaselt avaliku tdhelepanu alla. Autori enda sonul joudis loo
kajastus ka Eestist kaugemale. Niisiis alustab autor jarellugu kiisimusega: mis on lastest saanud?

“Ule_maailma levis Ekspressi lugu neljast nn Mowgli-lapsest. Tina elab iiks tiidruk uues

kodus, teised aga... Mis neist on saanud?”

Antud juhtumi puhul pdhjendas ajakirjaniku 2014. aasta jirelkajastust juhtumi erakordsuse ja
selle levimise mastaapsusega. Kuna juhtum on niivord erakordne, voib autor eeldada, et narratiivi
jatk pakub lugejale huvi. Autor pohjendab enda valikuid esimese artikli kirjutamisel: “Kuid

minu eesmirk polnud surkida pisikeste kannatustes /.../suur osa artiklist raékis hoopis, et

tegemist on olulise iithiskondliku probleemiga”

Keskendudes iihele nditele, seostab autor probleemiga samad lapsed. Antud artiklis pole
ajakirjanik lastele valenimesid pannud (Laura, Taavi, Eero, Robert) (Vedler 2011), tehes nende

eristamise keerulisemaks ja vihendades sellega ehk lugeja suhet loo tegelastega.

Artiklis pole ka otseselt ndidatud, kelle sdnumite 1dbi loos olevate osaliste (laste, laste ema,
sotsiaaltootajate) perspektiiv. Rédkijale vihjab loo 16pus ndidatud lastekodu juhataja aktiivne
mote: “Lastekodu juhataja on ndutu, /.../” Ka 2011. aasta artiklis rdédkisid juhtumi detailidest

sotsiaaltootajad.
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Autor on kiill 6elnud, et tema esimene artikkel rddkis suures osas iihiskondlikust probleemist

(“Suur osa artiklist raakis hoopis, et tegemist on olulise iihiskondliku probleemiga. Eesti

sotsiaalhoolekandesiisteem ei suuda silma peal hoida asotsiaalidel, /.../), kuid seostab seejérel

iildise probleemi kasitluse laste juhtumiga, tuues narratiivi nende ema.

“Ka selle onnetu pere ema siinnitas parast loo ilmumist, siigisel 2011 viienda lapse, mis

andis talle Oiguse emapalgale, lastetoetusele ja iiksikvanema tasule. Aga peagi voeti

pisitiitar temalt édra, sest ema oli purjus.”

Ajakirjanik positsioneerib end loos osalejana, kirjeldades laste igapdevaelu artikli ilmumise
hetkel. Hinnangute ja sulgudes kommentaaridega, suurendab autor enda osalust artiklis. Lastest ja
nende emast ridkides kasutatavad hinnangud ning kirjeldusi (nt. omadussdnad), tekitavad aga
potentsiaalselt lugejas emotsioone laste vastu.

“Praegu elab selle onnetu pere vanim laps uues kodus. Hoolduspere on kiillaltki joukas ja

libinud erikoolituse. Tiidruk opib viitele (moni kolm tuleb ka vahel sekka, aga selles pole ju

midagi hullu), osaleb huviringides ning on end trullakaks sé6nud.

Monikord on tal lastekodusse kolistades kiill keel pehme, aga mitte alati. Kiilas kiies

(viimati mértsi keskel) oli ta onneks kaine (erinevalt iihest teisest perest, kes lastekodusse

viinapudeli kaasa vottis).”

3.4.1. Avalikkuse jaoks olulise probleemi piistitus

2014. aasta jérelloos iiritab autor rohutada, kui markantne oli tema 2011. aastal kajastatud lugu:

“Uhiskond jahmus. Uudis Mowglite (nii nimetas neid laste vanaema) kohta levis iile

maakera. Keegi ei uskunud, et midagi sellist voib juhtuda XXI sajandi Eestis. /.../ Nii algas

Eesti Ekspressi Sokilugu “Otse porgust”. /.../ Eesti meediat tabas jirsku duduslugude tulv.”

Kuna juhtum on niivord erakordne, vOib autor eeldada, et narratiivi jitk pakub lugejale huvi.
Autor ise on avalikkuse jaoks olulise probleemina kirjeldanud sotsiaalhoolekande-siisteemi, mis

ei suuda jélgida litkuvaid peresid.
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“Suur osa artiklist raikis hoopis, et tegemist on olulise iithiskondliku probleemiga. Eesti

sotsiaalhoolekandesiisteem ei suuda silma peal hoida asotsiaalidel, kes randavad iihest

omavalitsusest teise, elavad iiiirikorterites, sisse end ei registreeri ja teevad muudkui lapsi

juurde, sest lastetoetused annavad neile viikese, kuid kindla sissetuleku.”

Samas pole autor uurinud, millised on sotsiaalhoolekandesiisteemi voimalused, kas ja kuidas on
voimalik litkuvaid peresid tildsegi jidlgida. Samuti pole autor proovinud leida sellele probleemile
lahendust ega kiisinud asjatundja kommentaari. Sotsiaalhoolekandesiisteemi todtajad on loos
esitatud kollektiivselt (“sotsiaalhoolekandesiisteem ei suuda”) ning umbisikulise tegijana
(“Vanimat venda ootab samuti kool — seda liikati juba mullu aastaks edasi, sest poiss vajab
siigava psiiiihikahiire tottu erikohtlemist.”). Nii on ajakirjanik eksplitsiitselt tdstatanud olulise

ithiskondliku probleemi, kuid jétnud selle lahendamata.

Ajakirjanikul jdid edasi arendamata vdimalikud diskursused, millega saanuks ta iildist lastega
seotud probleemi laiendada: sotsiaaltdotajate vidhesed ressursid (liikuvate) lastega hoolimatult
kédituvate perede inspekteerimisel, politsei roll selliste perede tuvastamisel, vanemliku diguse
kaotanud vanemate ja laste suhe ning kuidas sotsiaaltdotajad sellesse sekkuda saavad. Need on
vaid ndited diskursustest, mille iile arutledes oleks ajakirjanik saanud véltida voimalikku

privaatsuseriivet ning laiendada iildise probleemi diskursust.

Kaaludes erinevaid diskursuseid oleks autor saanud konstrueerida ka laste vajadused ning seeldbi

pohjendada, miks ta nad artiklis illustreerivaks looks on valinud.

3.4.2. Laste rolli diskursus

Labiv diskursus juhtumi kajastamisel on laste ohvri staatus. Autor rohub laste kurvale
minevikule, kasutades viljendeid nagu “koerte kombel elanud” ja “selle onnetu pere”. Tuues
juhtumi tagasi avalikkuse ette, seostab ajakirjanik lapsed uuesti nende ohvrirolliga
(‘“victimisation’) ning teeb neist niinimetatud vanemliku hoolimatuse postrilapsed (“neli Mowgli-

last”).
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Autor vastandab tiidruku ja kolme poisi selleaegse elukorralduse, konstrueerimata otseselt laste
vajadused. Poiste puhul rohutab ajakirjanik nende kannatusi, lisades implitsiitselt nende vajaduse

saada lapsendatud: “Nende poiste vastu pole keegi huvi tundnud./.../ Kolme venna — neist iiks

invaliid — iihte kasuperre saamise toenfiosus on aga iiliviike.” Autor mainib pdgusalt laste

vajadust meditsiinilise abi jdrele. “poiss vajab siigava psiiiihikahiire tottu erikohtlemist.”
Siinkohal saaks sotsiaalhoolekandesiisteemi t00 diskursust edasi arendada. Néiteks saaks uurida,
millistes piirides on juhtumis kannatanud lastele pakutud abi olnud senini ning kuidas see abi
peegeldab sotsiaalhoolekandesiisteemi vdimalusi kogu Eestis. Tuues erivajadustega vanemateta
laste diskursuse Eesti tasandile, oleks autor saanud konstrueerida nende laste voimalused saada

lapsendatud. Praegu on autor voimalused konstrueerinud iihe keerulise juhtumi niitel.

Ema ja laste suhet illustreerib ajakirjanik vaid poiste nditel, kasutades poiste perspektiivi. Kuna
ajakirjanik ei ole ndidanud, et ta lapsi ennast sdnumite edastajana oleks kasutanud, on laste
perspektiiv tdielikult kellegi teise sdnumite kaudu kujundatud. Toenéoliselt lastekodu juhataja
kirjelduste jargi on ajakirjanik konstrueerinud lapsed emast sdltuvana: “Naine on laste pead segi

ajanud. Poisid loodavad, et ema viib nad tagasi koju. Vanim poeg muudkui Kiisib, et millal

ta koju sdidab.” Selgitamata jdi aga, miks ema ja laste vaheline suhe sellisel kujul séilinud on.

3.4.3. Lastekodutootaja diskursus

Lastekodu juhataja kirjelduste 14bi on autor konstrueerinud ema ja laste perspektiivi. Selle
diskursuse arendamisega toob autor kannatanud lapsed ja nende ema uuesti avaliku tdhelepanu
alla, avaldades uusi detaile nende elukorralduse kohta.

“Ema suhtleb taas lastega. Monikord on tal lastekodusse kolistades kiill keel pehme, aga

mitte alati. Kiilas kiies (viimati mirtsi keskel) oli ta 6nneks kaine (erinevalt iihest teisest

perest, kes lastekodusse viinapudeli kaasa véttis). /.../ Naine on laste pead segi ajanud.

Poisid loodavad, et ema viib nad tagasi koju. Vanim poeg muudkui kiisib, et millal ta koju

soidab.”
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Loos laste eestkdnelejana rédédkides, voib eeldada, et lastekodu juhataja {itlused on mojutatud
isiklikest tunnetest. Seetottu oleks autor voinud nende perspektiivi néditamise lahendada nii, et
laste igapdevane elu ei oleks taas pohiline narratiiv. Ema suhtes negatiivseid konnotatsioone

luues on autor lugejat loos esinevatest vajaduste ja probleemi diskursuselt eemale juhtinud.

Rolliasetustes on lastekodu juhataja end ndidanud abitus rollis, kuid konstrueerinud ema aktiivse
tegijana ning lapsi mdjutavana.

“Aga ema noolib ilmselt ainult noorimat/.../ Naine on laste pead segi ajanud. /.../ Lastekodu

juhataja on noutu, sest ema ei tule sageli sel ajal, mil ta on lubanud. Lapsed aga ootavad...”

Ema siitidistamine ja loos mainimine lisab narratiivi uue diskursuse — vanemliku diguse kaotanud
vanemate ja laste vaheline suhtlus. Kuigi autor teemat edasi ei arenda, annaks see iilevaate
olukorrast riigis ning vdimaldaks uurida, kas ja kuidas jdlgitakse laste ja (vanemlike diguste

kaotanud) vanemate suhtlust.
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4. JARELDUSED

Milliseid vidrtusi/vajadusi ajakirjanik ja kajastusega seotud inimesed tegelikult rakendavad

ning kelle suhtes nditavad nad iiles lojaalsust?

Bakalaureuset6o teoreetilises osas selgitasin, et lapsest voi lapse probleemist rddkimine vajab
ajakirjaniku poolt suuremat rdhuasetust privaatsuse riive véltimisele. Antud t66 puhul on oluline
analiilisida vanemate voi teiste laste eest vastutajate rolli lapse voi lapsega seotud probleemi

kirjeldamisel.

Seetdttu on antud t60s esimesena késitletud “Pealtnédgija” telelugu “Kéitumishéiretega nooruk
surus nurka nii pere, kooli kui ka ametnikud” kdige esinduslikum, kuna keskendub tdielikult ihe
lapse loo jutustamisele. Samuti pohineb lugu vaid lapsega seotud isikute konstrueeritud

representatsioonidel.

“Pealtnégija” juhtumi tekstianaliiiisis selgub, et autori peamine dilemma seisneb lapse privaatsuse
kaitsmise kiisimuses — kui palju lapse kohta avaldada? Samas jddvad autoril kaalutlemata
dilemmad, mis seonduvad erinevate lapsest konelevate isikute perspektiivide esitamisega. Autor
ptiiiab kiill kaitsta loos esineva alaealise isiku privaatsust, kuid tema tehtud valikud on kiisitavad.
Niiteks on autor loos avaldanud lapsega seotud isikute nimed (ema, koolijuht, sotsiaaltoGtaja)
ning ka lapse elukoha, tehes tema dratundmise vihemalt 1dhimas ringkonnas voimalikuks

(“Noormees, kes elab koos ema, kasuisa ja kolme 6ega Harjumaal Nissi vallas /.../”).

Samas on Eesti viiksuse juures lapse privaatsuse kaitsmine keeruline, mistdttu on veelgi olulisem
see, kuidas lastest avalikkuses radgitakse. Teoreetilises osas kirjutasin, et juhtumist 1dhtuv
kajastus vdib lapsele kaasa tuua korgendatud tdhelepanu, sealhulgas hédbitunde. Seetdttu peab
lapsel olema Gigus Oelda, kas temast iildse tohib meedias kirjutada. Antud juhtumi puhul iitles

autor, et meediaga on ithendust votnud lapse ema (“Otsus avalikult riikida ei tulnud iiledo.
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Nelja lapse ema Agnessa vottis "Pealtniigijaga" ithendust juba mullu kevadel /.../”). Sel
viisil on autor tekitanud dilemma laste diguste suhtes — kas vanemate digus kaalub a priori iile

lapse oma?

Me ei oska 6elda, kuidas oleks laps ise konstrueerinud enda vajadusi. Autor on kiill lapsega
kohtunud, kuid pole loos tema 6eldut kasutanud (“Mida riédgib peategelane ise? Saame Kauril
juhuslikult sabast kinni kodumaja ees, kui ta on enda sonul teel toole. /.../ Riamas riiete alt
paistab kohetu nigu, mida valgustab isegi pdogus naeratus, mis hangub kohe, kui teemaks
touseb kool ja mida oleks vaja teha, et ta seal kiiks.”). Niisiis on autori poolt kasutatud lapse
perspektiiv kajastuses kiisitav, kuna see on tédielikult kujundatud teiste rddkijate poolt (“Hulk
pedagooge, sotsiaaltootajaid, psithholooge, kuni politsei ja kohtuni viilja ei saa hakkama
iihe 14-aastasega.”). Kuna riddkijad on lapsega palju isiklikult kokku puutunud, voib eeldada, et

kirjeldused on tugevalt seotud nende enda emotsioonidega.

Nii on lapsest konstrueeritud aga lootusetu juhtum, kellele abi ei suudeta Eestis leida (“/.../
aastate jooksul on poissi piiiitud harida ja kantseldada viies eri rangusega haridusasutuses,
alates tavakoolist ja l0petades eriinternaadi ja kinnise turvakoduga. Kusagil ei sobinud ta
nii-6elda formaati”). Lapse vajadust meditsiinilise abi jarele (“tal diagnoositi hiiperkineetiline
hiire”) esitab autor aga paradoksina: “Paradoks on, et poiss pole fiiiisilise voi

intellektipuudega ega soltlane.”

“Pealtnégija” tekstianaliilisis toin vilja ka selle, et lastega seotud probleemidest meedias ridkides,
oleks vaja neile leida ka lahendus. “Pealtnédgija” saates oli aga autor lojaalne ema ohvrirollile —
ema ei saa hakkama oma poja kasvatamisega. End ohvrina konstrueerimine ei teeni otseselt
mingisugust avalikku huvi, kuid &ratab potentsiaalselt vaatajates uudishimu. Ohvridiskursuse
niivord domineerival kajastamisel on autoril jiinud méirkamata tdsiasi, et see ei aita leida
probleemile lahendust. Jutustuse olulisus avalikkuse jaoks oleks kasvanud, kui autor oleks
kasutanud loo peamise narratiiviga seotud diskursuseid, mis praeguses kajastuses puuduvad.
Niiteks meditsiiniline ekspertdiskursus vdi eripedagoogika diskursus. Eksperdid 1dheneksid

erapooletutena juhtumile tdenéoliselt analiiiitiliselt, mis aitaks elimineerida senist siimptomite
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kirjeldamist ning keskenduda lapse probleemile vdimalike lahenduste otsimisele. “Valvekoera”
rollis neutraalse vaatlejana oleks ajakirjaniku roll end tekstist piisavalt distantseerida,
tdpsustamaks baaskiisimused, mille abil kogutud materjali kontrollida. Niiteks oleks ajakirjanik
saanud tdpsemalt vélja selgitada, kelle vaatepunktist probleemi kirjeldatakse, kes on loos ohver,
kelle poolt on esitatud stigmatiseeriv diskursus jne, ning seeldbi leida, kas tal on ajakirjanikuna

alust uskuda jagatud informatsiooni.

Kui “Pealtnégija” artiklis oli autor lojaalne ema ohvrirollile, positsioneerides last pigem siilidlase
rolli, siis Kadri Ibruse artiklis “Politsei jéttis uurimata alaealise véited tema enesetapukatseni
viinud vigistamise kohta” jdi autor lojaalseks nii emale kui lapsele. Artikli alguses tutvustab
ajakirjanik oma eesmarki, rddkida seksuaalvigivalla probleemist Eestis. Samas keskendub autor
valdavalt loos sellele, kuidas politsei last uurimise kéigus kohtles. Artikkel on iiles ehitatud nii, et
lugeja néeks last loos ohvrina ning politseid pahategijana. Seda iitleb juba pealkiri “Politsei jattis

uurimata alaealise véited tema enesetapukatseni viinud vigistamise kohta”.

Artiklist ei selgu, kas ajakirjaniku eesmérk on leida lapse vajadus voi siilidistada politseid selles,
kuidas nad lapsega uurimise kdigus oli kditunud. Loos domineerib juriidilise taustaga ema,
kellele autor andis autoriteetse rolli — ema sai 6elda, kas politsei ja prokuratuur kiitusid
seadusevastaselt (“Saingi aru, et kdik seisis ning selle ebaseadusliku lihenemisega olid koik
voimalused kuritegu tdendada éra lortsitud, /.../””). Nii on autor loonud mitme vdimaliku
fookusega narratiivi, mille peamiseks diskursuseks on lapse ema esitatud siitidistus politsei t66
kohta. Samas kirjeldab autor ligi kolmandiku loost lapse ja mehe vahel juhtunut, esitades politsei

kirjelduse alles artikli teises pooles.

Lapsest rddkimise puhul on oluline tuvastada tema vajadus ning pakkuda lahendust. Antud
juhtumi puhul on keeruline moista, kas last on eelkdige ndidatud seksuaalkuriteo (*/.../ 31-
aastane mees soidutas ta autoga metsavahelisele teele ja astus tiidruku s6nul vastu tema
soovi temaga suguiihtesse.”) voi digusemdistmise ohvrina (*/.../ tildruk Kutsuti

iilekuulamisele, kus teda dhvardati valetamise eest karmilt karistada.”). Samuti on autor
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maininud lapse tegevust internetist — ohver, kes on ise olukorda astunud (“Tiidruk riikis, et

pérast enda pildi rate.ee-sse iiles panemist /.../).

Ibruse artiklis on peamiselt kiisitavad ajakirjaniku valikud lapsega juhtunu kirjeldamisel. Ligi
kolmandik artiklist rdfigib lapse ja vdidetava vigistaja kohtumisest. Teoreetilises osas mainisin, et
suurendatud tdhelep