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SISSEJUHATUS

Kéesolev magistritod ,,Semiootilise ldhenemise rakendamine giimnaasiumiastme
kirjandustundides luuleanaliiiisi nditel” on {ihelt poolt autori seminari- ja bakalaureusetoo
sisuline jétk, teiselt poolt on t60sse kaasatud uus, pedagoogiline aspekt. Laienenud
teemavalik kasvas vélja praktilisest kogemusest giimnaasiumiastmes kirjandustundide
ettevalmistamisel ja ldbiviimisel, kus rakendati semiootilist ldhenemist erinevate
kirjandusteoste vO1 kirjanduslike kiisimuste analiiiisimisel. Magistritod on praktilise
valjundiga kvalitatiivne uurimus, mille peaeesmérgiks on semiootilise ldhenemise véértuse
tostmine kirjandusdpetuses. Mdnes mottes on tegemist prooviuuringuga, mis annaks alust
edasisele teadustoole antud valdkonnas.

Varasemalt on semiootikavaldkonnas antud teemaga kdige 1dhedasemalt tegelenud
Juri Lotman, kes on koos Veera Neverdinovaga koostanud lugemik-krestomaatia ,,Vene
kirjanduse Opik eesti koolide IX klassile” (1985), kus manifesteerub — kiill immanentselt
— Lotmani kunstiteksti lugemise opetus. Opiku metodoloogilistest pdhimdtetest on
pohjaliku iilevaate andnud Ulle Pirli (2007) artiklis ,,Juri Lotmani kunstiteksti lugemise
dpetus”. Luule tajukogemusega on Tartu Ulikooli semiootika osakonnas tegelenud Marili
Pértel oma magistrit6os ,,,,Luuleruumi kuulamine kui tajukogemus”]. Luule erinevate
késitlemisviiside iile klassiruumis on kogumikus Pedagogy and Edusemiotics (2014)
arutlenud ka luuletajad ning luule opetamise kiisimustega eri haridustasanditel tegelevad
Jen Webb ja Michael Rosen. Opetamisele ja dppimisele kui semiootilisele protsessile, mis
pohineb eri modaalsustel, on keskendunud pigem sotsiosemiootilise l1&henemise esindajad
Gunther Kress, Carey Jewitt, Jon Ogborn ja Charalampos Tsatsarelis (2014).
Hariduseteaduse, Oppimisteooriate ja semiootika interdistsiplinaarse 10imingu suurimaks
labimurdeks vOib lugeda wuue suuna, haridussemiootika (edusemiotics) ametlikku
viljakuulutamist Inna Semetsky’ ja Andrew Stables’i eestvedamisel 2014. aasta
Semiootika XII Maailmakongressil. Semiootilistest 1dhenemistest hariduses ja
haridussemiootilistest kisitlustest antakse kédesoleva t60 spetsiifikast tulenevalt lilevaade

esimeses peatiikis.

! Partel, Marili 2013. ,, Luuleruumi” kuulamine kui tajukogemus. Juhendajad: Ulle Pirli, Katre Vili. Tartu:
Tartu Ulikool



Jargnevalt antakse iilevaade kdesoleva  magistrit6o eesmarkidest,
uurimiskiisimustest ja -valdkondadest. Magistrit66l on kolm peamist eesmérki. Esiteks,
selgitada vilja tdnase tehnologiseeruva sotsiokultuurilise ruumi tingitud hariduslikud
viljakutsed ning esitada argumente, miks ja kuidas voiks semiootiline ldhenemine Eesti
koolide pedagoogilises praktikas selles kontekstis pohjendatud olla. Teiseks eesmérgiks on
pilootprojektina katsetada semiootilisel analiilisimeetodil pohineva Oppevara loomise
voimalusi. Sihiks on loodud dppevara rakendamine pedagoogilise metoodika alusel, mis
on kooskodlas nii muutustega kultuuris ja iihiskonnas kui ka Eesti haridussiisteemi
ootustega kirjandusdpetusele. Sellest tulenevalt on kolmandaks eesmirgiks ndidata, et
semiootika  vOib  olla  vajalikuks tdiendavaks  distipliiniks  traditsioonilistele
kirjandusteoreetilisele ~ ja  kirjandusloolisele lahenemistele  tldhariduskoolide
kirjandusdpetuses. Nendest eesmérkidest tulenevalt otsitakse vastuseid jargmistele
uurimiskiisimustele: Milliseid viljakutseid esitab kirjandusopetusele tehnoloogia ja
digitaliseeritud multimodaalne tekst? Millised on praeguse riikliku oppekava ootused
kirjandusopetusele ja kuidas toetab nende ootuste tditmist oppevara?, Milline on praegune
kirjanduse opetamise praktika?, Kui suurt rohku pannakse kirjandusopetuses luulele?, Kas
opetajad kasutavad oma oOppetoos eesmdrgipdraselt voi alateadlikult semiootilist
ldhenemist?, Kuidas luua oppevara, mis toetab opiprotsessi nii tihiskondlike, sotsiaalsete
kui ka kultuuriliste muutuste keskmes, s.o kirjandusopetuses?, Milliseid multimodaalseid
votteid kasutades ja erimeedialisi tekste kaasates on voimalik opilased viia ldihemale
luuletekstile kui kunstilisele tekstile?.

Nendele kiisimustele vastuste leidmisel on liheks suuremaks uurimisvaldkonnaks
kirjandusopetust suunavad raamdokumendid, nagu Eesti Vabariigi Giimnaasiumi riiklik
oppekava koos ainevaldkonna kirjeldustega ja kirjanduse ainekavaga. Lisaks vaadeldakse
ka riiklikust Oppekavast ldhtuvate koolide Oppe- ja ainekavu. Teise suurema
uurimisvaldkonna moodustab kirjandusdpetajate praktiline kogemus ning kolmandaks
uurimisvaldkonnaks on semiootilisel ldhenemisel koostatud Oppevara ja selle alusel
labiviidud proovitunnid glimnaasiumiastme kirjandusdpetuses. Eeltoodud
uurimiskiisimuste ja -valdkondade alusel jaguneb magistritoo kolmeks suureks peatiikiks.
Esimeses peatiikis luuakse iildteoreetiline lédhtealus antud valdkonna uurimiseks
semiootilises diskursuses ning semiootilise ldhenemise rakendamiseks luule késitlemisel
kirjandusdpetuses. Samuti antakse Oppekavateoreetiline iilevaade Glimnaasiumi riiklikust

oppekavast. Teises peatiikis vaadeldakse kirjandusdpetust suunavaid raamdokumente ja



korvutatakse neid praktikute kogemusega. Kolmandas peatiikis eritletakse t66
pohifookuses oleva semiootilise ldhenemise alusel loodud Oppevara koostamist ja
rakendamist, analiiiisitakse katsetatud meetodi tulemuslikkust.

Tulenevalt eeltoodud eesmaérkidest ja uurimiskiisimustest jaguneb magistritdo
kolme suuremasse peatiikki. Esimese peatiiki alapeatiiki 1.1 iildeesmirk on vélja selgitada
hariduse viljakutsed 21. sajandi muutuvas ihiskonnas, luues seoseid nii
kultuurisemiootikaga kui ka tinapdevaste Opikésitustega. Jargmises alapeatiikis tuuakse
sisse Eleanor Gibsoni téodest 1dhtuv tajulise Oppimise teooria, mida toetavad Silvi Tenjesi
multimodaalse kommunikatsiooni kisitlus pedagoogilises praktikas. Seejuures tuuakse
vilja, mil moel toetab multimeedialise ja -modaalse dppevara kaasamine ainetunnis tajulist
Oppimist. Alapeatiiki 1.3 all tutvustatakse ka eri haridussemiootika valdkondade
esindajaid, nagu Semetsky, Stables, Winfried Noth, Sébastien Pesce, Deborah Smith-
Shank jt. Samas luuakse teoreetiline raamistik dppimisteooriate esindajate késitluste alusel,
mis pooldavad hariduses semiootiliste analiilisimehhanismide rakendamist. Naiteks
viidatakse kultuuri rollile hariduses Peeter Toropi arutlustes, samuti kaasatakse Carmen
Luke’i multimodaalse dppimise pohimotteid. Marjorie Siegeli mérgisiisteemide-vahelise
tolke diinaamilisuse idee seotakse Lotmani ja Tartu-Moskva koolkonna kisitlusega
diskreetsetest ja mittediskreetsetest tekstidest. Selle seose kaudu joutakse Kressi
arusaamani modaalsuste erinevatest representatsioonivoimalustest. Alapeatiiki 1.4
analiiisis  vaadeldakse ka  glimnaasiumi riikliku  Oppekava  pdhikomponente
oppekavateoreetiku Ralph Tyleri ning seejérel doppekava dimensioone Albert Kelly’ jargi.

Teine peatiikk suunab fookuse kirjanduse Oppeainele ning toob vilja riiklike ja
kohalike raamdokumentide ootused kirjandusOpetusele. Siin tuuakse vilja glimnaasiumi
riiklikus Oppekavas sisalduvad aineteiilesed kategooriad, mis mojutavad kirjandusdpetuse
oppesisu ja kavandamist, nagu védrtused, iildpddevused ja ldbivad teemad. Seejérel
korvutatakse riiklikku oppekava koolide ainekavadega. Lopuks tuuakse vilja luule osakaal
kirjandusopetuse ainekavas. Suurem osatidhtsus on aga Opetajate praktilisel kogemusel, mis
nditab planeeritud ja omandatud Oppekava vahelisi erisusi, aga ka kattuvusi. Selle
viljaselgitamiseks viidi 14bi intervjuud kolme pika-ajalise ja riiklikul tasandil tunnustatud
emakeele- ja kirjandusOpetajaga — Lea Toominguga Elva Giimnaasiumist, Liivi Heinlaga
Kadrina Keskkoolist ning Edward Kessiga Tallinna Lillekiila Gilimnaasiumist. Niisiis,
Opetajate kogemuse analiilisimisel keskendutakse eeskatt riikliku Oppe- ja ainekava

realiseerumisele kirjandusopetuses. Lisaks nduetele otsitakse ka seoseid teoreetiliste



aruteludega, mis kinnitavad nii vdértuskasvatuse (Hannele Niemi, Margit Sutrop) kui ka
ildpddevuste ja ldbivate teemade (Katrin Poom-Valickis, Mare Oja) olulisust dpilase
iseseisvaks indiviidiks kujundamisel. Tahelepanu pdoratakse Opetajate metoodikale dppe-
kasvatustoos. Kasutatavatest meetoditest pdhjalikuma iilevaate saamise eesmirgil vaadeldi
kolme Opetaja metoodikat kirjanduse ainetundides. Samuti arutletakse Opilaste kirjandus-
alase huvi ja lugemismotivatsiooni iile. Alapeatiikis 2.4 késitletakse semiootilise
analtiisimeetodi kirjandusOpetusse kaasamise potentsiaali raamdokumentide sitestatud
ildpddevuste, védrtuste, teemade ja Opivéljundite kontekstis. Samas viidatakse Opetajate
nii teadlikule kui ka alateadlikule semiootiliste rakendamisele dppe- ja kasvatustdos.
Kolmanda peatiiki eesmirgiks on vaadata semiootilisel lihenemisel pdhineva
Oppevara viljatootamise pohimotteid, selle rakendamist, omandamist ning retseptsiooni.
Alapeatiiki 3.1 eesmédrk on luua teoreetiline raamistik luule kisitlemisele multimodaalse
Oppevara osana. Samas esitatakse Lotmani kultuurisemiootilistest ideedest l&htuvalt
arusaam luulekeelest kui maérgisiisteemist, millega kommunikeerimiseks tuleb seda keelt
moista. Lisaks tuuakse Toropi madratlustele toetudes vilja kunstiteksti ja kultuuriteksti
moistete edasiarendused, mis sobituvad paremini tehnologiseeruvasse sotsiokultuurilisse
konteksti. Seejirel luuakse seos luule tajumise ja multimodaalse oppimise vahel, toetudes
Viktor Sklovski kunsti kummastavale funktsioonile ning Wolfgang Iseri ja Roman
Ingardeni fenomenoloogilistele arutlustele. Seejuures rohutatakse, et kunstiline tekst, antud
juhul luuletus pakub lugejale mitmekiilgset tajukogemust ning teisesed tekstid on
tolgendused, mis on voimalikud vaid tdnu luuleteksti enese sisutasandi ja struktuuri
vahelistele seostele. Samas pooratakse tdhelepanu nii Willie van Peeri kui ka Louis
Althusseri arutlustele hariduse ideologiseeritud iseloomu {ile. Olulisimaks késitluseks
oppevara loome kontekstis on Lotmani kunstiteksti lugemise dpetus, mis saab rakendatava
analiiisimeetodi aluseks. Arutlusse kaasatakse ka Kressi jt vaade Oppeprotsessile kui
multimodaalsele interaktsioonile; Oppevarast rddgitakse kui multimodaalsest disainist.
Kressi jt meediumi-mdiste puhul juhitakse tdhelepanu meediumi talletava funktsiooni
olulisusele tehnologiseeruvas kultuuriruumis ning liigutakse pigem Marshall McLuhani ja
Elliot Gainesi meediumi-mdiste definitsioonide siimbioosi poole. Niisiis on antud peatiiki
iildeesmark luua teoreetiline pohistatud alus semiootilise ldhenemise rakendamisele
pedagoogilises diskursuses, tidpsemalt kirjandusdpetuses. Alapeatiikis 3.2 vaadeldakse
oppevara loomepohimdtteid, keskendudes nii multimodaalsele grammatikale kui ka

raamdokumentides toodud tingimustele vastamisele. Alapeatiikis 3.3 kirjeldatakse ja



analtiiisitakse véljatootatud Oppevara pohjal proovitundide ldbiviimist. Tunnid viidi l&bi
Viljandi Giimnaasiumis ning kursuse ,,Uuem kirjandus” luulet hdlmava oppesisu pohjal.
Meetodi omandamist analiilisitakse Opilaste kodutoode pohjal. Seejirel podratakse
tahelepanu Oppekava sétestatud tingimuste tditmisele rakendatud metoodikas. Alapeatiikis
3.5 tehakse Opilaste tagasiside pohjal kokkuvdtteid ja jareldusi, keskendudes nii
analtiisimeetodi kui ka proovitundide edukusele. Jareldusi saadab autoripoole
enesekriitiline analiiiis, eesmargiga ndidata metoodika voimalikke tdienduskohti. Viimases
alapeatiikis  sOnastatakse  ettepanekud semiootilise ldhenemise rakendamiseks
kirjandusdpetuses.

Too 10pus esitatakse koondkokkuvote kogu magistritod tulemustest ning
uurimistdd kogemusest. Kokkuvottele jargneb ingliskeelne Summary ja kasutatud
kirjanduse loetelu. Olulisemad tdiendmaterjalid leiab magistrit6o lisadest.

Siinkohal tuuakse vélja ka teemad ja uurimisobjektid, millega antud magistritoo ei
tegele. Kindlasti ei ole kédesoleva t60 ja analiilisi eesmark anda hinnanguid koolidele,
Opetajatele metoodikale voi dpilaste voimekusele. Samuti ei piiiita luua semiootika-pohist
Ooppekava voi paremat teooriat Oppekava loomiseks. Ehkki autori koostatud dppematerjal
on magistritdd liks uurimisobjekte, ei vaadelda analiilisis riiklikul tasandil olemasolevat
kirjandusopetuse Oppevara eeskitt seetdttu, et tegemist eraldi uurimisvaldkonnaga, mis
eeldab pohjalikku kisitlust ning eraldiseisvat analiilisimeetodit. Samuti on Opetajate
praktika Oppevara kasutamise osas védga erinev, mistOttu ei peegeldaks see antud t60
kontekstis tegelikku olukorda. Magistritoo ei taotle uurimistulemuste absoluutsust —autor
on téielikult teadlik, et intervjueeritud kirjandusdpetajate valim ning projekti kaasatud kaks
glimnaasiumiastme klassi ei ole iile-riigiliste lildistuste tegemiseks piisav. Nagu viidatud
ka sissejuhatuse alguses, on tegemist eeskétt prooviuuringuga, mis tdstataks antud
kiisimuse osas interdistsiplinaarset diskussiooni ning niitaks edasise teadust66 voimalusi ja

vajalikkust antud valdkonnas.



1 HARIDUS KUI SEMIOOTIKA UURIMISVALDKOND

1.1 Hariduse viljakutse 21. sajandi iihiskonnas

Haridusteadused, pedagoogika ning mitmed interdistsiplinaarsed ldhenemised on vélja
selgitamas hariduse véljakutset muutuvas 21. sajandi tihiskonnas. Ka kultuurisemiootiline
ja -teoreetiline vaade koneleb kultuurist kui harivast ja kasvatavast siisteemist, kus
toimuvad kiired tehnoloogilised muutused ja arengud, millega tuleks hariduses iiha enam
teadlikult arvestada (Peeter Torop 2008: 72). Kultuurikeskkonnas pigem audiovisuaalse
kui kirjatekstiga kokkupuutuvate polvkondade pealekasv on tinginud vajaduse pildi ja sona
muutuvat vahekorda kultuuris silmas pidava Oppemetoodika ja -materjali jarele
pedagoogilises praktikas (Samas, 72). Tdnaseks on joutud niikaugele, et kiisimus sellest,
kuidas uus meedia, tehnoloogia ja vorgupohisus on mojutanud laste kirjaoskust ning mil
moel muutuvad seeldbi Opetamise, lugemise, kirjutamise ja Oppimise praktikad, on paljude
teadlaste ning dpetajate huviks ja mureks (Carmen Luke 2003: 398).

Naiteks kriitilised haridusteadlased, mdjutatuna konstruktivistliku pedagoogika ja
Oppimise ning poststrukturalismi teooriatest, leiavad, et lugemisoskuse, Opetamise ja
Oppimise traditsioonilised seosed tuleks teadmiste tehnologiseeritud vahendatuse valguses
iimber vaadata (Luke 2003: 398). Samas sotsiaalkonstruktivistlik arusaam teadmistest ja
Oppimisest vaatleb Oppimist sotsiokultuurilises kontekstis toimuvana ning teadmisi
sotsiaalses interaktsioonis omandatuna (Samas, 398). Teisalt on koostoOpohise ja
konstruktivistliku pedagoogika teooria esindajad leidnud {ihise viljundi probleemi-pohises
Oppimises, mis arendab interdistsiplinaarset motlemisoskust ning on kooskdlas tdnapédeva
maailma viljakutsetega (Samas, 398). Viimane on véirikas vastand varasemalt
domineerinud arusaamale Opetamisest kui teadmiste ehk faktide {ilekandest Opetajalt
Opilastele (Samas, 340). Selline pohimdtteline podre pedagoogikas on kaasa toonud ka
muutunud Opikésituse — teadmiste omandamist ja kujunemist vaadeldakse situatsioonilise
ja kujundatava protsessina; teadmisteiiksus on seejuures kiisimirgi alla seatav,
imberliikatav ja kritiseeritav (Samas, 340). Teisisonu, olukord, kus Opisituatsioonis

edastab Opilasele fakte Opetaja, kelle teadmised on tdevddrtuse moddupuuks ja kelle



hinnang on ilmeksimatu, ei ole pedagoogilises praktikas juba ligi 20 aastat vastuvoetav.
(Marjorie Siegel 1995: 455) Oppimine on sotsiaalne protsess, kus Oppijad aktiivselt
teadmisi konstrueerivad (Samas, 455) ning selles protsessis ei ole dppijaiks ainult dpilased,
vaid ka opetajad. Oppijakesksus on pdhieesmirgiks tinapdevastes haridusstrateegiates,
dppekavades ja Opetaja  kutset piiritlevates raamdokumentides * . Opikisituse
oppijakesksemaks muutumise moju seisneb aga selles, et pedagoogika keskmes on eeskétt
teadmised ja Oppimine, mitte tehnoloogia (Samas, 399). Hariduses multiliteraalsete oskuste
ideed pooldav Luke (Samas, 399) rohutab, et arvutid ja veebipdhisus on Oppeprotsessis
vaid vahendeiks, mis pigem toetavad kui juhivad kriitilist Oppija-keskset
konstruktivistlikku pedagoogikat, kuid dpetajatel on selles keerukas protsessis asendamatu
roll. Seda arvesse vottes tuleb nentida, et Eesti elukestva Oppe strateegia aastateks 2014—
2020’ on digipooret viie strateegilise haridusliku eesmirgi (Strateegia: 5) sekka seades
rohutanud vastupidist. Justkui tehnoloogia ja selle-alane padevus oleks siht omaette, mitte
vahend. Sellise arusaama jirgi tegutsedes nihkub aga fookus sisult ja teadmistelt selle
esitamisele tehnoloogilisi vahendeid kasutades ning on seoseloome ja uute teadmiste
genereerimise perspektiivis kiillaltki liihindgelik strateegia.

Ehkki eeltoodud teooriad kannavad olulist rolli Opikdsituse uuendamises ja
muutumises, on kasvoi Eesti elukestva Oppe strateegia nditel ndha, et need ei anna vastust
tehnoloogilisest arengust tingitud sdlmkiisimustele hariduses. Ténases lihiskonnas toimuva
uute ja vanade teabekeskkondade iihtesulandumise tulemusena on inimestel aina rohkem
kommunikatsiooniviise, teabeallikaid ja informatsioonikeskkondi, mille vahel
orienteeruda, mistottu Oppimine kui kommunikatsiooniprotsess toimub sotsiaalselt
interaktiivsetes opikogukondades (Luke 2003: 398). Selline dppimine ja Opetamine on oma
olemuselt multimodaalne® ehk eri modaalsusi, nagu kone, litkumine, tegevus, kirjutamine
jne, kaasav. Luke (Samas, 398) toob seejuures vilja, et maailma multimodaalne lugemine
ja kogemine algab juba imikueas ning on igapédevaste sotsiaalsete praktikate osa.
Tehnoloogia ja digitaliseerumine on moddapddsmatult multimodaalse kogemise
mojutajaiks. Seega on madistetav, et tdnaste polvkondade suhtlusviisid, kultuuris toimimine
ning limbritseva kogemine, sealhulgas teadmiste omandamine on astunud suure sammu

eelnevatele polvkondadele omasest korvale. Ehkki lugemise ja kirjutamise

? Vt niiteks Eesti elukestva dppe strateegia aastateks 2014-2020, pdhikooli riiklik dppekava ja giimnaasiumi
riiklik dppekava ning Eesti dpetajacetika koodeks (Eesti Opetajate Liit).

3 https://hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf

* Multimodaalsuse mdistet ja selle seoseid dppeprotsessiga kisitletakse pShjalikumalt alapeatiikis 1.2.
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fundamentaalsed pohimdtted ei ole muutunud, on need protsessid varasema lineaarse teksti
vastuvotult nihkunud paralleelsele multimodaalsete tekst-pilt laadi tekstide tootlemisele
(Samas, 399). Voib 6elda, et tanapdeva dpilase dpikogemus on paratamatult eri siisteemide
vaheline protsess ning kuna uute tehnoloogiate tekstid, sh dppevara on muundunud
,.kompleksseteks  semiootilisteks  siisteemideks”  (Samas, 399, 401), on
interdistsiplinaarsusele avatud semiootilise ldhenemise todriistakasti kasutamine
pedagoogilises praktikas iiks voOimalikke votmelahendusi hariduse esitatavatele

viljakutsetele.

1.2 Tajukogemus ja multimodaalsus 6ppimisprotsessis

Selleks, et mdista, kuidas toimub Oppimine eri modaalsuste kaudu kogetavas maailmas,
tuleb ldhemalt vaadelda Opitava vastuvotuprotsessi, tdpsemalt tajukogemust ja seda
mojutavaid tegureid. Hariduspsiihholoog Andrew Lewis (2001: 272) toob vilja, et
haridusteadustes on nii praktikas kui ka teadust6os pertseptsiooni uurimise puhul jirjest
olulisemaks saanud tajukogemuse individuaalne tdlgendamine kui erinevate arusaamade ja
moistmiste kujunemise pohjus. Lewis (Samas, 275) toonitab, et mdistmaks, kuidas
inimesed tdhendusi loovad, tuleb esmalt vaadata nii tajuprotsessi kui seda mojutavaid
faktoreid. Tajukogemuse eelduseks on kolm pdhielementi: kogev isik voi tajuja, tajutav
miski ja situatsiooniline kontekst, kus erinevaid objekte, siindmusi voi inimesi tajutakse
(Samas, 275). Need elemendid on omavahel tajuprotsessis seotud, .alustades erinevate
stiimulite kogemisest meelte abil ja Idpetades pertseptide moodustumisega” (Samas, 275).
On oluline silmas pidada, et inimese teadvuses ei jargne tajukogemusele mitte kindel
tadhendus, vaid iiks voimalikest tdhendustest (Lewis 2001: 275), mis on mdjutatud inimese
eelnevatest kogemustest ja teadmistest (Paul Eggen, Don Kauchak 2013: 229). Inimesed
loovad tajukogemuste pohjal heuristilisi strateegiaid voi otseteid, mis aitavad keerukat
informatsioonitulva lihtsustada (Lewis 2001: 279). Lewis (Samas, 279-280) toob eri
autoritele viidates vilja kolm vdimalikku mentaalset otseteed, mis vdivad tajutu
tolgendamist mdjutada: 1) stereotiipiseerimine ehk iildistamine, 2) projektsioon ehk
enesekohaste omaduste ja emotsioonide omistamine koikidele teistele ning 3) valikuline
taju ehk tajukogemuse subjektiivne tdlgendamine (Samas, 280). Niisiis, pertseptsioon on

konstrueeritud, mistottu iihe ja sama ndhtuse voi olukorra tdlgendus vOib kahe inimese
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puhul viga palju erineda (Eggen, Kauchak 2013: 229). Eeltoodu saab ddrmiselt oluliseks
Oppimisprotsessis.

Ameerika psiihholoogi Eleanor Gibsoni pertseptsiooni-alased uuringud néitasid ligi
50 aastat tagasi, et taju kaudu omandatud teadmised on osa kognitiivsest arengust (Gibson
1988: 7, 34). Gibson toob vilja, et taju on ajaline informatsiooni kogumise protsess, mis
omakorda mojutab kditumist (Samas, 6). Selles protsessis on oluline ka informatsiooni
eristamise, valiku ja ekstraheerimise voime (Karen Adolph, Kari Kretch 2015: 131).
Veelgi enam, ,tajuline dppimine on eeskétt valikuprotsess” (Gibson 1992: 217), kuna see
sOltub suuresti kogeja senisest kogemusest ja teadmistest oma vOimete ja maailma kohta
(Adolph, Kretch 2015: 131). Seega, ldhtudes Gibsoni tajulise Oppimise teooriast, voib
oelda, et erisugune informatsioon on alati igas situatsioonis olemas, kiisimus on selles, kas
ja millal seda mirgata osatakse (Samas, 131). Seejuures kogutakse informatsiooni eri
meelte kaudu ehk modaalsustes; teisisdnu — informatsioon on multimodaalne’ (Gibson
1984 — viidatud Adolph, Kretch 2015: 130 kaudu). Niisiis, kirjeldatud protsessis on
tegemist tajulise ja multimodaalse dppimisega, mille aluseks on avastamine ning mis on
ddrmiselt oluline just imikueas (Gibson 1988: 7). Ka koolipsiihholoogia professori, Eve
Kikase (2005: 15) jargi elavad lapsed vahetult kogetavas maailmas, motestades erinevaid
ndhtusi ja episoode konkreetses ajahetkes, kus tduseb esile meeleorganite kaudu
vahendatud tajukogemus. Samas hakkavad lapse arenedes kujunema ka modelleerivate ja
esemeliste  vahendite moistmis- ja kasutamisoskused, mis tagavad tdpsema,
iiksikasjalikuma ja terviklikuma maailma tunnetamise (Samas, 15). Kikase (Samas, 15)
jargi voivad need vahendid olla nii materiaalsed (nditeks mikroskoop, kalkulaator) kui ka
mentaalsed (nditeks mudelid, keel, teoreemid). Seega, tajulise dppimise puhul on oluline
nii individuaalne tajukogemus kui ka suunav ja kogetut metatasandil motestada aitav
instrueerimine ehk Opetamine. Viimane aitab avastada maailma kohta uut informatsiooni,
toetab tajulist ppimist ning arendab kognitiivseid voimeid. Adolph ja Kretch (2015: 131)
konelevad tajulise Oppimise votmetegurina tihelepanu dpetamisest/suunamisest (education
of attention), mis kujutab endast olulise informatsiooni selekteerimist ebaolulisest. Nimelt,
mistahes iilesande lahendamisel koolis voi elus ei ole igasugune informatsioon oluline —
mida rohkem on tajujal infot selle kohta, millise tulemuseni, mis tingimustel ja kuidas ta

joudma peab, seda paremini suudab ta keskenduda olulisele ja edasiviivale

’ Multimodaalsuse kontseptsiooni on tihistatud ka mdistetega ,,intermodaalne” vi ,,intersensoorne” (v.t nt
Lorraine Bahrick, Robert Lickliter 2010: 753))
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informatsioonile ja vilistada ebaolulist teavet (Samas, 131). Seega on Opetajal oluline roll
Opilaste ekstraheerimis- ja funktsionaalse lugemisoskuse kujundamisel. Uhelt poolt selge
eesmdrgi sOnastamise ning selleni joudmiseks suuniste andmise kaudu; teisalt, pakkudes
erinevaid tlilesandeid, mis selle oskuse proovile paneks ning seda arendaks.

Pedagoogikas multimodaalset suhtlust ja kognitsiooni uuriva Silvi Tenjesi jdrgi on
inimese kognitiivsed voimed [...] evolutsiooni kéigus arenenud nii, et toetavad
kaasaegseid multimodaalse Oppimise vOimalusi” (Tenjes 2014: 115). Veelgi enam,
kognitiivseid voimeid ja multimodaalset dppimist on tihtilugu vaadeldud siinoniiiimsetena
(Samas, 117). Tenjes rohutab, et nende kategooriate toimemehhanismide tundmadppimine
voimaldab tdiendada pedagoogilist praktika, s.t jouda arusaamani, ,,kuidas opilased saavad
mitmeviisilist infot vastu vottes paremini Oppida” (Samas, 118). Nende mehhanismide
moistmise aluseks tuleks esmalt vaadata, mis tiilipi modaalsustele suhtlemine iildisemalt
toetub. Jens Allwood ja Elisabeth Ahlsén (2012: 435-436) eristavad inimestevahelises
suhtluses kahte tiilipi modaalsusi: 1) sensoorsed ehk tajumodaalsused ja 2)
produktsioonimodaalsused ehk kehalised vahendid, millega tavaliselt luuakse sensoorsete
modaalsuste  jaoks informatsiooni. Produktsioonimodaalsused vdivad olla ka
tehnoloogilised, nditeks multimeedia tekstides on kombineeritud pilt ja kirjalik tekst kui
vastuvotja tajukogemusele suunatud modaalsused. Tenjes toob seejuures vélja
multimodaalselt esitatud informatsiooni tGhususe Oppimisprotsessis. Esitades iiht ja sama
sisu eri produktsioonimodaalsustega, hoitakse seda méalupuhvri abil vdhemalt kahel
erineval sensoorsel alusel (Tenjes 2014: 123). Selle tulemusena tajukogemus pikeneb ning
suureneb ka Oppijale vajaliku informatsiooni kestus ja kvaliteet (Samas, 123). Teisisonu,
tekst-pilt laadis informatsioon, s.t multimeedialised tekstid voimaldavad pikendada
oppeprotsessis Opilaste ,,motlemisaega” (Samas, 123). Eggeni ja Kauchaki (2013: 230)
jargi peaks Opetaja Opilaste tajukogemuse interpreteerimisele dppimisprotsessis tdhelepanu
pOdrama, sest tajukogemuse kdigus kujunevad pertseptid suunatakse toomélusse, kust vaid
toodeldud informatsioon liigub edasi pikaajalisse mailusse. Niisiis, kui Opilast teabe
vastuvotul ei juhendata, vOib pikaajalisse mélusse salvestuda ebaoluline vo1 ekslik
informatsioon. Seega on eri modaalsuste arvestamine Opiprotsessis oluline, kuivord mitme
modaalsuse kaasamine pikendab Opilase tajukogemust, voimaldades samale sisule kauem
keskenduda. Lisaks kehalistele produktsioonimodaalsustele on dpetajal voimalik dppe- ja
kasvatustoos kasutada ka multimeedia tekste, mis voOimaldavad rakendada n—06

tehnoloogilisi produktsioonimodaalsusi. Seejuures pakuvad multimeedia tekstid voimalust
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informatsiooni edastada multimodaalselt ning on eeltoodud vaatekohtade pdhjal

opikogemust rikastavaks aineseks.

1.3 Semiootikast hariduses haridussemiootikani

Semiootika, Oppimisteooria ja hariduse kokkupuutepunkte on eritlenud mitmed teoreetikud
ning plitidnud siduskohti leida ka eri Oppeastmetel. Viimastel aastatel on haridusteaduse, -
filosoofia ja semiootika sidumisel astutud joulisi samme ka eraldiseisva interdistsiplinaarse
suuna viljakujundamisel. Haridussemiootika (edusemiotics) moiste voOttis esimesena
kasutusele Marcel Danesi 2010. aastal ilmunud raamatu ,,Semiootikahariduse kogemus”6
eessonas (Danesi 2010: vii) ning haridussemiootika suund kuulutati avalikult vélja 2014.
aastal XII Semiootika Maailmakongressil7. Danesi iseloomustab ,,Semiootikahariduse
kogemuse” eessonas semiootikat kui distsipliini, mis uurib, ,.kuidas inimesed kujundavad
n—0 toorest sensoorsest informatsioonist teadmispohiseid kategooriaid 14bi mérgi-
interpretatsiooni ja -loome” (Danesi 2010: ix). Veel enam, Danesi nimetab mirkideks
inimese teadlikke ja intelligentseid valikuid infovoolus, mida tajutakse meelte voi1
intuitsiooni kaudu (Samas, ix). Nende mirkide abil toimub tdhendusloome, erinevate
tadhenduste Oppimine ning meeldejatmine (Samas, ix). Seega, kognitsiooniteoorial, tajulisel
Ooppimisel ja semiootikal on kiillaltki sarnased aluspdhimodtted ja -protsessid.
Haridussemiootiliste kiisimustega tegelevad mitmed autorid erinevatest vaatepunktidest.
Niiteks Semetsky tegeleb Gilles Deleuze’i, John Dewey’, Charles S. Peirce’i ja Alfred
North Whiteheadi filosoofiliste ldhenemiste uurimisega haridussemiootilises votmes.
Samuti  keskendub  Semetsky oma teadustdds taro-kaartide  stimboolsusele,
iildsemiootilistele kisitlustele ja haridusfilosoofiale jne.® Stables’i uurimisteemadeks on
semiootika kui hariduse alusdistsipliin, kujunemise (becoming) filosoofia ning inimese
suhe mitte-inimesega.” Osa haridussemiootika valdkonna autoreid keskenduvad keeledppe
semiootilistele aspektidele (nt Sébastien Pesce) voi visuaalkeelele Oppetdos (nt Deborah
Smith-Shank) ning osa autoreid piitiavad vélja selgitada, milline on dpetamise semiootika

ja semiootika Opetamise suhe hariduses (nt Winfried Noth, Torjus Midtgarden) voi

% Danesi, Marcel 2014. Semiotics Education Experience. Ed. Inna Semetsky. Rotterdam: Sense Publishers.
Lk vii—xi

7 http://semio2014.org

8 http://innasense.org

o http://www.bath.ac.uk/education/staff/andrew-stables/
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semiootikas juhtivate kdsitluste, nagu Peirce’1 teooriad, rakendatavus hariduses (nt Howard
Smith) jne."

Kuna kéesoleva magistritod fookuses on iildhariduskooli glimnaasiumiaste,
keskendutakse edaspidi semiootika rakendatavusele vOi1 1dimimisele Oppetdds eeskatt
iildkeskhariduse kontekstis, mis aga ei tdhenda, et viljatoodud ldhenemised ei oleks
rakendatavad ka alus-, kutse- ja koOrghariduses. Charles Suhor (1984: 247-249) on
semiootika rakendamisele hariduses ldhenenud semiootika alajaotuste — semantika,
pragmaatika ja siintaktika — kaudu, joudes 16puks meediumi-spetsiifilise analiilisi ja
transmediatsiooni kontseptsioonideni. Seejuures saab tema jaoks oluliseks eeskatt
siintaktika kui mérke ja méargisiisteeme uuriv valdkond (Samas, 249). Suhori (Samas, 249)
viitel seisnes 1980ndatel iildhariduse probleem selles, et kirjandusteoreetilisel 1dhenemisel
pohinevas pedagoogilises praktikas ei voetud ilile meediumi-spetsiifilist 1dhenemist teiste
meediumide analiiiisimiseks triikkimeediumi kdrval. Nii visuaalsete kui ka audiovisuaalsete
meediumide késitlemisel jaadi kindlaks analiiiisivotetele ja -mehhanismidele, mida oldi
harjutud kasutama kirjandusteose analiiiisis, nagu siizee, karakter, tegevuspaik jne (Samas,
249). Samas pakub filmiteooria analiiiisiks vdga rikkalikke vahendeid, vodimaldades
kisitleda filmiteose eri aspekte, nagu kadreering, montaaz, nurgad, hajumine jne (Samas,
249), mida oleks vajalik meediumi-spetsiifika tundmadppimise ldhtepunktist klassiruumis
teoseanaliilisi kaasata. Suhor (Samas, 249) nendib, et selline siintaktiline lithindgelikkus,
mis ei kaasa meediumi-spetsiifilist analiiiisi, paddib kognitiivsete vOimete pirssimisega,
sest Opilastele ei anta voimalust arendada samaaegselt nii vaatlusoskust kui ka analiiiitiliste
kategooriate repertuaari (Samas, 249). Siinkohal vdib jéireldada, et kirjandusteoreetiliste
analiilisimeetodite rakendamisel nii proosatekstile, filmile kui ka ooperile ei arendata
oskust erimeedialisi tekste meediumi spetsiifikast ldhtuvalt tdlgendada ja moista.

Kuigi Suhori seisukoht péarineb 1980ndatest, voib oelda, et kirjeldatud olukord ei
ole ka praegusele pedagoogilisele praktikale tdiesti vOoOras. Kahtlemata on digiajastu
voidukdigu tulemusena hakatud ainetundides {iha enam kasutama tehnoloogilisi voimalusi
ja kaasama ka multimeedialisi tekste, kuid nagu eespool viidatud, ei kasutata eri
meediumide kaasamisel just konkreetsele meediumile spetsiifilisi analiilisimehhanisme.
Suhor liigub meediumi-spetsiifikalt edasi kompleksanaliilisi suunas, rohutades
transmediatsiooni kui siintaktilise protsessi olulisust hariduses (Samas, 250). Nimelt

vOimaldab transmediatsioon Opilasel Oppida mingit sisu {lihest mdirgisiisteemist teise

"%Semetsky, Inna [Ed.] 2014. Semiotics Education Experience. Rotterdam: Sense Publishers. Lk v—vi
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tolkima, laiendades nii enda siintaktiliste kategooriate sfadri (Samas, 250). Teisisonu,
kaasates Oppetddsse oskuslikult {ihe ja sama teksti erimeedialisi esitusi, rakendades
seejuures teadlikult meediumi-spetsiifilist analiilisimeetodit ja transmediatsiooni,
arendatakse Opilastes siisteemset ja siisteemide-vahelist analiiiitilist motlemist ning oskust
nendes eri siisteemides esitatud tekste ka tolgendada. Samas toob Siegel kui
lugemisdpetuse arendaja ja sotsiolingvist (1995: 460) vilja, et Suhori ldhenemine
transmediatsioonile on siiski keele-keskne, kuna kisitleb lingvistilist siisteemi hierarhiliselt
koige korgemal asuvana ning ndeb keelt peaaegu alati teisi mérgisiisteeme saatvana. Kuid
Oppimist ja Opetamist ei saa meediumi-spetsiifilises analiiiisimeetodis keele-keskseks
pidada, mistottu on Suhori vaade transmediatsioonile moneti vastuoluline.

Oppimise ja Opetamise analiiiisis multimodaalsuse mdistest lihtuvad Gunther
Kress, Carey Jewitt, Jon Ogborn ja Charalampos Tsatsarelis (2014: 1, 9) toonitavad
samuti, et Oppimine ja Opetamine ei ole vastupidiselt pikaajalisele arvamusele n—0
,monomodaalsed”, s.t keelekesksed vo1 keelel baseeruvad protsessid, mida pildid, Zestid
vOi tegevused iiksnes toetavad (Samas, 51), vaid samuti multimodaalsed protsessid.
Seetottu kisitlevadki nad (Samas, 1) keelt kui iihte modaalsust teiste seas, sest nii nagu
kirjalik voi koneldud keel, on ka pildid, Zestid ja tegevused kujunenud nende sotsiaalse
kasutamise kaudu semiootiliste siisteemidena vaadeldavateks representatsioonivahenditeks
ehk modaalsusteks (Samas, 15). Téhendust luuakse koikides modaalsustes eraldi ja
samaaegsetes omavahelistes 10ikumistes ning vastastikuses toimes, mistottu tdhendus on
koikide modaalsuste iihistoimimise tulem. Jarelikult on kommunikatsioon oma olemuselt
multimodaalne ning kommunikatiivse protsessi kompleksse analiilisi tagab Kressi jt
arvates (Samas, 1) paljude distsipliinide seas just semiootika, mitte lingvistika. Eeltoodud
seisukohta jagavad nii Siegel kui ka Kress jt ning siinkohal on oluline niha seost keele-
kesksuse taandumisel dppimisteoorias ja eri margisiisteemide tdlkimatuse kiisimuse vahel
semiootikas. Siegel (Samas, 463) toob samuti vélja, et transmediatsiooni
tadhendusloomeline olemus tuleneb eri margisiisteemide véljendusplaanide kattumatusest.
TeisisOnu, kuna tihe ja sama sOnumi esitamiseks eri margisiisteemides tuleb luua uusi
viljendusi, aktiviseerub loov motlemine, mis seda tdlget iihest margisiisteemist teise
voimaldaks. Kress (2000: 338-339) on keele kisitlemist eraldi modaalsusena tédpsemalt
selgitanud kirjutise ja pildi nditel. Nimelt, kirjutatud tekst ja pilt on selles osas erinevad,
mida nad kommunikatsiooniaktis ,,lubada” saavad, sest pilt on loodud ruumis kujutamise

loogikal, samal ajal, kui kirjutamine ja kOnelemine on kujunenud ajalise jérgnevuse

16



loogikal (Samas, 338-339). Kressi arusaam, et pilt on oma olemuselt ruumiline ja
diskreetne, kirjalik tekst ja kone aga ajalised ja mitte-diskreetsed (Kress 2000: 339), on
seostatav Lotmani (1990: 400-401) ja Tartu-Moskva koolkonna (VjatSeslav Ivanov, Juri
Lotman jt 1998: 4-5) vastandusega diskreetsetest ja mittediskreetsetest tekstidest, mille
valguses on foto vaadeldav diskreetse ja diferentsiaaltunnusteks laguneva, ning kirjalik
tekst mittediskreetse, kontinuaalse silisteemina. Seejuures on diskreetsed ja
mittediskreetsed tekstid erinevate véljendusvahendite tottu vastastikku taielikult
tolkimatud, kuid tolge nende tekstide vahel annab enim alust diinaamilisele ja uuele
tahendusloomele (Lotman 1990: 400—401). Seega, kui tdlge vdhemalt kahe erineva
margisiisteemi vahel voimaldab tekkida uutel tdhendustel, saabki selliste tekstide vaheliste
suhete késitlemine olema pdhi-eelduseks tdhendusloomelisele ja loovat mdtlemist

kujundavale Opikasitusele.

1.4 Giimnaasiumi riikliku oppekava iildiseloomustus

1.4.1 Oppekavateoreetilised analiiiisikategooriad

Et analiiisida kirjandusdpetuse osakaalu Glimnaasiumi riiklikus Oppekavas (edaspidi
GROK) ja omakorda GROK rolli kirjandusdpetuse dppetdds, on esmalt tarvilik vaadata
Oppekavaarenduse ja -teooria pohialuseid, mis aitavad moista Oppekava iilesehitust ja
sellesse kaasatud kategooriaid. Selleks vaadeldakse Eesti GROK dppekavateooria aspektist
ja tuuakse vilja antud teoreetilise diskursuse pdhimdisted. Oppekava mdistet on eri
ajaperioodidel defineeritud ja rakendatud erinevalt, mida tunnistavad erinevat tiiiipi,
erinevate eesmirkide ja sisuga Oppekavad Eestis ja vélismaal. Selle moiste
mitmeplaanilisusest, aga ka keerukusest on koondiilevaate andnud Tartu Ulikooli
iildpedagoogika professor Edgar Krull (2009: 34-35). Naiteks Eesti péritolu USA
haridusteadlane Hilda Taba (1962) on oppekava defineerinud iildiselt kui dppimise plaani,
mis peaks sisaldama kdike teadaolevat Opiprotsessidest ja Opilaste arengust (Samas, 34).
James Johnsoni jt (2005) ldhenemise jargi holmab Oppekava nii iildisi suuniseid kui ka
Oppevara, samuti annab doppekava juhised Opitulemuste saavutamiseks ja hindamiseks ning

poorab tihelepanu ka tunnivilistele tegevustele (Samas, 34-35). E. Krull toob vilja ka
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laiahaardelisema méératluse USA Oppekavateoreetikult, lan Westburylt. Westbury’ jargi
on Oppekava  siimboolne  kombinatsioon nii  ideoloogiast,  haridusasutuse
organisatsioonilistest vormidest, normidest, ainedpetuse sisust ja pedagoogilisest
praktikast, mis kinnistab kollektiivseid arusaamu, ldhtudes seejuures kéibivatest
hariduslikest ideedest ja praktikatest (Samas, 35). Ka haridussemiootika valdkonnas on
oppekava moistele definitsioone antud. Niiteks James Whitson, keskendudes pigem
oppekava sisuplaanile, on vaadelnud dppekava kui semioosilist moodustist, milles kajastub
inimese kujunemine tema kogemuste kaudu (2009: 83; 2007: 266—-267). Niisiis, tegemist
on maistega, millele on antud ning jatkuvalt antakse erinevaid definitsioone ja tolgendusi.
E. Krulli (Samas, 35) sonul on see iiks peamisi pohjuseid, miks dppekavateooriat ei ole
tosiselt voetud, ning toetab Michael F. Connelly’ ja Jean Clandinini (1992) seisukohta, et
Oppekavateooria ongi pigem metatasandiline diskussioon kui selle tulemusena siindiv
konkreetne Oppekava voi teooria, kuidas Oppekava koostada. Seega, kuna ka antud
magistritdd eesmirk on olemasoleva GROK mdtestamine metatasandil, mitte uue teooria
voi raamdokumendi loomine, ei olegi tarvilik siinkohal konkreetset definitsiooni aluseks
votta. GROK olemusel lastakse avalduda analiiiisiprotsessi kiigus.

Siiski sisaldavad Oppekavad teatud tuvastatavaid iihisnimetajaid voi komponente,
mida on vdimalik ja vajalik analiiiisraamistikuna rakendada. Uhe esimese kompleksse,
seejuures tdnini tuntuima Oppekavateoreetilise ldhenemise autoriks oli haridusteadlane
Ralph Tyler, kes sonastas Oppekava komponendid juba 1949. aastal. Tyleri (1969 [1949]:
1) ldhenemise jargi peab Oppekava viljatootamise kdigus vastama neljale kiisimusele:

1) Millised on kooli kasvatuseesmérgid?

2) Milliste Opilastele pakutavate Opikogemuste (,,/learning experience”) kaudu need

eesmargid saavutatakse?

3) Kuidas neid hariduskogemusi efektiivselt organiseerida?

4) Kuidas me saame kindlaks teha, kas need eesmérgid on saavutatud?
Teisisonu peab Oppekava sisaldama nelja osa: hariduslikke eesmérke; Oppesisu, mille
alusel toimub nende eesmaérkide elluviimine; metoodikat, mille abil neid eesmérke ellu
viiakse; hindamist koos hindamisvahendite ja —meetoditega (E. Krull 2009: 35). Antud t66
raames on olulised kdik neli Oppekava komponenti. Tuleri hariduskogemuse moiste
nimetas Taba nimetas 1962. aastal Tyleri todde edasiarendustes timber kiill dppesisuks,
pidades seda Oppetdod kavandamises praktilisemaks mdisteks (Samas, 35). Kuid antud

moiste sisu, mida nimetatakse edaspidi siiski Tyleri jargi opikogemuseks, on kdesolevas
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t00s viga olulisel kohal, sest sisaldab selgelt semiootilist elementi. Nimelt on dpikogemus
Tyleri (1969: 63) jargi “interaktsioon dppija ja viliste keskkonnatingimuste, millele dppija

~ . 11
voib reageerida, vahel”

. Tyleri dpikésitus on vaatamata pikale ajaloole ajakohane tinaste
Opikésituste seas, asetades Oppimise puhul Opetaja tegutsemise asemel fookusesse Opilase
kogemuse ja aktiivse kditumise (Samas, 63). Lisaks toob ta (Samas, 63—64) vilja olulise
aspekti, et iihes ja samas klassiruumis olevate Opilaste dpikogemus voib olla tdiesti erinev,
rohutades, et hariduse eesmairgiks peaks olema erinevate Opikogemuste tagamine, mitte
opilastele pelgalt informatsiooni edastamine. Niisiis sobitub Tyleri oppekavateoreetiline
lahenemine histi eelmises peatiikis sOnastatud tdnapdeva haridusteaduslike ja —poliitiliste
suundadega ning vaatega Oppimisele kui diinaamilisele ja sotsiaalsele protsessile, mida
saadab Opilase individuaalne tajukogemus.

Kui Tyleri teooria keskendub oppekava komponentidele, siis Albert Kelly toob
vilja oppekava erinevad modtmed (2009: 8), mis tuleks Oppekava kavandamisel ldbida
ning mis peaks 10plikus dppekavas sisalduma. Ta (Samas, 7-12) eristab tervik-, varjatud,
planeeritud—omandatud ning formaalset-mitteformaalset Sppekava'’?. Tervikdppekavas
sisaldub Oppe- ja kasvatustdoo ulatus ning dppekava sidusus nii sisulise jargnevuse kui ka
valdkondadevahelise integreerituse plaanis (Kelly 2009: 9; E. Krull 2009: 35). Varjatud
oppekava on kisitletav kooli planeeritud ja dppekavast ldhtuva oppe- ja kasvatustod ning
praktika korvalise protsessina, mis ei ole otseselt kavandatud voi on koguni nii d0ppekava
koostajate kui ka elluviijate poolt teadvustamata (Kelly 2009: 10-11; E. Krull 2009: 35).
Kelly (2009: 11) rohutab, et Oppekavaarenduses tuleks arvestada kdikvoimalike
Ooppimisprotsessidega, olgu need kavatsetud voi kaudsed. Veel enam, Opetajad peaksid
olema teadlikud ka varjatud jarelmitest, mida Opilastele pakutav Oppesisu ja erinevad
opikogemused endaga kaasa voOivad tuua (Samas, 11). Niisiis, varjatud voi kaudse
Oppimise aspekt peaks samuti Oppekavasse kaasatud olema. Planeeritud dppekava moiste
tootab Kelly’ ldhenemises koos omandatud Oppekava mdistega. Nimelt on planeeritud
Ooppekava ametlik, s.t see, mis on raamdokumendis kirjas, ning omandatud dppekava on
tegelik, Opilaste-poolne Opikogemus (Samas, 11). Kelly (Samas, 11) toonitab, et antud
kaksik-suhet iseloomustab samuti nii teadlikkus kui ka varjatud voi kaudne kaasnemine.

Niiteks tiihelt poolt vOib Opetaja teha Oppekava kontekstis teadlikke valikuid, mis

' The term »learning experience” refers to the interaction between the learner and the external conditions in
the environment to which he can react.” (Tyler 1969: 63)

12 Vastavalt »the total curriculum” (Kelly 2009: 9), ,the hidden curriculum” (Samas, 10), ,the planned
curriculum and the received curriculum” (Samas, 11), ,,the formal curriculum and the informal curriculum”
(Samas, 12).
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madravad vihemal voi suuremal mééral planeeritud dppekava ldbimise, teisalt voivad need
valikud kaasa tuua selliseid Opikogemusi voi jarelmeid, mida planeeritud ei olnud ning mis
viljenduvadki omandatud Oppekavas. Kelly (Samas, 11-12) rdohutab, et omandatud
Ooppekava on isegi plaaneritust olulisem, kuna selle pohimdétte alusel tajutakse ka tegeliku
opikogemuse pakkumist Opetaja vastutusena, mitte Opilase suutlikkuse tulemusena.

Kelly’ jirgi (Samas, 11) ei ole planeeritud ja omandatud oppekava kunagi tiielikult
kokkulangevad — Opilaste Opikogemused on erinevad nii individuaalsel kui ka
kollektiivsel tasandil. Seega, omandatud Oppekavad voivad tsentraalsest, ametlikust
Oppekavast ka piirkonniti suuresti erineda. Formaalne ja mitteformaalne Oppekava
toimivad samuti omavahelises vastanduses, kus formaalset Oppekava iseloomustab kindel
tunnijaotusplaan, tunniplaan, periood ja tegevused, millest nii Opilased kui ka Opetajad
kooli kontekstis juhinduvad (Samas, 12). Mitteformaalne oppekava sisaldab aga tunni- ja
Oppekavaviliseid tegevusi ja sotsiaalseid praktikaid, mida pakuvad niiteks Sppekédigud,
huvialaringid, kogukonnad jne (Samas, 12). Mitteformaalset Oppimist on ndhtud
formaalsest Oppekavast lahus, kuid tasub silmas pidada, et ka tunni- ja Oppekavaviliste
tegevuste kéigus toimub Oppimine (Samas, 12), sest inimene on sotsiokultuurilisest
keskkonnast alati mojutatud. Antud aspektiga arvestavad tédnased Oppekavad iiha rohkem.
Seega, oppekava puhul on Kelly’st ldhtudes jilgitavad neli erinevat dimensiooni. Esiteks,
terviklikkus ja sidusus kogu Oppekava 10ikes — kui ldabimdeldud ja sidusa iilesehitusega
oppekava on. Teiseks, Oppekavas implitsiitselt voi eksplitsiitselt varjatud ja/voi kaudse
Oppimise arvestamine — kas ja kuidas on Oppekavas tdhelepanu podratud Oppekava
omandamist saatvale varjatud dopikogemusele. Kolmandaks, planeeritud versus omandatud
oppekava ehk eeldatavad versus Opilaste tegelikud dpikogemused ja —tulemused suhtes
planeeritud Oppekavaga. Neljandaks, formaalse ja mitteformaalse Oppekava 16imimise ja
vastastikmdju voimalused. Koiki neid dppekava dimensioone vaadeldakse ka kdesolevas
to0s — nii Oppekavade tasandil kui ka nende seostes praktikute kogemusega, kuivord
varjatud, omandatud ja mitteformaalne dppekava avalduvadki just pedagoogilises praktikas
ning opiprotsessis.

Nii Tyleri oppekava pdohikomponendid kui ka Kelly’ oppekava dimensioonid
saavad GROK analiiiisimisel olulisteks analiiiisikategooriateks. Tyleri &ppekava
pdhikomponentide teooria vdimaldab vaadelda, millistel pshimdtetel on GROK loodud.
Kelly’ dimensioonide alusel on voimalik analiiiisida oppekava rakendatavust ja reaalset

rakendumist.
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1.4.2  Giimnaasiumi riikliku dppekava pohikomponendid ja dimensioonid

Enne Oppekava analiilisikategooriate raamistikku asetamist antakse siinses alapeatiikis
esmalt GROK iildisem iilevaade ning selgitatakse analiiiisitava mairuse valiku pdhjuseid.
Vaatluse all on Eesti Vabariigi Valitsuse poolt vélja antud méaarus ,,Glimnaasiumi riiklik
dppekava”, mis kehtis 2011.-2013." aastani (redaktsiooni jdustumise kuupéev 23.09.2011,
kehtivuse 16pp 09.05.2013). Septembris 2014 kinnitati GROK muutmise médrus'?, mis
ndeb ette, et koolide Oppekavad viiakse méédruses soOnastatud muudatuste ning selle
lisadega kooskolla hiljemalt 1. septembriks 2015. Seega, kéesoleva, 2014./2015.
Oppeaasta 10puni kehtib kiilastatud koolides 2011. aastal vidlja antud mééruse alusel
koostatud dppekava. Muudatused 2014. aastal joustunud GROK on aga eeskitt
tapsustavad, eriti kirjandusOpetuse kontekstis. See arvamus tuli vélja ka Opetajate
intervjuudest. Néiteks Kess leidis, et ,,0ppekava parandamine, mida tehti, oli pigem
kosmeetiline. Ma sain aru, /.../ et oluline on lithendada [Oppekava] mahtu”. Ka Heinla, kes
osales pdhikooli dppekava muudatuste tooriihmas Haridus- ja Teadusministeeriumi juures,
nentis, et tema arvates ei ole muudatused viga suured. Kui kahte médrust vdrrelda ', siis
toepoolest esineb muutusi eeskitt sonastuses ning dra on kaotatud sisukorduvused (niiteks
iildpiadevused hdlmavad endas juba 2011. aasta GROK eraldi sdonastatud giimnaasiumis
taotletavaid péddevusi, viimased on 2014. aasta Oppekavas kehtetud). Seetdttu ei
keskendutagi GROK iildosade erinevustele, kuivord dppe- ja kasvatuseesmirgid ning
dppekorraldus on sisuliselt samad. Ent GROK viidates peetakse silmas eeskitt 2011. aasta
GROK iildosa, kui ei ole deldud teisiti.

Eesti Vabariigi GROK on raamdokument, tsentraalne dppekava, millest peavad
giimnaasiumid kooli dppekava koostamisel lihtuma. GROK iildosas on toodud ka kooli
dppekava koostamise alused ja iilesehitus (GROK: § 19), kus on vilja toodud, et lisaks
GROK lihtutakse kooli dppekava loomisel ka kooli arengukavast, pidades seejuures silmas
nii piirkonna vajadusi kui ka kooli td6tajate, vanemate ja Opilaste soove ning vaimseid ja

materiaalseid ressursse (Samas, § 19 lg 2). Seega toimib Eesti giimnaasiumiharidust

13 https://www.riigiteataja.ee/akt/120092011002

14 https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014018

15 v.t vordlevalt:

https://www.riigiteataja.ee/redaktsioonide vordlus.html?grupild=1000522&vasakAktld=120092011002&par
emAktld=129082014021
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suunav raamdokument kahel, tsentraalsel ja lokaalsel tasandil. Uhelt poolt tagab see
iileriigilised haridusstandardid, teisalt annab iisna suure autonoomsuse koolidele kujundada
oma Oppekava nii kooli kui ka kohaliku kogukonna eripérasid arvestades.

Alljargnevas  analiiiisis  vaadeldakse riikliku  Oppekava iilesehituse ja
mitmeplaanilisuse tajumiseks Tyleri dppekava pohikomponentide ja Kelly’ dimensioonide

raamistikus.

1.4.2.1 Oppekava péhikomponendid

GROK iildosa 2. jaos tuuakse vilja dppe- ja kasvatuseesmirgid. Eraldi on #ra toodud
glimnaasiumi sihiseade, kus on sOnastatud nii giimnaasiumi kui dppeasutuse iilesanne kui

ka sealse dpetuse ja kasvatuse pdhitaotlus:

Gilimnaasiumis on dpetuse ja kasvatuse pohitaotlus, et dpilased leiaksid endale huvi- ja véimetekohase
tegevusvaldkonna, millega siduda enda edasine haridustee. Gilimnaasiumi {ilesanne on luua
tingimused, et dpilased omandaksid teadmised, oskused ja vadrtushoiakud, mis vdimaldavad jatkata

tdrgeteta dpiteed kdrgkoolis voi giimnaasiumijirgses kutsedppes. (GROK: § 3 Ig 2)

Gilimnaasiumil on nii hariv kui ka kasvatav {ilesanne. Giimnaasiumi {ilesanne on noore
ettevalmistamine toimimiseks loova, mitmekiilgse, sotsiaalselt kiipse, usaldusvédidrse ning oma
eesmirke teadvustava ja saavutada oskava isiksusena erinevates eluvaldkondades: partnerina isiklikus
elus, oma kultuuri kandja ja edendajana, to6turul erinevates ametites ja rollides ning oma iihiskonna ja

looduskeskkonna jatkusuutlikkuse eest vastutava kodanikuna. (Samas, § 3 1g 1)

Seejuures on sonastatud ka tildised Opilastes kujundatavad omadused (Samas, § 3 Ig 3),
millele giimnaasiumis keskendutakse. Lisaks on &dra toodud {ild- ja valdkonnapéddevused
(Samas, § 4 lg 3), mille omandamist peetakse inimeseks ja kodanikuks kujunemisel véga
oluliseks. Seega, GROK sisaldab selgeid hariduslikke eesmirke, mille poole nii
glimnaasiumiharidus tsentraalsel kui ka koolid lokaalsel tasandil peaksid piitidlema.
Seejuures on iildosas soOnastatud eesmirgid valdkondadeiilesed, keskendudes pigem
isiksuseks ja aktiivseks kodanikuks kujunemisele ja kujundamisele. Oppesisu vdi Tyleri
jargi opikogemused, mille kaudu eeltoodud eesmérke ellu viiakse, on iildosas vordlemisi
iildsonaliselt formuleeritud. Eesmérkide elluviimisel peaks osaliselt vastava Oppesisu
tagama Uldpadevuste kirjeldustes toodud oskuste ja omaduste kujundamine ning l4bivate

teemade (Samas, § 10) kisitlemine ainetundides. Konkreetset dppemetoodika ei ole GROK
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iildosas vélja toodud. Suuniseks voOib siinkohal pidada Opikésitust (Samas, § 6),
ainetevahelist 10imingut kisitlevaid 16ikeid (nt Samas, § 11 1g 10) ning ldbivate teemade
dppe realiseerumise iildpshimdtteid (§ 10 1g 2). Seega, GROK iildosas on dppesisu ja
-metoodika osa vdrdlemisi viike. Hindamist puudutav on GROK iildosas eraldi jaos #ra
toodud iihelt poolt normatiivselt, s.t hindamise eesmirki (Samas, § 15) ja korraldust
(Samas, § 17-18) késitlevates paragrahvides, teisalt metoodiliselt. Viimase puhul on dra
toodud peamise hindamisviisina kujundav hindamine (Samas, § 16), mille puhul on
pohjalikumalt kirjeldatud ka hindamismeetodi kui protsessi pohimotteid ja eesmérgid. Kiill
aga ei sisalda GROK iildosa hindamisviise ja -pShimdtteid, mille aluseks saaks hinnata
vaga oluliseks peetud tildpadevuste saavutamist. Niisiis, analiilisi tulemusena selgub, et
GROK iildosa sdnastab teatud normatiivsed paragrahvid, millest koolid &ppe- ja
kasvatustoos ldhtuma peavad, kuid ei kata tdielikult koiki Tyleri toodud Oppekava
pohikomponente. Seejuures on tidpsemalt sonastatud pigem eeldused ja ootused, kui
dppesisu ja metoodika. Uhelt poolt vdiks seda pidada ebaproportsionaalseks, teisalt tagab
see nii materjali-pohise kui ka metoodilise vabaduse ning seelébi ka koolide ja Opetajate
autonoomsuse. Nimelt, kirjandusOpetuses on nii Oppematerjali kui ka metoodika

valikuvabadus Opetajatele vordlemisi oluline. Viimase punkti juurde tullakse hiljem tagasi.

1.4.2.2 Oppekava dimensioonid

Kelly’ oppekava dimensioonidest lihtuvalt vdib &elda, et GROK on
tervikdppekava, sisaldades Oppe- ja kasvatustood terviklikku ja sidusat kisitlust. Niiteks
toetavad giimnaasiumi sihiseadet iildpddevused, mille kujundamisele annavad tuge ldbivad
teemad. Varjatud dppimisprotsessid ja dpikogemused on GROK kaasatud implitsiitselt
eeskitt iildpddevuste ja ldbivate teemade tervikliku késitluse kaudu. Mitteformaalne
dppimine kajastub esiteks kooli, kodu ja vahetu elukeskkonna iihistoimes (GROK: § 3 Ig
4) viljatoomises. Teiseks on ldbivate teemade realiseerumist késitlevas paragrahvis
(Samas, § 10) viidatud klassivilisele Oppetegevusele nii kohalikul, riiklikul kui ka
rahvusvahelisel tasandil ning tegevusele huviringides. Nagu eelnevalt mainitud on GROK
raamOppekava, s.t ametlik ja planeeritud raamdokument giimnaasiumiastme Oppe- ja
kasvatustoo korraldamiseks. Omandatud oppekava on siinkohal dimensioon, mida ei saa

tdiendava teabeta késitleda, sest esiteks loob iga kool enda eripdradest 1dhtuvalt kooli
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oppekava, mis pakub tdiendust iildnormidele ja -standarditele. Niiteks voib planeeritud
oppekavale lisanduda kooli véartuste kdsitus voi suurendatakse selles Oppeaine kursuste
arvu — sellised tiiendused paratamatult muudavad omandatud Oppekava GROK
kontekstis. Kindlasti erineb omandatud Oppekava omakorda ka kooli planeeritud
Oppekavast, mistdttu on Opilaste tegelikku Opikogemust vdimalik vaadelda kahe
planeeritud oppekava foonil. Ehkki nendele aspektidele kdesolevas magistritoos tihelepanu
el pdorata, on see Oppekava strateegilises (limber)planeerimises oluline tédhelepanek.
Omandatud Oppekava kiisimuseni joutakse alapeatiikis 2.3.1, kus analiiiisitakse Opetajate

tegelikku praktikat ja arvamusavaldusi Oppe- ja ainekava tditmise osas.
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2  KIRJANDUSOPETUST SUUNAVATE DOKUMENTIDE JA PRAKTIKUTE
KOGEMUSE VORDLEV ANALUUS

Antud peatilki eesmirk on vaadelda iildkeskhariduskooli glimnaasiumiastmes
kirjandusdpetust kujundavaid ja mojutavaid tasandeid. Esiteks vaadeldakse riiklikke
raamdokumente, milleks on GROK iildosa ning GROK lisades toodud Keele ja kirjanduse
ainevaldkonna kirjeldused ja ainekavad, kus on fookuses kirjandusdpetus. Seejérel
voetakse vaatluse alla kolme kooli dppekava (edaspidi GOK), kirjanduse ainekavad ning
korvutatakse neid nii GROK kui ka omavahel. Oppekavade analiiiisis keskendutakse
eeskitt nendele sitetele ja tingimustele, millel on kirjandusdpetuse ainekava planeerimisel
ja pedagoogilise praktika elluviimisel oluline roll. Ainekavade vordleva analiiiisi puhul
kisitletakse pigem viise, kuidas lihtuvad GROK ja riiklikust ainekavast koolide ainekavad.
Eeltoodud analiiiisietapi eesmidrk on jouda arusaamani, kui suur on koolide ja
kirjandusopetajate autonoomsus kirjandusopetuse sisu ja metodoloogia kujundamisel ning
mil maéddral see kajastub ainekavades. Lisaks saadab tehtud tdhelepanekuid kolme
kirjandusdpetaja — Lea Tooming Elva Glimnaasiumist, Liivi Heinla Kadrina Keskkoolist
ja Edward Kessi Tallinna Lillekiila Glimnaasiumist — praktiline kogemus ja arvamus. Iga
Opetajaga viidi 1dbi tunniajane intervjuu, kus keskenduti nii Oppekava, Opetajate
pedagoogilist metoodikat, Oppevara kui ka Opetaja rolli puudutavatele kiisimustele.
Intervjuukiisimused (Lisa 1) ja intervjuude transkriptsioonid on &ra toodud lisades;
Tooming (Lisa 2), Heinla (Lisa 4) ja Kess (Lisa 3). Samuti vaadeldi vihemalt kolme iga
Opetaja tundi, kus poOorati tdhelepanu kasutatavale Oppevarale ja —metoodikale ning
Opilaste ja Opetaja interaktsioonile. Tunnivaatluste tulemusi kaasatakse samuti analiitisi
eesmdrgiga tuua nditeid tegelikust pedagoogilisest praktikast. Tunnivaatluste iilevaatlikud
tabelid leiab samuti lisadest (Lisa 2.a, 3.a, 4.a). Analiilisitulemused aitavad luua konteksti,
millesse jargmises peatiikis vaadeldav proovitundide kogemus ja semiootilisel 1dhenemisel
koostatud dppevara asetada. Niisiis, GROK, ainekavade ja dpetajate praktilise kogemuse
analiiiisi sihiks on sisse juhatada kdesolevas t60s rakendatud semiootilisel ldhenemisel

pohineva dppemetoodika vajalikkus ja rakendamisvoimalused.



2.1 Oppekava ootus kirjandusdpetusele. Riikliku ja kohaliku tasandi vérdlev

analiiiis

Eesti keele ja kirjandusopetuse rolli iildhariduskoolide Oppekavades on ajaloolis-
analtiiitiliselt kéasitlenud pikaaegne emakeele- ja kirjandusOpetaja, Oppevara autor ja
toimetaja Katrin Kalamees-Ruubel (2014) oma samateemalises dissertatsioonis. (Rein
Veidemann 2014)'® Kalamees-Ruubel on 1965.-2014. aasta dppekavu eesti keele ja
kirjandusOpetuse vaatepunktist ldhtuvalt analiilisides voOrdlemisi kriitiline. Juba
sissejuhatuses soOnastatud probleemiseade viitab Oppekavade puudulikkusele ning eesti

keele ja kirjanduse osakaalu jitkuvale redutseerimisele:

Kéesoleva uurimuse probleemiseade lahtub praegusest eesti keele ja kirjandusdpetuse olukorrast,
mida saab iseloomustada jirgnevate alaprobleemide kaudu: vihene eesti keele ja eesti keele ning
kirjandusdpetuse viirtustamine {hiskonnas, sagedased ning pohjendamata muudatused
ainekavades, katsed seada emakeeledpetus vodrkeeledppega sarnastele alustele, kasvatus- ja dppe-
eesmdirkide, ldhtealusteta valitud ja jirjestatud ainesisu ning eeldatavate dpitulemuste ebapiisavad
seosed riiklikes Oppekavades, eesti keele ja kirjanduse Oppeaja pidev vdhendamine, eesti keele
riigieksami madalad tulemused vdorkeeltega vorreldes, Opetajate vihene ettevalmistus muudatuste
elluviimiseks ja koolidppekava, sh ainekava koostamiseks, dppevara juhuslikkus ja iildharidusliku

oppe eesmérkidele mittevastavus. (Kalamees-Ruubel 2014: 12)

Kalamees-Ruubeli ajaloolis-analiiiitiline uurimus toob vilja nii olulised dppekavasisesed
kui ka —vélised tegurid, mis eesti keele ja kirjandusdpetuse rolli Eesti iihiskonnas ja
hariduspoliitikas viimase 60 aasta jooksul on mdjutanud. 2010. aasta riiklike oppekavade
puhul nendib Kalamees-Ruubel (2014: 232), et olukorda, kus eesti keele ja kirjanduse
osatdhtsus on Oppekavas aasta-aastalt vdhenenud, on enim mojutanud reformitud
keelepoliitika Euroopa Liiduga liitumise eesmérgil. Ta (Samas, 232) toob nditeks ,,Eesti
Euroopa Liidu poliitika 2011-2015” raamdokumendi, kus paljude teemade seas ei késitleta
kultuuri voi  haridusega seonduvat. Seega, Kalamees-Ruubeli jirgi on Eesti
iildhariduskoolide dppekavad kuni 2010. aastani pigem eemaldunud riigi pohiseaduslikust

kohustusest seista eesti rahvuse, keele ja kultuuri séilitamise eest (Samas, 232). Kahtlemata

16 http://opleht.ee/19784-eesti-keele-ja-kirjandusope-algab-oppekavast/
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tegeleb Kalamees-Ruubel olulise kiisimusega. Hariduspoliitika ja -—seadustik on
paratamatult soltuv nii iihiskondlikest muudatustest kui ka eesmirgipiistitustest teistes
poliitikavaldkondades. Et aga haridusdiguslike suundumuste véljaselgitamine ega
raamdokumentidele haridusteadusliku hinnangu andmine pole kéesoleva analiiiisi
eesmargiks, siis sellel kiisimusel pikemalt ei peatuta. Kalamees-Ruubeli jéreldus jddb aga
jargnevat analiilisi saatma eeskétt sedastusena — kirjanduse Oppeaine osakaal Eesti
iildhariduskoolide dppekavades on vdhenenud, millest tulenevalt on kirjanduse dppeaines
ilmselt tulnud teha sisulisi jareleandmisi.

Jirgnevalt vaadeldakse tipsemalt GROK sonastatud valdkonnaiileseid sitteid ja
ideid, milles kajastuvad ootused kirjandusdpetuse Oppesisule ja -metoodikale.
Kasitlevateks Oppekava kategooriateks on tunnijaotus, vaartused, iildpddevused ja ldbivad
teemad. Iga kategooria puhul vaadeldakse esmalt GROK rolli kirjandusdpetuses, misjirel
tuuakse vilja Elva Giimnaasiumi (EG)'’, Kadrina Keskkooli (KKK)'® ja Tallinna Lillekiila
Giimnaasiumi (TLG)'" dppekavades kajastuv eripdra kirjandusdpetuse suhtes. Selline
analiiiisikiik tuleneb eeskdtt GROK ndudest, et koolide dppekavad peavad lihtuma
riiklikust dppekavast (GROK: § 19 lg 2). Seega, ehkki koikide koolide ainekavade
struktuur ja kdikehdlmavus on erinev, sisaldavad koolide &ppekavad vaikimisi GROK
iildosa aluspohimotteid, sitteid ja tingimusi. Seetdttu saab analiiiisis vilja tuua vaid koolide

eripdradest tulenevaid tdiendusi, millel on otsene voi kaudne mdju kirjandusopetusele.

2.1.1 Tunnijaotus

Kdige otsesemalt mdjutab kirjandusdpetust GROK toodud kohustuslike kursuste arv.
GROK nieb ette, et giimnaasiumiastme kirjandusdpetuses libitakse vdhemalt viis
kursust®’. Siinkohal v5ib vdrdluseks tuua minimaalse kursuste arvu ka teistes dppeainetes.
Naiiteks bioloogias ldbitakse vdhemalt neli, kunstidpetuses vdhemalt kaks, eesti keeles
kuus, kehalises kasvatuses viis kursust ja kitsa matemaatika suunal kaheksa ning laia

matemaatika suunal koguni 14 kursust.

'"Elva Giimnaasiumi dppekava ega kirjanduse ainekava ei ole enam kooli kodulehekiiljel kittesaadav.
Eelkaitsmise ajal on dokumendid kittesaadavad siin:
https://www.dropbox.com/sh/fo5v9z8wil 031so/AADcgiyFVRkDr12ht6xucR-2a?dI=0
18http://www.kadrina-kool.edu.ee/oppeplaamid/uus kk 6ppekava yldosa.pdf

19 http://www.lillekyla.edu.ee/images/TLG%20gmnaasiumi kodulehele.pdf

2% Uks kursus on 35 dppetundi.
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Koolidel on siinkohal voimalik giimnaasiumiastmes kirjandustunde juurde miirata.
Kuna nendes kolmes koolis on seni séilitatud ka suunadpe, on eri suundadele voimalik
juurde madrata erinev arv kursuseid. Kuid nii KKK, TLG kui ka EG on suundadeiileselt
madranud kohustuslikuks kirjanduskursuste arvuks kuus kursust, s.t iks kursus rohkem kui
riiklik ndue. Seega, kirjandusOpetuse ldbiviimist mojutab otseselt ka kursuste arv nii
riiklikul kui ka kooli tasandil. Kirjandusopetaja valik ja pohjalikkus késitletavate teemade

ja teoste osas sOltub suuresti voimaldatud kursuste arvust.

2.1.2 Vaartuskasvatus

GROK iildosas on vilja toodud nii iihiskondlikud kui ka iildinimlikud
glimnaasiumihariduse alusvéartuste ldhtekohad. Glimnaasiumis jatkatakse pohikoolis
toimunud védrtuskasvatust, mille tulemusena nihakse tihiskonna edukat koostoimimist ja
isiklikku onnelikku elu (GROK: § 2 lg 2). GROK oluliseks peetud viirtused lihtuvad
eeskatt Eesti Vabariigi seadusandlusest, inimodiguste, lapse diguste ja Euroopa Liidu eetilisi
pohimotteid sisaldavatest 1dhtedokumentidest (Samas, § 2 lg 3). Antud t66 kontekstis on
viga oluline ka GROK § 4 1g 4 ning § 3 Ig 5 toodu:

Gilimnaasiumiharidus on jatkuks pohiharidusele uue pdlvkonna sotsialiseerumisel, mis rajaneb eesti
kultuuri traditsioonidel, Euroopa iihisvédértustel ning maailma kultuuri ja teaduse saavutustel.
Gilimnaasiumihariduse omandanud vaimselt, sotsiaalselt, emotsionaalselt, kdlbeliselt ja fiilisiliselt
kiipsed inimesed tagavad Eesti tihiskonna sotsiaalse, kultuurilise, majandusliku ja 6koloogilise

arengu jatkusuutlikkuse. (Samas, § 4 1g 4) [rasvane kiri — autori rdhutus]

Eesti kool seisab eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise ja arengu eest, seepérast pOdratakse

glimnaasiumi dpetuses ja kasvatuses erilist tdhelepanu eesti keele oppele. (Samas, § 3 Ig 5)

Niisiis, GROK, olles kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseaduse preambulis sdnastatuga,
poorab véirtuskasvatuses tdhelepanu Eesti keele ja kultuuri jatkusuutlikkusele ja
vadrtustamisele. Kirjandusdpetuse ja teiste sotsiokultuurilisi protsesse kisitlevate
Oppeainete seisukohalt on see oluline ldhtepunkt. Siin tekib aga vastuolu eesmirkide
sOnastamise ja kursuste tegeliku arvu vahel. Nagu Kalamees-Ruubel viitas, on eesti keele

ja kirjandusopetuse osakaal Eesti riiklikes Oppekavades aasta-aastalt kahanenud. Sama
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tunnistab ka tunnijaotus eri Oppeainete 10ikes, kus nditeks matemaatikale ja vodrkeeltele on
tagatud suurem kursuse arv kui eesti keelele ja kirjandusele. Niisiis, Oppeakava korgmete
ideaalide tasandil eesti keelt ja kultuuri kiill vairtustatakse, ent kursuste jaotuses see ei
peegeldu.

Vaadeldes viadrtuskasvatust kolme kooli Oppekavades vOib Oelda, et peamiselt
lihtutakse GROK iildosast ning esineb iiksikuid erinevusi. Niiteks TLG dppekavas on #ra
toodud ldbiva teema ,,vddrtused ja kdlblus” juures konkreetsed véljundid, nagu turvalisuse
teema késitlemine, klassiviline tegevus ning kiilalislektorid (TLG: 9). Samuti on toodud
pohivédrtuste kajastatus kooli tunnuslauses ,,Teadmiste toel tegusaks” (TLG: 4). KKK
oppekavas on pigem kirjeldatud antud lédbiva teema késitlemispdhimdtteid, nagu vairtuste
kujundamine kriitilise mdtlemise ja argumenteerimisoskuse arendamisel ainevaldkondade-
ileselt (KKK: 30-31). Samas (KKK: 31) viidatakse ka Opilaste kodanikuaktiivsusele kui
olulisele véaartusele, mis avaldub ka Opilasesinduse t60s osalemises ja koolielu
korraldamises. EG 0ppekavas on seevastu vélja toodud, kuidas 1dbivad teemad, sealhulgas
,vaartused ja kolblus” Oppe-kasvatustods avalduvad. Naiteks, vilja tuuakse, et ldbivad
teemad on nii ainekavadesse 10imitud kui ka kaasatud ainetilestesse projektidesse jne (EG:
31). Antud niidete alusel voib jireldada, et kirjandusOpetust vdivad kooli Oppekava
kontekstis mojutada kooli tunnuslause, kdibivad praktikad nii dppe-kasvatustoos kui ka
tunnivilises tegevuses, aineteiilene koostdd, kooli pdhivdartused jpm, millele omistatakse

vaartuskasvatuslik moode.

2.1.3 Uldpidevused

GROK on suur osakaal piddevuste kujundamisel nii ainevaldkondades kui ka
ainevaldkondade iileselt. Kui valdkonnapéddevuste kujundamine on tdpsemalt sOnastatud
ainevaldkondade ainekavades sdnastatud &pitulemuste kaudu (GROK: § 4 lIg 7), siis
iildpddevusi tuleb kujundada aineteiileselt ning ka tunnivilistes tegevustes (Samas, § 4 Ig

2). GROK toodud iildpadevused (Samas, § 4 lg 3)*'* on jargmised: 1) védrtuspiadevus, 2)

! Uldpadevusi mairatlevad kirjeldused on siinkohal vilja jietud; v.t lisa GROK § 4 1g 3 p 1-7.

2 Vastavalt 2014. aastast kehtivale GROK on iildpidevuste nimetused jirgmised: 1) kultuuri- ja
vairtuspadevus, 2)  sotsiaalne ja  kodanikupddevus, 3) enesemdidratluspddevus, 4)  Opipadevus, 5)
suhtluspadevus, 6) matemaatika-, loodusteaduste- ja tehnoloogiaalane padevus, 7) ettevotlikkuspadevus, 8)
digipadevus. (GROK 2014: § 4 1g 3 p 1-8) Varasemale seitsmele iildpadevusele on lisandunud kaheksas,
digipadevus.
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sotsiaalne péddevus, 3) enesemddratluspddevus, 4) Opipddevus, 5) suhtluspddevus, 6)
matemaatikapidevus, 7) ettevotlikkuspidevus. Eeltoodud iildpidevused peaksid GROK
jargi olema kaasatud koikidesse ainetundidesse ning nende kujundamist peaks toetama ka
ainetevaheline 10iming. Niisiis, ka kirjandusdpetuses tuleks panustada iildpddevuste
kujundamisele. Teisalt on ka teistel dppeainetel kohustus késitleda neid iildpddevusi, mis
on just kirjandusOpetuses olulisel kohal. Naiiteks védrtuspddevuse all vélja toodud
kultuuriparandi, kultuurisiindmuste ja loomingu véartustamist. Seejuures on siiski kiisitav,
kas ja miks peaks kirjandusOpetuses arendama matemaatikapddevust (uues Oppekavas
matemaatika-, loodusteaduste- ja tehnoloogiaalane pidevus (GROK 2014: § 4 1g 2 p 6)),
kui antud piddevuse arendamine kuulub tdielikult matemaatika ja teiste reaaliainete
padevusse.

Koolide oppekavades on rohuasetus iildpddevuste osas iisna erinev. KKK
oppekavas (KKK: 3—4) on kdik tildpadevused vélja toodud ning seejuures on réhutatud
kooli jaoks olulisi pohimotteid voi ideid. TLG Oppekava tildpadevusi sellisel kujul et
sisalda. Kiill aga on formuleeritud TLG taotletavad padevused, mis sisulises plaanis
hdlmavad ka k&iki GROK iildpadevusi (TLG: 4). Samuti on o6eldud, et kool loob
tingimused GROK maératud iild-, dppeaine- ja valdkonnapidevuste kujunemiseks (TLG:
7). EG Oppekava seevastu ei késitle iildse lildpadevusi, kuid néditeks Opetaja tookava
koostamise pohimdtete juures on pddevuste saavutamine mérgitud kdikide Oppekavade
ithisndudena (EG: 34). Seega, ehkki iildpidevuste saavutamine on iiks GROK
pohieesmirke, kajastavad koolide Oppekavad seda erinevalt. Eeltoodu pdhjal voib
jareldada, et koolide dppekavade rohuasetus tildpadevuste suhtes on vordlemisi erinev ning
ka sellel voib planeeritud oppekavast ldhtudes olla moju kirjandusdpetusele — niiteks
millisel mééral kirjanduses iildpddevustele tdhelepanu pooratakse. Reaalne praktika voib

seejuures olla teistsugune.

2.1.4 Labivad teemad

Teiseks oluliseks valdkonnaks GROK on libivad teemad, mida niahakse kaastoimivana
ild- ja valdkonnapddevuste saavutamisel ning millest tuleb I&dhtuda koolikeskkonna
kujundamisel, ainedppes ja aineteiileses koostdds ning valikainetes (GROK: § 10 1g 1).

Kohustuslikud ldbivad teemad (Samas, § 10 1g 3) on: 1) elukestev Ope ja karjdéri

30



planeerimine, 2) keskkond ja jatkusuutlik areng, 3) kodanikualgatus ja ettevotlikkus, 4)
kultuuriline identiteet, 5) teabekeskkond, 6) tehnoloogia ja innovatsioon, 7) tervis ja
ohutus, 8) viidrtused ja kolblus. Seega, kirjanduses késitletavate teemade ring on
vordlemisi lai ning holmab aineteiilest diskussiooni. Kirjandusdpetuses peaks selle alusel
konelema teemadest, mis esmapilgul kirjanduse valdkonda ei kuulu. Kuid nagu
ildpddevuste puhul vilja toodi, on ka teistel Oppeainetel kohustus késitleda teemasid, mis
on olulised eeskitt kirjandusopetuses.

Koolide oppekavades on ldbivaid teemasid kajastatud erineva pohjalikkusega.
Niiteks KKK dppekava toob lisaks kohustuslikele ldbivatele teemadele pohjalikumalt vélja
ka nende késitlemise ja loimingu pohimotted (KKK: 19-20). TLG Oppekava eelnevale
lisaks sisse ka iga teema reaalsed véljundid ning erinevad viisid dppeainete 16iminguks
(TLG: 7-10). Seega, TLG dppekava on siinkohal metoodiliselt tipsem kui KKK dppekava,
pakkudes Opetajale reaalseid valikuvariante ldbivate teemade késitlemiseks, nagu
ainenddalad, Oppekdigud, loovtodd jne. Ka EG Oppekavas tuuakse vélja nii ldbivate
teemade loetelu kui ka nende késitlemise pdohimdtted (EG: 31-34). Seejuures
keskendutakse rohkem valikainete ja ldbivate teemade seostele ning voimalikele nii dppe-
kasvatusprotsessi kui ka tunnivilistele tegevustele. Seega, taas on jilgitav koolide
oppekavade erinev rohuasetus ja meetodite variatiivsus. Lahtudes kooli dppekavast voib
kirjandusopetajate pakutav Oppesisu, —materjal ja —kogemus olla antud kategooria puhul
samuti erinev.

Eelneva analiiiisi kokkuvotteks voib oelda, et kirjandusOpetust mojutab lisaks
glimnaasiumiastme sihiseadele ja iildisele Opikésitusele otseselt nii riiklik kui ka kooli-
poolne tunnijaotus, samuti suunadppest tulenevad erisused kirjanduskursuste arvus. Niisiis,
mojutavad kirjandusdpetuse ladbiviimist ja Oppesisu viirtused, iildpddevused ja ldbivad
teemad. Uhelt poolt on sitestatud nende dppekava-osade kisitlemine riiklikul tasandil.
Teisalt on igal koolil vastavalt oma eripérale ja GROK tagatud teatavale autonoomsusele
nende osade suhtes erinev rohuasetus ning seega voib kirjandusdpetuse sisu, vorm ja
metoodika lokaalsel tasandil varieeruda. Jérelikult esineb planeeritud ja omandatud

oppekava vahel erisusi.
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2.2 Ainekava ootused kirjandusopetusele

Jirgnevalt antakse iilevaade GROK lisas 1 toodud ,,Keele ja kirjanduse” ainevaldkonna
kirjelduses toodud riiklikust kirjanduse ainekavast. Riiklikku ainekava korvutatakse
kiilastatud koolide ainekavadega, kus tuuakse vélja koolide kirjandusopetuse kisitus.
Alapeatiiki eesmdrk on avada riiklikus ainekavas sOnastatud Oppeaine tasand ning

vaadelda, kas ja mil méairal koolide ainekavad l&dhtuvad riiklikust ainekavast.

2.2.1 Riikliku ainekava ja koolide ainekavade ootused. Vordlev vaade

Eesti keel ja kirjandus kuuluvad keele ja kirjanduse ainevaldkonda, kuhu on arvatud ka
vene keel emakeelena ja kirjandus. GROK lisas on esmalt toodud ainevaldkonna kirjeldus,
millelt liigutakse edasi iga Oppeaine ainekavale. Ainevaldkonna kirjelduses ja kirjanduse
ainekavas (edaspidi RAK) soOnastatud kirjandusopetuse korraldust ja sisu suunavad
pohiosad on jargmised (RAK 2011: p 1.1-3.8)>:
1) keele- ja kirjanduspadevus (hdlmab paddevusi, mida antud ainevaldkond, sealhulgas
kirjandusopetus giimnaasiumiastmes taotleb) (Samas, p 1.1);
2) ainevaldkonna Oppeained, kohustuslikud ja valikkursused (GROK iildosas
sOnastatu tdpsem lahtiseletus) (Samas, p 1.2);
3) ainevaldkonna kirjeldus (eraldi eesti keel ja kirjandus ning vene keel ja kirjandus)
(Samas, p 1.3);
4) tldpéadevuste kujundamise voimalused ainevaldkonnas (Samas, p 1.4);
5) 10iming (nii valdkonnapddevuste kui ka teiste Oppeainetega ning ldbivate
teemadega) (Samas, p 1.5);
6) kirjanduse dppeaine iildalused (Samas, p 3.1)
a. Oppe- ja kasvatuseesmirgid (Samas, p 3.1.1;
b. Oppeaine kirjeldus, kohustuslikud (5) ja valikkursused (4) koos kirjelduste
ja eesmirkidega (Samas, p 3.1.2);
c. kirjanduse Oppeaines taotletavad Opitulemused kogu kirjandusdpetuse

16ikes (Samas, p 3.1.3);

z https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1200/9201/1002/lisa 1 muudetud.pdf#
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7) kirjanduse dppeaine kohustuslike (Samas, p 3.2-3.6) ja valikkursuste (Samas, p 6—
9) detailne kirjeldus, milles sisalduvad:
a. 1ga kursuse Opitulemused;
b. iga kursuse Oppesisu (mdistete, kdsituste, arutlusteemade, autorite ja teoste
soovituslikud jmt loendid);
8) kirjanduse Oppeaines toimuv Oppetegevus (sealhulgas soovituslikud opitegevused)
(Samas, p 3.7);
9) kirjanduse Oppeaine fiiiisiline Oppekeskkond (sealhulgas Oppevara kategooriate
loend) (Samas, p 3.8).
Ainevaldkonna kirjeldus ja Oppeainete ainekavad on esitatud sidusalt ning vdordlemisi
detailselt, millest peegelduvad eeskétt suured ootused kirjandusdpetusele. Selgelt on
sonastatud taotletavad Opitulemused nii kirjanduse Oppeaines iildiselt kui ka iga kursuse
puhul eraldi. Giimnaasiumi kirjandusdpetuse kohustuslikud viis kursust on: 1)
,Kirjandusteose analiilis ja tolgendamine”, 2) ,Kirjandus antiigist 19. sajandini”, 3)
,Kirjanduse pohiliigid ja -Zanrid®, 4) ,,20. sajandi kirjandus ja 5) ,,Uuem kirjandus®. Neli
valikkursust kannavad nimetusi 1) ,,Kirjandus ja miiiit, 2) ,,Kirjandus ja tihiskond®, 3)
,Draama ja teater, 4) ,Kirjandus ja film*. Kursuste oppesisu punktide all vilja toodud
temaatika kirjeldus ja ulatuslikud loendid, milliseid mdisteid, autoreid ja teoseid peaks
késitlema, samuti vOimalikud aruteluteemad. Ent seejuures ei ole selgitatud, millistel
alustel Oppesisu vilja on valitud. Niisiis, Tihelt poolt on antud eeldatavad tulemused ning
teisalt ka sisu, kuid puudub nendevaheline pdhistatud seos. Usna palju on tihelepanu
pooratud véirtuskasvatusele kirjandusopetuses (nt RAK: p 1.4), holmates nii
individuaalseid kui ka tihiskondlikke vaéirtushinnanguid, kirjanduse ja kultuuri
vadrtustamist ning eetilisi ja esteetilisi vaartusi. Kirjandusdpetuse oppetegevus on lugeja-
ja tekstikeskne, mistottu keskendutakse rohkem lugemiskogemusele, vahem kirjandusloole
(RAK 2011: p 3.7). Oppetegevustes on implitsiitselt kirjeldatud ka erinevaid meetodeid,
nagu tekstianaliilis kultuurikontekstis, vordlev analiiiis, teksti struktuuriosade suhete ja
tahenduste analiiiis, teksti teisendamine teistesse zanridesse, riihmat6o, dramatiseeringud
jne (Samas, p 3.7). Peamiseks suuniseks oppetdd korraldamisel on aktiivope (Samas, 3.7).
Lisaks on dra toodud ka toetav d0ppematerjal, nagu helisalvestised, teatrilavastused, filmid
ja teised metatekstid (Samas, p 3.7). Fiiiisilise Oopikeskkonna all on iildiste kategooriatena
dra toodud Oppevara, nagu Opikud ja toovihikud, CD-d ja DVD-d ning tekstikogumikud,
(Samas, p 3.8). Konkreetseid Oppevara néiteid ainekavas toodud ei ole. 2014. aasta RAK

33



(RAK 2014: p 1.7) on lisatud tingimus, et Oppekomplektid koigi kursuste tarbeks
voimaldab kool, ent konkreetset dppevara pole ka siin antud. Mones mottes annab selline
madratlus Opetajatele suurema valikuvabaduse, teisalt jdtab Opetaja Opitulemuste
saavutamiseks vajaliku Oppesisu ja metoodikat valides ning kohandades iiksi.
Kokkuvatlikult voib 6elda, et kirjandusdpetuse ainekava on ddrmiselt mahukas, hdolmates
kirjandust antiigist tdnapédevani, erinevaid analiilisiviise ning ambitsioonikaid opitulemusi.
Seejuures tuleb kirjandusdpetuses tagada ldbiv koostod ja 16iming teiste Oppeainetega nii
valdkonna- ja tldpddevuste kujundamisel kui ka ldbivate teemade késitlemisel. Sellest
tulenevalt voib delda, et riikliku ainekava ootused kirjandusopetusele on suured.

Vaadeldes koolide ainekavu®* (edaspidi AK) on tiheldatav ainekavade erinev
struktureeritus ja kohandatus. KKK AK*® on sisuliselt RAK koopia, sisaldades tiiendusena
vaid tapsustatud kisitletavate kirjandusteoste loendeid. EG AK?® lahtub iildalustes selgelt
RAK. Kursuste kirjeldamiseks on loodud tabelid, mis annavad klasside ldikes iilevaate
kursuste mahust, teemadest ja kisitletavatest autoritest. TLG ainekava osas andis Kess®’
jargmise kommentaari: “Kirjanduse ainekava tugineb riikliku dppekava kursustele. /.../
tegelikult on ainekava suuresti riikliku dppekava teisendus giimnaasiumiastmes. Meil on
moned valikained, mis erinevad riiklikust dppekavast ja mida kool pakub ise vélja.”.
Niisiis, kokkuvotlikult voib 6elda, et koolide ainekavades on vorreldes riikliku dppekavaga
viahe erisusi. Niisamuti ei sisalda koolide dppekavad voimalikke meetodeid voi kasutatavat
Oppevara. Viiksed erinevused vorreldes riikliku ainekavaga tulenevad eeskétt
tapsustustest, mis nditavad kooli tehtud valikuid etteantud Sppekavas voi iseloomustavad

kooli eripéra.

2.2.2  Luule osakaal ainekavas

Kuna kéesoleva t66 pohifookuses on luule késitlemine semiootiliste analiilisimeetodite
alusel kirjandusopetuses, tuleks lisaks ainekava iildistele ootustele kirjandusdpetusele
vaadelda ka semiootilise Ildhenemise rakendamise voimalikkust ja pdhjendatust

kirjandusdpetuses, sealhulgas luule kisitlemisel. Uldjoontes on luule osakaal riiklikus

* Kirjandusdpetuse ainekavad saadi analiiiisimiseks koolide kodulehekiilgedelt. TLG kirjanduse ainekava
kooli kodulehekiiljel polnud.

2 http://www.kadrina-kool.edu.ee/oppeplaanid/uus kk kirjandus.pdf

26 https://www.dropbox.com/s/kn6go639pjcwccep/Kirjanduse%?20ainekava.doc?d1=0

*" Intervjuu Edward Kessiga. Maarja Vaikmaa, 28.01.2015, Tallinn. [helisalvestis]
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ainekavas piisav. Esiteks on RAK rohutatud lugemisvara mitmekiilgsust: ,,Lugemisvarasse
tuleb haarata iildpddevuste kujundamist ja ldibivate teemade kdsitlemist voimaldavaid
teoseid nii proosa-, luule- kui ka draamakirjandusest.” (RAK 2011: 12). Poeetikakeskse
kisitluse Opitulemuste eeldusena on sOnastatud eeskitt eesti autorite luule kaasamine
Oppetdosse (Samas, 15).  Lisaks on enamiku kirjanduskursuste Opitulemuste ja
késitletavate teemade sekka liilitatud ka luule, nagu Noor-Eesti ja modernistlik luule jne.
Samuti on luule késitlemisse kaasatud poeetilises mdistestikus orienteerumine ning
luulekeele viljenduslikkuse ja luuleteksti tajukogemuse tolgitsemine, nditeks: ,, Liitirika kui
sisemine enesevaatlus, tunde voi motte vdiljendus, mina avamine. Liiiirilise mina
vaatepunkt. Liitiriline enesevdiljendus ja liiiriline kirjeldus.” ja “Luule kui vdrsskone.
Luuletuse sisu ja vorm (viljendus). Stroof. Refrddn. Luuletus kui vormisidusalt viljendatud
mote. Temaatiline tihtsus ja kontrastipohimote.” (RAK 2011: 19).

Eeltoodud néidete alusel voib jireldada, et ka kirjandusopetuse ainekava sisaldab
endas eeldust semiootiliste analiilisimehhanismide kaasamisele kirjandusopetuses. Niiteks
luuletuse sisu ja vormi késitlus teineteisest lahutatamatutena kuulub semiootilise
luuleanaliiiisi pohialuste sekka. Samuti eeldab dppekava luule tajukogemusele tdhelepanu
pOoramist, mis on multimodaalse Opikogemuse ja tajulise Oppimise pohimdtete

perspektiivist antud t66s relevantne 14htealus.

2.3 Praktikute kogemus

2.3.1 Kooli dppekava ja kirjanduse ainekava koostamine ning labimine

Tallinna Ulikooli pedagoogikaprofessor Viive-Riina Ruus (2009: 124) on &elnud, et
oppekava on inimkonna viltimatu kaaslane, olles suuniseks laste arendamisel ja
kujundamisel. Ehkki dppekavu ja nende analiiiisivdimalusi on erinevaid, toob Ruus vilja,
et koikide Oppekavade iihisosaks on eesmirk ,,luua sild kultuuri, tihiskonna ja areneva
isiksuse vahel” (Samas, 124). Seejuures tasub silmas pidada, et Oppekava on inimese
loodud kunstlik konstrukt ehk disainitud tekst (Samas, 125-126). Oppekava hea disaini

eelduseks on Opilas-kesksus, sidusus ja kollektiivne iiksmeelele joudmine alusvéirtustes
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(Samas, 125, 152). Ka GROK (§ 19 Ig 3)*® on sdnastatud kooli dppekava, sealhulgas
ainekavade demokraatlik koostamine ja arendamine. Niisiis, kooli dppe- ja ainekavade
loomine on kooli pedagoogilise kollektiivi {ihisvastutus ja koost66 tulem.

Ka intervjuude arutelu keskendus antud kiisimusele — kuidas koostatakse koolides
oppe- ja ainekavu ning mil mééral need ldhtuvad riiklikest raamdokumentidest. Ni1 KKK,
TLG kui ka EG vastutasid dppekava viljatootamise eest tooriihmad, kes tegelesid eraldi

valdkondadega, nagu véirtused, hindamine jne. Ka Kessi®’ ja Heinla’*!

intervjuudes tuli
vilja, et suures osas pdhinevad koolide dppekavad GROK, kuid arvestatud on ka koolide
eripdraga. Kirjanduse ainekava puhul toid koik Opetajad vilja, et emakeele ja kirjanduse
ainekavad on koostatud ainedpetajate koostods kas ainekomisjonides voi -sektsioonides.
Samuti tuli vélja, et kirjandusdpetuse tegelik kulg ja maht kooli ainekavas ei kajastu.
Oppe-kasvatustoo tegelikku kdiku ja mahukust peegeldab iga Opetaja individuaalne
tookava. Kess t01 vélja, et kirjanduse ainekava pohineb suuresti riikliku ainekava
kursustele, mistottu voib seda kisitleda iliks-lihele votmisena. Samas nentis ta, et kuna 35
oppetundi iihe kursuse kohta on napp arv, siis ei mahugi kooli dppekavasse riiklikele
kursustele tdiendusi. Ainus koht, kus kool saab kirjandusdpetuse ainekavasse panustada, on
tunnijaotus, mille alusel on vdimalik kirjandusdpetuses kursusi juurde votta. Kirjanduse
ainekavas toodud materjali ja GROK ettendhtud kirjandusdpetuse kursuste arvu
proportsionaalsuse kohta dppekavas iitlesid nii Heinla, Kess kui ka Tooming, et ainekava
maht on kindlasti suurem kui viie-kuue kursusega ldbida jouaks. Koik kolm Opetajat
nentisid, et nad teevad ainekavas valikuid ning tihti jddb kummitama mote, et palju on veel
kisitlemata. Samas sedastas Heinla, et pikaajalise kirjandusdpetuse kogemuse pohjal voib
ta Oelda, et riiklikku ainekava ei joua kirjandusOpetaja kunagi tervenisti tdita. Ta lisas, et
oppekavas ettendhtud kursuste arvu voib muutuva iihiskonna kontekstis piisavaks pidada,
sest Opilaste huvid muutuvad ning pigem tegeletakse sellega, mis paelub. Kessi arvates on
kirjanduse osakaal dppekavas kiill viaiksem kui varem, kuid mitte olematu. Ka tema arvates

on kogu dppekava ldabimine mdeldamatu. Samas leiab ta, et vast ei olegi Oppekava tditmine

22013 GROK (§19 lg 3) sdnastab antud eelduse veel tipsemalt: Kooli dppekava koostamises osalevad kdik
koolis dppe- ja kasvatusalal tootavad isikud ning vajaduse korral teised koolitodtajad. Kool kaasab dppekava
koostamisse Opilasi, lapsevanemaid ja teiste huvigruppide esindajaid. Kooli Oppekava koostamise ja
arendamise demokraatliku korralduse eest vastutab direktor.

% Intervjuu Edward Kessiga. Maarja Vaikmaa, 28.01.2015, Tallinn. [helisalvestis]

3% Intervjuu Liivi Heinlaga. Maarja Vaikmaa, 02.02.2015, Kadrina. [helisalvestis]

! Kuna Elva Giimnaasiumi Sppekava loodi enne Lea Toomingu tooleasumist Elvas, mistdttu tema ei
osalenud ei Oppe- ega ainekava loomises. Seega ei osanud ta Oppe- ja ainekava loomet puudutavate
kiisimuste juures tipsustavaid kommentaare anda.
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eesmdrk omaette — eesmargiks voiks olla siivitsiminek, s.t iithe teose pohjalik analiiiis, et
arendada motlemist ja seoseloome oskust. Kokkuvotlikult vaib 6elda, et kiilastatud kolmes
koolis on tegelik Oppe- ja ainekavade loomise praktika vordlemisi sarnane. Nenditi, et
kooli ainekavas kirjandusopetuse tegelik kulg, dppesisu ja maht ei sisaldu. Seega soltub
tundide reaalne Oppesisu ja ldbiviimine suuresti Opetaja valikutest. Normatiivseid

dokumente vaadeldakse eeskétt raamistikku-loovate ja suunavatena.

2.3.2 Vairtuskasvatus kirjandusopetuses

Nii ritklikus kui ka koolide dppe- ja ainekavades on iliheks dppe-kasvatustoo eesmérgiks
vadrtuste kujundamine. Selles osas, kas ja millistel tingimustel voib véirtuskasvatust
Opetaja iilesandeks pidada, on vastakaid arvamusi. Helsingi Ulikooli haridusprofessori,
Hanneli Niemi jargi (2009: 27) on Opetaja Oppe-kasvatustoos alati vddrtuste vahendaja,
lahtudes seejuures nii koolisiisteemi eesmdrkidest kui ka ametialastest iilesannetest.
Seejuures on igas Opetussituatsioonis vaga palju tegureid, mis dpilasi mdjutavad ning mille
abil dpetaja dpilast kasvatab (2009: 45). Opetamisel tehakse pidevalt vdirtusvalikuid, mis
puudutavad nii Opetuse sisu, teadmisi, omadusi, Oppemeetodeid kui ka hindamisviise
(Samas, 45). Koikide nende dppe-kasvatustdo protsesside ja etappide kdigus kujundatakse
Opilastes arusaamu, mis on oluline, véartuslik, kuidas oma elu juhtida, kuidas dppida ning
mil moel osaleda kollektiivi hea kdekdigu kujundamisel (Samas, 45). See, kuidas Opetaja
suhtub Opilasse ja tema individuaalsusesse, milline on Jpetaja hindamis- ja
tagasisidestamisstrateegia, kas ja kuidas ta kujundab klassi iihtekuuluvustunnet, kuivord
tolerantne ja moistev ta on, mojutab Opilaste arusaama sellest, kui véartuslikud nad
inimestena on (Samas, 45). Niemi (Samas, 45) ftleb kokkuvdtvalt, et Opetaja loob
pedagoogiliste valikutega markimisviirse, opilase identiteeti kujundava raami. Seega on
vaga oluline, milliseid véértusvalikuid Opetaja teeb ning mil moel viib ta oppetdds ellu
vadrtuskasvatust. Vaartusvalikud soltuvad aga paljudest asjaoludest — iihiskonnakorrast,
kooli haridusfilosoofilisest platvormist, aga ka Opetaja isiklikest véirtustest ja
pohimotetest. Kuid tasub silmas pidada, et iikski oodatav vidirtus ei kujunegi Opilastes
iseenesest.

Viirtusselituse meetodi eestkonelejate tdhelepanu koidab seevastu vddrtustamine,

mitte vddrtused (Barry Chazan 2009: 105). Viirtusselitus on protsess, mis seisneb
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arusaamas, et vadrtused on muutuvad ja iga tdna Opetatav viidrtus vOib olla homme
aegunud (Samas, 105). Opetaja roll on seejuures selgelt vilja toodud — dpetaja korraldab
Opisituatsioone, mis voOimaldavad védrtustamise pohilistel alamprotsessidel areneda
(Samas, 112). Niisiis, vaartusselituse puhul Opetaja mitte ei Opeta kindlaid véértusi ega
suuna Opilast soovitud kolbeliste hoiakute suunas, vaid on eeskétt asjatundjaks, kelle
iilesandeks on erinevate tehniliste oskuste arengu soodustamine (Samas, 112). Sellest
tulenevalt ei ole Opetaja isiklikud véartused, kéditumine ja elustiil tema Sppe-kasvatustdos
relevantsed, s.t need ei sega vadrtustamisprotsessi (Samas, 112—113). Véirtusselitus peab
oluliseks dpetaja védrtuste neutraalsust (Samas, 112), mistottu ei ole véartusteks nimetatud
konkreetse sisu Opetamine per se Opetaja eesmirk (Samas, 105). Pluralistlikku
vadrtuskisitust pooldav vidirtusselitus annab aga lastele meetodi, mille abil nad saavad
oma vairtusdilemmasid ise lahendada (Sidney Simon, Sally Olds 1976 — viidatud Margit
Sutrop 2014: 58 ja Chazan 2009: 105 kaudu).

Tartu Ulikooli Eetikakeskus seisab viirtuspdhise koolikultuuri arendamise ja
vadrtuskasvatuse prioriteediks seadmise eest Eestis. Vadrtuspohise kooli eesmérgiks on
toetada noorte kasvamist loovateks, harmoonilisteks isiksusteks, kellel on suutlikkus ja
tahe eneseteostuseks nii t66-, perekonna- kui ka avalikus elus (Sutrop 2013: 26). Niisiis,
vadrtuspohises koolis teadvustatakse ja tegutsetakse selle teadmise alusel, et koolil on nii
hariv kui ka kasvatav roll (Samas, 28).

Kiisides Opetajatelt, milline on nende arvamus kooli ja dpetaja vadrtuskasvatusliku
iilesande osas, vastasid koik, et vidrtuskasvatus on Opetajate iilesanne. Veelgi enam, see
avaldub suuresti ka kirjanduses. Niiteks Heinla to1 vilja, et tema arvates on vairtuste
kujundamine palju olulisem kui faktiteadmised. Samas toimub véértuskasvatus koolitunnis
kaudselt, s.t Opetaja ei saa oelda, et tinase tunni eesmirk on dpilased isamaa-armastajateks
kasvatada. Tooming leidis, et kool peab véirtustega tegelema seetdttu, et vanemate ja kodu
peale enam ténases ithiskonnas loota ei saa. Ta lisas, et vddrtused on hariduse osa ning kool
haridusasutusena peabki seisma viirtuste kujundamise eest. Opetaja iilesanne on viirtuste
ja oskuste osas luua elementaarseid seoseid, mida Opilastel vastasel juhul ei pruugigi
kunagi tekkida, niditeks seos austuse ja teiste drakuulamise oskuse vahel. Kess rohutas, et
kogu tihiskond tervikuna peab viirtusi looma, ent Opetaja roll on siinjuures suurem.
Opetaja on see, kes puutub dpilasega konkreetses Opisituatsioonis kokku ning saab teda
motlema ja mirkama Opetada. Seejuures ldks Kess kirjandusdpetuse piiridest vélja ning

viitas Opilaste oskusele mérgata iihiskonnas ka véddrtuskonflikte ja pohjus-tagajirg seoseid,
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nagu néiteks alkoholireklaam v4i kooseluseadust puudutav poleemika. Samas nentis ta, et
ka kirjandus pakub siinkohal aruteluks ainest — kooseluseaduse puhul ,,Piiririik” (Emil
Tode). Niisiis, koik kolm OJpetajat on véirtuskasvatuse osas iithel noul — védirtuste

kujundamine ja kolbluskasvatus on nii kooli kui ka dpetaja iilesanne.

2.3.3 Uldpidevused, ldbivad teemad ja aineteiilene koostdd kirjandusdpetuses

Tallinna Ulikooli poolt vilja antud kogumikus ,,Uldpiddevuste kujundamisest
ainedpetuses” (2014), mis sisaldab toetavat Oppematerjali iildpddevuste arendamiseks
Oppetdos, on vilja toodud, et dppekavas toodud ldbivad teemad ja tildpddevused teenivad
interdistsiplinaarse loomuga seoseloome eesmirki (Katrin Poom-Valickis 2014: 6; Mare
Oja 2014: 7). Oppe- ja kasvatustdds nende teemade kiisitlemise ja oskuste arendamise
eesmdrgina ndhakse sellise inimese kujundamist ja kujunemist, kes tuleb tinases muutuvas
ithiskonnas hésti toime (Oja 2014: 7). Ent selles 16iminguprotsessis ei nédhta rolli mitte
ainult ainedpetusel, vaid ka koolivilisel tegevusel ehk mitteformaalsel haridusel. Uldiselt
voib Oelda, et lldpddevustes ndhakse vOimalust Opetada Opilasi teadmisi oskuslikult
rakendama ja ldbivate teemade kisitlemisel on eesmérgiks kujundada opilastes oskust luua
ainetelileseid seoseid. Oluliseks aspektiks on, et Oppekavas on rohuasetus iildpddevustel ja
labivatel teemadel eeskitt seetdttu, et koolis kipub kehtima reegel ,,see, mida ei hinnata, ei
ole ka oluline” (Poom-Valickis 2014: 6). Eelnevast arutelust tulenevalt on iildpddevuste ja
labivate teemade roll dppekavas kiillaltki hésti pohjendatud.

Opetajate kogemus iildpiadevuste arendamisel ja libivate teemade kisitlemisel
kirjandusopetuse kontekstis on vordlemisi positiivne. Kiill aga keskendusid Opetajad
intervjuud andes rohkem iildpidevustele kui ldbivatele teemadele. Nii Kess™ kui ka
Heinla® t3id vilja, et peaacgu kdik dppekavas toodud pidevused ja libivad teemad leiavad
kirjanduses iihel vO1 teisel mééral arutelupinnast — iihelt poolt pakuvad ainest
kirjandusteosed, teiselt poolt kujundavad pidevusi erinevad dppemeetodid. Tooming™* t5i
jéllegi vélja, et kuigi nende kooli ainekavas iildpadevusi vélja toodud ei ole, on temal kui

Opetajal need alati silme ees olnud. Aineteiilese koostdo osas on erinevaid kogemusi ja

*? Intervjuu Edward Kessiga. Maarja Vaikmaa, 28.01.2015, Tallinn. [helisalvestis]
3 Intervjuu Liivi Heinlaga. Maarja Vaikmaa, 02.02.2015, Kadrina. [helisalvestis]
** Intervjuu Lea Toominguga. Maarja Vaikmaa, 26.01.2015, Elva. [helisalvestis]

39



praktikaid. Heinla ** t5i vélja, et peamiselt tehakse koostodd ldhedaste ainetega.
Ajaloodpetajaga vesteldes selgitatakse tunnitod kavandamiseks vélja, millised teemad on
kummaski aines juba kisitletud, ning vdorkeelte Opetajatega jagatakse kogemusi
keelkondade ja keeleteaduslike teadmiste kujundamisel jne. KKK parimaks sotsiaal- ja
humanitaarainete 16imumise nditeks on valikkursus, mis késitleb Kadrina piirkonna
kultuurilugu. Selle kursuse tarvis on iihiselt vélja to6tatud ka Opik ja toovihik. Ometi arvab
Heinla, et kunstliku 13imingukohtade otsimine niiteks keemiaga ei ole vajalik. Tooming™®
on kirjandusopetuses aineteiilest koostodd teinud eeskétt kunsti- ja muusikadpetusega. Kiill
aga nendib ta, et see koostdo ei ole slisteemne ning teeb seejuures ettepaneku, et riiklike
ainekavade koostamisel tuleks jdlgida 1dhedaste ainete sisulist haakumist. Kessi kogemus
nditab erinevate valdkondade ja Oppeainete 16imingu voimalikkust. Niiteks on ta koostood
teinud geograafia-, fiitisika-, muusikadpetuse- ja voorkeelte Opetajatega, kas kirjandusteose
kasitlemisel, ainevaldkondade nddalate raames voi Oppekiikude korraldamisel. ¥’
Kodneledes tildpddevuste hindamisest nentisid kdik kolm Opetajat, et neid ei ole voimalik
hinnata ega ka otseselt kontrollida. Heinla tdi vilja, et enamiku piddevuste omandamist
saab jidlgida vaatluse kdigus, samas on padevusi, mille hindamine kuulub tiielikult teiste
dppeainete pidevusse.’® Kessi arvamusel ei saa pidevusi mddta, ent saab anda hinnanguid
ning padevuse kujunemist jilgida. ** Tooming t3i vilja, et mones mdttes on iildpadevuste
ndol tegemist abstraktsiooni ja ideaaliga, mille poole piitieldakse, kuid mille saavutamist
otseselt kontrollida ei saa.*’ Eelnevast tulenevalt vdib oelda eeltoodud Poom-Valickise
seisukoht on &igustatud. Opetajad pooravad dppekavas selgelt sdnastatud iildpadevuste
arendamisele tdhelepanu, vaatamata sellele, et neid pole voimalik otseselt hinnata. Ehkki
autor leiab, et kirjandusdpetus tdepoolest on selline dppeaine, kus suurem osa viimastes

oppekavades toodud iildpadevustest ja ldbivatest teemadest on alati Sppetdd osaks olnud.
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2.3.4 Oppevara ja —materjal

Oppevara ja -materjali kiisimus on kidesolevas magistritoos iiks olulisemaid. Kuna neid
valdkondi dppekava ja ainekava eraldi ei késitle, tasub siin tdhelepanu pddrata ka Opetajate
praktilisele kogemusele. Seda enam, et tdnases multimeedialises tekstimaailmas on {iha
keerulisem orienteeruda nii kirjandusdpetajatel kui ka lastel. Opetajate kogemus niitab, et
vaga head dppevara giimnaasiumiastme kirjandusdpetuses on vidhe. Heinla toob vilja, et tal
on viga palju erinevaid Opikuid, mida ta erinevates klassides kasutab, mistottu ta
Oppevarast tegelikult puudust ei tunne. Olemasoleva Oppevara puhul toob ta suurima
miinusena vidlja kaks aspekti. Esiteks on Opikud enamasti brosiiliri-laadsed —
pealiskaudsed ning ({ile-illustreeritud. Teiseks miinuseks toob ta Opikute autorite
subjektiivsuse, mis teda kui kirjandusopetajat segab. Samuti on Heinla arvates uusi dpikuid
liiga palju ning see ajab nii Opetajaid kui ka Opilasi segadusse. Moistlikum oleks mitmest
heast Opikust kokku panna iiks viga hea, sest Opik voibki sisaldada rohkem kui dppekava
ette ndeb. TeisisOnu, Oppekava peab jirgima Opetaja, mitte Opik. Samas leiab Heinla, et ka
lisamaterjali puudust ei tohiks kirjandusdpetuses olla, sest vdga palju on teiste
meediazanride materjale ning igal aastal ilmub ka eksamiraamat, kus sisalduvaid tekste
saab tunnitods kisitleda. Samas on Heinla ka viga palju ise Oppevara loonud, alustades
toolehtedest ja Idpetades toovihikute ja Opikutega.’’ Tooming paneb vdrdlemisi palju
osatdhtsust dpikutele ning enda loodud dppevarale, nagu tédlehed, aga ka tema enda tehtud
tooiilesanded kirjandusdpikutes. Tooming toob olemasoleva Oppevara suurimaks
miinuseks Opikute mittetdielikkuse, mistottu tuleb tunnimaterjal eri allikate pohjal kokku
panna. Samuti leiab ta, et osa Opikuid on Opilas-kauged, néiteks liiga keerukad, mistottu ei
saa neid Opikuid Opilaste vdimeid arvestades kasutusele votta. ** Kess nendib, et
glimnaasiumiastmes on kirjandusdpetuse Oppevara osas kehv seis. Ta toob vilja, et on
alates 2011. aasta dppekava kehtestamisest ilma Spikuta ning eelistabki nii dpetada, sest
uued Opikud hakkavad teda piirama. Ometi tunnistab ta, et hea Oppevara puudumine on
tema kui kirjandusopetaja pannud keerulisse olukorda, kus ta on pidanud ise vdga suures
mahus lisatodd tegema. Ta toob vilja ka tdsiasja, et kui uus Oppekava 2011. aastal
kehtestati, ei olnud seda toetamas iikski Opik, sest 2008. aastal vdeti Riigikogus vastu

otsus, et mitte Haridus- ja Teadusministeerium ei vastuta opikute véljaandmise eest, vaid
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kirjastused. Selle tulemusena on Oppekava, ainekava ning Oppevara iiksteisest
lahusolevatena arendatud ning ei toeta teineteist.*’ Niisiis teevad Opetajad ainekava
kontekstis palju valikuid ning Oppetods kasutatav Oppevara on peamiselt siimbioos
materjalidest, mida erinevad allikad pakuvad.

Eelmises peatiikis toodi vélja, et 21. sajand esitab haridusele palju véljakutseid.
Uue tehnoloogia vdimaldatud tekstide paljusus on tekitanud olukorra, kus indiviid peab
tegema rohkem valikuid ning selle valiku tegemisel on tdhtsaim oskus teada, mida mitte
lugeda (Guy Cook, 168—-169). Ka selle oskuse kujunemisel ja kujundamisel on tarvilik
Opilasi suunata ning see vastutus lasub suuresti kirjandusopetajal. Nimelt oleks naiivne
moelda, et tehnoloogia areng ei ole kuidagi kirjanduse dpetamist mdjutanud, ning et kdige
suurem viga oleks jéitkata kirjanduse dpetamist nii nagu seda siiani on tehtud (Samas, 167).
Kirjandusest ja mitte-kirjandusest klassiruumis kirjutanud Cook (2008: 167—174) usub, et
nende kahe diskursuse kombineerimisvdimalused toovad Opilasi kirjandusele ldhemale.
Kuid selles osas ei ole kirjandusdpetajad ja didaktikud {ihisel arvamusel. Niiteks
Suurbritannias debateeritakse kahe pooluse vahel — esiteks, kirjandusopetus peaks
koosnema vaid kirjanduslikust kaanonist, ja teiseks, kirjandusdpetus peaks keskenduma
kaasaegse maailma zanritele ja mitte-kirjanduslikele tekstidele, nagu lendlehed, uudised,
artiklid jne (Samas, 167). Cook (Samas, 167—-168) aga leiab, et kirjandusOpetuse ainekava
peaks praktikas olema segu kanoniseeritud kirjandusteostest ning mitte- ja
subkirjanduslikest teostest. Ta (Samas, 169—174) toob vilja, et Oppetdds on vdimalik
kirjanduslik tekst ja mitte-kirjanduslik tekst omavahel dialoogi seada ning luua olukord,
kus Opilasel tekib ettekujutus nii iihest kui ka teisest Zanrist, nendevahelistest erinevustest
ja erinevatest vadrtustest kultuurilisel tasandil.

Selle kiisimuse {ile, kas dppevara ja kirjandusdpetuses kisitletavate kirjandusteoste
valik peaks ajaga kaasas kdima, arutleti ka intervjuudes. Kess, juhtides tdhelepanu, et
kirjandus on muutuv kunst, leiab, et kirjandusOpetuse dppevara peab kindlasti ajaga kaasas
kdima. Ta lisas, et Oppevara peaks olema siimbioos tiivitekstidest, kirjandusklassikast ja
uuemast kirjandusest, sealhulgas ka luulest. Ténapdevaseid tekstinditeid otsib Kess ise kas
raamatutes, Internetist voi kultuuriajakirjandusest ning vajadusel teeb Opilastele tunni
labiviimiseks paljundused. ** Tooming leiab, et tivitekstid ja vanem kirjandus on

stiilindidete ja vordluse aluseks. Stiilindited aitavad Opilastel aimu saada, milline kirjandus
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on erinevatel aegadel olnud.* Koikide dpetajate intervjuudest tuli ka vilja, et nad otsivad

puutepunkte kirjandusteoste ja nende metatekstide, nagu arvustus, ekraniseering jne vahel.

2.3.5 Metoodika

Lisaks Oppevarale on kdesolevas magistritods rohk ka metoodikal ning sellel, kuivord on
Oppevara ja metoodika koostoimivad vahendid Opetaja tods. Jargnevat analiilisi toetavad
lisaks intervjuudele ka autori poolt ldbiviidud tunnivaatlused, kus on pdhjalikumalt
analiiiisitud kasutatud meetodite moju Opiprotsessile. Autor kiilastas vdhemalt kahte iga
intervjueeritud Opetaja kirjandusdpetuse tundi ning keskendus tunde vaadeldes Opetajate
metoodikale, sealhulgas Oppevarale ning Opilaste ja Opetaja vahelisele interaktsioonile.
Toomingu puhul vaadeldi 10. klassi (humanitaar-suund) paaristundi ning 11. klassi tundi
(v.t Lisa 2.a). Kessi puhul vaadeldi nelja 12. klassi tundi, millest kolm toimusid jarjest ning
neljas jargmisel pdeval (v.t Lisa 3.a). Heinla puhul vaadeldi kahte 12. klassi (iildklass)
tundi kahel erineval pideval. Alljirgnevalt analiiiisitakse esmalt Opetajate enda
kommentaare oma Oppemetoodikale, misjérel tuuakse vélja, milliseid meetodeid dpetajad
vaadeldud tundides kasutasid. Seejuures poOoratakse tdhelepanu ka sellele, milliseid
padevusi Opetajate metoodika arendab ning mil moel nad Opilaste vairtusi kujundavad.
Lisaks antakse iilevaade ka Opilaste lugemismotivatsioonist ning viisidest, kuidas dpetajad
kujundavad positiivset meelestatust kirjanduse ja lugemise suhtes.

Toomingu sonul kasutab ta meetoditest tunnitéds kodige rohkem rithmatoid (nditeks
loov- voi tdlgendust6od riihmas), samuti viitlust. Tema kogemus on nididanud, et
rihmatddde tulemused voivad anda voimsamaid tulemusi kui tavaline loengu vormis tund.
Viitluse kaasamisel peab Tooming silmas, et Opilaste vidited oleks argumenteeritud.
Seeldbi areneb Toomingu sonul nii eneseviljendus- kui ka teiste kuulamise oskus. Lisaks
nentis Tooming, et ta vOib vahel olla kirsitu, 6eldes dige vastuse pika vaikuse peale
avalikus atuelus ise. Samuti tunneb ta tihti vajadust arutelusid kommenteerida voi
keskustellu midagi lisada. Ehkki ta ise peab seda isekaks, on t66 autor arvamusel, et
Opetaja ja Opilaste vaheline dialoog ning Opetaja-poolne suunamine klassiruumis on
tervitatav. Toomingu kogemus nditab, et Opilastel ei ole lugemisharjumust ning

motivatsioon raamat kétte votta on véike. Ta kirjeldas Opilaste suhtumist kirjandusse
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vorreldes seda matemaatika korrutustabeliga — kirjandus on kohustuslik tiikk, mitte miski
voiks olla seotud &pilase isiksusega. Opilaste lugemismotivatsiooni tdstmiseks kasutab
Tooming eneserefleksiooni ja provotseerivaid kiisimusi, piilides kirjandusteostes leida
kohti, millega Opilased isiklikul tasandil suhestuks. Kirjandusteoste késitlemisel eelistab
Tooming individuaalset meetodit, kus Opilane arutleb koos Opetajaga loetud teose iile.
Toomingu sdonul on nii lihtsam panna Opilast looma seoseid varemloetuga ning konkreetse
tekstiga suhestuma. Ta esitab teadlikult Opilastele kiisimusi, mis tekitavad Opilastes
vadrtuskonflikte ning tahet oma mdtet sOnastada. Toomingu arvates on teadmiste
kujundamisel olulised nii oskus lugeda kui ka mdistestik, sest mdlemad kuuluvad hariduse
ja haritud olemise sisse. Toomingu iildine eesmérk kirjandusdpetajana on Opilastele
ndidata, et kirjandus on vdimalus ning kirjandus on ajatu — kirjandusklassikasse kuuluvate
teoste tegelaste tiilibid elavad ka tdnapédeval. Lisaks soovib ta kummutada arvamust, et
kirjanduse ja kohustusliku kirjanduse vahel on vdrdusmirk.*® Eelnevast tulenevalt voib
oelda, et Opetaja poorab oma metoodikas enim tdhelepanu eneseméiratlus-, suhtlemis- ja
opipadevuste kujundamisele ning vadrtusi ja kolblust puudutavatele teemadele. Toomingu
tunde vaadeldes (v.t pohjalikum analiilis Lisa 2.a) tdheldati mitmeid meetodeid, sealhulgas
intervjuus nii tema enda mainituid kui ka tdhelepanuta jidnud meetodeid. Tundi alustas
Tooming peaasjalikult loenguga — kas lithemalt teema sissejuhatuseks voi pikemalt
teooria tutvustamiseks. Samuti kasutas Tooming kirjutamismeetodit, paludes Opilastel
mirkmed kas vihikusse vo1 todlehele kirjutada. Tooming jagas ka iisna palju suulisi
selgitusi, seejuures olulist rohutades ja keerulist timber sOnastades, samuti esitas ta kogu
klassile arutelu tekitamise eesmirgil avatud kiisimusi. Samuti seostas Tooming
pdevakajalisi teemasid tunniteemaga, néiteks véite kirjandus kui kirjaniku elu peegeldus
puhul td1 ta sisse Kaur Kenderi lapspornograafia-teemalise kirjatiiki kajastamise
meediamaastikul. Lisaks kaasas Tooming kirjanduse korval ka teisi kunstivorme, niiteks
romantistliku kirjanduse késitlemisel td1 ta ndite maalikunstist. Esines ka kombineeritud
meetodeid, nditeks paarides todlehe alusel tekstianaliiiisi 1abiviimine, mille tulemused kanti
ka klassikaaslastele ette. Toomingu metoodika puhul oli tajutav taotlus Opetada Opilasi
motlema, pdhjus-tagajidrg seoseid looma ning erinevaid kunstiliike omavahel seostama.
Peamiselt oli tdheldatav jargmiste iildpddevuste kujundamine: Opi-, suhtlus-, sotsiaalne ja
vadrtuspddevus. Libivatest teemadest poorati immanentselt enim tdhelepanu keskkonnale

ja jatkusuutlikule arengule, viirtustele ja kdlblusele ning kultuurilisele identiteedile.
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Kess toob metoodikast radkides vélja kolm konkreetset meetodit — loeng, seminar
ja rihmat66. Ta nendib, et glimnaasiumiastme tundides on tunnid peamiselt {iles ehitatud
teooriale ja teosekdsitlusele. Teoreetilisi teadmisi annab ta peamiselt edasi lithikese loengu
vormis, vahel rakendab ka riihmatoo meetodit. Teose késitlemine toimub alati seminari
vormis, kus koigilt Opilastelt oodatakse arvamusi ja arutelu. Seminaris omandatud
teadmised kinnistatakse riihmat6os, mis vahel seotakse ka uute teadmistega teose
kontekstis. Riihmatd6 voib seejuures olla film, ettekanne, koosolek, kone, ndidend jne.
Koneledes Opilaste meelestatusest kirjanduse suhtes nentis Kess, et opilased on tavaliselt
glimnaasiumiastme alguses tema tundides loetava kirjanduse mahust Sokis. Ta lisas, et siin
on véga oluline roll dpetaja valikul, milliseid kirjanduslikke tekste lugema hakatakse. Ta
leiab, et kui alustada 10. klassis ,,Kuningas Oidipusega”, vihendab see oluliselt Opilaste
lugemismotivatsiooni, sest Opilastel puudub valmidus antiik-kirjanduse vérsstragdoogiat
vastu voOtta. SeetOttu alustab tema tiAnapdevaste teostega, joudes 10puks ka
antiikkirjanduseni. Kogemus néitab, et sel moel on Opilased motiveeritud kirjandust
lugema ja kirjandustunnis kaasa rdadkima. Kessi suuremaks eesmérgiks kirjandusdpetajana
on juhatada Opilased arusaamani, et kirjandus on rodm ja lugemine teeb targaks.
Kirjandustunnist omandatavate teadmiste puhul pole Kessi arvates oluline Opetada ja
kontrollida faktiteadmisi vO1 oskust méédrata varsimodtu. Pigem ndeb Kess kirjanduses
voimalust vairtuskasvatuseks ja motlemisoskuse kujundamiseks, seejuures on tema jaoks
oluline lugemiskogemus kui sisemine rikastav viirtus.*’ Eelnevast tulenevalt v5ib delda, et
Kessi eesmirgiks on nende kolme pohimeetodi kaudu kujundada dpilastes eneseméératlus-
ja viidrtuspddevust, samuti holmavad eri litkki Oppemeetodid Opi- ja suhtluspadevuse
arendamist. Lébivatest teemadest saavad enim tdhelepanu véirtused ja kdolblus ning
kultuuriline identiteet. Kessi tundide vaatlemisel (v.t pohjalikum analiilis Lisa 3.a) tdheldati
selgelt tema toodud kolme pohimeetodi — loeng, seminar, rithmat66 — rakendamist
praktikas. Kessi metoodika iihe teose késitlemisel moodustas komplementaarse terviku.
Esmalt koneles Kess laiemalt teose tagataustast, sonastades ka nelja-tunnise teosekésitluse
eesmargi. Seejirel arutles kogu klass seminari vormis teose iile, dpetaja suunas arutelu nii
iildiste kui ka Opilaste suhtes enesekohaste kiisimustega. Késitletu paigutati uude konteksti
rihmatods, kus tuli luua seoseid omandatu ja uue mdiste vahel. Viimasena pidid riihmad
oma t6d tulemusi iihiselt esitama ja ka kaitsema. Opetaja kiisis kogu protsessi viltel

vordlemisi provotseerivaid ja suunavaid kiisimusi, millest oli tajutav soov arendada
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Opilaste analiiiitilist ja kriitilist mdtlemisoskust. Samuti pooras Kess tdhelepanu eesti keele
ja kirjanduse lIdimimisele, parandades Opilaste keelevigu ning pddrates tdhelepanu autori
stiilis avalduvale keelekasutusele. Enim kujundati véértus-, suhtlus-, enesemairatlus-, opi-
ja ettevotlikkuspddevust. Lébivatest teemadest késitleti keskkonda ja jatkusuutlikku
arengut, vadrtusi ja kolblust ning kultuurilist identiteeti puudutavaid teemasid. (Lisa 3.a)

Heinla nendib, et tema meetodite pohipagas on péarit 1990ndate 10pust, aga see
pidevalt uueneb. Nditeks tdiendas ta end viimati psiihhodraama alal. Heinla on ka
aastakiimneid olnud Avatud Meele Instituudi® koolitaja ning erinevaid meetodeid ka
teistele Opetajatele tutvustanud. Seetdttu on tema metoodikapagas suur, sisaldades iile 80
erineva meetodi, mida vOib kategoriseerida erinevalt — nditeks kirjutamismeetodid,
arutlusmeetodid, lugemismeetodid jne. Niiteks teevad Opilased esitlusi ja on ise Opetaja
rollis, samuti koostavad 0pimappe. Samas tunnistab Heinla, et ajapuuduses tuleb vahel ka
loengu kasuks otsustada. Heinla suuremaks eesmaérgiks kirjandusOpetajana on niidata, et
kirjandus Opetab elama, olema teiste suhtes tundetaiplik, opetada mérkama, mis on ridade
taga, kuidas suhestub moni varasem teos tdnapdeva ja Opilase endaga. Vdhemoluliseks
peab ta faktiteadmisi, sest digiajastul on sellisele infole koguaeg ligipéas. Kiill aga leiab ta,
et kirjandusloos orienteerumise oskus voiks Opilasel olla, et ka iseend teadlikumalt
positsioneerida. Samuti on oluline, et dpilane tunneks &ra kirjanduse pdhizanrid.* Heinla
tundide vaatlemine néitas, et Opetaja kasutab iihe teema puhul erinevaid meetodeid.
Keskseks meetodiks on Opimapimeetod, mida toetavad enesekohased arutlused,
dramatiseeringud ning looviilesanded (nditeks teemant-luuletus ja siinesteetilised
kiisimused). Peamised kujundatavad pddevused olid suhtlus-, eneseméératlus-, viartus- ja
opipadevus. Tajutav oli ka Opetaja teadvustatud rohuasetus védrtuskasvatusel. Lébivate
teemade puhul késitleti immanentselt véirtust ja kolblust, tervist ja ohutust ning
kultuurilist identiteeti puudutavaid valdkondi. (Lisa 4.a)

Kokkuvdtlikult voib jareldada, et Opetajad kasutavad eesmaérgipéraselt erinevaid
meetodeid, mille abil kujundada Opilastes erinevaid véirtusi, oskusi ning teadlikkust
erinevatel teemadel. Mitmed kiisimused ja arutelukohad tdusetusid ka késitletavast teosest
(nditeks ,,Tode ja digus” kui teos, mis voimaldab riddkida toost ja tervisest Mde perenaiste
puhul, voi1 romantistlik luule, mis voimaldab ridkida looduse ilust) voi tOstatati Opilaste

poolt (nditeks riithmatodde kaitsmine Kessi kirjandustunnis). Uldpiddevusi kujundati
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Opilastes peamiselt immanentselt ning iiks meetod voOiks olenevalt rakendmisviisist
arendada mitut erinevat pidevust. Koik Opetajad piilidsid Opilastes tekitada teatavat
vadrtuskonflikti, mis vOimaldaks esile kerkida nende enesemiiratlusel ja erinevatel
sisemistel vdirtustel, arvestades seejuures ka empaatilisust. Nii intervjuude kui ka tundide
pohjal voib Oelda, et Opilase sisemine véirtusilma ja enesemddratluse kujundamine

kirjandusega suhestudes on kdigi kolme Opetaja peamiseks eesmirgiks.

2.3.6 Oppevara ja metoodika luule kisitlemisel

Kuna kéesolevas t66s on pohirdhk luuleanaliiiisil kirjandusopetuses, kiisitleti ka Opetajate
arvamust luule osakaalu ja kdsitlemisvoimaluste kohta kirjandustunnis. Tooming tdi vilja,
et ta on hakanud luule kisitlemist kartma, sest tema arvates ei ole tdnapdevasel luulel enam
lihvitud stiili ega labimdeldud keelekasutust. Seetottu on ta hakanud luule osakaalu
kirjandustundides proosa kasuks vdhendama. Lisaks nendib ta, et Opilased ei loe ega
moista enam metafoori, sest seda pole ka tdnapdeva luuletustes. Samuti leiab Tooming, et
luulel ei ole Oppematerjalina potentsiaali véadrtuskasvatuses ega iildpddevuste
kujundamisel.”® Ometi olid Toomingu 10. klassi tunnid, mida autor vaatles, suuresti
piihendatud luulele. Néiteks pidid Opilased todlehe alusel paarides leidma Lermontovi ja
Byroni luules romantilisele kangelasele iseloomulikke omadusi. Seejdrel tuli
konkreetsetest luuletustest (nt Byroni ,Laps olla muretuna veel” ja ,Hiivastijatt”,
Lermontovi ,,Puri” jne) leida romantismile iseloomulik ning sonastada ka luuletuse sGnum.
Niisiis, Toomingu metoodika niitab, et tundide késitletakse kiill luulet kirjandusklassikat,
kuid tehakse seda pohjalikult ning 1dbimdeldult. Seejuures kujundati ka tildpadevusi, ning
kisitleti ldbivaid teemasid. Nimelt riithmat66 arendab suhtluspiddevust ja luuletekstidest
loodustemaatiliste motiivide otsimine juhib tdhelepanu keskkonna kujutamisele
romantismis jne. (v.t Lisa 2.a)

Kess rohutab, et luule ei jdd tema kirjandustundides késitlemata, kuigi suurem osa
kursuste ajast kulub proosateoste kisitlemisele. Samas toob ta vilja, et eraldi luulekursust
ainekava ette ei nde. Kess on arvamusel, et nii luule kui ka néitekirjandusega on voimalik

védrtusi kujundada. Samas nendib ta, et luule eeldab teistsugust mdtlemist kui proosa.’’

*% Intervjuu Lea Toominguga. Maarja Vaikmaa, 26.01.2015, Elva. [helisalvestis]
*! Intervjuu Edward Kessiga. Maarja Vaikmaa, 28.01.2015, Tallinn. [helisalvestis]
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Heinla arvates soltub luule ja proosa késitlemise suhe kirjandusdpetajast, aga ka Opilastest.
Ta nendib, et kuna luule ei koneta paljusid, tundub talle alati, et ta késitleb luulet
proportsionaalsuse mottes liiga kaua. Samas leiab ta, et luulel on potentsiaali

vaartuskasvatust 1dbi viia, sest lithike, kontsentreeritud tekst nduab siivenemist.

2.4 Semiootiline ldhenemine Oppekavas, kirjandusopetuse ainekavas ja

pedagoogilises praktikas

Eelnevate analiiiisitulemuste pohjal tuuakse siinses peatiikis vélja nii dppe- ja ainekavades
kui ka Opetajate metoodikas ilmnenud viited semiootilise ldhenemise rakendamise
voimalikkusele ja vajadusele. Esiteks voib oelda, et GROK toodud iildpidevused ja
libivad teemad on aluseks semiootilise lihenemise rakendamisele, kuivord GROK (§ 10 Ig
1) sidtestab, et ldbivad teemad on 1ld- ja valdkonnapéddevuste, Oppeainete ja
ainevaldkondade 16imingu vahendiks. Seejuures on ldbivad teemad aineiilesed, iihiskonnas
tahtsustatud ning voimaldavad luua ettekujutuse tihiskonna kui terviku arengust, toetades
Opilase suutlikkust oma teadmisi erinevates olukordades rakendada (Samas, lg 10).
Ainetevaheline 10iming on olemuselt semiootiline protsess, sest erinevate teemade vahel
seoste loomine ning nende kaasamine konkreetse Oppeaine tegevusse teatud oskuste
kujundamise eesmirgil eeldab nii Opetajatelt kui ka Opilastelt analiiiitilist ning
siisteemidevahelist ja -lilest motlemist. Riiklikus ainekavas (RAK: 1.1) on keele ja
kirjanduse ainevaldkonna all toodud keele ja kirjanduspddevused, mis peaks
glimnaasiumiastme 10ppedes olema omandanud. Antud magistrit66 kontekstis on nendest
padevustest olulisemad jiargmised: 2) arutleb loetud, vaadatud v6i kuulatud teksti
pohjal teemakohaselt ja pohjendatult; 3) teab tekstide iilesehituse pohimétteid, koostab
eri liiki tekste, kasutades alustekstidena nii teabe- ja ilukirjandustekste kui ka teisi allikaid
neid kriitiliselt hinnates; 4) hindab Kkriitiliselt meedia- jm avalikke tekste, tunneb é&ra
tekstide mdjutusvahendid; 5) méistab kirjanduse iihiskondlikku, ajaloolist ja
kultuurilist tihtsust; 6) vairtustab kirjanikku kui loojat ning kirjandust kui tunde- ja
kogemusmaailma rikastajat, kujutlus- ja mottemaailma arendajat; 8) tunneb

tahtsamaid kirjandusvoole ja -zanre, eristab kirjandusteksti poeetilisi votteid ja peamisi
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kujundeid; 9) analiiiisib ja tolgendab eri liiki kirjandusteoseid (rasvane kiri — autori
rohutus).

Eeltoodud péddevustest ldhtuvalt voib Oelda, et esimeses peatiikis toodud
multimodaalsuse, kunstikeele, kultuuriteksti ja tajukogemuse jt maiidratlused leiavad
siinkohal oma rakendusliku potentsiaali. Eri sensoorseid modaalsusi kaasavate tekstide
vastuvott — lugemine, vaatamine ja kuulamine — eeldab nii erinevaid
produktsioonimodaalsusi kui ka eri maérgisiisteemide lugemis- ja kasutamisoskust.
Tajukogemus on tihelt poolt oluline eneseméairatluse kujunemise, teiselt poolt kirjanduse ja
kirjaniku kui looja viidrtustamise eesmadrgil. Lotmani kunstiteksti lugemise Opetuse
pohiprintsiibid koos autoripoolsete tdiendustega saavad oluliseks nii poeetilise vottestiku
tundmise kui ka tajukogemuse ja tdlgendusprotsessi plaanis. Samuti on antud meetodil
oluline roll teksti ja kultuurikonteksti suhte motestamisel ning seeldbi kirjanduse védrtuse
laiahaardelisemal hoomamisel. Ainekava liheb veel tipsemaks eraldi iga kirjanduskursuse
puhul, sdnastades eeldatavad Opipddevused. Naiteks uuema kirjanduse kursuse
Opipadevuste saavutamisel vOib ndha kunstiteksti lugemisOpetuse kindlat potentsiaali.
Siinkohal tuuaksegi ndide uuema kirjanduse kursuse Opipiddevustest. Eeldatakse (RAK:
3.6.1), et Opilane analiiiisib ning tdlgendab loetud kirjandusteoste sisu- ja vormivotteid:
nimetab teose teema, sOnastab probleemi ning peamdtte, iseloomustab tegevusaega ja -
kohta, tegelaste suhteid, olustikku ja siindmustikku, kirjeldab sonavaliku eripira ning
stiili seoseid teksti sOnumiga; analiiiisib ja tolgendab loetud luuletuste sisu ja
vormivotteid: nimetab teema ning pohimotiivid, iseloomustab kujundi- ja
keelekasutust, riimi, riitmi, salmilisust véi vabavirsilisust, Kirjeldab meeleolu ning
sonastab motte (rasvane kiri — autori rohutus). Niisiis, semiootilised analiiiisivahendid on
nii riikliku dppekava kui ka ainekava kontekstis kahtlemata oma kohal.

Intervjuudes Opetajatega arutleti samuti selle iile, kas ja kui palju nad oma Oppetdds
semiootilist ldhenemist kasutavad ning mida nad semiootilise ldhenemise potentsiaalist
kirjandusdpetuses arvavad. Tooming to1 vélja, et luule votted ehk luulekeel on semiootiline
kiisimus ning selle Oppimisele ka tdhelepanu pooratakse. Ta toob vilja ka
intertekstuaalsuse, viidates uutele Opikutele, kus on vdimalik ruutkoodide abil jouda
Opikutekstide metatekstideni, nagu arvustused, televisiooni- ja raadiosaated jne.
Retseptsioonikonteksti kaasamine on Toomingu arvates semiootilist laadi protsess. Samas
nendib ta, et dpilased evivad iiha vihem sotsiaalset mdtet, mis kultuurikonteksti laiemalt

motestada voimaldaks. Semiootilise ldhenemise rakendamisse kirjandusdpetuses suhtub
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Tooming positiivselt, tuues néiteks Lotmani kommentaarid ,,Jevgeni Oneginile”, kus on
tajutav  konteksti moistmise ja madrgiliste elementide mdtestamine koguteksti
hoomamisel.”> Heinla t3i vilja dpikud, kus semiootiline lihenemine on eksplitsiitselt
kaasatud, nditeks Sirje Nootre ,,Kirjanduse konetus” ning Eva Lepiku ja Kessi ,,Maailm
veetilgas”. Seejdrel litkus ta semiootilise ldhenemise immanentse ilmnemise juurde
kirjandusopetuses, nentides, et siimbolite ja mirkide tdlgendamine ning intertekstuaalsus
on kahtlemata tema Oppemetoodika osa. Seejuures nendib ta, et ehkki semiootilist
lahenemist ei ole kirjandusdpetuses selle nimetuse all sildistatud ning seda ei peakski tema
arvates tegema, on semiootiline késitusviis — margilisus ning kultuurikonteksti ja teksti
vahelised suhted — kirjandusdpetuses alati oma kohal olnud.”® Ka Kess lihtub pigem
semiootilise ldhenemise implitsiitsest avaldumisest kirjandusdpetuses, nentides, et
margimaailm suhtes nii teksti, autori kui ka kontekstiga on tema doppemetoodikas olulisel
kohal. Samuti leiab Kess, et semiootiline motlemisviis 1dbib koguaeg kirjandust, eriti
tekstide analiiiisimisel, otsides vastust kiisimusele miks?.>* Eelnevast tulenevalt voib delda,
et ka Opetajate pedagoogilises praktikas esineb semiootilist l&henemist ja semiootilise
motteviisi kujundamist. Kiill aga kaasatakse semiootikat Oppetddsse eeskitt implitsiitselt,
s.t podramata nii enda kui ka Opilaste tdhelepanu konkreetse meetodi, analiiiisiviisi vo1

tolgendusprotsessi semiootilisele olemusele.

>? Intervjuu Lea Toominguga. Maarja Vaikmaa, 26.01.2015, Elva. [helisalvestis]
>3 Intervjuu Liivi Heinlaga. Maarja Vaikmaa, 02.02.2015, Kadrina. [helisalvestis]
> Intervjuu Edward Kessiga. Maarja Vaikmaa, 28.01.2015, Tallinn. [helisalvestis]
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3 SEMIOOTILISE LAHENEMISE RAKENDAMINE GUMNAASIUMIASTME
KIRJANDUSOPETUSES

3.1 Semiootiline lihenemine kirjandusopetuses

Kuna kiesoleva magistritod fookuses on luule semiootiline analiilis kirjandusdpetuses,
tuleb enne Oppevara loomist tidpsemalt lahti selgitada luulekeele kui kunstikeele
teoreetilised ldhtealused ning kunsti, eeskitt kirjandusliku teksti tajumise eripdrad.
Fookuses on luulekeel kui mirgisiisteem, mille tundmine aitab selles keeles loodud teksti
moista ning veel enam, mdista ka tdlget teistesse siisteemidesse. Samuti podratakse
tadhelepanu ka luuleteksti mitmeplaanilisusele ja analiilisivdimalustele, luues seoseid ka
eelmise peatiiki teoreetiliste ldhtepunktidega. Seega, jargnevalt vaadeldakse luulet kui
kunstizanri, mille omadused voimaldavad rakendada semiootilisi analliiisimehhanisme.
Lisaks tostetakse luuletekst kui kultuuris esinev tekst kirjeldatud tdnapédevasesse

hariduslikku ja sotsiokultuurilisse konteksti.

3.1.1 Luulekeelest

Lotmani (2006: 19) jérgi on kunst iiks kommunikatsioonivahendeid. Kunst seejuures on lai
moiste, holmates koikvoimalikke kunstizanre, mis on Lotmani (Samas, 19, 22) ja Tartu-
Moskva koolkonna (VjatSeslav Ivanov, Juri Lotman jt 1998: 12) jérgi erilisel moel
korrastatud keeled ehk sekundaarsed modelleerivad siisteemid loomulike keelte,
primaarsete modelleerivate siisteemide korval. Kunstiliikide ja -vormide paljusus ning ka
nimetatud paljususe teadvustamise voOimalikkus viitab omakorda sellele, et need
kunstikeeled kasutavad kommunikatsioonisiisteemidena erinevaid maérgisiisteeme (Samas,
19). Sellest tulenevalt on maalikunstil, filmikunstil, muusikal ja ka kirjandusel oma keel
ning kahtlemata on igal kunstizanril oma allslisteemid, nagu niiteks poeetikas — selle
moiste laiemas tdhenduses — on eristatavad proosa ja luule.

Lotman (2006: 24-25) koneleb poeetilisest kdnest kui loomulikust keelest oluliselt

keerukamast struktuurist, viidates tdsiasjale, et kui kunstiline kdne ja argikone sisaldaks
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sama informatsioonihulka, kaotaks kunst oma olemise moétte. Lotmani lihtne, ent tabav
ndide luuleteksti timber jutustamisest argikdnes nditab selgelt, et kunstiteksti struktuuri
16hkudes minetab viirtust ka sisu. Tédpsemini, luuletekst ehitub nii paradigmaatilisel teljel
ehk teksti struktuuri, s.t funktsionaalse terviku tasandil kui ka slintagmaatilisel teljel ehk
tadhendustasandil (Samas, 140). Seejuures Lotman (Samas, 25) rohutab, et ,,ideelise sisu” ja
,.kunstiliste isedrasuste” eraldi kdsitlemine on autori motte tithistamine, kuna see mote on
seatud ning avaldub vaid kindlas kunstilises struktuuris. Vastuvditena arusaamale, et
strukturaalanaliilis juhatab meid sisust kaugemale, tuues esiplaanile vormi, {itleb Lotman
(Samas, 35), et kunstilise keele puhul ei ole vorm midagi vélist voi sisust lahutatav, vaid
kuulub  just nimelt sisusse. Kunstiline keel toimib sisu korval samuti
informatsioonikandjana, talletades endas voimalust konstrueerida ning luua maailma- ja
motlemismudeleid, olles samal ajal tingitud nii autori valikust kui ka kultuurist ja ajastust,
millesse see keel liilitatakse. Veel enam, kunstiline keel vormib lisaks objektile ehk
kunstiteosele ka subjekti (Samas, 35-37). Siinkohal tekib kiisimus, millised on sellise
duaalse modelleerimise tingimused.

Lotman jouab jirgmise jdrelduseni: ,selleks, et kunstivahendite abil edastatavat
informatsiooni vastu votta, tuleb tunda tema keelt” (Samas, 29). Seega, vastuvotja ei ole
voimeline saatja sonumit ,,lugema”, kui molemad ei valda, vdhemal voi rohkemal mééral,
sama keelt. Eeltoodud aluspdhimdte saab edasises arutluses ddrmiselt oluliseks mitte ainult
kommunikatsiooniakti edukuse vOi1 ebaedukuse mdttes, vaid ka kirjeldatud keelte
omandamise, sh dppimise ja Opetamise tasandil. Kuid kunstikeeltest rdédkides tuleb silmas
pidada, et keelele kui lingvistilisele siisteemile omane liigendusloogika ei sobi eri
kunstizanride tekstide vaatlemiseks (Torop 2011: 51). Siin tuleb sisse oluline eristus keele
kui nn modelleeriva supersiisteemi, kunstikeele ja keele kui modaalsuse vahel. Niisiis,
keskendudes Oppeprotsessile kui kommunikatsiooniaktile, saab eeltoodud Lotmani ja
Tartu—Moskva koolkonna keele laiema ja moneti metafoorilise kontseptsiooni korval
oluliseks ka keel kui modaalsus, mis v3ib olla nii suuline kui ka kirjalik. Oluline on
rohutada, et esimesel juhul moistetakse keelt kui kunstiZzanrile omast mérgisiisteemi, millel
on realisatsiooni potentsiaal, teisel juhul aga kui itht modaalsuse kategooriat eeskétt
loomuliku keele tdhenduses néiteks pildi voi heli korval. Et luule kui kunstiZzanr ning selle
konstrueerivad pohimdtted on edasises tods olulised, kasutatakse selles tdhenduses
Lotmani maistet kunstikeel. Koneldes aga keelest kui modaalsusest, lisatakse mdiste ette

alati asjakohane tdiend, s.t kirjalik keel vo1 koneldud/suuline keel.
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3.1.2 Luuletekst kui kunstitekst ja kultuuritekst

Koneledes kunstist kui sekundaarsest keelest jouab Lotman kunstiteksti mdisteni.
Kunstitekst on loomuliku keele suhtes sekundaarses keeles ehk mistahes kunsti keeles
loodud tekst (Lotman 2006: 23), mis on erilisel viisil korrastatud ning millel on vOime
talletada ja genereerida informatsiooni (Samas, 495, 498). Kunstitekst alati vdhemalt
kahekordselt kodeeritud, mitmekihiline ja kasvava semiootilisusega tekst. Kunstiteksti
semiootilisus kasvab sedavord, kui mitmel tasandil ta kodeeritud on (Samas, 274,
275—276). Voib oelda, et kunstitekst on kunstikeele realisatsioon, mis avaldub lédbi
struktureerituse. Seejuures muutub struktuur informatiivselt aktiivseks siis, kui kunstilises
tekstis mitte ainult ei ldhtuta struktuurinormidest, vaid ka rikutakse neid (Samas, 498).
Teisisonu, kunstilises tekstis nii luuakse kui ka rikutakse seaduspirasusi ja ootuspérasust,
tekitatakse ,kummastust” (Viktor Sklovski 1993: 58). Siin saab tdmmata paralleele
Lotmani mittetdieliku ekvivalentsuse printsiibiga luules, mille kutsub esile luuletuse kui
kunstiteksti kodeeritus vihemalt kahes keeles — loomulikus ja kunstikeeles. Loomulikus
keeles, kus stilistiline pool ei ole tdhtis, kehtib siinoniiiimia nende sonade vahel, mis on
semantiliselt sarnased (nditeks sOO0ma-mekutama, magama—podnama). Luules kui
kunstikeeles on aga erinevaid votteid kasutades voimalik luua parallelism néiteks riimi voi
korduse abil lingvistilisel tasandil erineva tdhendusega vo1 koguni vastandtdhenduslike
sonade vahel. Kusjuures, antud mittetdieliku ekvivalentsi printsiipi kasutatakse kunstiteksti
korrastamisel eesmairgipdraselt (Samas, 83). Sellise korrastuse tulemusena moodustub
kunstiteksti oma eriline semantiline struktuur, mida tajutakse erinevana iildkeelelisest
siisteemist (Samas, 83—84), mistdttu tajutakse kunstikeelt eriliselt tdhendusliku keelena
ning kunstiteksti oluliselt tdhendusrikkamana. Kunstitekst — nii nagu ka kunstikeel — on
antud t60 raames oluline eeskitt Oppemetoodika alusmaterjali iseloomustava
iildkategoorilise moistena. Niiteks moistetakse kunstitekstina nii luuleteksti kui ka
luuletuse viisistust vOi audiovisuaalset esitust metatasandil. Kdikide nende esituste
konstrueerimisel on kasutatud eri (kunsti)keeli, seejuures on iga jirgmine metatasandi
tolgendus prototeksti suhtes keerukamalt konstrueeritud ning kdrgemalt semiotiseeritud.
Samas toob Lotman (2006: 497) vilja ka tdsiasja, et mingis kunstilises keeles

kunstiteksti struktuuri loomine ei ole kommunikatsiooniakt, vaid selle tingimus — nii nagu
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loomuliku keele puhul ei ole informatiivne mitte keel ise, vaid selles keeles loodud teade
(Samas, 497). Seejuures on oluline silmas pidada, et kunstiliste keelte puhul on siinkohal
tegemist oluliselt keerulisema siisteemsusega kui loomulikus keeles (Samas, 497). Ténases
tehnologiseeruvas sotsiokultuurilises keskkonnas ei piisa pelgalt teksti ja kunstiteksti
moistest, et koneleda teksti toimimisest kultuuriruumis. Teksti kui kultuurisemiootika
votmemdiste vérskendamise vajalikkusest koneleb ka Torop (2008: 57), tuues vélja
kultuuriteksti, mentaalse teksti, komplementaarse teksti ja multimodaalse teksti moisted:

* Kultuuritekst hdlmab endas nii teksti vdoimet olla kultuuri osa kui ka
kultuuri voimalust olla tekst voi tekstina kirjeldatud (Samas, 57).

* Tekstiga metatasandil suhestumisel saab oluliseks mentaalse teksti mdiste,
kus prototekst ja sellest ldhtuvad metatekstid on vaadeldavad iihtse
kooslusena; viimane aktualiseerub maélupildina, mille eripidra on sdltuv
kommunikatsioonikanalite hierarhiast kultuuris (Samas, 57). Kui viita, et
tdnases lihiskonnas on esikohal audiovisuaalsed kanalid, voib jdreldada, et
indiviidi vo1 kollektiivi mélupilt on enim mojutatud niiteks televisioonis
vahendatud (meta)tekstidest. Seejuures nendib Torop (Samas, 57), et
mentaalset teksti kui koondteksti on raske analiilisida nii kollektiivses kui
ka individuaalses malus. Ilmselt seetottu, et vaimne tasand on raskesti
kittesaadav ning, nagu selgus ka eelmises alapeatiikis, on tajukogemus
eeskatt individuaalne kogemus.

* Metakommunikatiivset aspekti arvesse vottes koneleb Torop (Samas, 57) ka
komplementaarsest tekstist, kus tekst ja eri tiilipi metatekstid toimivad
teineteist tdiendavalt iihes terviktekstis (nditeks teose illustratsioonid, jérel-
ja eessona) voi tekstist viljas (nt teksti kriitika, viisistus, ekraniseering jne).

* Torop (Samas, 57) toob vélja, et teksti vaatlemisel vOib aluseks olla ka
tajuprotsesside komplementaarsus, mis juhatab multimodaalse teksti
moisteni, kus multimodaalsus on teksti sisemine tunnus.

Koik eelnevalt toodud moisted on uurimismaterjali mitmekiilgsuse tottu antud
magistritoos oma kohal. Kdesolevas t60s on tegemist luuletekstide ja nende metatekstide
késitlemisega kirjandusopetuses, millest tulenevalt on luuletekst kui kultuuritekst
rakendatava metoodika alusmaterjal. Radkides Oppevara loomisest kindla meetodi alusel,

voib Oelda, et t00s kasutatud Oppevara on komplementaarne tekst, holmates {ihes
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terviklikus késituses nii prototeksti, selle meta- ja ka alustekste, retseptsiooni
(illustratsioon, arvustus, kommentaar, viisistus jne) kui ka analiiiisi suunavaid kiisimusi.
Niistis, véljatootatud Oppevara iga kirjandustunni kontekstis toimib kui terviktekst.
Viimase méératluse puhul voib rddkida ka multimodaalsest tekstist, sest t66s loodud
Oppevara loomise aluspohimdtteks on erinevate modaalsuste kaasamine kindla sonumi
edastamiseks Opisituatsioonis. Selle sOonumi vastuvotujargses plaanis voib rddkida
mentaalsest tekstist, kuivord dppevara eesmirk on tekitada dppeprotsessis situatsioon, kus
Opilane suhestub eri tasandi tekstidega, analiiiisib neid ning motestab nende toimimist nii
kultuuriruumis kui ka tihiskonnas, ning mille tulemusena kujuneb nii individuaalne kui ka
kollektiivne maélupilt konkreetsest luuletekstist. Nagu eelnevalt mainitud, on mentaalse
teksti uurimine nii isiklikus kui ka kollektiivses mélus keerukas iilesanne. Mdlema
maluplaani kisitlemine dppeprotsessi kontekstis eeldab pdhjalikku uurimuslikku materjali
ja psiihholoogia-alast ettevalmistust. Antud t66s keskendutakse eeskitt individuaalsele
mélule ning seejuures ei otsitagi konkreetset vastust kiisimusele, milline mélupilt dpilase
mentaalsel tasandil tekib, vaid pigem, kas kasutatud meetod kutsub esile milupildi.
Kiisimusele aitavad vastust leida nii Opilaste kodutodd kui ka eneserefleksioonil pShinev
tagasiside, mis voimaldavad individuaalse mélupildi olemuse ning tekke kohta siiski teatud

jéreldusi teha.

3.1.3 Kirjandusliku teksti tajumine kui dppevara loome 1dhtekoht

Enne, kui litkuda tajukogemuse ja kirjandusdpetuse oppevara loome seoste juurde, tuleks
podrata tdhelepanu ka aspektile, kus ja millises situatsioonis voi interaktsioonis teadmised
kirjandusest tekivad. Willie van Peer (1992: 137) toob vilja, et kirjandusalased teadmised
tekivad kokkupuutest kirjandusega sotsiaalsetes situatsioonides, institutsioonides ja
traditsioonides. Nimetatud kategooriate erinevate vahendajate seas on nditeks nii
raamatukogud ja muuseumid kui ka koolid, laiemalt haridusasutused (Samas, 137).
Koikides  viimatinimetatud institutsioonides toimub  pidevalt  kirjandus-alaste
verbaliseeritud teadmiste taasloomine ja -genereerimine (Samas, 137). Toepoolest,
koolitunnis kirjandusest konelemine on juba metatasandi protsess ning arvamuste
paljususes toimub pidev teadmiste pdrkumine, taasloomine ja vdimestamine. Ent Peer

(Samas, 137-138) juhib seejuures tdhelepanu institutsiooni rollile kirjanduslike teadmiste
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kujundamisel ja struktureerimisel, sest institutsionaalne kasu voib kirjandust ja sellealaseid
teadmisi moonutada. Koneledes haridusasutusest kui ,hariduslikust ideoloogilisest
riigiaparaadist” (Louis Althusser 2006: 1465) voib tdepoolest delda, et haridussiisteem
esindab mingit kindlat ideoloogiat ning viib seda dppe-kasvatustoé kaudu ellu. Siin voib
késitleda haridusseadustikku, sh riiklikke raamdokumente, nagu pohikooli voi
glimnaasiumi riiklik Oppekava tihelt poolt ideoloogia formulatsioonina ning teisalt
ideoloogilise kasvatuse ldhtepunktina. Peer (1992: 137) iitleb, et institutsionaalses
kontekstis ei ole lugeja vastuvottu voimalik analiiiisida. Ent sellel véitel on dppeprotsessis
ka teine kiilg — Opetaja, eeskétt kui suunaja puutub igas kirjandusdpetuse tunnis, kus
koneldakse {ihest vOi1 teisest kunstilisest tekstist, kokku Opilaste kui lugejate
vastuvotukogemusega. Mistottu voib Oelda, et sotsiaalses situatsioonis nende kogemuste
pohjal toimuv metatasandiline arutelu ei ole tdnases tihiskonnas tingimata ideoloogilisest
eesmargist kantud. Tdsi, Eesti Vabariigi glimnaasiumi riiklik Oppekava sOnastab nii
ildpddevused, ldbitavad teemad, eeldatavad Opitulemused kui ka pdhivdirtused, mille
16imimist tunnitéosse Opetajalt eeldatakse. Kuid voimalusi eriteemalisteks aruteludeks
pakuvad nii Oppekavasse sissekirjutatud kirjandusopetajate vabadus kisitletavate teoste
valikul kui ka lugeja- ja autorikesksuse rohutamine. Tingimata annab ka kirjandus oma
ideede-, vdidrtuste ja kédsitletavate teemade rohkuses alust mottevahetuseks, mis suuremal
vOi vdhemal maiédral haridusseadustikus sonastatud ideedega juhtuvad iihtima. Antud
arusaama toetab ka intervjueeritud Opetajate praktiline kogemus. Nimelt tasub silmas
pidada, et ka kultuuril on hariv ja kasvatav funktsioon. Kultuur, sh kirjandus sisaldab endas
16putult tekste, teemasid, protsesse ja interaktsiooni, mis haridussiisteemi korval, aga ka
selle sees Oppetood mojutavad ning toetavad. Siinkohal vOib niiteid tuua alates teatrist,
kinost ja raadiosaadetest kuni tiihiskonnakriitiliste luuletuste ja rdppmuusikani. Autor
noustub Lotmani vaatega lugejaks saamisest: ,,Lugejaks saadakse siis, kui lugemine
muutub dialoogiks autoriga, kui lugedes Opitakse mdtlema.” (Lotman : 9). Seega Opetaja
metoodikast soltub, kas Opilastel avaneb voimalus tekst iseenda jaoks avada ja avastada voi
annab Opetaja Opilastele vaid vastuseid (Pérli 2007: 384). Kdesolevas t00s ndhakse Opetajat
eeskdtt suunajana ja Opipartnerina, mitte ,,0igete vastuste” etteiitlejana.

Kirjandusopetus on kultuuri hariva ja kasvatava funktsiooni osas iiks
mojutatavamaid, aga ka mdjusamaid ainetunde. Seetdttu vaadeldakse jargnevalt 1dhemalt
kunsti, eeskétt kirjanduse pertseptsiooni kui multimodaalse dppevara kontekstis olulist

kogemust. Wolfgang Iseri (1990: 2090) fenomenoloogilise ldhenemise jérgi lugemisele
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sisaldab kunstiline tekst endas kahte poolust: kunstilist ja esteetilist. Kunstiline poolus on
seejuures autori loodud teksti omadus, kus toimivad erisugused tekstimudelid, ning
esteetilise pooluse n—0 kutsub esile lugeja, keda mdjutavad seejuures tema isiklik kogemus
ja kalduvused (Samas, 2090-2091). Seega, kirjandusteos tekib Iseri jaoks nende kahe
pooluse, kunstilise ja esteetilise koostoimes, mis ei avaldu kunagi reaalsena, vaid piisib
virtuaalsena (Samas, 2091). Sklovski (1993: 58) jirgi on kunsti eesmirk ,muuta asi
aistitavaks kui ndgemus, aga seejuures mitte asja dra tunda”. Seda kogemust nimetab ta
kummastuseks”, mis raskendab ja pikendab kirjandusliku teksti tajumist (Samas, 58). Et
lugejas kummastust tekitada, kasutab autor oma kirjandustekstis erinevaid votteid, nagu
karakterid, ajalised nihked, stindmustiku kirjeldus vdi ruumiga méingimine. (Samas, 61)
Seega, kunstiteksti vastuvott on suurel méddral seotud tajumisega ning autori eeliseks on
siin erinevad votted, mis aitavad luua erisust igapdevase ja kunstilise tajukogemuse vahel.
Mingides ruumiga, siinesteetiliste viljenditega, konekate kujundite ja poeetiliste vOtetega
on kunstiteksti autoril voimalik lugeja pertseptsiooniga n—6 manipuleerida.

Tulles tagasi kunstilise teksti tajukogemuse juurde, on keskseks moisteks
kujutlusvoime. Iser selgitab, kuidas kirjanduslikus tekstis puuduolev aktiviseerib lugeja
kujutlusvoime (Iser 1990: 2102). Nimelt on proosatekst, kus autor koik éra {itleb ja lugejale
kogu loo ette annab, lihtsalt deldes igav ning pérsib aktiivset ja loovat lugemiskogemust
(Samas, 2091). Iser (Samas, 2102) nimetab lugemisel kujutlusvoimes toimuvat pildiliseks
kujutlemiseks, mis on osaks kirjandusteksti tervikkujutelma kujunemisel. Seejuures
rohutab Iser (Samas, 2101-2102) taas, et lugeja saab ette kujutada vaid seda, mida tekstis
el ole. Ta toob niiteks erinevuse filmi ja romaani vahel, kus film visualiseerib niiteks
konkreetse karakteri, taandades koik kujutlusvéime voimalused iiheks kindlaks pildiks ja
vilistades kujutlusvoime vastuvdtuprotsessist. Samas, kui kirjandusliku teksti puhul peab
lugeja kujutlusvoime abil loetavat informatsiooni siinteesima kujuteldavaks maailmaks,
tanu millele on tema lugemiskogemus ka rikkalikum ja isiklikum. (Samas, 2101-2102)
Jarelikult toimub kirjandusliku teksti lugemise ajal loetud informatsiooni n—6 seesmine
tolkimine pildilisteks kujutelmadeks. Sellest tulenevalt voib Gelda, et teataval mééral
toimub diskreetse teksti tolkimine mittediskreetseks, ning nagu alapeatiikis 1.3 selgitati, on
selline tdlkimine iiks joulisemaid loova mdtlemise esilekutsujaid. Ehkki Iser koneleb
tajukogemusest proosateksti lugemisel, voib samu pdohimdtteid tdheldada ka luule
lugemisel niditeks mittetdieliku ekvivalentsuse printsiibi (Lotman 2006: 84) ndol. Samuti

on luuleteksti puhul tegemist kontsentreeritud tekstiga, milles on lugejale voimalikult vihe
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ette Oeldud. Erinevad kunstilised votted, nagu kordused, vastandused, metafoorid,
kujundid, loovad luuleteksti struktuuri, nii 16hkudes tavakeele reegleid. Sddrased votted
tekitavad lugejas tahet luuletust ette aimata voi loetule tagasi vaadata. Mones mottes voib
oelda, et tegemist on sonamédnguga. Lev Vogotski on koguni 6elnud, et kunst ja méng on
psiihholoogilisel tasandil sarnased (. Sellest tulenevalt on lastekirjanduse tekstid laste jaoks
tajutavad ménguna (Samas, 248)

Ka Roman Ingardeni jdrgi ei ole kirjandusliku teksti lugemine lihtne ega pelgalt
sensoorne, s.t visuaalne tajukogemus (Ingarden 1973: 20). Ta (Samas, 20-21) toob vilja
kirjaliku sdna kui mérgi omaduse kutsuda teksti tajumisel esile ka selle verbaalne kola.
Nimelt ei piirdu teksti vaiksel lugemisel tajukogemus vaid kirjaliku teksti ndgemisega. Iga
konkreetse teksti keele foneetilist vormi tundev inimene kaasab alateadlikult vaikse
lugemise protsessi teksti kujuteldava kolapildi (Samas 21). Kunstilises tekstis on sonad
kombineeritud iihtseks tdhenduslikuks tervikuks erinevate lingvistiliste mustrite kaudu
(Samas, 23). Luulele on koguni omane sdnade sidumine ja asetus pigem nende foneetilise
kola kui tdhendusliku konteksti jargi (Samas, 23). Selline pdhimdte toob {ihtlasi kaasa
luuletuse kui terviku tajumise riitmi, riimi ja meloodilisuse kaudu (Samas, 23). Ingarden
(Samas, 23) rohutab, et sddraseid foneetilisi kolaménge tajutakse ka vaiksel lugemisel ja
sellel on oluline roll erinevate kirjanduslike tekstide esteetilises pertseptsioonis. Ehkki
teksti vaikne lugemis- ja samaaegne sisemine kuulmiskogemus ei ole enamasti
teadvustatud, toob Ingarden (Samas, 23) kunstilise teksti puhul vélja tdsiasja, et lugejal
peab olema ,,foneetilise kihistuse peale korva” (Samas, 23), et see tema tajukogemuses ja
hilisemas tdlgenduses ilmneda saaks. Eelnevast tulenevalt v3ib 6elda, et lugemiskogemus
on oOigupoolest seesmine multimodaalne protsess, kus on kaasatud nii lugeja
kujutlusvoime, sealhulgas pildilised kangastused kui ka kolapildid. Lisaks koneleb Iser
(Samas, 2096-2097, 2099) ka etteaimamisest ja tagasivaatamisest kui protsessidest lugeja
kogemuses, mis loovad teksti virtuaalset moddet ehk teksti reaalsust. Viimane teisendab
teksti lugejakogemuseks, mis on teisendamise ja ka abstraheerimise kaudu sarnane
kogemuse omandamisele tavaelus (Samas, 2099). Niisiis, nii etteaimamine kui ka
tagasivaatamine ja lugejakogemus on seostatavad tajulise Oppimise pohimotetega. Siin on
heaks néiteks iihe ja sama teksti teksti korduv lugemine ning iga lugemiskorraga kaasnev
tajukogemus. Nimelt, korduval lugemisel ei ole teksti voimalik lugeda samamoodi nagu

esimesel korral, sest lugejat saadab juba esimene lugemiskogemus ning selle kéigus
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kogutud informatsioon. Just seetottu saavad teisel lugemisel avalduda teksti uued ja seni
markamatuks jadnud perspektiivid ja omadused. (Samas, 2099)

Kirjandusliku teksti lugemisel ei saada lugejat vaid mitmekiilgne tajukogemus, sest
lugemiskogemus kaasab ka kognitiivseid protsesse. Uuringud moistusteooria valdkonnas,
kus keskendutakse inimese iseenda ja teiste inimeste mentaalsete seisundite
moistmisoskuse uurimisele, on nididanud, et lugedes ilukirjandust, arenevad ka
enesemddratlusoskus ja empaatiavéime (David Comer Kidd, Emanuele Castano 2013: 377;
Grete Arro, Aivar Ots, Eva-Maria Kangro 2015: 106). Naiiteks Kiddi ja Castano (2013:
377, 380) eksperimendid, mis keskendusid ilukirjanduse lugemise ja mdistusteooria
seostele, nditasid, et need inimesed, kes lugesid ilukirjandust, suutsid paremini mdista
teiste inimeste tundeelu ja tegutsemismotiive kui need, kes ei lugenud ilukirjandust, vaid
muid  kirjanduszanre vd1i  kes ei  lugenud midagi. Kunstiainete olulisust
enesemddratluspddevuse arenemisel kisitlevad Arro, Ots ja Kangro (2015: 106) toovad
vilja, et ilukirjanduse pidev lugemine voOiks viia teiste mdtete ja tunnete parema
moistmiseni ning arendada empaatiavoimet, sest nende omaduste eelduseks on
tavakogemusest eemaldumine ja abstraktne motlemine, mida ilukirjandus ja ka kunst
inimeses esile kutsuvad. Lisaks kutsub ilukirjanduse lugemine esile fantaasia elavdumist,
erinevate situatsioonide ja karakterite konstrueerimist inimese teadvuses. Seega, inimene,
kes loeb rohkem, omab eri situatsioonide kohta ka rohkem vdimalikke olukorratolgendusi
ning suudab konkreetses hetkes valida kohast kditumist (Samas, 108). Niisiis, ilukirjanduse
lugemine aitab Opilastel luua erinevaid olukordi ja tegelasi, seostada neid oma kogemusega
ja end limbritseva maailmaga, mille tulemusena areneb Opilases tundetaiplikkus.

Kognitiivse semantika rajaja George Lakoffi jirgi eeldab abstraktne motlemine
metafoori, kusjuures valdav osa abstraktsest motlemisest ongi metafooriline (Lakoff 2005:
114-115). Kuna moétlemine on igasuguse tegutsemise aluseks, on ka metafoorid, milles
moeldakse, nendeks metafoorideks, millest ldhtudes elatakse (Samas, 115). Niisiis,
metafooriline motlemine on seotud nii meelelise tajukogemuse, abstraktse motlemise kui
ka tagasimdjuga maailmale. Jarelikult on ilukirjanduse, sh luule lugemisel siin oluline roll,
kuivord kirjanduslik tekst sisaldab metafoore, kutsudes esile abstraktset motlemist ning
kujundades iihtlasti lugeja orienteerumist oma kultuurikeskkonna jagatud tdhendusviljal.

Harri Veivo (2007: 48) leiab, et aistingulised ja tajukogemused on kirjandusliku
semioosise lahutamatud osised, milleta viljendus jddks sisuta (Samas, 48). Nimelt,

tahendus kirjanduses ei piirne ainult tunnetuslikkusega, vaid ,tunnetus on koostoimiv
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mentaalsete representatsioonide, keha ja kultuuriliste tekstidega” (Samas, 49). Seelédbi
soltub tdhendus kirjanduses ka lugejate bioloogilisest ja psiihholoogilisest hiddlestusest ning
materiaalsest ja kultuurilisest keskkonnast (Samas, 49) ning sellest tulenevalt kasutatakse
lugemisel aktiivselt taju- ja aistinguliste kogemuste pagasit (Samas, 48). Veel enam,
lugejal ei oleks tarvidust seda kogemuste pagasit kasutada, kui seda protsessi ei kutsuks
esile kirjanduslik tekst (Samas, 49). Veivo toonitabki, et eelnevate protsesside
tunnistamine lugemiskogemuse osana annab vOimaluse analiilisida, kuidas mdjutavad
kirjanduslikud tekstid lugeja motivatsiooni teksti vastu votta ja tdlgendada (Samas, 48).
Kokkuvdtlikult, kirjandusliku teksti lugemiskogemus hdolmab endas justkui
seesmist multimodaalset tajukogemust, arendab seejuures metafoorilist ja abstraktset
motlemist ning kujundab lugejas empaatilisust. Lugemiskogemus on valdavalt tunnetuslik
ja aistinguline, toetades tajulise Oppimise printsiipe ja kognitiivset arengut. Siinkohal on
oluline rohutada, et vaatamata multimeedia kaasamisele dOppevarasse ja -metoodikasse, on
kesksel kohal siiski kirjanduslik tekst. Teisesed tekstid on sisse toodud tdiendusena
algtekstile ja selle tajumisele kunstilise struktuurina, mis voimaldab erinevaid tolgendusi.
Samas rikastavad metatekstid esmast tajukogemust ning voimaldavad esile tousta sellel,
mida varem ei mérgatud. See vordlusmoment toimub samuti luuleteksti taustal, juhtides
samal ajal tdhelepanu ka erinevate margisiisteemide véljendusvahenditele algteksti
interpreteerimisel. Eeltoodud pohimdtetest, mis kajastuvad ka Lotmani kunstiteksti
lugemise Opetuses, on ldhtutud kéesolevas t60s loodud ja jdreleproovitud Oppevaras.
Jargnevalt antaksegi lilevaade Lotmani ldhenemisest kunstiteksti lugemise Opetamisele
ning selle seostest kirjeldatud kirjandusliku teksti lugemiskogemust saatvate protsessidega

ning tehnoloogiliste produktsioonimodaalsuste rakendamisvoimalustega.

3.1.4 Lotmani kunstiteksti lugemise dpetus

Lotman (2006: 24-25) t61 1970ndatel vilja, et kirjandusOpetuses kinnistunud praktika
kasitleda mistahes teose ideelist sisu kunstilistest isedrasustest lahusolevana, ei arvesta
kunsti pdhialustega ning pdddib kunstiliste tekstide degradeerimisega. Eeltoodud arvamus
iseloomustas kiill ligi 50 aastat tagasi kehtinud kirjandusdpetuse praktikat, kuid sisu ning
vormi késitlemine kunstitekstis koostoimivatena on laialdasemalt keeruline probleem —

paratamatult kaldutakse iiht kunstiteksti plaani teise kasuks analiilisis vilja liilitama.
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Lotman on sellele sdlmkiisimusele pedagoogikas pakkunud nii oma teoreetilise kui ka
praktilise ldhenemisega lahenduse koos Veera Neverdinovaga koostatud lugemik-

krestomaatiaga ,,Vene kirjanduse opik eesti koolide IX klassile”>’

vene kirjanduse
dpetamiseks Eesti koolides. Opik on hea niide kirjandusdpetuses rakendatavast meetodist,
mis vairtustab nii teose sisu kui ka selle kunstilist struktuuri. Teisest kiiljest on Opik
suurepdraseks eeskujuks, kuidas kujundada Opilaste struktureeritud ja semiootilist
analiiiisioskust luuleanaliitisi kaudu ning seejuures voimaldada erilist tajukogemust. Nii
Lotmani arusaamadest kunstiteksti olemusest Eesti koolide kirjandusdpetuse
pedagoogilises praktikas kui ka Opiku metodoloogilistest pohimdtetest antud Opikus on
pdhjaliku iilevaate andnud Ulle Pirli (2007) artiklis ,,Juri Lotmani kunstiteksti lugemise
opetus”, millele jargnevas arutluses toetutakse.

Autorite poolt dpikusse sisse kirjutatud ,,Jlugemise loogika ldhtus pdhimottest, et
tekst moodustub sisemiste liigenduste, korduste ja parallelismide kaudu ning seda alates
foneetilisest tasandist ja vérsistusest kuni stroofidevaheliste suheteni vélja” (Péarli 2007:
383). Samas rohutatakse Opilase tajukogemuse olulisust, mida metatasandiline analiilis e1
tohiks varjutada ega Oppeprotsessist vidlja liillitada. Samuti teadvustatakse
interpretatsioonide paljusust, mida lugemise loogika oma jirgnevuses esile voib kutsuda.
(Samas, 383-385) Jargnevalt antakse Parli artiklist ldhtuvalt kokkuvotlik tilevaade opiku
esitatud lugemise loogikast. Lugemise kdik on jargmine:

1) Teksti kuulatakse heas esituses (lindilt vo1 dpetaja ettekandes) ning sellele ei eelne
kuulamist suunavaid kommentaare. Tegemist on esmase kuulamisega, kus on
olulisim iildise intonatsiooni ja riitmi tunnetamine, mis saavad sisutasandi esialgse
arusaamatuse tottu esile tulla. Selline kuulamine aitab Opilasel hoomata, et
luuletekstis on koik tdhenduslik. (Péarli 2007: 838)

2) Seejdrel loevad Opilased teksti omaette, kasutades tekstis esinevate sonade ad hoc
selgitust luuletuse all. Teine lugemine tekitab arusaama teksti lildisest mottest.
(Samas, 838)

3) Pérast individuaalset lugemist jargneb teksti immanentne analiiiis, mis ldhtub
luuletuse sisemisest loogikast ja liigendusest. Olulisim on semantiliste
parallelismide ja opositsioonide kindlaks tegemine. Seejuures ei tohi analiiiis

domineerida esteetilise tunnetuse iile, mida luuleteksti lugemine ja analiiiis lugejas

>3 Jlorman, ¥Opuit, Hepepaunosa, Bepa (1985). Vuebruk-xpecmomamus no aumepamypromy umenuio ois IX
knacca. TannuaH: Banryc
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4)

5)

esile tdstab. Opetajalt oodatakse pigem suunamist kui kitte niitamist. Eesmirk on
iseseisva analiiiisi kaudu jouda arusaamiseni, kuidas kujuneb teksti motteline
terviklikkus. Seejuures on oluline, et analiilisimisel jdddakse teose enese
kujundimaailma; teisisdnu, Opilaselt ei oodata luuleteksti imberjutustust. Luuletust
tuleb korduvalt lugeda, selle stroofe, vérsiridu ja kujundeid omavahel vorrelda,
keskendudes luuleteksti korrastavatele votetele. (Samas, 383-384)

Seejdrel loetakse analiilisi kdigus avanenud tervikteksti uuesti. Siin on Opilasel
voimalus sOnastada enda metakeelelised tdhelepanekud ning autoriga suhestuda.
(Samas, 384)

Teksti enese lugemisele ja analiilisile jargneb tutvumine materjalidega, mis
paigutavad luuletuse laiemasse konteksti ning seejuures tuleb arvestada uute
interpretatsioonivoimalustega, mida lisainformatsioon esile kutsub. Lisamaterjal
antakse Opilastele pdrast luuletuse analiilisi ja avanemist, et kontekst ei segaks
luuleteksti immanentset analiiiisi. (Samas, 385)

Kahtlemata voib 6elda, et Lotmani kunstiteksti lugemisopetus keskendub paljuski

tajukogemusele ning seda nii luuleteksti lugemisel, kuulamisel kui ka metatasandi tekstide

vastuvotul. Jargnevalt tuuakse lugemise kdigu iga etapi juures vilja, mil moel ja milliseid

vahendeid kasutades oleks voimalik Lotmani metodoloogilist l&henemist rakendada

kirjandusdpetuses ka eesti luule késitlemisel. Seejuures on arvesse voetud eelmistes

alapeatiikkides toodud tajulise oppimise pohieeldused, multimodaalse kommunikatsiooni

ja Oppimisprotsessi diinaamika ning sotsiokultuurilise keskkonna tehnologiseerumisest

tulenevad viljakutsed hariduses.

1)

2)

Luuleteksti kuulamine heas esituses. Eesti luule Opetamisel on valik headest
esitustest, mida kirjandusOpetusse kaasata, lisna lai. Mitmed interneti-pohised
video- ja audioarhiivid sisaldavad lugematul hulgal luuletekstide esituste salvestusi
ja lindistusi. Niiteks hdlmavad Eesti Rahvusringhdilingu (ERR) saated 100
luulepérli ja Luuletus ning ERRi raadioteatri saade Luuleruum erinevate autorite
luuletekste nii kirjandusklassikast kui ka tanapdevast. Kuulamine (ja vaatamine) on
seejuures esimene (multimodaalne) tajukogemus luuleteksti vastuvotul.

Teksti individuaalne lugemine, kasutades ad hoc selgitusi. Antud juhul tuleb silmas
pidada, et Lotmani Opik oli mdeldud vene kirjanduse dpetamiseks eesti koolides,
mistottu vajasid mitmed luuletekstis esinevad sdnad tolkimist. Kiill aga ei vilista

keelekiisimus eesti kirjanduse ja luule dpetamisel sonade selgitamise vajadust —
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luuletekstides vOib esineda sdnu voi sOnapaare, millega Opilased tuttavad ei ole.

Selles lugemisetapis kujuneb Opilase individuaalne arusaam luuletekstist.

Teisisonu, tegemist on isikliku lugemiskogemusega, mida saadavad Opilased eelnev

kogemus ning eelsoodumused.

3) Teksti immanentne analiitis. Antud etapp on luuleteksti struktuuri ning sisu ja
vormi seotuse moistmise aspektist olulisim. Siinkohal on vdimalik Opilast suunata
tekstisegmentide &dratundmisele, korvutamisele ja tdlgendamisele. Konekate
kujundite leidmine ja nende lahtimotestamine aitab Opilasel jouda esmalt luuletuse
stroofide kandvate ideede mdistmiseni ning seelédbi luuletuse tekstisisese semantika
avamiseni. Siin on véimalus koneleda metafooridest ning abstraktsetest kujunditest,
poorates tdhelepanu ka nende erinevatele tdlgendamisvoimalustele Opilaste seas.
Seejuures on voOimalik tekitada diinaamiline interaktsioon idealiseeritud ja
kultuuriliste mudelite vahel, samuti rikastada Opilaste kultuuriliste mudelite sfééri.

4) Konteksti kaasamine. Siinkohal voib lisamaterjalina kaasata nii luuleteksti
tolgendusi ja arvustusi, autori teisi tekste, mis aitavad hoomata autori, tema
loomingu ja teksti vahelisi seoseid, kui ka teiseseid esitusi viisistuste, luulesaadete,
kuuldeméangude jmt néol. Erinevad tdlgendused ja esitused teenivad siinkohal luule
vastu huvi kasvatamise eesmarki, mistottu on lisamaterjalidega tutvudes soovitatav
lahtuda luuletekstist endast ning jélgida, kuidas teisesed esitused selle tdhendust ja
ka esialgset struktuuri mojutada vdivad. Oluline on tiheldada luuletuse taasesitust
esilekutsuvat iseloomu, mis loob ka erinevaid interpretatsioonivoimalusi. Siin on
voimalus tuua sisse intermediatsioon, eri mérgisiisteemide vaheline tdlge, mis
arendab Opilaste vaatlus- ja analiilisioskusi.

Eeltoodud Lotmani lugemisloogika tdiendustest ldhtutakse Oppevara loomisel.
Antud meetodi puhul on oluline esmalt lahti mdotestada luuletekst, seejirel koneleda
luuleteksti tolgendustest metatasandil ning 10puks tulla luuleteksti kui kunsti- ja
kultuuriteksti juurde tagasi. Sellisel pohimdttel loodud Oppevara kaasab analiiiisi
luuleteksti tolgendusi metatasandil, kuid juhib Opilase tdhelepanu ka sellele, et kdik
tolgendused tousetuvad luuletekstist endast. Poordudes tagasi teksti terminoloogilise
diinaamika juurde, voib Oelda, et antud lugemisloogikal pohineva analiiiisi aluseks on
luuletus kui kunstitekst, mille kdsitlemise eesmaérgil luuakse komplementaarse tekstina
funktsioneeriv Oppevara. Viimase eesmérk on kujundada dpilastes nii individuaalsel kui ka

kollektiivsel tasandil mentaalne tekst, kutsudes esile mélupildi, mis soltub Jpilas(t)e
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pertseptsioonist. Selle tajukogemuse tekitamisel ning seega ka Oppevara loomisel saab

oluliseks multimodaalsus ehk sonumi loomine, kasutades selleks eri modaalsusi.

3.1.5 Multimodaalne dppevara: meedium ja grammatika

Haridussemiootilisi 1&henemisi ning tajulist dppimist késitlevates alapeatiikkides (v.t ptk
1.2 ja 1.3) selgitati, kuidas nii kommunikatsiooni- kui ka Oppimisprotsessis on
koostoimivad erinevad modaalsused. Samuti toodi vilja multimodaalsest tajukogemusest
tuleneva tdhendusloome voimalused ja vahendid, mis toovad kaasa uusi tdlgendusi ja
tadhendusi, sdltudes nii vastuvotja individuaalsest kogemusest kui ka tema toimimisest
sotsiokultuurilises keskkonnas. Seetdottu saab multimodaalse ldhenemise iiheks
pohikiisimuseks, millised modaalsused on eri eesmaérkidel kodige tulemuslikumad (Kress jt
2014: 2). Lahenedes sellele kiisimusele nii uurija kui ka dppevara koostaja vaatepunktist,
on oluline nentida, et multimodaalne kommunikatsioonikésitlus voimaldab vaadelda,
kuidas mingit sonumit kindlas situatsioonis kindlal ajahetkel selle looja huvidest ja
eesmdirkidest ldhtuvalt luuakse (Samas, 4). Kressi jt (Samas, 2) jirgi ongi representatsiooni
loomine kujunenud aktiivseks, eesméargipédraseks disainiks. Seega, tihendusloome toimub
indiviidi-poolse aktiivse kujundamise ja iimberkujundamise kaudu talle olemasolevate
vahendite abil. Sellise kujustamise eesmirk on representatsiooniga vOimalikult tdpselt
indiviidi kavatsusi ja motteid edasi anda (Samas, 2). Kuna dpetamine ja Oppimine kui
diinaamilised kommunikatiivsed protsessid eeldavad samuti sonumite kujundamist ning
edastamist, saab representatsiooni ja kavatsuse kiisimus siin oluliseks. Esiteks, milliseid
modaalsusi kasutades loob Opetaja Opilastele edastatava sonumi, eeldusel, et sellest
saadakse voimalikult tdpselt aru? Teiseks, milliseid modaalsusi kasutavad Opilased sonumi
loomisel, et Opetaja ja kaasoOpilased saaksid sellest voimalikult tdpselt aru? Kusjuures, teise
kiisimuse puhul sdltub Opilase sonumi loomise oskusest ka Opetaja arusaam sellest, kas
Opilane on tema esialgsest sonumist aru saanud. Niisiis, antud t66 kontekstis voib dppevara
ithelt poolt vaadelda kui koostaja huvide ja eesmirkide alusel loodud sonumit. Teisalt on
tegemist 1dbimoeldud disainiga, mis kannab pdohieesmérki anda edasi kindel sGnum eri
modaalsusi ja tekste oskuslikult kasutades. Siinkohal on oluline rGhutada, et véljatootatud
Oppevara eesmargiks ei ole jouda ithe konkreetse ja ,,0ige” tdlgenduseni, vaid lisaks

luuleteksti sisu moistmisele ka néidata, et luuletekst kui kirjanduslik tekst on kultuuris
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aluseks eri tolgendustele ja esitustele. Niisiis on nii Oppevara kui ka kirjandustundide
sihiks juhatada Opilased arusaamani, et kunstiline tekst kutsub esile erinevaid tolgendusi,
on seejuures aluseks mitmesugustele teisestele esitustele ning ometi holmab teatavaid
printsiipe ja kujundeid, tinu millele see Eesti kultuurikontekstis hoomatav on.

Kuna multimodaalsus saab oluliseks nii Oppevara koostamisel kui ka Opilaste
loodud kodutodde analiiiisimisel ning molemal juhul on kaasatud erimeedialisi tekste, tuleb
tapsemalt vélja tuua t60s kasutatav teate edastamist ja retseptsiooni iseloomustav
moistestik. Varemkasitletud Suhori ldhenemises on moistet meedium kasutatud vordlemisi
laias tdhenduses — meedium voib olla , mistahes instrument voi modaalsus, loomulik voi
kunstlik, mis kujundab inimestevahelist kommunikatsiooni” (Suhor 1984: 250). Teate
edastamise plaanis ndevad Kress jt meediumina (mitmuses meedia) ,,materiaalset ainest,
millest on kultuuris aja jooksul kujunenud organiseeritud, korrapérane ja sotsiaalselt kindel
representatsiooniviis, s.t tdhendust loov ressurss voi modaalsus” (Samas, 19). Selles
tadhenduses késitletakse meediumina néiteks heli, mis on iihiskonnas kujunenud kone ja
muusika modaalsusteks (Samas, 19). Retseptsiooni puhul voib Kressi jt ldhenemise
kontekstis radkida tdhendusloomet vormivast kanali mdistest, mis jaguneb fiisioloogiliseks
(nditeks nidgemine, kuulmine, kompamine) ja tehnoloogiliseks kanaliks (nditeks kontsert,
raadio voi CD) (Samas, 20). Antud meediumi-mdiste on tihedalt seotud modaalsusega ning
iseloomustab meediumit pigem iildkategooriliselt, kuid vélja on liilitatud meediumi
tehnoloogilistest voimalustest tulenev talletav funktsioon. Voib delda, et viimatinimetatud
omadust vOiks Kressi jt ldhenemise puhul iseloomustada kanali mdiste, ent ka see ei paku
rahuldavat tdiendust. Jargnevalt pdhjendatakse antud seisukohta, ldhtudes varasemast
kokkupuutest™ antud mdistestikuga. Kressi jt meediumi-mdiste vastandub mdneti Marshall
McLuhani tuntud meediumi-méératlusele. McLuhan (2002 [1964]: 21) {itleb, et meedium
on mistahes tehnoloogia, mis on pikenduseks inimese kehale ja meeltele. Toepoolest,
McLuhani késitlust voib pidada liiga tehnoloogia-keskseks. Vottes aluseks meediumi
vahendava omaduse, voib nditeks nii héélt kui ka litkumist vaadelda kehaliste ning valgust
ja heli meeleliste meediumitena. Ometi ei saa tdielikult eirata meediumi tehnoloogilist
olemust, sest talletamise ning sellest tulenevalt ka taasloomise funktsioon on tdnase
sotsiokultuurilise ruumi tehnologiseerumisel vdtmeteguriks. Ehkki Kress jt on vilja

toonud, et nende jaoks on meediumi kanalil ka tehnoloogiline mddde (vt ndide sama

%% Autor on meediumi mdistet pdhjalikumalt kisitlenud erimeedialisi esitusi kisitlevas bakalaureusetoos
“Hando Runneli luuletekstide esitamine Eesti kultuuriruumis” (2013).
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kontserdi kuulamisest kontserdihallis, raadiost voi CD-It (Kress jt 2014: 20)), tundub, et
autorid on ka siin silmas pidanud kanalit eeskitt retseptsiooni-tasandil. Muusika kuulamine
kontserdil, televiisorist, raadiost voi CD-It voib kiill pertseptsioonikogemuse mottes
erineda, kuivord kahe viimase puhul puudub néiteks visuaalne aspekt v4i erineb ruumi
tajumine, kuid muusikapala otse-esitus ning selle salvestis helikandjal on
kultuurisemiootiliselt kaks pdhimodtteliselt erinevat ndhtust. See erinevus tulenebki
meediumi talletavast funktsioonist, mis vOimaldab {ihe ja sama esituse kordamist
aegruumilises (Elliot Gaines 2010: 7) plaanis, mistottu voib tajukogemus iga kord erineda.
Seega, kidesoleva t60 nii kultuuri- kui ka sotsiosemiootilisest iseloomust tulenevalt
kasutatakse madistet meedium edaspidi stimbioosina McLuhani ja Gainesi méératlustest
ning maistet modaalsus Kressi jt teooriast ldhtuvalt, mida tdiendatakse alapeatiikis 1.2
tutvustatud sensoorsete ja produktsioonimodaalsuste mdistetega. Seejuures puutuvad
produktsioonimodaalsused just Oppekava multimodaalsesse disaini, sensoorsed
modaalsused aga vastuvotuprotsessi ja tajukogemusse. Kanali moistet kiesolevas t60s aga
el kaasata.

Antud moistestik on oma kohal nii eclnevalt kasitletud kunsti-, kultuuri-, mentaalse
ja multimodaalse teksti mdistete siimbioosis kui ka Lotmani kunstiteksti lugemise
Opetuses, sh viljatootatud Oppevaras. Niiteks on luuleteksti sonumi edasiandmiseks
Oppevarasse kaasatud nii selle tekstiline esitus paberil ja muusikaline esitus helikandjal kui
ka tantsuseade audiovisuaalses meediumis. Tegemist on komplementaarse tekstiga, mille
erinevad osad pohinevad eri modaalsustel, mida vdimaldavad kindlad meediumid. Viis,
kuidas need on kokku pdimitud Oppevarasse koos Opetajapoolsete kommentaaride ja
suunavate kiisimustega, on kisitletav grammatikana Kressi jt toodud modistest 1dhtuvalt.
Grammatika on siin eeskitt kontseptuaalne tooriist, mille abil tdhenduse loomist ja
aktualiseerimist uurida (Kress jt 2014: 16). Oppevara kui komplementaarse teksti loomise
eesmdrgil on selles edastatavat sonumit vormitud kindla grammatika alusel. Selle
grammatika eesmérk on kujundada Opilaste teadvuses mentaalne tekst, mis kangastub
individuaalse malupildina. Kirjeldades Oppevara loome pdhimdtteid — teisisonu viise,
kuidas luuakse tdhendust nendes komplementaarsetes tekstides, — kasutataksegi
edaspidises t00s mdistet grammatika. Siinkohal on oluline maérkida, et rakendatud
grammatika puhul on fookus tajukogemusel, mis saadab nii multimodaalset

oppimisprotsessi kui ka kirjandusliku teksti lugemist.

66



3.2 Rakendatud metoodika ja tunnikava aluspohimotted

Antud peatiiki sissejuhatuses tuuakse vilja iildised Oppevara koostamispdhimotted.
Tunnikava planeerimisel toetuti Mati Talviku ja Tarmo Salumaa (2013: 16) Opetaja
tunnikava koostamist ning Opi- ja Opetamistegevuste kavandamise pohimotteid toetavale
viljaandele (Merlecons ja Ko OU). Nii tunni kiiiku kui ka metoodika jirgnevust
planeerides keskenduti sellele, millised uuema kirjanduse kursuse opitulemused loodetakse
saavutada, milliseid iildpddevusi arendatakse, l1dbivaid teemasid késitletakse ning mil moel
on vOimalik véirtuskasvatus luule kédsitlemisel. Nédide tunni pohistruktuurist, mis ldhtub
Opetaja tegevuse osas suuresti Lotmani kunstiteksti lugemise dpetusest (v.t ptk 1.2.4) ning
toob vilja ka eeldatavad Oppe-kasvatustod protsessid eri etappide 1dikes, on édra toodud
lisades (v.t Lisa 5). Uldpidevuste ja libivate teemade kaasamisel tundide planeerimisse
lshtuti hetkel kehtivast GROK (2014). Uuema kirjanduse kursuse 1dpuks saavutatud
opitulemused luule kontekstis on kirjanduse riiklikus ainekavas jargmised (RAK 2014:
25):

1) nimetab tdhtsamaid uuema eesti kirjanduse autoreid ja nende teoseid, tunneb
niitidiskirjanduse peamisi arengusuundi;

2) oskab analiilisida uuemat kirjandust, kirjeldab sonavaliku eripidra ning stiili
seoseid teksti sOonumiga, kujundab oma arvamuse ja loob seoseid varem
loetuga;

3) seostab loetut tdnapdeva eluolu ja ndhtustega, iseenda, lihiskondlike ning
iildinimlike probleemide ja véértustega;

4) on 1dbi lugenud ja analiiiisinud vihemalt neli luule-, proosa- voi draamateost
eesti vOi maailmakirjandusest.

Oppevara multimodaalne grammatika hdlmab ka produktsioonimodaalsusi, sh
tehnoloogilisi  produktsioonimodaalsusi, mida vdimaldavad Oppevarasse liilitatud
multimeedialised (meta)tekstid. Oppevara loomisel lihtuti eesmérgist pakkuda dpilastele
tunnis mitmekiilgset ja kaasahaaravat luule lugemiskogemust, mis toetaks eri Opilaste
individuaalseid tajuprotsesse ja huvisid, ning mis vdimaldaks positiivselt kujundada
Opilaste hiidlestust luule lugemise suhtes. Eelnevast tulenevalt kaasati Oppevarasse
muusikat, audiovisuaalseid salvestisi ja ka eri tiilipi tekste. Siinkohal tuleb silmas pidada,

et rakendatav kunstilise teksti lugemise Opetus Oigupoolest ei holma pedagoogilist
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metoodikat, mis voimaldaks koiki eeltoodud tulemusi saavutada. Luuleteksti semiootilist
analiiiisiprotsessi tdiendati kompleksse kasitluse eesmirgil lisaks multimeedialistele
tekstidele ka erinevate pedagoogiliste meetoditega, nagu arutlemine, suunavad kiisimused,
individuaalne analiilis, riithmat66 ja vordlev analiilis, ettekanne jne, mis kdik toetavad
samuti tajulist ja multimodaalset oppimist. Niisiis, kunstilise teksti lugemise loogika on
laiapohjaliseks aluseks loodud multimodaalse Oppevara ja selle rakendamise kontekstis.
Jargneva kirjeldusega piititakse ndidata, et luule késitlemisel viljatootatud oppevara alusel

on voimalik saavutada samu dpitulemusi nagu ka proosa kisitlemisel kirjandusopetuses.

3.3 Proovitundide ldbiviimise analiiiis

Autor viis viljatdotatud dppevara katsetamiseks Viljandi Glimnaasiumis uuema kirjanduse
kursuse raames 1dbi proovitunnid, mis olid planeeritud metoodilise tervikuna jargnevuses:
analiiisimeetodi omandamine kollektiivselt, anallilisimeetodi kinnistamine individuaalselt,
analiiisitulemuste vOrdlemine rithmas ja tulemuste esitamine kogu klassile. Antud
alapeatiikk keskendubki proovitundide, sh kodu- ja riithmat6o korralduse kirjeldusele ning
enesekriitilisele hinnangule tundide edukuse ja Oppevara ldbimdelduse suhtes, s.t mis
onnestus ja mis mitte, samuti pliitakse jareldada, miks. Lisaks on alapeatiiki eesmérgiks
ndidata, et luule késitlemisel semiootilise 1dhenemise alusel on vdimalik nii tildpadevusi

arendada, ldbivaid teemasid késitleda kui ka véartusi kujundada.

3.3.1 Proovitundide labiviimine — analiitisimeetodi omandamine

Autor viis véljatodtatud oppevara katsetamiseks 1dbi kaheksa proovitundi kahes 12. klassis,
neist neli tundi matemaatika-flitisika suuna Opilastele ja neli tundi vdorkeelte suuna
opilastele °’. Molema klassi puhul piihendati kaks esimest tundi Gppevara iihisele
labitootamisele ja seeldbi ka analiilisimeetodi omandamisele. Tundides analiiiisitud

luuletekstideks olid Kristiina Ehini ,,Puudutus” ja Eda Ahi ,,Tallinna valss”. Koostatud

3" Mdlema klassi kirjandusdpetaja uuema kirjanduse kursuse jooksul oli Paavo Matsin.

68



Oppevara leiab lisadest (v.t Lisa 6 ja Lisa 7). Jargnevalt kirjeldatakse pdgusalt tundide
labiviimise pohimdtteid ja tuuakse iga etapi kohta ka moned néited.

Esmalt tutvustati Opilastele liihidalt késitletava autori tausta. Lugemisprotsessi
esimese etapina kuulati luuleteksti heas esituses. Naiteks Ehini luuletust kuulati
vabakutselise néitleja Hendrik Visseli esituses ning Ahi luuleteksti kuulati ja vaadati tema
enda esituses saates Jiiri Udi klubi. Kuna Ehini luuletus ,,Puudutus” oli 2014. aasta
laulupeo tunnuslaul ning eeldatavasti {isna tuntud, piiiiti nditlejapoolse esitusega ndidata,
kuidas luuleteksti lugemisriitm erineb viisistuse muusikalisest riitmist. Seejdrel paluti
Opilastel tekst individuaalselt 14bi lugeda ning tekkinud motteid oma pinginaabri(te)ga
arutada. Pérast arutelu paluti dpilastel luuletusest leida luuleteksti korrastavad votted, nagu
10ppriim, algriim, mottekordus, antitees, metafoor jne, mis olid analiilisiprotsessi
holbustamiseks luuleteksti kontekstis ette antud. Ehkki eeltoodud mdisted peaksid olema
varasemate opingute ajal omandatud, ei pruugi need védhese kasutuse tottu dpilastel meeles
olla — seetottu korrati enamlevinumad poeetikamdisted tiheskoos iile. Luuletusest leitud
votete lle arutleti tihiselt, Opilastel paluti tuua niiteid. Lisaks olid luuletekstist vdlja toodud
moned konekad kujundid, mida paluti OJpilastel esmalt enda jaoks lahti
motestada/kirjutada, misjdrel oli kdigil taas véimalus oma mdtteid ja tolgendusi teistega
jagada. Seejdrel loeti analiiisi kédigus avanenud luuleteksti uuesti, keskendudes
mottearendusele kogu luuleteksti 161kes — esmalt vaadeldi iga tliksikut salmi ning seejirel
luuleteksti sisutasandit tervikuna. Opilasi abistasid seejuures suunavad kiisimused, mis
aitasid lahti motestada luuletuse teema ning niha seoseid luuleteksti eri salmide vahel.
Viimaks kaasati analiiiisiprotsessi kontekst, mis holmas kas telesaate salvestust intervjuust
autoriga, luuleteksti viisistust voi mond teist multimeedialist metateksti. Antud etapi
eesmirk oli ndidata, kuidas erinevad tekstid kultuuriruumis ringlevad ning mil moel on
vOoimalik jouda erinevate tolgenduste ja esitusteni. Samuti piiiiti ndidata luulele
olemuslikku omadust saada viisistatud voi ette kantud. Niiteks Ehini ,,Puudutuse” puhul
vaadati Eesti Televisiooni saateldiku laulupeo tunnusloost, kus intervjueeriti nii Ehinit kui
laulusonade autorit, Tonu Korvitsat kui viisi autorit ning Hirvo Survat kui laulupeo
kunstilist juhti. Seejuures rddkisid koik kolm isikut oma tdlgendusest samast alg- ning
metatekstist ehk loodud viisistusest. Lisaks vaadati videosalvestist tantsupeol ettekantud
samanimelisest tantsuseadest. Seejuures juhiti Opilaste tdhelepanu nii tantsukeelele kui ka
kaameratodle ning arutleti voimalike tdhendusnihete iile algteksti suhtes. Ahi luuletuse

puhul juhatati Opilased tagasi algteksti, Debora Vaarandi ,,Talgud Loone soos” juurde,
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kuulati nii enamlevinud Georg Otsa esitust luuleteksti viisistusest ,,Saaremaa valss” kui ka
Raimond Valgre minooris loodud originaalviisistust Argo Aadli esituses. Seejuures tutvuti
ka luuleteksti ajaloolise taustaga ning podrati tdhelepanu votetele, mille kaudu avaldub Ahi
luuleteksti intertekstuaalsus Vaarandi luuletuse kui algteksti suhtes.

Esimest tundi alustades uuris autor molema klassi Opilaste eelhdédlestuse kohta luule
lugemise suhtes. Enamik Opilasi pidasid end luulekaugeks inimeseks, kiimmekond opilast
leidis end varasemalt luulega tuttav olevat ning vaid iiksikud arvasid end luulesdprade
sekka. Kusjuures tagasisidekiisitlusele vastanud 33 Opilase seast maérkisid, et nende huvi
kirjanduse vastu on suur, vaid kolm opilast. Keskmise kirjandushuviga oli 19 dpilast ning
kirjanduse vastu tundis pdgusat huvi 12 dpilast. Seega, huvi kirjanduse vastu tildisemalt oli
Opilaste seas suurem kui huvi luule vastu. Tundide ldbiviimisel oli tajutav Opilaste huvi
pigem auditiivse ja audiovisuaalse materjali kui kunstiliste votete analiiiisi vastu. Opilased
tundsid vajadust poeetika pohimdistete iilekordamise jirele ning olid kunstilistest vOtetest
nditeid tuues pigem tagasihoidlikud. Konekate kujundite ja luuleteksti sisutasandi
lahtimotestamise puhul esines kummaski klassis paar Opilast, kes soovisid arvamust
avaldada; eri luuletuste késitlemisel need Opilased varieerusid. Mérgatav oli Opilaste huvi
kasv kaisitletavate kiisimuste vastu, kui analiilisiprotsessi kaasati ka kontekst ehk
multimeedialised tekstid voi toetavad tekstildigud. Uldjoontes vdib delda, et dpilased
tootasid tunnis kaasa, kuid avaldasid vordlemisi vdhe arvamust. T6O autor oli erinevate
arvamusavalduste suhtes toetav — juhul, kui tdlgendus ei kaldunud luuleteksti tdhendusest
liiga kaugele, olid kdik seisukohad ja interpretatsioonid vastuvdetavad ning avalikus

diskussioonis kaasatud.

3.3.2 Kodutdd — analiisimeetodi kinnistamine

Kahe esimese tunni jdrel anti Opilastele analiiiisimeetodi kinnistamiseks ka kodut6o, mis
ndgi ette loosiga tommatud luuleteksti analiiiisi etteantud kriteeriumide (v.t Lisa 8) alusel.
Hea analiiiisi kriteeriumid toetasid tunnis omandatud analiiiisimeetodi pdhimotteid, mis ei
jarginud tdielikult sama lugemisloogikat, millest juhinduti tunnis, kuid mis andsid
opilastele esialgse analiitisistruktuuri. Loosisedelil oli lisaks luuleteksti pealkirjale ja autori
nimele paar vihjet erimeedialistele tekstidele, mis suunasid Opilasi analiiiisi rohkem

konteksti kaasama. Késitletavad autorid ja luuletekstid olid jargmised (sulgudes on é&ra
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toodud etteantud vihje konteksti kohta): Jiirgen Rooste ,,Eile ndgin ma eestimaad” (Juhan
Liiv, Ruja), Ehin ,,Luigeluulinn” (100 luulepérli, arvustus Eesti Pdevalehes), Karl-Martin
Sinjjarv ,,Monkey Doodle ehk Kommarid? Kahju...” (100 luulepérli, t-sdrk ,,Kommarid
ahju”), Hasso Krull ,,Tee sees on augud” (lyrikline.org, intervjuu Sirbis — ,,Neli korda
neli”’), Aapo Ilves ,,defektne lugu” (blogi, intertekstuaalsus: iiheksa teksti, seitse viisistust,
kaks filmi), Igor Kotjuh , Enesemiiratlemise katse” (intervjuu Eesti Padevalehes —
kakskeelne maailm, 100 luulepérli), Liisi Ojamaa ,,Linnasuwelaul” (HU), Asko Kiinnap
,Nimed, sonad, ndiamargid” (lyrikline.org). Lisaks anti Opilastele, kes esimesest kahest
tunnist puudusid, voimalus valida uuema eesti kirjanduse autor ja analiiiisitav luuletus enda
valikul, mistottu lisanduvad siia nimistusse ka Jaan Tétte ,,Ojalaul”, Merca ,,Kevadelugu”
ja Leelo Tungal ,,Vasimus”. Kokku esitas oma kodutdo 41 dpilast 48. 12 kodut6od vastas
suuremas osas etteantud analliiisikriteeriumitele, 18 kodut6é puhul jdi puudu
pohjalikkusest eeskitt iihes analiiiisikategoorias ning kaheksa kodut66 puhul oli valdav
iileiildine pealiskaudsus. Uksikud t66d ei kajastanud peaaegu iihtegi analiiiisikategooriat
ning sisaldasid pigem liihikest kirjeldust kui eritlust. Esitatud kodutdid tdies ulatuses
magistritoosse ei lisata — esiteks materjali mahu tottu, teiseks Opilaste loomingulise
privaatsuse tagamiseks. Jargnevalt tuuakse kodutdodest vilja toodud néidete pohjal, kas ja
kuidas dpilased antud meetodi nii klassis ldbiviidud kui ka individuaalse analiilisiprotsessi
abil omandasid. Arutluses jirgitakse analiilisikriteeriumides kajastuvat struktuuri.

Luuleteksti analiitisi esimene punkt eeldas Opilastelt autori tausta uurimist — kui
viljakas on autori looming, mis iseloomustab tema stiili, milline on tema iihiskondlik
positsioon jne. Selles punktis kirjutasid Opilased pdhiliselt iimber kas Vikipeedias voi
kodulehekiilgedel leiduva info kisitletava autori kohta ning wvaid {tksikud Opilased
viljendasid siin oma isiklikku arvamust voi suhtumist. Niiteks kirjutas tiks Opilane
jargmist: ,, Aapo Ilves tundub vdga chill vend olema. /.../ Omab Blogi (mis ei ole viga
populaarne — viimane postitus 4 kuud tagasi).”. Antud etapp taotles Opilaste
eelhdilestamist konkreetse autori luuleteksti lugemiseks; et Opilased teaksid, millise
taustaga autor on luuletuse kirjutanud ja milline on tema iileiildine stiil, ning suudaksid
autori kaudu ka tekstiga paremini suhestuda. Isiklik vaatenurk tuli antud etapis kindlasti
teemasse sisseelamisele kasuks.

Teine etapp négi ette luuletuse struktuuri ja teksti konstrueeriva vottestiku analiiisi.
Kodikides kodutoddes oli see punkt kajastatud ning kdige rohkem ja enamasti korrektselt

tuvastati luuletustes epiteete, algriime, 10ppriime ja sonakordusi. Seda analiiiisietappi viidi
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1abi erineva pohjalikkusega — osa Opilasi to1 vélja iiksikuid epiteete vO1 riime néidetena,
kuigi tekstis esines neid hulgaliselt; osa Opilasi markeeris kogu luuleteksti ulatuses koik
leitud struktureerivad votted sonakordustest siseriimi ja retooriliste kiisimusteni. Podrati
tahelepanu ka luuletekstide stilistikale, kirjakeelele ja interpunktsioonile. Niiteks Ojamaa
,Linnasuwelaulu” kohta kirjutati jargmist: ,,Selle luuletuse teeb stiililiselt ja vormiliselt
eriliseks see, et on vilditud sona ,,ja” ning selle asemel on kasutatud mdrki ,,&”; ,,v”,
LU ja tihekooslus , ks’ on asendatud kas ,w”, ,,y” ja ,,x” tdhega. Luuletuses ei ole
kasutatud ka itihtegi kirjavahemdrki, nditeks koma jne.”. Samuti esines toid, kus loodi
seoseid luuletuse pealkirja ja sisu vahel, nditeks: ,, Mina moistsin seda luuletust nii, et see
radgib inimeste vdsimusest ja sisemisest kurnatusest, pealkiri ise juba on vdsimus.”.
Tajutav oli Opilaste erinev orienteerumisoskus poeetika mdistestikus. Naiteks
paigutati epiteet ,hiilgehall” ning nimisdna ,,peerud” metafooride alla. Sellest voib
jareldada, et iihelt poolt ei mdisteta poeetiliste votete sisu ning teisalt ei ole moistetud ka
sona ,,peerg” tdhendust. Samas esines ka toid, kus Opilane 101 seoseid sisu ja vormi
koostoimimise kohta, néiteks kirjutas liks opilane Ehini ,,Luigeluulinna” kohta jargmist:
., Mottekordused/lausekordused — iga salm algab kiisimusega, mida teha voi mida hakata
peale. Ta kordab oma motteid, sest see annabki luuletusele vajaliku ainestiku ja

’

probleemitostatuse.”. Sama luuletuse kontekstis leiti ka, et ,,Kordused toovad minu
arvates teksti kokku.”. Metafooride esile toomisele 1dhenesid Opilased erinevalt, osa dpilasi
markeerisid leitud metafoorid, osa aga lisas metafoorile ka endapoolse tdlgenduse. Usna
palju esines stimboli ja metafoori mdiste segi ajamist, nditeks madrati siimboliteks Kiinnapi
luuletuses nii ,,server” kui ka ,,failid”, kuigi tegemist on metafooridega. Ometi oli samas
to0s nende metafooride tolgendus luuleteksti kontekstis tdpne, nditeks: ,,Serveri all on
moeldud mdlu ning failid on erinevad motted. Ta kdsitleb inimest kohtati nagu arvutit.”.
Kdige metafoorilisemana tajuti koikide luuletekstide 16ikes H. Krulli luuletuses ,,Tee sees
on augud” sona ,,augud”, mida néhti autori enesekohase tithjuse viljendusena. Seejuures
seostati selle metafoori rohutatust ja tdhenduse kasvu sonakorduse kasutamisega, niiteks:
., Korduste abil, mis esinevad kogu luule[tuse] vdltel, annab autor aukudele tihtsuse.
Nende abil moistab lugeja, et koik eksisteeriv on augud.”. Mitmed Opilased seostasid
metafoore rahvauskumustega. Niiteks Rooste luuletuses ,eile nidgin ma eestimaad”

esinenud ,,valge liblika” metafoori kohta arvati jargmist: ,, rahvas usub, et kui kevadel

esimesena ndhakse valget liblikat, siis see tihendab head, pulmi ja kordaminekut. Antud
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kujund voiks siis tdhendada, kuidas koik headus ja rahu surutakse maha voi see iildse
puudub.”.

Esines kodutdid, kus analiilisiprotsessis podrati tdhelepanu monele sonale, mis
tavakeeles tdhendab {iht, kuid luuletekstis teist. Nditeks Ehini ,,Luigeluulinna” analiiiisis to1
iiks Opilane vilja jargmise metafoori koos tdlgendusega: ,, daamid — tegelikult on just
daamide vastandit moeldud”. Kui vaadata luuleridu, mis antud metafoorile sisu annavad,
siis on toepoolest tegemist selle sdna ironiseerimisega. Niisiis, Opilane on tajunud, et sona
,daam” kannab luuletuses teist tdhendust kui tavakeeles ning on selle mdiste sisu vilja
lugenud luuletekstist endast. Ilvese luuletuse ,,defektne lugu” sdnakordus tekitas dpilastes
vastakaid tundeid. Esines vaartuskonflikti sona ,,hui” suhtes, néiteks ,, Mis eriti silma jdi ja
vdga hdiris oli lausetes esimene sona. Luuletus oleks tunduvalt parem kui selle asemel
kasutaks nditeks sona ,,kui”.”. Samas t01 teine Opilane vélja, et ,, Ldbi luuletuse paistab
silma sona ,, hui” kasutamine ja selle kordamine koikide virsside alguses peale iihe. /.../
Koik read algavad sonaga ,, hui”’, mis seavad sedaviisi pilastavalt kahtluse alla viited, mis
on aineks tuntud lauludes. ”. Niisiis, esimese néite puhul tajub Opilane vaartuskonflikti, sest
kasutatav obstsoonse tdhendusega sona on tema jaoks vastuvOetamatu. Teise ndite puhul
loob Opilane seose vormi ja sisu vahel, viidates sona ,hui” pilkavale funktsioonile
luuleridade sisu suhtes. Mitmetes kodutéddes vaadeldi ldhemalt erinevaid metafoore ja
kujundeid. Eeltoodud mdttekdigud annavad alust mdista ja kaardistada Opilaste véértusi ja
kognitiivsete mudelite sfari.

Kolmandas etapis liiguti sisutasandi analiilisimise juurde, mida toetas juba
eelnevalt libiviidud teksti struktureerivate elementide markeerimine. Opilastelt oodati
konekate kujundite tdlgendamist ning luuleteksti kandva motte sdnastamist, kokkuvdtlikult
Opilase individuaalset tolgendust. Lisaks eeldati Opilase selgitust, kuidas luuletekst
analiilisi kdigus tema jaoks avanes. Lithemate luuletekstide puhul sonastasid ka Opilased
kandva motte konkreetselt ja lithidalt. Niditeks Kotjuhi luuletuse ,,Enesemaéértlemise katse”
kohta kirjutati jargmist: ,, Mottearendus luuleteksti sees — inimesed ei tea kuhu nad
kuuluvad, teisisonu ei oska nad ennast iihiskonnas paigutada. Tuleks olla sina ise, kuid
kardetakse, kas teised sellisena aktsepteerivad.”. Pikemate ja metafooriliselt rikaste
luuletekstide puhul oli ka kandva motte ning konekate kujundite tdlgendamine
ebamiidrane. Niiteks Sinjjarve ,,Monkey Doodle ehk Kommarid? Kahju...” puhul esines
palju erinevaid tdlgendusi, nagu ,, Mina saan aru nii, et illuminaatideks, kes kaugelt maalt

tulevad, nimetatakse venelasi piiri tagant, kes tulevad Eestisse, et meie maa ja riik enda
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valdusesse iile votta.” ning ,Luuletus on tisna agressiivne. Suurem osa sellest viitab
illuminaatide nime kandva voorvoimu iilekohtust teiste riikide, kultuuride ning ka Eesti
vastu. Esineb ka koguni satanistlikke ning voikamaid ridu (,, mina aga morvan murjanit”,
,,kolab purjalik kuradi naer”).”. Viimase ndite puhul on huvitav asjaolu, et ehkki dpilane
radgib teksti-poolsest viitamisest kellelegi vo1 millelegi, kirjutab ta luuletuse struktuuri
analiiiisis, et metafooride kasutamist antud luuletekstis ei esine. Jarelikult voib taas Oelda,
et Opilane e1 moista metafoori moiste sisu, kuid tajub selle esinemist kirjanduslikus tekstis.

Luuleteksti tdlgendamisviis oli Opilaste seas voOrdlemisi erinev — osa Opilasi
lahtusid rangelt luuletekstist endast, osa Opilasi olid luuletuse interpreteerimisel vabad,
kaasates lahtimotestamisse ka isiklikke kogemusi voi meeleolukirjeldusi. Naiteks toodi
Ehini luuleteksti tdlgendamisel vanaema musterkujuna vilja selline vanaema, kes koob
lastele sokke ja kiipsetab pannkooke, ning nenditi, et selliseid vanaemasid enam ei ole.
Isikupdraseid ja enesekohaseid kujundite tdlgendusi esines eeskdtt armastusluuletuste
analtitisides, néiteks ,, varasuviti taasleitud kodud — noored tulevad suurtest linnadest
(iili)koolidest kodukohta suvevaheajale”; , suwesydameid kummitas mdlestus hajuw kui
[ohn — minu jaoks tihendab see loik seda, et koik mdlestused, mis inimestel pidevalt
meelde tulevad/tulid kaovad, nagu hajub kord ka mingi lohn”. Mitmed Opilased 16id
tolgendamisel seoseid tdnapdevase lihiskonnaga. Ehini luuleteksti puhul jouti nii meedia,
tehnoloogia, rollide muutumise kui ka meeste suhtumise mdjuni naiste n—6 nukustumisel.
Samuti toodi sisse tihiskonnas aina enam leviv vdlimuse vdédrtustamine kui probleem, mis
pirsib nii naiste kui ka meeste vaimset arengut. Uhiskondlikku survet toodi samuti palju
esile Kotjuhi luuletuse ,,Eneseméératlemise katse” analiilisides, nditeks arvas iiks Opilane,
et inimese harjumus end kuhugi liigitada voi vajadus kuskile kuuluda on iihiskonna
sundus. Rooste luuletus kutsus esile Eesti suhtes iithiskonnakriitilise suhtumise tdheldamist,
nditeks ,,Toob tekstis olevate kujunditega vilja, kuidas FEesti on muutunud vdgagi
lddnelikuks ning kuidas linnades on vilismaiseid sugemeid.” ja ,,minule jdi mulje, et kui
muidu on eestlased Eestit ikka ilusaks ja toredaks kohaks pidanud, siis Rooste on teinud
hoopis vastupidist — ta on muutnud selle iisna koledaks, kuid samas jditnud sisse ka
euroopalikke jooni. Kuid jddb tunne, et Roostele Eesti viiga ei meeldi.”.

Mitmed Opilased nentisid oma kodutoddes, et luuleanaliilis etteantud raamistiku
alusel aitas neil luuletust paremini moista. Jargnevalt on toodud moned tsitaadid

kodutoodest:
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»Analiitisi kdigus ldks luuletekst minu jaoks oluliselt tdhendusrikkamaks. Esialgu oli mul
raske mérgata viiksemate lauseosade tdhendusi. Teksti kallal tootades hakkas koik selgemaks

muutuma. Lisaks hakkasin luule[tuse]s kédsitletud probleemi iile tdsiselt motlema.”

,Luuletekst avanes analiiiisimise kdigus minu jaoks rohkem. Kui alguses luuletust 1dbi
lugedes, mdistes ainult vihimat selle mottest, siis hiljem olles seda pingsamalt uurinud, on

mote peaaegu et kohale joudnud.”

,Pérast analiiiisi on mdttest arusaamine viga palju lihtsam. Enne analiiiisimist olid luuletuses

lihtsalt huvitavad jarjekorda pandud sdnad.”

,Luuletekst avanes minu jaoks analiiiisi kdigus. Siivenesin sellesse mittekuulumise probleemi
ning mdtlesin, et selline probleem voib esineda viga paljudel. Leian, et igaiihel on koht, kuhu

kuuluda, inimesed, kellega arvestada isegi, kui nad seda ise ei mdista.”

»Algselt luuletust lugedes tundus kdik olevat véga piltlik ehk tulidki silme ette sellised
situatsioonid nagu nt maa sees on auk, vee sees on auk jne... kuid luule[tuse] analiilisimise
tulemusel joudsin jareldusele, et tegemist on hoopiski vidga siigavamdttelise luuletusega,

mille pdhimdte joudis minuni alles parast mitmekordset lugemist.”

»Alguses oli mul sellest luuletusest raske aru saada, kuid kui olin selle juba umbes viis korda
mottega 1dbi lugenud, hakkas mote selguma. Kindlasti aitas luuletuse moistmisele kaasa ka

see, et otsisin sellest epiteete, vordlusi ja muud.”

Niisiis, dpilased omistasid analiiiisiprotsessile iisna suure osakaalu luuleteksti moistmisel.
Seejuures rohutati, et teksti mottest arusaamist toetas nii mitmekordne lugemine,
poecetiliste votete otsimine kui ka siivenemine, mida analiiiisimine Opilaselt ndudis. Mitu
korda nenditi, et analiiiisiprotsess pani ka luuletuses kajastatava probleemi iile rohkem
motlema. VOib oletada, et tulenevalt luuletuste liihidusest vorreldes teiste kirjanduslike
tekstidega, loetakse neid ka pohjalikumalt siivenemata, iile libisedes. Seetdttu ei jouta aga
luuletuse kui kontsentreeritud teksti sisuplaani niianssidenti ja selles peituvate tdhendustenti,
veel vihem sisu ja vormi seotuse ndgemiseni. Tuleb tddeda, et mitte iihelegi kriteeriumile
vastanud kodut6od olid ka sellise lugemiskogemuse nédideteks.

Neljandas punktis eeldati dpilastelt konteksti kaasamist analiiiisiprotsessi. Opilastel
paluti vélja tuua teisesed tekstid ja vaadelda neid luuletuse tdlgendustena. Lisaks paluti
kirjeldada eri esituste moju luuleteksti tdhendusele. Margisiisteemide-vahelist tdlget siin

Opilastelt ei eeldatud, kuna selleks peaks Opilastel olema rohkem kogemust
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intersemiootilise tooriistakasti kasutamisel ning ka meediumi-spetsiifiline mdistestik, mida
analiiiisitavale materjalile rakendada. Uldiselt piirduti selles punktis etteantud
metateksti(de)le viitamisega ning pogusa endapoolse kommentaariga. Enamasti véideti, et
teiseseid tekste oli raske vOi vOimatu leida. Samas Opilased, kes piirdusid etteantud
metateksti kidsitlemisega, nentisid, et luuletuse kuulamine ja/vdi vaatamine holbustas
tekstist arusaamist. Konteksti-pohise retseptsiooni puhul toodi vélja ka uus ja erinev
tajukogemus eelneva foonil. Néiteks Tiina Tauraite ,,Luigeluulinna” esitust vaadates saatis
Opilast jargnev kogemus: ,, Luuletust videolt kuulates tekkis veel kolmandat sorti tunnetus.
Hoopis erinev sellest kui ma ise seda lugesin ja ka sellest erinev mida moistsin peale
analiitisi tegemist. Kuulates jouab mote kuidagi paremini kohale minu arust.”. Esines
iiksikuid analiilise, kus Opilased olid analiilisitava luuleteksti metatekstide otsimisse ning
nende analiiiisi kaasamisse rohkem panustanud. Néiteks toi1 iiks dpilane Kiinnapi luuletuse
analiiisis vélja, et luuletuse autori enda esituse audioversiooni on voOimalik kuulata
veebilehel lyrikline.org, ning lisas, et samas keskkonnas on Kiinnapi luuletus tdlgitud nelja
erinevasse keelde. Opilane leidis, et tdlkekiisimus on viga oluline aspekt vddrkeelsete
lugejateni joudmisel. Samuti oli ta leidnud Mart Velskeri kommentaari Kiinnapi
luuletusele, mille abil Opilane suutis enda esimest tdlgendust tdiendada ja tdpsustada.
Niisiis, Opilane suhestus analiilisitava luuletusega mitmel erineval tasandil — teksti enda,
autori esituse ja metatasandil (tdlked ja arvustus). Uks dpilane luges Kotjuhi tausta uurides
lisaks Valgetdhe teenetemérgi kohta, mis on Eesti Vabariigi presidendi poolt Kotjuhile
omistatud. Opilane jireldas lugemiskogemusest jirgmist: ,, Lugedes selle teenetemdrgi
toelist tahendust ja mille puhul see vilja antakse moistsin, et Kotjuhil on vigagi oluline
roll Eesti iihiskonnas ja see on tunnustust saanud ka FEesti presidendi poolt mitmel
korral.”. Autoriga suhestumist esines ka H. Krulli puhul. Opilane, kes kuulas analiiiisitavat
luuleteksti H. Krulli enda esituses, kirjeldas oma kuulamiskogemust jargmiselt: ,, Hasso
Krull annab luule[tuse] emotsiooni edasi viga tuimalt ning jdrsult. Luule kuulamine autori
esituses jdttis mulje, et luuletus tekitabki temas natuke tiihja tunnet.”.

Tdheldatav oli Opilaste eelistus muusikaliste esituste suhtes. Nimelt leiti, et
luuletekstide viisistused annavad luuletuse sisu paremini edasi vOi muudavat selle
hoomamise lihtsamaks. Samuti arvati, et luuletuse viisistamine on autorile suur tunnustus.
Konteksti immanentselt hélmavate luuletuste analttisimisel keskenduti sellele, kuidas
originaaltekste on muudetud ja uude teksti poimitud. Néiteks kirjeldas iiks Opilane Ilvese

luuletuse ,,defektne lugu” lugemiskogemust jargmiselt: ,, Tuntud lauludest pdrinevad
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motted annavadki luuletusele oma sisu, kuna neid on muudetud ja kokku sobitatud nonda,
et need mojuksid pilastavalt ja samas teistmoodi motlema panevalt. Tuntud laulude
muutmine ja nende luuletusse panek mojub pisut ka humoristlikult.”. Rooste ,,eile nden ma
eestimaad” puhul tuli dpilastel samuti minna tagasi varasemate tekstide, nagu Juhan Liivi
,»Eile ndgin ma Eestimaad” ja Ruja samanimeline laul. Selle analiiiisikogemuse vottis liks
Opilane kokku jargmiselt: ,, Selle luuletuse teistsuguseid versioone lugedes sain veidi
paremini aru luuletuse sonumist ning lisaks joudis mulle kohale, kui palju on elu Eestis
muutunud [...].”. Uhes kodutdds, mille puhul oli analiiiisitavast luuletusest, Ehini
,Luigeluulinn” kittesaadav ka audiovisuaalne esitus televisioonisaates, piiiiti analiiiisida ka
margislisteemide-vahelist tdlget. Néiteks iiks Opilane kirjutas Ehini luuleteksti analiiiisis

jargmist:

,,Jai mulje, et video oli iiles ehitatud samamoodi, nagu autor soovis ning kandis sarnast sonumit.
Pérast mitu korda vaatamist négin, et videos oli enne luuletuse teist pool sisse jdetud pikk
mdttepaus ning kaamera hakkas litkkuma paremale poole. Minu arvamus oleks, et sdnum on
sama, mida Kristiina Ehin mdtles — {iihiskond v&ib olla rikutud inimeste poolt, kuid dnneks on
selliseid inimesi vdhe ning on lootust ,.edasi liikuda” (nagu videos kaamera), et olukord
loodetavasti paraneb ning nooremad tiidrukud mérkavad, et elus on rohkemat kui lihtsalt valimus

ja perfektne vélimus.”

Esitatud kodutoode pohjal voib Gelda, et iildjoontes jéargisid analiilisid etteantud meetodi
pohimotteid ning etteantud kriteeriumidest oli Opilastele palju abi. Téheldatav oli ka
semiootilise 1dhenemise jérk-jarguline omandamine, eeskétt metafooridele, mérkidele ja
tahendustele tdhelepanu podramine, samuti eri tajukogemuste ja sellest tulenevate
tolgenduste viljatoomine. Kiisitavus seisneb siinkohal pigem analiiiiside pohjalikkuses —
mida rohkem siivitsi oli dpilane oma analiitisis ldinud, seda rohkem oskas ta sisu ja vormi
vahelist seotust tdheldada ning tdhendusi ja tdlgendusi vélja tuua. Tasub silmas pidada, et
iga Opilast saatis selles Opiprotsessis ka individuaalne varasem kokkupuude luulega ning
ka autori poolt ldbiviidud tundides omandatud Opikogemus oli ilmselt iga Opilase jaoks
vordlemisi erinev. Niisiis, vOib Oelda, et erinev taju- ja Opikogemus ning varasem
kokkupuude luulega peegeldus ka dpilaste analiiiisides. Opilaste hinnanguid proovitundide
edukusele ja analiilisimeetodi omandamisele kisitletakse tdpsemalt alapeatiikis 3.2. Igale

Opilasele saadeti individuaalne tagasiside, kus toodi vélja t66 tugevused ning toodi vilja,
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millistele aspektidele voiks veel tdhelepanu podrata voi milliseid metatekste voinuks veel
analiilisi kaasata.

Radkides luuleteksit lugemisega kaasnenud tajukogemuse kiigus tekkivast
mélupildist, voib oelda, et kuna erinevate luuletuste analiilisiprotsessi oli kaasatud ka
erimeedialisi esitusi, on ka kujunenud mentaalsed tekstid vdga erinevad. Toepoolest,
tekkinud malupiltidele on kirjalike todde kontekstis veel keerukam ligi péddseda kui
kontakttunnis. Enim esines viiteid tekkinud maélupildile kodutéddes, kus Opilane oli
sonastanud omapoolse tolgenduse pérast metatekstide analiiiisi. Nagu ka varem mainitud,
leidsid Opilased, et audiovisuaalsed vOi1 auditiivsed esitused aitasid luuletuse motet
paremini esile tuua. Kuid siinkohal ei tasu wunustada, et kodutodde puhul oli
analiiiisiprotsess vorreldes proovitundidega tagurpidine — luuleteksti kuulamine kas autori
voi kellegi teise esituses kaasati analiiiisi alles viimasena. Niisiis, luuletekst oli struktuuri
ja sisutasandi analiiiisi kdigus juba Opilasele avanenud. Rédkimata sellest, et piltlikke
kirjeldusi esines kdige rohkem metafooride ja konekate kujundite tdlgendamisel. Sellest
tulenevalt julgeb autor jireldada, et tdhenduslikus plaanis oli mentaalse teksti kujunemisel
kindlasti suur roll luuleteksti lugemiskogemusel ning metatekstid tdid mone juba tekkinud

malupildi tulenevalt dpilase individuaalsest tajukogemusest rohkem esile.

3.3.3 Rihmatdoo — analuusitulemuste vordlemine

Mbolema klassi kaks viimast tundi pilihendati rithmatddle, kus Opilased arutlesid riihmas
luuletuse iile, mida nad ka kodus analiiiisisid. Seejdrel kanti klassi ees ette riihmatoo
tulemused. Seega tutvusid mdlemad klassid kollektiivselt kokku seitsme kuni kaheksa
luuleteksti ja nende autoritega. Siinkohal tuleb kindlasti vélja tuua tdsiasi, et mitmel
Opilasel ei olnud kodutd6 rithmatoo ajaks tehtud. Sellele vaatamata paluti neil riihmadega
ihineda ning arutelus osaleda. Esmaste muljete ja tdhelepanekute jagamiseks anti
Opilastele aega 10-15 minutit ning olulisemad arutluspunktid kuvati orientiiriks ka
ekraanile. Selle aja jooksul kidis t60 autor klassiruumis ringi ning suhtles Opilastega,
kiisides analiilisiprotsessi kohta ning pakkudes erinevates kiisimustes Opilastele abi.
Jargmise 10 minuti jooksul paluti igal riihmal ette valmistada esitlus, mis holmaks: olulist
informatsiooni autorist, nditeid kunstilistest vitetest, néiteid leitud kujunditest, luuleteksti

kandvat mdtet ja teemat, konteksti. Luuletekstid kuvati esitluste ajal ekraanile ning
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Opilased vdisid oma ettekande ilmestamiseks ndidata videoid ja/voi lasta muusikat.
Koost6d oli rithmades vdga hea, esitluste ajal paistis silma kindel té6jaotus ning tildine
teineteisemoistmine — toodi vélja erinevaid tdlgendusi ning tajukogemusi. Kui rithm oli
mone aspekti luuletusest tdiesti tdhelepanuta jatnud, kiisis t66 autor neilt suunavaid

kiisimusi vOi t01 intertekstuaalsete luuletuste puhul vélja ka viidatud tekstid.

3.4 Oppe- ja ainekava tiitmine

Kéesoleva peatiiki sissejuhatavas 10igus sedastati, et to0s rakendatav semiootilisel
lahenemisel pdhinev lugemisOpetus eraldiseisvana ei vOimalda koiki seatud eesmérke
saavutada, mistottu 10imiti lugemisdpetusse erinevaid dpimeetodeid. Eelnevas alapeatiikis
kirjeldati iiksikasjalikult, kuidas erinevad Opimeetodid toimisid ning semiootilisele
analtiisimeetodile tdiendust pakkusid. Jargnevalt tuuakse vilja, millised riiklikus
oppekavas sonastatud eesmérke proovitundide, kodutdo ja riihmat6o abil saavutati.
Uldpidevusi ning l4bivaid teemasid vaadeldakse siinkohal koostoimivatena, sest
oppekava eeldab ainetunnis nende valdkondade 16imimist. Kahtlemata oli kujundati kogu
protsessi viltel Opilastes kultuuri- ja vadrtuspddevust ning koneldi vaartustest ja kdlblusest.
Esiteks tutvusid Opilased eesti uuema kirjanduse autorite luulega, {ihtlasi pakuti opilastele
luule késitlemisel esteetilisi elamusi nii luules, muusikas, tantsus kui ka audiovisuaalses
kunstis. Opilased tutvusid nelja tunni jooksul kuni kaheksa autori ja nende loominguga,
samuti voimaldasid valitud luuletekstid omandada uusi teadmisi Eesti kultuuri- ja ajaloo
kohta. Kaisitletud autorite ja luuletekstide valim oli mitmekiilgne, tdnu millele oli dpilastel
voimalik kujundada oma viairtushoiakuid eesti niitidiskultuuri suhtes. Ka véartuskasvatusel
oli kogu protsessi viltel suur osakaal — Opilased tajusid mitme teksti puhul kas
vadrtuskonflikti voi probleemitdstatust, mis tuleneb ténase {ihiskonna suundumuste ja
kujunemisprotsesside mojust véirtustele ja kolblusele (nditeks naiste vOrdsustamine
nukkudega, obstsoonsete sonade kasutamine ja rahvuskiisimus Eestis). Oma kultuurilise
identiteedi kujundamist ja tunnetamist voimaldas veel ka kultuuritraditsioonide {ile
arutlemine (nditeks laulupidu, rahvauskumused, perekondlikud kombed). Ka enda kui
kodaniku rolli ile Eesti iihiskonnas voimaldasid motiskleda Kotjuhi, Sinijdrve ja Rooste
luuletused. Ettevotlikkust ja suhtlusoskuseid said Opilased proovile panna nii rithmat6os

kui ka selle tulemuste esitlemisel. Niisiis, sotsiaalse ja kodanikupddevuse kujundamine
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toimus tihelt poolt dpimeetodite kaudu ning teiselt poolt luuletustes tdstatatud teemade
abil.

Opipédevust ehk oskust erinevates dpisituatsioonides toime tulla ning analiiiisida
oma motiveeritust, teadmisi ja oskusi voimaldasid kujundada erinevad dpimeetodid, nagu
rithmat60, tekstianaliiiis, arutlemine, vajaliku teabe otsimine jne. Erinevate andmebaaside,
kodut6d vormistamine tekstitoStlusprogrammis ja ka tunnis esitlustehnika kasutamine
arendas Opilaste orienteerumist digimaailmas ja iileiildises teabekeskkonnas. Lisaks oli
tutvuti erinevate allikatega, kus on voimalik eesti niitidiskultuuri, aga ka kultuuripdrandiga
tutvuda. Samuti piititi Opilastes kujundada arusaama, et kultuur on rikas metatekstide
poolest, mida esineb erinevates meediumides ja formaatides. Kujundatavatest pddevustest
jdid korvale matemaatika- ja loodusteadustealane padevus ning keskkonna-alased teemad.
Kiill aga arutleti selle iile, milline roll on tehnoloogia arengul ja laialdasel kasutamisel
tdnapdevases iihiskonnas sotsiaalses mottes — kuidas see mojutab inimeste kditumist, rolle
ja véirtushinnanguid. Arvamused selles osas ei olnud sugugi positiivsed. Samas leiti ka
huvitavaid vordlusi inimese ja arvuti vahel. Ka jitkusuutliku arengu iile arutleti eeskatt
sotsiokultuurilises kontekstis, nditeks millisena kujutatakse Eestit tdnapdevases luules ning
kui palju on eluolu viimase paarikiimne vO1 koguni saja aastaga Eestis muutunud. Samuti
vesteldi laulu- ja tantsupeost kui jarjepidevast traditsioonist Eesti kultuuriloos. Ka tervise
ja ohutuse teema tOusetus eeskitt vaimse tervise aspektist, nditeks kuidas toimida
emotsionaalselt, vaimselt ja sotsiaalselt terve {iihiskonnaliikkmena. Kdikide eeltoodud
protsesside ja teemakdsitluste kdigus kujundati ka Opilaste eneseméiratluspadevust.
Naditeks oli Opilaste voimalik reflekteerida teemadel, nagu milline on minu positsioon
kultuuris, ajaloos ja riigis; kuidas ma suhtun teistesse rahvustesse ja vidhemustesse;
millised on minu viirtushinnangud; kui oskuslikult, ohutult ja eesmérgipéraselt kasutan
erinevad tehnoloogilisi vahendeid ja digikeskkondi; kuidas tulen toime eri
Opisituatsioonides; kuidas suhtlen erinevates olukordades erinevate inimestega, mil moel
end soOnastan ja viljendan; kuivord olen avatud uutele kogemustele ja uudsetele
lahenemistele jne.

Vaadates GROK keele ja kirjanduse ainevaldkonna (2014: 1) kirjelduses toodud
keele- ja kirjanduspiddevusega haakuvaid Opieesmirke luule kontekstis, voib delda, et koiki
nimetatud eesmirke on vdimalik semiootilisel ldhenemisel pdhineva kunstiteksti
lugemisOpetuse rakendamisel saavutada. Nii suulist kui ka kirjalikku keeleliselt korrektset

viljendusoskust on vodimalik arendada luuleanaliiisi kaudu. Tundides ja esitatud
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kodutoddes viljendus selgelt, et Opilased oskavad loetud teksti iile arutleda nii
teemakohasel kui ja pohjendatult. Veel enam, mitmed Opilased tdid vilja huvitavaid
aspekte voi1 tolgendusi (nditeks rahvauskumused, isiklikud vdirtused jne), mis rikastasid nii
tunni- kui ka rithmat66d. Kahtlemata omandasid Opilased tdiendavaid teadmisi luuleteksti
iilesehituse pohimdtete ja poeetilise vottestiku kohta. Samuti dpiti erinevat liiki tekstide, nii
kirjalike kui ka multimeedia tekstide, vahel seoseid looma ning tdnu sellele ka mitmete
kultuuritekstide tihenduse taha nigema. Uhiskonnakriitilised ja intertekstuaalsed
luuletused voimaldasid kindlasti moista kirjanduse téhtsust nii tihiskondlikul, ajaloolisel
kui ka kultuurilisel tasandil. Samuti tajuti luulet koos metatasandi tekstidega tunde- ja
kogemusmaailma rikastajana ning mdttemaailma rikastumisest andsid méarku opilaste enda
sedastused, et luuletus pani neid mingi probleemi iile motlema voi filosofeerima. Erinevate
autorite tausta ja loomingu pohitunnustega tutvumine enne konkreetse luuleteksti analiitisi
aitas kindlasti kaasa autori kui looja vaartustamisele. Kokkuvdtlikult voimaldas rakendatud
metoodika tutvuda nii erinevate niitidiskirjanduse luuletajatega, eri tiitipi luuletekstidega
kui ka kultuurikontekstiga laiemalt. Eeltoodud kogemuse foonil ja aspekte arvesse vottes
opiti luuletekste vordlevalt analiilisima ja tdlgendama. Nende dpieesmaérkide tditmisega on
saavutatud ka uuema kirjanduse kursuse opitulemused. Et antud meetodi ja l&henemise
eesmdrk oli eeskdtt luuleteksti lugemise Opetamine, ei vdetudki sihiks luulekogude
labilugemist. Kiilla aga on antud metoodika jitkuna kindlasti voimalik edasi liikuda ka

tervikteoste lugemise juurde.

3.5 Opilaste tagasiside proovitundidele ja analiiiisimeetodile

Pérast tundide ldbiviimist kiisiti Opilastelt ka tagasisidet. Kiisitlusele vastas kokku 33
oOpilast, kelle vastused on kiisimuste 10ikes dra toodud koondtabelitena lisades (v.t Lisa 10).
Jargnevalt analiilisitaksegi Opilaste tagasisidet rakendatud analiilisimeetodile ja tundide
labiviimisele ning analiilisitulemuste pohjal hinnatakse proovitundide edukust ja
rakendatud luuleanaliiisimeetodi vastuvottu opilaste poolt.

Esimene kiisimus puudutas Opilaste {ldist arvamust proovitundidest ja
analtiisimeetodist. Enamik Opilasi (25) nentis, et neile meeldisid nii {ihised tunnid kui ka
analiilisiprotsess, mis tuli kodutodd kirjutades individuaalselt ldbida. Oma arvamust

pohjendasid Opilased tildiselt sisuliselt. Niiteks olid iihised tunnid meeldivad, sest Opilastel
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oli vdimalus luuletustest ka klassikaaslastega rddkida, kuulda teiste tolgendusi ning
koostdds oli lihtsam luuletuse motteni jouda. Toodi vilja ka analiiiisimeetodi pdhjalikkus,
mistottu omandati palju uusi teadmisi. Samuti leiti, et analiiiisiprotsessi lihine 14bimine
kirjandustunnis aitas hiljem individuaalse kodutdd kirjutamisele kaasa. Toodi vilja, et
tunnid olid vabamas vormis ning ei tundunud kohustuslike ainetundidena, mistottu tekkis
motivatsioon kaasa tdodtada. Analiilisimeetodi ja -protsessi kohta oli erinevaid arvamusi.
Enamik Opilasi leidis, et analiilisimine aitas neil paremini luuletuse sisust aru saada,
samuti leidsid dpilased tuge suunavatest kiisimustest. Opilastele meeldis ka analiiiisitud
luuletuste valim, s.t et luuletused olid Ttksteisest piisavalt erinevad ning tunnis oli
vaheldust. Huvitava asjana td1 mitu Opilast vilja, et autori tausta kohta uurimine ja/voi
teada saamine aitas neil paremini luuletusest aru saada ning sellega suhestuda.
Analiitisimeetodi kohta anti ka erinevaid hinnanguid. Néiteks iihele dpilasele ei meeldinud
klassis luuletekstide iile arutlemine, sest klassikaaslastel on tavaliselt eriarvamused, kuid ei
olda valmis nende iile diskuteerima. Seetdttu muutus tema jaoks tunnitegevus tiihiseks.
Uks opilane tunnistas, et talle ei meeldigi iildse analiiiisimine ning iihe dpilase jaoks jiid
tunnid aeglaseks ja seetdttu ka igavaks. Samas leiti, et rakendatud analiilisimeetod oli
uudne, praktiline, huvitav ja samas lihtne. Arvati, et edaspidi osatakse tidnu uuele
kogemusele luulet paremini analiilisida ja mottega lugeda. Kodutodde puhul toodi vilja
selle sisu- ja ajamahukus ning paaril korral ka tdsiasi, et iiksi oli siiski raskem luuletuse
motteni jouda. Kokkuvdtlikult vaib dpilaste tagasiside pohjal Gelda, et tavaliselt luulet nii
pohjalikult ei kédsitleta, mistdttu on luule nende jaoks seni vdoras ja arusaamatu zanr olnud.
Paar Opilast koguni tunnistas, et huvitavad tunnid ja dpetaja kommentaarid tekitasid neis
rohkem huvi luule vastu.

Seejdrel paluti Opilastel moelda analiiiisimeetodi etappide ja nende modju peale
lugemiskogemuses (v.t Lisa 10, kiisimus nr 2). Esimesena uuriti, kuidas mojutas opilasi
luuleteksti kuulamine enne selle lugemist ja miks. Enamik opilasi (25) leidis, et kuulamine
aitas luuletuse motte hoomamisele ja hilisemale lugemisele kaasa. Pohjuste seas toodi
vilja, et heas esituses luuleteksti kuulamine tekitas opilastes meeleolu voi emotsiooni, mis
aitas luuletusega paremini suhestuda. Samuti viidati ettekandja kehakeelele, miimikale ja
intonatsioonile, mis aitas sisu arusaamisele kaasa (siin on ilmselt mdeldud kas Ahi esitust
luuletusest ,,Tallinna valss” voi1 kodutdoodes kaasatud konteksti, viimasel juhul ei olnud
ilmselt tegemist kuulamisega enne lugemist). Leiti, et luule lugemine voib olla tuim

kogemus, samas kui kuulates on voimalik tdheldada koiki pause ja rohutusi, mida esitaja
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teeb. Rohutati, et esitus oli eriti mojus, kui autor ise luuleteksti esitas, sest sittis
mottepausid ja rohud ,,0igete kohtade” peale. Samuti esines empaatiatunnet autori suhtes,
kelle esitust tajuti kurvana ning isiklikuna. Ent oli ka vastupidiseid arvamusi. Niiteks oleks
eelistatud vastupidist analiiiisietappide paigutust, s.t kuulamisele oleks voinud eelneda
individuaalne lugemiskogemus. Eelistust pohjendati sellega, et luuletust kellegi esituses
kuulamine jitab hilisemasse individuaalsesse lugemisse sisse sama riitmi. Uks Opilane
leidis koguni, et kuulatud luuleteksti(de) lugemise riitm ei olnud dige. Mone Opilase jaoks
selgines luuleteksti sisu lugemisel, samuti voimaldas lugemisprotsess teksti rohkem
siiveneda. Niisiis, iildiselt tajusid Opilased, et luuletuse kuulamiskogemus aitas neil
paremini teksti moista, ehkki vaid iiksikud oskasid viidata riitmi ja intonatsiooni rollile
nende tajukogemuses.

Kiisimusele, kuidas mojutas struktuuri ja sisutasandi pohjalikum késitlemine
lugemiskogemust (v.t Lisa 10, kiisimus nr 3), vastati valdavalt positiivselt. Toodi vilja, et
just metafooride ja konekate kujundite lahtimdtestamine aitas luuletusest paremini aru
saada, autori motet moista ning keerulisi sonumeid lahti motestada. Tunnistati, et ilma
luuletusse siivenemata ei olegi voimalik luuletusest aru saada. Seetdttu ndhti analiiiisi siin
olulise protsessina. Samuti aitas analiilisiprotsess varemopitut korrata, ehkki mitu Opilast
tunnistas, et nad ikkagi ei saa aru, mis on niiteks epiteet voi metafoor. Esines ka arvamust,
et struktuurielementide otsimine ja viljatoomine iseeneses ei ole oluline ning tdhtsamaks
peeti sisust ja tervikpildist arusaamist. Nenditi, et autori keeruline stiil tegi ka
analiilisiprotsessi raskemaks ning et meeldivam on luuletust tervikuna vaadata kui osadeks
lahti votta. Kokkuvotlikult leidsid Opilased, et just sisutasandi analiiiis ja erinevate
kujundite tdlgendamine aitas neil paremini luuleteksti sisu mdista. Viahem olulisust
omistati struktuurifiguuride otsimisele ja markeerimisele, sest tihtsamaks peetakse sisu ja
motet.

Neljandas kiisimuses keskenduti konteksti kaasamisele ja selle mojule Opilaste
lugemiskogemusele. Enamik Opilasi leidis, et konteksti kaasamine aitas neil paremini
moista luuleteksti sisu. Seejuures mainiti, et viisistused ja erinevad esitused 16id dige
meeleolu, tunde ja emotsiooni. Kdige rohkem toodi siinkohal vilja, et vdga oluline oli
kuulda ja/voi lugeda autori enda arvamust, s.t Opilased otsisid luuletuse tdhenduse ja
tolgenduse ,,0igsust” autori kommentaaridest ja intentsioonist. Abistavana ndhti siin ka
autori taustaga tutvumist, sest nii oli hdlpsam mdista, miks autor just sellest teemast voi

kindlas stiilis kirjutab. Mitme Opilase lugemiskogemust mojutasid rohkem viisistused kui

83



intervjuud autoriga voi luuletuse kuulamine kellegi esituses. Vaid tiksikud opilased leidsid,
et konkreetne analiiiisietapp ei aidanud neid luuleteksti moistmisel. Pohjused olid enamasti
subjektiivsed, nagu ebapiisav siivenemine vo1 vihene luulehuvi.

Pérast eri etappide tagasisidestamist paluti opilastel motiskleda ka selle tile, kuidas
aitas kogu analiiiisiprotsess neil luuletust moista ja sellega suhestuda (v.t Lisa 10, kiisimus
nr 5). Enamik Opilasi leidis, et analiilisiprotsess aitas neil luuletust paremini moista ja
sellega ka siigavamalt suhestuda. Osa Opilasi tunnistas, et tavaolukorras, lihtsalt lugedes
poleks nad luuletusest midagi aru saanud, niiteks ,, Sain siimbolitest ja metafooridest aru.
Algul olid lihtsalt sonad.”. Rohutati, et alles siivenedes on voimalik luuleteksti detaile
tahele panna. Paar Opilast aga nentisid, et ka sel korral jdid neile ,,moned kohad” segaseks.
Mitut Opilast pani pohjalik luuleanaliiiis mdtlema tihiskondlike probleemide iile, néiteks
., [Analiitis] Andis moista, et eelarvamused inimeste suhtes tuleks lopetada, onneks mul
endal selliseid asju esineb iiliharva”. Samuti tdsteti esile riihmatoo-meetodit, sest just
klassikaaslaste arvamuste kuulamine pani dpilasi teisiti mdtlema. Uks Opilane t3i vilja, et
analiiiisiprotsess aitas tal tunda luuletust enda sees. Tagasisides paluti dpilastel vélja tuua
ka pdhjused, miks analiilisiprotsess nende jaoks keeruline oli (v.t kiisimus nr 8). Peamised
raskused olid Opilaste arvates poeetiliste figuuride leidmine, keeruka sisu tdpne mdistmine
ja metafooride lahtimdtestamine, samuti luuletuse konteksti paigutamine. Samas toi
vahemalt viis Opilast vélja, et nende jaoks oli analiiiisiprotsess ja -meetod lihtne.

Opilastel paluti peegeldada ka oma kodutdd sooritust (v.t kiisimus nr 6) ning
suurem osa Opilastest jdi oma kodutdoga rahule. Nenditi, et kodutddd kirjutades anti endast
parim, siiveneti luuletustesse pohjalikult, panustati to0sse oma aega ning jalgiti
analiiiisikriteeriume. Ent mdned Opilased leidsid oma kodutdds puudujddke. PShjuseks
toodi kas iilesande keerukus, suur ajakulu voi endapoolne vdhene siilivimine. Samuti
sedastas mitu Opilast, et nad ei esitanud kodut66d kas muude kohustuste voi info
puudumise t3ttu>®. Lisaks toodi vilja, et iiksinda analiiiisides ei saadud luuletuse mottest
aru, kuid jargmise tunni grupitdd lahendas selle probleemi. Seevastu toi iiks dpilane vilja,
et just tdnu esimesele kahele tunnile suutis ta luuletust paremini analiiiisida. Samuti paluti

Opilastel hinnata riihmat66 produktiivsust 5-punkti-skaalal ning anda oma hindele ka

¥ Koduse iilesande e-kooli lisamisel tegi mdlema klassi kirjandusdpetaja Paavo Matsin eksimuse, mirkides
matemaatika-fiilisika suuna Opilaste kodutdo valele klassile. Seetdttu viitas mitu Opilast ka tdsiasjale, et

kodust iilesannet (sh viidet tdies pikkuses luuletekstidele) ei olnud e-paevikusse margitud.
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pohjendus (v.t kiisimus nr 7). Suurem osa Opilasi hindas oma rithma koost6dd ja tegevust
vaga heaks (hinne 5) voi heaks (hinne 4). Seejuures toodi pdhjenduseks nii sujuv koostoo,
rithmakaaslaste erinevad arvamused ja huvitavad arutelud, meelepdrane autor ja luuletus
kui ka tiheskoos luuletuse motteni joudmine. Riihmatddle hinde 3—2 andsid Opilased, kes
tottu liksi rilhma. Samas esines ka enesekriitilist tagasisidet, kus Opilane nentis, et tema
enda passiivsuse ja/voi vihese panuse tottu rithmatddsse hindab ta ka riihmatod tegevust
madalamalt.

Opilased kirjutasid tagasisides ka sellest, mida nad proovitundide ja kodutoo
tegemisel Oppisid ja mis oli nende jaoks seejuures huvitav (v.t Lisa 10, kiisimus nr 9). Taas
nentisid Opilased, et huvitav oli kuulata kaasopilaste tolgendusi ning luua seoseid
luuleteksti ja kultuurikonteksti vahel. Lisaks oli huvitav tutvuda uute autorite, nende
elulugude ja loominguga. Samuti leidsid Opilased, et tinu sellele kogemusele dppisid nad
paremini luulet analiiiisima ning mdistma. Uks Opilane vottis oma kogemusest kaasa
teadmise, et luule pole igav. Seevastu iiks Opilane ei Oppinud tundide ja kodutoo
kirjutamise jooksul mitte midagi. Mitme Opilase jaoks oli luuletuse struktuurianaliiiis
pigem kordamine kui uusi teadmisi sisaldav dpikogemus, samas kui mitu dpilast toi vélja,
et nemad Oppisid just selle kogemuse abil luuletusest erinevaid kujundlikke viljendeid.
Ehkki tundide korraldusliku poole ja dpetaja tegevuse tagasisidestamise voimalust (v.t Lisa
10, kiisimus 10, 12) kasutati vordlemisi véhe, olid dpilased oma kommentaarides tldiselt
positiivsed. Opilaste jaoks ei jisinud tunni sisu esitamise osas midagi arusaamatuks ning
Opetaja selgitused olid nende jaoks piisavad. Nenditi, et antud kogemus oli tore ja huvitav
vaheldus. Taas toodi vilja, et grupitod mote luuleanaliiiisi kontekstis oli hea mdte, kuid
seejuures nenditi, et sellisel juhul peaks Opilased koguaeg aktiivselt riihmatoosse ja
tunnitegevusse kaasatud olema, et viltida korvalistele tegevustele keskendumist. Tehti ka
paar ildist ettepanekut: 1) tunni ldbiviimine vOiks kiirem olla ning 2) Opetaja voiks ka
toojuhendid ette lugeda. Kriitilist tagasisidet esines vaid kodutodd puudutava infosulu
osas. Uks dpilane arvas, et dpetaja vdib Opilaste arvamuse osas ka veidi kriitilisem olla.
Lisaks paluti dpilastel juurelda ka selle iile, kas ja kuidas antud dpikogemus mojutas nende
huvi luule vastu (v.t Lisa 10, kiisimus 11). 15 Opilast leidsid, et nende huvi luule vastu

(pigem) kasvas ning 18 Opilase luulehuvi jii samaks.

kkk
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Tagasisidekiisitluse tulemuste pohjal voib Gelda, et kogu opikogemus oli Opilaste jaoks
eeskétt positiivne ja uudne. Koige raskemaks hindasid Opilased kogu protsessi puhul
luuletekstist poeetiliste votete ja kujundite leidmist. Samas toodi vélja, et just struktuuri
siivenemine ja kujundite lahtimotestamine olid olulised analiiiisietapid luuletuse motte ja
tadhenduseni joudmisel. Siinkohal on vajalik vélja tuua, et Lotmani kunstiteksti lugemise
Opetus struktuurielementide iiksikasjalikku analiiiisi endas ei hdlma. Sellele vaatamata
otsustas magistritod autor poeetilised figuurid, sh madistestiku analiiiisiprotsessi kaasata,
eesmdrgiga luua seoseid varasemalt Opituga. Kuigi struktuurianaliiiisi tagasiside pdhjal
voib jddda mulje, et see otsus ei digustanud ennast, annab Opilaste edasine arutlus siiski
alust jdreldada, et ka struktuurielementide otsimine ja maédratlemine aitas luuleteksti
tajumisele ja mdtestamisele kaasa. Siinkohal vOib arutleda, kui palju rdhku peaks panema
poeetika moistevaramu tundmisele giimnaasiumiastme kirjandusOpetuses ja kas see peaks
olema eesmirk omaette. Ometi peaksid need modisted olema omandatud pdhikooli
kirjandusopetuses, mistottu seisneb autori jaoks kiisimus pigem selles, miks on poeetika
moistete tundmine Opilaste jaoks problemaatiline. PGhjus voib olla nditeks moistestiku
napis rakendamises voOi Opilaste viheses motivatsioonis luulet siivenenult lugeda. Seega,
kui struktuurielementide leidmine ja miiratlemine ei ole luuleanaliilisis eesmérk omaette,
voiks glimnaasiumiastme Opilane selles moistestikus siiski orienteeruda ning tajuda
luuletuse iilesehitust autori kasutatud struktuurivotetest soltuvana.

Opilaste tagasiside alusel vdib jireldada, et ka tundide metoodiline jirgnevus, mis
holmas endas tihist luuleanaliilisi tunnis ja individuaalset analiilisi kodus, seejérel
analiiisitulemuste arutamist riihmas ning nende esitamist kogu klassikollektiivile, oli
terviklik ning toetas Opiprotsessi. Just klassikaaslaste arvamuste ja tdlgenduste kuulamine
oli dpilaste jaoks huvitav ja mdtlemapanev kogemus. Opilaste jaoks oli kisitletud autorite
ja luuletuste arv ning valim piisav — moddukas maht ja luuletekstide stilistiline
varieerumine ei tekitanud kiillastumust ning hoidis Opilaste tidhelepanu. T66 autor on
seejuures ka ndus talle esitatud ettepanekute ja kriitilise tagasisidega. Tosi, Uhtlast ja
koigile sobivat tunnitempot oli raske leida — nagu ka tagasisides vilja tuli, oli erinevate
analiiiisietappide 1dbimiskiirus osa Opilaste jaoks sobiv, samas kui osa Opilaste puhul vois
mairgata tdhelepanu hajumist. Autor leidis end keerulisemast ja ootamatust olukorrast, kus
vordlemisi suure arvu Opilaste puudumise tottu jai monda rithma kaks Opilast voi koguni

iiks Opilane. Siin oleks iiheks lahenduseks olnud kaht erinevat luuletust analiiiisinud
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Opilastel paluda rithmat66 tilesandeid tdita paaris. Paraku selle lahenduse peale autor tunnis
el tulnud, mistdttu on Opilaste tagasiside antud kiisimuses tdiesti digustatud. Rithmade
erinevast suurusest tulenevalt oli ka t66 tempo erinev, mistottu tuli ette, et osa dpilasi otsis
korvalisi tegevusi. Sellisel juhul piitidis t00 autor nendega vestelda ning suunata
tapsustavate kiisimustega nende tdhelepanu luuletuse nendele aspektidele, millele rithm
veel vaadelnud ei olnud. Teiseks ootamatuseks kujunes tdsiasi, et osa Opilastel oli kodutdo
tegemata. Et aga autori eesmirk oli noorte luulele ldhemale juhatamine, anti nendele
Opilastele voimalus tehnoloogilisi abivahendeid kasutades luuleteksti kohapeal analiitisida
ja ka riihmatoos osaleda. Vajadusel aitas autor neid Opilasi suunavate kiisimuste ja
tdiendavate vihjetega.

Kodutdd, s.t individuaalse analiilisi kirjutamist tajusid Opilased paraku raske
iilesandena. Ehkki enamik Opilasi jdi oma kodutdo sooritusega rahule, nenditi samas, et see
protsess oli keeruline ja ajakulukas. Kodutodde pohjal voib oelda, et analiiiisikriteeriumid
tootasid viga histi — valdav osa Opilasi jilgis etteantud struktuuri ning piitidis vastata
koikidele analiitisikriteeriumitele. Paraku tuli nii tagasisidest kui ka kodutdodest vilja, et
koige rohkem véljakutseid esitas Opilastele luuletuse paigutamine kultuurikonteksti. Tunnis
autori poolt iga luuletuse kohta etteantud vihjed olid ka kodutoddesse viidetena joudnud,
ent paljudel juhtudel ei jirgnenud niidetele analiitisi. Kuigi tundides pd&orati
intermediatsioonile vordlemisi palju tihelepanu ning arutleti iihe luuleteksti eri esituste iile,
el olnud see analiiiisikriteeriumides eesmirgina niivord eksplitsiitselt sonastatud. IImselt
seetdttu esines kodutddde viimases analiilisietapis ka kdige rohkem pealiskaudsust. Kiill
aga pOorati sellele tdhelepanule taas tihelepanu grupitéode esitlustes.

Kokkuvdttes voib oelda, et opilased teadvustasid nii struktuuri kui ka sisutasandi
analiiiisiprotsessi ja siivendatud lugemise osatdhtsust luule mdistmisel. Samuti anti kogu
metoodilisele jdrgnevusele positiivset tagasisidet — Opikogemust hinnati heaks
vahelduseks tavapirastele tundidele ja késitlustele. Silma paistis Opilaste kultuuri- ja
vadrtuspddevuse, sh tundetaiplikkuse areng, mis ilmnes eeskétt iihiskondlike probleemide
kaasamises kodutdoddesse ja rithmatdode esitlusse. Samuti vadrtustasid Opilased oma
klassikaaslaste (eri)arvamusi, millest tulenevalt voib jéreldada, et proovitunnid arendasid
ka sotsiaalset pddevust ja sallivust. Vottes arvesse nii Opilaste tagasisidet kui ka autori
enesekriitilisi jdreldusi, on rakendatud metoodikat kindlasti vOimalik tdiendada voi
erinevatele tekstidele kohandada ning kirjandusdpetuse ainetundides veelgi tGhusamalt

rakendada.
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3.6 Ettepanekud semiootilise analiiiisimeetodi kaasamiseks Kirjandusopetusse

Eelmise peatiiki analiilis ja jireldused néitasid, et semiootiline analiilisimeetod voimaldab
vilja tootada ja rakendada mitmekiilgset metoodikat luule késitlemiseks
glimnaasiumiastme kirjandusdpetuses. Seejuures tiitis rakendatud metoodiline jargnevus
Oppe- ja ainekavas sOnastatud Opieesmirke. Jargnevalt esitatakse tulenevalt véljatootatud
metoodika rakendamise kogemusest ja tulemustest ettepanekuid giimnaasiumiastme
kirjandusopetuse mitmekesistamiseks. Autoripoolsed ettepanekud koos kogemuspohiste
pohjendustega on jargmised:

* Kirjandusopetuse pedagoogilises praktikas voiks rohkem tdhelepanu pdorata
luuleteksti lugemise ja luulekeele valdamise Opetamisele. Proosa eelistamine
luulele ei ole antud t66 kogemuse pdhjal odigustatud, seda enam, et luule
késitlemine semiootilise analiilisimeetodi alusel voimaldab samuti saavutada koiki
Oppe- ja ainekavas sOnastatud dpieesmérke, kujundada Opilastes iildpddevusi ning
késitleda ka koiki ldbivaid teemasid.

* Luule késitlemisel kirjandusopetuses ei tohiks vélja liilitada erinevate perioodide
luuletekste. Kirjandus kui muutuv kunst peegeldab nii kultuuri kui ka tihiskonna
suundumusi ning selle kriitikat. Sama enesekirjelduslikku funktsiooni kannab
endast ka luule, mistottu on ka eri ajastute luule késitlemine kirjandustunnis vajalik,
et moista kirjandusliku véljenduslaadi varieerumist ning muutumist ajas.

* Kirjandusopetuses tasuks rohkem tdhelepanu podrata Opilaste individuaalsele
tajukogemusele kirjandusliku teksti lugemisel. Kuna tajuline Oppimine soltub
Opilase varasemast kokkupuutest kisitletava teemaga, tasuks arvesse votta tdsiasja,
et lihte ja sama Opisituatsiooni saadab klassiruumis suur hulk erinevaid tdlgendusi.

* Eelmisest punktist tulenevalt voiks kirjandusdpetuses leida rohkem voimalusi ka
luule tdhenduse ja tdlgenduste {ile arutlemiseks klassikollektiivis. Klassikaaslaste
arvamuste ning interpretatsioonide kuulamine arendab empaatiavdimet ning
voimaldab Opilastel moista ja aktsepteerida kunstilise teksti mitmetdhenduslikkust.

* Kuna tajukogemuse rikastamisel on oluline roll multimodaalsusel, voiks luule
kisitlemisel arutlus- ja analiilisiprotsessi kaasata erimeedialisi interpretatsioone

luuletekstidest. Uhelt poolt vdimaldab multimodaalselt esitatud sisule kauem
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keskenduda, teisalt aitab Opilastel modista kultuurimehhanismi mitmetasandilisust
ning toimimist. Teksti ja konteksti eritasandilised suhted ilmestavad kunstiteksti
omadust kutsuda esile uusi tdhendusi ja interpretatsioone.

Kirjandusopetuse pedagoogilises praktikas voiks julgemalt ja teadlikumalt kaasata
semiootilist analiiiisimeetodit, kuna selline 1ihenemine luulele on Opilaste jaoks
uudne ja huvitav, mis tagab iildjuhul ka korgema o&pimotivatsiooni. Opetajate
teadlikkuse tagamiseks voiks kirjandusdpetajatele pakkuda kas intersemiootilise
analiiiisi alast koolitust vOi Oppevara, eesmirgiga eksplitseerida semiootika
rakendusvdimalusi kirjandusdpetuses. Opilaste dpikogemuses peaks semiootiline
analiiiis toimuma implitsiitselt.

Kirjandusopetuse ainekava voiks mahuka programmi formuleerimise korval
rohkem toonitada kirjandustekstide ja -teoste pdhjalikku késitelu. Teisisonu,
oppekava rohk vaiks olla kirjanduslike tekstide lugemisopetusel ja ilukirjandusliku
keele valdamisel praeguse ulatusliku materjali kisitlemise asemel. Sel moel dpivad
opilased kirjandustekstiga isiklikul tasandil suhestuma ning seostama oma
lugemiskogemust iihiskondlike ja iildinimlike probleemide ja vairtustega (AK

2013: 18).
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo eesmdrk oli vélja selgitada, millised on ténase tiihiskonna ja
haridusmaastiku ootused kirjandusdpetusele, milline on kirjandusdpetuse tegelik olukord
glimnaasiumiastmes ning mil moel voOiks semiootiline luuleanaliiis rikastada
kirjandusopetuse metodoloogilist vilja. Selleks vaadeldi esimeses peatiikis tajulise
Oppimisprotsessi  iildteoreetilisi  ldhtealuseid seoses multimodaalse  dpetamise
printsiipidega. Samuti analiilisiti giimnaasiumi riikliku Sppekava ildist iilesehitust, sh
pohikomponente ja dimensioone. Teises peatiikis analiiiisiti raamdokumentide ootusi
kirjandusdpetusele ja praktikute kogemust kirjanduse Opetamisel. Kolmandas peatiikis
toodi vélja kirjandusteksti tajukogemuse eripdrad, sOnastati semiootilise analiilisimeetodi
teoreetilised aluspohimdtted ning anti iilevaade rakendatud metoodika tulemustest ja
tagasisidest.

Kirjandusopetus kui kunstiliste tekstidega tegelev Oppeaine puutub tédnapideval
lisaks kirjalikele tekstidele itha enam kokku ka nende tekstide interpretatsioonidega
kultuuriruumis. Metatasandi tekstid, nagu luuletekstide viisistused, audiovisuaalsed
salvestised ja autori-intervjuud, filmid, illustratsioonid, arvustused jpm on materjal, mida
kirjandusdpetajad analiilisiprotsessist vilja liilitada ei saa. Kirjandusliku teksti teisesed
esitused on paratamatult kollektiivse mentaalse teksti osaks. Magistritod rohuasetus seisnes
antud situatsioonis selles, kuidas neid tekste Oppetddsse kaasata nii, et analiiiisiprotsessi
keskseks tekstiks jadks siiski luuletekst ning metatekstid ilmestaks kultuurimehhanismi
16pmatu tdhendusloome voimet. Et aga metatasandi tekstid on ténases tehnologiseeruvas
ithiskonnas valdavalt multimeedialised, saavad dppe- ja kasvatustoos oluliseks tajulise, s.t
multimodaalse dppimise pohimotted.

Tajuline Oppimine ja kognitiivsed vOimed on omavahel seotud, sest tajuline
Ooppimine pohineb multimodaalse informatsiooni kogumisega Umbritsetud keskkonnast.
Seejuures on oluline, et tajukogemus on alati individuaalne, soltudes Oppija huvidest,
varasemast kogemusest ja kalduvustest. Niisiis, klassiruumis voib iihe teema késitlemisel
esineda suur hulk erinevaid individuaalseid tdlgendusi. Selle eripdraga peaksid Opetajad
itha enam arvestama ka kirjandusOpetuses. Nimelt on ka kirjandusliku teksti lugemine

individuaalne ja seesmiselt multimodaalne kogemus, sest kirjandusteksti vaiksel lugemisel
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aktiviseerub lugeja kujutlusvoime, voimaldades lugejas esile kerkida nii pildilistel
kangastustel kui ka kolapiltidel. Eelnevat tasub arvesse votta multimodaalse Oppevara
loomisel ja ka erinevate dpetamismeetodite rakendamisel. Kuigi arvamuste ja tolgenduste,
sh mentaalsete tekstide paljusust on lihtne mdista, ei ole individuaalsete malupiltideni
joudmine tavalises Opisituatsioonis saavutatav eesmérk. Seega, tdhtsaks muutub eeskitt
kunstitekstide intersemiootilise analiilisioskuse Opetamine, millest tulenevalt kujuneb
Opilastes oskus ndha kirjanduslikku teksti mitte isoleeritud iiksusena, vaid pidevat
interpretatsiooni esile kutsuva kultuuritekstina. Antud pohimdte voeti ka Lotmani
kunstiteksti lugemisdpetusest ldhtuva Oppevara ja metoodika viljatdotamise aluseks.

Eesti Vabariigi giimnaasiumiharidust suunavate dokumentide, giimnaasiumi
ritkliku Oppekava ja ainekava analiilisis jouti selleni, et ehkki eesti keele ja kultuuri
olulisus on Oppekavas sOnastatud, on eesti keele ja kirjanduse maht viimastes riiklikes
oppekavades vihenenud. Kirjandusdpetuse ainekavas on aga esitatud laiahaardeline
programm ning suured ootused sOnastatud Opitulemuste ndol. Praktikute kogemus néitas,
et kirjandusOpetajatele on ainekavas nii materjali kui ka metoodika valikul tagatud
vordlemisi suur autonoomsus. Samas toonitati, et kirjandusdpetuse ainekava mabht,
oppekava tunnijaotus ning olemasolev riikliku tasandi dppevara ei toeta iiksteist. Niisiis
intervjueeritud kirjandusdpetajad kasutavad oma tundides eeskitt enda loodud Sppevara
ning rakendavad Oppetd0s erinevaid metoodikaid, mis vdimaldavad nii Oppe- kui ka
ainekavas esitatud eesmirkideni jouda. Seejuures ilmnes, et Opetajad ldhtuvad
teaoseanaliiisis implitsiitselt ja enamasti alateadlikult ka semiootilise analiiiisi
pohimaotetest.

Magistritoé pdhieesmaérgiks oli autori loodud Oppevara ja viljatootatud metoodika
rakendamine gilimnaasiumiastmes. Semiootiline luuleanaliilis ehitati iiles Lotmani
luuleteksti lugemise dpetusele, mis pohineb kunstilise teksti individuaalsel tajukogemusel
ning toetab olemuslikult nii tajulise oppimise pohimotteid kui ka multimodaalse dppevara
modelleerimisvéimalusi. Autor téotas vélja metoodilise terviku, mida Viljandi
Giimnaasiumi proovitundides ka rakendati. Opilaste tagasiside analiiiisimeetoditele ja
proovitundidele niitas, et tegemist oli nende jaoks huvitava ja uudse késitusega, mis viis
dpilased luulele lihemale. Opilaste dpikogemuse refleksioon tdendas, et luuleanaliiiis, mis
eeldab silivenemist nii struktuuri kui ka sisutasandisse ning paigutab luuleteksti laiemasse
konteksti, suurendab Opilaste motivatsiooni luulet lugeda. Suurenenud huvi peamiseks

pohjuseks oli tdsiasi, et analiilisi tulemusena joudsid Opilased luuletekstide sisu
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moistmiseni, mis nende senises kogemuses oli pigem erand. Nii proovitundide, Opilaste
kodutoode kui ka tagasiside analiilis niitas, et katsetatud metoodika abil saavutati ka
peaaegu koik riiklikus Oppe- ja ainekavas sonastatud eesmairgid ja Opitulemused. Seega,
kirjandusliku teksti semiootilise lugemisopetuse pohimdtetel modelleeritud Oppevara
voimaldab kompleksanaliilisi, mis juhatab suhte tekst—kontekst vaatlemise alusel tagasi
luuleteksti kui algteksti juurde. Valitud tekstide ja nende analiiiisiprotsessi kdigus on
voimalik Opilasi suunata individuaalsete, tihiskondlike ja iildinimlike probleemitdstatuste
ning véadrtuste iile arutlemisele. Kokkuvatlikult voib jireldada, et semiootilise 1dhenemise
rakendamine kirjandusOpetuses on Oigustatud ning kéesolev magistritéd pakub
sissejuhatuses sonastatud uurimiskiisimustele nii vastuseid kui ka lahendusi.

Kindlasti esitab kéesolev magistrito6 mitmeid edasisi uurimisvoimalusi antud
valdkonnas. Peamise uurimisvaldkonnaks voiks olla semiootilise analiilisivottestiku
laialdasem rakendamine kirjandusdpetuses. Lisaks luuleanaliiiisile pakub semiootika
erinevaid mehhanisme ja késitlusi ka proosa analiilisiks ning Lotmani kunstiteksti
lugemisdpetust oma vOimalik ka proosale kohaldada. Koostdos kirjandusopetajatega on
voimalik vidlja to6tada nii Oppevara kui ka reaalseid meetodeid, kus semiootika on
oluliseks lisavéartuseks traditsioonilisele kirjandusteoreetilisele ja -loolisele késitusele
oppe- ja kasvatustdods. Autor ndeb ladbiviidud pilootprojekti tulemuste alusel voimalust ka
rakendatud metoodika laialdasemal katsetamisel suurema hulga Opilaste seas. Edasise
uurimistod eesméirgiks voiks olla semiootilise ldhenemise lisavdirtuse pohistamine
kirjandusOpetuses erinevates kooliastmetes. Seades kesksele kohale individuaalse
lugemiskogemuse ning uudse ja modernse teosekdsituse, pakuvad kdesoleva valdkonna
teadusto0  tulemused — mitmetahulist  sisendit  kirjandusOpetust ~ suunavatele

raamdokumentidele.
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APPLYING SEMIOTIC APPROACH IN HIGH SCHOOL LITERATURE CLASSES ON
THE EXAMPLE OF SEMIOTIC POETRY ANALYSIS

Summary

The master’s thesis has three main purposes. Firstly, to explain which are the challenges
that literature as a high school core subject has to face due to the expectations of today’s
technological and digitalizing society, and changing educational field. Secondly,
explicating the current situation in high school literature. And thirdly, how can semiotic
approach enrich the methodological sphere of literature. In order to give an empirical value
to the latter purpose, the master’s thesis is in a way a pilot project for applying semiotics in
education. Hence, an analysis method of poetry based on semiotic approach will be
developed and tested in two 12" grade classes in Viljandi Gymnasium.

For those purposes, following research questions have been formulated: What kind
of challenges does literature as a high school subject have to meet in the technological
sociocultural environment that also produces digitalized multimodal texts? What are the
expectations of the National High School Curriculum for literature and how does current
teaching material support meeting these expectations? What does the current teaching
methodology of literature look like? What is the relative importance of poetry in literature
classes? Do literature teachers use purposefully or intuitively semiotic approach in their
methodology? How to develop a teaching/learning material that supports learning process
in the meeting point of societal, social and cultural changes, i.e. literature? Which
multimodal techniques and multimedia texts can be used in the development of teaching /
learning material when the intention is to bring students closer to the literary text, i.e.
poem itself?

The structure of the master’s thesis follows the succession of the main purposes and
research questions. The first chapter gave a theoretical overview of perceptual learning
(see Eleanor Gibson) process along with the principles of multimodal teaching (see
Carmen Luke, Silvi Tenjes), as well as the process of transmediation (see Charles Suhor)

and mutual translation of discrete and continual texts as the source of generative thinking
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(see Yuri Lotman and Tartu-Moscow School, Gunther Kress). Also the main principles
and dimensions of the National Curriculum of High School Education are brought out. The
second chapter includes an analysis of the main documents that influence the content and
teaching of literature in high school, as well as the practical experience of three literature
teachers in aforementioned matters. The third chapter focuses on the features of the
perception of a literary work, as well as on the theoretical basis of the applied method of
semiotic analysis. The chapter also includes a thorough overview of the process of
applying the developed study material, and also the analysis of the results and the students’
feedback.

In addition to literary written texts, literature as a subject is more frequently in
contact with the interpretation of these written texts in the cultural space. The metalevel
texts, e.g. poems put into music, audio-visual representations, movies, illustrations,
reviews etc. form material that cannot be excluded from literary analysis. The metatexts of
a literary work of art are ineluctably a part of the collective mental text. Concerning this
matter, the master’s thesis emphasizes on how these texts should and could be included in
the learning process so that the poem itself stays in the focus while the metatexts would
exemplify the generative nature of meaning making in the cultural mechanism.

Taking into account the previous aspects as well as the research goals and
questions, the designed educational material presented in this master’s thesis immanently
combines cultural semiotics and Yuri Lotman’s semiotics of verse with the theories of
perceptual learning and multimodal teaching in the context of high school literature
classes. The developed approach and analysis method accentuates individual reading
experience, referring to the phenomenological theory of reading experience of a literary
piece of art and cognitive poetics (see Wolfgang Iser, Roman Ingarden and Peter
Stockwell). It also assembles different kinds of pedagogical methods that serve as a bridge
between the individual and collective learning experience on the one hand, and meeting the
national requirements for literature in high school on the other hand.

The results of the tested methodology derive from the homework and written
feedback given by the twelfth-graders who participated in the project. Both sources refer to
the relevance of the developed and applied approach in literature classes. Pupils found the
approach and analysis method novel and interesting, the feedback implied that pupils felt
more related to the poems read, since focusing on the poem and its relation with the

cultural context helped them to understand the meaning of the poem and its artistic figures.
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Relying upon the results of the research made in this master’s thesis, the author also
formulates some suggestions in the field of education, e.g. in pedagogical practices,
curriculum and syllabus planning, and for analysing poetry in high school literature
classes.

The conclusions made in this master’s thesis surely propose broad possibilities to
proceed with research in this field. For example, one of the possible spheres of research is
developing and applying new semiotics-based methods, both in prose and poetry, in
cooperation with literature teachers. The main goal of further research should be showing
the complementing essence of semiotics in the traditional approaches of literary theory and

history of literature commonly used in literature classes.
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LISAD

Lisa 1: Intervjuukiisimused opetajatele

Kiisimused on eeskétt arutelu suunamiseks ning ei ole kontrollivat laadi. Intervjueeritav
Opetaja vOib intervjuu ajal avada faile, kaustu ja dokumente. Intervjuukiisimused on
moodustatud hetkel kehtiva 0ppekava (Vabariigi Valitsuse 6. jaanuari 2011. a méaédruse nr 2
,Gumnaasiumi riiklik dppekava‘®) ning sellest tulenevalt ka praegusel ajahetkel kehtivate
kooli Oppe- ja ainekavade analiiisiks. Riiklikult kehtestatud keele ja kirjanduse

ainevaldkonna kava on 2014. aastal esitatud uuendatud sonastuses, sisu on sama.

1. Kuidas, s.t millise protsessi kdigus koostatakse teie koolis kooli dppekava?

2. Kuidas, s.t millise protsessi kdigus koostatakse teie koolis kirjanduse ainekava?

3. Mil moel ldhtute ainekava koostamisel nii riiklikust dppekavast (lildpadevused ja
labivad teemad) kui ka ritkliku dppekava lisades toodud keele ja kirjanduse
ainevaldkonna kavast?

4. Kuivord kajastub tundide reaalne 1dbiviimine ja kulg ainekavas?

5. Kuidas olete 16iminud oma aine- ja tookava(de)sse riiklikus dppekavas toodud
iildpddevused ja ldbivad teemad? Palun tooge mdni néide.

a. Kuidas kontrollite tildpddevuste saavutamist?
b. Mil moel toimub ainetelilene koostod nii tildpddevuste saavutamisel kui ka
labivate teemade kisitlemisel?

6. Milline on teie kui kirjandusdpetaja hinnang hetkel veel kehtivale dppekavale ning
ka tdiendatud, jargmisest siigisest kehtivale dppekavale?

Kas kirjandusdpetuse osakaal on piisav?
b. Kas kirjanduse ainekavas toodud materjali maht on proportsioonis kursuste
arvuga ja ettendhtud ajaga?
c. Mida arvate muudatustest?
7. Milline on teie opetamismetoodika? Milliseid meetodeid, Oppestrateegiat kasutate?
8. Millist Oppevara kasutate praeguse ainekava elluviimisel?
a. Millist dppevara kasutate luule késitlemiseks?

9. Kaust te Oppevara leiate/saate?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Milline on teie hinnang olemasolevale dppevarale?
a. Mis on plussid, mis miinused?
b. Kas olemasolev Oppevara aitab saavutada dppekavas toodud iildpadevusi
ning késitleda ka ldbivaid teemasid?
Kui palju loote ise tdiendavat dppevara?

a. Miks?

b. Kui ajakulukas see t66 on?

Milline on Opilaste (erinevad kooliastmed) valmidus kirjandust vastu votta?

a. Kuidas hindate dpilaste motivatsiooni/meelestatust lugeda?

Kuidas te kujundate dpilaste positiivset suhtumist lugemisse ning
kirjandusdpetusse?

a. Milliseid meetodeid selleks kasutate?

Mis on teie eesmérk kirjandusdpetajana?
Millise kogemuseni te soovite Opilased kirjandusdpetuse kaudu juhatada?

b. Milliseid teadmisi te Opilastele edasi annate ning milliseid véértusi neis

kirjanduse abil kujundate ja/voi milliseid teadmisi loodate neid ise leidvat
ning millised vairtusi neis endis kujunevat?

c. Kas vadrtuskasvatus on teie arvates kooli, tdpsemalt Opetaja tilesanne?
Kui suur roll on teie arvates kirjandusopetusel riiklikus dppekavas toodud
iildpadevuste saavutamisel ja ldbivate teemade kiasitlemisel?

Kui suur on luule késitlemise osakaal kirjandusdpetuses nende padevuste

saavutamisel ja ldbivate teemade kasitlemisel? Miks?

17. Kas ja kuidas on suunaope toetanud kirjandustundide ldbiviimist?

18.

a. Kas suunaope on end teie jaoks toestanud?
Kas kasutate/olete dppetdds teadlikult voi vahemteadlikult kasutanud semiootilist
lahenemist?

a. Mida te arvate semiootilise ldhenemise rakendamisest kirjandusopetuses?
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Lisa 2: Intervjuu Lea Toominguga

(26. jaanuar 2015, Elvas)

Lea Tooming (L.T): Kusjuures, ma {itlen sulle ausalt, ma ei tea, mis on see uus.
Mis on see kdige viimane, seda ma ei tea.

Intervjueerija (Maarja Vaikmaa, M.V): Ma ise vaatasin, siis seal oli kirjas
,,muudetud sOnastuses”.

L.T: Kui mina vaatasin, siis oli, et ,,ei kehti enam”. Selline loetelu oli, et
dokumendid ei kehti enam ministeeriumi kodulehel.

M.V: See on Oppekava, jajah. Mina réédkisin praegu juba ainekavast. Aga
Oppekavas — seal vdga palju ei ole muudatusi, sellised kosmeetilised, minu meelest.

L.T: Pole isegi ndinud, pole silme ees iildse seda. Ma iildse ei ole teadvustanud.
Meil koolis kehtib ka juba... mitu aastat ma siin olen.. neli voi... viis voi?! Kohalik
oppekava voi ainekava. .., millest meil juttu on?

M.V: Ainekava, jah.

L.T:... tehti enne mind. Mina lihtsalt olen kasutaja. Uht-teist olen korraldanud, ma
el tea, kuidas seda tehti. Jaana kdest voib kiisida. See Opetaja, kes dra ldks. Aga kui
radgitakse muutmisest, siis tuleks hakata ringi vaatama.

M.V: Kui ma vaatasin keele ja kirjanduse ainekava, keskendudes pracgu uuemale
kirjandusele, siis oligi sonastatud tdpsemalt vo1 rohkem lausestuses. Varem oli seal lihtsalt
luuletajate voi autorite loend, niitid oli seal ette pandud ka iseloomustav Zanr, nagu etno-
futu-, eneseotsinguline luule jne. Klassifikatsioon oli ette pandud. Varem oli lihtsalt
autorite jada.

M.V: Niisiis, kuidas, s.t millise protsessi kdigus koostatakse teie koolis kooli
oppekava?

L.T: Ma ei tea praegu. Pohieesmérkide voi.. kooli..., mis see on [arengukava —
autori mérkus]... selle tegemise timber kiib pool aastat juba tants ja trall, aga valmis ei ole
midagi saanud.

M.V: Selge. Sama siis ka kirjanduse ainekava kohta?

L.T: Jah, just, praegu ei ole iildse sellest rddkinud keegi. Toendoliselt siigisest siis
voiks selle iile vaadata uuesti. Seda teeb ainesektsioon. Seda teeb ainesektsioon, aga kuna

kirjandust Opetame glimnaasiumis meie Jaanaga kahekesi, siis jirelikult meie kahekesi
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seda ka teeme. Me oleme kokku leppinud... . Meil on nii, et mdnes klassis Opetan mina
eesti keelt... . Tema Opetab nditeks 10. klassis eesti keelt ja mina Opetan kirjandust. Me
teeme niimoodi. Mones mdottes on see kergem voi huvitav, mones mdttes mitte. Igal asjal
on plussid ja miinused.

M.V: Siis ma ainekava kiisimusi niivord pohjalikult ei kiisi. Aga mida te arvate,
kuivord kajastub tundide reaalne ldbiviimine ja kulg ainekavas? Kas see kirjutatakse
ainekavasse sisse?

L.T: Ei, absoluutselt mitte. Kooli ainekavas kindlasti mitte. Ei. Meil on lepitud
kokku teemad, mis meil on, ja see on pohiliselt see. Ja meil on lisakursused, mida me
suudame anda. Jaana Opetab kirjandust ja filmi teist aastat praegu. Kui minu kursused
10ppevad éra, siis ldhevad Jaana juurde kirjandust ja filmi dppima. Me niimoodi jagame ka
kursusi.

M.V: Kuidas olete 10iminud oma aine- ja tookava(de)sse riiklikus oppekavas
toodud iildpadevused ja ldbivad teemad? Palun tooge moni niide.

L.T: Tédhendab, ma ei saa sulle ndidata praegu iihtegi... . Minu meelest kooli
ainekavas ei ole lildse neid nimetatud. Kooli ainekava on suhteliselt copy-paste, tollest
ajast, nii palju, kui mina nden. Aga see, mida mina ise jilgin, kui ma teen oma plaani voi
kui ma valmistan asju ette, siis need on mul silma ees nii v0i teisiti. Ja ma ei taha delda, et
ma olen spetsiaalselt tegema hakanud. Ei, need on ju koguaeg olnud. See on lihtsalt minu
jaoks paberile panek, muud midagi. Tegelikult on need koguaeg olemas olnud.

M.V: Kuidas Kontrollite iildpidevuste saavutamist? Uldpidevuste
saavutamine on oppekava peamine eesmérk, et opilane saavutaks need iildpidevused
giimnaasiumi jooksul.

L.T: Kuidas ta oskab véirtustada kunsti ja kirjandust jne. Kuidas mina seda
kontrollin? Tegelikult ei kontrolligi. Ma ei néde, et keegi seda suudaks kontrollida. Mul on
kiill faktid. Ma voin sulle ndidata, kuidas seoses don Quijote’ga kirjutati mulle, kas minus
on idealisti rohkem vO41 materialisti. Ja kuidas kirjutati, et ma huvitungi ainult sellest, mis
mul on. See on mulle kdige olulisem, drge tulge mulle iitlema, et miski muu on olulisem.
Selle koha peal ma nden teemat — ma néen, et ma saan sonastada mingeid eesmaérke, aga
kuidas ma seda kontrollin?

M.V: Viirtust kui sellist on raske kontrollida?

L.T: Just. Kas see on kuskil ette ndhtud? Oled sa kuskil kohanud?
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M.V: Riiklikku kontrollimist? Seda vast ei ole. Aga dppekavas on ette ndhtud, et
Opilane peab saavutama need iildpddevused ja ainetundide raames peab ldbitama need
labivad teemad. Aga k u i1 d as seda kontrollida voi kuidas seda saavutada, neid
meetodeid otseselt ei ole antud. See tundubki olevat iga Opetaja tundmus vai intuitsioon,
kuidas ta selle tulemuseni jouab.

L.T: Ma arvan kiill. Voib-olla see on sonastatud ideaal, et inimene oskab ennast
madratleda, on loodushoidlik ja.. See on mingisugune ideaal, mis on... selline...
abstraktsioon, mida péris elust ei saa ju otsida. See on eesmaérk, taotlus. Mis kétte tuleb, ma
el saa seda kontrollida.

M.V: Kas toimub aineteiilest koost66d?

L.T: Toimub ikka tegelikult. Kunstidpetajaga, muusikadpetajaga ikka aeg-ajal me
porkume kokku voi pdrkume kokku nendel teemadel, aga see ei ole siisteemne. Raudselt ei
ole. Ja minu meelest on viga ikkagi ministeeriumis vOi ainekavade, Oppekavade
koostajates. Nende koostajad peaks seda jdlgima tegelikult. Et nad jirjestaksid oma teemad
nii, et need saaksid omavahel haakuda. Minu meelest.

M.V: Siis oleks ka lihtsam 16imida.

L.T: Loomulikult.

M.V: Milline on teie kui kirjandusdpetaja hinnang hetkel veel kehtivale
oppekavale ning ka tiiendatud, jirgmisest siigisest kehtivale oppekavale? Jah, ma ei
saa seda kiisimust kiisida jéllegi. Kas kirjandusopetuse osakaal 6ppekavas on piisav?

L.T: Tead sa, kui ma kuulsin, mis on soomlastel — oli see niitid kaks kursust keelt ja
kirjandust aastas kokku...?! Siis ma mdtlesin, et me elame ikka super histi.

M.V: Kas kirjanduse ainekavas toodud materjali maht on proportsioonis
kursuste arvuga ja ettendhtud ajaga?

L.T: Vot see on niitid kiill miistika. See, mis on kirjanduse ainekavas — kui ma
esimest korda négin, siis ma motlesin, et hulluks ldinud, see ei ole vdoimalik. Ja see ei olegi
voimalik. See on véimalik ainult niimoodi, et sa langetad ise valikuid, teed ise valikud. See
on ainult nii voimalik. Alati jadb see, et issand, mis kdik votmata on!

M.V: Ja siis jddb ka see mote, et palju klass voib jouda ja palju ta pariselt jouab?!

L.T: Tegelikult, kuhu ma pean tdttama? Laps peabki lugema iihte luuletust voib-
olla 10 minutit rahulikult. Ma pean {ihte teksti laskma mitu korda lugeda. Ma tidna
tahtsin..., aga ei minginud ikka vélja. Kas me peamegi tottama? Mina rohkem ei votaks,

kui see iiks Runneli luuletus ka kogu lugu [viide autori koostatud dppevarale]. Ja rohkem
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el tohigi. Sa vdtad iihe tunni 35 tunnist ithe luuletuse peale ja mis edasi? See maht ja... .
Ma ei oska asju niimoodi sdnastada, nii lithidalt ja nii holmavalt, et mu siida jiddks rahule,
et ta saab aru, milles on asi. Ma ei suuda.

M.V: Aga ta ilmselt ei saagi aru, kui liiga lithidalt sonastada...!?

L.T: Ma arvangi, et ei saa. See on juba lehe pealkirjade lugemine netist.

M.V: Milline on teie 6petamismetoodika? Milliseid meetodeid, Oppestrateegiat
kasutate?

L.T: Ajuti mulle tundub, et kui on aeg 6elda, kuidas asjad on, siis ma {itlen ise. On
mingeid asju, kus ma tunnen, et ma tahan tingimata kommenteerida. See on isekas, ma
saan aru. Aga vahel tundub niimoodi, et kui nad ise rithmas voi paaris pusivad, siis tulemus
el tule. Aga samas on teemasid, kus riihm véga vingelt. Ma olen ikka rohkem aru saanud,
et lapsed on niisugused, noored on niisugused, kes tahavad ise teha. Ei taha mind kuulata,
el taha teist kuulata. V41 i1se midagi kombineerida. Ja ma olen sellest aru saanud véga
selgelt... péris palju on selliseid loovtdid rithmas ja tolgendustoid riihmas ja viga
efektiivsed on. Palju joulisemad on. Mis ma veel rakendan ja mida ma leidsin suureks enda
rodmuks, histi oluline on, et nad dpiksid kuulama teise arvamust. See huvitab mind koige
rohkem. Veel iiks asi, mida ma palju kasutan, on véitlus. Argumenteerimine. Sa ei saa
rusikaga lauale liiiia, et asi on nii.

M.V: Millist 6ppevara kasutate praeguse ainekava elluviimisel?

L.T: Kas sa tahad midagi konkreetset? Kirjutad iiles?

M.V: Niiteks Opikud ja to6vihikud, voib néiteid ka tuua.

L.T: Koolibri vanad kirjandusloo-pohised Opikud on kéibel. Praktiliselt ainuke
keeledpik, see katab iihte kursust ja muuseas, nii pdohjalikult, et me ei joua. Ja lapsel, ma
tunnistan ausalt, ei ole ka vaja. Kindlasti ldheb Viljataga oma kéiku, péris kindlasti. Ta
peaks niiiid miiiigis olema juba. Uks kiiksuga on , Praktiline eesti keel”, aga ei ole sellist,
kus me Opiks grammatikat. Komasid ja Gigekirja, kokku-lahku kirjutamist, selliseid ei ole
iildse. Vanad, mis meil Idamast-Aadamast on olnud. Ja 16putult ise teen.

M.V: Millist 6ppevara kasutate luule kisitlemiseks? On sellist oppevara?

L.T: Ma olen ise teinud ammusest ajast. Siis tuli Merilai, Saro ja Annus. Aga see
on jélle iilikooli raamat, see ei ole giimnaasiumi raamat. Pdrast PGldméige on see okei.
Niiiid on see Viljataga raamat. Niitid ma ldhen selle peale raudselt. Sealt ,,Poeetikast” olen
ma natuke vOtnud. Aga ma olen ise teinud harjutused, tekstid otsinud analiiiisi jaoks,

kujundi analiilisi jaoks. Aa, niilid tuli vélja veel t66vihik. Needsamad Nootre todvihikud.
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Esimene on luuleanaliiiisi kohta ja teine on proosaanaliilisi kohta. Siin on vdhemasti
tekstid. Kiisimus on tegelikult tekstides. Tekstide paljundamises — ma upun nendesse. Ma
koguaeg paljundan nendele tekste, mingeid katkendeid, mingeid novelle, mingeid luuletusi
koguaeg, sest kuskilt votta ei ole.

M.V: Kust te Oppevara leiate/saate?

L.T: Ise teen. Mul on histi palju toolehti vanast ajast. Miks ma tdoiilesannete
tegemise iilesande votsin endale opikus [viitab Jan Kausi uuele dpikule — autori mirge], on
just seepérast, et mul on lihtsalt aegadega tekkinud nii palju igasuguseid todiilesandeid ja
toolehti, mida ma sain dra kasutada.

M.V: Millised on olemasoleva plussid ja mis miinused?

L.T: Tekste on vihe. Utleme, et see Eva Lepiku raamat on liiga raske. Ei ole dpiku
autor ikkagi arvestanud sihtgrupiga. Sorry, aga moelge natuke nende peale. Minu arvates
on see kdige suurem probleem. Minu meelest on see tdesti kdige suurem probleem.
Nendes Jani [Jan Kaus — autori mérge] uutes opikutes me ndudsime ka toimetajat, et taha
tulebki tekstide, tekstikatkendite wvalik, et ma saaks millelegi iiles ehitada
analtitisitilesanded vo1 sellised olulised kohad, olulised stiilindited voi olulised autorindited,
sest vastasel korral hakkab Opetaja neid paljundama. Et oleks iiks koht, kust ma votan, ja
teen siis analiiiisi.

M.V: Opikud ei ole komplekssed, ma saan aru. On kas iiks vdi teine, aga ikka peab
kombineerima.

L.T: Jah, ma votan siit ja votan sealt ja vOtan kolmandast kohast. Siis keegi 10puks
teeb ise.

M.V: Kas olemasolev oOppevara aitab saavutada oOppekavas toodud
iildpAdevusi ning kisitleda ka lédbivaid teemasid?

L.T: Minu meelest kiill ei ole. Uldpidevusi kiill ei ole.

M.V: Mingid vairtused seal kindlasti on, aga need ei ole dppekavaga kooskolas?

L.T: Samas, kui ma rddgin iildpddevustest, siis mida seal... Nagu juba 6eldud sai,
see el ole ju midagi iile moistuse. See kdik on iisna tavapdrane, see on juba aastakiimneid
ju niimoodi. See tehnoloogia teema ja suhtluspddevus, ettevotlikkuspadevus on juurde
tulnud. Ma ei oska sellele kiisimusele vastata.

M.V: Minu taotlus on aru saada, kas riiklik raamdokument ja see, mis reaalselt

toimub, on koosk®las.
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L.T: Aga nad ei toota ka teineteisele vastu. Kui inimene, kes tootab Opetajana ja
loeb selle dokumendi 1dbi, on teadvustanud, et see on oluline, siis ta tegelikult ju korraldab
oma to0 ja Opetamise selle jargi nii voi teisiti. Seda ei saagi pariselt kontrollida. Kuidas ma
siis el Opeta suhtlust voi ei Opeta, kuidas Oppida?! Ikka ja jdlle tuleb see olukord ette, et
moni asi on maistlik pdhe dppida voi1 mistahes olukord. Ma arvan, et see iildine raam on
selles kultuuriruumis elementaarne. Mingit jalgratast ei ole leiutatud. See suhtluse pool
kiill, vanasti seda ei olnud sellisel kujul.

M.V: Kas oOppevara peaks n—0 ajaga kaasas kidima, et oOpilased sellega
kergemini suhestuksid, voi peaks osa ainekavast, sh tiivitekstid alati samaks jidma?

L.T: Stiilindidetena to6tavad ju ikka. Kirjanduses on tdesti toimunud nii rdnk
murrang viimase ajaga. Ei ole vist viga mdtet... Haava saab stiilinditena votta, vordluse
alusena — vaadake, kuidas kunagi oli —, aga ega me ei hakka salmikutesse enam kirjutama,
aeg on teine. Me peame teadma, kes on Koidula ja mis on rahvuslik drkamine ja miks need
olulised on. Ja mis laad siis oli, jélle stiilindide sellise rahvusliku konstruktina. Aga me
radgime sellest, mis neid huvitab ja niitid tuleb Grigorjeva. Uues Opikus on Grigorjeva
analiitisitud.

M.V: Kui ajakulukas on ise tiiendava dppevara loomine?

L.T: Kohutavalt. Edaspidiseks sulle, et oled {ihe korra mingi to6lehe éra teinud ja
Oudselt dnnis tunne. Jargmine kord ldhed uuesti ja mitte midagi ei tule vélja. Ma ei oska
seda seletada.

M.V: Opilased on erinevad.

L.T: Ise oled erinev. Miski on... Ma vdin julgelt 6elda, et mul ei ole praktiliselt
mitte miski teist korda onnestunud. Ma juba tean, et ma pean hakkama uuesti tegema.
Mingi baas voi struktuur on olemas, aga ma ei saa seda tdielikult kasutada. Ma kasutan
midagi, aga mitte kdike. Uldsegi mitte. Uskumatu.

M.V: Milline on opilaste (erinevad kooliastmed) valmidus Kirjandust vastu
votta? Kuidas hindate opilaste motivatsiooni/meelestatust lugeda?

L.T: Tahad ma niitan sulle? Palun, loe. [ulatab intervjueerijale kokkuvdtete lehe]
See on 11. klass, humanitaarsuund. Oppisime teadvuse voolu ja sisemonoloogi ning tegime
ndite isiklikust kogemusest kirjanduse tunnis. Muud ei olegi, tépselt nii ongi, I6puni vilja.

M.V: PShiteemad on uni ja kdht on tiihi. Tegemist on vist noormehega?

L.T: Ei, siin on koik erinevad Opilased. See ongi kdige masendavam, et iga 161k on

erinev inimene. See tdhendab, et erinevust ei ole. Jah. Ja ma motlesin veel, et issand jumal,
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minu kujutluses vihemasti asi, mis peaks ju funkama. Ongi hea ja kihvt meetod ja ma saan
16puks teada, mis igaiihe peas on vOi natukenegi... ,,Kellele seda vaja on?”, ,Kes seda
viitsiks lugeda?”, ,,Mis asja? Tegelt ka vo1?”” Ma ei oska 6elda, kas see on erand voi see on
siisteem. Mingist kohusetundest voi korrektsusest ju todtatakse. Midagi teevad ju koik,
nagu sa ndgid. Ma arvan, et mitte vdga suur. Anna abi ja ema, kes ette loeb. Ka
glimnaasiumis on sellised tiilibid, kellele ema raamatut ette loeb. See on nagu kohustuslik
tiikkk, nagu matemaatika korrutustabel. Kirjandus on kohustuslik tiikk, mitte miski, mis on
seotud minu isiksusega. Need asjad on hésti kaugel. Mul on sellest kdige rohkem kahju.

M.V: 10. klassi tunnis tuli see mote vélja, kuidas elu jdljendab kunsti — loed
kirjandusteost ja saad sellest mingi malli voi pohimotte, mille jargi tegutseda. Siis oli see
hetk, kus Opilastel oli tiihi pilk.

L.T: Eks. Mis asi see on?

M.V: Nemad juhinduvad juba millestki muust, mitte kirjandusest vo1 kunstist tiletildse.

L.T: Kuskil keegi motestab mdne asja niimoodi, et ma maotlen, et see on lahe, selle
ma omandan. On sulle tuttav see mdtteviis?

M.V: Jah.

L.T: Minule ka, ma olen kasvanud selle pealt. Ja neile ei ole. Aga mille pealt nad
kasvavad? Ma ei tea! Ma ei saa aru. Kassipiltide pealt ei saa ju kasvada...

M.V: Kui niitid filosoofilisemaks minna, siis voib-olla peab siiski mingi arusaam
iseenda isiksusest olemas olema, et kirjandustekstiga suhestuda. Kas sa tunned dra seal
midagi, mis provotseerib sinu pdhimaotteid.

L.T: Ma kuulen esimest, ei, niiiid juba teist korda, et ,,Kuristik rukkis” on tdielik
jama. Sellist asja ei ole kunagi olnud ja niiiid on. Ei lihe peale. Uhesdnaga, olud on rasked.

M.V: Kuidas te kujundate opilaste positiivset suhtumist lugemisse ning
kirjandusopetusse? Milliseid meetodeid selleks kasutada? Ma sain aru, et iiks variant
oli eneserefleksioon.

L.T: Ma mingin sellele koguaeg. Ma otsin neid punkte, mis seoks. See on iiks
meetod, raudselt, mida ma kasutan. See punkt, mis sinuga haagib. Lihen isegi viga
isiklikuks ja provotseerivalt isiklikuks. Ausalt. Kui ma kiisin ikka niimoodi, et kas sinus on
rohkem idealisti vO1 materialisti, siis see on iseenesest inetu kiisimus. Ma ei arva, et
niimoodi peaks inimese kdest kiisima. Aga ma teen seda, selles mottes, et ma vajutan
valusa koha peale, sa oled sunnitud motlema.

M.V: Opilane ei peagi ju vastama, aga vihemasti ta motleb selles suunas.
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L.T: Just, et selline kiisimus on vOimalik. Juba see on oluline. Ma tdesti méingin
isikliku peale. Ja ma méngin koguaeg sinu suhte peale tekstiga. Tekst ei ole lihtsalt mingi
kaunis asi, et sa pead teadma, mis seal tekstis on ja kes on tegelased ja mis viarvi kleit tal
seljas oli. Vaid mis on sinu virk selle tekstiga. Selles mdttes, ma kasutan seda nippi, et mul
on — nii palju, kui see ka aega votab, vahet ei ole — iga lapse kohta, kes mida loeb. Nad
vastavad isiklikult, ndost ndkku. Vilja arvatud moned raamatud, mida me koos
analiitisime. Kui neil on palju valida, siis nad vastavad isiklikult. Mul on algusest peale, 10.
klassist peale — ma tean, mida keegi on lugenud. Ma saan kohe kiisida, et aga kuidas selles
raamatus oli, sest ta on seda lugenud. Kui ma isiklikult temaga réédgin, siis ma néen kohe,
kas ta on lugenud. See paistab kohe vélja. Kirjutades petavad éra. Ja teiseks, siis ma saan
esitada ka selliseid provotseerivaid kiisimusi, neid kontakti kiisimusi.

M.V: Tegelikult toimub ka kirjandusteose vastuvotmise meelestatus isiklikul
tasandil, kui Opilane vastama tuleb. Mitte ainult klassiruumis.

L.T: Just.

M.V: PShimdtteliselt nagu arenguvestlus.

L.T: Pohimdtteliselt nagu arenguvestlus, jah. Kui on klassis 35 dpilast, ma ei tea,
kas see on vOimalik. Aga mul ei ole 35, on tunduvalt vdhem. Kdikide peale kokku on
muidugi palju, ma tean, aga ma saan 20-minutilisi vahetunde dra kasutada ja pérast tunde
istume siin. Nad ei ole ildiselt protestinud, et see on minu vaba aeg jne. Nad on
tunnistanud seda. Ma arvan, et see on meetod.

M.V: Mis on teie eesmirk kirjandusopetajana? Millise kogemuseni te soovite
opilased kirjandusopetuse kaudu juhatada?

L.T: Tead, ma tahan seda, ausalt, ma tahan seda, et ei ole kohustuslikku kirjandust
ja koike muud. On klassika, millega mul on haakimine olemas, ja on vdimalused.
Kirjandus on vodimalus, see on minu jaoks kdige olulisem ideoloogia. Kui sa seda
voimalust ei kasuta, see on sinu probleem. Vdib-olla sul ei ole vaja, aga sa tead, et sul on
see voimalus. Just selle sama ideoloogilise varamu programmis [viitab tunnis késitletud
tsitaadile]. Lotmanil on veel iiks ilus lause, et tihtipeale me ei tunne iseennast dra — ma el
maleta, kuidas see piris tépselt oli —, me oleme riietatud erinevatel aegadel viga erinevalt,
aga me oleme need samad. Idee on see, aga ma ei méleta sOnastust praegu. Et Romeo ja
Julia, tegelikult see olen mina! Tegelikult olen see mina, mis siis, et nad olid teistsugused
ja teised olukorrad. Pohimdtteliselt olen see mina. Ilmselt ka Odysseus — see olin mine

tegelikult.
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M.V: Inimene on inimene.

L.T. Just! Mina mingin selle peale. Leia see point iiles. Selles mdttes ma ei dpeta
kirjanduse lugu. Ma ei ole péris korrektne, ma tean.

M.V: Milliseid teadmisi te opilastele edasi annate ning milliseid viirtusi neis
kirjanduse abil kujundate ja/voi milliseid teadmisi loodate neid ise leidvat ning
millised véirtusi neis endis kujunevat?

L.T: Maistestik on oluline. Mul kukub niimoodi vélja, et ma kordan end. See kiib
hariduse sisse. Sa ei ole haritud, kui sa ei ole lugenud seda voi ei tea seda. See kéib
hariduse juurde, et kui sa kohtad seda nime v0i seda mdistet, nii voi teisiti seda véljendit,
siis sa tead, et see on sealt. Sa tead, kust on suur vend v01 mis iganes. Sa tead. See on
haridus. Ma mingin selle peale. See on minu argument. Hariduse sisse kdib muuseas oskus
lugeda.

M.V: On teil vdirtuste kujundamise kohta mingeid néditeid?

L.T: Ma ei... See on vist juba vilja tulnud, et ma kasutan selliseid jarske tekste.
Provotseerivaid, jiarske tekste. Nende pealt tuleb védrtus vélja... voi kuidas ma fitlen.
Naiteks vastumeelsus voi... Mulle meeldib viga Houellebecq’i ,,Elementaarosakesed”, see
sobib mulle viga. Ja nagu ma niiiid ndgin Jani uues dpikus késitletakse seda pohjalikult. Ta
on sees juba analiilisina. Ma olen seda ikka andnud, aga ma olen andnud natuke
tugevamatele tiitipidele lugeda, kes dra ei ehmu, sest moni orn lilleke ehmub dra néiteks.
Aga mone puhul natuke valin, mida ma soovitan. Voib-olla ma olen lasnud lugeda...,
kuidas see nimi oligi. Uhes Loomingu Raamatukogus ilmus iihe prantslase, kellel oli kaks
puudega last, poega, liks siindis selge ehmatusega — teine ei saa ju tulla selline, aga siindis
ka. Kuidas isa piitidis maid ja ennast jagada. Kuidas ta kirjeldab, kuidas ta tahaks nad vahel
aknast vélja visata ja mis koik veel. Ma olen andnud niiteks niisugust teksti lugeda ja
analiiiisida. Et see tekst ei oleks liiga nunnu vai liiga immargune, et ta vajutaks. Ma oleks
hea meelega andnud Kenderi ka kétte. Juba selle mdttega, mis see on siis?! Kuidas ma
iitlen, nad reageerivad vist teravatele asjadele rohkem kui iimaratele.

M.V: Mis tekitab vaartuskonflikti?

L.T: Jah, konflikti ja selle pealt sonastad ju tdpsemalt dra. V31 ma provotseerin ise
sellega, et ma kiisin inetuid asju. Ma olen ka 6elnud, et ma vajutan pedaali pdhja selle
eeldusega, et sa hakkad mdtlema. Selline natuke sokraatiline.

M.V: Loogikas ja semiootikas on ka see mote, et eitus kéib alati ldbi jaatuse. See,

mis mulle ei sobi, ma pean selleks teadma, mis mulle sobib.
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L.T: Just-just. Ja sa sOnastad end tdpsemalt dra, sest sa oled sunnitud ja, kurat, nii
hidirib sind see tekst. Ma sOnastangi dra, mis mulle sobib. Muidu sa ei hakka seda
sOnastama voOi vaagima selle {ile. Ma arvan, et see on selline karakter, aga ma kasutan seda
meetodit, jah.

M.V: Kas viirtuskasvatus on teie arvates kooli, tiipsemalt opetaja iilesanne?

L.T: On, absoluutselt. Utle, kes veel risgiks nendega?! Ma ei saa loota téinapieval
vanematele. On perekondi, aga enamikel juhtudel ei ole. Ma ei tea, kus kohas nad on. Ma
el saa sellele loota, eks. Ja kui kool on haridusasutus ja siin rédgitakse viirtustest, siis
tdhendab see seda, et hariduse sees on ka véaartused. Vaartused on ka hariduse osa. Saad
aru sellest? Kui juba see keskkond on, seostub véirtustega, kui siin ei rddgitaks viartustest,
siis ei ole neid tildse. On ju nii?!

M.V: Selle iile vaieldakse vidrtuskasvatuse teooriates — osa motlejaid arvab, et see
el ole kooli iilesanne, ja teised tugevalt pooldavad seda [, et on — autori mérkus], kaasa
arvatud Eetikakeskus Tartu Ulikoolis, kes dpilastega viirtusmingu teeb jne.

L.T: Mbotle, kui sa siin laseksid iile nurga iga olulise pohimottelise asjaga, siis
lapsel puudub see elementaarne seos. Selline automaatne seos puuduks. Aga niitid peaks
see seos ikkagi jaama. Ikka mailetatakse Opetajat, kes ténitas iithe voi teise asja pérast, aga
need on just need vddrtuse-asjad, eks.

M.V: Siis me voib-olla ei peaks tunnis tdhele pdorama ka sellele, et ei tehta tunnis
kaasa jne. Viirtuskasvatus hakkab koige pisematest asjadest.

L.T: Absoluutselt. Voi et ma kuulan teise éra.

M.V: Sellest me juba riikisime, kui suur roll on teie arvates kirjandusopetusel
riiklikus oOppekavas toodud iildpidevuste saavutamisel ja ldbivate teemade
kisitlemisel. [Jirgmine kiisimus — autori mérkus] Kui suur on luule Kisitlemise
osakaal kirjandusopetuses iileiildse?

L.T: Tead, ma olen hakanud seda kartma. Ma olen hakanud luuleteemat kartma ja
ma olen vaikselt vihendanud seda proosa kasuks.

M.V: Aga miks?

L.T: Sest... meie aja luule, n—0 arbujalik on ldinud, eks ole. Kdike seda tagasi ei
too. Aga see on minu véga selge ettekujutus. Grigorjevad on nii, nagu nad on... . Ma olen
teise aja inimene selles mottes.

M.V: Et luule ei ole tdnapdeval enam see?
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L.T: See... ta ei ole see enam. Ja kui ma véga Grigorjevaga vehiksin, siis ma ju ei
oleks péris aus. Ma saan hakkama sellega, aga ma meelsasti ei teeks seda, sest ma ise ka
alla ei kirjuta sellele. Ma eelistan ikka korralikku sona. Selles mottes korralikku —
labimdeldud keelekasutust, lihvitud stiili ja selles mdttes on Kareva minu teema, aga
hoiakuliselt ei ole Kareva minu teema. Ma enam ei... Ta [[uule — autori markus] on minu
jaoks vdhemaks jiddnud ja noorte jaoks ka tegelikult. Muuseas, metafoori noored ei loe.
Metafoori lugemine on kdige raskem asi, sest seda ei ole ju enam. On ainult reklaam.

M.V: Kas luulel iildiselt on potentsiaali nii vdirtuskasvatuse kui ka tildpadevuste
kujundamiseks?

L.T: (Raputab pead)

M.V: Ei? Aga miks? Modtlen just luulel ildiselt, mitte ainult kaasaegsel.

L.T: Mkm. Vaiks ju olla. Oma kontsentreerituses vdiks ju olla, aga... Uhesdnaga
kontsentreeritud tekst on nagu minevik. Ma tahan 6elda seda. Ténapédeval on ta suhteliselt
loba... v0i lobisemine. Siis juba lobisegu proosas, miks seda luules peab tegema.

M.V: Metafoori lugemine oli juba teemaks, aga kas Opilastel on raske... Luule
teatavasti voib sisaldada palju rohkem peidetud tdhendusi kui iiks pikk proosatekst, mis
kirjutab koik detailid lahti. Kas dpilased suudavad luuletusest motte iiles leida?

L.T: No, minu meelest ongi see nii neetult raske t66 neile. Mina nden, kuidas nad
kukuvad poole pealt dra voi juba 1/3 pealt hakkavad dra kukkuma. Ma olengi moelnud, et
pigem siis juba proosa. Tosiselt. Vanasonad on ka minevik. Konekdidnud on ka minevik
juba. Sléngivérgid voi fraasid, stiilis ,,Elu on lill!”, aga korralik... minevik on lbi.
Ténapédeva luules pole ka metafoori sisuliselt iildse enam, on metoniilimia heal juhul... See
iileminek on véga kiire olnud paarikiimne aastaga.

M.V: Kuna ma vaatlen suunatunde, siis ka selline kiisimus, kas ja kuidas on
suunaope toetanud Kirjandustundide libiviimist? Kas néiteks humanitaarsuuna
valiku teinud 6pilastele on kirjandus kuidagi olulisem?

L.T: Ei ole. Humanitaarsuunda... Sel aastal ma 10. klassi ei tea, ei ole uurinud, aga
varem defineeriti humanitaarklassi kui neid, kes matemaatikat ei jaga. Nii oligi. Nii nad
lausa iitlesidki, et on. Selle 10. klassiga ma ei tea. Nad hakkasid sel aastal saama
draamaopetust, millega nad on ilusti kaasa ldinud. Humanitaar saab viitlust, ise Opetasin
humanitaarile esimene poolaasta véitlust. Selles mdttes nagu vdiks olla teistmoodi, aga
samas... Mis neil teistmoodi on, on see, et nad saavad kirjandust {ihe tunni rohkem,

voorkeeli on neil rohkem, niilid saavad draamat juurde ja véitlust saavad juurde. Muud
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asjad on tdpselt samamoodi nagu teistel. Neile ei ole midagi lisatud. Ndiiteks
kodanikukaitse on meil selline, kes saab igasuguseid véga spetsiifilisi lisaaineid. Neil on
palju tunde, aga nad saavad kohutavalt palju lisa. Humanitaar ei saa midagi. See on
suunaprobleem, tegelikult. Meie koolis on kiill see probleem. Oppealajuhataja on meile
ette heitnud, et me ei ole ise piisavalt aktiivsed. Mdnes mottes on tal digus, aga samas on
eesti keele Opetaja koormus nii suur parandamise tottu, pluss muud iiritused. See on teema.

M.V: Suunadpe ei ole teile end toestanud?

L.T: Ei ole, minu meelest ei ole. Nutikamad pead on mujal ja nutikus tuleb vélja ka
kirjanduses.

M.V: Kas kasutate/olete oppetoos teadlikult voi vihemteadlikult kasutanud
semiootilist liihenemist?

L.T: Defineeri niiid uuesti nii, kuidas sina saad aru sellest semiootilisest
lahenemisest, tdhendusopetuslikust aspektist.

M.V: See tihendab seda, et [meie kultuuris] on erinevaid maérgisiisteeme, mille
vahel on voimalik seoseid luua, ka kirjanduses. Naiteks kunst ja kirjandus. Naiteks
intertekstuaalsus on viga semiootiline kiisimus.

L.T: Absoluutselt. Tapselt kvalifitseerub sinna see... Ma piitian niitid defineerida,
mida me luule puhul dpime. Opime neid nippe ehk vdtteid ehk see keel, mida luule
kasutab. See on juba semiootiline kiisimus. Ma ei tea, kuidas sa defineerid seda ise. See on
nii elementaarne. Ma olen ka péris palju Lotmanit lugenud ja meeldib mulle see mate.
Ehkki mul on abikaasa korval, kes on pigem selline hermeneut ja natuke teistmoodi motleb
ja on kriitiline Lotmani suhtes. Aga mulle meeldib, jah.

M.V: Seoseloome. Minu magistritoo iiks eesmirke on ka pdorata tdhelepanu
sellele, et semiootiline 1dhenemine juba on kirjandusdpetuses sees. Kirjandusdpetus ei ole
puhtalt kirjandusteadus, vaid see on vaga interdistsiplinaarne ja semiootika on liks nendest
distsipliinidest, mis annab juurde sellele komplekssele kirjanduskésitlusele.

L.T: Kui ma késitlen nditeks moisniku ja eestlase suhet, siis ma annan tegelikult
tausta, see on sotsiaalne taust. Neil on mingi kontakt loetud romaaniga. Eestlase péritolust.
Ma saan tegelikult ka elulugu késitleda puht-semiootilises votmes, et mida see tdhendab,
kui sa oled siindinud sellesse sotsiaalsesse keskkonda, mis voimalused sul on jne.

M.V: Oluline on teksti ja konteksti vaheliste seoste véljajoonistamine. Ei ole ainult

tekst iseeneses, kui me seda loeme.
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L.T: [...] Uks $okk oli mul alles hiljuti ka. Lasin lugeda... Onnepalu , Piiririigis”
on selline koht, peatiikk vo1i katkend, kus poiss motleb vo1 mees matleb, ta radgib millestki
sellest. Ta ei teadnud sellest mitte midagi, siis ta luges sellest kdigepealt kuskilt mingist
raamatust ja siis ta tundis, et see lihendab, et teisi on veel selliseid. Ja kiisin, et mida te
loete, millest jutt on? Me ei tea. Puudus see sOna. Pane selle sdna asemele
homoseksuaalsus ja kdik hakkaks todle. Ja nad loevad ja ei kiisi ka, mis see voiks olla. Ei
loeta lahti. Ometi konteksti-viiteid oli tegelikult, aga nad ei lugenud vélja.

[...]

L.T: Uues Opikus on, Jani uues dpikus. Siin [,,Maailm veetilgas” — autori markus]
on juba ka. Vaata, meil on hésti palju lisamaterjali kiisimuste koha pealt, et loe, igasugused
televisioonisaated arhiivist ja kuulamissaated ja arvustused ja artiklid nende
ruutkoodidega. Ruutkoodid on sees, paned peale, ldheb lahti. Milleks neid masinaid siis
peetakse? Siin nad tootavad ju. Meie Opikud on ka niitid, kaks uut, tdpselt samamoodi
ruutkoodidega. Kiisimus oli ainult selles, et kas panna nad kdik siia teksti vOi panna
kirjastuse kodulehele lingiga. See probleem oli, et dkki koormab iile. Sest meil on hésti
palju, lisainformatsiooni on kohutavalt palju. Ja just nimelt arvustusi. Ulesanded sai ka nii
teha, et vordle Opiku autori seisukohta selle arvustusega. Need ldhevad ilusasti vastastikku,
sellised monusad konfliktid tekkisid. Mine niiiid sellesse konteksti  sisse.
Retseptsioonikonteksti, nditeks. Kihvt. Ei ole nii, et Opi dra — siit siiani. Ei ole, ei ole iildse.
Uus dpik ei ole see enam. Ma olen elevil selle pirast.

M.V: Aga retseptsioon kui selline dpilaste puhul — on nad kursis?

L.T: Nad ei tea sellest midagi. Saad aru, selline sotsiaalne mdte, nagu sa kohtad
nditeks Miiiirilehes vo1 Sirbis voi isegi kultuur.err-is, see tdiesti puudub. See Kenderi lugu
— ma ei tea, koik uudised rddkisid sellest, see kiis igalt poolt 1dbi. Mitte midagi ei tea. See
on selline kuulsus. [...] Néitasin neile Kdusaare ,,Magnust”. Niilid on tdiesti netis olemas,
selles suhtes ma ei teinud midagi keelatut ja nad polnud mitte midagi kuulnud. Mitte
midagi polnud kuulnud. Vo1 oligi vara, ma ei tea?! Kultuuris ringlevad motted on tdiesti
puudu. Ma iitlen, on ainult Facebooki kassid vo1 mida keegi koomilist teeb. See on ainult.

M.V: Viimane kiisimus. Mida te arvate semiootilise liihenemise rakendamisest
kirjandusopetuses?

L.T: Muidugi arvan. Minu jaoks kodige parem koolitus oli see, kui ma lugesin ldbi
Lotmani kommentaarid ,,Jevgeni Oneginile”. Vene keeles. See, kuidas ta teeb selgeks rida-

realt, et ma ei saa mitte midagi tegelikult selle teksti sisust aru. Iga fraas tdhendab veel
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midagi peale selle, mida ta seal tihendab, s e s t tolleaegses, vot selles seltskonnas oli
kombeks jne. Ja ta iitlebki, et on mitu ringi — on Puskini kdige 1dhemad sdbrad, kes tabasid
sellest poeemist kdige rohkem. Siis on tema kaasaegsed, enam-vihem tema ringkonna
inimesed. Need. Ja nii edasi. Ja siis laienda, kus oled sina. Sa ei saa tegelikult mitte midagi
aru peale selle primitiivsuse. Selle raamatu lugemine oli tdielik ilmutus — sa loed rida-realt

ja sa ei tea tegelikult mitte midagi, mis siin on.
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Lisa 2.a: Opetaja Lea Toomingu tundide vaatlus

Tunnivaatlus nr 1:

Tunni iildkirjeldus

Kuupéev ja koht: | 26. jaanuar 2015, Elva Glimnaasium

Klass: 10. klass (HU-suund), paaristund
Teema: Autor ehk teose looja
Oppevara: Talvet, Jiri 1993. Maailmakirjanduse lugemik keskkoolile. Koost

Mill, Linnart; Talvet, Jiiri; Torop, Peeter ja Unt, Jaan. Tallinn:
Koolibri
Opetaja koostatud todleht

Opetaja ja pilaste vahelise interaktsiooni kirjeldus

Opetaja ja dpilaste vahel on soe ja avatud suhe. Opetaja alustab tundi aruteluga, kus
Opilased eelmisel nddalal kirjandustunni ajal kéisid (saatesalvestus Me armastame
Eestit), uurib muljete kohta. Tunni alguses viitab Opetaja sisulisele t6ole, mida
Opilased eelmisel nddalal iseseisvalt tegid. Seejdrel alustab tundi teema
sissejuhatamisega — autor ehk teose looja. Tépsustab nilianssi — autor ja tema aeg.
Sellega loob dpetaja dpilastes meelestatuse tunnis kaasa todtada. Opetaja suhtumine
Opilastesse on soe ja tema Opetamisstiil arvestab vdga palju Opilaste vOimete ja
jarelejoudmisega. Opilased on ennast viljendades pigem tagasihoidlikud, eriti
klassiruumi ees. Opilaste motivatsioon on esimese 20 minuti jooksul korgem.
Opilased jirgivad Opetaja juhiseid, ei karda eksida ning julgevad Sppetdd kdigus
dpetajale tunnistada, et nad ei saa teemast/kiisimusest aru. Opetaja kinnitab digeid
vastuseid, andes Opilastele positiivset tagasisidet, ning samas piitiab leida seoseid,
miks Opilane pakkus vale vastuse, peegeldades seda ning andes koos pohjendusega

oige vastuse.

Metoodika

Meetod Kuidas méjutab opilaste teadmiste kujundamist

Loeng Opetaja edastab teadmisi loengu vormis, kasutades

tehnoloogilise abivahendina slaidiesitlust. Meetod
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keskendub oOpilastele oluliste baasteadmiste

edastamisele, raamistiku loomisele  tunniteema

kontekstis. Kujundatakse sotsiaalset padevust.

Vihikusse kirjutamine

Opilased mirgivad olulist infot iiles vihikusse. Meetod
aitab kuuldut paremini kinnistada ning arendab
kirjalikku eneseviljendusoskust, s.t kujundatakse Opi-

ja suhtluspadevust.

Olulise  rShutamine  ja

umbersOnastamine

Opetaja rohutab olulist, nt autor kui isiksuse manifest,
kirjandus on autori eneseviljendus. Lisaks aitab aru
saada keerulisematest ideedest voi definitsioonidest
ning tipsustab todjuhiseid voi motlemissuundi neid
{imber sonastades. Opilased hoomavad sama métet eri
sOnastustes paremini. Meetod suunab Opilasi eristama
olulist ebaolulisest ning nigema eri sOnastuste vahel
sisulisi seoseid. Kujundatakse Opi- ja sotsiaalset

padevust.

Avatud kisimused

Opetaja kiisib esitluse ajal avatud kiisimusi, nagu nt:
mis on nimekirjast puudu? kes on autor? Meetod

suunab Opilasi looma seoseid oma varasemate

teadmistega ning arendab enesevéljendus- ning

arutlemisoskust. Kujundatakse Opi- ja suhtluspddevust.

Péaevakajaliste teemade

kaasamine tunni arutellu

Opetaja toob alateema  kirjandus kui kirjaniku elu

peegeldus juures nditeks Kaur Kenderi ning kiisib
Opilastelt pédevakajaliste siindmuste kohta
kultuuriruumis. Uks &pilastest on kursis nihilist.fm-is
ilmunud lapspornograafia-teemalise

Meetod

postituse

kajastamisega meediamaastikul. suunab
Opilased tunniteema ja konkreetse néite vahel seoseid
looma ning kriitiliselt mdtlema — kas Kenderi looming
on tema elu peegeldus vo1 mitte? Kujundatakse Opi- ja

sotsiaalset padevust.

Ainetevaheline 16iming:

Opetaja toob romantistliku kirjanduse kisitlemisel
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erinevate kunstivormide

kaasamine

ndite maalikunstist. Meetod suunab Opilasi eri
kunstilitkke omavahel vordlema, samuti aitab visuaalne
pool malupildina kinnistada romantistlikule
kirjandusele omast esteetikat. Kujundatakse

vadrtuspadevust.

Tekstianaluiis to0lehe alusel

paarides

Meetod teenib omandatud teadmiste kinnistamise
eesmirki (moistestik ja iseloomulikud jooned) ning
sisaldab ka praktilist viljundit — paaristoona viiakse
1abi luuletekstianaliitis (Byron, Shelley, Lermontov).
Meetod suunab Opilasi analiiiitiliselt motlema, oma
teadmisi rakendama ning arendab koost6o- ja

suhtlemisoskust, s.t suhtlus- ja dpipadevust.

Paaristoo ettekanne

Opilased  loevad  klassi ees luuletuse ja
analtiisitulemused ette. Meetod kujundab suulist

eneseviljendusoskust, s.t suhtluspadevust

Tunnivaatlus nr 2:

Tunni iildkirjeldus

Kuupéev ja kool: | 26. jaanuar 2015, Elva Glimnaasium

Klass: 11. klass
Teema: Eduard Vilde kui isiksus ja autor
Oppevara: Stivalep, Ele, Annus, Epp, Epner, Luule 2006. 20. sajandi I poole

eesti kirjandus: giimnaasiumi kirjandusopik. Tallinn: Koolibri

Opetaja koostatud todleht

Opetaja ja pilaste vahelise interaktsiooni kirjeldus

Opetaja ja dpilaste vaheline suhe on avatud. Opetaja on sdbralik ja heatahtlik, toetab

opilasi, peegeldab opilaste arusaamu, kasutades nende endi sdnavara. Opetaja

naeratab ning votab kdigiga silmsidet. Opetaja piiiiab kaasata koiki dpilasi, pddrdub

kdigi poole, ehkki kdik ei reageeri. Opetaja on entusiastlik, annab tundi vaimustunud

olekuga. Opetaja ei kisitle valesid vastuseid kui eksimusi, vaid kui vdimalust
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diskussiooniks. Opilased jirgivad dpetaja suuniseid ja iilesandepiistitusi. Opilased ei

karda avaldada oma arvamust ja erinevaid vastuseid pakkuda. Ka need opilased, kes

on eksinud, julgevad pérast eksimust uuesti arvamust avaldada.

Metoodika

Meetod

Kuidas méjutab opilaste teadmiste kujundamist

Loengu vormis sissejuhatus

Opetaja kdneleb teema sissejuhatuseks Eduard Vildest
kui ,,esimesest”, tekitades Opilastes eelhdélestuse autori
késitlemiseks ning annab seejuures ka suunava
kiisimuse jirgnevateks tundideks: ,,Saame teada, mis
mottes Vilde oli esimene.” Kujundatakse véértus- ning

sotsiaalset padevust.

Toolehe tiitmine dpiku | Opilased loevad libi dpiku peatiiki ning tdidavad samal

pohjal teemal Opetaja koostatud todlehe. Meetod arendab
funktsionaalset lugemisoskust ning aitab loetud
suunavate kiisimuste abil motestada. Kujundatakse
Opipadevust.

Pohjust-tagajirg seoste | Opetaja kiisib Opilastelt kiisimusi, mis nduavad seose

loomine

loomist loetuga, nt Miks E. Vilde sai edasi oppima
minna? Sest tema vanemad olid moisateenijad, seega
korgemal  sotsiaalmajanduslikul  positsioonil — kui
talunikud. Meetod arendab analiiiitilist motlemisoskust,
seejuures seoseloome-oskust. Kujundatakse Opi- ja
vadrtuspiadevust, aga ka sotsiaalset ja

kodanikupidevust.

Avatud kisimused

Meetod suunab Opilasi looma seoseid oma varasemate
teadmistega ning arendab eneseviljendus- ning
arutlemisoskust. Kujundatakse Opi- ja suhtluspadevust,

samuti sotsiaalset padevust.

Tekstianalus

Tekstianaliilis, mis holmab tekstikatke (4,5 1k) lugemist
ja sisulistele kiisimustele vastamist. Opetaja palub
Opilastel avaldada ka oma arvamust ja seda, kuidas

Opilased teksti tajusid. Meetod suunab Opilasi tekstiga
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suhestuma, arendades funktsionaalset lugemis-,
analtiiitilist motlemis- ja enesemédiratlemisoskust.

Kujundatakse 0pi-, suhtlus- ja sotsiaalset padevust.
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Lisa 3: Intervjuu Edward Kessiga

(28. jaanuar 2015, Tallinnas)

Intervjueerija (Maarja Vaikmaa, M.V): Kuna minu magistritoos on oma roll
ka riiklikel raamdokumentidel, siis esiteks ma kiisin, kuidas, s.t millise protsessi
kiigus koostatakse teie koolis kooli oppekava?

Edward Kess (E.K): Kooli Oppekava on praegu uuendamisel. Koostatakse
pohimotteliselt niimoodi, et voetakse aluseks riiklik dppekava ja ldhtudes kooli eripérast,
meil on selline meeskond, kuhu kuuluvad kdikide ainete ja valdkondade esindajad, kes
panevad [uue] Oppekava kokku ja motlevad 1dbi kooli iildisemad suunad. See on selline
demokraatlik protsess vo1 mottepaljusus.

M.V: Kuidas, s.t millise protsessi kiigus koostatakse teie koolis kirjanduse
ainekava?

E.K: Kirjanduse ainekava tugineb riikliku Oppekava kursustele. Rédkides
glimnaasiumist — iga kirjanduse kursus voetakse ette ja kohandatakse see koolile sobivaks,
et Opetajatel oleks hea selle pdhjal teha oma todkava. See on selline lihtne protsess. Mdnes
mottes on see liks lihele votmine riiklikust Oppekavast, aga tegelikult need 35 tundi {ihe
kursuse jaoks ongi nii napp, et riiklikule oppekavale see ainekava ainult tugineda saabki.
Meie kooli eripdra on ehk see, et giimnaasiumis on kdigil klassidel iiks kursus kirjandust
juures. Kui riiklik norm néeb ette viis, siis meil on kuus kursust. Idee on meil see, et 20.
sajandi kirjanduseks oleks meil kaks kursust. Humanitaarklassil on juures veel kaks
kursust, et nendega jouaks 20. sajandi kirjandust votta kolm kursust — nditeks eesti
kirjandust saab nendega rohkem vdtta — ja lisaks on neil juures kirjanduse ja miiiidi kursus,
mis on tegelikult valikkursus. Siis saab ka miitoloogilist poolt vaadelda, sest see on viga
asjalik kursus.

M.V: Mil moel ja mis mahus lihtutakse ainekava koostamisel nii riiklikust
oppekavast (ilildpiddevused ja lidbivad teemad) kui ka riikliku oppekava lisades
toodud keele ja kirjanduse ainevaldkonna kavast? Kui suures mahus te need n—o
kriteeriumid kooli ainekavasse iimber tostate?

E.K: Kui vaadata korraks neid paddevusi, siis kirjandus on ju selline dppeaine — kui
me vaatame kasvoi tdnast tundi —, kus kultuuripddevus on olemas, védirtuspadevus on
olemas, sotsiaalne- ja kodanikupiddevus ka. See tuleb kirjandustekstides sisse, milline

kodanik saab inimene olla, millised on need sotsiaalsed vdirtused, mida inimene endas
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kannab. Kasvo0i tdnases tunnis, ldhtudes romaani tegelastikust. Eneseméératluspiddevus ehk
see, kuidas peategelane ennast méiratleb voi mismoodi. Samas seminaris tuli vilja ka
opipadevus — kas nad suudavad representeerida seda, mida nad romaanist vélja lugesid, kas
nad oskavad riihmat6os selle romaani puhul kasutada oma Opioskusi, et tulemus siinniks,
motlemisoskusi. Suhtluspddevus — seminar on puhas suhtluspddevuse asi. Kas ollakse
valmis avaldama oma arvamust, kas suudetakse rddkida, véljendada ennast selgelt,
viljendada korrektselt, anda kdnevoorus aega teisele. Vahepeal kolm mdtet tuli korraga.. ja
sits jélle sealt edasi minna. Voib-olla kirjanduses on natuke tagaplaanile jdanud
matemaatika-, loodusteaduste-, tehnoloogia-alane pddevus, aga samas keskkonda me ju
natukene puudutasime. Kasvodi see dunte teema, maastikud ja Eesti. Ettevotlikkuspadevus
— see voib-olla tuleb riithmatdodes esile, et tekib idee, millele jiargneks ka selle idee
teostamine. Digipddevus jii sellest tunnist vdlja. Kuigi, mida vdis mérgata, oli see, et osa
oOpilasi oli pildistanud head kohad romaanist iiles ning siis nad lappasid oma digimilu. See
voiks olla kiill digipddevus — ma teen pildi, et mul oleks andmebaas, kust ma saan lapata.
Need on justkui nende padevuste volu. Padevused on selles suhtes head, et nad aitavad...
nad on tunnis olemas ja nad vdivad olla varjatud kujul, aga Opetajana peaksin ma koigile
nendele kaheksale valdkonnale tihelepanu pdérama. Monikord ma teen seda teadlikumalt,
monikord vdhemteadlikumalt. Teinekord ongi eesméirk see, et ma keskendun ainult
looduspoolele. Ma vdtangi ette mingi teksti ja me analiiisime seda keskkonna-votmest.
Péadevused ikkagi labivad kirjandustundi.

M.V: Kuivord kajastub tundide reaalne libiviimine ja kulg ainekavas?

E.K: Ainekavas see ei kajastu, sest ainekava on selline dokument, mis méératleb
aine kursuste sisu, aga kulu ja ldbiviimise panen ma Opetajana paika juba oma todkavas —
millises jarjekorras ja mida ma teen. Kui sa vaatad giimnaasiumi riiklikus Oppekavas
uuema kirjanduse kursuse all olevate autorite nimesid ja vaatad minu tdokava mustandit,
mis ma sulle saatsin, siis kui palju on seal kattuvust vo1 mittekattuvust!? Seda Lati vérsket
naiskirjanikku, kes 0ppekavas mainitud on, ma iildse ei kasutagi. Samas Hosseini, keda ei
ole doppekavas, on mul sees. Oksanen on Oppekavas sees, tema teoseid ma kasutan. Aga
Onnepalu ja Kivirihk on sees ning rohkem ei jouagi. Teooria kohalt ka, et uuem luule ja
uuem eesti kirjandus, iildine mdistmine — need ma panen ikkagi sisse. Ainekava annab
suunised.

M.V: Kas ka kooli ainekava? Pean silmas seda dokumenti, mis iga kooli

kodulehel peaks iileval olema.
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E.K: Jah, tegelikult on ainekava suuresti riikliku Jppekava teisendus
glimnaasiumiastmes. Meil on moned valikained, mis erinevad riiklikust Oppekavast ja
mida kool pakub ise vélja. Mina pakun niiteks kaasaegset kirjandust — see on loov tund,
kus ma tegelen nende uute kirjandusteoste voi voolude voi stindmustega, mis parajasti on
aktuaalsed voi on hetkel siin ja praegu. Kui Mart Poomi ,,Minu elu” on edetabelis number
iiks, siis tunnis me katkendit loeme ja vaatame valikaines. Kui on moni teine probleem voi
teine teema, siis votame kohe selle ette. Selliseid aineid on ka.

M.V: Sellest te juba riikisite, kuidas olete ldiminud oma aine- ja
tookava(de)sse ja pigem praktilisse tunni ldbiviimisse riiklikus oppekavas toodud
iildpadevused ja libivad teemad.

E.K: Neid sai koiki tunnis moista. Tegelikult oli see ka ndha kahe-kolme tunni
jooksul.

M.V: Kirjandus on ka selline aine, kus on véimatu tegelikult...

E.K: ...mitte 16imida. Jah, kirjandus ongi elu oma kodige suuremas vairtuses.

M.V: Kas te kontrollite ka iildpiddevuste saavutamist? On seda voimalik

kuidagi kontrollida?
E.K: Jah, seda on vOimalik mdota erinevate tekstide analiiiisimisega. Kui eesti keele voi
kirjanduse poole pealt molemat iildistada, siis tekst, mille me votame, ei pea olema
ilukirjanduslik tekst. Kirjanduses kiill rohkem ilukirjanduslik tekst, aga see vdib olla
meediatekst. Ukskoik, mis valdkonna teksti ma loen, siis see eeldab seda, et me saame
ehitada taustateadmiste peale hetketeksti ja siit edasi me saame tulevikus sellele kivile
tagasi tulla. See on justkui uus kivi miiiiris ja me saame sellele kivile toetuda, kui meil
meelde tuleb, et Aa, see oli see seal! Seostamisoskus on kiill [oskus], millele me saame
koguaeg viidata ja tagasi tulla. Iseenesest me saame seda ka modta aruteludes ja
silmaringis. Voib-olla see ei ole otseselt moddetav, niiteks et sotsiaalne padevus — tehtud!
Vi digipddevus — tehtud! See on hinnangu andmine, me ei saa seda otseselt tdesti hinnata.
See tuleb siimbioosis vilja. Me ei saa konkreetselt moodta iihte — sotsiaalne padevus, kuidas
sellega on? voi1 Opipddevus. Need on seotud omavahel viga tihedalt.

M.V: Mil moel toimub aineteiilene koostoo nii iildpsidevuste saavutamisel kui
ka lidbivate teemade kisitlemisel? Kas te teete niiteks kunstiopetuse, muusikadpetuse
opetajatega koostood?

E.K: See soltub téiesti ainest ja teemast, kuidas on. Ndide bioloogiast ja fiilisikast

on praegu selline — meil on koolis loodusteaduste nédal, mille raames terve giimnaasium
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kdis vaatamas , Tahtedevahelist” [, [nterstellar”, rez C. Nolan (2014) — autori
kommentaar]. Mina eesti keele tunnis toetasin ,,Tdhtedevahelist” sellega, et ma vaatasin
esmaspdeval enne filmi abiturientidega eesti keele tunnis saadet ,,Plekktrumm”, kus Mart
Noormaa ja psiihhosemiootika..., -analiiiitik... 12. novembri saade, kus nad radkisidki
, Lahtedevahelisest”. Analiiiisisid filmi, selle viiendat dimensiooni, kas kuskil on mingi
elu. Vaatasime selle 1ébi ja siis 1dksid nad filmi vaatama. Mida nad fiitisikas selle filmiga
teevad, ma veel ei tea. Aga eesti keeles nad kirjutavad esmaspievaks essee sellest filmist ja
probleemistikust ja sedasama esseed loeb ka fiiiisik. Samas veel niiteid, et kui meil on
moni ajalooline romaan, siis ma tildiselt jdlgin ikkagi seda, et ka ajaloos on enam-vihem
sama teema. Kui meil tuleb Oksaneni ,,Puhastus”, siis ajastu, millest nemad ridigivad, on
sama voOi [sellest] on rddgitud. Voi kui ma jouan 20. sajandi teise poole kirjanduse juurde,
siis Eesti ajaloo pool toetaks mind samal ajal, kui ma rddgin kirjandusest, et ma saan
ajaloole viidata. Uheksanda klassi ndide — Jostein Gaarderi ,,Apelsinitiidruk”. Siin
romaanis on Hubble’i teleskoop sees ja [peategelase — autori kommentaar] isa jumaldab
Hubble’i teleskoopi, siis fiilisik nditas fiilisikatunnis véikest tutvustavat klippt Hubble’i
teleskoobist. See toetas raamatu moistmist — nad tulevad kaasa. Seitsmendas klassis — ma
toon erinevaid nditeid —, kui me lugesime ,,Kapten Granti lapsi”, siis me lugesime seda just
seepdrast, et geograafia tunnis nad hakkasid samal ajal dppima koordinaate ja meridiaane.
Just nimelt mooda 37. paralleeli litkumine — koik riithmad hakkasid vaatama, mis [kaardil]
geograafiliselt on, kui nad 37. paralleeli mooda liiguvad. Tulid suured, védga suured
geograafilised t66d kirjanduse tunnis.

Sidet ikka on! Kui paar aastat tagasi ,,Fausti” 11. klassiga lugesime, siis ooper ja muusika
laks kohe sinna juurde — Estoniasse ooperi vaatama. Sellised lood.

M.V: Lihete ka Oksaneni vaatama?

E.K: Jah, Oksaneni, niiiid kohe, kui loeme, ldhme seda ka teatrisse vaatama. Mitte
just ,,Puhastust”, vaid jargmist romaani ,,Kui tuvid kadusid”, sest see on uus, see on
oluline. Ma ei tea, mis sellest tuleb, aga et ka teatrikunsti siduda. Teatrikunst ongi rohkem
kirjanduse Oppeainega seotud. Ainealast koost6dd veel... Tekstide puhul kiill, et
bioloogiaga teeme koostddd [nii], et ma annan erinevaid teadustekste lugeda eesti keeles ja
siis on iilesanded erinevatest teadustekstidest. Matemaatika puhul ka see, et arvutamata ei
saa kirjandust dpetada. Mingi arvutusiilesanne voiks olla sees, kas votta protsenti voi liita
midagi vOi suhestada enda mingite arvudega. Ka matemaatika on hdlmatud. Mida on

raskem siduda olnud, on vodrkeeled — inglise keelega ja vene keelega, aga Puskinit oleme
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sidunud veidike ja kirjanduse poole pealt ka inglise kirjandust. Meil on koolis valikaine vo1
kohustuslik aine humanitaarklassis inglise kirjandus, 12. klassis. Siis oleme teinud
koostddd, et mis aspektist mina rddgin monest autorist ja mis aspektist tema radgib. Nii,
mis ained puudutamata on?! Kunst — seda ikka juhtub. Tuleb ette, et teeme kunstiga
koostddd. Praegu sai mote otsa.

M.V: See on juba viga suur kogemuste pagas. Milline on teie Kkui
kirjandusopetaja hinnang hetkel veel kehtivale dppekavale ning ka tiiendatud,
jargmisest siigisest kehtivale oppekavale?

E.K: Ega 0ppekava parandamine, mida tehti, oli pigem kosmeetiline. Ma sain aru,
nii palju, kui ma nendega, kes selle protsessi juures olid, olen vestelnud, et oluline on
liihendada [Oppekava] mahtu. Tegelikult motteline maht — kdik, mis oli on 6eldud kahe
sOnaga, aga saaks Oelda lihe sOnaga, see pandigi lihe sdnaga. Moni teema, mis visati vilja,
nditeks 10. klassi tdlgendamise kursusel visati vilja lugemismudelid ja visati vélja
intertekstuaalsus — ma praegu jdin vastuse volgu, ma pole vérskelt iile lugenud. See, kui
ma piihendan {ihe tunni lugemismudelitele, ei vota mul tiikki kiiljest dra. Seal oli ka
kirjanduse vadrtustamine, mis visati ka vélja. See e1 ole suur kaotus voi oluline, mida vilja
visata. Voaib-olla palju rohkem teeks t60d sellega, mis on see, mida Opetaja voiks Opetada
vOi peaks Opetama, ja mis on see, mille ta voiks juba tdiesti rahulikult dra jétta. Selliseid
olulisi kédrpeid voiks teha. Palju rohkem teeb mulle muret pohikoolis ndue, et iga Opilane
peab lugema vdhemalt 12 raamatut kooliastmes. Meil mdni kuri lapsevanem on kisa
tostnud, miks mina loen tdesti rohkem nendega — neli tiikki aastas rohkem kui dppekava
ette nideks. See on kitsaskoht. Ma pigem suurendaksin seda lugemiskogust, et lapsed
loeksid rohkem raamatuid.

M.V: Kas kirjandusopetuse osakaal dppekavas on piisav? Ma saan aru, et teie
kool on kirjandustunde juurde andnud.

E.K: Viga paljud koolid annavad juurde. Isegi Reaalkoolil on kuus, mitte viis
kursust glimnaasiumis. Kuidas niiiid selle ,,piisava” koha pealt 6elda?! See on keeruline
kiisimus. Selles suhtes, et Opetamata jadb ju tohutult palju. Kui me vaatame, kust maalt
kirjandus algab — juba koopatekstidest — ja mis tdnapdeval kirjanduses toimub, siis viga
palju teemasid jaab kisitlemata. Samas voib-olla polegi see oluline. Oluline on siivitsi
minek — votame pigem iihe [teose] ja kulutame sellele neli vai viis tundi, et [dhme sellesse
monuga siivitsi. VOib-olla see on selline oluline niianss. Maht on vdiksem, aga mitte

onneks olematu. Muidugi ma tahaks, et oleks rohkem kirjanduse tunde, ma sooviks, et
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oleks ka rohkem eesti keele tunde, sest voorkeeletunde on palju rohkem kui eesti keele
tunde. Tegelikult kirjandus on see, mis dpetab modtlema, kui seda histi opetada. Kirjandus
on see, mis Opetab eluks, kirjandus on see, mis Opetab histi aeglaselt. Selleks, et mdista
seoseid, tuleb lugeda lugeda lugeda, et tekiks see Oot, oot, oot! Aa, aga seal oli ka nii! See
loomeprotsess on tohutult pikk vOi moistmise protsess on pikk, aga kui Opilane on
glimnaasiumis palju lugenud voi iildse palju lugenud kasvoi sunni korras, siis... Eile just
radkisin iihe [endise — autori kommentaar] abituriendiga, kiisisin, et kuidas ta vaatab tagasi
nendele raamatutele, mida ta lugenud on. Siis ta iitles mulle, et ta.. Ma kiisisin just sellest
aspektist, et kas ta... mida ta on voOitnud praegu, kui ta on poliitehnikumis ja Opib
fotograafiat. Ta iitles, et ta on tdhele pannud, et ta loeb palju kiiremini kui koik teised tema
kursusekaaslased, ta moistab maotet palju kiiremini, ta saab tooiilesannetest palju kiiremini
aru. Ja kui neil on kutsekooli voi kesk-eri..., iitleme, et kutsekooli teooriaraamatud
fotograafias ja need on paksud ja mahukad, siis tema ei ole see, kes pelgab lugeda. Tema
jaoks pole see probleem, kui talle tuleb teos, erialane tekst. Ta suudab selle tiiesti
rahulikult 1dbi lugeda, talle ei tekita see probleemi. Kui meil tulevad sddrased noored, kes
on harjunud lugema, siis loomulikult ka see teksti mdistmine ja pika tekstiga todtamine —
see oskus on hésti oluline. Sealjuures ka silmaring, kultuurilised teadmised. See on see,
mida kirjandusOpetaja saab teha — tilgutada tilk-haaval kultuuriteadmisi. Kirjandusdpetajal
ongi kaks moodust, kas ta teeb koik selleks, et tulevastel noortel tekib allergia ja 166ve, kui
kuulevad sona ,kirjandus” voi ,,raamat”, voi just see, et nad respekteerivad ka sellist
kultuuri. Nad ei pea enam mitte kunagi ilukirjandust lugema, a g a voib tekkida see, et neil
on oskus elus toime tulla, kui neil tuleb kokku puutuda tekstimaailmaga.

M.V: Kas kirjanduse ainekavas toodud materjali maht on proportsioonis
kursuste arvuga ja ettendhtud ajaga?

E.K: Sa métled kooli ainekava mahtu?

M.V: Métlen niiiid riiklikku.

E.K: No, valiku teeb ikkagi Opetaja. Kui ma peaksin k 6 1 k dra Opetama, mis
glimnaasiumi Oppekava ette ndeb, koik autorid mainima... See oleks moeldamatu 35
tunniga. Utleme niimoodi... Oppekavas on sees autorid, kelle kohta ma tdesti ei oska mitte
midagi Oelda, nditeks uuemas kirjanduses see Léti naiskirjanik, kelle nimi mul ei tule
praegu meeldegi, ta on téiesti seal olemas jama e i o | e temast midagi kuulnud. Ma saan
tdiesti aru — uuendatakse ja nii edasi —, aga seal voiks olla ka mingi kursus juures, et ma ise

saaksin targemaks. Ma olen ise teinud katseid. Uuema kirjanduse kursusel eelmisel aastal
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ma votsin 12. klassis, reaalklassiga just ,,Viikeste asjade jumalat”. Oppekavas oli sees.
Mbotlesin, et votan selle, vaatan, mis saab. Ei onnestunud selle teose kisitlemine mitte
kuidagi. See ei konetanud, see jdi natuke vooraks. ,,Vdikeste asjade jumalat” — ma saan
aru, et kui ta 2001 vo1 1999 ilmus, ta oli toesti sensatsioon. India kirjandus, kolonialistlik
kirjandus vo1 postkoloniaalne kirjandus — koik see lugu, see oli uudne, seda loeti, see oli
see aeg, kui ,,Rentslimiljonér” tuli kohe peale. Igatahes, 2013. voi 2014. aasta kevadel see
enam ei ldinud peale. Samas miitidi kursusel Murakami ,,Katka mererannas”, mis minust
oli ka kuidagi mooda ldinud. Kui see 2008 eesti keeles ilmus, siis kuidagi see jaapani
kirjandus, Murakami ldks must modda. Panin selle ,,Katka mererannas™ sisse, teadmata,
mis romaaniga tegemist on. Uurimata, kes on Murakami ja see jéllegi oli selline teos, mis
avas nii minu silmad, dpilaste silmad. Geniaalne romaan! Oppekava selles suhtes on
minule hea, et ma saan ise ka katsetada, kui ma midagi ei tea. See tdhendab ka seda, et ma
pean viga palju taustatood tegema. See ei ole nii, et ma ldhen kiilmalt, puusalt tulistama —
vaatan, mis on. Vaid ma ise néen vaeva, et saada paremaks. See on oluline.

M.V: Miénguruumi on ka, eks?!

E.K: Jah, midnguruumi on ka, sest tegelikult ma ikkagi valin. Ma ikkagi valin. Kui
vaadata {ikskoik, millise kirjanduse Oppekava voi ainekava voi kursuse kava iildisi
padevusi vO1 noutavaid Opitulemusi... Ma korraks votan uuema kirjanduse Opitulemused
lahti. See, millest me tdna rddkisime — neli tulemust peab olema: opilane nimetab
tahtsamaid uuema kirjanduse autoreid ja nende teoseid, tunneb niitidiskirjanduse peamisi
arengusuundi. Tegelikult juba nende kolme tunniga voime Oelda, et ,,Piiririik” — midagi
nad juba teavad. Teine punkt: oskab analiiiisida uuemat kirjandust, kirjeldab sonavaliku
eripdra ning stiili seoseid teksti sonumiga, kujundab oma arvamuse ja loob seoseid varem
loetuga. Kas see punkt tdnases tunnis sai tdidetud? Kas me seostasime varemloetuga?
Arvamust kujundati. Stiili maérgati, et peatiikid algasid suurte tdhtedega, kirjad.
Analiiisimine. Seostab loetut tinapdeva eluolu ja ndhtustega, iseendaga, tihiskondlike
ning iildinimlike probleemide ja vddrtustega. Ja neljas punkt: on [ldbi lugenud ja
analiitisinud vihemalt neli luule-, proosa- voi draamateost eesti voi maailmakirjandusest.
See [,,Piiririik”] on selle kursuse esimene teos, see tihendab, et kolm on ees. Ja kui need
neli omadust, need neli punkti on dpilasel tdidetud, neli raamatut on loetud, autoreid oskab
nimetada, analiilisida oskab, seostada oskab — viis on kdes. Maksimumtulemus on kéies
kursusest. See, milliste sisuvahenditega — kas ma loen luulest Arderit, Roostet ja Viidingut,

kas ma loen Harvey Lee Hixi, Juris Kronbergsi voi Lassi Nummit maailmaluulest voi
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Wistawa Szymborskat voi maailmakirjanduses see Léti nimi on Nora Ikstena; kas ma loen
Nora Ikstenat voi ma loen selle asemel Michael Cunninghami voi Jostein Gaarderit voi
Orhan Pamuki voi1 Sofi Oksaneni — see on juba minu valik, mis ma seal teen. Sest seal
10pus on ja teised. Ma valin, mida ma saan, kuidas parajasti on. Selles suhtes ei sea neid
piire nii palju, vaid minu enda valik — see, kuidas ma valin v3i orienteerun selles
Ooppekavas-ainekavas — see on olulisem.

M.V: Milline on teie 6petamismetoodika? Milliseid meetodeid, Oppestrateegiat
kasutate?

E.K: Teooria puhul on mul ikkagi loeng. Ma alustan teoorias alati loenguga.
Tutvustav viike loeng. Teose puhul.. Pohiliselt ongi teooria ja teos. Teooria puhul on
teinekord ka moned riihmatdodd voi midagi sellist. Aga teose késitlemisel ma teen alati
seminari ja ma teen alati riihmatd6. Pohilised kolm: loeng, seminar, rithmat66. Pohilised
kolm vaala, mille peal ma ujun. Soltuvalt temaatikast voi vOimalustest voi ideede
paljususest tuleb juba see, mis liiki voi laadi see riihmatd6 on. See voib olla film, see vOib
olla ettekanne, koosolek, kone, ndidend, mis iganes. See juba on laia ampluaaga. Seminar
on lldiselt selline, et me oleme ringis ja ma nduan matteid ja arutelusid. Loeng on loeng
oma koige paremas tdhenduses. See [loend] oleks pohiline giimnaasiumi kirjanduses.

M.V: Millist 6ppevara kasutate praeguse ainekava elluviimisel?

E.K: Giimnaasiumis ei ole eriti mingit dppevara kasutada. 10. klassis ma kasutan
iseenda kirjandusdpikut. 12. klassis mul ei ole opikut. Monika Undo miiiidi-dpikut ma
kasutasin eelmisel aastal miitidi kursusel. Kirjandusdpikutega on natuke halvasti Eesti
Vabariigis. Mul ei ole midagi kasutada. Uue dppekavaga on juba niimoodi, et ma olen nii
kaua olnud dpikuta, et ma tegelikult Gpetangi pigem Opikuta. Kui tuleb opik, ka isegi minu
enda Opik on mulle takistuseks. See kuidagi piirab mind. Aga Opikute puudus voi hea
oppevara puudus on olnud tohutult keeruline minu kui dpetaja jaoks, sest ma pean nii palju
ise t60d tegema. Kuna ma olen ise selle tohutu eelt6o dra teinud, siis ongi nii, et tegelikult
opikud, mis tulevad, hakkavad mind segama. Paratamatult. Ma pigem johtun dppekavast ja
lahenen loominguliselt kui mingist kirjandusdpikust, sest Vikipeedias saab kdike lugeda,
mis vaevab.

M.V: Millist 6ppevara kasutate luule kiisitlemiseks?

E.K: Mis moéttes dppevara?

M.V: Ma saan aru, et Oppevara kui sellist ei ole. Milliseid meetodeid kasutate?

Kuidas tildse késitled luulet oma kirjandustundides?
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E.K: Ma olen uuema luule puhul teinud seda, et kui ma nditeks kaasaegse
kirjanduse valikaines olen votnud ette mdne uue luuletaja, siis tdepoolest, me loeme selle
luuletaja luuletusi, ma paljundan moned tekstid neile, dokumendikaameraga kuvan
ekraanile, néiteks Kelly Turgi ,,Reaalne elu”. Geniaalne luulekogu! Siis analiilisime, mida
me ndeme. FEile 10. klassiga kirjanduse Zanri kursusel — humanitaarklassiga — me
tegelesime haikudega. Haiku reeglid ja siis hakkasime otsima selles klassikalises 5-7-5
haikus. Siis Eesti haiku 4-6-4, Asko Kiinnap, Rooste, Sinijdrv — vaatasime, kuidas seal
Eesti elu kajastub. Siis bemmimehe haiku, see on 1-2-1, Asko Kiinnapi luuletused kogust
Rooste, Kiinnap, Sinijarv [,,Eesti haiku” — autori kommentaar]. Selles luulekogus on
bemmimehe haiku 1-2-1. Tunni 16pus tegime ise bemmimehe haikusid. Rédppluulet olen
késitlenud ja ka seda uuema luule puhul, et ma olen kooli raamatukokku {iritanud saada
voimalikult palju uusi luulekogusid. Ma olen teinud sellist meetodit, et igaiiks saab
luulekogu, istume ringis ja hakkame lugema. Kes midagi mérkab, iitleb. Ja kui ta ei leia
mitte midagi, siis vOib vahetada. Siin on niivdrd huvitavalt hakanud tekkima omavaheline

siimbioos voi tekib selline siinergia — vahepeal ei teki ka, aga {iildiselt ikkagi tekib —, et

"9 ',,

igaiiks loeb ja ei pea lugema tervet luuletust, vaid ,,Oh, hea lause!”, ,,Ilus mote!”, ,,Tabav

"’

iitlus!”. Vinjetid voi vihjed, kui tuleb. Niimoodi ma olen teinud. Sellist pikka ja pohjalikku
trohheuse ja jambi méadramist, stroofide loendamist, silbilis-rohulist siisteemi, metoniilimia,
oksiitimoroni ja kdige muu sellist pohjalikku otsimist ma ei ole glimnaasiumis teinud.
Pigem rohkem see, kas ma leian mdne kujundi, ja ldhtun rohkem emotsioonidetasandist.
Kas me leiame selle liitirilise mina {iles, kas peab olema riimis voi voib olla vabavirsis. 10.
klassiga me lugesime Kaur Riismaa luulekogusid. Igaiiks pidi lugema {ihe Kaur Riismaa
luulekogu. Kaur Riismaa kéis tunnis ka rddkimas. Kui on vdimalik, siis ma iiritan ka
niimoodi teha. 9. klass hakkab ka luulekogusid lugema. Ma ei tea veel, mis see on, aga ma
tahan, et nad kindlasti iihe luulekogu 1dbi loeksid, et igal aastal oleks iiks luulekogu sees.
10. klass hakkab niitid lugema Marie Underi ,,Onnevarjutuse” ballaade. Ma olen ka luule
pohjal teinud rithmatoid ja esinemiskavasid ja midagi sellist. Luulet esitatakse monuga.

M.V: Kust te oppevara leiate voi saate? Kust see info teieni jouab, et moni uus
opik on vilja tulnud voi loote te peaasjalikult ise 6ppevara?

E.K: Opikute koha pealt — dpikute info tuleb ikkagi kirjastuste kodulehekiilgedelt,
reklaamidest, kolleegidelt. Oppevara samamoodi — ma kasutan seda, mis mul enne olemas
on. Ma kasutan oma iilikoolimaterjale. Ma kasutan meediat, uut infot, mida kirjutab

Looming, mida kirjutab Vikerkaar, mida Sirp kirjutab, mida Viarske Rohk kirjutab, mida
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Miiiirileht kirjutab. Ma kasutan seda materjali oma tundide jaoks véga laialt. Muidugi on
olemas mdistekogumikke vOi teooriakogumikke voi teooriaraamatuid, mida ma saan
kasutada. Aga ikkagi 16ppkokkuvdttes ma panen selle kdik kokku ja teen sellise sobiva
siimbioosi sellest. Ma kasutan koike, mis on. Loomulikult ka nett, Google’ist vaatan, mis
tuleb. Nii ongi.

M.V: Sellist ranget jargimist siis ei ole?

E.K: Mis mottes?

M.V: Osa dpetajatel on ka see praktika, et tootatakse materjal klasside 10ikes vilja
ja siis neid samu to6lehti kasutatakse aastast aastasse.

E.K: Jah, kui mul ikkagi on mingi PowerPoint’ide baas olemas, siis ma saan mingi
aluse votta. Kui mul on kaks aastat jérjest 10. klass, siis Oppekava ju vahepeal ei muutu.
Ma saan seda kasutada, ma saan seda kohendada, tdpselt nii, nagu parajasti vaja on.
Parandada #ra vead, tiiendada. See ei saa piris niimoodi olla, et mul on Ténu Onnepalu
kohta PowerPoint tehtud ja seal midagi ei muutu, niditan koguaeg seda sama esitlust.
Tammsaare puhul ma saan, Krossi puhul ma saan, kuigi seal ka — kui Krossi on jille
tolgitud, saab juurde lisada. Ikkagi, tuleb iile vaadata ja tdiendada, kui on midagi
muutunud. Midagi vilja vahetada, midagi uuendada.

M.V: Te iitlesite, et giimnaasiumis sellist asjalikku oppevara ei olegi. Aga
milline on teie hinnang olemasolevale oppevarale — millised on plussid, millised
miinused, miks see ei sobi giimnaasiumiastmesse?

E.K: Kui uus dppekava hakkas kehtima 2011. aastal, siis ma olin péris sdnakas. Ma
radkisin nii Terevisioonis — sa saad otsida veebist iiles —, ma réékisin, kirjutasin moned
artiklid Opetajate Lehes, et dpetajalt ndutakse, aga dppevara ei ole. Tegelikult on see
natuke ministeeriumi kapsaaed — vOeti vastu uus Oppekava, aga hakati seda tegema valest
otsast. Koigepealt tehti valmis ja siis alles hakati vaatama, kuidas see sisu, vara...
tugimaterjal on. Mitte ei tehtud paralleelselt, et samaaegselt tootatakse vilja ka dppevara —
Ahah, 10. klass, paiskame miitiki! 11. klass — tulevad uued Opikud. 12. klass — uued
opikud. Praegu on ikkagi niimoodi, et iiks lend on lopetanud uue Oppekavaga ja nad ei
saanudki mones aines Opikuid. See ei ole ainult eesti keeles ja kirjanduses nii, see on
teistes ainetes ka. Matemaatikas ja nii. Mida iitles toona Irene Kéosaar
haridusministeeriumist mulle hommikul Terevisiooni saateldigus, oli see, et Riigikogu
vottis 2008. aastal vastu sellise otsuse, et Opikute eest ei pea ministeerium vastutama. Selle

peab iile kuulama, kuidas ta seda iitles. Aga Riigikogu vdttis vastu otsuse, et kirjastused on
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need, kes ise annavad Oppevara vilja, mitte ei ole nii, et ministeerium {itleb. Ministeerium
ei telli, et palun, meil on vaja selle kursuse Opikut voi selle kursuse Opikut. On
turumajandus. Seal on niiiid need kéddrid. Ega kirjastus ka ei joua. Tegelikult, kui ma
motlen tagasi ka selle Opiku [,,Maailm veetilgas” — autori kommentaar], mida mina tegin,
see el ole t00, mis toob tulu. See on pigem t60, mida voib kirega teha, aga samas ei anna
see mitte midagi tagasi. Selles suhtes, et majanduslikku tulu ma sellest ei saanud. Korteri
ithe kuu {iiiri sain dra maksta ja see on ka koik. Mis selle Opiku koostamise puhul veel
kummaline on — see ldheb teemast voib-olla natuke kaugemale — aga kui kirjastused
itlevad Opetajatele vOi1 neile, kes on potentsiaalsed Opiku autorid, et tehke hea,
innovaatiline, loov — piire ei ole, tehke dge jne — koik Opik. Siis, kui kédsikiri hakkab
valmima, nad iitlevad, et seda autorit me ei saa sisse panna, see on liiga kallis. Seda autorit
me ei saa sisse panna, see on liiga kallis. Seda autorit me ei saa sisse panna, see on liiga
kallis. Ray Bradbury’ teksti ,,Vedrumehike”, mis ilmus Miiiirilehes, tahtsin sisse panna.
Selle peale oeldi, et see on liiga kallis — Bradbury kiisib selle eest 500 €. Las ta kiisib siis!
See teeb Opiku kaanehinna liiga kalliks, kui me kellelegi maksame 500 €. Pigem need
tekstindited, kus autor on surnud voi périjad enam ei kiisi. Pigem need tekstid. No,
kirjanduse ajalugu ja vanad tekstid on head kiill, a g a me Opetame ikkagi ju tuleviku
inimesi, mitte mineviku asja. Seal on jillegi selline protsess. Mul ei ole vaja Opiku
valmistamise protsessiga sellist moru maiku. Tdhendab, mul on moru maik Opiku
valmistamise protsessiga ja eks see on ka natuke ministeeriumi tegemata t60, et niimoodi
on ldinud, et dopikuid ei ole.

M.V: Ja siis tuleb ka loogiline kiisimus, millele te tegelikult juba ka vastasite.
Kas oOppevara peaks n—0 ajaga kaasas kiima, et Opilased sellega kergemini
suhestuksid, voi peaks osa ainekavast, sh tiivitekstid alati samaks jidma?

E.K: Siit tuleb kohe vastu ka kiisimus — kas kirjandus on muutuv kunst?
Absoluutselt. Uued kirjanikud, uus luule tuleb peale. See siimbioos voi edasiminek peab
ikkagi olema selline, et mingid tekstid on need, mis muutuvad tiivitekstideks ja need
jadvad, aga uus tuleb peale. Kui me vaatame kirjandusse kasvoi ajalooliselt, et mis on iga
kiimnendi tekst, mis ole [tiivitekst]. 90ndad — ,,Piiririik”. OOndate algus, sajandivahetus —
Kivirdhkita ei saa, kas ,,Rehepapp” voi ussisonad. Esimesed 10ndad — me ei saa Sofi
Oksanenita. See on see, mis jdéb tiivitekstiks. 80ndad, mis siis voiks kiill jaada? Kas Viivi
Luik voi keegi. Mis 70ndatest — Kross. On mingid tekstid, mis jddvad, aga samas on nii

palju, mida me saame sealt korvalt dra liikkata. Kas ma rddgin Traadist vOi ma radgin
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Krossist, kas ma rddgin Krossist voi ma rddgin Undist — neid valikuid tuleb teha; kes on
see, keda ma votan. Kui mul Remarque on glimnaasiumis, siis Camus’d tahaks ka véga
hidasti panna, aga Camus’d ei joua lugeda enam. Samas, voOib-olla John Updike’1
,Brasiilia” paneks kiill sisse, sest see on nii geniaalne teos. See annab abiturientidele paris
dgeda elamuse.

M.V: Opetajate mure on, et dpikutes ei ole tekstinditeid. Niiiid ma saan aru, kust
see probleem tuleb — uus tekst maksab.

E.K: Jah, uus tekst maksab. See ongi see probleem, et maksab. Mida mina teen on
see, et kui ma leian teksti, siis ma paljundan ja elan nende paljunduste peal. Paljundan
raamatutest, Internetist, kust iganes, et vihegi saaks ja oleks.

M.V: Milline on opilaste valmidus kirjandust vastu votta? Kui motiveeritud
voi meelestatud nad on?

E.K: Kui ma nad sain 10. klassis ja kui ma olen 10. klassis alustanud, siis tldiselt
on nii, et nad alguses on olnud veidike Sokis kirjanduse mahust, aga samas kodige olulisem
roll on siin Opetajal — millised on need tekstid, mida ta lugema hakkab. Kui alustada kohe
mingite... kui esimene raamat on ,,Oidipus”, siis see on kirjanduse surm. 10. klassis
esimene raamat, mida ma sel aastal kasutasin, oli James Dashneri ,,Labiirindijooksja”.
Kolm aastat tagasi ma votsin esimeseks romaaniks Margus Karu ,,Nullpunkti”. Kaks aastat
tagasi esimene romaan oli... ei mileta, mis see olla vOiks. Aga vdga oluline on see, et
Opetaja ei tapaks dra lugemisrdomu. Kui on ndrk lugeja ja on ,,Oidipus”, siis ei tule sellest
kirjandusest mitte midagi vilja. Kirjandus vordub igav, jama, jura, ei!, vastik! Véga oluline
koht on siin sellel, milliseid raamatuid valida. Kui ma praegu 10. klassi vaatan — esimene
raamat oli meil James Dashneri ,,Labiirindijooksja”, teine raamat oli Mehis Heinsaare
,Ebatavaline ja dhvardav loodus”, kolmas raamat oli ,, Triumfikaar”, neljas raamat oli Kaur
Riismaa luulekogu ja niilid viies raamat on ,,Kuningas Oidipus” ja ,,Kuningas Oidipust”
me lugesime tunnis. Ma késkisin kaasa votta — kes loeb, see loeb, aga ei pea. Eile
paaritunnis 10. klassiga me joudsime késitleda 69 lehekiilge ja 10 lehekiilge, litlesin, et
jaéb kodus lopetada. Me joudsime just selleni, kus Iokaste oli silmad peast vélja torganud
jne. Ma lasin neil hddlega lugeda ja mitte koike, ma moningatest laulu, koori kohtadest
laksin hoopis iile. Seletasin kiirelt dra, mis see on, aga samas me seletasime lahti
marksonad, mis on olulised. Ka niimoodi saab teha. 10. klassis jdrgmine raamat on ,,Da
Vinci kood”. Miks just ,,Da Vinci kood”? Sest seal on siimbolid sees, seal on

maailmakirjanduse mdistmine sees. Kolmas raamat on ,,Hamlet” ja me liheme ka
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Linnateatrisse ,,Hamletit” vaatama ja neljas raamat on ,,Apteeker Melchior ja Rataskaevu
viirastus” ja siis tuleb Puskini ,JJevgeni Onegin”. Praeguse plaani jargi. Tegelikult ma
iiritan just nimelt vaadata seda, et oleks klassikat ja uut, tiivitekste ja uut. Et oleks sellist
laveerimist. ,,Da Vinci kood” on selles suhtes hea niide, et see mahukus vordub tohutu
ponevus. See on selline tekst Dan Brownilt, mis haarab endasse ja siis on koik voimalik &dra
teha.

M.V: Sellest me ka juba riikisime, kuidas kujundate opilaste positiivset
suhtumist lugemisse ning kirjandusopetusse ja milliseid meetodeid kasutate. Mis on
teie eesmidrk Kkirjandusopetajana? Millise kogemuseni te soovite Opilased
kirjandusopetuse kaudu juhatada?

E.K: Kirjandus on rd0m ja lugemine teeb targaks.

M.V: Milliseid teadmisi te opilastele edasi annate ning milliseid viirtusi neis
kirjanduse abil kujundate ja/voi milliseid teadmisi loodate neid ise leidvat ning
millised véirtusi neis endis kujunevat?

E.K: Teadmiste koha pealt — ei ole oluline see, et opilane oskaks méérata jambi ja
trohheust. Oluline on see, et dpilane tunneks dra okstitimoroni. Oluline ei ole ka see, mida
saab Vikipeediast leida, mis on Goethe viimased sonad voi kellega abiellus Tammsaare.
See ei ole nii oluline. Oluline on see sisemine rikastav védartus, mida Opilane saab lugedes
kogeda. Kui lugeda romaani, siis mis toimub tema sees. Mis motted, mis seosed tekivad,
kuidas ta kogeb elu ja motestab maailma. Kdigi nende siindmuste kaudu, mida ta lugedes
1abi elab, koigi nende kaudu ta saab arendada oma motlemisoskust. Vaartused, mida
kirjandus endast kannab... Siin on see, millised véartusi kirjandus ei kanna?! Tolerantsus,
maailmamoistmine, mitmekultuurilisus, teise inimese moistmine, iseenda koht maailmas,
maailma koht minus. Kd&ik vairtused. Milline on perekond. Téna oli ka — niivord monusalt
provotseerivalt kiisiti, et kas see siis on perekond, kui Franz ja peategelane elavad
,Piiririigis” koos. Kas see on siis perekond, eksole. Keegi iitles, et nad votavad endale
koera. Ma ei allunud nendele monusatele provotseerivatele kiisimustele. Aga oli néha,
kuidas korraks mote hakkab litkuma hoopis — aga mis on pere? Kas pere ongi see, et ema-
isa, kaks last & la Vooglaid voi tegelikult voib peres olla kaks isa, neegriema, mis iganes
variandid.

M.V: Selline sisemine vaartuste konflikt mones mattes.

E.K: Just, et tekivad sisemised véirtused. Ise muutub inimene paremaks, kui ta

loeb.
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M.V: Kas viirtuskasvatus on teie arvates kooli ja tipsemalt Opetaja
iilesanne? Viirtuskasvatuse teooria esindajatel on erinevaid arvamusi...

E.K: Kust see siis tuleb? Mis siis on Opetaja iilesanded? Mis on dpetaja iilesanne?
Loomulikult vairtust peab looma terve iihiskond tervikuna. Kogu tihiskond seab oma
vaartusi ja hoiakuid. Opetaja roll on siin suurem, dpetaja on see, kes puutub dpilasega
konkreetselt kokku ja saab suunata — Opetada mérkama, opetada motlema. Kui tdnaval on
alkoholireklaam voi ohtul telekast jookseb koguaeg alkoholi reklaam, siis voib-olla dpetaja
on see, kes saab Opetada seda mérkama, et Oot-oot! Miks see nii on? Miks just s e e
reklaam. Vi kui kuskil on kooseluseaduse poleemika, me loeme ,,Piiririiki”, kus on hoopis
teised probleemid. Just nimelt silmaringi ja mdtlemise arendamine, loomulikult, on see
dpetaja roll. Opetaja annab oma signaalid tunnist tundi dpilastele.

M.V: Kui suur on luule Kisitlemise osakaal kirjandusopetuses? Teie praktikas
ilmselt vordlemisi proportsionaalne.

E.K: Ei, see ei ole 50:50.

M.V: Ej, ei!

E.K: Mida sa motled selle proportsionaalsuse all?

M.V: Mdtlengi seda, et proosat kui sellist kasitletakse ikka rohkem...

E.K: Luule ei jaa késitlemata. Luule ei jdd korvale. Luule ei jda kasitlemata. Luule
el jaa kasitlemata. Kas seda on vihe voi palju?! Vaata, ei ole sellist eraldi luule kursust.
Aga sellest 35 tunnist mingi osa ldheb alati luulele. Luule ei jdi kisitlemata. Ma ei oska
numbrit sulle tuua, aga luule ei ji4 kasitlemata.

M.V: Kas luule kaudu on voimalik teie arvates viaartuskasvatust libi viia?

E.K: Jah, on kiill. Kas-kiisimusele saan ma vastata ainult jah. On kiill. Ka
nditekirjandusega on voimalik véértusi kasvatada. Voib-olla luule puhul on see, et luule
nduab natuke teistmoodi motlemist. Kui me niiiid loeme Sveta Grogorjeva luuletust ja
motleme, mida ta seal oelda tahab, voi Kelly Turgi luuletust, mis on nii monusalt
sotsiaalkriitiline, siis kas seal tuleb ka vairtus? Kui loeme Vahur Afanasjev voi Kaupo
Meier — kelle luuletus see on..?! Kollane luulekogu... Ei mérka praegu. ,,Vaarao
padevaraamat” [Vahur Afanasjev (2013) ,, Eesti vaarao” — autori kommentaar], kus ta {itleb:
,,INdgin oma sopra, tal oli uus auto ja uued prillid. Ta ei ndinud mind.” Sellised lood.

M.V: Kas ja kuidas on suunadpe teie jaoks end tdestanud. Kas suunadpe

toetab kirjandustundide libiviimist, lisaks tundide arvu v6i kursuste arvu mottes?
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E.K: See peaks ikkagi toetama Opilaste valikuid. Kas nad valivad endale kirjandust
lisaks voi ei vali. Seal on ka see, kuidas dpetaja seob seda. Kodikide eelarvamus reaalsuunas
on, et miks ma lugema pean. Aga tegelikult ei saa seda pelka reaali ainult olla. Seal on
niiansid. Ma ei saa nii 6elda, kas toetab voi ei toeta — koik soltub ikkagi klassist ja teemast
ja tunnist ja Opetajast. Eks see suund on pigem mdeldud Opilase valikute jaoks kui
kirjanduse toetamiseks voi mittetoetamiseks. Ega kirjandus seetottu kao.

M.V: Kas kasutate/olete oppetoos teadlikult voi vihemteadlikult kasutanud
semiootilist lihenemist? On sellel lihenemisel kirjandusopetuses teie arvates
rakendamiskohta?

E.K: Ma usun, et see, mida ma kasutan — ma ei nimeta seda semiootikaks ja ma ei
iitle niitid otseselt, et see on semiootiline l&dhenemine, a g a kogu see mérgimaailm, mis
kirjanduses on — miks on just need margid selle autori teostes, miks on just need ldabivad
motiivid, mida autor selle siimboliga moelda voib... Kasvdi tdnases tunnis — miks kass,
miks vanaema, miks Pariis, miks... morv, miks Ida-Euroopa, miks piiriritk? Mida need
tahendused endas kannavad? 9. klassiga nditeks Mati Undi puhul... Mati Undi ,,Hiivasti,
kollases kassis” on edetabel, mille Indrek loob. Arne ja Indrek vestlevad ja Indrek iitleb
oma edetabeli, kes on need kiilmme enimmojutavat inimest tema elus. Esimesel kohal on
Lenin ja viimasel kohal on Ray Charles ja Edith Piaf. See on see TOP10, mis on seal seinal
(viitab plakatile seinal). Ja riihmat6o llesanne oli, et nad korvutaksid seda tdnapdeva
siimbolitega. Kas nad mérkavad mingit sarnasust 63. aasta Mati Undi kirjanduskangelase
edetabeliga v01 nad mérkavad seda oma aja edetabelit. Kas on sarnased voi on erinevad
jooned?! Analiiiis, kdrvutav analiilis, mdtte ja mérgi ja siimboli ja kujundi analiilis — see
kiib ikka kirjanduses kaasas. Miks keegi midagi teeb ja miks ta just nii teeb, miks just see
on kirjas ja mida see nédidata v3ib — see tolgendamine. Ka sellised abstraktsemad véértused,
mis see armastus on, mis see elu on. Miks on kirjandus suur. Ma usun, et semiootika 1dbib

koguaeg kirjandust. Analiilisimisel koguaeg. Miks nii on?
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Lisa 3.a: Opetaja Edward Kessi tundide vaatlus

Tunnivaatlus nr 1:

Tunni iildkirjeldus

Kuupéev ja kool: | 28. jaanuar 2015, Tallinna Lillekiila Glimnaasium

Klass: 12. klass (reaal-majanduse suund), 3 tundi (paaristund + tund)
Teema: Emil Tode ,,Piiririik”™, teosekasitlus

Oppevara: Alusmaterjaliks kirjandusteos, dpetaja koostatud to6leht

Opetaja ja pilaste vahelise interaktsiooni kirjeldus

Opetaja juhatab tunni sisse ning koneleb nelja tunni tookorraldusest. Samuti tuletab
meelde ka muid kohustusi. Opetaja selgitab tunni alguses seminari eesmirki —
selgitada vilja kosmopoliitse romaani tagamaad. Opetaja annab opilastele aega
vastuse/mdtte iile mdelda, samal ajal Spilastega kaasa mdeldes. Opetaja arendab
dialoogi ja diskussiooni, julgustades dpilasi sdna votma, tsitaate ette lugema. Opetaja
huvitub iga Opilase arvamusest (nt mis tundeid raamat Opilastes tekitas, mis mulje
jéttis) ning tdnab sOnavottude eest. Parandab vigu konkreetselt, ent oigel hetkel.
Opetaja suhtleb klassiga, votab silmsidet, on asjatundlik ning annab &pilaste impulsi
oma aine olulisusest tema jaoks. Aitab Opilasi paaride moodustamisel ja kiisimuste
korral. Paarist66 ajal konnib ringi, jélgib tookdiku, annab ndu ja vajadusel motiveerib.
Opilased on aine suhtes positiivselt meelestatud ja niitavad iiles huvi teose ja
arutlemise/arvamuse avaldamise vastu (ka need, kes pole enda sonutsi joudnud
raamatut pdhjalikult vdi 16puni lugeda). Opilased vastavad Opetaja kiisimustele,
tdidavad tookorraldusi, todtavad Opetajaga kaasa. Omavaheline suhtlus toimib —
kuulatakse iiksteise arvamust ja moeldakse teise mottest edasi, suhestutakse
klassikaaslaste motetega ning 10petatakse ja tdiendatakse kaasopilaste, aga ka Opetaja

motteid. Ehkki kehakeel on osa dpilastel n-6 suletud, on nad keskustelule avatud.

Metoodika

Meetod Kuidas méjutab opilaste teadmiste kujundamist

Loengu vormis sissejuhatus | Opetaja koneleb teema sissejuhatuseks Emil Tode ehk

Ténu Onnepalu eluloost ning ,,Piiririigi” taustast ja
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menust. Meetod suunab Opilasi kisitletavale teosele
motlema. Kujundatakse véirtus-, sotsiaalset ja

Opipadevust.

Seminari vormis arutelu

Opilased ja dpetaja istuvad ringis ning arutlevad teose
iile. Opetaja esitab suunavaid avalikke kiisimusi, vottes
seejuures ldbi koik romaani sOlmpunktid ja stimbolid
(vanaema, kirik/religioon, Barbie, Chiquita Banana,
U2, kassid, priigimégi jne). Opilased mdistavad tunni
iilesehitust, seminari pohimdtet ja oma rolli selles,
arendades arutelu, mida Opetaja suunavate kiisimustega
pigem toetab. Opilased vdtavad vabatahtlikult sona ja
viljendavad oma tundeid, avaldavad ausat arvamust
(meeldis/ei meeldinud); loovad seoseid eelnevalt
loetuga (nt Keisri hull - Eesti riik kui ,,Piiriigi”
peategelane);  teevad  sisulisi  jéreldusi oma
lugemiskogemuse kohta (nt oleks pidanud alustama
jarelsonast). Meetod suunab Opilasi analiititiliselt
motlema, teost tdlgendama ning teksti ja iihiskonna
vahel seoseid looma. Arendatakse analiiiitilist
motlemis- ja arutlusoskust, eneseviljendusoskust.
Kujundatakse = enesemaddratlus-,  suhtlemis- ning

vadrtuspadevust.

Enesekohased kiusimused

Opetaja kiisib, milline on &pilaste isiklik arvamus vdi
mulje teose ja selle sdlmkiisimuste osas. Opilastel on
teema vastu huvi, Opetaja kiisimused provotseerivad
neid motlema ja oma arvamust avaldama; autorile
vastanduma/temaga suhestuma jne. Meetod kujundab

enesemadratluspadevust, ka suhtluspadevust.

Ainetevaheline 10iming

Opetaja parandab opilaste digekeelevigu ning poorab
tahelepanu eesti keele voOlule (nt eesti keeles pole
sugusid, mistottu peategelase sugu on varjatud ning
pole iiheselt mdistetav, et tegemist on geiromaaniga).

Meetod suunab ainetevahelisi seoseid looma ning eesti
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keel ja  kultuuri  viddrtustama. Kujundatakse

vadrtuspadevust.

Riuhmat6o

Rithmat6o toimub paarides voi kolmestes gruppides.
Paaristdo on jatkuks eelmiste tundide seminarile, samas
Opitakse uus moiste ja ka rakendatakse seda riihmatoos.
Opilased peavad teosest leidma tsitaate, mis sobiks eri-
teemaliste kirjandite motodeks. Opilased lihenevad
iilesande vormistamisele ja esitlemisele erinevalt.
Meetod suunab looma seoseid eriZanriliste tekstide
vahel ning kinnistab moto mdiste omandamist. Samuti
arendatakse kirjandi kirjutamise oskust. Arendatakse
analiiiisi-, koost00-, arutlusoskust, s.t kujundatakse nii
opi-, ettevotlikkus-, enesemadratlus- kui

suhtluspadevust.

Tunnivaatlus nr 2:

Tunni iildkirjeldus

Kuupéev ja kool:

29. jaanuar 2014, Tallinna Lillekiila Glimnaasium

Klass:

12. klass (reaal-majanduse suund), 1 tund

Teema: Tode  ,Piiririik”,  riihmatodde  esitlus  (teosest
kirjanditeemadele motode valimine)
Oppevara: Alusmaterjaliks kirjandusteos, dpetaja koostatud to6leht

Opetaja ja pilaste vahelise interaktsiooni kirjeldus

Opetaja annab pidevalt tagasisidet nii kirjandi motode valikute kui ka pdhjendute

kohta, on julgustav ja kiidab tabavate motode valiku eest; peegeldab Opilaste motteid.

Vajadusel parandab ka Opilaste keelekasutust. Kiisib tdpsustavaid kiisimusi, kui

Opilaste selgitused on ebapiisavad voi ebakindlad. Kiisib sisulisi kiisimusi, et dpilased

moistaksid, et on loonud ebaloogilisi seoseid.

Opilaste paarid/riihmad esitlevad eelmises tunnis valminuid tdid iihiselt. Opilased

esitavad oma toid motiveeritult ja neil on tahe enda viiteid kaitsta; kaasdpilased
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suhestuvad ja toetavad voi védidavad vastu.

Metoodika

Meetod

Kuidas méjutab opilaste teadmiste kujundamist

Rihmat60o

esitlemine

tulemuste

Paaristodde kaitsmine kinnistab Opitut (moto mdiste ja
valikupohimotted) ja loetut (,,Piiririik), samuti on
Opilastel vOimalus arendada oma esinemisoskust ja
kuulata teiste Opilaste arvamust, jdlgida nende
mottekdiku. Samuti harjutavad Opilased oma ideede
sonastamist  kirjandis. Meetod suunab  Opilasi
analiiiitiliselt motlema ning eri Zanrite vahel seoseid
looma. Kujundatakse enesemaddratlus-, suhtlus-,

ettevotlikkus- ja Opipddevust, samuti vddrtuspadevust.

Sisuliste
esitamine  ja

vastamine

kiisimuste

nendele

Opetaja kiisib rithmatodde ajal sisulisi kiisimusi nii
ebakdladele viitamiseks kui ka tipsustamiseks. Opetaja
toob vélja ebaloogilised seosed voi viited ning juhatab
arutelule. Vahel kiisib Opetaja provotseerivaid
kiisimusi, misjérel dpilased sOnastavad end tidpsemalt
voi kaitsevad oma seisukohti. Kujundatakse suhtlus- ja

vadrtuspddevust, samuti ettevotlikkus- ja dpipadevust.
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Lisa 4: Intervjuu Liivi Heinlaga

(2. veebruar 2015, Kadrinas)

Intervjueerija (Maarja Vaikmaa, M.V): Kuna iiks osa mu magistritoost on
see, et ma vaatan ka riiklikke raame, alusdokumente, millest siis ideeliselt peaks
opetajad lihtuma, siis ma uurin ka nende dokumentide vastuvotuprotsessi kohta
koolides. Niiteks, kuidas oppekava kiiku liheb ja nii edasi. Kuidas, s.t millise
protsessi kiigus koostatakse teie koolis kooli oppekava?

Liivi Heinla (L.H.): Ikka to6riihmades. Kui see endine dppekava vastu voeti, enne
seda, et koik 66d ja pdevad ei teeks seda Oppekava, vaid saaks Opetada ka, siis meil oli dra
jaotatud. Keskkoolis need kursuste jaotused vaatas iile kaks Opetajat, mina ja Anneli.
PShikooli iilemist [astet] tegid Merike ja Ebe. Siis tuli Mai ja keegi, 4.—6. Klass. Me
vaatasime, et kas me jitame sealt midagi vélja, mis me sinna juurde paneme.
PShimotteliselt, kui me niitid ainult ainekavast rddgime, siis ega me seal suurt ei muutnud.
Me ei hakanud teda tagasi tegema selliseks, nagu me teda opetame. Ta ndeb meil ikkagi
vidlja kursusesiisteemis, aga me iikski kolmest, kes keskkoolis dpetame, ei ole hakanud
selle kursusesiisteemi jargi Opetama, sest meie jaoks lihtsalt e1 pade.

M.V: Aga kuidas ainekavad koostati — see toimus ainesektsioonides?

L.H: Jah, ikka. Uldosa jaoks olid eraldi riihmad — kes vaatas hindamist, kes vaatas
vadrtusi, kes vaatas neid... védljundeid ja tulemusi jne. Aga ainekava tegid ikkagi
ainedpetajad vaatasid iile ja arutasid. Ainuke asi, mina olen selle dppekava protsessi juures
olnud kolm korda. Nii, see on ilmselt eluea ja kdigega kooskolas, aga ilmselt ka see, mis sa
sellest eelmisest kaasa votad. Esimest korda tegime nii isuga ja tdesti enam-vdahem 66d ja
pdevad ja enda arvates védga héid ettepanekuid. Ja kui siis tuli [kehtestatud dppekava —
autori markus] ja sinna mitte midagi ei olnud ldinud ja ta oli endiselt selline dones ja
mittemidagiiitlev. See oli esimene pettumus. Teine kord, kui oli jargmine Oppekava
tegemine, keskel kuskil, siis ma olin ise haridusosakonnas, siis ma olin mingil maééaral
vastutav selle tegemise eest. Siis ma tegin isuga ainult selle pérast, et votsin maakonna
inimesi kokku ja arutasin. Sest see on toodiilesanne. Kuigi mul entusiasm ei raugenud.
Praeguseks mu Oppekava entusiasm on tugev ainult selle koha peal, kus ma teen neid oma
kursuseid, valikainekursuseid. Selles ma nden mdtet. Pohimotteliselt ritk annab raami ja nii
palju on mul ju kogemust kiill, et ma néen, et seda, mis riiklikus dppekavas on, seda mitte

eluski tiita ei joua. See, et ma teen valmis kooli jaoks mingi kindla dppekava, ei ole véiga
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oigustatud. Klassid on iga aasta erinevad. Neid valikuid, kas ma votan siis selle, teise voi
kolmanda teose, seda ma saan ikkagi laste pealt vaadata. Kui ma ikka vaatan, et ,,Kurit6ost
ja karistusest” nad iile ei kidi. Sest enam ei jOua nii, nagu teiega |[viitab autori
keskkooliajale, kui glimnasistidel oli kirjandust neli tundi nddalas — autori kommentaar].
Niiiid on tund vdhem Oppekavas. Balzac on ikka vdheke kergem, eks ole. Siis ma votan
Balzaci. Voi ,,Meistrit ja Margaritat” ma enam niimoodi ei joua, et ma saan seda votta
ainult humanitaarsuunas. Kuna ma tean, et on mdttetu seda valmis kirjutada, kui ta
niikuinii ei kehti, siis tundub see t60 tdiesti raisatud ajana. Vot.

M.V: Mil moel ja mis mahus lihtutakse ainekava koostamisel nii riiklikust
oppekavast (lildpiddevused ja lidbivad teemad) kui ka riikliku oppekava lisades
toodud keele ja kirjanduse ainevaldkonna kavast? Ma saan aru, et te eriti ei muutnud
seda ainekava...?

L.H: Loomulikult me vaatasime neid padevusi ja tegelikult, ega kirjanduses ei ole
ju... Mitte midagi ei ole, mis ei ole kirjandusega seotud. Kui sa vitad nii need teemad, nii
need ldbivad teemad — no, iitle, kuidas ei saa... praktiliselt vdib-olla, jah, koiki teemasid
koigega ei saa... moodsamad asjad. Ma ei saa Petrarcast hakata radkima... . Tehnikaga
voin seostada kiill — see on see, mis vahendeid ma kasutan dpetamiseks ja kuidas ma seda
dpetan. Opiviljundid ja pidevused... Péhimotteliselt tuleb see kdige rohkem vilja dpetaja
tookavast. Sellest tookava vormist. Nii, mina olen kasutanud &ra seda enda eriseisundit —
meil ei ole metoodikutelt seda ndutud. Ma vahel olen teinud — {iks kord tiikiks ajaks. Kuna
ta on mul ju silmade ees, et mida ta peab 10puks oskama jne. Ma arvan, et see kéib
niimoodi teadvuse ja alateadvuse piiril. Mitte, et ma unustaks need dra. Aga ma ei née
momendil viga palju vaeva selle vormistamisega.

M.V: Kas on mingeid nditeid sellest, kuidas te iildpddevusi oma metoodikaga
Opilastes arendate?

L.H: Nojah, voib-olla voin votte neid koige &drmuslikemaid néditeid. Votan
matemaatika- voi arvupidevust — ,,Kalevipojas” mingisuguse fiilisiku artikli, kus on need
pikkused jne, siis ma voin lasta isegi arvutada, aga ma ei arva, et see on mu lilesanne. Ma
pigem viin selle artikli edasi kellelegi, kes hiippab ohku ja viib Tonisele [matemaatika
Opetaja — autori mirkus] ja Tonis teeb terve hunniku tilesandeid talle kohe valmis. See ei
ole eesmirk, et ma neid koiki sedamoodi vaataksin. Kiisi moni asi, ma kohe iitlen sulle.

Mul ei ole nad kohe silmade ees...
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M.V: Niiteks suhtluspddevus.

L.H: No, suhtluspidevus see tuleb ikkagi... Utleme, et rithmatoos tuleb ta
kuigivdrd vélja. Selle, kuidas nad saavad omavahel suhelda ja tagasisidet riihmatdole saab
teha. Suhtluspiddevus on ka see, kuidas me tunnis oleme, kuidas me tundi alustame, kuidas
me tundi 10petame. Kas see on oluline, et me seisaks sirgetes ridades jne. Ja kuidas me
radgime. Teine asi, milline on see klassi dhkkond — kas me iildse julgeme arutleda ja
radkida. Sest... praegu mul on tunne, et 10. klassist vOib asja saada, aga alguses ma olin
taiesti lootusetu. Téna oli juba enam-vihem. Ei, niilid on viimasel ajal juba olnud [arutelu —
autori mérkus]. Sellepirast, et sellel aastal on kokku saanud mitte A-d ja B-d [A klass ja B
klass — autori méarkus], siis saavad kokku ikka kahed darmused. Ei ole tundetaiplikust, siis
voib monel ikka selle suu tiikiks ajaks nii kinni panna, lildse ei taha rddkida, kui keegi
iitleb ,, Ahihiihihda!”. See on loomulikult dpetaja iilesanne niimoodi ohjeldada, neid
padevusi luua vai neid tingimusi luua, et need saaks tekkida.

M.V: Kas ja kuidas te kontrollite iildpsidevuste saavutamist? On see voimalik?

L.H: Ei, noh, ma saan ndha arenguid ja 6elda, et see klass on niimoodi arenenud.
Seda saab teha. Aga kontrollida ei saa. Ei olegi selliseid asju. Siin on ikka vaatlus.

M.V: Eks matemaatikapiddevust ja digipddevust hinnatakse vastavalt matemaatika-
ja arvutidpetuse tundides.

L.H: Moéned asjad — toesti, protsendid ja sellised asjad voivad monikord ikka jutuks
tulla ja saab. Aga selleks ongi olemas teine dppeaine, mis seda hindab.

M.V: Mil moel toimub aineteiilene koostoo nii iildpsidevuste saavutamisel kui
ka liibivate teemade késitlemisel?

L.H: On olnud igasuguseid aegu. On selline aeg olnud, kus meil oli tabel, kuhu me
tegime riste koikidest ainetest. Fiiiisika siia ja see aine sinna ja see aine sinna. Aga
pohimotteliselt ma ei arva ka, et me peame kunstlikult looma [...] neid 16imumisi.
Loimuvad ikkagi teatud ained ja midagi ei ole teha. Koostdd on hésti oluline sellel
juhtumil. Kasvoi see, et... vestlus ajaloodpetajaga, et ma teaks, kui palju ta on rddkinud ja
kui palju on niitid minu radkida. Kasvai eesti keel ja inglise keel, kogu see keeleteadus ja
keelkonnad. Niikuinii ma dpetan neid mitu korda ja selleks ajaks on meelest ldinud, kui
Merike [inglise keele Opetaja — autori méirkus] hakkab neid dpetama. Selles suhtes, mul on
see koostdo viaga hea. Hegiga [inglise keele Opetaja —autori mérkus] sdidame iga hommik
koos ja me saame pohimotteliselt neist asjadest rddkida, mis puudutab ka kooliasju.

Eveliniga [ajalooOpetaja — autori mérkus] on meil viga hea koostod ténu sellele, et me
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oleme kahekesi klassijuhatajad. Siis see koostod on laienenud 16imimise peale kuni
16imitud kursuseni vilja. Tédpselt samuti, ma olen ju kursis, mida nad teevad
ithiskonnadpetuses jne. See aeg on kahjuks méodas, kui moni {itles, et kirjandus ongi koige
huvitavam aine. Paraku neil on tdnapédeval ikka need [...] ja need on nii teised, et praegu
tundub tdesti, et inglise keel on vdga huvitav. Selles mdttes, et nad saavadki hoida katt
pulsil, nad vaatavad BBC uudiseid hommikuti, saavad sealt rohkem sellist tdnapdeva
inimesele vajalikku teavet. Ja sellega on ikka védga palju vaeva nidha, et mis seal
kirjanduses niisugust... . Tegelikult on see ka tidnapdeva inimesele. Kogu see empaatia
tuleb ju tegelikult... . Mina olen oma klassi puhul selles absoluutselt veendunud, et kui
seal taha istub liks X, kes tOesti luges muinasjuturaamatut viimati lapsepolves, tal puudub
ka absoluutselt igasugune empaatia. Absoluutselt. Ikka nden, et moni tiidruk, kes siin
koguaeg rddgib, ta on samas tdesti ise selline tundetaiplik. See ikka tuleb sellest, kui
palju... . Nagu Niiganen — ma kahjuks ei ole seda iiles otsinud, ma pean selle iiles otsima ja
vahel lastele laskma — {ihes intervjuus litles, kuidas tema oleks hoopis teistmoodi inimene,
kui tema ei oleks lugenud. Kuidas tal puuduks see joon, kuidas tal puuduks see joon, kui ta
poleks Karamazovitega tuttav, siis ta ei oleks selline, selline, selline. Kui ta ei oleks
Raskolnikoviga tuttav — ta on ju vene kirjanduse armastaja —, mida ta siis inimesest ei teaks
jne. Uldiselt, jah, nende lihedaste ainetega teeme koostddd ja see sujub. Mingit sellist
kunstlikku otsimist keemiaga ma ei nde vajalik olevat.

M.V: Milline on teie kui kirjandusdpetaja hinnang hetkel veel kehtivale
oppekavale ning ka tiiendatud, jirgmisest siigisest kehtima hakkavale oppekavale?

L.H: Ma juba réékisin sellest dppekavast, selles mottes, et olen loobunud suhtumast
temasse kohutavalt suure aukartusega ja samas ma arvan, et mingi raam peab olema voi
mingid asjad. Kasvoi see, et nad loeksid mone raamatu thiselt 14bi, et terve Eesti teab, kes
on Andres ja Pearu ja siis tal oleks tulevases elus voib-olla oma pruudiga millestki kuskilt
kinni hakata. See vOiks ikka olla. Aga nii, kui tuleb panustada sellele, et ma vaatan, palju
nad jaksavad, palju nad tahavad jne. Hinnang on ikka see, et likskoik, mis virvi on kass,
peaasi, et ta hiiri piitiab.
M.V: Kas kirjandusopetuse osakaal oppekavas on piisav? Ma saan aru, et teie kool
on kirjandustunde juurde andnud.

L.H: Vist peab iitlema, et on. Ma tahaks 6elda, et oi, ei, ei, et andke tunde juurde ja

kiill me siis alles Opime. Ma arvan, et on, sest me peame ikka arvestama, kuhu see
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ithiskond liigub. Kui nende enda huvid ja need ldhevad kuhugi mujale, siis las nad pigem
tegelevad sellega. Lepime sellega, mis on jdénud ja katsume seda kuidagi... .

M.V: Moneti juba kumas siit ldbi ka, kas kirjanduse ainekavas toodud
materjali maht on proportsioonis kursuste arvuga ja ettenihtud ajaga?

L.H: Ei ole, ei ole. Tahendab, seda saaks teha. Ma ei tea, kes selle tildse teinud on.
Kui isegi hakata tunde ja autoreid kokku lugema, siis ma usun, et neid autoreid on seal
sama palju kui iildse kirjandustunde, keda seal vilja pakutakse. See ei ole voimalik. Mul e1
ole motet ju rddkida, kui ma radgin tihe tunni. Paratamatult tuleb valikuid teha ja see, et on
rohkem — saangi seda valikut teha. Aga iildiselt on ikka liiga suur kiill.

M.V: Mida arvate [oppekava] muudatustest? Peamiselt kosmeetilised?

L.H: Minu arvates ei ole need vidga suured. Tead, ma olin ise nende muudatuste
juures, mis tehti pohikoolis, sest ma olin selles tooriihmas. Ministeeriumi juures, mis oli
see Oppekava muutmise toorithm. Siis ma olin selle pohikooli juures. Aga keskkooli juures,
punkt iiks, ei kutsutud ja punkt kaks, mul poleks olnud aega ka minna. Vatad kétte, hakkad
lugema, siis selgub, et kust sa siit ikka midagi muudad. Me ikka votsime kiill, eriti need,
mis hakkasid korduma ja osa ka neid, mis tundus, et ei ole ka eesti keele Opetaja rida. See
voib tlildteemades tulla jne. Aga minu meelest ei ole seal midagi nii hirmsasti muudetud, et
voiks hiipata.

M.V: Milline on teie 6petamismetoodika? Milliseid meetodeid, Oppestrateegiat
kasutate?

L.H: Uhesdnaga. Mul on siin arvutis, vdiksin lasta sulle vilja — iga kevad teeme
aruandeid ja siis ma kopin ja peistin, sest ega see pohimotteliselt... noh, ta voiks ju
muutuda, aga eks ta natuke muutubki. Aga pShimotteliselt minu metoodikapagas on périt
sealt 90ndate 10pust, kui ma kéisin kursusel ,,Reading, Writing and Critical Thinking” —
kaks ameerika tddi meile tegid seda ja siis ma hakkasin seda ise koolitama. Ma arvan, et
see oli jumalast onn, et ma pidin koolitama. Sest muidu kéid kursusel ja opid midagi ja
paned selle sahtlisse ja see 1dheb meelest. Aga siis ma ju pidin neid ikka ise enne katsetama
jne. Selles mottes, moned asjad ma muudan, aga moned asjad on jddnud. Ja osa asju on
jélle ka kuskilt mujalt tulnud. Ja osa asju, kasvoi need igasugused draamajupikesed jne.
Praegu mul ei dnnestunud [viitab tunnile], aga natuke ma olen jélle pilitidnud seda tihitada
mingisuguse koolitusega. Ma kiisin vahepeal psiihhodraamas, et jah, ithesonaga... Mitte
ma ei kdinud seal teraapiariihmas, vaid ma kédisin dppimas psithhodraama terapeudiks, mis

el olnud mu eesmirk, loomulikult, ja ma pole seda eluski tahtnud. Aga mul oli selline
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tunne, et meil seal Avatud Meele Instituudis peeti heaks koolitajaks neid, kes kaisid
psithhodraamas. Siis ma motlesin, no ma voin ju ka kogeda. Ma kéisin seal esimese jirgu,
sain assistendi tunnistuse ja koik. Aga ma votsin sealt koolitundi nii iiht kui ka teist kaasa.
Selles mottes, kui on draama, siis... enamasti tuleks, iga kord ei saa, aga et tuleks analiiiis
koge oma kogemusega. Kas ma olen oma elus midagi sellist kogenud jne. Noh, tina oleks
ka saanud, et kas ma olen olnud viike Liisi vO1 vdike Maret — kardan midagi iiles
tunnistada jne. See toob ka iiht-teist vélja, eks ole. PGhimotteliselt ma voin neid igat moodi
kategoriseerida. Kirjutamismeetodid, arutlusmeetodid, lugemismeetodid jne. Ma arvan, et
mul on neid kuskil 80 tiikki kirjas, aga loomulikult ma koguaeg ei kasuta. Aga ma arvan
kiill, et siiski suhteliselt mitmekiilgselt kasutan. Niiiid, kui me ,,Toe ja diguse”, siis meil
tulevad ainult loengud, sest siis me oleme nii maha jdanud, et siis tuleb see 10pp votta kdik
ainult arvutid ja tudengielu. Seda ma olen neile juba 6elnud, et niitid tuleb harjutusi
iseseisvaks eluks, et edaspidi nii hakkabki olema. Aga teeme ikka midagi vahele ka.

M.V: Millist 6ppevara kasutate praeguse ainekava elluviimisel?

L.H: Minul on donneks palju kappe. Nii, veel tagumised pingid ja aknapealsed jne.
PShimotteliselt ma neid vanu asju tunnen nii hasti ja uuemaid ka, mida on. Uuemaid meil
ju et tellita tervele klassile, tellitakse alguses ainult Opetajale ja siis suure vaevaga me
vaidleme selgeks, et tellime niitid 30 sellist ka. Ja siis ka koigile ei jdtku, osa peavad ikka
votma vanad. Minul nditeks 10. klassil ei ole sellel aastal iildse mingit dpikut antud. Ja see
tadhendabki seda, et vahel ma iitlen, et votke siit see ,,Poeetika” dpik, kui on vaja ja vahel
iitlen, et votke sealt see ,,Maailmakirjanduse” Opik — niilid me loeme seda ja niiiid me
loeme seda. Ja pole midagi teha, iisna palju on siin [arvutis — autori mirkus] ka ja neile
endale meeldib. Viimasel ajal vdhe. Alguses, kui see arvuti oli ikka uus asi vOi see
projektor siin klassis, nad Opivad ka nii, et liks Opetab teistele — teeb esitluse jne. Neid peab
alati ikka tlile vaatama ja vaatama, et seal koik oluline kirjas. Sest paraku Opilased — nad
teevad suhteliselt juhuslikult, panevad pildi ja siis tditsa juhuslikke elufakte ja juhuslikke
asju. Aga ma saan ju alati juurde teha, juurde ndidata, juurde Oelda. Selline vastastikune
Opetamine. Selgeks saab see, kes selle PowerPoint’1 teeb. Teistel on vdib-olla illusioon, et
nad said ka midagi selgeks. Aga ei olegi eesmérk selgeks dppida, see nn mapp ja mapitdo
on endiselt... Mapitoo all saab veel vaadata, kas ja mis mul on. Mina ei tunne mitte mingi
Opiku jér... tdhendab, mul on Opikuid nii palju, et puudust ma ei tunne. Ma ei ole leidnud
ithtegi péris seda uut... Niiteks kunagi toesti votsid selle ,,Vene kirjanduse” dpiku, siis sa

voisid ta otsast 10puni ldbi Opetada, sest sa said aru, miks need asjad seal on jne.
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Tanapdeval ma motlen mingi miilidi lisa... See on valikaine. Valikaine jaoks on siis tehtud,
Eesti ritk on raisanud raha kahe Opiku jaoks. Kes seda iildse valib? Nii vdhe on neid
kursuseid, mida saab juurde valida. Neil peab olema rohkem tunde. Vdib-olla kuus-seitse
klassitéit Eestis valib selle miiiidi kursuse ja selleks on Eesti riik raha andnud kahe opiku
triikkimiseks ja noh, vordled ja vaatad, siis ei oska neil vahet ka teha, kas tildse kumbki.
Mina teeks iildse kolmandat moodi, selles mottes. Eks ongi, see valikuvoimalus on iisna
suur ja minul on td6kogemus ka viga suur, et ma tdeti ei pde, et kust ma iihe voi teise asja
jaoks materjali leian. Ma igal juhul leian ja minu meelest on oluline neil midagi teha, mitte
neid védga koormata meeletult. Selge on see, et inimene ei loe iihes tunnis iile kahe
lehekiilje. Uldse ei tohi talle lugeda anda, sest siis ta niikuinii seda vastu ei vota, kui ta
kodus loeb raamatu 1abi.

M.V: Millist 6ppevara kasutate luule kiisitlemiseks?

L.H: Pohikooli dpikud on... Pdhikoolis ma saan aru, et see nii on. Seal on ikka
kindel arv luuletusi, ise sealt valivad, valime juurde. Esiteks, iga kord, kui ma hakkan
kisitlema, siis ma Idpuks leian, et ma késitlesin liiga pikalt. Liiga palju aega ldks dra, eriti
veel siis, kui on lisna palju neid, kellele luule iildse korda ei 1dhe. Siis ma olen kellelgi peas
istunud ilma asjata, ei tea, kui kaua. Aga miks need kasitlused pikaks ldihevad, ongi see, et
siin on ka oma Oppimise asjad. Peab nende igasuguste PowerPoint’idega hakkama kokku
hoidma. Kes tahab teha, igatliks votab iihe luuletaja. Maksimum kolm tiikki mahub iihte
tundi. Siis ongi tervet perioodi késitled ja siis jddb see luule osa veel natuke norgaks, sest
nad ju radgivad koike muud ka. Sellest ma olen piitidnud vabaneda, et ma luuletajate puhul
neid nii palju ei teeks. Orienteeruks ikkagi tekstidele, kuulamisele. Mille eest ma tédnulik
olen, et on péris palju plaate dpikute juures olnud. On Nahkuri [Anne Nahkur — autori
markus] juures plaat, iihe véliskirjanduse juures plaadid ja ka muid kirjanduse plaate ju
ilmub kuni selleni, et Lutsu raamatukogu annab iga kevad vélja laulvad noored poeedid —
need on mul kdik olemas jne. Mina otsin iisna palju neid ,,Luulepérle”. Selles mdttes, et
kui, parem siis juba kuulaku ja... annan ikka valida, et vali ise, mis sa tahad. Moned
sellised eksemplaarsed néited peaks ju olema, et {ildse saaks aru, kuidas... koos analiiiisid.
Kuidas seda seni on analiilisitud. Sa ei saa iitelda, et kdik peavad iihtemoodi analiiiisima.
See ja see on arvanud nii, aga mis sina arvad?! Tegelikult, ega seda luulepuudust selles
mottes ei ole — votad siit ja sisestad nime, siis igatihel on seal mingi valik. Selles mottes,

mina ei tunne mingit puudust.
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M.V: Mones mottes radkisite ka juba sellest, et kust Oppevara leiate. Ilmselt
meediast, mingisuguseid meediatekste ja ,,Luulepdrlid” kiisid ka juba ldbi. Kas on veel
mingisuguseid... hédid kohti?

L.H: Ikka, jah, kultuuriajakirjad. Nemad neid eriti ei loe. Ma e1 joua isegi sel aastal
teha, eelmine aasta HUSOdega tegin. No, HUSOdega jouan teha, mis ma teiega tegin, et
palusin Vikerkaart lugeda. Ja noh, oli ju teie hulgas neid ja tuleb iiha rohkem ja rohkem,
kes pole eluski ndinud, eks ole. Vikerkaar on ju ka niiiid siin enamasti ju olemas, kasvdi
need tdlgenduse asjad ja 10. klassiga piitidsime nagu kursuse moodi arvustada, kursuse
jargi. Siis me vOtsime iihe arvutuse ja arutasime koos ldbi, mis see on ja mis see arvustus
siis peaks olema. Tegelikult iga asja kohta leiab, alates Zanridest, kui sul on vaja Zanreid
Opetada, kasvoi neid meediazanre, mis need on ja kuidas Opetada. Tegelikult mina...
Sellest mina kiill aru ei saa, sellest materjalipuudusest kuni selleni vélja, et eksamitekstid.
Issand, iga aasta ilmub eksamiraamat, tekste tdis. Ikka keegi iitleb, mille jargi ma Opetan.
Ma ei joua eluski neid koiki dra dpetada voi koos dra lugeda.

M.V: Kui niiiid olemasolevat oppevara vaadata, siis... ma saan aru, et
oppevara on palju ja seda voib igal poolt leida, aga milline voiks olla see hinnang
olemasolevale oppevarale. Mis on plussid ja mis on miinused? Kui niiteks vaadata
monda opikut, ilmselt ei ole tiiuslikku opikut olemas, aga mis ongi need plussid ja
miinused?

L.H: Utleme, et — leppima ilmselt peab sellega hakkama, aga see on histi raske —,
kui vOtame nditeks mingi tdnapdeva Opiku, siis ta on selline ameerikalik liihikonspekt
millestki. Selliseid siivenemise asju..., eriti need tolkimise asjad voi1 véliskirjanduse
Opetamiseks, sealt tuli see antitk ja renessanss — mingisse broSiiliri kokku surutud.
Niisugused sellised lithikesed asjakesed. Klants-pildid ja pealiskaudsus. Aga noh, see ongi
vist see, kuhu me liigume. Kuigi ma leian, et vitaks siis kasvoi kaks teost pohjalikumalt,
kui loeks igas tunnis mingi katkendi, voi kui loeks mitte Boccaccio novelli, vaid loeks
novellis katkendi. Mida see katkend mulle annab? Mis see annab, kui ma loen iihe viikse
16igu Boccaccio novellist?! Selles mottes on see iiks osa dpikute puhul. Ja teiste puhul on
ikkagi see..., kuidagi subjektiivsus. Eks kui mina teeksin, siis ta oleks ka subjektiivne. Eks
me nii siis Opetamegi. Las ta siis olla. Aga ta ajab segadusse, ajab kohe stressi, kui Aino
[raamatukoguhoidja — autori mérkus] tuleb jélle kolme uue Opikuga ja siis vaatad, et selle
sama kursuse kohta on tegelikult juba {iks dpik olnud. Ma ei teagi, kuidas see loa andmine

tanapdeval on. Kunagi ma teadsin. Miks peab neid olema nii palju. Voiks olla siis, et
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kuulutatakse konkurss sellele dpikule ja siis iiks voidab selle konkursi dra voi1 jaetakse kaks
titkkki kokku — pange niitid oma headest opikutest iiks viga hea kokku ja jéatke see vilja, mis
ei ole... Kuigi ma iitlen, et Opik ei peagi Oppekava jargima. Selleks on Opetaja, et dppekava
jargida. Opikus vdibki kdike rohkem olla. Selles mdttes, mitte, et miks ta ei kii tdpselt
oppekavaga kokku — see on Opetaja asi. Aga lastel on ka hirmus segadus, eriti, kui ei saa...
see on jille see probleem, et need Opetajad, kes leiavad, et peaks ikka jargima seda...
kronoloogilist meetodit. See tdhendakski seda, et ma vahetaks iile tunni dpikut. Selle vitan
sealt, selle votan sealt. Siis mul ongi vdib-olla mugavam vdtta seda, mis oli, millel ei ole
mitte midagi viga, natuke raskevoitu see Talvet, aga tal ei ole midagi viga. Seal on
Boccaccio korralikult kirjas jne. Selle asemel, et votta, kus on kaks A4, iiks laik ja teine
laik. [...]

M.V: Kas olemasolev oOppevara aitab saavutada oOppekavas toodud
iildpadevusi ja Kkisitleda ka lidbivaid teemasid voi see jaidb ikkagi oOpetaja
vastutuseks?

L.H: Mina arvan, et see on ikkagi Opetaja enda teha. Kuidas ta seda siis niitid ette
kujutab jne. Ma kiill ei arva, et need dpiku autorid on — no, kindlasti nad on neid ka silmas
pidanud, need on silmade ees olnud —, aga vot, need silmad on ka nii erinevad. Ma ei ole
selle peale niimoodi mdelnud.

M.V: Sellest me juba raikisime, et loote iisna palju tiiendavat oppevara,
toolehti jne. Kui ajakulukas see t66 on?

L.H: Eks ta nii ongi, et loomulikult ta votab..., kui satud hoogu, siis votab
monikord pool pdeva dra. Aga noh, kuidas {ihte voi teist teha, mis on oluline — eks
kogemus ju Opetab. Selles moéttes, kes on rohkem teinud, sellel tuleb kiiremini. Eks me
tegime siis, kui kursust tegime Marjaga, pidime ise neid tooiilesandeid tegema ja
kasutasime dra. Ja niilid, ma motlen seda ka, et kui me Eveliniga tegime niiiid seda
toovihikut, siis ma négin, kuidas mul tuleb see palju lihtsamini ja kergemini vélja. Ma ei
pea pool ohtut istuma selleks, et kahte to6lehte teha.

M.V: Milline on opilaste valmidus kirjandust vastu votta? Kui motiveeritud
v0i meelestatud nad on?

L.H: Ikka vdheneb, koguaeg viheneb. Tegelikult, ei saa delda. Tegelikult on ju
koguaeg olnud neid, kes ei loe. Oli teie klassi ja oli minu klassivendade hulgas ja on
koguaeg olnud neid ka, kes loevad. Aga kahtlemata loetakse natuke teisi ja erinevaid asju.

Ikka on raskem, koguaeg, sellega kiill.
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M.V: Aga kas seda motivatsiooni on voimalik Opetajal kuidagi suurendada?
Motivatsiooni lugeda ja kuidas?

L.H: Eks ta peaks kuidagi selle..., mitte selle kaudu, et piits ja pradnik kdima. Eks
ta peaks kuidagi huvitavuse kaudu kdima, aga védga paljudel on juba enne blokk ees, kui sa
nendega kokku saad. See soltub ka, millal sa saad kokku. Vib-olla see oleks védga huvitav
kogemus, kui ma nii kaua, pikalt veel t66l olen ja pensile ei ldhe, ma sain iihe 7., kes on
toesti vdga nunnud. Ma ei tea, millal ma teid sain?! Ka kuskil pdhikooli 16pus!?

M.V: Jah, ei, las ma motlen... 8. klassis ma tegin teiega juba uurimistoo.

L.H: 7. voi 8. klassis. Midagi ei ole teha, moni inimene [Opetaja — autori markus]
suudab rohkem tekitada vastuseisu. [...] Kui ma 7. alustasin, siis siiani ei ole lihegi
Opilasega veel tiilli ldinud selle parast, et kaks raamatut veerandis loevad. Loevad nii palju
vidhemasti dra ja saavad valida, mida loevad. Ma ei tea, kas mingisugune kask ja keeld
kuskil mingil ajal rikub [lugemismotivatsiooni] péris éra.

M.V: Kas kirjanduse tunnid ja lugemine — kas nende vahel on Opilaste jaoks
vordusmark?

L.H: Mina olen piitidnud iitelda seda, et kirjandus on kirjandus, kirjandus ongi
raamat. Kuidas sa tahad saada... kolme on kerge saada. Istud, teed mapi, annad &ra, vaatad
mulle tunnis otsa — nii saad. Aga kuidas sa tahad saada nelja ja viit, kui sa raamatut ei loe.
Siis mina hdsti ei nde seda seost. Selles mdttes on kirjandus lugemine. Kirjandus on
loomulikult ka tdlgendamine jne, aga kuidas sa tdlgendad, kui sul ei ole tdlgendada
midagi?! Selles mottes ma ikka tahaks, et nad loevad. Aga kaugel sellest, moni aasta tagasi
veel arvati, et ma olen viimane seal barrikaadidel, kes kdsib kdik asjad 14b1 lugeda.

M.V: Kas see toimib ka niipidi, et kui Opilasele ei meeldi lugeda, siis talle ei
meeldi ka kirjandus? On ka Opilasi, kellele meeldib arvamust avaldada ja kirjandustund on
moneti see koht, kus seda saab teha. Ta voib ka raamatut mitte olla lugenud, aga arvamust
ikka avaldab.

L.H: Nojah, histi raske... Siis sa voib jdllegi astuda dmbrisse selle avaldamisega.
Loomulikult on arvamusavaldused lubatud. Ma ei tea, mul on kindlasti neid poisse, kes ei
loe, aga kellel ei ole kirjandustunni vastu mitte midagi.

M.V: Mis on teie eesmirk kirjandusopetajana? Millise kogemuseni te soovite
opilased kirjandusopetuse kaudu juhatada?

L.H: Eks see siis ongi see, et ndidata, kuidas... et kirjandus ei ole midagi péris

iseseisvat asja. Kirjandus on see, mis Opetab elama, olema sind teiste suhtes tundetaiplik.
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See on iiks eesmérk, kui me niilid otseselt kirjandusest rdégime. Mitte see, et millal keegi
suri, siindis ja mitu luulekogu joudis ilmutada. Vaid, mis seal ridade sees ja ridade vahel ja
ridade all ja ridade taga on ja mis see mulle, mis see sulle ellu kaasa annab. Opilasele. Iga
tund ei saa ndpuga kiill neid ridasid ajada, mis see tdnapideval oleks, mis see tdnapédeval
oleks..., aga inimloomus on ju sama. Sinna nad jouavad vilja ka, et mina Marina, mina
Andresena jne. Eks need ole samad asjad. Ma ei tea, kas sa olid kuidagi segav faktor tina,
et koik kohutavalt korralikud olid ja abielu piihaks pidasid. Aga nad tldiselt ongi, sest mul
on neid nipuga niitajaid piris palju. Uks, kes on tiiesti usklik ja nende viirtustega — see
oli tdna veel puudu. Nad saavad aru kiill, et voib-olla seal ,,Daam koerakesega”, et see
tuleb, aga nad ikka véga tahaks, et see ei tuleks. Nii riskijulged tahaks, et Ohoo! Ikka tore,
kui tuleks.

M.V: Milliseid teadmisi te opilastele edasi annate ning milliseid viirtusi neis
kirjanduse abil kujundate ja/voi milliseid teadmisi loodate neid ise leidvat ning
millised véirtusi neis endis kujunevat?

L.H: See viairtuste asi on meil selge. See teadmiste asi... Neist vairtustest
radgitakse meil koolis natuke liiga palju, natuke dra on tliidanud. Selle ilusa puu kaudu
[vadrtuste puu kooli arengukavas — autori mérkus]. Ikka need iildinimlikud véértused, mis
kirjanduse kaudu ikka edasi antakse, eks ole. Hoolimine, ausus jne. Teadmised? Mida sa
selle teadmise all mdtled? Mida ta peaks teadma, kui ta ellu 1dheb?

M.V: Jah, midagi sellist. Opikud koosnevad esiti faktidest ja mdistetest ja siis
samas on seal see teos, mis on viga reflektsiooni koht Opilastele. Mis sealt n—6 fakti ja
moistete poole pealt voiks kaasa minna voi peaks kaasa minema?

L.H: Ma arvan, et need faktid ei ole vdga olulised. Juba kasvodi sellepirast, et see
faktide [osakaal] isegi vdheneb. Minu meelest see ei ole kunagi olnud niivdga oluline. Aga
see koguaeg viheneb. Nad on tal tdesti taskus, neid saab igal ajal vaadata. Kui ta oskab,
mida vaadata. Just see, et ma arvan, et tal voiks olla teadmine sellest, et kust me tuleme ja
kuhu me ldheme. Kuskilt antiigist hakkas pihta ja et ikka Homerose paneks antiiki ja
Tammsaare paneks 20. sajandisse. Ja kui ta ei oska niiiid Petrarcat 14. sajandisse panna,
siis ta peab teadma, et see on renessanss. Et oleks mingisugune kronoloogiline aimdus
sellest, kuidas maailmas pealispind, ideoloogiline pealispind on arenenud, sh kirjandus.
Siis maisted, peaks kiill osa asju selgeks saama. Et Ahah, vaatan peale — see on niiid

nditemdng. Oi, tunnen dra — see on sonett! Ja nii edasi. Neid sonu, mis vajavad seletamist,
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neid on nii hirmus palju. Ma olen kaotanud lootuse, et kdik koike teavad. Siin saab {iha
rohkem nalja. Aga noh, pdhiasjad ikka voiks teada.

M.V: Kas viirtuskasvatus on teie arvates kooli ja tipsemalt Opetaja
iilesanne?

L.H: Selles ma absoluutselt ei kahtle.

M.V: Miks?

L.H: Absoluutselt ei1 kahtle. Nojah, selle iile on palju vaieldud ja on palju neid, kes
leiavad, et see ei ole tema iilesanne. Ma ei saa iildse aru, et miks ma siin olen, kui ma seda
vadrtuskasvatust ei tee. Ma arvan, et see on palju olulisem kui see, et ta teab, kas
Tammsaare suri 1940 voi 1942. Me nende viirtustega tegeleme. TOesti me saame Gelda, et
me tegeleme nendega. Me ei saa Oelda, et tdnase tunni eesmirk on kasvatada teid isamaa-
armastajateks, see ei saa olla selline ndpuga nditamine. Aga ma arvan kiill, et see on hésti
oluline.

M.V: Kui suur roll on teie arvates kirjandusel riiklikus dppekavas toodud
iildpAdevuste ja libivate teemade Kiisitlemisel ja ka viirtuskasvatusel?

L.H: Kuna ta ikka enamasti kdiki vairtusi puudutab ja koiki iildpddevusi ka
puudutab, siis tal on védrtus. Aga ma ikkagi iitlen veelkord, et see viheneb niiteks inglise
keele korval jne. Ja noh, loomulikult on veel palju kergem nendel ainetel, kes enam iildse
eksamist ei pea motlema. Ses mottes, et nad saavad ikka podraselt iseseisvalt oma t60 iiles
ehitada. Ma loodan, et mitte liiga, et moned asjad péris dra unustatakse. Kasvoi igasugused
inimeseopetused jne, on ka iisna huvitavad. Eriti pracgusel ajal.

M.V: Kui suur on luule kisitlemise osakaal kirjandusopetuses? Teie praktikas
ilmselt vordlemisi proportsionaalne.

L.H: Mina arvan, et see sOltub Opetajast. Arvestades seda... See soltub ka sellest, et
kui oleks néiteks tiidrukute klass, siis voib-olla voikski Doris Karevast rddkima jidda. Aga
kuna meil on mitmesoolised klassid ja ikka moni poiss litleb, et ta ei saa mitte midagi aru,
mitte iihestki luuletusest, siis... Ma juba iitlesin, et ma ise arvan alati, kui ma selle
luuleteema juurde ldhen, et siis ma 1opuks motlen, et ma olin siin liiga kaua. Tunde on niigi
vihe. Just proportsionaalselt kaua. Jah, sest ta ei koneta paljusid. Ta ei koneta lihtsalt
paljusid.

M.V: Kas luule kaudu on voimalik teie arvates viaartuskasvatust libi viia?
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L.H: Arvestades sellega, et ta on iildjoontes liihike tekst, siis voib-olla isegi on. Siis
el aita ainult kuulamisest, siis tuleb juba tegeleda jne. On kiill, aga mitte suurem kui
nditeks mingi novelli v3i romaani... lihe, teise v3i kolmanda motiivi analiiiis.

M.V: Kas ja kuidas on suunadpe toetanud Kkirjandustundide libiviimist?

L.H: Mitte niiiid, et ta toetab nende iilejddnud klassi kirjandustundide lébiviimist.
Seda ma ei iitle. Aga suunadpe on minu jaoks selles mottes niiiid natuke lahendus, et see,
mida ma klassis ei joua, siis ma mdtlen, et ma saan vidhemasti sellele kolmandikule klassile
seda rddkida ja saame teha. Noh, kui on nidha mingi huvi selle asja vastu. Koik need
intertekstuaalsuse, hiipertekstuaalsuse asjad... Noh, see aasta ma kiill tegin oma klassiga
inter- ja hiipertekstuaalsust ka tervele klassile, aga mitte nii pohjalikult, kui HUSOdega
tegime. Vaatasime neid igast Kalevipoja asju ja seda marki muukisime lahti. See meeldis
poistele ka. See neile tublisti kohe meeldis. Just, et ta toob..., vdimaldab osa asju..., kuigi
meil on see HUSO kirjanduse kursus praegu iiles ehitatud nii, et on 10. oma vald — siia me
eriti midagi ei too. 11. on Soome sild, meil on sdprussidemed ja kui meil on soome keel,
siis vOiks ikka iiks seltskond olla, kes teab rohkem kui, et nad on pddrad. Uldiselt tundub,
et see péris meeldib — kuna see on alati kaheksas tund, siis ma ei eelda mingit vaimsuse
kOrgtaset, siis me vaatame mingeid filmijupikesi ja hakkame ikka siigisel nendest
stereotiilipidest pihta, anekdootidest, mida soomlased eestlaste kohta rddgivad ja mida
eestlased soomlaste kohta rddgivad. Ise teevad ka muidugi PowerPoint’e — Oksanen ja Eva
Lille ja koik sellised. Seal me ka suurt ei pane. Aga niiiid 12. on selline, kus saab igasugu
asju panna. 12. on mul niimoodi iiles ehitatud, et iiks osa on Piibel — Piibel kui allikas, mis
annab edasi sinna, sinna, sinna, kust tulevad igasugu stimbolid ja viljendid jne. Siis iiks
asi... voimaldab mul seda, kui ma iikskord t66tasin selle pika ladina keele kursuse vilja,
siis ma votan kuskil neli—viis tundi ladina keelt, neid véljendeid ja natuke ka vormi, et kust
see tuleb ja natuke tausta. Ulejidsinud koik on miilidiga seotud ja just see inter- ja
hiipertekstuaalsus, kus see viljendub tidnapdeva kirjanduses, ja pluss siis see, mis meil
tdnapieval iimberringi on. Ukskord kuus on meil selline tund, kus nad siis. .., tunni pealkiri
on ,,Kultuuriuudis”, kus nad siis ise radgivad, kas nad kiisid midagi rddkimas, on midagi
lugenud, néitavad midagi jne. Siis ma saan monda asja rddkida, mida ma muidu tervele
klassile radkisin.

M.V: Kas kasutate/olete oppetoos teadlikult voi vihemteadlikult kasutanud

semiootilist lihenemist?
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L.H: No, mis siis niitiid iitelda selle kohta?! Semiootilisest 1dhenemisest, kui me
oppekirjandust vaatame, siis siiamaani on Nootrel natukene sellest, ja sa iitlesid, et Kessil
on ka, oma Opikus sellest kirjutatud. Utleme, et igasuguste siimbolite ja mirkide
lahtimuukimist, mida {iks vOi teine asi tdhendab, voi kuidas iiks v0i teine asi muutub, ajas
muutub — loomulikult olen késitlenud. Iseasi, kas ma hakkan sellele silti kiilge panema.
See silt voib-olla ehmatab jne. Kui ma motlen viimase aja peale, siis vOib-olla seesama
,Kalevipoeg” oli viimati. Me jdime liiga kauaks sinna, seepirast, et see neile meeldis. Mul
oli erinevaid tlesandeid — keegi pidi otsima tarbijakaitsereklaame, kus on Kalevipoeg
tegelane, keegi pidi otsima neid Nemvaltsi karikatuure. Aga kui sa otsid, siis sa ju nditad
ka. Ja see oli monus, siis nad said naerda ja.... Mis veel? Kellena veel Kalevipoeg elab,
noh, igasugused maratonid, nagu Kalevipoja rattamaraton ja kui palju on Kalevipoja-
nimelisi tinavaid, kui palju Linda-nimelisi. Igaiiks midagi individuaalselt uuris. Uks
Opilane to1 Sokolaadi jne. Kuidas siis rahvuskangelasest sai vahepeal mingi t6llmokk ja on
terve hunnik neid tekste ka, kus on Kalevipoeg — luuletajate luules jne. Vaib-olla kdige
teadlikumalt seal. Aga iitleme sellisest mérgist ja margitihendusest, mida iiks voOi teine
tadhendab, need aastad, kui ma olen saanud ,,Meistrit ja Margaritat” opetada, seda ei Opeta
ilma, kui ei rddgi monda asja dra. Koike ei joua sealt eluski rddkida, sest Irina
Belobrovtseval on terve bros$uir neid, mida iiks voi1 teine asi tdhendab. Koike niikuinii el
joua. See on see, kui peab seda seletama, mis on iihe voi teise asja taga. Aga seda, mida
tanapdeval paljud ei tea ja mis minu eluajal oli ja nende eluajal ei ole, mis niilid on juba
mingi mérk — tegelikult on neid ju palju. See késitlusviis on ju koguaeg olnud, aga kas me
paneme silti vOi el pane silti.

M.V: Viimane kiisimus. Mida te arvate semiootilise liihenemise rakendamisest
kirjandusopetuses? Kas seda voiks podimida oOppevarasse rohkem? Mitte siis
teoreetilise poole pealt, vaid iilesannetesse voi siis voiks Opetajatele ka tutvustada
semiootilist liihenemist, aga mitte nii, et peaks opilastele raikima, milles see seisneb,
vaid et endal oleks arusaam seoste otsimisest ja loomisest ja Opilaste nende juurde
viimisest?

L.H: Mina arvan, et Opetaja vOib eluaeg koolituda ja rohkem teada saada, kui ta
teab. Minul ei ole mingi koolituse vastu midagi ja too6iilesandeid. .., kui keegi teeb mingeid
tarku todiilesandeid, ma votan hea meelega vastu need. Just see on praegu probleemiks, et
kui neid t66vihikuid igatiks teeb, siis koik ootavad, et keegi neid kohe ostaks. Tegelikult

need peaks olema vabavarana Internetis, toolehed — vota, mis tahad. Me niitid panime

155



omad ka sinna, vdhemasti oma kooli jaoks. Et ma vaatan, kas mul on vaja voi ei ole, ja siis

votan, mitte ei tee sellest numbrit. VOib ju autori nimi all olla.
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Lisa 4.a: Opetaja Liivi Heinla tundide vaatlus

Tunnivaatlus nr 1:

Tunni iildkirjeldus

Kuupéev ja kool: | 2. veebruar 2015, Kadrina Keskkool
Klass: 12. klass

Teema: A. H. Tammsaare ,,T0de ja digus”
Oppevara: Opetaja koostatud todlehed

Opetaja ja 6pilaste vahelise interaktsiooni kirjeldus

Opetaja on autoriteetne ja votab oma ainetundi tdsiselt, niitab, et valdab teemat ja on
eeskitt huvitatud Opilaste arvamusest. Opetaja suhtumine on sobralik, kiisib
tdiendavaid kiisimusi, hoiab Opilastega silmsidet. Ei kontrolli Opilaste tegevust
individuaalselt, juhib tdhelepanu arutelu olulisusele ja markmete tegemisele. Eristab
konkreetselt arvamused ja vastused — palub Opilastel ette lugeda oma arvamuse ja ei
liikkka seda timber, ei anna hinnangut. Annab kogu klassile ausat tagasiside, tegeleb
teose kontekstis vadrtuskasvatusega (nt ausus, truudus jne).

Opilased osalevad aktiivselt tunnitdos, votavad sdna, avaldavad arvamust ja jirgivad
Opetaja juhiseid. Julgevad sona votta, loevad vabatahtlikult ette reflektiivseid
arvamusavaldusi ja on Opetajaga dialoogis — kui arutluskdigus selgub, et Opilase

vastus e1 olnud teose kontekstis péris dige, ei kohku Opilane sellest tagasi, vaid votab

ka jargmisel korral sona.

Metoodika
Meetod Kuidas méjutab opilaste teadmiste kujundamist
Stinesteetiline Tundi alustatakse koduse iilesande ettelugemisega.
kiisimusepiistitus Vastati jargmistele kiisimustele: Mis vdrvi on Kroot,

Mari ja lambasihver? Milline meloodia neile sobib?
Kelle elu on koige traagilisem ja miks? Meetod suunab
Opilasi looma seoseid ja vordlusi erinevate meeleliste
kategooriate vahel. Arendatakse analiiiitilist mdtlemis-

ja eneseviljendusoskust, kujundatakse enesemadratlus-
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ning suhtluspddevust. Suur rohk on véértuskasvatusel,

s.t kujundatakse vaartuspadevust.

Opimapimeetod

Opilased tiidavad lehti vastavalt tunni- ja
arutlusteemadele, lehed  koondatakse  isiklikku
dpimappi. Opimapis sisalduvad ka 1digulehed, kuhu
Opilased kirjavad reflektiivseid arvamusloike. Meetod
suunab Opilasi siistemaatiliselt motlema ja siisteemi
looma. Kirjutamine aitab teadmisi kinnistada.

Kujundatakse 0pi-, suhtlus- ja enesemairatluspiddevust.

Loigulehe tditmine

refleksioon

ehk

Opilased  vastavad  kirjalikult enesekohastele
kiisimustele, seejuures on kiisimused poistele ja
tidrukutele erinevad. Loigu kirjutamisele jirgneb
arvamuste ettelugemine (,,Mina arvan...”). Meetod
suunab Opilasi tekstiga suhestuma ning arendab
enesemddratluspddevust, suur rohk on véirtuspadevuse
kujundamisel. Ettelugemisel arendatakse

suhtlemisoskust.

Tooleht

Opetaja  loodud tddlehel on esitatud suunavad
kiisimused, millele vastates tuleb viidata teose sisule
(sh 101k ette lugeda). Meetod arendab funktsionaalset
lugemisoskust ning suunab Opilasi sisulisi seoseid
looma ning teost tolgendama. Kujundatakse Opi-,

sotsiaalset ja suhtluspadevust.

Arutelu

Opetaja esitab pidevalt suunavaid ja refleksiooni
ohutavaid kiisimusi, sh tekitab dpetaja teose kontekstis
vadrtuskonflikti ning palub Opilastel selles osas
arvamust avaldada. Opetaja on pidevalt opilastega
dialoogis. Meetod suunab Opilasi kirjandustekstiga
suhestuma ning enda arvamust formuleerima.

Kujundatakse suhtlus- ja enesemiiratluspadevust.

Dramatiseering

Opilased etendavad gruppides etteantud tekstildigu

kirjandusteosest. Meetod suunab Opilasi kirjandusteost
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iihest kunstivormist teise tOlkima, sh kasutama

erinevaid madrgisilisteeme. Kujundatakse suhtlus-,

ettevotlikkus- ja Opipadevust.

Tunnivaatlus nr 2:

Tunni iildkirjeldus

Kuupéev ja kool: | 3. veebruar 2015, Kadrina Keskkool
Klass: 12. klass

Teema: A. H. Tammsaare ,,Tdde ja digus”
Oppevara: Opetaja koostatud todlehed

Opetaja ja pilaste vahelise interaktsiooni kirjeldus

Opetaja suhtleb klassiga, kiisib erinevatelt dpilastelt (poistelt ja tiidrukutelt) arvamusi,
on klassiga dialoogis, Opilased vastavad Opetaja kiisimustele, s.t motlevad kaasa.
Konnib klassiruumis ringi ning jagab juhiseid. Peegeldab dpilaste arvamusi ja
vastuseid, tagasisidestab ausalt Opilaste motlemisprotsessi. Paneb tédhele, et dpilastel
voib olla/on eriarvamusi ja palub neid ka viljendada. Koneleb ka enda kogemusest,
toob enda niiteid. Kui Opilane ei soovi arvamust avaldada, on valmis seda ka
aktsepteerima (nt poiss ei soovi ette lugeda arvamust perenaistest). Huumor ei ole
Opetaja jaoks tundi segav faktor.

Opilased teevad tunnikdigu kohta ettepanekuid. Opilased kuulavad Opetaja
ettelugemist fokuseeritult. Opilased on iiksteise suhtes sdbralikult togavad. Kuna osa
oOpilastel on ette kanda néditeméng, on nad drevil ja suhtlevad omavahel sel teemal, aga

mitte tunni arutelus. Opilased parandavad kaasdpilaste vastuseid.

Metoodika

Meetod Kuidas méjutab opilaste teadmiste kujundamist

Kahekordse cinquine’i ehk | Meetodi eesmirk on teha kokkuvote Mée perenaistest.

teemantluuletuse Meetod suunab Opilasi loovalt mdtlema ning tdlkima

kirjutamine kirjandusteost teise zanri. Kujundatakse Opi- ja
vadrtuspadevust.

Opimapimeetod Opilased tdidavad lehti vastavalt tunni- ja

arutlusteemadele, lehtedest koondatakse isikikku
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dpimappi. Opimapis sisalduvad ka 1digulehed, kuhu
Opilased kirjavad reflektiivseid arvamusloike. Meetod
suunab Opilasi siistemaatiliselt motlema ja siisteemi
looma. Kirjutamine aitab teadmisi kinnistada.

Kujundatakse 0pi-, suhtlus- ja enesemairatluspiddevust.

Tekstikatkendi ettelugemine

Opetaja loeb ette tekstikatkendi ,,Tde ja odiguse” III
osast. Meetod aitab luua seoseid kisitletava I osa ja
suurromaani teiste osade vahel. Meetod aitab Opilastel
litkkuda osalt tervikule ning luua seoseid epopoda
erinevate osade vahel, samas ndha erinevaid osi iihtse
tervikuna. Meetod suunab Opilasi motlema ning seoseid
looma. Seejuures arendatakse suhtlus-, sotsiaalset ja

vadrtuspadevust.

Arutelu

Opetaja esitab pidevalt suunavaid ja refleksiooni
ohutavaid kiisimusi, sh tekitab Opetaja teose kontekstis
vadrtuskonflikti ning palub Opilastel selles osas
arvamust avaldada. Opetaja on pidevalt opilastega
dialoogis. Meetod suunab Opilasi kirjandustekstiga
suhestuma ning enda arvamust formuleerima.

Arendatakse suhtlus- ja eneseméddratluspadevust.

Dramatiseering

Opilased etendavad gruppides etteantud tekstildigu
kirjandusteosest. Meetod suunab Opilasi kirjandusteost
iihest kunstivormist teise tolkima, sh kasutama
erinevaid madrgisilisteeme. Kujundatakse suhtlus-,

ettevotlikkus- ja Opipadevust.
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Lisa 5. Tunnikava: tekstikésitluse pohistruktuur

Tunni osad ja kasutatavad meetodid

Opetaja tegevus

Opilaste tegevus

Tunniteema sissejuhatus ja loengu vormis

ulevaate andmine

Opilased kuulavad

Opilastele toolehtede jagamine ja juhiste

andmine tekstianaliiiisi kdigu kohta

Opilased kuulavad juhiseid ja ei ava

toolehti

Loengu vormis liihiiilevaade kisitletavast

autorist

Opilased kuulavad ja teevad soovi korral

markmeid

Luuleteksti esituse ettemingimine

(luuleteksti kuulamine/ vaatamine heas

Opilased kuulavad/ vaatavad esitust,

keskendudes ainult sellele kogemusele

esituses)

Toolehe iilesannete juhendamine: | Opilased loevad luuleteksti 1ibi ning
luuletuse esmane lugemine sonastavad oma mulje paarilisele

Avaliku arutelu  juhtimine: muljete | Opilased rifigivad oma muljetest
jagamine

Poeetiliste  votete meelde tuletamine | Opilased tuletavad meelde dpitud mdisteid
slaidiesitluse abil

Toolehe iilesannete juhendamine: | Opilased otsivad todlehe juhiseid jargides

luuletusest korrastavate votete leidmine

luuletusest korrastavad votted

Avaliku arutelu juhtimine: leitud votted

Opilased toovad vilja, milliseid vdtteid

nad leidsid

Toolehe iilesannete juhendamine: | Opilased tdlgendavad todlehe juhiseid
luuletuse konekate kujundite | jirgides enda jaoks lahti luuletuses
tolgendamine esinevaid kujundeid

Avaliku arutelu juhtimine: erinevad | Opilased avaldavad arvamust, milline oli
tolgendused nende tolgendus

Toolehe iilesannete juhendamine: | Opilased loevad individuaalselt luuletuse

luuletuse uuesti lugemine, keskendudes

mottearendusele; kandva motte

sOnastamine

uuesti labi

161




Avaliku arutelu juhtimine: kandva mdtte

sOnastamine

Opilased toovad vilja, milline on nende
jaoks luuletuse mdttearendus ja kandev

mote

Konteksti kaasamine: erinevate videote

vaatamine ja muusika kuulamine

Opilased kuulavad/ vaatavad intervjuusid,

laule, erinevaid esitusi jne

Avaliku arutelu juhtimine: kuidas mdjutab

kontekst originaal-luuleteksti tahendust

Opilased avaldavad arvamust, kuidas

muutus luuleteksti tihendus nende jaoks
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Lisa 6: Oppevara — Kristiina Ehin ,,Puudutus”

KRISTIINA EHIN
(1977)

“Laulud mu siidamel nagu kivid
nagu rasked
paekivipoolikud”
2003
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Ulesanne 1.

f Kuula Kristiina Ehini luuletust ,,Puudutus”sg.

Ulesanne 2.
Loe omaette luuletus Libi. Millise mulje luuletus Sulle jéittis? Jaga oma motteid
kaaslasega!

Puudutus

Puuduta mind oma tulise palgega,
nii et on ilus ja valus.
Oma silmade sinimustvalgega

puuduta veel, ma palun.

Kas tunned, kuis meile ikka on lahti
koige korgemad taevateed,
kui tuleme kokku, kui leiame mahti,

jitame vaevad ja laulame.

Riiiipa mu elust januse s00muga,
koige kaunimad ajad.
Puudutan sind oma rahu ja ro6dmuga

nonda palju kui vajad.

Puuduta mind oma headuse véega,
ainsaga, millel on vaértust.
Onnista oma sileda kiega

minu karedat saatust.

Puuduta mind oma tulise palgega,
nii et on ilus ja valus.
Oma silmade sinimustvalgega,

puuduta veel, ma palun.

%% Esitab vabakutseline naitleja Hendrik Vissel.
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Ulesanne 3.

? Milliseid korrastavaid votteid on Kristiina Ehin luuletuses ,,Puudutus®
kasutanud? Leia luuletusest 16ppriim, algriim, moéttekordus, siimbol, antitees
(vastuseade) ja too niiteid.

Loppriim

Ulesanne 4.

? Mida tihendavad Sinu jaoks jirgmised kujundid?

@
e ,,oma silmade sinimustvalgega”

Ulesanne 5.
? Loe luuletust uuesti ning keskendu mottearendusele luuletuse viies salmis.
ol

Matiskle jargmistele kiisimustele:

1. Millised keelelised elemendid ja/voi luuleread seovad luuletuse tervikuks?

Ulesanne 6.
Kuula ja vaata intervjuud 2014. aasta laulupeo ,,Aja puudutus. Puudutuse
aeg” tunnuslaulu ,,Puudutus” autorite, Kristiina Ehini ja Tonu Korvitsaga
ning laulupeo kunstilise juhi Hirvo Survaga. Arutle kaaslasega jargmiste

kiisimuste iile:
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1. Milline on luuletuse sonum laulu sénade autori, Kristiina Ehini arvates?

Ulesanne 7*.
@ Vaata tantsupeo videosalvestist tantsust ,Puudutus” * ja arutle
klassikaaslastega jargmiste kiisimuste iile:
1. Millest voi kellest koneleb Sinu arvates Maido Saare loodud ja lavastatud tants

,,Puudutus”?

5 hitps://www.youtube.com/watch?v=NSsBCySXD9w (Tantsu autor ja lavastaja Maido Saar; muusika
Tonu Korvits, seade Mari Pokinen, sdnad Kristiina Ehin, esitab Liisi Koikson)
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Lisa 7: Oppevara — Eda Ahi ,,Tallinna valss”

EDA AHI
(1990)

,.el taha sa, kuid — naoo, @eosn, naoo.

nii lihtsalt dostojevskiteks ei saada.”

2013
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Ulesanne 1.
Kuula ja vaata Eda Ahi luuletust ,,Tallinna valss” autori enda esituses saates
Jiiri Udi Klubi®'.

Ulesanne 2.
Loe omaette luuletus Libi. Millise mulje luuletus Sulle jéittis? Jaga oma motteid
kaaslasega!

Tallinna valss®

argiohtuselt I6hnavad kased
viinakuul~ kuivetund linnas.
kurat teab — lase vO0i dra veel lase,

elu on poolikus vinnas.

keeruta, vinnuta muredat juttu,
vilista haledat viisi, kui saad.
00d on meil siinged ja kuluvad uttu,

iihte vérvi on taevas ja maa.

argiohtuselt I6hnavad kased,
iihtlases pilditus sinas.
tanavad helgivad kullas ja vases
ja kodudes pannakse tina.

2013

" viinakuu — oktoober
Ulesanne 3.

l; Milliseid korrastavaid votteid on Eda Ahi luuletuses ,,Tallinna valss*
kasutanud? Leia luuletusest 10ppriim, epiteet, mottekordus ja iimberiitlus ehk
perifraas ja too nende kohta niiteid.

Loppriim

! Kittesaadav: https://www.youtube.com/watch?v=7lye3oy8Lsw
62 Ahi, Eda (2013). Gravitatsioon. Luige: Verb
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Epiteet

Ulesanne 4.

? Mida tihendavad Sinu arvates jirgmised kujundid?

,uhtlases pilditus sinas”

Ulesanne 5.

? Loe luuletust uuesti ning keskendu mottearendusele luuletuse salmides.

¢~ Métiskle jargmistele kiisimustele:

3. Millist motet kannab endas iga iiksik salm?

Ulesanne 6.
? Arutle koos Kklassikaaslastega, milles seisneb Eda Ahi luuletuse ,,Tallinna

valss” iillatusmoment? Millise kunstitekstiga on voimalik seoseid luua?

Ulesanne 7.

\? Loe Libi jargmine tekstiloik.
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,O0vastav kummituslikkus”®

Redi Koobak

Raimond Valgre kirjutas iihe oma viimase, rahva hulgas (ja mitte ainult Eestis, vaid ka
Soomes ja Venemaal) viga populaarseks kujunenud loo ,,Saaremaa valsi” 1949. aastal. See
salvestati esmakordselt Georg Otsa esituses vaid kaks kuud parast mértsikiitiditamist, mille
mojuga Eestis siiani isiklikul ja kollektiivsel tasandil piilitakse toime tulla. Selle laulu, mis
radgib helgest romantilisest kohtumisest iiiirikeses juunikuu 60s, sonad on luuletaja ja
tolkija Debora Vaarandi pikemast luuletusest ,,Talgud Lo6ne soos”, mille ta kirjutas 1946.
aastal toimunud Saaremaa esimeste sotsialistlike talgute tdhistamiseks. Valgre 101 pala
algselt minoorsena, kuid see viidi hiljem mazoori, et laulu ,poliitiliselt korrektne” sisu
ithtiks optimistliku ja positiivse meeleoluga, mida rahvas Stalini ajal juurutada f{iritati.
Ehkki selle ndukogude propagandalaulu taust on ideoloogiline, niitab selle jiatkuv
populaarsus, et emotsioonides — kerges ja kohustustevabas naudingus, mida laul tekitab —
on midagi, mis on iilevam keelest ja ideoloogiast.

Sirp, 10.10.2014

Raimond Valgre (1913—1949) Debora Vaarandi (1916-2007)

Niiiid loe katkendit Debora Vaarandi poeemist ,,Talgud Loone soos” ning too
% vilja, milliseid votteid on Eda Ahi luuletuses ,,Tallinna valss” kasutanud,

tinu millele on seda voimalik ,,Saarema valsiga” seostada.

6 Koobak, Redi (2014). Odvastav kummituslikkus. - Sirp, 10.10.2014
Kittesaadav: http://www.sirp.ee/s1-artiklid/c6-kunst/oovastav-kummituslikkus/
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Saaremaa valss

[Talgud Loone soos]

Ta keerutab, lennutab linalakkneidu,
kel silmist nii kelmikaid sidemeid 166b.
“E1 sadrast kiill maailmas kusagil leidu

kui Saaremaa heinamaad juunikuu 661!

Siin laupdevadhtuselt 16hnavad kased,
kui nendesse vajutad hodguva nio.
Ja piihapéev hinges sul uskuda laseb,

et kauguses onne vaid kukuvad kéod.

Ning hdmaras toomepuu lumena valev
on sinule hoiskavaid 66bikuid téis. ..
Miks muidu su huuled ja dhetav pale

',’

nii dunapuudiele sarnane néib

“Oh keeruta, kudruta kavalat juttu,
kuldtarniga nooruke sdjamees sa!
Me 66d on nii valged ja kuluvad ruttu,

seda linalakkneidu sa piitida ei saa!”

O1i Saarema niitude kastesed siiled,
o0vaikuses lauludest helisev nurm,
hobepilvedes helendav taevas su iile,
ja kirgliku suudluse esmane hurm!

*

Just sellisel heinamaal peetigi pidu,
kuni hdmarik koidule ulatas koe
ja koikide motteid ning toiminguid sidus
uus toode- ning rodmudekiillane péev.

1946
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Eda Ahi luuletuses avaldub intertekstuaalsus jirgmiste votetega:

Ulesanne 9*.
@ Kuula Linnateatri niitleja Argo Aadli® esituses Raimond Valgre laulu ,,Ta
| keerutab, lennutab...” originaaliversiooni. Motiskle, kuidas see lugu mojub
kuulajatele vorreldes maZoorse, Georg Otsa esitatud ,,Saaremaa valsiga”.

Jaga oma motteid klassikaaslastega.

% Tallinna Linnateater, 2007. Eesti teatri laulud [Helisalvestis]: muusikalavastuse CD/DVD. Tallinn:
Tallinna Linnateater
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Lisa 8: Kodutoo — luuleteksti analiiiisi kriteeriumid

Luuleteksti analiiiisi kriteeriumid

Analiiiisi Sinu riihmale loosiga sattunud luuleteksti eelmistes tundides omandatud
analiiiisivotete abil erialgu individuaalselt. Sind aitavad luuleteksti hea ja pohjaliku
analiiiisi kriteeriumid ning loosisedelil olevad vihjed, mis on soovituslikud, kuid mitte

kohustuslikud. Otsida v6ib igalt poolt ja igasugust materjali.

KRITEERIUM KIRJELDUS

1. Ulevaade luuleteksti | Enne luuleteksti analiiiisimist tutvu autori taustaga —

autorist kellega on tegu, mis ajajirku ja kirjandusvoolu voib
teda paigutada, kui viljakas on tema looming, kas
lisaks luulezanrile on talle kodune veel mdni
kirjandus- vO1 kunstiZzanr, milliseid preemiaid/tiitleid
on talle omistatud, milline on tema {ihiskondlik
positsioon jne.

Tasuks eristada olulist infot ebaolulisest.

2. Kirjaliku  luuleteksti | Too vilja luuleteksti konstrueerivad votted/figuurid,
struktuuri analiiiis nagu nditeks 10ppriim, algriim, epiteet, metafoor,

siimbol, kordus jne.

3. Kirjaliku luuleteksti | Too vilja 1) Sinu jaoks konekad kujundid koos Sinu-
sisutasandi analiiiis poolse tdlgendusega ning 2) mdttearendus luuleteksti

sees, sh salmide l6ikes.

NB! Antud analiiiisietapp hdlmab ka Sinu tehtud
tahelepanekuid tervikteksti kohta pérast struktuuri ja
sisutasandi analiilisimist. Teisisonu, palun too vilja,

kuidas luuletekst Sinu jaoks analiiiisi kdigus avanes.

4. Konteksti kaasamine Leia materjale, mis aitavad analiiiisitavat luuleteksti

paigutada laiemasse kultuurikonteksti.
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Nditeks,
- kui luuleteksti on viisistatud, arvustatud voi
raadios esitatud voi
- kui autor on samal teemal kirjutanud ja
- tema seisukohtadega on teised autorid
diskuteerinud,

kaasa analiiiisi ka need tekstid ja tdlgendused.

Kasuta materjalide leidmiseks erinevaid andmebaase
ja arhiive, otsingumootoreid ning voOimalusel

kirjalikke allikaid.

Too vilja ka nende materjalide/tekstide mdju
luuleteksti tdhendusele ja too voOimalusel vilja

erinevad tolgendusviisid.

Vormista oma kodut66 voimalusel arvutis ning vita see tundi kaasa. Palun too mulle oma

kodutdost koopia voi saada see mulle meilile (vaikmaam@gmail.com).

Head analiiiisimist! Kiisimuste korral kirjuta mulle julgesti. ©
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Lisa 9: Opilaste tagasisidekiisitluse kiisimused

TAGASISIDEKUSITLUS

Hea opilane!

Selleks, et saaksin analiiiisida oma proovitundide edukust, sh opilaste arvamust ja

hinnangut, kiisin ka Sinu arvamust. Kiisimused holmavad nii esimest kahte tundi,

kodutood kui ka riihmatood. Palun vasta kiisimustele ausalt ja voimalikult

pohjalikult. Ankeet ja vastused on anoniiiimsed.

Aitah!
Maarja
KUSIMUSED
1. Kuidas Sulle konealune késitlusviis/analiiusimeetod tldiselt meeldis? Miks?

© % N

(Voimalusel vordle senise kogemusega luule késitlemisest giimnaasiumiastme

kirjandustundides.)

Kuidas mojutas Sind luuleteksti kuulamine enne selle lugemist? Miks?

Kuidas aitas struktuuri analiilis (korrastavad votted, nagu riim, epiteedid, vastandid,
kordused jne) ja kujundite lahtimdtestamine Sul luuletuse sisu moista?

Kuidas aitas kontekst (autor, esitused, viisistused, intervjuud, teisesed tekstid jne) Sul
luuletust moista?

Kuidas aitas kogu analiiiisiprotsess Sul luuletust mdista ja sellega suhestuda?

Kuidas jéid ise rahule oma kodut66 sooritusega? Miks?

Kuidas hindad rithmat66 produktiivsust 5-punkti-skaalal? Miks?

Mis oli Sinu jaoks antud analiiiisiprotsessi puhul keeruline/raske? Miks?

Mis oli Sinu jaoks tundides ja kodutdo tegemisel huvitav ning mida oppisid?

. Kui Sulle jdi midagi tundides voi kodut6o tegemisel arusaamatuks, siis palun kirjuta,

mis, ja voimalusel kommenteeri, miks (nt vihene selgitamine, Opetaja véljendas end

segaselt, midagi héiris jne).
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11. Kuidas mdjutas see kogemus Sinu huvi luule vastu (nt kasvas/kahanes)?
12. Kui Sul on veel kommentaare, konstruktiivset tagasisidet voi kiisimusi, kirjuta need

siia:

TAUSTAKUSIMUSED
1. Sinusugu: .........
Sinu vanus: .........
Sinu oppesuund: ..ol

Sinu huvi kirjanduse (mitte ainult luule) vastu (suur/viike/keskmine): ..................

A

Sinu hobid ja koolividlised huvid: .....................oal.
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Lisa 10: Tagasisidekiisitluse koondiilevaade

1. kiisimus: Kuidas Sulle kdnealune kisitlusviis/analiiiisimeetod iildiselt meeldis? Miks? (Vdimalusel vordle senise kogemusega luule

késitlemisest glimnaasiumiastme kirjandustundides.)

Jrk | Sugu ja vanus | Oppesuund | Huvi kirjanduse | Vastus
vastu

1. | N, 18 vO Suur Mulle ausalt ei meeldi selline arutlemise analiiiis klassis, kuna kdigil on eriarvamused,
aga tavaliselt diskussiooni ei teki ning tegevus muutub tiihiseks.

2. |N, 19 vO Viike/keskmine | Kuna iildiselt luule mulle viga meelepérane ei ole, siis ei oska delda, et meeldis. Aga
kindlasti ei olnud see ebameeldiv.

3. |N,18 vO Keskmine Meeldis, sest see aitab treenida mdttet6dd ja jouda jareldusteni.

4. | M, 18 vO Viike Oli huvitav analiiiisida luulet sisuliselt. Analiiiisida ka hingelist poolt.

5. | M, 19 vO Viike Meeldis koik, kuigi luuleinimene ma tegelikult pole.

6. |N,18 vO Viike Sain kahjuks ainult viimases kahes tunnis olla, kuid oli tore, et saime ka teistega
luuletustest radkida.

7. |N, 19 vO Keskmine Minu arvates oli antud analiiisimeetod huvitav. Kuigi iildiselt see luuleanaliiisimine
selline vélja néebki.

8. [N, 19 vO Keskmine Alguses mdtlesin, et kindlasti tulevad igavad tunnid, sest luule kéib luulevdhikule kaasas
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igavusega. Kuid tundide jooksul see arvamus muutus ning olen luulest rohkem huvitatud

kui olin ennem.

9. [N, 19 VO Viike Kui luulet kisitleda pohjalikumalt ja nditeks uurida ka selle tausta, siis on mottest
lihtsam aru saada. Meeldis, kui oli pohjalikum késitlus.

10. [ N, 18 vO Viike Mulle meeldis, et tegelesime luulega liksikasjaliselt. Analiiiisides on vdimalik sisust
paremini aru saada.

11. [N, 18 vO Suur Viga ei meeldinud see, et pidin ise iiritama aru saada, mida autor tekstiga delda tahtis,
kuna ma ise luulet iildse ei loe, siis oli paris raske.

12. | M, 18 vO Keskmine Olen luulet ka varem analiilisima pidanud, aga tavaliselt ei uuri autori enda elu kohta
midagi ja siis luuleridadest voib hoopis midagi muud vélja lugeda.

13. | M, 18 vO Viike Uldiselt mulle meeldis see, kuna analiiiisides jiib kdik rohkem meelde. Opetaja
juurderddkimine tekitas isegi natukene huvi luule vastu.

14. | N, 19 vO Keskmine Koostoona on palju lihtsam Oppida ja teise inimese arvamus kdrval siis saab ise ka
paremini antud juhul luuletuse mattest aru.

15. | M, 19 MF Viike Téitsa ponev oli. Uudne, parem kui lihtsalt lugemine ja sellest piilida aru saada.

16. | M, 19 MF Keskmine Meeldis viga, analiiiisimeetod on senisest praktilisem ning luuletajaid ei voetud korraga
liiga palju. Oleks vdinud veel muusika saatel ette lugeda luuletusi, isegi ndidelda.

17. | M, 18 MF Keskmine Sai teada huvitava ja kerge analiilisimismeetodi, niilid on parem oskus luuletust

analiitisida.
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18. [N, 18 MF Suur Meeldis, et oli pohjalik ja sain uusi teadmisi, kuid kodutdo oli tipris mahukas ning ro6vis
unetunde.

19. | N, 19 MF Keskmine Tore oli enne autorist midagi teada. Tavaliselt midagi erilist ei tea ja luuletus ei tekita
mingeid erilisi emotsioone.

20. | M, 19 MF Viike Natuke aeglane, vdiks rohkem tegevust olla, sest pikapeale muutub tund igavaks.

21. | N, 18 MF Keskmine Pohjalikum analiiiis aitab kohati viga palju luulet paremini mdista, kuid mulle isiklikult
selline meetod késitleda luulet ei meeldi.

22. | N, 18 MF Keskmine Luule késitlemist siiani olen védga harva teinud, kuid arvan, et kirjandust iileiildse on
raske moista, kui seda ei analiiiisita, sest see voib olla ka mitmeti mdistetav.

23. | N, 20 MF Keskmine Avas luuletuse sisu rohkem. Gilimnaasiumi tundides ei ole me luulet nii pdhjalikult
késitlenud.

24. | M, 19 MF Viike Meeldis, sest analiiiisides luulet eraldi ja parast koos klassiga on hea, sest palju lihtsam
on luulet mdista ja aru saada luulest.

25. | N, 18 MF Keskmine Analiiiisimismeetod oli iisna tore, sest olid abistavad kiisimused ning toredad luuled.

26. | N, 19 MF Keskmine Meeldis, et kdik arutatu 16puks koos 14bi, niimoodi sai kuulda néiteks teiste tdlgendusi
ning midagi ei jidnud arusaamatuks.

27. | M, 19 MF Keskmine Viga meeldis. Tund ei olnud nagu kohustuslik, pigem tundus vabaainena, mis pani t66d
kaasa tegema + Opetaja oli ka véga tore ning aitas, kui vaja oli.

28. | M, 18 MF Viike Mitte eriti, sest ei meeldi analiilisimine iildse.

179




29. | M, 19 MF Viike Usna histi, sest luuletused erinesid iiksteisest palju ning huvitav oli salasdnumeid
luuletustest vilja uurida.

30. | M, 18 MF Keskmine Meeldis, sest tavaliselt kirjandustundides luulet pohjalikult ei analiiiisi. Tihti lihtsalt
vaatame luuletuse iile ja kdik. Huvitav on teada saada, mida autor tegelikult mdelnud on.

31. | M, 18 MF Keskmine Ei ole véga suur luulesdber, seega ei oskanud vdibolla analiiiisida nii hésti. Aga siiski
meeldis seda teha ning oli vahva kogemus teiega koostddd teha.

32. [N, 19 MF Keskmine See meetod aitas vdga hdsti mdista luuletuse sisu. Véga hea oli, et alguses tegime tunnis
koos analiiiisi 14bi ning hiljem oli kodus lihtsam.

33. | M, 18 MF Keskmine Mulle meeldis. Oppisin paremini luulet analiiiisima. See, et koos tegime oli hea, sai

alguse kitte ja pérast oli endal lihtsam.

2. kiisimus: Kuidas mojutas Sind luuleteksti kuulamine enne selle lugemist? Miks?

Jrk | Sugu ja vanus | Oppesuund | Huvi kirjanduse | Vastus
vastu
I. [N,18 vO Suur Ei mojutanud. Kui vaid nii palju, et tekkis eelarvamus kirjanikust kui enesest.
2. IN, 19 vO Viike/keskmine | Mdjutas histi, sest ise voib olla poleks osanud rohutada vajalike kohti jne.
3. [N, 18 vO Keskmine Pani rohkem sellele mdtlema (sisule), sest kuulamine tdmbab tdhelepanu paremini kui
lugemine.
4. | M, 18 vO Viike Mgjutas, kuna ettekandmisviis muudab luuletuse konteksti.
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5. |M, 19 vO Viike Aitas luuletuse n6 alatoonist paremini aru saada, mojutas hésti.

6. |N,18 vO Viike Kuulata enne oli halvem, kuna ise lugedes saab sellesse rohkem siiveneda.

7. |N, 19 vO Keskmine Ma siivenesin kuulamisse rohkem, kui ma enne teksti ei ndinud.

8. | N, 19 vO Keskmine Edastas luuletuse meeleolu.

9. [N, 19 vO Viike Kuulamise ajal ei saanud mdttest niivdga aru, kui teksti nigin, laks mdte selgemaks.

10. | N, 18 vO Viike Kuulamine 16i luuletusele meeleolu, kuna inimese héiéletoon juba mdjutab, kas tegemist
on positiivse vdi negatiivse luuletusega.

11. [N, 18 vO Suur Pani mind juba luulele mdtlema, oli nagu sissejuhatuseks luuletusele.

12. | M, 18 vO Keskmine Viga kahju hakkas, sest oli niha, kuidas autor 14bi luule oma muresid kurdab ja kui
abitu see olukord on.

13. [ M, 18 vO Viike Luuleteksti kuulamine aitab luulest rohkem aru saada. Esitatakse nii, nagu luuletaja
tahtis.

14. | N, 19 vO Keskmine Kui kuulata, siis see annab meeleolu paremini tile. Nditeks ETV-s kui loetakse on veel
vaikselt muusika taga, mis aitab luuletusest tegelikult aru saada.

15. | M, 19 MF Viike Andis teistsuguse pilgu, edastas emotsiooni rohkem kui niisama lugedes.

16. | M, 19 MF Keskmine Ma nigin koneleja kehakeelt, miimikat ja intonatsiooni. Aitas sisu arusaamisele kaasa.

17. | M, 18 MF Keskmine Andis kohe aimu milline see luuletus tildiselt on.

18. | N, 18 MF Suur Kuulata on parem, kui ise lugeda. Mdte jouab paremini kohale.

19. | N, 19 MF Keskmine Tegi luuletuse minu jaoks huvitavamaks. Siivenesin rohkem. Autori enda esituses kolab
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luule kuidagi teistmoodi.

20. | M, 19 MF Viike Riitm ei olnud dige, lugemine ei tulnud hésti vilja.

21. | N, 18 MF Keskmine Kuulata ja lugeda luuleteksti on védga erinev, kuulates modistab luule olemust
paremini/lihtsamini.

22. | N, 18 MF Keskmine Polnud tunnis, kuid arvan, et luuleteksti kuulamine on parem, kuna lugedes tekivad oma
motted vahele, ning on raske keskenduda, vihemalt mul.

23. | N, 20 MF Keskmine Andis kétte emotsiooni, mis lugedes peaks tekkima.

24. | M, 19 MF Viike Eelistaksin kuulata pdrast ise lugemist, sest nii ei tekiks seda, et loed samamoodi kui
kuulsid, aga kuulamine aitab kindlasti lihtsamini mdista.

25. | N, 18 MF Keskmine Luuleteksti kuulamine aitas mul paremini aru saada luule mottest, sest ise lugedes ei
saanud sellest alati aru.

26. |N, 19 MF Keskmine Aitas paremini modista. Luulet kuulates tuli esile see emotsioon.

27. | M, 19 MF Keskmine Kuulamine ja lugemine on vidga erinevad. Lugeda voib ka tuimalt, aga kuulates paned
tahele koiki pause ja rohutusi, mida autor (esitaja) teeb.

28. | M, 18 MF Viike Andis teise tunde, hdédle kuulmine efektsem kui lugemine.

29. | M, 19 MF Viike Oleks voinud vastupidi teha, sest siis saab luuletusest paremini aru.

30. | M, 18 MF Keskmine See mojutab kindlasti luuletuse meeleolu, sest varem on kdik vodras, kuid peale
kuulamist on teada, mis tuleb.

31. | M, 18 MF Keskmine Jéttis mingisuguse esmamulje juba &ra, seega oli teada, mis koha peal rohkem mdelda
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vms.

32. | N, 19 MF Keskmine Kuulata oli parem! Eriti kui loeb autor ise, sest hddletoon, pausid jms digete kohtade
peal on oluline — see aitab paremini tdhele panna ja annab dige iilevaate.
33. | M, 18 MF Keskmine Eriti ei mojutanud. Natuke lihtsam oli aru saada. Lugeja rohutas just digeid kohti.

3. kiisimus: Kuidas aitas struktuuri analiiiis (korrastavad votted, nagu riim, epiteedid, vastandid, kordused jne) ja kujundite lahtimdtestamine Sul

luuletuse sisu moista?

Jrk | Sugu ja vanus | Oppesuund | Huvi kirjanduse | Vastus
vastu

I. [N,18 vO Suur Ei aidanud, pigem ajas segadusse. Koigil tekib alati eri arusaam ning diget vastust ei
tohiks kunagi olla.

2. | N, 19 vO Suur Aitas hasti, samuti aitas ka need moisted meelde tuletada.

3. [N, 18 vO Keskmine Kindlasti rohkem, sest osa olid véga siigava mdttega.

4. | M, 18 vO Viike Arvan, et nende eraldi vélja toomine ei pruugi olla alati oluline. Peaasi, et mdistaks
tervikpilti.

5. | M, 19 vO Viike Otseselt ei aidanudki. Sain sellest nii aru nagu esmapilgul mulje jai.

6. |N,18 vO Viike Aitas paremini luuletusest aru saada, kuna niisama lugedes ei hakka iga viljendi peale
viga mdtlema.

7. |N, 19 vO Keskmine Paremini aitas mdista, sain keeruliselt kirjutatud luulest paremini aru.
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8. |N,19 VO Keskmine Tegi luuletuse selgemaks, aitas luuletust lahti motestada.

9. I[N, 19 vO Viike Kui pdhjalikumalt vaadata niiteks epiteete ja kujundlikke viljendeid, on sisu lihtsam
mdista, alguses voibolla ei saagi nendest aru.

10. [ N, 18 vO Viike Sain aru, kas autor on modelnud mingeid viljendeid sdna-sdnalt vdi on siigavam
tahendus.

11. [N, 18 vO Suur Kui rédkisime need iiks haaval lahti sain alles aru, et mingi asi on metafoorina mitte
otseselt moeldud.

12. | M, 18 vO Keskmine Tal oli lisna keerukas luuleseade, minu jaoks tegi see asja natuke keeruliseks.

13. [ M, 18 vO Viike Enamjaolt aitas see sisust aru saada. Kui sa hakkad neid analiiiisima, siis ldheb luulele
rohkem tdhelepanu.

14. | N, 19 vO Keskmine Kui lahti sonastada kdik vordlused, siimbolid jne, siis saab paremini luuletuse sisust aru,
et ikka aitab kaasa.

15. | M, 19 MF Viike Paremini kui enne, aitas motet leida kergemini.

16. | M, 19 MF Keskmine Tegi asja kindlasti lahtisemaks, avas tahke, mille peale tihekordsel ldbilugemisel ei tule.
Analiiiis on tdhtis osa luule mdistmisest.

17. | M, 18 MF Keskmine Aitas natukene, raskemad motted sai tdnu neile vélja noppida.

18. | N, 18 MF Suur Struktuuri analiiiis ei aidanud niipalju kui luuletuse kuulamine, kuid tuletas meelde
pohikoolis dpitu (mis on epiteet jms).

19. | N, 19 MF Keskmine Tegi mdistmist osaliselt kergemaks. Monest mdttest poleks ma ilma selleta aru saanud.
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20. | M, 19 MF Viike Mitte eriti palju, mulle meeldib tervet luuletust korraga vaadata.

21. | N, 18 MF Keskmine Aitas ikka kuigi ei pea luule puhul seda vajalikuks, tdhtsam on sisu.

22. | N, 18 MF Keskmine Sisu ta vdga ei aidanud mdista, kuna struktuur pole mottest olulisem.

23. | N, 20 MF Keskmine Aitas ndidata, milliste kohtade peal on rohk.

24. | M, 19 MF Viike Ilmselgelt kergemalt saab luulest aru, aitab autori sdnumi paremini kohale toimetada.

25. | N, 18 MF Keskmine Struktuuri analiilis aitas tugevalt luuletust mdista, sest {iritasin leida erinevate kujundite
tolgendusi ning joudsin nii luule peamotteni.

26. | N, 19 MF Keskmine Aitas palju, sest silivenesin rohkem ning motisklesin kauem, mida mone kujundiga
silmas peetakse voi kuhu tiritati motteid suunata.

27. | M, 19 MF Keskmine Kui aus olla, siis mitte vdga, kuna luule analiiiis on minu jaoks {isna tiiiitu :)

28. | M, 18 MF Viike Minu jaoks ei muutnud see sisu iildse.

29. | M, 19 MF Viike Paremini kui lihtsalt 1dbilugedes, mdistsin rohkem luuletuste sdnumeid.

30. | M, 18 MF Keskmine See seletas lahti autori peidetud motteid ning t3i hésti vélja kuidas saab ilusate sdnadega
koledat edasi anda.

31. | M, 18 MF Keskmine Ei aitanud viga, minu jaoks olid need pigem lihtsad omadused.

32. |N, 19 MF Keskmine Sain luuletuse sdnumist paremini aru ja vaatasin seda teistsuguse pilguga. See pani mind
laiemalt motlema iihiskonnale, mitte ainult luuletusele.

33. | M, 18 MF Keskmine Viga aitas, sain teada mida teatud siimbolid ja metafoorid tdhendavad. Ning sellega

seoses oli lihtsam aru saada sisust.
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4. kiisimus: Kuidas aitas kontekst (autor, esitused, viisistused, intervjuud, teisesed tekstid jne) Sul luuletust moista?

Jrk | Sugu ja vanus | Oppesuund | Huvi kirjanduse | Vastus
vastu

I. [N,18 vO Suur Ei aidanud, kuna ma ei siivenenud palju.

2. [N, 19 vO Viike/keskmine | Viisistused andsid minu arust idee aru saadavamalt edasi.

3. [N, 18 vO Keskmine Viisistused aitasid, need loovad dige meeleolu ja nditavad, mis meeleolus see luuletus
koneleb.

4. | M, 18 vO Viike Aitas, kuna autori enda tdlgendus on oluline.

5. | M, 19 vO Viike Aitasid vdga kaasa. Alguses kuni kuulamiseni ei mdistnudki luuletust.

6. |N,18 vO Viike Esitused aitasid mdista paremini luuletust.

7. |N, 19 vO Keskmine Samuti paremini. Nditeks ,,Puudutuse” tants, see liks mulle kohe rohkem siidamesse.

8 |N,19 vO Keskmine Andis selge iilevaate, milline on autor ning aitas mdista, miks kasutab teatud kéekirja.

9. IN, 19 vO Viike Kui on luuletus lauluna, on ka parem mdista.

10. | N, 18 vO Viike Aitasid siiveneda rohkem teksti ning kuulda ka, mida autor on tipsemalt moelnud.

11. | N, 18 vO Suur Paremini, aitan natuke aru saada autorist ja siis ka sellest mida ta 6elda tahab.

12. | M, 18 vO Keskmine Ta ise oli mingi intervjuu taolises asjas lihemalt lahti motestanud seda teemat ja see
aitas kaasa.

13. | M, 18 vO Viike Ainult kuulamine aitas moista. Teised ei aitanud.

14. | N, 19 vO Keskmine Autori taust aitab ka ikka, kust ta périt on, mis teda eriti huvitab ja millest talle meeldib
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kirjutada.

15. | M, 19 MF Viike Autori taust ja kontekst lihtsustas luuletust.

16. | M, 19 MF Keskmine Samamoodi, voibolla kuulsin uut ideed, avastasin uue motte, leidsin seoseid monest
laulust, filmist.

17. | M, 18 MF Keskmine Aitasid autorit lildisemalt paremini mdista.

18. [N, 18 MF Suur Palju aitas. Eriti autori enda kommentaarid ja motted luuletuse kohta.

19. | N, 19 MF Keskmine Veidi paremini, kuid mitte véga oluliselt.

20. | M, 19 MF Viike Seletas péris hésti lahti sisu, ise on hoopis keerulisem.

21. | N, 18 MF Keskmine Said aimu autori motetest.

22. | N, 18 MF Keskmine —

23. | N, 20 MF Keskmine Taust aitas moista, miks autor on nii kirjutanud.

24. | M, 19 MF Viike Lihtsam on lugeda ja aru saada, sest kui sa tead nditeks mida autor ise motles voi tundis.

25. | N, 18 MF Keskmine Kontekst eriti autori intervjuud aitasid luuletust mdista autori seisukohast.

26. | N, 19 MF Keskmine Jéllegi oli kergem mdista just selle dige tunde ning emotsiooni pérast.

27. | M, 19 MF Keskmine Teatud kontekst aitas luulet paremini mdista ja aru saada tulevast sonumist.

28. | M, 18 MF Viike Jéllegi ei muutnud see mu arvamust iildse.

29. | M, 19 MF Viike Viga hésti, sest luuletust esitati nii, nagu luuletaja oli seda mdelnud.

30. | M, 18 MF Keskmine Aitas hidsti mdista, sest siis sai kohati aru miks autor midagi just nii mdtles nagu ta kirja

oli pannud.
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31. | M, 18 MF Keskmine Samuti mitte.

32. [N, 19 MF Keskmine Luuletust aitas kergemalt moista kellegi teise esitus. Autor, viisistused...ei aidanud
mind. Pigem tegi viisistus asja raskemaks, aga vdibolla oli asi ainult iihes laulus.

33. | M, 18 MF Keskmine Aitasid paremini mdista. Oli luuletuse sisust lihtsam aru saada.

5. kiisimus: Kuidas aitas kogu analiiiisiprotsess Sul luuletust mdista ja sellega suhestuda?

Jrk | Sugu ja vanus | Oppesuund | Huvi kirjanduse | Vastus
vastu
I. |N,18 vO Suur Teiste luuletusi kuulates aitas see analiiiis palju, just teada tagamaid.
2. |N, 19 vO Keskmine/viike | Uldiselt histi, sest niisama ei saaks ma luulest midagi aru.
3. N, 18 vO Keskmine Aitas, sest osadest asjadest ma ei saanud ikka aru.
4. | M, 18 vO Viike Aitas.
5. | M, 19 vO Viike Aitas natukene, kuid mitte véga.
6. |N,18 vO Viike Nii palju, kui ma seda teha sain, siis aitas viga palju rohkem luuletust mdista.
7. |N, 19 vO Keskmine Kui luule oli 1dbi analiitisitud mdistsin paremini.
8 |N,19 vO Keskmine Aitas mdelda siigavamalt.
9. I[N, 19 vO Viike Monikord on véga raske luuletusi mdista, aga kui neid pdhjalikumalt uurida, hakkab
mote rohkem tddle.
10. [ N, 18 vO Viike Mida rohkem analiilisisin ning mida iiksikasjalikumalt kisitlesin, seda paremini mdistsin
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luuletust.

11. | N, 18 VO Suur Rohkem ikka kui see, et ainult ldbi loed, kui tuleb midagi analiilisida siis vaatan ma seda
asja tdhelepanelikumalt.

12. | M, 18 vO Keskmine Andis modista, et eelarvamused inimeste suhtes tuleks I1opetada, onneks mul endal
selliseid asju esineb {iliharva.

13. | M, 18 VO Viike Ainult kuulamine aitas maoista. Teised ei aitanud.

14. | N, 19 vO Keskmine Aitas luuletusest paremini aru saada.

15. | M, 19 MF Viike Tegi selgemaks luuletuse motte.

16. | M, 19 MF Keskmine Suhestusin kindlasti stigavamalt.

17. | M, 18 MF Keskmine Kogu protsessi 10puks oli arusaam luuletusest kdvasti parem.

18. [N, 18 MF Suur Kindlasti paremini kui ise lugedes. Sai palju uut ja huvitavat teada.

19. | N, 19 MF Keskmine Tegi asja oluliselt kergemaks. Hakkasin ka pisiasju tdhele panema.

20. | M, 19 MF Viike Moned kohad jéid segaseks.

21. | N, 18 MF Keskmine Siivenesin rohkem kui oleksin teinud seda muidu.

22. | N, 18 MF Keskmine Palju aitas. Alguses luulet kuuldes/lugedes ei saa kohe mottele pihta. Analiilisimine tegi
pildi selgemaks.

23. | N, 20 MF Keskmine Palju paremini sai luuletusest aru. Leidsime iiles ka siigava matte.

24. | M, 19 MF Viike Viga palju selgemaks tegi asja.

25. | N, 18 MF Keskmine Analiiiisiprotsess aitas mul tunda luuletust enda sees.
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26. | N, 19 MF Keskmine Sain luulest paremini aru kui tundides késitletud luulest.

27. | M, 19 MF Keskmine Sama, mis punkt 3 — ehk midagi erilist ei juhtunud.

28. | M, 18 MF Viike Teiste arvamused panid natuke teisiti mdtlema, kuid mdistmist ja suhtumist see eriti ei
muutnud.

29. | M, 19 MF Viike Palju paremini kui varasemalt.

30. | M, 18 MF Keskmine Kindlasti aitas see luuletust paremini mdista, kui luuletust niisama lugedes.

31. | M, 18 MF Keskmine Tegi natuke kergemaks arusaamise.

32. | N, 19 MF Keskmine Pani mind métlema laiemalt tihiskonnale.

33. | M, 18 MF Keskmine Sain stimbolitest ja metafooridest aru. Algul olid lihtsalt sdnad.

6. kiisimus: Kuidas jéid ise rahule oma kodutd6 sooritusega? Miks?

Jrk | Sugu ja vanus | Oppesuund | Huvi kirjanduse | Vastus
vastu
1. | N, 18 vO Suur Jéin rahule, sest ma kirjutasin oma arvamust. Tootasin luuletuse kallal nii histi kui
voimalik.
2. | N, 19 vO Viike/keskmine | Jdin rahule, sest inimene, keda 14bi tuli to6tada, oli huvitav, samuti tema luule.
3. [N, 18 vO Keskmine Halvasti, sest ma ei saanud iseseisvalt sellest mitte midagi aru.
4. | M, 18 vO Viike Jéin enamvéhem rahule, kuna pole eriline luulehuviline ning leian, et andsin parima.
5. | M, 19 vO Viike Usna rahule, kuna sain kdik tehtud ja ei jiinud midagi leidmata.
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6. |N,18 vO Viike Puudumiste tdttu pole ma kahjuks voi dnneks saanud veel sooritada kodut6dd.

7. |N, 19 vO Keskmine Kuna mul ei olnud kriteeriumi lehte esialgu siis teen selle alles jargi.

8. [N, 19 vO Keskmine Jai sooritamata.

9. [N, 19 vO Viike -

10. [ N, 18 vO Viike Ma jdin rahule oma kodutdd sooritusega. Arvan, et analiiiisisin ning viisin ennast
luuletuse sisse téielikult.

11. | N, 18 vO Suur Hasti, sest see oli liks esimesi kordi kui ma sain tiiesti aru mida luuletusega 6elda {iritati.
12. | M, 18 vO Keskmine Ma arvan, et nagu alati, saatsin ma t60 liiga hilja, kuna mulle meeldib aega viita. Siiski
arvan, et olulisem sai edasi antud.

13. [ M, 18 vO Viike Ei jddnud rahule, kuna t66 oli keeruline ja ei kukkunud hésti vélja.

14. | N, 19 vO Keskmine Mitte vdga, kuna ei saanud {iksi analiiisides mdttest aru. Seega ei osanud viga kirjutada.
Aga grupitddd tehes sain paremini.

15. | M, 19 MF Viike Ikka, tditsa korralik oli.

16. | M, 19 MF Keskmine Ma votsin aega ja leidsin hdid motteid. Olen rahul.

17. | M, 18 MF Keskmine Arvan, et ldks enamvihem hésti.

18. [N, 18 MF Suur Kuna ma iiritasin lipris pohjalik olla, siis arvan, et jdin rahule.

19. | N, 19 MF Keskmine Histi. Mulle sattus hea autor ja tema luuletus oli ka véiga huvitav.

20. | M, 19 MF Viike Mitte eriti, oleks voinud ise kodus rohkem vaeva ndha voi tunnis kaasa to6tada rohkem.

21. | N, 18 MF Keskmine Jdin, kuna ma arvan, et sain kdik vajalikud teadmised, mis saama pidin séddrasest
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analuiisist.

22. | N, 18 MF Keskmine —

23. | N, 20 MF Keskmine Hasti, arvestades seda, et esimesel paeval, kui teised seda dppisid, puudusin.

24. | M, 19 MF Viike Péris hésti, sest sain luuletusse peidetud sdonumile pihta.

25. | N, 18 MF Keskmine Ise jdin oma kodutdd sooritusega lisna rahule, sest téitsin kdik kriteeriumid.

26. | N, 19 MF Keskmine Jéin rahule, sest siivenesin sellesse ning tegin vaga pdhjalikult.

27. | M, 19 MF Keskmine Kui aus olla, siis ma VAGA ei pingutanudki. Lugesin lihtsalt 1ibi ja panin tihtsamad
faktid kirja. Huvitav oli seda teha, sellepirast, sest kogu protsess toimus Skype kone
ajal, kus osales 10 inimest.

28. | M, 18 MF Viike Ei jddnud rahule, jai tegemata, kuna oli teistes ainetes tdhtsamaks dppida.

29. | M, 19 MF Viike Ei teinudki kodutddd, sest e-pdevikus polnud kirjas ning sonumit ega muud taolist ka ei
saanud, laks meelest éra.

30. | M, 18 MF Keskmine Jéin rahule, sest tutvusin uue huvitava kirjanikuga ning sain tema luuletuse mdttekaigust
aru. Suutsin luuletust tdnu esimesele kahele tunnile kindlasti paremini analiiiisida.

31. | M, 18 MF Keskmine Ei jddnud — kodune t66 pandi teisele klassile ja seega ei olnud tipselt meeles. ..

32. [N, 19 MF Keskmine Jah, analiitisisin luuletust pohjalikult ja selle peale ldks péris palju aega.

33. | M, 18 MF Keskmine Normaalne, aga oleks saanud paremini. Tuli liiga hilja meelde, et teha oli vaja.

7. kiisimus: Kuidas hindad riihmatd6 produktiivsust 5-punkti-skaalal? Miks?
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Jrk | Sugu ja vanus | Oppesuund | Huvi kirjanduse | Vastus
vastu

I. [N,18 vO Suur 4 — alati saab paremini.

2. |N,19 vO Viike/keskmine | 5, sest nii saab igaiiks avaldada oma arvamuse.

3. [N, 18 vO Keskmine 5, sest rithmas arutada on hea ja koos on tulemus alati parem.

4. | M, 18 vO Viike 4. Koigil polnud tehtud.

5. | M, 19 vO Viike 5 punkti, oli ka eriarvamusi ja sai arutleda.

6. | N, 18 vO Viike 5, kuna koik andsid oma panuse, kes rohkem, kes vihem.

7. |N, 19 vO Keskmine Saime rithmaga histi hakkama. Moni puudujéddk oli. 4.

8 |N,19 vO Keskmine Uldiselt oleks selline riihmatdd produktiivne ning 5st punktist viis, aga tegin iiksinda
ning tdpsemalt delda ei oska.

9. IN, 19 vO Viike Koos on hea arutada, mdned asjad saavad selgemaks, hea kuulda teiste arvamust. 4

10. | N, 18 vO Viike 5, saab arutada ning kuulda ka teiste motteid iihest ja samast luuletusest.

11. [N, 18 vO Suur 1. Meie grupis oli ainult 1 inimene, kes oli saanud kodus rahulikult luuletuse iile mdelda
ja arutada.

12. | M, 18 vO Keskmine 0, rithm on lisna saamatu. [Oli iiksinda rithmas — autori méarkus]

13. | M, 18 vO Viike 5p, rithmatdd sujus.

14. | N, 19 vO Keskmine 5, sest me andsime mdlemad oma panuse.

15. | M, 19 MF Viike 5, sest hea autor ja kaaslased olid.
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16. | M, 19 MF Keskmine 5

17. | M, 18 MF Keskmine Hindaksin 4,5, kuna kdik tootasid kaasa, kuid 0.5 vOtsin maha kuna alati saab parem
olla.

18. [ N, 18 MF Suur 5—. K&ik olid otsinud materjale ning said sona klassi ees esitledes.

19. | N, 19 MF Keskmine 3. Luulet, mida ma varem niinud ei olnud, oli ikkagi veidi raske mdista. Samas
etteloetud versioon aitas.

20. | M, 19 MF Viike 4, sest toctasin vihe kaaslasi.

21. | N, 18 MF Keskmine 4

22. | N, 18 MF Keskmine 4p, sest sai palju infot eri luuletajate kohta ning kuulsin ka kaaslaste arvamusi.

23. | N, 20 MF Keskmine 5 — sest riihmakaaslane aitas viga kiiresti aru saada, mis antud luuletuses téhtis oli.

24. | M, 19 MF Viike 5, sest koik olid kodus t66d teinud ja me leidsime {isna sarnaseid motteid.

25. | N, 18 MF Keskmine Rithmat66s tootasid koik kaasa, seda annaksin oma rithmale 5 punkti.

26. | N, 19 MF Keskmine Minu meelest see on kasulik, nii et 5 punkti.

27. | M, 19 MF Keskmine 5 — kuna Opetaja pidi kahel korral meid hédast vilja aitama.

28. | M, 18 MF Viike 5...pani rohkem mdtlema ja sundis tegutsema.

29. | M, 19 MF Viike 5 — koostd0 sujus histi.

30. | M, 18 MF Keskmine Hindaksin 3-ga, sest olin iiksi ning ei suutnud seetdttu just kdige produktiivsem olla.

31. | M, 18 MF Keskmine 3. Sest, et minu poolne tahe ei olnud maksimaalne, vdibolla ei tahtnud véga kaasa teha

vai ei pidanud vajalikuks.
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32.

N, 19

MF

Keskmine

2, kuna ainult mina olin ette valmistanud (teised tegid suuliselt ehk mitte korralikult)

33.

M, 18

MF

Keskmine

5, sest sai teistelt motteid, kuidas antud luulet paremini voi teistmoodi mdista.

8. kiisimus: Mis oli Sinu jaoks antud analiiiisiprotsessi puhul keeruline/raske? Miks?

Jrk | Sugu ja vanus | Oppesuund | Huvi kirjanduse | Vastus
vastu
34. | N, 18 vO Suur Leida neid epiteete jne, sest ei saa nendest alati aru.
35. N, 19 vO Viike/keskmine | Raske oli leida piisavalt infot.
36. | N, 18 vO Keskmine Motestada lahti siimbolid, sest osa neist olid véga dra peidetud.
37. | M, 18 vO Viike Epiteetide jms otsimine, kuna ma siiani ei tea péris tapselt, mis need on.
38. | M, 19 vO Viike Sisu mdistmise véljendamine, kuna ei saanud isegi tipselt sisust aru.
39. N, 18 vO Viike Analiiiisi tegemine ei olnud raske.
40. | N, 19 vO Keskmine Raske sisuga luuletust on keeruline analiiiisida.
41. | N, 19 vO Keskmine Isiklikult oli keeruline leida luule tegelik sonum kuna pole harjunud luulet lahti
motestama.
42. | N, 19 vO Viike Alguses mottest arusaamine, see on alati alguses raske.
43. | N, 18 vO Viike Sisu tdpne modistmine, kuna igaiiks saab luuletusest erinevalt aru.
44. | N, 18 vO Suur Minu konkreetse luuletusega ei olnud iildse raske, aga tavaliselt on mul probleemid aru

saamisega mida Oelda tahetakse.
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45. | M, 18 vO Keskmine Luuletuse iilesehitus, raske oli leida epiteete, vordlusi jms.

46. | M, 18 vO Viike Otseselt ei olnudki midagi rasket.

47. | N, 19 vO Keskmine Ilmselt mida autor on tahtnud oma luuletusega Gelda.

48. | M, 19 MF Viike Tekstist arusaamine.

49. | M, 19 MF Keskmine Ei olnud midagi rasket.

50. | M, 18 MF Keskmine Minu meelest taoline analiiiisiprotsess on hea kerge.

51. | N, 18 MF Suur Kodutdd. Vattis palju aega.

52. N, 19 MF Keskmine Autori mottest teatud kohtades aru saada. Kasutati vdga keerukaid siimboleid, mille
peale sageli ei tule.

53. 1M, 19 MF Viike Erinevate luuletuse osade vilja toomine, sest ei saanud aru.

54. | N, 18 MF Keskmine Leida muud konteksti.

55. | N, 18 MF Keskmine Leida struktuurilisi aspekte.

56. | N, 20 MF Keskmine Alguses luuletuse mdistmine, sest sisuni oli raske jouda.

57. | M, 19 MF Viike Luuletuse ,,pointile” pihta saamine, sest ei ole teada, mis autor motleb.

58. [N, 18 MF Keskmine Analiitisiprotsessi puhul oli kdige raskem leida metafoore, sest ma ei tunne neid éra.

59. | N, 19 MF Keskmine Raske oli alguses mdtet tabada. Voib-olla sellepérast, et ma hakkasin ise lugema seda, ei
kuulanud ennem autori esitust.

60. | M, 19 MF Keskmine Leida huvitavat ja informatiivset infot.

61. | M, 18 MF Viike Raske oli leida luuletuse mote, ei saa aru siigavamatest motetest.
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62. | M, 19 MF Viike Iga luuletuse pdhisdnumit vilja otsida.

63. | M, 18 MF Keskmine Koik oli tipris lihtne.

64. | M, 18 MF Keskmine Leida kdnekujundeid, ei tea :)

65. | N, 19 MF Keskmine Struktuuri analiiiis, kuna kujundid on erinevalt mdistetavad.

66. | M, 18 MF Keskmine Epiteetide ja metafooride ja selliste asjade leidmine. Sest ei ole sellega eriti tegelenud.

9. kiisimus: Mis oli Sinu jaoks tundides ja kodutdo tegemisel huvitav ning mida oppisid?

Jrk | Sugu ja vanus | Oppesuund | Huvi kirjanduse | Vastus
vastu
I. [N,18 vO Suur Ausalt kdige huvitavam oli kuulata luuletuste tagamaid. Andsid sellele midagi juurde.
2. [N, 19 vO Viike/suur Huvitav oli lugude kuulamine, autorite intervjuud.
3. [N, 18 vO Keskmine Huvitav oli mdelda luuletuse sligavamat sisu, dppisin iseseisvalt tekstidesse slivenema.
4. | M, 18 vO Viike Huvitav oli mdista luule sisulist poolt.
5. | M, 19 vO Viike Teisi kuulata ja osad luuletused. Uus luuletus jms sellega seoses.
6. | N, 18 vO Viike Tunnis oli huvitav kuulda teist esitusi.
7. |N, 19 vO Keskmine Oppisin luuletusi paremini analiiiisima.
8. [N, 19 vO Keskmine Oppisin seda, et luule pole igav.
9. [N, 19 vO Viike -
10. | N, 18 vO Viike Huvitav oli otsida luuletusest kujundlikke véljendeid ning lugeda luuletusi, mis on
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tolgendatud varasematest.

11. [N, 18 vO Suur Mind tegelt luule eriti ei huvita.

12. | M, 18 vO Keskmine Oppisin, et suudan olla piris hea analiiiisija aga olen laisk natuke.

13. [ M, 18 vO Viike Oppisin luulest nii mdndagi. Tunnid olid huvitavad.

14. | N, 19 vO Keskmine Tuletasin pigem meelde, kuidas luuletust analiiiisida, sest kunagi ammu seda tehtud.

15. | M, 19 MF Viike Autori elu ja ta motted.

16. | M, 19 MF Keskmine —

17. | M, 18 MF Keskmine Sain otsida ning analiiiisida huvitavat luuletust.

18. | N, 18 MF Suur Meeldis kuulata autorite elust ja tegemistest.

19. | N, 19 MF Keskmine Sain teada erinevatest autoritest. K. Ehin oli minu jaoks kdige huvitavam Enne ma
temast ei teadnud.

20. | M, 19 MF Viike Et paljud luuletused on autorite poolt etteloetuna internetis.

21. | N, 18 MF Keskmine Tutvusin luuletajatega, keda varem ei teadnud.

22. | N, 18 MF Keskmine Tunnis oli hea suhelda ning arutleda.

23. | N, 20 MF Keskmine Oppisin erinevate luuletajate viljendusviiside kohta.

24. | M, 19 MF Viike Oppisin luulet paremini mdistma, huvitab oli kuulata erinevaid tdlgendusi.

25. | N, 18 MF Keskmine Tundides ja kodutdo tegemisel oli huvitav, et sai analiilisimisel kuulata intervjuusid ning
laule. Oppisin leidma erinevaid kujundeid.

26. | N, 19 MF Keskmine Huvitav oli avastada kui siigav on tegelikult véike luuletus.
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27. | M, 19 MF Keskmine Luuletuste ja arvamuste kuulamine.

28. | M, 18 MF Viike Kahjuks midagi.

29. | M, 19 MF Viike Sai korratud luuleanaliiiisimist ning kodut66 tundus ka huvitav grupit6é pdhjal.

30. | M, 18 MF Keskmine Oppisin luulet paremini analiiiisima ning mdistma ja see ongi huvitav.

31. | M, 18 MF Keskmine Huvitav oli jilgida kaasdpilasi, kes nii entusiastlikult kdiki ettekandeid tegid. Oppisin
hoolikamalt keskenduma.

32. | N, 19 MF Keskmine Huvitav: enda tdlgendused. Oppisin: laiemalt mdtlema.

33. | M, 18 MF Keskmine Oppisin tundma uusi luuletajaid ja nende luulet.

10. kiisimus: Kui Sulle jdi midagi tundides v&i kodutdo tegemisel arusaamatuks, siis palun kirjuta, mis, ja voimalusel kommenteeri, miks (nt

vihene selgitamine, dpetaja vdljendas end segaselt, midagi héiris jne).

Jrk | Sugu ja vanus | Oppesuund | Huvi kirjanduse | Vastus
vastu
I. [N,18 vO Suur Ei hdirinud midagi otseselt, lihtsalt seda on juba liiga palju elu jooksul tehtud.
2. [N, 19 vO Viike/keskmine | Ainult luulest arusaamine, aga see tuleneb ebapiisavast huvist luule vastu.
3. |N, 18 vO Keskmine -
4. | M, 18 vO Viike Probleeme polnud.
5. |M, 19 vO Viike -
6. |N,18 vO Viike -
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7. |N, 19 VO Keskmine Kodut6os oleks voinud analiiisikriteeriumid ka olla, siis oleksin saanud kohe kodust
to0d teha, praegu jéi algul tegemata.

8. | N, 19 vO Keskmine -

9. [N, 19 VO Viike -

10. | N, 18 VO Viike -

11. | N, 18 VO Suur Ei.

12. | M, 18 vO Keskmine —

13. [ M, 18 vO Viike Arusaamatuks ei jiinud midagi. Opetaja selgitas kdike viiga selgelt ja histi.

14. | N, 19 vO Keskmine —

15. | M, 19 MF Viike Ei jaénd.

16. | M, 19 MF Keskmine —

17. | M, 18 MF Keskmine Ei olnud miskit, mis arusaamatuks jéi.

18. | N, 18 MF Suur Miks kodutdd ei olnud e-pievikus? Uldiselt arvan, et tegite head t66d :) [Paavo Matsin
ajas e-koolis klassipievikud segamini. Opilastel oli ka minu e-posti aadress, kuhu
kiisimused suunata, ent seda varianti ei kasutanud keegi. — autori mérkus]

19. | N, 19 MF Keskmine —

20. | M, 19 MF Viike Aeglased tunnid :) Vaiks kiiremad olla.

21. | N, 18 MF Keskmine —

22. | N, 18 MF Keskmine Opetaja viljendas end viiga histi!
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23. | N, 20 MF Keskmine —

24. | M, 19 MF Viike —

25. | N, 18 MF Keskmine —

26. | N, 19 MF Keskmine Ko&ik oli arusaadav.

27. | M, 19 MF Keskmine Ei lugenud t66juhendit. Muidu kdik OK.
28. | M, 18 MF Viike Ei olnud arusaamatut.

29. | M, 19 MF Viike —

30. | M, 18 MF Keskmine Ei jddnud midagi arusaamatuks.
31. | M, 18 MF Keskmine V.t pt 6 (kodune t60)

32. N, 19 MF Keskmine Koik oli hésti selgitatud!

33. | M, 18 MF Keskmine —

11. kiisimus: Kuidas mdjutas see kogemus Sinu huvi luule vastu (nt kasvas/kahanes)?

Jrk | Sugu ja vanus | Oppesuund | Huvi kirjanduse | Vastus
vastu
1. | N, 18 vO Suur Jai samaks.
2. |N,19 vO Viike/keskmine | Jii pigem samaks.
3. |N,18 vO Keskmine Ei mdjutanud kuhugi poole.
4. | M, 18 vO Viike Ei iitleks, et kasvas voi kahanes. Jatkuvalt ei taha ma luulet ise lugeda, kuigi ise kirjutan
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laulusdnu.

5. M, 19 vO Viike Ei mdjunud viga kuidag[i].

6. |N,18 vO Viike Minu huvi see viga ei kasvatanud, kuna mind ei huvita kirjandus véga.

7. |N, 19 vO Keskmine Jéi samaks. Véga ei paelu mind luule.

8. |N,19 vO Keskmine Kasvas.

9. |N, 19 vO Viike Ei suurenenud huvi luule vastu.

10. | N, 18 vO Viike Seda oli ponev teha, kuid arvan, et iildiselt jdi mu luulehuvi samale tasemele.
11. | N, 18 vO Suur Natuke kasvas.

12. | M, 18 vO Keskmine Olen seda alati austanud, aga ise ei tegeleks ega loeks. Neutraalne.

13. [ M, 18 vO Viike Voin Oelda, et kasvas natukene aga otseselt huvi luule vastu puudub.

14. | N, 19 vO Keskmine Mones mottes nagu kasvas, ma hakkasin rohkem aru saama, miks luuletusi kirjutatakse.
15. | M, 19 MF Viike Natuke kasvas.

16. | M, 19 MF Keskmine -

17. | M, 18 MF Keskmine Natuke ikka kasvas.

18. [N, 18 MF Suur Eriti kuidagi ei mdjutanud. Arvan endiselt, et proosa on huvitavam.

19. | N, 19 MF Keskmine Umbes jdi samaks. Pigem veidi paranes huvi.

20. | M, 19 MF Viike Jai samaks.

21. | N, 18 MF Keskmine Kasvas.

22. | N, 18 MF Keskmine Pigem kasvas, kuna need on nii siigavamottelised ning annavad palju edasi.
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23. | N, 20 MF Keskmine Ei kasvatanud, ega kahandanud, aga oskan niiiid paremini analiilisida.

24. | M, 19 MF Viike Huvi véga ei suurenenud, aga niitid kui peaks kokku puutuma, siis oskan midagi peale
hakata.

25. | N, 18 MF Keskmine See kogemus viis mind ldhemale luulele.

26. | N, 19 MF Keskmine Ikka kasvas.

27. | M, 19 MF Keskmine Vib-olla suhtun luulesse tibake teistmoodi.

28. | M, 18 MF Viike Ei mdjutanud iildse.

29. | M, 19 MF Viike Kindlasti kasvas, sest salasonumid olid huvitavad.

30. | M, 18 MF Keskmine Huvi jéi selliseks nagu oli. Olen alati luulest natuke huvitatud olnud.

31. | M, 18 MF Keskmine Pigem kasvas, teinekord mdtlen rohkem sdnumile.

32. | N, 19 MF Keskmine Jai samaks.

33. | M, 18 MF Keskmine Pigem kasvas.

12. kiisimus: Kui Sul on veel kommentaare, konstruktiivset tagasisidet vdi kiisimusi, kirjuta need siia:

Jrk | Sugu ja vanus | Oppesuund | Huvi kirjanduse | Vastus
vastu

1. | N, 18 vO Suur -

2. |N, 19 vO Viike/keskmine | —

3. |N, 18 vO Keskmine -
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4. | M, 18 vO Viike -

5. 1M, 19 vO Viike -

6. | N, 18 vO Viike -

7. | N, 19 vO Keskmine -

8. | N, 19 vO Keskmine -

9. |N, 19 vO Viike -

10. | N, 18 vO Viike -

11. | N, 18 vO Suur Ei

12. | M, 18 vO Keskmine -

13. | M, 18 vO Viike -

14. | N, 19 vO Keskmine Grupitod mote super hea, aga oleks vaja koguaeg tegevuses olla, muidu hakkavad
opilased muid asju tegema.

15. | M, 19 MF Viike Tubli t60, tditsa ponev oli.

16. | M, 19 MF Keskmine -

17. | M, 18 MF Keskmine -

18. | N, 18 MF Suur —

19. | N, 19 MF Keskmine Viga tore vaheldus oli.

20. | M, 19 MF Viike —

21. | N, 18 MF Keskmine —
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22. | N, 18 MF Keskmine Viga edukalt korraldatud ning iiles ehitatud tund. Ajaliselt hasti planeeritud.
23. | N, 20 MF Keskmine —

24. | M, 19 MF Viike —

25. | N, 18 MF Keskmine Tunnid olid védga huvitavad, kuid iihe asja peale 1dks liiga kaua aega.

26. | N, 19 MF Keskmine Edu uurimusega!

27. | M, 19 MF Keskmine —

28. | M, 18 MF Viike —

29. | M, 19 MF Viike —

30. | M, 18 MF Keskmine Lahedad tunnid olid.

31. | M, 18 MF Keskmine Te olete vinge dpetaja!

32. | N, 19 MF Keskmine Viga tubli oled! :)

33. | M, 18 MF Keskmine Opetaja oli hea, kuigi vahepeal vdib ka kriitikat teha dpilaste vastuste kohta, aga natuke.
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