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Sissejuhatus

,/----I Miks ma kusin endalt kogu aeg, kas mul on digus naerda, kas mul on digus flirtida, kas
mul on 0Gigus vihastada; kas mulle on lubatud 6elda midagi, mis ei pdhine teaduslikult
l&biuuritud jareldustel? /----/ Mulle meeldiks Gelda, kuidas ahistamisega tegelikult on, kuid
kahjuks on uurijatel endil kiisimusi rohkem kui vastuseid,” kirjutas seksuaalse ahistamise
sotsiaalsest konstrueerimisest doktorit6o kirjutanud Katri Lamesoo 22. detsembri 2017. aasta
Sirbis.> 2017. aasta siigis oli aeg, kus tuhanded inimesed iile maailma, ka eestlased, tulid
(sotsiaal)meedias vélja oma ahistamislugudega, millele tuhanded teised vastasid
toetusavalduste voi vastupidi, pahameeletormiga, sest kirjeldatud juhtumid polnud piisavalt
olulised, olid toimunud ammu vdi tldsegi mitte. Juhtumeid oli seinast-seina, alustades lugudest,
mille jargi vodras mees tanaval on hulddnud seksuaalse sisuga labasusi, I6petades Kirjutistega,
kuidas kaaslane on aastaid végistanud. Nagu Katri Lamesoo oma artiklis kirjutab, ei ole kellegi
jaoks 10plikult selge, mis seksuaalne ahistamine tegelikult on. Igal inimesel on sellest oma
subjektiivne arvamus, mis teiste omaga kokku ei pruugi minna. Seet6ttu on aga lihtne teistel
uhiskonnaliikmetel naeruvéaristada ahistamisohvreid ning pisendada nende suhtes toime

pandud tegusid, mis teiste jaoks ei pruugi ndida tleméaéra tdsised.

Eesti diguskorda ilmus seksuaalse ahistamise mdiste esimest korda 2004. aastal, kui hakkas
kehtima soolise vorddiguslikkuse seadus, mille eesmérk on selle esimese paragrahvi alusel
tagada Eesti Vabariigi pohiseadusest tulenev vdrdne kohtlemine ning tagada naiste ja meeste
vorddiguslikkust kui Giht pdhilist inimdigust.? Soolise vorddiguslikkuse seaduse § 3 Ig 3 ja 5
jargi on seksuaalne ahistamine (ks otsese diskrimineerimise liikidest, tdhendades alluvus- voi
sOltuvussuhtes isikule soovimatut tahtlikku sénalist, mittesdnalist voi flusilist seksuaalse
olemusega kaitumist vOi tegevust, mille eesmérk vdi tegelik toime on isiku vaarikuse
alandamine, mis loob héiriva, &hvardava, vaenuliku, halvustava, alandava vdi solvava
ohkkonna. Eelkdige r&agiti soolise voOrddiguslikkuse seaduse kontekstis seksuaalsest
ahistamisest tooelus, selle reguleerimisalast jaid valja kdik sellised olukorrad, kus alluvus- voi

soltuvussuhet ei esinenud.

Seksuaalse ahistamise kui ndhtuse laiem teadvustamine ning ahistamislugude paevavalgele

toomine on aina enam tekitanud Uhiskondlikke diskussioone sellest, mis on seksuaalne

1 K. Lamesoo. Kuidas siis ahistamisega tegelikult on? — Sirp 22.12.2017. - https://www.sirp.ee/s1-artiklid/c9-
sotsiaalia/ahista/ (24.04.2019).
2 Soolise vorddiguslikkuse seadus. - RT 1 2004, 27, 181
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ahistamine tegelikult ning milliseid teiste inimeste vastu suunatud tegusid tuleks selle all mdista
ning vajadusel ka riiklikult karistada. Riik ja selle karistusdiguslik sanktsioonisiisteem peab
olema selge ja tiheselt mdistetav, kdigile peab olema aru saada, milline tegu on riiklikul tasandil
taunitav ja sanktsioneeritav ning milline mitte. Kuigi riik ei saa karistusdiguslike meetmetega
reguleerida koéiki Ghiskonnas ebasoositavaid kaitumisviise, peab see siiski pidevalt uuenema,
kaima kaasas thiskondlike protsessidega ning tabama &ra, millal on mingi teguviis muutunud
inimeste  jaoks nii  taunimisvaarseks, et sellele peaks reageerima ka riikliku
sanktsioonislsteemiga. Seksuaalse ahistamise puhul juhtus see 2017. aasta juuli alguses, kui
joustus Eestis uus karistusseadustiku (edaspidi ka KarS) redaktsioon, milles oli esmakordselt
vaarteona kvalifitseeritud ka seksuaalne ahistamine — inimvéarikust alandava eesmérgi voi
tagajarjega teise inimese tahte vastane kehaline seksuaalse iseloomuga tegu (KarS § 153%)3,
Sarnaselt soolise vorddiguslikkuse seadusega aga maéaratleti seksuaalne ahistamine mitte
isikuvastase siiteona, vaid vorddiguslikkuse vastase sliuteona, valistades sellega justkui

konkreetse ohvri olemasolu.

Viéline tduge seksuaalse ahistamise vaarteokoosseisu lisamiseks karistusseadustikku tuli
Euroopa NOukogu naistevastase vdgivalla ja perevégivalla ennetamise ja tdkestamise
konventsiooni ehk Istanbuli konventsiooni allakirjutamisest. Istanbuli konventsiooni artikkel
40 jargi on seksuaalne ahistamine mis tahes seksuaalse alatooniga soovimatu verbaalne voi
fldsiline kaitumine, mille eesmérgiks vOi tagajarjeks on isiku vaarikuse riivamine, eriti
hirmutava, vaenuliku, heidutava, alandava vGi rindava 6hustiku tekitamine.* Seega on vdimalik
juba esimesel vaatlusel jareldada, et Eesti karistusseadustiku ja Istanbuli konventsiooni
seksuaalse ahistamise definitsioonid erinevad teineteisest oluliselt. Tekivad kisimused, milline
tegu on Kkaristusseadustiku jargi tapsemalt seksuaalse ahistamisena mdistetav ning miks on
seadusandja seksuaalse ahistamise sétte karistusseadustikku just niiviisi Kirja pannud, hélbides

oluliselt Istanbuli konventsiooni seksuaalse ahistamise maistest.

Kéesoleva magistritdo eesmark on analiitisida KarS § 153 regulatsiooni sisu, vorreldes seda nii
teiste riikide sarnaste regulatsioonidega kui ka erinevate seksuaalse ahistamise
definitsioonidega, mis on valja toodud rahvusvahelistes lepingutes, igusaktides vdi uuringutes.
Teiseks proovitakse valja selgitada, milliseid ahistamistegusid mdistab riik karistusvaarsetena

ning milliseid mitte. Analtlsides seksuaalse ahistamise ohvrite ndgemusi nende suhtes toime

3 Karistusseadustik. - RT 1, 26.06.2017, 8.
4 Euroopa Noukogu naistevastase ja perevéagivalla ennetamise ja tokestamise konventsioon. - RT |1, 26.09.2017,
2.
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pandud tegudest, proovitakse leida vastus kisimusele, kas on tdidetud inimeste ootused riigi
sanktsioonimehhanismidelt abi saamiseks. Sellega seoses analulsitakse magistritods, milline
mdju on ohvritele seksuaalse ahistamise kvalifitseerimisel just vaarteona ja millised probleemid
vOivad ahistamistegude menetlemisel ette tulla. Plutakse leida vastus kusimusele, kas on
selliseid ahistamistegusid, mille puhul ohvrid teenimatult igasugusest seaduse Kkaitsest ilma

jaetakse ning mil viisil oleks seadusandjal voimalik seda parandada.

Magistritdd hipoteesideks on:

1) Seksuaalse ahistamise ohvrid mdistavad ahistamistegudena enamat kui seadusandja
karistusseadustikku kirja on pannud;

2) On selliseid ahistamistegusid, mis on karistusseadustiku regulatsioonist valja jaanud, kuid

mis oma olemuselt vdiksid tuua kaasa karistusdigusliku vastutuse.

Magistritdos valjatoodu sidumiseks reaalse eluga viidi 11. aprillist kuni 19. aprillini 2019 I&bi
ankeetkdsitlus, mille peamine eesmérk oli koguda seksuaalset ahistamist kogenud inimeste
lugusid nende suhtes toime pandud ahistamistegude kohta, et valja selgitada, kas inimeste
arvamus ja arusaamine seksuaalsest ahistamisest ldheb kokku seadusandja ndgemusega
karistusseadustikus. Teiseks eesmérgiks oli koguda statistilist informatsiooni selle kohta, kes
oli ahistamisteo toimepanija ning kas ohver po0rdus abi saamiseks politsei poole; eitava vastuse
korral taheti teada pBhjust, miks ei péordutud. Menetlusega seotud kisimustega sooviti vélja
selgitada, kuidas politsei véarteoteatele reageeris ning kuidas menetlus kulges. Kdusitluse
valimiks olid kdik inimesed, kes alates 2017. aasta juulikuust, s.0 ajast, kui Eestis hakkas
kehtima seksuaalse ahistamise karistusdiguslik regulatsioon, on kogenud seksuaalset
ahistamist. Kusitlusele vastas 83 inimest, kellest 5 ei sobinud nende vastuseid vaadates
ilmselgelt valimisse — neli seet6ttu, et juhtum toimus enne 2017. aastat, ning Uks seet6ttu, et
juhtum ei toimunud Eestis. Nende vastuseid t60s ei kasutata. Saadud vastuseid kasutatakse
magistritdd kolmandas peatiikis teoreetilise materjali ning Politsei- ja Piirivalveameti statistika

naitlikustamiseks.

Magistritool on kolm peattkki.

Magistritdo esimeses peatiikis antakse teoreetiline tlevaade seksuaalse ahistamise erinevatest
ké&sitlustest ning selle kujunemisest iseseisvaks stiliteoks. Selleks avatakse esmalt naistevastase
ja soolise végivalla olemus, mille Gheks liigiks seksuaalne ahistamine on. Naistevastase ja

soolise vagivalla olemuse paremaks mdistmiseks tuuakse vélja selle ajalooline taust, s.0 naiste
6



diguste ja Gigusliku seisundi muutumine ajaloo 18ikes. Seejarel késitletakse seksuaalvagivalda,
mille alla seksuaalne ahistamine oma olemuselt kuulub. Peatiikis kajastatakse ka seksuaalse
ahistamise kohta tehtud rahvusvahelisi uuringuid ja tuuakse valja, kuidas on nendes seksuaalset
ahistamist defineeritud. Viimaseks kirjutatakse lahti erinevad teooriad, mis on aastate jooksul
teoreetikute poolt vélja pakutud seksuaalse ahistamise kui nahtuse mdistmiseks ja selle

toimumisest arusaamiseks.

Teises peatiikis tuuakse valja moned teistes riikides kehtivad seksuaalse ahistamise
regulatsioonid nii karistusdiguse kui ka t66diguse kontekstis. Tédpsemalt kirjutatakse esmalt
Ameerika Uhendriikide seksuaalse ahistamise regulatsioonist ja selle kujunemisloost, mis pani
teatud mottes aluse seksuaalse ahistamise mdistmisele soolise diskrimineerimisena. Teiseks
kirjeldatakse Euroopa Liidu Gldist regulatsiooni seksuaalse ahistamise kohta ning tuuakse
naitena vélja kaks Euroopa Liidu riiki — Saksamaa ja Prantsusmaa, kes on sarnaselt Eestiga

seksuaalse ahistamise kriminaliseerinud.

Magistritdd kolmandas peatiikis anallitsitakse Eesti regulatsiooni. Esmalt kasitletakse Istanbuli
konventsiooni ja selle mdju seksuaalse ahistamise kriminaliseerimisele Eestis. Seejarel antakse
ulevaade soolise vorddiguslikkuse seadusest, kus seksuaalset ahistamist on mainitud soolise
diskrimineerimisena tookohal. Edasi keskendutakse Eesti karistusseadustikule: tuuakse valja
seksuaalse ahistamise regulatsiooni sisu ning Kirjutatakse lahti selle objektiivne ja subjektiivne
koosseis, tuginedes seaduse tekstile ja seletuskirjale seadusemuudatuste kohta. Sellega seoses
vorreldakse Eesti regulatsiooni ka to0 teises peatiikis nimetatud riikide omadega. Kdnealuses
peatikis analliisitakse ka seksuaalse ahistamise véarteona kvalifitseerimise positiivseid ja
negatiivseid aspekte ning kirjutatakse seksuaalse ahistamise formaalsest ja mitteformaalsest
sanktsioneerimisest. Karistusseadustiku regulatsiooni kontekstis antakse levaade Politsei- ja
Piirivalveameti statistikast seksuaalse ahistamise vaarteo menetlemise kohta ning analtiisitakse
ankeetkusitluse tulemuste niitel, millised véivad olla KarS § 153! alusel labiviidava
vadrteomenetluse kitsaskohad. Lisaks tuuakse valja ka teised karistusseadustiku regulatsioonid,
mis vOivad olla seksuaalse ahistamisega seotud — need on végistamine, ahistav jalitamine ja

avaliku korra rikkumine.

Magistritoéd  iseloomustavad  marksénad:  seksuaalne  ahistamine,  karistusGigus,

vaarteomenetlus, vorddiguslikkus



1. Seksuaalse ahistamise olemuse erinevad kasitlused ja kujunemine labi

ajaloo
1.1. Seksuaalne ahistamine kui naistevastane ja sooline vagivald

1.1.1. Naistevastasest ja soolisest vagivallast ajaloolises labil6ikes

Kuigi seksuaalset ahistamist, nagu ka seksuaalvagivalda tldiselt, voivad kogeda nii mehed kui
naised, on Kirjanduses kajastatud seda kui Uhte naistevastase vagivalla liikidest, mille
toimepanijad on wldjuhul mehed.> URO peaassamblee vottis 1993. aastal vastu deklaratsiooni
naistevastase vagivalla kaotamise kohta.® Nimetatud deklaratsiooni artiklis 1 defineeritakse
naistevastast vagivalda kui igasuguseid soolise végivalla akte, mille tulemuseks on vdi voib
tdendoliselt olla naistele fudsilise, seksuaalse vdi psuhholoogilise kahju voi kannatuste
tekitamine, sealhulgas selliste tegudega dhvardamine, ning sundimine ja omavoliline vabaduse

vOtmine avalikus voi eraelus.

Naistevastase vagivalla kaotamise deklaratsiooni artiklis 2 on naistevastase végivalla liikidena
valja toodud naiteks flusiline, seksuaalne ja pstihholoogiline vagivald, mis toimub kodus, aga
ka flusiline, seksuaalne ja psiihholoogiline vagivald, mis toimub hiskonnas tldiselt, see on
naiteks végistamine, seksuaalne ahistamine ja &hvardamine t66l, haridusasutustes ja mujal ning

riigipoolne fulsiline, seksuaalne ja pstihholoogiline végivald, kusiganes see ei toimuks.

Sooline végivald Uldiselt on igasugune isiku vastu suunatud végivald tema soo, soolise
identiteedi vOi soolise valjendumise tdttu, samuti ka végivald, mis teatud soost isikuid kdige
rohkem mdjutab. Sooline végivald vdib ohvrile tekitada fusilist, seksuaalset, emotsionaalset,
pstihholoogilist v6i majanduslikku kahju.’

Tulenevalt naiste Uhiskondlikust seisundist labi ajaloo ei ole aga seksuaalset ahistamist ja
naistevastast vagivalda alati ndhtud olulise probleemina, mis vajaks lahendamist v6i mis naiste

heaolu mdjutaks. Meeste dominantsus naiste Ule hakkas kujunema 3000.-2000. aastatel eKr.

5Vt nt C. S. Diehl. Ways of explaining sexual harassment: Motivating, enabling and legitimizing processes.
University of Biefeld 2014, Ik 2. -
https://pdfs.semanticscholar.org/b538/33652efacb1ca9d7¢c21776f3457f8bc76d04.pdf (28.01.2019).

6 Declaration on the Elimination of Violence against Women. — URO veebileht. -
http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r104.htm (29.01.2019).
7 Vagivalla ennetamise strateegia aastateks 2015-2020, Ik 3. — Vabariigi Valitsuse veebileht. -

https://www.valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/arengukavad/vagivalla_ennetamise strateegia 2015-
2020_kodulehele.pdf (06.02.2019).

8


https://pdfs.semanticscholar.org/b538/33652efacb1ca9d7c21776f3457f8bc76d04.pdf
https://www.valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/arengukavad/vagivalla_ennetamise_strateegia_2015-2020_kodulehele.pdf
https://www.valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/arengukavad/vagivalla_ennetamise_strateegia_2015-2020_kodulehele.pdf

Sellel sddaderohkel ajal anti naistele valik — pakkuda sdjas vdidu saanud meestele seksuaal- ja

majapidamisteenuseid vGi jatta end ja oma lapsi sBjakoleduste eest kaitseta. 8

Naise rolli alamana ja mehe olulisemat positsiooni ilmestasid hasti religioossed tekstid ja
uskumused. Uks ilmekamaid on naiteks Piiblisse kirjapandu, et Jumal andis just Aadamale
vBimaluse nimetada kdik Jumala loodu® ning et Eeva siindis Aadama kiiljeluust’. Eelnevale
lisaks on Piiblis kirjas, et just Eeva meelitas Aadama keelatud vilja s66ma, mistdttu nad

Paradiisist valja visati.'!

11. ja 12. sajandi common law diguskultuuriga Inglismaal aga olid naised meeste omandi
staatuses ning usuti, et mees ja naine on Jumala ees ,,iiks*, mis tadhendas, et ka seaduse silmis
oldi Uks inimene ehk mees. Mehed panid paika reeglid, kuidas naised peaksid kédituma ning
otsustasid, mis juhtub reegleid rikkunud naistega — seetdttu oligi keskajal digus mehi soosiv ja
naisi ,,sobivalt* kaitsev. Kui meeste roll oli kaitsta naist ja oma perekonda, siis naiste elu keerles
umber koduste tegevuste, kusjuures see oli tugevalt seotud religiooninormidega. Kiriku silmis
olid naised teisejargulised meeste jarel ning soltuvad (ksnes meestest, kuna nad olid

tolleaegsete uskumuste kohaselt irratsionaalsed ja lihtsamini patuteele langevad.*?

Keskaegse Inglismaa diguse jargi pidi naine saama oma abikaasa allkirja, kui ta soovis sélmida
lepingut, kui ta kohtusse kaevati voi kui ta koostas testamenti. Eelnevale lisaks lubasid common
law seadused mehel kontrollida oma abikaasa kinnisvara ja isiklikku vara, mis oli omandatud
abielu kestel. Naistel ei olnud oma omandi suhtes sdnadigust ja abikaasale vasturadkimise eest
Karistati karmilt.*®

Samas oli Inglismaal, erinevalt kdikidest teistest Euroopa riikidest, antud naistele suhteliselt
laiad digused oma abikaasa vara parimiseks ja isegi parandi muutmiseks iseenda kasuks parast
abikaasa surma. Naiteks oli lesel 6igus saada kolmandik oma surnud abikaasa pérandist, seda

nimetati ka n-6 lese elatiseks (dower), mis peaks olema hivitis naise poolt abiellu toodud

8 V. C. Fox. Historical Perspectives on Violence Against Women. — Journal of International Women's Studies,
4(1), Ik 16-18. -
https://vc.bridgew.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article=1559&cont
ext=jiws (03.11.2018).

°®1Ms 2,19.

10 1Ms 2,22.

11 1Ms 3,12.23.

12 B. Thaxter. An Examination of Women’s Rights in Medieval England. — Mount Royal Undergraduate
Humanities Review, vol 1 (2013), lk 26-27. — https://mrujs.mtroyal.ca/index.php/mruhr/article/view/28/9
(30.03.2019).

BV, C. Fox, Ik 19.
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kaasavarale. See tahendas, et kui mees ei olnud oma testamendiga naisele midagi jatnud, sai
naine poorduda kohtusse testamendi vaidlustamiseks. Seda sai teha kill ainult teise ,,ausa“
mehe kaasabil, kes pidi olema néiteks naise poeg v0i mees, kes lubas naisega uuesti abielluda,

ning naine ei saanud péaritud vara edasi parandada.'*

On teada, et varasematel sajanditel oli meestele antud uhiskonna poolt vaikiv luba fltsiliselt
oma naisi karistada, kuivord mees oli perepea ja tal oli 6igus néidata oma vdimu — tegemist oli
n-6 abielusisese ,korralekutsumisega“. Valitses arvamus, et kuivord naised on nérgem sugu,
peavad just mehed neid elus suunama ning ainult mehele alludes on vdimalik naisel saada
vabaks oma ihadest ja isust, mis olevat naistes alates Eeva pattulangemisest Paradiisis. Mitmed
Oigustekstid lubasid meestel karistada oma naist ,,mitte laiema kui mehe pdidlalaiuse

instrumendiga“.*®

Eelnevale lisaks oli suhtumine erinev ka naistesse ja meestesse, kes tapsid oma abikaasa. Nimelt
oli sitidimdistetud kurjategijatel vbimalus paluda armu kuningalt. Kui mehele selline vGimalus
anti, vOis usutav olla lugu, et ta tappis oma naise Kirehoos, kui sattus talle ja naise armukesele
peale. Kill aga ei peetud naise sellist selgitust usutavaks, kuivord naine oli tolleaegsete
uskumuste jargi kilm ega kaitunud emotsioonide ajel, mistottu abikaasa truudusetus ei olnud
naise slist vabastamiseks piisav vabandus.'® Selline tolleaegne uskumus, et naine
emotsioonidest tulenevalt ei kaitu, illustreerib hésti, kuidas uskumused ja suhtumised aja
jooksul muutuvad. Uks seksistlikumaid arvamusi naiste suunal on niiiidisajal just see, et nad ei
sobi juhtivatele positsioonidele oma emotsionaalsuse t6ttu, samas vaadatakse viltu naistele, kes

julgevad héélekalt 6elda valja oma arvamust.

Végistamist, Uhte raskemat isikuvastast kuritegu tdnapéeval, ei ole ajaloo jooksul alati
moistetud eelkdige kui naisevastast vagivalda juhul, kui ohver on olnud naine. Kuivdrd meeste
ja naiste omavahelisi suhteid mojutas kristlus, olid mitmed vaated naise kehale périt justnimelt
Piiblist. Néaiteks arvati, et naiste keha ei kuulu mitte ainult talle, vaid ka tema seaduslikule
abikaasale. Samuti oldi seisukohal, et vallaline stilitu naine peab oma tegemistes métlema vaid
Jumala peale, abielus naine aga oma abikaasa ja tema heaolu peale.” Arusaamise tdttu, et
naised peavad alati oma mehele alluma ning taditma meeste soove, ei saanudki keskajal elanud

inimeste teadvuses olla olemas néiteks abielusisest vagistamist.

14 B. Thaxter, Ik 30.
V. C. Fox, Ik 20.
8V, C. Fox, Ik 22.
17 B. Thaxter, Ik 27.
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Eelnevale lisaks valitses ka arvamus, et naise vagistamine on végivald naise elus oleva mehe
vastu. See tdhendab, et karistus vagistajale olenes suuresti sellest, kuidas vagistamine mojutas
ohvri isa vOi abikaasat ning milline oli ohvri staatus tihiskonnas. Kdrgema staatusega stutute
naiste vagistamise eest néhti karistustena ette muuhulgas kastratsiooni vdi surmanuhtlust, aga
ka ohvriga abiellumist vGi rahalist kompensatsiooni ohvri isale. Kui ohver oli aga teenijanna

voi ori, siis uldiselt karistust ei jargnenud.!®

Lisaks, veel 20. sajandil oldi seisukohal, et enamik naisi fantaseerivad végistada saamisest.
1950ndatel ja 60ndatel arvati, et naised vditlevad seksuaalvahekorra vastu ainult seetdttu, et nii
on saanud kombeks, mistottu ei ole tegelikkuses aru saada, kas naine utleb péariselt ei voi mitte
— segaduse valtimiseks soovitati naistel oma vastupanu kuidagi erilist valja naidata, ainult

verbaalsest protestist voi isegi nutmisest ei piisavat, et keeldumist valjendada.®

Ameerika Uhendriikides New Yorki osariigis keelustati abielusisene vagistamine alles 1978.
aastal, kui vastu vOetud seadus satestas, et keelatud on sunnitud vahekord nii vo0ra, tuttava kui
ka abikaasa poolt. Enne seda arvati, et abielusisest vagistamist ei saagi olemas olla, kuivérd
naine peab alati mehe soovidele alluma.?’ See ei tihenda aga, et abielusisene vagistamine oleks
keelatud igal pool, isegi mdned USA osariigid ei olnud sajandivahetuseks abielusisest
vagistamist kuriteoks tunnistanud voi uurisid seda ainult juhul, kui végistamisega kaasnes
fldsiline sund voi tdsine flusiline vigastus. Veel tdnapaevalgi tuuakse abielusisese véagistamise
,.kaitseks* valja ajaloolised pohjused ja naiste kohustus meestele alluda, arvatakse ka, et abielus

toimuv on osapoolte siseasi ning sellesse ei peaks sekkuma.?

Naiste roll ja seeldbi suhtumine naistevastasesse vagivalda muutus jark-jargult suuresti tanu
naisliikumisele ja feminismile. 1848. aastal toimunud esimesel feminismiteemalisel
konverentsil kuulutati, et naised ja mehed peavad olema vordsed ka abielus ning tahtis on anda

naistele nende autonoomsus, viidates naise kohustusele mehele alluda.??

18V, C. Fox, Ik 23.

V. C. Fox, Ik 19.

20\, C. Fox, Ik 23.

21 ], E. Hasday. Contest and Consent: A Legal History of Marital Rape. — California Law Review, volume 88,
issue 5, 1k 1484-1485. —
https://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1484&context=californialawreview
(30.03.2019).

22\/, C. Fox, Ik 24-25.
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Esimese laine feminismi ajal 19. sajandi I6pus ja 20. sajandi alguses tousis esile vditlus naiste
valimissdiguse eest nii Ameerika Uhendriikides kui ka mitmetes Euroopa riikides. Tolleaegsed
naisdiguslased ehk sufrazetid poOorasid tdhelepanu ka naistega seotud stereotiilipidele,
muuhulgas vaidlustasid naise rolli pelgalt majapidamise ja laste eest hoolitsejana. Sufrazetid
olid seisukohal, et ka naised vdivad olla head avalikud k&nelejad ja argumenteerijad,
vastukaaluks sel ajal valitsenud arvamusele, et naisel ei sobi sona votta. Suureks argumendiks
valmisGiguse naistele andmise poolt oli ka juriidiline vordsus.?® 19. sajandiks oli ka keelustatud
abielusisene , korralekutsumine® ehk meeste Gigus naisi fiilisiliselt karistada.?* Teise laine
feministid, kes tegutsesid 1960ndatel ja 70ndatel, nbudsid meestega vordset palka ning vordsust
koolides ja tool. Lisaks sellele poorati téhelepanu asjaolule, et naised teevad topelt6dd, see
tdhendab nii t66d oma ametlikul to6kohal kui ka kodus.?

Kahjuks ei ole isegi praegusel suhteliselt vorddiguslikul ajal naiste to6koormus oluliselt
muutunud voi vordsustunud meeste omaga. Néiteks on OECD kogunud statistikat selle kohta,
kui palju teevad erinevates riikides naised ja mehed nii tasustatud kui ka tasustamata t60d.
Uurimustest on selgunud, et naised teevad meestest palju rohkem tasustamata t66d, mille all
mdistetakse naiteks erinevaid kodutdid (koristamine, sodgitegemine, laste kasvatamine), aga ka
vabatahtlikku t66d voi teiste pereliikmete eest hoolitsemist. OECD kogutud andmete jargi teeb
keskmine eesti naine pdevas 249,2 minutit tasustamata t60d, keskmine eesti mees aga 160,2
minutit. Sealjuures tasustatud minutite maht oluliselt ei erine — naistel on see 244,9 ja meestel
264,1.%

Mitmed naisajaloolased on seisukohal, et naistevastase végivalla diskrediteerimine toimus
tdsiselt alles 1970ndatel. Ameerika Uhendriikides ja Uhendkuningriikides vGeti vastu mitmeid
seaduseid, mis I6petasid meeste domineerimise naiste iile koduseinte vahel.?” Seega, seoses
suhtumise muutumisega naiste rolli ja positsiooni Uhiskonnas muutus ka suhtumine
naistevastasesse véagivalda. Kasikées kéisid naistele meestega vordsete diguste andmine ja
arusaamine, et naisel on digus ise oma kaekaigu ule otsustada. Seoses abikaasa vOi isa eestkoste

alt padsemisega sai selgeks, et naise keha on puutumatu ning naistevastane végivald mdjutab

23 C. Krolgkke, A. S. Sgrensen. Chapter 1: Three Waves of Feminism: From Suffragettes to Grrls. - Gender
Communication Theories & Analyses: From Silence to Performance. SAGE Publications: 2005, Ik 5.-
https://www.sagepub.com/sites/default/files/Tupm-binaries/6236_Chapter 1 Krolokke 2nd Rev_Final_Pdf.pdf
(27.01.2019).

2V, C. Fox, Ik 27.

%5 C. Krolgkke, A. S. Sgrensen, lk 10-11.

% Time spent in paid and unpaid work, by sex. — OECD statistika veebilehekiilg. -
https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=54757 (05.04.2019).

2TV, C. Fox, Ik 27.
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kdige karmimalt just naist ennast — arusaamine, mis tdnapaeval vahemalt arenenud laaneriikides

nii loogiline tundub, oli veel sajand tagasi ennekuulmatu.

Tanu naisbiguslastele muutus 20. sajandi jooksul naistevastane vagivald, sealhulgas ka
seksuaalne ahistamine perekesksest probleemist avalikkust huvitavaks kusimuseks. Professor
Juri Saar vottis 2013. aastal avaldatud artiklis ,,Naistevastase vagivalla mérgilisest tdhendusest™
naistevastasesse vagivalda toimunud suhtumise muutumise kokku jargmiselt: ,,1970. aastatel
muutus see erakisimusest avalik-6iguslikuks probleemiks, 1980.-1990. aastal sotsiaalsest
kisimusest kriminaalset laadi probleemiks ja alates 1990. aastate keskpaigast késitletakse seda

valdkonda tiha enam kui inim@iguste ja diskrimineerimisega seotut”’%,
1.1.2. Seksuaalvégivallast seksuaalse ahistamiseni

Maailma Terviseorganisatsioon on oma 2002. aasta uuringus toonud vélja definitsiooni, mille
jargi seksuaalvégivald on ,,igasugune seksuaalse alatooniga tegu vai selle teo toimepanemise
katse, soovimatud seksuaalse sisuga mérkused voi lahenemiskatsed v6i muul moel inimese
seksuaalsuse vastu sunni abil toime pandud teod Ukskdik kelle poolt sdltumata tema suhtest
ohvriga ning (ikskdik millises keskkonnas, sealhulgas, aga mitte ainult kodus voi to6l.“%°
Seksuaalvagivalla definitsioone on vélja pakutud teisigi, kuid 0hine arusaam on, et
seksuaalvégivald toimub inimese tahte vastaselt, s.0 ilma tema ndusolekuta, teda sundides voi

temaga manipuleerides seksuaalse alatooniga tegu toime panema.

Sund tédhendab seksuaalvégivalla kontekstis igasugust jou naitamist, sh flusilist sundi, aga ka
ahvardamist (nt kehavigastuste tekitamisega, aga ka kasust ilmajatmisega téokoha voi hea
hinde n&ol), psiihholoogilist survestamist v6i véljapressimist. Sellise sundimise tagajérjel on
vlBimalik allutada ohvrit enda tahtele, saades temalt n-0 ,.n6usolek* (ingl. keeles false
agreement).®® Ohvri ndusolekust ei saa seksuaalvagivalla puhul radkida ilmselgelt ka
olukordades, kus ohver on olnud alkoholi vGi teiste uimastite mdju all, teadvuseta voi sellise
intellektipuudega, mille puhul ta ei ole vdimeline aru saama seksuaalakti voi selleks ndusoleku

andmise tahendusest.3!

28 ], Saar. Naistevastase vagivalla margilisest tihendusest. — Akadeemia nr 11, 2013, Ik 1997.
2 E. G. Krug jt (koost). World report on violence and health. Genf: Maailma Terviseorganisatsioon 2002, Ik 149

https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42495/9241545615 eng.pdf;jsessionid=1EAA1A659107E8A96
62A8AD6C5264B02?sequence=1 (26.10.2018)

30 K. Soo, M. Laanpere, H. Lippus, K. Part (koost). Seksuaalvégivalla levimus ja hoiakud eestis: uuringute
Ulevaade. Tartu: Eesti Seksuaaltervise Liit 2015, 1k 9. -
http://www.estl.ee/admin/upload/Dokumendid/SVV_ULEVAADE EESTIS 2015.pdf (26.10.2018)

3LE. G. Krug jt (koost), Ik 149.
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Nousolekut on anallilsitud Eesti karistusseadustiku kontekstis nditeks vagistamise uhe
eeldusena, kuivord suguiihe vdi muu sugulise iseloomuga tegu on végistamine ainult juhul, kui
see toimub kannatanu tahte vastaselt. On leitud, et vGimaliku ndusoleku analutsimisel tuleb
vaadata sundmuste kéiku tervikuna ja anda sellele hinnang toimunu pinnalt. Problemaatilisena
on kasitletud olukorda, kus toimepanijale heidetakse ette arusaamisvfimetuse drakasutamist,
naiteks juhul, kui kannatanu oli liigselt alkoholi tarvitanud — sellisel juhul tuleb néusoleku
olemasolu analtitisimiseks vaadata kannatanu seksuaalteole eelnenud kditumist ning kannatanu
ja teo toimepanija omavahelist suhet.®? Samuti on vélja toodud, et teo toimepanija tahtlus vaib
olla vélistatud juhul, kui ta eeldab ndusoleku olemasolu, s.o eelkdige juhul, kui kannatanu ei

olnud kil vahekorraga ndus, kuid ei véljendanud otseselt oma ndusolekut.3

Selline lahenemine erineb seega monevdrra arvamusest, et alkoholi liigtarbimise tdttu
arusaamisvdimetu inimesega seksuaalakti laskumine on alati vagistamine, olenemata sellest,
kuidas inimene end enne véljendas vdi millised on pooltevahelised suhted. Selline seisukoht
tuleb magistritoo autori arvates arusaamast, et isikul on vdimalik igal ajal vtta oma ndusolek
seksuaalsuhteks tagasi — kui ta on aga arusaamisvdimetu, ei saa tosikindlalt vdita, et enne
alkoholi tarbimist vGi liigselt purju jadmist tegude vdi sdnadega valjendatud ndusolek igal juhul

I6puni kehtib.

Seksuaalvagivallana mdistetakse ka vagistamist, seksuaalset orjastamist, inimkaubandust
seksuaalse drakasutamise eesmargil, sunniviisilist rasedust, steriliseerimist, aborti v6i abielu,
naiste suguelundite moonutamist jne. Enamus seksuaalvagivallaaktidest on suunatud eranditult
naiste vastu, kuid viimastel aastatel on néiteks suguelundite moonutamise kui seksuaalvéagivalla

all mdistma hakatud ka poiste imberl@ikamist teatud kultuuri- ja usuruumis.

Eesti Seksuaaltervise Liidu avaldatud koikide taasiseseisvunud Eestis 1&bi viidud
seksuaalvégivalla kogemusi ja hoiakuid kasitlevate uuringute tlevaates on valja toodud, et
peale seksuaalvégivalla termini kasutatakse ka mitmeid teisi mdisteid sama vagivallaliigi
nimetamiseks: nt  seksuaalrinne  (ingl.  keeles  sexual assault), seksuaalne
kuritarvitamine/sundus (ingl. keeles sexual coercion) Yol seksuaalne
vaarkohtlemine/ahistamine (ingl. keeles sexual abuse).3* Seksuaalse ahistamise ingliskeelne

vaste on ka sexual harassment.

32 M. Kurm. KarS § 141 komm 3.7.2. — Karistusseadustik. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2015.
3 M. Kurm. KarSK 2015. § 141 komm 4.2.
3 K. Soo, M. Laanpere, H. Lippus, K. Part (koost), Ik 9.
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Eestis labi viidud erinevatest uuringutest selgub, et alates 15. eluaastast on iga kaheksas naine
(s.0 13%) kogenud seksuaalvégivalda, mis on paari protsendi vorra rohkem kui Euroopa Liidu
keskmine. Seksuaalvdgivalda kogenud meeste protsent on aga naistega vorreldes véike —
erinevate uuringute kohaselt on keskmiselt 2% meestest kogenud oma elu jooksul

seksuaalvagivalda.®®

Magistritod autor on aga seisukohal, et kuivord seksuaalvagivald vdib olla (ks kdige
alaraporteeritavamaid kuritegusid tldse ning ohvrid ei pruugi nendega toimuvat tunnistada ka
anonlumses kusitluses, on seksuaalvagivalda kogenud naiste ja meeste protsent tdendoliselt
suurem. Eelnevale lisaks voib seksuaalvagivalda kogenud naiste ja meeste hulka suurendada
asjaolu, et inimesed ei née tihti nendega toimunut seksuaalvégivallana tulenevalt ihiskonnas
juurdunud arusaamistest — naiteks ei ole kdik inimesed ndus sellega, et oma abikaasa sundimine
seksuaalvahekorraks on samasugune vagistamine nagu mittekonsensuslik vahekord kahe vdora

inimese vahel.

Kuigi kdik 0hiskonnaliikmed on justkui ndus, et seksuaalvégivalla ennetamine ja selle
kahjulike tagajargede t6hus minimaliseerimine peaks olema (ks demokraatliku riigi
prioriteetidest, on seksuaalvédgivallaga seonduvad miitdid ja hoiakud need, mis meid selle
végivallaliigiga voitlemisel tagasi hoiavad. Nii usutakse, et seksuaalvagivald toimub ainult
vooraste vahel, mehed ei saa olla seksuaalvégivalla ohvrid v6i naine on ise seksuaalvagivallas
stidi, kuivord kandis liiga luhikest seelikut v6i j6i vdoraste meeste seltskonnas alkoholi.
Naiteks selgus 2016. aastal TNS Emor poolt labiviidud uuringust, et 43% meestest ja 42%
naistest oli vOi pigem oli nus sellega, et naised pdhjustavad ise oma riietusega vagistamise

ohvriks langemist.

Eesti Seksuaaltervise Liidu labiviidud uuringust ,,Seksuaalvégivalla alased hoiakud Eestis*
selgus muuhulgas, et 19% meestest ja 8% naistest on arvamusel, et naistel on alateadlik soov
olla végistatud ning 45% meestest ja 33% naistest, et vagistamise ohvriks langenud inimene,
kes on eelnevalt tarvitanud alkoholi, on osaliselt ise toimunu eest vastutav.®” Sellistest

hoiakutest tulenevalt ei pruugi nditeks mehed pd6rduda seksuaalvagivalla ohvrina abistavate

% K. Soo, M. Laanpere, H. Lippus, K. Part (koost), Ik 11.
3 Eesti elanikkonna teadlikkuse uuring soopdhise vagivalla ja inimkaubanduse valdkonnas 2016. Tallinn: TNS
Emor 2016, Ik 36. — Sotsiaalministeeriumi veebileht. - https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/eesmargid_ja_tegevused/Norra toetused/Koduse ja soopohise vagivalla vahendamise programm/soop
ohise_vagivalla_uuring_2016_aruanne emor_loplik.pdf (26.10.2018).
37 K. Soo, M. Laanpere, H. Lippus, K. Part (koost), Ik 25.
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organisatsioonide poole, kartes naeruvaéristamist, voi naised esitada politseisse kaebust, sest
nad olid ju vabatahtlikult mehega kaasa ldinud. Nagu viimaste aastate meediakajastus on
naidanud, on thiskonnas pisivate seksuaalvégivalla matide tottu eriti suure 106gi alla sattunud
naised, kes on julgenud v6tta sdna mone thiskonnas tuntud ja armastatud mehe vastu — tihti
peetakse selliseid po6rdumisi valekaebusteks ning neid teinud naisi odava kuulsuse otsijateks,

kes soovivad mehe elu &ra rikkuda.

Tegelikkuses on aga seksuaalvégivald tbsine ja reaalne probleem nii Uksikisiku kui ka
rahvatervise mdttes. Eesti Seksuaaltervise Liidu s6nul on ,,seksuaalvagivald sage pikaajaliste
tervisehdirete pbhjustaja ning traumeeriv nii kehalisele, vaimsele kui seksuaaltervisele. Lisaks
otsestele vigastustele, soovimatule rasedusele ja seksuaalsel teel levivatele nakkustele, sh HIV,
on just seksuaalvagivalla ohvritel vorreldes teisi végivallaliike kogenutega kdrgem risk vaimse

tervise hairetele. 8
1.2. Seksuaalne ahistamine kui iseseisev vagivallategu

Seksuaalsest ahistamisest hakati 20. sajandi teises pooles esmakordselt rdékima tootamise
kontekstis meeste ja naiste korvuti to6le hakkamise tagajarjena. Teemakohases kirjanduses ja
juriidikas on leitud, et seksuaalset ahistamist tookohal saab jagada kahte erinevasse suuremasse
kategooriasse: quid pro quo ahistamine ja ,, hostile environment* harassment ehk ahistamine
vaenuliku tookeskkonna tekitamisega. Quid pro quo ehk nii-6elda teene teene vastu ahistamine
tdhendab tavaliselt Glemuse poolt tehtavat ettepanekut seksuaalteenuste andmiseks ameti- voi
palgakdrgenduse vastu. Ahistamist vaenuliku tdokeskkonna tekitamisega saab jaatada juhul,
kui ohver suudab tBendada, et ta on pidanud taluma soovimatut solvavat ja hirmutavat
kaitumist, mille tagajarjel on muutunud ohvri t66tingimused ja to6keskkond ebameeldivaks ja
vaenulikuks. Kui quid pro quo ahistamine toimub Gldjuhult Glemuse poolt alluva suunas, siis
vaenuliku toéokeskkonna tekitamine ei pea ilmtingimata olema seotud tédulesannetega ning
ahistajaks voivad olla nii todkaaslased, kliendid kui ka alluvad. Seksuaalse ahistamisega on
mdlemal juhul tegemist seetdttu, et see on suunatud ohvri poole tulenevalt tema soost, s.0

ajendatuna seksuaalsest ihast voi vastupidi, vaenulikkusest teatud soo vastu.®

Tanaseks on seksuaalne ahistamine joudnud ka tookeskkonnast valjapoole, ahistajaks vaib olla

nii vodras tanaval kui ka elukaaslane kodus. Spetsiifiliste tegude ja kaitumisviiside

3 K. Soo, M. Laanpere, H. Lippus, K. Part (koost), Ik 21.
39 K. R. Browne. Sex, Power, and Dominance: The Evolutionary Psychology of Sexual Harassment. - Managerial
and Decision Economics, Vol. 27, No. 2/3, Ik 146. - https://www.jstor.org/stable/25151428 (29.01.2019).
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defineerimine seksuaalse ahistamisena on teemat késitlevate uuringute jargi aga raske tilesanne.
Esmalt seetOttu, et seksuaalset ahistamist on keeruline eristada tavapérasest seksuaalhuvi
valjendamisest, kuivord iga inimese jaoks vOib piir lubatud ja lubamatu teo vahel olla erinev.
Teiseks ei ole suudetud jouda konsensusele kiisimuses, millised tegevused on sobilikud voi
sobimatud — on neid, kes leiavad, et tdnaval vilistamine ehk n-6 catcalling vdi seksuaalse sisuga
naljad on seksuaalne ahistamine, teiste arvates on tegemist aga tudpilise sugudevahelise
suhtlemisega, vottes arvesse, et enamikel juhtudel on eelnevate tegude adressaadiks naised ja
tegijaks mehed. Kolmandaks ei suudeta kokku leppida, kas seksuaalse ahistamisega on tegemist
ainult juhul, kui sellel on negatiivne mdju otsesele ,,sihtmérgile* vGi saab ahistamistegu nentida
ka juhul, kui see on ebamugav Umbritsevatele inimestele, s.0 tekitab nditeks vaenuliku

tookeskkonna.*®

Nagu magistritdo autor varem valja on toonud, radgitakse seksuaalsest ahistamisest tldiselt kui
naistevastasest végivallast. Euroopa Liidu P8hidiguste Amet viis 28 liikmesriigis 42 000
naisega labi intervjuud, milles uuriti naiste kogemusi fudsilise, seksuaalse ja psuhholoogilise
vagivallaga, sealhulgas koduvdgivallaga, jalitamise ja seksuaalse ahistamisega. Nimetatud
uuringus kasitleti seksuaalset ahistamist kui verbaalset, mitteverbaalset ja fulsilist kéitumist,

mis oli naiste jaoks soovimatu, solvav v8i hirmutav.*!

Uuringus toodi seksuaalse ahistamisena vélja jargmised teod: soovimatu puudutamine,
kallistamine ja suudlemine; seksuaalse tagamdttega solvavad*? kommentaarid v6i naljad;
kohatud kutsed kohtingule minna; pealetiikkivad ja solvavad kisimused eraelu kohta;
pealetukkivad ja solvavad kommentaarid flisilise valjandgemise kohta; kohatu ja hirmutav
himura vdi jollitava pilguga vaatamine; seksuaalse sisuga kohatute piltide, fotode vdi Kingituste
saatmine; siindsusetu enesepaljastus; pornograafilise materjali vaatama sundimine; soovimatud
ja solvavad seksuaalse sisuga e-mailid vOi SMS-id; soovimatu ja kohatu pealetukkivus

sotsiaalvdrgustikes vdi jututubades.*

40 A Pina, T. A. Gannon, B. Saunders. An overview of the literature on sexual harassment: Perpetrator, theory,
and treatment issues. — Agression and Violent Behaviour. Vol 14. Kent: University of Kent 2009, Ik 127. -
https://www.researchgate.net/publication/222432858 An_overview_of the literature on_sexual harassment P
erpetrator_theory and_treatment issues (29.01.2019).
41 Violence against women: an EU-wide survey. Main results, Ik 96. — Euroopa Liidu P8hiGiguste Amet. veebileht.
- https://fra.europa.eu/en/publication/2014/violence-against-women-eu-wide-survey-main-results-report
(29.01.2019).
42 QOriginaaluuringus on kasutatud sona offence, mille on magistrit66 autor labivalt tdlkinud sénaks solvav, ent
mdningal juhul vBib selle sdna tahendus olla ka riindav.
4 Violence against women: an EU-wide survey, Ik 97.
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Selgus, et hinnanguliselt 82 kuni 102 miljonit naist (45%-55%) 28 Euroopa Liidu riigist on
kogenud seksuaalset ahistamist alates 15. eluaastast. Lisaks, uuringu kohaselt iga teine naine
Euroopa Liidus on kogenud alates 15. eluaastast vahemalt korra Uhte neist seksuaalse
ahistamise vormist, mille kohta kusiti, 32% nendest on seksuaalset ahistamist kogenud
tookeskkonnas kolleegi, tilemuse v&i kliendi poolt.** Uuringu jargi on Eestis seksuaalset
ahistamist kogenud alates 15. eluaastast 53% naistest.*> Uuringu tulemustest selgub seega, et

seksuaalne ahistamine on tdsine probleem, millega iga teine naine kokku on puutunud.

Ameerika Uhendriikides 2018. aastal labi viidud uuringus leiti, et lausa 81% naistest ja 44%
meestest on oma elu jooksul kogenud seksuaalset ahistamist.*® Spetsiifiliselt seksuaalsele
ahistamisele keskenduvas uuringus loeti seksuaalseks ahistamiseks nii verbaalne ahistamine
(seksuaalse alatooniga markused, homofoobsed méarkused, korduv kohtingule kutsumine pérast
ei-sOna saamist), kiiberahistamine (telefoni voi interneti kasutamine ahistamiseks) ja flusiline
ahistamine (sobimatu enesepaljastamine, jalitamine voi seksuaalsel viisil puudutamine ilma

ndusolekuta).*’

USA uuringus ei ole seega seksuaalse ahistamisena mdeldud mitteverbaalset seksuaalset
ahistamist, mida Euroopa Liidu P6hidiguste Ameti poolt Iabiviidud uuringus nimetati. Kdneall
olevas uuringus on aga erisusena vélja toodud homofoobsed mérkused, mida samuti
seksuaalseks ahistamiseks loetakse. Lisaks on USA uuringus seksuaalse ahistamise all mdeldud
ka jalitamist, mida Euroopa Liidu PGhiGiguste Amet on oma uuringus kasitlenud eraldi. Kdige
tavalisem on USA uuringu jargi verbaalne seksuaalne ahistamine, mida on kogenud 77%
naistest ja 34% meestest. Fldsilise seksuaalse ahistamise vorme on kogenud 62% naistest ja

26% meestest ning kiiberahistamist 41% naistest ja 22% meestest.*

2018. aastal 37 riigis l&bi viidud Perils of Perception 2018 uuringust selgus, et inimesed
alahindavad naiste arvu, kes on nende arvates oma elu jooksul seksuaalset ahistamist kogenud.
Néiteks arvasid Taanis kusitlusele vastajad, et 36 Taani naist 100-st on kogenud seksuaalset
ahistamist, ent tegelik arv on 80. Uhendriikide puhul olid vastavad arvud, s.0 hinnang ja

tegelikkus, 51 ja 81. Selgus ka, et seksuaalset ahistamist kogenud naiste arvu alahindavad

4 Violence against women: an EU-wide survey, Ik 95.
4 Violence against women: an EU-wide survey, Ik 99.
4 The Facts Between the #MeToo Movement: A National Study on Sexual Harassment and Assault, Ik 7. — Stop
Street Harassment veebileht. — http://www.stopstreetharassment.org/wp-content/uploads/2018/01/Full-Report-
2018-National-Study-on-Sexual-Harassment-and-Assault.pdf (29.01.2019).
47 The Facts Between the #MeToo Movement: A National Study on Sexual Harassment and Assault, Ik 6.
48 The Facts Between the #MeToo Movement: A National Study on Sexual Harassment and Assault, Ik 14.
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rohkem mehed kui naised, nt Ameerika Uhendriikides pakkusid mehed, et 44 naist on
ahistamist kogenud, naised aga pakkusid selleks arvuks 59.4° Sellest vdib jareldada, et
seksuaalne ahistamine on kullaltki varjatud probleem, millest ei réégita voi raagitakse véhe.
Seda toetab ka Euroopa Liidu PG&hiGiguste Ameti jareldus, et 35% naistest, kes koges
tdsisemaks loetud seksuaalset ahistamist, jéttis juhtunu enda teada, 28% raékis sellest s6braga,
24% radkis perekonnaliikme voi sugulasega ja 14% oma partneriga. Ainult 4% naistest teavitas
juhtunust politseid, 4% raakis tootaja voi tUlemusega ja 1% kontakteerus juristiga, ohvriabi

organisatsiooniga voi ametiiihingu esindajaga.>

Seksuaalsele ahistamisele kui miljoneid inimesi puudutavale probleemile on aidanud
tahelepanu podrata 2017. aastal tdelise hoo sisse saanud #MeToo>! liikumine. Liikumise
globaalse leviku alguseks peetakse The New York Times’is avaldatud lugu, kus avalikustati
aastakiimneid tegutsenud eduka filmiprodutsendi Harvey Weinstein’i vastu suunatud
ahistamissttdistused, mis on hiljem leidnud ka kinnitust.>? Teemaviitega #MeToo on miljonid
seksuaalse ahistamise ohvrid ule terve maailma, keda on varasemalt nende labielamiste tottu
stigmatiseeritud, radkinud oma loo ja seelébi pdooranud tdhelepanu seksuaalse ahistamise laiale
levikule ja laastavale mdjule. Aastakiimneid varjatud olnud probleemi suhtutakse suuresti tanu

#MeToo liikumisele tdsisemalt, mistdttu aina rohkem ohvreid julgeb oma loo avalikustada.
1.3. Teooriad seksuaalse ahistamise selgitamiseks

Seksuaalse ahistamise kui lahendust vajava miljoneid inimesi puudutava probleemi inimeste
teadvusesse joudmisest alates on teoreetikud pliidnud selgitada selle nahtuse pdhjuseid. Nii on
aastate jooksul tootatud vélja erinevaid teooriaid, mis on aidanud tuua arusaamist ja pakkunud
teoreetilist baasi seksuaalse ahistamise uurimustesse. Need teooriad on sotsiokultuuriline
teooria, naturalistlik-bioloogiline teooria, organisatsiooniline teooria, soorollide lekandmise

teooria ja neljadimensiooniline teooria.

49 Perils of Perception 2018, Ik 11-12. — Ipsos MORI veebileht. —
https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2018-12/ipsos-mori-perils-of-perception-2018-
slides.pdf (29.01.2019).

% Violence against women: an EU-wide survey, Ik 96.

51 Kuivord liikumine hakkas levima sellistes sotsiaalmeediakanalites nagu Facebook ja Twitter, kasutati sdna
MeToo ees teemaviidet ehk hashtag’i. Eestis on mdnel juhul kasutatud ka versiooni #MinaKa, vt nt
https://feministeerium.ee/mina-ka-seksuaalvagivald-igapaevaelus/ (28.01.2019).

52 J. Kantor, M. Twohey. Harvey Weinstein Paid Off Sexual Harassment Accusers for Decades. — The New York
Times 05.10.2017. - https://www.nytimes.com/2017/10/05/us/harvey-weinstein-harassment-allegations.html
(28.01.2019).
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Sotsiokultuuriline mudel pakub seksuaalsele ahistamisele poliitilise ja sotsiaalse pdhjuse, et
seksuaalne ahistamine on otseselt seotud patriarhaalse thiskonnaga. Nagu vélja toodud
kédesoleva magistritod esimeses peatikis, on naised ja mehed U(hiskonnas erinevatel
positsioonidel ning labi ajaloo on v6im olnud meeste kées. Arvatakse, et seksuaalne ahistamine
on tekkinud soolise sotsialiseerumise tagajarjel, mille kdigus mehed on allutanud naised enda

mdjuvbimu alla, mistdttu ongi enamik ahistajatest mehed ja ohvritest naised.

P&himotteliselt selgitatakse sotsiokultuurilise mudeliga seksuaalset ahistamist kui patriarhaalse
uhiskonna (hte véljundit — mehed on kdrgemal positsioonil nii tédelus, kodus,
otsustusprotsessides ja thiskonnas dldiselt ning valjendavad oma dominantsust seksuaalse
ahistamise kaudu. Sellist Iahenemist on aga tugevalt kritiseeritud just seetdttu, et see ei selgita,
miks on mehi, kes ei ole seksuaalsed ahistajad, samuti ka sellepdrast, et viimaste
aastakiimnetega on meeste ja naiste vahelised véimusuhted muutunud, mistGttu ei saa ka meeste

absoluutset Glemvdimu enam nentida.>®

Naturalistlik-bioloogilise teooria kohaselt on seksuaalne ahistamine normaalne meeste
tugevama sugutungi valjendus, mis paneb neid agressiivselt kdituma isegi tookohal. See teooria
selgitab, et soov naisi seksuaalselt ahistada on meestele looduse poolt kaasa antud seksuaalne
paratamatus. Evolutsiooniteooriatest tulenevalt on mudelit tdiendatud selgitustega, et meeste
kdige olulisem eesmérk on oma paljunemisvdime vdi -edu maksimeerimine. Naised aga, kelle
jaoks v@imalik rasedus nduab palju energiat ja eneseohverdust, peavad lahenemiskatsed tagasi
lukkama, mistdttu tekivadki meeste ja naiste arusaamistes vastuolud ning mehed on sunnitud
kaituma agressiivselt ja pealetiikkivalt. Teooriat on tugevalt kritiseeritud just seet6ttu, et see ei
selgita ahistamist samasooliste isikute vahel, aga ka naiteks vanemate meesterahvaste ahistavat

kaitumist noorte naiste suhtes, kuivérd vananedes sugutung vaheneb.>*

Magistritdo autor on seisukohal, et naturalistlik-bioloogiline teooria pakub véga lihtsustatud ja
primitiivse selgituse seksuaalse ahistamise toimumisele, mis justkui valistab meeste loogilise
mdtlemisvBime ja arusaamise Uhiskonnas kehtivatest normidest ja vaartustest. Kahjuks on selle
teooria pooldajaid kasvOi alateadlikult palju ning seda markab eriti just laialt kajastatud
seksuaalse ahistamise vdi végistamislugudest. Nimelt vabandatakse tihti seksuaalsuttegusid

toime pandud mehi valjenditega ,,poisid jd&vad poisteks voi valjautlemistega, et naise riietus

%3 K. Lamesoo. Social construction of sexual harassment in the post-soviet context on the example of Estonian
nurses. Tartu: University of Tartu Press 2017, Ik 28.
% K. Lamesoo 2017, Ik 28-29.
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vOi kéitumine viis mehe sellise teoni, kinnitades seeldbi arusaamist, et mees on
motlemisvBimetu olend, kes ei suuda tagasi hoida oma seksuaalvajadusi ega kontrollida oma
tegusid ning nende tagajargi moistusega analisida.

Organisatsioonilise mudeliga pultakse selgitada just td6kohas toimuvat seksuaalset ahistamist
— arvatakse, et hierarhilised suhted t60l soodustavad madalamatel positsioonidel t06tajate
ahistamist kdrgematel positsioonidel tootajate poolt. V6imupositsioonidel olevatel inimestel on
tdnu hierarhiasusteemile vdimalus &ra kasutada alluvaid ning kuritarvitada oma vdimu selleks,
et sdilitada oma dlimuslikkus. Seksuaalne ahistamine on tihti sellise kditumise valjund voi
tagajarg. Sageli aitavad seksuaalse ahistamise levikule kaasa just organisatsiooni enda sees
kehtestatud reeglid, mis vdivad pdrineda ajast, mil Uhiskonnas valitsevad arusaamad ja
vadrtushinnangud olid teised — nditeks aastakiimned pusinud ettekirjutused stjuuardesside

vélimusele.®

Kui sotsiokultuuriline mudel toob vélja seksuaalse ahistamise sotsioloogilised pdhjused, siis
organisatsioonilise mudeli kaudu on vdimalik selgitada, kas ja kuidas seksuaalne ahistamine
teatud tookohtadel tegelikkuses ilmneb.%® Lisaks hierarhilistele siisteemidele on leitud, et
seksuaalse ahistamise toimumisele todkohal aitavad kaasa ka teised organisatsioonidele omased
tunnused — kontakt vastassugupoolega téokohal, meeste ja naiste suhtarv, ametialased normid,

toofunktsioonid ja -alternatiivid ning protseduurireeglid kaebuste esitamiseks.®’

Neljas teooria seksuaalse ahistamise seletamiseks just to0koha kontekstis on soorollide
ulekandmise mudel. See selgitab, et seksuaalne ahistamine toimub seetdttu, et soorollid ja
ootused mingisuguseks kaitumiseks kantakse Ule todkeskkonda. Kdige levinum stereotilip
soorollide kohta on naiste ndgemine seksuaalobjektidena, mis suurendab naiste seksuaalse
ahistamise ohvriteks langemise tdendosust — naist identifitseeritaks pigem tema soo kaudu,
vahemolulisem on naise kui todtaja roll. Soorollide tlekandmise mudelit on kritiseeritud

seetdttu, et see ei vOta arvesse ohvri ja ahistaja iseloomuomadusi ning mitmeid organisatoorseid

% K. Lamesoo 2017, Ik 29.
% |_.J. Chamberlain, M. Crowley, D. Tope, R. Hodson. Sexual Harassment in Organizational Context. — Work and
Occupation, volume 35 number 3, Ik 265. - https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0730888408322008
(18.03.2019).
ST E. A. O'Hare, W. O'Donohue. Sexual Harassment: Identifying Risk Factors. — Archives of Sexual Behaviour,
December 1998, Volume 27, Issue 6, 1k 563. —
https://www.academia.edu/30288585/Sexual_harassment_identifying_risk_factors (18.03.2019).
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muutujaid, mida Kirjanduses valja on toodud. Seet6ttu on loodud n-6 neljam6dtmeline mudel,

mis hdlmab endas nii sotsioloogilist, individuaalset kui ka organisatoorset tasandit.*®

Neljadimensiooniline vdi -teguriline mudel hdlmab kdiki seksuaalse ahistamise vorme ja néitab
selgelt, millised tingimused v&i kaitumismustrid peavad esinema, et toimuks seksuaalne

ahistamine. Neli pdhitegurit on selle mudeli jargi:

1) Motivatsioon — nditeks seksuaalvajadused v6i vdimuiha;

2) Ahistamisvastaste sisemiste takistuste tletamine — sellised takistused on nditeks seksuaalse
ahistamise ndgemine ebaseaduslikuna vGi ebamoraalsena, empaatia ohvri vastu;

3) Ahistamisvastaste valiste takistuste tletamine — need on néiteks kindlaksmé&éaratud
selgesonalised protseduurireeglid kaebuste esitamiseks, ebasoodsad tagajarjed ahistajatele;

4) Ohvrite vastupanu — see on ohvrite vime seksuaalset ahistamist ara tunda ja I6petada

teguviisid, mis vdivad seksuaalse ahistamiseni viia.>®

Teooria esimesed uurijad O’Hare & O’Donohue on vilja toonud, et seksuaalse ahistamise
riskitegurid on ebaprofessionaalne atmosfaar t60l, seksistlikud hoiakud ja teadmiste puudus
kaebevdimaluste kohta t66l. Seksistlikud hoiakud soodustavad seksuaalset ahistamist seetdttu,
et vahendavad isikus olevaid sisemisi takistusi seksuaalse ahistamise toimepanemiseks — kui
tookeskkonnas on meeste suhtumine naistesse alandav, siis ei ole seksuaalne ahistamine
tookeskkonnas midagi imelikku, kuivord see on tookoha uskumustega igati kooskdlas.
Samamoodi hdlbustab ebaprofessionaalne atmosfadr seksuaalse ahistamise toimepanemist,

kuivdrd annab signaali, et tavaliselt to6le mittesobivad kditumised on normaalsed ja oodatud.®°

Ent ka neljadimensioonilist mudelit on kritiseeritud p&hjendustega, et kuigi see kaasab neli
erinevat pBhitegurit, ei ole nende kdigi osatahtsus vdrdne. Naiteks motivatsioonifaktori puhul
on mudeli véljatootamisel vdetud arvesse pigem seksuaalvajadusi seksuaalse ahistamise
toimumise podhjustena, soov saada ja ndidata oma vOimu voi ulimuslikkust on jaanud

tagaplaanile.®!

%8 K. Lamesoo 2017, Ik 30.
5 K. Lamesoo 2017, Ik 31.
8 E. A. O'Hare, W. O'Donohueg, Ik 576- 377.
61 K. Lamesoo 2017, Ik 31.
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2. Seksuaalse ahistamise regulatsioon teistes riikides

2.1. Seksuaalse ahistamise regulatsioon Ameerika Uhendriikides

1964. aastal hakkas Ameerika Uhendriikides kehtima Civil Rights Act (CRA), mille jargi oli
keelatud tootajate diskrimineerimine toéokohas nende rassi, nahavérvi, religiooni, soo vOi
rahvuse alusel.®? See tahendas, et to6tajal oli voimalik poérduda tddandja vastu tsiviilkohtusse
diskrimineerimisega tekitatud kahju huvitamiseks. Otseselt seksuaalset ahistamist tol ajal
soolise diskrimineerimisena ei moistetud, kuid see muutus suuresti tanu naisdiguslasest juristile
Catherine MacKinnon, kelle arvates oli seksuaalne ahistamine soopdhine vagivallavorm ehk

diskrimineerimine soo alusel, mitte ainult tiksikisiku vastu suunatud tegu.%®

1980. aastal leidiski Ameerika Uhendriikide Equal Employment Opportunity Commission
(EEOCQC), et ka seksuaalne ahistamine laheb CRA-s vilja toodud diskrimineerimiskeelu alla.®*
Seda kinnitas ka USA Ulemkohus 1986. a kohtulahendis Meritor Savings Bank vs. Vinson, kui
leidis, et , hostile environment harassment ehk ahistamine vaenuliku td6keskkonna
tekitamisega on keelatud, kuivérd CRA VII jaotis annab tdotajatele Giguse todtada keskkonnas,
kus ei esine diskrimineerivat hirmutamist, naeruvadristamist ja solvamist nende rassi,

nahavarvi, religiooni, soo vdi rahvuse alusel.®®

1998. aastal leidis USA Ulemkohus mitmes kohtuasjas®, et tooandjad olid seksuaalse
ahistamise eest kindlasti vastutavad juhul, kui sellel olid k&egakatsutavad tagajarjed to6tajale,
naiteks madalamale ametikohale viimine v&i vallandamine. Vaenuliku téokeskkonna
tekitamise puhul aga, kui selliseid ilmseid tagajargi ei nahtunud, said t6dandjad end kaitsta
argumentidega, et seksuaalset ahistamist on proovitud ennetada ja tootaja ise ei kasutanud

pohjendamatult ara tihtegi ahistamist ennetavat vai IGpetavat meedet.®’

2 The Civil Rights Act 1964, Title VII SEC 703(a)(1). — https://www.eeoc.gov/laws/statutes/titlevii.cfm
(02.02.2019).

83 L. Clarke. Sexual Harassment Law in the United States, the United Kingdom and the European Union:
Discriminatory Wrongs and Dignitary Harms. — Common Law World Review, Vol. 36 (2), Ik 81. —
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1350/clwr.2007.36.2.79 (02.02.2019).

8 Policy Guidance on Current Issues of Sexual Harassment. - Equal Employment Opportunity Commission
veebileht (02.02.2019). — https://www.eeoc.gov/policy/docs/currentissues.html (02.02.2019).

85 Meriton Savings Bank vs. Vinson 477 U.S. 57 (1986).

8 Burlington Industries Inc v Ellerth 524 US 742 (1998); Faragher v City of Boca Raton 524 US 775 (1998).
67| Clarke, Ik 81
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Arusaama, et seksuaalne ahistamine on sooline diskrimineerimine, on toetanud ka
digusprofessor Katherine M. Franke. Ta on oma td6des kritiseerinud asjaolu, et USA
Ulemkohus ei ole oma otsustes pakkunud rahuldavat selgitust selle kohta, miks on seksuaalne
ahistamine CRA kontekstis sooline diskrimineerimine. Franke on toonud valja kolm valitsevat

arvamust selle kohta, miks peaks seksuaalset ahistamist mdistma soolise diskrimineerimisena.

Esiteks on leitud, et seksuaalne ahistamine on sooline diskrimineerimine seetdttu, et see rikub
vOrdse kohtlemise pdhimdtet. See tahendab, et nditeks téokeskkonna kontekstis kéitutakse
naistega meestest (vOi vastupidi) erinevalt justnimelt nende bioloogilise soo tottu —
heteroseksuaalne tddandja ei ahistaks samas olukorras meessoost/naissoost alluvat ndnda, nagu
ta ahistas naisoost/meesoost alluvat vdi homoseksuaalne té6andja ei ahistaks samas olukorras

naissoost/meesoost alluvat ndnda, nagu ta ahistas meessoost/naissoost alluvat.®®

Teiseks arvatakse, et seksuaalne ahistamine on sooline diskrimineerimine sellepdrast, et see
katkeb endas seksuaalse iseloomuga tegu. Selle teooria kohaselt seksuaalsuse aspekt seksuaalse
ahistamise juures omab mdju ja eesmarki naiste seksualiseerimisele, vahendades nii naiste
positsiooni Uhiskonnas ja toéelus ning muutes nad meeste seksuaalsuse objektiks. Seda
ldhenemist on seostatud ka soostereotliiipidega, mis on lihtsustavad ja hinnangulised
madratlused selle kohta, millised omadused on iseloomulikud meestele ja millised naistele.
MacKinnon on nditeks leidnud, et Gihiskonnas valitsevad stereotiiiibid naiste kohta valjenduvad
meeste kaitumises seksuaalse ahistamisena, kuivord arvatakse, et naiste privaatsust saab
tahtevastaselt rikkuda just seetdttu, et naine on loodud ainult meeste seksuaalsuse ergutamiseks
ja rahuldamiseks.%°

Kolmandaks arvatakse, et seksuaalne ahistamine on sooline diskrimineerimine, kuivord
seksuaalse ahistamise tagajarjel allutatakse Uhe soo esindajad teise soo esindajate tahtele
(klassikaliselt naised alluvad meestele). Selline arusaam tuleneb asjaolust, et mehed ja naised
on labi ajaloo olnud erinevatel ja ebavdrdsetel positsioonidel, mistdttu igasugune naiste

allutamine meestele peaks olema keelatud.™

8 K. M. Franke. What’s Wrong with Sexual Harrassment? — Stanford Law Review, Vol 49:691, Ik 706. -
https://www.jstor.org/stable/1229336?seq=1#metadata_info_tab_contents (02.02.2019).

9 K. M. Franke, Ik 715.

0 K. M. Franke, Ik 726.
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Kuigi seksuaalne ahistamine ei ole Ameerika Uhendriikides kriminaalkorras Karistatav, on
karistatavad moned seksuaalse ahistamisega tugevalt seotud teod. Naiteks on foderaalGiguse
kohaselt kriminaliseeritud seksuaalne kuritarvitamine (sexual abuse), mis tdhendab teadlikult
teise inimese seksuaalakti kaasamist tema ahvardamise v6i hirmutamisega voi teise inimesega
seksuaalakti astumist siis, kui teine inimene ei ole vdimeline sellest teost aru saama v6i on
fliisiliselt vdimetu oma keeldumist v&i soovimatust véljendama.”* Kriminaliseeritud on ka
samasuguste tegude tegemine jou kasutamisega ja surma, tervisekahjustuse voi inimréoviga
dhvardades.”> Seksuaalse ahistamisega seonduvad ka néaiteks kallaletung (assault)’”® voi

jalitamine (stalking)’* mis on USA-s foderaalkuriteod.

2.2. Seksuaalse ahistamise regulatsioon Euroopa Liidus

2002. aastal vBeti Euroopa Liidus vastu Euroopa Parlamendi Ja NGukogu direktiiv 2002/73/EU,
millega muudeti ndukogu direktiivi 76/207/EMU meeste ja naiste virdse kohtlemise pdhimdtte
rakendamise kohta seoses t60 saamise, kutseOppe ja edutamisega ning téotingimustega.
Direktiivi artikkel 2 16ikes 2 defineeriti seksuaalne ahistamine kui seksuaalse iseloomuga mis
tahes soovimatu s6naline, mittesGnaline v@i fudsiline kaitumine, mille eesmark voi tegelik
toime on isiku vadrikuse alandamine, eelkdige luues ahvardava, vaenuliku, halvustava,

alandava vdi solvava 6hkkonna.”™

Direktiivi artikkel 2 18ikega 3 Kkinnitati, et nii ahistamine kui ka seksuaalne ahistamine on
sooline diskrimineerimine direktiivi tdhenduses ning konstateeriti, et kdikide isikute vrdsus
seaduse ees ja kaitse diskrimineerimise eest on inimdigus. Nimetatud direktiiviga pandi
kdikidele liikmesliikidele kohustus maaratleda siseriiklikult seksuaalse ahistamise mdiste ja
tunnustada, et see on vastuolus naiste ja meeste vOrdse kohtlemise pdhimotetega. Koik
liikmesriigid pidid direktiivi alusel hiljemalt 2005. aastal v6tma vastu vajalikud Gigus- ja
haldusnormid, et v6idelda igasuguse soolise diskrimineerimise vastu, eelkdige ahistamise ja
seksuaalse ahistamise vastu té6kohas. Seksuaalne ahistamine kui sooline diskrimineerimine ja
klisimus meeste ja naiste vGrdsusest ning vardsest kohtlemisest leidis direktiiviga reguleerimist

seega ainult tooalastes kusimustes, sh seoses tO60 saamisega, edutamisega, tOosuhte

118 U.S. Code. § 2242 Sexual abuse. — https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2242 (03.02.2019).

218 U.S. Code. §2241 Aggravated sexual abuse. — https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2241

(03.02.2019).

18 US. Code. CHAPTER 7 Assault. — https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-1/chapter-7

(03.02.2019).

18 U.S. Code § 2261A. Stalking. — https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2261A (03.02.2019).

7> Euroopa Parlamendi Ja Ndukogu direktiiv 2002/73/EU. — Euroopa Liidu Teataja L 269, 05/10/2002, Ik 15-20.
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I6ppemisega, tootingimustega ja kutsealale padsemise kiisimutega. Eesti vottis direktiivi mojul
2004. aastal vastu soolise vorddiguslikkuse seaduse, mida ké&sitletakse pohjalikumalt k&esoleva
magistrit0o peattkis 3.2.

2.2.1. Seksuaalse ahistamise regulatsioon Saksamaal

Saksamaal lisati seksuaalne ahistamine iseseisva stiiteona kohalikku karistusseadustikku 2016.
aastal, kui muudeti pdhjalikult seadustiku seksuaalstiiitegusid puudutavaid peatiikke.”® Enne
seda muudatust ei olnud voimalik kedagi karistada nditeks teise inimese seksuaalse
puudutamise eest juhul, kui joudu ei kasutatud. Sellist I&henemist Kritiseeriti tugevalt just
seetdttu, et inimese seksuaalset puutumatust palju vahem rikkuvad teod nagu enesepaljastamine

v@i verbaalne solvamine olid karistusseadustikus iseseisvate siiiitegudena esindatud.’’

Saksamaa karistusseadustiku (StGB) § 184i jargi teise isiku seksuaalsel viisil ahistava fliusilise
katsumise eest Karistatakse kuni kaheaastase vangistuse voi rahalise karistusega.’® Seksuaalne
ahistamine StGB kontekstis on seega ainult flusiline teise isiku keha katsumine seksuaalsel
viisil, verbaalne v6i mitteverbaalne seksuaalne ahistamine selle paragrahvi alla ei kuulu.
Seksuaalset viisi vdi alatooni vdib siinkohal mdista kui tegevust, mis on omane naiteks
intiimsuhetes olevatele inimestele ning sobimatu seega vGdraste inimeste vahel. Naiteks on
leitud, et kallistamine vdi kde mber dla panemine ei saa olla StGB § 184i alusel karistatavad,
kuivord need on tavalised igapéevastes suhtes sdprade v6i sugulastega ehk on ilma igasuguse
seksuaalse toonita. Oluline ei ole seega valja selgitada teo toimepanija motiivi voi eesmarki,

vaid lahtuda sotsiaalsest arusaamast seksuaalse iseloomuga tegevuste suhtes.’®

Teise uue suliteona lisati Saksamaa karistusseadustikku grupiviisiline seksuaalne ahistamine.
StGB § 184j jargi igailks, kes aitab kaasa StGB § 177%° vGi § 184i margitud stitegude
toimepanemisele sellega, et kuulub gruppi, mille eesmargiks on nimetatud sulteod toime
panna, vastutab juhul, kui keegi sellest grupist eelmainitud sulteo toime paneb. Sellise stiliteo

eest on StGB ette ndinud samuti kuni kaheaastase vangistuse voi rahalise karistuse. Seega on §

6 T. Hornle. The New German Law on Sexual Assault and Sexual Harassment. — German Law Journal, vol. 18
no. 06, 1k 1310. —
https://static1.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/5a088d3df9619a1bb00aedd7/15105098869
09/01 Vol _18 No_06A_Hoernle.pdf (16.02.2019).
T, Hornle, 1k 1326.
8 Strafgesetzbuch. Stand: 18.12.2018. — Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz. —
http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ (16.02.2019).
T, Hornle, 1k 1327.
8 Selle paragrahviga on keelustatud seksuaalriinne, seksuaalne sundus ja vagistamine.
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184j alusel vBimalik vastutusele votta ka isikuid, kes ise seksuaalsuiitegu toime ei pannud, kuid
kes kuulusid seksuaalstititegude toimepanemiseks moodustatud gruppi, mille vdhemalt (ks liige
stiliteo toime ka pani. Oluline on ka, et gruppi kuuluja pidi aru saama, et stititeo toime pannud

isikul oli selline eesmérk algusest peale, ning aktsepteerima siiiiteo toimepanemise vdimalust.8

Nagu varem mainitud, on Saksamaal karistatavad ka enesepaljastamine ja verbaalne solvamine,
mis samuti seksuaalse ahistamisega seonduvad. Enesepaljastamisega ahistamine on StGB 8§ 183
alusel karistatav kuni Uiheaastase vangistuse voi rahalise karistusega, kuid selline teguviis on
keelatud ainult meestel ja kriminaalmenetlust algatatakse ainult juhul, kui ohver esitab selle
kohta avalduse, aga ka juhul, kui prokurtr leiab, et kriminaalmenetluse algatamine oleks

avalikes huvides.

StGB § 185 jargi on kuni Uheaastase vangistuse vdi rahalise karistusega karistatav ka solvamine
ning kuni kaheaastase vangistuse voi rahalise karistusega on karistatav solvamine végivallateo
toimepanemisega. Solvamine on Saksa Karistusseadustiku mottes hoolimatuse Vvoi
lugupidamatuse ilming, tdpsemalt isiku véarikust riivav véljendus. Solvang vdib olla suuline,
kirjalik, kujundlik, siimboolne ning Zestide voi vidgivallaga véljendatud. Oluline on ka, et
solvaja vOtaks omaks solvangu sisu, kuivord see peab valjendama isiklikku lugupidamatust

teise isiku vastu.

Seksuaalset ahistamist on Saksamaal kasitletud ka toosuhete kontekstis. VVordse kohtlemise
seaduse (AAG) § 3 Ig 4 alusel on seksuaalne ahistamine igasugune seksuaalse iseloomuga
soovimatu kaitumine, sealhulgas soovimatud seksuaalsed teod ja selliste tegude toimepanemise
taotlemine, seksuaalse iseloomuga fliusiline kontakt ja kommentaarid, aga ka soovimatu
pornograafiliste kujutiste vaatamise pealesundimine voi avalik nditamine, mille eesmargiks voi
tagajarjeks on isiku vaarikuse riivamine, eriti hirmutava, vaenuliku, heidutava, alandava voi
solvava Shustiku tekitamine.® Seksuaalne ahistamine on AAG mdttes diskrimineerimine. AAG
8 7 1g 1 jargi ei tohi Uhtegi tootajat diskrimineerida ning 8 12 Ig 1 jargi peab tdédandja votma

vastu igasuguseid meetmeid, et diskrimineerimist ara hoida.

81 T. Hornle, 1k 1328.
8  Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz. Stand: 03.04.2016. - Bundesministerium der Justiz und flr
Verbraucherschutz. — http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ (16.02.2019).
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2.2.2. Seksuaalse ahistamise regulatsioon Prantsusmaal

Prantsusmaal lisati esmakordselt kohalikku karistusseadustikku seksuaalse ahistamise sate
1992. aastal, mis tegi Prantsusmaast Uhe esimesi seksuaalse ahistamise kriminaliseerijaid
Euroopas. Sattega keelati ainult aga quid pro quo ahistamine ehk seksuaalse ahistamise
toimepanemist konstateeriti vaid juhul, kui teo toimepanija ja ohvri vahel eksisteeris

hierarhiline suhe.®

2002. aastal satet muudeti, kui tehti v@imalikuks karistada kuni (heaastase vangistuse vOi
15000 eurose trahviga neid, kes ahistavad teisi eemdrgiga saada seksuaalse iseloomuga
teeneid. Seksuaalsete teenete saamise eesmarki ei ndinud Prantsusmaa kohtud aga naiteks juhul,
kui katsuti teise inimese katt, vaadati igatseva pilguga, avaldati armastust, pakuti kingitusi voi
suudlust, kuivord sellised kéaitumised ei olnud kohtu arvates vaaritud ega alandavad. Samas aga
leiti, et seksuaalseks ahistamiseks saab lugeda teise inimese eraelu vai valimuse kohta markuste

tegemist vGi korduvalt soovimatut puudutamist.

Oluline on ka, et selle satte jargi ei peetud vorgutamist vdi kilgeléomist seksuaalseks
ahistamiseks. Sellest tulenevalt leidis néiteks kohus ihes kriminaalasjas, et ilemus, kes pidevalt
oma alluvale koju helistas ning pakkus magamiseks oma thekohalist voodit tooreisil, kus
,unustas® alluvale reserveerida eraldi toa, ei pannud toime seksuaalset ahistamist, vaid Uritas

lihtsalt alluvat kohmakalt vérgutada.®®

2012. aastal lisas Prantsusmaa oma Kkaristusseadustikku uue seksuaalset ahistamist keelustava
sétte. Selle jargi defineeriti seksuaalset ahistamist kui korduvat sdnade voi kditumisega enese
peale surumist seksuaalsel viisil, mis v0ib kahjustada teise inimese véaarikust oma alandava
olemuse téttu vdi luua hirmutava, vaenuliku vai solvava olukorra. Seksuaalne ahistamine on
uue satte jargi ka uhekordne tegu, millega kasutatakse ikskdik millist vormi survet inimesele
toelise vOi néilise eesmérgiga saada vastu seksuaalse iseloomuga tegu enda voi kolmanda isiku

jaoks. Prantsusmaa karistusseadustiku kohaselt on seksuaalse ahistamise eest isikut vdimalik

8 J. Hannelais, T. Gillot. Sexual Harassment Law in France. International Journal of Discrimination and the Lmr.
2005, Vol. 7, Ik 187. — https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/135822910500700407 (18.02.2019).

8 J. Hannelais, T. Gillot, Ik 189-190.

8 L. C. Hébert. Dignity and Discrimination in Sexual Harassment Law. A French Case Study. Public Law and
Legal Theory Working Paper Series No. 455, Ik 11. —
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?1D=61606400210607406712703111702612712103701602509304400
701407302902600311107407011612002806203012404503301002707209209109912711904608307806108309
906603007308911602409401001804606907106911209812306511709809412710707212511311409610309707
5080083100007125098&EXT=pdf (18.02.2019).
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karistada kuni kaheaastase vangistusega v&i 30 000 euro suuruse rahalise karistusega, erilistel
puhkudel aga ka lausa kuni kolmeaastase vangistusega v6i kuni 45 000 euro suuruse rahalise
karistusega.®

Uue regulatsiooniga Kkattis Prantsusmaa mitmed varem satte alt vélja jaanud olukorrad, néiteks
oleks varem mainitud t6oandja, kes eelmise satte jargi pelgalt oma tootajale ,kulge 16i,
tdendoliselt uue seaduse jargi karistada saanud. Lisaks sellele nentis Prantsusmaa, et seksuaalne

ahistamine v6ib toimuda ka sdnaliselt, mitte ainult k&itumisega.

2018. aastal vottis Prantsusmaa parlament vastu uue seaduse, mille jargi on véimalik trahvida
inimesi, kes tdnavatel teisi ahistavad, s.o teevad seksuaalse sisuga vdi seksistlikke alandavaid,
hirmutavaid, vaenulikke vdi solvavaid kommentaare kannatanu soost tulenevalt. Meedias
nimetatakse seda seadust ,,catcalling” seaduseks®’, kuivord see lubab rahatrahviga karistada
tegevust, millega on avalikus ruumis kokku puutunud enamik naisi — seksuaalse sisuga

solvamist voi jarelhiiudeid.

Seksuaalset ahistamist on Prantsusmaal sarnaselt eelpool kasitletud riikidele kasitletud ka
t0odiguse kontekstis. Prantsusmaa tooseadusesse lisati seksuaalse ahistamise sate samuti
esimest korda juba 1992. aastal, ent sarnaselt karistusseadustiku séttega oli seegi md&eldud

kitsalt quid pro quo ahistamise reguleerimiseks.®

2002. aastal muudeti lisaks karistusseadustikule ka t60seadust, milles sétestati, et mitte Gihtegi
tOotajat, to0le vOi praktikale kandideerijat ei tohi karistada, eemaldada (to6lt voi konkursilt) voi
otseselt vOi kaudselt diskrimineerida, seda eriti seoses tasustamisega, koolitamisega,
Umberpaigutamisega, ldhetamisega, kutsekvalifikatsiooni madramisega, hindamisega,
ametialase edutamisega, tleviimisega voi t06lepingu uuendamisega, kui ta on ndustunud voi
keeldunud ndustumast ahistamistegudega, mis on toime pandud (kskdik kelle poolt, kelle

eesmark on saada seksuaalteenuseid enda voi kolmanda isiku jaoks.®® Uue seadusega poorati

8 . C. Hébert, Ik 7.

87 vt niiteks A. J. Rubin. France’s New Law Against Sexist Catcalls Gets Its First Conviction. — The New York
Times 27.09.2018. -  https://www.nytimes.com/2018/09/27/world/europe/france-sexual-harassment-law.html
(18.02.2019) vdi R. Lough. France outlaws lewd cat-calls to women in public amid attack uproar. — Reuters
02.08.2018. - https://www.reuters.com/article/us-france-politics-sexcrimes/france-outlaws-lewd-cat-calls-to-
women-in-public-amid-attack-uproar-idUSKBN1KN18T (18.02.2019)

8 J. Hannelais, T. Gillot, 1k 188.

8 J. Hannelais, T. Gillot, 1k 188.
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seega téhelepanu ka asjaolule, et seksuaalne ahistamine vOib toimuda ka vordsetel

positsioonidel olevate inimeste vahel, vajalik ei olnud enam alluvussuhte olemasolu.

2012. aastal muudeti Prantsusmaa t6dseadust taaskord ja seksuaalset ahistamist késitlev séte oli
jargmine: mitte Ukski tootaja ei ole kohustatud alluma 1) seksuaalse ahistamise teole, mis
véljendub sdnade voi kaitumisena, millel on seksuaalne alatoon ja mis 60nestab tema vaarikust
seetdttu, et on alandava iseloomuga voi loob hirmutava, vaenuliku voi solvava 6hkkonna; 2)
seksuaalse ahistamisega seotud Uhekordsele teole, millega kasutatakse ikskdik millist vormi
survet inimesele tdelise vOi néilise eesmérgiga saada vastu seksuaalse iseloomuga tegu enda
vBi kolmanda isiku jaoks.?® Prantsusmaa toGseaduses defineeriti seksuaalset ahistamist 2012.
aastal seega sarnaselt Kkaristusseadustikus sétestatuga ka Uhekordse teona, millega peab

kaasnema surve avaldamine ohvrile seksuaalse alatooniga teenuste saamiseks.

9| . C. Hébert, Ik 6.
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3. Seksuaalse ahistamise kasitlus Istanbuli konventsioonis ja regulatsioon

Eesti diguskorras

3.1. Seksuaalse ahistamise kasitlus Istanbuli konventsioonis

Eesti tolleaegne vélisminister Andres Anvelt kirjutas Euroopa NOukogu naistevastase ja
perevagivalla ennetamise ja tokestamise ehk nn Istanbuli konventsioonile alla 2. detsembril
2014. aastal ning Eestist sai sellega 37. konventsioonile allakirjutanud riik.®* Istanbuli
konventsiooni eesmark on kokkuvdtlikult kaitsta naisi vagivalla kdigi vormide eest, samuti
ennetada, karistada ja kaotada naistevastast ja perevégivalda, tdhustada riikidevahelist koost6d
naistevastase vagivalla kaotamises ning té6tada valja poliitikad ja raamistikud naistevastase ja
perevigivalla ohvrite kaitsmiseks ja abistamiseks.?? Istanbuli konventsiooni preambulas on
tunnistatud, et naistevastane vagivald on ajaloolise ja slsteemse ebavordsuse tulem, mille
tagajarjel on naised surutud Uhiskonnas madalamasse positsiooni. Naistevastane végivald
puudutab konventsiooni kohaselt naisi ja tltarlapsi sageli ning see takistab naiste ja meeste

vorddiguslikkuse saavutamist.

Istanbuli konventsiooniga liitumise kavatsusega vottis Eesti vastu kohustuse teha muudatusi
Eesti seadusandlusesse, et viia see kooskdlla konventsiooni nduetega. Vabariigi Valitsus
algatas 6. veebruaril 2017 karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (edaspidi eelndu), mille eesmark oli viia Karistusseadustik ja
valismaalaste seadus kooskdlla Istanbuli konventsioonis sétestatuga, et konventsiooni oleks

voimalik ratifitseerida.®

Istanbuli konventsiooni mdjul toodi karistusseadustikku mitmed uued sutteokoosseisud ning
taiendati ka juba olemasolevaid. Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse ldppteksti kohaselt lisati karistusseadustikku kuriteona naiste
suguelundite sandistav moonutamine (§ 118) ja ahistav jalitamine (§ 157°%) ning véarteona
seksuaalne ahistamine (§ 153%).%

1 Lepingu 210 allkirjade ja ratifitseerimise tabel. — Euroopa NGukogu veebileht. —

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/signatures (22.01.2019).

%2 Euroopa Noukogu naistevastase ja perevagivalla ennetamise ja tokestamise konventsioon. - RT Il, 26.09.2017,

2.

9 385 SE seletuskiri karistusseadustiku ja valismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu juurde, lk 2. —

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9a7291c-8c46-4ad8-a740-

4e1c55c83964/Karistusseadustiku%20ja%20v%C3%A4lismaalaste%20seaduse%20muutmise%20seadus

(22.01.2019).

% Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. - RT |, 26.06.2017, 69
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Istanbuli konventsiooni kohaselt on seksuaalne ahistamine Uks véagivalla tdsistest vormidest,
mida naised ja tltarlapsed kogevad. Konventsiooni artikliga 40 on konventsiooniosalistele
pandud kohustus votta vastu vajalikke seadusandlikke vOi muid meetmeid, mis tagavad
seksuaalse ahistamise suhtes kriminaal- v&i muude diguslike karistuste rakendamise. Istanbuli
konventsiooni kommentaarides on tunnistatud, et kuigi seksuaalse ahistamise toimepanija
sanktsioneerimiseks eelistatakse pigem kriminaalkaristust, tuleb siiski arvestada osalisriikide
Gigussiisteemide eriparadega, mis ei pruugi alati kriminaalkaristust vGimaldada.®® See
tdhendab, et konventsiooniosalistele on jaetud otsustamisvabadus Karistuse liigi suhtes, mis on
andnudki Eestile vdimaluse kvalifitseerida seksuaalne ahistamine Kkaristusseadustikus

vaarteona.

Istanbuli konventsiooni artikkel 40 jargi on seksuaalne ahistamine mis tahes seksuaalse
alatooniga soovimatu verbaalne voi fuusiline kéditumine, mille eesmérgiks vdi tagajarjeks on
isiku vadrikuse riivamine, eriti hirmutava, vaenuliku, heidutava, alandava voi riindava 6hustiku
tekitamine. Seksuaalne ahistamine vdib Istanbuli konventsiooni jargi olla nii verbaalne,

mitteverbaalne kui ka fudsiline seksuaalse alatooniga ohvrile soovimatu kaitumine.

Verbaalne seksuaalne ahistamine tdhendab igasuguseid teo toimepanija sonu voi haélitsusi, mis
voOivad olla véljendatud nii oraalselt kui ka Kkirjalikult. Mitteverbaalse seksuaalse ahistamisega
ei kaasne sdnu vOi haalitsusi, see on néiteks ebasobivad ndoilmed, kateliigutused voi katega
tehtavad stimbolid. Fudsiline seksuaalne ahistamine pannakse toime aga kehalise kontaktiga.
Kdik need tegevused peavad olema seksuaalse alatooniga ja ohvrile soovimatud, see tdéhendab
teo toimepanija poolt peale surutud. Et tegemist oleks seksuaalse ahistamisega, peab teo
toimepanemise eesmark v@i tagajarg olema ohvri vadrikuse riivamine — kui tekitatud on
hirmutav, vaenulik, heidutav, alandav vdi rindav 6hustik, tuleb véaarikuse riivamist kindlasti

jaatada.®

Konventsiooni kommentaarides on joutud ka seisukohale, et seksuaalset ahistamist pannakse
kdige enam toime vOimusuhetes tasu saamise lubamisel vdi ahvarduse mojul. Enamikel

juhtudel tunnevad teo toimepanija ja ohver teineteist ning ohver on nende omavahelises suhtes

% Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women
and domestic violence. - Council of Europe Treaty Series no 201, Ik 35 -
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800d38
3a(22.01.2019).

% Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence, 1k 35-36.
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tihti hierarhias allpool.®” Sellistes vdimusuhetes on teo toimepanija saanud ohvrilt n-6
,,nousoleku* (false agreement) seksuaalse ahistamise toimepanemiseks, mis on saadud ohvri

sundimisega, hiivede lubamisega ja soovimatute tagajidrgedega dhvardamisega.
3.2. Seksuaalse ahistamise regulatsioon soolise vorddiguslikkuse seaduses

Soolise vordodiguslikkuse seadus kehtib Eestis 2004. aastast. Seaduse eesmargiks on ,,tagada
Eesti Vabariigi pohiseadusest tulenev sooline vdrdne kohtlemine ning edendada naiste ja
meeste vOrddiguslikkust kui Ght pdhilist inimbigust ja Gldist hive kdigis Uhiskonnaelu
valdkondades* *® Soolise diskrimineerimise seadus vdeti Eestis vastu Euroopa Parlamendi ja

ndukogu direktiivi 2002/73/EU% mojul, millest kirjutati pikemalt magistritéo peattikis 2.2.

Seksuaalne ahistamine on soolise vdrddiguslikkuse seaduse 8§ 3 Ig 1 p 5 kohaselt mistahes
soovimatu sdnaline, mittesdnaline vai fudsiline seksuaalse olemusega kéitumine voi tegevus,
mille eesmérk voi tegelik toime on isiku vadrikuse alandamine, eelkdige luues hairiva,
ahvardava, vaenuliku, halvustava, alandava voi solvava 6hkkonna. Selline definitsioon on

kooskdlas ka Istanbuli konventsioonis satestatuga.

Seksuaalset ahistamist on soolise vordoiguslikkuse seaduses mainitud vaid t66elu kontekstis —
seksuaalset ahistamist loetakse seaduse jargi tddandjapoolseks diskrimineerimiseks. Té6andjal
on soolise vorddiguslikkuse seaduse 8 6 Ilg 1 p5ja 8§11 1g 1 p 4 jargi kohustus kaitsta tootajat
tookeskkonnas soolise ja seksuaalse ahistamise eest, see tdhendab ka rakendada vajalikke
meetmeid ahistamise I0petamiseks. Soolise vorddiguslikkuse seadus seega jaatab seksuaalset
ahistamist kui Uhte diskrimineerimise vormi ning paneb tédandjale kohustuse oma to6tajaid
seksuaalse ahistamise eest kaitsta. To6andjapoolsed meetmed ahistamise I6petamiseks vBiksid
ennekdike olla ohvri toetamine, ahistaja korrale kutsumine ja vajadusel ahistajaga ka té6lepingu
IGpetamine. Viimast mainitud meedet on kasutanud naiteks Tartu Ulikool, kes I8petas
toolepingu Tartu Ulikooli Raamatukogu direktor Martin Hallikuga, keda raamatukogu tootajad

stilidistasid seksuaalses ahistamises.!%

9 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women
and domestic violence, Ik 36.
% Soolise vorddiguslikkuse seadus. - RT 1, 10.01.2019, 19
% pikemalt sellest direktiivist kirjutas magistrito6 autor peatiikis 2.2 Seksuaalse ahistamise regulatsioon Euroopa
Liidus
10 K. Kuupalk. ,,Ta kiperdas, surus oma alakeha minu vastu.“ Martin Halliku alluvad rifigivad oma loo. —
Postimees 27.11.2018.
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Eestis kehtiv regulatsioon on seega sarnane USA-s kehtiva Civil Rights Act’iga ning Saksamaa
vordse kohtlemise seadusega, mille mdlema alusel on seksuaalne ahistamine samuti sooline
diskrimineerimine, mille véltimiseks peab to6andja aktiivselt tegutsema. Samuti on soolise
vordoiguslikkuse seaduse §-s 12 ette néhtud, et diskrimineerimise ohvril on véimalik po6érduda
diskrimineerimisvaidluse  lahendamiseks  kohtusse  v6i  todvaidluskomisjoni  ning
lepitusmenetluse kohaldamise puhul diguskantsleri poole. Samuti on ohvril vdimalik seaduse §
13 Ig-st 1 tulenevalt nduda kohtu vahendusel diskrimineeriva kéitumise l18petamist ja nduda

kahju hlvitamist.

Tulenevalt soolise vorddiguslikkuse seaduse sisust vOib seega eeldada, et eelmainitud
paragrahvidele toetudes saab isik pddrduda seksuaalse ahistamise puhul kohtusse just oma
tooandja vastu, kellele on soolise vorddiguslikkuse seaduse jargi pandud kohustus seksuaalsest
ahistamisest kui thest soolise diskrimineerimise vormist hoiduda ja seda éra hoida, ja seda isegi

juhul, kui tegelikuks ahistajaks on nditeks kolleeg vdi isiku enda alluv.

Kéesoleva t60 raames labi viidud kisitlusele vastanutest lausa 17 kirjeldasid juhtumeid, mis
toimusid tdokohas, t6oga seotud dritustel vdi tookaaslaste vahel tookeskkonnast véljaspool.
Lisaks futsilisele ahistamisele kirjeldati mitmel korral ka ahistavate kommentaaride tegemist.
Naiteks kirjeldas ks vastanutest, kuidas tema meesoost t00kaaslane teeb tema kuuldes tihti
seksuaalse sisuga nalju, nditena kirjutas vastaja: ,, [---] Taiesti tavaline péev oli aga jarsku ta
klsis, et ma laua-adrde istuks ja jarsku kisib minu kaest, et kui ma temaga seksiks, siis ta annab
mulle 100€. [---]* Selliste seksuaalse sisuga kommentaaride tegemist on Kirjeldanud ka teine
vastaja, kes Kkirjutas oma meesoost tlemuse kohta: ,,[---] Seksuaalse alatooniga kommentaare
tegi ta kdigile naistootajatele. Kusimused stiilis: ,,kuidas sul mehega 1dheb?*, ,,sul mees ikka
olemas?*. Voi siis kommentaarid: ,,.... see naine on nii narviline, kuna ta pole ammu meest
saanud““. Uks vastaja kirjeldas, kuidas ,,ametiredelel palju kdrgemal asuv kolleeg tiris mind
tanstupdrandal enda vastu tantsima ning sosistas mulle vaga vulgaarse ning otsekohese

seksuaalse sisuga kommentaari®.

Fudsilist seksuaalset ahistamist on kirjeldatud naiteks jargmiselt: ,, T661 Glemus on mitu korda
166nud laksu mulle tagumiku peale®, , Tool. Uks tookaaslastest lihtsalt tuli kaperdama nii
moddaminnes®, ,,naissoost tookaaslane tuli koolitama austriast ja koolitamise ajal k&perdas ja

silitas. lilemused naersid selle peale kui kisa tdstsin®.
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Kahjuks selgub vastajate vastuseid ja lisakommentaare lugedes, et keegi ei ole pd6rdunud
ahistamise tottu kas tlemuse voi kellegi teise usaldusvéarse inimese poole tdokohal, rédkimata
politseist. PGhjustena on néiteks vélja toodud, et tookohal toimuvad juhtumid ei joua kuhugi
ning tihtipeale toob see probleeme kaasa hoopis teavitajale endale (lisa 1 kiisimus 15 vastus 4),
teo toimepanija on ametiredelil kdrgemal positsioonil (lisa 1 kiisimus 15 vastus 34) vdi kardeti
oma tookoha pérast, kuivord kaastootajad saatsid signaali, et selline teguviis on teo toimepanijal
tavaline ja niikuinii midagi ette ei voeta (lisa 1 kiisimus 15 vastus 66). Probleem vdib olla ka
selles, et tootajad ei ole kursis soolise vorddiguslikkuse seadusega ning asjaoluga, et seksuaalne

ahistamine on samuti sooline diskrimineerimine, mida tddkohal olla ei tohiks.
3.3. Seksuaalse ahistamise regulatsioon karistusseadustikus — § 1531
3.3.1. Regulatsiooni sisu

Istanbuli konventsiooni m&jutustel viidi Karistusseadustikku sisse paragrahv 153, mille jérgi
on seksuaalne ahistamine teise inimese tahte vastane ja tema inimvaéarikust alandava eesmérgi
vOi tagajarjega tema suhtes toime pandud kehaline seksuaalse iseloomuga tahtlik tegevus.
Sellise tegevuse eest nahti sanktsioonina ette rahatrahv kuni 300 trahvithikut vGi arest,

juriidilisele isikule rahatrahv kuni 2000 eurot.'0

Seletuskirja karistusseadustiku ja valismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu teise
lugemise juurde jérgi ei olnud seksuaalne ahistamine eelndu esimeses versioonis, vaid lisati
eelndusse 11. mail 2017. a toimunud diguskomisjoni istungil. Seksuaalne ahistamine kui
seksuaalse iseloomuga kehaline ahistamine lisati vddrteona  karistusseadustiku
vorddiguslikkuse vastu suunatud sultegude jakku. Seletuskirja jargi reguleerib seksuaalset
ahistamist soolise vBrddiguslikkuse seadus, kuid peamiselt todalaste suhete kontekstis, mistottu
oli siiski vajalik seksuaalse ahistamise regulatsiooni lisamine ka karistusseadustikku.'%? Soolise
vordoiguslikkuse seadus ei nde ette ka otseseid sanktsioone seksuaalse ahistamise

toimepanijaile, mis on aga Istanbuli konventsiooni ratifitseerimise eelduseks.

Seksuaalse ahistamise regulatsioon karistusseadustikus ei ole sdnastuselt Istanbuli

konventsiooniga sarnane. Nii on karistusseadustikus seksuaalne ahistamine sdnastatud kui tahte

101 Karistusseadustik. - RT 1, 04.01.2019, 15.

102385 SE |1 Seletuskiri karistusseadustiku ja vélismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu teise lugemise
juurde, Ik 1-2. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9a7291c-8c46-4ad8-a740-
4e1c55c83964/Karistusseadustiku%20ja%20v%C3%A4lismaalaste%20seaduse%20muutmise%20seadus
(22.01.2019).
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vastane tegu, mis eelnBu koostajate arvates sobib paremini karistusseadustiku uldise
sOnastusega. Kaotatud on ka Istanbuli konventsioonis valja toodud vaarikuse riivamise eesméark
vOi tagajarg ning hirmutava, vaenuliku, heidutava, alandava voi riindava dhustiku tekitamine,
mis oleks eelndu koostajate arvates liialt subjektiivne ja raskesti tdendatav. Selle asemel on
karistusseadustikus vélja toodud, et ahistamistegu peab olema inimvééarikust alandava eesmargi
vOi tagajdrjega. Inimvadrikuse alandamine on eelndu koostajate sGnul konkreetsem ja

objektiivsem ega s6ltu ohvri isikuomadustest v3i madalast enesehinnangust.%®

T6O autor on seisukohal, et kéesoleval juhul on sdna ,,v6i* kasutamisega mdeldud seda, et
menetleja peab tuvastama inimvaarikust alandava eesmargi teo toimepanijal kui subjektiivse
koosseisu elemendi voi inimvéarikuse alandamise kui tagajarje ehk objektiivse koosseisu
elemendi. Esineda vdivad ka molemad. Seksuaalne ahistamine on Karistusseadustikus
séatestatud tahtliku teona, mis tahendab, et teo toimepanijal peab olema vahemalt kaudne tahtlus

inimvéaarikust alandava tagajarje suhtes voi eesmark inimvééarikust alandada

Inimvaarikust alandavat eesméarki vOi tagajarge on mainitud ka Prantsusmaa
karistusseadustikus, kus defineeritakse seksuaalset ahistamist kui korduvat sdnade vOi
kaitumisega enese pealesurumist seksuaalsel viisil, mis voib kahjustada teise inimese véarikust
oma alandava olemuse tottu voi luua hirmutava, vaenuliku voi solvava olukorra. Prantsusmaa
on seega lisaks ahistamisteo inimvaarikust alandavale olemusele nentinud, et ahistamistegu eli
pea olema alandav juhul, kui see loob hirmutava, vaenuliku v6i solvava olukorra ehk késitlenud
ahistamistegu laiemalt just osas, mille Eesti seadusandja seksuaalse ahistamise
kvalifikatsioonist vélja jattis. Kull aga peab Prantsusmaal selline tegu olema korduv, et

kvalifitseeruda seksuaalseks ahistamiseks.1%4

Saksamaa Karistusseadustik ei maini aga tldse véaérikuse alandamist vGi hirmutava, vaenuliku
vOi solvava olukorra tekitamist. Sakslastele piisab teo seksuaalse ahistamisena
kvalifitseerimiseks vaid sellest, kui seksuaalse alatooniga tegevus on inimese jaoks ahistav, s.0

on kui see valjub tavaparase suhtluse piiridest. %

Eesti karistusseadustikus on seksuaalse ahistamisena ette nahtud vaid kehaline seksuaalse

iseloomuga tegevus, regulatsioonist on vélja jaetud nii verbaalne kui ka mitteverbaalne tegevus.

103 385 SE I, Ik 2-3.
1041 . C. Hébert, Ik 7.
05T, Hornle, 1k 1327.
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Eelnbu koostajate sonul tdhendab kehaline tegu vaid sellist seksuaalse alatooniga tegu, mis on
toime pandud ohvri keha suhtes, mitte teo toimepanija kehaga seoses, mida ohver nieb.1%
Vélistatud on seega selliste tegude karistusseadustiku jargi karistamine, kus seksuaalne
ahistamine pannakse toime toimepanija enda keha kasutades. Pidades silmas Istanbuli
konventsioonis vélja toodud seksuaalse ahistamise definitsiooni, on sellised teod
mitteverbaalsed ndoilmed, zestikuleerimine voi kétega tehtavad siimbolid, aga ka nditeks

enesepaljastamine voi -rahuldamine ohvri nahes.

Oluline ei ole siinkohal ka teo intensiivsus ega sugulise erutuse tekitamine, vaid ainult
inimvadrikuse alandamine. Eelnbu seletuskirja jargi oleks thekordse seksuaalse alatooniga
sOnalise valjenduse karistamine ulekriminaliseerimine, korduv selline tegevus on eelndu
koostajate arvates kaetud aga teise Istanbuli konventsioonist tuleneva teoga — ahistav

jalitamine, mis on Karistusseadustikus reguleeritud paragrahvis 1573297

Magistritoo autor ndustub, et Ghekordset verbaalset vdi mitteverbaalset tegevust, mis Istanbuli
konventsiooni mdttes seksuaalse ahistamise alla kuulub, ei ole mdistlik ega otstarbekas
karistada. Sellegipoolest on autor kahtleval seisukohal, kas korduv verbaalne ahistamine -
naiteks olukorras, kus kolleeg tdtkohas teeb pidevalt ebasobivaid seksuaalseid mérkusi - oleks
voimalik kvalifitseerida ahistava jalitamise alla karistusseadustiku mdttes. Sellisel juhul on
ohvril vdimalik kull pdéérduda oma tédandja poole ja toetuda soolise vorddiguslikkuse
seadusele, mille alusel verbaalne ahistamine kui diskrimineerimise vorm ei ole lubatud ja
tooandja peab selle I6petamiseks tegutsema, aga ka tédvaidluskomisjoni voi kohtusse, kui
tooandja ahistamisele ei reageeri, kuid véaarteo- voi kriminaalmenetluse algatamiseks puudub
stiiteokoosseis. Samasugune probleem tdusetub ka teiste soolise vorddiguslikkuse seaduses
seksuaalse ahistamisena satestatud kaitumisviiside suhtes, mida karistusseadustikus aga
karistamisvadrseks ei peeta — need on mitteverbaalne seksuaalne ahistamine ning kehaline

ahistamine ohvri keha kasutamata.

Kehaline seksuaalne ahistamine kuulub ilmselgelt ka Prantsusmaal ja Saksamaal karistatavate
tegude alla. Kill aga on Prantsusmaa seksuaalse ahistamise séttes erinevalt Eesti omast eraldi
vélja toodud ka sbnaline ahistamine, s.o karistatakse ka inimest, kes korduvalt oma sénadega

teise inimese vaarikust kahjustab vi tekitab hirmutava, vaenuliku v&i solvava olukorra.*%® Ka

106 385 SE |1, Ik 3.
107385 SE I, 1k 3.
108 C. Hébert, Ik 7.
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Saksamaa on mdnes mottes eraldi Kkuriteokoosseisuga keelustanud verbaalse seksuaalse

ahistamise, kuigi see on Saksamaa karistusseadustikus verbaalse solvangu nime all.

Eesti seksuaalse ahistamise sdte on seega Saksamaa ja Prantsusmaa sattega vorreldes palju
kitsam, lubades karistada ainult neid, kes on ahistamise toime pannud kannatanu keha
puudutamisega. Eelnevale lisaks saab Eestis seksuaalse ahistamise eest mdista raskeima
karistusena aresti, Saksamaal ja Prantsusmaa aga on tegemist palju raskema sliuteoga, mille
eest vBidakse karistada mdlemas riigis kuni kaheaastase vangistusega'®, Prantsusmaal mdnel

juhul ka kuni kolmeaastase vangistusega.
3.3.2. Vaarteona kvalifitseerimise positiivsed ja negatiivsed aspektid

Seksuaalne ahistamine otsustati karistusseadustikus sdtestada véaérteona. Eelndu koostajad on
pdhjenduseks toonud valja, et iga uue normi véljatdotamise tingimuseks on nn ultima ratio ehk
selle vajalikkuse pdhjendamise p6himdte ning karistus@iguslik hinnang teole peab ihiskonnas
olema viimane abindu probleemide lahendamiseks tiksnes siis, kui teised karistusliigid ei ole
taganud soovitavat tulemust.}'® Vaartegu kui kuriteoga vdrreldes kergema iseloomuga
stuteoliik on eelnbu koostajate arvates seega parim viis seksuaalse ahistamise

kvalifitseerimiseks karistusseadustikus.

Karistusseadustikus tehakse kuritegudel ja véartegudel vahet nende eest kohaldavate
pdhikaristuste jargi. Kuriteo toimepanemise eest on ette nahtud KarS § 44 Ig 1 jargi
pdhikaristustena rahaline karistus kolmkimmend kuni viissada pdevamaara, juriidilisele isikule
4000 kuni 16 000 000 eurot (Ig 8). Pdevamadra suuruse arvutab kohus suldlase keskmise
paevasissetuleku alusel, kuid see ei voi KarS 8§ 44 Ig 2 alusel olla vaiksem kui 10 eurot. See

tdhendab, et minimaalne rahasumma, mida karistusena kohaldada saab, on 300 eurot.

Teise poOhikaristusena saab kohus KarS 8 45 alusel mdista kolmekiimnepédevase kuni
kaheklimneaastase v0i eluaastase vangistuse. VVaarteo eest voidakse kohaldada aga KarS § 47
Ig 1 jérgi rahatrahvi kolm kuni kolmsada trahvithikut, kusjuures trahvithiku suuruseks on 4
eurot. Juriidilisele isikule vdidakse KarS § 47 Ig 2 alusel kohaldada vééarteo eest rahatrahvi 100
kuni 400 000 eurot. Kohus v6ib véarteo toime pannud isikut karistada KarS § 48 alusel ka aresti

mdistmisega kuni kolmekiimneks paevaks. Nii kuriteo kui ka véaarteo toimepanemise eest tuleb

109 vt StGB §184i ja L. C. Hébert, Ik 7
110 p, pikamae. KarS § 45. — Karistusseadustik. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2015.
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seega teo toimepanijal sisuliselt tasuda kas rahas voi oma vabaduse kaotusega — kuriteo eest
ette nahtud karistused on raskemad, varaline karistus on markimisvéarselt suurem ja

vabadusekaotus kestab kauem.

Seksuaalse ahistamise eest on karistusseadustikus ette nahtud pdhikaristustena rahatrahv kuni
300 trahviuhikut, s.0 1200 eurot, vOi arest. Juriidilisele isikule on karistusena ette néhtud
rahatrahv kuni 2000 eurot (§ 153'). Seksuaalse ahistamise regulatsiooni sisu ning kuriteo ja
vadrteo toimepanemise eest ette nahtud karistuse liike anallilisides on arusaadav, miks on
seadusandja otsustanud kvalifitseerida selle véarteona. Seksuaalse ahistamise néol ei ole
tegemist niivord raske suliteoga, et selle toimepanemise eest vaiks ette ndha vangistuse, mis on
kdige raskem fldsilisele isikule kohaldatav karistuse liik. On leitud, et vangistus on isiku jaoks
ka kbige kahjulikum Kkaristus, kuivdrd vabaduse kaotuse tagajarjel kaotab isik oma senised
sotsiaalsed kontaktid, ta peab kohanema vanglaeluga, kus tal ei ole enam samasugune roll kui
tavatihiskonnas, ning pikema vangistuse korral vdivad véheneda ka tema erialased oskused.
Lisaks sellele kaasneb vangistusega — seda eriti isikuvastase ja seksuaalkuriteo toime panemise
eest mdistetud — stigmatiseerimine vdi habimargistamine Uhiskonna teiste liikmete poolt.1*
Stigmatiseerimise tdttu vaib isikul olla parast vanglast vabanemist keeruline resotsialiseeruda,
leida t60d ja taastada oma vangistuseelne positsioon. Mainitud raskustega ei pruugi kdik aga
toime tulla, mistdttu vOidakse votta ka sisemiselt omaks see roll, mille teised on mééranud, ja
jatkata sliitegude toimepanemist ning seda isegi siis, kui varem oldi seadusekuulekas. Seega,
arvestades ainult karistuse liiki, on seksuaalse ahistamise vaarteona kvalifitseerimine loogiline

ja seadusandja poolt pdhjendatud.

Eelnevale lisaks on seksuaalse ahistamise véérteona kvalifitseerimine mdistetav seet6ttu, et
karistusseadustikus on mitmeid teisi silteoliike, mis katavad raskemad isikuvastased ja
seksuaalstiuiteod ning ndevad nende eest ette raskemad karistused. Naiteks juhul, kui seksuaalse
ahistamisega kaasneb tervisekahjustus vOi valu tekitamine, vdib olla tegemist kehalise
vaérkohtlemisega KarS 8 121 mdttes, mis on kuritegu ja mille eest on ette nahtud rahaline
karistus vdi kuni Uheaastane vangistus. Kui seksuaalse ahistamisega tekitatakse raske
tervisekahjustus, millega pdhjustatakse oht elule, véhemalt neli kuud kestev tervisehdire, raske
psuthikahaire, raseduse katkemine, nagu oluliselt moonutav ravimatu vigastus, elundi kaotus
vOi surm, on tegemist juba raske tervisekahjustuse tekitamisega KarS 8 118 mottes ja selle eest

voidakse karistada nelja- kuni kaheteistaastase vangistusega.

11 p. Pikamae. KarSK 2015. § 45 komm 3.1.
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Sudtegusid, mis seksuaalse ahistamisega kaasneda vdivad, on karistusseadustikus veel — nditeks
vabaduse v8tmine seadusliku aluseta (§ 136), dhvardamine (§ 120) vGi ahistav jilitamine (157°)
Uks raskemaid seksuaalsuse vastaseid kuritegusid karistusseaduses aga, milleks seksuaalne
ahistamine vOib eskaleeruda, on végistamine (§ 141) , mille eest ndhakse ette ihe- kuni
viieaastane Karistus, raskendavate asjaolude ilmnemisel aga kuue- Kkuni viieteistaastane
vangistus. Seksuaalne ahistamine on kill tegu, millega kaasneb inimvaarikuse alandamine, kuid
mitte oht inimese tervisele voi elule, mistdttu ei oleks suure rahalise karistuse voi koguni

vangistuse mééramine teo toimepanijale proportsioonis teo endaga.

Kuigi seksuaalne ahistamine on karistusseadustikus méaératletud kui vorddiguslikkuse vastu
suunatud sddtegu, mitte isikuvastane vOi seksuaalsultegu, tuleb siiski mo@onda, et
ahistamistegu on alati suunatud kellegi vastu, kelle inimvéaéarikust alandatakse ja kes seega on
teo toimepanija ohver. Seda on nenditud ka silteokoosseisus endas, kus on Kirjas, et
ahistamistegu on toime pandud teise inimese keha suhtes ja tema tahte vastaselt. Seksuaalse
ahistamise vaarteona kvalifitseerimine ei mdjuta mitte ainult teo toimepanijat, vaid ka ohvrit,
seda just vaarteo- ja kriminaalmenetluse erinevuste kaudu. Nimelt kui kriminaalmenetluses on
menetlusosalisteks kahtlustatav, stldistatav ja tema kaitsja ning kannatanu, tsiviilkostja ja
kolmas isik (§ 16)'?, siis vaarteomenetluses ainult menetlusalune isik ja tema kaitsja (§ 16)**°.
Olla ohver, ent mitte menetlusosaline, tdhendab véarteomenetlusest korvalejgamist ning

erinevate Giguste puudumist, mis on kannatanul kriminaalmenetluses.

Kannatanu on kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi ka KrMS) § 37 Ig 1 jargi futsiline voi
juriidiline isik, kelle 6igushiive on tema vastu suunatud kuriteoga vO6i stuvOimetu isiku
digusvastase teoga vahetult kahjustatud. Selline kannatanu mdiste on kriminaalmenetluse
seadustikku sisse toodud alles 2016. aasta alguses ohvrite direktiivi ja Riigikohtu praktika
alusel. Enne seda oli kannatanu kriminaalmenetluse seadustiku § 37 Ig 1 mdttes fliusiline voi
juriidiline isik, kellele on kuriteoga vi stitivdimetu isiku digusvastase teoga vahetult tekitatud
fudsilist, varalist v6i moraalset kahju.'** Muudatused viidi sisse, kuivord kohtupraktika

kohaselt ei pea kannatanule ilmtingimata olema tekkinud kahju, tuvastatud peab olema vaid

112 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT I, 07.12.2018, 24

113 v/aarteomenetluse seadustik. - RT 1, 12.12.2018, 86.

114 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT I, 17.12.2015, 11.
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tema Oigushiive kahjustamine Gigusvastase teo toimepanemise tagajarjel, kusjuures kuritegu

peab olema selle digushiive vastu otseselt suunatud.!®

Oigushiived on sellised elulised ja sotsiaalsed vaartused, mille kaitsmiseks peab riik rakendama
karistusvOimu. Need véértused vdivad olla nii individuaalsed, nt inimese elu, tervis, seksuaalne
puutumatus, omand, aga ka kollektiivsed, nt riik v&i avalik rahu.*'® Oigushiive, mida seksuaalne
ahistamine kahjustab, on inimvaarikus, lisaks sellele vOib seksuaalne ahistamine tekitada
ohvrile ka kahju, eelkBige just moraalset, s.0 hingelisi kannatusi ja valu. Téendoliselt vib mdne
seksuaalse ahistamisteo tagajarjel tekkida ka fudsiline kahju, ent sellisel juhul saaks teo
kvalifitseerida juba mone teise sulteona, nditeks kehalise vaarkohtlemise vOi raske
kehavigastuse tekitamisena. Seega vastab seksuaalse ahistamise ohver justkui ka
kriminaalmenetluses valja toodud kannatanu mdistele, kuid véaarteomenetluses sellist

menetlusosalist ei tunta.

Kriminaalmenetluses on kannatanul mitmeid erilisi diguseid — need on KrMS § 38 Ig 1 jérgi
naiteks Oigus esitada tsiviilhagi, 6igus esitada tbendeid, taotlusi ja kaebusi, Gigus tutvuda
menetlustoimingu protokolliga ja kriminaaltoimiku materjalidega, 8igus vaidlustada
kriminaalmenetluse alustamata jatmine voi IGpetamine ning digus anda ndusolek ajutise
ldhenemiskeelu kohaldamiseks ja taotleda ldhenemiskeelu kohaldamist. Kuivord
vadrteomenetluses kannatanu instituut puudub, ei ole ka seksuaalse ahistamise ohvril vdimalust
vaérteomenetlusse eeltoodud viisidel sekkuda vdi saada informatsiooni vaarteomenetluse sisu

ja kulgemise kohta.

Kannatanul on kriminaalmenetluses oma erilisest staatusest tulenevalt veel teisigi privileege,
mis seksuaalse ahistamise ohvril puuduvad. Dokumendis Kriminaalpoliitika arengusuunad
aastani 2018 on iihe pohimdttena dra margitud: ,,Kannatanu ja tunnistaja vaarikas kohtlemine
kriminaalmenetluses suurendab inimeste usaldust Giguskaitsestisteemi vastu, aitab &ra hoida
teiseseid kannatusi ning leevendada kuriteoga tekitatud kahju. Oiguskaitseasutused ja kohtud

peavad votma tarvitusele meetmed, et valtida kannatanute ja tunnistajate kriminaalmenetlusega

115 Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelnu, millega laiendatakse = kannatanute  8igusi  kriminaalmenetluses,  juurde, 1k 8. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3fdc8de9-e0bc-4¢c52-87ac-
b823f8369cfe/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20s
eaduste%20muutmise%20seadus,%20millega%20laiendatakse%20kannatanute%20%C3%B5igusi%20kriminaal
menetluses (23.01.2019).
116 5 Sootak. Karistusdigus. - J. Sootak (koost.). Oigus igaiihele. Tartu: Juura 2017, Ik 238.
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kaasnevate teiseste kannatuste tekkimist, sealhulgas valtima menetluse venimist ning tagama

isikuandmete kaitse*. 1’

Eelnev tdhendab, et riigi tlesanne on kriminaalmenetluse kdigus tagada kannatanule igaktilgne
ja professionaalne abi. On oluline, et menetlejaid oleks koolitatud kannatanuga suhtlema sellisel
viisil, mis hoiaks dra taasohvristamist. Lisaks sellele on riigi Ulesanne pakkuda ohvrile
kriminaalmenetluse k&igus igakilgset abi, néiteks on kannatanul véimalik taotleda, et tema
ulekuulamist  viiks teatud tingimustel 1abi temaga samast soost isik vOi votta
menetlustoimingule kaasa (ks tema poolt valitud isik (§ 38 Ig 5 p 3). Eelnevale lisaks
selgitatakse kriminaalmenetluses kannatanule, et tal on 6igus po6rduda ohvriabittdtaja poole
ning saada vajadusel ohvriabiteenust (§ 8 p 7). Kuigi ohvriabi seaduse § 6% Ig 1 jargi on
ohvriabiteenuse osutamise raames sellise sluteo ohvril, mis ei ole végivallakuritegu kéesoleva
seaduse § 8 tadhenduses, digus vajaduse korral saada kuni Ghe kuupalga alammaéra ulatuses
pstihholoogilise abi kuluhivitist!!8, ei tulene véairteomenetluse seadustikust menetleja
kohustust seksuaalse ahistamise ohvrile sellise diguse olemasolu selgitada. Sellest tulenevalt
vOib eeldada, et paljud seksuaalse ahistamise ohvrid ei teagi, et ka nendele on riigi poolt ette

nahtud vdimalus ohvriabi saada.

Ka seksuaalne ahistamine vGib selle ohvri jaoks olla isedranis traumeeriv kogemus, seda eriti
kehaline seksuaalne ahistamine. Vottes arvesse seda, kuidas seksuaalse ahistamise ohvriks
langenud ning sellega avalikkuse ette tulnud inimesi kohtlevad naiteks meedia, teised
uhiskonnaliikmed ning téen&oliselt ka menetlejad, kellega ohver kokku puutub, on magistrit66
autor arvamusel, et ka need isikud vajavad kriminaalmenetluses satestatud Gigusi, teisese
ohvristamise véltimist ning ohvriabiteenustest teavitamist. Kuivérd aga vaarteomenetluses
suheldakse ohvriga kui tunnistajaga, kes saab toimunud teo kohta anda tiksnes tegu téendavaid
utlusi, ei ole menetlejal kohustust kohelda teda kuidagi teistmoodi teistest tunnistajatest voi
pakkuda talle vdimalust ohvriabi saamiseks. Seega, kui voOtta arvesse ohvri positsioon
vaérteomenetluses, ei ole seksuaalse ahistamise maaratlemine vaérteona ohvreid tlemé&ara aitav
vOi saastev. Magistritdd autor on seisukohal, et kohtuvaliseid menetlejaid tuleks rohkem
teavitada sellest, et kuigi seksuaalne ahistamine on kvalifitseeritud véarteona, on siiski tegemist
sellise stiiteoga, mis on suunatud teise inimese vastu ehk millel on faktiliselt kannatanu, isegi

kui vaarteomenetluses sellist menetlusosalist formaalselt ei ole. See tdhendab, et ka seksuaalse

117 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018, p 10. - Justiitsministeeriumi veebileht. —
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/kriminaalpoliitika arengusuunad_aastani_2018.
pdf (23.01.2019).

118 Ohvriabi seadus. - RT I, 04.01.2019, 16
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ahistamise ohver tuleb tle kuulata taasohvristamist valtival viisil, kasuks tuleks ka naiteks
vaarteomenetluse seadustikku ohvriabiteenuste saamise Oiguste selgitamise kohustuse

satestamine.

Eelnevale lisaks on magistrito6 autor seisukohal, et seadusandja voiks tulevikus kaaluda KarS
8§ 153! koosseisu muutmist, tuues sisse sBltuvussuhte kui vastutust raskendava erilise
isikutunnuse KarS § 24 Ig 3 mottes. See tdhendab, et kui tegu pannakse toime sdltuvussuhtes
korduvalt, vBiks see ahistajale kaasa tuua hoopis kriminaalvastutuse. Nimelt on magistrit6o
autor seisukohal, et sdltuvussuhtes toime pandud seksuaalset ahistamist on ohvril palju raskem
viéltida ning seda ldpetada. Lisaks sellele vGib korduv seksuaalne ahistamine olukorras, kus
kannatanu teab, et tal on raske ahistajale vastu panna, kuivord ta kardab negatiivseid tagajargi
iseendale, tekitada talle palju suuremat emotsionaalset kahju kui Ghekordsed juhtumid vddraste
poolt olukordades, millest on lihtne eemalduda. Seega ei oleks enam asjakohane véide, et
kriminaalvastutus oleks ebaproportsionaalne vorreldes teo raskusega ning tekitatud kahju
suurusega. Eelkdige vdivad sellised sdltuvussuhtes toime pandud korduvad ahistamisteod
ilmneda todkohal, millest on kirjutatud pikemalt peatiikis 3.2. Korduvat seksuaalset ahistamist
s6ltuvussuhtes, kull mitte toédkohas, on Kirjeldanud ka Uks kisitluses osalenu: ,Kiisin
autokoolis, keskealisest mehest sdidudpetaja véitis, et tema pedagoogiline dpetamismeetod on
iga eksimuse vOi apsu puhul reiele plaks anda. Et kui ei taha plaksu saada, siis argu ma eksigu
liikluses. Olin sellises nérgemas positsioonis, kus tundsin, et ei saa vastu hakata, kuigi oleks
pidanud enda ebamugavust selgelt véaljendama. Tahtsin olla sdidubpetajaga heades suhetes ning
seega ei hakanud ka vastu®. Teise vdimalusena nédeb magistritd6 autor, et vdhemalt véaarteo
korras voiks karistatav olla ka sonaline seksuaalne ahistamine, mis on toime pandud korduvalt

soltuvussuhtes.

3.3.3. Seksuaalse ahistamise formaalsest ja mitteformaalsest sanktsioneerimisest

Seksuaalse ahistamise eest on Kkaristusseadustikus ette nédhtud pdhikaristustena rahatrahv kuni
300 trahviuhikut, s.0 1200 eurot, vdi arest. Juriidilisele isikule on karistusena ette nahtud
rahatrahv kuni 2000 eurot (§ 153%). Aresti on Kkaristusseadustiku alusel vdimalik asendada
uldkasuliku tooga (8 69), rahatrahvi maksmata jatmise puhul on vdimalik asendada see

tasumata jaetud osas arestiga voi stiidlase ndusolekul tildkasuliku td6ga (8 72).

Riigipoolse sanktsioonististeemi n&ol on tegemist formaalse kontrolliga, mis on sotsiaalse
kontrolli tiks vormidest. Sotsiaalne kontroll on selliste sotsiaalsete normide, institutsioonide ja
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suhtumiste kogum, millega mojutatakse (ksikisikute kaitumist, et see oleks kooskdlas
iihiskonna ja selle liikmete huvidega.'’® Formaalse kontrolli sanktsioonid pdhinevad
formaalsetel allikatel enk seadustel ning formaalse kontrolli labiviijaks on Gldiselt riik oma
institutsioonide ja Giguskaitseorganite kaudu.'?® Kuivérd riik reageerib sanktsioonidega alati
digusvastastele tegudele, on riigipoolse sanktsiooni n&ol on tegemist alati negatiivse

hinnanguga.

Teine sotsiaalse kontrolli vorm, mitteformaalne sotsiaalne kontroll, pGhineb aga erinevate
uhiskondlike gruppide ja teiste Uhiskonnaliikmete heakskiidul v6i hukkamdistul ehk
mitteametlikel sanktsioonidel, mida normi rikkuja voi jargija kéitumise tagajarjel rakendatakse.
Sellised mitteformaalse kontrolli thubid on: 1) sotsiaalsed autasud, mis soodustavad
normikuulekust, need on nditeks naeratus, heakskiit, ametikérgendus; 2) karistused, mis on
vahetult suunatud normivastaste tegude vastu ning mis peaksid aitama edaspidi neid dra hoida,
need on nditeks rahulolematu pilk, Kkriitiline mérkus; 3) veenmine ja 4) normide
umberhindamine, mis téhendab varem halbivaks loetud kdaitumisele normaalse hinnangu
andmist.'?* Mitteformaalne kontroll on seega igasugused reaktsioonid inimese pere, soprade,
tuttavate, tookaaslaste poolt, mis jargnevad tema taunitavale v@i vastupidi soositud kditumisele
ning mille tagajarjel tldiselt oma kaitumises korrektuure teevad, kusjuures need reaktsioonid

vOivad, erinevalt formaalsest kontrollist, olla nii positiivse kui ka negatiivse sisuga.

Ka kusitlusele vastajad on mitmel korral kirjeldanud, kuidas ahistamisteole jargnes nende enda
vOI korvalseisjate reaktsioon, mida vGib mdista mitteformaalse kontrollina. Néiteks kirjeldati
mitmel korral, kuidas ahistajale tehti verbaalselt selgeks, et selline teguviis ei ole sobiv (lisa 1
kiisimus 15 vastused 1, 9, 20 ning kusimus 5 vastus 22), tihel korral kirjutas vastaja, et andis
ahistajale korvakiilu (lisa 1 kiisimus 16 vastus 35). Uks vastanutest t6i valja, et ,,ei* iitlemine
kaperdajat ei mdjutanud, kannatanu pidi enesekaitseks kasutama fudsilist rinnakut (lisa 1
kisimus 5 vastus 14). Samuti kirjeldati Ghel korral tildsdnaliselt, et kdrvalseisjad méarkasid ja

sekkusid, s.0 mdistsid teguviisi hukka (lisa 1 kiisimus 5 vastus 36).

Magistritdd autor on seisukohal, et mdned mitteformaalse kontrolli tagajarjel rakendatud
sanktsioonid vdivad seksuaalse ahistamise puhul olla, vaadates karistusseadustikus sellele teole

sétestatud karistusi ja karistusmaarasid, teo toimepanija jaoks isegi raskemate tagajargedega

119 5 Kaugia. Oigusteadvus: olemus, kujunemine, toimimine. — S. Kaugia (koost). Oigus tihiskonnas. Artiklite
kogumik. Tartu: Avatar 2006, Ik 108.
1205, Kaugia. Sotsiaalkontroll ja 8igus. - J. Sootak (koost.). Qigus igatihele. Tartu: Juura 2017, Ik 238.
121 g, Kaugia 2006, Ik 107.
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kui maaratud trahv vGi isegi arest. Uks tuntumaid ja meedias enim tihelepanu saanud Eestis
toimunud seksuaalse ahistamise lugusid, mille puhul teo toimepanija vaarteomenetluse korras
ka karistatud sai, oli astroloog Igor Mangi toime pandud ahistamistest. Igor Mang, kes
vdidetavalt mitmeid naisi seksuaalselt ahistas, kuid kelle vastu esitati vaid Uks véarteoteade, sai

teo eest trahvi 96 eurot.1??

Kuni 2018. aastani avaldas Maaleht iga aasta alguses Igor Mangi aastahoroskoobi, mis on olnud
iiks populaarsemaid horoskoope ja toonud Maalehele rekordilisi mutiginumbreid*?® ning seega
ka lgor Mangile sissetulekut, kliente ja kuulsust. Pérast vaarteomenetluse korras Kkaristada
saamist aga IGpetas Maalehe véljaandja Ekspress Meedia Igor Mangiga litsentsilepingu.t?
Tden&oliselt ei olnud Igor Mangile 96 eurot lilem&dra suur summa, mida toime pandud teo eest
tasuda, ent mainekahju ja lepingu kaotamine tihe suurima ajalehega Eestis kui mitteformaalsed

karistused tehtud teo eest on olnud usutavasti karmima mdéjuga.

Ahistamisskandaalide tdttu on oma senise positsiooni hiskonnas kaotanud veel nii mitmedki
inimesed. Varem mainitud #MeToo liikumise raames avalikustatud aastakiimneid Hollywood’i
filmimaailmas toimunud Harvey Weinstein’i toime pandud ahistamisteod maksid mehele tema
koha The Weinstein Company produktsiooniettevdttes, mistottu tdendoliselt tema nime enam
suurte kassahittide tiitrites ei nae.’® Eestit puudutas rohkem Taavi Rdivase tagasiastumine
Riigikogu aseesimehe kohalt seoses tema suunas avaldatud ahistamissiitidistustega,*?® kuid kes

sellele vaatamata on siiski suutnud oma mainekat poliitikakarjaari sailitada.

Sanktsioon, mis on magistritdd autori arvates seotud nii formaalse kui ka mitteformaalse
kontrolliga, on to6lepingu erakorraline 16petamine. Tegemist on formaalse kontrolliga seetdttu,
et todlepingu erakorraliseks I6petamiseks peab esinema mingi teatud seaduses satestatud
pohjus, et Ulesutlemine oleks seaduslik — nditeks t06andja poolt toolepingu erakorralise

iilestitlemise tootajast tulenevad pdhjused on loetletud t6élepinguseaduse §-s 88.12" Mitmeid

122 ], Kuus. Ahistamissiiiidistustega Igor Mang sai vairteomenetluse korras 96-eurose trahvi. — Eesti
Rahvusringhdélingu uudisteportaal 17.07.2018. - https://www.err.ee/847186/ahistamissuudistusega-mang-sai-
vaarteomenetluse-korras-96-eurose-trahvi

123 vt nt Igor Mangi aastahoroskoop t3i Maalehele rekordilised mutginumbrid. — Ohtuleht 10.01.2014. -
https://www.ohtuleht.ee/560209/igor-mangi-aastahoroskoop-toi-maalehele-rekordilised-muuginumbrid

124 |, Kanarbik. Maaleht I6petab koost66 Igor Mangiga. — Delfi uudistetoimetus 10.05.2018. —
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/maaleht-lopetab-koostoo-igor-mangiga?id=82057125 (28.01.2019).
125 M. Twohey. Harvey Weinstein Is Fired After Sexual Harassment Reports. — The New York Times 08.10.2017.
- https://www.nytimes.com/2017/10/05/us/harvey-weinstein-harassment-allegations.html (01.04.2019).

126 A, Krjukov. Rdivas astub riigikogu aseesimehe kohalt tagasi. — Eesti Rahvusringhaalingu uudisteportaal
12.10.2017. - https://www.err.ee/636050/roivas-astub-riigikogu-aseesimehe-kohalt-tagasi (01.04.2019).

127 Tg6lepinguseadus. - RT 1, 10.01.2019, 20
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neid pdhjuseid aga on vodimalik sisustada subjektiivselt tulenevalt t6dandja ja tdéokoha
vaartustest. Naiteks tO06lepinguseaduse § 88 lg 1 p 5 jargi voib ,,t60andja tG6lepingu
erakorraliselt tles 6elda tootajast tuleneval méjuval pohjusel, mille téttu ei saa mélemapoolseid
huve jargides eeldada todsuhte jatkamist, eelkdige kui tddtaja on pannud toime varguse, pettuse
vOi muu teo, millega pBhjustas td6andja usalduse kaotuse enda vastu*. Sattes vélja toodud muu
tegu, millega pdhjustatakse tddandja usalduse kaotus enda vastu, ei ole kuidagi defineeritud ja
tuleneb konkreetsest to0andja ja to0taja vahelisest suhtest ning nendest kaitumisreeglitest,
millest kinni pidamist tdokohal oodatakse. Seega, enne t6dlepingu tlesttlemist eelneb sellisele
teole téendoliselt ka mitteformaalne kontroll, mille kéigus valjendatakse rahulolematust toime

pandud teo suhtes ning antakse teada, et selline tegu on taunitav ega sobi tookeskkonda.

Tartu Ulikool titles toolepingu usalduse kaotuse tottu tiles Tartu Ulikooli raamatukogu direktor
Martin Hallikuga, keda mitmed raamatukogu to6tajad siiiidistasid seksuaalses ahistamises.?
Varem on Tartu Ulikool naiteks keeldunud seksuaalse ahistamise kaebusi uurimast ning
selliseid tagajargi ahistajatele ei ole jargnenud.'®® Viimase viite puhul oli tegemist
ahistamisjuhtumiga, mis toimus enne Kkaristusseadustikku seksuaalse ahistamise kui vaarteo
satestamist, mistdttu IGpetati véidetava ahistaja suhtes ka kriminaalmenetlus. Kuigi Martin
Hallik on kaevanud oma vallandamise edasi To6vaidluskomisjoni ja seal vdidugi saanud, tuleb
siiski jaatada, et Glikoolisiseselt on sellistesse suddistustesse suhtumine muutunud ning
seksuaalsele ahistamisele reageeritakse tdendoliselt jarjest enam mitteformaalsete karistustega,

millega vO6ib teo toimepanijal olla riigipoolsetest karistustest raskemgi leppida.

3.3.4. Vaarteomenetluse labiviimisest KarS § 153* alusel ning Politsei- ja Piirivalveameti

statistikast

Seksuaalne ahistamine on oma olemuselt pigem keeruline siitegu, mille suhtes
vadrteomenetlust Iabi viia. Eesti Politsei- ja Piirivalveametilt (PPA) saadud info kohaselt on
alates seksuaalse ahistamise stititeona kvalifitseerimisest ja selle Eestis kehtima hakkamisest
2017. aasta juulikuus esitatud seksuaalse ahistamise kohta vaarteoteateid kokku 59, nendest 20
2017. aastal ja 39 2018. aastal.'*°. Magistritéo autor on seisukohal, et niivérd vihene arv

vadrteoteateid seksuaalse ahistamise kohta on k&igest marginaalne hulk koéikidest seksuaalse

128 K. Kuupalk. ,,Ta kiperdas, surus oma alakeha minu vastu.“ Martin Halliku alluvad riigivad oma loo. —
Postimees 27.11.2018.

129yt K. Ibrus. Tartu Ulikool keeldus uurimast doktorandi seksuaalse ahistamise kaebust. — Eesti Paevaleht
15.02.2017.

130 politsei- ja Piirivalveameti ametlik statistika KarS § 153" kohta. Materjal on autori valduses.
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ahistamise tegudest, mis iga pdev toime pannakse. Sellise jarelduse saab teha rahvusvaheliste
uuringute tulemuste pinnalt, mille kohaselt on seksuaalset ahistamist elu jooksul kogenud

inimeste protsent vaga suur.t3

Ka autori labiviidud kusitlusele vastanud 83 inimesest kdigest 9 Kirjutasid, et poordusid parast
juhtunut politsei poole. Paljud vastajad tdid politseisse mittepéérdumise pdhjustena valja, et
nad ei tahtnud politseid tllitada voi nad ei uskunud, et tegemist oli piisavalt tdsise teoga (lisa 1
kisimus 15 vastused 4, 6, 7, 10, 19, 27, 31, 37, 46, 58, 63, 67, 73). Oli ka neid, kes kartsid
politseisse podrduda voi kellel oli juhtunu pérast piinlik (lisa 1 kuisimus 15 vastused 8, 10, 43,

47,58, 69). Moned arvasid ka, et on juhtunus ise studi (lisa 1 kiisimus 15 vastused 65, 71).

PPA poolt kogutud statistika kohaselt pannakse suur osa seksuaalsest ahistamisest toime
avalikus kohas, s.0 peamiselt tdnaval, aga ka eraldatud avalikes kohtades, nditeks spordiradadel.
Paljudes avalikes kohtades toimunud ahistamiste puhul ei ole ahistaja teada.’®?> See on ka
loogiline, kuivord tegemist on pigem juhuslike ja oportunistlike, n-6 mdtdaminnes toime
pandud ahistamistegudega, mille peale kannatanu vdib-olla ei jduagi adekvaatselt reageerida
enne, kui ahistaja on juba kadunud. T66 raames labiviidud kisitlusele vastajatest 16 tdid valja,
et ahistamine toimus avalikus kohas, kusjuures 11 korral klubis vdi baaris, 3 korral aga
uhistranspordis. Klubis v6i baaris toime pandud ahistamistegusid kirjeldati néiteks kui kdega
vastu tagumikku I66mist vdi tagumiku silitamist/pigistamist (lisa 1 kiisimus 5 vastused 20, 22,
66), aga ka lihtsalt kui képerdamist (lisa 1 kiisimus 5 vastused 43, 55). Keegi selliste tegude
ohvritest politsei poole ei podrdunud, mis on ka loogiline, kuivord juhtumid toimusid
moddaminnes ning ei pruugitud arugi saada, kes oli ahistaja. Politseisse mittepd6rdumise
pdhjustena on selliste juhtumite puhul ka valja toodud, et ei tuntud ennast ohustatuna (lisa 1
klsimus 15 vastus 21) vdi et seksuaalne ahistamine klubides on nii tavaparane, et kui kdik selle
peale politsei kutsuksid, oleks klubidesse igal 661 kiimneid véljakutseid (lisa 1 kisimus 15
vastus 39). Asjaolu, et pidudel toimuv seksuaalne ahistamine on tavaparane, on vélja toonud ka

mitmed teised vastajad (lisa 1 kiisimus 15 vastused 52, 61 ja kiisimus 5 vastus 50).

Vaarteomenetluse seadustiku (edaspidi ka VTMS) §3* Ig 1 alusel on kohtuviline menetleja
kohustatud alustama ja labi viima vaarteomenetlust, kui ilmnevad vééarteo tunnused, kui tegu ei
ole kohtuvélise menetleja veendumuse kohaselt véhetdhtis vdi puuduvad vaarteomenetluse

seadustiku 8-s 29 satestatud vadrteomenetlust vélistavad asjaolud. Viidatud sétte jargi

131 pikemalt uuringutest kirjutatud magistritoo peatiikis 1.2.
132 PP A statistika.
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vadrteomenetlust ei alustata voi juba alustatud menetlus l8petatakse siis, kui: 1) teos puuduvad
vadrteo tunnused; 2) isikut on juba karistatud sama teo toimepanemise eest, s6ltumata sellest,
kas karistus on maaratud voi moistetud Eesti Vabariigis voi teises riigis; 3) isiku suhtes on
sama teo kohta tehtud vaarteomenetluse 16petamise lahend; 4) teos on kuriteo tunnused; 5)
vadrteo aegumistahtaeg on moddunud; 6) seadus, mis négi ette Kkaristuse véarteo eest, on
kehtetuks tunnistatud; 7) isik, kelle suhtes alustatakse v0i on alustatud vaarteomenetlust, on

surnud voi juriidiline isik on 16ppenud.

PPA poolt autorile edastatud statistikast nahtub, et kuigi véaarteoteateid seksuaalse ahistamise
kohta on alates 2017. aasta juulikuust esitatud kokku 59, siis menetlust on alustatud 48 juhul,
s.0 18 korral 2017. aastal ja 30 korral 2018. aastal, kokku seega 48 korral. Magistrito0 autor on
seisukohal, et kdige tdendolisemad pbhjused vaarteomenetluse alustamata jatmiseks on teos
vadrteo tunnuste puudumine, teo vahetahtsus kohtuvélise menetleja veendumuse kohaselt ning
teos kuriteo tunnuste ilmnemine. Kuigi magistritod jaoks labi viidud kisitlusel osales 83
inimest, mis on dlivdike osa tldpopulatsioonist, saab magistritdd autori arvates teha siiski
mingeid jareldusi selle kohta, millised on need teod, mida peetakse seksuaalseks ahistamiseks

ning millega potentsiaalselt politsei poole podrdutakse.

Nagu t66s varem vilja toodud, on KarS § 153! jargi seksuaalne ahistamine selline kehalise
seksuaalse iseloomuga tegu, mis on toime pandud teise isiku keha suhtes tema tahte vastaselt
ja mis on tema inimvaarikust alandava eesméargi vOi tagajarjega. Kill aga tdid kusitlusele
vastanutest 11 valja nende suhtes toime pandud seksuaalse ahistamise teona just verbaalse
ahistamise juhtumid, mis karistusseadustiku mottes seksuaalse ahistamisena ei kvalifitseeru.
Naéiteks kirjeldati mitmel juhul, kuidas téokeskkonnas kolleeg vai tlemus teeb kohatud nalju
vOi seksuaalse sisuga kommentaare (lisa 1 kisimus 5 vastused 35, 54, 67 ja 79), kusjuures

kolmel korral on sellist k&itumist kolleegi v6i tlemuse poolt kirjeldatud kui korduvat tegevust.

Vaarteomenetluse tunnused puuduvad ka mitmes teises vastaja Kirjeldatud juhtumis. Selline on
nditeks: ,,.... MOni aeg tagasi Uhel 6htul olin tagasi tulemas uhelt vaikselt koosolemiselt
sOpradega. Hakkasin jdudma oma thiselamusse, kuid tee peale jéi tiks meeste kamp (ehk oli 3-
4 meest, tapselt ei maleta). Uks neist astus mulle ette ja kiisis, et "Kuhu noor kena neiu laheb?".
Ma vastasin: "Koju." ning astusin temast moodda ja jatkasin hikasse kondimist. Ta kdndis
minuga veel natuke kaasa, ja Utles: "Aga tule peole!" Ma vastasin, et "Ei taha, aitdh.” Ja ta
onneks jattis mu rahule, kuid terve aja kaisid kull hdirekellad peas ja aju motles kdige halvemaid

stsenaariumeid vélja.“ IImselgelt ei ole tegemist seksuaalse ahistamisega, kuivrd puudub
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igasugune kehaline seksuaalse alatooniga tegu. Sellist inimsuhtlust ei saa kvalifitseerida ka
Uhegi teise vadrteona, kuigi voib eeldada, et tksi pimedas kdndival naisterahval vdib olla
hirmutav kondida md6da meestest, kes otsivad temaga kontakti. Sellegipoolest ei ole naise
kdnetamine tanaval karistatav. Vaartegudena ei saa kvalifitseerida ka kallistamist (lisa 1
klisimus 5 vastus 54), kuigi see kallistatava jaoks ahistav ja ebameeldiv oli (lisa 1 kiisimus 16
vastus 24). VTMS § 29 Ig 1 p 1 alusel on PPA statistika kohaselt kdikidest KarS § 153! alusel
algatatud menetlustest 16petatud kaks, s.0 tiks 2017. ja tiks 2018. aastal.

VTMS § 3! Ig 2 alusel ei pea vahetahtsa vaarteo korral vadrteomenetlust alustama, kohtuvaline
menetleja voib piirduda ainult teo toimepanija suulise hoiatamisega. Sama paragrahvi Ig 3 jargi
ei pea véhetdhtsa vadarteo korral vadrteomenetlust alustama, kui teo toimepanija
valjaselgitamine on ebatBenédoline vdi kui menetluse labiviimine oleks vaarteo asjaolusid
arvestades ebamdistlikult kulukas. Riigikohus on selgitanud, et kohtuvélisel menetlejal on
Oigus IOpetada véaarteomenetlus otstarbekuse tottu, seda Kkasitletakse menetleja
kaalutlusdigusena, mille eesmdrk on taita menetlusbkonoomia ja proportsionaalsuse
pdhimaottest tulenevat vajadust valistada karistuse kohaldamine juhtudel, mil see ei oleks teo
asjaolusid silmas pidades ilmselgelt mdddukas.'** Sedasama pdhimdtet on Riigikohus nentinud
ka vaarteomenetluse alustamise kontekstis.!3* See tahendab, et kohtuvéline menetleja ei pea
vadrteomenetlust alustama, kui tegu on tema silmis nii vahetahtis, et selle menetlemine oleks
tegu silmas pidades ilmselgelt liiga kulukas ning teo toimepanija karistamine ilmselgelt
ebaproportsionaalne tekitatud kahjuga, aga ka siis, kui teo toimepanijat on keeruline vilja
selgitada. Nagu varem vélja toodud, pannakse paljud seksuaalse ahistamise teod toime avalikus
kohas ning tihti ei ole véimalik teo toimepanijat vélja selgitada. Seega on loogiline, et juhul,
kui menetleja néeb, et teo toimepanijat ei ole véimalik tabada, teeb ta otsuse menetlust mitte

algatada.

Véaarteomenetlust ei algatata ka juhul, kui teos ilmnevad kuriteo tunnused. Sellisel juhul
alustatakse VTMS 8 61 Ig 1 alusel kriminaalmenetlus. See pdhimote tuleneb KarS 8 3 Ig 5
sétestatust, et kui tegu vastab nii kuriteo kui ka véarteo tunnustele, karistatakse teo toimepanijat
ainult kuriteo eest. Seega voOib juhtuda, et isik po6rdub politsei poole seksuaalse ahistamise
kaebusega, kuid juhtumit uurides selgub, et toime on pandud hoopis kuritegu. TGené&oliselt ei
tea kdik inimesed, kust l&heb néiteks piir seksuaalse ahistamise ja vagistamise vahel, millest on

Kirjutatud pikemalt magistrito6 peattikis 3.4.1. Lisaks sellele vdidakse politsei poole pédrduda

133 RKKKo 3-1-1-46-12.
134 RKKKo 3-1-1-65-16.
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kaebusega, et keegi jalitab ja saadab seksuaalse sisuga e-kirju, sellisel juhul vdib tegemist olla

hoopis ahistava jalitamisega, millest on kirjutatud pikemalt magistrito0 peatikis 3.4.2.

Ksitlusele vastajatest kdigest 9 tunnistasid, et pé6rdusid politseisse, samas nende suhtes toime
pandud tegudest ainult kahte voiks kvalifitseerida seksuaalse ahistamisena. Need juhtumid olid:
»Arvamusfestivali peol tuli iiks dppejoud minu rindu paitama. Olin ruumis ainuke, kes tantsis
ja seepérast olid mul silmad kinni. Kui avasin silmad ja vaatasin teda veidralt, siis ta lahkus.
IImselt tundis mu 4ra“ ja ,Psiihhiaater libistas aeglaselt ja mdningase survega kée Olast
vOokohani iile rinna®, kusjuures teise juhtumi puhul on menetlus 16petatud ning psiihhiaater sai
vastaja sonul 300 eurot trahvi. Esimese juhtumi ja politseisse po6rdumise kohta kirjutas vastaja
jargmist: ,,Minu eesmark politseisse poordumisel oli lihtsalt sellele mehele mérge kirja saada.
Paidest helistas mulle ks naispolitseinik, kes innustas mind menetlust alustama. Siis suunas
mind Tartusse. Tartust helistas mulle keskealine meespolitseinik, kes (tles, et mis ma arvan, et
koiki, kellega 60klubis kokku puutun, voiks kohtusse kaevata. Tal oli 6igus — minu case oli

lootusetu. Aga see, kuidas ta sellesse olukorda suhtus, oli igatahes lubamatu.*

Teised teod, mille puhul samuti politseisse péorduti, olid nditeks kehaline vaarkohtlemine (lisa
1 kiisimus 5 vastus 9), mille puhul menetluse mittealustamise pohjuseks toodi: ,,Sest ma olin
selle inimesega koos, ma olin ise teinud sama halbu asju. Ta &rkas politsei saabudes Ules ja laks
ise dra“. Tdendoliselt tihendab see, et ohver ei olnud ndus andma juhtunu kohta Gtlusi. Uks
vastaja kirjeldas ka jéalitamist ja ahvardava sisuga kirjade saatmist (lisa 1 kiisimus 5 vastus 34),
mille puhul menetlust ei alustatud seet6ttu, et tegu ei olnud ohtlik (lisa 1 kiisimus 8 vastus 2).
Magistritod autor on seisukohal, et tegemist vdiks olla hoopis ahistava jalitamisega. Kahel
korral kirjeldati vagistamist (lisa 1 kiisimus 5 vastused 40 ja 61) ning menetluse mittealgatamise
pdhjused olid, et maha ei jadnud mingeid jalgi (lisa 1 kisimus 8 vastus 3) vGi polnud
videomaterjali (lisa 1 kiisimus 8 vastus 5). Uhel juhul oli tegemist solvamisega (lisa 1 kiisimus
5 vastus 71 ja kiisimus 8 vastus 6). Uhel juhul aga, mille puhul ka menetlus algatati ning teo
toimepanija sai Karistada, kvalifitseeriti tegu tdendoliselt véljapressimisena: ,,Toimus ldbi
interneti, meesterahvas pressis valja seksuaalseid videosid, kasutades selleks tema katte
sattunud intiimseid fotosid minust, &hvardades neid avalikustada.* Selle eest sai teo toimepanija

vastaja sonul karistuseks ,,rahalise trahvi ja kahjutasu.*

PPA statistika kohaselt on k&ik kindlaks tehtud ahistajad mehed. Ka kusitlusele vastanutest 69
tunnistasid, et ahistamisteo toimepanija oli mees, 13 juhul oli tegemist naisega ning thel juhul

ei nahtud, kes teo toime pani. Uldiselt panid naised ahistamisteo toime meeste suhtes, neljal
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juhul aga ka naiste suhtes. Kahel juhul oli teo toimepanijaks ja ka kannatajaks mees.
Politseistatistika jargi karistati 2017. aastal teo toimepanijat rahatrahviga kaheksal juhul, kdige
vaiksem trahv oli 20 eurot ning kdige suurem 300 eurot, s.0 trahvisumma maksimummaar.
2018. aastal mdisteti karistuseks rahatrahv aga neljal juhul, kige vaiksem summa 40 ja kdige
suurem 200 eurot. Arestiga karistati rohkem 2018. aastal, s.0 neli korda, kusjuures (ihe korra
moisteti karistuseks nii 6, 12, 18 kui ka 20 p&eva aresti. 2017. aastal madrati aresti karistuseks
kahel korral, mdlemal juhul 20 p&evaks.

3.4. Teistest seksuaalse ahistamisea seotud regulatsioonidest karistusseadustikus

3.4.1. KarS § 141 — véagistamine

Seletuskirjas karistusseadustiku ja vélismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu teise
lugemise juurde on seksuaalse ahistamise véarteona kehtestamise pohjenduseks toodud
muuhulgas seda, et méned kannatanu tahte vastaselt toime pandud sugulise iseloomuga teod ei
pruugi olla niivord intensiivsed, et kvalifitseerida need véagistamiseks KarS 8§ 141 alusel, kill
aga tuleks nendele tegudele siiski anda riigipoolne tauniv hinnang.

Muu sugulise iseloomuga tegu KarS § 141 mdttes td4hendab igasugust inimeste kehaga seotud
tegevust, mille eesmark on sugulise erutuse esilekutsumine voi selle suurendamine. Muu
sugulise iseloomuga tegu ei ole aga suguiihe, mis on &ra mainitud KarS § 141 Ig-s 1 esimese
alternatiivina. Selline sugulise iseloomuga tegu vOib olla eelkBige suguelundite ja teiste
erogeensete kehapiirkondade katsumine ehk képerdamine, kusjuures ka ohvri sundimine teo
toimepanija suguelundite katsumiseks.!3> Magistritd6 autor on seisukohal, et praktikas tulebki
tdendoliselt uurimisasutustel vagistamissuddistust uurides selgeks teha, kas tegemist oli niivord
raske isiku seksuaalset enesemadramist rikkuva teoga, et see kvalifitseerub ka teiste véagistamise
eelduste (vagivald voi abitusseisundi drakasutamine) sedastamise korral tdepoolest

vagistamiseks vOi saab teo kvalifitseerida hoopis seksuaalse ahistamisena.

Néiteks joudis 2018. aastal Riigikohtusse kriminaalasi, milles stldistati isikut KarS § 141 Ig 2
p-de 1 ja 6 alusel muu sugulise iseloomuga teo toimepanemises. Kohtuotsuse jargi ,,istus
sliudistatav kannatanu korvale, likkas tema ké&e tooli k&etoelt dra, pani oma kée kannatanu
toolile ja seejérel asetas kde kannatanu reiele. Kannatanu liikkas sulidistatava kée eemale,

paludes tal l8petada. Seepeale vottis suldistatav k&e korraks &ra, kuid pani selle uuesti

135 p, Pikamae. KarSK 2015. § 141 komm 3.3.
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kannatanu reiele ja seejarel pdlvele. Kannatanu palus veel kord sulidistatavat kasi dra votta,
mida sludistatav ka tegi, kuid pani parast seda kée taas kannatanu reiele. See kordus umbes
viiel korral. Samal ajal hodrus sulidistatav oma jalaga kannatanu jala séarepiirkonda“. Nii maa-
kui ka ringkonnakohus olid isiku mdistnud siidi végistamises, kuid Riigikohus maistis
sliidistatava Gigeks. Riigikohus leidis, et kuigi kannatanu suhtes toime pandud tegu oli
ilmselgelt ahistav ja héiriv, ei olnud see niivord intensiivne, et kvalifitseeruda végistamisena
KarS 8§ 141 mdttes. Samuti leidis Riigikohus, et pohimdtteliselt oleks sellist teguviisi voimalik
kvalifitseerida seksuaalse ahistamisena KarS § 153 méttes, ent kuna nimetatud paragrahv ei
olnud stiliteo toime panemise ajal joustunud, ei saanud Riigikohus tegu Umber kvalifitseerida
ja mdistis suiidistatu 6igeks. 126 Magistritoo autori hinnangul on seega igati tervitatav seksuaalse
ahistamise kvalifitseerimine stiteona, sest ilmselgelt on otsuses kirjeldatud tegu kannatanut

ahistav ja vaarib seega mingitki karistusdiguslikku reaktsiooni.

Kahjuks kirjeldasid mitmed kusimustikule vastajad nende suhtes toime pandud seksuaalse
ahistamisena tegusid, mis nende enda sdnade jargi olid vagistamised vOi mida tegelikkuses
saaks, muidugi pikema uurimise tagajarjel, vagistamisena kvalifitseerida. Néaiteks toodi valja
jargmised juhtumid: , Nousolekuta suguiihe endise poisssdbraga tema kodus®, ,,Vastumeelne
vahekord kaaslase kodus®, ,,Magasin ja isa tuli vdgistama® (pole selge, kas ka vagistas vOi
tegemist oli végistamise katsega), ,,Peol ja saunas soovimatu seksuaalvahekord*, ,,Ma vajusin
(jain magama) alkoholi téttu ara ja tema puudutas mind ning likkas oma sérme minusse labi
retuuside, ,,00sel, parast sdpradega viljas kaimist koju kondides, vattis meestekamp mind

jalust maha ja végistasid®.

Kahetsusvadrne on, et ainult kaks végistamist Kirjeldanud vastajat pdordus politsei poole.
Esimene, 30-aastane naine, kes kirjeldas, et vajus alkoholi tdttu magama ja keegi likkas oma
s6rme temasse labi retuuside, vastas, et menetlust ei algatatud, sest tegemist oli sGna-sdna vastu
olukorraga ning mingeid jalgi ei jd&nud (lisa 1 kisimus 8 vastus 3). Kull aga kommenteeris
vastanu, et politsei uskus teda (lisa 1 kiisimus 16 vastus 19). Teine politseisse pd6rdunu, s.o 20-
aastane naine, keda vagistati meestekamba poolt, kirjutas samuti, et menetlust ei algatatud
seetdttu, et teo toimumist ei 6nnestunud tdendada ning kuivdrd ta oli joonud, ei osanud ta

tdpsemalt kirjeldada, mis ja kuidas tegu tapsemalt aset leidis (lisa 1 kiisimus 8 vastus 5).

13 RKKKo 1-17-6580
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Politseisse mittepddrdumise pdhjustena toodi aga néiteks vélja, et ei tahetud kurnata stisteemi
(lisa 1 kisimus 15 vastus 1) voi arvati, et tegemist ei ole vagistamisega, kuivord kannatanu ise
viivitas ei Utlemisega (lisa 1 kusimus 15 vastus 6). 18-aastane naine, kelle isa teda végistas,
kirjutas, et ta kartis politsei poole poérduda (lisa 1 kiisimus 15 vastus 32). Uks vastanu tundis

ka, et ta oli toimunus ise stiidi (lisa 1 kusimus 15 vastus 71).

Kirjeldati ka olukorda, mille puhul oleks kriminaalmenetluse jooksul kindlasti téusetunud
kisimus sellest, kas seksuaalaktiks oli antud ndusolek voi mitte. Nimelt t6i Uks 21-aastane naine
valja jargmise olukorra: ,,Kaisin peol. Mingist hetkest jain véiga purju. Uks tuttav vottis takso
ja Utles, et viskab mu koju, noh hoolitseb mu eest. Taksos hoidis mu kétt. Kohale jdudsime, siis
mul hakkas halb, oksendasin taksost valjudes ja tema tuli ka maha ja jai mu juukseid hoidma.
Talutas mu minu enda koju ja nagu mulle jargmisel paeval reaalselt kohale jéudis, siis me ka
seksisime. Tagantjarele méeldes ei tea, kas ma sain korki voi olin tbesti ise ennast nii pildituks

joonud. Ma ei tea endiselt tapselt mis toimus.*

Kuigi méned autorid on seisukohal, et arusaamisvdimetu joobes inimesega seksuaalvahekorda
laskumine on alati vagistamine, tuleb Eesti karistusseadustiku jargi néusoleku olemasolu voi
puudumist pikemalt analtlsida, hinnates selleks kannatanu eelnevat kaitumist ning poolte
omavahelist suhet. Lisaks sellele tuleb tahelepanu pdorata asjaolule, kuidas sai toimunust aru
teo toimepanija ehk kas ta sai digustatult eeldada, et kannatanu oli ndusoleku andnud. Sellest
on kirjutatud pikemalt kdesoleva magistritod peatikis 1.1.2. Eelnevalt valjatoodud juhtumi
puhul ei ole seega selge, kas ndusolek seksuaalvahekorraks oli antud vGi mitte — asjaolust, et
vastanu juhtumist midagi ei méletanud, ei saa, vdhemalt karistusseadustiku kommentaaride

jargi jareldada, et ta néusolekut ei andnud.

Kisitluses on vélja toodud ka tegu, mida vdiks mdista véagistamiskatsena. Nimelt kirjutas ks
24- aastane naine: ,,Uks noorhérra otsustas end lahti riietada ja minu kdrvale tulla. Hakkas mind
naperdama ning I6puks arkasin ules kui tema meheau mul kées oli, ta ise oli asetanud selle
mulle kétte ning ka minul riided maha koorinud. Tahtsin sealt kohe minema saada, kuid ta ei
lasknud mind lahti kui Gles arkasin, hoidis jouga kinni. Kuna olen tugev neiu, siis sain kiiresti
ta haardest lahti, et ka enda kleit tagasi d0lgadele panna, mille tema &dra oli votnud* (pikemalt
lisa 1 kusimus 5 vastus 18). Vastaja Kirjutas ka, et ta oleks poodrdunud politseisse ilmselt siis,
kui sdbrad, kellele ta juhtumist raékis, oleksid reageerinud asjale muudmoodi kui suhtumisega,
et kannatanut ju tegelikkuses ei véagistanud. Vastaja oli arvamusel, et kui ta ei oleks tles

arganud, oleks v@inud olukord vagistamiseni eskaleeruda kall (lisa 1 kiisimus 15 vastus 17).
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3.4.2. KarS § 1572 — ahistav jalitamine

Nagu eelnevalt magistritod peatiikis 3.3.1. valja toodud, arvati ka samas karistusseadustiku
muutmise eelndu seletuskirjas, et Uhekordne verbaalne seksuaalne ahistamine ei peaks olema
kriminaliseeritud. Kdill aga toodi seletuskirjas valja, et korduvalt verbaalsete seksuaalse
alatooniga markuste tegemise puhul on rakendatav karistusseadustikku seksuaalse ahistamisega
samal ajal lisatud § 1572 — ahistav jélitamine.

Ahistav jélitamine lisati karistusseadustikku samuti Istanbuli konventsiooni mdjul. Nimelt
kohustas konventsiooni artikkel 34 konventsiooniosalisi votma vastu vajalikke seadusandlikke
vOi muid meetmeid, et kriminaliseeritud oleks teise isiku vastu suunatud tahtlik tegu, mille
puhul teist isikut korduvalt &hvardatakse ning mis paneb teda oma turvalisuse parast muret
tundma. Erinevalt seksuaalsest ahistamisest satestas konventsioon ahistava jalitamise puhul
seega sOnaselgelt, et konventsiooniga liitunud riigid peavad selle teo kriminaliseerima.
Konventsiooni seletuskirja jargi voib selline teist isikut &hvardav tahtlik tegu olla naiteks tema
fudsiline jalgimine, temaga soovimatu kontakti otsimine vdi tema teavitamine asjaolust, et teda
jalgitakse. See vOib tédhendada teise isiku fldsilist jalitamist, tema todkoha, hobide voi
Oppimisega seotud kohtadesse ilmumist v@i jalgimist virtuaalmaailmas, s.0 jututubades voi
sotsiaalmeedias. Sellele lisaks voib &hvardav kaitumine konventsiooni seletuskirja jargi
tdhendada teise isiku vara rikkumist, teise isiku isiklikele esemetele puudutus- voi
kasutusjalgede jatmist, teise isiku lemmiklooma &hvardamist, valeidentiteedi kasutamist vdi

valeinfo levitamist isiku kohta.1%’

Karistusseadustiku §-s 157° satestati ahistava jalitamise siiiitegu ja sellele kohalduv Karistus
jargmiselt: ,, Teise isikuga korduva voi jarjepideva kontakti otsimise, tema jalgimise vdi muul
viisil teise isiku tahte vastaselt tema eraellu sekkumise eest, kui selle eesmark vG0i tagajarg on
teise isiku hirmutamine, alandamine vdi muul viisil oluliselt hdirimine, kui puudub kaesoleva
seadustiku §-s 137 satestatud suiiteokoosseis, - karistatakse rahalise karistuse voi kuni
Uheaastase vangistusega.” 385 SE seletuskirja Kkaristusseadustiku ja vélismaalaste seaduse
muutmise seaduse eelndu esimese lugemise juurde jargi erineb ahistava jalitamise regulatsioon
8-st 137 ehk eraviisilisest jalitustegevusest seetdttu, et ahistava jalitamise eesmargiks ei ole
isiku kohta andmete kogumine. Karistusseadustiku ahvardamise regulatsioon, mis samuti

ahistava jalitamisega seonduda vdib, on aga oluliselt kitsam, kuivord ahistava jélitamisega eli

187 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women
and domestic violence, Ik 32.
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pea kaasnema oht elule, tervisele voi varale — néiteks pidevalt inimesel jargik&imine voi temaga
kontakteerumine sotsiaalmeedias ei ole kindlasti &hvardamine ega ka eraviisiline jalitustegevus

karistusseadustiku mdttes, ent see vdidakse kvalifitseerida ahistava jalitamisena.'*®

Ahistava jélitamise kvalifitseerimise puhul on k&ige olulisem asjaolu, et jalitamistegevused
peavad tekitama sihtmargis hirmu, alandust v6i héirima teda oluliselt, aga ka see, et tegu oleks
toime pandud korduvalt. Korduvus voi jarjepidevus vOib seletuskirja jargi mdnel juhul
tdhendada vahemalt teist korda sama teo toimepanemist, mdnel juhul tuleb hirmu tekitamiseks

panna tegu toime aga rohkem — kdik see oleneb teo iseloomust.!3®

Eelnevast tulenevalt on seega p6himdtteliselt voimalik, et korduv verbaalne ahistamine voiks
karistusseadustiku mdttes olla hoopis ahistav jalitamine, kui sdnalised méarkused tekitavad
ohvris hirmu, alandust vdi héirivad teda oluliselt — samas aga peaks sellisel juhul ahistava
jalitamise regulatsiooni sonastusest tulenevalt teo toimepanija otsima sellise verbaalse
ahistamisega korduvalt voi jarjepidevalt ohvriga kontakti vOi neid markuseid peaks saama
mdista kui isiku eraellu sekkumist. Olukorras, kus nditeks kolleeg tédkohas moddaminnes
kohatuid ja seksuaalse alatooniga markuseid teeb, ei ole magistritd6 autori arvates véimalik
kohaldada KarS § 157° regulatsiooni isegi juhul, kui need markused hairivad ohvrit oluliselt —
puudub selline tegu, mis karistusseadustiku mottes jalitamisena kvalifitseerub. See tdhendab, et
isegi korduva verbaalse vdi ka mitteverbaalse ahistamise puhul v6ib isik karistusdiguslikust
kaitsest ilma jaada. Tookeskkonnas saaks isik pddrduda kill tédéandja poole, viidata soolise
vorddiguslikkuse seadusele ja nbuda t66andjalt tegutsemist ahistamise ldpetamiseks, kuid
muudes olukordades 6iguskord selliseid olukordi ei reageeri ega lahendust ei paku.

Ka kisitlusest ilmnesid mdned sellised olukorrad, kus vastajale on tehtud korduvalt verbaalseid
seksuaalse sisuga markusi, mis Kkaristusseadustiku mottes ei kvalifitseeru ei seksuaalse
ahistamise ega ka ahistava jalitamisena. Néiteks kirjeldas tks vastanutest, kuidas tema
udrileandja raakis talle korduvalt oma seksuaalelust ning detailselt enda ja oma endise abikaasa
seksuaalvahekordadest, aga ka enda vasektoomiast ja asjaolust, et see on tagasipdoratav (lisa 1
kisimus 5 vastus 17). Selline tegu karistusdiguslikult karistatav pole ning kuivord tegemist oli
vastaja Udrileandjaga, vOib eeldada, et vastajal oli ka keeruline teda ignoreerida voi temast

138 385 SE | Seletuskiri karistusseadustiku ja valismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu esimese lugemise
juurde, Ik 11. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9a7291c-8c46-4ad8-a740-
4e1c55c83964/Karistusseadustiku%20ja%20v%C3%A4lismaalaste%20seaduse%20muutmise%20seadus
(01.04.2019)

139385 SE I, Ik 11.
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eemale saada — see oleks tahendanud uue Glripinna otsimist, mis v3ib osutuda keeruliseks. Uks
vastajatest kirjeldas ka, kuidas tema otsene tilemus td6kohal pidevalt naistotajatele seksuaalse
sisuga kommentaare teeb (lisa 1 kiisimus 5 vastus 47).

Uks vastanutest kirjeldas aga tema suhtes toime pandud seksuaalse ahistamise tegevust, mida
magistritdo autori arvates voiks kvalifitseerida pigem ahistava jalitamisena: ,,Mu tlemus, kellel
oli minuga seoses tekkinud ettekujutus, et olen temast huvitatud, pani "sObralikkuse"
ettek&dandel mulle autosdidu ajal k&e pdlvele ning tahtis kaest kinni hoida. Otsis pidevaid
ettek&andeid, et mind kuhugi sdidutada ja s6idu 16pus lunis Kkallistust, paaril korral Uritas
suudelda. tegi to0l pidevalt nilbeid komplimente mu vélimuse kohta, pérast t66péeva I6ppu
ootas mind auto juures ja kinkis lilli ning kutsus endaga kinno, saunajoogasse, massaazi,
spaasse, tantraseminarile, saunarituaalidele jne. Kui jarjepidevalt keeldusin, siis muutusid meie
suhted véga vaenulikuks, minu t6dga ei oldud enam rahul, ta hakkas mind jalitama, vottis
mingil segasel ettek&andel enda valdusesse minu isiklike andmetega valise kdvaketta ja nuhkis
pohjalikult 1abi kdik salvestatud (MSN messengeri ja Skype) eravestlused alates aastast 2011,
salvestas endale mu kovakettalt leitud aktifotosid jne.” Vastaja isiklike andmetega valise
kdvaketta labivaatamine ning aktifotode salvestamine voiks olla ka eraviisiline jalitustegevus
KarS § 137 Ig 1 mottes.

3.4.3. KarS § 262 — avaliku korra rikkumine

Seksuaalse ahistamisena moeldakse karistusseadustiku jargi ainult selliseid fudsilisi tegusid,
mis pannakse toime ohvri keha suhtes. See tdhendab, et seksuaalse ahistamisena ei saa
kvalifitseerida selliseid seksuaalse alatooniga teguviise, mis ohvri kehaga seotud ei ole, kuid
mida ohver enese tahte vastaselt pealt néeb — sellisteks tegudeks on eelkdige enesepaljastamine
vOi eneserahuldamine. Kiill aga voib teatud tingimustel sellised teod kvalifitseerida avaliku
korra rikkumisena karistusseadustiku 8 262 mottes.

KarS § 262 sitestab!®, et vaarteokorras on Karistatav avalikus kohas kaitumise tldnduete
rikkumine. Avalikus kohas kaitumise nduded tulenevad korrakaitseseaduse (KorS) 4. peatiikist,
tapsema keelatud tegevuste lahtise loetelu satestab paragrahv 55. Uldndue on, et avalikus kohas
ei tohi kaituda teist isikut hairival voi ohtu seadval viisil. Hairivat v6i ohtu seadvat viisi tuleb

iga juhtumi puhul hinnata objektiivselt, kuivord koéigil inimestel on véga erinev taluvuslavi

140 Korrakaitseseadus. - RT 1, 13.03.2019, 95
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teatud faktorite suhtes. On kokku lepitud, et objektiivse hdirivuse hinnangu saab anda naiteks
olukorda lahendama kutsutud korrakaitseametnik, kes peab hindama seda, kas teo toimepanija
on kéitunud avaliku korra sisuks olevaid norme ja reegleid v6i kas tegemist on teatud

intensiivsusega piiri tiletava riindega teiste isikute rahu voi avaliku korra vastu.'4*

KorS 8 55 Ig 1 p 3 tépsustab, et eelkdige on keelatud avalikus kohas viibida alasti, kui see
oluliselt hairib teisel isikul koha sihipérast kasutamist. Teisi isikuid hairivaks loetakse alasti
olemine sellistes kohtades, kus on eeldada, et viibib teisi inimesi ning mis ei ole ette nahtud

alasti olemiseks.14?

Avaliku korra rikkumist saab ilmselgelt nentida vaid juhul, kui tegu pannakse toime avalikus
kohas. Avalik koht on KorS § 54 j&rgi médratlemata isikute ringile kasutamiseks antud voi
madratlemata isikute ringi kasutuses olev maa-ala, ehitis, ruum voi selle osa, samuti GihissGiduk.
Kohtupraktikas on avalikuks kohaks tunnistatud need kohad, kuhu on ligip4&s kolmandatel
isikutel, kellel ei ole digusrikkujaga mingit isiklikku seost. Ma&ratlemata isikute ring tdhendab,
et sellesse kuuluvaid isikuid ei ole vdimalik nimeliselt vdi muude individualiseeritud tunnuste

kaudu kindlaks teha.'*3

Eelnev tdhendab, et on seega palju kohti, mida ei loeta avalikuks ning kus toime pandud
ilmselgelt ahistamistegusid ei ole vBimalik kvalifitseerida lisaks seksuaalsele ahistamisele ka
avaliku korra rikkumisena. Sellised on néiteks td6ruumid, kuhu pééasevad ainult kindlad isikud,
kortermaja trepikoda, kinniste Grituste toimumiskohad jne. See tdhendab, et mitteavalikus
kohas teise isiku tahte vastaselt pealtnahtud enesepaljastamise vdi -rahuldamise toimepanijat ei
ole vbimalik karistada ka avaliku korra rikkumise regulatsiooni alusel. Té6kohas, jallegi, on
vBimalik votta kasutusele soolise diskrimineerimise seaduses satestatud abindusid, ent muul

juhul ei pea teo toimepanija riiklikke sanktsioone kartma.

Ka mitmed kdsitlusele vastajad Kirjeldasid olukordi, mida v6iks kvalifitseerida avaliku korra
rikkumisena. Sellised olid naiteks: ,,Olime sBbrannaga baaris, kui meile vGdras mees
araltlemise peale vottis oma peenise puksist vélja ja surus selle esmalt mu sdbrannale ja siis
minule puusa vastu®, ja ,,.... trammis end seksuaalselt rahuldatud ja mulle intensiivselt otsa

vaadatud*.

141 p_ Pjkaméie. KarSK 2015. § 262 komm 3.2.3.
142 p_ Pikamie. KarSK 2015. § 262 komm 3.5.
143 p_pjkamé&e. KarSK 2015. § 262 komm 3.1.1.
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Uks vastanutest kirjeldas ka olukorda, kus koolitusel istus tema korval mees, kes tegeles
eneserahuldamisega (lisa 1 kisimus 5 vastus 39). Kuivord tegemist oli koolitusega, oleneb
asjaolu, kas tegemist oli avaliku kohaga v0i mitte, sellest, kas koolitusel osales maaratlemata
isikute ring. Kui igaiks vdis koolitusele tulla etteteatamata, oli tegemist avaliku Uritusega.
Tavapéraselt peab aga koolitusele registreeruma, mistottu sellel viibivad isikud on dldjuhul
nimeliselt teada ning nad on seega Uhiselt identifitseeritavad. Sellisel juhul ei ole tegemist
avaliku kohaga ning eneserahuldamise ndol ei olnud tegemist avaliku korra rikkumisega,

samuti ei mahu selline eneserahuldamine mdne teise karistusseadustiku koosseisu alla.
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Kokkuvodte

URO 1993. aastal vastu voetud naistevastase vagivalla kaotamise deklaratsiooni artiklis 2
nenditi, et seksuaalne ahistamine on 0hiskonnas toimuv naistevastane vagivald. Sellise
uhiskonnas laiemalt toimuva naistevastase vagivalla juured ulatuvad ajaloostigavustesse, s.0
aega, kui naised olid meeste omandi staatuses ning nende suhtes toime pandud vagivald oli
uldsuse arvates suunatud naise elus oleva mehe vastu. Sellest tulenevalt ei peetud veel kuni 20.
sajandi keskpaigani naiste suhtes toimepandud véagivalda millekski, mis on vaart uurimist voi
uhiskonnast valjajuurimist. Alles 1970. aastatel jouti arusaamisele, et naistevastane végivald ei
ole mitte perekonnasisene erakiisimus, vaid vajab riigipoolset sekkumist; 1990. aastatel nenditi,
et naistevastane vagivald, s.h seksuaalne ahistamine on inimdiguste ja diskrimineerimise
kiisimus. Sellega seoses on mdistetud, et seksuaalse ahistamise ohvriteks vdivad olla ka mehed.

Oma seksuaalse olemuse tdttu on seksuaalset ahistamist tunnistatud ka seksuaalvégivallana.

Seksuaalset ahistamist kui ndhtust iseenesest hakati esmalt uurima téokoha kontekstis, millega
seoses leiti, et ahistamist tdokohal on kahte erinevat liiki: quid pro quo ahistamine ja ,, hostile
environment* harassment ehk ahistamine vaenuliku todkeskkonna tekitamisega. Eesti
seadusandluses reguleerib seksuaalse ahistamise kui soolise diskrimineerimise esinemist
tookohal soolise vorddiguslikkuse seadus, mille kohaselt on todandjal kohustus seksuaalset

ahistamist tookohal ennetada ja I6petada.

Tanaseks on joutud arusaamisele, et seksuaalne ahistamine v@ib toimuda lisaks tookohale ka
tanaval vO0ra inimese poolt voi turvaliste koduseinte vahel. Seksuaalset ahistamist kogenud
inimesi on erinevate rahvusvaheliste uuringute jargi miljoneid le kogu maailma, nditeks on
Euroopa Liidus hinnanguliselt pooled naised kogenud oma elu jooksul seksuaalset ahistamist
alates 15. eluaastast. Erinevates uuringutes on seksuaalse ahistamisena kirjeldatud ka Gpris
erinevaid tegevusi: see vOib oma olemuselt olla nii verbaalne, mitteverbaalne kui ka fuisiline
ning spetsiifiliste tegude poolest nditeks seksuaalse tagamottega solvavad naljad ja
kommentaarid, pealetiikkivad kusimused eraelu kohta, kohatu puudutamine, siindsusetu
enesepaljastamine, aga ka soovimatu sisuga e-mailide saatmine v0i sotsiaalmeedias kontakti

otsimine.

Karistusseadustikus on seksuaalne ahistamine kvalifitseeritud kui teise inimese tahte vastane ja

tema inimvadrikust alandava eesmargi voi tagajarjega tema suhtes toime pandud kehaline
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seksuaalse iseloomuga tahtlik tegevus. See tdhendab, et karistusdigusliku reguleerimise alt on
valja jaetud koik verbaalsed ja mitteverbaalsed ahistamisteod, aga ka kdik sellised fuusilised
teod, mis ei ole toime pandud ohvri enda keha suhtes, eelkdige enesepaljastamine voi -
rahuldamine, mida ohver on sunnitud pealt vaatama. See vdib aga teatud olukordades olla
hoopis avaliku korra rikkumine Kkaristusseadustiku mdottes, mis on samuti vaartegu.
Karistusseadustiku mottes ei ole seksuaalne ahistamine ka sotsiaalmeedias pideva kontakti

otsimine, mis vdib teatud juhtudel minna aga ahistava jalitamise alla.

Magistritdd raames labi viidud kisitluse tulemusel sai kinnitust autori pulstitatud hiipotees, et
paljud seksuaalset ahistamist kogenud inimesed on enda jaoks defineerinud seksuaalse
ahistamise laiemalt kui seadusandja karistusseadustikus. Eelkdige toodi seksuaalse
ahistamisena vélja erinevaid verbaalseid riinnakuid, s.0 kohatuid nalju v8i kommentaare.
Mitmed olid nende suhtes toime pandud ahistamistegudena vélja toonud ka selliseid juhtumeid,
mis vdiksid kvalifitseeruda hoopis raskemateks isikuvastasteks kuritegudeks, s.0 vagistamiseks
vOi kehaliseks vaarkohtlemiseks.

Magistritdd autor nendib, et seadusandja otsus kvalifitseerida seksuaalne ahistamine just
vadrteona on olnud moneti loogiline ja ainudige. VOorreldes omavahel voimalikke
ahistamistegusid ja kuriteo toimepanemise eest ettendhtud karistusi, voib kindlalt véita, et
kriminaalvastutus oleks ahistajatele liiga karm ja ebaproportsionaalne. Kuigi seksuaalset
ahistamist on késitletud pigem kui vordGiguslikkuse kusimust, seda ka karistusseadustikus,
tuleb konstateerida, et igal ahistamisteol on oma konkreetne ohver. VVaarteomenetluses ei ole
ohver aga menetlusosaline, mis tdhendab, et ta jadb ilma mitmetest hiivedest, mis on ette ndhtud
kannatanule kriminaalmenetluses. Nditeks ei ole kohtuvalisel menetlejal kohustust suhtuda
seksuaalse ahistamise ohvrisse kui kannatanusse ehk suhelda temaga viisil, mis vélistaks
taasohvristamise, aga ka tutvustada tegelikkuses ka vaartegude ohvritele ette ndhtud ohvriabi
teenust. Seega tuleks kasuks menetlejate teavitamine sellest, et kuigi seksuaalne ahistamine on
vadrtegu, mis ei ole méaratletud karistusseadustikus isegi isikuvastase siiiteona, on see siiskKi
seksuaalse sisuga ja suunatud kellegi konkreetse vastu, kelle jaoks on juhtum olnud niivdrd

traumeeriv, et ta on pidanud vajalikuks p6drduda politsei poole.

Seksuaalne ahistamine on oma olemuselt aga selline stutegu, mille toimumist on ohvril
keeruline tdendada, lisaks ei ole paljudel juhtudel teada, kes on olnud ahistaja. Nii on alates
2017. aasta juulikuust, kui seksuaalse ahistamise sate karistusseadustikus kehtima hakkas,

poordutud politsei poole kokku 59 juhul, menetlus on algatatud aga 48 juhul. Arvestades
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rahvusvahelistes uuringutes valjatoodut, vdib eeldada, et politseisse pédrdunud isikute hulk on
vorreldes tegelike ohvritega pigem minimaalne. Seda kinnitavad ka magistrito6 raames labi
viidud kusitluse tulemused, mille kohaselt 83-st vastanud inimesest ainult 9 p66rdusid politsei
poole, kusjuures ainult kahel juhul oli tegemist seksuaalse ahistamisega, teistel juhtudel aga

juba mdne raskema stiliteoga.

Kinnitust leidis ka hiipotees, et on selliseid ahistamistegusid, mis oma olemuselt vdiksid tuua
kaasa Kkaristusdigusliku vastutuse. Kokkuvotlikult on magistritdé autori hinnangul kdige
suurem probleem seotud sellise korduva verbaalse ahistamisega, mida ei ole vdimalik
kvalifitseerida ahistava jalitamisena ega ka mdne teise kuriteoliigina, kuid mis vdib mdnel juhul
olla ohvri jaoks traumeeriv kogemus, isedranis siis, kui see pannakse toime s6ltuvussuhtes.
Kusitlusele vastanutest paljud kirjeldasid, kuidas just to6kohal on tulnud ette olukordi, kus
ulemus on teinud korduvalt kohatuid ja soovimatuid mérkusi enda vdi teiste seksuaalelu voi
ohvri vélimuse kohta, kuid ohver ei ole olnud vdimeline ahistamist I6petama, kuivdrd on
kartnud enda t60 pérast. Seega on autor seisukohal, et seadusandja voiks kaaluda sellise
s6ltuvussuhtes toime pandud korduva verbaalse ahistamise kvalifitseerimist samuti vaarteona,
mis saadaks signaali, et teo toimepanijale ettendhtud Karistus ei ole ebaproportsionaalne
vorreldes ohvri l&bielamistega. Séltuvussuhe voiks olla raskendav asjaolu ka fudsilise
seksuaalse ahistamise korral, s.0 korduv fudsiline ahistamine soltuvussuhtes vdiks teo

toimepanijale tuua kaasa kriminaalvastutuse.
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The legal regulation of sexual harassment in the Estonian Penal Code and

experiences of harassment victims with reference to that regulation

Summary

In July of 2017, the sexual harassment regulation came to effect in the Estonian Penal Code. It
was a time when many people around the world came out with their harassment stories on social
media in association with the #MeToo movement. Some spoke about strangers catcalling them
in the streets, others told stories about their significant others raping them through the years.
The fact that got clear was, that everyone interpreted sexual harassment differently in regards
of the actions of sexual harassment and everyone had their own idea of what sexual harassment

is and what it is not.

The purpose of this Master's thesis was to analyze the regulation of sexual harassment in the
Penal Code, comparing it with similar regulations in other countries as well as with different
definitions of sexual harassment which are in international contracts, legislations or studies.
Secondly, the author tried to find out which harassment offences are punishable by the state and
which are not. By analyzing the stories of victims of sexual harassment, the author tried to
answer the question whether people's expectations for assistance from state sanction
mechanisms are met. Also, in the Master’s thesis the impact on victims is analyzed in regards
of categorizing sexual harassment as a misdemeanor rather than a crime. An attempt was made
to find an answer to the question whether there are acts of harassment that are completely
excluded from the law and in what way the legislator could correct it. The Master thesis’
hypotheses were

1) Victims of sexual harassment have a more broad underestanding of sexual harassment acts
than the legislator has written in the Penal Code;

2) There are acts of harassment that have been excluded from the Penal Code but which, by

their very nature, should lead to criminal liability.

A survey was conducted with reference to the Master’s thesis from the 11th of April to the 19th
of April 2019 to link the findings of the Master's thesis with real life, the main purpose of which
was to collect the stories of people who had experienced sexual harassment about the acts of
harassment committed against them in order to find out whether people's opinion and

understanding of sexual harassment coincides with the legislator's vision in the Penal Code.
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Another aim was to collect statistical information on who was the perpetrator and whether the
victim turned to the police for help. The procedural issues sought to clarify how the police
reacted to those misdemeanor reports and how the procedure proceeded.

In Estonian legislature, sexual harassment was firsly mentioned in the Gender Equality Act,
which is in force since 2004. Sexual harassment is spoken about in connection with employment
relations and is considered direct discrimination based on sex that must be prevented and
stopped by the employer. According to the Gender Equality Act, sexual harassment occurs
when any form of unwanted verbal, non-verbal or physical conduct or activity of sexual nature
occurs, with the purpose or effect of violating the dignity of a person, in particular when creating
a disturbing, intimidating, hostile, degrading, humiliating or offensive environment. In the
Penal Code, though, the Estonial legislator decided to define sexual harassment as an intentional
physical act of sexual nature against the will of another person committed against him or her
with degrading objectives or consequences.

Changes regarding sexual harassment in the Penal Code are associated with the Council of
Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic
violence (Istanbul Convention). Estonia signed that convention in 2014 and to ratify it, had to
make changes in the national legislation to fulfill the requirements of the concention. In addition
to sexual harassment, the Penal Code now has many more new offences, such as stalking, and

disabling female genital mutilation.

To underestand the nature of sexual harassment, one must know its origins. Firstly, sexual
harassment is considered to be violence against women. In the United Nation’s Declaration on
the Elimination of Violence against Women, it is said that sexual harassment in considered to
be violence targeted at women in the society. Violence agains women has a long history,
spreading it’s roots all the way down to the ancient times, when women were basically slaves
to men who were victorious in battle. In the medieval times, women were considered to be
men’s property and violence against them was seen as violence against the men in their lives.
It wasn’t until the 20th century that violence against women was taken seriously and thought to
be something worth researching. In the 1970’s, society finally realized that violence against
women wasn’t a family matter but needed state’s intervention. Sexual harassment is also

considered to be sexual violence because of it’s sexual nature.
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Sexual harassment as a phenomenon was first explored in the workplace context. According to
different theories, sexual harassment at the workplace has two different types: quid pro quo
harassment and "hostile environment" harassment. However, it is now understood that sexual
harassment may occur everywhere, in the street by a stranger or between secure home walls.
According to various international surveys, there are millions of people around the world who
have experienced sexual harassment. For example, it is estimated that half of the women in the
European Union have experienced sexual harassment since the age of 15. In different studies,
many different activities have been described as sexual harassment. According to different
sources, sexual harassment can be verbal, non-verbal or physical in nature. Specific sexual
harassment actions, on the other hand, can be offensive sexual jokes and comments, intrusive
questions about private matters, inappropriate touching, indecent exposure of oneself, but also

unwanted e-mails or making contact in social media.

As stated before, in the Estonian Penal Code, sexual harassment is stated to be an intentional
physical act of sexual nature against the will of another person committed against him or her
with degrading objectives or consequences. This means that all verbal and non-verbal acts of
abuse are excluded from this regulation, as well as any physical acts that have not been
committed against the victim's own body, in particular self-exposure or masturbation, which
the victim is forced to watch. However, a survey conducted with reference to this Master's thesis
revealed that many people who have experienced sexual harassment have defined it more
broadly than the legislator in the Penal Code. In particular, various verbal attacks, i.e.
inappropriate jokes or comments were brought out as sexual harassment. Many of the
respondents also told about cases that could qualify as more serious crimes, i.e. rape or physical
abuse. This means that the author's hypothesis that victims of sexual harassment underestand

sexual harassment more broadly than the legislator was confirmed.

The author of the Master's Thesis states that the legislator's decision to classify sexual
harassment as a misdemeanor rather than a crime was somewhat logical and correct. Comparing
the alleged harassment offenses and the penalties for crimes, it can be thought that criminal
liability would be too harsh and out of proportion for the offenders. Although sexual harassment
has been treated as an issue of equality, including in the Penal Code, where it is in the offences
against equality division, it must be stated that every act of harassment has its own specific
victim. However, in a misdemeanor procedure, the victim is not a party to the proceedings,
which means that he or she will be deprived of several benefits of the victim in criminal

proceedings. For example, a police officer is not obliged to treat a victim of sexual harassment
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the same as in criminal proceedings, that means he or she doesn’t have to communicate with
the victim in a way that would prevent re-victimization. Also, the police officer doesn’t have to
introduce the victim to support services that he or she is entitled to have. Hence, it would be
useful to inform the police officers that, although sexual harassment is a misdemeanor and isn’t
even considered to be an offence against the person in the Penal Code, it is sexual in nature and
directed against someone who in result has been so traumatized that he or she needs to turn to
the police.

Sexual harassment is, by its very nature, an offense difficult for the victim to prove and in many
cases it is not known who has been the perpetrator. Thus, as of July 2017, when the sexual
harassment provision came into force in the Penal Code, a total of 59 cases were brought to the
police, but 48 cases were initiated. However, in view of what has been stated in international
studies, it can be assumed that the number of people who have turned to the police is rather
small compared to actual victims. This is also confirmed by the results of the survey conducted
in association to the Master's thesis, according to which only 9 out of 83 respondents turned to

the police.

The hypothesis that there are acts of harassment that by their very nature should lead to criminal
liability was also confirmed. In conclusion, the author considers that the biggest problem is
related to repeated verbal harassment, which is not punishable by any punitive measure, but
which in some cases may be a traumatic experience for the victim, especially if it is committed
in a relationship of subordination. Many of the respondents of the survey described how
precarious situations have arisen in the workplace, where the boss has repeatedly made
inappropriate and unwanted comments about his or hers or someone elses sex life, but the victim
has not been able to stop the harassment as he or she doesn’t want to be fired. Thus, the author
considers that the legislator could consider qualifying such repeated verbal harassment also as
a misdemeanor that would send a signal that the offender's punishment is not disproportionate
to the victim's experiences. A subordinational relationship could also be an aggravating
circumstance for physical sexual harassment, i.e. repeated physical harassment in such

relationship should lead to criminal liability for the offender.
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karistusseadustiku seksuaalse ahistamise satte sisu laheb kokku inimeste arusaamaga
seksuaalsest ahistamisest ning kas seksuaalse ahistamise ohvrid saavad vaarteomenetluse kaudu
riigilt abi.

Olen véga tanulik, kui leiate 10 minutit aega, et kisitluses osaleda. Kisitlus on anoniiiimne ja
vastuseid kasutan ainult magistritoos véljatoodu naitlikustamiseks.

Ette tdnades
Kaisa Lumiste

Ksitlusele vastas 83 inimest. Kdik tarniga margitud kiisimused olid kohustuslikud, kuid méned
klisimused avanesid vastavalt sellele, kuidas kusitlusele vastati, s.0 kbik inimesed ei vastanud
kdikidele kisimustele. lga vastusevariandi taha on margitud, mitu inimest absoluutarvuna ja

protsendina antud vastusevariandi valis, lahtiste kisimuste alla on vélja toodud koik vastused.

1. Teie sugu*
1) Mees — 11 (13,3%)
2) Naine — 72 (86,7%)

2. Teie vanus*
14-17aastane — 2 (2,4%)
18-20aastane — 10 (12%)
21-25aastane — 30 (36,1%)
26-30aastane — 17 (20,5%)
31-35aastane — 11 (13,4%)
38-40aastane — 3 (3,6%)
41-45aastane — 4 (4,8%)
46-50aastane — 4 (4,8%)
50+ aastane — 2 (2,4%)
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3. Teo toimepanija oli...*
1) Mees — 69 (83,1%)

2) Naine — 13 (15,7%)

3) Eitea—1 (1,2%)

4. Kas tundsite teo toimepanijat?*
1) Jah — 46 (55,4%)

2) Ei — 34 (41%)

3) Ei tea — 3 (3,6%)

5. Kirjeldage luhidalt, kuid véimalikult téapselt, mis juhtus ja kus see toimus*

1) ,,Vélilritusel hakkas jutu kdigus mind katsuma ja kohatuid nalju tegema kolleegi tuttav*

2) ,,Nousolekuta suguiihe endise poisssGbraga tema kodus.*

3) ,,2017. jaanipaeval minu jaoks fldsiliselt ebaatraktiivne naissoost indiviid kasutas dra minu
joobes olekut, et mind viia peomelust eemale ja hakkas siis ilma luba kiisimata mind suudlema.
Ei olnud meeldiv kogemus, aga samas ei tahtnud sdbrale halvasti 6elda.*

4) ,,Olime sBbrannaga baaris, kui meile vdoGras mees arattlemise peale vottis oma peenise
plksist valja ja surus selle esmalt mu s6brannale ja siis minule puusa vastu*

5) ,,.Vahejuhtum toimus 2018. aasta augustis. Tulin n&dalavahetusel helt peolt koju, tegin
Tallinnas Sinika ja Madala tdnava nurgal suitsu ning kuulasin kdrvaklappidest muusikat.
Minust moddus kontvdoras mees, kes midagi Utles, kuid eirasin teda. Kuna samal éhtul olin
oma elukaaslasega riidu ldinud, ma otseselt 20m kaugusel asuvasse koju minemisega ei
Kiirustanu ning otsisin parasjagu kotist tulemasinat ja sigarette, et jargmist stitidata. Hetk hiljem
ilmus kuskilt too sama mees, krabas Uhe kdega mu tagumikku, teise kdega rinda ning Uritas
mind suudelda. Rabelesin temast lahti ja Kiirustasin seepeale koju.*

6) ,,Vastumeelne vahekord kaaslase kodus*

7) ,,Selles ajavahemikus midagi véga tdsist ei ole juhtunud, kuid ehk see sobib. Mdni aeg tagasi
uhel &htul olin tagasi tulemas Uhelt véikselt koosolemiselt sGpradega. Hakkasin judma oma
iihiselamusse, kuid tee peale jai (iks meeste kamp (ehk oli 3—4 meest, tapselt ei maleta). Uks
neist astus mulle ette ja kisis, et "Kuhu noor kena neiu 1dheb?". Ma vastasin: "Koju." ning
astusin temast modda ja jatkasin thikasse kdndimist. Ta kdndis minuga veel natuke kaasa, ja
utles: "Aga tule peole!" Ma vastasin, et "Ei taha, aitdh." Ja ta 6nneks jattis mu rahule, kuid terve
aja kéisid kull hairekellad peas ja aju motles kdige halvemaid stsenaariumeid valja.*

8) ,,Otsene tlemus pani kde timber minu ja liibus vastu. T606 ajal, koridoris.*
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9) ,,Kodus, kui olin vastaspoolele andnud teada, et olen teda petnud. Tuli sisse ja hakkas
karjuma ja peksma kite ja kiilintega. (Tal olid votmed, sest elasime koos, vigastused ei olnud
suured, aga tanu kddntele olid silmad nii punased, et ei saanud nadal aega t66l kdia)*

10) ,.Seisin baari jarjekorras, et jooki osta. Noormees mu selja taga krabas julgelt kdega mu
kanni. Kui ma ei reageerinud, tegi ta seda uuesti.*

11) ,tegemist oli inimesega kellega Uhendas Uhine huvi ja trenn. Tihti sattusime koos
erinevatesse laagritesse, voistlustele ning idanadalaselt trennides. Uhel trennikaaslase juubelil
majutati inimesed kahestesse tubadesse ning meid pandi kokku. Kdik oli OK kui kui aeg oli
magama minna ronis ta minu voodisse (kuigi toas oli ka teine voodi) nii et jain tema ja seina
vahele “10ksu”. Tegemist oli iihe inimese voodiga. Igasugune viisakas viitamine et miks ta seda
teeb, mdjus talle solvanguna “kas ma olen tiilgastav? Koik on ju korras” jne. Minu ebamugavus
kasvas kui tema kied hakkasid “randama”, nihkus veelgi minu poole nii et tema hingedhk mulle
juba nékku puhus ning olukord klaustrofoobiline tundus. Olgu 6eldud et naine oli abielus, kahe
véikese lapse ema ning minust 12 aastat vanem. Kui see minu jaoks juba abistavaks muutus,
tousin et “vetsu” minna. Otsustasin ka h&davale kasutada ning Gelda et l1ahen suitsetama. Kui
ca 30 minutit hiljem tuppa ldksin, magas ta “oma” voodis ja see teema pole rohkem tdstatunud
kuni praeguse hetke vastamiseni*

12) ,,Esimest korda t66 juures mu tlemus pani tualetti kaamera, et mind vaadata.*

13) ,,Umbes 14—aastaselt sdites bussiga koju, istusid mu juurde kaks minust vanemat
noormeest, kes soovisid minuga arutada minu seksuaalsel ning 16puks hakkasid ka kasi pdlvele
panema.

14) ,,J6in end Ule ja arkasin*

15) ,,Kaisin peol. Mingist hetkest jain vaga purju. Uks tuttav véttis takso ja (tles, et viskab mu
koju, noh hoolitseb mu eest. Taksos hoidis mu kéatt. Kohale jéudsime, siis mul hakkas halb,
oksendasin taksost véljudes ja tema tuli ka maha ja jai mu juukseid hoidma. Talutas mu minu
enda koju ja nagu mulle jargmisel pdeval reaalselt kohale j6udis, siis me ka seksisime.
Tagantjarele mdeldes ei tea, kas ma sain korki voi olin tdesti ise ennast nii pildituks joonud. Ma
ei tea endiselt tapselt mis toimus.*

16) ,,minu enda vend kasutas mind &ra, kui ma olin umbes 11-127*

17) ,Juhtum 1. Minu udrileandja, kelle juures tdrisin tuba, tegi mulle korduvalt mérkusi minu
riletuse ja valimuse kohta (vorreldes mind koolitidrukuga ja Geldes, et ta tahaks minuga
abielluda). Korduvate episoodide puhul raakis mulle oma seksuaalelust, detailselt enda ja oma
eksnaise vahekordadest, tema peal tehtud vasektoomiast ja sellest kuidas mina ei pea selle

pérast muretsema, sest see on tagasipodratav protseduur. Juhtum 2. Minu kolleeg kaperdas
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mind korduvalt, tegi markusi minu véalimuse kohta, puudutas istudes mu reit ja silitas seda ning
tegi markusi minu iseloomu ja vélimuse kohta.*

18) ,,Jdin sOprade juures majapeol magama sobra voodisse. Olin tarbinud péris palju alkoholi
ja purjus olles magan suhteliselt stigavalt. Uks noorharra otsustas end lahti riietada ja minu
kdrvale tulla. Hakkas mind ndperdama ning I6puks &rkasin tles kui tema meheau mul kaes oli,
ta ise oli asetanud selle mulle kétte ning ka minul riided maha koorinud. Tahtsin sealt kohe
minema saada, kuid ta ei lasknud mind lahti kui les drkasin, hoidis jouga kinni. Kuna olen
tugev neiu, siis sain kiiresti ta haardest lahti, et ka enda kleit tagasi 6lgadele panna, mille tema
ara oli votnud. Kuna telefoni aku oli thi, siis hakkasin sealt kohe kodu poole kdndima. Antud
noormees kaitus nagu midagi poleks juhtunud ning négin teda tihti oma téokohas, 16puks
otsustasin juhtumist enda sopradele ra&kida. Osad arvasid, et see pole hullu midagi, kuid teised
reageerisid nii, et jutud noormehe tegevusest hakkasid levima. See tekitas vaid rohkem
probleeme mulle, ta kirjutas mulle facebooki, et kiisida miks ma niimoodi temast réagin, aru
saamata, et ta midagi valesti on teinud. Seletasin talle siis, et selline tegu ei ole normaalne ning
soovin, et ta hoiaks minust eemale. Sellega asi ei I6ppenud ja ta hakkas inimestele radkima
minu kohta igasugu valjamdeldiseid, kuidas ma ise olen "lits" jne. Kuna ei tahtnud temaga
kontakti siis ignoreerisin tema olemasolu, kuid kuulsin jutte sellest, kuidas ta vihkab mind ja
tahab mulle peksa anda. Kuna ma ei kartnud teda ega peksa saamist, siis ei teavitanud ma sellest
kuskile.

19) ,,See toimus tema korteris, noortekeskuses ja tdnaval. Ta kallistas mind algul pikalt ja siis
suudles (tema oli 37 ja mina 17). Me kdndisime tanaval ja ta jalle suudles mind. Kuna ma olen
tagasihoidlik, siis ei julgenud ma vastu ka hakata ja lasin tal seda teha. Kui ma viibisn tema
korteris, siis ta tdstis mu enda tuppa, likkas voodile ja hakkas mind silitama. Seksida ta minuga
ei joudnud, aga oli sellele nii lahedal, kull aga joudis ta mind ja ennast lahti riietada. Joudis
valja otsida ka kondoomi.

20) ,,Pidudel paris tihti n&pitakse tagumikku ja kuna tavaliselt palju rahvast, siis ei nde ka, kes
see tapselt oli. Vaga ebameeldiv igatahes.*

21) ,,Kolm juhtumit thel peol. Koolikokkutulek. Esimene juhtum — tantsuplatsilt minnes IGi
kaega vastu tagumikku mees, kellega sattusime kérvuti samasse seltskonda tantsima. Minu
jaoks vddras inimene. Reageerisin kohe, Utlesin talle, et tal ei ole digust nii teha. Teine juhtum
oli samas, peo 16pus, kui kahest nokastunud mulle vddrast mehest (vanuselt nii 30ndate
esimeses pooles) modda kdndides ja mitte mingit kontakti luues kommenteerisid nad
valjuh&alselt "voh, kus on need ikka Giged eesti naise puusad” v6i midagi taolist. Esimese
kommentaari peale ma ei reageerinud, kuid otsutasin seda teha, kui jatkus naer (véimalik, et ka

jargmine saransel teemal jatkuv kommentaar). Keerasin ringi, seisin meeste ette, vaatasin
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kdnelejale silma ja Utlesin, et temal ei ole digust minu puusi kommenteerida. Korraks mehed
kahvatusid, aga kui me samal ajal jdudsime ukseni ja soovisin, et nemad ees laheks, jatkus
irvitamine (siis juba ilma konkreetsete kommentaarideta), irvitaval pilgul vaatamine. Mitte, et
see midagi Gigustaks, aga konteksti mdttes mainin, et mul oli seljas kleit, mis ulatus pdlvedeni
ja millel on pikad varrukad. Lé&bipaistmatust kangast. Kolmas juhtum oli tuttava poolt, kes
samuti arvas, et vOiks kdega vastu tagumikku liitia ja seda ka Gtles. Kuigi ma talle Gtlesin, et ma
ei taha, et ta seda teeks, thel hetkel see siis tuli. Piir on siin muidugi hdgune — me oleme toesti
vanad head tuttavad, kunagi ka teineteist pisut romantilisema pilguga vaadanud, alati tantsime,
kui peole kokku satume. Kuid pean (tlema, et pérast tema kael6oki tekkis peas méte: sina ka?!
Andsin talle mottes sealsamas andeks. Arvan, et kui talle juhtumit praegu meenutaksin, oleks
tal piinlik, et purjus peaga nii kéitus.*

22) ,,Olin sdbra sunnipéeva raames 06klubis ja tellisin baarileti &ares endale kokteili. Minu
kdrvale tuli vodras meesterahvas, kes teadlikult ja tugevasti pigistas mu tagumikku ja tegi selle
kohta ka verbaalse kommentaari, mille tdpset sisu ma enam ei méleta. Kuna tundsin end
olukorrast vaga hdirituna, siis avaldasin oma vastumeelsust ka eelmainitud voorale 6eldes, et
nii ei ole aktsepteeritav kéituda, isegi kui eesmark oli mulle "kompliment" teha. Oma selgituste
peale aga sain vastuseks vaid digustusi ning kommentaare stiilis, et ma peaksin olema
meelitatud saadud t&helepanu eest ja enamasti naistele nii meeldib.*

23) ,,Mees katsus mind intiimpiirkondadest (hoidis kinni).*

24) ,,Firma peol. Mitu korda kdperdamine, 'EI' ei m6junud, pidin kasutama enesekaitseks
fudsilist rinnakut.*

25) ,,0lin haaletamas modda Euroopat (ei maleta enam tapsemalt, mis riigis juhtunu aset leidis)
ning juhtunu ajal olin tGihes autos sama autojuhiga juba mdned tunnid s6itnud. Mees oli sdbralik,
olime sBidu jooksul pidevalt vestlenud. Uhe peatuse ajal bensiinijaama puhkeplatsil, kui
mdlemad autos kohvi jéime (istusime kdrvuti autoistmetel), haaras ta mul jarsku imbert kinni
ning suudles pdsele. Mind endiselt kinni hoides kdsis ta, kas ma talle meeldin. Likkasin mehe
eemale ning palusin end mitte puudutada.*

26) ,,Kaisin autokoolis, keskealisest mehest sdidubpetaja vaitis, et tema pedagoogiline
Opetamismeetod on iga eksimuse vai apsu puhul reiele plaks anda. Et kui ei taha plaksu saada,
siis drgu ma eksigu liikluses. Olin sellises nérgemas positsioonis, kus tundsin, et ei saa vastu
hakata, kuigi oleks pidanud enda ebamugavust selgelt valjendama. Tahtsin olla sGidudpetajaga
heades suhetes ning seega ei hakanud ka vastu*

27) ,,Verbaalselt &hvardas seksi ja putdis minu selja tema poole poorata.«

28) ,,Istusin trammis ja minu kdrval istuv mees kdperdas mu saart*
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29) ,.Istusin bussis ja mees hakkas mind kdperdama — libistas kde mu jalgade peale ja Uritas
silmnahtavalt sellest rahuldust saada“

30) ,,Olime sbprade/sdbrannadega sébra maakodus peol ning hiljem lisandusid kutid, keda ma
ei teadnud. Odsel kui mina magasin voodis, tuli tiks nendest tundmatutest kuttidest minu tuppa
ja minule peale ning hakkas mul pikse jalast kiskuma, samal ajal hoides teise kdega minu kasi
kinni. Ma siplesin ja 16in teda, kuid see teda ei takistanud*

31) ,,Umbes kell 12 paikesepaistelisel kevadpéeval Prisma parklas olin valjumas autost, aga
kukutasin oma telefoni autoistme dare vahele. Otsisin seda alla minuti. Kui tdusin vottis taiesti
vooras mees kinni mu tagumikust. Olin segaduses ning ei osanud kuidagi kéituda. Kisisin mida
te teete? Vastati:“kena naine kena kann, miks mitte*.*

32) ,,Ulemus vaatas minu uue kleidi krae vahelt sisse, srmega kaelust pingutades ja Utles:
sellega ei saa ju paikest votta...”

33) ,,Magasin ja isa tuli vagistama“

34) ,Jélitamine, internet teel saadetud seksuaalse ja dhvardava sisuga kirjad, smsid ja koned.*

35) ,,Tegemist on tookaaslasega. Ta suhteliselt jutukas inimene tookohas ja raagib kdigiga.
Mingi parast minuga ta hakkas suuresti seksuaalseid nalju tegema, néiteks peenise naljad;
kisinud minu kaest, kas ma tahan tema poiss—sober olla jne. See laks ule volli, kui olin t6dl ja
ta kéi aiaviites t601 sodmas meil. Tdaiesti tavaline paev oli aga jarsku ta kisis, et ma laua—aarde
istuks ja jarsku kiisib minu kédest, et kui ma temaga seksiks, siis ta annab mulle 100€. See oli
minu jaoks Gle volli ja keeldusin tema Utlemisele. Pérast seda ei ndinud teda véga. Hea
tdhelepanek on see, et tal on tiidruks6ber olemas. Kuu laheb mddda ja hakkab minu kohta jalle
nalja tegema, nditeks et ma olen ta parim sdber klientidele ja et oleks me suhtes. Olen koguaeg
keeldunud tema valjaiitlemistele aga ei jata mind vaga rahule. Onneks olen niiiid vahem to6l ja
temaga ei kohtu.*

36) ,,Olime tdokaaslastega pubis tiimikal, kui meie tiimijuht (meie kdigi otsene tlemus) mind
kaperdama hakkas, ttlemise peale ei 16petanud, teised téokaaslased sekkusid 18puks.

37) ,,Pargis, ootamatult*

38) ,,Psuhhiaater libistas aeglaselt ja mdningase survega kae 6last vookohani tle rinna‘“

39) ,,Kadisin interneti turunduse koolitusel. Istusin juhuslikule vabale kohale. Lektori soovil
pidime pinginaabriga tegema lthikese olukorra kirjelduse: milline on probleem ja tema pakub
omalt poolt lahenduse ja siis tema probleem ja mina pakkusin lahenduse. kokku sa 67 minutit.
Kui see aeg sai labi jatkus loeng. Minu kdrval istuv mees asus ennast rahuldama ja see kestis
4-5 minutit. Kui ta l8petas, kais korra valjas ja tuli tagasi, parast enam midagi ei juhtunud.

Keegi midagi selle kohta ei 6elnud, mina ise samuti mitte. Kas keegi mérkas, ei tea. Tegemist
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oli umbes 40 aastase mehega, vaatasin teda vaheajal korvalt, tegemist oli Upris koleda
valimusega inimesega, isegi kahju oli temast.*

40) ,,Juhtus minu tolleaegses udrikorteris, Tallinnas. Ma vajusin (jain magama) alkoholi tottu
ara ja tema puudutas mind ning liikkas oma sérme minusse labi retuuside.*

41) ,,0Oli tookaaslase viimane t06péev ning pérast sai koos tema ja osade tema kolleegidega
linna edasi mindud. Sai joodud ja shotte tehtud ning sotsiaalse inimesena suhtlesin siis
enamikega seltskonnas. Seltskonnas oli ka sdbra Gilemus (ca 20a vanem minust), kes tihel hetkel
sujuvalt kde umber pani ning Uritas siis kétt plksi ajada. Kuna teksadel oli v60 peal, siis see
sellest kil kaugemale ei lainud, kuid ebamugavalt tundsin end ikkagi.*

42) ,toimus voigas ahistus kamba roosade ja lillade poolt, varvilised olid vallutanud terve
linna.«

43) ,,Korduv ké&perdamine 66klubis, baaris, ilma et ma oleks antud meestega isegi vestlusesse
laskunud v@i tantsinud. Hoopis sagedasem on verbaalne ahistamine — seksuaalsed markused,
minu lastetuse pShjuste uurimine, minu t60 ja hariduse alavéaristamine. Verbaalselt ahistavad
pigem pooltuttavad mehed, kellega olen samasse seltskonda sattunud*

44) ,.Snelli pargis. Olin kaheksa aastane, liksin talvel pérast kooli koju. Liputaja tuli vastu ja
demonstreeris enda suguelundeid. Ma ei saanud alguses aru mis toimub. Tundus kahtlane.
Poorasin imber ja mees hakkas mind taga ajama, jooksin pargist valja ja karjusin appi. Mees
I6petas jalitamise. Tee adres oli naine, kes lohutas mind ja lubas mu koju saata.*

45) ,Haéletades Tallinn—Tartu maanteel vottis peale mees, kellel polnud jalas pikse ja kes
onaneeris. Onneks ei olnud ta vagivaldne, vaid lihtsalt nilbe. Kui mérkasin, siis palusin
jargmises viisakas kohas end autost valja lasta ja seda ta ka tegi. Ilma igasuguste intsidentideta
onneks.*

46) ,,Bussis kaperdati‘

47) ,,0Otsene Ulemus, vaatas mu jalgu (kandsin sellist pdlvini seelikut) ja tuli mu saari katsuma,
sest arvas, et need on nii ilusad. Ma tdmbasin jalad dara. Toimus to0 juures. Seksuaalse
alatooniga kommentaare tegi ta kdigile naistdotajatele. Kisimused stiilis: ,,kuidas sul mehega
laheb?*, ,,sul mees ikka olemas?‘. Vi siis kommentaarid: ...... see naine on nii narviline, kuna
ta pole ammu meest saanud*.*

48) ,,Mu naine vagistas mind.*

49) ,,Tume mees pani mu joogi sisse klubis midagi ja sealt edasi on pilt hdgune aga ma méletan
et hiljem oli neid rohkem. Ules drkasin kesk—eestis verisena ja paistes ndoga.*

50) ,,Mees hakkas minu jaoks ootamatult klubis minu taguotsa k&perdama kui ma Klubis
tantsisin, seda on juhtunud korduvalt, umbes iga teine klubiskaik. Ei ole julgustanud ega otsa

vaadanudki aga ikka ké&perdavad.*
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51) ,,Korduv lahenemine ja intiimsete kehaosade katsumine isegi peale selge 'ei, ma ei ole
huvitatud' Gtlemist klubis.*

52) ,,Sain korgijooki, ning arkasin lasnamael, sérk spermat téis*

53) ,,Suguiihendusele survestamine l&bi manipulatsiooni‘

54) ,,Ministeeriumi koridoris tuli tuttav ametnik vastu ja kallistas.*

55) ,,Tundmatu baaris tuli kdperdama, kolleeg katsus sobimatult ja tegi ebaviisakas ettepanek
jne igapéevane elu.*

56) ,,Tuntud horoskoopide koostaja palus pusti seista, haaras selja tagant kinni ja vajutas kéhu
alaosale.”

57) ,,Antakse laks vastu tagumikku, muuseas hddrutakse vastu rindu. Ebameeldiv markus
blondide juuste ja rindade suuruse kohta.*

58) ,,0lin 14 ja ta kutsus mind enda poole, olin liiga laps, et aru saada mida ta tegelikult tahab.
Esimest korda, kui ta kutsus mind kuhugi olin ma 11, aga siis ema ei lubanud mind peale kella
9.00 vélja. 14-15 olin ma juba pdikpaisem ja laksin valja isegi kui ei lubatud. Ma olin 14 ja
tema 21...0hesdnaga sundis mind endaga seksima. Tagantjargi métlen...kui loll ma olin...aga
ma tdesti ei teanud ega saanud aru, mida ta tegelikult tahab. Arvasin et suhelda... aga jah. Ma
pole tahtnud seda meenutada, kuna olen saanud sellest Ule olla, kuid vahepeal harva meenutan,
et kui suur tahtmine pidi olema suurel mehel lapsega manipuleerida... kas tdesti polnud sellel
inimesel, mitte midagi muud teha kui last kutsuda kuhugi keldrisse...ma ei tea. Aga oli, mis oli
ja loodan et selline 6udus enam iialgi tagasi ei tule.*

59) ,,Arvamusfestivali peol tuli ks 6ppejéud minu rindu paitama. Olin ruumis ainuke, kes
tantsis ja seepdrast olid mul silmad kinni. Kui avasin silmad ja vaatasin teda veidralt, siis ta
lahkus. llmselt tundis mu &ra.*

60) ,,00klubis Amigo tuli lpris ebakaine Soome proua mind ahistama, langedes esmalt kaela
ja Uritades musitada. Hiljem tantsupdrandal olles tuli h6druma ennast minu vastu.«

61) ,,Tartus, Narva mnt 89 Uhiselamu taga. Odsel, parast sdpradega véljas kaimist koju
kdndides, vottis meestekamp mind jalust maha ja vagistasid.*

62) ,,isa kellega koos ei ela — olin tal paariks nadalaks kdilas. kui magasin tuli minu juurde ja
vOttis mu riidest lahti ja kasutas éra“

63) ,,Selja tagant joostes haaras 6lgadest ja pani oma huuled mulle kaelale*

64) ,,Kursakaaslase stinnipaeval mu teine kursavend oli joobes ja hakkas mind suudlema, surus
diivanile*

65) ,,On olnud erinevaid olukordi. Viimane oli olukord, kus aktifotosessioonil fotograaf
pidevalt mind kohatult katsus, mu rindu masseeris, mulle s6rmi suhu pani, minuga koos dusi

alla tulla tahtis jne.
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66) ,,Baarides on méddaminnes tagumikku katsutud, trammis end seksuaalselt rahuldatud ja
mulle intensiivselt otsa vaadatud.*

67) ,,Seksuaalne ahistamine verbaalselt, koos solvavate kommentaaridega ja selline ahistamine
kaib edasi ka praegu ja kdikide naiskolleegide vastu*

68) ,,Olin Padas (baar/klubi Kultuurikatla juures) peol ning tsna peo I8putundidel, méarkas tks
tidruk meie seltskonnast vaga purjus neiut diivanil ja otsustas, et me peame ta takso peale
aitama. Neiu soovis oksendada, aitasin ta wc—sse, kus ta maha istus, mind enda ligi tdmbas ja
suudles. Peale seda Uritas aktiivselt veenda mind endaga koju minema.*

69) ,,Personaalsesse ruumi tungimine, puudutamine intiimsetest kohtadest, suudlemine.

70) ,,T60l Glemus on mitu korda 166nud laksu mulle tagumiku peale*

71) ,, ToOl mitu kaastootajat on ndidanud ndpuga mu peale, kui olen seljaga nende poole ja
Oelnud hoor véi lits.

72) ,, Toimus labi interneti, meesterahvas pressis valja seksuaalseid videosid, kasutades selleks
tema katte sattunud intiimseid fotosid minust, &hvardades neid avalikustada.*

73) ,,Meie kodus*

74) ,,Alkoholi joobes jain magama. Tema kasutas mind ara“

75) ,,Asutuse peol. MInust ametiredelel palju kdrgemal asuv kolleeg tiris mind tanstupérandal
enda vastu tantsima ning sosistas mulle vdga vulgaarse ning otsekohese seksuaalse sisuga
kommentaari.*

76) ,,Mu ulemus, kellel oli minuga seoses tekkinud ettekujutus, et olen temast huvitatud, pani
"sObralikkuse" ettekdandel mulle autosdidu ajal kde pblvele ning tahtis kéest kinni hoida. Otsis
pidevaid ettekdandeid, et mind kuhugi sbidutada ja s6idu 16pus lunis kallistust, paaril korral
uritas suudelda. tegi t60l pidevalt nilbeid komplimente mu vélimuse kohta, parast tdopaeva
I6ppu ootas mind auto juures ja kinkis lilli ning kutsus endaga kinno, saunajoogasse, massaazi,
spaasse, tantraseminarile, saunarituaalidele jne. Kui jarjepidevalt keeldusin, siis muutusid meie
suhted véga vaenulikuks, minu t66ga ei oldud enam rahul, ta hakkas mind jalitama, vottis
mingil segasel ettek&andel enda valdusesse minu isiklike andmetega valise kdvaketta ja nuhkis
pdhjalikult 1abi kdik salvestatud (MSN messengeri ja Skype) eravestlused alates aastast 2011,
salvestas endale mu kdvakettalt leitud aktifotosid jne.*

77) ,,Tool. Uks tookaaslastest lihtsalt tuli kaperdama nii moéodaminnes.*

78) ,,Tuldi ja krabati tagumikust*

79) ,,Hotellis t606l olles. Klient tegi kahemdttelisi nalju ja vihjeid, dritas tulla tootajate alale
minu katsumiseks. Haaras kaest kinni le leti.

80) ,,Peol ja saunas soovimatu seksuaalvahekord*
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81) ,,naissoost tookaaslane tuli koolitama austriast ja koolitamise ajal ké&perdas ja silitas.
ulemused naersid selle peale kui kisa tdstsin‘

82) ,,Tegu oli esmakohtinguga, ta tuli parast minu poolt l&bi ja ta l1aks fudsiliselt pealetlikkivaks,
hakkas suudlema ja Uritas lahti riietada, kuigi ma ei olnud andnud mingil viisil mdista, et ma
olen huvitatud, peale selle, et ma kohtingule ndustusin minema. Minu "ei"d ja katsed teda
peatada teda ei huvitanud.*

83) ,,vOtsin pangaautomaadist raha, kleit seljas, tundsin, et keegi tdmbas kleidisaba Ules, ning
piilus sinna alla. tundsin, kuidas ma &gestusin ja hakkasin taiest korist kisama, selle peale vdoras

ahistaja jooksis minema.*

5. Kas p6drdusite parast juhtunut politsei poole?*
1) Jah — 9 (10,8%)
2) Ei — 74 (89,2%)

6. Kas menetlus algatati?* (Vastasid need, kes politseisse poordusid)
1) Jah — 2 (22,2%)

2) Ei — 6 (66,7%)

3) Ei tea — 1 (11,1%)

7. Mis staadiumis menetlus on?* (Vastasid need, kelle puhul menetlus algatati)
1) Menetlus veel kdib — 0

2) Menetlus on I6ppenud — 2 (100%)

3) Tean, et menetlus algatati, aga rohkem ei tea midagi — 0

8. Miks menetlust ei algatatud?* (Vastasid need, kelle puhul menetlust ei algatatud)

1) ,,Sest ma olin selle inimesega koos, ma olin ise teinud sama halbu asju. Ta &rkas politsei
saabudes Ules ja laks ise ara.”

2) ,,Polnud ohtlik, ainult &hvardas.*

3) ,,Sest sdna sGna vastu ja mingeid jalgi maha ei jaanud.*

4) ,,Minu eesmérk politseisse podrdumisel oli lihtsalt sellele mehele mérge kirja saada. Paidest
helistas mulle Uks naispolitseinik, kes innustas mind menetlust alustama. Siis suunas mind
Tartusse. Tartust helistas mulle keskealine meespolitseinik, kes utles, et mis ma arvan, et kdiki,
kellega 60klubis kokku puutun, vdiks kohtusse kaevata. Tal oli 6igus — minu case oli lootusetu.

Aga see, kuidas ta sellesse olukorda suhtus, oli igatahes lubamatu.*
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5) ,,Sest olin joonud, polnud videomaterjali, ja ei oskanud tapselt kirjeldada, mis/kuidas juhtus.
(N—0 polnud vdimalik tabada, kes tegi)*
6) ,,Oeldi, et see on solvamine, ja soovitati kohtu poole péérduda.

9. Kas olete menetluse kaiguga kursis?* (Kusimus oli mdeldud nendele, kes vastasid, et
menetlus on algatatud ja see veel kaib)

1) Jah, mind teavitatakse kdigest, mis menetluses toimub

2) Jah, umbes tean, mis menetluses toimub

3) Jah, aga tean hasti véhe

4) Ma ei tea menetlusest midagi

Vastajaid ei olnud

10. Kas politsei teavitas teid menetluse 16ppemisest?* (Vastasid need, kelle puhul menetlus
algatati ja see oli vastamise ajaks I6ppenud)

1) Jah — 2 (100%)

2)Ei-0

11. Millise tulemusega menetlus 16ppes?*

1) Ei leitud piisavalt tendeid teo toimepanemise kohta — 0
2) Teo toimepanijat ei leitud — 0

3) Teo toimepanija leiti ja ta sai karistada — 2 (100%)

4) Teo toimepanija kill leiti, kuid ta ei saanud karistada — 0
5)Eitea—0

6) Muu -0

12. Kui vastasite muu, selgitage menetluse I6ppemise pdhjust luhidalt*

Vastajaid ei olnud

13. Milline karistus teo toimepanijale maarati?*
,,300€ trahvi*

,Rahaline trahv ja kahjutasu*

14. Miks teo toimepanija karistada ei saanud?* (Kisimus oli mdeldud neile, kes 11.
klisimusele vastasid, et teo toimepanija kil leiti, kuid ta ei saanud karistada)

Vastajaid ei olnud
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15. Millistel pohjustel te politseisse ei podordunud?* (Vastasid need, kes 5. kiisimusele
vastasid, et nad ei po6rdunud politsei poole)

1) ,,Olin turvaliselt Gmbritsetud tuttavatest ja sain ahistajale kerge ahvarduse saatel teatavaks
teha, kust minu piir jookseb.*

2) ,,Ma ei saanud kohe aru, mis oli juhtunud. Uritasin aru saada, kas ma ei kommunikeerinud
oma arvamust piisavalt. Veensin end, et kuna pole tegu n—0 klassikalise juhtumiga seksuaalsest
ahistamisest ja ei avaldanud ka kohest pahameelt partnerile, siis politseisse poédérdumine ei
tulnud mottessegi.*

3) ,,Sdber.«

4) ,,Ma ei arvanud, et see on piisavalt tdsine tegu, et politseid tulitada.*

5) ,,See tundus tapselt sellise juhtumina, millega politsei ei tegeleks, sest 1) ma ei saanud tdsiselt
fldsiliselt viga ning ma ei oskaks toda meest tihegi sdnaga Kirjeldada, sest ma ei teinud temast
viélja ja hetk hiljem juhtus kdik nii kiiresti ja ma olin juhtunust Sokis.*

6) ,,Arvasin, et see ei klassifitseeru végistamisena, kuna ma ise viivitasin "ei" Utlemisena.*

7) ,,Kuna see ei olnud midagi nii tsist, ja ta jattis mu ikkagi rahule.*

8) ,,Ei julgenud.*

9) ,,Kuna olen politseis praktiseerinud, ei tahtnud tuttavatele sellises olukorras Utlusi anda.
Lisaks lihtsalt ei viitsinud ka, jagelesime boyfriendiga koha peal sotte veits selgemaks, et
nooruke kutt aru saaks, et polnud &ge.*

10) ,,Piinlik, ei tundunud nii suur asi, tuttav inimene ja ta oleks igat pidi saanud seda eitada.*
11) ,,Kartsin teda“

12) ,,Tol hetkel ei mdelnud selle peale, et sellega p66rduda.

13) ,.Ise join liialt*

14) ,,Sest ma ei saanud juhtunust nii Kiiresti aru. Alles hiljem, kui sGbranna kusis, et mis tollel
peol juhtus ja ma hakkasin seda meenutama, alles siis vottis seest 60nsaks sellele mdtlemine ja
hakkas kripeldama, et see ei olnud normaalne. Politseisse ei tulnud kahjuks tollal mdtet isegi
poorduda, pdhiline aur laks enda peas juhtunu analiiisimisele ja piinlikkuse tundmisele. Isegi
kui oleks see mdte tekkinud, siis midagi poleks saanud tbestada.*

15) ,,hdbi, piinlikkus, eiramine*

16) ,,Juhtum 1. Elasin vélismaal ja olin paari nddala parast tagasi kodumaale kolimas. Tundus
thdtu poodrduda politseisse ning muretsesin, et pean seetdttu hiljem veel edasi pendeldama kahe
riigi vahelt. Juhtum 2. Keeruline tdendada. Samuti tdmbaks kriipsu peale minu karjaarile.*

17) ,,Esiteks ei tahtnud ma enda aega raisata, sest sellised asjad vGtavad aega. Sain olukorraga

hakkama ja kuna olen tugev inimene, siis mulle selline olukord liigset traumat ei tekitanud.
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Oleksin kill tahtnud, et noormees aru saab, et selline kéitumine on vdga vale. Sellest
mdistmisest jai tal natuke vajaka. Oleksin ilmselt po6rdunud, kui sdbrad kellele esimesena
réakisin (kes ka teadsid seda isikut) oleksid arvanud, et see olukord oli piisav selleks. "Ometigi
ta ju ei vagistanud sind"” oli p&hiline argument, kuid ilmselt oleks see nii ldinud, kui ma poleks
ules arganud ja tema kéest lahti saanud.*
18) ,,Kuna tema ja veel mitu liiget on seotud Uhe firmaga, kus ka nuldsest ise natuke kamba
166n ning ma ei taha sellele firmale halba mainet. Tema pérast ja&ks to6ta mitu inimest ja ma
ei saaks oma hobiga tegeleda (see firma tegeleb asjaga, mis on minu hobiks)*
19) ,,pole piisav pohjus*
20) ,,Ma ei ndinud sel motet. Leidsin, et konkreetsel ja valjul haalel reageerimine lausega "see
pole ok, sa ei tohi nii teha" vois piisata. Vahemalt mu enda stidamerahuks piisas kill. Politsei
kutsumine, selgitamine ja tGendamine oleks votnud mult rohkem energiat ja tuju, kui need
vahejuhtumid.
21) ,,Kuna sel momendil ei tundnud ma ennast fulsiliselt ohustatuna, ei pidanud ma vajalikuks
politseid asja kaasata, kuna ei usu, et see oleks kuhugi viinud.*
22) ,,mees ahvardas mind*
23) ,,Lihtne juhtum, sai lahendatud, keegi traumeeritud ei saanud.*
24) ,,Arvan, et ei poordunud sel pdhjusel, et olin vadras riigis ning sealtki vaid labi sditmas, ei
soovinud oma teekonda peatada. Samuti ei tundunud juhtunu mu jaoks tol ajal ilmselt piisavalt
tdsine ning ka praegu tunnen, et seletades, et keegi mind mu tahte vastaselt suudles voi ning
kinni hoidis, ei tunduks politseile piisavalt tdsine, arvestades, et see Kiiresti 16ppes.
25) ,,See ei lahe otseselt seksuaalse ahistamise alla.*
26) ,,Ei vOtnud seda eriti tosiselt. Kiire dhtu oli. Hiljem tundus vahe mille pdhjal minna. Otsib
kattemaksu/6iglust iseseisvalt.*
27) ,,See ei tundunud piisavalt oluline*
28) ,,Ei teadnud meest esiteks, teiseks ei leia, et oleks piisav pohjus jamama hakata. Tulin ise
toime.*
29) ,,Ausalt deldes ei julgenud mitte kellelegi raakida seda, veel vahem politseile. Alles aastaid
hiljem hakkasin paarile parimale sdbrannale mainima, et selline asi juhtus.*
30) ,,Arvasin, et sellega ei tehta midagi ning votab liigselt aega, kuigi Prisma kaamerale jéi
intsident kindlasti. Samal paeval kaalusin seda veel korduvalt, sest v8ib kill tunduda tiihine
intsident, aga akki jargmise tudrukuga minnakse kaugemale. Samas s6itsin kohe linnast dra ja
sinna see jai.«
31) ,,Politseil on isegi palju t66d, ma ju jéin ellu, ega ahistamine kaugemale joudnud.*
32) ,,Ma kardsin*
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33) ,,Polnud ekstreem juhtum ja futsiliseks ta ei lainud.*

34) ,,mul ei ole aega kuskil mingeid Gtlusi kdia andmas, samuti ei ole tahtmist ikka ja jalle seda
olukorda kirjeldada ja uuesti labi elada“

35) ,,Sest oleks olnud vdimatu seda inimest tabada, ma ei ndinud isegi ta nagu.*

36) ,,Selles olukorras ei tundunud politseisse pddérdumine Gigustatuna. Ma olin kull vadga
hairitud, kuid tagant jargi hinnates mitte nii palju, et politseisse poérduda. Lisaks ei tahtnud
selle olukorraga rohkem tegeleda ja selles edaspidi osaleda Temaga ka ei oleks tahtnud rohkem
suhelda, hakata talle veel midagi selgitama...*

37) ,,Ma arvan, et algselt ei saanud ka aru, et see oli ahistamine ning tegu ei tundunud nii suur,
et selle pérast politseisse minna. Lisaks tundsin end ka suldi, kuna otsustasin &ra kannatada,
mitte ei palunud meesterahval IGpetada. Lisaks oli tegu sdbra (endise) Ulemusega ning
tootasime kdik samas suurettevottes.*

38) ,,Politsei on nendega kindlasti mestis, vaatasid pealt ja midagi ei votnud selle takistamiseks
ette.*

39) ,,Fudsiline ahistamine 66klubides on kahjuks nii tavapérane, et sellisel juhul oleks igasse
Klubisse igal 661 kimneid véljakutseid. Hakkasin ise vastu nii verbaalselt kui flusiliselt.«

40) ,,Ma olin alaealine, vanematele radkisin dhtul, nad ei teinud ettepanekut politseisse minna.*
41) ,,0Olin vaga noor ja ei tulnud selle peale. Tookord ei olnud telefone ka iga nurga peal,
rédkimata mobiiltelefonist. Ja dnneks ei toimunud peale selle, et lihtsalt oli nilbe ja tobe, mitte
midagi. Sai radkimisega hakkama.*

42) ,,Ei ole aega tegeleda sellise asjaga“

43) ,,Kartsin t66 pérast*

44) , Uhiskonna arvates pole vdimalik, et naine vagistab meest ja ma oleks ikkagi kaotajaks
jaanud.«

45) ,,Ma ei jouaks elu sees nii paljude idiootide peale kaevata, kui ohtra minu otsast eemale
likkamise peale kdperdaja &ra ei lahe, siis lasen turvamehel vélja visata“

46) ,,Pole otsest viisi, kuidas juhtunut tdestada ja ei tundunud piisavalt tdsine. see on suhteliselt
normaalne, et sellised asjad juhtuvad kui mehed on joobes.*

47) ,,puhtalt habist

48) ,,Teo toimepanemist on sisuliselt voimatu tdendada. SGna—sbna vastu olukorras lahtutakse
sliiituse presumptsioonist. Seega, milleks raisata enda ja politseiametnike ressurssi?*

49) ,,Kriminaalmenetlust ei algatataks nagunii sellise asja peale.*

50) ,,Mitte midagi ei muutuks*

51) ,,Ta vabastas mind , midagi hullemat ei juhtunud. Tdestust poleks olnud. llmne akaraisk.*

52) ,,See nii tavaline kéitumine, seda on koguaeg olnud. Ei pidanud seda vaeva vaarivaks.*
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53) ,,véike kila oli, see olks mulle hébi. Samas, ma ei usu et keegi oleks mind usknud.*

54) ,,Ei tundunud, et see oleks kuidagi sanktsioneeritav ja ilmselt ei tundnud end ka véga
tugevalt rinnatuna — ta kull oli pealettikkiv, aga mu joud kéis temast Gle ja suutsin tdrjuda teda.*
55) ,.ei julgenud ja hdbenesin*

56) ,,Ta veetis jargmised mitu tundi mind gaslightimas, ei arvanud ka, et politsei seda tdsiselt
votaks*

57) ,,Stnnipaevalaps, kes seda négi, Utles, et ei ndinud*

58) ,,Ei leidnud, et tegemist piisavalt ranga teoga. Kindlasti mangis oma rolli ka siitunne,
valehabi, ebamugavustunne jne*

59) ,,Liiga ebamugav oli, et midagi teha, ei tundnud meest ja ise eemaldusin olukorrast ja ta
kadus kiiresti vaatevaljast, olin tol hetkel teel kooli ja kiire oli.*

60) ,.ei pidanud vajalikuks ja ei soovinud pahandusi to6juures*

61) ,,Ei olnud Kkursis, et KarS tunnistab ka midagi, mis on "leebem”, kui vagistamine. Samuti
on kahjuks tegemist nii tavapdrase juhtumiga, et kuhugi podrdumine ei tulnud kordagi
mottesse.

62) ..Tulin ise toime tagasi tGrjumisega.*

63) ,,M0ttetu vaike asi. Las politsei tegeleb tdsiste asjadega‘“

64) ,,Lahendasin olukorra ise, hakkasin vastu*

65) ,,0lin purjus. limselgelt oma sud.*

66) ,,Sain signaali, et antud kaitumisviis on kdnealuse isiku puhul tavaline ning, et niikuinii
midagi ette ei vOeta. Lisaks ei ndustunud paljud minu hoiakuga antud intsidendi suhtes. Kartsin,
et olen vGibolla tdesti ise midagi valesti teinud ning ei soovinud riskida oma tédkohaga.*

67) ,,Sest selline kditumine ei tundunud piisav politsei sekkumiseks. Lahkusin ise t606l1t.*

68) ,,Veider tundus. Téiskasvanud naine ja ei saa oma kehtestamisega hakkama.*

69) ,,Habi minna sellise jutuga politseisse*

70) ,,Negatiivsed kogemused politseiga. Nad ei usu sind ja kaitset sa neilt ei saa. Ei usalda
politseid.*

71) ,,Arvasin, et olen ise studi.*

72) ,,.Sest ma olen mees ja politsei poleks ka midagi teinud*

73) ,,See ei tundunud piisavalt tsine asi, millega sinna minna, midagi vaga hullu ei juhtunud
ja kartsin, et ainus asi, mis ma sealt saan on see, et ma ise olin studi ja ei oleks pidanud siis
laskma teda tuppa.*

74) ,,kuna olin vdoras linnas l&bisdidul ning tundus, et isik oli ebastabiilnse, selliste koht on

hooldekodus.*
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16. Lisakommentaarid — siia vdite Kkirjutada juhtunu voOi teema kohta uldiselt
téahelepanekuid vdi kommentaare, mis eelmiste kisimuste alla ei mahtunud

1) ,, Tundsin, et vajasin esmalt psiihholoogilist abi, et saada aru, mis oli toimunud, miks see on
nii konfliktis minu siseveendumustega ja kuidas seda kommunikeerida oma partnerile. Aga ma
ei osanud kuskile p6érduda, miskit ei turgatanud pahe, abiliinid tundusid liiga aarmuslikud, ei
tahtnud kurnata stisteemi.*

2) ,,Iroonilisel kombel oli tegu suure feministi ja patriarhaadi vastu voitlejaga.«

3) ,,Véga huvitav ja aktuaalne teema, mida uurida. Jéudu!*

4) ,, Tookohal toimuvad juhtumid ei joua kuhugi, sest pole mingit kaitset, et nendest
teavitamisega ei saa teavitaja ise vastu nappe.*

5) ,,vVdga huvitav uurimisteema! Isegi juristina hakkasin aga mdtlema, kas karsi seksuaalse
ahistamise mdiste ldse peaks kattuma tldlevinud mdistega, mille kohta te kisitlusega uurite.
Enamikes normides lahtumegi me ju siiski legaaldefinitsioonidest, mitte sellest, mida
tavainimene nt kelmuseks, mdrvaks vms peab.*

6) ,,Sellised situatsioonid ja nende tdhendus votavad teatud seedimis ja settimisaja enne kui aru
saad mis tegelikult juhtus. Tekib kaitsemehhanism, mis térjub esmalt probleemi tdsidust ning
tunnistamist. Hiljem aga Uritad seda unustada, eitada v@i leida mingi p6hjus, kuid see on
kahtlemata vale viis lahendamiseks*

7) ,,Politseisse poodrdumine tundub minu jaoks nagu EMO-sse minemine. Et sinna minna peab
pdhjus olema suur ja ootamine véljakannatamatu. Ma arvan, et kuna minu peas kéivadki politsei
ja kiirabi samasse lahtrisse, siis ma ei oskagi politseisse sellisel hetkel péérduda, kdik on ju nii
segane ja sa ei tea isegi mis, kas ja kuidas tapselt juhtus — kas see ON tdsine?! See ajaaken, mil
midagi veel tGestada saaks (kui tldse) on ju ka nii véike.*

8) ,.ei soovi.*

9) ,,Koosseisude muutmine ei aita, sest ohvrid on tihti kinni ebamugavates sotsiaalsetes
olukordades, kus neil on sdltuvussuhe. 25—-aastane uus t6otaja ei saa vastu hakata 45—aastasele
kolleegile, kes on kollektiivi uks paremaid tootajaid. Samuti ei saa 25—aastane uksik tudruk
vo0oras riigis, kus elamispinda peab tikutulega taga otsima, vastu hakata oma udirileandjale, kui
on teada, et tal hotelli jaoks raha ei ole. Uiirileandja puhul ma ka korduvalt (tlesin, et mul on
ebamugav ja nditasin seda vélja nt ruumist lahkudes. Ometi see ei aidanud.*

10) ,,Sain vist kaetud koik*

11) ,,Kindlasti ei saa ma teda selles stiidistada, kuna ma l&ksin ise asjaga kaasa. Ma seda otseselt
ahistamiseks ei kutsuks, aga 37aastane vOiks oma piire tunda. See tekitab kahtlusi, kas ta oleks

seaduse jargi sutdi vdi mitte*
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12) ,,Teise juhtumi puhul, kui kaks meest kommentaare tegid, oli ka mu elukaaslane mu kdrval.
Mulle tundus, et tema ka vakatas kommenteerijate ees. Vi siis joudsin ma enne reageerida kui
tema. Vahemasti ta kiitis mind hiljem. Aga taoliste mittevagivaldsete juhtumite juures on alati
kaalumisel see, et kas ma viitsin hakata jaurama nende meestega, kes on purjus ja tegelikult ei
hooli, mida ma neile Utlen. Ma teen seda enamasti alati, vdhemasti on see julgus vanusega
tulnud, aga nagu eelpool kirjeldasin — irve jaab harrasmeestele ndkku ikka. Tekib jouetuse tunne
ja vahemalt mingiks hetkeks on peotuju ka lainud. Ma loodan, et osalt kasvab selline ndmetsev
seksistlik kéitumine generatsioonidega thiskonnast vélja. (Jobusid jadb muidugi alati alles.)
Samavord loodan, et kasvab noorte naiste julgus iga kord valja 6elda, kui neil ebameeldiv on.
Olgugi, et mind ei ole tanaval fudsiliselt kunagi ahistatud, siis tegelikult on olukord uhiskonnas
halb, sest kui ma 606sel tdnaval ksi kdnnin ja vastu tuleb mees, lahen ma teisele poole teed.
Samamoodi jélgin viimaste bussidega dhtul koju sdites (elan Tallinnas) seltskonda, kes on
bussis. Olen kandnud vBtmekipu sGrmede vahel (iga voti siis sdrme vahel) nagu nukke, olen
kandnud kaasas pipragaasi, moelnud, kuidas vdi mida ma karjun voi siis seda, kuhu ma peaks
I66ma teist inimest, kui see mind rindab. Kui tegu on larmavate noormeestega, istun neist
vOimalikult kaugele. Kust see hirm tulnud on? Ikka métled, et pigem karta, kui kahetseda. Studi
sa ju ei pole, kui keegi peakski rindama voi ebameeldivalt kaituma, aga kahjud kannad ise.
Véga loodan, et jark—jargult vaheneb see trend, et neiu kasvatusse kuulub ka tema A, B ja C
plaani m&tlemine, kuidas ohutult 6htul koju jouda.*

13) ,,Analoogseid olukordi on juhtunud nii tihti, et kahjuks olen vaikselt harjunud sellega
leppima ja vbimalusel valdin selliseid kohti. Kuid leian, et see pole tegelikult okei, et mina enda
kaitumist piirama pean selleks, et mitte saada ahistatud.*

14) ,,Esimene kord kui midagi sellist juhtunud. Alguses (ildse mdtlesin, et mitu 6htusdoki laheks
vaja, et ma gay seksiga ndustuks. Sest ei registreerinud seda kui ahvardust alguses. Mingi
protsent on vist kerge habi et mind julgetakse nii dhvardada? Ja ka ei ole soovi teiste paeva
rikkuda ebamugava teemaga? Pigem vist ikka enda h&bi mis takistab. Hoian silmad lahti ja
kaitun targemalt jargmine kord. Ebaeetiline sellest mitte réakida.*

15) ,,Mees oli noor, ei tundunud purjus ning viisakalt riides. Sellepérast oli see intsident ka vaga
ootamatu ning ei osanudki midagi tark teha selle peale.*

16) ,,Toimus 10a tagasi ja olime mdlemad alaealised*

17) ,,See sai palju meediakajastust*

18) ,,Tundub, et nagu ahistatule tavaline, esmalt tundsin ennast sutdi olevat ja selle loo valgusel
ei tahtnud/ ei taha avalikult sdna votta.*

19) ,,Politsei oli minu vastu vaga armas. Uskus mind.*

20) ,,ma ei suuda enam siitia, magada, mu elu on téielikult rikutud.*
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21) ,,Arvan, et pedofiilia/eriti laste seksuaalse ahistamise probleemi ja ulatust on oluline
teadvustada. Mul on mitmeid sdbrannasid lapsepdlvest, keda ahistati veelgi rangemalt. Oli
tavaline, et Kullo huvikeskuse akna taga (olin umbes 15a) oli nddalate kaupa mees, kes vaatas
meid 1&bi akna ja end rahuldas. Stroomi, rannas paevitades (16a) ilmus samasse podsasse
jarjepanu kaks meest, kes meid vaatasid ja end rahuldasid. Uks toonastest sdbrannadest (8a)
raékis, kuidas tal kasti suhu votta. Teisele sdbrannale (8a) tuli mees kallale Kullo WC-s,
kagistas teda ja kaskis suhu votta. Selgus, et mees oli varem karistatud ja oli just tol paeval
vanglast valja saanud. Tihti jaadvad lapsepdlves kogetud kuriteod kas tahelepanuta voi
maéarkamata seetdttu, et lapsed ei taipa tegude tegelikku seksuaalset sisu, vdibolla ei radgita neist
ka vanematele ning vanemad pigem politseisse ei poordu ja laps ei tea, et peaks.*

22) ,,Vestluses selgus, et tema dde olla oma s6brannadega teda vaiksest peast &ra kasutanud. Ei
tea kiill tapselt, kuidas. Mees tegi mulle ka ettepaneku, et keerame dige teelt korvale ja hullame
pisut. Onneks ei toimunud mitte kui midagi. Ta oli pigem natuke hale kuju, kui et vagivaldne.«
23) ,,Kusi PPAst, mitu véagistamise menetlust on 18petatud viimase 5 aasta jooksul ja palju neid
uldse on olnud.*

24) ,,Uhiskonnas peaks vdimendada sénumit, et soovimatu kallistamine on ahistamine!*

25) ,,See ei ole ainuke juhtum. Vaiksemaid intsidente nt rahvast téis bussis tunned kuidas keegi
selja tagant k&perdab on veel olnud.*

26) ,,Kahjuks olen sellise kditumisega harjunud, et ei tunnegi ennast ohvrina— pean lihtsalt
osikut kes nii k&itub rumalaks.*

27) ,,Ma saan aru, et see vist ei lainud péaris teemasse... kuid siiski ma loodan siiralt et seksuaal
kurjategijatega hakatakse rohkem tegelema. Olen kuulnud just eriti gayd on dnnelikud, et eestis
saaab ametlikult juba sexida alates 14aastasega.. et siis ei saa karistada jne. Kui véhegi voimalik
teeks et alla 18a ei tohi midagi teha, voi vahemalt kui tehakse ja see ametlikuks pdtratakse,
SELLEGA TEGELETAKS. Muidu kdik kaivad ringi ja on dnnelikud....aga vaesed inimesed
kannatavad.*

28) ,.ei ole rohkem lisada :)*

29) ,,Ta oli kilaline majutusasutuses kus tootasin. Peale seda kui ma vihastasin tema vihastas
ja Utles, et "oma riigis ka ei v6i va", jargmised paar tundi kas anus andestust, siis ndustus on
halb ja tegi halba ning siis karjus, et kutsugu ma juba politsei jne. Uritasin teda mitu korda valja
visata, aga ta ei lahkunud. Hakkas mul 60sel jargi kdima ja réakis rovedaid asju mis ta mu
kehaga teeks. O6bisin seal t66 juures ja kui ta teada sellest sai, ta istus tunde mul ukse taga ja
raékis minuga, katsus paar korda ust, hommikul &rgates nagin ta oli mulle toa juurde jatnud
mingit kommi jne. Ma Kkartsin terve 60 ja ei saanud mitte iht minutit magada. Sellele vaatamata

ei julgenud isegi turvameest kutsuda...*
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30) ,,Tihtipeale on sellised juhtumid k&ik ihe sGna teise sdna vastu. Raske kui ei saa sellest
raakida avalikult, sest tihised koolit60d kannataks*

31) ,, Tegemist pole ainsa juhtumiga arvestatava ajavahemiku sees. T60tasin martsini baaris
peamiselt meestekollektiivis, kus igasugune minu tahte vastane katsumine oli peaaegu et
igapéevane. Samuti leidis aset vahejuhtum kursavennaga hiljuti toimunud peol; hiljem sain
teada, et ma polnud ainus neiu, kellel nimetatud noormehega konflikt tekkis.*

32) ,,Seksuaalne ahistamine vdib olla lisastiutegu koos mdne muu siiiteoga ning kui mingi
seksuaalse alatooniga sdna on avalduses sees, siis minu meelest ei taheta ldse menetlust
alustada, kuigi see kéiks ka mone teise KarSi satte alla. Ehk siis seksuaalne ahistamine ja
tapmiséhvardus koos.*

33) ,,Kuigi ta kasutas anontiuimset kontot, siis ta oma konto alt tritas mulle mangida mingit
sOpra kes aitab mind. Selle kaudu panin ma kokku kes ta tdendoliselt on, ilma minu juhiseta
seal suunas ei ole ma kindel et nad oleksid suutnud valja uurida, kes see inimene on. Lisaks
vOttis menetlus avalduse tegemise hetkest kuni sttdimdistmiseni tle 1 aasta millest vahepeal
ta ahistas edasi ja vahepeal see esimene uurija l1&ks toolt &ra ja uurimine seisis mitu kuud, kui
ma ise poleks neid pushinud siis see vedeleks kuskil sahtlis siiani*

34) ,,Minu jaoks tegi keeruliseks olukorra asjaolu, et inimene, kes mind nii alandavalt kohtles,
oli minust ametiredelil niivord palju kdérgemal. Tundsin meievahelist v8imuvahekordade
erinevust nii intsidendi kestel kui ka pérast seda vaga teravalt. Kui ahistamine oleks minu jaoks
avaldunud regulaarselt ka edaspidi ning mitte piirdunud thekordse intsidendida, siis oleksin
arvatavasti toolt lintsalt lahkunud.*

35) ,,Jargmine kord tliip mind enam ei kdperdanud kuna sai laksu vastu négu aga see ei takista
teisi kaperdamast.«

36) ,,Hiljem tuli vélja, et mehel on selline harjumus nii naistega kaituda ja see ei olnud ta
esimene kord.*

37) ,,isik oli vanem meesterahvas, kdhna kehaehitusega, imelike haalistuste ja ndos peegeldus
kummaline miimika, kbhetu kuju, pomises omaette, riided olid seljas rapased, kaltsud, tundub,

et vaimse hairega. selliste koht on kinnisises hooldekodus ja inimestest eemal.*
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