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Restlimee

Oppemeetodite valiku pdhimétted ja nende kasutamine erineva tasemega 6ppegruppide

juhendamisel dpetajate enda hinnangul Gihe kutsedppeasutuse naitel

Ké&esoleva bakalaureusetdo eesmérgiks oli vélja selgitada, kuidas 6petajad pohjendavad ja
selgitavad dppemeetodite kasutamist kutsedppeasutuses dpetamisel. Uurimuse andmeid koguti
poolstruktureeritud intervjuudega. Valimi moodustasid 10 (he ja sama kutsekooli Gpetajat, kellel
oli vahemalt tiheaastane tdiskoormusega té6tamise kogemus ning intervjuude labiviimise aastal
vahemalt kaks erineva tasemega Opetatavat dppegruppi. Andmeid analiisiti kvalitatiivse
induktiivse sisuanaliitisi pdhimotteid arvestades.

Uurimistulemustest selgus, et dpetajad kasutavad enda hinnangul Gppetdds kdige rohkem
toolehti, arutelu, rihmat6dd ja naitlikustamist. Lisaks selgus, et 6ppemeetodite valik sdltub
Opetajate enda arvamusel kbige enam dppegrupi eripérast ja tasemest, aga ka grupi
hetkemeeleolust, dppekavadest ja nendes vélja toodud dpivéljunditest. T66 tulemused
vBimaldavad Uhel kutseGppeasutusel aimu saada, milliseid dppemeetodeid nende dpetajad

kasutavad. Samuti on t60s vélja toodud autoripoolsed ettepanekud.

Votmesodnad: kutsedpetaja, dppemeetodid, erineva tasemega dppegrupid, 6ppekava
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Abstract

Teachers’ opinions on the principles of choosing teaching methods and using them when

instructing learning groups on different levels in one vocational institution

The aim of this research is to find out how teachers explain the usage of teaching methods in
vocational institution. The data was collected with semi-structured interviews. The sample
consisted of ten teachers from the same vocational institution who had at least one-year-
experience in working with full steam and had at least two learning groups on different levels
during the interviewing period. The data was analysed using qualitative inductive content
analysis.

The results indicate that teachers use the most on their own opinion worksheets,
discussion, group work and illustration. It was brought out that on teachers’ opinions the choice
of teaching methods depends on the learning group’s peculiarity, level, but also current mood
and learning outcomes that are brought out in curriculum. The results of this work afford
understanding for one vocational institution about the teaching methods their teachers use on

their own opinion. The author of this research has brought out some suggestions for future.

Keywords: vocational teacher, teaching methods, learning groups on different levels, curriculum
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Sissejuhatus

Opetaja peamiseks to6iilesandeks on pedagoogiliselt kindlustada Gpilase mitmekiilgne areng,
mistdttu on oluline arendada mitmeid oskusi (Salumaa & Talvik, 2004). Opetaja loodud
Opikeskkond vdimaldab dpilastel saada erinevaid kogemusi l1&bi dppeprotsessi. Selleks, et taoline
keskkond luua, on vaja dppemeetodeid (Karm, 2013).

Igal Gpetajal on oma dpetamisstiil, milles avalduvad aspektid, millele teadlikult voi
mitteteadlikult toetutakse. Need aspektid avalduvad dppemeetodite valikus (Valgmaa & Nomm,
2008). Tanapéaeval on jarjest aktuaalsemaks muutunud aktiivoppe meetodite kasitlemine.
Uurimused (Hake, 1998) on naidanud, et aktiivippe meetodite kasutamisel kasvab Opilaste
edukus kahekumne viie protsendipunkti vorra. Karm (2013) on valja toonud, et dpilaste
kaasamine — eriti kiisimuste tekkimine, esitamine ja vastuste otsimine — Gppeprotsessi on téhtis
samm sugava Oppimise suunas. Samuti voimaldab see Gpetajatel aru saada, millest dpilased on
aru saanud (Campbell & Mayer, 2009). Selleks, et dpilasi rohkem kaasata, on vajalik erinevate
Oppemeetodite omavaheline kombineerimine, sest see tagab vajaliku jarjepidevuse ning
tasakaalu, voimaldades Gpilastel rohkem @pitavasse stiveneda ning Gpitut varasemaga paremini
seostada (Marbach-Ad & Sokolove, 2000; Salumaa & Talvik, 2004). Sellest tulenevalt on oluline
Oppemeetodeid kasutada teadlikult, sest sellisel viisil saab Opetaja toetada dpilase arengut (De
Witte & Rogge, 2014). Uurimustest on selgunud, et dppemeetodite teadlik kasutamine avaldab
otseselt mdju ka Gpilastele (Poor, Zabihi & Doost, 2016), mist6ttu on oluline, et dpetaja tegeleks
pidevalt enesetdiendamisega, sest see muudab dppimise-Gpetamise protsessi tdhusamaks
(Akman, 2016).

Oppemeetodite uurimise vajalikkust pdhjendab nii t66 autori pikaajaline huvi teema vastu
kui ka varasemad véahesed uuringud selles valdkonnas. Olles Gpetajana td6tanud mitmeid aastaid,
on esile kerkinud vajadus kasutusele votta erinevaid meetodeid, tagamaks kvaliteetne haridus
Oppegruppides, kus Opilaste tase on erinev. Viimaste aastate jooksul on vélja to6tatud uued
Oppekavad, mis toimivad rakenduskavade alusel. Nendes kajastuvad soovituslikud
Oppemeetodid, mida Opetajad voiksid oma aine dpetamisel rakendada. Soovitatud Gppemeetodite
kasutamisel saavutab Gpetaja potentsiaalselt kbige paremini Gpivaljundid. Seega on kéesoleva
t06 uurimisprobleemiks asjaolu, et hoolimata soovituslikest materjalidest ning tahelepanu
pOoramisest dppemeetodite kasutamisele pole teada, kuidas 6petajad enda hinnangul valivad ja

kasutavad dppemeetodeid.
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Sellest tulenevalt on antud bakalaureusetd6 eesmargiks valja selgitada, milliseid
Oppemeetodeid dpetajad enda hinnangul oma t66s kasutavad ja kuidas nad pohjendavad nende
kasutamist kutsedppeasutuses dpetamisel. Jargnevates t06 osades antakse ulevaade t06
teoreetilisest raamistikust, metoodikast, tulemustest ning arutelust.

1. Teoreetilised lahtekohad
Oppeprotsessi tervikuna vaadeldes on olulised nii 8ppemeetodid, Gppekavad, dpivaljundid kui ka
hindamisviisid (Karm, 2013). Oppekava saab defineerida kui ainete enk moodulite plokki, mille
komponentideks on dpetuse eesmérgid, 6ppe sisutihikud, dppeaeg, dpetuse korraldus ja
Oppemeetodid, samuti dpitulemuste hindamiskriteeriumid. Iga mooduli ained on omavahel
seotud, sisaldades labitavaid teemasid ning selleks, et dppeprotsess toimiks, on vaja mooduli
rakenduskava, mis sisaldab juhiseid dpetajale. Lisanduda vdivad veel ka dppekava printsiibid ja
pdhimdtted. Mistahes dppekava osal on suur tahtsus dppekava kui terviku struktuuris, mis

omakorda on oluline kogu 6ppeprotsessis (Rekkor, 2013).
Oppemeetodite olemus

Kogu Oppeprotsessi valtel tuleb jargida kindlaid pdhimdtteid, mis lepitakse kokku vastavalt
Oppekava madratlemise alustele (Seikkukla-Leino, 2011; Yoshimoto, 2011). Seega
dppemeetodeid on vaja selleks, et 6ppekavas olevad dpivéljundid saaksid saavutatud. Kuigi igas
mooduli rakenduskavas on valja toodud soovituslikud dppemeetodid, mis peaksid toetama
Opivéljundite saavutamist, siis ei saa need olla véga detailsed ega ettekirjutavad, mistdttu on
Opetaja valik, kuidas ta ainekursust ules ehitab ning milliseid 6ppemeetodeid selleks kasutab
(Krull, 2001).

Opilane saab erinevaid kogemusi ja dpib aktiivselt Gpetaja loodud dpikeskkonnas. Selle
loomise vahendiks on 6ppemeetodid. Seejuures tuleb teadvustada, et reaalses dppeprotsessis pole
alati kerge tbmmata piiri selle vahel, millal on tegu metoodilise votte ja millal dppemeetodiga.
Tanapdaeval on jarjest aktuaalsemaks muutunud koolis kasutatavate dppemeetodite kasitlemine.
Uldiselt mdistetakse dppemeetodi all méttesuunda saavutamaks Gppe- voi kasvatuseesmarki.
Oppemeetodite abil loob dpetaja kogemusliku keskkonna, milles dpilane saab aktiivselt ppida
(Karm, 2013). Naiteks loengu vdi tunni puhul mdeldakse selle all dpetaja toostiili (Krull, 2001).

Kuna igal Opetajal on oma Opetamisstiil, mis on eelkdige seotud vormi ja protsessiga, siis dpetaja
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stiilis avalduvad alused, millele teadlikult vdi mitteteadlikult toetutakse, ja need omakorda

avalduvad 6ppemeetodite valikus (Valgmaa & N6mm, 2008).
Oppemeetodite liigitus

Oppemeetodeid saab grupeerida mitmete pdhimétete jargi, lahtudes dpetaja- voi
Oppijakesksusest, Oppeprotsessi tlesehitusest voi dpieesmarkide saavutamisest (Karm, 2013).
Rihmitamisel saab naiteks arvestada sellega, kas fookus on dpetamisel v6i Gppimisel, kuidas
ning kelle vahel toimub suhtlemine ning kellele kuulub juhipositsioon ehk otsustus@igus
ressursside jagamise ja hindamise osas.

Selleks, et ppeprotsess oleks nii Opetajate kui ka Opilaste jaoks lihtsam, on vajalik
dppemeetodite liigitamine (Kubilinskiené & Jasuté, 2015). Opetajakesksed meetodid vdivad olla
loeng, demonstratsioon ja suunatud diskussioon. ,,Oppijakesksed meetodid on omakorda jagatud
Oppijakeskseteks ruhmameetoditeks (nt ajuriinnak, suminariihmad, debatt) ning dppijakeskseteks
individuaalmeetoiteks (nt iilesannete lahendamine)“ (Karm, 2013: 7). Oppeprotsessi
ulesehitusest lahtuv riihmitamine eeldab, et arvestatakse sellega, milliseid meetodeid on kdige
sobilikum kasutada, lahtudes dppeprotsessi konkreetsest etapist, sest erinevad meetodid sobivad
erinevate etappidega. Seejuures on oluline, et Opetaja rakendaks erinevaid meetodeid
(Kubilinskiené & Jasuté, 2015). Naiteks sobib osa 6ppeprotsessi algusesse, teised jallegi uue
materjali omandamiseks, refleksiooniks voi tagasisidestamiseks. V6imalik on dppemeetodite
rihmitamine ka tegevuse alusel — lugemis-, kuulamis-, vestlus- ja kirjutamisulesanded. Sellisel
juhul tuleks arvestada sellega, milliseid kiilgi dpilaste juures tuleks arendada ning milliste
Oppemeetoditega on seda voimalik teha (Karm, 2013).

Teisalt on (he vdi teise variandi eelistamine pdhjustatud peamiselt konkreetse inimese
Oppe- ja kasvatusprotsessi kasitamisest. Seetdttu ongi dppemeetodid jaotatud Opetaja- ja
Opilaskeskseteks. Aga sellesse liigitusse lahemalt siivenedes tekib mitmeid kisimusi.
Opetajakesksust saab pdhjendada labi dpetaja juhtiva ja suunava rolli, kuid 6pilaskesksuse
pdhjendamine on keerulisem. Uldjoontes on ikkagi Gpetaja see, kes otsustab isegi Gpilaste
iseseisva too korral tookaigu. Erandiks on Opilaskeskne dppekava, mida rakendatakse eeskatt

humanistliku suunitlusega alternatiivkoolides (Krull, 2001).
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Opetaja roll dpilaste oskuste kujunemisel

Opetaja kohuseks on pedagoogiliselt tagada, et dpilane areneks mitmekiilgselt. Seetttu on
oluline arendada kirjalikku ja suulist enesevaljendust, lugemise, arvutamise, kuulamise ning
koostodga seotud oskusi (Salumaa & Talvik, 2004). Naiteks lugemise ja kirjutamise puhul on
tegu teadmise loomise vahenditega, mille abil saab uudset informatsiooni télgendada ja
métestada. Opetaja saab dpilasi suunata markama olulist ja vajalikku informatsiooni ning
arendada suhtlemist Gpilase kui lugeja ja teksti vahel, kasutades mitmesuguseid meetodeid. Kuna
lugemine on seotud ka Kirjutamisega, siis Kirjutamine soodustab loetava mdistmist ning
vOimaldab seda kinnistada. Samuti suunab kirjutamine dpilast mdtlema rohkem sGnastamisele
ning motete kirjapanek annab omakorda dpetajale tagasisidet, kas ning kuidas on dpitavat
mdistetud. Seetdttu ei tasu Kirjutamist rakendada ainult hindamisel, vaid pidevalt, sest see toetab
Oppimist (Karm, 2013). Antud oskused on olulised, et inimeses areneks vdime nii individuaalselt
kui grupis vastu votta otsuseid, nende eest vastutada ning iseseisvalt méelda (Salumaa & Talvik,
2004).

Kognitiivsed ja sotsiaalkonstruktivistlikud lahenemised dppimisele

Krull (2001) toob vélja, et dpetaja peaks tritama l&heneda igale 6pilasele oma rada pidi, sest
dppimine on alati individuaalne ja unikaalne protsess ning see teeb raskeks dppemeetodite
valiku. Opetajal on keeruline kui mitte véimatu jéuda ideaalini, td6tades terve klassiga. Tuleb
sageli reageerida kiiresti muutuvatele ja (iheaegselt toimuvatele sindmustele. Uhtlasi pole klassis
aset leidvaid sundmusi véimalik ette ennustada. See tdéhendab seda, et pole vdimalik igat minutit
tunnist dra planeerida. Oluline on, et dpetaja leiaks metoodilise lahenduse, mis kindlustaks
parima tulemuse enamiku dpilaste Gpetamisel kindlates oludes. Seega erinevate dppe-eesmarkide
saavutamine nduab tihti erinevate 6ppemeetodite rakendamist.

Lébi sotsiaalsete situatsioonide dppimine voimaldab dpilastel isikliku dppematerjali
taustal tutvuda ka kaasopilaste kujutlustega, mistottu mérgatakse kahe silma vahele jaanut.
Selline 1ahenemine suunab analttisima oma arusaamu, mis voimaldab rohkem siliiivida
Opitavasse. Areneb ka Opilaste voimekus end selgemalt valjendada, sest on olemas vajadus
edastada oma arusaamu ja ettekujutlusi kaasdpilastele. Kdik need soodustavad faktorid
maojutavad omakorda seoste loomise vdimekust (Good & Brophy, 1995).

Schreiber ja Valle (2013) toovad valja, et sotsiaalkonstruktivismi pdhimotete
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rakendamine tunnis on aarmiselt vajalik ja vaartuslik. Naiteks grupis to6tamise puhul saab dpitu
ule kanda erinevatesse reaalse eluga seotud situatsioonidesse, paremal juhul on véimalik need
teadmised siduda tulevikus oma to6ga. Opilased peavad ka ise grupitddd efektiivseks ning nende
hinnangul arendab see Uledldist suhtlemisoskust, sest dpilased toovad tunnikeskkonda oma
maailmavaated ning sotsiaalne koostoimimine vdimaldab analiilisida Gpitavat mitmetest
erinevates aspektidest lahtuvalt (Schreiber & Valle, 2013).

Aktiivoppe meetodite olemus ja kasutamine 6ppetdos

Nii kognitiivne kui ka sotsiaalkonstruktivistlik [&henemine eeldavad aktiivoppe meetodite
kasutamist, sest esimese puhul tuleb dppimiseks teadmisi aktiivselt konstrueerida ja teise puhul
suhelda dppeprotsessi kdigus kaasdpilastega. Salumaa ja Talvik (2004) on toonud vélja
Oppemeetodeid, mis vdimaldavad aktiivset dpet ja oma dppimisoskuste kujundamist. Aktiivépe
erineb traditsioonilisest Oppest selle poolest, et dpilased on tunnis aktiivsed osalised. Aktiiv- ja
traditsioonilise Gppe tulemuslikkuse vordlus naitas, et aktiivOppe meetodite kasutamisel kasvas
Opilaste edukus kahekiimne viie protsendipunkti vdrra (Hake, 1998). Klassikalises loengus on
dppijate roll isna passiivne ning dppeprotsess pole niivard toetatud. Opetajal on raske loengut
mitmekesiseks muuta — esitada materjali nii, et need oleksid tihekorraga nii tlevaatlikud,
pdhjalikud, selged kui piiritletud (Machmer & Crawford, 2007). Samuti peab Opetaja erilist
tahelepanu podrama tagasiside saamisele dppimise kohta. Ka @pilased ise soovivad tihti saada
Kinnitust teemast arusaamise kohta ja seda on raske klassikalise loengu puhul tagada. Seega on
oluline, et dpetaja oleks paindlik ning arvestaks tagasisidega, kohandades tunni sisu ja tempot
(Pritchard, 2010).

Klassikalisele loengule on olemas ka alternatiiv lisaks aktiivppe meetoditele —
suhtluspBhine loeng —, mis on tekkinud loengu kui 6ppemeetodi muutumise tdttu, sest
informatsioon on ajaga muutunud kéttesaadavamaks ning tekkinud on teadmine, et ppimine on
aktiivne tegevus (Karm, 2013). Kaasavad tilesanded loengus vdivad olla nii riihmapdhised kui
individuaalsed. Samas esineb Opetajatel seoses llesannete kasutamisega loengus teatud
kahtluseid. Nimelt tuntakse Lammersi ja Murphy (2002) uuringu jargi muret dpetamisele kuluva
aja védhenemise ule, mis on ks p&hilisi probleeme suhtluspdhise loengu puhul. Samuti kahaneb
Huxhami (2005) jérgi késitletava materjali hulk ning kasvab risk, et arutelude tdttu vGib juhtuda,
et Bpilased lahkuvad ebakorrektsete teadmistega. Opetajatel voib esineda ka hirmu tunnis



Opetajate hinnangud 6ppemeetodite kasutamisele | 10

kontrolli kaotamise osas, sest mdttevahetused ja rihmat66d vahendavad Gpetaja juhtivat
positsiooni loengus (Young, Robinson & Alberts, 2009).

Auster ja Wylie (2006) on valja toonud, et tihti kardetakse, et aktiivOppe meetodeid on
keeruline rakendada suurtes gruppides, aga selline hirm osutub tegelikkuses pdhjendamatuks,
sest suurtes dppegruppides saab rakendada nditeks paaristdod vOi grupp jaotada vaiksemateks
gruppideks, kus igal grupil on oma tlesanne. Ka Marbach-Ad ja Sokolove (2000) t6id valja, et
isegi traditsioonilistes loengupdhistes tundides paranevad Opilaste tulemused, kui dpetaja kaasab
Opilasi siiski aruteludesse ning laseb neil 6ppida labi kiisimuste esitamise. ,,Kiisimuste
tekkimine, nende esitamine ja neile vastuste otsimine on téhtis samm siigava oppimise suunas, "
(Karm, 2013: 33). Samuti on oluline kiisimuste esitamise sagedus, kiisimuste tilbid ja
kisitlemistehnikad ning koik see vdib toimuda erinevates suhtlussituatsioonides — nii dpilase ja
Opetaja vahel kui ka vastupidi ning dpilaste endi vahel. Selle tulemusena muutub 6pilastepoolne
Opitava slistematiseerimine ja sidumine olemasolevate teadmistega tbhusamaks ning suunatakse
rohkem tahelepanu loengu sisule, kui teatakse, et tuleb vastata kiisimustele (Karm, 2013).

Campbell ja Mayer (2009) toovad esile, et parast kiisimusele vastamist ja oma vastusele
tagasiside saamist saavad Opilased oma seniseid arusaamu korrigeerida ja vastavalt siduda uuega.
Opetajad vdivad kiill tunda ebamugavust aktiivdppe meetodeid kasutades, sest nad pole harjunud
traditsioonilise tunni mudeli pdhjal dpilaste kiisimustele vastama ja tihti ka ise kiisimusi esitama,
aga kui Opetajad on otsustanud siiski hakata neile vastama ja dpilasi julgustama rohkem kiisima,
hakkavad dpilased ronkem kiisimise protsessi véartustama ja nad taipavad, et see aitab dpitust
paremini aru saada (Marbach-Ad & Sokolove, 2000). Turner (2016) toob vilja, et on oluline
Opilastelt kiisimusi kisida ning lasta neil ise kiisida, kui nad seda soovivad, sest see muudab
Oppimise-Opetamise protsessi efektiivsemaks. See vdib dpetaja jaoks mdjuda innustavalt, sest
teadmine, et dpilased mdistavad, mida neile on Gpetatud, annab Gpetajale edaspidist
enesekindlust ja julgust.

Samas soltub dppemeetodite valik suuresti ka sellest, millise grupiga on tegu. Kui on tegu
individuaalGppega, siis individuaalsele td6le suunatud meetodid loovad vGimaluse erinevate
informatsiooniallikate kaudu tutvuda erinevate vaadetega, véljendada neid vaateid kirjalikult
ning arvestada dppeprotsessis indiviidi véimeid ning individuaalsust. Teisalt voimaldavad
klassigrupile voi mingile dpperihmale suunatud meetodid teistega koos Ulesandeid lahendada

ning kaasodpilastega arvestada. Organiseeritud ja stisteemset informatsiooni on petajal vdimalik
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saada suurematele gruppidele suunatud meetoditega. On ka multifunktsionaalsed meetodid, mille
abiga on voimalik testida oskusi ja teadmisi ning mis pakuvad vdrdlusmomenti kaasopilastega
(Salumaa & Talvik, 2004).

Karm (2013) on valja toonud, et dppeprotsessi alguses on oluline kasutada
Oppemeetodeid, mis aitavad dpilastel haalestuda dppimisele, seada eesmarke, dratada huvi voi
eelteadmisi. Seejuures on tahtis, et Opilane ise oleks dpitavast huvitatud, aga on tahtis, et ka
Opetaja kaasaks Opilasi Gppeprotsessi, sest Opetaja on see, kes saab dpilastes selle huvi tekitada
(Marbach-Ad & Sokolove, 2000).

Turner (2016) on vélja toonud, et lisaks dpilaste julgustamisele ning kiisimuste
kaasamisele dppetddsse on oluline, et dpetaja looks dpilastega sideme, sest hoolimata
klassiruumi suurusest tagab see juhendamise t6hususe. Ainuiiksi dpilaste nimede &ra 6ppimine
saadab Opilastele tugeva signaali, et neid vaartustatakse. Jarjepidev hindamine ja
tagasisidestamine on samuti tdhtsad. Oluline on dpilastele réhutada, et eksimine on inimlik. Kui
Opilased ei ole vdimelised riskima ja leppima vBimaliku eksimisega, siis on dppimisprotsess
takistatud (Turner, 2016). See tahendab seda, et kui eksimine on Opilaste jaoks inimlik ning nad
teavad, et Opetajad ei hakka pahandama, siis nad ei saa dppimise kaigus otseselt negatiivseid
kogemusi. Kui Gpilastel on dpitava omandamise kéigus saadud positiivseid kogemusi, siis see
tekitab rohkem huvi Gpitava suhtes. See aga eeldab dpetajapoolset toetust. Kombineerides
positiivsed kogemused ja Gpetajapoolse toetuse, suureneb I6pptulemusena huvi Gpitava vastu
ning dppimine valmistab rodmu. See omakorda vdib valjenduda tulemuste paranemises
(Schukajlow & Rakoczy, 2015).

Oluline pole mitte ainult Gpilaste kaasamine aruteludesse, vaid ka néitlikustamine.
Opilastele visuaalselt dpitava presenteerimine véimaldab paremini seoseid luua. McKee,
Williamsoni ja Ruebushi (2007) uuringus selgus, et kui klassiruumis toimub eksperimendi
labiviimine, siis selle abil on 6petajal vdimalik veenduda, et dpilased on Gpitut mbistnud. Sama
toid valja Omwirhiren ja lbrahim (2016) — eksperimentpe on elujduline ja sellel on potentsiaali
suurendada Opilaste arusaamist Opitavast. Seega dpetaja peaks kasutama erinevaid meetodeid.
Uks kindel meetod ei suuda tagada mitmekdilgset Gpet. Mitme dppemeetodi omavaheline
kombineerimine on dppimise-Opetamise protsessis tbhusaim ja tagab vajaliku jarjepidevuse
(Marbach-Ad & Sokolove, 2000; Salumaa & Talvik, 2004).
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Oppemeetoditest teadlikuks olemise olulisus

Oppemeetodite teadlik kasutamine vdimaldab Gpetajal kaasa aidata dpilaste aktiivsusele ning
oma Oppimisoskuste kujundamisele. Kui dpetaja on laia ampluaaga 6ppemeetodite valdkonnas ja
kasutab neid teadlikult, aitab see kaasa erinevate oskuste omandamisele ning toetab Gpilaste
arengut (Salumaa & Talvik, 2004; De Witte & Rogge, 2014).

Uurimused on ndidanud, et Opetaja, kes on teadlik kaasaegsetest dppemeetoditest,
avaldab konkreetselt mdju ka dpilastele, mille tulemusena on mdjutatud nii 6pilaste
kogemustepagas, materjali omandamise vdimekus kui 6ppimismeetodid, mille olemasolu korral
on soodustatud kogu Gppimisprotsess. Samuti paraneb Gpilaste eneseanaltitisioskus ning opitut
seostatakse paremini (Poor, Zabihi & Doost, 2016). Seega on oluline, et Gpetaja oleks kursis
sellega, milliseid Gppemeetodeid on vdimalik kasutada tunni l&biviimisel. Tahtis on piisavate
toovahendite olemasolu, et dppimist planeerida, suunata ja tagasisidestada (Karm, 2013).

Uuringutes on selgunud, et erinevate keskkooli-Opetajate teadmised ja oskused erinevate
Oppemeetodite kasutamise osas pole olnud piisavad. Kill aga tdheldati teadlikkuse suurenemist
péarast lisakursuste labimist. Kuigi tavatingimustes on eelduspdarane, et mida kérgemalt haritud on
Opetaja, seda suurem on teadlikkus aktiivdppe meetodite kasutamise osas, siis antud uuringus ei
leitud seost Gpetajate haridustaseme ja meetodite kasutamise vahel, aga erinevusi esines naiteks
so0, rahvusvaheliste kogemuste ja antud erialal to6tamise osas (Akman, 2016). Seega on
soovitatav pidevalt tegeleda enesetdiendamisega, sest see suurendab Gpetajate teadlikkust ning

muudab Gppimise-Opetamise protsessi tbhusamaks.

2. Uurimuse eesmargid ja metoodika

Uurimuse eesmargid

Ké&esoleva uurimistdo eesmargiks on vélja selgitada, kuidas 6petajad pohjendavad 6ppemeetodite
kasutamist kutsedppeasutuses dpetamisel. VVottes arvesse t06 eesmaérki, koostati antud t66
kvalitatiivse uurimusena, sest tegu on sobivaima meetodiga, et anallitisida ning mdista uuritavate
kogemusi, arusaamu ja télgendusi. Samuti plutakse selle meetodi puhul leida vastuseid
kisimustele kuidas ning miks (Laherand, 2008). Sellest tulenevalt pusitati uurimistooks kaks

uurimiskdsimust;
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e Milliseid dppemeetodeid kasutavad dpetajad kutseGppeasutuses dpetamisel enda
hinnangul?
e Kauidas Opetajad selgitavad dppemeetodite valiku p6himdtteid ja kasutamist enda

Oppetdos?
Valim

Valim koostati jargides eesmargipérase valimi phimdtteid, mille kohaselt valitakse valimisse
inimesed mingite kindlate kriteeriumite alusel, mis v6ivad olla nii thiskondlikud kui ka
tulenevalt kuulusid antud uurimuse valimisse Uhe ja sama kutsekooli dpetajad, kellel oli: a)
vahemalt (iheaastane taiskoormusega tootamise kogemus antud kutsedppeasutuses; b) kéesoleval
Oppeaastal vahemalt kaks erineva tasemega Opetatavat dppegruppi. Selline valim koostati
oletades, et kui dpetajal on kogemus vahemalt kahe erineva tasemega dppegrupiga té6tamisel,
siis osatakse ndha erinevusi dppemeetodite kasutamisel ja valikus. Sellele lisati veel kriteerium,
et Opetaja annab vahemalt ihte samasisulist ainet erinevatele 6ppegruppidele, et valja selgitada,
kui paindlik on Gpetaja Gppemeetodite valikul, kui tegu on samasisulise Gppeainega, aga seda
antakse erineva tasemega Oppegruppidele.

Sobivate uuritavate leidmiseks, kes kuuluksid valimisse, kontakteerus t60 autor
detsembris 2016 vastava kutsedppeasutuse tihe osakonna juhatajaga, kelle padevuses oli anda
edasi informatsioon, mis viiks vastavate isikuteni. Seega eesmargiparasele valimile lisandus
mugavuse kriteerium — piiratud aja- ja inimressursside tingimuses leiti uuritavad, keda oli antud
tingimustes kdige holpsam leida (Patton, 2002). TG0 autor vottis Uhendust viieteistkimne
potentsiaalse kandidaadiga, saates meili teel Kirja palvega osaleda bakalaureusetd6 intervjuus.
Kirjale vastas Uksteist Gpetajat, kellest tiks oli valmis osalema t6ds vaid siis, kui vajalik valim ei
tule téis, sest olles olnud vaid (ihe aasta tdiskoormusega Opetaja, ei olnud ta oma padevuses
kindel. Sellest tulenevalt kujunes valimi suuruseks kiimme inimest, mis t66 autori hinnangul oli
sobiv, sest ,,kvalitatiivses uuringus on valimi suurus sobiv siis, kui selle abil saab anda
adekvaatse vastuse uurimiskisimustele* (Laherand, 2008: 67).

K®&igil ndusoleku andnud Gpetajatel oli olemas vahemalt (iheaastane toé6kogemus
tdiskoormusega tootamisel uuritavas kutsedppeasutuses. To0staaz varieerus 4 aastast 36 aastani.

Samuti vastasid koik Opetajad kriteeriumile, et kdesoleval dppeaastal antakse vahemalt kahele
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Oppegrupile samasisulist dppeainet. Osa uurimuses osalenud Gpetajaid oli labinud ka
Oppemeetoditega seotud lisakursusi.
Intervjueeritavate taustaandmed on vélja toodud tabelis 1 ning uuritavate nimed on isiku

konfidentsiaalsuse tottu asendatud pseudonutmidega.

Tabel 1. Intervjueeritavate taustaandmed

Pseudonuiim Tookogemus Erineva tasemega Oppegruppide arv,
uuritavas Opetatavaid kellele antakse
kutseGppeasutuses dppegruppe vahemalt Uhte

samasisulist ainet

Ulle 10 aastat 3 3

Jane 4 aastat 2 2

Maria 15 aastat 4 4

Elo 8 aastat 4 2

Inna 27 aastat 4 2

Kristiina 13 aastat 4 4

Hanna 21 aastat 3 3

Minna 5 aastat 4 4

Olivia 8 aastat 3 3

Virve 36 aastat 3 3

Andmete kogumine

Andmeid otsustati koguda verbaalsel moel, mida Flicki (2006) jargi vdib saada intervjuudest,
narratiividest ja rithmaarutlustest. ,,Intervjuu on kvalitatiivses uurimistods iiks sagedamini
kasutatavaid andmekogumismeetodeid. Intervjuu vBimaldab uurimisega jduda varjatumatesse
valdkondadesse, uurida tundlikke ja delikaatseid teemasid, mis ei ole kéttesaadavad ei vaatluse
ega kiisimustikega“ (Ounapuu 2014: 170). Seetdttu kasutati kdesolevas tdds poolstruktureeritud
intervjuud — t60 autor pidas seda otstarbekaks —, mis vGimaldab kiisimuste esitamise jarjekorra
muutust, séilitades kiisimuste osalise struktureerituse, kuid lubab intervjueerijal intervjuu kéigus
kiisida taiendavaid kiisimusi v6i olemasolevaid kiisimusi imber sdnastada (Ounapuu, 2014).
Intervjuu koostati uurimiskisimustest lahtuvalt, mille tulemusena moodustus kaks

peamist kusimuste plokki, mis koosnesid pohikisimustest ning toetavatest lisakiisimustest.
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Intervjuu kiisimuste plokid olid jargnevad: 1) 6ppetdds kasutatavad dppemeetodid; 2) dppetdods
kasutatavate dppemeetodite valiku pShimdtted. Intervjuu kisimuste kava on leitav lisas 1.

Kusimuste sobilikkust ning sonastust hindas kaesoleva uurimist6d juhendaja. Uurimuse
valiidsuse tdstmiseks viidi 1abi pilootintervjuu tihe dpetajaga, kes ei kuulunud ké&esoleva t60
valimisse, selgitamaks valja kooskdlalisus t66 eesmérgi ja uurimiskisimustega ning hindamaks
kiisimuste Uhetdhenduslikkust. Intervjuu jargselt tehti kiisimustes méningaid muudatusi. Néaiteks
lisati kiisimustikule juurde moned téiendavad lisakiisimused juhuks, kui Gpetaja ei vasta
pohikusimusele. Pilootintervjuu ei vastanud valimi moodustamise Kriteeriumitele ja seega ei
kaasatud seda uurimuse andmeanaliusi.

Intervjuude labiviimiseks osutus sobivaimaks ajaks valimisse kuuluvate Gpetajate suure
tookoormuse tottu jaanuarikuu esimene nédal aastal 2017, mil dpetajad olid juba t606l, kuid
Opilastel oli alles vaheaeg. Pérast kisimuste korrigeerimist ja sobiva aja leidmist viidi kdigi
kiimne intervjueeritavaga eraldi labi intervjuu. Intervjuude keskmine kestus oli 15-20 minutit.
Vastavalt vajadusele sisse elada osalejate tegelikku kogemusse, viidi intervjuud labi loomulikus
keskkonnas. Intervjuu alguses tutvustati uurimistood ja selle eesmarke, kirjeldati intervjuu kaiku,
kinnitati intervjueeritava anoniimsuse tagamine ning kdsiti luba intervjuu salvestamiseks
telefoni diktofoni abiga, et kogutud andmed sdiliksid, millega kdik intervjuus osalejad olid ndus.
Samuti tegi t6o autor intervjueerimise kaigus paberile markmeid juhul, kui intervjueeritav
keeldub siiski lindistamisest, esineb muid pretensioone voi torkeid lindistusseadme t60s, lisades
paberi nurka koheselt ka intervjueeritava pseudontimi. Intervjueerija séilitas eetilistel
kaalutlustel juhtiva, kuid neutraalse positsiooni, et mitte mdjutada intervjueeritavat vastama
kallutatult.

Intervjuu 16pus kusis intervjueerija vajalikku taustainfot ja tapsustavaid kiisimusi ning
pakkus intervjuus osalejatele transkribeeritud teksti ja hiljem ka valmis té6ga tutvumist, soovi

avaldati vaid viimaseks.
Andmete analils

Pdrast intervjuude l&biviimist transkribeeriti programmi VoiceWalker abil intervjuude

helisalvestised taies mahus. Antud programmi otsustati kasutada, sest see vdimaldab heli

luhikeste I6ikudena sustematiseeritult taasesitada helisalvestist kahjustamata.
Transkribeerimisel l&htuti Flicki (2006) jargi pdhimaottest, et transkribeeritakse vaid nii
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palju ja nii tapselt, kui seda nduab uurimiskisimus, mistdttu ei taotletud kill maksimaalset
tapsust, kuid Uritati transkribeerida véimalikult 1ahedaselt audiosalvestisele. Kdigepealt kuulati
helifail otsast 16puni labi ja alles seejarel asuti transkribeerimise juurde, et saada parem tldmulje
raékija kdnemustritest ning 6eldu motet oleks kergem tabada (Laherand, 2008). Seejéarel loeti
tekste korduvalt Ule.

Andmeanaliiusis kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanalisi. Sellest tulenevalt
toodeldi andmeid programmiga QCAmap, mille abil, olles transkribeeritud tekstid salvestanud
sobivasse txt failivormingusse ning lisanud need eraldi projekti vastavalt uurimiskisimustele,
anallusiti andmeid uurimiskisimuste kaupa, mis vdimaldab sugavat analttsi samale tekstile
erinevate aspektide poolt lahenemise tottu (Mayring, 2000).

T60s kasutati avatud kodeerimist, mida saab rakendada erineva detailsusega. Tekstis
margiti &ra lauseosad, laused voi 16igud ehk tekst lahutati osadeks, milles kasitleti
uurimiskusimustega seonduvaid teemasid, seega uurimiskisimuse kontekstis oli tervikmotte
edasikandjateks ara margitud tekstiosad (Elo & Kyngas, 2008). Nende pdhjal moodustati
esialgsed koodid, mida tapsustati korduval kodeerimisel sdnastuse poolest ning koodidest
omakorda moodustus koodiraamat. Sisemise kodeerimiskooskdla saavutamiseks kodeeriti
andmeid parast esimest korda mitme nadala jooksul, et mérgata vdimalikke dissonantse vdi uusi
detaile koodides. Samuti kaasati uurimusse kaaskodeerija uurimuse usaldusvaarsuse
suurendamiseks, kes kodeeris kaks intervjuud. T66 autor vordles oma méarkmeid kaaskodeerija
omadega, seejarel parandati kodeerimisel esinenud erinevusi koodide s6nastamises. Edasi toimus
kategooriate moodustamine uurimiskisimuste kaupa. Esimese uurimiskisimuse pdhjal
moodustus peakategooria Opetajate hinnangul dppetdds kasutatavad 8ppemeetodid, mis
omakorda jaotus mainitavuse osakaalu jargi kaheks: Enim kasutatavad dppemeetodid ja Véahem
kasutatavad dppemeetodid. Otsus kategooriaid moodustada mainituse osakaalu jargi tekstis
tulenes sellest, et dppemeetodeid saab mitmel erineval viisil liigitada (Karm, 2013) ning t66
autori hinnangul ei olnud liigitusepdhine kategoriseerimine otstarbekas. Teise uurimiskisimuse
puhul tekkis iiks peakategooria Oppemeetodite valiku pdhimétted dppetdds, mis omakorda jaotus
mitmeks alakategooriaks: Oppegrupi eripérast ja tasemest lahtuv, mille alliiksusteks
moodustusid veel Oppegrupi meeleolust lahtuv; Oppekavast lahtuv alliksusega Opivaljunditest
I&ahtuv ning Muud dppemeetodite valikut méjutavad tegurid.

Jargnevas peatiikis tuuakse uurimiskiisimuste kaupa kéesoleva uurimisto6 tulemused
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moodustunud kategooriate kaupa. Tulemuste illustreerimiseks on kasutatud tsitaate intervjuude
transkriptsioonidest, mida ménel juhul on parema arusaamise huvides toimetatud néiteks
korduvate sidesdnade eemaldamisega ja mdnedes tsitaatides on nurksulgudes t66 autori poolt

vélja toodud t&psustus, mis voimaldab paremini konteksti mdista.

3. Uurimistulemused
Ké&esoleva t00 eesmérgiks oli vélja selgitada, milliseid dppemeetodeid dpetajad oma toos
kasutavad ja kuidas nad pdhjendavad dppemeetodite valikut dppetdds kasutamisel. Jargnevalt

tuuakse valja intervjuude kaigus selgunud tulemused ja nende analiilis uurimiskisimuste kaupa.

Milliseid dppemeetodeid kasutavad Opetajad kutseGppeasutuses Gpetamisel enda
hinnangul?
Intervjuude kéigus kerkisid esile neli enim kasutatavat dppemeetodit, mida Gpetajad enda
hinnangul dppetdos kasutavad: 1) arutelu (sh diskussioon); 2) rihmat6o; 3) todlehtede
kasutamine ja 4) nditlikustamine (vt joonis 1). Teiste Oppemeetodite kasutamist — need on
tulemuste osas vélja toodud pérast nelja enim kasutatavat — dppet60s nimetati intervjuudes

oluliselt vahem.

Enim kasutatavad
oppemeetodid oppetdos
dpetajate hinnangul

Tadlehtede

i Miathkustamine
kasutamine

Arutelu Rithmatdd

Joonis 1. Opetajate enda hinnangul oma dppetdds enim kasutatavad ppemeetodid

Arutelu.

Selle meetodi puhul toodi valja, et arutelu on efektiivne meetod just seet6ttu, et see aitab dpitut
kinnistada ning omavahelise diskussiooni tekkimine ja kiisimuste esitamine aitab hoomata
Opitava mahtu, ja samas saab Opetaja sedasi dpilastelt vahetut tagasisidet, kas teemast on aru

saadud.
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Samuti peeti arutelu sobivaks 6ppegrupi eripdrade véaljaselgitamisel, kui on tegu uue
grupiga, sest siis saadakse kohe aru, kas tegu on grupiga, kellele meeldib rohkem réaakida voi
hoopis kirjalikke toid teha. Oli Gpetajaid, kes arvasid, et arutelu toetab mitmekdlgselt dpilase
arengut. Naiteks Virve pidas arutelu eeliseks tooturul toimetulekuks vajalike oskuste arenemist,
tema hinnangul on testide tegemise aeg méodas, sest kui dpilased lahevad tooturule, siis nad
peavad seal olema v@imelised iseendast rdédkima. Osa intervjueeritavaid réhutas veel, et arutelu
peaks kindlasti toimuma enne praktilist t6d. Samas peeti oluliseks mitmeid meetodeid omavahel
kombineerida — oluline ei ole mitte ainult teooria, vaid ka see, kuidas seda kdike praktikas
rakendada saab. Uks Opetaja tGi valja, et tema eelistab vahel dpetatavat kdigepealt labida
praktilisel tasandil ja alles seejarel dpitavale teoreetilisel tasandil laheneda.

Vaibolla ka see variant, et alustada hoopis sellise praktilise teemaga ja siis jouda sinna

teooriani. See toimib vaga edukalt just nendes praktilistes tundides. See paneb labi

motlema (Maria).

Uldiselt eelistati kombineerida siiski riihmatood ja arutelu eeldusel, et dpilased soovivad
tunnis kaasa raakida, aga suurte gruppide puhul, nagu intervjuudes vélja toodi, on seda Opetajate
hinnangul raskem rakendada.

Ruhmatdoo.

Rihmat6o kui 6ppemeetodi kasutamise vajalikkust pohjendati sellega, et suuri gruppe on sedasi
kdige kergem hoomata. Mitmed intervjueeritavad pidasid rihmatd6d vaga efektiivseks
meetodiks, kuid nentisid, et vaga palju oleneb grupist, sest tods on ette tulnud gruppe, kus
riihmat6o korral on ainult iks inimene rihmas kogu t60 &dra teinud. Erinevusi gruppide vahel
maérgati ka aktiivsuse osas — osadele gruppidele sobib rihmat66 vaga hésti, teistele on vaja
laheneda rohkem individuaalsemate tlesannetega. Suurte dppegruppide puhul eelistati siiski
rihmat6od, eriti kui grupp on aktiivne. Naiteks Inna tdi valja, et aktiivse grupi puhul pole
Opilastega vdimalik tunnis istuda, neid on palju ja kdne alla saab tulla ainult to60 vaikestes
riihmades.

Oli dpetajaid, kes tdid vélja, et nad on riihmat6tde osakaalu vahendama hakanud ja
suurte gruppide asemel eelistama hakanud hoopis paaristodd voi end mingil muul moel Gmber
héalestanud. PGhjustena mainiti asjaolu, et paaristod voimaldab opilastele individuaalsemalt

ldaheneda. Samas eelistati siiski kinni pidada dpivaljunditest.
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Naiteks kui on Gpivaljundis nii, et dpilane oskab rihmas té6tada vai on koos dppimise
meetodid sellised, et nad oskaksid riihmas teha, siis ma kasutan palju paaristood
(Hanna).

Veel toodi valja rihmat6d kombineerimist teiste dppemeetoditega. Naiteks kirjeldati
tunde, kus Gpetaja peab loengut selle phimdttega, et dpilased kuulaksid, sest sellele jargneb
rihmades viktoriin. Oli Gpetajaid, kes eelistasid Gpilastel kdigepealt rihmades erinevatele
kiisimustele ja probleemidele vastuseid otsida ja alles seejarel kogu dppegrupiga aruteluni jouda.
Raskustena toodi taas vélja Gppegrupi tundma dppimist — esimestes tundides on palju erinevate
meetodite vahel katsetamist ja seetdttu peeti dppemeetodite omavahelist kombineerimist
vajalikuks. Opetajad t6id esile ka seda, et kui tunnis kasutatakse imberpdératud klassiruumi
meetodit, siis eelistatakse tilesanded ara jagada vaiksemate rilhmade peale. Uhe riihmatoo
alaliigina mainiti veel mosaiigi kasutamist. Naiteks Inna t6i vélja, et see meetod meeldib nii

temale kui Gpilastele.

Naitlikustamine.

Intervjueeritavate sdnul elavdab tundide naitlikustamine tundi palju rohkem, kui lihtsalt loengu
pidamine ning dpilastele endale meeldib véga praktiliselt Gpitavale l&heneda ja seda isegi
teoreetilistes tundides, sest see vdimaldab Opilastel ka enda kogemusi ja teadmisi jagada.

See [néitlikustamine] elavdab palju rohkem, kui pildi peal naitamine. Kui vahegi

voimalik, siis me kasutame minu toiduainete dpetuses naiteks maitsmist. Kui on

kalkulatsiooni tund, siis teeme midagi 1abi: kaalume, nihutame, vaatame, kui suured
kaoprotsendid on (Inna).

Oli neid, kes pidasid naitlikustamist vaga heaks dppemeetodiks pdhikoolijargsete
gruppide puhul, sest see aitab Opilastel paremini seoseid luua, ja samas oli neid, kelle meelest
sobis see meetod just keskkoolijargsetele gruppidele, péhjendades seda sellega, et dpilastele
meeldib kdike labi praktiliste ja eluliste ndidete meelde jatta.

Tihti kirjeldati naitlikustamist teiste dppemeetodite taustal, nagu néiteks arutelu,
Umberpdoratud klassiruum ja rihmatdo, seega peeti naitlikustamise all silmas eelk&ige erinevaid
esitlusi voi praktiliselt millegi ette n&itamist, kuid samas toodi vélja, et oluline on seejuures
kogemusdpe — ainult esitlused ei ole ammendavad.

Olivia toi valja, et kui dpivaljund ndeb ette, et midagi peab praktiliselt tegema, siis

Opilane ei saa asjale laheneda teoreetiliselt, vaid tuleb ikkagi praktiliselt ette ndidata — sellisel
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juhul eelistas Olivia individuaalsemat lahenemist — ja seet6ttu mainiti néitlikustamist Gihe osana
praktilistes tundides.

Kui me juba praktilisi tunde teeme, siis kasutan kindlasti hasti palju selliseid variante,

kus tuleb ette ndidata, et nad ise peavad naiteks teist dpetama. Opivad mingisuguse

t0610igu selgeks ja naitavad seda teistele ette (Olivia).

Seega Opetajate sonul s6ltub palju ka dpivéljunditest, sest dppeprotsessis on oluline, et
Opilane saavutaks vajalikud véljundid.

Toolehed.

Toolehtede kasutamise puhul jagunesid dpetajate arvamused Gldiselt kaheks. Oli neid, kes selgelt
eelistasid todlehtede kasutamist ja samas oli neid, kes eelistasid alternatiivsemaid
dppemeetodeid. Ulle tdi vilja, et tema eelistab lasta to6lehti taita oma loengu taustal, sest see
eeldab, et dpilased kuulavad ja jalgivad Opetatavat. Samuti kirjeldas ta, kuidas ta on Gpilastel
lasknud tO6lehti taita raamatu pdhjal. Tema sonul sobis see meetod eriti hasti pdhikoolijargsetele
Oppegruppidele. Taiskasvanutele pidas ta sobivamaks t66lehtede pidevat taiendamist ja Gpitava
meelde tuletamist.

Soodsaks @Oppemeetodiks peeti tdolehtede kombineerimist iseseisvate t6dde ja/voi
kontrolltoodega. Naiteks eelistati iseseisva toona anda Opilastele tdita td0leht avatud materjalidega.
Esile toodi td6lehtede ja iseseisvate t6dde omavahelist seost Opetajatevahelises koostdos
olukorras, kus kahel dpetajal on sama dpivaljund ning kahe peale tehakse ks t66, mille pohjal
Opilane saab mdlemas aines hinde. Naiteks tdi Virve valja, et hindeline iseseisev t60 tuleks
kombineerida nii, et kbik Gpetajad, kes samasse moodulisse kuuluvad, saavad tihe t66 baasil dpilast
hinnata, kuid l&htuvalt dppeainest hinnatakse t60s erinevaid oskusi.

Veel toodi esile, et toolehtede tditmine sobib gruppidele, kus tahetakse ise kisimustele
vastuseid otsida ja oma kogemusi jagada, sest nii jaab Opilastele 6pitust ronkem meelde. Samuti
sobis toolent dpetajatele olukorras, kus Opetatava aine sisu on vaga tihe, mistdttu aeg on piiratud
ning dpilane saab tdolehte tdita nditeks kodus ja Opetaja ei pea seetdttu asju tunnis tle kordama.

Loeng.

Kuigi loeng on tiks klassikalisemaid dppemeetodeid, siis nimetati selle kasutamist intervjuudes
vahe. Loengut eelistati kasutada eelkdige vahelduse mottes. Samas peeti seda ka heaks
variandiks pdhikoolijargsetes 6ppegruppides, kus Opilastel veel ei teki niivord laiahaardelisi

seoseid. Samuti eelistati loengut kombineerida arutelu ja rihmatdddega.
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Iseseisev t00.

Antud meetodi kasutamist mainiti vahe, kuid toodi vélja, et seda kasutatakse meeleldi siis, kui on
tegu grupiga, kellele ei sobi rihmat6dd. Sellisel juhul Idhenetakse individuaalsemalt ning
rakendatakse rohkem todlehti, mis iseseisvalt téita tuleb, nditeks avatud materjalidega. Samuti
eelistati iseseisvat t06d siis, kui dpivaljundid néevad ette, et dpilane on omandanud mingi kindla
teadmise vOi oskuse, seega toodi valja, et sellisel juhul 1ahenetakse 6pilasele individuaalsemalt.
Iseseisva t66 kui Oppemeetodi kasutamine lahtus rakenduskavast.

Vaatan, kas ma ikka koik need asjad labi teen ja iseseisvad t66d ma valin ikkagi selle

jargi, mis seal [rakenduskavas] on antud, et dpilane peab labi joudma (Ulle).

Veel toodi vélja, et kuna dppekavas on aine labimiseks ette nahtud nii teoreetiline ja
praktiline teema kasitlemine kui iseseisev t60, siis iseseisva to0 labiviimiseks tegid mitu Gpetajat
omavahel koostood.

Rollimang.
Intervjueeritavad tdid vélja, et seda dppemeetodit on hea kasutada eluliste Glesannete puhul, ning
gimnaasiumijargsete ja kaugdppegruppide puhul véimaldab see meetod Gpilastel oma kogemusi

edasi anda.

Konspekteerimine.

Oli Opetajaid, kes eelistasid seda meetodit kasutada, aga pGhjused olid erinevad. Naiteks Olivia
tdi valja, et Opilastele meeldib uue teksti dppimisel seda labi kirjutada ning tahvli peale
kirjutades saavad nad kasutada varve, mis aitab paremini dpitavat kinnistada. Samas Hanna t6i
vdlja, et kui ta varem kasutas abikokkade Gppegrupis palju esitlusi, siis tema hinnangul see ei
toiminud, sest dpilastel on mingi teema omandamiseks vaja materjal labi kirjutada, kuigi see
vOib palju aega vétta.

Ajuriinnak tagasiside eesmargil.

Elo tdi vélja, et tema lemmikdppemeetod katkeb endas aktiivset suhtlemist dpilastega, mille puhul
ta saab Opilastelt kohest tagasisidet, kas Opilane on teemast aru saanud. Seet6ttu laheneb ta
Opilastele individuaalsemalt ning olles késitletava teema loengu ndol lahti rdékinud, hakkab ta
kohe 0Opilasi jarjest voi mingi muu ststeemi alusel kisitlema.

Aga just tulenevalt eelnevatest aastatest on kdige parem ikkagi suhtlus. Naiteks raagid ara
hakklihakastme ja siis kohe hakkad kiisimustega pommitama. Jargmine kord alustan tundi
jalle selle hakklihakastme kordamisega. Et ikkagi ma vdin Oelda, et minu pdhiline
Oppemeetod viimastel kuudel, ka eelneva dppeaasta I6pus juba, on olnud pigem selline
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suuline. Nagu palli viskamine. Ma annan Gpilasele palli edasi ja tema annab omakorda
selle kellelegi teisele edasi. Et Opilased ise ka omavahel kisivad kisimusi, tekitavad
diskussioone, sest toidumaailm on tegelikult ju nii lai. Seal saab nii paljudel asjadel
peatuda (Elo).
Kontrolltéo.
Opetajad t6id vélja, et kuigi kontrolltéd on 6ppetdds endiselt kasutusel, siis tegelikult eelistaksid
Opilased vahel suuliselt oma arvamust avaldada. Nditeks Virve t6i vélja, et tema rakendab
mdnikord koduseid kontrolltoid, et tunnis rohkem suulisele arutelule keskenduda, sest dpilased
saavad kodus vaga edukalt kontrolltd6 ara teha ning Gpilastele endale ja&b dpitu sedasi ka

paremini meelde.

Umberpoéératud klassiruum.

Selle meetodi puhul toodi vélja, et see sobib naiteks praktilistesse tundidesse, kus dpilased
saavad ise eakaaslastele midagi ette ndidata. Oli 6petajaid, kelle jaoks see meetod oli Uiks
lemmikutest. Samuti on seda meetodit dpetajate sGnul hea kombineerida teiste meetoditega, nagu
naiteks arutelu, analuds ja rihmat60. Miinusena toodi vélja see, et kuigi imberpdoratud
klassiruumi eelistati kasutada nditeks koos arueluga, siis see ei pruugi sobida igale dppegrupile.
Viktoriin.

Toodi vélja, et seda dppemeetodit on hea rakendada koos loenguga, sest kui dpilased teavad, et
loengule jargneb viktoriin, siis see argitab neid rohkem kuulama ning tunnis kaasa motlema,

samas lisab see tunnile mangulisust, aga viktoriini kasutamist nimetati intervjuudes siiski harva.

Analuis.

Analiisi (sh SWOT-analusi) peeti oluliseks siis, kui dpivéljundid seda nduavad, sest paljud
Oppegrupid ei oska veel pdhjalikku analliisi teha ning samuti nduab antud oskuse omandamine
pikemat Gppeprotsessi.

Ja jalle nendel abikokkadel on nii, et kui on Gpivaljundites valja toodud anallius, siis nad
voibolla kevade poole oskavad oma asju anallilisida. Seetbttu tuleb aasta labi juba
natukene harjutada mitte nii, et kevadel hakkan alles kiisima seda analliusi.
Praktikumideski kui nad teevad toitu, siis nad voiksid natukene osata hinnata ja anallitsida
oma rooga (Hanna).
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Kuidas 0petajad selgitavad dppemeetodite valiku péhimdtteid ja kasutamist enda
Oppettos?
Intervjuudes tuli valja, et Gpetajate enda hinnangul sdltub dppemeetodite valik peamiselt (1)
Oppegrupi eripdrast ja (2) tasemest, aga ka (3) grupi hetkemeeleolust; (4) dppekavadest ja nendes

valja toodud Oppeainete (5) opivaljunditest (vt joonis 2).

Peamised dppemeetodite
valikut majutavad tegund
Opetajate enda hinnangul

I
I I I I I

Oppegrupi
hetkemeeleolu

Oppegrupi eripira Oppegrupi tase Oppekavad Opiviljundid

Joonis 2. Peamised dppemeetodite valikut méjutavad tegurid Opetajate enda hinnangul

Oppegrupi eripérast ja tasemest lahtuv.

Kdige enam sdltus dppemeetodite valik Gppegrupi eripdrast ja tasemest. Toodi valja, et erinevad
Oppemeetodid sobivad erinevatele Gppegruppidele ning hte kindlat, mis kdikidele sobiks, ei ole.
Oli Opetajaid, kes pidasid esimesi tunde kindlasti kdige raskemateks, sest siis ei olda veel
Opilastega tuttav ning raske on valida grupiga sobivat 6ppemeetodit.

Oppegruppide tasemete erinevus seisnes peamiselt &pilaste vanuses — abikokkade
Oppegrupi dpilased on nooremad ja nende vastuvdtmine ei eelda pbhiharidust. Samas on veel
pdhikoolijargsed ja keskkoolijargsed dppegrupid (sh sessioondpe, kus 6pivad juba téotavad
taiskasvanud). Toodi valja, et just vanemate Gppegruppidega on parem arutelu rakendada, eriti
seetdttu, et arutelu voib edasi areneda diskussiooniks ning sedasi saavad dpilased ise oma
arvamust avaldada. Seevastu pohikoolijargsetes dppegruppides taheldati, et opilastel tekib véhem
seoseid ja nende puhul kasutati rohkem teoreetilist dpet. Ka nditlikustamise puhul peeti grupi
taset Uisna oluliseks, osade arvates sobis see meetod rohkem vanematele, teiste arvates jalle
noorematele. Tihti tdid Opetajad vélja, et abikoka dppekaval dppijad vajavad tundlikumat
I&henemist ning nendelt ei saa nii palju nduda kui naiteks vanematelt dpilastelt, kuna arutelu tase
sOltub Gppijate teadmistest ning taseme poolest nérgemad dppijad ei ole véimelised nii palju

kaasa mdtlema, arutlema ning seoseid looma, nende puhul tuleb rohkem asju ette raakida ja lahti
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seletada. Seega 6ppemeetodite valik dppegrupi tasemest lahtuvalt oli dpetajate jaoks loomulik
protsess.
Mina ikka vaga jalgin seda, milline grupp on ja milline tase sellele grupil on. Kui ma

Iahen keskkooli riihma juurde, siis nendele ma ei pea nii palju ninnutama-nannutama kui
vdibolla naiteks abikokkade juures. Need tasemed on niivord erinevad (Virve).

Oppegrupi tasemega arvestamist toodi eelkdige vilja teoreetiliste tundide puhul, sest
need eeldavad sustematiseeritumat lahenemist vastavalt grupi véimekusele. Kristiina tdi valja, et
mida vanemate Gpilastega on tegemist, seda laiem on 6ppemeetodite valik, samas kui

pdhikoolijargsete esimese kursuse puhul on 6ppemeetodite valik kitsam.

Oppegrupi meeleolust l&htuv.
Isegi Uhe ja sama grupi puhul tdid 6petajad vélja, et nad kasutavad erinevaid meetodeid, sest
suureks mojutajaks oli grupi hetkemeeleolu. Elo mainis, et ta ei saa tunniks kindlat eesmarki
seada, sest grupi iseloomust, konkreetsest paevast ja hetkest s6ltub ka tunni tlesehitus. Minna tdi
vilja, et ta valib vaga tihti dppemeetodeid grupi hetkemeeleolu jargi, sest see selgub alles tunnis,
kas dpilased on valmis 6ppimiseks. Tema sdnul mdjutab valikut isegi see, mitmenda tunniga on
tegu ja kas paike paistab.

Madjutajaks peeti ka samal paeval olnud eelnevaid tunde teiste Gpetajatega. Naiteks toodi
vilja, et kui eelmises tunnis on Opilastel dpetajaga tunnis olnud mingisugune konflikt, siis
jargmises tunnis vdivad nad olla vaiksemad vdi vastupidiselt just larmakad ning dpetaja

ettevalmistatud tunnisisu (sh kasutatavad 6ppemeetodid) ei pruugi antud tunnis enam toimida.

Oppekavast lahtuv.

Veel toodi valja, et kuigi dppemeetodite valikul tuleb arvestada ka 6ppekavas valjatooduga, siis
Oppemeetodid valib 16plikult vélja siiski Opetaja ning see jatab dpetajale loomingulisuse lahtuda
grupi eripdrast ning tasemest, sest ette antud meetodid ei pruugi tunnis toimida. Selgus, et
Oppekava rakenduskava voetakse dppemeetodite valikul aluseks ning dpetajate sonul lihtsustab
see meetodite valikut, sest rakenduskavas on olemas soovituslike 6ppemeetodite loetelu. Mainiti
ka seda, et lisaks ideede tekkimise paranemisele, on soovituslike ppemeetodite loetelu tGttu
Opetajad oma valitud dppemeetodeid muutnud, muutudes altimaks proovima uusi, ja teinud ise
ettepanekuid muudatusteks 6ppekavas. Samas toodi valja, et kohati valisid dpetajad meetodi
siiski selle jargi, mis neile endale meeldis ja sobis, hoolimata soovituslikest alternatiividest.

Seega selgus, et 16puks on Opetaja ikkagi juhipositsioonis ning see, kes dpilasi suunab.
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Opivéljunditest lahtuv.
Oppemeetodite valik lahtus ka ppekavas valja toodud dpivaljunditest — toodi vélja, et
valjunditest soltub see, mida tundides uldse tehakse ning millised oskused ja teadmised peaksid
oOpilasel kursuse 18puks olema. Samas selgus intervjuudest, et kdik Gpetajad ei jargi paris sona-
sonalt dpivéljundeid, sest kohati toodi kriitikana vélja, et need on segased Vi liiga suure
mahuga.
Arvestan, aga kui ma votan naiteks protsentuaalselt, siis ideaalne oleks muidugi
voimalikult saja lahedal, aga elu n&itab seda, et viiskimmend protsenti Gnnestub

tavaliselt, sest Gpivaljundid on tihti vaga segased, umbméaarased ja mina leian, et moni
Opivaljund ei ole uldse oluline sellisel moel, teen omad korrektuurid (Minna).

Muud valikut mgjutavad tegurid.
Oppemeetodite valik ei séltunud ainult tasemest, vaid toodi valja, et méningaid muudatusi
sobivate meetodite valikul toob ka dppegrupi aktiivsus ja suurus. Kui 6petatav grupp on aktiivne,
on seal arutelu ja diskussioon kergemad tekkima. Intervjuudes mainiti, et vaiksemate riihmade
korral on néiteks arutelu heaks dppemeetodiks. Kui on tegu suurema grupiga, siis eelistatakse
rohkem riihmat6dd. Esile tdusis tendents, et vaiksemate gruppide puhul on 8ppemeetodite valik
laiem, samas suuremate gruppide puhul mainiti, et on véaga raske arutelu arendada, sest grupi
suurus seab piiranguid.

Oppemeetodite valikul arvestati ka dpilaste enda ettepanekuid lahtuvalt sellest, mida
Opilased tunnis teha tahavad, sest Opetaja peab kdigepealt tajuma, milleks dpilased suutelised on.

Mul on mingi plaan tehtud tunniks, aga ma kaigu pealt muudan oma plaane, sest ma alati
alustan tundi sellega, et ma dpilastele radgin oma plaanid, mida me tana teeme ja sellele
jargnevad ettepanekud, kuidas, mis jarjekorras vdi teeme hoopis midagi muud. Ja tihti
Opilased teevadki ettepanekuid ja minu plaanid keeratakse taiesti pea peale (Minna).

Paljuski sdltub dppemeetodite valik tunni teemast. Intervjuudes toodi vélja, et iga aine
vajab erinevat lihenemist kooskdlas vastava Gppegrupi taseme ja Opivaljunditega. Naiteks Ulle
tdi valja, et iga aine nduab spetsiifilist lahenemist ja seetdttu ei pruugi olla vdimalik kasutada
uhte ja sama dppemeetodit erinevates ainetes, sest see voib takistada Opilastel teema
omandamist. Oli ka dpetajaid, kes tdid esile, et nende dppemeetodite valik s6ltub hiljuti
rakendunud uuest kutseeksamist. Elo mainis, et uue kutseeksami tottu on ta tunnis kasutatavaid

Oppemeetodeid muutnud.
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4. Arutelu
Uurimused on ndidanud, et dpilase aktiivsusele ning dpioskuste kujunemisele aitab kaasa see, kui
Opetaja kasutab dppemeetodeid teadlikult ning mitmekesine dppemeetodite kasutamine toetab
Opilaste arengut (Salumaa & Talvik, 2004; De Witte & Rogge, 2014). Antud uurimist6o kaigus
selgus, et Opetajad kasutavad 6ppettds enda hinnangul nelja pohilist ppemeetodit: arutelu;
rihmat6o6d; néitlikustamist ja toolehti. Neid nelja eelistati kdige rohkem, sest intervjuude kaigus
selgus, et nditeks arutelu peetakse efektiivseks meetodiks, kuna see aitab dpitut kinnistada ning
Uhtlasi aitab see hoomata 6pitava mahtu. Intervjueeritavad tdid vélja, et arutelu aitab neil saada
Opilastelt vahetut tagasisidet, kas teemast on aru saadud. Veel peeti arutelu heaks meetodiks, mis
aitab Oppetdole hadlestuda ja vélja selgitada dppegrupi eripérasid, eriti kui seda meetodit
kasutada enne praktilist t66d.

Karm (2013) tdi vélja, et enne Gppetdo algust on oluline kasutada meetodeid, mis
vOimaldavad dppimisele héalestuda, &ratada huvi voi eelteadmisi Opitava suhtes ning seada
eesmérke. Seega antud uurimistdo pdhjal selgus, et arutelu on dpetajate hinnangul véga hea
meetod Gppetdoks hadlestumisel. Intervjuudes selgus veel, et mitme dpetaja lemmikmeetodiks
ongi just arutelu, sest nad saavad dpilastega kontakti ning antud meetod toetab mitmekulgselt
Opilaste arengut. Ka Schukajlow ja Rakoczy (2015) on valja toonud, et mida rohkem on dpilastel
Oppeprotsessi véltel saadud positiivseid kogemusi, seda suurem on nende huvi Gpitava suhtes
(Schukajlow & Rakoczy, 2015). Veel tdid dpetajad vélja néitlikustamise, mis nende hinnangul
elavdab tundi palju rohkem ja aitab teadmisi omavahel paremini seostada ning sistematiseerida.
Uurimustest on selgunud, et lisaks dpilaste kaasamisele arutellu on oluline néitlikustamine, mis
aitab Opilastel paremini seoseid luua (McKee, Williamson & Ruebush, 2007; Omwirhiren &
Ibrahim, 2016).

Karm (2013) on veel valja toonud, et lugemine ja Kirjutamine on uute teadmiste loomise
vahendid. Kuna @petaja saab dpilasi suunata markama olulist informatsiooni ning arendada
Opilase suhtlemist dpilase kui lugeja ja teksti vahel, siis on oluline Gppetdds lahtuda lugemisest ja
kirjutamisest. Intervjuudest ei selgunud, kuidas 6petajad dpilastele Gpetatava sisu edastavad.
Vélja toodi 6ppemeetodeid, mis peamiselt on sobilikud just aine sisuga tegelemiseks ja
kinnistamiseks, aga ei selgitatud, kuidas info &pilasteni jduab. Opetajad mainisid Gppemeetodeid,
mis sobiksid uute teadmiste loomise vahendiks, vdga vahe.

Mitmed intervjueeritavad toid veel vélja, et ka riihmat66 on efektiivne 6ppemeetod, kuid
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selle kasutamine s6ltub juba grupist endast. Samuti toodi valja, et tédlehtede kasutamist saab
rakendada individuaalsele lahenemisele tuginedes, sest omavahel saab siduda Gpitava kordamise
ja l&bi toolehtede taitmise jadb Opilastele dpitu paremini meelde. Seega selgus tulemustest, et
paljud Opetajad eelistaksid individuaalsemat I&henemist, aga toodi vélja, et kui on tegu suure
grupiga, siis jaab individuaalsus siiski tagaplaanile.

Kuna dppimine on unikaalne ja individuaalne, muudab see keeruliseks dppemeetodite
valiku, seega erinevate 6ppe-eesmarkide saavutamine nduab tihti erinevate 6ppemeetodite
rakendamist (Krull, 2001). Uurimistulemustest selgus, et dpetajad eelistasid 6ppemeetodeid
eelkdige omavahel kombineerida, kui tihte kindlat meetodit kasutada. Kombineerida eelistati
naiteks rihmatdod ja arutelu voi riihmat6dd ja viktoriini. Samuti kirjeldati néitlikustamise
kasutamist teiste dppemeetodite taustal ja soodsaks peeti ka todlehtede kombineerimist
iseseisvate to0de ja/voi kontrolltéddega.

Oppemeetodite kasutamine ja valik olenes Bpetajate hinnangul peamiselt viiest faktorist:
Oppegrupi eriparast; tasemest; hetkemeeleolust; dppekavadest ja dpivaljunditest. Toodi vélja, et
erinevad dppemeetodid sobivad erinevatele gruppidele ja tihte kindlat, mis kdikidele sobiks, ei
ole. Tasemeline erinevus seisnes eelkdige dpilaste vanuses. Oppegruppides, kus dppisid
vanemad Opilased, toodi vilja, et on parem arutelu rakendada. Seevastu nooremate Opilastega
Oppegruppides taheldati, et opilastel tekib vahem seoseid ning nende puhul kasutati ronkem
teoreetilist dpet, kus Opilastel ei ole Oppeprotsessis nii suurt osakaalu.

Veel selgus, et Opetajad arvestavad dppegrupi taset ja muudavad dppetdos kasutatavaid
meetodeid vastavalt sellele, aga erinevad Gpetajad kasutavad tihe ja sama taseme puhul erinevaid
meetodeid, sest ei ole kindlaid meetodeid, mis sobiksid mingile kindlale tasemele. Lisaks toodi
esile, et ka grupi suurus on mojutav tegur selle poolest, et vaiksemate gruppide puhul on
Oppemeetodite valik laiem, samas suuremate gruppide puhul mainiti, et on véga raske rakendada
naiteks arutelu. Uhe ja sama grupi puhul v&is dppemeetodite valikut m&jutada grupi
hetkemeeleolu. Opetajad tdid vélja, et grupi meeleolust séltub, kas dpilased tldse on valmis
Oppetooks.

Opetajad arvestasid ppemeetodite valikul ka 6ppekavasid, kus mooduli rakenduskavas
on vélja toodud nii soovituslikud dppemeetodid, mis voiksid toetada Opivéljundite saavutamist,
kui ka dpivaljundid ehk teadmised ja oskused, mis Opilasel kursuse 16ppedes olema peaksid.

Sirje Rekkor (2013) on valja toonud, et dppeprotsessi tulemuslikkus ja 6pivaljundite saavutamine
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sOltub sellest, kui palju 6petajad jargivad 6ppekavasid ja nendes olevaid rakenduskavu, sest
mistahes Gppekava osal on suur tahtsus kogu terviku struktuuris. Samas tdi Krull (2001) vélja, et
sellegipoolest on see iga dpetaja enda valik, milliseks dppeprotsess kujundada ja milliseid
Oppemeetodeid kasutada. Selle asjaolu tdid vélja ka intervjueeritavad dpetajad, kelle sdnul valiti
Oppemeetodeid kdige rohkem siiski selle jargi, mis neile endale meeldib ja sobib, hoolimata
rakenduskavas olevatest soovitustest. Seega selgus, et I6puks on Gpetaja ikkagi juhipositsioonis

ning see, kes Opilasi suunab ja 6ppemeetodeid valib, aga valikul arvestab ta erinevaid tegureid.

Kitsaskohad
T60 tegemisel esines olukordi, millele oleks saanud paremini l&heneda ja mis oleks t66d
kvaliteetsemaks muutnud. Esimeseks piiranguks on see, et t60 autoril puudus eelnev kogemus
kvalitatiivse uurimismeetodi kasutamise valdkonnas ja kodeerimisel. Naiteks kodeerimisel kulus
palju aega timber kategoriseerimiseks. Samuti oleks saanud stistematiseeritumalt laheneda t66
allikatele — kui oleks ronkem mérkmeid tehtud, allikaid siisteemsemalt kasitletud, siis oleks t60
ajalist kulu kokku hoitud. Teiseks piiranguks on vaid ihe kutseGppeasutuse uurimine, mis
kahandab tldistusvdimalusi. Sellest hoolimata ei kahane t06 vaartuslikkus, sest tiks
kutsedppeasutus saab informatsiooni, milliseid Gppemeetodeid nende Gpetajad 6ppetdds enda

hinnangul kbige enam kasutavad ning mis nende dppemeetodite valikut méjutab.

Ettepanekud ja rakendusvdimalused
T60 autoril ettepanek, et 6petajad voiksid labida lisakoolitusi, kust nad saaksid uusi teadmisi
tunnis potentsiaalselt kasutatavate dppemeetodite kohta, mida tunni mitmekesistamise eesmargil
rakendada, sest paljud intervjueeritavad ei osanud konkreetseid meetodeid nimetada, vaid
kirjeldasid neid. See muudaks 6ppettd tbhusamaks ja mitmekesisemaks, kui dpetajad ise oleksid
teadlikumad meetoditest, mida nad kasutavad. See vGimaldaks ka paremini edaspidiseid
uurimusi antud valdkonnas labi viia. T66 labiviimine pakkus valimisse kuuluvatele 6petajatele
vOimaluse arutleda enda kasutatavate Gppemeetodite Ule ja neid slistematiseerida, seega
vOimaldavad t60 tulemused uhel kutsedppeasutusel saada aimu, milliseid 6ppemeetodeid nende

Opetajad kasutavad ja kuidas nad oma valikut pdhjendavad.
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Téanusonad

Soovin tanada oma juhendajat, kdiki uurimist60s osalenud Opetajaid ning oma tlitart.

Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud kéesoleva 16put60 ise ning toonud korrektselt valja teiste autorite ja
toetajate panuse. T60 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 16put66

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

allkiri)
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Lisa 1. Intervjuu kisimused
1. Oppemeetodid:
1.2 Oppetoos kasutatavad 6ppemeetodid:
e Milliseid dppemeetodeid kasutad?
o Miks sa eelistad just neid dppemeetodeid?
e Rakenduskava: Kas sa oled mérganud, et rakenduskavas on soovituslikud
Oppemeetodid valja toodud?
o Kuidas rakenduskavas soovitatud 6ppemeetodid on sind aidanud?

e Ra&4gi lahemalt oma lemmikdppemeetodist.

1.2 Valiku p6himdtted:

e Mida arvestad Gppemeetodite valimisel?

e Kui palju arvestad 6ppemeetodite valikut Gpivaljundite saavutamisel?

e Kirjelda palun, millisel maaral sdltub sinu dppemeetodite valik Gppijate tasemest.
o Pdhjenda, miks sa seda teed.
o Kirjelda Gihte oma tavaparast tundi.

e Kus sa oled omandanud erinevaid dppemeetodeid?

2. Taust:
e Kui kaua oled dpetajana tootanud Tartu kutsehariduskeskuses?
e Mitut erineva Gppetasemega gruppi sa sellel dppeaastal Gpetad?

e Mitmele erineva tasemega grupile sa dpetad sama sisuga dppeainet?
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