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Resiimee
Taimetundmine Tartu Lasteaed Lotte koolieelikute naitel

Koolieelne periood on oluline ja tundlik aeg, kus kujunevad vilja lapse esmased teadmised
taimedest ja nende klassifitseerimisest ning teadmisi, mis sellel ajal tekivad on hiljem
keeruline muuta. Kédesoleva magistritoo eesmérgiks on vilja selgitada, mida lapsed métlevad
maiste ,,taim* all ning mida vajavad taimed laste arvates kasvamiseks. Saada teada, millistest
allikatest lapsed kdige enda arvates enam taimetundmist puudutavat teavet saavad ning kas
nad peavad taime elus vdi elutuks organismiks. Magistritod uurimuses osales kokku 59
koolieelikut, kelle seast 28 olid poisid ja 31 olid tiiddrukud. Tulemuste analiiiis néitas, et lastel
on moistet ,,taim* raske seletada, nad pigem toovad niiteid, kui proovivad madistet ,,taim"
lahti seletada. Soost tingitud erinevusi uurimuse tulemustes ei tdheldatud. Lisaks selgus, et
lapsed peavad taimi elusorganismiks ning laste teadmised taimedest parinevad nende arvates

enim vanemate kéest.

Mirksonad: taimetundmine, taimed
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Abstract
Knowing plants by the example of preschool children of Tartu Kindergarten Lotte

Preschool period is an important and sensitive time when the initial knowledge about plants
and classification thereof are developed, and the knowledge created during that time is
difficult to change later on. The purpose of this Master’s thesis was to determine what
children think under the term “plant” and what children think the plants need for growing as
well as know from which sources the children obtain information relating to knowing plants
in their opinion and if they regard plants as animate or inanimate organisms. In total, 59
preschool children participated in the study of the Master's thesis, 28 of whom were boys and
31 girls. The analysis of the results showed that the children have difficulties when explaining
the term “plant”, they rather bring examples than try to explain the term “plant”. No
differences stemming from gender were observed in the results of the study. In addition, it
became evident that children regard plants as animate organisms and the knowledge of

children about plants originate, in their opinion, from their parents the most.

Keywords: knowing plants, plants
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Sissejuhatus

Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2011) sitestab, et oppe- ja kasvatustegevuse
tulemusena Kirjeldab 6—7aastane laps kodukoha loodust, tuntumaid taimi, seeni ja loomi.
Lisaks on koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava kdsiraamatus (2009) valdkonna "Mina ja
keskkond" osas vélja toodud, et 7aastane laps oskab nimetada ning kirjeldada aias ja metsas
kasvavaid taimi (marjad, puud) (marjad: mustikas, maasikas, pohl, sostar, tikker; puud:
Ounapuu, pirnipuu, kirsipuu, toomingas, pihlakas jm). T66 autor leiab, et vaja oleks teha
muudatus, sest marjad pole taimed vaid on viljad. Seega oleks soovitatav dppekava
kisiraamatus antud lause lahti kirjutada teisiti — distaimed: mustikas, maasikas, pohl; podsad:
sOstar, tikker.

Barman, Stein, McNair & Barman (2006) uurimuste tulemusi analiitisides on teada, et
laste taimetundmise tase on madal ning nende jaoks on timbritseva eluslooduse mdistmine
raskendatud. Lisaks on uurimustes (Bianchi, 2000; Gatt, Tunnicliffe, Borg & Lautier, 2007,
Griffore & Phenice, 2001) vilja toodud, et laste teadmised mdiste ,,taim* osas on puudulikud
ning nad tolgendavad mdistet ebaselgelt.

Autoril ei dnnestunud leida Eestist {ihtegi taimetundmise teemalist uurimust, mis oleks
1abi viidud lasteaialastega ning mis annaks tilevaate, millised on koolieelikute tegelikud
taimealased teadmised, ldhtudes riikliku dppekava eeldatavatest oskustest. Varasemalt on
taimetundmise uurimusi 14bi viidud 3. ja 6. klassi laste seas (Madisson, 2012) ning 7.-9. klassi
Opilaste seas (Kostabi, 2007; Sadam, 1999). Seega on antud t66 eesmérgiks viia ldbi uurimus,
mis puudutab praegust koolieelikute taimetundmise taset (millised on laste levinumad
teadmised ning millised on eksiarvamused, mis on laste jaoks tildse mdiste ,,taim®) ning
selgitada, kelle kéest lasteaialapsed saavad enim infot taimede kohta.

Kéesolev magistritdd koosneb neljast suuremast osast. Esimeses osas tehakse kokkuvote
antud teemaga seotud teoreetilisest taustast, teises kirjeldatakse kidesoleva 16put66
taimetundmise uurimuse metoodikat. Kolmandas esitatakse uurimuse tulemused ning
neljandas arutletakse varasematele uurimustele toetudes saadud tulemuste iile.

Magistritoo struktuuri koostamisel ja osadeks jaotamisel on eeskujuks voetud Madissoni

(2012) magistritdo ,,Taimetundmine 3. ja 6. klassi Opilaste néitel*.

Taime méiste mairatlemine ja kisitlus
Elusloodust voib jaotada mitmeti. Autor kasutab oma t60s eluslooduse jaotamist ritkideks

(Schmidt, 2012), nditeks looma-, taime- ja seeneriik. Taimeriiki kuuluvad sammal-, sdnajalg-,
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paljasseemne- ja katteseemnetaimed ehk oistaimed. Taimed on inimese eluks koige
esmajargulisema tahtsusega, olles toidu-, Shuhapniku ja elukoha allikaks. Taimeriiki
kuuluvad pohimotteliselt liikumatud (taimed liiguvad kiill valguse, vee ja parema kasvukoha
suunas, kuid seda ajapikku ja mitte nii vahetult kui loomad) ja hapnikku tootvad organismid.

Kui eelpool on mdiste ,,taim* lahti seletatud tdiskasvanud inimese seisukohalt, siis
eclkooliealistel lastel on mdistete kujunemine védga keerukas ja oluline protsess. Kikas (2010)
defineerib sona ,,moiste* jargmiselt: ,,Mdiste on mingite {ihiste omadustega objektide hulga
seesmine psiitihiline esitus ehk representatsioon. Moiste sisaldab seda, mida objektidest
teatakse* (Ik 141). Alates slinnist, suunavad imikud oma tdhelepanu asjadele ja suhetele,
vaatlevad neid, leiavad nihtavaid seadusparasusi, kuid nad ei Gpi ainult iseseisvalt. Lapsed
kuulevad ka seda, kuidas teised inimesed esemeid ja ndhtusi nimetavad ning tuletavad nende
kahe allika vahendusel tavamdisted (Kikas 2003, 2005; Nelson 2003, 2007; Vogotski
1934/1997). Taiskasvanu on see, kes avardab lapse sdnavara, ta vastab igapdevaselt nende
kiisimustele ning aitab leida seletusi. Lisaks on lapsele uute seletuste loomisel oluliseks
kohaks tdiskasvanu kone kuulamine ja selle interpreteerimine, nii saab ta infot struktureerida.
Selliselt omandatakse tavamdisted ja tavamdistelised seletused maailma néhtuste kohta —
margiliselt vahendatud teadmised jélgitava ja/vodi kogetava maailma kohta. Lastel voivad kiill
olla tavamdistelised teadmised selle kohta, et maailmas pole koik otseselt jélgitav, kuid neil
puuduvad veel motlemise vahendid, mille abil motestada mittetajutavat maailma tegelikkusele
vastavalt (Kikas, 2010). Laps omandab samamoodi ka tdhenduse mdistele ,,taim* ja paneb
kokku oma kogemuse ja kuuldud teadmised. Naiteks toovad koolieelikud moiste ,,taim*
tavamoistetena vélja, et muru on roheline, ta kasvab mullas ning jérelikult on muru taim
(Griffore & Phenice, 2001). Seega annavad tdiskasvanud ja nende oma kogemused lastele
erinevad mdisted ja nende tdhendused.

Uuringud on ndidanud, et lisaks moistetele sisu andmisel on lastel raskusi méarata taim
kas elavaks voi1 elutuks objektiks (Inagaki & Hatano, 2002; Ingaki & Hatano, 2006;
Margadant Van Arcken, 1990). Lapse maistes ei ole elus ja elutu sama mis tdiskasvanu
moistes. Laste vastused elutu ja elusa vahet tegemisel voib jagada kaheks: kui asi ei liigu, siis

on see surnud ehk elutu, kui asi liigub, siis on see elus (Margadant VVan Arcken, 1990).

Lapsed motestavad enda jaoks taime millekski selliseks, mis on véike, roheline, lehtede ja
Oitega ning peenikese varrega. Taimede alla ei liigita nad muru, puid, kaktuseid, viljapuid,
ndgeseid ja umbrohtusid (Barman et al., 2006; Bianchi, 2000; Gatt et al., 2007). Erinevad

uurimused kinnitavad, et lapsed omavad mdistest ,,taim “ piiratud teadmisi (Barman et al.,
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2006; Bianchi, 2000; Braund, 1991; Gatt et al., 2007; Griffore & Phenice, 2001). Naiteks
2007. aastal viidi 4-5aastaste Malta laste seas 1dbi uurimus, millega taheti teada saada,
millistest taimeliikidest nad koige sagedamini niiteid toovad. Tulemustest selgus, et viaga
véahesed lapsed (ainult neli) nimetasid rohkem kui kolme erinevat taime liiki, sagedased
vastused olid roos ja vailill. Erinevate puuliikide nimetamisel jidid nad samuti hitta, kuid tuli
vilja sooline tasemete erinevus — tiildrukud nimetasid rohkem erinevaid puuliike kui poisid.
Lisaks Kinnitas antud uurimus, et lastel on maistest ,,taim* piiratud arusaamad ja teadmised
(Gatt et al., 2007).

Ameerikas 1dbi viidud uurimus néitas, et lasteaialapsed saavad aru, et taimed vajavad
kasvamiseks valgust, vett ja hoolitsust, aga arusaam sellest, et taimed vajavad kasvamiseks ka
ohku, on segane (McNair & Stein, 2001). Sellest tulenevalt arvavad lapsed, et taimed ei ole
elusorganismid (Stavy & Wax, 1989; Tamer et al., 1981), sest nende arvates taimed ei hinga.

Eelnevalt on vilja toodud mitmed erinevad uurimused vilismaal, kuid autor ei leidnud
tihtegi uurimust Eesti lasteaialaste taimetundmise taseme kohta. Eestis on taimetundmise
teemalisi uurimusi 1dbi viidud kuid ainult koolikontekstis. Uuritud on ravimtaimede tundmist
(Suslova, 2000), looduslike marjataimede dpetamist (Sadam, 1999), toataimede kasutamise
voimalusi koolis (Ivanova, 2000), liikide kajastamist pohikooli dpikutes ning dpilaste
teadmistes (Ojasoo, 2010), botaanika dppimisega seonduvaid probleeme Eesti koolides
(Kostabi, 2007) ning ka lihtsalt taimede tundmist 3. ja 6. klassi Opilaste hulgas (Madisson,
2012). Vaib tddeda, et suuremas osas eespool nimetatud toddes jouti 10puks jéreldusele, et

koolidpilastel on taimedest puudulikud teadmised.

Umbritsevate taimede tundmadppimine

Koolieelikud on viga vastuvotlikud, nad omandavad kergelt uusi teadmisi ning on
adrmiselt huvitatud timbritsevast maailmast. Lisaks kujuneb neil sellel eluperioodil vélja oma
isiklik suhtumine loodusesse. Lapsed mérkavad neid objekte, mille kohta on neil kindlad
teadmised voi mille vastu on neil huvi tekkinud (Balmford et al., 2002; Kikas, 2010; Tomkins
& Tunnicliffe, 2007).

Tunnicliffe’i jt (2008) ja Prokopi jt (2007) sdnul on lastel dppimise esmaallikaks
kogemused ning nad on juba oma loomult vaatlejad ja jdlgijad. Nagu eespool mainitud,
kujunevad nende teadmised tavamoistest vaatlemise teel. Koolieelses eas loovad lapsed
taimede kohta isikupéraseid ja keerulisi eelarvamusi, mis seavad neile suuri takistusi
edaspidiseks dppimiseks (Braund, 1991). Laste uued teadmised arenevad varasemate baasil

ning seepirast on lasteaiadpetajal suur roll. Opetaja on lasteaias inimene, kes mdjutab lapse
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igapdevast Oppimist. Ta saab suunata ja toetada nende igapéevast Oppimist ning selle juures
peab tagama selle, et neil ei tekiks nditeks niitvahendeid kasutades vddrarusaamasid (Braund,
1991; Kikas, 2008; Prokop et al., 2009; Tunnicliffe et al., 2008; Hannust, 2011).

Lisaks Opetaja suunamisele opivad lapsed kdige paremini 1abi oma kogemuste.
Koolieelikul on kogemusi veel véihe ja neid saab talle juurde pakkuda tdiskasvanud inimene.
Ehedast elukeskkonnast saadud rikkalikud kogemused aitavad kaasa taimede
tundmadppimisele (Patrick & Tunnicliffe, 2011). Kdige tulemuslikum on dppimine Siis, Kui
see toimub looduses voi kui kasutatakse reaalseid néditvahendeid, nditeks taimi (Patrick &
Tunnicliffe, 2011; Prokop et al., 2007a; Prokop et al., 2007b; Smith, 2009).

Kogemuste andmine lasteaias taimede tundmadppimiseks saab toimuda erinevate
meetodite kaudu. Paljudel lasteaedel on olemas oma dppeaed vdi dppepeenar, mis voimaldab
jalgida taimede kasvu ja arengut. Seal saab vaadelda, mis juhtub taimedega erinevatel
aastaaegadel, millised taimed vajavad inimese hoolitsust ning, kuidas ilm taimedele mdjub
(Timostsuk, 2005). Oppeaed on koht, kus laps saab dpetajaga koos vdi iiksi tegutseda —
kiilvata erinevaid seemneid ning hoolitseda taimede eest. Lisaks on dppeaed koht, kus saab
niinimetatud hingerahu. Inglismaal (Passy, 2012) on rajatud mitmeid sensoorseid aedu ehk
oppeaedu meeltele — vaiksed kohad, kus ennast rahustada kaevamise ja kastmisega. Samas
uurimuses toodi vilja, et Oppeaed vaib olla ka koht, kus teha koost66d kohaliku kogukonnaga
- nditeks viljade miiiik voi vanemate kaasamine aia korrashoidu.

Niéiteks on Tartu lasteaed Lottes olemas oma dppeaed, mis kannab nime ,,Susumu
voluaed®. See on koht, kus igal riithmal on oma maa-ala, kuhu voib kasvama panna taimi.
Populaarsemad taimed 14bi aasate on olnud hernes, porgand ning mitmesugused lilled. Lisaks
on Oppeaias olemas vaarikad, maasikad, rabarber ja sdstrapddsad. Lapsed ja lasteaia kokad
kasutavad tihti toiduvalmistamisel aiasaadusi. Ténu sellele saavad lapsed erinevaid kdogivilju
maitsta. Nditeks teevad kokad kevade esimestest rabarberitest maitsvat kisselli.

Lisaks sellele, et dppeaed on hea koht kogemuste saamiseks, on lasteaia dueala samuti
tiks suur dppimise koht. Lasteaia Guealal on vdimalik jélgida néiteks ilmastikunédhtusi voi
aastaaegade vaheldumisega seotud muudatusi looduses. Tartu Lasteaed Lotte on tegutsenud
alla kiimne aasta ning seepirast pole lasteaia duealal veel suuri puid, kuid on viikesed puud:
harilik vaher, harilik kuusk, pihlakad jms. K&ik duealal olevad puud on mérgistatud siltidega,
et lapsed, dpetajad ja vanemad saaksid lugeda, mis puudega on tegemist. Lisaks on lasteaia
laheduses (400 m) Tartu Puukool koos pargiga, kus lapsed tihti dppekéikudel kdivad.

Oppekiik on multifunktsionaalne dppemeetod, mille abil integreeritakse individuaalset

t60d rithmat6oga (Salumaa ja Talvik, 2010). Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2011)
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toob vilja, et laps peab dppima tundma oma kodukoha loodust, sealhulgas ka taimi.
Oppekiike saab 1ibi viia igal pool, kuid dpetaja iilesandeks on suunata lapsi dppekiigu ajal

taimi avastama ja uurima.

Taimede klassifitseerimine koolieelses eas

Vilisriikides on 1dbi viidud erinevaid uurimusi, mis nditavad, et lastel on mdistest ,,taim*
piiratud arusaam (Barman et al., 2006; Bianchi, 2000; Braund, 1991; Gatt et al., 2007;
Griffore & Phenice, 2001). Lapsed peavad taimeks midagi sellist, mis on véike, rohelist varvi,
lehtedega, ditega ja peenikese varrega. Erinevad uurimused (Barman et al., 2006; Bianchi,
2000; Gatt et al., 2007) on vilja toonud, et puid, muru, umbrohtusid, kaktuseid, puuvilju ja
ndgeseid lapsed taimede alla ei liigita. Naiteks pidasid lapsed aedsalatit taimeks lihtsalt
seepdrast, et see on rohelist virvi ja vdikest kasvu. Samas uurimuses tuli vélja, et ka kaktust ei
peeta taimeks, sest tal on okkad (Gatt et al., 2007). Rymell (1999) on leidnud, et laste jaoks on
taimed need, millel on tiivi ja mis kasvavad maismaal. Teises uurimuses leiti, et lapsed
kasutavad moistet ,, taim* koige rohkem siis, kui nad ei oska anda sellele liiginimetust ehk
koikidele mittetuttavatele panevad nad nimeks ,,taim*, samas kasutavad nad seda eelkoige
siiski distaimede puhul (Bell, 1981).

Lapsed keskenduvad pigem taime osadele, aga mitte kogu taimele. Naiteks markavad nad
kdigepealt lille die varvust ja alles siis annavad nad sellele nime. Lisaks tekitavad lastes
segadust ka taimede erinevate osade nimetused. Nad panevad taimele nimeks taimeosade
nimetusi. Néiteks laste jaoks on 0is taim, aga mitte taime osa (Gatt et al., 2007). Laste jaoks
on tuttavad mdisted ,,lilled* ja ,,puud®, aga mitte ,,taimed*.

Antud magistritoos kisitletakse koolieelikuid, kuid Madisson (2012) toob oma t66
uurimuses vilja, et 3. ja 6-nda klassi lapsed kasutavad taimedele nimetuse andmiseks
eluvorme (nt puhmad, pddsad, puud) voi rahva hulgas igapdevaselt kasutatavaid nimetusi.
Need rahva seas kasutatavad nimetused vdivad kokku minna taime taksonoomilise
nimetusega, kuid tihti voivad tugineda ka taime vilimusele (nt harilik nurmenukk —
kanavarvas) (hobukastan — kastan). Seega on eriti oluline pddrata tdhelepanu juba lasteaias

teaduslikele nimetustele.

Taimetundmine riiklikus 6ppekavas
Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2011) sitestab, et oppe- ja kasvatustegevuse

tulemusena kirjeldab 6—7aastane laps kodukoha loodust, tuntumaid taimi, seeni ja loomi.

Lisaks on koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava késiraamatus (2009) valdkonna "Mina ja
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keskkond" osas vélja toodud, et 7aastane laps oskab nimetada ning kirjeldada aias ja metsas
kasvavaid taimi.

Kodukoha looduse tundmadppimine on koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2011)
rakendamist toetavas kisiraamatus ,,Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad“ lahti seletatud
jargmiselt ,,taimede kasvukohad ja vajadused, nende vélimus, kasv ja areng. Laps tutvub
kodukoha puude, pddsaste, rohttaimede ja seentega ning nende mitmekesisusega, muutustega
aastaaegade riitmis ning taimedele iseloomulike tunnustega erinevates kasvukohtades*
(Laasik, 2009, Ik 22). Antud magistritoos keskendume lastele, kes kevadel 16petasid lasteaia
ja siigisel ldksid kooli, mille esimeses astmes nad Gpivad eristama maismaa-, vee- ja toataimi
ning Opivad ka Gis-, paljasseemne-, sonajalg- ja sammaltaimi. Lisaks pooratakse kooli
esimeses astmes tdhelepanu elus ja eluta looduse eristamisele (Pdhikooli ja glimnaasiumi ...,
2014).

Loputoosse kaasatud lapsed Sppisid koik Tartu Lasteaed Lottes ning uurides lasteaia
oppekava (2016), siis on Oppekavas kajastatud samad oskused, mis Koolieelse lasteasutuse

ritklikus dppekavas (2011), kuid eraldi on veel vilja toodud, et laps:

e Oskab nimetada teravilju, mida kasutatakse s66giks, mis kasvavad kodukoha ldhedal
poldudel.

e Nimetab 4-6 lille nimetust.

Taimetundmist mdjutavad tegurid

Uurimuste pohjal on kdige sagedamini esile toodud vanemate ja kodu rolli lapse
loodusalaste teadmiste arendamisel (Gatt et al., 2007; Natarajan et al., 2002; Patrick &
Tunnicliffe, 2011; Zarger & Stepp, 1999; Tomkins & Tunnicliffe, 2007). Pereliikmed on
need, kes suunavad last markama loodust enda timber ning aitavad tal loodusest paremini aru
saada (Gatt et al., 2007). Varajane kodu ja vanemate roll lapsepdlves mojutab paljugi seda,
kuidas laps tulevikus looduse ja inimese vahelist suhet mdistab (Griffore ja Phenice, 2001).

Wandersee ja Schussler (2001) tdid oma uurimuses esile tosiasja, et lapsed huvituvad

timbritsevast keskkonnast, aga nad on loomadest suuremas vaimustuses kui taimedest. PShjus
vOib peituda selles, et taimed ei reageeri igale muudatusele ja liigutusele nii, nagu seda teevad
loomad. Wandersee ja Schussler (2001) kasutavad mdistet ,,taimepimedus® (inglise keeles
kasutatakse véljendit ,,plant blindness*) — voimetus méargata taimi nende loomulikus
elukeskkonnas, voimetus dra tunda taimede tihtsust keskkonnas ja inimeste tegevustes.
Taimepimeduse alla kuulub ka vdimetus hinnata taimedel haruldasi bioloogilisi ja esteetilisi

jooni. Sellest tulenevalt peavad lapsed loomi tihti taimedest olulisemaks.
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Peale kodukeskkonna ja teadmiste mangib lapse dppeprotsesside kulgemises suurt rolli
ka tema sugu. Uuringud on nédidanud, et tiidrukute ja poiste dppimis- ja motlemisviisid on
erinevad (Gurian & Ballew, 2004). Ots (2010) toob vilja, et lisaks bioloogilistele eriparadele
mdjutavad sooliste eriparade kujunemist vanemate poolt suunatud ootused ja eeskujud. Laialt
on levinud arusaam, et loodus- ja matemaatikavaldkondade puhul on poiste teadmised
tiidrukute omadest paremad (Greenfield, 1997; Gurian & Ballew, 2004). Greenfieldi (1997)
uurimus leidis, et tihti ei kaasata tiidrukuid nii aktiivselt looduse dppimise protsessi kui

poisse.

Koolieelikute taimeteadmiste allikad

Statistikaameti (2014) andmetel on voimalik kodus internetti kasutada 83%-I Eesti
elanikkonnast, mis viitab laialdasele selle kasutusele Eestis. Kui monikiimmend aastat tagasi
oli kodudes arvutite ja interneti olemasolu vaid véhestel niinimetatud priviligeeritud
inimestel, siis kaasajal on lastel pidev ligipaas sellele, enamikul lastest on kodus arvuti voi
taskus nutitelefon. Samas on interneti areng toonud palju kasu ka taimede tundmadppimisel.
Naiteks on olemas erinevaid mobiilirakendusi, et lapsed saaksid taimi oppida. ,,Waterbot ehk
Taimede kastmine* (Kosev, 2015) on mobiilirakendus, mis aitab meelde tuletada, millal oleks
vaja erinevaid toataimi kasta. Ellujadmise seisukohalt on oluline dra tunda miirgised taimed
ning selleks on olemas rakendus ,,Miirgised taimed* (Sidorov, 2017). Autor on oma t60s
lastega kasutanud néiteks mobiilirakendust nimega ,,GreenSnap* (Daito, 2017). See aitab foto
kaudu méérata koduaia taimi ning toob vilja iga taime pohilised kasvatamise meetodid.
Lisaks on olemas Eesti enda eFloora taimemaéramise rakendused — Eesti eFloora | (puud,
pdosad) ja IT (puit- ja rohttaimed).

Tehnika arenguga on tulnud lastele lisaks erinevatele rakendustele veel {iks interaktiivne
Oppimisméng. See ming on uue pdlvkonna dppevahend, milles on ithendatud paberkand;jal
oppematerjal korgtehnoloogilise digitaalse mangupliiatsiga, mis muudab staatilise
dppevahendi kuulatavaks (Digital Learning Systems OU, 2015). Niiteks on olemas Lotte
loodusméng, mis koosneb erinevatest méngukaartidest, mis tdnu digitaalsele jutupliiatsile
saab lapsele viga palju Opetada. Lotte loodusméngu kaudu saab dppida néditeks ravimtaimi
ning ohtlikke taimi. Lisaks saab koolieelik omandada uut informatsiooni mere-, ranna- ning
mageveetaimestiku kohta. Oppida, millised kisibuspddsad kasvavad rabas vdi millised taimed
esinevad soos. Antud magistritdost 1dhtuvalt leiab mangukaartidelt teavet elus ja eluta looduse

kohta ning ka selle, mida taimed kasvamiseks vajavad. Naiteks on seal sellised kiisimused:
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Millise taime mustad marjad aitavad erinevate kohuhddade korral? (vastus: mustika marjad).
Milles kasvatame toidutaimi? (vastus: mullas).

Lisaks saavad lapsed palju teadmisi ka televisioonist. Nad vaatavad televisiooni
vahendusel palju erinevaid joonisfilme ja lastesaateid, kuid nendes késitletakse taimi véhe.
Multifilmides kasutatakse tegelastena loomi rohkem kui taimi. Niiteks ei leidnud t66 autor
aprill 2017 aastal iihtegi lastele mdeldud saadet ETV kavast, kus pealkirjas oleks sees sona
»taim®, kuid oli védga palju pealkirju, milles oli kajastatud moni loom, nt ,,Porsas Peppa“,
,,Hiir Hops®, ,,Kiisud, edasi“ jms. Naiteks uuriti (Reiss, 1999) 109 lapse loodusalaseid
teadmisi ning huvitava vordlusena toodi sisse nende teadmised multifilmi ,,Pokemoni*
tegelastest. VVorreldi laste teadmisi timbritsevate taimede ja loomade kohta ning teadmisi
Pokemonidest. Tulemuste pohjal vdis viita, et opilased tunnevad Pokemoni multikategelasi
paremini kui tammepuud ja makra. Uurimustest selgus, et kuni 8aastastel lastel on
korgendatud vdime Oppida erinevaid looduslikke ja tehislikke olevusi, kuid tdnapaeva
lasteaed ei aita piisavalt kaasa, et neile muutuks loodus hingeldhedasemaks (Balmford et al.,
2002). Praeguse pdlvkonna lapsed vaatavad sageli multifilme ja lasteprogramme, kuid viga
harva esinevad neis pohitegelastena taimed (Reiss et al., 1999).

Lisaks televisioonile puutuvad koolieelikud palju kokku erinevate raamatutega. Uuringud
(Link-Perez et al., 2010; Ojasoo, 2010; Uno, 1994) on ndidanud, et raamatutes podratakse
piltide avaldamisel rohkem tdhelepanu loomadele. Lisaks tdid samad uuringud vélja, et
loomade fotosid mérgistatakse rohkem nimeliste siltidega kui taimede fotosid. Ameerika
uuringus leiti (Link-Perez et al., 2010), et lisaks taimefotode ebatdpsele sildistamisele on
fotodel sageli nimetatud vaid moned taime osad (niiteks 0is voi leht) voi tuuakse pildi all dra
vaid taime eluvorm (nditeks puu, pddsas). Seega on raamatutes taimefotode juures sageli
puudu taime spetsiifiline nimetus.

Tunnicliffe’i ja Reissi (2000) uurimus tddeb, et enim teadmisi taimedest saavad lapsed
oma vanematelt. Lapsevanemad veedavad nendega palju aega koos, lugedes raamatuid voi
kaasates neid igapdevatoimingutesse, nditeks toimingutesse aias. Samas elab suur osa lastest
linnas ning aiatoimingutesse saavad vanemad neid harva kaasata. Uurimused on vélja toonud,
et taimede puhul tulevad peamiselt teadmised vanematelt voi kodust (Gatt et al, 2007; Reiss et
al., 1999; Patrick & Tunnicliffe, 2011). Lisaks on oluline otsene isiklik kogemus, raamatud,
televisioon, pildid ja teised tdiskasvanud, naiteks sugulased (Gatt et al, 2007). Véga vihe
nimetavad lapsed niinimetatud infoallikana lasteaeda (Gatt et al, 2007; Reiss et al., 1999).

Samas saab erandina vélja tuua iihe Argentiina (Nates et al., 2010) uurimust6o, kus leiti, et
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laste silmis olid lasteaed ja dpetajad taimede ja organismide tundmadppimisel kdige

olulisemad Sppimise allikad.

Uurimuse eesmirk, uurimiskiisimused.

Magistrit6o eesmérk on vilja selgitada, mida lasteaialapsed mdistavad moiste ,,taim* all,
kas nad peavad taimi elututeks vai elusorganismideks, mida vajavad nende arvates taimed
kasvamiseks voi millistest allikatest lapsed enda arvates kdige enam taimetundmist
puudutavat teavet saavad.

Johannes Kais (1996) on 6elnud, et kodukoha loodus on koige tdhtsam kodu- ja
kodumaaarmastuse allikas ning looduse tundmine ja tema elu moistmine on loodusearmastuse
eeltingimus. Eelnevale mottele toetudes soovib magistritoo autor leida vastused jargnevatele

uurimiskiisimustele:

Kuidas lapsed seletavad maistet ,,taim*“? Mida koolieelikud peavad taimedeks?

e Vilisriikides on 14bi viidud erinevaid uurimusi, mis néitavad, et lastel on maoistest
,.taim* piiratud arusaam (Barman et al., 2006; Bianchi, 2000; Braund, 1991; Gatt et
al., 2007; Griffore & Phenice, 2001). Taimede tunnusteks loetakse ilu, kuju, haruldust,
kasulikkust ja silmatorkavaid tunnuseid (Barman, Stein, McNair, & Barman, 2006;
Lindemann-Matthies, 2005; Tomkins & Tunnicliffe, 2007; Tunnicliffe, 2001).

Mida vajab lapse arvates taim kasvamiseks?
e Taimed hingavad, s60vad ja joovad nagu inimesedki (Barman, Stein, McNair, &
Barman, 2006; Lindemann-Matthies, 2005; Tomkins & Tunnicliffe, 2007; Tunnicliffe,
2001). Lasteaialapsed saavad aru, et taimed vajavad kasvamiseks valgust, vett ja
hoolitsust, aga arusaam sellest, et nad vajavad kasvamiseks ka dhku, on ebaselge
(McNair & Stein, 2001).

Kas koolieelik peab taime elutuks vai elusorganismiks?
¢ Erinevad uurimused on ndidanud, et lastel on raske méérata taime elavaks voi elutuks
objektiks (Inagaki & Hatano, 2002; Ingaki & Hatano, 2006; Margadant VVan Arcken,
1990). Laps ei lahterda objekte elavaks vai elutuks samade tunnuste alusel nagu
taiskasvanu. Lapsed lahterdavad elutuks need objektid, mis ei liigu, ning objektid, mis

lilguvad, on nende arusaamist mooda elus (Margadant VVan Arcken, 1990).
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Hiipotees: koolieelikuid, kes peavad taimi elututeks, on oluliselt ronkem, kui neid, kes peavad

taimi elusorganismiks.

Kust parinevad koolieelikute teadmised taimede kohta?

e Uurimustes on vilja toodud, et kdige suuremat moju lapse loodusalaste teadmiste
arendamise juures omavad vanemad ja kodu (Gatt et al., 2007; Natarajan et al., 2002;
Patrick & Tunnicliffe, 2011; Zarger & Stepp, 1999; Tomkins & Tunnicliffe, 2007).

Hiipotees: vorreldes koigi muude allikatega, nimetavad koolieelikud kéige enam taimede

kohta teadmiste saamise allikana oma vanemaid.

Millised erinevused esinevad tiidrukute ja poiste taimetundmiste teadmistes?

e Toetudes erinevatele uurimustele (Gatt et al., 2007; Kostabi, 2007), vdib oletada, et
tiidrukute taimetundmise tase iiletab poiste oma. Tiidrukutel on suurem huvi looduse
ja taimede vastu (Laaksoharju & Rappe, 2010; Lindemann- Matthies, 2005; Murphy
& Beggs, 2003).

Hiipotees: koolieelikutest tiidrukud tunnevad taimi paremini kui poisid.

Metoodika

Valim
Antud kvalitatiivse magistritod valimisse kuulusid Tartu Lasteaed Lotte koolieelikud

(01.09.2016 kooliteed alustanud lapsed). Uurimuses osales 59 lasteaialast, kellest 28 (47%)
olid poisid ja 31 (53%) olid tiidrukud. Kokku osalesid uurimuses lapsed neljast rithmast.
Valim moodustati koolieelikutest, sest eclnevalt 1abi viidud uurimuste (Patrick & Tunnicliffe,
2011; Prokop et al., 2007a; Prokop et al., 2007; Tunnicliffe et al., 2008) valimisse kuulusid

samuti koolieelikud ning Eestis puudus sarnane uurimus.

Mootevahend
Kéesolevas uurimuses kasutati kvalitatiivset ja kvantitatiivset uurimisviisi
kombineerituna. MoGtevahendina kasutati poolstruktureeritud intervjuud (Cohen, Manion &
Morrison, 2011), sest paljude koolieelikute oskused ei voimalda veel viga hésti lugeda ja
loetut maista. Intervjuu, mille koostas t66 autor, koosnes iiheksast taimeteemalisest
kiisimusest (vaata lisa 1) ja 21 taime pildist (vaata lisa 2). Intervjuu kiisimuste koostamisel
vOttis t00 autor eeskuju varasemalt 1dbi viidud uurimustest ja kohandas t intervjuusid vastavalt

selle t00 eesmarkidele.
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Antud t606s kiisitud taimede aluseks on voetud koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava
(2011) rakendamist toetavas kisiraamatus ,,Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad*
nimetatud taimed.

Uurimuses kasutatud taimede pildid olid varvilised ning kiletatud ning k&ikide laste
puhul kasutati ithesuguseid pilte. Taimede valimi koostamisel ldhtuti sellest, et valik oleks
mitmekesine ning hdlmaks puid, pddsaid ja rohttaimi. Pildid valiti sellised, millel taimed on
voimalikult selged ning taust annab minimaalset lisateavet. Intervjuus kasutati 21 taime
pildikaarti (iihe taime kohta kaks-kolm pilti), millest 12 parinevad 10put66 autori erakogust
ning 12 on voetud Eesti eFloora kodulehelt. Nende piltide kasutamiseks kiisiti luba eFloora
autoritelt. Neli pilti saadi otsingu tulemusel internetist ning nende kasutamiseks kiisiti luba

saadud piltide autoritelt.

Protseduur

Kéesoleva t66 andmeid koguti 2016. aasta mais ja juunis Tartu Lasteaed Lottes kdivatelt
koolieelikutelt. Enne uurimuse algust viidi 1dbi pilootuurimus iihes koolieelikute rithmas
teises Tartu linna lasteaias, kust saadud tulemuste pohjal tdiendati algselt koostatud
modtevahendit. Intervjuu paari kiisimuse sonastust korrigeeriti lastele lihtsamaks, et
intervjueeritavad nendest kindlasti aru saaksid ning ei tekiks kahetim&istmist. Moned
kiisimused liideti kokku, kuna nii said lapsed kiisimusest paremini aru. Lisaks vahetati vilja
kaks pilti (kartul, porgand), kuna testimisel selgus, et pildid on laste jaoks segased.

Uurimuse labiviimiseks kiisiti esmalt luba lasteaia direktorilt ning seejéarel poorduti
rithmadpetajate poole, kelle rithmas kéivad koolieelikud. Rithmadpetajatega lepiti kokku, et
magistritdd autor osaleb jargmisel rithma timarlaual, kus tutvustab oma uurimuse eesmaérke ja
metoodikat. Pdrast timarlauda said kdik lapsevanemad, kes soovisid, et tema laps antud
uurimuses osaleb, lapse nime kirja panna (vt lisa 3). Sellel dppeaastal oli lasteaia nimekirjas
59 koolieelikut ning positiivse vastuse uurimuses osalemiseks andsid koik lapsevanemad.
Seega osalesid uurimuses koik Tartu Lasteaed Lotte koolieelikud. Koikide laste osaluse tagas
autori arvates see, et to0 autor to6tab samas asutuses Opetajana ning oli lastevanematele
tuttav, kuigi polnud ise iihegi uurimuses osalenud riihma dpetaja.

Intervjuu algas tutvustamisega — magistrit6o autor seletas lastele lithidalt, miks ja mida ta
tegema hakkab. Enne kiisimuste esitamist selgitati vélja, kas nad on ndus osalema. Oma
ndusolekut said lapsed kinnitada allkirja andmisega (nad kirjutasid oma nime vastavale

paberile).
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Anoniiiimsuse tagamiseks ei mérgitud vastuste juurde laste nimesid, vaid kasutati koode.
Koikide koolieelikutega viis intervjuu 1dbi magistritéo autor. Uurimuses osalenud
lasteaialapsi kiisitleti individuaalselt. Koolieelikute intervjueerimisel oli oluline kontakti
loomine ja selle siilitamine kogu kiisitluse jooksul (Mdnnamaa, 2008). Omavahelist head
kontakti aitas luua see, et uurija oli lapsele tuttav juba varasemast ajast, kuna oli samas
lasteasutuses Opetaja. Selleks, et lapsevanemad ka edaspidi oma lapsi julgustaksid erinevates
uurimustes osalema ja lapsevanemad teaksid, millele taimetundmise puhul tdhelepanu
poorata, andis t06 autor vanematele ka tagasisidet, osaledes lasteaia viimasel timarlaual.

Koik intervjuud, mis lastega 14bi viidi, salvestati diktofonile, hiljem transkribeeriti
(selleks kasutati programmi Microsoft Word) ja seejarel kustutati helisalvestid koheselt.
Antud uurimus on kvalitatiivset ja kvantitatiivset uurimisviisi kombineeriv t66. Kus esmalt
kvalitatiivsed andmed kodeeriti ja siis loeti koodid kokku ehk teostati kvantifitseeriv

sisuanaliiis.

Andmetootluse pohimétted ja kasutatavad meetodid

Magistritoos kasutati kvalitatiivset ja kvantitatiivset uurimisviisi kombineerituna.
Kvalitatiivse t66 puhul on oluline kirjeldada ja seletada tegelikku elu ilma {ildistust tegemata
inimeste individuaalsete tdlgenduste ja tdhenduste kaudu (Hirsjdrvi, Remes, & Sajavaara,
2010). Andmete to6tlemist alustati intervjuude kogu mahus transkribeerimisega ehk koik,
mida lapsed intervjuu jooksul rddkisid pandi sona-sonalt kirja (Oliver, Serovich, & Mason,
2005). Osade intervjuu kiisimuste analiiiisiks kasutati programmi QCAmap
(https://www.qcamap.org). Andmete kodeerimiseks laeti intervjuud antud programmi {iles
ning programmi abil leiti vastuste tdhenduslikud tliksused. Intervjuu kodeerimisel vailiti
tekstist tdhenduslikke {iksusi ehk lausete kogumeid, mis olid seotud teemaga keskse
tdhendusega (Elo & Kyngis, 2008).

Loputdo raames kogutud kvantitatiivsed andmed sisestati arvutisse ning hilisemad tabelid
ja joonised valmisid programmi Microsoft Excel abil. Erinevaid kvantifitseeritud andmeid
analtiiisiti SPSS versiooni 20 (IBM SPSS Statistics 20) abiga. Andmeanaliiiisis kasutati
tulemuste kirjeldamiseks sagedustabeleid, miinimumi-maksimumi, standardhalvet ja
aritmeetilist keskmist ehk kirjeldavat statistikat. Loput66 hiipoteese kontrolliti Mann-Whitney
testiga. Selle testi kasutamise kasuks otsustati, sest testi tunnused ei vastanud Kolmogorov-
Smirnovi testiga kontrollides normaaljaotusele. Statistiliselt oluliseks loeti tulemust, mille
olulisuse nivoo oli p < 0,05. Lahtuvalt t66 uurimuskiisimustest, kasutati analiiiisiks lisaks veel

kvalitatiivse to0 analtitisi mudelit.


https://www.qcamap.org/
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Tulemused

Magistritoos piistitatud uurimiskiisimustest ldhtuvalt sooviti esimesena lastelt teada
saada, mida koolieelikud peavad tildse taimeks, kuidas nad seletavad mdistet ,,taim* ning
milliseid taimi nad nimetavad, kui neile anda vdimalus taimi vabalt nimetada. Lisaks uuriti
teise kiisimusega, kas lapsed oskavad nimetada puid, podsaid ja rohttaimi.

Selleks kontrolliti jargmisi uurimiskiisimusi ja hiipoteese.

1) Laste seletused moistele ,,taim*.
Kiisimusele, mis voi kes on taim, vastasid lapsed enamjaolt kiirelt ja liihidalt, et taimed
kasvavad mullas ning on rohelised. Osa koolieelikuid t5id vélja, et taimed on midagi, mis

kasvavad kas siis lithikeseks voi pikaks.

Need, mis kasvavad mulla sees (laps 3).Taimed on rohelised ja kasvavad, moned
pikaks ja moned liihikeseks (1aps 34). Need, mis kasvavad pikaks ja kui pdike
paistab liiga kaua peale, siis nad limbuvad dra (laps 36). Nad tulevad mulla seest

vilja (laps 51) .

Lastest 72% vastas kiisimusele, kes vdi mis on taim sellega, et asus nimetama taimi, mitte
aga ei proovinud maistet ,,taim“ lahti seletada.

Kui uurija andis lastele voimaluse nimetada taimi, mida ta teab, siis kdige levinumad
vastused olid kuusk, sinilill ja maasikas. Tabelis 1 on dra toodud, milliseid taimi lapsed koige
sagedamini nimetasid. Kui paluti eraldi nimetada puid, siis toodi vélja kuusk, tamm, kask,
kuid mitmed nimetasid ka banaani- ja apelsinipuud. Po3sasteks nimetati maasikaid,
mustikaid ja lihtsalt marjapéésaid. Uks poiss nimetas kuusepodsad. Rohttaimede seas olid

sagedamateks vastusteks sinilill, lumikelluke, umbroht, roos ja tulp.
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Tabel 1. Koolieelikute enamlevinud vastused kiisimusele ,,Milliseid taimi sa tead*

Nimetus n %

Kuusk 37 62,7
Sinilill 34 57,6
Maasikas 32 54,2
Tulp 32 54,2
Lumikelluke 31 52,5
Tamm 31 52,5
Kask 30 50,8
Vaher 27 45,8
Roos 24 40,7
Ounapuu 21 35,6

Must sOstar 17 28,8

Markus: n — laste arv, % — kui suur osa koikidest vastanutest nimetas seda taime

Kui lastele nimetati erinevaid sonu (muru, tulp, tamm, punane sostar, seemned,
karbseseen, lepatriinu, sonajalg, hallitus) ja nad pidi {itlema, kas nad peavad seda taimeks voi
mitte, siis ilmnes, et koik lapsed peavad muru taimeks. Punase sdstra nimetasid 57 last
taimeks. Vastavalt 56 ja 44 last olid veendunud, et tamm ja sdnajalg on taimed ning 34 last
teadsid kindlalt, et tulp on taim. Viis last arvas, et ka seemned on taimed. Enamik aga {itles
kohe, et neist saavad ju taimed alguse. Karbseseent ja lepatriinut ei pidanud keegi lastest

taimedeks, aga kaks last pidasid ka hallitust taimeks.

Neljanda kiisimusega sooviti teada mida vajab lapse arvates taim kasvamiseks.

2) Koolieelikute arvamused, mida taimed kasvamiseks vajavad.

Sellele kiisimusele vastuse saamiseks nimetas uurija erinevaid sonu (péike, lambipirn,
vesi, hommikus66gihelbed, mesilane, véetis, soojus, hk, hapnik, muld) ning lapsed pidid
vastama lahtuvalt oma teadmistele ei voi jah. Nad teadsid kindlat, et taimed vajavad mulda,

péikest ja vett, laste vastused on dra toodud tabelis 2.
Mulda, et sinna sisse minna (laps 52). Mesilasi, kes korjavad halva vilja (laps
34). Mesilased-lilled vajavad neid aga taimed mitte (laps 6). Kilet on vaja, et
harakad dra ei séoks (laps 24).

Péikesevalguse puhul pidasid lapsed oluliseks pdikese soojust, mitte aga valgust.

Taimed vajavad kasvamiseks soojust, mitte aga niivord valgust (laps 17).
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Osa lastest arutlesid, et talvel ju taimed ei kasva, sest on kiilm. Nad arutlesid iga uue sona
puhul, kas mina vajan seda ja kas siis taim vajab seda. K&las mote, et inimesed ju soovad,
joovad ja hingavad ning samamoodi teevad ka taimed. Piikese juures t6id koolieelikud vilja
selle, et taimel on vaja sooja ja pdike annab neile sooja. Vaid tiks vastanutest teadis, et taimel
on piikest vaja fotosiinteesiks. Kiisides, mis on fotosiintees, ei osanud ta seda lahti seletada,
titles vaid, et oli raamatust seda sona lugenud. Samas ei peagi selles vanuses lapsed moistet

,,fotostintees* teadma.

Tabel 2. Laste arvamus, mida taim vajab kasvamiseks.

n %

Muld 57 96,6
Vesi 57 96,6
Piike 56 94,9
Mesilane 34 57,6
Ohk 33 55,9
Soojus 31 52,5
Vietis 31 52,5
Hapnik 30 50,8
Hommikusdogihelbed 0 0,0

Lambipirn 0 0,0

Mrkus: n — laste arv, % — kui suur osa kdigist lastest pidas seda taime kasvuks oluliseks

Viienda kiisimusega uuriti lastelt, kas taimed on elutud voi elusorganismid.

3) Hiipotees: koolieelikuid, kes peavad taimi elutuks on oluliselt rohkem kui neid, kes

peavad taimi elusorganismiks.

Hiipoteesi kontrolliti Hii-ruut testiga, milles ilmnes, et taimede méaaratlemisel, kas elutuks
voi elusorganismiks on statistiliselt oluline erinevus, Hi-ruut=119,5; p < 0,05, erinevus
ilmnes, kuid oodatust vastupidine. Koolieelikud klassifitseerivad taimed pigem
elusorganismideks kui elututeks. Lapsed pidasid taime elusorganismiks, kuna nad liiguvad —
pohjenduseks oli nii tuul kui ka taimede enda liitkumine. Lisati juurde, et nad liigutavad aga

nad ei liigu kohalt. Samas 6eldi, et taimed ju kasvavad, jérelikult on nad elus.

4) Kuuenda kiisimusega uuriti, kelle kdest saavad lapsed kdige enam infot taimede kohta.
Hiipotees: vorreldes koigi muude allikatega, nimetavad koolieelikud koige enam oma

vanemaid taimede kohta teadmiste saamise allikana.
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Kodige enam nimetasid lapsed vanemaid, jargnes Opetaja ning vanavanemad, lisaks
mainiti ka veel ennast. Kiisimusele, kuidas sa ise ennast opetad, vastasid lapsed, et ise uurin
opetaja kdest voi vaatan riihmas raamatust. Lapsed, kes t0id ennast Opetajana vilja, olid
enamjaolt intervjuu ajal viga enesekindlad ja vastasid kiirelt kdikidele kiisimustele.

Hiipoteesi kontrolliti Mann-Whitney testi abiga, et vilja selgitada, kas on olemas
statistiliselt oluline erinevus laste koige sagedasemate vastuste vahel -vanemad ja Opetaja.
Hiipotees leidis kinnitust lapsed nimetasid koige sagedamini oma vanemaid (ema, isa) ning
nende nimetamise sagedus iiletas oluliselt Opetajate nimetamise sageduse U=578,00: p <

0,001.

Tabel 3. Taimetundmist puudutavate teadmiste allikad

Nimetus N %

Vanemad (ema, isa) 48 81,0
Opetaja 40 68,0
Vanaema/vanaisa 37 63,0
Ise tean/ise Oppisin 17 29,0
Sdber 14 24,0
Arvuti 10 17,0

Mirkus: n — laste arv, % — kui suur osa kdigist lastest

Viimasena ndidati lastele fotosid erinevatest taimedest ja paluti neid nimetada. Lisaks
sooviti teada saada, millised erinevused esinevad tiidrukute ja poiste taimetundmiste
teadmises.

5) Hiipotees: koolieelikutest tiidrukud tunnevad taimi paremini kui poisid.

Antud hiipoteesi kontrolliti Mann-Whitney testiga ning tulemustest ilmnes, et poiste ja
tiildrukute taimeteadmistes pole statistiliselt olulist erinevust, U = 1145,50; p > 0,05. Seega
hiipotees, et tiidrukud tunnevad taimi paremini kui poisid, ei leidnud Kinnitust. Nagu jooniselt
1 on niha, siis poiste ja tiidrukute vastamiste protsent on suhteliselt sarnane. Ainus erinevus
oli pihlaka puhul (k&igist uurimuses osalenud lastest teadsid diget vastust seitse tiidrukut ja

kaks poissi).
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Joonis 1. Piltide jargi taimede nimetamine soo 1ikes.
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Arutelu

Magistritoos uuriti, kuidas koolieelikud seletavad maistet ,,taim*. Lisaks uuriti, milliseid
taimi nad oskavad nimetada, mida vajavad taimed kasvamiseks, kas laste arvates on taimed
elutud voi elusorganismid. Lisaks uuriti, millistest allikatest saavad lapsed enda arvates kdige
enam taime tundmist puudutavat teavet ning kas tiidrukud tunnevad erinevaid taimi paremini
kui poisid.

Esimene uurimiskiisimus oli vélja selgitada, kuidas lapsed seletavad moistet ,,taim* ning
mida nad peavad taimedeks. Selgus, et koolieelikutel on mdistest ,,taim* piiratud arusaam
ning selle asemel, et moistet seletama hakata, hakkavad nad taimi nimetama. Koolieelikud
hakkasid kohe peale kiisimuse kuulamist nimetama erinevaid taimi, mitte aga ei proovinud
t00 autorile maoistet lahti seletada. Nad métlevad valdavalt tavamoistelisel tasemel. See
tdhendab, et koolieelikud toetuvad tajutavale, kogemuslikele seostele, ei teadvusta oma
teadmisi ning on tiiskasvanust kergesti mgjutatavad. Nad ei mdista keerukaid
kogemusviliseid seoseid, vajadusel opivad nad tdiskasvanu poolt 6eldu pahe ning lihtsalt
kordavad seda (Kikkas, 2010). Enamus koolieelikutest, kes magistrit6d uurimuses osales,
hakkas maistet ,,taim* lahti seletama sellega, et kirjeldas, kus voi kuidas taim kasvab.

Vilisriikides on varasemalt 14bi viidud uurimusi, mis on ndidanud sarnaseid tulemusi
(Barman et al., 2006; Bianchi, 2000; Braund, 1991; Gatt et al., 2007; Griffore & Phenice,
2001). Samas, kui laste tdhelepanu juhiti sellele, et nad ikkagi prooviksid seletada mdistet
,taim®, siis kolasid erinevad vastused. Kui neile anti voimalus ise taimi nimetada, siis 6eldi

kdige sagedamini vastusteks erinevad puid (kuusk, tamm, kask), seejérel toid nad vélja
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rohttaimi (muru, tulbid) ning kolmandana nimetasid pddsaid (must sdstar). Kui ldhtuda
sellest, et uurimus viidi 14bi kindlas lasteaias, siis nimetasid lapsed palju lasteaia hoovis
kasvavaid taimi, nditeks kuusk, tulp, lumikelluke. T66 autori jaoks on huvitav tddemus, et
tikski neist ei nimetanud taimede hulka ko6givilju. Samas hilisema kiisimusega, kus ndidati
lastele pilte, teadsid nad koige paremini kdogiviljade nimetusi. TimostSuk (2005) toob samuti
oma uurimustes esile lasteacdade dppeaeda olulisust. Antud magistrit6o tulemustest saab
samuti vilja lugeda, et lasteaia duealal ja Oppeaias kasvavad taimed on lastele paremini teada.

Teise uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, millised on sagedasemad vastused
kiisimusele, mida vajavad taimed kasvamiseks. Koolieelikud andis kdige sagedamini jah-
vastuse — mulla, péikese ja vee kohta. Vastavalt, siis muld ja pdike 96,6 % ja vesi 94,9 %.

Nagu ka Ameerika 2006. Aasta (Barman, Stein, McNair, & Barman) uurimuses, nii ka
antud t60s, hakkasid lapsed ennast ja taime vordlema. Laste arutelu, kuidas nad vastuseni ei ja
jah joudsid, toimus lébi iseenda. Nimelt motlesid nad kdigepealt enda peale, kas nemad
vajavad seda vOi mitte ning siis joudsid taime juurde. Nad teadsid, et taim hingab ning s66b ja
joob, seda teevad ju ka inimesed. Nendest vastustest voib jareldada, et lapsed teavad hésti,
mida taimed vajavad, kuid arusaam, milleks midagi vaja on, on segane. Seetdttu peaks
koolieelses eas rohkem tdhelepanu podrama seletamisele, miks on asjad vajalikud, mitte
lihtsalt iitlema, et need on head voi mitte (Inagaki & Hatano, 2006; Tunnicliffe et al., 2008).
Lastele pakkus vastusevariant hommikusodgihelbed nalja. Kui t66 autor arutles nendega
teemal, aga sina ju s66d tihti helbeid hommikusogiks ning need aitavad sul kasvada, siis
hakkas nii monigi koolieelik oma algses vastuses kahtlema. Arutledes selle vastuse iile, jaid
16puks ikkagi kdik lapsed endale kindlaks, et taimed ei vaja hommikusdogihelbeid.

Hiipotees, kas koolieelikud peavad taime pigem elutuks vai elusorganismiks, ei leidnud
Kinnitust. Tartu Lasteaed Lotte koolieelikutest 80% teadsid, et taimed on elusorganismid. Osa
vastanutest seletas oma vastuses, et taimed on elus sest nad liiguvad. Siit voib jareldada, et
neil on kiill teadmine, et taim on elusorganism, kuid pohjendus, miks taim on elusorganism,
vajab veel selgitamist.

Jargmise hiipoteesiga selgitati vilja, kelle kdest saavad lapsed kdige rohkem infot
taimede kohta nende enda arvates. 81% neist nimetas allikana oma vanemaid. Vanemad on
tdnapdeva iihiskonnas just need, kes saavad lastele pakkuda looduse avastamise roome.
Niiteks tuli Tomkinsi & Tunnicliffe’1 (2007) uurimusest vélja, et linnastumise tagajérjel on
laste voimalused looduses viibida ning seal loodust avastada suurel méaéral kahanenud, seega
on just vanemad need, kes saavad lapsi taas loodusesse viia, pakkuda neile voimalust

looduskeskkonnaga tutvuda ning asju oma meeltega tajuda. Erinevad autorid toovad vilja
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(Griffore & Phenice, 2001; Prokop et al., 2007b; Tomkins & Tunnicliffe, 2007) vilja, et
lisaks vanemate enda huvile mingib suurt rolli ka vanemate haridustase ning olulisel kohal on
ka lasteaia- ja koolidpetajad. Selleks, et lapsel kujuneksid bioloogilises kontekstis diged
teadmised, tuleb neid teadlikult dpetada nii vanemate kui ka dpetajate poolt (Patrick &
Tunnicliffe, 2011; Prokop et al., 2007a; Tunnicliffe et al., 2008). Lisaks toovad Patrick &
Tunnicliffe (2011) vilja, et lapsevanemad ja lasteaed peaks omavahel aina suuremat koostood
tegema ning igal voimalikul juhul tuleb selleks kasutada loodust enda timber, et uusi teadmisi
saada.

Viimane hiipotees oli, et koolieelikutest tiidrukud tunnevad taimi paremini kui
samaealised poisid. Toetudes varasematele uurimustele (Braund, 1991; Prokop et al., 2008)
eeldati, et tiidrukud on taimede tundmises paremal tasemel kui poisid, antud hiipotees ei
leidnud kinnitust ehk taimetundmist ei mojuta lasteaialaste sugu. Gurian & Ballew (2004)
joudsid tulemuseni, et poisid on taimede tundmises targemad ja Prokop jt (2007) ning
Tunnicliffe jt (2008) joudsid tulemuseni, et sool ei ole téhtsust.

Viimasena ndidati lastele 21 taime pilti ning nad pidid nimetama pildil oleva taime.
Joonis 1 néitab, et lapsed teadsid halvemini nimetada kirssi (16 last teadis), pihlakat (9 last
teadis), rukist (2 last teadis). Pihlaka puhul teadsid paremini vastust tiidrukud. T66 autori
arvates voib see tuleneda sellest, et lasteaia duealal on ka mitmeid harilikke pihlakaid ning
stigisel, kui marjad muutuvad punakaks, armastavad tiidrukud marju oma loovméngudes
kasutada, néiteks liivakooke kaunistada. Rukist oskas nimetada vaid kaks tiidrukut. Laste
vastus oli teravili. Samas on rukis teravili, kuid to6 autor ootas taime nimetust.

Kokkuvorteks. Lasteaias kidivate laste voime teadmisi ammutada on viga suur ning selles
arengufaasis tekkinud teadmisi taimedest ja nende klassifitseerimisest on hilisemas eas raske
muuta (Kikkas, 2010). Magistritdo tulemustest selgus, et koolieelikutel on mdistest ,,taim*
piiratud arusaam ning neil on raske seletada abstraktset mdistet nagu ,,taim*. Lisaks selgus, et
enam nimetavad nad taimedeks puid, kuid ei nimeta taimede hulka k6ogivilju. Antud 16put66
tulemustest selgus, et lapsed teavad, et taimed vajavad kasvamiseks mulda, vett ja paikest,
samas ei tea nad, et taimed vajavad ka valgust. T60st tuli vilja, et lapsed teavad, et taimed on
elusorganismid, kuid tihti jaab lastel arusaamatuks, miks nad on elusorganismid aga mitte
elutud. Uurimuse tulemusena selgus, et kdige enam saavad lapsed infot oma vanematelt ning

seejérel lasteaias Opetajatelt.
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Uurimuse piirangud, ettepanekud edaspidiseks ja tulemuste rakendusvoimalused
Loputdo iiheks piiranguks on kindlasti valimi véiksus ning see, et uurimus viidi 1dbi tihes

Tartu linna lasteaias. Kui oleks uuritud koolieelikuid iile Eesti, saaks teha tldistusi terve Eesti
kohta. Tulevikus voiks kédesolevas magistritoos kasitletud teemat edasi uurida lasteaia
koikides vanuserithmades, et teada saada eri vanuse rithmade teadmisi taimedest. Kindlasti
tuleks 14bi viia vordlus lasteaia ja esimese klassi 10petajate seas, et ndha, Kui suur on erinevus
teadmistes. Vdimalusel voiks koolieelses eas nédidata lastele péaris taimi nende loomulikus
keskkonnas. Kéesoleva t66 tulemuslikkusest voiksid kasu saada nii lasteaia- kui ka
koolidpetajad. Lasteaiadpetajad saavad teadmisi, milliseid taimi lastele dpetada, millele
senisest suuremat tahelepanu poorata ning kindlasti voiks antud t66 panna neid mdtlema
sellele, et juba varakult tuleks lasteaias kasutada digeid ja tdpseid mdisteid, et lapsel ei tekiks
hilisemas elus vddrarusaamu. Lisaks tuleb t66 kasuks ka koolidpetajatele, kes saavad antud
t00st teada, millised teadmised taimedest lastel on ning millele koolis tdhelepanu pdorata, et
lapsel oleks korrektsed teadmised. Antud 16put6dst voiksid saada kasu tilidpilased, kes

tegelevad tulevikus taimetundmisega seotud teemadega.

Téanusonad
Ténan koiki inimesi, kes kdesoleva magistritoé valmimisele ndu ja teadmistega abiks olid.

Eriline tdnu uurimuses osalenud lasteaialastele ja nende vanematele ning minu perekonnale.

Autorluse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kédesoleva 1oput66 ning toonud korrektselt vilja teiste

autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud, lihtudes Tartu Ulikooli Haridusteaduste

instituudi 10put66 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1 - Taimetundmise intervjuu kiisimused

1. Mis voi kes on taim?
2. Milliseid taimi Sa tead? Kas sa tead monda puud? Pddsast? Rohttaime?

3. Ma niitan Sulle pilte, mis Sa arvad, kas see on taim voi mitte? Pdhjenda. Pildid: muru,

tulp, tamm, punane sdostar, seemned, kidrbseseen, lepatriinu, sdnajalg, hallitus.

4. Niitid motle selle iile, et mida taimed vajavad kasvamiseks. Nimetan Sulle erinevaid
sonu ja Sina iitle, kas taim seda vajab voi mitte? Pohjenda. Pildid: péike, lambipirn,

vesi, hommikusddgihelbed, mesilane, vietis, soojus, 6hk, hapnik, muld.
5. Mis Sa arvad kas taim on elutu voi elus? Miks?
6. Kes Sulle taimi ndidanud on? Kelle kéest Sa saad koige rohkem taimede kohta teada?
7. Milliseid taimi kasvab meie lasteaia duealal?
8. Kas Sul kodus v0i vanaema/vanaisa juures on aed? Mis taimed seal kasvavad?

9. Niiid ma niitan Sulle erinevaid taimi. Kas sa tunned neid taimi?



Lisa 2 — Intervjuus kasutatud pidid

Joonis 1. Harilik sinilill. (KeyToNature, Copyright © 2010)



Joonis 2. Tulp. (Magistrito6 autori erakogu, 2015).



Joonis 3. Rukkilill. (KeyToNature, Copyright © 2010) (Magistrit6o autori erakogu, 2015).



Joonis 4. Aed-6unapuu. (KeyToNature, Copyright © 2010)



Joonis 5. Harilik pirnipuu. (KeyToNature, Copyright © 2010)



Joonis 6. Punane sostar. (KeyToNature, Copyright © 2010) (Magistrito6 autori erakogu, 2015).



Joonis 7. Harilik kirss. (Magistrito6 autori erakogu, 2014) (Weller, 2007).



Joonis 8. Porgand. (Magistrit66 autori erakogu, 2015).



Joonis 9. Harilik hernes. (Magistrito6 autori erakogu, 2015).



Joonis 10. Kartul. (Magistritdo autori erakogu, 2015) (Adamberg, 2013).



Joonis 11. Sibul. (Magistrito6 autori erakogu, 2015).



Joonis 12. Kapsas. (Lupin, 2002).



Joonis 13. Kurk. (Magistrit66 autori erakogu, 2014).



Joonis 14. Aedmaasikas. (Magistrito6 autori erakogu, 2013).



Joonis 15. Harilik vaarikas. (KeyToNature, Copyright © 2010)



Joonis 16. Harilik mustikas. (KeyToNature, Copyright © 2010)



Joonis 17. Harilik kuusk. (KeyToNature, Copyright © 2010)



Joonis 18. Harilik pihlakas. (KeyToNature, Copyright © 2010)



Joonis 19. Harilik vaher. (KeyToNature, Copyright © 2010)



Joonis 20 Harilik tamm. (KeyToNature, Copyright © 2010)



Joonis 21. Harilik rukis. (KeyToNature, Copyright © 2010)
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