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Abwehr

gegen , Ein Wort iiber die Jurisprudenz und das juristische Studiam der Gegen-
wart, ' (Balt. Monatssechr. Bd. XXIV. Auch im Sep.-Abdr. Riga, 1876).

Vom Docenten €arl Bergbohm in Dorpat.

Der Versuch erscheint immer gewagt, die Aufmerksamkeit eines
grossen Kreises von Laien, und mdgen sie noch so gebildet sein,
fiir die Discussion gewisser Fragen in Anspruch zu nehmen, welche
ibrer besonderen Natur wegen in der Regel nur einen kleinen
Theil der Gesellschaft, vielleicht nur die nach einer gewissen
Richtung fachminnisch Gebildeten oder doch um ihres Berufes
willen mehr Empfinglichen, zu interessiren vermigen; doppelt
gewapgt, wenn nicht ganz untiiigliche Zeichen die Annahme reclit-
fertigen, als sei der fir gewohnlich dem Interessenkreise auch
des lochgebildeten Laien fernliegende Gegenstand zur Zeit eben
durch ausserordentliche¢ Umstande seiner Kenntniss- und Theil-
habme mehr als sonst empiohlen,

Ansichten iiber den Zustand der Jurisprudenz der Gegenwart,
sowie iber das akademische Studium der Rechtswissenschaft als
Vorbereitung anf den kinftigen Beruf sind nun unleugbar meist
von ausschliesslich fachminnischem Interesse, sind es namentlich
gewiss dann, wenn sie, wie die im citirten Aufsatze ausgesprochenen
Kritik @ben und Reformvorschlige zu motiviren suchen. welele
Dinge und Einrichtungen betreffen, von deren Wesen und Zweck,
Verfassung und augenblieklicher Lage selbst bel den gebildeten
Laien die Kenntniss weder vorausgesetzt, noch it einigen
orientirenden Worten hervorgebracht werden kann. Ebenso scleint
ein besonderer Grund unerfindlich, weshalb in unserer Heimath
den Gebildeten im Allgemeinen gerade jetzt ein Ausblick auf die
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wirklichen oder vermeintlichen Mingel der modernen Rechts-
wissenschaft und ein Einblick in die Reformbediirftigkeit des
Universititsstudiums bei uns und anderswo von Interesse sein
sollte.

Teh will auch Beides uicht, viel weniger noch die Partei-
nahme in einem ,gelehrten Streit” den Lesern zumuthen, deren
Aufmerksamkeit ich vielmehr einzig und allein fiir die Abwehr
gegen gewisse Behauptungen und Vorschlige anspreche, welche
der Verfasser von ,Ein Wort ete.” verlautbart hat. Die nun
schom vor lingerer Zeit in diesen Blittern stattgehabte Verdffent-
lichung deg Aufsatzes, anf den neunerdings mehrfuch seitens der
Tagespresse, zum Theil in provocirender Weise, hingewiesen
worden, gibt mir Veranlassung, anf die Juristen und die Juvris-
prudenz beziigliche Eriorterungen vor dus Forum der Gebildeten
unseres Landes zu bringen. Wo dem , Wort® Raum gegeben wurde,
da ist selbstverstéindlicherweise anch der richtige Platz fiir die
Antwort, die sich dieselbe Theilnalime, nicht mehr und nicht
weniger, erbittet, welche das erste Wort gefunden, und zwar von
denselben Lesern, sie seien non Juristen oder Taien. Die Re-
dentung und Wirkung jenes augreifenden Wortes liess sich nieht
sogleich ermessen, daher kommt die Abwehr spit, doch gewiss
nicht zn spitt, um noch Gerechtigkeit zu finden,

Vielleicht hétte sich die reichlich provocirte Entgegnung
einer grossern Wirkung zu erfremen gehabt, wenn sie gleich der
Schrift, des Anonymus von einem jener praktisch thitigen Juristen
ansgegangen wire, die den Argumentationen ihres Collegen
gegenither die Ansicht aufrechterhalten, dass sich unsre Alma
Mater fitr die nach der projectirten Methiode gebildeten SGhne
als fir wahre Danaergeschenke von der Praxis keinen Dank ver-
dienen wiirde. Da nun aber die, nachweislich vorhandenen, ab-
weichenden Meinungen der speciellen Collegen meines Glegners
bedanerlicherweise nicht die Oeffentlichkeit gesucht haben; da
die Verbreitung der Schrift auch iiber die Marken unserer Heimath
hinans*) weniger allerdings durch thre Kritik, als dorch ihre

#} In der That ist der Aufsatz beriicksichtigt worden von G. Meyer
in der Jenaer Literaturzeitung 1877 M 6 und O. Gierke in Holtzendorf und
Brentano: Jahrbueh u, 8. w. . (1877), Seite 16 Anm. Der Letztere spricht die
Meinung ams, dess der Verfusser von ,,KEin Wort ete. speciell Dorpater
Zustiinde im Auge zu haben scheine. :




J— 3 —

Irrthiimer in den Thatsachen unsre Landesuniversitit und unsre
baltischen Joristen mnverdienterweise herabzusetzen geeignet ist,
da ferner der die Jurisprudenz tadelnde Jurist als Autoritit in
den Augen des Publikums nar zu leicht Reclt behielte, weil dem
redenden Fachmann gegenitber das Schweigen, wie ganz
natiirlich, als Zugestdndniss zu gelten pflegt; da schliesslich auch
unter den Laien, welche unsre Juristen werden wollen, d. h, den
Studirenden der Rechtswissenschaft unsrer Universitdt, ein Hanch
eben desselben bestechenden, eminent praktischen Geistes sich
verspliren lasst, der beim Mangel jeder idealen Anschanung vem
Rechtsstudizom seine verderbliche Herrschaft stets weiter befestigen
wiirde, wenn er nur Aufmunterung, nie Widerstand finde —
80 breche ich dieses Vielen rithselhafie Schweigen, nicht als
Redner pro domo, sondern fir die gute Sache des echt wissen-
schaftlichen rechtswissenschaftlichen Studinms, mit der die Sache
des richtig verstandenen Nutzens fiir die niichternste Wirkiichkeit
durchauns ibereinstimmt,

Die Jurisprudenz im Allgemeinen ist von einem .Juristen
bemiingelt worden — es sei einem andern gestattet. der Ansicht
zu seip, dass sie, trotz mancher aungenscheinlich schwachen Seite,
gerade die Schwiichen nicht hat, welche der Kritiker hervorhebt,

Die theoretische Jurisprudenz und das akademische Studium
ingbegondere sind von einem praktischen Juristen scharf kritisirt
worden — es sei einem ,'I'heoretiker” die Meinung erlaubt, dass
Beide gerade die Vorwiirte nicht verdienen, welche sie erfahren
haben.

Zur Reform des Rechtsstudiams auf unsrer Hochschule macht
schliosslich derselbe Praktiker Vorschlige von grisster Tragweite
— und gerade die Reformprojecte diirften wohl keine Beriick-
sichtigung finden, weil sie entweder dem Wesen der Universitit
schnurstracks entgegen, oder in sich zweckwidrig, oder bereits
realisirt, also gegenstandslos sind.

Ich hal’ hier blos eine Meinang und kein Amt, Nicht fir
einzelne Juristen, sondern fr die verunglimpite Jurisprudenz;
nicht fir irgendwelche Personen als Triger irgendeiner Lehr-
methode, sondern fir die bedrohte Reinheit des rechtswissen-
schaftlichen Studiums anf der Universitit trete ich ein, besonders
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unsrer Universitit, der ich wenigstens den Weg zur Hohe frei-
gehalten wissen will, wie sehr auch allerhand Bleigewichte sie
herabzuziehen bestrebt sein mogen.

, Meine Aufgabe ist einzig die Abwehr gegen die anklagenden
Behauptungen des Anonymus iiber die modernen Juristen und die
Jurisprudenz der Gegenwart, von deren Lehre und Literatur
namentlich er ein schief aunfgenommenes und schief reflectirtes
Bild geliefert hat, dessen Unrichtigkeiten ich nachweisen will,
ohne dass ich mir gleichzeitig vornehme, nun meinerseits eine
richtigere Darstellung ihres Zustandes zu geben, den ich, beiléunfig,
gewiss nicht fiir glinzend halte. Sodann aber witnsche ich das
Lehr- und Lernsystemn in Beziehung auf die Rechtswissenschaft
an der Universitit vor angeblichen Verbesserungen zu bewahren,
die den Reformhebel an der falschen Stelle ansetzen mochten und
daher richtiger in die Kategorie der experimentirenden ,Ver-
schlimmbesserungen® zn verweisen sind. Weit entfernt von dem
Glauben, als sei das Lehr- und Lernsystem anch unsrer Hochschule
in allen Stdacken vorwurfsfrei, bin ich doch davon fiberzeugt, dass
den Propositionen des Verfassers von ,Ein Wort etc.“, selbst
wenn man ausschliesslich die Vorbildung fir die Praxis im Auge
behalten sellte, eben um der gedeihlichen Entwickelung des prak-
tischen Rechtslebens willen nicht Folge geleistet werden darf,
und dass ihre effective Durchfilhrung nur zu allseitigem Schaden
die Studirenden der Jurisprudenz zu ,Rechtsschillern,” die ge-
sammte juristische Facultiit zu einer ,Abtheilung fiir Gesetzes-
(vielleicht auch nur Civil-Gesetzes-) Kunde* herabwilrdigen miisste,
Im denkbar schroffsten Gregensatz zu meinem Gegner bin ich der
Meinung, dass die vielleicht wiinschenswerthen Reformen nicht
beginnen diirften mit der weiteren Anpassung des juristischen
Studienplanes und der Methode an die oftmals selbstmorderischen
Wiinsche der Praxis, sondern gerade mit der Zuritckziehung aller
Zugestindnisse, welche unter dem Einflusse verhingnissvoller
Irrthitmer nach und nach an die sog. ,praktische® Richtung ge-
macht worden sind, die bisher nicht die erwiinschten Resultate
gebracht hat. Nun murrt die Praxis selbst — da lohnt es sich
woll, natiirlich vor Allem die Erwiesenheit der berithrten Miss-
stinde vorausgesetzt, zn untersuchen, einerseits ob die von einer
Stelle der Peripherie gegen den Mittelpunkt erhobenen Anklagen
auch den Schuldigen treffen, andererseits ob nicht die Erfiillung
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eines Wunsches moglicherweise die Nichterfillung vieler anderer,
ebenso berechtigter, involvirt,

Wenn die auf der Universitiit ausgestreute Saat im Leben
die erstrebte Frucht nicht trigt, so kann allerdings die Schnld
an der Vorbildung, an Lehrplan und Lehrern liegen. Gewiss, nur
darf noch Eines gerechterweise nicht ganz vergessen werden: die
Proselyten der Jurisprudenz selbst! Non ex quolibet ligno Mer-
curins! Es wire sehr oberflichlich, wenn man als einzige und
allein mogliche Ursache fiir die von den jungen Juristen in der
Praxis bekundete Unsicherheit die Verkehrtheit der, wie man
meint, allzu theoretisch angelegten Universitétshildung statuirte.
Nicht in der mangelhaften Beriicksichtigung des wahrscheinlichen
kitnftigen Lebensberufs, den zum mindesten unsere Studienord-
nung und leider in bedenklichem Maasse auch unsere Studirenden
der Rechtswissenschaft schon auf der Universitlit nur zu sehr im
Auge haben, sondern im Gegentheil: in der sich bald richenden
stiefmiitterlichen Behandlung des theoretischen Studiums liegt
der tiefere Grund des, ibrigens sehr fraglichen, Uebels, kann er
nach der Art der Symptome wenigstens liegen. Und schliesslich:
dass die ersten selbststindigen Gehversuche — wenn es nur nicht
zu hiuflg sofortige Laufversuche wiren! — der von der Hoch-
schule entlassenen Candidaten unbeholfen ausfallen, ist gewiss
noch gar kein solches Symptom, am wenigsten einer Krankheit
der Universitdt, die einzig in der Pflege der Wissenschaft ihren
eigensten hohen Beruf findet. Diese ist nun freilich Wenigen
»die hohe himmlische .Gottin,* sie muss, das ist einmal nicht
anders, den Meisten ,eine tiichtige Knh* werden. Werden! —
aber, die Frage ist sehr, sehr ernsthaft: sollte sich nieht auch
in dieser Hinsicht die ungedunldige Hastigkeit nnserer Zeit em-
pfindlich geltend machen? .

Vielleicht ist auch darin eine, miglicherweise sogar die
einzige, Ursache des angeblich so hilufigen Misserfolges der Juristen
in der Praxis verborgen, der die iiberaus &rgerliche Stimmung
hervorgerufen, welche die ganze Polemik des Anonymus athmet;
eine tiefinere Missstimmung, die zwar den Schwung zur an-
ziehenden Darstellung des Empfundenen verleiht, dafiir aber die
ruhige Klarheit der verstiindigen Priifung nimmt und einseitige
und ibertriebene, mithtn ungerechte Be- und Verurtheilungen ver-
anlasst, die doppelt vorsichtig erfolgen miissen, wenn sie nicht
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blos belehren, sondern anch Reformvorschlige der einschneidensten
Art motiviren sollen.

Der Gedankengang in der Schrift: ,Ein Wort ete.” ist kury
skizzirt folgender. Die Laien fillen gewdhnlich ein verwerfendes
Urtheil iiber die Juoristen, und das mit Recht, denn aunch die
Rechitsgeschichte zeigt, dass Jene sich von den Bedirfnissen der
Gegenwart und des praktischen Lebens in unverantwortlicher
Weise abgewendet haben, entweder um unter dem unseligen
Einfluss der historischen Schule ihre Forschung den ihrer Lieh-
haberei mehr zusagenden Gebilden der Vergangenheit zuznwenden,
wihrend doch die Jetztzeit dringend an ihre Pflicht appellive;
aoder um unbrauchbare Theoreme zu spinnen, indess das Leben,
die Wirklichkeit unerbittlich Verstindniss fiir sich fordern und
praktische Jurisprudenz, keine theoretische erheischen. Dis Ju-
risten milssen also in sich gehen. Die Wurzel aller Krebsschiden
der modernen Jurisprudenz ist aber in der total verfehlten Anlage
der Studienordnung aunf der Universitit und in der traditionell
verkehrten Auffassung ihrer Aufgabe durch die Universititslehrer
zu suchen. Da muss reformirt werden, gritndlich reformirt werden.
Ueber die Literatur tnd die Lelre schiittet der Verfasser die
ganze Schaale seines Zornes aus, denn sie tragen augenscheinlich
in erster Linie die Verantwortung fiir alle Uebelstinde, auf jeden
Fall auch die fiir die Unbranchbarkeit der in’s praktische Leben
gesetzten Jurister, welche erst das, was sie auf der Hochschule
erlernt, vergessen und in der Schule des Lebens gleicksam um-
lernen milssen, wm ihren Beruf leidlich ausfiillen zu konnen,

Natlirlich! die trefflichen Leistungen sind nur unser Ver-
dienst, die begangenen Fehler aber ebenso ausschliesslich allerlei
Verhiiltnissen und Dingen ausser uns zuzuschreiben, von welchen
wir beeinflusst werden, ohne dass wir anch unsrerseits auf sie
einen directen Einfluss ausfiben kimnnen!

Vergehens suclie ich bei dem Anonymus nach einer von ihm
angenommenen Priamisse, die ich auch zu der meinen erheben
kinnte, um so vielleicht eine Verstindigung, wenn auch nur eine
theilweise, herbeizufithren. Ich finde keine in dem gunzen Awnf-
satze, der wmich gowohl nach den behaupteten Thatsachen, als den
gezogenen Schlussfolgerungen und den daran gekniipften Be-
trachtungen durchauns befremdlich anmuthet. Die Beurtheilungen
sind unbegreiflich pessimistisch, wmn nicht zu sagen vorurtheilsvoll,
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dia maassgebensollenden Thatsachen handgreiflich falsch und die
Beweisfithrung durch Anhinfung von allerlei nur gefithiten, nije
gewussten halben Wahrheiten ersetzt, die ibren gleissenden Schein
einzig der leidigen Verkleidung in unbestimmte, schillernde Aus-
driicke verdanken, mit denen dem fiiichtigen Leser eben nach
Belieben Alles bewiesen werden kanu.

Den Beweis filr diese meine Behanptungen will ich peinlich
bis ins Einzeluste fihren, wobei ich den Aunseinandersetzungen
des Verfassers Schritt fiir Schritt folgen werde,

Nur einige Bemerkungen allgemeinerer Art seien noch
vorausgeschickt., Mit der vierten Seite des Aufsatzes ,Ein
‘Wort etc.” ist das zu Knde, was noch an die Adresse der Laien
bestimmt sein konnte, die folgenden zwanzig Seiten wenden
sich ausschliesslich an die Rechtskundigen — gehoren also gewiss
niecht in diese Zeitschrift. Dem Puoblikum gibt der Verfasser
nur zu bedenken (S. 402, -im Sep.-Abdr. 8. 4), dass die Juristen
nicht blos als ein ,nothwendiges Uebel” anzusehen seien, und
arreicht damit wabrscheinlich nichts, als dass jeder wirklich ge-
bildete Laie zn sich selbst sagt: Der Meinung Dbin ich nie
gewesen, aber im Uebrigen wird der Verfusser wold das Richtige
getroffen Laben und seine Fachgenossen mogen sick den reichlichen
Tadel zu Herzen nehmen. — So wird der Wunsch, ,beide einander
gegenitberstelende Parteien (NB. Ich selie hier nur eine, ver-
klagte Partei — die Juristen — vor dem Richterstuhl des in-
competenten und voreipgenommenen Laien) auf die EKinseitigkeit
jhrer Auschanungen hinznweisen und so vielleicht dizu beizutragen,
dass beiderseitige Zugestindnisse das gestirte Einvernchien wieder
herstellen®, nicht befolgt, kann also auch garnicht ernsthaft ge-
meint sein. Indem er ihren bittern Tadelspruch iber die Juristen
fir berechtigt erklirt,. findet der Anonymus —- ich sage nicht,
dass er ihn suchte — den Beifall der Nicht-Juristen unter seinen
Lesern, die er gerade in ibrem einseitigen Trtheil beatirkt, ohne
sie geniigend aufzukliren, und deren Misstranen er gegen cinen
grossen Kreis von Minnern, darunter unsre Richier, ervegt oder
befordert — ein hisslicher Nebenerfolg, der leichit zu vermeiden
gewesen wire. :

' Sodann veranlasst der Anonymus nothwendig folgenschwere
Missverstindnisse durch die regelmissige Unterlassung der niheren
Bestimmung  vielgebrauchter Ansdriicke, die bald melr, bald
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weniger umfassen und hald einen engern, bald einen weitern Sinn
haben kinnen, den der .Jurist wohl bei grosser Aufmerksamkeit
und anch dann nicht immer richtig, der Nicht-Jurist aber meist
im falschen Umfange verstehen muss. Ein bedenkliches Ver-
fahren. Auf diese Weise erhdlt der Leser statt der wilnschens-
werthen Einsicht in speciell nachgewiesene Schiden, die einen
bestimmten Sitz haben und sichere Heilmittel indiciren, entweder
nur das allgemeine und verwirrende Gefithl, dass irgendwo irgendwas
an der Jurisprudenz und der Rechtspflege trostlos bestellt sei,
oder er wird zn der Annahme verleitet, dass die ,Wir" und
»Unsere® sich immer auf die baltischen Juristen u. s. w. beziehen,
auch wo diese unbedingt ausgenommen sein sollten. Namentlich
wird es nie villig klar, von welchen Juristen denn eigentlich
die Rede ist, ob von denen der ganzen Welt, ob nur von denen
Deutschlands oder unsrer Provinzen; ob die deutsche Rechts-
literatur oder eine andere, ob nur das Privatrecht oder auch andere
Rechtstheile gemeint sind. Man weiss auch nie recht, um welche
Art Juristen es sich eigentlich handelt, und wenn nun doch
»Praktiker* von ,Theorctikern® unterschieden werden, so bleibt
wiedernm angewiss, ob zu der letzteren Kategorie ausschliesslich
die Universititslehrer oder anch alle Schriftsteller, ja schliesslich
noch manche Politiker, namentlich die Mitglieder gesetzgebender
Kbrper, zu zihlen sind u, 5. w. Wer tadelt, wer so resolut vor
einem grossen Publikum dus Wort fithrt, nur um zu tadeln, der
darf doch keinenfalls die Bestimmung des Objects seiner Riigen
dem freien Ermessen seiner Leser {iberlassen! Mit einer hinreichend
genanen Bezeichnung ihres (Gegenstandes aber hiitte der YVerfasser
selbst seiner Kritik immer die Spitze abbrechen und seine Argu-
mentationen um jeglichen Eindruck bringen miissen. Er behauptet
Etwas, was iiberhaupt nur anf praktisch thitige Juristen bezogen
werden kann — und macht seine Behauptungen durch Thatsachen
wahrscheinlich, die, selbst wenn sie wahr wiren, nur Theoretiker
betreffen kénnen; er veranlasst unsre Beamten, misstranisch gegen
die Pflichtgemiissheit ihrer eigenen Thétigkeit zu werden — aber
ar beweist, ja behauptet nicht einmal, dass jhre berufsmissigen
Offentlichen Handlungen verkehrt sind, sondern wirft ihnen
nur die private Beschiftigung mit Rechtsgeschichte und Theorie
vor; er erkldrt das wahrscheinlich garnicht vorhandene Misstrauen
auch unsrer Laien gegen unsre Richter und anderen Juristen
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fir verdient — und belegt dieses bdse Verdict nieht, wie zu
erwarten wire, mit dem Nachweis grober concreter Fehler in
Processleitung, Urtheil u. 8. w., sondern mit einigen andern Vor-
wiirfen und aus der —deutschen Rechts- und Literaturgeschichte!
Diese erstaunlichen Ideenverkniipfungen erscheinen trotzdem mit-
unter recht plansibel, weil sie sich immer unter einem Schleier
von Ansdriicken, die aller Bestimmtheit baar sind, vollziehen,
Sowie man aber nur jedesmal zu den oft gebrauchten Wirtern:
Juristen, Jurisprudenz, Rechtsstudium u. s, w, die fortgelassenen,
den Begriff specialisirenden Adjectiva u. s. w. ergiinzt oder die
peinlichen Verhorfragen: Welche? Wo? Wann? Warum? stellt,
so stiirzt der untergrundlose Aufbau in sich selbst zusammen,
der ganz besonders auch durch den Missbrauch der Schlagworter
Jtheoretisch und ,praktisch® gestiitzt wird. Diese wechseln
némlich proteisch ihren Sinn, gerathen zu einander und zn anderen
Begriffen in eine ganz unnatiirliche Gegensitzlichkeit und verdecken
alsdann trefflich die Mingel in der Beweisfilirang — wenn eine
solche {iberhaupt versucht werden sollte! Sicherlich ist es ebense
falsch, als verfihrerisch, den nur in gewissen Beziehungen
zwischen den Begriffen: ,praktisch* und ,theoretizeh® vorhan-
denen Gegensatz zu einem stets feindlichen zu forciren, theo-
retjsch == nicht praktisch = unpraktisch = unbrauchbar n. s. w.
zu setzen, dazn das Wort ,praktisch® in unzihligen Bedentungen
einzufiihren und auf diese Weise dem allem ,Praktischen® wohl-
geneigten, allem blos ,Theoretischen abholden Leser Mancherlei
ga beweisen, was garnicht beweisbar ist. Muss ich die Leser
jenes Aufsatzes noch anf alle einzelnen Stellen hinweisen? Sie
werden sich ja selbst gefragt haben, was denn z. B. unter der
Jzeitgemiissen praktischen Fortbildung des Rechts“ (8. 405, im
Sep.-Abdr. 8. 7) und unter den ,eigentlich praktischen Fachern“
(S. 417 resp. S. 19) zu verstehen sei, und was die Behauptung
bedeute, die historisclie Schule (1) habe, ,das Leben der Theorie
geopfert” (S. 406 resp. 8. 8)? Oder sind die Bezeichnnngen ,theo-
retische Begriffe," ,theoretischer Reechtssatz® so, wie sie (8. 419
resp. 21) gebraucht werden, klar zu nenmen und, wenn sie es
sind, welche Gegensitze zu ihnen hat sich der Verfasser gedacht?
Was soll endlich die ,unfruchtbare theoretische Subtilitat* (S. 421
resp. S. 28) besagen und warum werden sich die jungen Praktiker
von ihr fern halten, wenn sie genligende praktische Uebungen



schon auf der Universitit durchgemacht haben? Warnm das,
zumal doch unbestreitbar das Leben, die Praxis gerade viel, viel
subtilere Fragen aufwirft, als ein gribclnder Professor sie je zu
erfinden im Stande ist?

Das positive Recht, so wie s in den sog. Quellen nieder-
gelegt ist, das ist das Recht, wie es in einem bestimmten, geo-
graphisch abgegrenzten Bezirke mit dusserer Autoritit gelten
soll: praktische Form (Gebote, Verbote) des Rechts und der
Reuchte. Wenn man sich nan nicht darvauf capricirt, unter einer
juristischen Theorie immer nur einen Unsinn zu begreifen, der
in juristischen Ausdriicken einherstolzirt, so wird man unter dem
Namen ,Rechtstheorie® wohl nur die zum Zwecke der Be-
lehrung von einem positiven Rechte resp. den pogitiven
Rechten abgezogenen Rechisgedanken zn verstehen haben,
die, in wissenschaftlicher Weise d. h. im systematischen Zusammen-
hange erkannt und dargestellt, zwel hauptsichliche Aufgaben er-
fullen sollen: die sine, fiber daz Wesen und den Zusammenliang
der in einer grossen Mannichfaltigkeit von Einzelheiten verborgenen
Reclhtsbegriffe, Rechtsinstitute und Rechtssitze der einzelnen
Disciplinen aufzukliren; die anders, iiber die juristischen Mbg-
lichkeiten fir - irgendein Lebensgebiet iiberhaupt und deren
inmern Werth, so dass die kraft dusserer Autoritit irgendwo
statthabende Geltung nebensiichlich wird, zu belehren. Das sind
die Zwaocke des Rechts in der lehrhaften, theoretischen Form:
der Rechtstheorie.

Alle itbrigen Unterscheidungen zwischen praktischem und
theoretischem Rechte werden stets nur eine heillose Verwirrung
anrichten, da sie nicht anf Wesen und Form beider zuriickgefithrt
werden kinnen, vielmehr ihr Scheindasein einzig einem schlotterigen
Sprachgebrauch verdanken.*)

*) Ee set erlanbt, hier auf eine Auseinandersetzung Hant’s, nicht weil
sie von Kant, sondern weil sie treffend ist, zu verweisen. Dieger sagt (in der
Sehrift: ,,Ueber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht fiir die Praxis,'* 1793):

,.Man nennt einen Inbegriff selbst von praktischen Regeln alsdann
Theorie, wenn diesec Regeln, als Principien, in einer gewigsen Allgemeinheit
gedacht werden, und dabei von einer Menge Bedingungen abstrahirt wird, dle
doch auf ihre Anstibung nothwendig Einfluss haben, Umgekehrt heisst nicht jede
Handthierung, sondern nur diejenige Bewirkung eines Zwegkes Praxia, wolehe
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Die Schrift ,Ein Wort ete.” beginnt mit der Constatirung
der Thatsache, dass die Laien, so oft sie iiber juristische Dinge
reden, den Juristen starres Festhalten an hergebrachten Formen
und mangelndes Verstindniss fiir die Bediirfnisse des praktischen
Lebens vorwerfen, Vorwirfe, die wenigstens zum Theil begriindet
sein miissen, da sie so stetig wiederholt werden, aber auch in der
Rechtsgeschichte zahlreiche Belege finden.

Es sei. Ich will fiir's Erste anrehmen, dass in der That
das Unerwiesene und Unerweisliche walir sei, dass die Laien so
allgemein gegen die Juristen im Allgemeinen Vorwiirfe erheben,
die wiederum ihrer Allgzemeinheit wegen fusserst herber Aré sind
— die Verurtheilung bleibt doch wnmotivirt, Am wenigsten aber
folgt daraus, wenn nicht andere Griinde vorliegen, irgendetwas
Besonderes zu Unguansten der Juristen der Gegenwart. Der
Schluss auf das wirkliche Vorhandensein andrer Missstinde, als
welche fiberhaupt in der Unvollkommenheit alles Menschlichen

als Befolgung gewisser im Allgemeinen vorgestellter Principien des Verfahrens
gedacht wird.

Dass zwischen der Theoric und Praxis noch ein Mittelglied der Ver-
kniipfung und des Ueberganges von der einen zur anderen erfordert werde, die
Theorie mag auch so vollstindig sein, wie sie wolle, fillt in die Aupen; denn
eu dem Verstandeshegriffe, welcher die Regel enthilt, muss ein Aectus der
Urtheilskraft hinzukommen, wodurch der Praktiker unterscheidet, ob etwas
der Fall der Regel sei oder nichi; und da fir die Urtheilskraft nicht immer
wisdernm Regeln gegeben werden kénnen, wornach sie sich in der Subsumtion
zn richten habe (weil das ins Unendliche gehen wiirde), so kann es Theorstiker
geben, die in ihrem Leben nie prektisch werden kénnen, weil es ilinen an
Urtheilskraft fehlt: z. B. Aerzte oder Rechtsgelehrte, die ihre Schule gut ge-
macht haben, die aber, wenn sie ein Consilium zu geben haben, niclit wissen,
wie sie sich bemechmen sollen. — Wo aber diese Naturgabe auch angetroffen
wird, da kann es doch noch einen Mangel en Primissen geben; d. i. die
Thenrie kann unvollstandig, nnd die Erginzung derselben vielleicht nur dureh
noch wnzustellende Versuwche und Erfalirungen geschehen, von denen der aus
seiner Schule kommende Arzt, Landwirth, oder Cameralist sich mnene
Regeln abatrahiren and ssine Theorie vollstindig machen kann und soll, Da
lag ea denn nicht an der Theorie, wenn sie zur Prexis moch wenig taugte,
sondern daran, dess nicht genug Theorie da war, welche der Mann von der
Erfahrung hitte lernen sollen; und welche wahre Theorie ist, wenn er sie
gleich nicht von sick zn geben und, oals Lehrer, in allgemeinen Siitzen syste-
matisch vorzutrageu im Staude ist, folglich nuf den Namen eines theoretischen
Arztes, Landwirths und dergleichen keinen Anspruch machen kann. — Es
kann also Niemand sich fur praktiach bewandert in einer Wissenschafl aus-
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begriindet sind, ist ans den wiederholten Anklagen der Laien so
triigerisch, als das Zugestindniss (S. 403, im Sep.-Abdr. 8. 5),
dass die Juristen wirklich oft Argwohn statt Vertrauen verdienen,
voreilig ist, zumal von einem Juristen, der klares Bewusstsein
von dem Rinflusse eines fachminnischen Verdictes V. R. W. auf
die Offentliche Meinung haben und daler nur probehaltige Ent-
scheidungsgriinde vorbringen sollte, statt eine Ungerechtigkeit um
ibrer hiufigen Wiederholung willen fiir Recht anzuerkennen.

Die absprechenden Urtheile von Seiten des grossen Publikums
ither die Juristen scheinen mir, im Gegensatz zu dem Anonymus,
eben nicht obgleich, sonflern gerade weil sie so haufig und in
allen moglichen, hoflichen und despectirlichen, Formen wiederholt
werden, etwas verdéchtig, so verdichtig mindestens, dass sie nach
meiner Ansicht mehr specialisirt werden miissen, bevor sie die
Schlussfolgerung auf thatsdchlich wnd gegenwiirtig vorlie-
gende Uebelstinde rechtfertigen kénnen. Seolche Stimmen der
Laien sind, wie ich aus guten Griinden glanbe annehmen zu kiénnen,

geben, und doch die Theorie verachten, ohne sich blos zn geben, dasa er in
geinem Fache ein Ignorant sei, indem er glaubt, durch Hernmtappen in Ver-
sichen und Erfahrungen, ohne sich gewisse Prineipien (die eigentlich das ans-
machen, was man Theorie nennt), zu sammeln und ohne sich ein Ganzes,
{welches, wenn dahei methodisch verfahren wird, System heisst), idber rein
Geschiift gedacht zuw haben, weiter kommen za kinnen, als ihn die Theorie
zu bringen vermag.

Indess ist doch noch eher zu dwlden, dass ein Unwissender die Theorie
bei seiner vermeintlichen Praxis ftir unnéthig und entbehrlich ausgebe, als dass
ein Klilgling sie und ihren Werth fiir die Schule (um etwa nur den Kopf zu
ithen}, einréiuint, dabei aber zugleich behanptet: iinss es in der Praxis ganz
anders faute; dass, wenr man aus der Schule sich in die Welt begiebt, man
inne werde, leeren Idealen und philosophischen Trinmen nachgegangen zn
sein; mit einem Wort, dass, wos in der Theorie sich gut hiiren ldsst, fiir die
Praxis von keiner Gilltigkeit sei. (Man drickt dieses oft anch so aus: dieser
oder jener Safz gilt zwar in thesi, aber nicht in hypothesi). Nnn wilrde
man den empirischen Maschinisten, welcher iiber die allgemeine Mechanik,
oder den Artilleristen, welcher {iber die mathematische Lehre vom Bomben-
wurf so absprechen wollte, dass die Theorie davon zwar fein ausgedacht, in
der Praxis aber par nicht giiltig sei, weil bei der Ausilbung die Erfahrung
ganz andere Resultate gebe, ale die Theorie, nur belachen; denn wenn zu der
ersten noch die Theorie der Reibung, zur zweiten die des Widerstandes der
Luft, mithin tiberhaupt nur noch mehr Theorie hinzukdme, so witrden sie mit
der Erfshrung ganz wohl zusammenstimmen u. s. w. — — — — (Kant's
Werke, herausgegeben von Hartensiein Bd, V1., Leipzig, 1868, S, 305 ff}.
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der Ansdruck einer constanten Unzunfriedenheit; sie dussern
sich zu verschiedenen Zaiten in verschiedener Weise, schweigen
auch woh! mitunter scheinbar ganz, d. h. sie dringen nur nicht
in die Oeffentlichkeit. Ihre Veranlassung jedoch, die Stimmung
des grossen Publikums, ist wahrscheinlich zu allen Zeiten vor-
handen gewesen, sodass die gerade jetzt lautwerdenden Vorwiirfe,
solange sie und je mebr sie vag gehalten sind, von unsern zeitgends-
gischen Juristen nicht als besonders verschuldet anfgefasst, sondern
von ihnen vielmehr gleichmiithig ertragen werden kénnen als der
temporire Ausdruck fir die ewige Unbeliebtheit ihres Berufes,
die ihr Erbtheil seit grauen Jahrhunderten gewessen. Nicht nur
erklarlich ist es, dass sich die Laien unsrer und aller Zeiten —
wenn sie iiberhaupt die Juristen, und nicht, wie oft, das positive
Recht meinen sollten — missvergnligt itber die .Juristen &ussern,
sondern es wire beinahe verwunderlich, wenn’s nicht geschehen
wiirde. Die Griinde sind einfach. :

Welche Juristen meint denn eigentlich und kann das
tadelnde ,grosse Publikum“ nur meinen? Da es mit reinen sog.
,Theoretikern® wohl nur wenig zu thun, gewiss aber noch seltener
Veranlassung und Gelegenheit hat, deren vielleicht formenstarre
und lebensfremde juristische Meinung direct zu verspiiren, und
schliesslich gewiss am allerwenigsten die Theorien in gelehrten
Biichern aufsucht, so wird sich dieses Urtheil wohl anf die prak-
tischen Jimger der Themis beziehen. Von diesen nun haben die
Advokaten allerdings woh!l nie das erhebende Bewusstsein der
Popularitit empfundén. Wollte doch Friedriclt der Grosse gar
verindge des Allg. Landrechts sie griindlich ausrotten, die Un-
niitzen, denn, sagte er, sdie Advokaten leben nur von andrer
Leute Unglitek® — sie wiren also aus der Welt zu schaffen, bei
einiger Folgerichtigkeit gewiss aber in der guten Gesellschaft z. B,
der Chirurgen und anderen Aerzte u. v. A. Allein, wie hissliche
Verdichtigungen nnd unglimpfliche Angriffe auf seinen Leumund
dieser Stand auch immer zu pariren haben mag, gerade der obige
gegen die Juristen erhobene Vorwurf ldsst sich den Advokaten
unmoglich machen, sie erfahren vielmehr von Seiten des grossen
Publikums — so viel mir bekannt ist — meist den entgegenge-
setzten der allzn vielseitigen Lebensklugheit., So bleiben schliesslich
als Zielscheiben des Tadels nur diejenigen Personen iibrig, welche
durch ihre obrigkeitliche Gewalt einen directen Einfluss auf
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Wolll und Wehe, anf Freiheit, Ehre und Vermogen der Mitbiirger
ausitben — wm es kurz zu sagen: es sind wokl nur die Richter
unter den Juristen gemeint, mit deren ,starrem Festhalten an her-
gehrachten Formen® und , Verstiandnisslosigkeit gegeniiber den
Bediirfnissen des Lebens® die kritisirenden Laien durch persénliche
Erfabrung, nicht blos vom Hérensagen, zu ihrem Leidwesen
Bekanntschatt gemacht haben mogen.

Der Beruf dieser Vertreter der Gereehtigkeit nun ist der
Kampf gegen das Unrecht in allen Formen, gegen das absicht-
liche wie absichtslose, gegen das civile wie criminelle, Officiell
mit richterlichen Autorititen zu thun zu haben, das ist schon
an und fur sich Jedermann unangenchm, ,langweiligh — wenn
nicht noclk mehr. ,,Vor allen Dingen lasst uns die Juristen todt-
schlagen“ proponirt Dick (ein Anhéinger des Volksauiwieglers
Cade bei Shakespeare Heinvich VI. Thl. 2, Act IV. Scens 2).
Ihmn gibt den frommen Wunsch die richtige instinctive Vorahnung
ein, dass diese Verhassten ihm einst noch gefilirlich werden
diirften. — Doch, mn von den gerade im erbitterten Kriege gegen
Grundlagen der gegsllschattlichen und Rechts-Ordnung Begritfenen
abzusehen, selbst in rnhigen Zeitliufen bleibt das Gericht stets
eine Einrichtung, deren Thitigkeit anch fiir die leidenschaftsiosen,
soliden Biirger auns einem far diese unerfreulichen Anlass ent-
springt, in ebenso unangenehmer Weise ihren Fortgang nimmt
und schliesslich in vielen Fillen gar ein widerwirtiges Resultat
anfweist. Da ist nichts natilrlicher, als Abneigung gegen den
Richter vor, Misstrauen wihrend und bise Kritik nach dem’
Processe, Man stelle sich doch nur das Verbalten anch des
urtheilsfibigen und rubig denkenden Laien gegeniiber der Process-
leitang und der Urtheilsfillung durch den Richter so vor, wie es
in der Natur der Sache begriindet ist, und man wird zugeben,
dass er von seinem Standpunkt aus zum Lobe nie, zum Tade] oft
und leicht Anlass zu haben meinen wird, er sei nun Zeuge oder
Partei.

Dem Zeugen ist der fremde Rechtsstreit an und fir sich
schon eine leidige zeitraubende Affaire; die Nothwendigkeit vieler
Formen leuchtet ihm nicht ein, das Verhor scheint ihm viel zn
weitliufig, die Fragen hilt er fiir zum Theil zwecklos und irrelevant,
den unerlidsslichen Kid fiir eine unniitze Benuruhigung des Ge-
wissens eines Khrenmannes u. s. w. U. 8. w. Sollte das Verfahren
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des Richters einmal durchweg den Beifall des Zeugen gewinnen
so wird dieser schweigen, da die Pflichterfallung von Seiten des
juristischen Beamten als ganz selbstverstindlich nicht Anspruch
auf besondere Anerkennung hat; wenn er sich aber iiher den
Richter Aussert, so nennt er ihn mindestens einen Pedunten.

Und nmun erst die Parteien. Zur Processleitung nehmen sie
keine, hier wesentliche, andre Stellung ein, als die Zeugen, nur dass
thr directes Interesse an der Sache sie in hbherem Grade zur
Kritik neigen lisst. 1dem Urtheil gegeniiber ist ihr Tadel
sber noch viel wahrscheinlicher. Die als Sieger hervorgehende
Partei war ja eben im Recht, wie vielleicht schon verler der
Rechtsanwalt bestitigt hatte; der Richter hat nacl Gesetz und
Recht zn ilren Gunsten entschieden, das war seine Pflicht —
wus ist bei so selbverstindlichem Verfahren weiter zu loben?
Hochstens an dem Advokaten die Umsicht mnd Klarheit in der
Vertheidigung, an dem Gesetzbuche die Verstindigkeit, an dem
Richter — nichts. Die unterliegende Processpartel jedoch
wendet die ganze Schirfe ihres Unmuthes gegen den Riclter,
den Juristen, Aber wieviel ist darauf zu geben? Derim Criminal-
process Verurtheilte ist selbstverstéindlich nach der eigenen Aus-
sage, nicht aber immer nach der eigenen Meinung, das Opfer
cines Justizmordes, er war ja unschuldig, also konnte das Reclhit
gewiss nicht gegen ihn sein, nur der Richter. [ch denke, die
Ansicht des strafgerichtlich Verurtheilten, als hitte das Gerieht
kein Verstindniss fiiv ein eigenthiimlich aufgefasstes ,Bediirfniss
des praktischen Tebens® gezeigt, ist schwerlich von irgend welcher
Bedeutung, Den im Civilprocess Unterlegenen wiederum hat
sein Rechtsgefiibh] und ausserdemn vielleicht auch sein Rechtsbei-
stand dessen versichert, dass seine Sache gnt sei, es 1st daher
die Niederlage kaum auf das objective Recht, sondern nur auf
die Fehler der mit der Rechtspflege betrauten Personen zuriick-

zufithren.

Des Richters Ehrenhaftigkeit nun zu verdéichtigen, das wiire
zuviel, auch nicht rathsam — es geniigt also der Vorwurf des
strengen Festhaltens an hergebrachten Formen, allerlei Schu)-
begriffen, grauen Theorien ete.; den Juristen von Fach der Un-
kenntniss des Rechts zu bezichtigen, das ist bei dem eigenen
Mangel an Rechtskenntniss ebenfalls gewagt — um so bequemer
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ist der Vorwurf wenigstens der fehlenden Einsicht in die Be-
diirfnisse des Lebens!

Also parlamentarisch driickt sich der gebildete Laie aus.
Das grosse Publikum jedoch, das Volk, hiift sich mit allerhand
Sprichwirtern, die dem Missvergniigen iiber dem ganzen Stand
oder einzelne Arten der Juristen Ausdruck geben. Solche ge-
reimte und ungereimte Volkswitze, wie ,Juristen — bose Christen,"
sAdvokaten ~— Teufelsbraten,” die der Anonymus selbst schliesslich
anfithrt (Seite 402, im Sep.-Abdr. Seite 4) aber beweisen mindestens
nicht fiir ihin. Denn erstens bleibt kein Beruf und kein Stand,
er sei auch welcher er will, von derartigen volksthiimlichen Be-
spdttelungen, die ttherhanpt nichts zn beweisen vermogen, verschont,
daher die Juristen nicht sonderlich empfindlich dagegen zu sein
brauchen; sodann aber sind diese gefligelten Unhoflichkeiten uralt,
dlter als der dlteste lebende Jurist, konnen mithin ihr Dasein
schwerlich der Siindhaftigkeit gerade der Jurisprudenz und der
Juristen der Gegenwart verdanken.

Kann man unmdglich das vorenthaltene TLob gegen den
vollbezahlten Tadel abwiigen, so kann man noch wviel weniger
blos auns unzufriedenen Aeusserungen auf ein thatsichliches Miss-
verhiltniss zwischen der verdienstlichen und der gelegentlich
fehlerhaften Thitigkeit der Juristen schliessen — und erst ein
derartiges Missverhdltniss wiirde oline Weiteres beweisen,
dass ,Etwas faul im Staate Dinemark.” Sollte es bei solcher
Sachlage, dem Juristen zumal, gestattet sein, ohne auf die zn
Grunde liegenden Thatsachen einzugehen, das fertige ab-
sprechende Urtheil des Laien zum approbiren?

Und wie oft irrt sich nicht der Letztere in dem Object
seiner Kritik! Der einzelne Theil des vielkopiigen Publikums
weiss hochstens von diesem oder jenem Rechtssatz, von der einen
oder andern gesetzlichen Bestimmung; eigentliche Rechtskenntniss
jedoch legt kein Laie sich bei, namentlich kein gebildeter. Daher
wird denn auch der Nicht-Jurist kaum die Verschiedenartigkeit
wahrnehmen in der Thitigkeit des praktischen Rechtsbeflissenen,
je nachdem Dieser mehr oder weniger seine Kunst zan Hilfe
nehmen muss, d. h. je nachdem er in freier Weise blos aus den
Rechtsgedanken der autoritativen Rechtsquelle heraus die Ent-
scheidung zu suchen oder, weann der fragliche Fall einfach liegt,
kurzweg nach dem zur directesten Anwendung geniigend speciali-



sirten Satze seines Gesetzbuches, § so und so, zn erkliren lat,
was Rechtens sei. Das grosse Publikum vermag das objective
Recht nicht von dem subjectiven Meinen resp. der schulmissigen
Ueberzeugung des Juristen zu trennen. Es sieht, hirt und kennt
nur diesen als die Personification des abstracten Rechts, dessen
vielleicht abgestorbene TFormen und vornehme Gleichgiltigkeit
gegenilber den rastlos wechselnden Bediirfnissen des Lebens, denen
das Recht eben nicht verauseilen kann, das Anathema iiber den
unschuldigen Praktiker veranlassen, der doch dus verketzerte
Dogma weder selbst zu schaffen noch abzuindern in der Lage
war. Hat er ndmlich Justiz zu itben, so muss er das Recht
walten lassen, gleichviel ob es nach Irgendjemandes Dafiirhalten
gut oder schlecht ist; er darf garnicht an den objectiven Normen
herumcorrigiren: daher enthilt der Satz ,fiat justitin et pereat
mundus!® fir ihn entschieden Xkeinen Trost, sondern eine
Pflichtvorschrift, deren Verletzung nimmer zu entschuldi-
gen ist. Wie kommt aber diese Maxime iiberhaupt mit dem
Doctrinair zusammen, der wmitunter (S. 420 resp. 8. 22) ,Prin-
cipien” ausbriitet, ,die praktisch nur durchzufiibren sind, wenn
man die Erscheinungen des realen Lebens auf den Kopf stelit:?
Mitunter hat es gewiss phantastische Kipfe auch unter den
Juristen gegeben; deren Ausgeburten aber fir Erzeugnisse der
nheueren Doctrin® auszugeben, um diese liicherlich zu machen,
das ist doch pure Willkiir.

Die vem Anonymus reproducirten Urtheile der Laien tiber
die Juristen konmen olme Zweifel einzig in Betracht kommen,
wenn er sie aus seiner persinlichen Erfahrung wiedergibt. Wohl
oder iibel wird er bei einiger Ernsthaftigkeit das Gebiet dieser
Erfalrung anf die baltischen Lande. walirscheinlich aber noch
viel euger, einschrinken miissen — und doch redet er im Titel
und Eingang seines Aufsatzes frischweg von den Laien und Ju-
risten der ganzen Welt! ,,Von wamen kommt Fuch diese Wis-
senschaft?*  Wenn nun die mangelnde Specialisirung vorgenom-
men, wenn die Behauptung so gestellt wird, wie sie fiir ums
wichtig ist: dass nimlich auch die baltischen Laien, so oft sie
ftber baltische Juristen reden, gegen diese gravirende Beschnl-
digungen erheben, und daher unter dem Staate, in welchem Etwas
faul (8. 403 resp. 8. 5), unsre Heimath mitzubegreifen ist, dann
fallen alle anderen lerbeigezogenen Begrimdungen fir die Gerech-

2
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tigkeit des Laienurtheils als unpassend weg, da die ncongruenz
zwischen ihknen und der Behauptung evident wird, und es bleibt
kein Beleg iibrig, als die natiirlich nichtssagende stetige Wieder-
holung des Tadels. A
Zuerst von den Belegen, welche ,,die Rechtsgeschichte®
liefert (S. 399 vesp. 1 ff). Tdese entstammen zum Theil der
Geschichte irgendwelcher Rechtsliteratur, walrscheinlich der
dentschen, und beweisen filr uns schwerlich Htwas, streng-
genommen iiberhaupt nichts, garnichts, ,,Die Jurisprudenz zihlte
von jeher zu den conmservativsten aller Wissenschaften,” Rine
conservative Wissenschaft ist an sich ein Unding. Der Verfasser
meint wahrscheinlich, dass die Juristen von jelier geneigt waren,
das Recht so wie es ist zu erhalten. Das ist schon richtig,
vorziiglich in Bezielinng auf die praktischen Rechtsheflissenen,
nur sind in diesem Sinne alle Menschen conservativ, denn selbst
der- radicale  Socialdemokrat riittelt an den Grundlagen eines ver-
hitltnissmiissig nur sehy kleinen Theiles des gesammten poesitiven
Rechts seines Stuates. ,,Dass noch neuerdings die Oeffentlichkeit
und Mindlichkeit des Processes, die Abschaffung der gesetzlichen
Beweistheorie, die Befugniss des Richters ither Schadenersatz-
anspriiche ohne vorgingige Beweisfliilrung zu erkennen w. s, w,
von namliaften Rechtsgelehrten hartniickiz angefeindet worden
sind“ mag seine Richtickeit haben. Diese Thatsache beweist
zwar das ohnelin Selbstverstindliche, dass auch unter den Rechts-
gelehirten Einzelne gewisse itherwundene (?) Standpunkte verthei-
digen, vermag aber die Jurisprudenz im Allgemeinen lediglich
dann zu compromittiren, wenn man mit dem Anonymus nur
gerade einige wenige unter den schriftstellernden Juristen,
nimlich die Auntoren von conservativer Firbung, als ,,die Juris-
prudenz’ gelten lassen will, alle iibrigen Rechtsheflissenen wher,
ob sie zur Literatur beistewern oder nicht, ob sie fortschrittlich,
liberal oder radical u. 5. w., auch wenn sie an Zall den zihen
conservativen Streitern vielleicht zelwmfach fiberlegen sind, einfach
ignorirt. ,Haben nicht die bedentenden Fortschritte, welche die
Gesetzgebung unseres Jalrhunderts anfzuweisen lat, itberhaupt
der Jurisprudenz erst so zu sagen abgerungen werden miissen?¢
Man setze vor ,Gesetzgebung' das Wort dentsch” und statt
nder Jurisprudenz® lese man ,den deutschen Regiernmgen™, dann
witre das ein leidlich laltbarer Satz, der indessen leider nichts
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zur Sache beitriige, So wie sie jetzt dastelt ist die Phrase kein
Beweisstiick, sondern selbst eine unbegriindete, ungeheuerliche Be-
hauptung. Endlich fragt der Verfasser: ,Hat wenigstens zu den
fundamentalen Umgestaltungen des fritheren Rechtes nicht vor-
nehmlich das Driingen des lLaienpublicums den Anstoss gegeben 2%
Die Autwort ist nicht kurz mit Ju oder Nein zu geben. In
jedem Staate gibt es viele Laien und verhiiltnissmiissig wenige
Juristen; fir die Taien ist vornehmlich das Recht da wnd sie
haben vornehmlich nach Veriinderungen im Rechte zu dringen,
wenn sie solche wiinschen. Aus dem Leben — fiir das Leben,
das betont ja der Anonymus selbst immerfort. Er kann daher
weder meinen, dass ,das grosse Publikum® milssig zuwarten
soll, bis die Rechtsgelehrten seine stummen Wilnsche errathen,
noch dass es sich die Lucubrationen der argverlisterten erfinde-
rischen ,, Theoretiker und ,Doctrinaire” gedunldig octroyiren las-
sen werde. Lebendiges Recht kann ja nur aus dem Leben
quellen, nicht ans den Studirstuben. Die fortschrittliche Gesetz-
gebung unseres Jalrhunderts ist allerdings hauptsiichlich den
Parlamenten zu verdanken, aber Jedermann, der die Geschichte
nicht anf den Kopf stellt, weiss auch, dass die Vorkiampfer in
denselben immer und immer Juristen waren — woll ich die
Namen aus den Parlamentschroniken aufzihlen? — und dass daher
die Juristen es waren, welche den Wiinschen des Laienpubli-
kums offentlich Ausdruck gaben, dass die Juristen fir die
Rechtsbedirfnisse des Volkes das Wort fihrten. Das war so,
das ist noch so und das bleibt. ein Verdienst, weiches. sich nur
mit der historischen Walirheit zusammen wepraisonniren lisst,
Um nur von Deutschland zn reden, hatte denn der Anonymus,
als er z B. den Satz von der Heform des Styafrechts wnd des
gerichtlichen Verfahvens schrieb (8. 400 resp. S. 2) jene
stattliche Reihe von ausgezeichneten Criminalisten vollstindig
vergessen, die, Feuerbach an der Spitze, seit Ausgang des
vorigen und Beginn des laufenden Siculums mit Sehrift und
Wort in Lehre und Gesetzgebung das Strafrecht total amwilzten ?
Vermag cr auch nur ein einziges Gesetzbuch zu nemnen, an
welchem das Hauptverdienst nieht Juristen zufdllt? oder will er
z. B. die bLerithmte, mustergiltige hanndverische Gesetzpebung
als Verdienst fiir,,(Fevatter Schneider und Handschulacher* in An-
gpruch nehmen, nur nn den Juaristen recht viel am Zenge zu flicken?
2!}
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Soviel von den pseudohistorischen Belegen. Die folgenden An-
gaben iiber das Handelsrecht, dus Grundbuchwesen und die Handels-
gerichte aber sind nicht blos cine Vergewaltizung der Geschichte,
sondern auch der Logik, derart, duss sie nicht nur dem Unbefange-
nen, sondern selbst dem in tendenzidsester Weise naeh Grinden fir
eine vorgefasste Meinung Suchenden einzig als leere Worte erschei-
nen miissen. Der Verfasser sagt: ,Nehmen wir z. B. das Han-
delsrecht, das ju vorziglich als moderne Rechtsschipfung in
Betracht komint, so wird jeder Kundige einviiumen, dass es seine
Entstehung ciner Reaction der kaufmiiunischen Welt gegen die Fes-
seln verdankt, in welche die romanistisehe Doctrin den Handelsver-
kehr zu zwingen suchte.* Kin Rechtskérper, der seine IEntstehung
einer Reaction verdankt — ist dus denkbar? die romaunistische Doctrin
zwingte den Handelsverkehr in Fesseln — was heisst das?  Nun,
das Handelsrecht ist cinfach cbenso allmilig cutstanden, wie die
andern Rechte; modern sind wohl die llundelsgesetsbiicher, nicht
das Handelsrecht. Solange dieses aber aus wenigen Sitzen bestand,
konnten doch die Gervichte nicht mechr anwenden, als eben das We-
nige, und mussten ncbenbei, frither wie auch noch heuie, selbstver-
stindlich bei dem allgemeinen Obligationenrecht bleiben, welches zum
grossen Theil romisches Kecht war und noch ist.  Oder hitten viel-
leicht (¢ie Gericlitshdfe das Handelsrecht erfinden und statt, wie
ihre PHlicht, das geltende Recht anzuwenden, ihr subjectives Bes-
serwissen, worum sic garnicht gefragt worden, zum Range einer objec-
tiven Autoritit erheben sollen? Daun wirc ja der Anonymus selbst
gleich wieder mit dem Vorwurf des Theoretisirens wnd doctrinairen
Phantasirens bei der Hand gewesen! -~ Mit der Anklage nicht zufrie-
den, dass die Juristen unterlassen haben, was zu thun eben nicht
ilres Amtes, sondern Sache der staatlichen Gesetzgebuug war, erhebt
der Anonymus gegen seine Standesgenossen — man traut kaum sei-
nen Augen — noch den Vorwurf, nicht ncue Verkehrsmittel
erfunden zu haben, da ,die Frrungenschaft der Handfesten und der
Hypothekenscheine oder Pfandbriefe nicht der Initiative der Juristen
zuzuschreiben ist, sondern derjenigen der Banken- und Grundbesitzer,*
Diese Thatsache ist unumstosslich wahr, das Sindenregister aber lei-
det an Unvollstindigkeit. Dic Juristen haben auch nicht das ,Geld*,
den ,Wechsel“, den ,Primienschein®, cbensoweniz die ,Actie®, div
»Banknote“, das ,Inhaberpapier® iiberhaupt erfunden — ich kinnte
aus allen Rechtsgebicten eine endlose Reihe von Instituten und Rechts-
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objecten namhaft machen, dic sammt und sonders nicht von den
Juristen herstammen.  Wer aber, ansser dem Verfasser der vorlie-
penden  Anklageschrift, erdenkt fir uns erst sans fagon derartige
ungebiihvliche Aufzaben, win nmur Pflichten zu postuliren, deren Nicht-
erfillung alsbald, so selbstverstindlich sie ist, den willkommenen
Beleg aus der ,Rechtsgesehichte® fur dic Untauglichkeit der Rechts-
beflissenen der Gegenwart bietet? Diese Art und Anwendung der
Rechtsgeschichte ist meeignet, auch den eingefleischten Anhiinger der
beith Anonymus sehr ibelangesehenen , Historischen Schule® zu bhe-
kehren. — Endlich provociren die Auslassungen iiber die Handels-
gerichte (8. 401 resp. 8. 3 ff.) einige Demerkungen. Wenn mit
oder ohme Grund eine ,formalistische bezw. unpraktische Behandlung®
der Handelsstreitsachen durch die Juristen zu befirchten war, so
hiitte dagegen kein Gericht mit kaufménnischen Beisitzern geholfen,
sondern nur, neben dem besondern Handelsrecht, ein newer Pro-
cesg — vou einem Ifandelsprocess habe ich aber hisher nichis
vernommet.  Wenn ferner der Anonvmus seinerscits keinen andern
Grund fiir die Handelsgerichte anffindet, als den angefithrten , weil
die erste Vorbedingnng fir eine evspriessliche Wirksamkeit der Ge-
richte darin bestelit, dass gerade die Rechtsnchenden zu thnen Ver-
trauen haben®, so mag er sic getrost aufgeben, denn das kommt
erst in weiterer Linie in Betracht, ob die Rechtsuchenden Vertrauen
haben, die erste Bedingung ist viclmehr eine Constitution, welche
die Gevechtigkeit der Urtheile moglichst hefordert, die Unge-
rechtigkeit mdglichst verhindert. Ifier ist ,der Wahn, der it
beglitckt” gewiss nicht fiir den Laien die ,Walrheit werth, die thu
zu Boden dritckt®, da dieser Wahn ihm nur Nachtheile, die Wahr-
heit nur Vortheile bringen kann, Und CGewidhrenlassen ist nicht
ein Mittel, den Eifer des Handelsstandes zu beschwichtizen, sondern
bestarkt ihn nur in jenem Irrthume, statt ihn zo besserer Ueberzens
gung zu bringen.

Schiiesslich glaubt der Anonymus fiir das Laienverdict noch
aute Griinde mehr fachminnischer Art anfihren zu kinnen. Als
solche findet er: ,die unfruchtbare Gelchrsamkeit, welche die Jiinzer
der Themis hervorkehren, wihrend ihre Wissenschaft von dem prak-
tischen Leben und seinen Anforderungen sich gleichgiltig oder gar
vornchm abwendet, das zihe Festhalten an veralteten Schulbegriffen,
das Vergessen des lnhaltes iiber der Form und der Gegenwart iiber
der Vergangenheit® (S. 403 resp. S, 5). Diese ,Ursachen®, ,wes-
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halb die Laict wns so oft mit Argwolin anstatt mit Vertrauen
begegnen® sind aber keine Ursachen, sondern weiter nichis, als neue
Variationen derselben Behauptungen. s sei dem skeptischen Leser
gestattet, einige dabin beziigliche Fragen zu stellen. Meint der Ano-
nymus die Juristen der ganzen Welt? Dann erlaube ich mir von ihm
s fordern, dass er irgendwie wahrscheinlich mache, wie seine per-
sénliche Erfahrung denn eigentlich zu der pritendirten unge-
woholichen Ausdehnung gekommen ist, oder welche Zeugnisse er
sonst fir sich anzufihren im Stande ist, da ich seinem Gefihl
allein nicht traue, namentlich nicht, wenn es den ganzen Umkreis
der Frde Lkithn erfasst.  Meinte der Anonymus aber die balti-
sehen, vielleicht nur die livlindischen oder die Juristen in Riga, je
nach scinem Erfahrungsgebiete, dann hitte er sagen sollen, dass
unsere Laicn unsern Juristen wirklich schon mit Argwohn begegnen,
dass unsere Rechtsheflissenen ,unfruchtbare Gelehrsamkcit® her-
vorkehren, dass bei uns veraltete ,Schulbegriffe* festgehalten
werden, dass bel uns die Juristen ,die Gegenwart Gber der Vergan-
genheit vergessen®, also ihre higtorischer Studien so weit treiben,
dass sie im geltenden Rechte Ignoranten bleiben, und zwar hitte cr
das Alles von praktisch thitigen Rechtsgelebrten behaupten miis-
sen, denn erstens gibt es bei uns fast gar keine anderen, sodann
aber kann das Urtheil unsres grossen Publikums fiberhaupt nur die
Praktiker meinen, und gerade jene Dehauptungen der Laicn wollte
doch der Anonymus erst niher begriinden. Das Alles hitte er
deutlich sagen sollen, um bei Niemandem Glauben zu finden!

Wao steckt und wie Zussert sich denn nur die Gelehrsamkeit,
zumal die unfruchtbare, unserer Juristen? Welche konnten wohl
jene veralteten Schulbegriffe sein? Wer treibt denn von unsern Ju-
risten Rechtsgeschichte zwar geheim, aber doch so energisch, dass
er die Gegenwart daritber vergisst? Und alle diese schlechthin er-
dichteten Verirrungen sollen bei uns schon einen derartigen bedenk-
lichen Grad  erreicht haben, dass das Publikuin mit Recht arg-
woéhnisch gegen die Juristen wird. Credat Judaeus Apella!

Sind die auf Abwege Gerathenen auch die Juristen der Ge-
genwart, so ist das trotzdem ,eine alte Geschichte®, wenn man
dem Verfasser glauben darf, der bei Gelegenheit dieses Selbstwider-
spruches einige Siatze Feuerbach’s citirt, um fiir seine und der
Laien Vorwirfe auch eine juristische Autoritét anfiihren zu konuen.
Was soll uns, den Juristen der Gegenwari, der Ausspruch eines
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Manunes, der baid finfzig Jahre todt ist? Der berithmte Criminalist
schrieh:  ,der gelehrte Jurist - wohnt allein auf dem Fe'de der
Geschichte, Kritik und. Literator w-s. w.*.  Damit wollte er dic
cigentlichen gelehrten Juristen tadeln, die Theoretiker —Schriftsteller,
Professoren u. s. w.-— deshalb, weil sie ihre Forschung nicht dem
geltenden Rechte zuwenden. Der. Anonymus aber behauptet ja
mit deu Laien etwas davon total Verschiedenes, niimlich dass die
praktiseh thitigen Juristen allzu selir der Theorie und dor Ge-
schichte crgehen seicn. Feuerbach’s alte Geschichte ist somit eine
ganz andere, als des Anmmyming alte Geschichte, und kann daher
diese, abgesehen vou der cigenen Altersschwiiche, schwerlich unter-
stiitzen. . ‘

Das schadet Ales nichts; wenn nur dic Jurisprodeaz und dic
Juristen iiberhaupt beméngelt .worden. Ob gewisse Thatsachen bewie-
sen sind oder nicht -— das ist cinerlei; ob aus ihnen, selbst wenn sie
factisch vorldgen, auch sofort irgendwelche Vergehen zu folgern seien
-— auch das ist ciuerlei; oh endlich, wenn cin Missstand nun doch
hewiescn sein sollte, ausschliesslich den Juristen die Schuld #uge-
rechhet worden misse -— das ist erst recht cinerlei. Wie laut die
Geschichite gegen dic ungereehten Anschuldigungen protestiven, wic
vernehmlieh der gesunde Menschenverstand anf die mangelhafte Be-
sehuffenheit der zum Tendenzpracess herbeigeschleppten Beweisstitcke
hinweisen mége: , Thut nichts! der Jude wird verbranmt!®

Ich glaube den Theil des Aunfsatzes, der die Erorterung der
fibrigen Fragen motivirt, gzeniigend belenchtet zu haben, um die tho-
nernen ITisse, auf denen die colossalen Besehuliigunzen ruhen, Jedem
ersichtlich zu machen. Weitere Gegenbeweise gegen die TFriftigkeit
der bisher erérterten Anklagen, die sich zudem durch den Mangel
jezlicher Specialisirung eciner vollkommenen Iriifung entzichen, wird
Niemand von mir fordern, und ich kimmtc cs nur beklagen, nicht
indern, wenn das hekannte: ,Calomniez, calomniez, il en reste tou-
jours quelque chose®* sich auch in diesem Falle bewahrheitete.

Niemand kann verstindigerweise cin Bedenken dagegen haben,
dass auch unscre. Juristen mitunter verantasst werden, Emkehr bei
sich selbst zu halten und eine strenge Sclbstprifung vorzunelmen.
Vielleicht wird Mancher dann zerknirscht an seine Brust schlagen,
Besseruug geloben uvd: dem Tadler - dankbar sein, wenn dieser ihm
das VYerstindnrss fur die Erhabenheit und Verantwortlichkeit seines
Berufes geklirt und ihn von Irrwegen zurickgefihrt hat.  Sollte



aher der eine oder andere Jurist nichf, blos seine eigenen Fehler,
sondern einen allgemein verbreiteten der baltischen Juristen ins-
gemein in der Schrift ,Ein Wort ete.® aufgedeckt zu finden meinen;
sollte wirklich die Behauptung des Anonymus, dass unsere Laien
auch unsern Juristen oft misstrauisch entgegentreten, thatsichlich
begriindet sein; sollte endlich der Tadel unseres Publikums nicht
Bbos vorhanden, sondern nach der Meinung irgendeines Collegen auch
ein gerechter sein: so bleibt mir nichts mehr tibrig, als dem gegen-
ither, bis wirkliche Argumente statt der blossen Behauptungen erbracht
werden, mich zu stittzen auf das Jedermann zugiingliche authentische
Zeugniss gegen dic Berechtigung zu solchen allzemeinen Riigen,
nimlich auf die von — Zwingmann herausgezebenen ,Civilrecht-
lichen Entscheidungen der Rigaschen Stadtgerichte®. Das sind Be-
weise, leider fast die einzigen gedruckten, aus dem Leben fir die
Art, wic unsere Juristen wirklich arbeiten, filr das Verstinduniss
unsrer Praktiker vom Leben, fir die freie Beweglichleit unsrer
praktischen Jurisprudenz, die bei allem Scharfsinn sich von jeglichem
scholastischen Formelkram fernhilt; das sind vollgiltige Zeug-
nisse, die unabhiingig von allen Missstimmungen ihren Werth gleich-
méssig in sich tragen und nimmermehr durch des Anronymus hypo-
chondrische Grillen entkriftet werden kinnen.

Priasentirt sich die moderne Jurisprudenz, in ihrer Totalitat
venommen, wirklich Allen so, wie die Schrift ,Ein Wort ete.® sie
uns schildert, mit verzerrten und todtenbleichen Ziigen, daun freilich
liegt es nahe, die tiefer versteckten eigentlichen Ursachen dieses
Siechthums zum Theil in der ungesunden Natur der Hauptnahrungs-
quellen zu finden, nimlich in der traurigen Beschaffenheit der rechts-
wissenschaftlichen Literatur und der bodenlosen Verkehrtheit der
Methode des Rechtsstudiums anf den Universititen. Wenn sie nun
aber blos deshalb ein entstelltes, hippokratisches Antlitz aunfweist,
weil der Anonymus, anstatt ein Portrait nach der Natur zu zeichnen,
uns nur ecinen gespenstischen Reflex ime Hohlspiegel erblicken lisst;
wenn nun die Todesblisse nicht Symptem einer constitutionellen
Krankheit, sondern nur kiinstlich von Aussen her durch ein fahle
Beleuchtung hervorgebracht ist; wenn m. a. W. die schiimmen Lei-
den, welche der Anonymus zu diagnosiren versucht, der Jurisprudenz
gornicht wirklich anhaften — ist &s da nicht eitel Lust am Streite,
wenn ich auch nmoch auf die angeblichen Ursachen der garnicht vor-
handenen Uebelstinde eingehe?
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Indessen wiire es miglich, dass man umgekehrt so schlussfol-
gerte: Ist die Literatur auf Abwegen und die Lehrmethode verfellt,
dann muss auch, wegen des innigen Zusammanhangs Beider mit der
praktischen Rechtsanwendung, diese Letztere entweder schon jetat
krinkein oder doch bald zu leiden anfangen, gleichviel ob sich be-
reits augenfillige Symptome klar nachweisen lassen oder nicht. Eine
Untersuchung der hierauf beziiglichen Angeben des Angreifers ist
daher unvermeidlich.

Um nichts besser jedoch, als mit den allgemeinen Anschuldi-
gungen gegen die gesammte Rechtswissenschaft steht es hinsichtlich
der Giite der Motivirung mit den Auslassungen speciell ither das
Schriftthum und die Hochschulen, denen so viele Todsiinden nachgesagt
werden, dass es nachgerade selbstverstindlich erscheint, wenn auch
Alles, was zum Rechte irgend in Beziehung steht, durch der Einfluss
dicser hervorragenden juristischen Bildungsmitte! und -Institute ver-
dorben ist. Dadurch werden wiederum die mitangeschuldigten Prak-
tiker von dem grossten Theil der selbsteigenen Verantwortung fiir
die incriminirten Neigungen zur todten Rechtshistorie und unfrucht-
haren Theorie hefreit, wihrend die nichtsnutzigen intellectuellen Ur-
heber unter der Last der scharfen Anklagen, wenigstens vor den
Laien im Auditorium, fast erliegen milssen.

Ueber die juristische Literatur der ganzen Culturwelt zu
urtheilen, dazu wird sich mein Gegner selbst nicht filr legitimirt
grachten. Ausschliesslich anf das deutsche Civilrecht bezieht
sich die, zudem weit dibertriebene, Behauptung (S. 403, im Sep.-
Abd. 8. 5), dass mindestens drei Viertel der civilistischen Schriften
der letzten fitnfzig Jahre sich auf dem Gebiete des rémischen bezw.
alteren deutschen Rechts bewegen und wohl die Hilfte historische
Untersuchungen umfasst, wihrend das neuere Recht, wie es in Spruch-
praxis und Gesetzgebung lebt, erst in neuerer und neuester Zeit ge-
bithrlich beritcksichtigt wird. Diese Behauptung nimmt sich nun wie
cin massgebendes Beispiel fiir historische Liebhabereien der gesamm-
ten Jurisprudenz der Gegenwart aus. Erstens aber ist sie kein Bei-
spiel, da das Civilrecht gerade leider! die einzige Disciplin ist,
welche sich einer reichen historischen Erforschung durch die Deutschen
erfrent — alle tbrigen deutschrechtlichen Literaturen haben entwe-
der gar keine oder hichstens eine knapp geniigende geschichtliche
Behandlung zu verzeichnen, Zweitens ist die deutsche Rechtslite-
ratur nicht die Rechtsliteratur itherhaupt. Drittens bildet erst recht
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nicht die privatrechtliche Abtheilung der deutschen Abtheilung
der Rechtsliteratur das ganze juristische Schriftthwm. Viertens galten
und gelten in der That das rimische und das vom Anonymus als , ilteves”
deutsches bereichnete Reclit bis o die jingste Zeit: hineiu, solass
sie durchaus picht historisch im Sinne vou antiquirt wareu. TFinftens
ist von einer deutschen civilrechtlichen Gesetzgebung  erst. in der
jingsten Zeit die Rede, *} also konnten nicht-existirende Gesetze auch
nicht wissenschaftlich bearbeitet werden.**) Sechstens war und ist noch
bei der politischen Zerrissenhecit Deutschlands und dem Mangel cines
oberster; Tribunals die Spruchpraxis immer nur von partikulayem Inte-
resse. Siebentens und letztens aber zicht der Anonymus von den
fiinf Decennien Literdrgeschichte gerade die letztverflossene Zeit — aus-
driicklich 10 Jahre und, soweit dic Beriicksichtigung der Sprach-
praxis in Frage kommt, noch mehr — ab: damit wird ja sein Wort
iiber die, Jurisprudeuz der Gegenwart selbst historisch!

Wenu die fieberhafte Gesetzgeberei zur Ruhe gekommen sein
wird, . dann erst kann auch die Literatur, sttt der owigen Zusammen-
stellungen ven (Gesetzen, Rescripten und Prajudicien, statt der cnd-
losen Reihen ven Commentaren uud {rlossen unid glossirten Glossen,
werthvolle Werke von mehr wissenschaftlichem Geiste auch uber das
neue deutsche Gesetzesrecht liefern, wozu allerdings crforderlich sind
Zeit und Sanimlung. Unterdessen wird, trotx des Anonymus gegen-
theiliger Behauptung, die bisherige Bearbeitung des deutschen Civil-
rechts nicht als ein Beispiel von Verirrung uwnd unsinniger Kraft-
verschwenduug, sondern als eine Zierde der wissenschaftlichen Lite-
ratur gelten, die ihren individuellen Werth ilirem Hauptverzug ver-
dankt — und das ist ihre grindliche historische Forschung.

“) Es gentige hier der Verweis auf die Angaben in Holtzendorfi's Eney-
clopidie 2. Aufl. 1873 S. 989 1,

*) Man wird mir vielleicht das Allg. Preussische Landreclt enigegen-
halten, Allein diese Codification stelite nicht Jdie Principien zur Rechtshond-
habung fitr den technisch gebildeten Richter auf, sondern wollte mehr ein popu-
Wres Lehr- und Handbneh zum Nutzen aller Stinde scin, Es konute daher
keine nennonswerthe Jurisprudenz erzeugen (Vgl. 7, B. darither Preussische
Jahrbiicher Bd. TII (185Y) S. 29 ff. und v. Bethmann-Hollweg: «Ueber
Gesetzgebung und Rechtewissenschaft als Awfgabe unsrer Zeits Bonn 1876) nnd
vielleicht ist desha)b Preusson reebt cigentlich die Hcimath der Geringschiitaung
des theoretischen Recht.sstullmms (G1crltc in Hultzendorff und Brentano I'ﬂu-
biicher ete. 1877 8. 2} An den baltischen Juristen aber kann man wohl
allé Fehler elier riigen, als eine ithertrichene }Imgﬂbe nn Rechtsgesehichts und
‘Theorie !



Was wire die Rechtswissenschaft olme Rechtegeschichte! Ein
Recht, dessen Entstehung man nicht kennt, versteht man eben nicht,
begreift man nicht. Empirische Wahrnehmung, - Kenntniss einer
Summe von Rechtssiitzen izt noch keine systematische Erkenntniss
eincs Rechtskirpers, kein wissenschaftliches Begreifen cines Rechtes
im Zusammenhange, wie es aus dem Leben cines Volkes uns entge-
gontritt. ,Da der Rechtsorganismus ein mit dem wirthschaftlichen,
Cultur- und Staatsleben eines Volkes historisch cntstandenes und fort-
gebildetes Ganzes ist, so muss zum Verstindniss desselben nothwen-
dig die geschichtliche Bearbeitung und Erforschung der positiven
Grundlagen dieses Ganzen voraus und mit der Erlernung . des gegen-
wiirtigen Rechtes Hand in Hand gehen®. (Ortloff, Methodologie
1863 S. 49 ff)

Doch ,es lebt ein anders denkendes Geschleeht®, und mit eini-
ger dialcktischer Gewandtheit lisst sich dem, namentlich wenn cs
noch nie in dic Rechtsgeschichte hineingeschaut hat und fiir ,prak-
tisch® nur das anerkennt, was als sofort klingenden Zins tragendes
Kapital in der Bilanz suffiithrhar ist — ldsst sich dem Geschlecht
vielleicht auch beweisen, dass die Stirke und der Ruhm der deut-
schen juristischen Literatur eigentlich ihre Schwiche und Schmach
sel. Wer aber vermichte alle die Dinge von der ,Historischen
Schule® zu glanben, die der Anonymus ihr zur Last legt? Wenn
er (S. 404 resp. S. G) Dbehauptet. dic von jhm geriigte Vernachlis-
sigung der Gegenwart iiber der Vergangenheit sei ihr Vermichtniss,
so ist das, obwohl nicht wahr, so doch verstindlich; wenn er aber
fortfahrend ihr vorwirft, sie hiitte die Vernachldssigung ,,dcf Rechts-
anwendung itber dem Studinm der Theorie® verschuldet und (S. 406
resp. 8) ,das Leben der Theorie geopfert®, so ist das Wie? eben
sein Geheimniss. Welcher Theorie denn welehes Leben?,

Die historische Schule hat ihren Namen durchaus nicht davon,
dags sic ibr Object in der Vergangenheit sucht, sondern davom,
dass sie das jetzige Recht aus dem vergangenen zu erkennen strebt,
also von ihrer Methode, lhre Verdienste sind kurz folgende: Sic
hat das offentliche Recht von den abstracten Theorien, das Privat-
recht von der Willkir des Naturrechts, also schlechthin die posi-
tive Rechtwissenschaft gerettet, wie selbst Gegner anerkenncn mils-
sen (z B. Seitz: ,Das praktische Bediirfoiss der Rechtsreform qegen~
iber der hlstonschen Schule® Frl. 1865 S. 60).



*Der Anonymus aber findet andere Resultate dieser Schule; nuy
michte er ungern die Verantwortung fiir das Utrtheil iibernehmen,
das, wie er selbst andeutet, die Anhinger der historischen Schule
wohl mit Antiquititensammlern verwechseln mag — daher fiihrt er
(8. 406 vesp. 7) statt seiner wieder ,das Publikum“ urtheilend ein,
ohne indess anzugeben, auf welche ausserordentliche Weise ihm diese
Ansichten ilber die historische Schule und von welchem ,Publilkum®
kundgeworden sind. Nach meiner Ansicht weiss das ,Publiknm®
iiberhaupt nichts von den Principien und Thaten irgendeiner juristi-
schen Schule, nach Ansicht des Anonymus aber beurtheilt es diese
sogar nach ihren Resultaten, ,und nicht mit Unrecht®! Der
iibrigen Vorwiirfe, betreffend sonstige , Verirrungen® (S. 406 resp. 8)
und ,monstrise Ausgeburten®, wic z. B. cine der Satz qui excipit
non fatetur, der historischen Schule (!) mag ich garnicht erst erwih-
nen, wohl aber constatire iclt den Wunscl des Verfassers von ,Lin
Wort etc.”, dass die Jurisprudenz wicder die praktische Richtung
einschlage, von welcher sie in Folge des Einflusses der historischen
Schule zum grossen Theil abpewichen war (8. 420 resp. 22} Diese
zuriickersehnte ,praktische Richtung® aber war — die natur-
rechtliche! Sie wird von Gerber (Abhaudlungen Jena 1872 S. 25)
treffend so skizzirt: ,Man meinte, dass man das Recht naeh freier
subjectiver Enfschliessung machen, dass man der Zeit willkiirlich be-
fehlen kinne, was sie fiir recht halten solle. Taher charakterisirt
diese Periode ecine ausscrordentliche Geringschiitzung alles Positiven,
das man sich wohl in cinem wenig schmeichelhafterr Gegensatze zung
Recht der Vernunft vorstellte. FEs ist bekannt, wic gering der Lir-
folg dieser Bestrebungen gewesen ist und mit welcher voliendeten
Verflachung die Jurisprudenz schlicsslich ans dieser Periode ber-
vorging.“

Wenn der Anonymus von den Resultaten der historischen Schule,
d. h. doch woh! von den Verdnderungen, dic sic in der Juris-
prudenz hervorgebracht hat, glaubwiirdig reden will, 5o sollte er nicht
verrathen, dass er keine Ahnung von dem Zustande der Rechtswis-
senschaft vor dem Auftreten dieser Schule hat, eben welchen traurigen
Zustand sie so gewaltig verinderte und verbesserte.  Ob Saviguy’s,
des Hauptes der Schule, Hauptwerk noch gelesen oder ,nur noch
gelobt wird“, dasist im Grunde gleichgiltiz. Das ganze jetzige deutsche
Civilrecht, ob es ihn nun citire oder nicht, ruht trotzdem auf den
Principien, welche Savigny auvfgestellt hat, der fir die fremden Zu-



thaten zu diesen Prineipien, fiir die untergeschobenen Knkukseier
der ldngst entlarvten Pseundo-Histoviker nicht verantwortlich ist;
jeder Student der Rechtswissenschaft vernimmt schon im ersten
Semester vom Katheder herab Wahrheiten, die noch vor fiinfzig
Jabren um’s Dasein kimpften, jetzt aber uns so trivial klingen,
dass Savigny als ihr geistiger Vater garnicht mebr genannt zn
werden braucht; und endlich wage ich der Offenheit des Anonymus
(S. 406 resp. 8. 8) gegeniiber auch offen zu hehaupten, dass man
Savigny's noch durchaus niclit veraltetes ,System® nur in den
Kreisen soleler Praktiker nicht Hest, welche sich —— walrschein-
lick utn sicl vor der Gefahr des ,zihen Festhaltens an veralteten
Schmlbegriften, des Vergessens des Inhaltes itber der Form und
der Gegenwart iiber der Vergungenheit” zu bewahren — iiber-
laupt mit der Literatur nur gelegentlich abfinden. Andere Prak-
tiker kennen und lesen das Werk, wortiber statt aller Vermu-
thungen zabhlreiche Beweise z. B. in jedem der 30 Binde von
Seutfert’s Archiv. Somit Dbleibt betreffs seiner Ausfihrumg (S.
405 vesp. 7), wie leicht die historische Richtung dazu gelangt,
oder  Erforschung des -in  der Vergangenheit abgeschlossen
vorliegenden Rechtes ihre ganze Kraft zuzuwenden“, wean er sie
in der That anf den namentlich hervorgehobenen Savigny beziehen
will, dem Kritiker nur die Alternative offen: entweder zu geste-
hen, dass er von dessen Werk die Eiunleitung ,nur noch gelobt®
aber nicht gelesen hat, da in derselben (System I, S, XV)
der Autor selbst die Ausscheidung der abgestorbenen und nur
scheinbar noch fortlebenden Theile des romischen Rechts als die
nichste Aufgabe der walirhaft historischen Rechtswissenschaft
bezeichnet — oder aber zu bekennen, dass das hochst wichtige,
ausschluggebende Wortchen .abgeschlossen®, wodurch ,lsto-
risch® einfach mit ,antiguarisch® gleich gesetzt wird, sich
talirldssig in den Satz geschmuggelt hat. In beiden Fillen richtet
sich der Anonymus selbst. ‘

»Als ein Beispiel dafiir, wie aunf der anderen Seite (welche
ist dis eine Seite?) anch in unseren Tagen (1855!) durchgreifende
Yerdnderungen in der Kechtslehre gerade durch Praktiker za
Wege gebracht worden sind® citirt schliesslich der heftige Gegner
der historischen Schule die gewiss ansgezeichnete Schrift von
Bihr: .die Anerkennung als Verpflichtungsgrund, Cassel 1855.%
Diese Anerkennung Bahr's aber wiire fiir den Anonymus ein Ver-
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pflichtongsgrund gewesen, zu bemerken, dass Bihr gerade in mu-
sterhaftester Weise nach den Grundanschanungen der historischen
Schule gearbeitet hat, dass Bi#hr selbst im Vorwort 8. IV, den
Ausfithrungen Savigny's die hochste Anerkennung zollt, darauf
148 (von iherhaupt 287, abgesehen vom Anhang) Seiten histo-
rische Grundlagen und dann endlich das heutige Recht, mit steter
Zuriicktihrung aber auf die rémischen Quellen, abhandelt!
Aber, das thut ja nichts. Die Jurisprudenz soll eben krank,
ihre Literatur in der traurigsten Verfassung sein; die historische
Schule soll eben nichts als Verirrungen zu verzeichnen haben;
Savigny's Ruhm soll ein erschwindelter, sein Werk von Rechts-
wegen der Vergedsenheit anheimgegeben sein! Warum? Griinde?
Car tel est notre plaisir,

So komme. ich schliesslich zu den Cardinalpunkten der Schrift
JEin Wort etc.“, die sich aunf das juristische Studium und die
Hochsclulen, nawmentlich die Universitiit Dorpat, bezieben, darin
offenbur eigentlich der Jude zu fiuden, den der strenge ver-
mummte Ketzerrichter durchaus verbrennen — nein, nur zu seinem
eigenen (Flauben bekehren will, einem sehr ,praktischen® Glanben,
der jedoch den Convertiten moralisch zehnfach tddten wiirde.

Woher der Anonymus seine Kenntnisse iiber die Lehrme-
thode nnd deren angebliche Verirrungen anf ungenannten Uni-
versititen geschopft hat, ist wiederum nicht ersichtlich. Er beruft
sich weder auf perstnliche Erfahrung, noch auf glaubwiirdige Nach-
richten, z. B. Vorlesungs-Verzeichnisse und Priifungs-Ordnungen,
itber Jie thatsdchliche Einrichtung des Studinms auf den ihm
total fremden Universititen, sondern scheint einzig vermige
geines (Gefithls sogar die factischen Zustdnde in den entlegensten
Lindern zu errathen, Selbst der verwegenste Zeitungsschreiber
pllegt doch sonst die Quellen anzugeben, aus denen er das noth-
wendige Material an Thatsachen entnommen, um nicht in der
Lauft schwebende Raisonnements zu liefern. Unser Kritiker aber,
der sich garnicht auf eigene Anschaunung beruft — in welchem
Falle er wenigstens hitte seinen Namen nennen milssen — pré-
tendirt nicht nur vor einem grossen gebildeten Publikum fiber die
Uiebelstinde des Rechtsstudiams auf den Hochschulen der ganzen
Welt gehirt zu werden, ohne pflichtgemiiss die gehabte Moglicl-



keit der Eingichtnahme in diese Universititsverhiiltnisse seiner-
seits zu erwahrscheinlichen, sondern er will auch dem engeren
Kreise bernfener Fachminner den Weg weisen zur Reform -
riehtiger: vollstindigen Umwilzung — des Bestehenden, ohne
Dieses zu kenuen. Solche Anmassung ist parlamentarisch nicht
weiter qualificirbar, ich beschrinke mich daher anf diejemigen
Evirterungen, welche nnsere, dem Verfasser nither bekannte Lan-
desuniversitit betreffen. ‘

Wenige Bemerkungen iiber das Wesen der Universitit im
Allgemeinen werden zor Gewinnung richtiger Gesichtspunkte ge-
niigen, um von ihnen aus die Grundirrthiimer des Anonymus tiber
tie Aufgabe einer Hochschule darzulegen.

Der Zweck der Universitiit ist vor Allem der, den Grund
zn einer universellen Bildung zu legen ~— sonst wire ja eine
Ansumtlune aller Facultidten an einem Orte zv einer einheit-
lichen Bildungsanstalt etwas Zufillizes oder doch nur rein
Aeusserliches. Sodann soll das Facultits-Studinm den Wisshe-
gierigen in die Erkenntniss der Seite der Erscheinungen tiefer
cinfithren, die sein besonderes Interesse erregt hat. Wihrend die
englischen Universititen nur die allgemeinbildenden Wissen-
schuften pilegen und ein eigentliches Fachstudium garnicht ken-
nen, sodass ihre Studirenden mehr fiir die gute Gesellschaft und ,to
be gentlemen® erzogen werden, als fiir einen bestimmten' Beruf,
zn dem sie die Kenntnisse nachher ausschliesslich in praktischer
Uebung erlangen *); wihrend die franzdsischen Hochschulen,
im geraden Gegensatz zu den englischen, wiederum nur reine
Faclschulen sind, keine Universitiiten: erfreuen sich die deut-
selren und die ilmen nachgebildeten hochsten Bildungsanstalten
des grossen Vorzugs, principiell beide Zwecke zn vereinigen und
ihren Studenten sowoll die Ancignung einer allgemeinen Bildung,
als auwch einer speciellen Vorbildung fiir einen Lebensberuf zu
ermiglichen. **)

Aber dieses Princip kann nicht immer nnd iiberall in der
eleichen Reinheit zur Geltung gebracht werden. Das Studium

#) Ueber die sehlechien Folgen dieser Art von Ausbildung <durch das
Leben tiir das Lebens kann man sich wohl kaum Illusionen machen (Vgl.
GOrtlort, Methodologie $. 61 fT.)

) Vgl. die lehrveichen Ansfithruogen R. v. Mohl's (Staatsrecht, Vil
kevreeht, Politik. Bd. III, 13869, 8. 112 f.)
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der allgemeinbildenden philosophischen, mathematischen, histo-
rischen w. a. Disciplinen ist auch bei uns von dem Facultitsstu-
dium allmilig iminer mehr verdringt worden und droht als ein
Zweck der Hochschulen iiberhaupt ganz aus dem Bewusstsein der
Gegenwart zu verschwinden, weil die Utilitarier, die ,praktischen®
Kiopfe den Werth solcher Bildung als Selbstzweck nicht nach
Mass, Zahl und Gewicht zu caleuliren vermdgen und daher
nicht schiitzen.

Ob der junge Mann als Abiturient mit der klaren Absicht
die Universitit bezieht, neben der Jurisprudenz diese aligemeine
Bildung, obne die sich eine griindliche Fachbildung gewiss nicht
denken lisst, frei von Nebengedanken und nur, um sie zu besitzen,
zu suchen oder ob er erst als Studiosus durch die Interessen der
Genossen ans anderen Facultiiten angeregt und auf die Gelegen-
heit hingewiesen wird, seine Studien itber die Grenzen einer Fa-
cultit auszudehnen — das ist ziemlich gleichgiltig. Nur soll die
Hochschule wihrend der akademischen Jahre an ihm ihren Zweck
ganz erfilllen, nur soll er sie nicht blos einseitiz gebildet und
trotzdem mit der Ansicht wieder verlassen, eine Universi-
titsbildung errungen zu haben, wenn er ausschliesslich Facul-
titsstadien obgelegen hat.

- Diese vornehmste Aufgabe der deutschen Universititen, die
er niichst Dorpat wohl im Sinne baben mag, berithrt der Anony-
mus mit keinem Worte. Ja, nach ihm ist das Mass fir den
Zweck der Universitiit offenbar nur zu suchen in den sog. obli-
gatorischen Fichern, welche Gegenstinde des Examens sind. So
wird also die zu erstrebende allgemeine Bildung garnicht beriick-
sichtigt, als Zweck der Universitiit einseitiz Fachbildung gesetzt
und diese Letztere nun gar bestimmnt nach dem Reglement fiir
das Examen! Dass, wie der Kritiker (8. 413 im Sep.-Abd. 8. 15}
sagt, ,z. B. in Dorpat der studiosus juris nicht mehr als 3 Jahre
zu arbeiten gendthigt ist, um sein Examen zu machen, withrend
der Lehrcursus 4 Jahre umfasst® wussten auch die Verfasser der
Pritfungsordnung. Indessen hat der Cursus gewiss nichts mit dem
Examen zu schaffen, sondern einzig mit der Ordnung des Stu-
diums und der methodischen Einrichtung des Hirens von Vorle-
sungen sowohl tiber die ,obligatorischen® als die blos ,anempfoh-
lenen® Fiicher. — Noch ist nicht die ganze Studienzeit mit Exa-
menarbeiten ausgefilllt, folglich kann man bequem den Studenten



noch Einjges antbitvden! Dieser Schluss ist charakteristisch gemug
fiir eine recht 0de Ansicht vom akademisclien Studium., Nur
wenn man den einen Zweck der Universititsbildung ganz ver-
gisst und ferner das Facultitsstudium mit dem Erlernen des
Minimums identificirt, das man zum Exomen wissen muss, konn
nan $o obenhin meinen, es liesse sich dem Studenten eine, wie
wir sehen werden ansserdem ganz maass- und zwecklose, Xrwei-
terung der obligatorischen Ficher ohne gleichzeitige Ausdehnung
der Studienzeit zumuthen. Das leidige Examen in den vorge-
schriebenen Disciplinen, darin kamn sich der hohe Zweck des
Studiums der Wissenschaften nimmermehr erschopfen, dahin muss
aber hei fortschreitender zwangsweiser Extension schliesslich die
ganze Arbeit des eifrigen Stundirenden abzielen, der dann jeden
idealen Erkenntnissdrang, den offenbar unpraktischen Trieb noch
Wissen um des Wissens willen frithzeitig ertodien muss,
weil seine Zeit fiir das freie Lernen nicht mehr frei ist. Statt
des Brodes der Erkenntniss reicht ihm die aima mater nun als
Preis der Mihen ein Diplom, welches thm sein Fortkommen
sichert, und Dankbarkeit im ,Busen, der vom Wissensdrang ge-
hetlt ist*, ohne ihm je wie Faust gefolgt zu sein, zieht der Brod-
student nach nenestem Muster seiner Znkunft entgegen — dem
gelelrten Handwerk, zn welchem ilin die hohere Gewerbeschule
trefflich vorbereitet hat! —

Wer eine Einrichtung kritisiren will, muss vor Allem eine
wollbegriindete Ansicht iiber Wesen und Zweck derselben besitzen,
wenn er nicht anders zum Krittler werden, d. h. olne jeglichen
Massstab nach Llossem Gefallen bald dieses bald jenes Verlangen
stellen will, ohme sich jewals klar dariiber auszusprechen, warnm
die bez. Einrichtung denn iiberhaupt solchen Anforderungen ge-
nigen wiisste.  Kine Ansicht iiber den Zweck und die Anigalen
einer Universitit stellt der Anonymus garnicht anf, ja selbst das
Facultitsstudinm der Jurisprudenz mag er weder nach Zweck
und Wesen, noch nach Umfang und Inhalt genauver erirtern, als
wenn das so feststeliende elementare Dinge wiiren, zu denen itherall
das jeden Beweis ersetzende ,bekanntlich® passte. Er begniigt
sich damit zu Dehaupten, dass Vieles schlecht sei und das Meiste
anders werden miisse, ohne den filr ihn maassgebenden Gesichts-
punkt klar zu stellen, Soviel aus gelegentlichen Aeusserungen
zu entnehmen, ist derselbe erschrecklich enge und beruht auf der
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Verwechslung von Universititen mit Rechtsschulen, von Jurispru-
denz mit Civilrecht, von Rechtswissenschaft mit Gesetzes-
kunde und juristischer Kunst, besonders aber anf der Supposi-
tion eigener Wiinsche fitr fremde Zwecke.

Wer eine Einrichtung kritisiven will, muss fexner Kenntniss
haben von ihren Lebensiusserungen, um darnach Werth und Un-
werth bemessen zu kénnen. Der Verfasser von ,Ein Wort ete.”
nun kennt, von andern Hochsclinlen gar nicht zu reden, auch von
der Thatigkeit der Universitdt Dorpat in der Gegéenwart kanm
Etwas, entschieden aber nicht genug, um so unfehlbar genaun die
eine oder die andere Ursache als Grund eines angeblichen Uebels
bezeichnen zu kinnen, wenn eine ganze Menge Ursachen denkbar
sind. Er hat ju oftenbar nicht einmal die blossen Ver-
zeichnisse der Vorlesmngen des letzten Decenninms
durchgesehen, geschweige denn von deren Art und Inhalt
irgend Kenntniss genommen, hilt sich aber fiir legitimirt, dartiber
vornehm abzusprechen — wohl auch nach dem- Dichterwort: ,Ein
Wahn, der nns beglitekt . . ... . ?

Wer eine Einrvichtung Kkritisiren will, um die der Reform
bedtirftigen Seiten verbessern zu kionnen, muss endlich gewiss das
,Bessere® in den vorgeschlagenen Aenderungen plausibel machen
und, namentlich wemn er selbst grundsitzlich zu jedem Ding anch
gleich einen ,praktischen" Zweck verlangt, gewiss den Zweck und
die Zweckmiissigkeit seiner eigenen Vorschlige wenigstens andeu-
ten. Der Anonymus jedoch hilt es nicht fiir geboten, die Nittz~
lichkeit seiner Methode gegeniiber der (wirklich oder bles ver-
meintlich) bestehenden irgendwie zm belenchten. Sie mag ihm
wohl ganz ausser Frage stehen. Mir nicht. '

Als einzig sichere Basis fiir eine fruchtbare Polemik gegen
die willkiirlichen Behauptungen und undurchfiihrbaren Projects
des Kritikers, auf die ich nun im Einzelnen eingehe, kann ich
leider nur die Priifangsordnnng und die Lectionsverzeichnisse der
Juristen-Facultit benutzen. Indessen, sie werden einem durch-
weg nur behauptenden Gegner gegeniiber manches Beweisstick
bieten, trotzdem sie blos Namen an und keinen Inhalt geben, mit
dem aber Fachgenossen ausreichend vertraut sind.

Die juristische Gradual-Prifung wnfasst 24 Ficher, Die
correspondirenden Vorlesungen kehren jedes 3-te oder 4-té
Halbjahr wieder, erstrecken- sich fast durchgingig nur auf ein



— 36 —

Semester und werden i Laufe desselben allwichentlich gewohn-
lich in den beigesetzten Stundenzahlen gehalten..

Zum I. Examen gehéren: 10) Theorie des deutschen Privatrechts,
1) Geschichte des Riémischen Rechts, 3 St
3 Stunden. 11) Deutsche Rechtsgeschmhte, 3--4 8¢,
2) Institutionen des riomischenr Hechts, 12) Provinzielles Privatrecht, 7 St.
5 St 13) Handels-, Wechsel- und Seerecht,
3) Russisches Staatsrecht, 5 St. 4 8t ‘ e
1) Russische Rechisgeschichte, 5 St.  14) Theerie des Civilprocesses, 4 .St. .
5) Behordenverfassung und Stinderecht 15 » » Criminalprocesses, & 5t.
der Ostseeprovinzen, 5 St. 16) Russisches Criminalrecht,}__St.
6) Provinzielle Rechtsgeschichte, 4 St. _ .
7) Theorie des Criminalrechts, 6 St. Zum III. Examen gehiren:

8) Theorie des Staaisrechts (Allgemei-
nes Staatsrecht, Positives Staatsrecht
und Yerwaltungsrecht), 6—8 St.

17) Rusgisches Privaetrecht, 5 St.

18), Russischer Civilprocess, 3 St.

19) Provinzieller. va1lpr0cess, 2—4 &t.
Zum II. Examen gehdren: 20) Provinzieller (_‘nmmalproces% 35t

9) Pandekten (2 Sem 46 St.=12 St) 21) Russischer Cnmma]process 3 gt

22) Kirchenrecht der Protestanten, 3 St} L T
23) Vilkerrecht, 3—5 St. - kisnnen beliebig zu Jedem Drmhetl

9§) Philosophic des Rechts, 2 St. - den Pridung gezogen werden,

Diese Fécher heissen insofern mit Recht obligatorisch, als
sie regelmissig alle Gegenstaud des Bxamens bilden. Ein Zwang
zum Belegen und Horen aller entsprechenden Vorlesﬁngen durch
- dje Studirenden besteht aber nicht. Danaben gibt es eine Reihe
von h,anempfohlenen® btudzenfa,chern welche theils al]gemembll-
dender Natur sind, theils als ,,l:hlfamssenschaften“ niher zur
Jurisprudenz stehen. 'Wie wenig indessen solche Empfehlullg
durch die auf einen nicht genug hervorzuhebenden w ebenthchen
Zweck der Universitit hingedeutet wird, Beachtung findet, dariiber
hat nicht allein unsre alma mater Klage zu fithren: die Rechts-
lehrer auch aundrer Hoclschulen beklagen tief die Abnelguno- der
studirenden Jugend gegen andere, als Zwangsficher, und consta-
tiren bedawmernd, dass selbst die den Letzteren entsprechenden SOg
Zwangscollegia nur selten und auch dann einigermassen elfn,g nur
bei den Professoren gehirt werden, die zugleich als Exammatoren
fungiren (Vgl.z. B. Gierkea. a. 0.8, 914), Dasist doch am Ende
auch eine Art von ,praktischer® Auffassung des Recht&,studlums‘

Bei uns ist — wer will die Thatsache 1euvneu?—von einer
ernsthaften Beschiftigung mit nicht-obligatorischen Wissenschaf-
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ten nur sehr ausnahmsweise die Rede. Ja noeh mehr: wiewohl
zwischen Vorlesung, Studium der einzelnen Disciplin wnd Gra-
dualexamen gewiss kein grundsitzlich bestimmbarer Zusammen-
hang existirt, namentlich auch Colleginm und Priifung nicht prin-
cipiell nach Inhalt und Umfang fibereinstimmen, so ergibt es sich
doch, wegen der Identitit der vortragenden mit der examiniren-
den Person, gleichsam von selbst, dass die Studenten das zum
Examen in der speciellen Bernfswissenschaft verlangte unerldss-
liche Minimum an Kenntnissen nach einem Excerpt des Vortrags,
dem  Heft“, bemessen. Das wire an und fiir sich gar kein Uebel-
stand, wenn sich nicht fir Viele (vielleicht fir die Meisten?)
das Minimum zum Maximwn aunfwirfe, wenn nicht in der Regel
das Heft A und O wire und sein Inhalt der ansschliesslichen
Gegenstand eires sog. Studinms bildete, statt hochstens als
mehr dusserliche Anleitang zur ungefihiren Bestimmung der sonst
unbegrenzbaren Examen-Exigenz zn dienen. Und dazn wird
das ,Verstelien“ eines Heftes nicht selten mit dem ,Auswendig-
gelernt-haben” verwechselt! Besitzt man nun ein solches Heft
oder hat man wenigstens Aussicht, durch einfaches Abschreiben
resp. noch leichter, nimlich durch Erbschaft, den Examenschliissel
schwarz auf weiss zu gewinnen, so ist folgerichtig der Besuch
bez. Vorlesung als scheinheiliger Milssiggang zu verwerfen. Auch
diese Brwigung ist gewissermassen ,praktisch.* Die bedauer-
liche Thatsache entspringt aus bald niher zu erdrternden Ur-
sachen, die mit Nothwendigkeit zugleich das ganze Studinm von
irrthiimlichen Principien ansgehen machen, in denen solche nicht
zur’ Gendge iiberlegte Schriften, wie ,Ein Wort ete.“ nur be-
stirken kinnen.

Denn was will der Anonymus eigentlich am Rechtsstudium
anders eingerichtet sehen? Was fiir Zwecke gibt er an und
welche Mittel hdlt er flr geeignete? Er behauptet (3. 403
resp, 5 f) allerdings, dass der junge Candidat sich ,mit vieler
Sicherheit* in den Rechiszustinden der Vergangenheit bewegt
— ich behaupte, dass unser (fandidat von der Rechtsgeschichte
erstaunlich ‘wenig weiss, anch wemn er ,mit Ernst nnd Eifer
studirt lat. Zwar verlangt man von Jedem, der als gehildet
gelten will, dass er in der allgemeinen Geschichte bewandert sei
— was moge doch Qas nur fitr einen .,praktischen’* Zweck haben? —
von einem juristisch gebildeten Manne soll man aber nicht Kennt-
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nigs der Geschichie seines speciellen Berufsfaches verlangen diir-
fen! Die Beispiele, welche der Anonymus anfithrt, besagen jn gar-
pichts, denn es schadet gewiss Keinem die Kenntniss der ange-
fihrten Dinge! Er beabsichtigt jedoch drastisch heérvorznheben,
dass vieles andere Wissenswiirdige tiber den obligatorischen histo-
rischen Studien vernachldssigt wird, Dem gegeniiber branche ich
blos die Thatsache namhaft zu machen, dass aus dem obigen Ver-
zeichniss der Studienficher nur vier (Nr. 1, 4, 6, 11, — die
Institationen des rém. Rechts sind nicht sowolhl eine historische,
als eine iberhaupt in das Privatrecht einleitende propidentische
Disciplin) wirklich rein historisch sind, die iibrigen haben entwe-
der gar keine oder nur. ganz d’urftlge geschmhthche Emleltun-
gen‘ — nimlich in den Vorlesungen. !

. Wer bei uns wirklich ,mit Ernst und Eifer” studirt, d. h.
nicht blos sein ,Heft”, sondern anch Quellen und literarische
Hilfsmittel benutzt, der wendet seinen Fleiss gewiss niemuls der
Rechtsgeschichte zu, die stets bagatellmissig getrieben wird, Ju,
im  Verhiltniss zu threr Wichtigkeit, die aber natiirlich Denen
nicht einleuchtet, die nur gelegentlich von ihr. einmal gehort
haben, wird in Dorpat die Geschichte der Rechtsentwickelung
geradezu vernachlissigt, und zwar deshalb, weil die Anforderungen
darin “beim Examenr auf das dusserste Minimum reducirt sind,
Soll in der That vielleicht den Studirenden verboten warden,
mehr zu lernen, als zum Examen schiechterdings nothwendig ist,
oder den Professoren untersagt sein, Dinge in den Vortriigen
abzuhandeln, tiber welche sich die Prifung nichs erstreckt? Dann
wire unter Lernfreihet dies Recht zu verstehen, zmm Examen
nach einem Heft zu arbeiten, eine Beschiftignng die eben vom
opraktischen Gesichtspunkte aus auch den Begriff des Studiums
erfiillte, und ferner bedeutete Lehrfreiheit die Pflicht, in Vor-
lesungen das ,Heft genau nach der Priifungs-Exigenz zu iiberlie-
fern! Dar- bisher noch etwas mysteridse Zusammenhang zwischen
Collegium, Heft, Studium nnd Examen gewinnt so im Augenblick
die wunderbarste Klarheit, Dank der Beleuchtung durch ,Ein
Wort¥,

Nebenbei muss ich jedoch zugestehen, dass ich nicht recht
weiss, worin die geritgte, einseitig historische Richtnng zu finden
sein soll, ob in der Priifungsordnung resp. Praxis oder in den
Vorlesungen oder schliesslich in der wissenschaftlichen Arbeit der
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Studirendén, denen eine Didt anempfohlen werden miisse. Der
Anonymus hat, nach seiner Art, das Object aller Vorwiirfe wie-
dernin geheim gehalten und dadurch den Gegenbeweis im Voraus
fast ‘upmoglich. gemacht. Nur Eins bedarf entschieden keines
Beweises -mehr: Was das Wirrsal von einigen halb wahren und
andern ganz trivialen Sitzen (S. 407 resp. S. 9) bedeuten und
gegen wen namentlich sich die Spitze der unverstindlichen Phrase
vom wehmiithigen Praktiker richten soll, bleibt zu errathen; soll
indesszen mit diesen so unklaren als insinuanten Aphorismen allen
Ernstes vom baltischen Praktiker behauptet werden, er sei aus-
selidiesslich ‘oder auch nur hanptsiichlich mit rechtshistorisehen
Kenntnissen ausgestattet und die Universitdt Dorpat habe ilim
keine andere, als solehe einseitige Bildung geboten, so ist das
‘eine Correctur der Wahrheit, die kein Kifer der iibertreibungs-
Instigen Polemik entschuldigt. Von einem Ueberwiegen der histo-
rischen- Ausbildung zu reden, das vermag nur ein Kritiker, der
sich -die :zu tadelnden Thatsachen erst selbst construiren muss,
weil ‘er die mangelnde sichere Nachricht davon durch sein Gefiihl
‘zu’ ersetzen gendthigt ist, und dieses Gefithl ist natiirlich gerade
so weit vem Richtigen entfernt, als etwa eine Kanzleistube von
.unserer Landesuniversitit,

Wag die Dorpater Candidaten nicht wissen, némlich die
Rechtsgeschichte, das beklagt der Arnonymus als ihr unniitzes
Wissen, statt dessen er andre Kenntnisse, wofiir Beispiele ange-
fithrt werden, bei ihnen finden moechte. Ich sehe nun nicht, wer
.gie denn eigentlich als Studenten verhindert, sich auch diese zu
-verschaffen. Es gibt doch ausser den Verlesungen fiber obligato-
rische Ficher noch andere Quellen, woraus sich die detaillirtesten
Rechtskenntnisse schopfen lassen und einige gewiss geschopft
-werden sollten, ohne dass alsbald jenes harte Muss des Exa-
mens den freien Bildungstrieb zn ersetzen bramchte. Und wemn
ick,-mich -selbst auf den vom Kritiker tiberall vertretenen Stand-
pankt des unmittelbaren praktischen Nutzens sefzend, ihn nun
frage, was denn diese vermissten Kenntnisse (S. 404 resp. S. 6),
von denen sie beilinfig einige unbedingt haben, unsern Candi-
daten, ansern Praktikern nittzen sollten? Um z. B. die, jener
kurz vorher und gleich nachher verfehmten Rechtsgeschichte —
an der so unser Saulus im Handumdrehen zum Paulus und dann
-sohlounigst wieder zum Judas wird — angehiorende, scheinbar ein-
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fache Frage zu beantworten: ,Was das deutsche Hundelsgesetz-
buch fiir Aenderungen in dem. {welchem?) Obligationenrecht her-
beigefiillrt hat“, dass mitsste der Gefragte 1) das deutsehe Obli-
gationenrecht vor, 2) das deutsche Obligationenrecht (oder rich-
tiger: eine stattliche- Reihe von Obligationenrechten) nach dem
Handelsgesetzbuch, und 3) auch das dentsche Handelsgesetzbuch
selbst kennen, und zwar das Alles rechit genau, denn ,das Obli-
gationenrecht® ist allerdings ein schlichter Begriff, wmfasst aber
sehr viel. — Und wozu? Zn demselben Zweck. der Kenntniss
dariiber erheischt, ,welche Stellung Gesetzgebung (d. h. einige 3

und mehr Gesetzgebungen) und Wissenschaft gegenwiirtig zu
dem Wucher oder der Einzelhaft einnehimen®, ndmlich zun sehr
speciellen Zwecken, die, alle in gleicher Weise berficksichtigt,
schon vom Studenten eine Gesetzeskunde verlangten, welche iihey-
haupt keines Menschen Geddchtniss jemals uwmfassen kann, er
gtudire nun vier oder vierzig Jahre. Denn das sind docli wohl
nur Beispiele von Kenntnissen, die der Verfasser von ,Ein
. Wort ete.’” bel unsern Candidaten, denen dic meisten dieser
Pragen selr gleichgiltig sein kinnen, vermisst? Es handelt sich
daher offenbar nicht einzig mwm den Code Napoléon und .das
isterreichische Civilrecht, sondern um die Privatgesetzbticher aller
Staaten mit hochentwickeltem Recht, also vielleicht 50, und nicht
gerade blos um die Erbfolgeordnung, sondeyn wm Tansende von
Regeln iiber hundert genau ebenso wichtige Privatrechtsinstitute,
mnd endlich gewiss nicht allein um Civil- resp. Strafrecht, sondern
wn eine grosse Anzahl von selbststindigen Rechistheilen, die man
gich aus dem obigen Verzeichniss ungefihr zusammenstellen mag,
Welche ungemessene Anspriiche! Wenn nun grundsitzlich nach
den Wimsclien des Reformers und mit consequenter Verallgemei-
nerung in Vorlesungen, Studien und Examen nach seinen Bei-
spielen vorgegangen wiirde, so kbnnte das Resultat nur Fins sein:
Die nach solchen ,praktischen® (resichtspunkten eingerichteten
Vorlesungen eines Lebrers des Civilrechts, der dem Wunsche des
Anonymus gemiss (Niehe aueh noch 8. 413 und 415 resp. 8. 15
und 17} ,die Gesetzgebung” vergleichend vortrige, wiirden im
saclenrechtlichen Theil zumeist historisch geworden sein, bevor
sie bis zum Obligationenrecht gediehen, der Professor selbst aber
wiirde leider emeritirt werden, wenn er eben das Erbfolgesystem
nach Ir)éndischem Privatrecht mit der Lippe-Detmoldschen zu



vergleichen sich anschickte. Candidaten giibe es natiivlich bald
gar keine melr, hochstens hier und da noch ,,Gruduirte Studenten
der Rechtswissenschaft”, die man mit Riicksicht auf ilir reifes
Mannesalter milde examinirte, um den Rigaschen Gerichten end-
lich einen halbwegs gebildeten Anskultanten zn liefern, wenn
nicht die Unbesetzbarkeit jener Professuren der jmristischen All-
wissenheit itberhaupt so Studinm als Examen unméglich machte
und den Torse der Juristen-Facultdt in Kkilrzester Frist als ein
Lehrer-Collegium ohne Schiller zu den Todten legte,

Das klingt sehr fibertrieben. Ich habe aber die Anspriiche
unseres Kritikers nicht vergrissert, sondern vielmehr noch redu.
cirt; ich habe nur vom vergleichenden Civilrecht im e, S, nach
franzésischen, osterreichischen, unzihligen deutschen uw. s, w.
u. 8 W, Gesetzen gesprochen, der Anonymus aber verlangt ams-
driicklich (8. 415 resp. 17) ,einen neuen Lehrstulil fiir moderne
Gesetzgebung, vergleichende Jurisprudenz und namentlich das
Handels- und Wechselrecht.” Wenn ich auch annehme, er
habe eigentlich zwei neue. Professaren im Auge, so kann ich mich
dock nicht der Ueberzeugung verschliessen, dass die eine ,flir
moderne Gesetzgebung (d. h. doch wohl die Unmassen geltender
(Gesetze aller Hauptstaaten wenigstens) und vergleichende Juris-
prudenz® nur durch ein vielgliederiges Consortium besetzt werden
kann, dessen Vorlesungen in corpore ein recht unterhaltendes
Schanspiel abgeben miissten,

Der Kritiker erkennt, wenn auch nur hichst gewunden,
(8. 414 resp. 16) an, dass die sechs juristischen Professuren in
Dorpat --- abgesehen von den, dem Fernsichenden gamz unbe-
kannten, Opfern an Zeit, welche ausgedehnte akademische Ver-
waltungsgeschiifte und hinfige Examina erfordern — schon mit
Lehrstoff, also wohl mit bereits voerhandenen Pflichten iiber-
biirdet sind, so dass er den Massstab der citirten answirtigen
Universitaten’ nimmermebr anwenden diirfte. Das hindert ihn
jedoch nicht, zur Bewiltigung neuer Aufgaben den wellfeilen
Rathschlag zu ertheilen, zuerst die eigene IK{raft noch anzuspan-
nen — ,vom sichern Port ldsst sich gemichlich rathen!” — um
den planlos in die Weite schweifenden Wiinschen eines Civilisten
zt geniigen, der sein Specialfach fiir gleichbedentend mit Juris-
pridenz hilt, und sodann in zweiter Linie die Hilfe der Staats-
regierung anzusprechen. Ob aber ,die bewdhrte Liberalitit gegen
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die Universitit Dorpat” nicht vielleicht schon jabrélang vielfache
Versuchungen zur Bewdhrung gegeniiber der Juristen-Facnliat
bestanden, hat sich darnach der -zuversichtlichtliche Rathgeber
auch erkundigt? Freilich, seine monstrise Zukunfts-Professur
ditrfte der Universitit nie — zngefiigt werden.

Gegen die Cardinalursache der Mingel des Rechtsstudiums
bel uns, die schon bestehende Ueberbiirdung der Studirenden
mit Btoff, iber dessen Aneignung sie bei der Priifung z wangs-
weise Rechenschaft ablegen miissen, hat der Kritiker sich génz-
lich verschlossen. Zuviel des Stoffes, zuviel der Bingelheiten ans
positiven Rechten! rufen die Studirenden. Mehr positives Recht,
,die moderne (resetzgebung“! empfiehlt der Reformer. Wo findet
er die Grenze fir dasjenige, was billigerweise von einem Exa-
minanden verlangt werden kann? Die Gelegenheit, alle Gesetze
_kennen zu lernen, wird ja dem Studenten geboten; wenn man sie
ihm auch nicht vorliest, so verhindert ihn doch Niemand, sie selbst
zu lesen, KEr wiirde sie aber nimmer verstehen und in threm Zu-
sammenhange begreifen, wenn er nicht vorher durch die Rechts-
theorie in das Verstindniss des positiven Rechtes eingefiihrt
wiirde. Zwar hat jedes einzélne positive Recht, der Moglichkeit
nach wenigstens, seine besondere Theorie, die Jeder kemmen ler-
nen mag, wenn ihn sein Beruf auf dieses geographiseh abgegrengt
geltende Recht hinweist. Daneben aber gibt es eine allgemeine
Theorie (Theorie des Criminalrechts, des Civilprocesses n..s. w.),
welche ohne Riicksicht auf das geographische Geltungsgebiet die
Rechtsinstitute nach ihrem Wesen und ihrer :Bedentung darstelit
als blosse juristische Moglichkeiten, die aus mehr eder we-
niger guten Grinden mit mancherlei Modificationen und Einzel-
heiten hier praktisch gewbrden sind, dort praktisch werden kin-
nen, in einem dritten Staate, Kreise oder Orte yielleicht schon
wieder der (Jeschichte anheimgefallen sind, - wenn sie da itber-
haupt ein Mal gegolten haben soliten. Diese Rechtstheorie ab-
strahirt fir die einzelnen Rechtsbegriffe und Rechisinstitute
durchuus nieht von der Anerkennung im Leben fiberbaupt, so-
dass sie zur freien Speculation wiirde, wohl aber abstrahirt sie
von den fiir die Lehre unwesentlichen und éusserlichen Grenzen,
welche ihrer Haltung in Staaten, Provinzen u. s, w. geogra-
phisch angewiesen worden sind. Den Stoff.gucht sich diese
allgemeine Theorie, wo sie ihn zum Zweck der Lehre am. geeig-
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notaten vorfindet; ihr innerer Werth bestimmt sich durch sie
seibst, ‘thre dussere, praktische Geltung aber nach Lindergren-
zén und dem Willen einer finssern Autoritit. Mehr Tiefe in der
Theorie, welche haften bleibt, wenn der Neuling gie auch nur
ein Mal griindlich mitdarchdacht hat, statt der grossen Oberfliche
von positivrechtlichen Detailkenntnissen, die nur dnreh vielfaches
Reépetiren auswendig' gelernt werden kénnen, um, sollten gie nicht
alsbald spurlos wieder vergessen seim, bei der praktischen Anwen-
dong, dem -einzigen Zweck der grossen Miihe, doch durch den
néchsten basten Gesstzesparagraphen in Schwanken gebracht zu
worilen; mebr Tiefe und Grimdlichkeit der theoretischen Durch-
‘bildung — dann, meine ich, wiire den Studentem der Universitit
Dorpat woht und unsrer Praxis wire besser, Diese verlanpt nie-
mals Minner, welche alle praktischen Gresetze der Welt im Kopte
haben, sondern wissenschaftlich einigermassen durchgebildete nnd
‘damit zur Praxis vorgsbildete Juristen, die nach einigem Nach-
danken sefbst das eben erst erkundete Gesetz richtig interpre-
tiren und handhaben werden, indessen der wandelnde Codex ewig
hilfles vor dem ihm lingst bekannten, aber peinlich rithselhaften
Paragraphen seines pedruckten Collegen steht,

Waeniger Stoff gibe melir Jurisprodenz! So kann anch das
Examen hauptsichlich nur denr Zweck haben zu constatiren, dass
der junge Jurist tief genmug in seine Wissenschaft eingedrungen
igt, um sieh wselbst weiter helfen zu konnen — mit Hilfe der
Quellen . und Literatur. Die Bemerkung des Anonymus (8. 421
resp. 93. Anm.) dartiber enthilt nur Worte, denn es kann Nie-
mand zeigen, was er mit dem Gelernten anzufungen weiss, ohne zu-
gleich 7 beweigen, wie viel er gelernt hat. In dem vorausge-
henden Satze ,So -muss der akademisciie Unterricht seinen Schwer-
punkt nicht in ‘die Ueberlieforung des historischen Rechtes legen,
sondern in :die Anwendung? des geltenden Rechtes auf concrete
Thatsachen (S. 430 resp, 8, 22 {.) iiberwindet er durch ein dhn-
liches salto mortale die Frage, wann denn eigentlich das eben
noch zur Hanptsache erklsrte geltende Recht erlernt werden solle?
Da weiss man nun nicht ‘melr, ob Recht, d. h. ein Complex von
objectiv :geltenden Regeln, identisch ist mit Anwendung, d. h.
einer Thitigkeit seitens ainer Person, oder ob der Student das
Recht -gleich anWentlen soll, ohne es vorher kennen gelernt
7u ‘haben, -
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Den Studirenden soll die.alligemeine. Theorie ‘des Rechts
(des Privatrechts, des Staatsrechts, -Criminalrechts,” Procassesete.)
iiber das Wesen, die Arten und den Zusammenhsdng der wich-
tigsten — alle kann er wihrend der Studienzeit schlechterdings
nicht kennen lernen — Rechisinstitute in wissenschaftdicher
Weise aufkliren, wodureh er zigleich mehr ‘oder weniger Ver-
stdndniss fir jedes bestimmte positive Recht erlangt, dem er
einst gegeniibergesetzt werden konnte. ‘Wil ier sehon anf der
Hochschule noch daneben einzelne der unzihligen positiven Gesetz-
gebungen als solche kennen lernen, -so mag-er das; er kanm ja
das Eine thun und ‘braucht das Andere micht zu ¥assen. : "Wenn
aber Kenntnisse aus allerlei Gesetzbtichern von ilim verbangt,
zum Examen und zwangsweise verlamgt werddn sollen, so
bedarf dieser Anspruch gewiss besonderer Grinde, welche sich
hochistens auffinden lassen fiir die Rechte solcher Vilker, Staaten,
Provinzen etc., denen der -Bindirende durch Nationalitét, politische
Angehirigkeit und Geburt sehr nalie steht oder ndhe treteén will,
indem -er sie zum kiinftigen Wirkungekreise arwiklt, - Die ‘blosse
Miglichkeit, dass der praktische Jurist irgend -ein Mal-in die
Lage kommen kinnte, das Recht fremder Ldnder kemnen zn
miissen, berechtigt gewiss nicht zu der Anforderung. ‘schon den
‘Studenten alles Recht der ,europiischen:Culturstaaten’ (8. 412
resp. S. 14) zwangsweise lernen zu lassen. Oder sollte esernst-
haft gewiinscht oder vielmehr gefordert werden konmen, dass der
eben von der Universitit Dorpat entlassene (andidat, wenn er
z. B. in Riga gelegentlich des franzbsischen, -dsterreichischen, eines
deutschien etc. Civilrechts bedarf, nur auf sein Gedichtniss inu
recurriren brauche, um, mit Uebergshung der allein massgebenden
Gesetzesparagraphen, kutzer Hand aus Yortrag resp. .,,Heft" des
Professors einen -Erbfolgestreit zu -entscheiden?

Es ist charakteristisch fir solehe hin iind her tadelnde wnd
her und hin verbessernde Kritiker, die eine Rechtfertigung ihres
Standpunktes und ihrer Amspriiche fitr ganz unniitz halten, dass
sie stillschweigend ihr Wissen fiir das einzige niitzliche \Mmgen
und die Kenntnisse, welche in ihrer Berufssphdre direct 'ver-
werthbar sind, fir die einzigen werthvollen erachtén. Der sop.
praktische Jurist, der Specialist anf Civil- oder Criminalrecht,
kann dusser sich darither gerathen, dass ein nengebaockener-Gandidat
oder Doctor nicht weiss, 'wie die Erbportionen filr Geschwister
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und Geschwisterkinder nach dem Code civil zn berechnen sind
oder bei- welchem Procentsatz nach irgendeinem Strafgesetzbuch
das Verbrechen des Whuchers anfiingt. =~ Dagegen bietet ihm die
schméhlichste Ignoranz Eines, der ein Jurist sein will, in
offentlich-rechtlichen Dingen nichts Auffilliges, wihrend
doch die Kenntniss znm mindesten der elementaren Dinge aus
Volkerrecht tnd Stagtsrecht schon Bedingung einer allgemeinen
Bildung, nicht- blos juristischer Fachbildung, ist.

Die ‘Rechtsgeschichts ist also nach des Anonymus Ansicht
ein Tand, der auf der-Universitdt tiberschiitzt wird. Ich mbchte
ihn" fragen, ob es miglich ist, z. B. nnsere lividndischen Process-
rechté ohne Greschichte zu verstehen?

Die ,Theorie“, natiirlich so wie er sie versteht, ist fir den
Kritiker gleichfalls eine Scheingrisse, welche der ,vergleichenden
Gesetygebung® weichen muss. Ich miochte ihn fragen, ob die
Vergleichung von zwanzig Gesetzgsbungen dem Studirenden z, B,
irgend eine klare Ansicht iiber das Wesen des dolus oder einen
geniigenden Begriff von der juristischen Natur des Besitzes oder
von dex ‘Bedeutung des' Gewohnheitsrechts nnd der Rechtaguellen
fiberhaupt verschafit? :

Endlich: erwdhnt sein -Aufsatz, obwohl er sich iiber das
juristische Studium und die Jurisprudenz ganz im Allgemeinen
ergeht, garnicht des Offentlichen Rechts, als wenn dieses so einfach
todtgeschwiegen werden konnte. Und doch hat sich gerade die
Frage von der Hebung des Studiums des offentlichien Rechtes fur
die Universititen Deutschlands, welche unsere Muster sind, als
die brennende Frage herausgestellt, iiber-welche in neuerer Zeit
eine kleipe. Bibliothek zusammengeschrieben worden. Durch die
ganze Windrose der Méglichkeiten hindurch sucht man dort nach
Mitteln, welche, ohne den Studirenden zu iiberlasten, aus ihm
endlich: einen. wirklichen Juristen, nicht bles Civilisten oder
Criminalisten, machen kinnten. Wir aber sollen ilm nach wie
vor Civilrecht und immer wieder Civilrecht bieten und noch eine
Professur flir allerlei (ivilrecht erbitten; wir aber sollen ruhig
fortfahren, Provinz, Stadt und Land mit Privatrecht, Process und
gesnndem Menschenverstand verwalten zu lassen. das heisst mit
diirren Worten: die: Universitét Dorpat soll ihre Juristen immer
.einseitiger ‘bilden und so das Ihre nicht versiumen, damit,: wie
Provinz, so bald auch Stadt und Land nicht mehr von Ménnern
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regiert werden, welche die zu ibhvem Berufe unerlissliche Vor-
bildung nebst manchen der Heimath zugutekommenden Tugenden
auf unserer Landesuniversitit suchien und fanden, sondern von
-~ anderen! ‘ :

Der Wahlspruch unserés Rechtsstudiums ist gewxss nicht
»J'y suls et j'y reste®, leichte Expenmente aber sind in dleser
hochernsten Sache nicht zum heroischen ,ite toi, que je m'y
mette* legitimirt, Wer es fir unrichtig hslt, den Beruf der
Rechtswissenschaft in die Erfm schung des orga.msch gewordenen
Rechts zu setzen (S. 406 resp. 8), weill — die Aufgabe der
Menschheit nicht das Nichtsthun sein konne; wer zum Endzweck
aller Jurlsprudenz dle 'praktische Anwendung des (weIches? des
unerforschten? des nicht gewordenen?®) Rechts erklirt und die
Anwendung mit der den Bediirfnissen angemessenen Forthildung
identisch behandelt (S. 407 resp. S. 9); wer von der Rechts-
phﬂosopme gerade genug vernommen hat, um sie (S 411 1esp
S. 13) mit Rechtspolitik und mit der Darsteliung von phl’losoplu-
schem (idealem) Recht zu verwechseln; wer mit einem Wort ein
wirres Durcheinander von allerlei Ansmhten und Behauptungen,
bei denen das unheilige Mittel der Vieldeutigkeit der Angdriicke
Jhistorisch“, ,theoretisch®, ,praktisch“ u. a. die Unklarheit der
Gedankeﬂ verdecken muss, fir Kritik h4lt und die Dinge zum
Zwecke des Tadels erst auf den Kopf stellt, um sie nackher nicht
einmal geradeaus anzublicken, sondern durch eine unpassende
Brille hindurch anzuschielen — der kann, unmdglich eine andere,
als ein reformatio in pejus fir das Studium der Rachtsw:ssen-
schaft in Vorschlag bringen. Wie kdnnte es auch snders sein,
wenn man jedes Mittel verabsfiumt, sich diber die Sachlage zu

instruiren!

" Nach den Dlatmben des. Anon}’mus sollte man meinen, es
wiirden bei uns nur Rechtsalterthimer und romisches Recht 'und
werthlose allergraueste Theorie vorgetragen, wihrend gar kein
,praktisches® Recht, am allerwenigsten aber in ,praktischen
Uebungen® die Moglichkeit geboten wird, sich: eine - Vorstel-
lung von der Verwirklichung des Rechts im Leben zu’ bilden,
Die obxge Uebersicht  der obligatorischen Fécher indessen
liefert gegen den Tadler einen Theil des Beweises und dieser
wird ergiinzt durch die Kataloge der semesterlichen Vor-
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lesurgen.*). Hatte er nach seiner eigenen Methode des ,An-
schanungsunterrichts” sich mmterrichtet fiber das, was existirt,
statt darauf los zw kritisiren, was nichi existirt, so wire ihm
z. B. nicht folgender Satz (S. 413 resp. 8. 15) passirt: ,Was hat
es speciell fiir einen Sinn, wenn jetzt noch Vorlesangen itber das
ngemeine“ Criminalrecht stattﬁnden obgleich ¢in solches lingst (?)
gar nicht mehr existirt.* Ja, w enn' Aber wo wird jetzt (nach
der Promulgation des deutschen Strafgesetzbuches 1870) noch eine
derartige Vorlesung gehalten? Ich nehme z B. den Vorlesungs-
katalog vom II. Semester 1870 oder vom IT. Semester 1872 fitr
unsere Universitdt Dorpat und finde angekiindigt eine Vorlesung:
» Theorie des Criminalrechts, mit besonderer Beziehung auf die
neueren Strafgesetzgebungen. Zur Erklirung seiner Anschuldi-
gung bleibt dém Kritiker keine beneidenswerthe Wahl.

Fort mit Rechtsgeschichte und romischem Recht, fort mit
Rechtstheorie und Rechtsphilosophie! — sie alle werden ersetzt
dorch die modernen Gesetze, welche in den Vorlesungen mit

*) Ausser den obligatorischen Facheollegien sind den Stadirenden Dorpats
seitens der Juristen-Facultit im Laufe der h,f.zt.cn 10 Juhre folgende Collegien
geboten worden :

1} Sog. dherliefernde Vorlesungen: Encyclopidie der Rechiswissenschatt,
der Steatawissenschalt; allgemeine Staatslehre; Polizeiwissenachaft;
Communalwesen und Gerichtsorganisation in England, Frankreich
Deuschland; Theorie und Geschichte der Selbstverwaltung nund des
Vereingwesens duselbst; Gomeinderecht; Geschichte der Stinde;
Gelingnisswesen; ausgewithtte strafrechtiiche Lehren; die Lehre von
-den Privatverbrechen; die Lehre von den Verbrechen gegen die biir-

- gemliche Gepellachaft; die Verbrechen gegen den Stopt; die ausser-
qrdentliehen Processe Kurlnndﬂ, der Loncuraprmess nach hvlundmclmm
Landrecht; Hermeneutik u. a. .

2) Exegetische und praktische Uebungen: Exegese der Institntionen

. Justinian's; Auslegang einiger. Artikel des provinziellen Privatrechts;
Interpretation der liviindischen Ritterrechte; Pundektenrepelitionen;
Pandektenpraktica; Stmﬂ‘echtsprakmca, Criminalproecsspraktics;
Reehtsfalle ‘aus dem provinz. Privatrechi; Praktica des provinz.
‘Privatrachts; provinz. Criminelprocessprakiien; liv-, cur- und est-

. lindischa Civilproeesspraktica u. 8. w.

«Ungeres Wissens, sogt der Kritiker (8. 421 resp, 23), ist in der Abhal-
tung praktiecher Uebungen bislang eigentlich so gut wie nichts geleistets —
welss er auch, dass die fiir praktische Uebungen nur theoretisch sehi begei-
sterten Studirenden trotz wiederholter Auffordernng «immer schon wieder nicht
da sinds, bis snch den ansprichlosesten Lehrer der horror vacui ergreift?
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einander ,verglichen werden sollew, Docli’ nein, aunch das ist
nicht melr die Hauptsache — was ist denn eigentlich Haupt-
sache? — sondern die ,praktische Anleitung® (8. 415 resp. 8. 17).
Es lohnt sich noch aunf die Verkehrtheit der Gesichtspankte hin-
zudeuten, von denen ans das romische Recht hinaus-, die prak-
tische Anleitung in den Besitz eingewiesen werden solk

. Das rimische Privatrecht ist noch ‘zum grossen Theil. die
Grundlage des Verkehrsrechtes von ganz Europa, aber es eignet
sich auch, wie kein zweites, zom Stoff der privatrechtlich-theore-
tischen Vorlesungen — mnicht weil es romisches Recht ist, son-
dern weil irgend ein Recht doch als hanptséchlicher Lehrstoff
diénen muss und weil das romische Sachen- und Obligationenreeht,
zugleich die Basis jedes modernen Rechtes ist. Oder sind die
rémisch-rechtlichen Quellencitate in unseren Provinzialvecht Bd. 11T
vielleicht zum Spasse da? Die Einrichtungen . des romischen
Rechtes werden als juristische Moglichkeiten, ganz abgesehen
davon, ob und wo fiberall sie positiv gelten, vorgetragen, an denen
die Studirenden juristisch zu denken lernen sollen. Ob .in dem
geographischen Gebiete seiner spéteren Amtsthitigkeit  das be-
treffende Institut auch praktisel ist, das braucht .der Studirende
anf der Universitiit garnicht zu erfahren — es sei denf. duss er
als Praktiker nur nach seinem Collegienheft judiciren will. Wig
wire es moglich, bei jedem einzelnen Rechtssatz die tausend
Namen von Staaten, Provinzen, Stidten etc. anfzuzéihlen, deren
Rechte diesen oder jenen Grundsatz anerkennen oder verwerfen?
Und zu welchem Zweck? Was wiirde man gu dem Lehrar des
deutschen Privatrechts sagen, der z. B, pach. Erliuterung des
Wesens der verschiedemen Systeme  des ehelichen Gilterrechts
anfinge, einige Hunderte Namen von Staaten, Kreisen, ja Dorfern
Dentschlands zu dictiren, in denen dieses oder jenes System gilt?
Nach Ansicht des Anonymus aber miisste der Studemnt offenba
erfahiren, wo itberall alle vorgetragenen rdmisch-rechtlichen Lehr-
sitze noch heutzutage piaktische Anwendung finden (8. 408 resp.
8. 10) und consequent diese Namen seinem {reddchtniss einpriigen,
weil er moglicherweise irgendwo eimmal z. B. Richter werden
konnte ohne andere Nachweise .itber das geltende Recht, pls —
Gedschtniss wd ,Heft*?  Aus gleich gutem Grunde sollten
wegen des moglichen praktischen Bedirfnisses die Professoren
der ‘Winanzwissenschaft doch, statt ewig iiber die Banken
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zn theoretisiren,. endlich anfangen, die Namen aller existirenden
Banken und ihrer Umsatzbezirke zu dictiren und lernen zu lassen!

Es ist sehr beklagenswerth, dass ,wilhrend der Studienzeit
des Verfassers Niemand die Schriften der romischen Juristen,
deren Namen und Inhalt man behalter sollte, auch nur zu Gesicht
bekam® (8: 417 resp. 8. 19). Sie waren damals wohl bei uuns
verboten oder in offentlichen und Privatbibliotheken nicht vor-
handen? Doch ich vergesse, dass, wie nach Ansicht des Kritikers
fiir den studiosus juris ein modernes Gesetz nur zuginglich ist,
wenn der Professor selbst es ilm vorliest, wohl auch folgerichtig
ein Exemplar des Gajus ihm vom Lehrer des rdmischen Rechts
buchstiblich in die Hand gedriickt werden muss, wenn der romische
Jurist nicht ein leerer Namen bleiben soll. Bei der behaupteten
Usniitzlichkeit des rbomischen Rechtes als eines ,Ballastes einer
mehr als 1000 Jahre hinter uns liegenden Epoche (S, 408 resp.
8. 10).ist durch diese Unterlassung den Codtanen des Kritikers
sozusagen ein- vortheilhafter Schaden zugefiigt worden. REin eigen-
thiimlicher Fall! Die Eigenthiimlichkeiten nehmen iiberhaupt kein
Ende. Sehr eigenthiimlich ist (8. 411 resp. 8. 13 f) die Ansicht
itber die Empfindung und das Verlangen des Praktikers im. Fall
einer Collision zwischen dem Recht und den Anschaunungen des
Publikums. Diese Bemerkung hat eine besondere Bezielhung zu dem
unmittelbar vorhergehenden Ausfall gegen die Rechtsphilosophie,
wSoweit sie auf der (welcher?) Universitit gelehrt wird®, erhalten.
Dennoch- gollte man als Aufgabe der Rechtsphilosophie vermuthen,
sieh in ,praktisch anwendbarer® Weise s0 zu gestalten, dass sie
dem Praktiker die Mittel angiebt, wie er das Recht, ,das er
anzuwenden kraft seines Amtes verpflichtet ist“, gemiss dem
Jpraktischen Bediirfniss* — natirlich wie er es versteht? -
verindere. Da .Jeder, der kraft seines Amtes Recht anwendet,
um das Recht wie es ist und nicht wie es sein konnte befragt
wird, so ist also die Aufgabe der Rechtsphilosophie — Anleitung
zur geschickten Pllichtwidrigkeit? — Nicht weniger eigenthiimlich
erscheint (8, 409 resp. 8. 11) die Verwendung der Worte lhe-
ring’s: ,durch das romischeRecht, aber iiber dasselbe hinaus.” Sind
diese Worte wirklich treffend, wie unser Kritiker sagt, so kinnen
sie doch nur sehnurstracks gegen ihn in's Feld gefihrt werden;
ich lese nfimlich: ,dureh das romische Recht" — aber vielleicht ist
das ;,praktischi* zu verstehen als: ,um das romische Recht herum?*
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Endlich die Wrage von den praktischen Uebungen. Iclt
will daven garnicht reden, dass der Kritiker anch hier wieder
Etwas vermisst, was vorhanden ist. Hditte er nicht aus seinem
Gefithl heraus die Thatsachen construirt, statt sich iiber dieselben
zuverlissige Naclhrichiten zu verschaften, er hitte sich dann den
Theil seiner Kritik, der vom ,Anschasungsunterrvichit® handelt,
wohl erspart.  Die Lectionskataloge beweizen, dass Praktica
geboten werden in solchen Fichem, in denen sie iberhaupt an-
cebracht erschieinen — in vielen sind sie ja kaum moglich.
Freilich soll nach Wunsch des Kritikers schion bei den propi-
deutischen Disciplinen (8. 416 resp. S, 16} damit der Anfang
gemacht, wo aber ein Ende gefunden werden, wenn in allen 24
Examentichern (aueh den propidentischen, d. h. doch wohl ,histori-
schen und ,rémischen®, welche keine ,praktische Bedeutung haben ?)
wmit oder auch ohne moderme (Gesetzgebung, mit oder chne Zwang
zur Theilpahme seitens der schen tiberlasteten Studenten, von den
Professoven praktische Uebungen veranstaltet werden soliten? lel
selie kein Ende nnd keinen Zweck, der zu den wirklichen Aufe
gaben des akoademischen Rechtsstudiumg gereclhnet werden kinnte.

Was kann denn, genau Tetrachtet, durch juristische
Proktica anf der Hochschule erlernt werden und welche Ant-
galen sind in Beziehung auf die Awusbildung zur Praxis von der
Universitit zu l0sen?

Jedes Uebungscolleginm setzt eine Kenntniss des Rechtes wenig-
stens im Umfange descorrespondirenden sog, tiberlieferndenColleginms
schon voraus, se Aasy ex den Ersatz eines solchen niemals hieten
kann. Repetirt kanin einem Repetitorium doch nur werden, was
man schon weiss; ein solches Prakticum aber gehort, da es nichts
ist, als ein Vor-Examen, zu den Uebungen, welche unter dea
Begriff des ,Einpankens® fallen, das man besser die Studirenden
unter sich abmaclen lisst. Diese, im Hinblick anf das Examen
praktischen, Uebungen sind hei uns die cinzigen von Juristen
erbetenen und Dbenutzten, olle tibrigen finden seit jeher eine
Betheiligung, welche gleich Null zu setzen ist. Exegetische
Uebungen lassen sich gleichialls nur an einer Rechisquelle an-
stelen, deven Inhalt den Schilern schon aus Vorlesungen oder
Privatstudicn bekamnt ist,  Oder soll Jewmand z. B. die Interpre-
tation eines Pandektentitels iiber das Erbrecht anch nur ver-

4
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suchen kinnen, ohne wenigstens soviel vom System des romischen
Erbrechts zn verstehen, als man vielleicht zum Examen zu ver-
langen berechtigt ist? Colloguien iiber juristische Gegenstinde
setzen nicht wminder Rechtskenntnisse bei den Theilnehmern
vorans., Wenn der Scliiler nichts oder sehr wenig mitbringt, so
wird gewiss aus dem Colloguium ein gewdhnliches iiberlieferndes
Colleg, nur dass der Lehrer seine Deductionen nicht geschlossen
und zusammenhiingend vortriigt, sondern sich seine Weisheit stitck-
weise abfragen lisst. Praktica im e. 8. endlich, Entschei-
dungen concreter Reclhitsfille oder Nachahmungen von Processen,
verlangen sogar recht avsgedehnte Kenntnisse in dem beziiglichen
positiven Recht und der juristischen Theorie. Ich nehme z. B,
ein Prakticum in irgend einem Privatrecht an, nach welchem ein
concreter Rechtsfall entsehieden werden soll.  Der Prakticant,
meine ich, soll dabei nicht Iernen, wie denn eigentlicl die hinge-
hirigen Rechtssitze lanten, deren Kenntniss er mindestens schon
mitbringen muss, sondern er soll nur selbststindig den Fall zer-
gliedern, juristisch construiren nnd die beziiglichen Fragen stellen,
anf welche ihm die Gesetzesparagraphen die Antworten ertheilen,
mithin die juristische Diagnose unter Direction des Lelirers ver-
suchen, der durch Zwischenfragen und Einwinde eine allseitige
Pritfung und geniigende Motivirung der Ansichten veranlasst.
Das aber lernt sich bei einem Privatrecht fiir alle und ist bei
hundert Rechtsfillen nicht im geringsten mehr belehrend, als
bei drei: zahlreiche Praktica derselben Art geben nur immer
mehr Routine in einer Kunst, niemals neue Bildungselemente
in einer Wissenschaft,

Man lernt in einem Prakticum nicht blos auf andere Weise,
sondern auch etwas Anderes, als in einer fiberliefernden Vor-
lesung oder aus einem Lehrbuche zu erfahren ist; man lernt
nicht das Recht kennen, sondern die Thitigkeiten, aus denen
sich die Rechtsanwendung zusammensetzt. Eins (das Recht)
und nech Eins (die Anwendung) gibt nach meiner Meinung
immer auch quantitativ mehr, als Fins sc. zu erlernen, —
Der Anonymus rechnet augenscheinlich (8. 422, resp. 8. 24)
anders. Er ldsst dabei das Zuniichstliegende ansser Acht, dass
nidmlich nicht allein die Grenzen des Gediichtnisses, sondern auch
die Zeit den Massstal fir Lehren und Lernen bildet. Man
stelle sich doch nur die Examenficher des Dorpater Juristen mit den
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denkbaren, oftmals also wohl vier, praktischen Uebingen ansge-
stattet vor und fraze sich, wann denn noch eigentlich wissen-

schaftlich gearbeitet werden kann, wenn der Dressur — denn
das ist es und weiter nichts — ein Plus von Zeit (8. 422 resp.

24) eingerdumt wird? Oder kann man das ganze System der
Pandekten oder der 4600 Artikel des provinziellen Privatrechts
in praktischen Uebungen gleichsam spielend zu erlernen hoffen?

Soll das Recht heate so gelelirt werden, wie einst, nach
Ansicht des Kritikers (8. 419 resp. 21 £}, als es noch kaum
eine Rechtswissenschaft gab, die Romer dariiber belehrt
wurden, so schaffe man die Vorbedingungen dazu. Diese bestehen
in nichts Geringerem, als dass 1) fiir uns die offentlichen
Gerichtshallen geschaffen werden, wohin die Juristen ihre prae-
ceptores begleiten konnen, nm dort ,aus dem lebendigen Quell der
miindlichen Besprechung und Zerglicderung vorliegender Rechts-
hindel* ilwe Kenntnisse zn schipfen, und dass 2) das Recht auf
die Einfachheit der Rimerzeit zuriickgefithrt werde., -Duzu wire
nicht blos erforderlich, dass man auch alle andern Wissenschaften
auf die Stufe zuriickschrauben konnte, welche sie vor melr als
tausend Jabren einnahmen, sondern es milsste dann auch der
ganze Verkehr, es milssten alle Rechisgeschifte in die wenigen
romischen Formeln gezwiingt werden! Wo aber bliebe, da wir
doch nicht auf den Gerichtsplitzen der ganzen Culturwelt umher-
wandeln konnten, des Kritikers ,moderne Gesetzgebung und
vergleichende Jurisprudenz?®“ — Seine historische Notiz tiber die
Lelrart Dei den Romern ist indessen unvollstindig; es hat ihm
die anderc historische Wabrheit nicht gepasst, dass auch die
romischen Priceptores, nachdem sie das gerduschvolle Forum ver-
lassen, ,im Schulstaube der Horsile® sehr cingehende ,theoreti-
sche® Vorlesungen hielten! —

Zu einigen Bemerkungen (S. 418 resp. 8. 20) sel es
gestattet, die Worte Gierke’s (a. a. O, 8, 15) zu citiren:
nFalsch ist auch in Bezug anf den Unterricht die Meinung, die
Universitat habe die Aufgabe, das Technische des Berufs und
die Kunst seiner Austibung zu lehren. Es ist licherlich, wenn
der Universitit ein Vorwurf daraus gemacht wird, dass der
angehende Beamte sich ungeschickt beim Parteienverhir benimmt,
das Protokoll auf die falsche Seite des Bogens setzt oder vom
Biireaudienst noch nie etwas gehort hat. Diese Dinge lernt der
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Gebildete, sobald er sie lernen will.  Die wirkliche Knnst der
Praxis aber lernt sich erst mithsam in der fiplichen strengen
Bernfsarbeit: die Universitit kann nnd soll sie nicht lehren,
sondern nur die Fahigkeit zun ihver Frlermung cntwickeln und
steigern. Die Universitit ist keine Abrichtungsanstalt. Sie ist
aber ebensoweniz eine Kunstakademie. Sie ist und kann nur
seln eine Schule der Wissenschaft: dax Wissen daher, nicht das
Konnen ist ihr Lelirgebiet. Wozn wire denn anch die soge-
nannte praktische Verbereitungszceit da?

Von der praktischen Vorbereitungszeit, die zu trennen vom
Rechtsstudium, steht kein Wort in der Sechrift des Anonyinns.
Er zieht (S. 422 resp. 24) ans dem Umstande, dass nach dem
Examen auf der Hochschule bei uns kein Staatsexamen mehr
zn machen igt, den Schluss, dass die praktische Vorbereitung vor
dem Examen, algo noch auwf der Universitit, Platz finden
milsse. Wie verkelrt! Es ist doch darams nar zu schliessen,
dass auch ohne Staatsexamen ecine praktische Vorbereitung
jedesmal nothwendig ist mnd in Ermangelung gesetzlich vorge-
schriebener Staatspritffungen von den Behirvden selbst discretionér
controlirt werden munss, Was sind denn dic Auscultanten in
unseren Provinzen, Praktiker oder Praktikanten? Geschicht es
bei uns, dass auf das blosse Candidatendiplom hin Jemandem der
Zutritt zur Advokatur ertfinet oder sofort ein Richteramt iibey-
tragen wird, und wenn es geschieht: ist dann die Universitit
dafiir verantwortlich?

Die Universitiit kann sich niemals von der Praxis Anfgaben
octroyiren lassen, zu derven Lisung sie nicht lernfen ist,  Qder
wird ihr dazu der Kritiker anch die Mittel, aber nicht bios mit
Worten, sondern wirklich schoffen? Wie gerafen kommt mir
sein Vergleich (8. 415 resp. 17 £) zwischen Medicin und Juris-
prudenz, der allerorts beliebte, wenn es iiher das Rechtsstndinm
hergehen soll. An diesem Vergleich, soweit er passt, und noch
mehr, soweit er nicht passt, richtet sich das ganze Raisonnement,
der papiernen Reformvorschlige iitber die alleinseligmachenden
Pruktica selbst zn Gironde.

Teh will von der unvorsichtigen Belwnptune (8. 415 resp. 17)
absehen, welche vom ,Anschaunnesunterricht® handelt, der ,nur
bei der Unterweisung in der Rechtswissenschaft einfuch bei Seite
gesetzt wird“; ich will das Licheln dartiber den Theologen,
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Nationalikonomen n. A., wie anch Allen iiberlassen, die der land-
linficen Ansicht sind, dass nicht fir jede Wissenschaft jede
Methode ganz ohne Weiteres geeignet und von demselben Werth
ist; iell will nar beim besondeven Vergleich'mit dem Studium
der Medicin bleiben. Wie inconsequent, sage auwch ich, nar in
einem anderen Sinne, als der Anonymus, wie inconsequent dem
Juristen vorzuwerfen, dass er ans Compendien lernt, dugegen
dieses Mithsal beim Mediciner als selbstverstindlich anzusechen —
ader muss das vielleicht nicht geschehen, ist das ,T.ernen® irgend-
welchem Studirenden, er gehire zn welcher Facenltit er anch
wolle, zn ersparen? Wie willkiirlich, ¥Fxamen = Examen, und
Studinm einer Wissenschaft = Studium einer andern 'Wissenschaft
plus den Kimsten. die auf ihr beruben, zu setzen! Wi ober-
flachlich. vom Candidaten der Jurisprudenz Dinge zn  ver-
langen, die er als Student @berhaupt nicht lernen kann, solange
die Universitit nicht unmigliche Binrichtungen erhalten hat, nur
weil der Mediciner angehalten wird, das anf der Hochschule zn
benntzen, was nar gerade dort und sonst nirgendwo ihm geboten
wird: Kliniken unter der T.eitung von Praktikern, die zugleich
znm Lehren bei Ausitbung ihrer Kunst verpflichtet sind, phy-
siologisehie nnd pathologische Cabinette, Laharatorien nnd andere
Einrichtungen! Man ernenne die Professoren der Jurisprudenz
zu Vorsitzenden von Civil-, Criminal- und Verwaltungsgerichts-
hidfen, bei dencn die Studirenden anscultiren kinnen, und ermog-
liche es, dass die Parteien, deren Anwilte, die Zeugen u. s w.
es rhig erdulden, dass die Studenten sich an ihrem Processe
versuchen mit Protokolliren, Zeugenvernehmen u. s. w., wihrend
die Professoren Demonstrationen und Correcturen in die Vep-
handlungen streuen wnd  beim  Schlnssurtheil anbringen, man
schatfe m. e. W, fiir die Juristen auf der Universitiit juristische
Kliniken und andere BEinrichtungen, die ihnen eine vollstandige
Praxis, unter Aufsicht natiirlich, ermoglichen — und dann wird
man das mit Recht von unsrem Candidaten fordern, was er jetzt
nimiglich als Stndent erwerben kamn: praktische Aushildung.
Auelr nach meiner Ansicht ist kein Jurist fir die Rechispraxis
reif, der nicht bereits unter Leitung eines Kundigen Rechtsfille
entachieden wnd Gelegenheit gehabt hat, sich wit dem Process-
gange durclk lebendige Ansehannng Dbekonnt zu  machen®
(8. 416 resp 8. 18), nur meine ich, bietet ihm alles - Witnschens-
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werthe auch unsre Universitit, das fir sie Unmigliche tiberlisst
sie der Praxis. Der Vergleich mit dem Mediciner trifftt ganz
gnt zn: was der Mediciner als Prakticant lernt, das lernt ja
auch der Jurist als Prakticant, und der Auscultant im Gericht
ist gewiss so wenig ein wirklicher Praktiker, als der Mediciner
anf der Klinik; daher ist es garnicht unnatiirlick, wenn sich
Beide anfangs ungeschickt erweisen oder hilflos dastehen. Der
Vergleich hinkt aber in Bezichang auf Bedeutung und Zeitpunkt
des Examens. Beim Mediciner liegt das versuchsweise Prakti.
siren vor dem Examen, das ihm bei uns alle Rechte zur Praxis
gibt, beim Juristen nach dem Examen, daher it dieses auch
gar keine Rechte zur juristischen Praxis ertheilt, welche direct
aus dem Diplom abgeleitet werden Kinmnten. Und der Grund
dieser Verschiedenheit der beiden Priifungen ist sehr einfach:
der Mediciner findet nur auf der Universitit die unentbehrlichien
Einrichtungen zur Ausbildung zusammen, der Jurist findet sie
dort gewiss micht — er wird garnicht zur Praxis ausgebildet,
sondern nar vorgebildet, Man ibertrigt keinem soeben ,fertig
gewordenen Candidaten ein Lelramt; ebensowenig ist er fihig,
sofort eine verantwortliche Thitigkeit als Praktiker zn be-
ginmen. Wird die unerlidssliche Vorbereitung verabsdumt und es
treten iible Folgen ein, so suche man den Sitz des Uebels doch
niher, als auf der Universitiit, die jede Verantwortlichkeit fiir
fremde Unterlassungen znriickweist.

Das Studiam der Jurisprudenz, die rein theoretische Be-
schiaftigung mit dem Recht, ist trotz aller kiinstlichen Gegen-
argumentationen des Anonymus (8. 407 und 421 resp. 9 und 23)
fir den Studenten nur Zweck, nie Mittel. Was fiir Zwecke
anch itber die Universitit hinaus seiner warten mogen, auf der
Universitit hat er neben der Erlangung der allgemeinen Bildung,
nur den einen: das Studium des Reclites um des blossen Wissens
willen, nicht weil er Advokat, Richter oder Secretair werden
will. Freilich gilt bei uns fast axiomatisch die durch nnd durch
verkehrte Angicht, als hiitte die Universitit Dorpat andere
Aufgaben, denn ihre Schwestern, als hitie sie gerade vorzugs-
weise , Praktiker® zn bilden, Und doch kann, was das akademische
Studium betrifft, gar kein Unterschied gemacht werden zwischen
»Praktikern und ,Theoretikern®, und doch kann durch nichts
die Annahme gestiitzt werden, als ob wir im Vergleich zu
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andern Lindern der ,Theoretiker® weniger bediirften. Die
Universitit hat Juristen zmn bilden, keine theoretisch oder
praktisch thitig werden wollende Civilisten, Criminalisten n, s. w.,
itherhaupt keina Specialisten ,fertig“ zu stellen,

Von den itberall und auch bei uns zahireichen Musensthnen,
die Jurisprudenz, das ,vornehme” Studium, invita Minerva
studiren und die Lernfreiheit in ihrer Weise auffassen, zu
schweigen, anch unsre ernsthaften Studirenden der Rechtswissen-
schaft entbehren schon allzusehr jener echten thatkriftigen
Begeisterung fiir das Stundium, die den allgemeinen Wissenstrieb
jedes holer begabten Menschen seine speciellen Objecte mit Eifer
suchen und an ihnen zu solcher Arbeit werden lisst, die nicht
auf die biirgerliche Nahrung der fernen ungewissen Zukunft und
die Vorbedingung dazu, das nahe Examen, blickf, zur Arbeit
um der Frkenntniss willen, die nicht gleich bei jedem Dinge
nachk der Hole seines praktischen Werthes, seiner directen
Niitzlichkeit im Leben fragt. Die ewige Hinweisung der Wissens-
durstigen auf die beschrdnkten praktischen Ziele muss allmilig
den reinen Trieb nach Bildung auch da ertddten, wo er noch
vorhanden ist; die zur Hanptsache erhobene Uebung in vielerlei
Fertigkeiten, der stete Vorgenuss der thiitigen Ausiibung macht
nothwendig blasirt fiir denjenigen Theil des Wissens, der als der
hichste den Geist am hichsten iiber das Object seiner Thitigkeit,
den Stoff, erhebt und daher dem unsichern Auge des Uneinge-
weihten als abstruse Speculation erscheint, obwoll er indirect
hochst wirklich d. h. wirksam ist; die unablissige Sorge
um die Erlernung dessen, was man fir das Leben
scheinbar zu allererst ,brancht”, erstickt, dem Aktenstaube
vorgreifend, schon auf der freien Hochschule den letzten Funken
Begeisternng fir das Studium, dem das ganze Leben gewidmet
sein soll, nicht blos ein paar kurze Jalre, in denen gerade nur
die nothdirftigsten Grundlagen und unentbehrlichsten Vorans-
setzungen zur selbststindigen, wissenschaftlichen Arbeit erworben
werden konnen. Dicse Degeisterung mag von Manchem bespittelt,
oder richtiger: nicht verstanden und trotzdem bespittelt werden
als ein ,unpraktisches” Ding, das im vielbeliebten ,Kampf um’s
Dasein“ unbeachtet bleibt — sie wirkt indessen so thatkriftig
mit, als Hunger und Gesellschaftstrieb.

Die Jurisprodenz der Gegenwart und das Rechtsstudium
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kénuen sich leicht fiber den Unglimpf trosten, den ihnen der
blinde Eifer der Alleweltverbesserer anthun michte. Sie sind
menschliche Einrichtungen und miissten tbermenschliche sein, wenn
sich kein berechtigter Tadel, ansser den vielen unberechtigten Vor-
wiirfen, denen meine Abwehr gilt, finden liesse, und — — —
yAuch das- Beste, was thr bildet, ist eip ewiger Versuch!®

Weniger das ,Wort“ selbst, als die Bedeutung, welche
demselben durch die Tagespresse beigelegt wurde, hat die aus-
fihrliche Beleuchtung provocirt,

Der Artikel in der ,Rigaschen Zeitung® NNr, 136 und 137
a. c. (1877) bedarf, da er sonst nur den Gesinnungsgenossen excer-
pirt, blos in Beziehung auf den Schiuss einer Erwihnung.

Es -ist allerdings wiinschenswerth, dass die Juristen —
Alles’ verstehen, darunter auch die National-Oeconomie, die, nebst
vielen anderen Disciplinen, den Studirenden genngsam empfohlen
ist. Obligatoerisch aber Studium und Examen in diesem Fache
zu erkliren, dazi bedarf es gentigenderer Griinde, als die ange-
fiihrten, und das fithrte zu der Consequenz, den jungen Juristen zur
Beschiiftigung mit allen Wissenschaften zu zwingen, da die Juris-
prudenz eben mit allen in efnem gleich intimen Zusammenhang steht.

Aus einem T.eitartikel in der ,Zeitung fiir Stadt und Land*
Nr. 161 a. c. ist gleichfalls der Schlusssatz hervorznheben, in
dem auf den Lelrberuf der Professoren hingewiesen wird. Da
nicht anzunehmen ist, dass der Verfasser sich durch ein stylisti-
sches Stoppelfeld gewunden, um zu der Trivialitit zu gelangen,
dass die Professoren zu lehren hiitten, so bleibt nur die andere
Abgicht zn vermuthen, die juristischen Professoren, angenscheinlich
der TUniversitit Dorpat, dahin zu verddchtigen, als finden
sie nicht im Lehrberuf ihre hervorragendste Bestimmung,
gendern - — — —7?

' Und so spricht Jemand sicli-aus, der aus einer ,nicht ferne
Hegenden Vergangenheit* schreibt! Dankbarkeit ist freitich nicht
Jedermanns Sache, besonders nicht gegen die hichste Bildungs-
anstalt des eigenen Landes, die in willkommener Weise sich
darbietet, wenn man fiir mancherlei durch Irrthum und Nachlissig-
keit ‘selbstverschuldete Uebel einen Schuldigen sucht. Alma
mater doloresa!
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