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Sissejuhatus

Euroopa Liidu liikmesriikide maksusiisteemide konkurentsivoimet survestavad nii &driiihingute
kui ka fiiiisiliste isikute tegevuse globaliseerumine.' Kehtiva Euroopa Liidu diguse kohaselt
on litkmesriikidele jaetud kiillaltki suur otsustamisvabadus oma maksusiisteemide
kujundamiseks, seda eriti veel otseste maksude (nagu tulumaks) vallas. Riiklikud
maksueeskirjad, mis on aga kavandatud ainult v6i peamiselt siseolukorda silmas pidades,
voivad piiriiileses olukorras kohaldamisel kaasa tuua maksutokkeid. Euroopa Kohus on
korduvalt oma otsustes> rohutanud, et: ,,ehkki viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
otsene maksustamine liikmesriikide padevuses, peavad nad sellegipoolest seda padevust
kasutama {iihenduse Oigust jiargides™. Seega liikmesriikide siseriiklik digus peab olema
Euroopa Liidu toimimise lepingus (edaspidi ELTL) sétestatud pohidiguste ja —vabadustega

kooskolas.

Viimaste aastate Euroopa Kohtu praktika on nédidanud, et fiitisiliste isikute ja &riiithingute elu-
ja asukohavahetus ning oma tegevuse jitkamine piiriiileselt on kaasa toonud nende isikute
vaba liikumise (asutamisvabaduse) takistamise esialgse elu- vodi asukohariigi poolt, seda
eelkdige piiravate maksumeetmete (lahkumismaksude®) rakendamise niiol. See avaldab méju
eelkdige sedavord, et inimeste motivatsioon, kas tootada voi investeerida teises liikmesriigis
kahaneb. Samuti mdjutavad sellised takistused ka driiihingute otsuseid piiriiileste
investeeringute tegemiseks, ettevotete rajamiseks voi tavapirase dritegevusega tegelemiseks,
mida aga Euroopa Liidu siseturg peaks vodimaldama ja soodustama. Liikmesriikide
ithepoolsed meetmed vOi olemasolevad kahepoolsed maksulepingud lahendavad
diskrimineerimise ja piirava mojuga seotuid probleeme ainult osaliselt’. Vaatamata Euroopa
Komisjoni aktiivsele jirelvalve-alasele toole on piiriiilest tegevust ja investeerimist piiravad

maksutdkked siiski veel sdilinud.

! Euroopa Uhenduse Komisjon. Komisjoni teatis NGukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele. Liikmesriikide otsese maksustamise siisteemide koordineerimine siseturul. KOM (2006) 823.
Briissel. Arvutivorgus kittesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0823:FIN:et:PDF , 01.05.2013.a.

2 Niiteks EKo 13.12.2005, C-446/03, Marks & Spencer punkt 29 , EKo 11.03.2004, C-9/02, De Lasteyrie du
Saillant, punkt 44.

3 Lahkumismaksu niol on sisuliselt tegemist tulumaksuga, mis realiseerub olukorras, kus fiitisiline isik
emigreerub voi dritihing viib oma asukoha iihest liikmesriigist teise liikmesriiki. Uldjuhul rakendab
lahkumismaksu liikmesriik, millest lahkutakse, maksustades fiitisilise isiku vdi dritihingu realiseerimata voi
realiseeritud kasumi.

* Euroopa Uhenduse Komisjon (viide 1).




Peale Euroopa Kohtu otsuseid De Lasteyrie du Saillant’® ja N° kohtuasjades, mis puudutasid
otseselt fiilisiliste isikute emigreerumisel rakendatavaid lahkumismakse, jaddi ootama
Euroopa Kohtu seisukohta driiihingutele rakendatavate lahkumismaksude osas. Daily Mail
kaasus’, mis pidi juba toona andma selguse iriiihingute lahkumismaksude osas, keskendus
aga peamiselt asutamisvabaduse rikkumisega seotud iihingudiguslikele probleemidele, jittes
késitlemata maksudiguslikud aspektid. Euroopa Komisjoni (edaspidi ka kui Komisjon) huvi
liikkmesriikide poolt rakendatavate lahkumismaksude vastu on olnud iildiselt jirjepidev, mida
eeskitt kinnitab viimastel aastatel lilkmesriikide vastu algatatud arvukad rikkumismenetlused
seoses piiravate maksumeetmete rakendamisega lahkumismaksude niol. National Grid Indus®
kaasus laiendas Euroopa Komisjoni toopdldu veel enamgi. National Grid Indus kohtuotsus
on viga oluline areng ja edasiminek Euroopa Kohtu praktikas lahkumismaksude valdkonnas,
sest votab konkreetse seisukoha driiihingutele kohaldatavate lahkumismaksude néol. See voib
panna nii monedegi liikmesriikide, sh ka Eesti lahkumismaksudega seotud digusnormid uuesti

Euroopa Komisjon tdhelepanu alla.

Eestis on lahkumismaksudest rddgitud vidhe, kiill aga on Eestis rakendatavatest
lahkumismaksudest rdadgitud Euroopa Liidu tasandil. Nimelt, algatas Euroopa Komisjon 2008.
aastal rikkumismenetluse’ Eesti vastu seoses EU asutamislepingu artiklis 43 (niiiid ELTL
artikkel 49) sitestatud asutamisvabaduse rikkumisega. Euroopa Komisjon leidis, et Eesti ei
ole tditnud oma EU asutamislepingust ning Euroopa Majanduspiirkonna lepingust tulenevaid
kohustusi, kisitledes Eesti residendist driithingu varade viimist selle iihest riigisisesest
filiaalist teise vOi Eestis asuvast peakontorist vilisriigis asuvasse piisivasse tegevuskohta
soodsamalt kui mitteresidendi Eestis asuva piisiva tegevuskoha varade viljaviimist Eestist.
Euroopa Komisjon oli arvamusel, et Eesti maksustas lubamatul moel piisiva tegevuskoha
realiseerimata tulu. Toona, Eesti muutis oma tulumaksuseadust ning rikkumismenetlus
Iopetati. Kuid niiiid, National Grid Indus kohtuotsuse tulemusena, voib Eesti taas Euroopa

Komisjoni huviorbiiti sattuda.

> EKo 17.04.2004, C-9/02, Hughes de Lasteyrie du Saillant.
® EKo 07.09.2006, C-470/04, N.
" EKo 27.09.1988, C-81/87, Daily Mail .
8 EKo0 29.11.201 1, C-371/10, National Grid Indus.
? Eesti Vilimisministeeriumi EL iguse biiroo poolt autorile saadetud vastus teabendudele seoses
rikkumismenetlusega nr. 2007/2250, mis puudutab Eesti tulumaksuseaduse v&imalikku vastuolu EU
asutamislepingu artikliga 43 seoses Eestis asuvate piisivate tegevuskohtade varade viljaviimisega teistesse
liikmesriikidesse. 03.05.2013.a. (lisa 1)
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Kéaesolevas to0s selgitab autor, kas ja millisel moel sitestab Eesti kehtiv tulumaksuseadus
(edaspidi TuMS)" lahkumismakse, kui aritihing viib oma asukoha Eesti Vabariigist teise
liikkmesriiki. Kéesoleva to0 peamiseks eesmirgiks on vilja selgitada, et kui Eesti TuMS
sdtestab lahkumismakse, mis on asutamisvabadust piirava iseloomuga, siis kas TuMS on
kooskdlas Euroopa Liidu digusega olukorras, kus Eestis registreeritud Euroopa Ariiihing (SE)
viilb oma tegutsemiskoha teise litkmesriiki vOi Eesti &driithing iihineb teise litkmesriigi
dritihinguga nii, et Eestisse piisivat tegevuskohta alles ei jdd. Autor on seisukohal, et TuMS ei

ole kooskdlas Euroopa Liidu digusega, mis on ka kidesoleva t66 hiipoteesiks.

Autorile teadaolevalt on TuMS-i kooskdla Euroopa Liidu digusega lahkumismaksude
valdkonnas Eestis uuritud vaid iihes bakalaureusetds ''. Kiesoleva t66 lisaviirtus seisneb
selles, et autor on analiilisinud hilisemate Euroopa Kohtu lahendite modju, mida varasemas
t60s pole kasitletud. Magistritoo kirjutamisel on aluseks voetud otsest maksustamist puudutav
Euroopa Uhenduse esmane oigus, teisene oigus ning viiga olulise osa kirjandusest
moodustavad Euroopa Kohtu lahendid. Kasutatud on maksuteadlaste rahvusvahelistes
maksudigusajakirjades avaldatud artikleid, analiilise ning maksuseaduste kommentaare,

samuti Euroopa Komisjoni ettepanekuid ja soovitusi.

Toos on kasutatud vordlev-analiiiitilist meetodit. Euroopa Kohtu lahendite analiiiis ja
viliskirjanduses toodud analiiiisid vdoimaldavad avada lahkumismaksude diskrimineeriva ja
piirava olemuse ning seeldbi vorrelda TuMS-i kooskdla Euroopa Liidu digusega. Eesti
siseriikliku Oiguse analiilisimisel on kasutatud peamiselt (maksu)seaduste seletuskirju ja

maksuoigusalaseid artikleid.

Magistritoo on jagatud kolmeks peatiikiks, mis igaiiks on omakorda jagatud alapeatiikkideks.
Esimeses peatiikis on fookusesse voetud Euroopa Liidu digus, analiiisides Euroopa Liidu
aluslepingutes sdtestatud pohidiguste ja —vabaduste (eelkdige asutamisvabaduse) ja
liikkmesriikide poolt rakendatavate lahkumismaksude omavahelist suhet. Samuti votab
esimene peatilkk vaatluse alla éarilihingute asukohavahetusega seotud Euroopa Liidu

tthingudiguslikud ja maksudiguslikud aspektid 1dbi positiivse ja negatiivse integratsiooni.

Too teises osas avatakse lahkumismaksude olemus ja mdiste ning tuuakse vilja

lahkumismaksude kui otseste maksude paigutus Euroopa Liidu regulatiivsel tasandil.

' Tulumaksuseadus. 15.12.1999. a. RT I 1999, 101, 903; RT I, 20.03.2013, 1.
" K&iv, Elise. Lahkumismaksud Euroopa Uhenduse diguse ja OECD mudellepingu valguses.Bakalaureusetoo.
Tallinn: Tartu Ulikool, 2009.
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Maistmaks erinevate lahkumismaksude vorme, on teises osas toodud nditeid Euroopa
Komisjoni poolt erinevate litkmesriikide vastu algatatud rikkumismenetluste kohta. Olulise
osa teisest peatiikist moodustavad Euroopa Kohtu lahendid, kui hetkel kd&ige olulisim

maksudiguse arendaja Euroopa Liidu tasandil.

Too kolmandas peatiikis antakse lithikirjeldus Eesti tulumaksusiisteemist. Samuti
kirjeldatakse, milliseid tulumaksuseaduse muudatusi td1 kaasa 2008. aastal Euroopa
Komisjoni poolt Eesti suhtes algatatud rikkumismenetlus. Kolmandas peatiikis analiiiisitakse,
kuidas kehtiv é&riithinguid puudutav regulatsioon , ithinemisdirektiiv koostoimes analiiiisitud
Euroopa Kohtu kohtupraktika ja juba toimunud rikkumismenetluse valguses vastuolu Eestis
tekitavad. Samuti annab autor {iilevaate, kuidas Eesti vdiks vOi peaks seadusandlust
dritihingute puhul muutma, vottes arvesse Euroopa Kohtu (eelkdige National Grid Indus)

lahendites toodud seisukohti.



1. Euroopa Liidu 6iguse moju ériiihingute maksustamisele

29. novembril 2011.a. tegi Euroopa Kohus miérkimisvdirse otsuse National Grid Indus
kohtuasjas, olles murranguks Euroopa Kohtu praktikas lahkumismaksude valdkonnas.
Euroopa Kohus lahendas National Grid Indus kaasusega mitmed olulised kiisimused, mis
mitmeid aastaid olid liikmesriikide jaoks varasemates Euroopa Kohtu otsustes'? konkreetselt
vastamata jadnud. Samas tekitas National Grid Indus kohtuotsus aga ehk veelgi laiema

kiisimuste ringi, millele Euroopa Kohus oma jargnevates otsustes vastama peab.

National Grid Indus kohtulahend puudutab lahkumismaksude rakendamist olukorras, kus iihe
litkkmesriigi dritthing viib oma asukoha teise litkmesriiki. Kesksele kohale selles
kohtulahendis tdusetuvad kiisimused, mis puudutavad ELTL artiklis 49 sitestatud
asutamisvabaduse piiramist, lahkumismaksu midramist ning lahkumismaksu sissendudmise
aega, olukorras, kus driithing viib oma tegeliku juhtimise keskuse iihest liikmesriigist teise.
Esiteks, need on kiisimused, mille suhtes Euroopa Kohus votab pisut konkreetsemad
seisukohad vorreldes oma varasemate lahkumismakse puudutavate otsustega (eelkdige De
Lasteyrie du Saillant ja N kohtuasjades). Teiseks, Euroopa Kohus on National Grid Indus
kaasuses lahkumismaksude méddramist ja sissendudmist puudutavates kiisimustes asunud
taiesti vastupidisele seisukohale voOrreldes oma varasemate kohtuotsustega (eelkdige De

Lasteyrie du Saillant ja N kohtuasjades).

Peale National Grid Induse kohtulahendit on maksundustajate ringkonnas vallandunud elav
diskussioon teemadel, kuidas lahkumismaksude vallas litkmesriikides siseriiklikult edasi
litkkuda, see tdhendab, kes, kas ja kuidas oma siseriiklike seadusi muutma peaks. Kéesolevas
to0s piitiab autor siisteemselt ja loogiliselt analiilisides leida, kas ja kuidas peaks Eesti

muutma oma lahkumismakse puudutavat regulatsiooni.

"2 Eelkdige Euroopa Kohtu otsustes nr. C-81/87 Daily Mail, C-9/02 De Lasteyrie du Saillant ja C-470/04 N.
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1.1. Positiivne integratsioon

Euroopa Liidu iiks olulisemaid eesmirke on siseturu loomine ning selle toimimise tagamine.
Siseturu loomist takistavad oluliselt nditeks (juriidiliste) isikute liikmesriikide vahelisest
liikkumisest ning kaupade, teenuste, tulude ja kapitali sisepiiride {iiletamisest tulenev
maksustamine, residentide ja mitteresidentide ning kodu- ja vélismaiste investeeringute voi
tulude erinev kohtlemine maksustamisel'®. Sellised erinevused maksustamisel pohjustavad
negatiivse tagajarjena siseturu killustumise liikmesriikide vahel ja mdjutavad oluliselt nii
ettevotete asutamise, investeerimise voi tootamise asukoha suhtes tehtavaid valikuid. Seetottu
on siseturu loomiseks ning selle toimimiseks vaja kaotada liikmesriikide maksusiisteemide
diskrimineerivad ja piiravad elemendid (negatiivne integratsioon) ja teostada litkmesriikide
vaheline maksude harmoneerimine vo6i vidhemalt koordineerimine (positiivne ehk nn

seadusandlik integratsioon)'.

Positiivne integratsioon on otseste maksude (sh tulumaks) osas olnud suhteliselt piiratud,
mistottu on enamus, mida on Onnestunud korda saata otseste maksude vallas, tulenenud
negatiivsest integratsioonist ehk liikmesriikide piiravate maksumeetmete kaotamisest Euroopa

Kohtu pretsedentide kaudu.

Erinevalt kaudsetest maksudest (nt. kdibemaks, aktsiis), mis mdjutavad kdige otsesemalt
kaupade vaba liitkumist ja teenuste osutamise vabadust siseturul, on otseseid makse
puudutavaid digusakte Euroopa Liidus iihtlustatud oluliselt vdhem, kui seda on tehtud
kaudsete maksude alaste digusaktide puhul. Esmalt vdib see olla tingitud asjaolust, et otsest
maksustamist Euroopa Liidu digusaktidega selgesonaliselt ei reguleerita. ELTL (nii ka endine
EU asutamislepingls) el sdtesta selgesonaliselt digusloomealast pddevust otseste maksude
valdkonnas. Seetottu tulenevad otseste maksude harmoneerimise diguslikud alused iildise
harmoneerimise sitetest (artikkel 115, endine artikkel 94 EU asutamislepingus) ja artiklist 352
(EU asutamislepingu artikkel 308), kuid ka iildisematest sitetest, mis nduavad kaupade,
teenuste, t00jOu ja kapitali vaba litkumist ihisturul ning mis tagavad asutamisvabaduse ja
vordse kohtlemise kogu iihenduse piires. Euroopa Kohus on neid pohimotteid edasi

arendanud ja tdiendanud oma praktikas.

13 Terra, B.J.M., Wattel, P.J. Euroopa maksudigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2006, 1k. 19.
' Dahlberg, M. Direct taxation in relation to the freedom of establishment and the free movement of capital. The
Hague: Kluwer Law International,2005, 1k. 60.
" Euroopa Uhenduse asutamisleping. - EUT C 340, 10.11.1997, 1k 173—306.
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Vaatamata sellele, et ELTL ei sétesta selgesonaliselt liikmesriikide digusloomealast piddevust
otseste maksude valdkonnas, on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et vastavalt
viljakujunenud kohtupraktikale, isegi juhul, kui kehtiva Euroopa Liidu diguse kohaselt, ei
kuulu otseste maksude valdkond otseselt Euroopa Liidu oiguse péadevusse, peavad
liikkmesriigid siiski kasutama neile antud volitusi kooskodlas Euroopa Liidu ()igusega.16
Teisisonu tdhendab see seda, et vaatamata sellele, et liitkmesriikidele on antud péddevus
siseriiklikult korraldada oma otseste maksudega seotud regulatsioone enda drandgemise jargi,

peavad nad siiski jargima Euroopa Liidu digust.

Tulumaksu valdkonnas on pohiliseks harmoneerimise allikaks saanud Euroopa Kohtu
lahendid. Enamus lahkumismakse puudutavad kohtulahendid on kaasa toonud ka Euroopa
Komisjoni poolt rikkumismenetluse algatamise kohtulahendis kisitluse all oleva riigi

lahkumismaksude regulatsiooni suhtes'’.

Teiseks puuduseks otseste maksude harmoneerimise vallas on asjaolu, et ELTL artikkel 115
nduab, et ndukogu komisjon votab direktiive vastu iihehiilselt. Asjaolu, et ndukogu peab
tegutsema iihehdilselt piirab kahtlemata voimalusi iihtlustada otsese maksustamisega seotud
Oigusakte. Praeguseks on otseste maksude vallas vastu voetud vaid neli tulumaksualast
direktiivi: nn. iihinemisdirektiiv (ndukogu 23.07.1990.a. direktiiv 90/434/EMU eri
litkkmesriikide driiihingute iihinemise, jaotumise, eraldumise, varade iileandmise ja osade voi
aktsiate vahetamise ning Euroopa édritihingute (SE) v6i Euroopa iihistute (SCE) registrijdrgse
asukoha teise litkmesriiki iileviimise puhul rakendatava iihise maksusiisteemi kohta), nn. ema-
ja tiitarithingu direktiiv (ndukogu 23.07.1990.a. direktiiv 90/435/EMU eri liikmesriikide ema-
ja tiitariihingute suhtes rakendatava maksusiisteemi kohta), nn. hoiuseintresside direktiiv
(ndukogu 03.06.2003.a. direktiiv 2003/48/EU hoiuste intresside maksustamise kohta), nn.
intressimaksete ja litsentsitasude direktiiv (ndukogu 03.06.2003.a. direktiiv 2003/49/EU eri
liikkmesriikide  sidusettevotete  vaheliste  intressimaksete ja  litsentsitasude  {ihtse
maksustamissiisteemi kohta). Samuti on ELTL artikli 115 alusel vastu voetud litkmesriikide
vaheline nn. vahekohtukonventsioon (konventsioon 90/436/EMU topeltmaksustamise

viltimise kohta seotud ettevotete vaheliste tehingute hindade méidramise korral).

' EKo 17.04.2004, C-9/02, Hughes de Lasteyrie du Saillant, punkt 44.
7 Vaata punkti 2.2.
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1.1.1 Ariiihingute asukohavahetusega seotud Euroopa Liidu
ithinguoiguslik regulatsioon

Euroopa Liidu iiheks eesmirgiks d&riithingudiguse valdkonnas on driithingute
liikkumisvabaduse oOiguslike ja tegelike piirangute kaotamine ning drilihingute
liitkumisvabaduse tagamine.'® Liikumisvabaduse piirangute all tuleb antud kontekstis mdista
piiranguid, mis kitsendavad liikmesriigi kodanike vOi dritihingute asutamisvabadust teise
litkkmesriigi territooriumil (ELTL artikkel 49). Asutamisvabaduse piirangud on vodimalik
kaotada iiksnes drilihingute vastastikuse tunnustamisega koigi liikmesriikide poolt.
Ariﬁhingute vastastikuseks tunnustamiseks votsid 1968. aastal Belgia, Saksamaa,
Prantsusmaa, Itaalia, Luksemburg ja Holland vastu konventsiooni19, kuid selle ratifitseeris
vaid neist viis riiki, kuna Holland héiletas ratifitseerimise vastu, tuues pohjuseks asjaolu, et
konventsiooni vastuvotmise ja ratifitseerimisotsuse tegemise vahelisel ajal oli muutunud
nende siseriiklik igus ja seni kehtinud inkorporatsiooniteooria asendati asukohateooriaga®.
Konventsioon pole tdnaseni joustunud ning litkmesriigid ei ole ka hiljem vastastikuse
tunnustamise kohta kokkuleppeid solminud, mistdttu tuleb tddeda, et asutamislepingus toodud

eesmiirk ei ole tidnaseni tiidetud”'.

Ariiihingu asukohavahetusel olukorras, kus siilitatakse juriidilise isiku staatus driiithingu
asukoha tileviimisel iihest riigist teise, on samuti veel rida regulatiivseid puudujiike.

On tuua niiteid Euroopa Kohtu lahendite niol (nt Uberseering)™, kus driithingu
asukohavahetusel iihest liikmesriigist teise driithingu 10petamist (likvideerimist) ei ole vaja
teostada. See oleneb sellest, millise juriidilise isiku tunnustamise teooriat rakendavas
litkkmesriigis dritihing on asutatud ja millisesse litkmesriiki vastav driiihing soovib oma
asukoha viia. Rahvusvahelises eradiguses tuntakse peamiselt kahte juriidilise isiku
tunnustamise teooriat: asukoha teooria (siege reel) ja inkorporatsiooniteooria (asutamisriigi
teooria). Asukohateooria seob juriidilise isiku riigiga, kust teda juhitakse, (s.t. teostatakse
tema iile kontrolli). Seega kohaldatakse juriidilisele isikule selle maa seadust, sdltumata

asjaolust, millises riigis on juriidiline isik asutatud. Asukohateooriat rakendab enamik

'8 Oppermann, T. Euroopa igus. Tallinn: Juura, 2002, 1k. 428.

' Bulletin of the European Communities. Conventions concluded by the Member States of the European
Communities pursuant to EEC Treaty Article 220. Convention on the Mutual Recognition of Companies and
Bodies Corporate. 29 February 1968. Supplement 2/69. Arvutivorgus kittesaadav:
http://aei.pitt.edu/5610/1/5610.pdf , 02.05.2013.a.

20 Vutt, A. Ariﬁhingute vastastikune tunnustamine ja asukohavahetus Euroopa Liidus. Juridica, 2007, II, 1k. 99-
100.

*! Ibid.

22 EKo 05.11.2002, C-208/00, Uberseering.
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Mandri-Euroopa digussiisteemi riike. Inkorporatsiooniteooria seevastu seob juriidilise isiku
oiguskorraga, kus ta on asutatud. Koik juriidilise isikuga seotud 6iguslikud aspektid tulenevad
sellest diguskorrast, sdltumata asjaolust, millises riigis toimub juriidilise isiku tegevus24.

Inkorporatsiooniteooriat jirgivad iildise digussiisteemi maad, niiteks Sveits ja Eesti.

Viimase kiimne aasta jooksul on korduvalt Euroopa Parlamendis arutletud Euroopa Liidu
ithingudiguse ajakohastamise ja ettevOtete juhtimise parandamise teemadel. Juba pikemat
aega on ideeks olnud vdtta vastu ELTL artikli 50 (endine EU asutamislepingu artikkel 44)
alusel direktiiv, millega sitestatakse meetmed liikmesriikide siseriiklike oGigusaktide
kooskolastamiseks, et lihtsustada mingi liikmesriigi Oigusaktide kohaselt moodustatud
dritthingu registrijirgse asukoha piiriilest muutmist itihenduse piires. Vastava driithingu
asukoha piiriiilest liikumist kisitleva direktiivi, nn. 14. driiihingudiguse direktiiv>®, kohta
antavate soovituste kohaselt peaks direktiiv kohalduma piiratud vastutusega driiihingute
suhtes®®. Samuti peaks direktiiv voimaldama driiihingutel kasutada asutamisdigust nii, et nad
saavad vastuvotvasse litkmesriiki iile kolida juriidilise isiku staatust kaotamata — nad
muudetakse vastuvotva liikmesriigi digusaktide kohaselt hallatavaks éariiihinguks, ilma, et
peaksid vahepeal tegevuse 1opetama. Seega siilib &riiihing kui juriidiline isik ning kdik tema
varad, kohustused ja lepingulised suhted jdivad muutumatuks. Asukoha muutmine, aga ei
tohiks voimaldada juriidiliste, sotsiaalsete ja maksueeskirjade tditmata jatmist. Registrijargse
asukoha muutmine peaks joustuma vastuvotvas liikmesriigis registrisse kandmise pdeval.
Alates vastuvotvas liikmesriigis registrisse kandmise péevast peaksid driithingu suhtes

kehtima selle riigi digusaktid.”’

Riikides, kus iihingudiguses ldhtutakse inkorporatsiooniteooriast , on d&riithingu
asukohavahetus vodimalik piiriiilese {ihinemise kaudu (v.a. kui tegemist ei ole Euroopa
dritihingu (SE) voi Euroopa tulundusiihistuga (SCE)). Piiriiilese ithinemise kaudu on véimalik
saavutada olukord, kus iihe litkmesriigi driiihing (iihendatav) iihineb teise litkmesriigi
dritihinguga (iihendav) ning mille tulemusena toimub piiriiilene asukohavahetus ja ithendatava

dritthingu lahkumine teise riiki ilma likvideerimismenetluseta. Euroopa Liidu tasandil

2 Vutt, A. (viide 20) 1k. 101
* Ibid.
* Direktiivi iile on toimunud avalik arutelu, aga siiani pole avaldatud ametlikku eelndu.
*% Euroopa Parlament. Euroopa Parlamendi resolutsiooni ettepanek Euroopa Komisjonile ériithingu asukoha
piiriiilest muutmist kisitleva neljateistkiimnenda driithingudiguse direktiivi kohta antavate soovitustega.
09.01.2012.a. (2011/2046(INI)). Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-
97008+0+DOC+XML+VO//ET, 01.05.2013.a.

Ibid.
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reguleerib driithingute piiritilest {ihinemist Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2005/56/EU piiratud vastutusega #riiihingute piiriiilese iihinemise kohta®®, ehk nn. piiritilese

thinemise direktiiv.

Tdiendavalt on vodimalik piiriiilest asukohavahetust rakendada olukorras, kus asutatud
dritihingule kohaldub Euroopa dritihingu (SE) vdi Euroopa iihistu (SCE) reeglistik.
Kéesolevas t00s kisitletakse edasi tdpsemalt vaid Euroopa driithinguga (SE) seotud
tthingudiguslikke kui ka maksudiguslikke aspekte, peamiselt seetottu, et Euroopa iihistuid
(SCE) on kasutuses igapdevases Oiguslikus ja ettevotluse praktikas pea olematult. SE on
kahtlemata  ilks  parimaid vahendeid  Euroopa  Liidu  siseste  driiihingute
timberstruktureerimiseks. SE koige atraktiivsemateks omadusteks Euroopa
ettevotlusmaastikul peetakse kahtlemata voimalust erinevate liikmesriikide éariiihingute

ithinemine SE-ks ja voimalust SE viia iihest liikkmesriigist teise silitades juriidilise staatuse®.

Euroopa dritihingu (SE) iihingudiguslikke aspekte reguleerivad Noukogu méirus Euroopa
griiihingu (SE) pohikirja kohta®® ning Noukogu direktiiv’', millega tiiendatakse Euroopa
dritihingu pohikirja tootajate kaasamise suhtes. Euroopa dritihingu mudel loodi eelkdige
selleks, et muuta piiritilesed restruktureerimised (nt juhtorganite asukoha muutmine, erinevate

grupistruktuuride loomine, driithingute ithinemised jms) paindlikumaks.

Vastavalt SE regulatsioonile on SE juriidiline isik, kui see on registreeritud liikmesriigi
ritklikus dri- voi ettevotteregistris. SE registrijirgne asukoht peab olema ithenduses samas
litkmesriigis, kus asub tema peakontor. Sisuliselt tihendab see seda, et Euroopa Komisjon on
SE-de puhul rakendanud tegeliku asukoha teooriat (mitte asutamisteooriat) ja et SE-d
reguleerib suuremalt jaolt selle liikmesriigi siseriiklik digus, kus SE-1 on peakontor ja kus ta

on registreeritud, aga mitte ilmtingimata litkmesriigi digus, kus SE asutati.

Vastavalt Noukogu miirusele®” voib SE oma registrijirgse asukoha viia teise litkmesriiki ning

selline asukoha muutmine ei pohjusta SE 16petamist ega uue juriidilise isiku asutamist. Juhul,

*¥ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.10.2005.a. direktiiv 2005/56/EU piiratud vastutusega driithingute piiriiilese
ihinemise kohta. - ELT L 310, 25.11.2005 .
* Ulst, Ingrid. Euroopa iriithingu mudel ja selle rakendamine finantssektori driiihingute poolt. Juridica, 2005,
VII, 1k. 468.
0 Noukogu 08.10.2001. a. méirus 2157/2001/EU Euroopa iriithingu (SE) phikirja kohta. - ELT L 294,
10.11.2001.
*! Noukogu 08.10.2001.a. direktiiv 2001/86/EU, millega tiiendatakse Euroopa ériithingu pdhikirja tootajate
kaasamise suhtes. - EUT L 294, 10.11.2001.
%2 Noukogu miirus 2157/2001/EU Euroopa iriithingu (SE) pdhikirja kohta.
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kui peale SE lahkumist iihest litkmesriigist teise on tekkinud olukord, kus SE peakontor ja
registrijirgne asukoht ei asu territoriaalselt samas litkmesriigis, peab liikmesriik, kus asub SE
registrijirgne asukoht, joustama, kas registrijargse asukoha tileviimise liikmesriiki, kus asub
SE peakontor, voi peakontori iimberpaigutamise liikmesriiki, kus asub SE registrijirgne

asukoht. (artiklid 7-8)

1.1.2 Ariithingute asukohavahetusega seotud Euroopa Liidu maksuéiguslik

regulatsioon

Nagu eespool mainitud, on iiheks dritihingu registrijirgse asukoha vahetuse vdimaluseks
drithingu  lepiiriline  restruktureerimine.  Erinevate  liikkmesriikide  dritihingute
restruktureerimine (ithinemine, jagunemine, drilihingu varade iileandmine, osade voi aktsiate
vahetamine, Euroopa dritihingu (SE) ja Euroopa iihistu (SCE) registrijargse asukoha iihest
liikkmesriigist teise iileviimine) toob paratamatult kaasa ka kokkupuuteid maksudega ja
tostatab sellises olukorras kiisimusi, millal ja millisel liikmesriigil on Oigus ériiihingu
restruktureerimisel tekkivat tulu, kasumit voi vara voorandamisest saadud tulu maksustada.
Tagamaks olukorra, kus iilepiiriliselt restruktureeritavatele é&riiithingutele ei kohaldata
ebasoodsamaid voi piiravamaid maksumeetmeid vorreldes omamaistele &riithingutele, mis
pirsib siseturu ellu rakendamise ja selle efektiivse toimimise, on vajalik liitkmesriikide

vahelise regulatsiooni harmoneerimine voi koordineerimine antud valdkonnas.

23. juulil 1990.a. vdeti vastu Noukogu direktiiv (90/434/EMU)> eri liikmesriikide
dritihingute ithinemise, jaotumise, eraldumise, varade iileandmise ja osade vOi aktsiate
vahetamise ning Euroopa driiihingute (SE) vdi Euroopa iihistute (SCE) registrijiargse asukoha
teise liikmesriiki {ileviimise puhul rakendatava iihise maksusiisteemi kohta (nn.
tthinemisdirektiiv). Vajaduse iihinemisdirektiivi vastu votmise jérele tingis asjaolu, et enne
tthinemisdirektiivi vastuvotmist kohaldusid litkmesriikides piiriiilestele tihinemistele ja
jagunemistele iildjuhul ebasoodsamad maksustamissitted, kui omamaistele &riithingute
ithinemistele ja jagunemistele. Erinev maksustamine seisnes enamjaolt selles, et iilepiirilised
restruktureerimised tdid kaasa iileantavate varade voi asendatavate aktsiate vOi osade juurde
kuuluva kasu vara vdorandamisest ja maksuarvestuses lubatud reservide kohese

maksustamise, samas kui omamaiste ithinemiste vO0i jagunemiste puhul voimaldasid

3 Noukogu 23.07.1990.a. direktiiv 90/434/EMU eri liikkmesriikide ériithingute ihinemise, jaotumise, eraldumise
ja osade voi aktsiate asendamise puhul rakendatava iihise maksustamissiisteemi kohta.- EUT L 225, 20.8.1990.
Nimetatud ka kui tthinemise maksudirektiiv, tihinemisdirektiiv ning ithinemiste direktiiv.
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liikkmesriigid enamasti mingit maksu edasilikkamise vdimalust’™. Uhinemisdirektiivi
eesmérgiks on tagada, et piirililestest restruktureerimistest saadud tulu, kasumi voi kasu vara
voorandamisest saadud tulu maksustamist oleks vodimalik edasi liikkata ja samas kaitsta
liikkmesriikide maksustamisdigust’. Samas tuleb rohutada, et direktiivi eesmirk on tagada
maksukohustuse edasiliikkamine mitte ainult restruktureeritavate &riiihingute vaid ka nende
aktsioniride tasandil*®.

Uhinemisdirektiivi kohaselt on peamine eesmirk driiihingute restruktureerimisel tekkiva
maksukohustuse edasiliikkamine, mitte aga selle kohustuse viltimine. Maksukohustuse

edasiliikkamise tingimusteks on:

1. Uleantavad varad peavad moodustama ettevotte;
2. Uleantavad varad peavad jiima samasse liikmesriiki (art 4 (1)(b)) ning neile peab andma
sama raamatupidamisliku viirtuse, mis oli neil vahetult enne lileandmist;

3. Varad peavad mingima rolli maksustatava kasumi/kahjumi teenimisel.”’

Seega direktiiv ei kohaldu nditeks tehingutele, kus: iileantav vara viiakse fiiiisiliselt iihest
liikkmesriigist teise; iihes liikmesriigis asuv piisiv tegevuskoht antakse iile teise litkmesriigi
ariithingu poolt {ileandva dritihinguga samas liikmesriigis asuvale &riiihingule; antakse {ile
litkkmesriigi drilihingu piisiv tegevuskoht, mis ei asu Euroopa Liidus, vdi antakse iile
kolmanda riigi &riiithingu Euroopa Liidus asuv piisiv tegevuskoht; iileantavad varad ei
moodusta eraldi ettevotet; rahas tasutav summa iiletab 10% tilevotva driithingu véljastatavate
aktsiate nimivédrtusest voi selle puudumisel nende raamatupidamislikust vartusest; tegemist

on siseriiklike tehingutega.’®

Nagu annab moista ka juba iihinemisdirektiivi pealkiri, kohaldub direktiiv iilepiirilistele
restruktureerimistele, mille kdigus dritihingud kas: (1) iithinevad; (2) jagunevad; (3) toimub
ettevotte iileminek ehk varade iileandmine; (4) osade voi aktsiate vahetamine; (5) Euroopa
dritthingu (SE) ja Euroopa iihistu (SCE) registrijargse asukoha {iihest liikmesriigist teise

iileviimine (artikkel 2).

3 Terra, B.J.M., Wattel, P.J. (viide 13) k. 407.
3 Uhinemisdirektiivi preambula.
* Ibid.
37 Raudsepp, P. Liikmesriikide ériiihingute piiriiileste restruktureerimiste maksustamine tulumaksuseaduses
iihinemisdirektiivi valguses. Magistritoo. Tallinn, Tartu Ulikool, 2008, 1k. 25.
% Raudsepp, P. Piiriiilesed restruktureerimised ja tulumaks. Uhinemisdirektiivist iildiselt ning selle isikuline
kisitlusala. MaksuMaksja, 2010, 2, 1k. 36.
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Uhinemisdirektiivi on vdimalik kohaldada vaid liikmesriikide vahelistele tehingutele, mille
kédigus ei tasuta rahas. Direktiiv ei kohaldu aga litkmesriikide siseriiklikele tehingutele ega

tehingutele, millesse on kaasatud mitteliikmesriigid.

Uhinemisdirektiivi mdttes saab restruktureerimiseks lugeda tehingut, kus osalevad
liikkmesriikide dritihingud. Vastavad &ritihingud peavad vastama aga direktiivis toodud teatud
tingimustele. Esiteks, peavad dritihingud, millele direktiivi kohaldatakse, olema asutatud
teatud kindlas juriidilises vormis, mis on sitestatud direktiivi lisana. Eesti driiithingute
vormidest on direktiivi lisas dra toodud nditeks jidrgmised juriidilised isikud: téisiihing,
usaldusiihing, osaiihing, aktsiaselts ja tulundusiihistu™. Samuti peab driithing olema
liikkmesriigi maksuseaduste kohaselt selle liikmesriigi resident.** Ariiihing peab olema ka
siseriiklikult kohaldatava ﬁhingumaksu41 maksukohustuslane, mille osas ei saa kohaldada
vabastus vOi valikumeetodit. Kui koik kolm tingimust ei ole tdidetud, siis ei lange &driithing
tthinemisdirektiivi isikulise kehtivusala piiridesse. Samas tuleb siinkohal miérkida, et ei ole

oluline, et kdik kolm tingimust peavad olema tiidetud iihes liikmesriigis.*?

Juhul kui liitkmesriikide &riithingud iithinevad, mille tulemusena iihe liitkmesriigi &driithingu
asukoht viiakse teise litkmesriiki nii, et driiihingul ei jaa lahkuvasse litkmesriiki piisivat
tegevuskohta®, siis ei saa kohaldada iihinemisdirektiivi sitteid, ja seega ka direktiiviga
tagatud maksukohustuse edasiliikkamist. Olukorras, kus Euroopa Uhenduse teisene digus ei
kohaldu, tuleb ldhtuda esmasest digusest ehk asutamislepingust ning sellest tulenevatest
pohivabadustest. Seega dritihingute iilepiirilisel tihinemisel, kus &riithingul ei jdd lahkuvasse
litkkmesriiki piisivat tegevuskohta, tekkivat maksukohustust ei ole vdoimalik iihinemisdirektiivi
alusel edasi liikkata, vaid sellisel juhul tuleb toetuda asutamislepingus tulenevale

asutamisvabaduse pohimottele.

SE-de asutamist puudutav Euroopa Liidu regulatsioon** ei reguleeri SE-de maksustamisega
seotud kiisimusi. Seetdttu kohaldatakse maksustamise valdkonnas vastava liikmesriigi digust,

kus SE-l on registrijirgne asukoht ja Euroopa Liidu diguse sitteid. Uhinemisdirektiiv aga

¥ Uhinemisdirektiivi lisa 1, punkt g. Lisas toodud loetelu on sarnane Eesti ériseadustikus § 2 16ikes 1 toodud
nimekirjaga, mis reguleerib dritihingute liike.
0 Eesti tulumaksuseaduse § 6 reguleerib maksudigusliku kiisitlust (maksu)residentsuse mézramisel.
*I Uhingumaksude nimekiri on toodud ithinemisdirektiivi lisas 1 osas B.
> Raudsepp, P. (viide 37), 1k. 36.
* Uhinemisdirektiiv ei sitesta piisiva tegevuskoha moistet, seega tuleb piisiva tegevuskoha mézramisel lihtuda
litkkmesriikide siseriiklikust digusest voi liikkmesriikide vahel solmitud topeltmaksustamise viltimise lepingutest.
* Noukogu miirus 2157/2001/EU Euroopa ériithingu (SE) péhikirja kohta.
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sdtestab eraldi jaos eeskirjad Euroopa éariithingu (SE) ja Euroopa tihistu (SCE) registrijirgse
asukoha iileviimisel. 2005.a. iithinemisdirektiivi muudatustega® lisati  direktiivi
reguleerimisalasse ka Euroopa driithingute (SE) ja Euroopa iihistu (SCE) registrijargse
asukoha iileviimist késitlev regulatsioon. Muudatustega tagati, et teatavate tingimuste tditmise
korral ei pohjusta SE registrijargse asukoha iileviimine iihest lilkmesriigist teise realiseerimata
tulu kohest maksustamist varadelt, mis jddvad teise liikmesriiki. Muudatused ei késitle aga
varasid, mis ei jad seotuks litkmesriigis, kust piisiv tegevuskoht vélja viiakse, oleva piisiva

tegevuskohaga.

Erialakirjanduses on avaldatud arvamust’®, et SE registrijdrgse asukoha iileviimine ei ole
tildse kisitletav ithinemise vOi jagunemise tehinguna, kuna see tdhendab vaid &riithingu
juhtimiskeskuse fiiiisilist iileviimist teise litkmesriiki, mis pohimatteliselt osutab sellele, et SE
muutub ldhteriigis residendist maksumaksjast mitteresidendist maksumaksjaks voi isegi

,,mitte-iiksuseks*.

Uhinemisdirektiivi eesmirk hdlmab ka SE registrijirgse asukoha vahetusega kaasnevate
Euroopa Uhenduse digusega vastuolus olevate diskrimineerivate maksustamiseeskirjade voi
siseriiklikest maksualastest digusaktidest tulenevate piirangute kaotamist. Seetdttu vastavalt
tthinemisdirektiivi sétetele ei tohi selline {ilepiiriline asukohavahetus kaasa tuua kohest
maksustamist, vaid direktiiv voimaldab maksude edasiliikkamist. SE registrijargse asukoha
ileviimisel sisuliselt vara iileandmist ei toimu ning &riiihing ja selle osanikud voi aktsionirid
ei saa sellest tulu, kasu vOi kasu vara vodrandamisest. Samas see ei takista liikmesriike aga
maksustamast oma registrijdrgset asukohta iile viivat SE-d kapitali esindavate osade voi

aktsiate hilisemast iileandmisest tulenevat kasu (artikkel 14).

Nagu eelpool toodust voib jidreldada, on Euroopa Liidu tasandil otseste maksude valdkonda
puudutavate regulatsioonide harmoneerimisega seotud praktika iisna kesine ning nii monigi
kdesoleva to6 teemat puudutava regulatsiooni harmoneerimine on alles Euroopa Liidu
tasandil ettepanekute jdrgus. Samas aga tuleb tddeda, et Euroopa Kohtu praktika otseste

maksude vallas on véga laialdane ning seda tuleb pidada ka tulumaksu valdkonna peamiseks

45 Noukogu 19.10.2009.a. direktiiv 2009/ 133/EU, eri liikmesriikide dritithingute ithinemise, jaotumise,
eraldumise, varade iileandmise ja osade vdi aktsiate vahetamise ning Euroopa driithingute (SE) v6i Euroopa
ithistute (SCE) registrijdrgse asukoha teise litkmesriiki iileviimise puhul rakendatava iihise maksustamissiisteemi
kohta. - ELT L 310, 25.11.2009, 1k 34—46, millega muudetakse direktiivi 90/434/EMU eri liikkmesriikide
dritihingute ithinemise, jagunemise, varade iileandmise ja osade vdi aktsiate vahetamise puhul rakendatava iithise
maksustamissiisteemi kohta.
% Terra, B.J.M., Wattel, P.J. (viide 13), Ik 413-414.
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harmoneerimise allikaks, kuna praktika on ndidanud, et Euroopa Kohtu otsustele jiargneb
aktiivne Euroopa Komisjoni jirelevalve-alane tegevus, mis tagab liitkmesriikide poolt oma

.47
maksuseaduste muutmise .

1.2  Negatiivne integratsioon

Negatiivse integratsiooni pohimdte on sisuliselt eemaldada sellised siseriiklikud ja ka
Euroopa Liidu 0igusnormid, mis ei ole kooskdlas Euroopa Liidu fundamentaalsete
pohimdotetega. Negatiivne integratsioon ei ole aga piisav Euroopa otseste maksude valdkonnas
ja seda neljal pohjusel:

(i) Euroopa 6igus ei ole common law digussiisteem;

(i1) Euroopa 6igus ei toetu tiksnes negatiivsele integratsioonile ka teistes valdkondades;

(iii) Euroopa Kohus peab korvaldama piirangud 1dbi oma jérjepideva ja iihetaolise pShimotete

tolgendamise, aga see ei ole alati piisav, et eemaldada koik probleemid;

(iv) Oiguskindlus nduab takistuste ennetamist rohkem kui nende korvaldamist. **

Euroopa Kohtu otsuste arvukus otseste maksude valdkonnas on méarkimisvédrselt iga aasta
kasvanud. Uhelt poolt viitab see sellele, et maksumaksjad on aina julgemad oma diguste eest
seisma ning samas ka litkmesriigid soovivad ehk tuua rohkem selgust ning iihtsemaid reegleid
iilepiiriliste tehingutega kaasnevate maksustamisega. Teisalt viitab see otseselt sellele, et
otseste maksude valdkonnas puudub hetkel piisav regulatsioonide harmoneerimise tase ning

aina rohkem peab vaidluste lahendamisel lihtuma Euroopa Uhenduse esmasest 6igusest49.

7 vt. punkti 2.2.
* Pistone, P. Workshop on Tax Treaties and European Law. European Commission, Brussels 5 July 2005.
Arvutivorgus kittesaadav:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/personal_tax/double_tax_conventions/piston
e_report _en.pdf , 21.04.2012.a.
* Euroopa Uhenduse esmane digus koosneb asutamislepingutest, diguse iildpshimétetest, nende alusel loodud
Euroopa Kohtu pretsedentidest ja Euroopa Kohtu poolt kujundatud iihenduste diguse iildistest pohimdtetest.

20




1.2.1 Asutamisvabadus Euroopa Liidu oiguse kontekstis

Euroopa Uhenduse asutamisel seati iiheks keskseks eesmirgiks iihisturu loomine.™ Euroopa
Kohtu arvamuse kohaselt tuleks selleks: ,,kaotada koik iihenduse-sisesed kaubandustokked, et
liita siseriiklikud turud iiheks turuks, luues tingimused, mis on voimalikult 1dhedased toelise
siseturu tingimustele.“>' Euroopa Liidu Toimimise Lepingu (ELTL)> jdustumisega muudeti
tthisturu mdistet ning niitid on enamjaolt kasutusel siseturu moiste. Seega ELTL> kohaselt on
Euroopa Liidu eesmirk votta vastu meetmeid siseturu rajamiseks voi toimimise tagamiseks.
Siseturg hdolmab sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse kaupade, isikute, teenuste ja kapitali
vaba litkumine (ELTL artikkel 26 16iked 1 ja 2), mida diguskirjanduses nimetatakse ka kui
,heli vabadust®. Nelja vabaduse pohimote on kehtestatud eelkdige ldhtuvalt Euroopa Liidu
majanduslikest vajadustest, ilma selleta poleks voimalik tagada vordset konkurentsi erinevates
litkkmesriikides asuvate ettevotete vahel. Vaid olukorras, kus puuduvad tokked nii kaupade,
teenuste, isikute kui ka kapitali vabale liikumisele, on vdimalik saavutada ressursside

efektiivne paigutamine, mis on majanduse arenguks viigagi oluline.’

Kéesolevas to0s kisitletakse ldahemalt vaid isikute ja kapitali vaba liitkumisega seotud Euroopa
Liidu regulatsiooni ja Euroopa Kohtu praktikat, kuna need seonduvad kd&ige enam

lahkumismaksude temaatikaga.

Asutamisvabadus (ka asutamisdigus) kuulub ELTL-is isikute, teenuste ja kapitali vaba
liikkumise temaatika alla. Kdige enam seondub asutamisvabadus isikute vaba liikumisega,
kuna holmab endas digust alustada ja jdtkata tegevust fiilisilisest isikust ettevdtjana ning
Oigust asutada ja juhtida ettevotjaid ning oOigust vordsele kohtlemisele asjaomases
liikkmesriigis. Samas on siinkohal aga oluline réhutada, et ettevotjate asutamisdigus tdhendab
ka kapitali vaba liikumist, sest enamasti liigub koos piiriiilese ettevotjate asutamisega iile piiri
ka kapital®™. Igasugused piirangud on keelatud, mis takistavad mistahes liikmesriigi

territooriumile asunud litkmesriigi kodanikel rajada esindusi, filiaale ja tiitarettevotjaid (ELTL

% Steiner, J., Woods, L., Twigg-Flesner, C. EU Law. 9th Edition. Oxford, 2006, lk. 309.

1 EKo0 5.05.1982, C-15/81 Gaston Schul., punkt 33.

>2 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. - ELT C 83, 30.3.2010.a., lk 366—388.

33 Kiesolevas to6s on viidatud peamiselt ELTL sitetele, kus vdimalik, aga tuleb mirkida, et enamus Euroopa
Kohtu lahendeid sisaldab viiteid veel EU asutamislepingu sitetele, mistdttu moningatel juhtudele on viidatud
vastavale lepingule.

4 Antsu, G., Olenko, K., Veebel, V. Euroopa Liidu poliitikavaldkonnad. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikantselei.ee/failid/EL_poliitikavaldkonnad.pdf, 01.05.2012.a.

% Terra, B.J.M.., Wattel, P.J. (viide 13), 1k. 54.
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artikkel 49). Termini ,liikmesriigi kodanik* all tuleb moelda nii fiiiisilisi isikuid kui ka
driiihinguid. Ariithingud peavad vastama aga ELTL-is toodud tingimustele (ELTL artikkel 54
(endine EU asutamislepingu artikkel 48): need peavad olema asutatud vastavalt liikmesriigi
seadusele, neil peab olema Euroopa Liidu piires registrijirgne asukoht, juhatuse asukoht voi

peamine tegevuskoht.

ELTL artiklis 49 sitestatud diskrimineerimiskeelu pohimotte kohaselt ei saa teiste
liikkmesriikide kodanikke voi ettevotteid seada asutamisdiguse kohaselt ebasoodsamasse
olukorda kui oma riigi kodanikke voi ettevotteid. Oluline on ka siinjuures rohutada, et piirang
el pea seonduma otseselt asutamisega, olemaks artikli 49 keelu piires, vaid ta vdib puudutada
ka teisi vajalikke ja kaudseid tegevusi56. Asutamisvabadusel on otsene mdju ja sellele saab
liikkmesriikide kohtutes otseselt tugineda, et liikata iimber sellega vastuolus olevaid
liikkmesriikide norme. Siiski on liikmesriikidel jidtkuvalt Gigus (proportsionaalselt) kaitsta

siseriiklikke avalikke huve harmoneerimata valdkondades.’’

Euroopa Kohus on X AB ja Y AB’® kohtulahendis selgitanud veel siseriiklike digusaktide
diskrimineerimiskeelu kohta jidrgnevat: ,asutamisvabadus on iiks fundamentaalsemaid
pohimétteid Euroopa Uhenduse diguses, milles on sitestatud tingimusteta diguste andmine, ja
mida vOib piirata iiksnes iilekaaluka iildise huvi, niiteks avaliku korra, avaliku julgeoleku voi
rahvatervise tagamiseks. Ainult sellistel kaalukatel ja erandlikel asjaoludel vdivad
diskrimineerivad siseriiklikud oigusaktid olla o&igustatud. Kaalutlused, mis on puhtalt
majanduslikku laadi, nditeks saamata jdinud maksutulu vdi maksudest korvalehoidmise oht,

el saa digustada piiranguid asutamislepinguga tagatud pohidigustele.*

Asutamisvabaduse pohimotete piirangute kohta on tuua arvukaid néditeid Euroopa Kohtu
lahendite pinnalt. Oluline on vahet teha kohtulahenditel, mis puudutavad otseselt
asutamisvabaduse piiramist ithingudiguslikus mottes ning asutamisvabaduse piiramist

maksudiguslikus (s.h. lahkumismaksude) mattes.

Uheks illustratiivseks niiteks voib siinkohal tuua Daily Mail® kohtulahendi, mille esialgsed
asjaolud olid otseselt seotud lahkumismaksuga &riithingu lahkumisel liikmesriigist. Nimelt,

Daily Mail and General Trust plc (Daily Mail) olles Uhendkuningriigi valdusfirma ja mille

% Eerola, R., Mylly, T., Saarinen, P. Euroopa Liidu diguse alused. Tartu: Tartu Ulikool, 2001, k. 221.
" Terra, B.J.M., Wattel, P.J. (viide 13), k. 53.
% EKo 18.11.1999, C-200/98, X AB and Y AB, punkt 22.
% EKo0 27.09.1988, C-81/87, Daily Mail.
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aktsiad olid noteeritud Londoni borsil, soovis dra miiiia teatud osalused. Selleks, et viltida
umbes 60 miljoni naela maksmist Uhendkuningriigile kasu vara voorandamisest, tahtis Daily
Mail viia oma juhtimiskeskuse (seega ka maksuresidentsuse) enne miiiiki Hollandisse, kus tal
sadrast maksukohustust poleks tekkinud. Euroopa Kohus, aga lahendas kogu kaasust nii, et
vOttis peamise vaatluse alla vaid juhtimiskeskuse iileviimisega seotud takistused &riithingu
seisukohalt. Euroopa Kohus leidis, et Euroopa Uhenduse &igus ei anna &igust piirata iihel
litkkmesriigis asutatud dritihingul, millel on peamine asukoht selles litkmesriigis, viia oma
juhtimis- ja kontrollkeskus teise litkmesriiki. Euroopa Kohus aga ei maininud kohtuotsuses
sonakestki lahkumismaksude keelamisest voi lubamisest. Daily Mail kohtulahendi jirel
arvati, et Euroopa Kohus lihtsalt lubas lahkumismaksude rakendamist. Paljud eksperdid on
aga asunud seisukohale, et Daily Mail kaasus on pigem dritihingu registrijirgse asukoha

iileviimise kui lahkumismaksudega seotud kohtulahend®.

Samas De Lasteyrie du Saillant kohtulahendiga andis Euroopa Kohus asutamisvabadusele
olulise tdlgenduse seoses Prantsusmaa lahkumismakse puudutavate Oigusnormidega.
Prantsusmaa  lahkumismakse  puudutavate  digusnormide  kohaselt  iiksikisikute
maksuresidentsuse muutumisel Prantsusmaalt lahkumisel maksustatakse {iiksikisiku
védrtpaberite védrtuse realiseerimata kasv. Kui hirra De Lasteyrie du Saillant kolis 1998.
aastal Prantsusmaalt Belgiasse, maksustati kohe talle kuulunud Prantsusmaa é&riiihingu
aktsiate viirtuse realiseerimata kasv. Euroopa Kohus otsustas, et konealune site piiras
tdendoliselt asutamisvabaduse kasutamist, mdjudes maksumaksjatele, kes soovisid saada teise
liikkmesriigi residendiks, vidhemalt pidrssivana, kuna péritolumaa maksustas pelgalt isikute
Prantsusmaa maksuresidentsusest lahkumise fakti tottu veel saamata tulu ning kohtles neid

seega Prantsusmaa maksuresidentideks jddjatega vorreldes vihemsoodsalt.

1.2.2 Euroopa Kohtu lahendid otseste maksude valdkonnas

Euroopa Kohus on korduvalt kinnitanud, et: ,, (...) ehkki viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt on otsene maksustamine litkmesriikide piddevuses, peavad nad sellegipoolest seda
pidevust kasutama iihenduse digust jirgides.“®' Seega ELTL-is kapitali vaba liikumist (sh

asutamisvabadust) reguleerivad sétted piiravad liikmesriigi maksudigust ja maksukorraldust.

60 Stricklin-Coutinho, K. Where now for exit taxes after National Grid decision? International Tax Review, 28
Nov 2011. Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.internationaltaxreview.com/Article/2941182/Where-now-for-
exit-taxes-after-National-Grid-decision.html , 30.05.2013.a.
% EKo 10.04.2008, C-446/03, Marks &Spencer, punkt 29.
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Vahetegemine residendist ja mitteresidendist maksumaksjatest fiiiisiliste isikute ja driiihingute
vahel tuleneb sageli kaudselt kodakondsusest vOi ettevOtete asutamist reguleerivast
seadusandlusest, ning see muudab piiriiilese olukorra siseriiklikuga vorreldes ebasoodsamaks
ja tekitab igal juhul nende vabaduste teostamisel piiranguid®®. Taolised vahetegemised ning
piirangud ei ole kooskdlas asutamislepinguga, kui liikmesriik ei suuda osutada sisemaise ja
piiriiilese olukorra objektiivsele ja asjassepuutuvale faktilisele erinevusele ega olulisematele
ildistele huvidele, mis pohjendavad mitteresidentide ebasoodsamat maksustamist ning
piiriiilese olukorra viiksemat atraktiiivsust vorreldes samavéirse sisemaise olukorraga. Seega
sunnivad Euroopa Kohtu lahendid liikmesriike koiki siseriikliku diguse ja kahepoolsete
maksulepingute piiravaid ja diskrimineerivaid sitteid likvideerima®. Niiiidseks on tekkinud
juba mirkimisvéaarselt suur hulk Euroopa Kohtu lahendeid, mis on liikmesriikide maksualast

suveraansust oluliselt kdrpinud.

1.2.2.1 Diskrimineerimine versus piirangud

. . .. .. . 64 q: .. .. .
Euroopa Kohus on sisustanud diskrimineerimise moiste jargnevalt” : diskrimineerimine voib
seisneda iiksnes erinevate eeskirjade kohaldamises sarnastele olukordadele voi sama eeskirja
kohaldamises erinevatele olukordadele. Seoses otseste maksudega residentide ja

mitteresidentide olukorrad ei ole reeglina vorreldavad.

Otseste maksude puhul esinebki diskrimineerimine enamasti seoses mitteresidentidega, kelle
suhtes, kas ei taheta kohaldada vastuvotva liikmesriigi residentidele moeldud maksusitteid (st
neid ei taheta kohelda residentidena) ning kelle poolt riiki sissetoodud vilismaisest allikast
saadud tulu maksustatakse teisiti, kui selles riigis saadud tulu. Piiranguid (ilma
vahetegemiseta meetmeid) aga pohjustavad enamasti riigist lahkumisel ndutavad maksud ja
muud sarnased piritolulitkmesriigi poolt kohaldatavad meetmed, mis panevad piiriiilese
olukorra omamaisega vorreldes halvemasse olukorda®. Kas lahkumismaksude rakendamisel
on tegemist diskrimineeriva meetme vOi piiranguga, sellele kiisimusele leiab autor vastuse

allpool.

Koige iildisem liikmesriikide paddevusele sitestatud diskrimineerimiskeeld tuleneb ELTL

artiklist 18. Sellest tulenevalt peavad liikmesriigid otseste maksude kehtestamisel hoiduma

82 Terra, B.J.M, Wattel, P.J. (viide 13), 1k. 45.
% Ibid, 1k. 45.
%*EKo 14.02.1995, C-279/93, Schumacker, punkt 30.
% Terra, B.J.M, Wattel, P.J. (viide 13), 1k 56.
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igasugusest (otsesest voi kaudsest) diskrimineerimisest® kas kodakondsuse vdi driiihingute
puhul nende registrijargse asukoha p6hja167. Kuna diskrimineerimiskeeld on kodifitseeritud ka
aluslepingute pohidigusi ja -vabadusi késitlevatesse sétetesse ning maksustamise kiisimused
mojutavad alati isikute majandustegevust, kujutavad diskrimineerivad maksumeetmed endast

iildjuhul iihe vdi teise konkreetse pohidiguse vdi -vabaduse riivet™.

ELTL sitestab lisaks eespool toodud diskrimineerimiskeelule ka pohidiguste ja —vabaduste
mittediskrimineeriva piiramise keelu. Euroopa Kohus on leidnud, et meede, mida
kohaldatakse ilma diskrimineerimiseta, voib kujutada endast ELTL-is sitestatud pohidiguste
ja —vabaduste piirangut, kui see on vOimeline takistama voi muutma vihem atraktiivsemaks
pohidiguste teostamist. Maksukiisimustes on piirangu kontrolli rakendamine (restriction
analysis) ddrmiselt vaieldav, kuna igasugune maks vOib muuta nditeks asutamisvabaduse
teostamist korgemate maksumdiidradega riikides vdahem atraktiivsemaks. Samas on Euroopa
Kohus ka maksukiisimustes voimaliku diskrimineerimiskeelu rikkumise analiilisimise jirgselt

. .. 6
asunud sama meedet kontrollima ka piirangu keelu raames. g

Seega moisted ,,diskrimineerimine* ja ,,piirangud* ei oma samatdhenduslikku sisu. Kaupade,
teenuste ja kapitali vaba litkumine tdhendab, et keelatud ei ole mitte ainult teiste
liikkmesriikide toodete, kapitali ja ettevotjate (pohjendamata) ebavordne kohtlemine, vaid ka
(pShjendamatu) ilma vahetegemiseta meetmed’’. See tihendab sisuliselt seda, et piirangute
puhul voidakse keelata niiteks siseriiklik maksumeede, mis ei ole diskrimineeriv ja mida
kohaldatakse nii omamaistele kui ka vilismaistele kaupadele, teenustele voi ettevotjatele,
seetOttu, et need piirangud nditeks takistavad tihendusesisest kaubandust voi kapitali vaba
litkkumist. Diskrimineerimise puhul aga vaadeldakse ainult neid meetmeid, mis (otseselt voi

kaudselt) teevad vahet omamaiste ja vilismaiste ettevotjate, kaupade ja teenuste vahel”'.

Taolise mittediskrimineeriva, kuid ikkagi piirava maksumeetme niiteks vOib pidada
lahkumismaksu, mida maksumaksjad peavad teise liikmesriiki asumisel riigist lahkumisel
tasuma oma ettevotluses kasutavate varade realiseerimata kasumilt. Riigist lahkumisel

voetavad maksud ei kahjusta teiste litkmesriikide maksumaksjaid (vastupidi, arvatavasti on

% EKo 18.11.1999, C-200/98, X AB and Y AB.
7 EKo 28.01.1986, C-270/83 Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik.
% Pormeister, K. Otsene maksustamine — kuhu on tdmmatud liikmesriigi piddevuse piir? Maksumaksjad, 2012,
1, 1k. 29.
% Ibid.
" Terra, B.J.M., Wattel, P.J. (viide 13), k. 56.
! Ibid, 1k.56.
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enamus viljardndajaid esmajoones just selle sama riigi kodanikud), kuid sellegipoolest
piiravad, sest nduavad suurte maksusummade tasumist vaatamata sellele, et potentsiaalselt
saadavat kasu pole veel realiseeritud ning seega ka pole raha, millega seda suurt summat

tasuda.
1.2.2.2 Diskrimineerimise ja piirangute oigustamine

Euroopa Kohus on oma Royal Bank of Scotland lahendis’* leidnud, et otseselt
diskrimineerivad maksumeetmed vdivad olla digustatud vaid ELTL artikkel 52 1dikes 1
(endine EU asutamislepingu artikkel 56) toodud alustel, milleks on avaliku korra, avaliku
julgeoleku voi rahvatervise huvides. Siinkohal tuleb aga meenutada, et maksude kehtestamine
on ajendatud peamiselt majanduslikest vajadustest, sest maksud on riigi peamiseks
tuluallikaks, millest lackunud vahenditega finantseeritakse riigi erinevate valitsemistasandite
tegevust. Seega digustamaks otseselt diskrimineerivaid maksumeetmeid ELTL artikli 52 16ike
1 alusel on peaaegu, et voimatu. Siiski voib olla erandlike niiteid, kus mingile konkreetsele
soiduvahendile on kehtestatud maks, selleks et suunata nende sdiduvahendite kasutajaid
kasutama rohkem keskkonnasdbralikumaid sdiduvahendeid. Siiani on aga Euroopa Kohus
leidnud seni tdhtsamates otsustes, mis on kisitlenud dritihingute tulu maksustamisel
rakendatavaid otseselt diskrimineerivaid meetmeid, et meetmel puudub aktsepteeritav ELTL-

iga kooskdlas olev digustus’.

Kiill on aga kaudse diskrimineerimise kui ka mittediskrimineeriva, kuid piirava
maksumeetme riiveid voimalik digustada laiematel kui vaid ELTL artiklis 52 1dikes 1
(avaliku korra, avaliku julgeoleku voi rahvatervise huvides) loetletud alustel. Niiteks on
Euroopa Kohus leidnud Oy AA kohtuotsuses’*, et kaudselt diskrimineeriv vai pohidigusi ja -
vabadusi mittediskrimineerivalt piirav meede voOib olla odigustatav, kui sellel on
asutamislepinguga kooskdlas olev diguspidrane eesmirk ja seda Oigustab iilekaalukas avalik
huvi ning see on kohane nende eesmirkide saavutamise tagamiseks. Kohasuse analiiiisimisel
viib Euroopa Kohus libi iildise proportsionaalsuse kontrolli, tehes kindlaks, et analiiiisitav

meede on sobiv, vajalik ning méddukas ehk proportsionaalne kitsamas mdttes’.

> EKo 29.04.1999, C-311/97, Royal Bank of Scotland., punkt 32.
3 Pormeister, K. (viide 68), Ik. 30.
" EKo 18.07.2007, C-231/05 Oy AA, punkt 44.
5 Pormeister, K. (viide 68), 1k 30.
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Pohjendusi, mida on Euroopa Kohtule esitatud, &igustamaks piiriiileste situatsioonide
erinevaks voOi diskrimineerivaks maksustamiseks vOrreldes samasuguste omamaiste
olukordadega, on olnud véga erinevaid. Niiteks on Euroopa Kohus kinnitanud, et vajadus

sailitada liikmesriigi maksusiisteemi terviklikkus voib oGigustada asutamislepinguga ette

nihtud pohidiguste kasutamise piiramist’®. Erialakirjanduses kasutatakse maksusiisteemi
terviklikkuse pohimétte asemel ka fiskaalse sidususe’’ mdistet. Euroopa Kohtu lahendites on
mainitud veel ka fiskaalse territoriaalsuse pShimétet’®, mis monede ekspertide hinnangul on

fiskaalse sidususe pohimatte iiks erivorme’ .

Siseriikliku maksusiisteemi sidususe tagamise vajadust on tunnustanud Euroopa Kohus
iilekaaluka pdohjusena Bachmanni™ otsuses, mis selle pohjal aktsepteeris tOotajate vaba
litkkumise piirangu ja teenuste osutamise vabaduse iihtesobimise. Liikmesriigid on mitmetest
otseseid makse késitletavates kohtulahendites esitanud fiskaalse sidususe digustust, kiill aga
on selle teooria positiivseid rakendusi Euroopa Kohtu lahendites vihe. See on tingitud
peamiselt sellest, et selle teooria praktilist mojuulatust kahandab vajadus kehtestada otsene
side maksureziimi seotud elementide vahel, mis on kohaldatavad iihele ja samale
maksumaksjale ja fiskaalse sidususe globaalne hinnang, mis arvestab maksulepingu méérusi,
mille kaudu voib litkmesriik olla loovutanud oma Gigusi maksustada tulu teatud elemente ja

e e .. c . 1
niiviisi 6onestanud oma maksusiisteemi viidetavat sidusust®’.

Maksusiisteemi terviklikkuse pohimotte sisustamisel on Euroopa Kohus leidnud, et sellisele
oigustusele rajatud argumenti vOiks aktsepteerida, aga selleks peab tdendama otsese seose
olemasolu asjaomase maksusoodustuse ja selle soodustuse teatud maksuga kompenseerimise
vahel. Samuti on oluline siinkohal rohutada, et selleks, et maksumaksja erinev kohtlemine
oleks Oigustatud, ei tohiks see iiletada mé&dra, mis on vajalik seaduse eesmargi

. 82
saavutamiseks®”.

Fiskaalse territoriaalsuse pohimdtte kohaselt voib aga asutamisvabaduse piirang olla
pohjendatud eesmirgiga, mis seisneb vajaduses tagada liikmesriikide maksustamispddevuse

tasakaalustatud jaotus. Futura Participations® otsuses tunnistas Euroopa Kohus, et

75 EKo 07.09.2004, C-319/02, Petri Manninen, punkt 42.
" Terra, B.J.M, Wattel, P.J. (viide 13), 1k 96.
78 Niiteks EKo 15.05.1997, C-250/95, Futura Participations SA ja Singer, punkt 22.
" Terra, B.J.M, Wattel, P.J. (viide 13), 1k 96.
80 EKo 28.01.1992, C-204/90, Bachmann.
81 Lang, M. Otsene maksustamine, Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2006, 1k 110.
2 EKo 07.09.2004, C-319/02, Petri Manninen, punkt 29.
% EKo 15.05.1997, C-250/95, Futura Participations SA ja Singer.
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maksudiguse territoriaalsuse pohimote on iithenduse diguses kohaldatav. Euroopa Kohus
tunnistab vajadust arvestada liikmesriikide maksualaste suverdinsuste kooseksisteerimisest
tulenevaid piiranguid. Need piirangud kohustavad iga litkmesriiki arvestama konkureerivate
maksualase suverddnsusega. Vastavalt rahvusvahelise diguse nduetele eeldab iga liikmesriigi
maksualase piddevuse teostamine seotust kas maksukohustuslase kodakondsuse voi
maksustatava tulu saamisega asjaomase riigi territooriumil. Sellest tuleneb, et kui riigil on
oigus kohaldada oma riigi residentidest maksukohustuslaste suhtes piiramatut
maksukohustust, siis vélisriikide maksukohustuslasi voib ta maksustada vaid oma

territooriumil saadud tulu osas. 3

Niiteks on Euroopa Kohus leidnud lahkumismakse kisitlevas kohtulahendis National Grid
Indus, et “liitkmesriik on kooskdlas territoriaalse maksustamise pohimottega, millele lisandub
ajaline aspekt, nimelt maksumaksja asumine riigi territooriumil ajavahemikul, mille jooksul
varjatud kapitalitulu tekkis, Oigustatud maksustama nimetatud kapitalitulu riigist lahkumise
hetkel. Niisuguse meetme eesmidrk on viltida olukordi, mis vdivad ohustada
paritoluliikmesriigi digust teostada oma maksustamispddevust tema territooriumil ldbiviidud
tegevuse suhtes ja see on jarelikult pohjendatav litkmesriikidevahelise maksustamispiddevuse

. . . 5
jaotuse kaitsmisega.” 8

Teiseks, on Euroopa Kohus kinnitanud, et vajadus tagada tohus fiskaalne jirelevalve vdib

Oigustada asutamislepinguga ette nihtud pohidiguste kasutamise piiramist.

Euroopa Kohus on leidnud, et liikmesriik vOib toetuda Noukogu direktiivile
litkkmesriikide péddevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksustamise
valdkonnas® (edaspidi nimetatud vastastikuse abistamise direktiiv), et teostada
kontrolli teises liikmesriigis tehtud maksete iile®’. Liikmesriigi ametivoimud vdivad
toetuda vastastikuse abistamise direktiivile, et saada teise liitkmesriigi pddevatest
ametiasutustest kogu informatsioon, mis on vajalik maksumaksja poolt maksmisele
kuuluva tulumaksu o&ige summa méddramiseks. Lisaks sellele ei keela miski
maksuhaldurit ndudmast tdendite esitamist maksumaksjalt endalt, mida maksuhaldur
peab vajalikuks, selleks et hinnata, niiteks kas taotletud mahaarvamine peaks olema

lubatud®®. On olnud vastuviiteid selle kohta, et vastastikuse abistamise direktiiv ei ole

¥ Lang, M. (viide 81), Ik 110.
% EKo0 29.11.2011, C-371/10, National Grid Indus, punkt 46.
% Noukogu 19.12.1977.a. direktiiv 77/799/EU, liikkmesriikide pidevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese
maksustamise valdkonnas.
*" EKo 28.01.1992, C-204/90, Bachmann, punkt 18.
% Ibid, punkt 20.
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piisav, vahetamaks informatsiooni liikmesriigi maksuametite vahel, nditeks mdne
spetsiifilisema probleemi korral, kus on vaja kindlaks médrata teises liikmesriigis
teostatud koolituse olemus ja selle kestvus, vottes arvesse sealjuures selle litkmesriigi
eeskirju ja kohtupraktikat®. Euroopa Kohus on aga seevastu leidnud ja rohutanud, et
teave, mida vastastikuse abistamise direktiiv lubab liikmesriigi padevatel asutustele
vahetada holmab kogu informatsiooni, mis on neile vajalik selleks, et méiérata
kindlaks maksumaksja poolt makstav tulumaks”. Informatsiooni vahetamist ei saa
seega pidada piisavalt mdjusaks vahendiks raskuste iiletamisel, vaatamata vastastikuse
abistamise direktiivi olemasolule. Kui see argument voikski tdene olla, tuleb ikkagi

~ . ~1 ~ 1
arvesse vdtta proportsionaalsuse pohimatet”.

Kolmandaks, on Euroopa Kohus kinnitanud, et vajadus hoida dra maksustamise viltimist,

pettust ja kuritarvitusi voib digustada asutamislepinguga ette nidhtud pohidiguste kasutamise

piiramist. Kuigi Euroopa Kohus on pidanud maksustamise véltimist iiheks vOimalikuks
oigustuseks, ei ole Euroopa Kohus iihtegi sellist digustust oma kohtulahendites arvesse

votnud.

Piiriiilesus iseenesest ei ole ju kuritarvitus, vastupidi, iiks siseturgu iseloomustavaid jooni ongi
liikkmesriikide Oigussiisteemide omavaheline konkureerimine ning ettevotjad vodivad vabalt
valida endale sobivaima jurisdiktsiooni ja digussiisteemi, isegi kui nad teevad seda selleks, et

mooda hiilida neile mittesobivaist siseriiklikest normidest.”?

Euroopa Kohus on leidnud, et litkmesriigid vdivad endiselt votta vastu voi jitta kehtima
Oigusnorme, mis vilistavad maksusoodustuse kohaldamise puhtalt kunstlikele skeemidele,
mille eesmirk on siseriiklikust maksuseadusest korvalehoidmine voi selle kohaldamise
villtimine®. Seega Euroopa Kohus méiratleb mitteaktsepteeritava maksustamise viltimisena

,taielikult kunstlikud konstruktsioonid“94, mille eesmérgiks on mitte maksu maksta.

% EKo 28.10.1999, C-55/98, Vestergaard, punkt 27.

% Ibid, punkt 28.

! Lang, M. (viide 81), Ik. 94-95.

%2 Terra, B.J.M, Wattel, P.J. (viide 13) k. 74.

93 vt selle kohta eespool viidatud otsuses EKo 17.04.2004, C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, punkt 50.
* EKo 16.07.1998, C-264/96, ICI, punkt 26.
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Niiteks voib tuua ka De Lasteyrie du Saillant kaasuse, kus kohus leidis, et ainuiiksi asjaolu, et
dritihing viib oma asukoha teise liikmesriiki, ei saa olla aluseks iildisele eeldusele, et tegemist

on maksupettusega, ega Oigustada meetmeid, mis kahjustavad aluslepinguga tagatud

pohivabaduse teostamist *°.

% EKo 17.04.2004, C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, punkt 51.
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2 Lahkumismaksud Euroopa Liidu oiguse valguses

2.1 Lahkumismaksude moiste ja olemus

Eesti erialases kirjandusest on raske leida lahkumismaksu terminile konkreetset ja piiritletud
definitsiooni. Lahkumismaksu néol on sisuliselt tegemist tulumaksuga ehk otsese maksuga,
mis realiseerub maksustamise mottes latentsetes ehk varjatud olukordades. ,,LLahkumismaks*
(ing.k exit tax) moiste, mida eestikeelses eriala kirjanduses on kasutatud ka kui ,,riigist
lahkumise maks*, on pigem rahvakeelne nimetus, kuivord juriidiline termin. Kéesolevas to0s

kasutatakse siiski lihtsuse huvides lahkumismaksu terminit.

Lahkumismaks on piiriiilesel liikumisel tekkiv maksukohustus. Lahkumismaks, nagu viitab
ka tdpsustav maiste ,,Jahkumine, on maks, mille rakendamise eelduslikeks komponentideks
on riigist lahkumine (emigreerumine) ja sellest tulenev maksuresidentsuse staatuse
muutumine. Uldiselt misratakse lahkumismaks elukoha v&i asukoha iilepiirilise muutmise
hetkel (s.t. enne emigreerumist). Samas on juhtumeid, kus lahkumismaksu rakendatakse ka

peale riigist lahkumist (emigreerumist) ja peale maksuresidentsuse staatuse muutmist*®.

Nagu eelpool mainitud, realiseerub lahkumismaks maksustamise mottes varjatud olukordades.
Neid varjatuid olukordi, mida riik, millest lahkutakse, tahab maksustada enne, kui isik tema
jurisdiktsiooni alt lahkub on kolm:

(1) Riigist lahkuva ettevOtja realiseerimata kasu vara vOOrandamisest, maksureservid,
firmavédrtus ja mistahes muu bilansi aktivate reaalse jooksva viddrtuse kasv (vorreldes
maksustamise tarbeks peetava arvestusega);

(i1) Riigist lahkuvate viikese omanikeringiga dritihingute osanike osaluse realiseerimata kasu
vara vodrandamisest, eriti kui tegemist on mitteresidendist dritihinguga;

(1i1) Sellise pensioni- ja annuiteedikapitali reaalne viirtus, mille sissemakseid on varem tulust

7
maha arvatud.’

% Carramachi, B.M., Exit taxes and the OECD Model Convention: Compatibility and double taxation issues.
Tax Notes International, Vol. 49, No 3. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.linklaters.com/pdfs/publications/brazil/ExitTaxes OECDModel.pdf , 30.04.2013.a.

7 Terra, B.J.M., Wattel, P.J. (viide 13), k. 99.
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Kéesolevas t60s késitletakse ldhemalt ning tuuakse niiteid liikmesriikide vastu algatatud
rikkumismenetluste ja Euroopa Kohtu lahendite ndol vaid peamiselt kahe esimese
maksustamisega seotud varjatud olukorra kohta. Autori hinnangul on neid latentseid olukordi

veelgi enam, mis on viljatoodud t60 jargnevates peatiikkides.

Eelpool toodud varjatud olukordade iihiseks jooneks on realiseerimata (dratarbimata) tulu,
mida ei tuleks seetOttu hetkel veel maksustada. Kui dritihing voi fiiiisiline isik ei lahkuks
riigist, siis maksustamisele kuuluks nende teenitud tulu alles siis, kui seda realiseeritakse,
nditeks ettevOtja varade, osaluste voi ettevotte enda miiiigi korral. Seega lahkumismaksu
objektiks on fiiiisilise isiku voi dritihingu realiseerimata voi realiseeritud kasum vOi muu vara.
Lahkumismaksu subjektiks aga isik (fiilisiline voi juriidiline isik), kes viib oma elu- voi

asukoha (voi tegeliku juhtimise keskuse) iihest liilkmesriigist teise lilkmesriiki.

Seega, riigist lahkumise maksud on modeldud tulevikus tasumisele kuuluvate maksude
kittesaamiseks nendelt isikutelt, kes vastava riigi jurisdiktsiooni alt lahkuvad ning kelle puhul

kaovad ka kdik muud neid selle jurisdiktsiooniga iihendavad tegurid.”®

Teoorias on lahkumismakse liigitatud ka veel teistmoodi. Lahkumismaksud voib jaotada
vahetuteks lahkumismaksudeks (ing.k. immediate exit taxes) ja endiste residentide kapitali
juurdekasvumaksud (ing.k. capital gains taxes on former residents). Vahetuid lahkumismakse
voib miidratleda kui makse, mida ndutakse sisse ja arvestatakse maksumaksja vara hinnatud
vadrtuselt vahetult enne maksumaksja lahkumist riigist (see tihendab, et maksumaksja on veel
tulumaksu rakendanud riigi maksuresidendiks). Endiste residentide kapitali juurdekasvumaks,
mida sagedamini nimetatakse ka kui ,,jdlitusmaks* (eng. k. trailing tax), vdib defineerida kui
maks, mis noutakse sisse tegelikult ja realiseeritud kasumilt viljaviidud vara pealt mingil ajal
peale endise maksumaksja emigreerumist teise riiki. Tavaliselt selline laiendatud
maksukohustus 10peb mingil ajal peale maksumaksja maksuresidentsuse muutumist (tavaliselt
5 kuni 10 aastat).99 Kéesolevas t60s tuuakse niiteid nii vahetute kui ka endiste residentide

kapitali juurdekasvumaksude kohta teiste litkkmesriikide néitel.

Oiguslikust aspektist vaadatuna on nende kahe erineva lahkumismaksu liigi erinevus
peamiselt selles, et vahetute lahkumismaksude puhul maksustatakse realiseerimata kasumit,

siis kui maksumaksja on veel maksustava riigi maksuresident, kuivord endiste residentide

% Terra, B.J.M., Wattel, P.J. (viide 13), Ik. 99.
% Carramachi, B.M. (viide 96).
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kapitali juurdekasvumaksu puhul maksustatakse vaid realiseeritud kasumit ja alles siis kui

maksumaksja on juba teise riigi maksuresident.

Euroopa Kohus on leidnud mitmetes oma kohtulahenditesloo, et lahkumismaksu rakendamine
piiriiilesel asukoha vahetamisel on teatud tingimustel asutamisvabadust piirav maksumeede,
kuna see moOjub maksumaksjatele, kes soovivad saada teise liikmesriigi residendiks,
pirssivana. Seda eelkdige seetdttu, et pdiritolumaa maksustab pelgalt isikute
maksuresidentsusest lahkumise fakti tottu veel saamata tulu ning kohtleb seega péritolumaa
maksuresidentideks jddjatega vorreldes vihem soodsalt. Peale eelpool toodud kohtulahendeid
vottis Euroopa Komisjon lahkumismaksud tdsisema tdhelepanu alla. Komisjon on oma 19.
detsembri 2006 teatises'®' nentinud vajadust kooskolastada otsene maksustamine
litkkmesriikide poolt siseturul. Samuti on teatises pakutud vélja ka meetmeid, kuidas saaksid

litkkmesriigid viia riigist lahkumisel maksustamise eeskirjad kooskdlla EL-1 digusaktidega.

2.2 Lahkumismaksud teiste riikide naitel

Peale lahkumismakse késitlenud olulisi kohtulahendeid De Lasteyrie du Saillant ja N asjas
ning Euroopa Komisjoni 2006.a. teatist'®® maksustamise kohta riigist lahkumisel, vdttis
Euroopa Komisjon tdsise suuna piiravate lahkumismaksude elimineerimise poole
litkkmesriikide seas. Paljude riikide lahkumismaksude regulatsioon voeti sihikule, sealhulgas

ka Eesti.’

Komisjon on viimastel aastatel algatanud mitmeid rikkumismenetlusi erinevate litkmesriikide
vastu lahkumismaksude valdkonnas, nditeks 2008.a. Rootsi vastu, 2009.a. Hispaania vastu,
2010.a. koguni nii Belgia, Taani kui ka Hollandi vastu. Ka ténasel hetkel on pooleli veel

mitmed rikkumismenetlused.

1% Niiteks EKo 17.04.2004, C-9/02, De Lasteyrie du Saillant ja EKo 07.09.2006, C-470/04, N

1% Komisjoni 19.12.2006.a. teatis Noukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa Majandus-ja
Sotsiaalkomiteele. Maksustamine riigist lahkumisel ja vajadus kooskdlastada litkmesriikide maksupoliitikaid.
KOM (2006) 825. Briissel. Arvutivorgus kittesaadav: Arvutivorgus kittesaadav: KOM (2006) 825. Briissel.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0825:FIN:ET:-HTML, 03.05.2013.a.
1% Ibid.
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2.2.1 Rootsi

Euroopa Komisjon poordus ametlikult Rootsi poole 18.09.2008.a. ning taotles, et viimane
muudaks oma maksusiisteemi sitteid, mis kehtestavad lahkumismaksu ettevotetele, mis
lakkavad olemast Rootsis maksumaksjad.'® Euroopa Komisjon leidis, et Rootsi maksusitted
on vastuolus asutamisvabaduse kui Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 43 tagatud
pohidigusega. Taotlus esitati pohjendatud arvamuse vormis (see on II etapp
rikkumismenetluses artikli 226 EU asutamislepingu kohaselt). Kui Rootsi ei oleks
pohjendatud taotluse arvamusele kahe kuu jooksul reageerinud rahuldavalt, oleks Euroopa
Komisjonil olnud &igus otsustada anda asi edasi Euroopa Kohtusse. Rootsi muutis vastavaid

maksusitteid ning rikkumismenetlus siiski Iopetati.

Rootsi tulumaksuseadus nigi ette104, et lahkumismaksu rakendatakse realiseerimata kasu vara
voorandamisele ja mahaarvamistele, mis on tehtud maksuvabadele reservidele, juhul kui
dritihing ei ole enam maksustatav Rootsis seoses asukoha voi tegeliku juhtimiskeskuse
muutmisega vOi kui piisiv tegevuskoht 1petab oma tegevuse Rootsis vOi viib oma vara teise

litkmesriiki.

24.04.2008.a. tegi Rootsi Kdrgem Halduskohus kohtuotsuse'®” kaasuses, kus Rootsi iriithing
muutis oma maksuresidentsust. Tegemist oli Maltas asuva emaettevottega, mis SooOVis
restruktureerida oma konsolideerimisgruppi sellisel viisil, et Rootsi tiitariihingu peamine
tegevuskoht viiakse iile Rootsist Maltasse. Peale restruktureerimist oleks driithingul Rootsi ja
Malta seaduste kohaselt residentsus molemas riigis. Emaettevote, aga poleks omanud enam
piisivat tegevuskohta Rootsis. Maksuresidentsuse muutmisega tekkis koheselt iiles mitu
kiisimust:

1) Kas Rootsi tiitariihingut tuleks pidada Malta maksuresidendiks vastavalt Malta ja Rootsi
vahel sdlmitud tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise véltimise ja maksudest hoidumise

tokestamise lepingule (edaspidi topeltmaksustamise véltimise leping)?;

19 Press release IP/08/1362. Direct taxation: Commission requests Sweden to change restrictive exit tax
provisions for companies. 18.09.2008. Arvutivorgus kittesaadav:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1362&type=HTML (13.04.2012)
1% Eelkoige tulumaksuseaduse (Inkomstskattelagen) artiklid 22 16ige 7, paragrahv 1 koosmdjus artikli 22
ldikega 5, paragrahv 4 ja artikkel 30 16ige 8, paragrahv 4 .
19 Sweden — Regeringsritten, 6639-06, 24.04.2008. - Arvutivrgus kittesaadav:
http://www.juradmin.eu/docs/BE02/BE02000877.pdf , 14.04.2012.a.
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2) Kas Rootsi tiitariihingu suhtes peaks rakendama maksustamisel lahkumismaksu vastavalt
Rootsi tulumaksuseadusele?
3) Kui vastused eelpool toodud kiisimustele on jaatavad, siis kas Rootsi tulumaksuseadus on

kooskdlas EU asutamislepingu artikliga 437

Rootsi kohus leidis, et vastavalt Malta-Rootsi topeltmaksustamise viltimise lepingule tuleks
Rootsi dritihing lugeda Malta maksuresidendiks ja peaks seega maksustatama vastavalt Malta
maksuseadustele. Vastavalt Rootsi digusele kohaldus koheselt ka lahkumismaks.'” Oluline
kiisimus aga Euroopa Uhenduse seisukohalt oli see, kas Rootsi lahkumismaksudega seotud
regulatsioon ja vahetu kasumi jaotamine on vastuolus EU asutamislepingu artiklis 43 toodud

asutamisvabadusega.

Vastavalt Rootsi maksuseadustele, tdhendas Rootsi tiitarithingu lahkumismaksuga
maksustamine seda, et riigist lahkumisel pidi maksustama Rootsi tiitariihingu varasid nende
turuvédrtuse alusel, s.t. maksustati nii nagu vara oleks sellel ajahetkel miitidud turuvéirtusega.
Maksunduslike reserve vois kasutada liikkamaks edasi realiseerimata tulu maksustamist kuni
5 aastaks. Ettevotte asukoha muutus tihendas aga seda, et ettevotte maksunduslikud reservid

kuulusid koheselt maksustamisele.

Rootsi Korgem halduskohus joudis jireldusele, et varade maksustamine lahkumismaksuga,
takistab EU asutamislepingu artiklis 43 sitestatud asutamisvabadust, sest lahkumismaksu
reeglid on laiemad, kui on vajalik eesmirgi saavutamiseks maksudest korvalehoidmisega
voitlemisel. Kohus mirkis ka veel, et maksustamine peaks olema tOhus ajal, kui ettevote
muiib maha oma vara. Selline oli kohtu seisukoht vaatamata sellele, kas siseriiklikud

maksureeglid v3i topeltmaksustamise viltimise leping sellist maksustamist voimaldab.'”’

Selleks, et oleks voOimalik siiski lahkumismakse kohaldada ka edaspidi, muutis Rootsi
Parlament lahkumismaksudega seotud regulatsiooni nii, et lahkumismaksu rakendamist voib
edasi liikata, juhul kui Rootsi driiihing emigreerub teise liikmesriiki. Uue regulatsiooni
kohaselt on voimalik taotleda iiheaastast lahkumismaksu edasiliikkamist, mida voib
pikendada kuni edasilitkkamise nduded ei ole enam tdidetud (pShimdtteliselt kuni iileviidud
vara miitiakse). Lahkumismaks, mis on seotud amortiseeruvate masinate ning seadmetega,

samuti ka immateriaalne pohivara, tuleb siiski maksta 5 voi 10 aastaste osamaksetena ja

196 rpid.
97 1bid.
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hilisemat edasiliikkamist ei saa taotleda. Uued reeglid hakkasid kehtima alates 1. juulist

2010.a. 1%

2.2.2 Hispaania

Hispaania puhul on Euroopa Komisjon ndudnud nii fiiiisilisi'” kui ka ériiihinguid''”

puudutavate diskrimineerivate maksusétete muutmist.

Fiitisiliste isikute maksustamise puhul taotles Euroopa Komisjon 16.10.2008.a. ametlikult, et
Hispaania muudaks oma maksusiisteemi sétteid, mis kehtestavad lahkumismaksu isikutele,
kes lakkavad olemast Hispaania maksuresidendid. Komisjon leidis, et Hispaania
maksusiisteemi sitted ei ole kooskdlas EU asutamislepingu artiklite 18, 39, 43, mis

reguleerivad isikute vaba litkumist ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklitega 28 ja 31.

Vastavalt Hispaania seadustele pidi maksumaksja, kes viib oma elukoha teise litkmesriiki,
lisama oma jaotamata tulu maksudeklaratsiooni ning esitama selle viimase
maksustamisperioodi kohta Hispaania ametiasutustele, kus ta veel loeti maksuresidendiks.
Maksudeklaratsioonis toodud jaotamata tulu kuulus kohesele maksustamisele. Erinevalt
tildreeglist, kus maksustati tulu kalendriaastas, mil see tulu saadi, olid aga olemas ka

erireeglid, mille kohaselt sai tulu maksustada mitme majandusaasta kohta.

Komisjon leidis, et selline kohene maksustamine karistab neid isikuid, kes otsustavad
Hispaaniast lahkuda, kehtestades ebasoodsama kohtlemise nende jaoks, vorreldes teistega, kes
riiki jadavad. Seetottu voivad Hispaania konealused eeskirjad veenda neid isikuid iimber, kes

soovivad kasutavad oma vaba litkumise digust. Seega kujutavad need maksusitted endast

'% Pihlgren, C., Rabe, M., Report on changes to company and personal income tax rules, proposals for a 2011
amendment of the tax rules for investment funds and CFC legislation, and new case law on the taxation of
employee stock awards. International Tax Review. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.itrworldtax.com/Guide/538/Sweden.html , 14.04.2012.a.

1% European Union. Press release. IP/08/1531. Direct taxation: The European Commission requests Spain to
change restrictive exit tax provisions for individuals, Brussels, 16 October 2008. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/153 1 &format=HTML &aged=0&language=en&g
uilanguage=en , 14.04.2012.a.

"% European Union. Press release. IP/08/1813. Direct taxation: The European Commission requests Portugal and
Spain to change restrictive exit tax provisions for companies. Brussels, 27 November 2008. Arvutivorgus
kittesaadav:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1813 &format=HTML&aged=0&language=EN&

guilanguage=en , 14.04.2012.a.
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piiranguid artiklite 18, 39 ja 43 ning Euroopa Majanduspiirkonna lepingu vastavate sitete

mottes.

2008.a. 10pu poole poordus Euroopa Komisjon uuesti Hispaania poole ndudmisega, et
sedakorda Hispaania muudaks &dra ka &riithinguid puudutavad tulumaksuseaduse sitted, mis
on vastuolus asutamisvabaduse pohimdttega (EU asutamislepingu artikkel 43). Komisjoni
taotlus oli esitatud pohjendatud arvamuse vormis (see on rikkumismenetluse teine etapp

vastavalt EU asutamislepingu artiklile 226).""!

Kuna Hispaania ei muutnud 2 kuu jooksul oma
lahkumismaksudega seotud regulatsiooni, otsustas Komisjon anda asja edasi Euroopa

Kohtusse.!!?

Hispaania 5.03.2004.a. seadusandliku dekreedi 4/2004 artikli 17 16ikega 1, millega kiidetakse
heaks ettevotte tulumaksu seaduse konsolideeritud versioon, néhti ette selliste &riiihingute
realiseerimata kapitalikasumi erinev kohtlemine, mis kannavad oma asukoha iile teise
Euroopa Liidu liitkmesriiki, mis Iopetavad oma tegevuse Hispaanias, et jitkata seda teises
litkkmesriigis, vOoi mis kannavad oma vara iile teise liikmesriiki. Sellisel juhul maksustas
Hispaania realiseerimata kasumi riigist lahkumise hetkel, mistdttu asjaomased &riiihingud
pidid tasuma maksuvdla realiseerimata ja hiipoteetilise tulu eest, mida nad vdib-olla kunagi ei
teeni. Selline kord kujutas endast erandit tavaliselt kohaldatavatest eeskirjadest, mille kohaselt
maksustatakse maksukohustuslase poolt maksustamisperioodil tegelikult teenitud tulu.'"® Kui
aga ettevottel oli Hispaanias vara, siis pidi driithing maksma tulumaksu diglase turuviirtuse ja

bilansilise viirtuse vahelt, juhul kui selline vara on Hispaanias asuva piisiva tegevuskoha osa.

Komisjon oli seisukohal, et Hispaania digusnormid on selles osas vastuolus ELTL ja Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguga, kuna tegemist on diskrimineeriva meetmega ja igal juhul
asutamisvabaduse ebaproportsionaalse piiramisega. Hispaania digusnormid vodivad pérssida

~ - .. . . . . . . 114
ettevotete vOi vara litkumist, mis tagaksid majandusressursside parema jaotuse.

Komisjon oli ka seisukohal, et é&riithingutel peab olema Gigus kanda oma registrijirgne

asukoht voi oma tiksikud varad teise liikmesriiki ilma, et nad peaksid ldbima iileméddra

" Ibid.
"2 European Union. Press release IP/09/1460. Direct taxation: The European Commission refers Spain and
Portugal to the European Court of Justice. Briissel, 8 October 2009. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1460&format=HTML &aged=0&language=en&g
uiLanguage=en , 14.04.2012.a.
if‘ EKo 24.04.2013, C-64/11, Komisjon versus Hispaania, hagi

Ibid.
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keerulisi ja kulukaid menetlusi. Nimetatud institutsioon on seisukohal, et miski ei digusta
realiseerimata kasumi suhtes kohaldatava maksu viivitamatut sissendudmist Hispaania
aritihingu asukoha iileviimisel teise litkmesriiki vOi1 Hispaanias asuva piisiva tegevuskoha
tegevuse l0petamisel voi Hispaanias asuva vara iileviimisel teise litkmesriiki, kui sama maksu

ei kohaldata vorreldavates siseriiklikes olukordades.'"

Eelpool toodud kohtuasi on Euroopa Kohtus vahetult enne kédesoleva t60 esitamist 16pliku
lahendini joudnud. Euroopa Kohus leidiski oma otsuses, et Hispaania lahkumismaks on
ebaroportsionaalne, arvestades, et Hispaania voiks siilitada oma maksustamispadevust viahem

asutamisvabadust kahjustavate meetmetega.

2.2.3 Belgia

Euroopa Komisjon ndudis ka Belgialt 18.03.2010.a. oma lahkumismaksudega seotud
eeskirjade muutmist.''® Belgia tulumaksuseadus''’ nigi ette, et driithing, mis soovis muuta
oma asukohta voi viia varad iile teise litkmesriiki, pidi maksma lahkumismaksu kogunenud,
kuid realiseerimata kasu vara voOOrandamisest, varjatud reservidelt ja maksuvabadelt

reservidelt. Samasugustelt siseriiklikelt toimingutelt aga lahkumismaksu ei noutud.

Kui Belgia ériiihing viis oma registreeritud asukoha teise liikmesriiki, siis késitleti Belgias
sellist olukorda kui ettevotte likvideerimine, mis pohjustas kdikide varjatud kapitalikasumi ja
maksuvabade reservide maksustamise ning samuti ka kinnipeetava tulumaksu rakendamist
likvideerimise boonuselt (arvestades teatavaid erandeid). Lahkumismaksu ei rakendatud, kui
tegemist oli Euroopa Ariiihinguga (vdi Euroopa majandushuvigrupiga), mis muudab oma
asukoha teise litkmesriiki, jdttes oma varad ja maksuvabad reservid Belgia dritihingusse peale

asukoha vahetust.''®

' Ibid.

"° Press release IP/10/299. Direct taxation: The Europea Commission requests Belgium, Denmark and the
Netherlands to change restrictive exit tax provision for companies and closes a similar case against Sweden.
Briissel, 18.03.2010. Arvutivorgus kittesaadav:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/299 &format=HTMI &aged=0&language=en&gu
iLanguage=en (14.04.2012.a.)

"7 Tipsemalt paragrahvid 208, 209 ja 2101g 1 p. 4

"% Laloo, H., Smet, P. Draft bill improves Belgian tax treatment of dividends on portfolio investments. Areas of
expertise. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.allenovery.com/AOWEB/AreasOfExpertise/Editorial.aspx?contentTypelD=1 &itemID=60330&pref
LangID=410 14.04.2012.a.
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Jillegi viitas Komisjon, et sellised piiravad sitted on vastuolus asutamisvabadusega, nagu
neid on tdlgendanud ka Euroopa Kohus oma otsustes kohtuasjades De Lasteyrie du Saillant

ja N ning viljendanud Euroopa Komisjoni teatises lahkumismaksude kohta.'"

Eelpool viidatud kohtupraktika kohaselt, mida késitletakse 1dhemalt kdesoleva t60 jargnevates
peatiikkides, ei tohiks piiriiilene liikumine Euroopa Liidu piires tuua kaasa realiseerimata vara
maksustamist olukorras, kus samasugust maksustamist ei nidhta ette liikumisel {iihe
litkkmesriigi siseselt. Kuna maksukohustus ei tohi tekkida piiritilesel liikumisel, ndeb
kohtupraktika praktilise lahendusena ette voimaluse liikata maksukohustuse tekkimine edasi
hetkeni, kuni vara vilisriigis tegelikult vOorandatakse ning reaalselt tekib kasu teises
liikkmesriigis. Informatsioonivahetuse ning maksuvolgade sissendudmise direktiivid peaksid
tagama tdohusa voimaluse saada maksuvolg kétte ka siis, kui isik asub juba teise litkmesriigi

territooriumil. ">

2.2.4 Holland

Nii nagu Hispaania, ei reageerinud ka Holland digeaegselt Euroopa Komisjoni taotlusele
muuta oma lahkumismaksudega seotud regulatsioon'?', mistdttu otsustas Euroopa Komisjon

anda asja edasi Euroopa Kohtusse.

Euroopa Komisjon esitas 16.06.2011.a. Euroopa Kohtule hagim, millega soovis, et Euroopa
Kohus tuvastaks, et Madalmaade Kuningriik on rikkunud ELTL-ist, eelkdige selle artiklist 49
tulenevaid kohustusi, kui ta on heaks kiitnud ja kehtima jatnud 2001. aasta tulumaksuseaduse
(Wet inkomstenbelasting) artiklid 3.60 ja 3.61 ning 1969. aasta ettevotte tulumaksu seaduse

(Wet Vennootschapsbelasting) artiklid 15¢ ja 15d nende praegusel kujul.

"% Press release IP/10/299. Direct taxation: The Europea Commission requests Belgium, Denmark and the
Netherlands to change restrictive exit tax provision for companies and closes a similar case against Sweden.
Briissel, 18.03.2010. Arvutivorgus kittesaadav:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/299&format=HTML&aged=0&language=en&gu
iLanguage=en (14.04.2012)

120 Uustalu, E. Euroopa Komisjoni rikkumismenetlused otseste maksude osas. MaksuMaksja, 2010, 4, 1k. 9.

2! European Union. Press release IP/10/299. Direct taxation: The Europea Commission requests Belgium,
Denmark and the Netherlands to change restrictive exit tax provision for companies and closes a similar case
against Sweden. Briissel, 18 March 2010. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/299 &format=HTMI &aged=0&language=en&gu
iLanguage=en , 14.04.2012.a.

122 EKo 31.01.2013, C-301/11, Komisjon versus Madalmaade Kuningriik
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Jdllegi kinnitas Euroopa Komisjon oma seisukohta, et realiseerimata kasumi maksustamine
ettevotja vOi selle osa iileviimisel teise litkmesriiki vOi ettevotja asukoha voi piisiva
tegevusekoha iileviimisel teise litkmesriiki on ELTL artikliga 49 vastuolus olev
asutamisvabaduse piirang.'” Moned kuud peale Euroopa Komisjoni poolt Hollandi
lahkumismaksude kohta Euroopa Kohtule hagi esitamist, tegi Euroopa Kohus Hollandi
lahkumismaksude vastase kohtulahendi National Grid Indus'** kaasuses. National Grid Indus
kohtulahendis, mida késitletakse ka ldhemalt kédesolevas t60s allpool, andis Euroopa Kohus
uue ning monevorra laiendatud tdlgenduse ELTL artiklis 49 sitestatud asutamisvabaduse
pohimottele. Euroopa Kohus leidis, et digusnormid, mille kohaselt &riithingu varalt saadud
varjatud kapitalikasumi maksustamise summa mddratakse 10plikult kindlaks — jittes
arvestamata viirtuse languse voi kapitalikasumi, mida on vOimalik realiseerida tulevikus —
hetkel, mil driiihing lakkab saamast juhtimise tegeliku keskuse iileviimise tottu esimesena
nimetatud liikmesriigis maksustatavat kasumit, ei ole ELTL artikliga 49 vastuolus. Kiill aga
on vastuolus ELTL artikliga 49 need digusnormid, mis ndevad ette driithingu varalt saadud
varjatud kapitalikasumilt voetava maksu viivitamatu sissendudmise, kui driithing viib oma
juhtimise tegeliku keskuse iile teise lilkmesriiki. Seega ei tule iillatusena, et Euroopa Kohus
tunnistas oma Komisjon versus Madalmaade Kuningriik otsuses Hollandi lahkumismaksud

asutamisvabadusega vastuolus olevaks.

2.3 Euroopa Kohtu lahendid

Nagu eelpool juba mainitud aitavad lahkumismaksud riigil tagada maksustamine nende
realiseerimata tulude osas, mis muidu voOivad lahkuda selle riigi territooriumilt koos
maksumaksjaga, kes viib oma elu- voOi registrijirgse asukoha teise litkmesriiki. Sellele on
piiitud leida OGigustusi, nagu nditeks maksusiisteemi iihtsuse vOi maksustamispddevuse
tasakaalustatud jaotamise tagamine. Samuti lahkumismaksud vdivad olla sobivad selleks, et
tagada maksusiisteemi territoriaalne iihtsus, kuid ka siis tuleks vastata kiisimusele, et kas see

on proportsionaalne meede selleks, et piirata asutamisvabadust.

Allpool késitleb autor detailsemalt lahkumismaksudega seotud Euroopa Kohtu praktikat,

tuues vilja koige olulisemad edasiarengud ja tihelepanekud lahkumismaksude kohta.

123 1bid
124 EK0 29.11.2011, C-371/10, National Grid Indus.
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Esimesed Euroopa Kohtu lahendid, mis puudutavad lahkumismakse on peaasjalikult seotud
fuiiisiliste isikutega. Tuleb aga mérkida, et Euroopa Komisjon on seisukohal, et De Lasteyrie
du Saillant kohtuasjas Euroopa Kohtu asutamisvabaduse tdlgendusel on seoses iiksikisikute
maksustamisega riigist lahkumisel otsene moju ka liikmesriikide digusnormidele &riiihingute
maksustamise kohta riigist lahkumisel. Tuleb markida, et kogu otsuses, v.a. iihes punktis, on
kasutatud ,,maksumaksja” moistet, mitte viidatud pelgalt iiksikisikute maksustamisele.
Euroopa Kohus ise tsiteerib De Lasteyrie du Saillant otsust oma otsuses kohtuasjas Sevic

Systems AG'®, milles kisitletakse ériiihingute piiriiilest iihinemist'*°.

Samas vOib 0Oelda, et alles National Grid Indus kaasuses viljendas Euroopa Kohus
konkreetset seisukohta, et ka &riiihingute emigreerumisel rakendatavad lahkumismaksud on

vastuolus asutamisvabaduse pohimottega.

2.3.1 De Lasteyrie du Saillant kohtulahend

Euroopa Kohtu lahendid Daily Mail, Uberseering ning X and Y, mis eelnesid De Lasteyrie du
Saillant'*’ lahendile seonduvad koik asutamisvabaduse pohimottega, aga milles otseselt
lahkumismaksusid ei késitleta. Kiill aga tegi Euroopa Kohus 11. mirtsil 2004.a. De Lasteyrie
du Saillant kaasuses olulise tdlgenduse lahkumismaksude ja asutamisvabaduse pohimotte

osas seoses Prantsusmaa seadusandlusega.

De Lasteyrie du Saillant kaasus on oluline just seetdttu, et erinevalt valdavast enamikust
Euroopa Kohtule esitatud maksustamisjuhtumeid puudutavatest kiisimustest ei périne
konesolevas juhtumis esitatu maksumaksja individuaalset maksustamist késitlevast
kohtuprotsessist. Hirra de Lasteyrie du Saillant’ algatatud kohtuasi on recours pour excés de
pouvoir, mis nduab 6. juuli 1999.a. médruse tiihistamist. Seda tiilipi kohtuprotsessist tulenev
peamine jdreldus on, et Conseil d’Etat’s voi Euroopa Kohtus ei oma hérra de Lasteyrie du
Saillant isiklik olukord vidga suurt tdhtsust. Recours pour excés de pouvoir on
administratiivotsuse objektiivse seaduslikkuse kohtulik ldbivaatus ja antud juhul oli see
suunatud méiruse vastu. Hagejal oli tarvis viljendada ainult seda, mis oli vajalik kohtuasja

vastuvoetavuse digustamiseks, s.t. oma isiklikku huvi mééruse tithistamiseks'%®.

' EKo 13.12.2005, C-411/03, Sevic Systems AG.
126 Komisjoni 19.12.2006.a. teatis (viide 101).
27 EKo 17.04.2004, C-9/02, De Lasteyrie du Saillant.
2 1 ang, M. (viide 81), 1k. 104.
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Kiesoleva kohtulahendi vaidlusaluseks méadruseks sisaldub iildise maksuseadustiku artiklis
167 a. Vastavalt sellele artiklile rakendati lahkumismaksu maksumaksjatele, kes olid olnud
Prantsuse residendid vidhemalt kuus aastat viimase kiimne aasta jooksul ja lahkumis
Prantsusmaalt asudes elama teise riiki. Teiseks lahkumismaksu rakendamise eeltingimuseks
oli, et maksumaksjale kuulus koos oma perefirmaga viahemalt 25% sellise Prantsuse ettevotte
védrtpaberitest, mis on allutatud ettevotte tulumaksu kohustusele. Kui eelpool toodud
eeltingimused olid tdidetud, pidi maksumaksja vahetult (lahkumisele eelneva 30 pideva
jooksul) aru andma kasust vara vdoorandamisel, mis on arvutatud lahkumiskuupieva aktsiate
turuvadrtuse ja nende soetamismaksumuse vahena. Samuti mééruse kohaselt ei ndutud hirra
De Lasteyrie du Saillant’ilt lahkumismaksu tasumist, kui ta seab maksukohustusele tagatise.
Paraku ei aktsepteerinud Prantsuse maksuamet tagatiseks hédrra De Lasteyrie du Saillant
konealuseid viirtpabereid, vaid ta pidi seadma tagatiseks suure rahalise summa. Vastavalt
maiidrusele lahkumismaksust aga loobutakse, kui maksumaksja sdilitab aktsiaid viie aasta
jooksul pérast riigist lahkumist voi hakkab Prantsuse residendiks uuesti viie aasta sees,
omades sel ajal ikka veel aktsiaid. Sellisel juhul tagastatakse ka maksukohustuseks seatud
tagatis. Kuigi Prantsuse seadusandlus nigi ka ette, et maksukohustust oli vdoimalik ajatada,
leidi Euroopa Kohus kohtulahendis, et selline ajatamine ei olnud siiski automaatne ja seda sa

taotleda vaid rangetel tingimustellzg.

Tuleb miérkida ka veel, et hdarra De Lasteyrie du Saillant lahkus Prantsusmaalt ja ldks
Belgiasse fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise eesmairgil, mis selgitab seda, miks antud

kaasuse peamine argument keskendub asutamisvabaduse pohimattele.

Kuigi Euroopa Kohtule esitati lahendamiseks vaid iiks kiisimus'’, oli lahendamist vajavate
teemade ring mirksa laiem. Niiteks tuli Euroopa Kohtul muuhulgas lahendada kiisimusi
seoses tagatiste seadmise vajadusega hiipoteekvolgnevusena, mis voiks piirata samuti

asutamisvabadust.

Euroopa Kohtule erinevate liikmesriikide valitsuste poolt esitatud asutamisvabaduse piiramise
oigustuste nimekiri oli pikk. Prantsuse valitsus esitas vaid iihe Oigustuse: konealune site
(artikkel 167 a) ei ole vastuolus ELTL artikliga 52, vottes aluseks selle sitte eesmirki, nimelt

maksudest hoidumise tSkestamine. Prantsuse valitsus viitab oma analiiiisis ICI"™!

' EKo 17.04.2004, C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, punkt 47,
1% Kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 43 vilistab maksustamise viltimise takistamiseks Prantsuse
lahkumismaksu sarnase mehhanismi loomise litkmesriigi poolt?
1 EKo 16.07.1998, C-264/96, ICI, punkt 26.
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kohtulahendile, milles Euroopa Kohus on mdiiratlenud mitteaktsepteeritava maksustamise
véltimisena ,.tdielikult kunstlikud konstruktsioonid*, mille eesmirgiks on maksu mitte maksta.
Prantsuse valitsus pohjendab, et konealuse seaduse sitte vastuvOtmise eesmirgik oligi
inspireeritud teatud maksumaksjate kditumisest, kes muutsid ajutiselt oma maksuresidentsust
enne véadrtpaberite voOrandamist, eesmargiga viltida Prantsusmaal maksude maksmist
viirtpaberite voorandamisest teenitud tulult. Ulekaalukate pohjustena esitatakse Kohtule veel
teisigi Oigustusi, nagu niiteks Prantsuse maksusiisteemi terviklikkuse tagamise vajadus,
vajadus tagada liikmesriikide maksustamispiddevuse tasakaalustatud jaotus (territoriaalsuse

pohimdte) ja vajadus tagada tShus fiskaalne jarelvalve.

Hérra De Lasteyrie du Saillant leidis vastukaaluks, et artikkel 167 a kujutab endast ebavordset
kohtlemist ja seab piiranguid nendele fiiiisilistele isikutele, kes soovisid Prantsusmaalt
lahkuda ja alustada tegevust teises liikmesriigis. Samuti leidis ta, et vahetu varjatud viirtuse
kasvu maksustamine hdlmab endas tagajirgi, mis ulatuvad kaugemale, kui on vajalik tGhusalt
voidelda maksudest korvalehoidmisega voi maksudest viltimisega ning seega kujutab endas
ebaproportsionaalset takistust asutamisvabadusele. Harra De Lasteyrie du Saillant toetus ka
tavapidrasele maksudest korvalehoidumise vastuargumendile, viidates topeltmaksustamise
viltimise lepingu klauslitele, mis médravad dra kahe litkmesriigi-poolse vastastikuse
abistamise reeglid maksude sissendudmisel. See tihendab, et kui maksumaksja vahetab oma
maksuresidentsuse teise liikmesriigi oma vastu, siis on liikmesriigid kohustatud tegema
koostdod ja looma vastavad menetlused teabevahetuseks, et tagada efektiivne maksuvolgade

sissendudmine.

Euroopa Kohus leidis konealusel sitte lahemal analiiiisil, et residendist maksumaksjat, kes
soovib asuda elama viljaspool Prantsusmaad, koheldakse ebavordselt vorreldes isikuga, kes
jadb Prantsusmaale elama. Maksumaksja on kohustatud maksma maksu pelgalt lahkumise
faktist Prantsusmaalt, tuludelt, mida ta pole veel realiseerinud ja mida tal seetdttu ka pole.
Samas aga, kui ta jddks Prantsusmaale, siis maksustataks tema reaalselt saadavat tulu ehk
vidrtpaberite realiseerimisel saadavat tulu. Selline ebavordne kohtlemine mdjutab

maksumaksjaid mitte oma elukohta muutma ega Prantsusmaalt lahkuma.

Oigustuste koha pealt, leidis Euroopa Kohus, et meede, mis voib takistada ELTL artiklis 52
toodud asutamisvabadust, voib olla lubatud ainult siis, kui sellel on ELTL-iga kooskdlas olev

diguspédrane eesmirk ja see peab olema kantud avaliku huvi imperatiivsetest séitetest. Samuti
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on vaja, et piirangu kohaldamine on asjakohane eesmirgi saavutamiseks ega tohi minna
kaugemale, kui on vajalik selle saavutamiseks. Seoses digustusega, mis puudutas maksudest
korvalehoidmise eesmirki, leidis Euroopa Kohus, et artikkel 167 a ei ole spetsiifiliselt
satestatud  selleks, et wvilistada maksusoodustuse andmine puhtalt fiktiivsetele
konstruktsioonidele (nagu ka viidatud eespool), mille eesmédrk on viltida maksustamist
Prantsusmaal, vaid on suunatud iildiselt ja igale olukorrale, kus olulist osalust omava firma
aktsiondr (maksumaksja) viib mistahes pohjusel oma elukoha teise riiki'*. Fiiiisilise isiku
lahkumist ja oma elukoha viimist iihest litkmesriigist teise ei saa pidada maksudest korvale
hoidmisena. Seega kokkuvotvalt Euroopa Kohus leidis, et artikkel 167 a suuresti iiletab selle,
mis on vajalik selleks, et saavutada sitte eesmirki, mida ta jirgib, kuna ta kohaldub eranditult
(vottes arvesse lahkumismaksu rakendamise eeltingimusi) koigile maksumaksjatele, kes

viivad oma maksuresidentuse Prantsusmaalt teise (litkkmes)riiki.

Téiendavalt tuleb mainida, et Euroopa Kohus leidis, et eesmirki, mille olemuseks on vélistada
olukord, kus residendist maksumaksjad ei tasu véirtpaberite voorandamisel saadud tulult
tulumaksu Prantsusmaal, vdib saavutada muude meetmetega, mis on leebemad vdi vihem
asutamisvabadust piiravad. Kohtujurist Mischo on oma ettepanekus nditeks nimetanud, et
Prantsuse asutused vOiks maksustada maksumaksjaid, kes naasevad Prantsusmaale peale
lithikest viibimist teises litkmesriigis. See aitaks viltida olukorda, kus maksustatakse
maksumaksjaid, kelle eesmédrk on olnud heauskselt teostada oma asutamisvabadust teises

litkkmesriigis.

Nagu ka kohtujurist Mischo ettepanekus133 , oleks ainus viis viltida kohest kasu vara
voorandamisest maksustamist ja seeldbi saada samasuguse kohtlemise osaliseks nagu need
maksumaksjad, kes Prantsusmaalt ei lahku, v.a. maksudeklaratsiooni esitamine, taotleda
maksude ajatamist. Nagu eelpool juba toodud, ei olnud Prantsuse seadusandluse kohaselt
lahkumismaksu ajatamine automaatne ning hdlmas endas tingimusi, mis ndudsid
maksumaksjal, kes soovis elama asuda monda teise litkmesriiki, votta teatavaid meetmeid ja
kanda kulusid. Samuti, ja ka kdige olulisem on see, et maksumaksja, kes soovis oma
maksuresidentsust viia teise litkmesriiki, pidi andma sobiliku tagatise, tagamaks makse
laekumise riigikassasse. Euroopa Kohus asus aga selles osas seisukohale, et ka selliste

tagatiste ndudmise néol on tegemist asutamisvabaduse piiramisega.

2 EKo 17.04.2004, C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, punkt 50.
"33 EK 17.04.2004, C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, kohtujurist Mischo ettepanek.
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Autori arvates oleks iiheks voimalikuks meetmeks see, et maksukohustust tdidetakse teises
litkkmesriigis. Viimane aga eeldaks litkmesriikide iihtseid tulumaksustamise pohimotete ja
reeglite  olemasolu. Samuti oleks oluline veel tohusam koost6d ja infovahetamine
liikmesriikide vahel, tagamaks maksude oigeaegse laekumise. Kindlasti on iiheks

kitsaskohaks see, et kas ja kuidas toimuks riikide omavaheline n6 arveldamine.

Enamik liikmesriike, kellel olid De Laysteyrie du Saillant kohtuasjas késitletud
Oigusnormidega sarnased normid iiksikisikutest aktsiondride maksustamise kohta riigist
lahkumisel, on pédrast seda konealused normid kooskdlas otsusega tiithistanud voi neid
muutnud. See on vOimaldanud Euroopa Komisjonil peatada rikkumismenetlused mitme

litkmesriigi vastu seoses selle konkreetse alspektiga.134

2.3.2 N kohtulahend

Sarnaselt De Lasteyrie du Saillant kohtuasjale on ka N'*° kohtuasjas kisitluse all riigist
lahkumise maksud ning nende maksude kooskdla Euroopa Uhenduse pdhivabadustega,
tdpsemalt asutamisvabaduse pohimottega. N on siiski pigem De Lasteyrie du Saillant
kohtuasja edasikisitlus. Kui De Lasteyrie du Saillant kohtulahendis viidati maksude
edasiliikkamise eesmiirgil tagatiste votmise vdimalikkust'*®, on N kohtuasjas tegemist juba

olukorraga, kus N on tagatiseks andnud enda osaluse iihes osaiihingus.

N viis 22. jaanuaril 1997.a. oma elukoha iile Madalmaadest Uhendkuningriiki. Madalmaadest
lahkumise hetkel oli ta kolme Madalmaade oiguse alusel asutatud osaiihingu (besloten
vennootschappen) ainuosanik, mille juhatus asus samast kuupdevast alates tegelikult Curacaol
(Hollandi Antillid). Madalmaade tulumaksuseadus'®’ nigi ette, et residendist maksumaksja
staatuse 10ppemine, kui see ei ole tingitud surmast, on vordsustatud osaluse vodrandamisega.
Sama seadus maéiratles ka vodorandamisest saadava hinnangulise kasu arvutamise korra.
Nimelt, on kasuks ostuhinna ja miiiigihinna vahe, kui aga vdorandamine vdi omandamine
toimus tasuta, loetakse tasutuks turuviirtust, mida vOib osalusele omistada voorandamise
hetkel. Seega N deklareeriski 1997.aasta maksustatava tulu summas 15 664 697 Hollandi
kuldnat, millest 765 Hollandi kuldnat oli saadud tema isiklikult eluasemelt ja 15 663 932

Hollandi kuldnat oli osaluselt saadud tulu. Sellel deklaratsioonil pdhinevas maksuteates

B4Komisjoni 19.12.2006.a. teatis (viide 101)
3 EKo 07.09.2006, C-470/04, N.
¢ yt. EK 17.04.2004, C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, kohtujurist Mischo ettepanek.
7 Tipsemalt Wet op de inkomstenbelasting, (WIB) § 20a 15ige 6 punkt i.
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mirgitud summa oli 3 918 275 Hollandi kuldnat, millele lisandus intress 228 429 Hollandi
kuldnat. N-taotluse alusel pikendati nende summade tasumise tdhtaega. Vastavalt
Madalmaades sellel ajal kehtivatele siseriiklikele digusnormidele oli niisugune pikendamine
lubatud vaid tagatise andmise korral. N andis pandiks oma osaluse iihes enda driiihingutest.
Pérast seda aga, kui rahandusminister teatas kohtuotsuse De Lasteyrie du Saillant jargselt, et
tagatist ei saa enam nduda, kirjutas maksuamet 7. juunil 2004 N-ile, et tema poolt antud pandi

vOib lugeda vabastatuks.

N vaidlustas 1997. aasta kohta véljastatud maksuteate pohjendusega, et oluliselt osaluselt
saadud kasumi maksustamine rikub EU artikleid 18 ja 43 (niiiid ELTL 21 ja 52). Ta leidis
eelkdige, et tagatise andmise kohustus, mis tal tuli vaidlustatud seadusega kehtestatud maksu
tasumise tidhtaja pikendamise saavutamiseks tdita, piirab talle iihenduse digusega antud digusi.
Samuti ei saa tema hinnangul seda piirangut tagasiulatuvalt korvaldada konealuste tagatiste
lihtsa vabastamisega rahandusministri korraldusel. Samuti leidis ta, et maksustamise sidumine

riigist lahkumisega iseenesest on lubamatu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob vilja, et digusakti vastuvotmist kisitlevate materjalide
kohaselt jdrgivad riigist lahkumise maksustamist reguleerivad Madalmaade sitted kahte
eesmirki. Uhest kiiljest peavad sitted tagama riigi territooriumil viibimise ajal tekkinud
oluliselt osaluselt saadud kapitalikasumi {ihtse ja territoriaalsuse pohimdttest ldhtuva
maksustamise. Teisest kiiljest peaks meede dra hoidma iiksnes maksualastest kaalutlustest
ajendatud elukoha iileviimist. Euroopa Kohus on seega kohustatud analiiiisima, kas need
eesmirgid el ldhe mitte kaugemale kui taotletava eesmérgi saavutamiseks vajalik on.

Menetluses osalenud valitsused rohutasid ennekdike, et riigist lahkumise maksustamine tagab
Oiglase, territoriaalsuse pohimottele vastava maksutulude jaotuse. Selle korval tdid nad veel
tdiendavate pohjendustena vilja maksusiisteemi iihtsuse sdilitamise ning tdhusa
maksujdrelevalve tagamise vajaduse. Nendele kédesolevas kohtulahendis aga pikalt peatuma ei

jaadud.

Euroopa Kohus meenutab oma pohistuses seoses eelpool toodud vabaduste piiramise osas (sh
lahkumismaksude lubatavuse osas) varasemat kohtupraktikat ja leiab, et maksustamisalase
piadevuse jaotuse kaitse liikmesriikide vahel on legitiimne eesmérk, mida Euroopa Kohus on
tunnustanud'*®. Kuna iihenduse tasandil iihtlustamis- voi harmoneerimismeetmed puuduvad,

jaab liitkmesriikidel digus miidratleda kahe voi iihepoolsete lepingute raames maksualase

% EKo 10.04.2008, C-446/03, Marks & Spencer, punkt 45.
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piadevuse jaotuse pidepunktid, pidades eelkdige silmas topeltmaksustamise kaotamist. Selles
osas oleks liikmesriikide] mdistlik eeskuju votta rahvusvahelisest praktikast ja nimelt
Majandusliku Koostod ja Arengu Organisatsiooni (OECD) koostatud mudellepingutest.139
Téaiendavalt leiab Euroopa Kohus, et nii on vara vodrandamisest saadud kasu kooskdlas tulu
ja varandust kisitleva OECD mudellepingu 2005. aasta versiooni artikli 13 1dikega 5
maksustatud selles lepinguosalises riigis, mille resident on voddrandaja. Nagu rohutab
kohtujurist Kokott oma ettepanckus'®®, on see kooskdlas territoriaalse maksustamise
pohimottega, millele lisandub ajaline aspekt, nimelt elamine riigi territooriumil ajavahemikul,
mille jooksul maksustatav tulu on tekkinud, et asjaomased siseriiklikud digusnormid ndevad
ette Madalmaades registreeritud kapitalikasumilt ndutava maksu, mille summa on kindlaks
médratud asjassepuutuva maksumaksja emigreerumise hetkel ja mille tasumise tidhtaega on
pikendatud kuni véartpaberite tegeliku voorandamiseni. Lopetuseks asus Euroopa Kohus
seisukohale, et ,siit tuleneb esiteks, et pohikohtuasjas késitletav meede jargib iildise huvi

«l41

eesmirki, ja teiseks, et see on nimetatud eesmirgi saavutamiseks sobiv.“ . Seega Kohus

pohimotteliselt aktsepteeris lahkumismaksude rakendamist selles olukorras.

Kuidas on voimalik, et sellises De Lasteyrie du Saillant’iga sarnases olukorras Euroopa
Kohus siiski aktsepteeris lahkumismaksude rakendamist? Vastus peitub peaasjalikult selles, et
Madalmaade lahkumismakse rakendavad sitted erinevad oma eesmirgi ning iilesehituse
poolest selgelt Prantsuse Oigusnormidest, mida Euroopa Kohus kisitles kohtuasjas De
Lasteyrie du Saillant. Madalmaade sitete eesmérk oli voimaldada {iihtset, territoriaalsuse
pohimdttele tuginevat maksustamise praktilist rakendamist, Pranstsuse sitete eesmirk oli aga

iiksnes maksude viltimise ennetamine.

Mis puudutab N maksudeklaratsiooni esitamist enne Madalmaadest lahkumist, siis asus
Euroopa Kohus selles asjas seisukohale, et elukoha iileviimise hetkel noutav
maksudeklaratsioon, mis on tulumaksu arvutamiseks vajalik, on tdiendav administratiivne
formaalsus, mis voib huvitatud maksumaksja pohivabaduste teostamist takistada voi muuta
selle vihem atraktiivseks, kuid seda ei saa pidada ebaproportsionaalseks maksustamisalase
pidevuse jaotuse legitiimse eesmdrgi suhtes, milleks on topeltmaksustamise kaotamine

litkmesriikide vahel.

%% EKo 07.09.2006, C-470/04, N, punktid 41, 42 ja 45.
19 EK 30.03.2006, C-470/04, N, kohtujurist J. Kokotti ettepanek, punktid 96 ja 97.
I EKo 07.09.2006, C-470/04, N, punkt 47.
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Tagatiste osas leidis Euroopa Kohus, et tagatiste andmise kohustus, mis on vajalik {ildjuhul
sissendutavaks muutuva maksu tasumise tdhtaja pikendamiseks, kuigi see kahtlemata
lihtsustab maksu sissendudmist vélismaa residendilt, 1iheb seevastu kaugemale sellest, mis on
niisuguse territoriaalse maksustamise pohimdttel rajaneva maksusiisteemi tShusaks
toimimiseks tingimata vajalik, sest leidub vahendeid, mis on pdhivabaduste suhtes vihem
piiravad. Euroopa Kohus viitab siinkohal jdllegi vastastikuse abistamise direktiivile, mis
lubab liikmesriikidel nduda teise liikmesriigi piddevatelt ametiasutustelt kogu teavet, mis
voimaldab tal tulumaksu nduetekohaselt kindlaks midrata. Samuti voib liikmesriik taotleda
abi teiselt liikmesriigilt teatud maksudega, muuhulgas tulumaksu ja kapitalimaksuga seotud

nduete sissendudmist vastavalt Noukogu 76/308/EMU direktiivile'*.

Téaiendavalt tuleb siinkohal viidata veel Euroopa Kohtu viimasele seisukohale selles lahendis,
mis viljendus selle, et Euroopa Kohus peab proportsionaalseks ainult niisuguse
védrtpaberitulult maksu sissendudmise siisteemi, mis tdielikult arvestab kapitalikahjumit, mis
voOib tekkida pérast asjaomase maksumaksja elukoha iileviimist, kui see kapitalikahjum ei ole

juba arvesse voetud vastuvotvas liitkmesriigis.

N kohtulahendi tulemusena vOib Euroopa Kohtu seisukohad votta kokku jargmiselt:
lahkumismaksude rakendamine on kooskdlas EU oigusega, eeldusel, et (i) maks ei kuulu
koheselt emigreerumisel maksmisele, ja maksu sissendudmiseks ei tohi nduda tagatise
seadmist maksumaksja poolt; (ii) maksu sissendudmine maksudeklaratsiooni alusel
teostatakse alles siis, kui vara realiseeritakse, ja (iii) arvesse tuleb votta ka peale
emigreerumist toimunud vara védrtuse langust. Teisisonu tdhendab see seda, et
lahkumismaksu kohta esitataval maksudeklaratsioonil ei ole muud tihendust, kui et see on
vaid informatiivne teade, mis mdaidrab kindlaks lahkumismaksu suuruse emigreerumise
momendil. Selline maksudeklaratsioon on isegi soovitatav, sest see edendaks diguskindlust,

verse .. . . e . 1143
viltides edasisi arutelusid seoses lahkumismaksu suurusega véljaridnde ajal ™.

12 Noukogu 15.03.1976.a. direktiiv 76/308/EMU vastastikuse abi kohta Euroopa Pllumajanduse Arendus- ja

Tagatisfondi rahastamissiisteemi kuuluvatest meetmetest tulenevate nduete ning pdllumajandusmaksude ja

tollimaksude sissendudmisel.

143 Terra, B.J.M, Wattel, P.J. European tax law. Alphen aan den Rijn : Kluwer Law International, 2012, 1k. 961.
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2.3.3 National Grid Indus kohtulahend

On tuua arvukaid néditeid Euroopa Kohtu kohtulahenditest144, mis on seotud asutamisvabaduse
piiramise kohta, olukorras, kus iihe liitkmesriigi dritihing viib oma registrijargse asukoha (voi
tegeliku juhtimiskeskuse) teise liikmesriiki. Kuid on vihe tuua nditeid, mis seejuures
puudutavad otseselt ka lahkumismaksude rakendamist. Nagu viidatud kéesoleva t60 eespool
olid ka Daily Mail kaasuse esialgsed asjaolud otseselt seotud lahkumismaksude
rakendamisega dritihingu lahkumisel litkmesriigist, kuid paraku keskendus Euroopa Kohus
oma lahendis vaid é&riithingu juhtimiskeskuse iileviimisega seotud iihingudiguslike takistuste

hindamisele.

ELTL artikli 54 kohaselt driiihingud, mis on asutatud vastavalt litkkmesriigi seadusele ja millel
on iihenduse piires registrijirgne asukoht, juhatuse asukoht v&i peamine tegevuskoht,
vordsustatakse asutamisvabaduse sdtete kohaldamise korral fiilisiliste isikutega, kes on
liikkmesriikide kodanikud. See tihendab sisuliselt ka seda, et &riiithinguid ei tohi piiriiilesel
asukoha vahetamisel maksustada teisiti, kui seda tehakse fiitisiliste isikute puhul ja seega vOib
asuda seisukohale, et samasugused jidreldused nagu Euroopa Kohus tegi oma kohtulahendites

De Lasteyrie du Saillant ja N-is, kehtivad ka dritihingute piiriiilesel asukoha vahetusel.

Tuleb tddeda, et vorreldes fiitisiliste isikutega on driithingute puhul monevorra keerulisem
kindlaks teha ajahetke mil dritihing realiseerib lahkumismaksu objekti. See on tingitud sellest,
et driithing on kombinatsioon paljudest materiaalsetest ja immateriaalsetest varadest ning
kohustustest, millel on koigil erinev realiseerimisaeg (neil voib sootuks puududa
realiseerimisaeg, kuna neid kasutatakse kuni nad on kulunud voi neid kasutatakse igavesti), ja
millest paljud ka amortiseeritakse raamatupidamuslikult145, mistottu on viga raske voi isegi
voimatu jilgida nende vastavaid realiseerimismomente lahkumismaksu rakendamiseks. Seega
moistlik lahendus oleks, et lahkumismaksu voiks saada maksta vordsetes osades iga aasta
nditeks 10 aastat jirjest peale pdritoluliikmesriigist lahkumist, vOi nii kaua kuni driithing

likvideeritakse voi kuni varad miitiakse.

Teine oluline erinevus vorreldes fiitisiliste isikutega on see, et driithing oma asukoha

vahetamisel piiriiileselt votab kaasa ainult aktsiate kogumi, kuna dritihing eksisteerib iildiselt

14 Niiteks EKo 27.09.1988, C-81/87, Daily Mail, EKo 05.11.2002, C-208/00, Uberseering, EKo 16.12. 2008,
C-210/06, Cartesio.
5 Terra, B.J.M, Wattel, P.J. (viide 143), lk. 966.
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vaid (amortiseeritavate) varade ja kohustustega, millega toodetakse kasumit.'"*® Samas tuleb
rohutada, et kohustus tasuda lahkumismaksu irilihingu realiseerimata kasumi arvelt, on
tegelikult palju vidiksem koormus kui see alguses tundub. Seda seetdttu, et kui driithing viib
oma registrijargse asukoha teise liikmesriiki, siis sihtliikmesriigis peab see drilihing votma
oma varad ja kohustused (tdenioliselt) algbilansis arvele seal kehtiva turuviirtusega'®’.
Kokkuvaétvalt, ebasoodus olukord, kus driithing peab maksma lahkumismaksu oma
realiseerimata kasu vara vodrandamiselt, kompenseeritakse soodustusega, mis seisneb
vidiksemas maksukohustuses uues koduriigis. Kui realiseerimata kasumi maksustamine
lahteriigis ja sihtlitkmesriigi turuvdirtuse alusel bilanssi votmise reeglid (step up) sobituvad
(iildjuhul peaksid sobima) ning kui keskmine (iilejddnud) varade amortisatsiooniperiood
sobitub lahkumismaksude osamaksete maksmise perioodiga, siis lahkumismaksu osamaksed
padritolu liikmesriigis ning sihtliikmesriigis saadavad maksusoodustused tasandavad vahe

dra'*®. Eelpool toodud lahenduskiik aga ei sobi juhul kui driithingu peamisteks varadeks on

védrtpaberid, mida ei saa amortiseerida.

Euroopa Kohtu otsus National Grid Indus asjas on iiks Euroopa Kohtu koige

mirkimisvidrsemaid otsuseid 2011.aastal'®

, olles murranguks Euroopa Kohtu praktikas.
National Grid Induse kaasuse raames paluti Euroopa Kohtul tipsustada eelkdige tema
kohtuotsuste Daily Mail'™ ja Cartesio"™" valguses, millises ulatuses kuulub piiriiilene asukoha
tileviimine {ildse asutamisvabaduse kohaldamisalasse. Veel paluti tal selgitada, kas
aritihingute riigist lahkumisele on kohaldatav fiiiisiliste isikute riigist lahkumise maksustamist
kisitlev kohtupraktika, isedranis kohtuotsused De Lasteyrie du Saillant ja N. Allolevas
kohtulahendi analiiiisis peatub autor detailsemalt vaid lahkumismaksudega seotud niianssidel

ning jatab lahemalt kisitlemata kaasuses toodud asutamisvabaduse ja é&riithingu asukoha

vahetusega seotud iihingudiguslikku problemaatikat.

National Grid Indus BV (edaspidi National Grid Indus) asutati Madalmaade Giguse alusel
piiratud vastutusega driithinguna. Tema juhtimise tegelik keskus asus kuni 15. detsembrini
2000.a. Madalmaades. Alates 10. juunist 1996.a. oli tal Uhendkuningriigis asutatud &riiihingu
National Grid Company plc vastu ndudedigus summas 33 113 000 Suurbritannia

naelsterlingit. Pédrast Suurbritannia naelsterlingi kursi tdusu Hollandi kuldna suhtes sai ta

8 Ibid,
7 Ibid.
“S1bid.
' 0’Shea, T. Dutch Exit Tax Rules Challenged in National Grid Indus. Tax Analysts, January 16, 2012.
0 EKo0 27.09.1988, C-81/87, Daily Mail.
UEKo 16.12. 2008, C-210/06, Cartesio.
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ndudelt realiseerimata valuutakursitulu. 15. detsembril 2000.a. oli valuutakursitulu suurus 22
128 160 Hollandi kuldnat. Sellel kuupdeval viis National Grid Indus oma juhtimise tegeliku
keskuse iile Uhendkuningriiki. Tulenevalt asjaolust, et National Grid Indus asutati
Madalmaade &iguse kohaselt, jdi talle vastavalt ettevotte tulumaksuseaduse kohaselt
Madalmaades pohimotteliselt tdieulatuslik maksukohustus. Sisuliselt Madalmaad rakendasid
Ioppbilansimaksu, mida kohaldati ilma edasilikkamise ja véértuse hilisema languse
arvestamise vOimaluseta driithingu péritolulitkmesriigist vastuvotvasse litkmesriiki iileviidud
varalt saadud kapitalikasumile, mis oli olemas asukoha iileviimise hetkel. Samas oleks
siseriikliku diguse suhtes iilimusliku topeltmaksustamise véltimise lepingu kohaselt tulnud
National Grid Indust pirast juhtimise tegeliku keskuse iileviimist késitada kui
Uhendkuningriigi residenti. Kuna pérast asukoha iileviimist ei olnud National Grid Indusel
lepingu tdhenduses enam Madalmaades piisivat tegevuskohta, ldks selle &riithingu tulude ja
kapitalikasumi maksustamise ainudigus pérast nimetatud {iileviimist topeltmaksustamise

viltimise lepingu kohaselt Uhendkuningriigile.

Olles kindlaks teinud, et on olemas asutamisvabaduse piirang (tegeliku juhtimise keskuse
timberpaigutamine Madalmaades ei oleks kaasa toonud maksutagajargi), leidis
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et 10ppbilansimaksu (lahkumismaksu) aluseks olevat
siseriiklikku meedet voOib siiski pOhjendada eesmirgiga, mis vastavalt territoriaalse
maksustamise pohimottele, millele lisandub ajaline aspekt, seisneb liikmesriikide
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse tagamises. Tdiendavalt leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et: “loppbilansimaks peab tagama, et kogu tulu, mida d&riithing saab
Madalmaades maksuresidendiks olemise ajal, seal ka maksustataks. Sel eesmirgil loetakse
varjatud kapitalikasumit realiseerituks riigist lahkumise hetkel. Selline turuviirtuse
maksustamine toimub mitte ainult asukoha iileviimise juhtudel, vaid ka iiksikute varade
tilekandmisel piisivasse tegevuskohta vilismaal. Kuna vastuvottev liikmesriik hindab
maksuresidentsuse tekkides iildjuhul ettevotte varad ja nduded jooksva turuvédrtuse jirgi (nn
step up), siis sellega vilditakse topeltmaksustamist ja arvestatakse viirtuse hilisemat langust
vastuvotvas liikmesriigis. Selline maksustamine on kooskdlas maksustamislepinguga, mis
Idhtub OECD niidiskonventsioonist.” Kiill aga tunnistas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
ei saa vilistada, et selline lahkumismaksu sissendudmine on ebaproportsionaalne, viidates
seejuures Euroopa Kohtu lahenditele De Lasteyrie du Saillant ja N kohtuasjas. Samas leidis
eelnimetatud kohus, et maksustamise edasiliikkamine kuni kapitalikasumi tegeliku

realiseerimiseni vOiks tekitada praktikas iiletamatuid probleeme.
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National Grid Induse peamine vastuargument seisnes aga selles, et tuvastatud
asutamisvabaduse piirangut ei saa eelpool toodud eesmirgiga pohjendada, kuna kdnealuse

. . . 152
maksustamise ese ei ole tegelik kasum."

Vastav argument liikati aga hiljem timber, viidates
asjaolule, et liikmesriigil on oigus maksustada tema territooriumil saadud varjatud
kapitalikasumi majanduslik véartus, isegi kui asjaomast kapitalikasumit ei ole seal veel

tegelikult realiseeritud.

Euroopa Kohus jagas seisukohta eelotsusetaotluse esitanud kohtuga selgitades, et “driiihingu
juhtimise tegeliku keskuse iileviimine teise liikmesriiki ei tdhenda, et péritoluliikmesriik
peaks loobuma oma Oigusest maksustada kapitalikasum, mis tekkis tema
maksustamispddevuse raames enne juhtimise tegeliku keskuse iileviimist.” Kohus kinnitas ka
oma varasemat seisukohta kohtuasjas N 153, et litkmesriik on kooskdlas territoriaalse
maksustamise pohimaottega, millele lisandub ajaline aspekt, nimelt maksumaksja asumine riigi
territooriumil ajavahemikul, mille jooksul varjatud kapitalitulu tekkis, digustatud maksustama
nimetatud kapitalitulu riigist lahkumise hetkel. Niisuguse meetme eesmérk on viltida
olukordi, mis vdivad ohustada paritoluliikmesriigi digust teostada oma maksustamispadevust
tema territooriumil ldbiviidud tegevuse suhtes ja see on jdrelikult pdhjendatav
liikkmesriikidevahelise maksustamispddevuse jaotuse kaitsmisega. Hindamaks Madalmaade

oigusnormide proportsionaalsust leidis Kohus, et selleks tuleb esmalt teha vahet

lahkumismaksu summa méaédramise ning lahkumismaksu summa sissendudmisel.

Kohus  rohutas, et liikmesriigi  maksustamispidevuse  raames  maksusumma
kindlaksmédramine d&ritthingu juhtimise tegeliku keskuse iileviimise hetkel on
proportsionaalsuse pohimottega kooskdlas. Kohus viitas jdllegi oma varasemale otsusele
kohtuasjas N, kus leidis, et proportsionaalseks voib pidada iiksnes sellist maksustamiskorda,
mis tdielikult arvestab viirtuse langust, mis vdib toimuda pérast asjaomase maksumaksja
elukoha {iileviimist, kui seda vidrtuse langust ei ole juba arvesse vdetud vastuvotvas
litkkmesriigis. Erinevusena eelpool toodud kohtuasjast N, leidis Euroopa Kohus, et
paritoluliikmesriik ei ole kohustatud vOtma arvesse véirtuse langust, mis toimub pirast
dritthingu juhtimise tegeliku keskuse {iileviimist. See kohustus peaks iildiselt langema

vastuvotva litkmesriigi kanda, kuna vastuvotva litkmesriigi maksustamiskord votab

32Varjatud valuutakursitulu oli seoses asukoha iileviimisega kadunud. Tegu oli fiktiivse kasumiga, mis ei olnud
olemas majanduslikus méttes, vaid ainult fiskaalsetel eesmirkidel. Kuna Uhendkuningriigis arvestatakse
maksustatavat tulu edaspidi vaid Inglise naeltes, siis ei realiseerunud varjatud kasum riigist lahkumisega, vaid
kadus 16plikult.
133 EKo 29.11.2011, C-371/10, National Grid Indus, punkt 46.
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pohimotteliselt arvesse asjaomase ettevotja vara realiseerimise ajal selle drilthingu varalt

saadud kapitalikasumit ja védrtuse langust alates driithingu asukoha iileviimisest.

Kiill aga leidis Kohus, et digusnormid, mis ndevad ette drilihingu varalt saadud varjatud
kapitalikasumilt voetava maksu viivitamatu sissendudmise, kui driiihing viib oma juhtimise
tegeliku keskuse iile teise litkmesriiki, on asutamisvabaduse pohimottega vastuolus. Seoses
maksu sissendudmisega, leidis Euroopa Kohus, et kohene lahkumismaksu sissendudmine on
ebaproportsionaalne meede. Kohus selgitab, et siseriiklikud o&igusnormid peaksid
maksumaksjatele pakkuma voimaluse valida kahte moodi maksu tasumise vahel. Nendest
esimene oleks maksusumma viivitamatu tasumine, mis voib mojuda driithingu likviidsusele
ebasoodsalt, kuid vabastab edaspidisest halduskoormusest. Teine moodus oleks nimetatud
maksusumma ajatatud tasumine, millele vastavalt kohaldatavatele siseriiklikele
oigusnormidele lisandub teatud juhtudel intress ning millega asjaomase é&riiihingu jaoks igal
juhul kaasneb iileviidud varade jérelevalvest tulenevalt halduskoormus. Kui maksumaksja
peaks valima maksu ajatatud tasumise, siis Kohus lubab liikmesriikidel, erinevalt oma
varasemas otsuses /N, ndha ette maksusumma tagamise meetmeid nagu pangagarantii

néudmine.

Kokkuvdéttes voib asuda seisukohale, et Euroopa Kohus kaldus kolmes erinevas aspektis
korvale sellest, mida ta oli postuleerinud N kohtuasjas: (i) &riiithingute puhul antakse
lahkumismaksude tasumisel vOimalus valida kahte moodi maksu tasumise vahel, millest
esimene on maksusumma viivitamatu tasumine, ning teine on nimetatud maksusumma
ajatatud tasumine, (ii) juhul kui &driithing valib maksusumma ajatatud tasumise, siis vastavalt
kohaldatavatele siseriiklikele digusnormidele voib liikmesriik nduda nii intressi tasumist kui
ka tagatise seadmist ning driithing on kohustatud péritoluliikmesriigile esitama oma varade
kohta maksudeklaratsioone kuni vara realiseerimiseni, ja (iii) péritolulitkmesriik ei ole
kohustatud votma arvesse drilihingu vara viirtuse langust peale asukoha vahetust, sest see

kuulub uue liitkmesriigi padevusse.

Nii ménigi kiisimus jii peale National Grid Induse kaasust vastamata. Uheks selliseks niiteks
on maksusumma tasumiseks seatava tagatise temaatika. Euroopa Kohus jittis National Grid
Induse kaasuses tdpsustamata, kas likmesriigid voivad tagatist nduda vaid driiihingutelt voi
vastav 0igus kehtib ka fiiiisiliste isikute puhul, kelle suhtes lahkumismaksu rakendatakse, ehk
teisisOnu kas tagatise seadmise lubamise osas National Grid Indus kaasus tiihistas De
Lasteyrie du Saillanti ja N kohtulahendis leitu.
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Oluline on mainida ka, et peale National Grid Induse kohtuotsust vallandus meedias
laiaulatuslik diskussioon, seda eelkdige maksuekspertide seas, kes juurdlesid peaasjalikult
selle iile, et kuidas peaks lahkumismaksude valdkonnas edasi liikuma ning millised muudatusi

on vaja selleks teha siseriiklikult'*

. Madalmaade wvalitsus oli siseriiklike Gigusnormide
muutmise osas kodige esimene. Koheselt peale National Grid Induse kohtuotsust avaldas
Madalmaade finantsminister seaduse muudatuse, millega muudeti maksustamisreegleid
ettevotte voi fiiiisilisest isikust ettevotja piisiva tegevuskoha véljaviimisel Madalmaadest. Uut
seadusemuuudatus ei ole veel siiani joustunud, kiill aga peaks see hakkama kehtima
tagasiulatuvalt alates 29. novembrist 2011.a.">. Seadusemuudatus ei puudutanud niivord
lahkumismaksu summa médramist, kuivord maksustatava summa ,kiilmutamist® riigist
viljaviimise hetkel, jattes arvestamata koik edaspidised arengud ettevotjas. Maksusumma
ajatamine 10ppeb ja muutub sissendutavaks hetkel, mil kasum realiseeritakse. Maksusumma
ajatamisel peab, aga maksumaksja arvestama jargmiste tingimustega:

- Maksu edasiliikkamist kohaldatakse iiksnes varade ja kohustuste realiseerimata

kasumile riigist vdljaviimisel hetkel;

- Intressi makstakse ajatatud maksu summalt;

- Maksu saab ajatada vaid juhul, kui maksumaksja seab tagatise, nditeks pangagarantii;

- Maksumaksja on kohustatud andma iilevaate (péritolulitkmesriigi) maksuhaldurile

enda koigist realiseerimata varadest ja kohustustest iga-aastaselt. '°

Uus seadusemuudatus sai koheselt ka kriitika osaliseks. Nimelt, seadusemuudatus ei toonud
selgelt vilja, kas maksumaksjal on vOimalik ajatada maksusumma ka osaliselt, vahendades
sellega oma administratiivseid kulutusi. Samuti jitab seadusemuudatus ebaselgeks olukorra,
kas lahkumismaksu rakendatakse varadele, mis viiakse vilja Hollandis asuvast piisivast

tegevuskohast oma vilismaisesse peakontorisse. >

154 Stricklin-Coutinho,K. (viide 60).
133 Samal kuupieval joustus EKo 29.11.2011, C-371/10, National Grid Indus kohtulahend.
156 Merks, P., van Gelder, G. Dutch Legislation Targets Deferral of Exit Taxes. Tax Notes International, Vol 66,
No 11, pp 998.
7 Ibid.
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3 Lahkumismaksud Eestis

3.1 Eesti tulumaksusiisteemist iildiselt

Eesti maksusiisteem on atraktiivne magnet (vilis)investoritele peaasjalikult ettevotte
tulumaksusiisteemi tottu. Eestis kasutatav juriidilise isiku maksustamise meetod on maailmas

suhteliselt ainulaadne ning Eestit timbritsevates riikides tundmatu.

Eesti tulumaksusiisteem, mida me teame tina, on killaltki uvudne. Tulumaksuseadus, millesse
on koondatud nii fiiiisiliste isikute kui ka juriidiliste isikute tulu maksustamine koigist
allikatest voeti vastu Eesti Vabariigi Riigikogu poolt ja see joustus 1. jaanuaril 1994. aastal'*®.
Taas uus tulumaksuseadus (edaspidi ka TuMS) voeti Riigikogu poolt vastu 15.12.1999.a. ja
see joustus 1. jaanuarist 2000.a."°. Selle seaduse vastuvdtmisega viidi Eestis libi maailmas
ainulaadne maksureform, mis seisnes ettevotte teenitud kasumi maksustamise asendamises
ettevotte jaotatava kasumi maksustamisega. Vastava maksureformi tulemusena peavad
ettevotted tasuma tulumaksu ainult jaotatud kasumieraldistelt, erisoodustustelt, dritegevusega
mitteseotud kuludelt ning vd&imalikelt varjatud kasumieraldistelt (nt maksed madala

160

maksuméidraga (nn off-shore piirkonnad) riikide residentidele, kingitused) Selline

tulumaksureform oli alternatiivne lahendus majandusliku topeltmaksustamise villtimiseks'®".

Tulumaksureformi peamine pdhjus oli Eesti majanduse suur kapitalivajadus, mida taheti
leevendada ettevotlus- ja investeerimiskeskkonna atraktiivsuse tdstmisega ning samal ajal

162

reklaamida Eestit kui soodsa maksukeskkonnaga riiki Uuenduse tulemusena oodati

. . e . 163
investeeringute ja tdokohtade arvu suurenemist.

158 Tammert, P. Tulumaks. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2006, 1k. 11.
" Tulumaksuseadus. 15.12.1999. a. RT I 1999, 101, 903.
10 Riigikogu Kantselei digus- ja analiiiisiosakond. Ettevotte tulumaksu mdju Eesti majandusarengule.
Teemaleht, Nr 2. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/doc.php?85639 , 03.04.2013.a.
161 Lehis, L. Tulumaksuseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tartu: OU Casus, 2000, Ik 11.
192 Riigikogu Kantselei 6igus- ja analiiiisiosakond. (viide 160)
19 Vastavalt Riigikogu Kantselei Sigus- ja analiiiisiosakonna artiklile valmis 2011.aastal Poliitikauuringute
Keskuse Praxis, Tartu Ulikooli ja Advokaadibiiroo Glimstedt koostatud uuring ,,Ettevdtete jaotamata kasumi
mittemaksustamise mdju investeeringutele ja majandusarengule®, mille eesmirk oli analiiiisida, millised olid
maksureformi mdjud. Uuringust jireldus, et tulumaksureformil oli soodne mdju investeeringumahtude
suurenemisele, kuid monevorra viiksem mdju tootlikkusele ja sisemajanduse kogutoodangule. Samuti oli
tulumaksureformil soodne mdju ettevotete jatkusuutlikkusele.
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Tulumaks jaguneb Eestis kaheks — fiiiisilise isiku tulumaks ja ettevatte tulumaks'®*

(juriidilise
isiku tulumaksu maksavad ka mitteresidendi piisivad tegevuskohad ning erisoodustusi tehes

koik tooandjad).

Eesti tulumaksusiisteemi eripdraks on see, et Eestis registreeritud juriidilised isikud ja Eestis
piisivat tegevuskohta omavad mitteresidendid on vabastatud teenitud tuludelt tulumaksu
maksmisega. See tdhendab, et kasumi tekkimise hetkel tulumaksuga maksustamist ei toimu,
vaid maksustamine liikatakse edasi hetkeni, mil toimub kasumi jagamine. Juriidiliste isikute
tulumaksu objektid on TuMS-is loetletud ammendavalt'® , see tdhendab, et tegemist ei ole
nditliku loeteluga. Lisaks jaotatud kasumi maksustamisele, tuleb tulumaksu maksta ka
tehingutelt, mida vOib kisitleda kasumi varjatud jaotamisena, nditeks -ettevotlusega
mitteseotud kuludelt ja viljamaksetelt, kingitustelt, annetustelt, vastuvotukuludelt ning
tootajale tehtud erisoodustustelt. Samuti on tulumaksuga maksustatud ettevotte kapitali
vihendamine, aktsiate voi osade tagasiostmine ja likvideerimisjaotise viljamaksmine osas,

mis liletab driithingu omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid.

3.2 Tulumaksuseadus enne ja peale 2008.a. algatatud rikkumismenetlust

Eesti ei ole sarnaselt teises peatiikis mainitud liikmesriikidega asutamisvabaduse pohimotte
rikkumisega Euroopa Komisjoni tihelepanu alt vélja jaanud. Euroopa Komisjon algatas 2008.
aastal rikkumismenetluse'® (edaspidi rikkumismenetlus) Eesti vastu seoses EU
asutamislepingu artiklis 43 (niiid ELTL artikkel 49) sitestatud asutamisvabaduse
rikkumisega'®’. Eestile saadetud mirgukirjas'®®, leidis Euroopa Komisjon, et Eesti ei ole
tditnud oma EU asutamislepingust ning Euroopa Majanduspiirkonna lepingust tulenevaid

kohustusi, késitledes Eesti residendist &riiihingu varade viimist selle iihest riigisisesest

1% Eestis ei eksisteeri ettevotte tulumaksu-nimelist maksuliiki alates 1994. aastast, kiill aga kiputakse seda
terminit kasutatama kdnekeeles, tdhistades sellega juriidilise isiku teenitud kasumilt vdetavat tulumaksu.
1% TuMS §-id 48-52.
66 Euroopa Komisjon teostab jérelevalvet ithenduse diguse rakendamise ja iilevotmise osas, mille iiheks
teostamise viisiks on rikkumismenetlus. Rikkumismenetluse vdib jagada kaheks, millest esimene on ELTL
artikli 258 ja teine artikli 260 alusel algatatud menetlus. Komisjon algatab vastavalt ELTL artiklile 258
rikkumismenetluse, kui ta on arvamusel, et litkmesriik ei tdida ELTL-ist tulenevat kohustust.
167 Vilisministeeriumi aruanne. ,,Ulevaade Eesti osalemisest Euroopa Uhenduste Kohtu menetluses ja Eesti vastu
algatatud rikkumismenetlustest 2004-2008°, 2009.a. Arvutivorgus kittesaadav:
www.vm.ee/sites/default/files/Ylevaade EL._Kohtu byroo_2004-2008.pdf , 12.04.2013.a.
1% Rikkumismenetlus koosneb tavapiraselt kolmest etapist. Esimeses etapis saadab Komisjon liikmesriigile
ametliku mirgukirja, milles sisaldub iilevaade Komisjoni etteheitest ning iileskutse liikmesriigile anda
omapoolsed selgitused. Pirast liikmesriigi seisukohtade ldbivaatamist vOib jiargneda Komisjoni pdhjendatud
arvamuse esitamine. Pdhjendatud arvamuses kutsub Komisjon liikmesriiki iiles rikkumist kdrvaldama, sitestades
selleks tidhtaja. Kui liikmesriik ja Komisjon ei joua podhjendatud arvamuse etapis iihisele seisukohale, on
Komisjonil digus esitada hagi liikmesriigi vastu Euroopa Kohtusse.
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filiaalist teise vOi Eestis asuvast peakontorist vilisriigis asuvasse piisivasse tegevuskohta
soodsamalt kui mitteresidendi Eestis asuva piisiva tegevuskoha varade viljaviimist Eestist.
Euroopa Komisjon oli arvamusel, et Eesti maksustas lubamatul moel piisiva tegevuskoha
realiseerimata tulu.'® Euroopa Komisjoni mérgukirjast tulenes, et TuMS § 53 16ike 4 punkti 1
kohaselt maksustatakse tulumaksuga Eestis asunud piisivast tegevuskohast viljaviidava vara
maksumus osas, mis iiletab piisiva tegevuskoha varade soetusmaksumust. Seevastu kui varad

jaavad Eestisse, siis selliseid néilikke tulusid ei maksustata.'”°

Mitteresidendist juriidilise isiku piisiva tegevuskoha maksustamist reguleerib TuMS § 53 ning
selle kaudu tagatakse mitteresidendist juriidilistele isikutele jaotamata kasumi maksuvabastus,
mis on Eesti juriidiliste isikute maksustamise ldbiv p()him()tem. Seega sarnaselt residendist
drithinguga maksustatakse mitteresidendist juriidilise isiku piisivast tegevuskohast
viljaviidav kasum alles selle jaotamise hetkel. Piisiva tegevuskoha puhul rakendatakse samuti
(sarnaselt residendist dritihingu puhul) TuMS §-des 48-52 sitestatut'"? iildises korrras, kuid
kuna piisiv tegevuskoht ei ole iseseisev digussubjekt'””, siis TuMS-is on toodud sisse mdned
tdpsustavad klauslid, mis reguleerivad piisiva tegevuskoha ja peakontori vahelisi
majandusoperatsioone'*. Selleks niiteks on TuMS § 53 15ige 4, mille alusel maksustatakse
mitteresidendi poolt piisivast tegevuskohast kasumi véljaviimist Eestist. TuMS § 53 1diget 4
rakendatakse TuMS § 50'"° asemel, kuna piisiv tegevuskoht ei ole iseseisev digussubjekt ja

TuMS § 50 rakendamine seevastu eeldab kahe digussubjekti olemasolu.

Enne rikkumismenetluse algatamist eristati TuMS § 53 Idikes 4 kolme kasumi viljaviimise
viisi, milleks pohimdtteliselt ei olnud vajadust, sest kdik kolm punkti olid 16ppkokkuvéttes
taandatavad vaid iihele sisule — piisiva tegevuskoha vara viiakse piisiva tegevuskoha
koosseisust vilja'’®. TuMS § 53 1oige 4 nigi ette ka viited muu vara vastuandmisele voi
teenuse osutamisele, eristamaks kasumi viljaviimist muudest majandustehingutest. Kui

viljamakse eest saadi ekvivalentne vastuhiive, siis ei olnud tegemist piisiva tegevuskoha

' Tulumaksuseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse seletuskiri. Riigikogu 11. koosseisu
seaduseelndu nr. 726. Arvutivorgus kittesaadav: www.eelnoud.valitsus.ee. 01.04.2013.a.

70" Eesti Vilimisministeeriumi EL &iguse biiroo poolt autorile saadetud vastus teabendudele seoses
rikkumismenetlusega nr. 2007/2250, mis puudutab Eesti tulumaksuseaduse vodimalikku vastuolu EU
asutamislepingu artikliga 43 seoses Eestis asuvate piisivate tegevuskohtade varade viljaviimisega teistesse
liikkmesriikidesse. 03.05.2013.a. (lisa 1)

"I Lehis, L. Maksudigus. Tallinn: Juura, 2004, 1k.292.

'72 Need paragrahvid sitestavad juriidiliste isikute tulumaksuobjektid ammendavalt.

'3 Vastavalt TuMS § 7 15ikele 1 on piisiv tegevuskoht majandusiiksus, mille kaudu toimub mitteresidendi piisiv
majandustegevus Eestis.

74 Lehis, L. (viide 161), 1k 991.

'3 Selle paragrahvi alusel maksustatakse tulumaksu dividendidelt ning muudelt kasumieraldistelt.

176 Lehis, L. (viide 161), 1k 991.
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kasumi jaotamisega, kuigi omakapital viheneb (nt teenuse puhul). Kui aga vastuantava kauba
vOi teenuse viirtus oli vdiksem kui piisivast tegevuskohast viljaviidud vara véirtus voi tehtud
viljamakse suurus, siis tuli véddrtuse vahe lugeda kasumi jaotamiseks ja vastavalt ka
maksustada. '’

Rahandusministeerium, mis koostas analiiisi Komisjoni mirgukirjale vastamiseks, ndustus
Euroopa Komisjoni hinnanguga selles osas, mis puudutas Eesti residendist &ritihingust varade
véljaviimise ja mitteresidendi piisivast tegevuskohast vara véljaviimise vOrdlust. Samas leidis
ta, et ei ole aga kohane vorrelda mitteresidendi piisivat tegevuskohta Eesti residendist
aritihingu ettevottega Eestis, kuna sellist ettevotet maksustamisel &riiihingust eraldi iiksusena
ei kisitata. Kohane vordlusobjekt Eesti residendist dritihingule, kellel on samuti Eestis mitu
ettevotet, on mitteresident, kel on samuti mitmel pool Eestis ettevotted, mis saavad
moodustada ainult iihe piisiva tegevuskoha. Sellisel juhul ei maksustata piisiva tegevuskoha
siseseid varade liikumisi samamoodi, nagu ei maksustata Eesti driiihingu siseseid varade

litkumisi.

TuMS § 53 16ike 4 tehniline probleem seondus mdistega ,,kasumi jaotamine*. Kui juriidilise
isiku puhul tihendab kasumi jaotamine dividendide maksmist, siis piisiva tegevuskoha
kasumi jaotamist tdhistati TuMS § 53 1dikes 4 mdistega ,,vara véiljaviimine Eestist.*!”
Vastava sitte maksuobjektiks oli seega "piisivast tegevuskohast vilja viidud vara, mis iiletab
plisiva tegevuskoha jaoks sisse toodud vara". Selline formuleering viitas sellele, et
maksustatakse omakapitali vihenemine selle piirini, mis on mitteresidendi poolt piisivasse
tegevuskohta paigutatud kapital. Kui aga niiteks kasvOi voOrrelda piisiva tegevuskoha
raamatupidamisaruannet iriiihingu (AS, OU) raamatupidamisaruandega, on "piisiva
tegevuskoha jaoks sisse toodud vara" analoogiks dritihingu aktsia- vdi osakapital (ja muud
aktsiondride voi osanike tehtud sissemaksed). Piisivast tegevuskohast vara véljaviimist voib
aga seega vorrelda &riithingu aktsia- voi osakapitali voi sissemaksete vihendamisel, aktsiate,
osade, osamaksete vOi sissemaksete tagasiostmisel vOi tagastamisel voi muul juhul
omakapitalist tehtud viljamaksetega ning likvideerimisjaotistega.'”” Peamine probleem
seisneski selles, et enne 2009.a. TuMS-i muudatusi'® maksustas Eesti nimetatud

viiljamakseid ,,viljamakse saaja“ tasandil nagu kasu vara vodrandamisest (TuMS § 15)'%!.

"7 Ibid, 1k. 1006.
178 1 ehis, L. (viide 171), 1k.292.
' Tulumaksuseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse seletuskiri. Riigikogu 11. koosseisu
seaduseelndu nr. 726. Arvutivorgus kittesaadav: www.eelnoud.valitsus.ee. 01.04.2013.a.
180 Tylumaksuseaduse eelndu RT I 1999, 101, 93; 2008, 48, 269.
'8! Tulumaksuseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse seletuskiri. Riigikogu 11. koosseisu
seaduseelndu nr. 353. Arvutivorgus kittesaadav: www.eelnoud.valitsus.ee. 01.04.2013.a.
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Alles peale 01.01.2009.a. TuMS-i muudatusi'® hakati vastavaid viljamakseid maksustama
viljamakse tegija ehk juriidilise isiku tasandil. TuMS § 15 maksustamisperioodiks oli
kalendriaasta (TuMS § 3 16ige 1), mis tdhendab, et tulumaks kuulus tasumisele viljamakse
saaja poolt viljamakse tegemisele jargneval kalendriaastal, samas kui TuMS § 53 Idike 4
alusel tehtud viljamaksete maksutamisperiood on kalendrikuu (TuMS § 3 16ige 2) ja tulumaks
kuulus tasumisele maksustamisperioodile jdrgneval kalendrikuul. Kokkuvdtvalt koheldi
residendist driithinguid eelpool mainitud tehingute osas soodsamalt kui mitteresidendist

piisivat tegevuskohta oma vara véljaviimisel Eestist.

Peale rikkumismenetlust on TuMS-i sisse viidud rida parandusi ning tdiendusi, et elimineerida
rikkumismenetluse aluseks olevad puudujddgid. Sarnaselt driithingu  késitlusega
maksustatakse piisivale tegevuskohale omistatud kasum selle véljaviimisel (nagu dividend
voi muu kasumieraldis) ja piisiva tegevuskoha jaoks sissetoodud vara Eestist viljaviimist aga
taiendavalt ei maksustata (sarnaselt omakapitali tehtud sissemaksetega). Maksustamisel ei
tehta vahet, kas kasum on vélja viidud rahalises vOi mitterahalises vormis. Seega kui piisivale
tegevuskohale omistatud kasumi arvel soetatakse vara, maksustatakse nimetatud vara
viljaviimisel selle soetamismaksumust, mille puhul on sisuliselt tegemist piisivale
tegevuskohale omistatud kasumiga, mis on teenimise hetkel maksustamata jéiénud.183 Kui
konealuse vara viidrtus on viljaviimise hetkeks suurenenud, selle viddrtuse kasvu ei
maksustata, kuna tegemist on realiseerimata kasuga, mida ei luba véljaviimise hetkel
maksustada Euroopa Kohtu praktika (tulenevalt otsustest kohtuasjades De Lasteyrie du
Saillant ning N). Nimetatud vara viddrtuse suurenemist on lubatud maksustada vara
voorandamise hetkel, arvestades voimalikku vara védrtuse langust, kuid sellest loobutakse,
kuna vastava informatsiooni saamine pirast vara Eestist viljaviimist on vihetdenioline.'

Rikkumismenetlus on pracguseks lopetatud'™.

TuMS eelnduga tipsustati seaduse motet piisivate tegevuskohtade maksustamisel ja sOnastati

TuMS § 53 I6ige 4 timber jargmiselt:

"*2 Tulumaksuseaduse eelndu RT I 1999, 101, 93; 2008, 48, 269.
'8 Tulumaksuseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse seletuskiri. Riigikogu 11. koosseisu
?gc“aduseeln(”)u nr. 726. Arvutivorgus kéttesaadav: www.eelnoud.valitsus.ee. 01.04.2013.a.

Ibid.
'8 Vilisministeeriumi aruanne. ,,Ulevaade Eesti osalemisest Euroopa Uhenduste Kohtu menetluses ja Eesti vastu
algatatud rikkumismenetlustest 2004-2008%, 2009. Arvutivérgus kittesaadav:
www.vm.ee/sites/default/files/Ylevaade EIL_Kohtu_byroo_2004-2008.pdf , 12.04.2013.a.
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,» Paragrahvi 50 alusel maksustatakse tulumaksuga piisivale tegevuskohale omistatud kasum,

mis on maksustamisperioodil piisivast tegevuskohast rahalises voi mitterahalises vormis vdlja

viidud.”

Autori hinnangul on uus regulatsioon selgem sOnastuse poolest, sest maksustamise sisu

niivord kuivord ei muutunud.

3.3 Ariithingute iilepiirilise asukoha vahetamisega seotud iihingudiguslik

Kkasitlus

See, kuidas teiste liikmesriikide driiihingud oma registrijdrgset asukohta voO1 tegelikku
juhtimise keskust iihest litkmesriigist teise viivad, on toodud vélja juba eespool. Siinkohal aga

kirjeldab autor, millised vdoimalused (ithingudiguslikult) on selleks Eestis.
3.3.1 Eesti driiihingu iilepiiriline ithinemine

Vastavalt rahvusvahelise eradiguse seaduse (RECN)S)186 § 14 lodikele 1 Ildhtub Eesti
inkorporatsiooniteooriast.See tdhendab , et juriidiline isik on seotud selle diguskorraga, kus ta
on asutatud. Juriidilise isiku suhtes kehtiva diguskorra muutmine on vdimalik vaid juriidilise
isiku 1opetamisega ning uue asutamisega teises riigis. Samas on juriidilisel isikul digus valida,
millises riigis ta tegutseb, sest tema suhtes kehtivat diguskorda see ei mojuta. Eestis hetkel
kehtivad seadused ei vOimalda drilihingute nd emigratsiooni ega ka immigratsiooni, vilja
arvatud kui tegemist ei ole just Euroopa dritihinguga (SE). Emigratsiooni all tuleb siinkohal
moista driiithingu asukoha vahetust, mille kdigus sdilitatakse juriidilise isiku staatus &riithingu
asukoha iileviimisel iihest riigist teise ja immigratsiooni all vastupidist protsessi, aga vilismaa
aritihingu litkumist teisest riigist Eestisse. Peamine pohjus, miks sellist emigratsiooni ja
immigratsiooni ei ole vdimalik teostada seisneb selles, et Eesti digus tunnistab &riithingu
juriidiliseks isikuks seadusest tulenevalt. Téapsemalt, vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse
(TsUS)'®” § 26 15ikele 2 tekib eradiguslikul juriidilisel isikul digusvoime seadusega ettenihtud
registrisse (driregister) kandmisest. Juhul kui dritihing aga viib oma asukoha teise riiki, siis
peaks sellega kaasnema tema Eesti registrist kustutamine, mis toob kaasa &riithingu 16ppemise

(TsUS § 451g 2).

1% Rahvusvahelise eradiguse seadus. 27.03.2002.a. RT I 2002, 35, 217; RT 12009, 59, 385.
187 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27.03.2002.a. RT I 2002, 35, 216; RT 1, 06.12.2010, 1.
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Samas kui teise liikmesriigi ariiihing peaks tahtma oma tegevuskoha tuua Eestisse ja lasta
kanda ennast Eesti driregistrisse, siis selleks ei nde kehtiv digus ette mingeid vdimalusi.

Ariregistrisse kandmiseks on vaja siiski viia 1dbi uus éritthingu asutamine.

Uheks vdimalikuks viisiks, kuidas Eesti d#riithing iilepiiriliselt liikuda saab on libi
restruktureerimisprotsessi, nimelt tihinemisel vélismaa dritihinguga. See tdhendab, et sihtriigis
asutatakse uus juriidiline isik ja seejdrel iihineb Eesti idriiihing selle uue juriidilise isikuga
sihtriigis. Eestis reguleerib selliseid iihinemisi tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 47 ja

188 (AS). Arithingu iihinemisel (ithendatav iihing) teise

peamiselt driseadustiku 6. jagu
driithinguga (ilhendav iihing) loetakse iihendatav iihing Idppenuks. Ariiihingud vdivad
ithineda ka selliselt, et asutavad uue driithingu. Sellisel juhul ithinevad iihingud loetakse
16ppenuks. Ariiihingute iihinemine toimub likvideerimismenetluseta. Uhinemisel liheb
ithendatava iihingu vara, sealhulgas kohustused, iile iihendavale iihingule. Uhendatava iihingu
osanikud voi aktsiondrid saavad iihinemisel iihendava iihingu osanikeks voi aktsiondrideks.
Uue ithingu asutamisel saavad selle osanikeks vOi aktsiondrideks tihinevate tihingute osanikud

voi aktsionirid. (AS § 391)

Uhinemist vilisriigi (nn. piiriiilese iihinemise direktiivi mottes Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriigi) Gigusele alluva driihinguga AS-is  enne 15.12.2007.a."*  jSustunud
seadusemuudatust ei reguleeritud. Vastava seadusemuudatuse viljatootamisel aga jdeti Eesti
driregistrisse kantud &riithingute iihinemise regulatsioon muutmata ning regulatsiooni selguse
ja arusaadavuse huvides'® laiendati seda ka piiritilesele ithinemisele niivord, kuivord direktiiv

seda vOimaldas.

Piiriiilest ithinemist voivad teostada Eesti driregistrisse kantud dritthingud, mis on juriidilised
isikud ja millel on osa- voOi aktsiakapital. Piiritilesel tihinemisel tihendatava voi ithendava
tthinguna ei saa osaleda tulundusiihistu. Selline piirang on kehtestatud seadusandja poolt
seetottu, et sellise tulundusiihistute piiriiilese iithinemise voimaldamise jarele ei nédi olevat
otsest vajadust''. Seda peaasjalikult seetdttu, et pracgu kehtiva ndukogu 22. juuli 2003.a.

miidruse (EU) nr 1435/2003 Euroopa iihistu (SCE) péhikirja kohta, alusel on v&imalik

"% Ariseadustik. 15.02.1995.a. RT 11995, 26, 355; RT I, 18.12.2012, 3, §-id 433! - 433° .
'8 Uhinemisdirektiivis nimetatud restruktureerimiste viiside iihingudiguslikud aspektid sitestas Euroopa
Parlamendi ja Noukogu 26.10.2005. a direktiiv 2005/56/EU piiratud vastutusega iriiihingute piiriiilese
ithinemise kohta. Nimetatud direktiivi pidid litkmesriigid siseriiklikusse digusse iile vétma hiljemalt 15.12.2007.
a. Eesti tegi seda iilalkirjeldatud AS muudatustega.
1% Ariseadustiku ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse seletuskirja Ik 2. Riigikogu 11. Koosseisu
%eladuseeln()u nr 102. Arvutivérgus kittesaadav: www.eelnoud.valitsus.ee ,01.03.2013.a.

Ibid.
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asutada Euroopa {iihistu, millel on méiéruse kohaselt piiritilese asukohavahetuse voimalus.

Seda peetakse antud juhul piisavaks voimaluseks'*2.

Selline piirang vOib aga olla
diskrimineeriv ning ELTL artiklist 49 tuleneva asutamisvabaduse piiramine'®’, sest AS-i
kohaselt on tulundusiihistute uhinemine lubatud vaid olukorras, kui iihinevad Eesti
tulundusiihistud (AS § 428). Samas tulenevalt eelpool toodust (AS § 433! lg 3) on
tulundusiihistu ithinemine keelatud, kui {ihinemisest vOtab osa mone teise litkmesriigi
tulundusiihistu. Seega Eesti tulundusiihistuga liitumisel on teise litkmesriigi tulundusiihistu

halvemas olukorras kui Eesti tulundusiihistu.

3.3.2 Euroopa iriiihingute (SE) iilepiiriline liikumine

Euroopa édriithingute (SE) puhul on aga seevastu vdoimalik ilma oma tegevuse 10petamiseta voi
uut juriidilist isikut asutamata viia oma Eestis registreeritud registrijirgne asukoht teise
liikkmesriiki. Registrijirgse asukoha iileviimine on vdimalik Euroopa iriithingu méiruse'**
artikli 8 alusel. Euroopa édriiihingu méarust kohaldatakse alates 8. oktoobrist 2004.a. Kuna
vastava mdiiruse kohaselt peab nende tegelik asukoht (peakontor) asuma registrijirgse
asukoha litkmesriigis, kaasneb registrijargse asukoha iileviimisega ka nende

maksuresidentsuse iileminek teise litkmesriiki.

Euroopa dritthingu (SE) suhtes kohaldatakse nii Euroopa Liidu regulatsiooni kui ka
asjakohaseid Eesti siseriiklikke reegleid, mis on hierarhiliselt iiksteisega seotud. Euroopa

dritihingu (SE) méérus on Eestis vahetult kohaldatav'®’

ning vastav regulatsioon rakendub
tilimuslikuna mistahes SE-ga seotud Eesti siseriiklike rakendusmeetmete suhtes. SE pohikirja
rakendamiseks on Eestis vastu voetud selle rakendamise seadus'*® (mis reguleerib peamiselt
SE mudeliga seotud rakenduskiisimusi nagu asukoha muutmise kava, aktsiondride ja
volausaldajate kaitse, SE iiheastmeline juhtimissiisteem jne.) ning tootajate iileithenduselise

kaasamise seadus'’ .

"2 Ibid.
193 Raudsepp, P. (viide 37), 1k. 40.
19 Ngukogu mirus 08.10.2001. a. 2157/2001/EU Euroopa iriiihingu (SE) pohikirja kohta.
195 Miirus on EU teisese diguse kdige tugevama Gigusjouga digusakt, sest neil on iildine kehtivus, nad on
tervikuna siduvad ja kehtivad vahetult kdikides liikmesriikides, mis ei vaja siseriiklikku digusesse sisseviimist.
1% Euroopa Liidu Noukogu miiruse (EU) nr 2157/2001 ,,Euroopa ériiihingu (SE)
pohikirja kohta” rakendamise seadus. 10.11.2004. a. RT 12004, 81, 543; RT I, 25.10.2012, 8.
197 Tootajate tileithenduselise kaasamise seadus. 12.01.2005.a. RT 12005, 6, 21; RT I, 04.07.2011, 1.
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SE registrijargse asukoha muutmisega Eestist teise liikmesriiki ei kaasne SE likvideerimist
Eestis. SE 10petamisel annab Eesti driregistripidaja SE-le tdhtaja, mille jooksul SE peab oma
juhatuse viima oma registrijirgse asukoha vastavalt Noukogu médruse artiklile 8 iile teise

liikmesriiki. Tihtaeg aga ei tohi olla lithem kui kaks kuud.'”®
3.4 Ariithingute iilepiirilise liilkumise maksuéiguslik Kiisitlus
3.4.1 Residendist iriithingu iilepiiriline ithinemine

Ulepiirilise iihinemisega kaasatoovaid maksunduslike tagajirgi reguleerivad Eestis EL ja
siseriiklikud oGigusnormid. Paljudel EL 0Oigusnormidel on otsene moju (neile saab
liikmesriikide kohtutes otseselt tugineda). Lisaks on Euroopa Uhenduse nii esmane kui
teisene Oigus ilimuslik sellega mitte kooskodlas oleva siseriikliku diguse suhtes. Eestis on
maksudiguse arendamisel kiillaltki suur tdhtsus kohtupraktikal, sest areneva Gigussiisteemi
tingimustes on paratamatu, et kohtuvoim arendab kehtivat digust edasi, tdidab selles esinevaid
liinki, juhib seadusandja tdhelepanu puudustele ning suunab ja juhendab seaduseloojat

Oigetele radadele'”.

Ulepiiriline ithinemine toob endaga kaasa maksustamise mdttes erinevaid olukordi, mis
olenevad sellest, milline &riithing on itihendav, milline iihendatav ja ka sellest, kas peale
tthinemist jddb Eestisse piisiv tegevuskoht voi mitte. Juhul, kui Eesti driiihing iihineb teise
litkkmesriigi dritihinguga ja selle kdigus jddvad Eesti dritihingu varad Eestisse (see tihendab, et
Eestis moodustub teise litkmesriigi dritihingu piisiv tegevuskoht), siis sellises situatsioonis
nduab iihinemisdirektiiv tulumaksu kohustuse edasiliikkamist. Nagu juba kidesoleva td6
eespool mainitud®® on iihinemisdirektiivi peamine eesmirk &riithingute tihinemisel tekkiva
maksukohustuse edasilitkkamine, mitte aga selle kohustuse viltimine. Seega eelpool toodud
thinemise tulemusena liikatakse {ihinemisel tekkiv maksukohustus edasi ja maksustatakse see

omakapitali osa hiljem piisiva tegevuskoha tasemel TuMS § 53 alusel.

Uhineda on v&imalik ka selliselt, et Eestis asuvate varade ileandjaks on mitteresidendist
dritthing, ehk {iihinev mitteresidendist &driiihing annab {ile oma Eestis asuva piisiva

tegevuskoha koosseisu kuuluvad varad teises liikmesriigis asuvale dritihingule. Kui

' Euroopa Liidu Noukogu miiruse (EU) nr 2157/2001 ,,Euroopa ériiihingu (SE)
pohikirja kohta” rakendamise seadus, § 29.
199 Lehis, L. (viide 171).
290 vt, punkti 1.1.2.
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mitteresidendist &riiithing annab iihinemise kidigus iile kogu Eestis oleva vara, siis selle
tulemusena ei jdd Eestisse enam piisivat tegevuskohta. Mitteresidendi piisivast tegevuskohast
vara viljaviimisega seotud maksustamist kisitleti juba kédesoleva t60 eespool seoses Eesti
vastu algatatud rikkumismenetlusega. Antud olukorras toimuks maksustamine TuMS § 53
alusel, sest piisivale tegevuskohale omistatud kasum maksustatakse sarnaselt residendist
dritihingu kasumiga ehk kasumi véljaviimise hetkel. Maksustamisel ei tehta vahet, kas kasum
on vilja viidud rahalises vOi mitterahalises vormis. Seega kui piisivale tegevuskohale
omistatud kasumi arvel soetatakse vara, maksustatakse nimetatud vara viljaviimisel selle
soetamismaksumust, mille puhul on sisuliselt tegemist piisivale tegevuskohale omistatud

. . - cn 1201
kasumiga, mis on teenimise hetkel maksustamata jdinud.

Kéesoleva t60 eesmirk on analiiisida aga maksustamisega seotud aspekte seoses Eestis
registreeritud dritihingu tihinemisega teise litkmesriigi driithinguga, kus varade iileandjaks on
Eesti driiihing ja varade iilevotjaks on teise liikmesriigi dritihing ehk ithendav iihing, ning
peale iihinemist ei jiiks Eestisse piisivat tegevuskohta. Uhinemisdirektiivis toodud
aritihingute iihinemisel tekkiva maksukohustuse edasiliikkamise eelduseks on asjaolu, et
tthinemis-jirgselt jddvad varad samasse litkmesriiki (tekib (piisiv tegevuskoht), ehk antud
juhul Eestisse. Seega juhul, kui piisivat tegevuskohta Eestisse ei jad, iihinemisdirektiivis

toodud maksukohustuse edasilitkkamist rakendada ei saa.

Kui Eesti driiihing iihineb teise liikmesriigi driiihinguga ja Eestisse ei jdd peale ithinemist
piisivat tegevuskohta, siis maksustamise mottes tdhendab see seda, et maksustatakse
»lahkuva®“ driiihingu omakapital tulumaksuga, arvestades seejuures omakapitali tehtud

202
d

sissemakseid™ . Autori hinnangul on TuMS-i vastav regulatsioon (TuMS § 50 16ige 22) sellise

ithinemise maksustamise puhul ebaselge ning vastavad sitted kehvasti sonastatud.

TuMS § 50 Idige 22 reguleerib residendist &riiihingu kasumi maksustamist olukorras, kus
ithing kustutatakse #riregistrist likvideerimiseta.  Ariregistrist ~kustutamine ilma
likvideerimiseta viitab asjaolule, et ettevOte l0petab Eestis tegutsemise, mida &riithingu
ithinemine teise liikmesriigi driiihinguga ka selgelt kaasa toob. TuMS-i seletuskiri®” aga
tdpsustab, et driregistrist kustutamine ilma likvideerimiseta voib tdhendada nii &riiihingu

tegutsemise lopetamist Eestis, tegutsemise jitkamist piisiva tegevuskoha kaudu voi

2! vt. ka punkti 3.2.
2 Lehis, L., Maksudigus, Tallinn: Juura, 2012, 1k. 238.
% Tylumaksuseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse seletuskiri. Riigikogu 11. koosseisu
seaduseelndu nr. 353. Arvutivorgus kittesaadav: www.eelnoud.valitsus.ee, 01.04.2013.a.
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majandustegevuse iileandmist monele teisele (loodavale vdi juba olemasolevale) driiihingule.
Samuti, kui idritihing 10petab Eestis majandustegevuse ja tal ei jdd Eestisse ka piisivat
tegevuskohta, maksustatakse dritihingu omakapitali osa, mis iiletab omakapitali tehtud rahalisi
ja mitterahalisi sissemakseid ehk sisuliselt tihendab see kapitali juurdekasvu maksustamist.
Samas tdpsustab aga seletuskiri, et kui iihing kustutatakse registrist ithinemise, jagunemise voi
timberkujundamise tottu, siis ei toimu maksustamine TuMS § 50 16ike 22 alusel, vaid hiljem
omandava, jaguneva voi timberkujundatud &driiihingu tasemel iildises korras. Autori hinnangul
on viimane lause TuMS-i seletuskirjas segadusttekitav ja eksitav, ning sellest tuleks ilmselt
jareldada, et vastav lause kehtib vaid olukordadele, kui tegemist on vaid Eesti-siseste
restruktureerimisprotsessidega. Seda seetdttu, et ilepiirilisel iihinemisel, kui omandavaks
tthinguks on teises liitkmesriigis asuv iritihing, ei saaks Eesti enam omandavat &riithingut
tildises korras maksustada, sest Eestil puudub teises litkmesriigis maksustamispadevus. Autori
hinnangul voib tegemist olla siinkohal viikese eksimusega. On raske uskuda, et seadusandja
oleks tahtnud vabatahtlikult loobuda lahkuva d&riithingu Eestis tekkinud kasumi
maksustamisest. Kui see oleks nii, siis oleks seadusandja seda ka oma seletuskirjas
pohjalikumalt kisitlenud. Autori arvates tuleks TuMS § 50 16ike 22 sonastust kindlasti

korrigeerida, viltimaks vidritimdistmist nii seaduse regulatsiooni kui selle seletuskirja pohjal.

TuMS § 50 Idige 22 lisati TuMS-i 01.01.2009.a. jdustunud TuMS-i muudatustega™*.
01.01.2009.a. TuMS-i muudatustega teostati {isna pohjalikud muudatused seoses
likvideerimisjaotiste ja dritihingu omakapitali vdhendamisel tehtavate viljamaksete
maksustamisega, viies maksustamine véljamakse tegija tasandile. Nimelt, veel enne
01.01.2009.a. TuMS-i muudatusi oli sellise olukorra maksustamine viidud viljamakse saaja

205

tasemele Eelnev tidhendas, et kui residendist driiihing kustutati registrist ilma

likvideerimiseta, siis maksustati tulumaksuga mitteresidendist aktsionéri voi osaniku kasu,

1206 peale

mis arvutati osaluse turuhinna ja soetamismaksumuse vahena (TuMS § 29 10ige 5
01.01.2009.a. TuMSi muudatusi aga toimub maksustamine sellises olukorras registrist
kustutava Eesti ariithingu tasemel. Seega kehtiva TuMS-i kohaselt reguleerib TuMS § 50
16ige 2* residendist iriiihingu kasumi maksustamist olukorras, kus driiihing iihineb teise

litkmesriigi dritihinguga ning tal ei jad Eestisse piisivat tegevuskohta.

*** Tulumaksuseaduse eelndu RT I 1999, 101, 93; 2008, 48, 269.
25 Tulumaksuseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse seletuskiri. (viide 203)
2% probleem tdusetus aga nende iihinemisel mitteresidentidega, kelle riigid on Eestiga s6lminud maksulepingud.
Maksulepingute art 13 lg 4 annab eelkirjeldatud situatsioonis maksustamisdiguse iiksnes ithendava driiihingu
riigile. Seega ei vdinud Eesti TuMS § 29 Idiget 5! kohaldada ning Eesti kaotas vdimaluse Eestis tekkinud
kasumit maksustada.
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TuMS § 50 16ike 22 kohaldamisega on aga seotud rida probleemseid niiansse. Esmalt on see
seotud no lahkuva dritihingu maksustamisega olukorras, kus tegelikult likvideerimist ei toimu
(likvideerimisjaotisi ei maksta) ning kasumit ei realiseerita (dividende ega muid
kasumieraldisi vélja ei maksta). Lahkuv &riithing on TuMS-i kohaselt kohustatud Eestist
lahkumise hetkel esmalt deklareerima &riregistrist ilma likvideerimiseta kustutamisel
omakapitali osa ning seejarel maksma tulumaksu omakapitali osalt, mis iiletab omakapitali
tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid. Maksustamisperiood on kalendrikuu (TuMS § 3
16ige 2), mis tdhendab, et lahkuv dritihing on kohustatud esitama maksudeklaratsiooni
maksustamiseperioodile jirgneva kalendrikuu 10. kuupidevaks Maksu- ja Tolliametile (TuMS
§ 54 16ige 2) ning maksma samaks kuupédevaks ka tulumaksu vastavalt deklareeritule (TuMS

§ 54 1oige 4).

3.4.2 Euroopa ariiihingu (SE) iilepiiriline liikumine

EL Noukogu midruse (EU) nr 2157/20011 Euroopa iriiihingu (SE) pohikirja kohta
rakendamise seadus jOustus Eestis 10.12.2004.a. Nii EL Noukogu maédrus kui ka Eestis
joustunud rakendusakt ei reguleeri selliselt asutatud juriidilise isiku maksustamist. See on
jaetud igale liikmesriigile, kus SE-I on registrijargne asukoht, reguleerida erialavaldkonda
kuuluvate digusaktidega. TuMS-i viidi SE-ga seotud regulatsioon sisse 01.01.2007.a. TuMS-i
muudatustegazm. Téiendati eelkdige TuMS-i § 6 diget 2 juriidiliste isikute osas, keda loetakse
Eesti residendiks. Nimetatud 16ike kohaselt on juriidiline isik resident, kui ta on asutatud Eesti
seaduse alusel. Kuna SE ja SCE asutatakse mitte Eesti seaduse, vaid otsekohalduva EL
madruse alusel, lisati samasse ldikesse erisus, mille kohaselt on Eesti residend ka selline
Euroop iriiihing ja Euroopa iihistu, kelle registreeritud asukoht on Eestis™”®. Seega muus osas

kehtivad SE-le ja SCE-le TuMS-is sama regulatsioon, mis residendist dritihingutelegi.

Vastavalt SE midruse kohaselt on SE puhul vdimalik ilma tegevuse lopetamiseta ja uut
juriidilist isikut asutamata voimalik viia oma Eestis registreeritud registrijiargne asukoht teise
litkkmesriiki. Registrijargse asukoha iileviimisega kaasneb aga ka nende maksuresidentsuse
tileminek teise liikmesriiki. TuMS-i mdistes tuleks sellist registrijargse asukoha iileviimist
kisitleda driregistrist kustutamist ilma likvideerimiseta (§ 50 16ige 22). Seega maksunduslikult

késitatakse antud olukorda sarnaselt eelpool toodud residendist &riithingu ilepiirilisel

> Tulumaksuseadus RT I 1999, 101, 903; 2006, 7, 41.
% Tylumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse, hasartméingumaksu seaduse ja krediidiasutuste seaduse muutmise
seaduse seletuskiri. Riigikogu 10. koosseisu seaduseelndu nr 823.
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ithinemisel. Uhinemisdirektiivi artikli 12 1dige 1 sitestab, et Euroopa iritihingu vdi Euroopa
tthistu asukoha iileviimine iihest litkmesriigist teise liikmesriiki ei tohi kaasa tuua sellise
varjatud kapitalikasumi maksustamist, mis on saadud varast, mis jdib seotuks piisiva
tegevuskohaga asutamisliikmesriigis ja mis osaleb maksustamisel arvesse voetava kasumi voi
kahjumi tekkimises. Seega kui SE-l1 jddb peale registrijargse asukoha iileviimist teise
liikmesriiki Eestisse piisiv tegevuskoht, siis ei teki tema lahkumisel Eestis maksukohustust™”.
Sellisel juhul tekiks maksukohustus TuMS § 53 16ike 43 alusel, see tidhendab, et @riiihingu

Eestis tekkinud kasum maksustatakse tulumaksuga selle piisivast tegevuskohast viljaviimisel.

Juhul kui SE-1 ei jdd Eestisse piisivat tegevuskohta peale registrijdargse asukoha iileviimist
Eestist teise liikmesriiki, siis SE on kohustatud maksma tulumaksu, sarnaselt residendist
dritihingu ihinemisel, omakapitali osalt, mis iiletab omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi
sissemakseid. Maksustamisperioodiks on kalendrikuu, mis tdhendab, registrijirgse asukoha
iileviimisele jargneval kalendrikuul on SE kohustatud esitamata Maksu- ja Tolliametile
maksudeklaratsiooni maksustamisperioodile jidrgneva kalendrikuu 10. kuupdevaks ning

maksma samaks kuupievaks ka tulumaksu vastavalt deklareeritule®'”.

3.4.3 Eesti siseriikliku regulatsiooni voimalik vastuolu Euroopa Liidu

oigusega

Eestist lahkuva dritihingu maksustamist, kellel ei jd4 Eestisse piisivat tegevuskohta, reguleerib
TuMS § 50 16ige 22. Vastava sitte kohaselt madratakse kindlaks lahkuva driiihingu kasumi
maksustamine ning TuMS § 54 16ike 4 kohaselt ka kohene tulumaksu tasumine ilma maksu
ajatamise vOimaluseta. Lahkuvate driithingute maksustamisel TuMS § 50 16ike 22 alusel on
teatav diskrimineeriv olemus. See peegeldub selles, et no lahkuv &riithing on kohustatud
maksma maksu pelgalt lahkumise faktist, samas kui driithing, mis jidks tegutsema Eestis
edasi, leiaks kasumi maksustamine aset alles olukorras, kui toimub selle reaalne

viljamaksmine.

Olles analiiiisinud Euroopa Kohtu lahendeid ja Eesti seadusandlust leiab autor, et Eesti TuMS
§ 50 106ige 22 sitestab lahkumismaksu olukorras, kus Eesti residendist driithing soovib viia

oma asukoha teise litkmesriiki ilma, et Eestisse jdidks piisivat tegevuskohta.

2% TuMS § 50 15ige 22 viimane lause.
19 vt. punkti 3.4.1.
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Euroopa Kohus leidis National Grid Indus kohtuasjas, et oigusnormid, mille kohaselt
dritihingu varalt saadud varjatud kasumi maksustamise summa méératakse 1oplikult kindlaks
hetkel, mis driithing lakkab saamast juhtimise keskuse iileviimise tottu péritoluliitkmesriigis
maksustatavat kasumit, ei ole vastuolus asutamisvabaduse pohiméttega (ELTL artikliga 49).
Autor jagab Euroopa Kohtu hinnangut selles osas, et driiihingu asukoha viimine {iihest
liikkmesriigist teise litkmesriiki ei tohi kaasa tuua olukorda, kus piritoluliikmesriik peaks
loobuma oma Oigusest maksustada see kasum, mis on tekkinud tema makustamispiddevuse
raames enne vastava asukoha muudatust. Juhul, kui selline olukord leiaks digustust, muutuks
majanduslik (ja ka o6iguslik) keskkond siseturul védga ebastabiilseks, sest see tooks iisna
toendoliselt kaasa dritihingute liigtiheda ja kontrollimatu ,liikluse® maksude véltimise
eesmaérgil. Kuigi tihingudiguses liigutakse Euroopa Liidu tasandil aina enam selles suunas, et
lihtsustada mingi liikmesriigi Oigusaktide kohaselt moodustatud é&riiihingu registrijargse
asukoha piiriiilest muutmist iithenduse piires, peab ka maksudiguslik regulatsioon sellisel
juhul jérgi joudma. Liikmesriigid peavad otsima uusi maksustamislahendusi, kuidas seda
,liikluskorraldust® reguleerida, et sdilitada stabiilne maksude laekumine. Tulenevalt Euroopa
Kohtu seisukohtadest National Grid Indus kohtuasjas voib asuda seisukohale, et Eesti on
kooskdlas territoriaalse maksustamise pohimottega digustatud kindlaks middrama (ndudma
lahkuval iriithingul esitada maksudeklaratsioon lahkumise hetkel) lahkumismaksu summa

enne lahkuva dritthingu asukoha viljaviimist teise litkmesriiki.

Mis puudutab dritthingu varalt saadud varjatud kasumilt vdetava maksu viivitamatut
sissendudmist ilma maksu ajatamise vOimaluseta, kui driiihing viib oma asukoha iile teise
litkkmesriiki, siis Euroopa Kohus leidis National Grid Indus kohtuasjas, et see on
asutamisvabaduse pohimottega vastuolus. Tegemist on ebaproportsionaalse meetmega.
TuMS-i normid ndevad ette aga lahkumismaksu kohese sissendudmise. PGhimotteliselt ndeb
maksukorralduse seadus (MKS) ette voimaluse maksukohustuslasel taotleda maksuhaldurilt
pohjendatud taotluse alusel maksuvola ajatamist. Ajatamise taotlemise eelduseks on aga see,
et maksukohustuslane on makseraskustes. (MKS § 111 16ige 1) See regulatsioon vdin antud

juhul lahkuvale dritihingule jddda liialt , kitsaks®.

Vottes arvesse Euroopa Kohtu ettepanekuid, peaks TuMS-i digusnorme muutma nii, et need
pakuksid maksumaksjatele vdimaluse valida kahte moodi maksu tasumise vahel -
maksusumma viivitamatu tasumise voi maksusumma ajatatud tasumse. On keeruline hinnata,

kui pikaks perioodiks vOiks seadusandja ajatamist lubada, kas iiheks aastaks, nagu seda tehti
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Rootsis peale 2008. aasta Euroopa Komisjoni poolt algatatud rikkumismenetlust’''. See
vajaks siivendatumat analiiiisi, mis holmaks juba endas ka raamatupidamuslikku hinnangut

nditeks selles osas, kui kiiresti vOib materiaalset ja immateriaalset pohivara amortiseerida jne.

See, kas ajatamist reguleerivate digusnormide kohaselt lisandub maksusummale ka intress
peaks olema Eesti enda siseriiklike normidega reguleeritav. Autori hinnangul peaks ajatamise
voimaluste pakkumisel intressi maksmise kohustust sdtestama, sest pole kahtlustki, et
maksude ajatamisega kaasneks maksuhaldurile tdiendavaid administratiivseid kulutusi, mis on
seotud nditeks iileviidud varade jilgimisega. MKS-is (§ 115) on juba sitestatud iildine
regulatsioon intressi tasumiseks, kui maksukohustuslane ei ole tasunud maksu seadusega
sitestatud tdhtpdevaks. Seega 0Oiguslik raamistik intressi reguleerimiseks on kehtivas

seadusandluses juba olemas.

Taiendavalt lahkumismaksu ajatamise voimaldamisele, lubab Euroopa Kohus liikmesriikidel
sdtestada ajatatava maksusumma tagamise meetmeid. Erinevalt oma varasematele otsustele
De Lasteyrie du Saillant ja N kohtuasjades on Euroopa Kohus National Grid Indus kohtuasjas
maksusumma tagamise meetmeid lubanud, nditeks kasvoi pangagarantii seadmise nédol. Seega
kaasneks maksuhaldurile ka sellise meetme jédlgimisega tdiendav halduskoormus. MKS § 112
16ige 3 annab juba ka praegu maksuhaldurile digusliku alusel nduda maksuvdla tasumise
ajatamise korral tagatist. Siiski puudutab see vaid maksude ajatamist, kui dritthing on

taotlenud ajatamist makseraskuste korral.

Tulenevalt eelpool toodust leiab autor, et Eesti TuMS-i lahkumismakse puudutav regulatsioon
ei ole tdielikult kooskdlas Euroopa Liidu Gigusega. Autori hinnangul on suures osas siiski
kehtivas seadusandluses teatav diguslik raamistik Euroopa Kohtu lahkumismakse puudutavate
seisukohtade sisseviimiseks juba olemas. Niiteks, nii maksu(v0la) ajatamine, intressi
tasumise kohustus, kui maksukohustuslane ei ole tasunud maksu seadusega sitestatud
tahtpdevaks, kui ka tagatise ndudmise digus maksuhalduri poolt, on kehtivas seadusandluses
mingil mdiiral juba reguleeritud. Seega TuMS-i regulatsiooni Euroopa Liidu o&igusega
kooskolla viimise iiheks vdimaluseks oleks nditeks tdpsustada MKS-i regulatsiooni nii, et
maksu ajatamist voivad taotleda mitte ainult makseraskustes olevad édriithingud, vaid erandina
ka driithingud, millele rakendatakse Eestist lahkumisel lahkumimakse TuMS § 50 16ike 22
alusel. Samas oleks vdimalik muuta ka TuMS § 54 16ike 4 regulatsiooni, mis reguleerib

tulumaksu tasumist maksumaksjate poolt § 48-53 alusel, tdiendades seda erandiga, mis

2yt punkti 2.2.1.
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sdtestab lahkumismaksu ajatamise voimaluse. Kahtlemata on tegemist normitehniliselt
keerulise iilesandega, sest nagu juba eespool mainitud on TuMS § 50 1dike 22 juba praegu
ebaselge konstruktsiooniga ning vajaks esmalt paremat sOnastust. Kindlasti vajaks eespool
toodud muudatuste normitehniline muutmine pikemat analiiiisi ning sobiks ilmselt ka {ihe uue

uurimustoo eesmirgiks.
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Kokkuvote

Ei ole kahtlustki, et viimastel aastakiimnetel on d&riithingute majanduskeskkond seoses
globaliseerumisega ning kiiresti areneva tehnoloogia tdttu Euroopa Liidu tasandil véiga kiiresti
muutunud. Koos majanduskeskkonnaga on arenenud ka o&iguskeskkond, mis viljendub
erinevate regulatsioonide kui ka Euroopa Kohtu praktika arendamises. Seda arengut on
soodustanud dritthingute suurenenud mobiilsus nii Euroopa Liidus kui ka rahvusvahelisel
tasandil ja see on pannud proovile paljude liikmesriikide siseriiklikud iithingudiguse ning

maksudiguse normid.

Euroopa Liidu siseturu eesmirgiks on kaotada tokked kaupade, isikute, teenuste ja kapitali
vabalt litkumiselt Euroopa Liidu litkmesriikide vahel. Igasugused tdkked on oluliseks
takistuseks driithingute piiriiileseks majandustegevuseks Euroopa Liidus, ndrgestades
liikmesriikide  dritihingute  konkurentsivoimet,  sealhulgas  pérssides  driiihingute
investeeringuid, laienemist teistesse litkmesriikidesse (asutamisvabadust) kui ka igapdevast
dritegevust. Uheks sellisteks tihtsamateks toketeks on maksutdkked. Kiesolevas toos
labiviidud analiiiis toob vilja, et viimaste aastate Euroopa Komisjoni poolt liikmesriikide
vastu algatatud rikkumismenetlused ja Euroopa Kohtu lahendid kinnitavad, et selliseid
dritthinguid (ja ka fiiiisilisi isikuid) piiravaid maksutokkeid, mis pérsivad driiihingutel ja
fiitisilistel isikutel viia oma elu — vOi asukoht teise litkmesriiki, rakendatakse liitkmesriikide

poolt arvukal miiral.

Need maksutokked, mis pérsivad dritihingutel ja fiitisilistel isikutel kasutada oma Euroopa
Liidu aluslepingutest tulenevaid pohidigusi ja —vabadusi, on kahtlemata iiheks
komistuskiviks  siseturu  viljakujundamisel.  Paljudes  teistes = Euroopa  Liidu
poliitikavaldkondades on vastuvdetud erinevaid iihtlustamise voi vastastikuse tunnustamisega
seotud meetmeid (positiivne integratsioon), maksuvaldkonnas on aga jitkuvalt peamiseks
negatiivne integratsioon ehk Euroopa Kohtu lahenditele tuginedes tehtavad muudatused
litkkmesriikide seadustes. Teisisonu tdhendab see seda, et Euroopa Kohus tuvastab Euroopa
Liidu aluslepingute sitetele tuginedes liikmesriikide seadusandlustes piiravad maksumeetmed

ning vastavalt sellele kohustab litkmesriike neist loobuma.

Lahkumismaksud on iiheks nditeks liikmesriikide poolt rakendatavatest piiravatest
maksumeetmetest, mis teatud tingimustel takistavad é&riithingutel (kui ka moningate

litkkmesriikide puhul fiiiisilistel isikutel) kasutada Euroopa Liidu aluslepingutest tulenevaid
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pohidigusi ja -vabadusi, eelkdige asutamisvabadust. Lahkumismakse rakendatakse
liikkmesriikide poolt eelkdige teostamaks maksustamispddevust oma riigi territooriumil
labiviidud tegevuse suhtes, mida Euroopa Kohus on tunnustanud iiheks legitiimseks
eesmargiks. Autori arvates on selline digustus pidev, vastasel juhul muutuks majanduslik ja
ka oiguslik keskkond siseturul vidga ebastabiilseks, kuna maksustamise tdielik puudumine
riigist lahkumisel vallandaks tdendoliselt &riithingute kontrollimatu ,liikluse® eesmirgiga
viltida makse. Seega lahkumismaksud peaksid osaliselt viltima selliseid olukordi, kus iihe
riigi resident viib oma elu — vOi asukoha teise liikmesriiki (tavaliselt soodsama
maksukeskkonnaga) enne oma vara voOOrandamist eesmairgiga taielikult viltida
maksukohustust vOi vidhemalt vdhendada seda. Alati ei ole aga litkmesriikide poolt
rakendatavad lahkumismaksud Gigustatud. See tihendab, et need on liialt piiravad ning sellise
piirangu kohaldamine ei ole asjakohane seaduse eesmirgi saavutamiseks ja nende
rakendamisega minnakse kaugemale, kui taotletava eesmirgi saavutamiseks on vajalik, need

on ebaproportsionaalsed.

Euroopa Kohus on teinud hiljuti mérkimisviirseid kohtulahendeid lahkumismaksude
valdkonnas, andes sellega liikmesriikidele varasemast selgemad juhised, kust Ildheb
lahkumismaksude rakendamise lubatav piir. Kui De Lasteyrie du Saillant ja N lahendid
andsid vaid aimdust, kuidas ja kas lahkumismakse ka driithingutele vOib rakendada, siis

National Grid Indus kaasus toi sellesse olulisemat selgust.

Autori hinnangul lahendas National Grid Indus kohtuotsus lahkumismaksude valdkonnas
sama palju kiisimusi, kui ta tekitas neid juurde. Olulisemateks Euroopa Kohtu seisukohtadeks,
mida ootati alates Daily Mail kaasusest (puudutas ka &riithinguid), voib pidada, et liikkmesriik
vOib oma maksustamispddevuse raames méadrata kindlaks maksusumma &riithingu asukoha
tileviimise hetkel, samas aga lahkumismaksu viivitamatut sissendudmist tuleb lugeda
asutamisvabaduse pohimottega vastuolus olevaks. Euroopa Kohus viitas National Grid Indus
kohtulahendis korduvalt oma varasemale otsusele kohtuasjas N, mis kiill kisitleb fiiiisilistele
isikutele kohaldatavaid lahkumismakse, kuid kaldus vdga mitmes aspektis korvale sellest,
mida ta oli varasemalt kinnitanud. Euroopa Kohtu hinnangul peaks é&riithingutele antama
lahkumismaksude tasumisel vdimalus valida kahte moodi maksu tasumise vahel, millest
esimene on maksusumma viivitamatu tasumine, ning teine on nimetatud maksusumma
ajatatud tasumine. Juhul, kui dritihing peaks valima maksusumma ajatatud tasumise, siis

vastavalt kohaldatavatele siseriiklikele Oigusnormidele voib liikmesriik nduda nii intressi
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tasumist kui ka tagatise seadmist ning &riithing on kohustatud paritoluliikmesriigile esitama

oma varade kohta maksudeklaratsioone kuni vara realiseerimiseni.

Eesti jargib iihingudiguses inkorporatsiooniteooriat. See tihendab seda, et Eestis registreeritud
(v.a. Euroopa driithing (SE)) driiihingutel ei ole voimalik viia oma registreeritud asukoht teise
litkkmesriiki nii, et séilitatakse juriidilise isiku staatus. Kehtiv seadusandlus voimaldab sellist
registrijirgse asukohavahetust vaid Eestis registreeritud Euroopa dritihingutel (SE) voi lédbi
restruktureerimisprotsessi, niditeks kui Eesti driiihing iihineb {ilepiiriliselt teises liikmesriigis
asuva drilihinguga. Seadusandja on seadnud piiranguid tulundusiihistute piiriiileseks
tthinemiseks, samas kui siseriiklikele iihinemistele piiranguid ei kehtestata. Antud olukorda
vOib vaadelda kui asutamisvabaduse piiramisena, mis vOib Eestile kaasa tuua jirjekordse

rikkumismenetluse algatamise.

Eesti residendist dritihingu {iihinemist teises litkmesriigis asuva dritthinguga ja SE
registrijargse asukoha iileviimist teise litkmesriiki, nii et Eestisse ei jdi piisivat tegevuskohta,
tuleks TuMS § 50 1oike 22 kohaselt kisitleda kui registrist kustutamist ilma
likvideerimismenetluseta. Vastav sdte on aga kehvasti sonastatud ja ka seaduse seletuskiri
ebaselge, jittes arusaama, justkui seadusandja on loobunud eelpool toodud iilepiirilise
ithinemise maksustamisest. Autori arvates on see vihetdendoline, et Eesti loobuks &riiithingute
liikkumisel iilepiiriliselt oma maksustamise oOigusest, pigem tuleks seda vaadelda, kui

seadusandja ,,tehnilist praaki®.

Vaib todeda, et TuMS § 50 16ike 22 alusel rakendab Eesti no lahkuvatele dritihingutele, kellel
ei jad Eestisse piisivat tegevuskohta, lahkumismaksu. Autor ei ole piddev kinnitama, kas
tegemist on liialt piirava ehk ebaproportsionaalse maksumeetmega, seda peab kinnitama
Euoopa Kohus. Kiill aga on, tulenevalt viimaste aastate Euroopa Kohtu praktikast, voimalik
tommata paralleele ning analiilisida, kas ja millisel mééral voib TuMS olla vastuolus Euroopa

Liidu digusega.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt voivad litkmesriigid médrata 10plikult kindlaks &ritihingu
varalt saadud varjatud kasumi maksustamise maksusumma hetkel, mil é&riiihing IGpetab
saamast oma pdritoluliikmesriigis maksustatavat kasumit. Eesti TuMS-i regulatsiooni (§ 50
16ige 22) tuleb selles valguses lugeda kooskdlas olevaks. Samas aga ei lubanud Euroopa
Kohus rakendada édriithingu varalt saadud varjatud kasumilt vdetava maksu viivitamatut
sissendudmist ilma maksu ajatamise voOimaluseta. TuMS nieb ette selles osas kohese
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(maksustamisperiood on kalendrikuu) maksu tasumise ilma ajatamise vOimaluseta.
Pohimotteliselt oleks driithingul vdimalik pdhjendatud taotluse alusel MKS-is sitestatud
korras taotleda maksu ajatamist, aga selle eelduseks on, et drilihing on makseraskustes.
Ajatamist reguleerivate digusnormide kohaselt peaks lahkumismaksu ajatamise voimaluse
pakkumisel sidtestama intressi maksmise kohustuse, sest pole kahtlustki, et lahkumismaksu
ajatamisega kaasneks maksuhaldurile tdiendavaid administratiivseid kulutusi, mis on seotud

niiteks lileviidud varade jilgimisega, tagatise seadmise kontrollimisega jne.

Erinevalt oma varasematest otsustest, on Euroopa Kohtu viimaseks seisukohaks, et
liikkmesriigid vdivad maksude ajatamisel nduda dritihingutelt tagatise seadmist, niiteks
pangagarantii ndol. Jillegi on Eestis vOimalik kehtiva seadusandluse alusel maksuhalduril
nduda maksukohustuslaselt tagatist maksuvola ajatamise korral, aga hetkel puudutab see vaid

maksude ajatamist makseraskustes oleva driiihingu korral.

Tulenevalt eelpool toodust on autor arvamusel, et Eesti TuMS-i lahkumismakse puudutav
regulatsioon ei ole tdielikult kooskolas Euroopa Liidu Oigusega. Samas on aga kehtivas
seadusandluses diguslik raamistik paljuski juba olemas, et viia sisse Euroopa Kohtu praktikas
selginenud seisukohti. Kuna MKS pakub juba teatud tingimustel vOimalust
maksukohustuslasel maksu(vdlga) ajatada koos intressi ndudmisega ja maksuhalduril néuda
ajatamise korral tagatist, siis iiheks voimaluseks oleks tdpsustada MKS-i regulatsiooni nii, et
maksu ajatamist vdivad taotleda mitte ainult makseraskustes olevad dritihingud, vaid ka
dritthingud, millele rakendatakse lahkumismaksu. Kuidas see kodik normitehniliselt kirja
panna nii TuMS-i kui ka MKS-i, viiriks autori hinnangul pikemat analiiiisi ning sobiks

ilmselt ka ithe uue uurimustdoo eesmargiks.

Kéesoleva t60 eesmairgiks oli vélja selgitada, kas Eesti TuMS on kooskdlas Euroopa Liidu
oigusega olukorras, kus Eestis registreeritud Euroopa édritihing (SE) viib oma tegutsemiskoha
teise litkmesriiki vOi Eesti drilihing iihineb teise liitkmesriigi &riithinguga nii, et Eestisse
piisivat tegevuskohta ei jaa. Eelpool toodust selgus, et TuMS-i regulatsioonis on puudujiéke.
Tulenevalt Euroopa Liidu digusest tuleb sellises olukorras Eesti diguse rakendamisest loobuda
ning ldhtuda Euroopa Oigusest. Kindlasti aga tuleks votta ette samme nende puudujiidkide

korvaldamiseks, véltimaks kahjulikke tagajérgi.
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Exit Taxes in Estonia in Light of the ECJ’s Practice

There is no doubt that in recent decades, the business environment at the level of the
European Union (EU) has changed very rapidly due to the globalization and emerging
technologies. The legal environment has evolved along with the economic environment,
which is reflected in the development of various regulations, as well as the European Court of
Justice’s (ECJ) practice. This development has been promoted by the increased mobility of
companies, both in the EU and international level, and it has put to the test the domestic

company law and tax law provisions of many Member States.

The aim of the EU’s internal market is to remove barriers from the free movement of goods,
persons, services and capital between the Member States. All kinds of barriers are important
obstacles to the cross-border economic activities of companies in the EU, thus undermining
the competitiveness of companies, including discouraging investment by companies,
expansion to other Member States (freedom of establishment), as well as everyday business
activities. One of the most important barriers are tax barriers. The analysis carried out in this
thesis points out that in recent years the infringement proceedings inititated by the European
Commission against the Member States and the ECJ’s judgements confirm, that such
restrictive tax barriers that refrain companies and natural persons from transferring their place
of residence or business to other Member State, are implemented by the Member States

numerously.

These tax barriers that restrict companies and natural persons in using their fundamental rights
and freedoms that derive from the Treaties of the EU, are undoubtedly one of the stumbling
blocks in forming the internal market. In many other EU policy areas a variety of
harmonization or mutual recognition measures have already been adopted (positive
integration), however tax sphere remains impacted by the negative integration, that means that
the ECJ judgements serve as the basis for changing the national regulations. In other words, it
means that the ECJ identifies based on the Treaties of the EU the restrictive tax measures
stipulated in the legislation of a Member State and after that requires the Member State to

eliminate such restrictive measures.

Exit tax is one of the restrictive tax measures implemented by the Member States which under
certain circumstances prevent companies (as well as natural persons in some of the Member

States) using fundamental rights and freedoms, particularly the freedom of establishment
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guaranteed by the EU Treaties. Exit taxes are imposed by the Member States in order to
implement their taxing powers in relation to the activities carried out on their own territory.
This has been confirmed as a legitimate aim by the ECJ. The author also considers this view
to be competent, as otherwise the economic and legal environment in the domestic market
would become very unstable, because a complete lack of taxation on exit would unleash
uncontrollable "traffic of companies" with the aim of avoiding taxes. Thus, exit taxes are
expected to partially avoid such situations in which a resident of one country transferring its
place of residence or business to another Member State (usually with a more favorable tax
environment) prior to the transfer of its assets with the aim of avoiding tax liability in full or
at least reduce it. However, Member States’ exit taxes are not always justified, it means that
they are too restrictive, and the application of such a restriction is not appropriate to achieve
the objective of the act and its implementation goes beyond what is necessary to attain the

objective pursued, they are simply disproportionate.

ECJ has made significant judgements in the field of exit taxes, thus giving the Member States
clearer instructions, where the acceptable limit for the application of exit taxes lies. The
judgements in De Lasteyrie du Saillant and N cases gave only a hunch, if and how exit taxes
could be implemented to companies. National Grid Indus case brought light to this important

clarification.

In the authors opinion the National Grid Indus judgement in the field of exit taxes solved
many questions, but gave rise to many new ones. The most important positions of ECJ which
were awaited from the Daily Mail case, was that Member States may impose exit taxes within
their taxation powers (territoriality principle) at the moment when the company transfers its
place of business to the other Member State, however, the prompt recovery of exit tax is
considered to be contrary to the principle of freedom of establishment. The ECJ referred in
National Grid Indus repeatedly to N judgement, which concerned exit taxes imposed on
natural persons, but deviated greatly in many aspects from what ECJ had previously stated in
N. According to the ECJ, companies should be given the opportunity to choose between two
ways in paying exit tax, among which the first is the immediate payment of the tax, and the
second is the deferred payment. In case the company will choose to payment the tax in
installments, then according to the applicable national law, Member States may require the
payment of interest, as well as the provision of a security, and the company is required to
submit to the Member State the declaration of its assets on tax returns until the assets have
been realised.
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Estonia follows incorporation theory in the company law. This means that companies
registered in Estonia (excluding European company (SE)), are not able to transfer their
registered office to another Member State so that they retain their status of as a legal person.
Current legislation allows such transfer of place of business to SE’s or in the case of a
restructuring process, for example, when the Estonian company mergers with a company
located in another Member State. However, the legislator has set restrictions for the cross-
border mergers of commercial associations, while there are no restrictions imposed to
domestic mergers of such companies. This situation can be seen as a restriction on freedom of
establishment, which may lead to another infringement proceeding initiated by the European

Commission.

Estonian resident company's merger with a company located in another Member State, and
the transfer of the registered seat of the SE to another Member State, so that there will not
remain any permanent establishment in Estonia, should be treated as deletion from the register
without liquidation and taxed according to Art 50 Sec 22 of the Estonian Income Tax Act (ITA
or the Act). This provision of the Act, is however poorly worded and the explanatory
memorandum is unclear, leaving the impression as if the legislature has waived the right to
tax the above mentioned merger. It is unlikely that Estonia will abandon its right of taxation of
cross-border merger of companies, rather it should be seen as the legislator’s "technical

accident".

Art 50 Sec 22 of the ITA is the basis for application of exit taxes to companies which are
»leaving® Estonia and which will not have any permanent establishment in Estonia
afterwards. The author is not competent to declare whether the exit tax imposed is overly
restrictive or disproportionate, this must be conirmed by the ECJ. However, due to the ECJ’s
practice in recent years, it is possible to draw parallels and analyze, whether and to what

extent the ITA may be contrary to the EU law.

According to the ECJ’s practice, Member States may determine the tax due on the unrealised
capital gains that have arisen in its territory at the time when its power of taxation in respect
of the company in question ceases to exist. ITA's regulation (Art 50 Sec 2 2) must be read
compatible in this respect. At the same time, ECJ did not allow timmediate taxation of the
unrealised capital gains relating to the assets transferred without the possibility of tax deferral.
ITA provides, however, immediate (the tax period is a calendar month) taxation without the
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possibility of tax deferral. Basically, at the moment it is possible for a company to apply for
the tax deferral under the conditions set by the Taxation Act, but the assumption is that the

company is experiencing financial difficulties.

Unlike its previous decisions, the ECJ has taken a position that the Member States may
require companies to guarantee the establishment of the deferred payment of taxes, for
example, in the form of a bank guarantee. Again, it is possible under the current legislation in
Estonia, that the tax authorities may require a guarantee provided by the taxpayer in case of
tax deferral, but it applies only in case the company with financial difficulties. When offering
the taxpayer the possibility of tax deferral, the interest obligation should be stipulated,
beacause there is no, that the deferred payment of exit taxes will bring forth additional
administrative costs, which are related with tracking the transferred assets, monitoring the

collateral etc.

Unlike from its previous judgements, the ECJ’s final position is that, the Member States may
require from companies a security in order to guarantee th deferred payment of taxes, for
example, in the form o a bank guarantee. Again, under the effective law, the tax authority may
require a security from taxpayers, however it is currently only related with the defrred

payment of taxes when the taxpayer is in financial dfficulties.

Due to the above, the author believes that ITA's regulations concerning exit tax is not fully in
line with the EU law. As the current Taxation Act offers already for certain legal framework,
such as the possibility of deferred payment of taxes (tax arrears), and the tax authorities may
require guarantee in case of tax arrears, then one option would be to extend the regulation in
the Taxation Act, so that the exit tax deferral may apply not only to the distressed companies,
but also to the companies that are deleted from the register without liquidation, and that will
not leave behind any permanent establishment in Estonia. The same would apply in the case
of collateral. It deserves however a longer analysis worth of a new thesis, in order to figure

out how to change ITA and Taxation Act according to legal technique.
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The aim of this thesis was to determine whether ITA is in line with the EU law in a situation
where the European company (SE) registered in Estonia transfers its seat to another Member
State or an Estonian company merges with another company in another Member State, and
they will not leave behind any permanent establishment in Estonia. Taking into account the
above, it appeared that ITA’s regulation has some deficienies. In this situation Estonian law
should be waived and EU law should be exercised. Certainly, however, immediate steps

should be taken for eliminating these deficiencies, in order to avoid adverse consequences.
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Kasutatud lithendid

Art artikkel

ECJ European Court of Justice

EK Euroopa Kohus

EKo Euroopa Kohtu otsus

EL Euroopa Liit

EU European Union

EU Euroopa Uhendus

ITA Estonian Income Tax Act

MKS maksukorralduse seadus

OECD Organisation of Economic Cooperation and Development (Majanduskoostdo ja
Arengu Organisatsioon)

REOS rahvusvahelise eradiguse seadus

SCE Societas Cooperativa Europaea ehk Euroopa tulundusiihistu
SE Societas Europaea ehk Euroopa dritihing

Sec Section (15ige)

TuMS tulumaksuseadus

TsUS tsiviilseadustiku iildosa seadus

AS iriseadustik
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Lisad
Lisa 1. Rikkumismenetluse nr. 2007/2250 kokkuvote

[Kasutatud kirjanduse punkti nr 5 juurde]

3) Rikkumismenetlus 2007/2250, mis puudutab Eesti tulumaksuseaduse voimalikku

vastuolu EU asutamislepingu artikliga 43 seoses Eestis asuvate piisivate tegevuskohtade

varade viljaviimisega teistesse liitkmesriikidesse

Komisjon leiab ametlikus kirjas, et Eesti ei ole tiitnud oma kohustustEU asutamislepingu
artikli 43 ning Euroopa Majanduspiirkonna lepingu asjaomase sétte kohaselt, kisitledes Eesti
ettevotjate varade viljaviimist soodsamalt kui Eestis piisivalt tegutsevate iiksuste varade
viljaviimist.

Komisjon juhib Eesti tdhelepanu sellele, et Eestis piisivalt tegutsevate liksuste varade tasuta
véljaviimine nende teises litkmesriigis asuvasse peakontorisse vOib viia Eesti riigi poolse
maksustamiseni. Tulumaksuseaduse paragrahvi 53 16ike 4 punkti 1 kohaselt maksustatakse
tulumaksuga Eestis asunud piisivast tegevuskohast véljaviidava vara maksumus osas, mis
tiletab piisiva tegevuskoha varade soetusmaksumust. Seevastu kui varad jadavad Eestisse, siis
selliseid ndilikke tulusid ei maksustata. Riigisisesed digusaktid, mille kohaselt Eestisse jddvad
varad on tulumaksust vabastatud, samal ajal kui ELi liikmesriikide ja EFTA/EMP riikide
Eestis piisivalt tegutsevate iiksuste teatavate varade véljaviimine on maksustatud, tekitavad
konealustele piisivalt tegutsevatele iiksustele suurema maksukoormuse ning vdivad nad panna
loobuma investeeringutest Eestisse ja seega piirata asutamisvabadust.

Rahandusministeerium koostas iiksikasjaliku analiiiisi komisjoni ametlikule kirjale
vastamiseks. Rahandusministeeriumi hinnangul tuleb ndustuda komisjoni hinnanguga selles
osas, mis puudutab Eesti residendist dritihingust varade véljaviimise ja mitteresidendi piisivast
tegevuskohast vara viljaviimise vOrdlust. Kuna mitteresidendi piisivat tegevuskohta
kisitatakse maksustamisel voOrdselt residendist &riithinguga ning seetdttu ka sdltumatu
tiksusena suhetes mitteresidendiga, kelle piisiv tegevuskoht ta on, maksustatakse piisivast
tegevuskohast vilja viidud kasum samamoodi nagu driiithingust vélja viidud kasum.

Siinkohal juhitakse komisjoni tidhelepanu sellele, et Riigikogu menetluses on
tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu nr 181 SE, mis vordsustab tidielikult
mitteresidendi piisiva tegevuskoha ja Eesti residendist #riiihingu maksustamise. Eelndu

tdpsustab, et maksustatakse ainult piisivale tegevuskohale omistatud ja piisivast tegevuskohast
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vilja viidud ehk piisiva tegevuskoha késutusest viljunud kasum. Muudatused peaksid
jOoustuma 1. jaanuaril 2009.

Rahandusministeeriumi hinnangul ei ole kohane vorrelda mitteresidendi piisivat tegevuskohta
Eesti residendist driiihingu ettevottega Eestis, kuna sellist ettevotet maksustamisel driithingust
eraldi iiksusena ei késitata. Kohane vordlusobjekt Eesti residendist dritihingule, kellel on
samuti Eestis mitu ettevotet, on mitteresident, kel on samuti mitmel pool Eestis ettevotted,
mis saavad moodustada ainult iihe piisiva tegevuskoha. Sellisel juhul ei maksustata piisiva
tegevuskoha siseseid varade litkumisi samamoodi, nagu ei maksustata Eesti driithingu siseseid

varade litkumisi.
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