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SISSEJUHATUS

Koolikiusamine ja -vigivald on viimaste kiimnendite jooksul esile kerkinud kui laia
ulatusega ning tdsine probleemistik koolikeskkonnas (K&iv, 2006; Menesini & Smith, 2002;
Olweus, 2003; Smith, 2003; Strémpl, Selg, Soo, Sahverdov-Zarkovski, 2007; Sullivan, Cleary,
Sullivan, 2004;).

Eakaaslaste kiusamine ja kannatuste kogemine on peamine stressiallikas koolis, mis mdjutab
Opilaste psiiiihilist ja fliisilist tervist (Graham & Bellmore, 2007; Scharf & Rupprecht, 2009).

Kéesoleva t60 temaatika aktuaalsus seisneb jitkuvas koolikiusamise ja —végivalla
probleemistikus. Erinevad uurimused néitavad, et koolivagivalla ning —kiusamisega puutuvad
kokku paljud Gpilased, seda nii kiusaja voi agressorina, ohvrina kui ka korvalseisjana (Ballantine
& Spade, 2008; Hazler & Hoover, 1993; Hunter & Borg, 2006; Kdiv 1999; Koiv, 2000; Koiv,
2001; Leino 2004; Olweus, 2003; Sharp & Smith, 2004; Sullivan et al., 2004; Vaher, 2002).

Alaealiste vigivallakuritegude analiiiisis (2008. aastal registreeritud vigivallakuriteod)
tuuakse vélja, et koolides ja teistes lasteasutustes (nt noortekeskused, lasteaiad) on
vagivallajuhtumeid 35 % (Salla, 2010).

2009. aasta kodaniku-hariduse uuringu kohaselt on vordluses teiste Euroopa riikidega Eesti
opilased kogenud kiusamist rohkem. Vaid neljas Euroopa riigis oli kiusamist kogenud Gpilaste
osatdhtsus suurem kui Eestis (Salla, Surva, Ilves, Soo & Reinomégi, 2013).

Eesti VVabariigi valitsus kinnitas ,,Vagivalla vidhendamise arengukava aastateks 2010-2014
(2010), mis sisaldab eraldi punktidena koolivégivalla ja —kiusamise meetmeid nende
viahendamiseks koolides. Vigivalla ennetamise strateegias aastateks 2015-2020 (2015) on seatud
eesmargiks, et aastaks 2020 on Eestis vagivald viahenenud. Sealhulgas on mdeldud

koolikiusamise ohvriks langenud Opilaste osakaalu vahenemist 22%-It kuni 18 %-le.
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Korge kiusamise néitaja ilmnes ka Eesti koolidpilaste tervisekditumise uuringus, mille pohjal
oli uuringus osalenud Euroopa 29 riigi seast vaid Latis, Leedus ja Rumeenias kdrgem kiusamise
nditaja kui Eestis (Liiv, 2012).

Strompl et al., (2007) toovad oma uurimuses tuues vélja, et laste jaoks on kool kihistunud,
hierarhiline siisteem, kus nii dpilane kui ka dpetaja kasutavad joukohaseid voimalusi oma
positsiooni saavutamiseks ning hoidmiseks.

Pole kahtlust, et vigivald koolis paneb muretsema ja paljud tajuvad, et see on aastate jooksul
muutunud tdsisemaks (Smith, 2003). Uhiskonnas toimuv omakorda mdjutab koolis toimuvat
(Fuchs, Lamnek & Luedtke, 1996).

Koiv (2006) viitab tddemusele, et nii vagivalda kui kiusamist puudutav terminoloogia sdltub
kultuurikontekstist ning uuritavast piirkonnast. Antud mdistete puhul on kasutatav terminoloogia
erinev. Samuti on see erinev teaduskeeles ning tavakasutuses.

Koolivigivald ja -kiusamine ei ole uus teemaring ei ithiskonnas ega koolis. Kuid oluline on
nende sotsiaalsete fenomenide sisuline erinevus. Iga inimene vaibki kirjeldada ja moista
kiusamist ja vigivalda koolis erinevalt. See, mis on iihe jaoks nali v3ib teise jaoks olla tdsine
kiusamine voi végivald.

Uurimisprobleemina nieb t60 autor, et kiusamisest ja vagivallast kooli kontekstis on 14bi
viidud erinevaid uuringuid (Kaiv, 2002, 2003; Naylor, Cowie, Cossin, de Bettencourt & Lemme,
2006; Swain, 1998). Opilaste kirjeldust koolivigivalla ja —kiusamise kohta on uuritud nii
maailmas (Menesini & Smith, 2002; Monks & Smith, 2006) kui ka Eestis (Strompl et al., 2007),
kuid neid uuringuid on 14bi viidud vihemal méaral. Seepérast soovib to6 autor uurida Opilaste
vagivalla ja kiusamise kirjeldust koolis ning nende kirjelduste soolisi erinevusi.

Kéesolevas toos analiiiisibki autor 7. — 9. klassi dpilaste kirjeldust vagivalla ja kiusamise
kohta koolis.

Magistritdo eesmérgiks on vélja selgitada koolivagivalla ja -kiusamise kirjeldus ning
soolised erinevused koolivigivalla ja -kiusamise kirjeldamisel 7. — 9. klassi opilaste
vabakirjeldustes.

Antud t66s on kolm peatiikki. Esimeses peatiikis defineeritakse koolivigivalla ja -
kiusamisega seonduvaid mdisteid. Teises peatiikis kirjeldatakse empiirilise uurimise metoodikat
ja uurimuse protseduuri. Antakse iilevaade kontentanaliilisi meetodi rakendamisest antud

uurimust60s ning tutvustatakse uuringus osalenud valimit. Kolmandas peatiikis kirjeldatakse



Opilaste koolivigivalla ja koolikiusamise kirjeldus 5

uurimuse tulemusi: koolivégivalla ning -kiusamise Kirjelduse tunnusjooni ning soolisi erinevusi
koolikiusamise ja -végivalla kirjeldamisel.
Magistritoo labivateks marksonadeks on viagivald koolis ning kiusamine koolis, lithendatult

ka koolivigivald ja koolikiusamine.
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1. KOOLIVAGIVALLA JA -KIUSAMISE KASITLUSE
LAHTEKOHAD

Kiusamine ja vagivald kuuluvad antisotsiaalse kditumise kui ildmdiste alla (Frick et al.,
1993). Agressiivne kditumine on kiusamist ja vdgivalda koondav iildmdiste (Koiv, 2001, 2002,
2003; Olweus, 1999).

Kiusamist eristavad agressiivsest kditumisest kui {ildmdistest kiusamisele iseloomulikud
kaks kriteeriumi: joudude vaheline tasakaalutus ning korduvus (Olweus, 1999; Smith, Cowie,
Olafsson & Liefooghe, 2002).

Kiusamise ja végivalla defineerimine on vajalik, et eristada omavahel kiusamine, agressiivne
kditumine ja aktsepteeritud kditumine (Lee, 2006).

Jargnevates alapeatiikkides on agressiooni, vagivalla ning kiusamise mdisted tdpsemalt

avatud.

1.1. Agressiooni moiste

Smith et al. (2002) defineerivad agressiivset kditumist kui tahtlikku soovi kellelegi valu
pohjustada. Samas selgitavad, et tahtmatu valu pohjustamine ei ole tdlgendatav kui agressiivne
kditumine.

Dodge (1991, viidatud Kaiv, 2006 j, Ik 17) jagab ,,agressiivse kditumise kaheks alaliigiks:
(1) instrumentaalseks, mis on suunatud ohvrile eesmérgiga saavutada teatud soovitud tulemust,
néiteks saada materiaalseid vahendeid, vOimu, saavutada afektsionaalset seotust; ning (2)
reaktiivseks, mis on suunatud ohvrile, sest tegemist on mingi negatiivse stindmusega, mis kutsub
agressoris esile viha voi frustratsiooni.*

Mitmed uurijad (Archer & Browne, 1989; Bachmann & Maruste, 2003; Kool, 2008)
kinnitavad, et agressiivsusel on emotsionaalsed, motivatsioonilised ja kaitumuslikud

komponendid. Agressiooniga kaasnevad raevu- ning vihaemotsioonid ning soov voi vajadus teist
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inimest vigastada voi alandada. Instrumentaalse agressiooni peamiseks tdukejouks on materiaalse
kasu saamine.

Kool (2008) leiab, et agressioon hdlmab valu pohjustamist, halvasti iitlemisi ohvrile.
Erinevad teadlased vdidavad (nt Barak 2003, viidatud Kool 2008 j), et see on liiga kitsas
definitsioon ja eelistavad kasutada végivalla moistet laiemalt kui agressiooni mdistet. Nemad
leiavad, et vdgivalda on tavaliselt kasutatud institutsionaalselt vi grupi kontekstis, aga
agressioon on kitsendatud interpersonaalsesse konteksti.

Connor (2002) toob vilja, et agressiooni késitletakse erinevates teadusvaldkondades
erinevalt. Agressioon on heterogeenne ja tlildine kategooria, mille alla liigitub vigivald ning

viimast on defineeritud kui fiiiisilise jou kasutamist eesmérgiga kahjustada voi haiget teha.

1.2. Viagivalla moiste

Antud t60s defineeritakse vigivalda kui fiiiisilise jou ja voimu kasutamist eesmérgiga
tekitada fiitisilist kahju teisele indiviidile. Antud t66 raames on végivald kooli keskkonnas
kisitletud koolivégivallana.

Terminit ,,vagivald” on kasutatud agressiivse kditumise ehk agressiooni siinoniiiimina, kuid
Olweus leiab, et see on ebadige ldhenemine. Végivald peaks olema defineeritud kui agressiivne
kditumine, mida iseloomustab fliiisilise jou vo1 mone eseme (ka relva) voi voimu kasutamine
teise inimese kahjustamiseks (Olweus, 1999).

Smith (2003) toob vilja erinevaid vigivalla definitsioonid:
1. ettekavatsetud fiitisilise ja psiihholoogilise jou vo1 voimu kasutamine voi sellega
dhvardamine, mis pShjustab inimesele vigastusi, surma, psiihholoogilist kahju;
2. moned definitsioonid hdlmavad institutsionaalset vigivalda;
3. kui vigivald on tekitanud ebavordsust, mille puhul voib olla koolivagivald digustatud
kui survevahend voi kéttemaks.
Mirgitud definitsioon on végivalla kisitlus institutsiooniliselt tasandilt ja selle alla kuuluvad
ka laiemad liigid kui ainult fiitisiline.
Koolivigivalda iseloomustab laiemas tdhenduses:
1. fiitisiline, psiihholoogiline, seksuaalne teise kahjustamine;
2. ahistaja tegevuse aktiivsuse aste (aktiivne, passiivne);

3. suhte iseloom (osapoolte sdltuvusest tdieliku sdoltumatuseni);
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4. keskkond, kus vaiarkohtlemine aset leiab (perekond, kool, tinav jne). (Kdiv 2000)

Koolivigivald voib toimuda ka erinevate rollistaatustega isikute vahel — kaaslaste vaheline,
Opilase ja Opetaja vaheline, dpetajate vaheline, samuti Opilase ja kooli juhtkonna vaheline voi
Opetaja ja kooli juhtkonna vaheline (K&iv 2003).

Jargnevad definitsioonid vaatlevad végivalla késitlust indiviidi tasandilt, kui vdgivalla kaudu
kahjustatakse teist inimest — fiiiisiliselt, hingeliselt ja arenguliselt. Inimeste vaheline vagivald on
seotud véimupositsiooni Kuritarvitamisega (Teiverlaur & Niiberg 2003). Samuti kasutatakse
végivalda abinduna isikliku positsiooni parandamisel ning tagamisel (Strompl et al., 2007).

Bongers, Prior ja Walraven (2003, viidatud Koiv, 2006 j) leiavad, et vigivald on
tavamoistena kasutusel selle laias tdhenduses. Lai ndgemus agressiivsest kditumisest, verbaalsest
voi psithholoogilisest végivallast kuni materiaalse ja fiiiisiliseni, lisaks kriminaalne kditumine:
vandalism, varastamine, relvade kasutamine, rassism ja seksuaalkuriteod.

Vigivald on keeruline sotsiaalne fenomen. Eelnevast selgub, et koolivigivalla mdiste puhul
puudub tiiesti tihene arusaam. Soltub sotsiaalsest grupist, iihiskonnast, vairtustest, mida peetakse

kahjustamiseks ja mida mitte.

1.2.1. Koolivigivalla Kkirjelduse alased uurimused.

Uurimuse ,,Eesti teismeliste véagivallatdlgendused (Strompl et al., 2007) pdhjal vaib delda,
et vigivald seostub Eesti noorte jaoks tugevalt kooliga.

Uurimused nditavad (Koiv 2001, 2002), et dpilastele tdhendab sona “vigivald” mistahes
agressiivset kditumist — teist isikut kahjustavat kditumist, see voib olla fiiiisiline vo1
psithholoogiline.

Kirjeldades koolivégivalda, siis opilaste jaoks jagunebki koolivagivald laias ulatuses
fitisiliseks ja psiihholoogiliseks (Kdiv, 2001). Sarnasele jéreldusele joudsid ka teised uurijad
(Fuchs et al., 1996; Melzer & Schubarth, 2006) leides et, dpilased kirjeldasid sagedamini
koolivdgivalda 1abi fiitisilise vagivalla liikide, lisaks Kirjeldasid verbaalse ja psithholoogilise
végivalla liike.

Melzer ja Schubarthi (2006) uurimuse tulemustel kirjeldasid 6.-10. klassi dpilased lisaks
eelpool kirjeldatule veel asjade vastu suunatud végivalla liike, seksuaalset drakasutamist ja

valjapressimist.
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Tilk (2012) uuris oma magistritdd raames Opilaste kirjeldust ,,raskekujulisele
koolivdgivallale®, mille tulemustes kirjeldasid dpilased seda kokku 65 erineva kategooria abil,
mainingute sageduselt olid suurimad kategooriad: ,,kehaline viagivald®, , kiusamine* ja
,norimine*“. Kokkuvottes kirjeldasid opilased ,,raskekujulist koolivdgivalda“ ikkagi eelkodige
fiitisiliste ja psiihholoogiliste, verbaalsete vormidena.

Modnevorra teisiti kirjeldasid dpilased Strompl et al. (2007) 1dbi viidud uurimistulemustes
vagivalda. Nad kasutavad sona ,,vagivald* kahes tdhenduses: iihel juhul véivad agressiivsed
elemendid olla osa noortele endale aktsepteeritavast suhtlemise stiilist (nt kaklus enamvéhem
vordsete osapoolte vahel), teisel juhul on vigivald selge vdarkohtlemine (ohver on ndrgem ja ole
voimeline end kaitsma).

Kdivu (2003) poolt 1abi viidud uurimused néitavad, et opilased kasutavad sdna “vagivald”
mitmesuguses tahenduses, mis kétkeb endasse kolm erinevat aspekti:

1. végivallal on negatiivne vairtushinnanguline tdhendus, mis viitab agressiooni
emotsionaalsele aspektile;

2. opilased rohutavad végivalla lahtimdtestamisel kditumise tahtlikku iseloomu, mis viitab
agressiooni motivatsioonilisele komponendile;

3. végivallal on Opilaste jaoks teisele inimesele fiitisilise kahju tegemise tdhendus,

puudutades agressiooni kditumuslikku aspekti.

1.3. Kiusamise mdiste

Uks esimesi kiusamise mdiste vilja toojaid oli Heinemann 1973. aastal (1973, viidatud
Smith et al., 2002 j), kes kasutas terminit mobbning. Ta viitas sellega teguviisile, kus grupp tegi
liiga liksikindiviidile ning kus akt toimus ootamatult ning rauges dkki. Samalaadset tegevust
kirjeldas ingliskeelne sdna mobbing.

Olweus (1999; 2003) laiendas mdistet, lisades siistemaatilise iliks-iihele agressiivse kditumise
akti: akt pannakse toime tugevama poolt ndrgema suhtes (astimmeetrilised suhted), tegevus ohvri
suhtes on tahtlik ning korduv.

Ka teised uurijad (Hazler & Hoover, 1993; Jokkinen 2008; Monks & Smith, 2006; Sharp &
Smith 2004; Sullivan et al., 2004) defineerivad kiusamist kui agressiivse kéditumise vormi, kus
iiks vOi terve grupp Opilasi ahistab ohvrit pika perioodi véltel. See on korduv, provotseerimata

tegevus ning iildjuhul on ohver ndrgem voi tunneb end ndorgemana ega hakka vastu.
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Kui kiusamine leiab aset koolikeskkonnas, siis nimetatakse seda koolikiusamiseks.
Kiusamine koolis on agressiivne tegevus koolikeskkonnas, mille spetsiifilisteks tunnusteks on
korduvus ja asiimmeetrilised voimusuhted ja see vdib olla nii psiihholoogiline kui ka fiiiisiline.
Kooli keskkonnas voib ebavordus olla tingitud staatusest, jduvahekordadest voi vanusest (Koiv
2003).

Kiusamisel on mitmeid erinevaid liike: fiiiisiline (166mine, toukamine, asjade votmine voi
16hkumine), verbaalne (nt narrimine, laimamine, &hvardamine, alandav konepruuk) voi kaudne
(teise kohta alatute kuulujuttude radkimine, ignoreerimine), mida kinnitavad erinevad uurijad
(Koiv, 2003, 2006; Sharp & Smith, 1994; Sullivan et al., 2004; Swain, 1998).

Sharp ja Smith (2004) leiavad, et kiusamine vdib olla ka peidetud. Nad illustreerivad seda
nditega, milles iliks dpilane voi rithm Jpilasi on hakanud kiusama Opilast (voi Opilaste rithma)
ning kiusajatel piisab vaid dhvardavast pilgust, et kiusatava(te)s taas hirmu tekitada.

Sullivan et al. (2004) jaotab kiusamise samuti kolmeks liigiks: fiilisiline kiusamine;
mittefiitisiline kiusamine (nii verbaalne kui ka mitteverbaalne kiusamine, erinevad ndoilmed,
ignoreerimine) ja vara kahjustamine.

Uurijad (Olweus, 1999; Sharp & Smith, 2004) kirjeldavad otsest kiusamist kui narrimist,
166mist ja kaudset kiusamist kui grupist isoleerimist.

Kiusamise liigid vOivad esineda tliksikuna eelnevalt loetletud liikidest voi kombineerituna
omavahel. (Kdiv, 2006; Strompl et al., 2007; Sullivan et al., 2004)

Tuleks teha vahet, mis on ja mis ei ole kiusamine, sest esineb ka teistsugust kditumist, mida
ekslikult peetakse kiusamiseks. Niiteks avalik tegevus, millega ei kaasne suhete ebavordsust (nt
vaidlus, kaklus) voi olukorda, kus osapooled on vordsed (nt samaealised). (Lee, 2006; Smith et
al., 2002; Sullivan et al., 2004)

Kiusamise aspektid, mis eristavad kiusamist ithekordselt tekkinud eakaaslaste vahelisest
konfliktist on ettekavatsetus kahju tekitada ja tasakaalutus voimusuhetes (Graham & Bellmore,
2007).

Ténapédeval on iiksmeel kiusamise defineerimisel saavutatud. Kiusamisel on kolm
tunnusjoont (Koiv, 2006; Monks & Smith, 2006; Olweus, 1999):

1. tahtlik agressiivne riinnak ohvri vastu, mis toimub pika perioodi viltel;
2. tahtlik riinnak ohvri vastu, mis teeb ohvrile kahju kas vaimselt vdi fiiiisiliselt;

3. tasakaalutus voimusuhetes ohvri ja kiusaja vahel.
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1.3.1. Koolikiusamise kirjelduse alased uurimused.

Swain (1998) nditab l4biviidud uuringu pohjal, et nii dpilased kui dpetajad ndevad kiusamise
mdistet ebaselge ning raskelt defineeritavana. Lapsed annavad kiusamisele laiema Kirjelduse.
Hiipoteetiliselt arvati, et laste laiemat Kkirjeldust voib seletada kdrgem kiusamise osakaal
madalamas kooliastmes.

Menesini ja Smith (2002) uurisid kiusamise Kirjeldust 1dbi dpetajate ja Opilaste vaatenurga
vahelise vordluse ning joudsid jareldusele, et dpilaste ja Opetajate arusaamad kiusamisest
erinevad iiksteisest. Uksmeelsem oli ettekujutlus fiiiisilisest kiusamisest. Kuid dpilased kasutasid
Opetajatest rohkem verbaalset kiusamist ja sotsiaalset tdrjutust iseloomustavaid selgitusi. Voib
vaid jareldada, et see on pdhjustatud konkreetsest kontekstist ning dpetajad vdivad olla mitte
teadlikud konfliktidest ja negatiivsest kditumisest Opilaste seas.

Madsen (1996, viidatud Naylor et al., 2006 j), Guerin ja Hennessey (2002, viidatud Naylor et
al., 2006 j) leiavad, et seos tdiskasvanute ja laste vahelise kiusamise kirjelduse osas seisneb
selles, et Opilased kirjeldavad kiusamist pigem lébi ndhtavate, avalike vormide (otsene verbaalne
kiusamine, vdi otsene fiiiisiline kiusamine). Uldisemalt rifigivad dpilased kaudsest agressioonist,
ettekavatsetusest ja korduvusest kiusamises.

Boulton, Trueman ja Flemington (2002) uurisid keskkooli dpilaste arusaamu ja hoiakuid
seoses koolikiusamisega ning tendentse vanuselistest ning soolistest erinevustest kiusamises.
Tulemuste pohjal iile 40% Opilastest osutasid sellele, et ,,teiste iile naermine* oli kiusamine ning
ainult tiks viiest leidis, et ,,inimese torjumine* on kiusamise vorm.

K&iv (2002) uuris Lastekaitse Liidu programmi ,,Ei vagivallale* raames suhtumist
koolikiusamisse ning uurimuse raames paluti uuritavatel ka selgitada, mis on kiusamine. Nende
uurimuste tulemusel kirjeldati kiusamist peamiselt kahe liigi kaudu: psithholoogiline ja fiiiisiline
(kokku 74,229 ulatuses). Lisaks ilmnes vdimusuhete asiimmeetria (9,26%) ning kiusamise
korduv iseloom (7,39%).

Naylor et al. (2006) uurimuste pohjal kitsendavad opilased kiusamise Kirjelduse otseseks
kiusamiseks (nii verbaalne kui ka fiitisiline kiusamine) ja toovad vihem vélja sotsiaalse torjutuse,
ebavordsuse suhetes ning ettekavatsetuse ohvrile haiget teha.

Smith ja teised (2002) toovad kiusamise kirjelduse alase uurimuse tulemusena vélja kuus

peamist liikide gruppi: kiusamine; verbaalne ja fiitisiline kiusamine; ainult verbaalne kiusamine;
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sotsiaalne tdrjutus, grupist vilja arvamine; ainult fliiisiline kiusamine ja ainult fiiiisiline

agressioon.

1.4. Soolised erinevused koolivigivalla- ja kiusamise Kirjeldamisel

Erinevate uurimuste pohjal kasutavad poisid pigem fiiiisilist agressiooni voi kiusamist ning
tiidrukud pigem verbaalset voi psiihholoogilist agressiooni voi kiusamist (ndit. Busching, 2015;
Faris & Felmlee, 2014; Olweus, 2003; Strompl et al., 2007; Sullivan et al., 2004).
Koolikiusamise ja véigivallakditumise esinemissageduses on leitud soolised erinevused, seda
voiks eeldada ka Kirjeldamise puhul. Jargnevalt selgitatakse, kui sarnaselt voi erinevalt poisid ja
tiidrukud neid fenomene kirjeldavad.

Soolisi erinevusi koolivagivalla- ja kiusamise kirjeldamisel on uuritud erinevas vanuses laste
seas. Monks ja Smith (2006) leidsid oma uurimuse pdhjal (4-6aastaste laste seas), et kiusamise
kirjeldamises puudub oluline sooline erinevus.

Smith ja Levan (1995, viidatud Monks & Smith, 2006 j) ei leidnud sugudevahelist olulist
erinevust kiusamise tdhenduses 6-7aastaste laste puhul. Guerin ja Hennessy ( 2002, viidatud
Monks & Smith, 2006 j) ei leidnud soolist erinevust kiusamise tdhendusel ka 10-13aastaste seas.
Monks ja Smith (2006) ei tuvastanud olulisi erinevusi ka 8- ja 14aastaste poiste ja tiidrukute
kiusamise kirjeldamisel.

Smith et al. (2002) toovad oma uurimustulemustes vélja, et 8- ja 14aastastel lastel mdjutab
kiusamise kirjeldamisel pigem vastaja vanus mitte vastaja sugu.

Popp (2002, viidatud Silkenbeumer & Perez, 2010 j) toob vilja oma uuringus, et poisid
kasutavad pigem fiiiisilist, tiidrukud aga verbaalset vagivalda, kuid vagivalla kirjeldamisel olulist
erinevust ei ilmne. Tema uuring kinnitas sarnaselt Smith et al. (2002) uurimistulemustele, et
pigem mdjutab vastajaid végivalla kirjeldamisel vanus.

Srompl et al. (2007, Ik 36) uuringu tulemusel kirjeldasid poisid végivalda olulise erinevusega
vorreldes tiiddrukutega (13-15aastaste seas). Nimelt ,,poisid radkisid (ja poiste kohta raagiti)
tldiselt fitisilisest, ja tiidrukud (ja tiidrukute kohta radgiti) tildiselt vaimsest vigivallast.*

Selg, Strémpl ja Shahverdov (2006) uuringu pohjal suhtusid poisid végivalla liikidesse
oluliselt sallivamalt kui tiidrukud.

Erinevused tuvastas ka Tilk (2012), kui uuris raskekujulise koolivagivalla kirjeldamisel

tiidrukute ja poiste késitluse erinevusi. Olulised erinevused ilmnesid kahe faktori puhul:
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kooliterror ja peksmine. Poisid hindasid mdlema faktori puhul koolivédgivalda oluliselt
raskekujulisemaks kui tiidrukud.

Antud uuringute pohjal on siiski valdav, et véigivalla ja kiusamise Kirjeldamisel pole enamik
antud autoritest tuvastanud olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute Kirjelduses (Guerin & Hennessy,
2002, viidatud Monks & Smith, 2006 j; Monks & Smith, 2006; Smith & Levan, 1995, viidatud
Monks & Smith, 2006 j).

1.5. Uurimuse eesmirk ja uurimiskiisimused

Koolivdgivald ja —kiusamine on tdsine probleem. Sellest rddgib asjaolu, et needki dpilased,
kes pole ise otseselt kiusamisega seotud, teavad véga hésti nii kiusajaid kui kiusatavaid ja on
teadlikud kiusamiseaktidest (Sharp & Smith, 2004). Tdendab seegi, et dpilased peavad
koolivigivalda tdsisemaks probleemiks kui kasvanud dppekoormust ning omavahelisi suhteid
(Koiv, 2001).

Kuigi koolivagivalla ning -kiusamise teemalisi uurimusi on mitmeid (Boulton et al., 2002;
Kdiv, 2002, 2003; Menesini & Smith, 2002; Monks & Smith, 2006; Naylor et al., 2006; Olweus,
2003; Smith et al., 2002; Strompl et al., 2007; Sullivan et al., 2004; Swain, 1998), on tegu niivord
tosise teemaga, et sellega tegelemine on alati aktuaalne.

Aktuaalsust lisab seegi, et Eestis kannatab koolivagivalla voi —kiusamise all iga viies Opilane
(Paron, 2014).

Autori arvates on oluline selgitada vilja dpilaste enda kirjeldus, mida nad ndevad
kiusamisena ja végivallana koolis.

Magistritoo eesmargiks on vilja selgitada koolivagivalla ja -kiusamise kirjeldus ning
soolised erinevused koolivigivalla ja -kiusamise kirjeldamisel 7. — 9. klassi dpilaste
vabakirjeldustes.

Uurimiskiisimused on:

e Kuidas kirjeldavad koolivigivalda 7.-9. klassi dpilased?

o Kuidas kirjeldavad koolikiusamist 7.-9. klassi dpilased?

e Missugused on soolised erinevused koolivagivalla ja —kiusamise Kirjeldamisel 7.-9. klassi

Opilastel?
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2. METOODIKA

Antud peatiikis kirjeldatakse kdesoleva uurimuse valimit, andmekogumismeetodit,
protseduuri ja andmeto6tlusi.

Uurimisstrateegia on kvantitatiivne kirjeldav uurimus. Andmeanaliiiisimeetodiks on
kvantitatiivne sisuanaliiiis. Kvantitatiivse uurimusega saab kaasata palju uuritavaid ja on tulemus
eeldab objektiivset reaalsust, suur valim ja anoniilimne kiisitlusleht soodustavad uurija
erapooletust uuritavate suhtes. Kvantitatiivne uurimus tekitab arvulised médtmistulemused,
millega esitab sotsiaalset keskkonda — antud t66s sotsiaalseid fenomene (Luik, 2009). Kéesolevas

t60s on uuritavateks sotsiaalseteks fenomenideks: koolivégivald ja koolikiusamine.

2.1. Valim

Uurimuse valimi moodustasid 12. klassiliste iildhariduskoolide 7.-9. klasside dpilased. Valik
sOltus argumendist, et mitmed uurimused néitavad sagedasemat kiusamiskéitumist ja végivalla
kogemust 7. Klassis, kuid 9. klassis on nihtav teatav langustendents (Eslea & Rees, 2001; Sharp
& Smith, 2004; Sullivan et al., 2004; Markina & Sahverdov-Zarkovski, 2007).

On eeldatav, et kdnealusesse vanuseastmesse joudes (7. — 9. klassi), peaks opilastel olema
antud sotsiaalsetest fenomenidest véljakujunenud arusaam.

Kéesolevas uuringus kasutati mugavusvalimit. Uurimus viidi 14dbi viies tildhariduskoolis.
Valimi moodustamise aluseks oli tingimus, et valimi kool on 12. klassiline {ildhariduskool ning
uuritavad on 7.-9. klassi dpilased. Valimisse oli planeeritud haarata maakonna 7 kooli. Uurija
poordus nende koolide direktorite poole telefoni ja e-posti teel — kirjeldas uuringut ning kiisis
nousolekut koolis uuringu ldbiviimiseks. Nousolek uuringu ldbiviimiseks saadi viiest koolist, kus
uuring ka lébi viidi.

Kokku oli uuritavaid 384, neist poisse 199 (51,8 %) ning tiidrukuid 182 (47,4 %). Uuritava

valimi ildandmed on tabelis 1.
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Tabel 1. Uuritava valimi iildandmed
Klass Poisid Tiidrukud [Sugu on Kokku Poisid % [Tiidrukud [Sugu on

mérkimata %0 mérkimata

)

7 o4 60 1 115 47 % 52,1 % 0,9 %
8 70 60 0 130 53,8% 46,2 % 0
0 75 62 2 139 54 % 44,6 % 1,4 %
Kokku 199 182 3 384 51,8% W474% 08%

Enim esindatud vanusegrupp on 14aastased, kokku 124 vastajat (59 tiidrukut ja 65 poissi),

noorimateks vastajateks on 9-aastased ning vanimaks 18aastased. Uuritava valimi vanuseline

jaotus on tabelis 2.

Tabel 2. Uuritava valimi vanuseline jaotus

VVanus Poisid Tiidrukud Kokku
0.a. 0 1 1
10.a. 1 0 1
12.a. 0 1 1
13.a. 24 38 62
14.a. 65 59 124
15.a. 67 55 122
16.a. 37 27 64
17.a. 4 1 5
18.a. 1 0 1
Sugu ja vanus 0 0 3
mirkimata

Kokku 199 182 384
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2.2. Andmekogumismeetod

Kéesolevas t66s on andmekogumismeetodiks vabavastustega ankeet, mis tootati vilja
kdesoleva uurimuse jaoks. Vabakirjeldus valiti pohjendusel, et saada kiisitletavatelt tekstilist
materjali koolikiusamise ja —vigivalla Kirjeldamise kohta. Erinevate uurijate kasitlusel kaasneb
tekstiga alati mingi taust (Salla 2002; Vadi 2002). Vadi kinnitab, et ,,tekst peegeldab kultuuris
toimuvat, kuid loob ka oma maailma ja genereerib uusi suhteid ja identiteete.” (2002, lk. 158).

Vorreldes intervjuuga on vabakirjelduse ankeedile vastamine anoniitimsem. Samuti
voimaldas ankeet kaasata suurema hulga vastajaid.

Vabakirjelduse meetodi puhul esitatakse vastajale tiks stiimulkiisimus. Antud ankeedis oli
stiitmulkiisimusteks: ,,Mis on Sinu arvates kiusamine koolis?* ja ,,Mis on Sinu arvates végivald
koolis?**. Opilastel paluti mdlemat niihtust kirjeldada kuni 10 lausega.

Erinevate uurijate vahel on olnud ka diskussioon — kas koolikiusamise teemalist uuringut 1dbi
viies tuleks selgitada uuritavatele kiusamise moistet voi jitta vastajale voimalus méératleda see
mdiste oma kogemuse pdhjal (Bond, et al., 2007). Kuna voimalikud vastused olid teadmata, on
vabakirjelduste kasutamine pohjendatud. Avatud 16puga kiisimused vdimaldavad uuritaval
vastata kiisimusele nii pikalt ja pohjalikult, kui ta vajalikuks peab. Seetdttu oli see sobiv végivalla
ja kiusamise kui mitmekiilgsete teemade uurimisel.

Lisaks eelpool toodule on vabakirjelduste eeliseks vastaja vabadus kirjeldada kiisitud néhtusi
oma sonadega. (Cohen, Manion & Morrison, 2007)

Kogutud andmete valiidsuse tagamiseks viis uurija 1abi pilootkiisitluse iithes valimisse valitud
koolis. Uurimus viidi l1dbi 22. jaanuaril 2009.a. Esimeses uuringus osales 103 uuritavat (44
tiidrukut, 59 poissi). Valiidsuse hindamiseks toimus uuritavate tekstide andmemassiivi
mitmekordne lugemine autori poolt. Mitmekordse lugemise jarel joonistusid vilja kategooriad,
mille abil oli voimalik analiitisida koolivégivalla ja —kiusamise kirjeldust. Teise eksperdina
Kinnitas t66 juhendaja antud kategooriate olemasolu. Analiiiisi kédigus selgus, et ankeet toimis
soovitud eesmargil. Pilootkiisitluses osalenud uuritavad jiid pohivalimisse.

Kogutud andmete valiidsuse tagamiseks oli vabakirjelduste teemakohasus, mis ldhtus antud
uurimuse teemast. Kuid tuleb arvestada, et antud valimi pdhjal saab jéreldusi teha vaid 7. — 9.
klasside opilaste koolivigivalla ja —kiusamise Kirjelduste kohta.

Kéesoleva uurimuse reliaabluse tagamiseks on kogu kiisitlustest saadud tekstimassiiv

kodeeritud ning originaalkiisitluslehed séilitatud. Reliaabluse tagamiseks on kogu tekstimassiivile



Opilaste koolivigivalla ja koolikiusamise kirjeldus 17

teostatud korduvad teksti sisuanaliilisid. Korduvate lugemiste kdigus oli vajadus mainingute,

kategooriate sOnastusi muuta, samuti lisati voi koondati alakategooriaid.

2.3. Protseduur

Uurimuse labiviimiseks helistas antud t66 autor {ihe maakonna kdigi 12. klassiliste
tildhariduskoolide direktoritele ja 6ppealajuhatajatele, sooviga leida neist koolidest kiisitlusele
vastajad. Telefoni teel kirjeldas uurija uurimuse eesmarki, kogutava andmestiku kasutamist.
Kiisitud koolidest 5 ndustus ning 2 kooli vastas eitavalt uurimuses osalemisele. Seejérel lepiti
valimikoolidega kokku sobiv kiisitluse ldbiviimise aeg.

Uurimus viidi 14bi jaanuaris — veebruaris 2009. aastal. Kiisitluse viis 1dbi t66 autor, kolme
kooli puhul viibisid ainedpetajad kiisitluse ldbiviimise juures.

Uldjuhul oli ankeet uuritavatele arusaadav, mdnel juhul andis autor selgitusi lisaks. Vajalik
oli selgitada, et kirjutada on lubatud koike, mis seostub kiusamise ning végivallaga koolis. Et
mitte mojutada dpilaste vastuseid, viltis autor ndidete toomist.

Osa uuritavatest arvas, et nad ei oska midagi sellel teemal kirjutada. Viidetavalt ei ole nad
kunagi végivallaga ega kiusamisega koolis kokku puutunud. Autor selgitas, et antud kiisitlusele
vastamise eelduseks ei olegi, et uuritavad peaksid kiusamise ja vigivalla all kannatanud olema.
Uuritavad voivad kirjeldada, mida nad peavad kiusamiseks ja végivallaks koolis.

Kirjutamiseks oli vastajatel lubatud kuni iiks dppetund (45 minutit). Kiisitluse tiditmiseks

kulus keskmiselt 25 — 30 minutit.

Eetika jirgimine

Uuringus osalemine oli dpilaste jaoks vabatahtlik. Uuringusse kaasatud dpilaste vanematelt
kiisiti ndusolek lapse uuringus osalemiseks. Nii uuritavatel kui ka uuritavate vanematel oli
voimalik uuringus osalemisest keelduda. Valdav osa vastajad oli ndus osalema, neli e1 osalenud.

Uurimuse ldbiviimisel selgitas uurija uurimuse eesméarki. Andmete kogumisel kinnitas
kiisitletavatele, et ankeedid on anoniitimsed ning uuritavatele oli tagatud konfidentsiaalsus (see
oli mérgitud ka ankeedi péises). Uuritavad kiisisid, kas neid ankeete ndevad nende dpetajad.
Uurija kinnitas, et ankeedid on kéttesaadavad ainult uurijale.

Kiisitluse ldabiviimisel jagas ankeedid uurija ise Opilastele ning kiisitluse 16ppedes toodi need

vahetult anketeerimise 10ppedes uurija kétte.
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2.4. Andmeanaliiiis

Koolivégivalla ja koolikiusamise kirjelduste siivaanaliiiisiks ning andmeanaliitisimeetodiks
on kvantitatiivne sisuanaliiiis ehk kontentanaliiiis. Kontentanaliilisi sisu on andmete kodeerimine,
kategoriseerimine ning jarelduste tegemine — teksti analiitisi tulemusel valmivad teoreetilised
joonised (Cohen et al., 2007).

Kvantitatiivne sisuanaliiiis seisneb antud t60s saadud kategooriate esinemissageduste kokku
koondamisel, misldbi ilmnevad teatud tendentsid. Samuti nditab kategooria esinemissagedus selle
osakaalu fenomeni kirjeldamisel (Hirsijarvi & Huttunen, 2005).

Kontentanaliiiisi tildpohimdtted tekstide to6tluses on antud uurimuses jargmised:

1) ettevalmistus — uurimiseesmarkide pistitamine, analiiiisitava materjali valimine,
kodeerimisjuhendi koostamine ehk analiiiisiiihikute ja analiilisikategooriate méératlemine
ning proovikodeerimine;

2) tegelik sisuanaliiiis, see tdhendab teksti kodeerimine késitsi voi arvutiga;

3) andmete kokkuvotmine ja interpreteerimine (Kalmus, 2015).

Kontentanaliitisi ettevalmistuse protsessis teostas autor eelanaliiiisi. Selle kdigus teostati
Opilaste vabakirjelduste esmane ldbivaatus, et kogutud materjal puhastada ja struktureerida.
Ankeedid nummerdati ning iga vastaja sai sellega omale soo tdhise (P-poiss voi T-tiidruk) ja
koodi (nditeks vastajast poiss: P 181). Eelanaliiiisi kdigus sisestas autor andmemassiivid
arvutisse. Iga kirjutatud lause juurde lisati ankeedi kood ning lause jédrjekorra number (nt P 181.5
—nr 5 tihistab ankeedis jdrjekorras 5.ndat kirjutatud lauset).

Ankeetidel oli noutavaks lausete arvuks molemale kiisimusele kiimme. Vabakirjelduste
taitmise tildtabelites on Kirjeldatud lausete hulk klassides, andmestiku kogumassiivis (vt Lisa 1).

Jargmiseks sammuks analiiiisis on kogutud tekstilise materjali kategoriseerimine ehk teksti
liigendamine riihmadesse. Kategooriate siisteemi konkreetseks rakendamiseks tuleb teha analiiiisi
tihikute valik. Kdesolevas uurimustds on analiilisitihikuks maining, mis on teksti védikseim osis
ehk kontekstiline iihik, mis kajastab teemat. Maining voib koosneda {ihest, mitmest sdnast,
sonade iihendist (Kalmus, 2015). Lauses vdib olla rohkem kui iiks maining.

Esimese lugemise kéigus loodi iga mainingu kohta kategooria (nt mainingud: 166mine,
tagumine, virutamine — kategoriseeriti erinevate kategooriatena). Korduval lugemisel tdiendati
kategooriate valikut ning koondati samatihenduslikke voi sama tasandi kategooriaid. Eelneva

ndite pohjal koondati need mainingud iihe kategooria — ,,166mine* alla.
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Korduval lugemisel leiti, et antud alakategooria liigitub teise taseme kategooria alla:
»Hfutisilise agressiooni liigid“ ning viimasel lugemisel koondati see omakorda ,,agressiooni
liikide* kategooria alla.

Samal viisil toimus kogu andmemassiivi kategoriseerimine: algselt erinevate mainingutena
ning hiljem koondades samatdhenduslikud, samaliigilised mainingud iihe kategooria alla.
Kategooriad moodustataksegi sarnase kirjeldusega mainingute koondamisel (Laherand, 2008).
Loodavate kategooriate arv ei olnud ette mddratud, uurija luges andmemassiivi seni kuni uusi
kategooriaid ei lisandunud.

Kui kirjutatud lauses oli enam kui iiks maining, siis maérgiti need eraldi vastavate
kategooriate alla. Naiteks lausest: ,,Kui sind liiiiakse, pannakse jalg taha, liikkatakse.“ (T 166.1.)
kategoriseeriti kolm mainingut — 166mine; jala taha panemine; liikkkamine.

Tekstilise materjali kategoriseerimise juures kehtib printsiip: sisu struktureerimisel tuleb
kategooriad valida nii, et véljatdotatud kategooriate slisteemis mitteinterpreteeritavate mainingute
hulk oleks minimaalne. Kuna kategooriad peavad olema tiksteist vélistavad (Kalmus, 2015), siis
on antud t60s iga maining kirjas ainult iihes kategoorias. Mainingud, mis ei seostunud teemaga
koondati koolivégivalla ja -kiusamise andmemassiividest kategooriasse ,,Muu*.

Pilootkiisitluse pdhjal teostatud proovikodeerimise tulemusel valmis kvantitatiivse
sisuanaliiiisi teostamiseks kodeerimisjuhend. Kodeerimisjuhendis on kirjeldatud kategooriaid,
alakategooriaid, nende deskriptsioonid ning maininguid. Tulemuste ilmestamiseks on vilja
toodud uuritavate tsitaate, mis iseloomustavad kategooriaid. Tsitaatide esitamisel on uuritavad
koodiga varustatud, sellega on tagatud vastajate anoniilimsus.

Kuna uuritavatelt lisandus teistest koolidest veel erinevaid maininguid, siis
kodeerimisjuhendit ning kategooriate siisteemi tdiendati, kuni valmis 15plik kodeerimisjuhend (vt
Lisas 2).

Koolivégivalla kirjelduse kategooriad moodustusid 3198 mainingust ning koolikiusamise
kirjelduse kategooriad moodustusid 3501 mainingust. Tulemuste osas on koolikiusamist ja —
véagivalda kirjeldavatel joonistel ja tabelites mainingute osakaal esitatud protsentide kujul.
Mainingute jaotumine on &ra toodud tabelites 38. ja 39. Lisas 3.

Lahtuvalt uurimiskiisimustest ning uuritavate vastusest koondas autor jdrgmised
koolivégivalla kategooriad:

1) agressiooni liigid;



Opilaste koolivigivalla ja koolikiusamise kirjeldus 20

2) agressiooni iseloomustavad jooned: korduvus ja voimusuhetes asiimmeetria;
3) negatiivne hoiak;
4) agressiooni toimumise fiilisiline keskkond;
5) agressorit ja ohvrit iseloomustavad tunnused;
6) antisotsiaalne kditumine;
7) muu.
Nende kategooriate all eristus veel 10 alakategooriat.
Koolikiusamise Kirjelduse kategooriaid on 6:
1) kiusamise liigid;
2) kiusamist iseloomustavad tunnused: korduvus ja vdimusuhetes astimmeetria,
3) negatiivne hoiak,
4) kiusamise toimumise flitisiline keskkond,
5) kiusajat ja ohvrit iseloomustavad tunnused,
6) muu.
Koolikiusamise kategooriate all eristus 9 alakategooriat.

Maininguid ja kategooriaid koondades oli ndha tendentse, et ka teistes uurimustes on vélja
tulnud need kirjeldused koolivdgivalla ja —kiusamise uurimisel. Néiteks koolivégivalla
kirjeldamisel fiiiisilise agressiooni liigid: teise inimese kahjustamine, 160mine, peksmine jne
(Fuchs et al., 1996; Koiv 2002, 2003).

Kontentanaliiiisis kategooriaid luues, on uurija subjektiivsus nende loomisel véltimatu, kuid
see ei tohiks siiski oluliselt moonutada uuritava nahtuse tulemusi. Objektiivsus on voimalik
saavutada, kui uurija ei lase end segada oma siimpaatiatest ja antipaatiatest voi eelteadmistest
antud néhtuses ja uurimuses. Objektiivsust aitab saavutada, kui kontentanaliiiisi teostab
vabakirjeldustega saadud tekstimassiivile lisaks uurijale teine kodeerija. Antud t66 raames on
lisaks uurijale teostanud kontentanaliiiisi t66 juhendaja.

T66 autor valis uurimuse andmeanaliiiisi meetodiks kvantitatiivse kontentanaliiiisi, sest seda
on hea rakendada suurele tekstimassiivile. Kategooriate statistilise analiilisi ldbiviimisel
vorreldakse kategooriate protsentuaalset esinemissagedust. Suurema esinemissagedusega
kategoorial on olulisem kaal koolivégivalla ja -kiusamise tildpildis. Soolisi erinevusi hinnatakse

y? hii ruut testiga. Andmete to6tlemiseks ja tabelite, jooniste koostamiseks kasutati programmi
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MS Excel ja MS Word. Andmed tabelites on esitatud protsentides. Andmete kokkuvGtmine ja
interpreteerimine on dra toodud t66 kolmandas peatiikis.
Milline eelnevalt toodud kategooriatest on domineerivam, millise iseloomu koolivéagivalla ja

koolikiusamise néhtuse ,,késitlusvéljas* nad loovad, selgub tulemuste kirjeldamises peatiikis 3.



Opilaste koolivigivalla ja koolikiusamise kirjeldus 22

3. UURIMISTULEMUSED

Antud peatiikis tuleb vaatluse alla kvantitatiivse kontentanaliiiisiga selgunud koolivégivalla

ja—kiusamise kirjeldus 7. — 9. klasside dpilaste tekstide pohjal.

3.1. Koolivigivald opilaste kirjelduses

Moodustunud kategooriaid iseloomustab esindatud mainingute esinemissagedus. Mida
suurem on iihe voi teise mainingu esinemissagedus, seda suurema mojuga on see tunnus
koolivdgivalla kirjeldamisel. Tulemuste osas kajastatud protsendiline jaotus on arvutatud
koolivdgivalla kirjelduste mainingute koguarvu pohjal. Vastavate alakategooriate protsentuaalne
arvestus on leitud vastava alakategooria mainingute hulga pdhjal (nt koolivégivalla kirjelduse
agressiooni liikide kategooria mainingute arv on 2230, koolivégivalla kirjelduse maininguid on
kokku 3198). Joonisele 1 on mérgitud koolivégivalla kirjelduse kategooriate esinemissagedus
protsentides viie kooli dpilaste kiisitluste tulemuste pohjal.

Antud uurimuse tulemustel iseloomustasid koolivigivalla kirjeldust eelkdige agressiooni
liikide kategooria. Opilased seletasid koolivigivalda libi fiiiisilise, verbaalse agressiooni liikide
(peksmine, 166mine, norimine) ja asjade l10hkumise, loopimise 14bi.

Kirjeldamisel toodi vélja agressiooni korduvus ja vOimu asiimmeetria tunnused, milles
oOpilased iseloomustasid vagivalda kui igapdevast tugevama, targema poolt teostatavat tegevust.

Uuritavate jaoks oli tdhtis agressiooni osaliste (agressor ja ohver) iseloomustamine. Véhemal
madral on kirjeldustes kajastatud agressiooni toimumise fiiiisilist keskkonda, hoiakuid
agressiooni suhtes ja antisotsiaalset kditumist. Kategooria ,,muu‘ kajastab maininguid, mis ei

seostunud kiisitud teemaga.
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Koolivagivalla kirjeldus

Muu

Antisotsiaalne kditumine

Negatiivne hoiak

Agressiooni toimumise fldsiline keskkond

Agressorit ja ohvrit iseloomustavad tunnused

Agressiooni iseloomustavad jooned: korduv ja
vOimu suhetes asimmeetria

Koolivagivalda kirjeldavad kategooriad

Agressiooni liigid 69,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Esinemissagedus

Joonis 1. Opilaste koolivigivalla kirjeldus
Koolivagivalla kirjelduses on suhteliselt suurima esinemissagedusega ,,Agressiooni liikide*
kategooria. See kategooria sisaldab fiiiisilise, verbaalse ja asjade dravotmise ja Iohkumise

alakategooriaid (vt Tabel 3.).

Tabel 3. Agressiooni kategooria ,,Agressiooni liigid* alakategooriad.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Fiitisiline agressioon 1502 67,7%
Verbaalne agressioon 453 20,4 %
Asjade 10hkumine ja loopimine 265 11,9%

Opilased kirjeldasid fiiiisilist agressiooni 67,7% ulatuses (maininguid oli kokku 1502).

Fiitsilist agressiooni iseloomustab tabel 4.
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Tabel 4. Alakategooria ,, Fiiiisiline agressioon *“ alakategooriad.
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Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Fiitisilise agressiooni erinevad liigid 557 37,1%
Loomine 380 25,3%
Peksmine 297 19,8%
Liikkamine 124 8,3%
Fitsiline isolatsioon jou kasutamise abil {73 4,9%
Kaklemine 71 4. 7%

Opilased kirjeldasid fiiiisilise agressiooni liike: 166mist, peksmist ning liikkamist. Esindatud

olid ekstreemse fiiiisilise agressiooni vormid, fiiiisiline isolatsioon jou kasutamisega ning

kaklemine. Erinevate fiilisiliste agressiooni liikide suhteliselt vihese sageduse tottu on loodud

alakategooria ,,fiilisilise agressiooni erinevad liigid*, mis sisaldab erinevaid fiiiisilise agressiooni

liike, nt ndpistamine, hammustamine, liiga tegemine, torkimine, lisaks koik need laused, kus oli

margitud lihtsalt fiitisiline vagivald. Fiiiisilise agressiooni kategooria moodustanud liigid on

valitud kdikidest kvantitatiivsetest kategooriatest suurima esinemissageduse jargi .

,Verbaalne agressioon® oli margitud 20,4 % (maininguid 453) ulatuses agressiooni liikidest.

Verbaalset agressiooni kirjeldab Tabel 5.

Tabel 5. Agressiooni alakategooria ,,Verbaalne agressioon* alakategooriad.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
\Verbaalse agressiooni erinevad liigid 157 33,9%
Mitteverbaalne agressioon 107 23,1%
Sonavahetus, halvasti titlemine 78 16,9%
Norimine 62 13,4%
Monitamine 59 12,7%

Verbaalse agressiooni alakategooria sisaldas agressiooni liike: monitamine, norimine,

sOnavahetus, halvasti iitlemine, kiusamine ja sGimamine. Suhteliselt suure esinemissagedusega on

,,verbaalse agressiooni erinevate liikide* alakategooria, mis sisaldab verbaalse agressiooni

maininguid, mis esinemissageduse vihesuse tottu eraldi alakategooriat ei moodustanud.
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Agressiooni alakategooria ,,Asjade dravotmine ja 16hkumine® oli kirjeldatud 11,9 %
(maininguid 265) ulatuses. Antud kategooria tulemused on tabelis 6.

Tabel 6. Agressiooni alakategooria ,,Asjade dravotmine ja Idhkumine* alakategooriad.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Asjade loopimine 124 46,8%
Asjade dravotmine 62 23,4%
Asjade Iohkumine 44 16,6%
Asjade viljapressimine 28 10,6%
Asjade varastamine 7 2,6%

Asjade dravotmise ja I6hkumise alakategooria sisulise kirjelduse moodustasid: asjade
loopimine, asjade dravotmine, asjade rikkumine, asjade véljapressimine ning asjade varastamine.
Selle alakategooria osakaal néitab, et Opilased seostavad asjade dravdtmist, rikkumist jne
vigivallaga.

Kategooria ,,Agressorit ja ohvrit iseloomustavad tunnused”(maininguid 313) sisulise
kirjelduse moodustasid alakategooriad: agressori iseloomustus (48,9%) ja ohvri iseloomustus
(51,1%). Antud alakategooriaid ilmestavad tabelid 7. ja 8., kus on eraldi kirjeldatud agressori ja

ohvri iseloomustust.

Tabel 7. Alakategooria ,, Agressori iseloomustus *“ alakategooriad.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Poiss kui agressor 48 31,4%
Agressori kdrge enesehinnang 20 13,1%
Agressor on vordne vastasega 43 28,1%
Agressori konfliktne kditumine 14 9,2%
Tiidruk kui agressor 11 7,2%
Téahelepanu vajadus grupis 10 6,5%
Agressori antidistsiplinaarne kditumine |/ 4,6%
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Tabel 8. Alakategooria ,, Agressori ohvri iseloomustus *“ alakategooriad.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Ohvri erinevus teistest 66 41,3%
Mittetdhus reageerimine agressiooni 39 24,4%
korral
Tiidruk kui ohver 29 18,1%
Poiss kui ohver 24 15%
Téiskasvanud kui ohver 2 1,3%

Koolivigivalla kirjeldamisel eristasid uuritavad poisse ja tiidrukuid, ohvrit ja agressorit.

Ohvrit iseloomustas erinevus teistest (valimus, paritolu, majanduslik seis, akadeemiline

voimekus), agressorit korge enesehinnang, korgendatud tdhelepanuvajadus ning

kditumisprobleemid.

Kategooria ,,Agressiooni iseloomustavad jooned: korduv ja vdimu suhetes asiimmeetria”

(maininguid 310) sisulise kirjelduse moodustasid alakategooriad: vdimu asiimmeetria (9,7%) ja

»korduv agressiivne kéditumine* (1,5%).

Voimu asiimmeetria puhul kirjeldati agressori fliiisilist voimu ja iilekaalu, kus agressor on

ohvrist suurem, tugevam, vanem. Suhteliselt viiksema osakaaluga oli agressori arvuline tilekaal,

mis iseloomustas olukorda, kus végivallatsejaid on ohvri suhtes rohkem kui iiks. Tdpsemad

andmed on tabelis 9.

Tabel 9. Kategooria ,,Agressiooni iseloomustavad jooned: korduv ja vdimu suhetes asiimmeetria“

alakategooriad.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
agressori fiilisiline vim ja tilekaal 176 51,3%
Agressori verbaalne voim ohvri iile 220 37,5%
agressori arvuline lilekaal 39 0,7%
korduv agressiivne kéitumine 66 1,5%
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Kategooria ,,negatiivne hoiak* (maininguid 117) sisulise kirjelduse moodustasid kaks
alakategooriat: negatiivne hoiak agressiooni suhtes ning negatiivne hoiak agressiooni ohvri
suhtes. Antud uurimuse raames on selle kategooria osakaal suhteliselt viike (3,7%), kuid néitab
siiski, et opilased kirjeldasid vigivalda andes sellele negatiivse hinnangu. Antud kategooria

esinemissagedused on alljargnevas tabelis 10.

Tabel 10. Kategooria ,,Negatiivne hoiak “ alakategooriad.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
negatiivne hoiak agressiooni suhtes 94 80,3%
negatiivne hoiak agressiooni ohvri suhtes [23 19,7%

Kategooria ,,Agressiooni toimumise fiilisiline keskkond” (maininguid 127) kirjelduses
moodustasid pdhiosa alakategooriad: kooli territoorium, klassiruum, sookla, tualett ning
véljaspool kooli territooriumit, mille alla kuulub koolitee, bussijaam, bussis toimuv.

Alakategooriad koos esinemissagedustega on tabelis 11.

Tabel 11. Kategooria ,, Agressiooni toimumise fiitisiline keskkond ** alakategooriad.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
kooli territoorium 62 48,8%
Klassiruum 42 33,1%
sookla 11 8,7%
tualett 6 4,7%
véljaspool kooli territooriumit 6 4, 7%

Koolivdgivalda kirjeldavate kategooriate hulka kuulusid veel ,,antisotsiaalne kaitumine*
(maininguid 24) ning ,,muu‘ (maininguid 28), kuid nende esinemissagedus oli sedavord

suhteliselt vdhene, et alakategooriaid vilja ei joonistunud.
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3.2. Koolikiusamine opilaste kirjelduses

Koolikiusamise vabakirjelduste tekstide kontentanaliiiisi tulemusel loodi koolikiusamise
kategooriad.

Koolikiusamise kirjelduse moodustasid kategooriad: “Kiusamise liigid®, ,,Kiusajat ja ohvrit
iseloomustavad tunnused®, ,,Kiusamist iseloomustavad tunnused: korduvus ja voimusuhetes
astimmeetria®“, ,,Kiusamise toimumise fiilisiline keskkond ja ,,Negatiivne hoiak* ning ,,Muu* —
valik on tehtud arvestades suhteliselt suurimat esinemissagedust. Siinkohal kirjeldatud

kategooriad on joonisel 2.

Koolikiusamise kirjeldus

Muu
Negatiivne hoiak

Kiusamise toimumise ftitsiline keskkond

Kiusamist iseloomustavad tunnused: korduvus ja
vBimsuhetes asimmeetria

kategooriad

Kiusajat ja ohvrit iseloomustavad tunnused

Koolikiusamise kirjelduse

Kiusamise liigid 633%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Esinemissagedus

Joonis 2. Opilaste koolikiusamise kirjeldus
Koolikiusamise kirjelduse mainingute koguarv oli 3501. Koolikiusamise kirjelduses on
suhteliselt suurima esinemissagedusega ,,Kiusamise liikide* kategooria. See kategooria sisaldab

fiiisilise, verbaalse ja asjade loopimise ja 16hkumise alakategooriaid (vt Tabel 12.).

Tabel 12. Kiusamise kategooria ,, Kiusamise liigid*“ alakategooriad.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Verbaalne kiusamine 1042 47,0%
Asjade dravotmine ja Idhkumine 657 29,7%
Fiidsiline Kiusamine 516 23,3%
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Kiusamise liikide kategoorias (maininguid kokku 2215) on enim maérgitud verbaalne
kiusamine 47% ulatuses. Antud alakategooria on Kirjeldatud tabelis 13. Selle moodustasid:
norimine, kiusamine, monitamine, sGnavahetus, halvasti iitlemine, solvamine ja sGimamine.
Suhteliselt suurima esinemissagedusega oli verbaalse kiusamise kirjeldus: ,,verbaalse kiusamise
erinevad liigid“. Siinkohal on kokku loendatud verbaalse kiusamise erinevad liigid, mis

esinemissageduse vihesuse tottu eraldi alakategooriat ei moodustanud.

Tabel 13. Alakategooria ,, Verbaalne kiusamine “ alakategooriad.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
norimine 287 28%
Kiusamine 155 15%
monitamine 147 14%
sOnavahetus, halvasti titlemine 127 12%
solvamine 51 5%
verbaalse kiusamise erinevad liigid 275 26%

Kiusamise liigina kerkis esile alakategooria ,,Asjade dravdtmine ja Idhkumine* 29,7 %
ulatuses. Alakategooria sisuline kirjeldus on tabelis 14. Selle kirjelduse moodustasid kiusamise
liigid: asjade dravotmine , asjade loopimine, asjade 10hkumine, asjade peitmine, asjade

viljapressimine ning asjade varastamine.

Tabel 14. Alakategooria ,, Asjade dravétmine ja lohkumine * alakategooriad.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
asjade dravOtmine 275 41,9%
asjade loopimine 158 24,1%
asjade 10hkumine 109 16,6%
asjade peitmine 39 13,6%
asjade viljapressimine 18 2,7%
asjade varastamine 3 1,2%
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Kiusamise liigina kerkis esile alakategooria ,,fiiiisiline kiusamine* (23,3% ulatuses). Tabelis
15 on toodud sisuline kirjeldus, mille moodustavad fiiiisilise kiusamise liigid: 166mine, peksmine,
fiitisiline isolatsioon koos fiiiisilise jou kasutamisega, lilkkkamine, sikutamine ning ekstreemse
fiitisilise agressiooni erinevad liigid. Alakategooriasse , fiitisilise kiusamise erinevad liigid* on
koondatud fiitisilise kiusamise erinevad liigid, mis esinemissageduse suhtelise vahesuse tottu

eraldi alakategooriat ei moodustanud.

Tabel 15. Alakategooria ,, Fiitisiline kiusamine *“ alakategooriad.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
166mine, peksmine, fiiiisiline isolatsioon (197 38%
koos fiiiisilise jou kasutamisega
lilkkamine 54 11%
sikutamine 40 8%
ekstreemse fiiiisilise agressiooni erinevad 22 4%
liigid
fiitisilise kiusamise erinevad liigid 203 39%

Kategooria ,,Kiusajat ja ohvrit iseloomustavad tunnused (maininguid 505) sisulise
kirjelduse moodustasid alakategooriad: kiusamise ohvri fiilisilise vdlimuse ja kditumise

iseloomustus ja kiusaja fiiiisilise vdlimuse ja kditumise iseloomustus. (vt Tabel 16).

Tabel 16. Kategooria ,, Kiusajat ja ohvrit iseloomustavad tunnused “ alakategooriad.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
kiusamise ohvri fiilisilise valimuse ja 394 78%
kéitumise iseloomustus
kiusaja flisilise vdlimuse ja kditumise (111 22%
iseloomustus

Kategooria ,,Kiusajat ja ohvrit iseloomustavad tunnused* alakategooriate kirjeldused on

tabelites 17. ja 18., kus on eraldi kirjeldatud kiusaja ja ohvri tunnuseid.

Tabel 17. Alakategooria ,, Ohvri fiitisilise valimuse ja kditumise iseloomustus *“ alakategooriad.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
erinevus vorreldes teistega 328 83,5%
mittetdhus reageerimine kiusamise korral |29 7,4%
Tiidruk kui ohver 28 7,1%
Poiss kui ohver vihem poisse 6 1,5%
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Tabel 18. Alakategooria ,,Kiusaja fiiiisilise vdlimuse ja kditumise iseloomustus “ alakategooriad.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
antidistsiplinaarne kditumine 31 27,9%
tahelepanu keskpunktis 16 14,4%
korge enesehinnang 6 5,4%
konfliktne kditumine 2 1,8%
Poisid kui kiusajad 36 32,4%
Tldrukud kui kiusajad 9 8,1%

Kiusajat iseloomustati antidistsiplinaarse kditumise (tunni segamine) kirjelduste kaudu.
Kiusajale on tihtis olla grupis tdhelepanu keskpunktis ning teda iseloomustas kdrge enesehinnang
ja konfliktne kiitumine. Opilased kirjeldasid kiusajatena nii poisse kui tiidrukuid, kuid poiste
osakaal on mérgatavalt suhteliselt suurem.

Kiusamise ohvrit iseloomustab erinevuse kirjeldus (valimus, riietus, akadeemilised voimed,
majanduslik seis, harrastused, paritolu) vorreldes teistega. Veel kirjeldatakse mittetShusat
reageerimise kiusamise korral ning poisse ja tiidrukuid kui kiusamise ohvreid.

Kategooria ,,Kiusamist iseloomustavad tunnused: korduvus ja vdimusuhetes asiimmeetria“
(maininguid 501) sisulise kirjelduse moodustasid alakategooriad: ,,korduv* ja ,kiusaja iilemvoim

ja staatus® (vt tabel 19).

Tabel 19. Kategooria ,, Kiusamist iseloomustavad tunnused: korduvus ja voimusuhetes

astimmeetria“ alakategooriad.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
kiusaja iilemvOim ja staatus 505 12,4%
korduv 66 1,9%

Viimasena nimetatu jaguneb omakorda alakategooriateks: kiusaja verbaalne voim (50,6%) ja
fitisiline voim (40,5%) ning kiusaja arvuline iilekaal (9%).
Kategooria ,,Kiusamise toimumise fiilisiline keskkond* (maininguid 168) sisulise kirjelduse
moodustasid alakategooriad: klassiruum, kooli territoorium, s6okla, véljaspool kooli

territooriumit ning tualett. Alakategooria esinemissagedused on tabelis 20.
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Tabel 20. Kategooria ,, Kiusamise toimumise fiiiisiline keskkond* alakategooriad.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
klassiruum 87 51,9%
kooli territoorium 35 21%
sookla 18 10,7%
wvaljaspool kooli territooriumit 17 10,1%
tualett 11 6,6%

Kategooria ,,Negatiivne hoiak* (maininguid 90) sisulise kirjelduse moodustasid
alakategooriad: negatiivne hoiak kiusamise suhtes ja negatiivne hoiak ohvriga seonduvalt

(esinemissagedused tabelis 21).

Tabel 21. Kategooria ,,Negatiivne hoiak* alakategooriad.

Alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
negatiivne hoiak kiusamise suhtes 54 60%
negatiivne hoiak ohvriga seonduvalt 36 40%

Kiusamise kirjeldamisel oli suhteliselt viikseima esinemissagedusega kategooria ,,Muu‘
(maininguid 22), mis sisaldas teemaga mitte seonduvaid maininguid.
Koolikiusamise ja —végivalla kirjeldusel tuuakse suhteliselt sagedasti vélja:
1. Agressiooni ja kiusamise liigid: fiitisiline, verbaalne ja asjade loopimine, dravotmine.
2. Korduvus ja voimusuhete asiimmeetria.
3. Agressori ja ohvri iseloomustus.
4. Agressiooni ja kiusamise toimumise fliiisiline keskkond.
5. Negatiivne hoiak.

Need on iihised tendentsid koolikiusamise ja koolivagivalla kirjeldamisel.

3.3. Soolised erinevused koolivigivalla ja -kiusamise kirjeldamisel

Antud t60s piistitatud uurimiskiisimus oli: Missugused on soolised erinevused koolivigivalla
ja koolikiusamise kirjeldamisel 7. — 9. klassi opilastel?

Eelnevalt kirjeldatud koolivégivalla ja —kiusamise kategooriate abil saab teha jareldusi

sooliste erinevuste kohta. Kdesoleva alapeatiiki raames vaadeldaksegi soolisi erinevusi
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koolivégivalla ja -kiusamise kirjelduses.

3.3.1 Koolivigivald poiste ja tiidrukute Kirjelduses.

Siinkohal kasitletakse koolivagivalda 7. — 9. klassi poiste ja tiidrukute kirjelduses.

Jargnevates tabelites on kirjas nii poiste kui tiidrukute poolt kirjutatud vastava sisuga mainingute

arv. Protsent on arvestatud mainingute kogu arvu pealt. Koolivigivalla kirjelduse kategooriaid on

vorreldud tabelis 22.

Tabel 22. Koolivdgivalla kirjelduse kategooriate protsentuaalne vordlus poiste ja tiidrukute

kirjelduses
Poiste Tiidrukute
Kategooriad mainingute mainingute | ¥? viirtus
arv arv
Agressiooni liigid 984 1246 2,9
Agressiooni iseloomustavad jooned: korduv ja
e ) ) 199 0,28

vOimu suhetes astimmeetria 95

Agressorit ja ohvrit iseloomustavad tunnused 160 218 22,49**
Agressiooni toimumise fiiiisiline keskkond 66 61 3,85*
Negatiivne hoiak 47 70 0,32
Muu 13 15 0,03
Antisotsiaalne kditumine 14 10 1,7
Kokku 1379 1819

* - p<0,05

** -p<0,01

Oluline erinevus ilmnes ,,agressorit ja ohvrit iseloomustavate tunnuste* ning ,,agressiooni

toimumise fiitisilise keskkonna“ puhul. Tiidrukud toid sagedamini vilja agressori ja ohvri

iseloomustuse vorreldes poistega. Poisid kirjeldasid sagedamini kui tiidrukud agressiooni

toimumise keskkonda. Ulejiianud kategooriate puhul olulist erinevust ei ilmnenud.

Jargnevalt on késitletud koolivégivalla alakategooriate vordlusi poiste ja tiidrukute

kirjelduses. Koolivigivalda iseloomustava suurima kategooria ,,agressiooni liigid*

alakategooriate vordluse tulemused on tabelis 23.
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Tabel 23. Vigivalla kategooria ,, Agressiooni liigid** protsentuaalne véordlus poiste ja tiidrukute
kirjelduses

Poiste Tiidrukute
Alakategooriad mainingute mainingute | x2 véirtus
arv arv
Fiiisiline agressioon 673 829 0,78
Verbaalne agressioon 178 285 7,36*
Asjade dravotmine, Idhkumine 133 132 4,21*
Kokku 984 1246

* - p<0,05
Oluline erinevus ilmnes alakategooriate ,,verbaalne agressioon‘ ja ,,asjade dravotmine,
16hkumine* kirjeldustes. Poisid Kkirjeldasid asjade dravotmise ja 16hkumise liike sagedamini kui
tiidrukud. Vastupidiselt kirjeldasid tiidrukud sagedamini verbaalse agressiooni liike kui poisid.
Koolivégivalla kirjeldust uurides ilmnes oluline erinevus koolivigivalla kategooria
»agressiooni toimumise keskkond* alakategooria ,,klassiruum* kirjelduses. Poisid kirjeldasid

Klassiruumi kui agressiooni toimumise kohta sagedamini kui tiidrukud. Andmed on tabelis 24.

Tabel 24. Vigivalla kategooria ,, Agressiooni toimumise fiitisiline keskkond * protsentuaalne
vordlus poiste ja tiidrukute kirjelduses

Alakategooriad : - Tiidrukute ¥> védrtus
Poiste mainingute arv -
mainingute arv

Kooli territoorium 42% 56% 1,20
Klassiruum 44% 21% 6,35*
Sookla 9% 8% 0,02
Tualett 3% 7% 0,27
Viljaspool kooli territooriumit 2% 8% 1,84

Kokku 66 61

* - p<0,05

Kaigis koolivigivalda kirjeldavates kategooriates poiste ja tiidrukute kirjelduses olulisi

erinevusi ei ilmnenud. Nende kategooriate andmed on tabelites 25., 26. ja 27.

Tabel 25. Vigivalla kategooria ,, Negatiivne hoiak* protsentuaalne vordlus poiste ja tiidrukute
kirjelduses

Alakategooriad Poiste mainingute | Tiidrukute ¥? vadrtus
arv mainingute arv
Negatiivne hoiak agressiooni suhtes 77% 83% 0,36
Negatiivne hoiak agressiooni ohvri suhtes [23% 17% 0,36
Kokku A7 70
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Tabel 26. Vigivalla kategooria ,, Agressiooni iseloomustavad jooned: korduv ja véimu suhetes
astimmeetria“ protsentuaalne vordlus poiste ja tiidrukute kirjelduses

Alakategooriad Poiste rgzra\llnlngute m;;gidnr;d(tgt;rv ¥? vadrtus
Agressori lilemvdim voi staatus 89% 84% 1,80
Korduv 11% 16% 1,80
Kokku 160 199

Tabel 27. Vigivalla kategooria ,, Agressorit ja ohvrit iseloomustavad tunnused ** protsentuaalne
vordlus poiste ja tiidrukute kirjelduses

Poiste Tiidrukute
Alakategooriad mainingute arv | mainingute arv | y* véirtus
Ohvri iseloomustus 46% 54% 1,00
Agressori iseloomustus 54% 46% 1,00
Kokku 95 218

Koolivdgivalda kirjeldanud poisid ja tiidrukud eristusid oluliselt ,,agressorit ja ohvrit
iseloomustavate tunnuste ning ,,agressiooni toimumise fiiiisilise keskkonna“ puhul. Ulejdéinud

kategooriate puhul olulist erinevust ei ilmnenud.

3.3.2. Koolikiusamine poiste ja tiidrukute kirjelduses.

Antud alapeatiikis késitletakse koolikiusamist 7. — 9. klassi poiste ja tiidrukute kirjelduses.
Kiusamise kirjelduse kategooriate poiste ja tiidrukute vordlus on tabelis 28.

Koolikiusamist kirjeldades ilmnesid poiste ja tiidrukute kirjelduses olulised erinevused
kategooriates ,,kiusajat ja ohvrit iseloomustavad tunnused*, ,,kiusamise toimumise fiiiisiline
keskkond* ning ,,muu‘ kirjeldamisel. Tiidrukud tdid sagedamini kiusaja ja ohvri iseloomustuse
valja kui poisid. Kiusamise keskkonda kirjeldasid poisid vorreldes tiidrukutega rohkem. Poiste
kirjeldused liigitusid vorreldes tiidrukutega rohkem ,,muu‘ kategooria alla, seega tiidrukute

kirjelduses oli vihem neid lauseid, mida pole vdimalik kiusamise teemaga seostada.
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Tabel 28. Koolikiusamise kirjelduse kategooriate protsentuaalne vordlus poiste ja tiidrukute

kirjelduses
Kategooriad Poiste mainingute T_ufirukute 12 viidirtus
arv mainingute arv
Kiusamise liigid 65% 62% 3,22
Klusam!st |§§Ioomustavaq.tunnuseq: 15% 14% 0,16
korduv ja voimusuhete asiimmeetria
Negatiivne hoiak 3% 2% 0,22
Kiusajat ja ohvrit iseloomustavad 10% 18% 36,76%*
tunnused
Kiusamise toimumise fiilisiline 6% 3,8% 11 43%*
keskkond
Muu 1% 0,2% 10,82**
Kokku 1568 1933
* . p<0,05
** -p<0,01

Jargnevalt vaadeldakse koolikiusamise Kategooriate alakategooriate vordlusi poiste ja
tiidrukute kirjelduses. Kiusamise esinemissageduselt suhteliselt suurima kategooria ,,Kiusamise

liigid* alakategooriate vordluse tulemused on toodud tabelis 29.

Tabel 29. Koolikiusamise kirjelduse kategooria ,, Kiusamise liigid* protsentuaalne vordlus poiste
Jja tiidrukute kirjelduses

Alakategooriad Poiste mainingute Tiidrukute /2 viidirtus
arv malnlngute arv

Verbaalne kiusamine 44% 49% 4,96*
Fiisiline kiusamine 25% 22% 1,55
Asjade dravotmine ja 16hkumine 31% 29% 1,60
Kokku 1018 1197

* - p<0,05
** -p<0,01

Esinemissageduste vordlusel ilmnes, et alakategooria ,,verbaalne kiusamine* puhul
kirjeldavad tiidrukud seda kiusamise liigina enam kui poisid. Teistes ,,Kiusamise liikide*
alakategooriates olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute kirjeldustes ei ilmnenud.

Olulised erinevused ilmnesid ka ,,kiusamise toimumise fiiiisilise keskkonna* alakategooriate
»Kklassiruum* ja ,.kooli territoorium* kirjelduses (tabel 30). Poisid kirjeldasid kiusamise
toimumise kohana sagedamini klassiruumi kui tiidrukud. Tiidrukud omakorda kirjeldasid

vorreldes poistega sagedamini kooli territooriumit kui kiusamise toimumise kohta.
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Tabel 30. Koolikiusamise kirjelduse kategooria ,, Kiusamise toimumise fiiiisiline keskkond *
protsentuaalne vordlus poiste ja tiidrukute kirjelduses

Alakategooriad Poiste mainingute Tiidrukute ¥? vadrtus
arv mainingute arv
Klassiruum 60% 39% 6,68*
Kooli territoorium 13% 31% 6,66*
So6okla 8% 14% 0,91
Véljaspool kooli territooriumit 11% 8% 1,13
Tualett 6% 7% 0,009
Kokku 97 71
* - p<0,05

Koolikiusamist kirjeldades ei ilmnenud tiidrukute ja poiste kirjelduses olulisi erinevusi

kategooriate: ,,Kiusamist iseloomustavad tunnused: korduvus ja voimusuhetes asiimmeetria‘,

,,Kiusaja ja ohvri iseloomustavad tunnused* ning ,,Negatiivne hoiak* alakategooriates. Antud

alakategooriate kohta on andmed kirjas tabelites 31, 32. ja 33.

Tabel 31. Koolikiusamise kirjelduse kategooria ,, Kiusamist iseloomustavad tunnused. korduvus

Jja voimusuhetes astimeetria “ protsentuaalne vordlus poiste ja tiidrukute kirjelduses

Alakategooriad Poiste rgi\l/nmgute m;;l?nr;d{tgtgrv ¥> vadrtus
Kiusaja lilemvdim voi staatus 88% 86% 0,20
Korduv 12% 14% 0,20
Kokku 229 272

Tabel 32. Koolikiusamise kirjelduse kategooria ,, Negatiivne hoiak* protsentuaalne vordlus

poiste ja tiidrukute kirjelduses

Alakategooriad Poiste mainingute Tiidrukute ¥? vadrtus
arv mainingute arv
Negatiivne hoiak kiusamise suhtes 40% 40% 0,02
Negatiivne hoiak ohvriga seonduvalt 60% 60% 0,02
Kokku 43 AT

Tabel 33. Koolikiusamise kirjelduse kategooria ,, Kiusajat ja ohvrit iseloomustavad tunnused **
protsentuaalne vordlus poiste ja tiidrukute kirjelduses

Alakategooriad Poiste mainingute Tiidrukute ¥? vadrtus
arv mainingute arv
Ohvri iseloomustus 74% 80% 1,70
Kiusaja iseloomustus 26% 20% 1,70
Kokku 163 342
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4. ARUTELU

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli vélja selgitada koolivégivalla ja -kiusamise Kirjeldus
ning soolised erinevused koolivagivalla ja -Kiusamise Kirjeldamisel 7. — 9. klassi Opilaste
vabakirjeldustes.

Piistitatud oli kolm uurimiskiisimust, neist esimene on: Kuidas kirjeldavad koolivigivalda
7. 9. klassi opilased?

Kéesoleva t06 raames tehtud uurimuse tulemused tdestasid, et dpilased kirjeldavad
koolivagivalda kui agressiooni.

Koolivagivalla kirjelduses on esindatud agressiooni liigid, vdimusuhetes asiimmeetria ja
korduvus, agressorile ja ohvrile iseloomulikud tunnused, agressiooni toimumise fiiiisiline
keskkond, antisotsiaalne kditumine ja negatiivne hoiak agressiooni suhtes. Ka K&iv (2000)
iseloomustas koolivagivalda laiemalt kui fiitisilist, psithholoogilist ja seksuaalset teise
kahjustamist; ahistaja tegevuse aktiivsuse astet (aktiivne, passiivne); suhte iseloomu (osapoolte
soltuvusest tdieliku sdltumatuseni) ning keskkonda, kus vidrkohtlemine aset leiab (perekond,
kool, tdnav jne).

Antud t66 tulemustes selgus, et dpilased kirjeldavad koolivigivalda eelkdige fiitisilise ja
verbaalse agressiooni liikide kaudu. Uuritavad kirjeldavad koolivdgivalda kui teise inimese
kahjustamist nii fiilisiliselt (106mine, isoleerimine fiilisilise jou kasutamisega, peksmine),
verbaalselt (norimine, monitamine, halvasti iitlemine) kui asjade dravotmise, vdljapressimise jms
tegevuste kaudu kooli keskkonnas. Mitmed teised uurimused (Fuchs et al., 1996; Melzer &
Schubarth, 2006; Tilk, 2012) kinnitavad samuti koolivégivalla kirjeldust ldbi fiitisiliste,
verbaalsete agressiooni liikide. Uurijad Melzer ja Schubarth (2006) kinnitavad oma uurimuses, et
lisaks fiitisilisele ja verbaalsele kirjeldavad dpilased koolivigivalla kirjelduses asjade vastu

suunatud végivalla liike ning véljapressimist.
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Teistegi koolivigivalla kirjelduse alaste uurimuste pohjal seostub sdna “vagivald” opilastele
mistahes agressiivse kiitumisega — teist isikut kahjustav kiditumine, mis voib olla nii fiitisiline kui
psiihholoogiline, hingeline (K&iv 2002; Teiverlaur & Niiberg, 2003).

Strompl et al., (2007) lisasid juurde seotuse voimupositsiooni kuritarvitamisega. Kéesolevas
t00s kirjeldasid uuritavad koolivagivalda seoses voimu asiimmeetria ja korduvusega. Uuritavad
iseloomustasid agressiooni kui fiitisiliselt ja staatuselt tugevama poolt teostatavat tegevust. Kui
agressori fiilisilist voimu ja tilekaalu ning verbaalset voimu ohvri iile Kirjeldati suhteliselt
suuremate esinemissagedustega, siis agressiooni korduvus on suhteliselt vdiksema osakaaluga
voimusuhete asiimmeetria kdrval koolivagivalla kirjeldamisel dpilaste hinnangul. Seega
koolivégivalla kirjelduses on dpilase jaoks selgelt vilja joonistunud joudude ja voimu
asiimmeetria — agressor on iildjuhul tugevam ja suurem.

Kéesoleva t66 tulemus toetab samuti eelnevalt kirjeldatud tulemusi, ndidates et
kooliviagivalla kirjeldus dpilase jaoks on laiem végivalla definitsioonist (fiiiisilise jou ja voimu

kasutamine eesmaérgiga tekitada kahju teisele indiviidile fiiiisiliselt).

Antud magistritoos piistitatud teine uurimiskiisimus oli: Kuidas kirjeldavad koolikiusamist 7.
—9. klassi opilased?

Selgus, et dpilased kirjeldavad koolikiusamist sarnaselt koolivéigivallale eelkdige kiusamise
liikide kaudu (verbaalne kiusamine, fiiiisiline kiusamine ja asjadega seotud kiusamisaktid).

Fiitisilise ja verbaalse kiusamise liigid joonistuvad ka teiste uurijate toddes vilja (Naylor et
al., 2006; Smith et al., 2002). Mdlemal juhul kirjeldati fiiiisilist ja verbaalset kiusamist.

Naylor et al. (2006) koolikiusamiseteemalise uurimuse tulemustel kitsendavad opilased
koolikiusamist kirjeldades selle otseseks kiusamiseks (nii verbaalse kui ka fiiiisiline kiusamise
puhul) ja toovad vihem vilja sotsiaalse torjutuse, joudude ebavordsuse ning ettekavatsetuse
ohvrile haiget teha.

Kéesoleva t00 raames 14bi viidud kiisitluse tulemustes tdid dpilased eelnimetatud kiill vilja,
kuid vorreldes tunnuste protsentuaalset esinemissagedust on koolikiusamise liikidena
késitletavad: verbaalne ja fiiiisiline kiusamine ikkagi enam kirjeldatud vorreldes teiste tunnustega.
Erandina oli korge esinemissagedusega koolikiusamist iseloomustavad tunnused: korduvus ja

voimu asiimmeetria. Kuid sarnaselt koolivégivalla kirjeldamisele on ka siinkohal ,,korduvuse*
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osakaal suhteliselt vdaiksem vorreldes ,,kiusaja iilemvdimu ja staatusega®. Siinkohal tombab autor
paralleeli Madsen (1996, viidatud Naylor et al., 2006 j), Guerin ja Hennessey (2002, viidatud
Naylor et al., 2006 j) uurimusega, mille jargi Opilased kirjeldasid kiusamist pigem lébi ndhtavate,
avalike vormide, vaid tildisemalt raakisid nad korduvusest kiusamises.

Kahe eelnevalt kirjeldatud uurimusega vorreldes hindasid dpilased koolikiusamise liikide
ulatuse hoopis laiemaks. Kdesoleva t66 uuritavad Kirjeldasid veel kiusamise toimumise fiiiisilist
keskkonda ja negatiivset hoiakut kiusamise suhtes ning Kiusajat ja ohvrit iseloomustavaid
tunnuseid.

Antud t66 tulemuste pdhjal saab viita, et opilased Kirjeldasid koolikiusamist eelkdige
kiusamise liikide kaudu. Koolikiusamise kirjeldamisel oli esinemissageduselt teise ja kolmandana
vilja toodud ka kiusajat ja ohvrit iseloomustavad tunnused ning kiusamist iseloomustavad
tunnused: korduvus ja vdoimusuhetes astimmeetria. See Kirjeldus iseloomustab taaskord kiusamise
tildtuntud definitsiooni. (Kdiv, 2006; Monks & Smith, 2006; Olweus, 2003)

Koiv (2002) uurimus néitab, et koolivégivalla ja —kiusamise kirjeldamisel kirjeldasid
uuritavad végivalla kui ka kiusamise puhul ohvri erinevust teistest, agressorist, kiusajast.

Antud t60 raames kajastavad tulemused nii koolivégivalla kui ka koolikiusamise puhul olulise
kategooriana ohvri erinevust. Koolivagivalla kirjelduses iseloomustati agressiooni ohvrit
erinevuse alakategoorias 41,25% ulatuses. Koolikiusamise iseloomustamisel toodi erinevust
teistest vilja 83,45% ulatuses. Ohvrit iseloomustas eelkdige erinevus teistest (vdlimus, péritolu,
majanduslik seis, akadeemiline voimekus). Sisuliselt oli ,,ohvri erinevus* agressori ja ohvri
kirjeldamisel suhteliselt suurima esinemissagedusega alakategooria. Koolivagivalla kui ka -
kiusamise kirjelduses iseloomustasid tiidrukud suhteliselt sagedamini agressorit ja ohvrit.

»Antisotsiaalse kditumise* kategooria koolivégivalla kirjeldamisel on ainsaks erinevuseks
koolikiusamise ja koolivagivalla kategooriates. Koolikiusamise iseloomustamisel seda

kategooriat vélja ei joonistunud.

Antud t60s piistitatud kolmas vurimiskiisimus oli: Missugused on soolised erinevused
koolivégivalla ja koolikiusamise kirjeldamisel 7. — 9. klassi opilastel?

Poiste ja tiidrukute koolikiusamise Kirjelduses ei tuvastanud erinevad uurijad olulisi erinevusi
(Guerin & Hennessy, 2002, viidatud Monks & Smith, 2006 j; Smith & Levan, 1995, viidatud
Monks & Smith, 2006 j; Monks & Smith, 2006).
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Seevastu kdesoleva uurimuse tulemustes ilmnesid olulised erinevused kategooriates:
,kiusajat ja ohvrit iseloomustavad tunnused®, , kiusamise toimumise fiilisiline keskkond* ning
muu‘ kirjeldamisel. Tiidrukud kirjeldasid sagedamini kiusajat ja ohvrit. Ka koolivagivalla
kirjelduses oli tiidrukute kirjelduses suurem osakaal agressori ja ohvri iseloomustamisel vorreldes
poistega. Poisid seevastu kirjeldasid tiidrukutest sagedamini kiusamise toimumise fiiiisilist
keskkonda. See on sarnane ka koolivégivalla puhul, mille puhul just poisid kirjeldasid toimumise
fliiisilist keskkonda sagedamini.

Kui koolivigivalla iseloomustamisel poiste ja tiidrukute kirjeldused kategooria ,,Muu* puhul
oluliselt ei erinenud, siis kiusamise kirjeldamisel liigitusid poiste mainingud vorreldes
tiidrukutega rohkem ,,muu® kategooria alla, seega tiidrukute kirjelduses oli vihem neid
maininguid, mida polnud vdimalik kiusamise teemaga seostada.

Nii koolivagivalla kui ka koolikiusamise kirjeldamisel oli suurimaks kategooriaks
agressiooni ja kiusamise liigid. Koolivdgivalla puhul ilmnesid olulised erinevused tiidrukute ja
poiste kirjeldustes alakategooriates ,,asjade loopimine ja Idhkumine® ning ,,verbaalne
agressioon®. Poisid kirjeldasid asjade loopimist ja I6hkumist kui agressiooni liike sagedamini kui
tiildrukud. Vastupidiselt kirjeldasid tiidrukud sagedamini verbaalse agressiooni liike kui poisid.

Koolikiusamise kirjeldamise analiiiisimisel selgus, et kiusamise alakategooria ,,verbaalne
kiusamine* puhul kirjeldavad tiidrukud seda kiusamise liigina sagedamini kui poisid.

Seda tulemust toetab Srompl et al. (2007) uuring, mille tulemusel kirjeldasid poisid iildiselt
fiiisiliselt ja tiiddrukud vaimsest, verbaalsest vagivallast. Selg et al., (2006) uuring kinnitab veel
ka poiste suhtumist vigivalla liikidesse oluliselt sallivamamaks kui tiidrukute suhtumist.

Popp (2002, viidatud Silkenbeumer & Perez, 2010 j) kirjeldas, et poisid kasutavad fiitisilist
végivalda oluliselt enam kui tiidrukud. Kuid see ei néita olulist erinevust vigivalla kirjeldamisel
poiste ja tiidrukute vahel. Nii Popp (2002, viidatud Silkenbeumer & Perez, 2010 j) kui ka Smith
et al. (2002) leiavad pigem, et kiusamise ja végivalla kirjelduses esile tdusvaid olulisi erinevusi
mdjutab uuritavate vanus, mitte sugu. Antud t66 raames uuriti vaid poiste ja tiidrukute vahelisi
olulisi erinevusi.

Kokkuvdtvalt saab viita, et tidrukud kirjeldavad nii koolivigivalla kui -kiusamise puhul
pigem verbaalse agressiooni ja kiusamise liike ja iseloomustavad koolikiusamises ja —vigivallas
osalejaid. Poistel seevastu on kirjeldamisel oluline koolivégivalla ja -kiusamise toimumise

fiitisilise keskkonna kirjeldamine.
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Kindlasti pole olemas iihte ning diget uurimismeetodit koolivdgivalla ning -kiusamise
kirjelduse uurimiseks. Bond et al. (2007) on diskuteerinud teemal: kas kiusamiseteemalist
uuringut 14bi viies tuleks selgitada respondentidele kiusamise moistet voi jitta vastajale voimalus
defineerida see mdiste oma kogemuse pdhjal? Uhe alternatiivina tdi Bond et al. (2007) vilja, et
olukorda saaks lahendada, kui esitada uuritavale valik teatud aktidest ning vastavalt oma
kogemusele lasta uuritaval vastata, kas ja missugusel moel on ta nende aktidega kokku puutunud.
Nonda ei pea vastaja hakkama juurdlema selle iile, kas kogetud akt sobib kiusamise alla voi
peaks ta selle kirjutamata jatma. Miinusena toob autor vélja asjaolu, et nii jddb vastajal
mirkimata definitsioon voi tunnusjoon, mis tema jaoks uuritavaid néhtusi iseloomustab. Seetdttu
valis ka kdesoleva t60 autor avatud vastustega kiisimustiku, et uuritavatel sdiliks vdimalus
kirjeldada koolikiusamist ja -vagivalda oma kogemustele toetudes.

Cohen et al. (2007) leidsid, et avatud vastustega kiisimustiku miinuseks v3ib kujuneda, et
uuritav ei saa tanu iihele avatud kiisimusele aru, mida peab vastama. Seevastu uurijal pole
voimalik teda suunata, kuna erinevad néited voi suunad vdivad tulemust mdjutada. Intervjuu
annab voimaluse kiisida, tdpsustada ning avada uusi suundi kiisitlemise kéigus. Kuid
koolikiusamine ning -vagivald on tundlikud teemad ning vdora uurijana v3ib olla keeruline
saavutada Opilastega vastaval teemal piisavat usalduslikkust. Usalduse puudumisel voib uuritav
jétta osa informatsioonist enda teada.

Kiisitlus annab voimaluse anoniiiimseks jadda ning uurija v3ib eeldada, et vastajad on julgelt
avanud oma arusaama uuritavatest néhtustest.

Avatud vastustega kiisimustiku kui andmekogumismeetodi eelis on vOimalus kaasata
valimisse suurearvuline vastajaskond ning uurimuse teostamine oli vdimalik liihikese aja jooksul.
Tulemused on analiiiisitavad kvantitatiivse tekstianaliiiisi abil erinevate statistiliste vahenditega.
Eelis on vdimalus tulemust iildistada.

Eelkdige on autori pohjendus, et valitud andmekogumise meetod ning andmete analiilisimise

meetod aitavad paremini jouda t00s piistitatud eesmérgini tditmiseni.

Kéesoleva magistritoo tulemusena selgus koolivagivalla ja —kiusamise Kirjeldus 7.-9. klassi
Opilaste vabakirjeldustes.
Opilaste jaoks on koolivigivald fiiiisilise végivalla liigid ning koolikiusamine verbaalse

kiusamise liigid.
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Koolikiusamise kirjeldus antud t66 tulemustes kattub ka tildtuntud kiusamise definitsiooniga:
kiusamine on tahtlik ja korduv riinnak ohvri vastu, mis pdhjustab ohvrile kahju vaimselt voi
fiitisiliselt ning kiusamist iseloomustab voimusuhete tasakaalutus ohvri ja kiusaja vahel (Koiv,
2006; Monks & Smith, 2006; Olweus, 2003). Antud t66s on kattuvus see, et koolikiusamise
kirjeldamisel on suurem (vorreldes koolivégivalla kirjeldusega) osakaal kiusamist
iseloomustavatel tunnustel: korduvus ja vdimusuhetes astimmeetria. Seega, 7. — 9. klassi opilased
eristavad koolikiusamise kirjeldust koolivdgivalla kirjeldusest.

Koolivigivalda iseloomustab samuti fiilisiline, verbaalne agressioon ja teise kahjustamine.
(Koiv, 2000; Smith, 2003). Kédesolevas uurimuses on liigitanud uuritavad ka korduvuse ja
voimusuhete astimmeetria kui kiusamise tunnused koolivigivalla juurde, kuid seda
protsentuaalselt vahem kui koolikiusamise iseloomustamisel. Autor leiab, et see vajab ka
edaspidist uurimist, et antud tulemust ka mone teise valimiga kinnitada.

Sooliste erinevuste kohta koolikiusamise ja koolivégivalla Kirjeldamisel voib jareldada, et
tidrukutele seostub nii koolivagivalla kui -kiusamise puhul pigem verbaalse agressiooni ja
kiusamise liigid. Poistel seostub koolivagivallaga pigem fiiiisiline agressioon, kiusamine seostub

samuti pigem fliiisilise kiusamisega, kuigi olulist erinevust siinkohal tiidrukutega ei ilmnenud.

Antud tulemuste piirangud seisnevad selles, et tegu oli {ihe piirkonna koolide ja kindla
vanusega dpilastega (piiratud valim), mille tSttu pole seda vdimalik laiendada teistele koolidele,
maakondadele ja iilejaanud vanusegruppidele. Siiski tutvudes konkreetsete tulemustega, saavad
Opetajad, koolipsiihholoogid ja teised moista koolivédgivalda ja -kiusamist 1abi 7. — 9. klassi
oOpilaste hinnangul.

Kéesoleva t06 uurimuse tulemustest jireldusi tehes saab vélja tuua t66 praktilise vddrtusena
teadvustatud probleemikésitluse, sest ennetuses ja sekkumises on esmasamm teadvustada
probleem. Uurimuse pdhjal selgunud koolivigivalla ja —kiusamise kirjeldus 7. — 9. dpilaste
vabakirjeldustes néditabki kitte suuna kui teadvustatud probleemikasitlus — mis on koolikiusamine
ja koolivagivald opilaste arvates.

Antud t60 uurimuse juures on piiranguks see, et uurimus viidi ldbi 2009. aastal. Antud t66
uurimuse tulemused néitavad sellel aastal olnud dpilase kirjeldust, kuid viies 1ébi hetkel sama
ankeediga uuringu, siis voivad olla tulemustes erinevused. Erinevates riikides on rakendatud

erinevaid kiusamis- ja végivallavastaseid programme, mis on olnud suhteliselt tohusad (Baldry &
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Farrington, 2007). Viimastel aastatel on algatatud ka Eestis koolides (ka lasteaedades) erinevad
ennetusprogrammid — Kiusamisest vabaks, Kiusamisevaba kool ehk KiVA-programm (Kool
kiusamisest...).

Uldistades saab oelda, et kuigi antud t66 raames uuriti koolivigivalla ja koolikiusamise
kirjeldust Opilaste hinnangu kohta, siis uuritavate vastused olid laiemad — vastused ei puudutanud
vaid kooli, vaid need iseloomustasid ja kirjeldasid vigivalla liike iildisemalt ning vdljaspool kooli
konteksti (kodu, kodu tee, bussijaam).

Edaspidises analiiiisis on oluline arvestada sellega, et uuritavad kirjeldasid nii koolivagivalla
kui koolikiusamise kontekstis ohvrite erinevust teistest, erinevust agressorist ja kiusajast. Uurija
leiab, et see vajaks sisulisemat analiiiisi. Naiteks, kas uuritava vastus on seotud sellega, kas ta on
ise kiusaja, ohver voi korvalseisja ja missugune on selle rolli moju kiusamise ja vagivalla
Kirjeldamisel.

Edaspidist uurimist peaks kindlasti teostama ka sooliste erinevuste analiiiisis. Todemus, et
kahe kaaluka fenomeni — koolikiusamine ja koolivagivald kirjelduses on poiste ja tiidrukute
kirjeldused suhteliselt sarnased — mdlema fenomeni uurimisel puudusid kategooriates:
Lhegatiivne hoiak®, ,,antisotsiaalne kditumine®, ,,Kiusamist iseloomustavad tunnused: korduv ja
voimusuhete asiimmeetria“ kategooriates soolised erinevused. Autor leiab, et see vajab kindlasti
sisulisemat uurimist.

Sisulist uurimust vajab tulemus, et miks poiste jaoks joonistub koolivigivalla ja kiusamise
toimumise fiiiisiline keskkond olulisemana kui tiidrukutele.

Kiusamise iildtuntud definitsiooni {iks osa on agressiooni korduvus, antud t66 tulemustes tuli
see vilja nii koolikiusamise kui ka —végivalla kirjeldamisel, kuid korduvuse osakaal oli mdlemal
juhul vorreldes teiste kategooriatega minimaalne. Autori arvates vajab see edaspidist uurimist, et
vilja selgitada kas ka teine valim kirjeldab korduvust nii koolikiusamise kui ka koolivagivalla

tunnusena.
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KOKKUVOTE

7. —9. Klassi opilaste koolivigivalla ja —kiusamise Kirjeldus iihe Eesti maakonna

giimnaasiumide niitel

Magistrit66 eesmargiks oli vélja selgitada koolivdgivalla ja -kiusamise kirjeldus ning soolised
erinevused koolivégivalla ja -kiusamise Kirjeldamisel 7. — 9. klassi dpilaste vabakirjeldustes.

Teema valikul sai madravaks koolivégivalla ja —kiusamise aktuaalsus koolielus.

Magistritoo koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis antakse lilevaade koolivigivalla
ning —kiusamisega seotud maistetest, definitsioonidest ning uurimustest.

Teises peatiikis selgitatakse koolikiusamise ja —végivalla uurimise ja andmete analiiiisi
metoodikat ning valimit. Uurimisstrateegia on kvantitatiivne kirjeldav uurimus. Uurimuse
metoodikas on kasutatud andmekogumise meetodina avatud 10puga kiisimustikku vaba kirjelduse
vormis. Andmeanaliiiisimeetodiks on kvantitatiivne sisuanaliilis ning valim moodustati
mugavusvalimi pohimdttel. Vabakirjeldusega saadud tekste analiiiisiti kvantitatiivse
kontentanaliiiisiga, statistilise analiilisi 1dbiviimisel kasutati ¥* hii ruutu.

Kolmandas peatiikis on esitatud uurimuse tulemused. Neljandas peatiikis interpreteeritakse
saadud tulemusi ning seostatakse arutelu kéigus t60 teoreetilise osaga.

Uurimiskiisimused olid: Kuidas kirjeldavad koolivagivalda 7.-9. klassi Opilased? Kuidas
kirjeldavad koolikiusamist 7.-9. klassi Opilased? Missugused on soolised erinevused
koolivégivalla ja —kiusamise kirjeldamisel 7.-9. klassi opilastel?

Kéesoleva magistritoo tulemusena selgus koolivagivalla ja -kiusamise ja vagivalla kirjeldus
7. - 9. Klassi dpilaste vabakirjelduses. Opilased kirjeldasid koolivigivalda kui agressiooni, mis
pOhjustab kahju ja valu teisele indiviidile kooli keskkonnas nii fiilisiliselt, kui ohvrit pekstakse,

solvatakse, tehakse fiiiisiliselt haiget kui ka verbaalselt kui noritakse, sGimatakse.
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Opilased kirjeldavad kiusamist eelkdige kiusamise liikide kaudu. Seejuures kdrgeim
esinemissageduselt on verbaalne kiusamine kui norimine, solvamine, monitamine kui ka asjade
dravotmine ja 1dhkumine. Kiusamist iseloomustavad korduvus ja véimusuhetes asiimmeetria.
Kokku kinnitavad need tunnused ka iildtuntud kiusamise definitsiooni.

Tidrukutele seostub nii koolivédgivalla kui -kiusamise puhul pigem verbaalsed agressiooni ja
kiusamise liigid. Poistel seevastu on kirjeldamisel oluline agressiooni toimumise fiiiisilise
keskkonna kirjeldamine.

Magistrito6 praktiline vaértus seisneb uurimuse tulemustes, millest jareldusi tehes saavad
kooli tootajad, Opetajad, psiihholoogid ja teised mdista paremini koolivégivalla ja —kiusamise

kirjeldust koolis kui probleemikésitlust.
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SUMMARY

A description of school violence and schoolbullying among Year 7 - Year 9 students in the

case of gymnasiums in one Estonian county.

The aim of this thesis was twofold: (1) to find out the meaning of schoolbullying and -
violence among among Year 7 - Year 9 students through their own descriptions, and (2) to find
out the gender differences in defining bullying and violence at school among the students of
forms 7 — 9 through their own descriptions.

The choice of the topic was based on the actuality of this particular topic in school life.

The thesis consists of four chapters: the theoretical aspects of school violence and bullying,
methodology, results and analysis.

The research carried out as descriptive study. For data collection, a questionnaire with open-
ended questions was used as the methodology of this research. The students” answers were
analysed with quantitative content analysis, to carry out the statistic analysis, a chi-square
statistic was used.

There were 384 respondents in total, 199 boys (51.8 %) and 182 girls (47.4%). The largest
group of respondents was aged 14, with 124 respondents.

The findings of the thesis describe the meaning of bullying and violence according to the
students of certain schools. In the findings students describe violence as physical aggression that
causes damage or pain to another individual in a school environment, where the victim is
insulted, physically hurt or called names. Students describe bullying through different types of
verbal bullying, as well as taking and breaking other students” possessions.

Girls associate verbal aggression with violence and bullying, while boys describe these two
terms as physical aggression.

The practical value of this thesis is in the findings, which help staff at school, teachers,
psychologists to better understanding of the meaning of violence and bullying at school.

Key words are bullying at school, violence at school.
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LISA 1. Vabakirjelduste tiditmise iildtabelid

Tabel 34. Vabakirjelduste: ,, Mis on Sinu arvates végivald koolis? ** tditmise iildtabel

Keskmine Koice enam Koige
Klassid Lauseid lausete hulk Iagusei d vihem
kokku (to6 kohta) lauseid
7 547 4,76 11 1
8 643 4.95 10 1
9 752 541 10 1
Uldkogum: 1942 5,06 11 1

Tabel 35. Vabakirjelduste: ,, Mis on Sinu arvates kiusamine koolis? ** tditmise iildtabel

Keskmine Koige enam |Koige vihem
Klassid Lauseid lausete hulk Iaguseid Iiuseid
kokku (too kohta)
7 662 576 14 1
8 717 5,52 10 1
9 766 551 10 1
Uldkogum:| 2140 5,50 14 1




LISA 2. Kodeerimisjuhend

Tabel 36. Koolivdgivalla kirjeldamise kodeerimisjuhend

Kategooria Ala- Selgitus Kood Niiited toost
kategooria
Agressiooni liik Fiiiisiline Kategooria alla - Fiiiisiline Kas vdi see, et vahetunnis
agressioon kuuluvad mainingud, agressioon voetakse sinust kinni ja
milles sisalduvad - Liikkamine védnatakse kétt. (T 58.5)
fiidisilist végivalda - TFiiisiline Kui sind liiiiakse, pannakse
nditavad isolatsioon koos jalg taha, likatakse. (T
karakteristikud: fitisilise 16 166.1)
R liisilise jou L . N
peksmine, l6omine, kasutamisega Kui S_Ind h_OItal_<56_kaDIS voi
sikutamine, niigimine, . kuskil mujal Kinni. (T
tagaajamine, } Peksmlne 169.10)
toukamine, kallale - Loomine Minu arvates
minemine, kaklemine ja - Kaklemine koolivdgivald on see, kui
togimine. - Ekstreemse pekstakse voi loobitakse
fiiiisilise mingite asjadega. (T
agressiooni vormid | 277.1)
Kui sind rusikatega
liitiakse. (P 474.9)
Kui sa hakkad kellegiga
kaklema ilma asjata ja
tagajédrjed voivad olla
ohtlikud. (P 285.3)
Juuste pdletamine. (P 45.3)
Kui moni dpilane tuleb
kooli ja hakkab teisi
relvaga tulistama. (P
474.5)
Verbaalne Kategooria alla - Verbaalne Kui ldhevad sdbrad tiilli ja
agressioon kuuluvad mainingud, agressioon hakkavad iiksteist peksma
mis vdljendavad - Kiusamine ja diendama. (P 178.2)
mittefiitisilisi verbaalse - Ménitamine Kui sind kiusatakse. (T
vdgivalla akte. Lapsed . . 374.6)
kirjutavad sellest, - Sdimamine Viiksemate norimine ja
kuidas nad on - Sonavahetus, mdnitamine. (P 379.2)
végivalla all halvasti titlemine Séimamine halbade
kannatanud voi seda - Norimine sonadega. (T 62.2)
ise pohjustanud voi - Ahistamine Kui tekib poistel
ndinud kuidas seda on sOnavahetus, Siis minnakse
pohjustatud libi kaklema. (T 278.1)
sonalise kiusamise, Halbade sonadega teise
norimise, solvamise, kallal mo6lisemine. (T
narrimise, monitamise. 287.6)
Kui keeqi norib kedagi. (T
177.5)
Kui keegi sind ahistab,
votab sult midagi. (T
177.2)
Asjade Kategooria alla - Asjade varastamine | Varastamine. (T 177.10)
dravotmine kuuluvad mainingud, Komm voi pomm /Kui

- Asjade




ja 16hkumine

mis nditavad
materiaalsetele
asjadele suunatud
véigivalda nt: asjade
dravotmine, peitmine,
loopimine, riiete
I6hkumine. Vi asjade
loopimist, asjadega
peksmist.

véljapressimine
- Asjade dravdtmine
- Asjade 16hkumine
- Asjadega loopimine

homseks raha ei too saad
haiget/peksa. (P 185.3)
Siiski poisid narrivad
tiidrukuid ja votavad

nendelt asju dra. (T 383.4)
Ldhutakse asju. (P 37.2)

Sooklas toidu loopimine.
(P 387.5)

Agressiooni
iseloomustavad
jooned: korduv ja
voimu suhetes
asimmeetria

Agressori
ilemvoim
vOi staatus

Kategooria alla
kuuluvad mainingud,
mis viljendavad véimu
tasakaalutust ohvri ja
vdgivallatseja vahel. Nt
kui véigivalda kasutab
kasvult ja vanuselt
suurem opilane
vdikema kallal voi on
tegu alandamisega.
Samuti kui

- Arvuline iilekaal
ohvri suhtes

- Sotsiaalne voim
ohvri iile (kiusaja
on populaarsem,
enesekindlam
vorreldes ohvriga)

- Fiisiline {ilekaal
ohvri {ile

- Vanuseline iilekaal

Vigivald on see, kui
kedagi liiiiakse kas tiksi
voi kambaga. (T 60.1)
Kui iilbem isik tahab
ndrgemalt midagi saada,
siis dhvardatakse pidevalt.
(P 181.4)

Kui vanem poiss votab
nooremast kinni ja 166b ja
liikkab teda ja noorem saab
viga haiget. (T 56.4)

vdgivallatseja on ohvri ohvri tle Vigivald on see, kui
suhtes iilekaalus: valitakse nt vélja tiks ndrk
kambaga iihe norimine, ja hakatakse teda igapdev
loomine. vaeseomaks peksma. (T
57.2)
Opetaja 166b lapsi. (P
471.3)
Korduv Kategooria alla - Korduv Végivald on see, kui
agressiivne kuuluvad mainingud, valitakse nt vélja tiks ndrk
kéditumine mis iseloomustavad ja hakatakse teda igapéev
korduvat agressiivset vaeseomaks peksma. (T
kditumist. Siinkohal on 57.2)
mainingud, kus opilane See on siis kui sind kogu
on kirjeldanud, kui aeq liitiakse ja togitakse. (
keegi korduvalt ja kogu P 486.3)
aeg norib, l06b teist
opilast.

Negatiivne hoiak Negatiivne Kategooria alla - Vaenulik hoiak Sellepérast ongi végivald
hoiak kuuluvad mainingud, agressiooni suhtes ndme, et ndrgematel jadb
agressiooni milles viljenduv - Negatiivne hoiak loota ainult sellele, et tema
suhtes negatiivne hoiak agressiooni ohvri koolis oleks normaalsed

agressiooni suhtes, nt suhtes dpilased, ja et kooli
kirjutavad opilased, et juhtkond oleks aktiivne. (P
vdgivald on inetu, 47.3)
vastik ja ebameeldiv. Vigivald on kindlasti
hullem kui kiusamine. (T
473.1)
Kui sind liiiiakse kui sa
pole midagi teinud ja kui
oled. (P 274.1)
Tavaliselt kasutatakse seda
siis kui inimesel midagi ei
meeldi. (P 184.3)

Agressiooni Koht koolis | Kategooria alla - Kooli territoorium Kui on mingid vihavaenud

toimumise fliiisiline | voi kuuluvad mainingud, - Kilass kooliduel. (P 479.3)

keskkond véljaspool mis kirjeldavad - Kaoridor See on see kui sind




kooli

agressiooni toimumise
keskkonda: nt

klassiruum, koridorid,
trepid, tualetid, séokla
ja bussijaam, koolitee.

wC
Sookla
Viljaspool kooli

litiakse koolis. (P 492.2)
Tahvli vahele peksmine,
siis kui oled tahvli ees, siis
saad tahvliga vastu pead.
(P 45.9)

Tunni ajal tagumine, kui
ette ei néita vastuseid. (T
58.4)

Liikatakse trepist alla. (P
44.3)

Kui sa oled wc-s ja jarsku
poisid muugivad wc
kabiini lahti, see on inetu,
vastik ja ebameeldiv. (T
267.4)

So66klas toidu loopimine.
(P 387.5)

Kui sind pekstakse kodus
ja koolis ja sa ei saa
midagi teha. (T 472.6)

Agressorit ja ohvrit
iseloomustavad
tunnused

Agressori
iseloomustus

Kategooria alla
kuuluvad mainingud,
mis kirjeldavad
agressori
karakteristikuid.

Korge
enesehinnang
Téhelepanuvajadus
grupis
Antidistsiplinaarne
kéditumine
Opositsiooniline
kiitumine
Fiitisiliselt vOrdne
teise osapoolega
Sugu: poiss voi
tiidruk

Nérvihaiged vdivad teist
inimest kiusata koigest
selle pérast, et kurjategijal
ei meeldi inimese vilimus,
prillidega, vanad riided,
koduprobleemid jne. (P
184.5)

Vigivald on see, et sa ei
kuula Spetajat. (P 487.1)
Opetajatele vastu
hakkamine. (T 389.4)
Vigivald on ka kui suured
omavahel kaklevad voi siis
viiksed. (T 270.2)

Ma arvan, et tavaliselt on
peksjateks iilbemad ja
kuulsamad &pilased. (T
484.2)

Kui vanem poiss votab
nooremast kinni ja 166b ja
liikkab teda ja noorem saab
viga haiget. (T 56.4)

Kui naised (klassidoed)
peksavad, ega ma vastu ka
ei hakka, sest naisi ei
166da. (P 181.5)

Ohvri
iseloomustus

Kategooria alla
kuuluvad mainingud,
mis kirjeldavad ohvri
karakteristikuid.

Teistest erinevus:
vilimus, riided,
akadeemiline
edukus, péritolu,
majanduslik seis
MittetShus
reageerimine
Sugu: tiidruk voi
poiss
Koolitdotaja kui

Vaimset vigivalda leidub
just koolis rohkem minu
arvates kuulub sinna alla
vilimuse pérast norimine.
(T 265.2)

See kui laps ei taha enam
kooli minna, sest teda
pekstakse koolis. (T 173.2)
Keegi titleb midagi
mingile lahedale poisile ja




ohver

ta tuleb oma sdpradega
sulle ligi ja dhvardab talle
peksa anda peale kooli voi
koguni peadpidi wc potti
panna. (T 58.3)

Stigisel loobitakse
tidrukuid
kastanimunadega. (T 51.4)
Opilased dpetajat
peksavad. (T 55.5)

kuuluvad mainingud,
mis sisuliselt ei sobi
antud kategooriate
alla.

kirjeldus, mis ei
liigitu teiste
kategooriate alla

Antisotsiaalne Uimastite Kategooria alla - Ebatsensuurne Roppude sonadega
kéitumine tarvitamine, | kuuluvad mainingud, kdnepruuk solvamine. (T 166.4)
valetamine mis kirjeldavad - Valetamine Valetamine. (P 179.5)
ja antisotsiaalset - Joomine Jood kuskil nurga taga
ebatsensuurn | kditumist. Nditeks on - Suitsetamine koos klassivendadega. (P
e konepruuk | need: valetamine, 487.4)
joomine. Joomisele, suitsetamisele
vedamine. (P 179.4)
Muu Kategooria alla - Tegevus voi Laske magada meil! (P

49.7)

Ma arvan, et kui poistel
hakkavad... (T 383.3)
Olen halb tiidruk. (T
380.3)

Mina pole vagivallaga
kokku puutunud, siis
sellest on raske kirjutada.
(T 473.3)

Ronid vahetunnil modda

vihmaveetoru iiles. (P
487.8)

Tabel 37. Koolikiusamise kirjeldamise kodeerimisjuhend

Kategooria Ala- Selgitus Kood Niited toost
kategooria
Kiusamise liigid Verbaalne Kategooria alla - Verbaalne, See on ainult sdnaline ja
kiusamine kuuluvad mainingud, sOnadega vaimne. (P 373.2)
mis viljendavad kiusamine Kiusamine on see kui teist
mittefiitisilisi verbaalse - Kiusamine inimest kiusatakse. (T
kiusamise akte: - Norimine sdonadega | 172.1)
norimine, solvamine, - Sodnavahetus Rédgib taga. (T 52.1)
narrimine, monitamine, - Mbonitamine Kui noritakse_nimedega.
halvasti titlemine. - Solvamine (T 173.3)
- Sdimamine See, kui kedagi

monitatakse mingi asja
pérast. (P 479.1)

Kui sober solvab sind. (T
475.9)

Kiusamine voib olla nii
fuiisiline kui ka verbaalne.
(P 395.4)

Kui sdimata tikskoik keda
peaaegu terve kooliaasta.
(T 170.6)




Fudsiline

Kategooria alla

Tiidrukuid kogu aeg nagu

kiusamine kuuluvad mainingud, Fiisiline kiusamine | torgitakse (vahest isegi
milles sisalduvad Lo6mine, peksmine | poisse). (P 44.6)
fiitisilist kiusamist Niigimine, Lohistatakse. (T 391.6)
nditavad miiksamine, Kui keegi peksab teisi. (P
karakteristikud: togimine 39.4)
peksmine, lo6mine, Fidisiline Kiusamine on see kui teine
sikutamine, niigimine, isolatsioon koos dpilane hakkab
toukamine. fiitisilise jou klassikaaslast solvama voi
vahendamisega 166ma. (P 284.5)
Liikkamine, Kiitinarnukiga togimine. (P
toukamine 180.6)
Sikutamine Norid tiili ja miiksad. (P
487.5)
Uste kinni hoidmine, et
keegi vilja ei saaks. (P
45.2)
Kui sa oled poiss ja sind
pannakse tiidrukute vetsu
(suured poisid panevad).
(P 285.2)
Sind tdugatakse trepi peal.
(T 62.7)
Lahevad opilastest médda
ja Liikkab vastu teist
opilast. (T 55.4)
Sikutatakse juustest. (T
390.4)
Asjade dra Kategooria alla Asjade Suuremad nuiavad endast
votmine ja kuuluvad mainingud, véljapressimine vaiksemate asju. (T 175.3)
16hkumine mis nditavad asjade varastamine | Teiste kaasGpilaste asjade
materiaalsetele Asjade dravotmine | varastamine. (T 167.4)
asjadele suunatud Asjade peitmine Kiusamine on, et vOetakse
kiusamist voi nende Asjade 16hkumine mingi asi dra ja enam
abil kiusamist nt: Asjade loopimine tagasi ei anta. (P 286.1)
asjade dravotmine, Kui peidetakse méoda
peitmine, riiete klassi su dpikuid voi muud
[6hkumine voi asjade koolitarbed &ra sinna kuhu
loopimist, asjadega sa ei oska vaadatagi. (T
peksmist. 266.4)
Kui voetakse asju ja tagasi
ei anta 16hutakse 4ra need.
(T 472.4)
Lumepalliga viskamine. (P
185.1)
Tatikuulidega loopimine.
(T 287.10)
Kiusamist Kiusaja Kategooria alla Arvuline iilekaal Alavédristamine. (P 54.5)
iseloomustavad lilemvdim kuuluvad mainingud, ohvri suhtes Uritatakse saada teiste iile

tunnused: korduvus
ja voimusuhetes
asimmeetria

vOi staatus

mis viljendavad voimu
tasakaalutust ohvri ja
kiusaja vahel. Nt kui
kiusamist kasutab
fiitisiliselt ja vanuselt
suurem voi vanem
opilane vdiksema kallal

Verbaalne voim
ohvri iile
Fiisiline voim
ohvri iile
Vanuseliselt
vanemate vOim
ohvri iile

mojuvdimu ning selle
kéigus teisi halvustades
vms tehes. (T 384.2)
Koik eiravad iihte inimest,
siis see on ka mingil
mééral kiusamine. (T
174.10)




VOi on tegu
alandamisega. Samuti
kui kiusajaid on ohvri
suhtes tilekaalus:
kambaga iihe norimine,
l6omine.

Erinevate suhete
tasandid
(tdiskasvanu,
vanem, noorem)
Konfliktne
voimusuhe kiusaja
ja ohvri vahel

Olen ndinud kui suur
grupp inimesi on iihe
inimese kallal ja norivad
teda. See on rove vaadata.
(P 191.10)

Suuremad kiusavad
viiksemaid. (T 476.8)
Kiusamine tihti on nii, et
vanemad lapsed loobivad
viikeseid lapsi
lumepallidega — seda
poleks ju vaja. (T 267.2)
Kui mitmekesi noritakse

tihe poisi kallal. (P 286.2)
Kui dpetaja teadlikult
monitab sind. (T 481.2)
Kui peita oma ,,vaenlase®
oppevahendid kuskile ja
teine peab nende eest 3
kordse hinna maksma. (T
170.5)

Korduv Kategooria alla Pidev tegevus On pidev dhvarduste
kiusamine kuuluvad mainingud, Kogu aeg kuulja ja on pidevas
mis iseloomustavad hirmus. (T 97.7)
korduvat kiusamist. Teda néogitakse pidevalt.
Opilane on (T 97.8)
kirjeldanud, kui keegi Segatakse absoluutselt
korduvalt ja kogu aeg koguaeq. (T 72.8)
norib, noogib kedagi.

Negatiivne hoiak Negatiivne Kategooria alla Kiusamine on: Kiusamine on mottetu ja
hoiak kuuluvad mainingud, Mbttetu halb tegevus. (P 88.2)
kiusamise ja | milles viljendub Hairiv See on hdiriv ja vihale
ohvri suhtes | negatiivne hoiak Vastik ajav. (T 170.1)

kiusamise suhtes, nt Hull See on vastik. (T 473.7)

kirjutavad opilased, et
kiusamine on hdiriv,
vastik.

Minu arvates on kiusamine
koolis iiks kdige hullemaid
asju. (P 497.5)

Kategooria alla
kuuluvad mainingud,
milles viljendub
negatiivne hoiak
kiusamise ohvri suhtes,
opilased kirjeldavad, et
kiusatakse neid, kes ei
meeldi.

Ohvri suhtes on:
Eelarvamus
Mittemeeldimine

Kiusatakse eelarvamuse
jirgi. (T 484.7)

Kui monitatakse teist, kui
ta inimesele ei meeldi. (T
385.2)

Kiusamise
toimumise
futsiline keskkond

Koht koolis
VOl
viljaspool
kooli

Kategooria alla
kuuluvad mainingud,
mis kirjeldavad
kiusamise toimumise
fiitisilist keskkonda: nt
klassiruum, koridorid,
trepid, tualetid, sookla,
bussijaam, koolitee.

Kooli territoorium
Klass

WC

Koridor
Garderoob

Sookla
Viljaspool kooli
territooriumit

Viiakse su koolikott
kuhugi kooli peale ja sa ei
leia oma koolikotti iiles. (T
266.7)

Kui sa pead_tunnis kaasa
tegema kui sul on paha. (T
475.8)

Hoiad teda klassis kinni.
(T 482.3)

Panevad wc Kinni (poisi
tiidrukute ja tiidrukud




poiste). (T 55.7)
Hommikuti kui kooli tuled,
siis koridoris pannakse jalg
ette ja siis kdik naeravad.
(P 274.3)

Kiusamine on ka selline
nahtus, kus néaiteks
vanemad Opilased ei lase
véiksematel koridoris
liikuda. (T 484.2)

Hoitakse niiteks
garderoobi uksi kinni ja ei
lasta vélja. (T 60.6)
Sooklas toiduga
loopimine. (P 37.3)

Kui votavad séoklas sinu
toidu dra. (P 42.8)

Sind tdugatakse trepi peal.
(T 62.7)

Kui dhvardatakse, et peale

tunde poe taga jne. (P
274.5)

Kiusajat ja ohvrit
iseloomustavad
tunnused

Ohvri
iseloomustus

Kategooria alla
kuuluvad mainingud,
mis kirjeldavad ohvri
karakteristikuid.

Ohvri erinevus
kiusajast

Ohver ei oska
tohusalt toime tulla
kiusamisega

Poiss kui ohver
Tudruk kui ohver

Paljude jaoks on oluline
kasv, pdhiliselt noritakse
lihemaid. (T 264.7)

Kui noritakse mingite
sonadega, mis
kaasdpilasele ei meeldi. Ja
ta tahab, et norimine
Iopetatakse, aga ei
Iopetata. (T 264.2)

Kui tiidrukult voetakse
juustest kinni voi
patsikumm é&ra. (P 286.4)
Kellegi kiusamine,
oeldakse kellelegi, et ta on
rumal vdi ei saa millegagi
hakkama. (P 333.2)
Kiusatakse ka
Oppimishimulisi lapsi ehk
tuupureid. (T 485.5)
Vaesemaid noritakse tihti
sellepérast, et neil pole
riideid ostetud kuskilt
cropist voi terranovast vaid
on saadud Humanast! (T
493.4)

Kui nt paar poissi titlevad
teisele poisile narr voi loll
jne. (P 178.2)

Kiusaja
iseloomustus

Kategooria alla
kuuluvad mainingud,
mis kirjeldavad kiusaja
karakteristikuid.

Kiusaja korge
enesehinnang
Kiusatakse
tédhelepanu
saavutamiseks
Kiusaja poolne

Moni kiusaja hakkab
tithise asja parast kiusama,
sest ta enesehinnang on
korge ja ta arvab, et ta on
teistest parem. (T 265.5)

Keegi iiritab ndidata, et on




antidistsiplinaarne
kaitumine

Poiss kui kiusaja
Tiidruk kui kiusaja

kdva mees ja liaheb
norima. (P 286.7)
Kiusatakse selleparast, et
tahelepanu saada, endast
liiga heal voi halval
arvamusel, ei oska olla
sober, pole siilitunnet,
lihtsalt igavusest. (T
273.7)

Isegi kui tunnis keegi
radgib kdva hidlega
teiseqa, siis on see ka
kiusamine (kui dpetaja
pole sdna andnud). (T
382.4)

Kiusamine koolis on see,
kui poiss sikutab tiidrukut
patsist, vOi siis tdmbab ta
seelikut. (T 57.1)
Kiusamine on ka
Oelutsemine tiidrukute kuid
vahel ja poiste vahel. (T
169.5)

Muu

Kategooria alla
kuuluvad mainingud,
mis sisuliselt ei sobi
antud teiste
kategooriate alla.

Tegevus, mis ei
liigitu teiste
kategooriate alla

Pesumasin. (P 302.7)
Majanduskriis. (P 538.3)
Avalik seks. (P 538.5)




LISA 3. Koolivégivalla ja —kiusamise mainingud

Tabel 38. Koolivdgivalla kirjelduste kategooriate mainingute hulk

. .. Tiidrukute
o IS |t
mainingute arv Kokku
Agressiooni liigid 984 1246 2230
Agressorit ja ohvrit iseloomustustavad
tunnused 95 218 313
Agressiooni iseloomustavad jooned:
korduv ja voimu suhetes asiimmeetria 160 199 359
Agressiooni toimumise fiiiisiline
keskkond 66 61 127
Negatiivne hoiak 47 70 117
Muu 13 15 28
Antisotsiaalne kditumine 14 10 24
Kokku 1379 1819 3198
Tabel 39. Koolikiusamise kirjelduste kategooriate mainingute hulk
. . Tidrukute
o IS |t
mainingute arv Kokku
Kiusamise liigid 1018 1197 2215
Kiusajat ja ohvrit iseloomustustavad
tunnused 163 342 505
Agressiooni iseloomustavad jooned:
korduv ja voimu suhetes asiimmeetria 229 272 501
Kiusamise toimumise fiiiisiline
keskkond 97 71 168
Negatiivne hoiak 43 47 90
Muu 18 4 22
Kokku 1568 1933 3501
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